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Riskienhallinta on jatkuvasti kehittyva prosessi, jonka tarkoituksena on yrityksissa varmistaa liiketoiminnan
jatkuvuus ja mahdollistaa arvonluonti. Vastuullisuusvaatimusten lisdantyminen ja tiukentuminen Euroopan
unionin alueella on puolestaan ohjannut yrityksia entistda enemman keraamaan ja raportoimaan
vastuullisuustietojaan. Vastuullisuuden merkityksen korostaminen ei ole pelkastaan lainsadadanndllinen
toimenpide, vaan se on my0s asiakkailta, rahoittajilta ja muilta sidosryhmiltd nouseva vaatimus.
Toimitusketjujen vastuullisuus onkin otettava jatkossa huomioon, jotta moderni kokonaisvaltainen
riskienhallinta voi turvata lilkketoiminnan jatkuvuuden ja mahdollistaa arvonluonnin.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, kuinka Suomesta johdettujen kansainvalisten yritysten johtajat
kokevat edustamansa yrityksen toimitusketjun vastuullisuusriskit. Toisena tutkielman tavoitteena on selvittaa,
miten tunnistettuihin riskeihin reagoidaan. Samalla on mielenkiintoista arvioida, ovatko vastuullisuusriskit aina
puhtaita riskeja, jolloin niiden realisoituessa koituu vain negatiivisia seurauksia, vai voivatko ne myds olla
spekulatiivisia, mikd mahdollistaisi positiivisia lopputuloksia ja jopa kilpailukyvyn kohentamista.

Tutkielmassa on kaksi teorialukua ja yksi empirialuku. Ensimmainen teorialuku kasittelee ensimmaisessa
alaluvussaan vastuullisuusajattelun kehitysta, minka jalkeen toisessa alaluvussa perehdytdan Euroopan
unionin vastuullisuusvaatimusten kehitykseen ja niiden nykytilanteeseen. Toisen teorialuvun ensimmaisessa
alaluvussa kasitellddn puolestaan yleisesti riskeja ja riskienhallintaa, minkd jalkeen toisessa alaluvussa
perehdytdan riskienhallinnan kehitykseen ja merkitykseen. Kolmannessa alaluvussa sovelletaan vastuullisuus
osaksi valmistavan teollisuuden toimitusketjuja ja niiden riskienhallintaa. Tutkielman empiriaosuus on
kvalitatiivinen eli laadullinen. Empiirinen aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joissa
haastateltiin neljad eri yritysjohtajaa, jotka toimivat Suomesta johdettujen kansainvalisen valmistavan
teollisuuden eri yrityksissa. Aineisto analysoitiin teemallisella sisallénanalyysilla, eli hyddyntamalla induktiivista
lahestymistapaa.

Tutkielman tulokset osittavat, etta toimitusketjuihin koetaan sisaltyvan merkittavia vastuullisuusriskeja, joihin
myds pyritddn reagoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Puhtaiden vastuullisuusriskien
realisoituminen voi tulosten perusteella vaikuttaa negatiivisesti muun muassa yrityksen maineeseen ja
asiakassuhteisiin. Riskeja ja niiden vaikutuksia voidaan myds luokitella edelleen sosiaalisiin, taloudellisiin ja
ymparistollisiin alaluokkiin, mikd helpottaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteuttamista. Tuloksista myds
huomattiin, ettd vastuullisuus on integroitu osaksi yritysten arvoja ja strategiaa, mikd ohjaa operatiivista
toimintaa. Vastuullisuus voidaan myds nahda kilpailukyvyn rakentajana, jolloin riskin luonne ei ole pelkastaan
puhdas, vaan se voidaan kokea spekulatiivisena.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa ja motivaatio

llImastonmuutos on kiihdyttanyt Euroopan unionin saantelya liittyen vastuullisuuteen, silla
ilmastonmuutoksen nahdaan uhkaavan Euroopan elinvoimaisuutta ja ihmisten hyvinvointia,
mika on kuvattu esimerkiksi Euroopan ilmastolaissa (Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2021, asetus (EU) 2021/1119). Talla hetkellda saantely kuitenkin perustuu laajemmin
Euroopan unionin poliittisen ohjelman Green Deal -sopimuksiin, joiden tarkoituksena on
edistdd kestavaa kehitysta ja tiukentaa ymparistotavoitteita (Euroopan komissio, 2019).
Lainsaadannon, poliittisen ohjelman ja Euroopan komission antamien ehdotusten nojalla
jokaisen Euroopan unionin alueella sijaitsevan valmistavan teollisuuden yrityksen voi
jatkossa olla pakollista alkaa keraamaan ja raportoimaan vastuullisuustietojaan pitkalla
aikavalilla. Osaa yrityksista tama kuitenkin koskettaa jo nyt. (ks. Euroopan parlamentti ja
neuvosto, 2022, direktiivi (EU) 2022/2464; Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2023a, asetus
(EU) 2023/956; Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024, direktiivi (EU) 2024/1760)

Vastuullisuus ja sen riskienhallinta koskettaa Juvosen ja kollegoiden (2023, 141-156)
mukaan yrityksen omien aktiviteettien lisdksi myds toimitusketjujen osa-aluetta. Sen
merkittavyydesta voidaan nostaa esille esimerkiksi, etta toimitusketjujen Scope 3 paastot
ovat jopa 26 kertaa suuremmat kuin yrityksen Scope 1 ja Scope 2 paastét (CDP, 2024).
Toimitusketjujen epaonnistunut vastuullisuusriskienhallinta voi puolestaan ajaa yrityksen
julkisuudessa nahtyyn epasuotuisaan tilanteeseen, mista osoituksena on esimerkiksi Stora
Enson raakkuskandaali (Jousilehto, 2024). Juvosen ja kollegoiden (2023, 154—-156 & 166—
171) seka Elkingtonin (2004, 2) mukaan yritysten taytyykin tulevaisuudessa sisallyttaa
vastuullisuus osaksi strategiaansa, silla se voidaan nahda kokonaisvaltaisen

riskienhallinnan perustana. (ks. myds COSO, 2020)

COSO:n (2020, 11-14) mukaan riskienhallinta on jatkuvasti kehittyva prosessi ja se lahtee
likkeelle riskien tunnistamisesta (ks. myds Hopkin, 2018, luku 19; Juvonen ym., 2023, 17—
38). Valmistavan teollisuuden yrityksilla ei kuitenkaan ole valttamatta tarpeeksi tietoa

toimitusketjujensa vastuullisuusriskeista, jotta niitd voitaisiin analysoida ja hallita, vaikka



saantely jokseenkin jo pakottaa osaa yrityksista keréaamaan ja raportoimaan yrityksen ja sen
toimitusketjujen vastuullisuustietoja (ks. Elkington, 2004; Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2023a, asetus (EU) 2023/956). Tarkemmat tiedot naiden vastuullisuusriskien luonteesta ja
vaikutuksista olisivat hyodyllisia, silla niiden avulla voitaisiin luotettavammin hallita kyseisia
riskeja (ks. Hopkin, 2018, 144-147; Juvonen ym., 2023, 154—156).

Voidaan kuitenkin huomata, etta vastuullisuus on otettu valmistavan teollisuuden yrityksissa
huomioon ja siihen suhtaudutaan vakavasti, mista esimerkiksi osoituksena on Osuuspankin
toteuttama selvitys, jossa todetaan, etta teollisen alihankinnan piiriin kuuluvista johtajista
71,7 prosenttia on sita mielta, etta alihankkijoita ja toimittajia tullaan vaihtamaan
kasvaneiden vastuullisuusvaatimusten myoéta (OP Ryhma, Nordic Institute of Business &
Society NIBS, 2025, 60). Myos KPMG:n selvityksen mukaan 24 prosenttia toimitusjohtajista
nakee, ettd ESG tulee olemaan suurin tekija asiakassuhteissa ja 16 prosenttia ajatellee, etta
se on suurin vaikuttaja yrityksen maineeseen. Suurin osa, 69 %, toimitusjohtajista on myos
yhtda mieltd siita, ettd ESG:n yhtenaistdminen yrityksen prosesseihin on kytkdksissa
arvonluontiin, vaikka kaikki eivat ole yhta mieltd viela sen vaikutuksista maineeseen ja
asiakassuhteisiin. (KPMG, 2023)

Valmistavalla teollisuudella on myos merkittava rooli Euroopan unionin alueella, ja sen
tilanteella on nahtavissa yhteys bruttokansantuotteen kehityksen kanssa, mika korostaa sen
merkitysta entisestaan yhteiskunnassamme (Tilastokeskus, 2025a). Jotta Euroopan talous
kasvaa, taytyy valmistavan teollisuuden myds kasvaa (Behun, Gavurova, Tkacove &
Kotaskova, 2018). Esimerkiksi Trading Economicsin (2025) selvityksen mukaan Euroopan
unionin alueella valmistavassa teollisuudessa tyoskentelee noin 30 miljoonaa henkil6a,
joten toimialan tilanteella voi olla vaikutusta kansallisen tason lisdksi myds

henkilokohtaisella tasolla.

Aihepiirina vastuullisuus ei kuitenkaan ole uusi, mutta sita ei valttamatta osata ottaa
yrityksissa viela tarpeeksi huomioon, ja nyt Euroopan unionin saantelyllda pyritaankin
ohjaamaan yrityksen johtoa kiinnittamaan siihen jatkossa entistd enemman huomiotaan.
Toisin sanoen, saantelylla pyritaan nostamaan esille vastuullisuudesta aiheutuvat riskit, joita
yritysten kannattaisi ottaa huomioon riskienhallinnassaan. (Euroopan parlamentti ja

neuvosto, 2021, asetus (EU) 2021/1119) Tassa tutkielmassa pyritdan selvittdmaan, mita



vastuullisuusriskeja koetaan kohdistuvan Suomesta johdettujen valmistavan teollisuuden
yrityksen toimitusketjuihin, ja kuinka niihin mahdollisesti reagoidaan, jotta riskienhallinta voi

kokonaisvaltaisesti turvata yrityksen jatkuvuuden ja luoda ylipaataan arvoa.

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tavoitteena on selvittda puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla Suomesta
johdettujen valmistavan teollisuuden yritysten johdon nakemyksia vastuullisuusriskeista.
Aihetta lahestytaan riskienhallinnan nakokulmasta valmistavan teollisuuden kontekstissa.
Tarkoituksena on muodostaa kasitys toimittajaverkostoihin liittyvista riskeista ja luokitella
niitd sosiaalisiin, taloudellisiin ja ymparistollisiin luokkiin. Tarkoituksena on myds selvittaa,

kuinka tunnistettuihin vastuullisuusriskeihin reagoidaan.

Tutkimuksen keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat:
- Mita sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistollisia vastuullisuusriskeja koetaan liittyvan

Suomesta johdettujen yritysten toimittajaverkostoihin valmistavassa teollisuudessa?

- Kuinka valmistavan teollisuuden yritykset reagoivat toimittajaverkostojensa

vastuullisuusriskeihin?

Yrityksen kilpailukyvyn rakentaminen koostuu monesta osa-alueesta, joten on myos
mielenkiintoista selvittda, nahdaankd nama vastuullisuusriskit puhtaina riskeina, vai

voivatko ne myds olla spekulatiivisia riskeja.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tama tutkielma on muodoltaan kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
maaritellaan tutkimuskysymykseksi, josta keratty ja analysoitu aineisto on ei-numeerista
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 175-176). Tahan tutkielmaan valittin tama
tutkimusmenetelma, koska ilmiota ei ole viela tutkittu tarpeeksi. Siispa, tutkielmassa
halutaan keratd mahdollisimman paljon ymmarrysta siitd, miten Suomesta johdettujen
kansainvalisten valmistavan teollisuuden yritysten johtajat kokevat toimittajaverkostojensa

vastuullisuuden ja siihen liittyvat riskit. Tassa kappaleessa avataan tutkijan oletuksia ja



niiden vaikutusta tutkielmaan, minka lisaksi kaydaan lapi seka tutkimusmenetelmat etta

aineistot.

Tutkimusfilosofian kasitteella tarkoitetaan uskomuksia ja oletuksia, joiden varaan tutkimus
rakentuu. Tutkija tekee jatkuvasti tutkimuksena aikana erilaisia oletuksia, jotka voidaan
jakaa ontologisiin, epistemologisiin ja aksiologisiin oletuksiin. Ontologia viittaa oletuksiin
todellisuudesta, epistemologia oletuksiin tiedon kasityksesta ja aksiologia tutkijan arvojen
seka etiikan vaikutukseen osana tutkimusta. Nama oletukset muokkaavat valttamattomasti
sita, miten tutkija ymmartaa tutkimuskysymyksensa, kayttaa tutkimusmetodeja ja esittaa
tutkimustuloksia. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 131-134)

Ontologialla viitataan oletuksiin todellisuudesta, ja se vaikuttaa siihen, miten tutkija tutkii
aihettaan (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 133). Taman tutkielman ontologinen oletus
on, etta toimitusketjujen vastuullisuus voi vaikuttaa yritysten riskienhallintaan ja se voi
tulouttaa positiivisia lopputuloksia seka toimia kilpailukyvyn rakentajana. Tahan tutkijan
ontologiseen oletukseen vaikuttaa tutkijan havainnot ja oma kokemus teemasta
tydelamassa. Oletusta ei kuitenkaan pyrita milldan tavalla korostamaan tutkielmassa, mutta
se on saattanut vaikuttaa tutkielman aiheen valintaan ja tutkimuskysymysten asetteluun.
Toinen ontologinen oletus on, etta riskienhallinta on jatkuvasti kehittyva prosessi, johon on
suotavaa jatkuvasti liittaa uusia riskeja ja mahdollisuuksia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
jokainen yritys toimisi nain riskienhallintansa osalta, vaan ajatus perustuu opiskeluiden
myota kertyneeseen ymmarrykseen ideaalisesta riskienhallintaprosessista. Ilmiota

lahdetaankin taman tutkielman nojalla selvittamaan empiirisessa osiossa.

Aksiologialla viitataan tutkijan omien arvojen ja etiikan rooliin osana tutkielmaansa. Tutkija
maarittelee, miten paljon omien arvojen, etiikan ja uskomusten rooli nayttaytyy
tutkielmassaan, seka miten myds tutkittavien arvoja kasitelldan tutkielmassa. (Saunders,
Lewis & Thornhill, 2019, 134) Omilla arvoillani on voinut olla vaikutusta tutkielmani aiheen
valinnassa ja muotoilussa. Arvoni ovat voineet muun muassa vaikuttanut riskienhallinnan ja
vastuullisuuden nostamisesta tutkielman keskiodon. Pyrin kuitenkin parhaani mukaan
jattamaan omat arvoni tutkielmani ulkopuolelle, ja kasittelemaan aihetta mahdollisimman
objektiivisesti. Aiheeni sisaltda kuitenkin monia subjektiivisesti havainnoitavia teemoja,

kuten vastuullisuus, joten haastateltavien omilla nakemyksilla ja arvoilla voi olla merkitysta
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tutkielman lopputuloksiin. Pyrin siis tutkielman toteuttajana mahdollisimman objektiiviseen

tiedon valitykseen.

Epistemologia viittaa oletukseen tiedosta, joka katsotaan hyvaksyttavaksi, oikeaksi ja
luotettavaksi, ja kuinka jaamme tietoa muille osapuolille (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019,
133-134). Tutkielmassa ei pyrita yleisyyksiin, silla tutkittavan ilmidén luonne on uusi,
moniulotteinen ja monimutkainen, joten empirian avulla pyritaan saavuttamaan
mahdollisimman laaja ja syvallinen ymmarrys siitd. Taman vuoksi tutkielman
tutkimusmetodiksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, ja tutkielman empiirinen
aineisto on Kkeratty yritysjohtajien haastatteluilla, silla erilaisilla nakokulmilla voidaan

ymmartaa ilmioéta paremmin.

Tutkielmaa varten haastatellaan neljassa eri yrityksessa tydskentelevaa ylempaa
toimihenkiloa, jotka toimivat esihenkildasemassa. Jokaisella haastatellulla henkilolla on alaa
vastaava koulutus, ja heille on kertynyt keskimaarin kahdenkymmenen vuoden tyokokemus
hankinnan ja vastuullisuuden parissa. Heidan tyopaikkansa ovat yrityksen
paatoimipaikassa, joka sijaitsee Suomessa. Jokainen haastattelu suoritetaan
yksilohaastatteluna, jotta niissa kaydyt keskustelut olisivat spontaaneja ja tarvittaessa
helposti ohjailtavissa. Naiden yleinen luonne on myds helpommin hallittavissa kuin
ryhmahaastatteluissa (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 437-438). Yksilohaastattelut
toimivat myds paremmin taman tutkimuksen kontekstissa, silla haastateltavien henkildiden
tarkemmat toimialaluokitukset olivat jokseenkin eroavaisia, eika kaikilla haastateltavilla ole
samanlaista kasitysta riskienhallinnasta. Tama siis mahdollistaa aiheen taustoituksen
raataléinnin jokaiselle haastateltavalle erikseen, jotta saatu aineisto tukee tutkimuksen

tavoitetta. Haastattelurunko I0ytyy liitteesta 1.

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on ominaista, etta siind on olemassa etukateen
valmistellut teemat ja haastattelukysymykset, mutta se mahdollistaa muodostamaan myds
spontaaneja keskusteluita haastateltavien kanssa (Hirsijarvi & Hurme, 2022; Eskola &
Suoranta, 1998). Puolistrukturoidut teemahaastattelut ovat tdhan tutkimukseen sopiva
menetelma, koska ne edistavat tutkimustavoitteen saavuttamista, silla haastatteluissa
mahdollistuu spontaani keskustelu ja jopa oivaltavien nakokulmien esiin nostaminen, mika

ei olisi mahdollista strukturoiduilla haastatteluilla taikka muilla tutkimusmenetelmilla.
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Haastatteluiden kautta saatu aineisto litteroidaan, minka jalkeen se analysoidaan
aineistolahtodisella sisallonanalyysilla. Tama mahdollistaa systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin seka ilmiosta pystytaan saamaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117).

1.4 Keskeiset kasitteet

Vastuullisuus on varsin monipuolinen ja vaikeasti maariteltava kasite. Elkingtonin (2004, 2)
luoma kasite Trible bottom line tiivistaa sen niin, etta yritysten on yhta aikaa tuotettava
taloudellista arvoa, huolehdittava ihmisista ja suojeltava ymparistda. Juvosen ja kollegoiden
(2023, 149-154) mukaan se puolestaan tarkoittaa ESG-viitekehysta, eli kolmea yrityksen
toiminnan ulottuvuutta, mitd ovat ymparistovastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen
vastuu seka hyvan hallintotapa. Tassa tutkielmassa vastuullisuudella tarkoitettaan
Elkingtonin (2004, 2) ja Juvosen kollegoineen (2023, alaluku 149—-154) yhdistelmaa, jolloin
se luokitellaan kolmeen alaluokkaan, joita ovat sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja

ymparistollinen vastuu.

CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive tarkoittaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston maarittdamaa direktiivia. Sen tarkoituksena on tarkentaa ja laajentaa aikaisempaa
direktiivia 2014/95/EU, velvoittaa suuryritykset raportoimaan kattavasti kestavyystietoja
osana tilinpaatdostaan standardoidussa muodossa, varmennettuna ja digitaalisesti

saatavasti. (Euroopan parlamentti ja neuvosto. 2022, direktiivi (EU) 2022/2464)

CSDDD eli Corporate Sustainability Due Diligence tarkoittaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston maarittamaa direktiivia. Sen tarkoituksena on velvoittaa suuret yritykset
tunnistamaan, ehkaisemaan ja lieventamaan ihmisoikeuksiin ja ymparistoon linkittyvia
haitallisia  vaikutuksia omassa konsernin liiketoiminnassa seka sidosryhmien

toimitusketjuissa. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024, direktiivi (EU) 2024/1760)

Valmistava teollisuus tarkoittaa Heidelin (2008, 183) mukaan toimialaa, joka kattaa toimijat,
jotka mekaanisesti, fyysisesti ja kemiallisesti muuntavat materiaaleja, aineita tai
komponentteja uusiksi tuotteiksi. Tilastokeskuksen (2025b) mukaan valmistava teollisuus

kuuluu paaluokkaan teollisuus, ja se sisaltaa kaiken tuotannon toiminnan, jossa raaka-
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aineista ja komponenteista valmistetaan uusia tuotteita. Valmistaminen voi tapahtua myos

mekaanisesti, fyysisesti tai kemiallisesti.

Toimitusketju tarkoittaa yksinkertaisesti tavaran tai palvelun kuljettamiseen liittyvaa
kokonaisuutta, johon osallistuu useita ei toimijoita (Juvonen ym., 2023, 166-171). Se
voidaan myOs kuvata tarkoittamaan toisiinsa kytkeytynytta prosessia, jonka kautta raaka-
aineet, osat ja tuotteet kulkevat ennen niiden kokoamista ja myymista asiakkaalle (ks. Slack
ym., 2001). Tassa tutkielmassa toimitusketju tarkoittaa myO0s samaa asiaa kuin arvoketju,
koska riskienhallinnan nakodkulmasta niita voidaan kasitella samalla tavalla (ks. Juvonen
ym., 2023, 166-171).

Riski  tarkoittaa objektiivisesti mitattavaa epavarmuutta, jonka lopputuloksen
todennakaoisyydet ovat tunnettuja ja ne ovat kvantitatiivisesti mitattavissa (Knight, 1921, 19—
20). Tata kasitystd Koskisen (2018, 12) mukaan Gomory (1995) laajensi koskettamaan
myos tietamyksen tasoja, jolloin pelkka objektiivinen mittaaminen ei riita maarittamaan, onko
kyseessa riski, vaan se vaatii tapahtumien todennakdisyysjakauman tuntemisen
kokonaisuudessaan. Koskinen (2018, 13—-17) myds yhdistaa riskin maaritelmassaan sen
littymaan osaksi tietamyksen tasojen kanssa. Riski tarkoittaa hanen mukaansa samaa asia
kuin puhdas riski, jos sen arvioimiseen on olemassa riittavasti tietoa. Talldin objektille on
olemassa vain ei-toivotun tapahtuman todennakaisyys, eika objekti voi siis hyotya riskin
realisoitumisesta. Tassa tutkimuksessa puhtaat riskit rajataan koskettamaan vastuullisuutta,

koska tutkimuksen laajuus ei riita tarkastelemaan kaikki toimitusketjuihin kohdistuvia riskeja.

Epévarmuus liittyy jonkin tapahtuman lopputulokseen, jonka todennakdisyydet eivat ole
tunnettuja, eikd niitd voida kvantitatiivisesti mitata, mutta niitd voidaan subjektiivisesti
arvioida (Knight, 1921, 19-20). Koskinen (2018, 13—17) on tasta samaa mielta, mutta han
laajentaa sen koskettamaan riskin tapaan Gomoryn (1995) mainitsemia tietdmyksen tasoja.
Koskinen lisaksi maarittelee, ettd epdvarmuus on sama asia kuin spekulatiivinen riski. Se
siis tarkoittaa, ettd se on objektille toivottavan tai ei-toivottaman tapahtuman mahdollisuus
spekulatiivisen riskin realisoituessa. Objekti voi siis hydtya sen realisoitumisesta. Tassa
tutkimuksessa epavarmuudet rajataan koskettamaan vastuullisuutta, koska tutkimuksen

laajuus ei riita tarkastelemaan kaikki toimitusketjuihin kohdistuvia epavarmuuksia.
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Riskienhallinta tarkoittaa tassa tutkimuksessa kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jonka
perustana toimii ajatus epavarmuudesta. Sen tarkoituksena ei ole pelkastaan puhtaiden
riskien torjunta, vaan myos spekulatiivisten riskien tunnistaminen ja hydodyntaminen. Tama
kokonaisuus on myds saumattomasti integroitu osaksi yrityksen strategiaa, tavoitteiden
asettamista ja paatoksentekoa, mika ohjaa ja varmistaa koko liiketoimintaa ja turvaa sen
jatkuvuuden. (ks. Hopkin, 2018; COSO, 2020)

1.5 Aiempi tutkimus

Vastuullisuusriskeista on tehty Suomessa jonkin verran opinnaytetoita, joista suurin osa on
Pro Gradu -tutkimuksia. Carrillo (2024) kasitteli ESG riskien vaikutusta kahteenkymmeneen
Suomessa toimivaan yritykseen, jotka Talouselama oli luokitellut arvosanalla 10 tai 9,9
tutkimuksessaan Talouselama 500. Antila (2023) kasitteli vastuullisuusriskeja puolestaan
porssiyhtididen raportoimisen nakokulmasta, kun taas Kotajarvi (2021) kasitteli niitd muoti-

ja tekstiiliteollisuuden toimitusketjuissa strategisesta nakokulmasta.

Vastuullisuusriskeja kasittelevia tutkimuksia on tehty hyvinkin paljon siihen nahden, etta
aihepiirin todellinen merkitys on noussut esiin vasta viime vuosikymmenina. Suurin osa
tieteellisista tutkimuksista kuitenkin kasittelee aihepiiria siita nakokulmasta, miten olemassa
olevia vastuullisuusriskeja voidaan hallita, kun taas oma tutkielmani pyrkii selvittamaan, mita
vastuullisuusriskit ovat. Esimerkiksi yhdessa aikaisemmassa tutkimuksessa tarjottiin
kaytannonratkaisuja riskienhallintaan osoittamalla, ettd toimitusketjun resilienssia voidaan
vahvistaa valitsemalla oikea riskienhallintastrategia (Han & Um, 2024). Toisessa
tutkimuksessa puolestaan Seuring ja Muller (2008) esittelivat kasitteellisen viitekehyksen

vastuullisten tuotteiden riskienhallintaan.

Rajaukseni mukaista tutkimusta on olemassa, mutta niiden maara on rajallinen. Yhdessa
niista kehitettiin viitekehys arvioimaan vastuullisuusriskeja vaate- ja autoteollisuuden case
tutkimusten kautta (Xu, ym., 2019). Giannakis & Papadopoulos (2016) puolestaan selvittivat
tutkimuksessaan laajalla kyselylla ja pienemmilla haastatteluilla, mita vastuullisuusriskeja
eri toimialojen yritykset kohtaavat Iso-Britanniassa ja Ranskassa, seka miten niitéd voidaan

mahdollisesti hallita.
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Taman tutkielman erona aikaisempiin tutkimuksiin on, etta tassa tutkielmassa selvitetaan
vastuullisuusriskeja nimenomaan Suomesta johdettujen valmistavan teollisuuden yritysten
nakokulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei myoskaan ole varsinaisesti haastateltu
Suomesta johdettujen kansainvalisten yritysten paatdksentekijoita, jotka ovat suoraan tai
valillisesti kyvykkaita vaikuttamaan naiden riskien hallintaan. Lisaksi tassa tutkielmassa
pyritaan selvittamaan, ovatko vastuullisuusriskit vain puhtaita riskeja, vain voivatko ne myos
olla objektille spekulatiivisia riskeja, kun taas muissa tutkimuksissa vastuullisuusriskeja on

kasitelty vain puhtaina riskeina.

1.6 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettista viitekehystda on havainnollistettu kuviossa 1. Viitekehyksessa
esiintyy tutkielmalle olennaisia teemoja ja aikaisemmin mainittuja keskeisia kasitteita.
Aihetta lahdetaan tarkastelemaan ja tulkitsemaan erityisesti riskienhallinnan nakokulmasta.
Tutkimuksen taustalla on ajatus, etta riskienhallinnalla voidaan havaita ja hallita
toimittajaverkostoihin liittyvia vastuullisuusriskeja (ks. esim. COSO, 2020; Juvonen ym.,
2023). Tutkielmassa myds nahdaan, etta naiden vastuullisuusriskien hallinnalla voi tulouttaa
mahdollisesti hyotya yritykselle, mista kaytannon osoituksena on esimerkiksi Rossin (2025)
verkkoblogikirjoituksen mukaan mahdollisuus luoda kilpailukykya ja kasvattaa liiketoimintaa
(ks. myos Elkington, 2004).

Riskienhallinnan Vastuullisuusriskit
kehitys

Asiakkaiden
vaatimukset ja
EU:n regulaatio

Kuvio 1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen rakenne koostuu kahdesta teorialuvusta ja yhdestda empirialuvusta.

Ensimmaisessa teorialuvussa Kkasitellaan taustateoriaa vastuullisuusajattelun ja
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vastuullisuuslainsaadannon kehityksesta seka niiden nykytilasta Euroopan unionin alueella.
Toisen teorialuvun alkuluvuissa 3.1 ja 3.2 kasitellaan taustateoriaa riskienhallinnasta, minka
jalkeen alaluvussa 3.3 kasitellaan tulkintateoriaa vastuullisuuden yhdistamisesta
riskienhallintaan ja toimitusketjuihin. Empirialuvussa esitelldan puolestaan tarkemmin
toteutettuja puolistrukturoituja yksildhaastatteluita, ja analysoidaan saadut tulokset
aineistolahtodisella sisallonanalyysilla. Haastatteluiden avulla on tavoitteena Iuoda
mahdollisimman hyva ymmarrysta tutkimattomasta ilmiosta seka aikaansaada

mielenkiintoinen havainnollistus siita.
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2 VASTUULLISUUSVAATIMUKSET YRITYKSILLE EU:N
ALUEELLA

Vastuullisuus on tutkielmani keskiossa, joten tassa luvussa kaydaan lapi tarkemmin
taustateoriaa vastuullisuuden kehityksestda Euroopan unionin alueella. Alaluvussa 2.1
perehdytdan vastuullisuusajattelunkehitykseen, mika on voimistunut merkittavasti 1900-
luvun lopulla ja tarkastellaan sen nykytilaa 2020-luvulla. Alaluvussa 2.2 perehdytaan
puolestaan lainsaadannodllisesta nakokulmasta vastuullisuusvaatimusten kehitykseen ja

nykytilaan Euroopan unionin alueella.

2.1 Vastuullisuusajattelun kehitys

lImasto on kautta aikojen muuttunut ja vaihdellut, vaikka ihminen ei ole puuttunut sen
toimintaan. Tama on voitu huomata luontaisena ilmastonmuutoksena, mika on ilmentynyt
toisinaan lampimina ajanjaksoina ja toisinaan kylmina ajanjaksoina taikka jopa jaakausina.
Esimerkiksi mannerjaatikolla mitatuista hiilidioksidikuplista tatd on voitu todentaa.
Luontaisen ilmastonmuutoksen rinnalle on kuitenkin noussut ihmisen aiheuttamia
muutoksia, kuten kasvihuonekaasupitoisuuksien lisaantymisesta johtuva ilmakehan
lampeneminen, aerosolipaastdjen aiheuttama alailmakehan ilmanlaadun heikkeneminen
seka otsonikerroksen oheneminen. lhmisten toiminta on toisin sanoen kaynnistanyt
maapallolle ilmastollisen kokeen, jonka lopputuloksia on hyvin vaikea arvioida. Arviointia
edelleen vaikeuttaa se, etta kaynnissa voi olla useita luonnollisia iimastonmuutoksia naiden
ihmisen aiheuttamien muutosten lisaksi ja ne voivat jopa ajoittain vahvistaa tai kumota
toisiaan. Talla hetkella ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen nahdaan kuitenkin
tieteellisessa valossa johtavan globaaliin ilmaston lampenemiseen. Jos tama oletettu
ilmaston lampeneminen tapahtuu, tarkoittaisi se kokonaisuudessaan yhta voimakasta
ilmaston lampenemista seuraavien vuosikymmenten aikana, mika on tapahtunut viimeisen
10 000 vuoden aikana. Samalla myds saan aari-ilmiot lisdantyisivat ja merenpinta nousisi
merkittavasti, kun jaatikot sulavat nousseen maapallon lampdtilan takia. (Tirkkonen, 2000,
48-49)
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Vastuullisuusteema on noussut kasittelyyn vasta 1900-luvun lopulla, jolloin ilmaston
lampeneminen aiheutti poliittista keskustelua aiheesta. Tieteellinen ja kansainvalispoliittinen
keskustelu saavutti nykymuotonsa vasta 1980-luvun lopulla, ja nykypaivana asiaa
tarkastellaan lahinna hiilitaseiden ja kasvihuonekaasujen rajoittamisen nakokulmasta. (ks.
Tirkkonen, 2000) Elkington (2004, 6) haluaa kuitenkin korostaa vastuullisuuden
yhdistamista yrityksen strategian tasolle, jolloin se ei keskity vain hiilitaseisiin ja
kasvihuonepaastoihin, vaan toimii ennemminkin perustana kilpailukyvyn rakentamisessa.
EU:n alueella pakottava lainsaadantd myos keskittyy edelleen pitkalti hiilitaseisiin ja
kasvihuonekaasujen rajoittamiseen, mutta naiden rinnalle on noussut yhd enemman
sosiaaliseen ja hallinnolliseen vastuuseen viittaavaa lainsaadantéa, kuten CSDDD (ks.
esim. Euroopan komissio, 2019; Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024, direktiivi (EU)
2024/1760).

Myos Ruggerion mukaan vastuullisuuden konsepti ja kasite on muovautunut 1900-luvun
lopulla. Hanen mukaansa se sai virallisesti alkunsa 1970-luvulla, kun useat tutkijat varoittivat
lansimaisen  kehitysmallin  rajoista. Ymparistbongelmien kasaantunut ilmentyma,
lansimainen elamantapa ja kaupungistuminen osoittivat, etta talouskasvuun perustuva
globaali strategia sisalsi merkittavia riskeja. (Ruggerio, 2021) Naihin aikoihin alettiin myos
ymmartamaan, ettd luonnonvarat ovat rajalliset, mika puolestaan johti laajaan

ymparistdlainsaadantoon (Elkington, 2004, 7-9).

Tukholmassa vuonna 1972 pidettya YK:n ymparistokonferenssia voidaan myods pitaa
pohjana kansainvaliselle ymparistopolitiikalle. Konferenssissa kaytiin |api monia eri
ymparistoon liittyvia kysymyksia ja paikalla oli edustajia ympari maailmaa. Aihepiirin kasittely
sai myds jatkoa jo vuonna 1974 Genevessa, jonka julkilausumana oli kannustaa jokaista
maata ymmartamaan ja varautumaan ilmastonmuutokseen. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan
viela osattu tehda tai suunnitella toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Tirkkonen,
2000, 81)

Vasta 1987 maariteltiin kasite kestavalle kehitykselle, mika nousi esille WCED:n raportissa
(ks. Elkington, 2004; Ruggerion, 2021; Tirkkonen, 2000). Vastuullisuus alettiin siis jo
nakemaan tarkeana asiana ja sita pyrittin yhdistamaan yritysten tuottamiin tuotteisiin
(Elkington, 2004, 7-9). Kestava kehitys puolestaan vahvistui globaaliksi tavoitteeksi Rio de
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Janeirossa vuonna 1992 pidetyssa YK:n ymparist0- ja kehityskonferenssissa, minka jalkeen
sen rooli alkoi korostumaan myos entista enemman yrityksissa. Tama nakyi esimerkiksi
kuluttajien uusina vastuullisuusvaatimuksina (ks. Tirkkonen, 2000, 85; Elkington, 2004, 9).
Elkington (2004) toikin vuonna 1997 mukaan kasitteet ihmiset (people), maapallo (planet) ja
tuotto (profit), joiden avulla vastuullisuus voitiin yhdistaa organisaation liiketoimintaan.
Samoihin aikoihin julkaistin myds ensimmaisia viitekehyksia vastuullisuusraportoinnin

tueksi, mista aikansa tunnetuin on GRI (ks. Elkington, 2004).

2000-luvun alussa vastuullisuus nousi entista tarkedammaksi ja kestava kehitys nousi myos
kansainvalisten instituutioiden vastuulle. Vuonna 2002 Johannesburgissa pidetty
huippukokous myds nosti esille hyvan hallintotavan uutena aiheena liittyen vastuullisuuteen.
(Elkington, 2004, 7-9) Taman jalkeen on tehty monia ilmastosopimuksia, joiden tavoitteena
on sitouttaa organisaatioita kestavan kehityksen edistamiseen, joista yksi merkittavimmista
on Pariisin ilmastosopimus vuodelta 2015, minka nojalla maat sitoutuivat rajoittamaan
ilmaston lampenemisen selvasti alle 2 °C:een ja pyrkimaan 1,5 °C:een (ks. esim. United
Nations, 2015, Paris Agreement; Euroopan unionin neuvosto, 2024). Euroopan unionin
saantely on myos lisaantynyt merkittavasti 2000-luvun aikana, mika on johtunut ESG:n
merkityksen noususta Euroopan unionin alueella (ks. Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2021, asetus (EU) 2021/1119). Euroopan unioni on myos ollut tassa aihepiirissa edellakavija
ja lainsaadantd on laajentunut saaddsten kautta myos kayttoon globaalisti, mita kutsutaan
termillda Bryssel-efekti (Redondo Alamillos & de Mariz, 2022). Vastuullisuusvaatimusten

kehitykseen Euroopan unionin alueella perehdytaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2 Euroopan unionin vastuullisuusvaatimusten kehitys

Euroopan parlamentin ja neuvoston julkaisema Non-Financial Reporting Directive (NFRD)
oli ensimmainen vastuullisuuden huomioon ottava direktiivi, ja se hyvaksyttiin 22. lokakuuta
2014. NFRD loi EU-tasoisen vahimmaisvaatimuksen ei-taloudellisen tiedon raportoinnille ja
toimi myds myéhemmin pohjana CSRD:lle. Direktiivin tavoitteena oli lisata suurten yritysten
lapinakyvyytta edellyttamalla yleisen edun kannalta merkittavat yhtiot, joilla on yli 500
tyontekijaa, sisallyttamaan toimintakertomukseensa ei-taloudellisen  selvityksen.
Selvityksessa maarattiin kasiteltdvaksi ymparistdasioita, sosiaalisia ja henkilostoon liittyvia

kysymyksia, ihmisoikeuksien kunnioittamista seka korruption ja lahjonnan torjuntaa. Toisin
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sanoen, direktiivi edellytti, etta yritykset kuvaavat liikketoimintamalliansa ja vastuullisuuteen
littyvia kaytantojaan, niiden tuloksia ja keskeisia riskeja seka riskienhallintakaytantoja.
Lisaksi yritysten taytyi raportoida tarvittaessa myos toimitusketjujen ja alihankinnan
vastuullisuudesta. Direktiivi myds mahdollisti, etta eri jasenvaltioissa voitiin sallia erilaiset

vastuullisuusraportit. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2014, direktiivi 2014/95/EU)

lImastonmuutos aiheutti 2010-luvun lopussa paljon huolta erityisesti nuorten ihmisten
keskuudessa, johon Euroopan unionin presidentti von der Leyen tarttui vuonna 2019. Han
lanseerasi viela samana vuonna yhdessa Euroopan komission kanssa Green Deal -
sopimukset, joka toimii strategiana muuttamaan EU:sta ensimmainen ilmastoneutraali
maanosa vuoteen 2050 mennessa. Green Deal ei siis ole yksittdinen sopimus, vaan laaja
politikkapaketti, joka sisaltaa lainsaadantoa, investointiohjelmia ja toimintasuunnitelmia.
Sen keskeisimpind osina toimivat ilmastotavoitteet, rahoitus ja investoinnit, teollisuus ja
kilpailukyky, energia ja infrastruktuuri, hiilen hinnoittelu ja rajamekanismit seka kiertotalous
ja ympariston suojelu. Kokonaisuus siis muodostaa seka taloudellisen ettd sosiaalisen
muutosohjelma, mika on myds toiminut pohjana monille yksittaisille lainsaadannaille, kuten
CSRD, CSDDD, ETS ja CBAM, jotka vaikuttavat erityisesti valmistavaan teollisuuteen. (ks.
Europan komissio, 2019, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma; Euroopan parlamentti ja
neuvosto, 2019, asetus (EU) 2019/2088)

Green Deal sopimuksien jalkeen julkaistiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EU
2020/852, jota voidaan myds kutsua nimelld EU Taxonomy Regulation, mika kosketti myos
valmistavaa teollisuutta. Se hyvaksyttin 18. kesakuuta 2020, minka jalkeen se loi
yhtenaisen luokittelujarjestelman ympariston kestavien taloudellisten toimintojen
maarittamiseksi ja liittyy laheisesti SFDR:raan ja myohemmin julkaistuun CSRD:hen. EU
taksonomia regulaation taustalla on ajatus estaa niin sanottua viherpesua eli perusteettomia
vaitteita ymparistoystavallisyydesta. Valmistavalle teollisuudelle tama tarkoitti, etta yritysten
on arvioitava tuotantoprosessinsa ja investointinsa suhteessa taksonomian kriteereihin,
energiaintensiiviset alat joutuvat osoittamaan, miten niiden toiminta tukee siirtymaa
vahanhiilisyyteen ja kiertotalouteen sekd& taksonomia ohjaa rahoitusta kohti puhtaita

teknologioita. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2020)
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Euroopan parlamentin ja neuvoston Corporate Sustainablility Reporting Directive (CSRD)
hyvaksyttin 14. joulukuuta 2022 ja se muutti useita aikaisempia saadoksia, kuten
2013/34/EU, ja korvasi kokonaan NFRD:n. CSRD:n tavoitteena on vahvistaa ja laajentaa
yritysten vastuullisuusraportointi osana EU:n vihrean kehityksen ohjelmaa ja kestavan
rahoituksen toimintasuunnitelmaa. Direktiivi my0s vastaa kasvaneeseen tarpeeseen saada
luotettavaa, vertailukelpoista ja varmennettua tietoa yritysten ymparistoon, sosiaalisiin
kysymyksiin ja hallintotapaan liittyvista vaikutuksista. Toimeenpano tapahtuu vaiheittain
tilikausista 2024 alkaen. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2022, direktiivi (EU) 2022/2464)

Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) hyvaksiin 10.5.2023 osaksi Green Deal -
sopimuksia. Sitd kutsutaan Suomessa myds nimella hiilirajamekanismi ja se on EU:n valine
hiilivuodon estamiseksi. Hiilirajamekanismin avulla asetetaan EU:n ulkopuolelta tuotaville
hiili-intensiivisille tuotteille hinta, joka peilaa EU:n paastdkaupan kustannuksia. Tama
tarkoittaa, etta siirtymakaudella 2023-2025 vaaditaan neljannesvuosittain
paastoraportointia, ja vuodesta 2026 alkaen tuonti edellyttda valtuutetun CBAM-ilmoittajan
lupaa sekd CBAM todistusten hankintaan. Naiden hinta on sidottu EU:n paastdoikeuksien
hintaan. (ks. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2023a, asetus (EU) 2023/956) Regulaation
tavoitteena on mahdollistaa tasapuolisen kilpailun EU:n sisalla ja ulkopuolella tuotetuille hiili-
intensiivisille tuotteille ja samalla ohjata investointeja kohti kestavia toimittajia ja

teknologioita (Tyo- ja elinkeinoministerio, ei pvm).

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat 13. heinakuuta 2024 Corporate Sustainability
Due Diligence Directive:n (CSDDD), joka taydentdd EU:n kestavan kehityksen
saantelykehikkoa ja se liittyykin myos laheisesti CSRD-direktiiviin, EU-taksonomiaan ja
SFDR-asetukseen. CSDDD:n tavoitteena on varmistaa, ettd suuret yritykset kantavat
vastuunsa ihmisoikeuksien ja ympariston suojelusta koko arvoketjussaan. Tama siis
tarkoittaa, etta velvoitteet koskevat seka yrityksen omia toimintoja ja tytaryhtioita etta suoria
ja epasuoria liikekumppaneita koko arvoketjussa. Yritykset voivat myoOs joutua
siviilioikeudelliseen vastuuseen vahingoista, jotka johtuvat huolellisuusvelvoitteiden

laiminlyonnista. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024, direktiivi (EU) 2024/1760)

Euroopan komissio on julkaissut ehdotuksena Omnibus-paketista, jonka tavoitteena on

tehostaa Euroopan unionin talousalueen kilpailukykya ja mahdollistaa siellda myds kasvua.
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Omnibus-paketilla onkin siis tarkoituksena vahentaa saantelyn monimutkaisuutta kaikille
yrityksille. Merkittdvimmat uudistukset koskisivat toteutuessaan CSRD:ta ja CSDDD:ta. (ks.
Euroopan komissio, 2025, Omnibus-paketti 2025) Paketin sisaltdé on kuitenkin herattanyt
paljon keskustelua, ja syksylla 2025 Euroopan unionin neuvosto nosti esiin tarpeen
keventad edelleen yritysten hallinnollista taakkaa ja vahvistaa kilpailukykya, silla paketin
alkuperaisen sisallon ei nahty siihen riittavan. 24. syyskuuta annetussa EU:n
lehdistotiedotteessa todettiin, ettd jasenvaltiot olivat paasseet yhteisymmarrykseen
digitalisaation edistamisesta ja yhteisten eritelmien kayttoonotosta. Lehdistotiedotteessa
my0s korostettiin etenkin pieni- ja keskisuurten yritysten aseman vahvistamista, silla heidan
nahtiin mahdollisesti kantavan suhteellisesti suurimman taakan hallinnollisista rasitteista,
koska resurssit niiden hoitamiseen ovat tyypillisesti naissa yrityksissa pienet, mika voisi
puolestaan heikentda naiden Kkilpailukykya ja pahimmassa tapauksessa vaarantaa
liketoiminnan jatkuvuutta. (ks. Euroopan unionin neuvosto, 2025a) Euroopan unionin
neuvoston (2025b) paatelmat asiakirjassa ST-9317-2025-REV-1 myo6s jatkavat
lehdistotiedotteen kanssa samaa linjaa, jossa korostuu nakemys saantelyn
yksinkertaistamisesta ja prosessin digitalisoimisesta. Asiakirjassa ST-9318-2025-INIT
puolestaan korostuu Kkilpailukyvyn ja yksinkertaistamisen yhdistaminen, ja siina
muistutetaan saantelyn sovelluttamisesta etenkin pieni- ja keskikokoiseille yrityksille

(Euroopan unionin neuvosto, 2025c).

Annettua ehdotusta ei kuitenkaan ole viela hyvaksytty, joten tassa vaiheessa on todella
haasteellista tulkita paketin vaikutuksia kokonaisuudessa, silla esimerkiksi sen sisaltd voi
viela muuttua. Valmistavan teollisuuden yrityksia koskettavat myos mahdollisesti monet
muut saadokset, kuten RoHS, mutta niiden pakottavuus riippuu esimerkiksi siita, etta
sisaltavatko tuotteet Euroopan unionissa haitalliseksi merkittyja aineita. (ks. Euroopan
komissio, 2025, Omnibus-paketti 2025; Euroopan unionin neuvosto, 2025a; Euroopan
parlamentti ja neuvosto, 2011, direktiivi 2011/65/EU)
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3 RISKIT JA RISKIENHALLINTA

Tutkielmani  keskittyy selvittamaan valmistavaan teollisuuden toimittajaverkostojen
vastuullisuusriskeja. Riskien ymmartaminen ja niiden hallinta on siis olennaisessa
asemassa, joten tassa luvulla kasitellddn naiden perusteita alaluvuissa 3.1 ja 3.2 seka

sovelletaan niita vastuullisuuden ja toimittajaverkostojen kontekstiin alaluvussa 3.3.

3.1 Yleista riskeista ja riskienhallinnasta

Riskeja on kautta aikojen maaritelty monella eri tavalla. Yleiskielessa ne mielletaan
aiheuttavan objektille vain negatiivisia tapahtumien lopputulemia, mutta akateemisessa ja
yritysmaailmassa niilla voidaan nahda myos positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi Cambridge
Dictionaryssa (n.d) riskilla kerrotaan tarkoitettavan mahdollisuutta jonkun negatiivisen asian
tapahtumiseen, mika vastaa hyvin arkielaman kasitysta asiasta. Hopkin (2018, 15-17)
maarittelee riskin kuitenkin mahdollisuutena negatiiviseen tai positiiviseen lopputulokseen.
Hanen mukaansa niitd voidaan luokitella viela tarkemmin pakollisiin, puhtaisiin,
epavarmoihin ja spekulatiivisiin riskeihin. Hopkinin nakemysta myoétailevat myos Koskinen
(2018, 13—17) ja Juvonen kollegoineen (2023, 10-16). Riskienhallinta standardin ISO 31000
(2018) mukaan riskia voidaan myods edellda mainittujen maaritelmien lisaksi kuvata

riskilahteen, seurausten ja todennakoisyyksien avulla.

Tassa tutkielmassa riskilla tarkoitetaan objektiivisesti mitattavaa epavarmuutta, jonka
lopputuloksen todennakoisyydet ovat tunnettuja ja ne ovat kvantitatiivisesti mitattavissa
(Knight, 1921, 19-20). Riskin olemassaolo kuitenkin  vaatii tapahtumien
todennakoisyysjakauman tuntemisen kokonaisuudessaan (Gomory, 1995). Riskilla
tarkoitetaan myO0s samaa asiaa kuin termilla puhdas riski. Talloin yritykselle riskin
realisoituminen aiheuttaa vain negatiivisen lopputuleman, eli yritys ei siis voi hydtya sen
realisoitumisesta. Epavarmuus liittyy puolestaan spekulatiiviseen riskiin, eli mahdollisuuteen
positiivisesta lopputuloksesta, kun tietdmyksen taso on riittava (ks. Koskinen, 2018, 13-17).
Yritys voi talloin siis hyotya spekulatiivisen riskin realisoitumisesta.
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Riskeja voidaan luokitella monella eri tavalla. Juvosen ja kollegoiden (2023, 17-38) mukaan
ne voidaan organisaatiossa jakaa seuraaviin osa-alueisiin: strategisiin, taloudellisiin,
operatiivisiin ja vahinkoriskeihin. Strategiset riskit liittyvat organisaation menestymiseen
pitkalla aikavalilla ja kykyyn saavuttaa strategisia tavoitteita. Naitd voidaan luokitella
edelleen strategian laadintaan liittyviin riskeihin ja strategian toteuttamiseen liittyviin
riskeihin. Taloudelliset riskit liittyvat organisaation taloudelliseen suoriutumiseen,
rahoituksen saamiseen ja kannattavuuteen. Operatiiviset riskit liittyvat puolestaan
organisaation sisaisiin prosesseihin, toimintoihin ja henkiléstoon. Vahinkoriskit ovat taas
puolestaan taysin puhtaita riskeja, eikd niissd voida taten nahda mahdollisuutta riskin
realisoitumisesta hyotymiseen. Ne myas liittyvat yrityksen operatiiviseen toimintaan, mutta
ne voidaan kuitenkin luokitella luonteensa vuoksi erilliseksi riskiksi. (Juvonen ym., 2023, 17—
38) Tata kasitysta COSO (2020) laajentaa ERM-viitekehyksessaan, jossa se liittda riskin
vahvasti epavarmuuteen, joka voi vaikuttaa yrityksen strategisiin ja operatiivisiin paamaariin.
COSO:n (2020) mukaan vaikutus voi myos olla taloudellinen, sosiaalinen, ymparistéllinen

tai maineeseen liittyva.

Juvosen ja kollegoiden (2023, 17-38) mukaan riskienhallinnan paaperiaatteena on
organisaation arvon luominen ja sen sailyttaminen. Tata kasitysta laajentavat COSO (2020)
ja Hopkin (2018, 91-102), silla heidan mukaansa riskienhallinta tarkoittaa kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, jonka perustana toimii ajatus epavarmuudesta. Sen tarkoituksena ei ole
pelkastaan puhtaiden riskien torjunta, vaan myds spekulatiivisten riskien tunnistaminen ja
hydodyntaminen. Tama kokonaisuus on myos saumattomasti integroitu osaksi yrityksen
strategiaa, tavoitteiden asettamista ja paatoksentekoa, mika ohjaa ja varmistaa koko

liketoimintaa ja turvaa sen jatkuvuuden (Hopkin, 2018, 91-102).

3.2 Riskienhallinnan kehitys ja merkitys

Riskienhallinnalla on pitka historia, mutta sen merkitys, teoreettinen perusta ja kaytannon
soveltaminen ovat kehittyneet nykyaikaiselle tasolle vasta viimeisen 30—40 vuoden aikana.
Sen ensimmaiset kaytannot ovat kuitenkin jo peraisin noin 2400 vuoden takaa Ateenasta.
(Aven, 2016, 1) Nykypaivana yrityksen johdolla on olemassa akateemiseen tutkimukseen
pohjautuvaa teoriaa, kaytantdon sovellettavia malleja ja uusia teknologioita, mutta

haasteena riskienhallinnan onnistumiseen on edelleen epavarmuus (Aven, 2016, 2-11).



24

Jotta epavarmuutta voidaan hallita, taytyy tunnistaa merkittavimmat riskit, vaikka tilannetta
ei voida mallintaa obijektiivisilla mittareilla, vaan talloin taytyy hyodyntaa subjektiivista
analyysia (Aven, 2016, 6). Seuraavaksi perehdymme tarkemmin riskienhallinnan

kehitykseen ja nykyaikaiseen puutteellisuuteen.

Ensimmaiset nykyaikaista riskinhallintaa muistuttavat toiminnot voidaan tunnistaa noin
sadan vuoden takaa. Silloin tarkoituksena on ollut minimoida tappiota, joten niitd varten on
kehitetty vakuutuksia, joiden avulla on alun perin hallittu toimitusketjuihin kohdistuvia riskeja.
Tarkoituksena ei siis ole ollut ennakoida riskeja, vaan vakuutusten avulla uskottiin
saavutettavan riittava turva, jos riski realisoituu. (Hopkin, 2018, 43—46) Tata ensimmaista
riskienhallinnan muotoa voidaan myds kutsua perinteiseksi riskienhallinnaksi (Traditional

risk management) (Lundqvist, 2015).

1900-luvun lopulla alettiin kuitenkin kokemaan, etta pelkka vakuuttaminen ei riita
riskienhallinnan keinoksi, vaan sen lisaksi haluttin myds ennakoida, lieventaa ja valttaa
riskistda mahdollisesti koituvaa seurausta. Tata kuitenkin keskitettiin vain erityisiin osa-
alueisiin, kuten talouteen, projekteihin ja terveydenhuoltoon, eikd se viela ollut koko
organisaatiota koskeva prosessi. (Hopkin, 2018, 47—-48) Naihin aikoihin kehitettin myds
viisivaiheisen prosessin, jonka avulla naihin tavoitteisiin paastiin. Prosessiin kuuluvia
vaiheita ovat riskien tunnistaminen, riskin suuruuden mittaaminen, riskin realisoitumisen
seurausten arviointi, toimintatavan valinta ja prosessin vaikutusten seuraaminen seka
toiminnan mahdollinen muuttaminen (ks. esim. Harvey, 2012; Juvonen, 2023; ISO 31000,
2018). COSO (2020) laajensi 2000-luvulla kasitysta tasta prosessista yhdistamalla sen
osaksi yrityksen strategiaan, minka myota muodostui kaytantdon sovellettava viitekehys

kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin tueksi.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta (Enterprise risk management) on siis prosessi, joka
tunnistaa ja hallitsee riskeja yhdistden ne samalla tukemaan yrityksen tavoitteita. Toisin
sanoen, yritykset valitsevat aluksi riskijohtajat, joiden tehtdvana on tunnistaa ja hallita
yritykseen kohdistuvia riskeja niin, etta se tukee yrityksen tavoitteita. Talla on myds selkea
yhteys liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta. Toisaalta on myo0s tarkeda yhdistaa
suorituskyky yrityksen strategian kanssa, jotta osakkeenomistajien arvo voidaan
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maksimoida. Tata varten COSO:n julkaisema viitekehys on ollut hyodyllinen. (Hopkin, 2018,
97-100)

COSO:n (2020) mukaan ERM-viitekehys tarjoaa organisaatiolle kokonaisvaltaisen
lahestymistavan riskien tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan, minka pohjalta tavoitteena
on tukea organisaation arvonluontia ja suojata strategiset paatokset operatiivisen toiminnan
kautta. Viitekehys siis korostaa, etta riskienhallinta ei ole pelkastaan uhkien torjuntaa, vaan
my6s mahdollisuuksien tunnistamista ja hyddyntamista. COSO:n (2020) mukaan
riskienhallinta tulee myo0s integroida osaksi organisaation strategiaa, tavoitteiden
asettamista ja paatoksentekoa. Tama mahdollistaa sen, etta riskienhallinta tukee

organisaation suorituskykya ja auttaa varautumaan toimintaympariston epavarmuuksiin.

Epavarmuuksien tunnistaminen ja hallitseminen on vaikeaa ilman kokonaisvaltaista
riskienhallintaa, koska epavarmuutta ei voi kvantitatiivisesti mitata (ks. esim. COSO, 2020;
Hopkin, 2018; Knight, 1921). COSO myds painottaa organisaatiokulttuurin merkitysta, missa
avoin, vastuullinen ja oppimiseen kannustava kulttuuri edistaa tehokasta riskienhallintaa. Se
koostuu viidestd eri osasta, jotka ovat: hallinto ja kulttuuri, strategian ja tavoitteiden
asettaminen, suorituskyky, arviointi ja kehittaminen seka tiedonhallinta ja raportointi. Naiden
lisaksi viitekehys sisaltaa kaksikymmenta periaatetta, jotka ohjaavat riskienhallinnan
toteutusta ja arviointia. Viitekehys on my0s joustava ja skaalautuva, miksi se sopiikin monen

erilaisen organisaation soveltamiseen osana riskienhallinnan perustaa. (COSO, 2020)

Nykypaivana kokonaisvaltaisen riskienhallinnan implementointi on erittain tarkeaa
organisaatiossa, koska sen avulla voidaan saavuttaa lukuisia hyotyja, mutta myos turvata
liketoiminnan  jatkuvuus. Saavutettavia  hydtyja  ovat  esimerkiksi uusien
liketoimintamahdollisuuksien [0ytaminen ja niiden maksimaalinen hyodyntaminen,
negatiivisten lopputulemien mahdollisuuksien vahentaminen seka niukkojen resurssien
tehokkaampi hyédyntaminen. (Hopkin, 2018, 132—-139)

3.3 Vastuullisuus osana toimitusketjujen riskienhallintaa

Juvosen ja kollegoiden (2023, 166—171) mukaan toimitusketjujen riskienhallintaan voidaan

soveltaa sellaisenaan yleista riskien luokittelua, riskienhallinnan vaiheita ja
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riskienhallintamenetelmia.  Onnistunut  riskienhallinta edellyttaa riskin lahteiden
tunnistamista, silla vain yrityksen havaitsemiin riskiin voidaan varautua (ks. Hopkin, 2018,
85—-86; Juvonen, 2023, 26-38). Juvosen ja kollegoiden (2023, 167-169) mukaan
toimitusketjujen kehittyessa, ja samalla monimutkaistuessa, on kuitenkin entista
haastavampaa arvioida organisaatioiden toisiinsa liittyvia riskeja ja niiden vaikutuksia, joten
sitd helpottaa riskien luokitteleminen sisaisiin ja ulkoisiin riskeihin. Sisaisia riskeja ovat
yrityksen omaan toimintaan kuuluvat asiat, kuten sisaiset prosessit, lainsaadannon
noudattaminen ja tietoturva. Ulkoisiin riskeihin luokitellaan puolestaan kaikki yrityksen
ulkopuoliset asiat, kuten ymparistoriskit, poliittiset riskit ja vastuullisuus. Ulkoisten riskien
tunnistaminen ja arvioiminen on haastavampaa, kuin sisaisten riskien, koska nama vaativat
rittdvan tietoisuuden Kkaikista toimitusketjun tasoista (Juvonen ym., 2023, 167-169).
Seuraavaksi kaydaan lapi Elkingtonin seitseman toisiinsa liittyvéda murrosta, minka jalkeen

tarkastellaan vastuullisuuden yhdistamistd moderniin toimitusketjujen riskienhallintaan.

Elkingtonin mukaan yritysten toimintaympariston kehitys on siirtynyt kestavaan kapitalismiin
2000-luvun vaihteessa, minka takana on seitseman toisiinsa liittyvaa murrosta, jotka
koskettavat markkinoita, arvoja, lapinakyvyytta, elinkaariteknologiaa, kumppanuuksia, aikaa
ja hallintoa. Hanen mukaansa yritykset tulevat myos olemaan kestavan kapitalismin
siitymassa suuremmassa roolissa kuin hallitukset ja kansalaisjarjestot, mutta murros ei
siltikaan tule olemaan helppo yrityksille, vaan sen nahdaan olevan enemminkin uuvuttava,
ellei sitd jopa koeta mahdottomana. (Elkington, 2004, 2-3) Hanen mukaansa
vastuullisuuden toteuttaminen kaytannossa myos Kiihtyy, jolloin yrityksilla on kyseisena
hetkena vahemman aikaa suhteessa vastuullisuuden aiheuttamiin  muutoksiin ja
vaatimuksiin. Samaan aikaan yritysten tulisi kuitenkin myos pystya luomaa skenaarioita ja
toimintasuunnitelmia pitkajanteisesti, joten ne joutuvat tasapainoilemaan lyhyen aikavalin

vaatimusten ja pitkan aikavalin visioinnin kanssa. (Elkington, 2004, 5-6)

Elkingtonin mukaan markkinoiden Kkilpailu kiristyy entisestdan, koska se muuttuu yha
globaalimmaksi. Yritysten taytyy oppia tunnistamaan markkinariskit ja perustelemaan ne
Trible bottom linen mukaisesti. Yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset arvot myds muuttuvat,
jolloin eettinen herkkyys korostuu. Tama taytyy myos Elkigtonin mukaan osata yhdistaa
yrityksen strategiaan, jotta arvopohjaisilta kriiseilta valtytaan. Han mainitsee esimerkin,

jossa Shell suunnitteli dljynporauslautan upottamista Pohjanmereen, mika sai aikaan
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voimakasta kansainvalista vastustusta etenkin Greenpeace-jarjeston kampanjoissa. Taman
takia Shell ilmoitti muuttavansa toimintatapojansa ja konsultoivansa jatkossa
kansalaisjarjestoja ennen suuria kehityshankkeitaan, mika oli merkittava muutos yrityksen
strategisessa lahestymistavassa. Tama on myds erinomainen osoitus kumppanuuksien
murroksesta, jossa ennen toisiaan vihollisina taikka kilpailijoina pitaneet organisaatiot

littoutuvat keskenaan tavoitellen kilpailuetua yhteistyéstaan. (Elkington, 2004, 4-6)

Tuotteiden ja teknologioiden koko elinkaari myds nousee tarkastelun kohteeksi. Toisin
sanoen tama tarkoittaa, etta yritysten on hallittava toimitusketjujensa elinkaaret ja
suunniteltava ne niin sanotusti kehdosta hautaan (cradle to grave). Lapinakyvyyden murros
on myos kytkoksissa tahan, silla teknologiat ja sidosryhmat pakottavat avoimuuteen.
Yritysten toiminta on siis jatkuvassa julkisessa tarkastelussa, eikd vastuullisuus ole vain
vapaaehtoista, vaan se on pakollista seka sen taytyy kestaa ulkopuolista tarkastelua. Tata
varten on myos alettu 2000-luvun vaihteessa kehittamaan raportointiohjeita, joista tunnetuin
on GRI. (ks. Elkington, 2004, 4) Mydhemmin 2010-luvulta eteenpain kansainvalinen
lainsdadantd on asettanut vaatimuksia yrityksille, joiden avulla vastuullisuuden tarkastelu
standardisoidaan, tehdaan yhdenvertaiseksi ja luodaan yha avoimemmaksi (ks. esim.
Euroopan komissio, 2019; Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2022, direktiivi (EU)
2022/2464).

World Economic Forumin (2025) tuoreimman riskikartoituksen mukaan kaikkien raportissa
tunnistettujen riskien arvioidaan pahenevan, mutta ymparistoon liittyvat uhat, kuten
aarimmaiset saailmiot, biodiversiteetin heikkeneminen ja ekosysteemien romahtaminen,
korostuvat vakavimpina. Sukupolvien valilla on myés WEF:n (2025) mukaan havaittavissa
eroja riskien arvioinnissa, silla nuoremmat pitavat esimerkiksi saastumista huomattavasti
vakavampana uhkana kuin vanhemmat ikaryhmat. Juvosen ja kollegoiden (2023, 141-156)
mukaan toimitusketjujen vastuullisuus onkin tunnistettu uudeksi riskiksi, joten sen hallinta
vaatii riskin analysointia, toimenpiteita ja jatkuvaa seurantaa. Sen riittdmaton huomioiminen
tulee vaikuttamaan yrityksen liiketoimintaan, silla esimerkiksi rahoituksen saaminen
vaikeutuu ja yritys voi joutua arvopohjaisten konfliktien keskelle, mikd madaltaa sen
luottamusta asiakkaiden silmissa (ks. esim. Elkington 2004, 13-16; Juvonen ym., 2023,
141-156).
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Elkingtonin (2004, 13—-16) mukaan lainsaadannon ja osakkeenomistajien painopisteiden
siirtyminen kohti vastuullisuutta seka uusien vaatimusten kayttoonotto voivat ohjata yrityksia
kohti regeneratiivisuutta, mistda hyvana esimerkkind ovat Euroopan unionin Green Deal -
sopimukset (ks. Euroopan komissio, 2019). Siirtyminen kestavaan kapitalismiin pakottaa
yrityksia kiinnittamaan huomiotaan vastuullisuuteen, jolloin yritysten taytyy myos alkaa
kiinnittamaan entista enemman huomiota toimitusketjuihinsa, koska ne liittyvat jokaiseen
seitsemaan murroksen osa-alueeseen. Ulkoisten vastuullisuusvaikutusten, -riskien ja -
mahdollisuuksien hallinta ei pelkastaan takaa yrityksen olemassaoloa, vaan se voi myos
luoda kilpailukykya, josta voi edelleen kehkeytya kilpailuetu (ks. esim. Elkington, 2004;
Juvonen, 2023, 141-156). Siispa, kestava kapitalismi edellyttda, ettd vastuullisuus
sisdllytetdaan yrityksen rakenteisiin ja strategiaan (ks. Elkington, 2004). Tehokas
riskienhallinta vaatii standardoidut riskienhallintaprosessit, joten 1ISO3000 ja COSO ERM -
vitekehys soveltuvat myds toimitusketjujen vastuullisuusriskienhallintaan oikein
hyddynnettyina (ks. Hopkin, 2018, 111-115; 1ISO3000, 2019; COSO, 2020).

Vastuullisuuteen liittyy Elkingtonin mukaan paljon epavarmuutta, mika sisaltda toisaalta
myos mahdollisuuksia. Hanen mukaansa yritykset voidaan jakaa neljaan luokkaan sen
perusteella, miten he suhtautuvat vastuullisuuteen ja hyddyntavat siitd muodostuvia
mahdollisuuksia. Nelja luokkaa ovat heinasirkat (Locusts), toukat (Catepillars), perhoset
(Butterflies) ja mehilaiset (Honeybees). Heinasirkoilla on suuri degeneratiivinen vaikutus ja
ne tuhoavat luontoa seka sosiaalista paaomaa lyhytnakodisesti. Toukat vaikuttavat myos
degeneratiivisesti, mutta vaikutukset ovat pienempia kuin heinasirkoilla. Perhoset ovat
puolestaan regeneratiivisia, mutta vaikutukset ovat kokonaisuudessaan viela pienia.
Liiketoimintamalli on kuitenkin kestava ja se sietda julkista tarkastelua. Mehildisilla on
puolestaan merkittava regeneratiivinen vaikutus, ja ne tuottavat paljon arvoa monilla eri
paaoman muodoilla. Mehildiset ovat myos varsin innovatiivisia, skaalautuvia ja

yhteistydkykyisia seka liiketoiminta sietda ulkopuolista tarkastelua. (Elkington, 2004, 10-13)



29

4 TOIMITTAJAVERKOSTOJEN VASTUULLISUUSRISKIT

4.1 Tutkimusaineiston hankinta ja analyysi

Tutkielman empiirinen aineisto hankittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka
toteutettiin yksilOhaastatteluina Teamsin valityksella. Tutkielman empiiristd osioita varten
haastateltiin neljaa ylempaa toimihenkiloa, joista jokainen tyoskentelee eri valmistavan
teollisuuden kansainvalisessa yrityksessa, jota johdetaan Suomesta. Jokaisella
haastatellulla henkildlla on alaa vastaava koulutus ja kokemusta valmistavan teollisuuden
tyotehtavista noin kahdeltakymmenelta vuodelta. Jokainen haastateltujen edustama yritys
voidaan kokonsa mukaan luokitella suuryritykseksi, mika tulee ottaa huomioon, kun kerattya
aineistoa analysoidaan ja vedetaan yhteen. Kokemukset ja reagointi eivat siis valttamatta
olisi samanlaisia, jos haastateltavina olisivat esimerkiksi pienyrityksen tai Suomen

ulkopuolelta johdetun yrityksen henkilo.

Haastateltavien henkildiden maara oli sopiva, koska neljannen haastatellun jalkeen
saavutettiin saturaatiopiste. Haastatteluiden kesto oli keskimaarin puoli tuntia, ja niissa
pyrittiin  selvittamaan tarkemmin, mitd sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistollisia
vastuullisuusriskeja koetaan liittyvan toimittajaverkostoihin valmistavassa teollisuudessa.
Taman lisaksi pyrittin myos selvittdmaan, kuinka valmistavan teollisuuden yritykset
reagoivat  toimittajaverkostojensa  vastuullisuusriskeihin, ja nahdaankdé nama

vastuullisuusriskit puhtaina riskeina, vai voivatko ne myos olla spekulatiivisia riskeja.

Haastatteluissa oli kaytdssa yksi haastattelurunko, joka l16ytyy taman tutkielman liitteista (liite
1). Puolistrukturoidut teemahaastattelut mahdollistivat myds spontaanin keskustelun aiheen
ymparilta, ja haastattelurungon ulkopuolisia kysymyksia myos esitettiin seka niista
keskusteltiin yhteisesti. Lisakysymykset olivat monipuolisia ja niiden avulla pyrittiin
tarkentamaan vastauksia seka luomaan niista jopa oivaltavia. Kysymysten esittamisjarjestys
my0s vaihteli jossain maarin, mika on puolistrukturoidulle teemahaastattelulle tyypillista (ks.
esim. Hirsijarvi & Hurme, 2022). Puolistrukturoidut teemahaastattelut sopivat téahan

tutkielmaan hyvin, koska ne mahdollistivat haastatteluille spontaaniutta ja vapautta, mika
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puolestaan loi edellytykset rikkaammalle onnistuneelle keskustelulle, mutta ei kuitenkaan

paastanyt sita karkaamaan ohi aiheen.

Ensimmainen haastateltu henkild on tyoskennellyt valmistavan teollisuuden parissa yli
kaksikymmenta vuotta ja han vastaa hankinnasta, logistiikasta, suunnittelusta seka
vastuullisuudesta. Hanella on vankka kokemus toimitusketjujen johtamisesta, jota taydentaa
uusi vastuualue myos suunnittelu parissa, mihin vahvasti yhdistyy yhteistyokumppaneiden
toiveiden vieminen kaytantoon. Toinen haastateltu henkild on tydskennellyt 2000-luvun
vaihteesta lahtien valmistavan teollisuuden yrityksissa. Han vastaa nykyisessa roolissaan
konsernin sisaisesta laskennasta, mutta tyohon yhdistyy myads valillisesti moni eri osa-alue,
kuten vastuullisuus. Kolmas haastateltu henkild on tyoskennellyt valmistavan teollisuuden
yrityksissa lahes kaksikymmenta vuotta erilaisissa ylemman toimihenkildn tehtavissa, ja han
vastaa nykyisessa roolissaan tuotantoyksikon toiminnasta. Neljas haastateltu henkild on
myos tehnyt tyduraansa lahinna valmistavassa teollisuudessa, mista kokemusta
hankinnasta on kertynyt melkein kahdeltakymmenelta vuodelta. Han vastaa nykyisessa

roolissaan hankinnasta.

Haastattelut tallennettiin Teamsissa ja litteroitiin haastatteluiden jalkeen. Taman jalkeen ne
analysoitiin teemallisella sisallonanalyysilla, eli kyseessa on induktiivinen lahestymistapa.
Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa pyritddn muodostamaan keratysta aineistosta
teoreettinen kokonaisuus ja induktiivisellda lahestymistavalla tutkija pyrkii objektiivisesti

analysoimaan keraamansa aineistoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

4.2 Vastuullisuusriskit valmistavassa teollisuudessa

Haastattelun ensimmainen osio kasitteli vastuullisuutta osana haastatellun edustaman
yrityksen liiketoimintaa. Osion tarkoituksena oli ensinnakin johdatella haastateltavaa
vastuullisuuden ja riskienhallinnan aihepiiriin, mutta myds kerata tieto, millainen merkitys
vastuullisuudella on osana yrityksen liiketoimintaa, ja onko sitd integroitu mukaan
toimitusketjujen hallintaan. Kaikilla haastateltavilla oli sama nakemys siita, etta vastuullisuus
ei ole erillinen projekti, vaan se on osa yrityksen arvoja ja strategiaa, mikd noudattaa

Elkingtonin (2004) nakemysta sen roolista. Kolmannen haastatellun henkilon mukaan:
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"Vastuullisuus on haluttu siséllyttda kaikkeen tekemiseen ja ihan strategiaan ja arvoihin, eli

se ei ole irrallinen kokonaisuus, vaan jokapéivéista tekemista.”

Keskusteluiden pohjalta nousi esiin huomio siita, etta vastuullisuus on erittdin monipuolinen
teema, missa yhdistyy ymparistollinen-, sosiaalinen-, taloudellinen- ja hallinnollinen
nakokulma. Tarkemmat nakokulmat puolestaan jokseenkin erosivat toisistaan ja keskittyivat
tarkastelemaan asiaa siita kyseisesta roolista, jossa haastateltu henkilo toimii. Neljas
haastateltu henkilo totesi: "Vastuullisuus on kombinaatio siité, ettad firman kuuluu kuitenkin
tehdé tulosta ollakseen olemassa, mutta ottaa huomioon sosiaaliset ndkbkulmat, ettei
ketdan esimerkiksi sorreta ja mydskaan toimitusketjuissa ei tatéa tapahdu. Samaan aikaan
paétbksenteossa huomioidaan ympéaristondkékulmat”, kun taas ensimmainen haastateltu
henkilo totesi: "Mé yksinkertaisesti méérittelisin vastuullisuuden niin, etté tota huomioidaan

tulevaisuus ja pyritdan jéttdméaan parempi maapallo meidén tuleville sukupolville.”

Jokainen haastateltu myos totesi, etta vastuullisuus nousee huomioitavaksi teemaksi
ulkoisten tekijoiden kautta, joita ovat esimerkiksi asiakkaan vaatimukset ja regulaatio, mutta
teema huomioitaisiin kaikkien mukaan varmasti ilman niitdkin. Ensimmainen haastateltu
henkilo totesi asian tyhjentavasti: “Se on ulkoinen driver, etté osittain sitéd meilléd asiakkaat
vaativat, mutta myos sisddnrakennettua ja linkitetty omiin arvoihin”. Haastateltavien
vastauksissa oli myos yhteinen konsensus siihen, ettad vastuullisuus on vahvasti yhdistetty
osaksi toimitusketjuja ja sen riskienhallintaa, mika on myos linjassa Juvosen ja kollegoiden
(2023) nakemyksen kanssa onnistuneesta vastuullisuusriskienhallinnasta. Esille myos
nousi, etta toimittajia arvioidaan saannollisesti ja vastuullisuuden merkitys kokonaisarviossa
korostuu jatkuvasti. Neljas haastateltu henkilo kertoi, etta: "Code of coduct pitdé hyvéksya,
auditointi lapéistd ja jatkossa toimittajan valintakriteeristéén lisétéén pééastoét ja
kustannukset.” Tama puolestaan noudattaa ISO 31000:n ja COSO:n mukaista prosessia
toiminnan jatkuvasta valvonnasta ja kehittdmisesta (ks. International Organization for
Standardization, 2018; COSO, 2020).

Haastattelun toisessa osassa keskityttiin selvittamaan riskienhallinnan nakdkulmasta,
millaisia vastuullisuusriskeja toimitusketjuihin sisaltyy, kuinka niita tunnistetaan ja arvioidaan
seka lopulta hallitaan. Jokainen haastateltava tunnisti, etta toimitusketjujen vastuullisuuteen

littyy riskeja, mistd samaa mieltd ovat myds Juvonen kollegoineen (2023, 141-156) ja
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Elkingtonin (2004). Tutkielman yhtena tarkoituksena onkin vastata, mitd sosiaalisia,
taloudellisia ja ymparistollisia riskeja koetaan liittyvan Suomesta johdettujen valmistevan
teollisuuden yritysten toimitusketjuihin. Naiden teemojen perusteella saadut vastaukset on

luokiteltu alla olevaan taulukkoon, mita tarkastellaan puolestaan seuraavaksi tarkemmin.

Taulukko 1 Teemoijen riskiluokat

Riskin pailuckka

Taloudellinen

Riskin alaluokka
Auditointi ja nakyvyysvaje

Ihmisoikeudet ja eettisyys

Arvoristiriidat ja maine

Asiakkaan vaatimukset

Toimittajariippuvuus

Toimittajan taloudellinen tilanne

Arvoristiriidat ja maine

Toimittajan raportointikyvykkyys

Toimittajariippuvuus

Arvoristiriidat ja maine

Euroopan unionin velvoitteet

Ilmastonmuutos ja sijainti

Esimerkki
Globaalissa hankintaketjussa paikan paalla tehtavat auditoinnit ovat
EEREWENE [ EE]

Ihmiskauppa, lapsityovoiman kaytto ja tyoturvallisuus

Tyontekijoiden kohtelu

Tuotteessa kaytettavat materiaalit

Tarkeaa komponenttia toimittaa vain rajallinen maara toimittajia

VELEVELETEE

Konfliktimineraalit ja raaka-aineen alkupera

Hiilijalanjaljen selvittaminen

Toimitusketjun korkeat paastot pitkista toimitusmatkoista

Konfliktimineraalit ja raaka-aineen alkupera

Dokumentaation tayttaminen

Toimittajan sijainti

kaikki

neljannen haastatellun mukaan, jos toimittajan

Haastatteluissa nousi esille, ettd sosiaalisia puhtaita riskeja ovat

ihmisoikeusloukkaukset. Esimerkiksi
liketoimintaan liittyy jotain “ihmiskauppa-tyyppisté, niin sehén olisi vélitén ei”, ja toinen
haastateltava kertoi, etta: "Me emme ldhteneet mukaan toimintatapaan, jossa kéytettiin 10-
vuotiaita tydntekij6itd.” Muita puhtaita sosiaalisia riskeja ovat arvoristiriidat ja mainehaitat,
mutta ne vaikuttivat haastateltavien mukaan olevan Iahinna seurausta mahdollisista
ihmisloukkauksista. Haastatteluissa kavi selkeasti ilmi, ettd haastateltavat eivat missaan
tapauksessa halua tukea lansimaisia arvoja vastaan olevia liiketoimintamalleja, koska ne
eivat sovi yrityksen omiin arvoihin ja voivat aiheuttaa yritykselle ja sen asiakkaille
pitkaaikaisia mainehaittoja. Jos puhtaat sosiaaliset riskit nousevat esille toimittajien
auditoinneissa tai jotenkin muuten, se johtaa aina riskin valttamiseen, mika tarkoittaa

kaytanndssa toimittajan vaihtamista.
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Mielenkiintoista oli myds huomata, etta haastateltavat nostivat esille, etta sosiaaliset riskit
littyvat erityisesti tyooloihin, ihmisoikeuksiin ja eettiseen toimintaan. Ensimmainen
haastateltava kertoi, etta: "Auditoinneissa kédydaan lépi tybterveyteen ja tybturvallisuuteen
liittyvid asioita, bisnesetiikkaa ja sosiaalinen puoli korostuu.” Haastateltavat olivat myos
halukkaita luopumaan toimittajista, jos niiden toiminta ei vastaakaan enaa jatkossa yrityksen
omia arvoja, ja voivat taten aiheuttaa esimerkiksi vakavia mainehaittoja ja yleisesti
arvoristiriitoja. Tama myo6s noudattaa Elkingtonin (2004) nakemysta siita, etta bisnesetiikan
ja sidosryhmien taytyy kestaa julkista tarkastelua. Toisaalta toimittajien arviointi jo itsessaan
tunnistettiin riskiksi, koska usein etana tehtavat auditoinnit eivat ole riittdva keino varmistua
toimittajaan liittyvistd sosiaalisista riskeistd. Ongelma konkretisoituu kolmannen
haastateltavan sanojen mukaisesti: "Pdésté paikan péélle oikeasti katsomaan mika tilanne,
on iso haaste.” Juvonen kollegoineen (2023) on myds samaa mieltd asiasta ja suosittelee

ensisijaisesti tapaamaan toimittajia paikan paalla, jotta riskeista saadaan riittava kuva.

Haastatteluiden perusteella taloudelliset riskit liittyvat erityisesti seka asiakkaalta etta
julkisuudesta tuleviin vaatimuksiin ja niiden tayttamiseen. Jokainen haastateltava kertoi, etta
tyypillisesti asiakas maarittaa materiaalit ja mahdollisesti myos toimittajat, mita voidaan
kayttaa, mika muodostaa jokseenkin jannitteita vastuullisuusvaatimusten ja liikketoiminnan
realiteettien valille. Paaosin haastateltavien mukaan asiakkaiden kanssa on olemassa
yhteisymmarrys kaytettavista materiaaleista ja toimittajista, mutta joskus voi olla kolmannen
haastateltavan mukaan tilanne, jossa: "Asiakas speksaa materiaalit toimittajalta, joka ei
meidédn mielestdmme téaytéd vaatimuksia.” Vaatimusten tayttaminen voi siis pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa maineriskia, mutta tayttamattdomyys voi puolestaan aiheuttaa
liketoimintariskia. Molemmat riskit voivat kuitenkin realisoitua vaikuttamalla negatiivisesti
yrityksen talouteen. Tama oli mielenkiintoinen nosto, silla Elkingtonin (2004) mukaan
asiakkaat tyypillisesti vaativat vastuullisempaa toimintaa, kuin yritys itse tavoittelee. On
kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta haastateltujen yritysten asiakkaat ovat eri kokoluokan
yrityksia, kuin haastateltujen henkildiden edustamat yrityksen, ja nama toimivat myds
vahvasti Suomen ulkopuolella, joten heille vastuullisuus voi tarkoittaa joskus jokseenkin eri
asiaa. Haastatteluissa nousi myos esille, etta aina ei ole mahdollista valita toimittajaa.
Esimerkiksi kolmas haastateltava mainitsi, etta: "Joskus jotakin saa vain siltd yhdelté ja
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ainoalta toimittajalta.” Naissa tilanteissa taytyy tehda tarkkaan harkittu valinta, jotta paatos

ei paase horjuttamaan yhtion vastuullisuuden legitimiteettia.

Huomion arvoista oli myds, ettd taloudellisten riskien tunnistaminen vaikutti
yksinkertaisimmalta, kuten myos niiden yhdistaminen kaytannon likketoimintaan, silla
vaikutuksia voitiin mitata selkeasti rahassa. Todellista rahallista menetysta oli kuitenkin
haastateltujen mukaan vaikea arvioida, mutta heidan mukaansa oli selkeaa, etta
vastuullisuusvaatimusten  tayttamattomyys  aiheuttaisi  asiakkuusien  menetyksia,
mainehaittoja ja yksittaisten kauppojen tekeminen voisi estya. Kolmannen haastatellun
mukaan: “Varsinkin globaalien isojen asiakkuuksien osalta némé& asiat vain pitdé olla
kunnossa.” Taloudelliset puhtaat riskit myos jossain maarin yhdistivat kaikkien luokkien
kesken. Esimerkiksi neljannen haastatellun mukaan: "Jos I6ytyisi konfliktimineraaleja, se
olisi mainehaitta ja kauppa voisi estyd.” Mainehaitta realisoituu taloudellisesti, mutta se
voidaan luokitella myds muihin alaluokkiin, kuten esimerkiksi tassa tapauksessa juurisyyna
on ymparistollinen syy. Samaa on tietenkin nahtavissa myos sosiaalisten riskien osalta, kun
lapsitydvoiman kayttd aiheuttaisi mainehaittaa, mika puolestaan realisoituisi myds osittain
taloudellisesti. Haastateltavilla oli yhteinen nakemys siita, etta arvoristiriidat ja mainehaita
pyritaan aina valttamaan, eika raaka-aineita hankinta esimerkiksi Venajalta pakonkaan

edessa.

Taloudellisista  riskeissa nousi my0s haastatteluissa esille, etta toimittajan
raportointikyvykkyys kuuluu siihen. Jos toimittaja ei pysty tuottamaan luotettavaa dataa, se
voisi toisin sanoen vaikuttaa negatiivisesti yrityksen talouteen, jos jotain ikdvaa myohemmin
paljastuisi. Esimerkiksi neljannen haastatellun mukaan: "Jos I6ytyisi konfliktimineraaleja, se
olisi mainehaitta ja kauppa voisi estyd.” Haastatteluissa myods selvisi, etta toimittajan oma
talous voi aiheuttaa taloudellisen riskin, silla toimittajan oma vakavaraisuus ja kyky suoriutua
velvoitteistaan voi realisoitua asiakkaalle, jos sita ei pystytda seuraamaan, jolloin
pahimmassa tapauksessa tilatut komponentit eivat esimerkiksi ikind saavukaan, mika

aiheuttaa asiakkaan suuntaan ongelmia.

Ymparistoriskit korostuivat erityisesti Scope 3 -paastoissa ja saantelyssa. Haastatteluissa
nousi esille, etta Euroopan unionin saantely tuo uusia velvoitteita, jotka edellyttavat

toimittajilta kerattdvaa dokumentaatiota, mikad on linjassa Euroopan unionin poliittisen ja
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lainsdadanndllisen ohjelman kanssa, minka lisdksi se noudattaa Elkingtonin (2004)
nakemysta siita, etta aiheen merkitysta pyritaan korostamaan uudistamalla lainsaadantoa
(ks. esim. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2022, direktiivi (EU) 2022/2464). Ensimmaisen
haastateltavan mukaan: "EUDR ja kemikaaliasiat ovat olleet iso teema tdna vuonna” (ks.
Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2023b, asetus (EU) 2023/1115). Haastateltavien mukaan
ilman digitaalisia apuvalineita naiden tietojen keraaminen on myos erittain haastavaa, eika
kaikilla toimittajilla ole edes kyvykkyytta naiden selvittamiseksi taikka jarjestelmaa, jossa
yllapitaa tietoa. Haastatelluissa nousi myos esille, etta jotain ilmastoriskeja ei voida valttaa,
koska komponenttien kuljetusmatkat ovat pitkia. Kolmannen haastatellun mukaan:
“Véaistamatta aiheutuu ympdristélle riskeja kuljetusten myété, kun saatavuuden vaihtoehdot
ovat tosi véhissé.” Toisaalta toimittajan sijainti voi jo itsessaan altistaa ilmastoriskeille.
Neljannen haastattelun mukaan: "Jos toimittaja on alueella, jossa merenpinta nousee, se on
riski.” Tuotteissa kaytetyt raaka-aineet ja niiden alkupera myds altistavat arvoristiriidoille,

silla se nousi jokaiselta haastatellulta henkilolta esille.

Toimitusketjujen vastuullisuusriskit voivat siis olla monipuolisia ja niitd voidaan luokitella
kolmeen luokkaan sosiaaliset-, taloudelliset- ja ymparistolliset riskit. Riskit kohdistuvat aina
joko koko toimittajaan tai nimikekohtaisesti tuotettuun komponenttiin, mutta realisoituessaan
ne aiheuttavat luokittelun mukaisia vaikutuksia. Yhtenaisena kaikille luokille voidaan pitaa
arvoristiriitoja ja maineriskia, toimittajariippuvuutta ja ulkoisia vaatimuksia. Naiden hallinta
on puolestaan Juvosen ja kollegoiden (2023, 166—171) mukaan varsin haastavaa, silla ne
kuuluvat ulkoisiin riskeihin, jotka vaativat riittavaa tietoisuuttaa toimitusketjun tilasta. Tassa
konkretisoituu haaste siita, kuinka yrityksen johdon taytyy olla tietoinen poliittisista
paatoksista, lainsdadannodllisesta kehityksesta ja toimittajien tilasta, mika vaatii

kokonaisvaltaista riskienhallintaa (ks. Juvonen ym., 2023; Hopkin, 2018).

Haastatteluissa nousi esille, ettd vastuullisuusriskeihin reagoidaan monitasoisesti, ja
riskienhallinnan toteuttaminen on linjassa ISO 31000:n ja COSO ERM-viitekehyksen kanssa
(ks. International Organization for Standardization, 2018; COSO, 2020). Hallinto ja kulttuuri
luovat perustan, strategia ohjaa tavoitteita, suorituskykya mitataan auditoinneilla ja
kriteereilla, prosesseja tarkistetaan jatkuvasti ja tiedonhallinta varmistaa lapinakyvyyden.
Tata on havainnollistettu alla olevassa taulukossa.
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Taulukko 2 Vastuullisuusriskeihin reagointi COSO ERM-viitekehykseen nojaten (ks.
COSO, 2020)

COS50 ERM -viitekehyksen osat Ilmentyma Esimerkki

Yhdistetaan vastuullisuus yrityksen arvoihin
Hallinto ja kulttuuri Kulttuuri
Otetaan arvot huomioon strategian muodostamisessa

Kaytetyt materiaalit ja toimittajat perustuvat vahvasti asiakkaan
vaatimuksiin

Tavoitteet
Strategian ja tavoitteiden asettaminen Muodostetaan vastuullisuudesta kilpailukykya
Markkinoiden kilpailu
Taytetaan ulkoiset vaatimukset

Code of conduct

Toimittajan auditointi
Vaatimukset

Euroopan unionin raportointivaatimusten mukaisen tiedon keraaminen

Toimittajakasikirja
Reagointi Saantelymuutosten huomionti
Arviointi ja kehittaminen Auditointien paivitys

Toiminnan kehittaminen
Toimittajien uudelleen arviointi

Tiedonhallinta ja raportointi Jariestelmakehitys Uudet toimintatavat

Haastatteluissa nousi esille, etta vastuullisuus on sisallytetty arvoihin ja strategiaan, mika
muodostaa yrityksen toimintakulttuurin, kuten jo tdman alaluvun alussa todettiinkin. Hallitus
ja johto ovat sitoutuneet vastuullisuuden yhdistamisesta riskienhallintaan, mista osoituksena
esimerkiksi kolmas haastateltava henkilo toteaa: *Vastuullisuus on sisd&nrakennettu
arvoihin. Riskit arvioidaan johtoryhmé&ssé vuosittain, ei erilliselléd listalla.” Jokainen
haastateltava myds kertoi, ettd strategian toteuttamiseen asetetut tavoitteet ovat myos
kytketty vastuullisuuteen, joissa entistd enemman siirrytdan kohti toimitusketjujen hallintaa.
Ensimmainen haastateltu myds totesi, etta: “Scope 3 on nyt kehityksen painopiste.” Tama
jontuu  sekd  asiakkaiden lisdantyneista  vaatimuksista etta  laajentuvasta
raportointivelvollisuudesta (ks. esim. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2022, direktiivi (EU)
2022/2464).

Haastatteluissa nousi esille, etta kaikista selkeinten riskienhallinnan toteuttaminen
kaytanndssa nakyy toimittajavalinnoissa ja auditoinneissa. Neljas haastateltu totesi, etta:
"Auditoinnit ja seulonnat ovat keskeisid, kun vastuullisuusriskejé arvioidaan

toimittajaverkostoissa.” Yhtenevaa jokaisen haastatellun kohdalla olivat toimittajien
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auditoinnit, minka liséksi viime vuosien aikana oli myos kehitetty uusia keinoja. Niitd ovat
muun muassa vastuullisuuden lisddminen code of conductiin ja toimittajakasikirjaan seka
Euroopan unionin raportointivaatimusten mukaisen tiedon keraaminen. Nama prosessit
sisdlsivat myos kaikilla haastateltavilla reagointia muuttuvaan toimintaymparistoon ja
jatkuvaa toiminnan kehittamista. Toinen haastateltu kertoi, etta: "Auditointimateriaaleja
péivitetdan tasaisin véliajoin.” Mielenkiintoisena huomiona esille kuitenkin nousi yhtalainen
nakemys puutteellisista tavoista vastata uusiin  ulkoisiin  tiedonhallinta- ja
raportointivaatimuksiin. Digitaaliset ratkaisut kuitenkin nahtiin siihen soveliaana, joten niita
oltiin kayttoonottamassa tai jo aloitettu jossain maarin hyodyntamaan tayttaakseen tata

puutetta.

4.3 Toimittajaverkostojen vastuullisuus kilpailukyvyn rakentajana

Haastatteluissa kavi ilmi, etta riskit eivat aina ole puhtaita riskeja, vaan ne voivat olla myos
spekulatiivisia. Puhtaat riskit aiheuttavat vain negatiivisia lopputuloksia ja niiden
realisoitumisen todennakdisyydet ovat paaosin kvantitatiivisesti mitattavissa, kun taas
spekulatiiviset riskit liittyvat epavarmuuteen, joten ne mahdollistavat siitd hydtymisen (ks.
Knight, 1921; Koskinen, 2018). Esiin nousseita puhtaita riskeja kasiteltin taman luvun
edellisissa alaluvuissa, ja tassa alaluvussa keskitytaan toimittajaverkostojen

vastuullisuusriskien spekulatiivisiin riskeihin.

Haastatteluiden pohjalta muodostui selkea kasitys siita, etta vastuullisuusriskien
spekulatiivinen luonne on tunnistettu haastatelluissa yrityksissa, mika noudattaa Elkingtonin
(2004) nakemysta vastuullisuuden luonteesta. Sen nahdaan koskettava laaja-alaisesti koko
yritystoimintaa, vaikka riskilahteena tassa kontekstissa on yrityksen toimitusketju.
Esimerkiksi neljannen haastateltavan mukaan: ”*Valveutuneet asiakkaat arvostavat
vastuullisuutta ja se voi luoda mahdollisuuksia.” Toimittajaverkostojen vastuullisuus on
myoOs yhdistetty jokaisessa haastatellussa yrityksessa osaksi yrityksen strategiaa, mita
kuvattiin edellisessa alaluvussa, jolloin kokonaisvaltainen riskienhallinta mahdollistaa
mahdollisuusikkunoiden tunnistaminen liittyen tahan teemaan. Haastatteluissa kavi myos
ilmi, ettd spekulatiivisia riskeja on vaikea luokitella edelleen sosiaalisiin, taloudellisiin ja

ymparistollisiin luokkiin, koska ne linkittyvat vahvasti toisiinsa, joten haastateltavien
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nakokulmana oli luokittelun sijaan ennemminkin, miten vastuullisuudesta voidaan hyotya ja

miten se ilmenee yrityksessa.

Haastatelluilla oli yhtendinen nakemys siita, ettd vastuullisuusvaatimusten noudattaminen
ja vastuullisuuden yhdistaminen strategiaan mahdollistaa edellytyksen kilpailukyvyn
rakentamiselle, mikd noudattaa esimerkiksi COSO:n (2020) vaatimuksia. Tata lahdettiin
vuorostaan purkamaan pienempiin osiin, jotta saatiin parempi kasitys, mista eri osista
kilpailukyky vastuullisuuden osalta muodostuu, ja asiaa onkin havainnollistettu alla olevassa

taulukossa.

Taulukko 3 Vastuullisuuden spekulatiivisuus kilpailukyvyn rakentajana

Riskin paaluokka Riskin luonne Spekulatiivisuus voi mahdollistaa

SHEEIE]

Taloudellinen Spekulatiivinen

Ymparistollinen

Kolmannen haastateltavan mukaan: "Me koetaan, ettd ollaan edellékévija. Tama tulee
olemaan meille kilpailuetu vielé tulevina vuosina.” Kilpailukyky myds rakentuu monesta eri
tekijasta, ja haastateltavien mukaan yksi niista on brandiarvo. Sen avulla yrityksen maine
kohenee, mika nayttaytyy markkinoille houkuttelevana yhteistybkumppanina. Samaan
aihepiiriin liittyen myods uusien kauppojen saaminen voi mahdollistua, silla asiakkaiden
vastuullisuusvaatimukset ovat tiukkoja. Olemassa olevien asiakkaiden kanssa yhteistyo
puolestaan paranee entisestaan, silla he sekd arvostavat ettd vaativat kumppaneiltaan

vaatimusten tayttamista. Naita nakemyksia Elkington (2004, 13—16) myo6s korostaa.

Haastateltavat myds mainitsivat, etta tulevaisuudessa aiheutuu kustannussaastoja. Nama
mahdollistuvat, kun toimittajat tayttavat vaatimukset jo nyt, jolloin tulevaisuudessa
ostajayrityksen hallinnolliset kustannukset vahenevat ja auditoinnit helpottuvat.
Ensimmaisen haastateltavan mukaan: "Jos toimittaja tayttéd regulaatiovaatimukset, se
tekee meille eldamén helpoksi.” Samalla tehokkaat prosessit luovat lisdarvoa toimitusketjuun,
kun ensimmaisen haastatellun mukaan: “Hiilijalanjéljen mittaaminen ja pienentdminen luo

tulevaisuudessa lisdarvoa.”



39

Edellisessa alaluvussa todettiin, etta puhtaat riskit nahdaan siis liittyvat saantelyyn ja
eettisten vaatimusten rikkomiseen, ja realisoituessaan ne voivat johtaa mainehaittoihin ja
asiakkaiden menetykseen. Spekulatiiviset riskit puolestaan luovat haastateltavien mukaan
edellytyksen kilpailukyvyn rakentamiseen, prosessien tehostamiseen ja brandiarvon
kasvattamiseen. Haastatteluissa selkeana viestina myos oli jokaiselta haastateltavalta, etta
vastuullisuus nahdaan yha enemman strategisena investointina, eika se ole pelkka
kustannusera, mista osoituksena jo useampaan kertaan siteerattu toteamus kolmannelta
haastatellulta: "Vastuullisuus on haluttu siséllyttéa kaikkeen tekemiseen ja ihan strategiaan

Ja arvoihin, eli se ei ole irrallinen kokonaisuus, vaan jokapéaivéista tekemista.”

Kun vastuullisuus nahdaan kilpailukykya edistavana tekijand ja se yhdistetdan osaksi
yrityksen strategiaa, mahdollistaa se Elkingtonin (2004) mukaan muun muassa kestavien
liketoimintamallien luomisen, ulkoisen tarkastelun sietamisen, positiivisen vaikutuksen
toimitusketjuun ja kestavien tuotteiden kehittamisen. Kavimme alaluvussa 3.3 lapi
Elkingtonin muodostamaa yritysluokittelua, jonka mukaan edellda mainittujen kohtien
tayttyessa, voidaan yritys luokitella kuulumaan mehildisten (Honeybees) luokkaan. Tama
voi puolestaan Elkingtonin (2004, 13—16) mukaan nayttaytya yrityksen eduksi, kun sijoittajat,
asiakkaat, lainsaadanté alkavat naitd ominaisuuksia vaatia. Vaatimukset voivat hanen
mukaansa nakya myos kannustimina tai sanktioina vaatijan mukaan. Haastattelemani
yritykset voidaan my0s sijoittaa tdahan mehilaisten luokkaan, silla he noudattavat Elkingtonin
maarittelya, ja tunnistivat mahdollisuuden kilpailukyvyn muodostamiseen seka kykenivat

jopa tarkemmin luokittelemaan sen osakokonaisuuksia.
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5 JOHTOPAATOSET JA YHTEENVETO

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaatokset

Tutkielman empiriaosuus tarjosi vastaukset tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisena
tutkimuskysymyksena oli selvittda, mitd sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistollisia
vastuullisuusriskeja koetaan liittyvan toimittajaverkostoihin valmistavassa teollisuudessa.
Haastatteluiden pohjalta saadut vastaukset luokiteltiin edella mainittujen luokkien lisaksi
alaluokkiin, minka avulla muodostui strukturoitu kasitys koetuista toimittajaverkostoihin
kohdistuvista vastuullisuusriskeista valmistavassa teollisuudessa. Taulukossa 1 kuvattiin
asiaa konkreettisemmin. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd vastuullisuusriskit
noudattavat Juvosen ja kollegoiden (2023) seka Elkingtonin (2004) nakemyksia siita, etta
ne ovat kokonaisvaltaisia ja liittyvat jossain maarin toisiinsa. Ne ovat kuitenkin riittavan
selkeitd kokonaisuuksia eroteltavaksi alaluokkiin. Sosiaalisia vastuullisuusriskeja ovat
auditointi ja nakyvyysvaje, ihmisoikeudet ja loukkaukset seka arvoristiriidat. Taloudellisia
vastuullisuusriskeja ovat puolestaan asiakkaalta tulevat vaatimukset, toimittaja riippuvuus,
toimittajan taloudellinen tila, arvoristiriidat ja maine seka toimittajan raportointikyvykkyys.
Ymparistollisia vastuullisuusriskeja taas ovat toimittaja riippuvuus, arvoristiriidat ja maine,
Euroopan unionin velvoitteet seka ilmasto ja sijainti. Oli mielenkiintoista myos huomata, etta
arvoristiriidat ja maine koettiin littyvaan jokaiseen luokkaan ja alaluokkaan, joten

johtopaatoksena ne voidaan nahda merkittavimpana riskeina.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, kuinka valmistavan teollisuuden yritykset reagoivat
toimittajaverkostojen vastuullisuusriskeihin. Haastatteluissa nousi esille, ettd yrityksen
reagointi noudattaa pitkalti COSO:n (2020) ERM-viitekehysta, joten sitd hyodyntamalla
muodostettiin taulukko 2, jossa vastaukset koottiin myos konkreettisesti yhteen. Reagoinnin
perustana oli yrityksen kulttuurit ja arvot, mitka ovat vahvasti kytkeytyneena yrityksen
strategiaan. Itsessaan reagointi liittyi suoraan suorituskykyyn, jolloin toimittajalle asetetaan
vaatimuksia, kuten code of conductin hyvaksyntd ja auditoinnin lapaiseminen. Tata
puolestaan jatkuvasti seurataan ja kehitetaan, minka lisaksi digitaalisia jarjestelmia pyritaan
hyddyntamaan yha enemman. Johtopaatoksena on, etta vastuullisuus otetaan vakavasti
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tarkastelluissa yrityksissa ja toimittajilta odotetaan vaatimusten tayttamista, seka
tarvittaessa ollaan myos valmiita jopa vaihtamaan toimittajaa, jos tama ei kykene tayttamaan
enaa olemassa olevia tai uusia vaatimuksia. Vastuullisuuteen ollaan myos koko yrityksessa
sitoutuneita ja siihen ollaan selkeasti lisdamassa resursseja, silla vastuullisuusriskien
realisoitumisella koetaan olevan merkittavia vaikutuksia, joita kannattaa koittaa valttaa.
Tama puolestaan noudattaa modernia riskienhallintaa (ks. Hopkin, 2018; Juvonen ym.,
2023; COSO, 2020).

Tutkimuskysymysten lisaksi haastatteluissa kavi ilmi, etta vastuullisuus ei ole vain puhdas
riski, vaan se voidaan kokea myods spekulatiivisena riskind. Johtopaatdoksena on, etta
toimittajaverkoston vastuullisuudella voidaan kokea saavutettavan Kkilpailukykya, mista
samaa mieltd on myds Elkington (2004). Kilpailukyky muodostuu puolestaan eri osa-
alueista, joita on konkretisoitu taulukossa 3. Tassa varsin mielenkiintoista oli huomata, etta
kilpailukyvyn osa-alueita oli vaikeaa luokitella edelleen alaluokkiin. Ne ennemminkin
nayttivat liittyvan vahvasti toisiinsa ja realisoituessaan vaikuttavan positiivisesti erityisesti

yrityksen talouteen.

Johtopaatelmana voidaankin todeta, ettd Suomesta johdettuihin globaaleihin
toimitusketjuihin  koetaan kohdistuvan monipuolisesti vastuullisuusriskeja. Yrityksen
toimitusketjuihin kohdistuviin vastuullisuusriskeihin vaikuttavat asiakkailta ja Euroopan
unionin lainsaadanndsta muodostuvat vaatimukset, mutta toisaalta yritykset voivat myos
vaikuttaa jossain maarin vastavuoroisesti molempiin. Tasta vastavuoroisesta
vaikuttamisesta yrityksista lainsaadantoon voidaan mainita hyvana esimerkkina CSRD:n ja
CSDDD:n lykkaaminen sekad regulaation sovellettavuuden lieventaminen (ks. Euroopan
komissio, 2025; Euroopan unionin neuvosto, 2025a; Euroopan unionin neuvosto, 2025b).

Asia havainnollistuu myods alaluvussa 1.6 esitellyssa teoreettisessa viitekehyksessa.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielma onnistui tarjoamaan lukijalle monipuolisen ja kattavan kasityksen

toimittajaverkostojen vastuullisuusriskeista, kun kyseessa ovat Suomesta johdettujen
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kansainvalisten valmistavan teollisuuden yritysten toimitusketjut. Tutkimusaineistojen avulla
saatiin muodostettua vastauksia alkuperaisiin tutkimuskysymyksiin, minka lisaksi voitiin
tunnistaa jopa oivaltavia ajatuksia vastuullisuudesta kilpailukyvyn rakentajana. On kuitenkin
syyta ottaa huomioon, etta tutkielmassa haastatteluiden avulla keratyt tiedot rajautuvat vain
ja ainoastaan Suomesta johdettuihin suuriin valmistavan teollisuuden yrityksiin. Siispa,
keratyt kokemukset vastuullisuusriskeista ja niiden hallinnasta voivat poiketa, jos tarkastelun
kohteena olisivat esimerkiksi megayritykset tai muut kuin lansimaisen yhtiot, kuten Kiinasta
johdetut yhtiét. Tutkielmaa voidaan kuitenkin pitdd onnistuneena, silla se vastaa
tutkimuskysymyksiin ja tarjoaa kandidaatin tutkielmaksi riittavan kattavasti tietoa vahan
tutkitusta toimitusketjujen vastuullisuusriskien ilmiosta valmistavan teollisuuden

kontekstissa.

Aineiston riittavyytta voidaan arvioida kyllastymisen, eli saturaation avulla. Aineiston laajuus
voidaan arvioida riittavaksi, kun uudet tapaukset eivat tuo enaa tutkimuskysymyksiin
vastaamiseen uutta tietoa. (Eskola & Suoranta, 1998, 47) Haastatteluiden osalta saturaation
voidaan pitaa tayttyneen, silla haastatteluissa alkoivat toistumaan samat teemat, eika niista
saatu enaa neljannen haastattelun jalkeen lisaa tietoa. Pidan kuitenkin mahdollisena, etta
useammilla haastatteluilla olisi mahdollista 10ytaa eriavia kokemuksia ja mielipiteita, silla

otos oli rajallinen.

Metodikirjallisuudessa puhutaan yleensa validiteetista ja reliabiliteetista, kun tarkastellaan
tutkielman luotettavuutta. Validiteetilla viitataan olennaisessa pysymiseen, eli arvioitaessa
mietitaan, kuinka hyvin tutkielma mittaa alkuperaista tavoitettaan. Reliabiliteetti puolestaan
tarkoittaa tutkielman toistettavuutta. (Hirsijarvi & Hurme, 2022) Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
saatiin vastaukset ja ne vastasivat alkuperaisia kysymyksia, joten validiteetin osalta
tutkielmassa onnistuttiin hyvin. Reliabiliteetti myos tayttyi, silla tutkielman suorittamiseen
vaaditut vaiheet on pyritty dokumentoimaan mahdollisimman tarkasti, jotta tutkielma olisi
toistettavissa. Jos tutkielma toistetaan kayttamalla samoja dokumentoituja menetelmia,

voidaan paasta samaan lopputulokseen.

Tutkielman empiirisessa osiossa nousi esille, ettd modernilla riskienhallinnalla on
mahdollista tunnistaa ja hallita toimitusketjuihin kohdistuvia vastuullisuusriskeja.

Hallintakeinot ovat kuitenkin haastateltavien mielesta epatehokkaita, mita koitetaan
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mahdollisesti ratkaista digitaalisilla jarjestelmilla. Niiden avulla tavoitellaan nopeutta ja
lapinakyvyytta. Osa haastatelluista on myos ottanut kayttdonsa digitaalisia jarjestelmia, ja
muut haastatellut ovat sita parhaillaan tekemassa. Jatkotutkimusehdotuksena olisikin
erittain hyodyllista ja mielenkiintoista esimerkiksi selvittda, miten digitalisaatio vaikuttaa
toimitusketjujen vastuullisuusriskienhallintaan, ja millaisia hyotyja sen avulla voidaan

mahdollisesti saavuttaa.
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LITTEET

Liite 1: Yritysjohtajien haastattelurunko

Taustatiedot
1. Kertoisitko lyhyesti nykyisesta tyonkuvastasi ja taustasi valmistavan teollisuuden
parissa?

2. Miten maarittelet vastuullisuuden?

Osa 1. Vastuullisuus osana liiketoimintaa
3. Millainen merkitys vastuullisuudella on osana liiketoimintaanne?

4. Oletteko integroineet sita osaksi toimittajaverkostoanne?

Osa 2. Riskit ja riskienhallinta
5. Millainen merkitys vastuullisuudella on toimitusketjujen riskienhallinnan kanssa?
6. Minkalaisia vastuullisuusriskeja toimitusketjuihin voi sisaltya?
a. Miten tunnistatte ja mittaatte naita vastuullisuusriskeja?
b. Miten arvioitte naita vastuullisuusriskeja?

7. Milla tavalla hallitsette toimitusketjussanne olevia vastuullisuusriskeja?

Osa 3. Mahdollisuudet
8. Naetteko vastuullisuudessa spekulatiivisia riskeja, eli etta niilla voisi olla posetiivisia
vaikutuksia liiketoimintaanne?

a. Missa ja miten ne voivat nakya?



