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ESIPUHE

Henkilokohtainen kiinnostukseni kioskilukemisto Jerry Cottoniin on peréisin jo 1970-luvun
lopulta, jolloin olin useita vuosia yksi sarjan monista kasikirjoittajista. Vakuuttuminen seka
materiaalisten ettd aineettomien portinvartijoiden olemassaolosta ja jatkuvasta lasndolosta sai
lisdd tukea muista uravalinnoista. Julkisten tekstien syntyd ja yllapitoa hallinnoivat
arvojarjestykset tulivat tutuiksi niin sanoma- ja aikakauslehden toimittajana Kkuin
jannityskirjailijanakin, yleisen Kirjaston kirjastonhoitajana ja akateemista opinndytetta
puurtavana opiskelijana. Tietom&a&drdd kasvatti siis tyoskentely sek& portinvartioinnin

kohteena ettd sen harjoittajana.

Koneiston sisalla toimiminen sai minut vakuuttumaan myos siitd, ettd toimijoille syntyy
helposti kasitys kaiken toiminnan itsestddn selvyydestd. Vasta sitten, kun muutos tulee
valttamattomaksi, herddvat kysymykset tallaisten jarjestdmisten ldpindkymattomasta
“mustasta laatikosta” ja siitd, mistd oikein on kysymys. Loppujen lopuksi kysymys on silloin
aina siitd, miten ja minkalaiseksi kysymys ja siihen annettu vastaus madritelldan ja
muotoillaan. Keskeistd on eronteko késitteiden “jdrjestys” ja “jarjestiminen” vélilld. Kun
valitsee jalkimmaisen vaihtoehdon - kuten olen tehnyt tdssa tutkimuksessa -, valitsee samalla
lahtokohdaksi toiminnan ja jarjestimisen verbind eikd jarjestystd jonakin oliomaisena

substantiivina.

Né&iden huomioiden tekemiseen olen saanut ensiarvoista tukea lopputy6ni pitkdaikaiselta
ohjaajalta professori Veikko Pietilaltd. llman hé&nen idearikasta ja uskomattoman
kérsivallista tukeaan ei tdma vuosia kestényt projekti olisi valmistunut. Yhté paljon Kiitosta
saa toinen ohjaajani professori Mikko Lehtonen, joka osasi osoittaa pisteen paikan tassa
lilankin pitk&ksi venyneessa tarinassa. Tietyt rajaukset ovat aina paitsi mahdollisia niin

joskus myos valttaméattomia.

Véitoskirjani esitarkastajia Kotimaisten kielten keskuksen dosentti Vesa Heikkistd ja
Helsingin yliopiston professori Esa Valiverrosta haluan kiittdd kannustavasta palautteesta
sekd osuvista huomioista ja kriittisistda kommenteista, jotka auttoivat parantamaan

vaitoskirjan kasikirjoitusta. Kiitos kuuluu myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran



arkistolle, jonka Jerry Cotton -kokoelma on mahdollistanut tutkimuksen aineiston

autenttisuuden.

Erityisen Kkiitoksen ansaitsevat kirjailija-toimittaja Seppo Tuisku ja kirjailija Tapani Bagge,
joiden aikaisempi Cotton-historia ja aiheen perusteellinen tuntemus ovat olleet tutkimuksen
patevyyden ja luotettavuuden kannalta ratkaisevan térkeitd. Kiitos kuuluu myos Kuopion
yliopiston kirjaston johtajalle Jarmo Saartille. Yhteiset artikkelimme Kkirjastoluokitusten

hdmmastyttavasta maailmasta on ollut hyvaa pohjaty6té tallekin tutkimukselle.

Kiitokset myos muille tukijoille, joiden kannustus on késittdnyt kaiken mahdollisen hyvista
ideoista seka yksityiskohtaisista kommenteista ja neuvoista aina kasikirjoituksen oikolukuun,
kaannostyohon ja kuvitukseen asti. Kiitos siis teille kaikille, llkka Arminen, Mikko
Hautakangas, Mikko Keskinen, Hanna Kuusela, Mikko Kattyla, Anja Mourujarvi, Eero
Suoninen ja Kyllikki Vallas.

Lahisukulaisten merkitys tdman tutkimuksen loppuun saattamisessa on ollut ensiarvoisen
tarke&&. Puolisoni Pia on ollut se henkinen tuki, jota ilman olisi tutkielman valmistuminen
ollut mahdotonta. Syvai kiitollisuutta tunnen myds edesmennytta aitidni kohtaan. Aitini
onnistui  vaikeasta lapsuudestaan ja pitkdaikaisesta sairaudestaan huolimatta aina
sdilyttamaan valoisan eldmankatsomuksensa. Se on valanut minuun uskoa ja luottamusta

siihenkin, mika joskus on nayttanyt mahdottomalta.

Lopuksi on omistettava tdma tutkimus niille, jotka sen varsinaisia tekijoita ovat. Jee jee, te
iloiset velikullat Jerry, Phil, Neville ja tarkastaja High! Jatkakaa ikuisia seikkailujanne aina

siihen asti, mihin se ikuisuus kestaa!

Helsingissa 10.2.2012

Jouko Raivio



THVISTELMA

Tutkimuksen inspiraationa ja péaatavoitteena on ollut konstruoida malli, jonka avulla voi
perustella, selittdd ja kuvata kioskisarja G-mies Jerry Cottoniin kohdistunutta
portinvartijatoimintaa. Mallin toisena tehtdvand on samalla toimia l&htokohtana yleisen
porttimallin ja portinvartijateorian kehittdmiselle.

Tutkielmassa rakennettu malli sijoittuu vélitilaan, jonka toisessa paassa on teoria ja toisessa
paassd data, joka kertomuksen tavoin padivittyy viikoittain, kuukausittain ja vuosittain
tapahtuvissa toimintatilanteissa. Malli koostuu portinvartijatoimintaan kohdentuvista
kysymyksistd Mitd, Mika, Miksi, Miten, Missda, Milloin, Kuinka paljon ja Milla
vaikutuksella seka niihin annetuista ja kysymyksié tdsmentavista vastauksista. Lahtokohtana
on niin sanottu pragmaattinen sosiologia, jonka késitteitd ja termejd ovat hyoddyntaneet
Laurent Thévenot, Luc Boltanski, Michel Callon, Bruno Latour, John Law, Robert Cooper,
Kevin Hetherington ja Susan Leigh Star. Mallin keskeisid termejd ja metaforia ovat

arvojarjestykset, portinvartijat, rajakohteet ja rajatyo.

Pragmaattinen sosiologia nakee portinvartijat enemman tekoina kuin olioina, verbeind kuin
substantiiveina. Portinvartija on ensisijaisesti prosessi ja vain toissijaisesti tuote. Se on
enemman jarjestdmista kuin jarjestys. Prosessina se on sumea ja hahmoton tyétila ja
toimijahybridi, joka jokaisen teon ja tapahtuman tuloksena muuttaa muotoaan, rajojaan ja
habitustaan. Se ilmaisee toimintaan osallistuvien muiden toimijoiden toimijastatuksen ja
identiteetin vasta materialisoitumisensa hetkelld, jolloin se my6s vahvistaa omaa

diskursiivista, tilanteista ja institutionaalista identiteettidan.

Tutkimuksen pdadteesi on, ettd aina kun toimijoita - myds ja nimenomaan tekstejd -
asemoidaan, jarjestetdan ja nimetdan yleisiin ja yhteisiin arvojérjestyksiin kytkeytyneiksi ja
sitoutuneiksi julkisiksi toimijoiksi, toiminta tapahtuu prosessia synnyttavén, ohjeistavan ja
yllapitdvan portinvartijalaitteiston avulla ja ehdoilla. Tdéman mukaisesti tutkimuksen
padtehtdvaksi on valikoitunut interventio yhden  populaarikulttuurin  tuotteen

portinvartijakoneistoon ja sen mallintaminen, miten téllainen koordinaatio- ja



kompromissilaitteisto refleksiivisesti rakentaa sek& itsedén ettd kohteenaan olevia muita

toimijoita.

Tutkielman aineisto koostuu paéosin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa olevista
Cotton-teksteistd. Valinta perustuu niin sanottuun transtekstuaalisuuteen, jonka ldhtokohta
on, etta julkista tekstia voi pitd4 sen ja monien sitd edeltavien ja ymparoivien paratekstien
valisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tamé&n mukaisesti aineistoksi valikoitui sarjaan
kohdistunut lehtikritiikki, sarjaa koskevat akateemiset tutkimukset, sarjan Suomessa
kasikirjoitetun numeron Kkasikirjoitus ja sithen tehdyt korjaukset, kustannusyhtion
myyntilaskelma ja kokousteksti, k&sikirjoittajan kirje kustannusjohtajalle, sarjaa luonnehtiva
rock-kappale ja toimituksen késikirjoittajille laatimat ohjeet. Mallin niin sanottuun hiljaiseen
tietoon kuuluu, ettd olen itse 1970-luvulla ollut yksi sarjan monista kotimaisista

kasikirjoittajista.

Pragmaattisen sosiologian sanastot ovat mahdollistaneet perehtymisen niihin rajakohteisiin
ja standardipaketteihin, joiden liitoksista, ketjuista ja suhteista Cottonin toimijaverkko ja sen
toimintamalli rakentuu. Tarkemmassa analyysissa sarja jaetaan kuuteen verkostoartefaktiin
(malliin). Niist& kukin rakentuu omaksi erilliseksi kohteekseen omien suhdeverkkojensa seka
niitd valineellistavien ja koordinoivien arvoformaattien, toiminnalle relevanttien objektien ja
toimintaa jasentdvien sanastojen avulla. Sarjan keskeisia portteja ovat muun muassa olleet
kioskit, kustannusyhtio ja lehtien etukannet, ja keskeisid portinvartijoita sarjan nimi, sarjan
yksittéisia tarinoita ja kertomuksia kehystavét ideaalityypit ja sarjaa rakentavat tekstit.

Tutkimus omalta osaltaan osoittaa, ettd kapitalismin nykyinen jarjestys edellyttdd rahan,
ihmisten, tekstien ja teknisten artefaktien jatkuvaa verkostoitumista ja aktiivista suhteiden
solmimista. Porttimallin voikin katsoa toimivan argumenttina, jolla useita arvojarjestyksia ja

niiden keskindisia liitoksia nykyadn varsin kattavasti perustellaan.

Asiasanat: portinvartija, arvojarjestykset, oikeutus, julkinen, rajatyd, rajakohde, paratekstit,

kioskikirjallisuus, Jerry Cotton, pragmaattinen sosiologia, toimijaverkkoteoria.



ABSTRACT

The main goal and inspiration for this study has been to construct a model for describing,
explaining and justifying the gate keeper activities around the pulp fiction series Jerry
Cotton. This model should also provide a basis for developing a general gatekeeping model

and theory.

The model constructed in this thesis is located between theory and empirical data. This data
gets updated in the episodes every week, every month and every year, in a story-like fashion.
The model consists of the questions concerning the gatekeeper activity (What, Which, Why,
How, Where, When, How much and What is the effect of) and of the answers provided for
(and specifying) these questions. The starting point is so-called pragmatic sociology. The
terms and concepts of pragmatic sociology have been used by Laurent Thévenot, Luc
Boltanski, Michel Callon, Bruno Latour, John Law, Robert Cooper, Kevin Hetherington and
Susan Leigh Star. The central terms and metaphors of the model are orders of worth,

gatekeepers, boundary objects and boundary work.

Pragmatic sociology sees the gate keepers as actions rather than objects, as verbs rather than
nouns. The gatekeeper is primarily a process and only secondarily a product. It is ordering
rather than an order. As a process, it is a fuzzy and shapeless working space and a hybrid
actor which, as a result of each action and event, transforms its shape, boundaries and
habitus. At the moment of its materialization, the gatekeeper indicates the actor status of the
other actors participating in the process. At this moment, the gatekeeper also reinforces its

own discoursive, situational and institutional identity.

The main argument of this thesis is that whenever actors - also, and in particular, texts - are
placed, ordered and named as public actors attached and engaged in common orders of
worth, this takes place with the help and under the terms of the gatekeeping device that
originates, guides and maintains the process. Accordingly, the main mission of this study has
been to intervene in the gatekeeping device of this product of popular culture (i. e. Jerry
Cotton), and to model the process how this kind of device of coordination and compromise

reflexively constructs itself and other related actors.



The data of this study consists mainly of the Jerry Cotton texts available in the archives of
the Finnish Literature Society. This choice of data is based on the idea of transtextuality: it is
possible to understand a public text as a result of the interaction between the text itself and
the paratexts surrounding and preceding it. Thus the data contains: press reviews of the Jerry
Cotton series; prior academic research concerning the series; the script of the issue of Jerry
Cotton which was written in Finland (and the amendments made to this script); the
publisher’s sales calculations and a meeting memo; a letter from the scriptwriter to the
publishing director; a rock song referring to the series; and the instructions for the
scriptwriters written by the editorial staff. Part of the so-called tacit knowledge behind this
model is the fact that the writer of this thesis has been one of the several Finnish

scriptwriters of Jerry Cotton in the 1970’s.

The vocabularies of pragmatic sociology have made it possible to study the boundary objects
and standard packages whose linkages and relations form the actor network and the
operating model of the Jerry Cotton series. The more specific analysis divides the series into
six network artifacts (models). Each of them forms a separate focus of study, based on their
networks as well as the value formats coordinating and equipping these networks; the objects
relevant to their operation; and the vocabularies structuring this operation. Central gates for
the Jerry Cotton series have been kiosks selling the magazines, the publishing company and
the covers of the magazines. Central gatekeepers have the name of the series, the ideal types

framing the individual stories in the series, and the texts that form the series.

This study shows that the current capitalist order requires constant networking and active
articulation of money, people, texts and technical artifacts. Therefore, the gatekeeper model

can be seen as an argument for multiple orders of worth and the connections between them.

Keywords: gatekeeper, orders of worth, justification, public, boundary work, boundary

object, paratext, pulp fiction, Jerry Cotton, pragmatic sociology, actor-network theory.
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1 JOHDANTO

“Kun ymmartda sen, mikd tekee lausumasta pédtevin, ymmairtdd myos paljon siitd, mistd koostuu
yhteiskunta.”
(R.A. York teoksessa “The poem as utterance”, 1986).

Suomessa julkaistu jannityslukemisto ”G-mies Jerry Cotton” (jatkossa pelkkd Cotton) on
ollut kotimaisten tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo useiden vuosikymmenten ajan. Tasta
kertovat sellaiset tutkimusten otsikot kuin “Ampumisilmaukset kioskikirjallisuudessa”
(Ovaskainen, 1977), ”Sepédnsélli Connecticutista: tutkimus G-mies Jerry Cottonin
maailmankuvasta” (Rédsdnen, 1978), Viihteellisten agenttisarjojen englantilaisperdisesta
sanastosta ja sen mukautumisesta suomen kieleen” (Paananen, 1981), ”G-mies Jerry
Cottonin ja Finn Westin sanastotutkimus” (Riikonen-Moilanen, 1983), Vikivaltaviihdyttija
Jerry Cotton” (Mammi, 1985), ”Cottonin nyrkkisddnnot: G-mies Jerry Cotton -sarjan
tuotantosdanndt” (Raivio, 1990) ja "Monta reikdrautaa tulessa: kielellinen leikittely Jerry

Cottonin juonitiivistelmissd” (Virtanen, 2001).

Tutkijoiden innostus selittyy paljolti sill4, ettd alun perin saksalaista alkuperda oleva
kioskisarja kotoutettiin  osaksi paikallista kulttuuria melkein heti sen aloitettua
ilmestymisensd Suomessa vuonna 1961. Asia nousi julkisuuteen, kun sarjan suomalaiseen
kansanperinteeseen tukeutuva kielellinen leikittely sekd ideologinen “suomettuminen” -
sarjassa esiintyneet kasitykset USA:sta, rikoksesta, poliisista ja miehisyydestd koettiin
leimallisesti suomalaisiksi (Rasanen, 1978) - saivat professori Matti Kuusen ehdottamaan
julkisuudessa (Kuusi, 1976) Cottonille “kotimaisen tyon kunniapalkintoa”. Kannanotto oli
siihen aikaan poikkeuksellinen, koska kansallisten tieteiden (mm. folkloristiikan ja
etnologian) nakokulmasta populaari- ja massakulttuuri nayttaytyivat tuolloin autenttisen
kansankulttuurin tai kansallisen tradition vastaisina ilmidind (Koistinen & Sevénen &
Turunen, 1995, 6).

Jo Cottonia toimittanut Antti Aalto aloitti 1960-luvulla sarjan suomalaistamisen
kasittelemalla alkuteksteja hyvin vapaasti, lisaédmalla tarinoihin itseironiaa, rentoa huumoria
ja suomalaisia sivuhenkiloitd ja ottamalla kayttdon pakinamaiset johdantotekstit. Yhdessé
k&antgjd Olavi Saarelan kanssa he lisaksi pelastivat toista sataa henked muuttamalla

kuolemia haavoittumisiksi. (Bagge, 2007).
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Cottonin kotouttaminen saavutti huippunsa 1960- ja 1970-luvun vaihteessa, kun sarjan
vakinaiseksi toimittajaksi saatiin Kirjailija-toimittaja Seppo Tuisku, joka hankki uusien
kaantéjien lisaksi tarinoiden kirjoittajiksi suomalaisia kirjoittamisen ammattilaisia ja Kirjoitti
niita itsekin. Saksalaisista alkuperdistarinoista saatettiin kéyttda korkeintaan henkildiden
nimet, usein ei niitdk&&n. Tuisku osallistui itse aktiivisesti juttujen tekoon valitsemalla
kotimaiset kirjoittajat, suunnittelemalla tarinoita, keradmaélla tarinoihin tarvittavaa aineistoa
ja kaymaélla synopsiksen [l&pi yhdessa Kkirjoittajan kanssa. Han vastasi myds

ké&sikirjoitustekstien korjaamisesta (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden arkisto).

Suomalaisella Cottonilla on ollut poikkeuksellisen pitka elinkaari, silld melkein heti vuonna
1961 tapahtuneen julkitulonsa jalkeen siitd sukeutui nopeasti suosittu ja tunnettu tuotemerkki
(brandi”). Joka toinen viikko ilmestyneen Cottonin noin 20.000 kappaleeseen vakiintunut
levikki l&hti laskuun vasta 1980-luvun alussa, mutta lukemiston muututtua vuonna 1988
kerran kuukaudessa ilmestyvéksi sen myynti jalleen piristyi (Kangasniemi, 1991, 65).
Kohdeyleisd on koostunut l1ahinné nuorista miehista ja tyovéestosta, mutta joukossa on ollut
myo6s akateemisia, idkkaitd ja naislukijoita. Cottoneita oli vuoteen 1999 mennessd myyty
Suomessa kaikkiaan jo noin 15 miljoonaa kappaletta (Bagge, mt., 520). Vaikka sarja on
vuosituhannen vaihteessa vaihtanut kustantajaa, se sinnittelee yha kioskien lehtihyllyjen

katveessa.

Lukemiston maine nuorisokulttuurin ja kioskikirjallisuuden tunnettuna edustajana on
ulottunut laajalti tilaajakunnan ja irtonumeroiden ostajien ulkopuolelle. Se on ndkynyt muun
muassa kotimaisissa romaaneissa. Kaarina Honkasen nuortenkirjassa “Kaitsu ja mopo” Jerry
on péaéhenkildn idoli, Keijo Siekkisen romaanissa metallimies lukee Jerry Cottonia ja Alpo
Ruuthin tavallinen suomalainen mies” makoilee kesdlomalla Jerry Cotton mahan p&alla.

Ennen pitkaa Cotton sai edustaa koko massaviihdetta tyyliin ”akuankat ja jerrycottonit”.
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Edellisen perusteella herad kysymys, miksi sarja on elanyt niin pitkaan. N&in poikkeavan
pitkadn elinkaareen taytyy olla muitakin selityksia ja perusteluja kuin se, ettd
massaviihteeksi leimatussa kirjallisuudessa kysymyksessd on todellisuuskuvaa vidiristava
kirjallisuus” (Karkama, 1979, 152). Perusteluksi eivit mydskéén kelpaa nuorisokulttuurissa
tapahtuneet muutokset, joilla voidaan perustella sek& joidenkin nuortenlehtien sadilymista

(pitkéstd elinkaaresta esimerkkind ’Suosikki”) ettéd lehtien lukuisia kuolemia.

Cottonia leimaava piirre onkin, ettd sen suhde niin sanottuun “kansalaisuuden”
arvomaailmaan (luku 2.4) on saanut kokea huomattavaa hajontaa sarjaa luonnehtivissa
tutkimuksissa. Niinpd akateemisten opinndytteiden kasitykset sarjan maailmankuvasta ja
henkildiden kategorisista ominaisuuksista saattavat olla taysin vastakkaiset riippuen
kéytetyistd  argumenteista.  Helsingin  yliopiston  suomalaisen ja  vertailevan
kansanrunoustutkimuksen opinndytteen (Réasdnen, 1978) mukaan Cottonin henkilot ja
tapahtumat ovat epamyyttisia, kun taas Oulun yliopiston Kirjallisuustieteen tutkielman
(Ma@mmi, 1985) mukaan ne ovat korostetun myyttisid. Olavi Résédsen tulkinnan mukaan
sarjan ominaisuuksia ovat muun muassa virkamiesmaisyys, kulutuksenvastaisuus, rodullinen
tasa-arvo ja tekniikan vastaisuus, kun taas Kyllikki M@mmin mielestd sankaria leimaa yli-
inhimillisyys, kulutusmyonteisyys, rodullinen epatasa-arvo ja tekniikkamyonteisyys.
Réasasen mukaan Jerry ei kuulu sankareihin, jotka tiedostaisivat tydnsa tapahtuvan isénmaan
tai yleensa mink&&n laajemman kokonaisuuden hyvéksi, kun Mammi pitdd hantd “tiysin
epditsekkddnd yhteiskunnan edun palvelijana”. Mammin mukaan sarjan maailmassa
“rikastuu vain rikoksilla tai muulla riistolla, ei rehelliselld tyonteolla”, mik& on héanen

mukaansa todiste sarjan epauskottavuudesta.

Edella kuvatut toisilleen vastakkaiset ndkokulmat voi nimeté termilld “jakamisen tyo”. Tassa
tutkimuksessa jakamisen tyd on yksi niista késitteistd, joiden avulla sarjan patevoittamista
julkiseksi tekstiksi voi kuvailla, selittdd ja perustella. Se toimii myods lahtékohtana niin
sanottuja portinvartijoita koskevien porttimallien ja erityisen portinvartijateorian (“gate

keeper theory”) kehittamiselle.
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1.1 Enemman kuin yksi

Cottonin tuotanto on ollut seka ajallisesti etta paikallisesti hajautettua toimintaa (“distributed
action”; de Laet & Mol, 2000; Law, 2002). Sarjan ilmestymisen kuluessa tapahtuneet
aikojen ja paikkojen vaihtelut (sarjaa on vuodesta 1954 l&htien julkaistu 50 maassa ja useilla
kielilld) ja sarjaan kohdistuneiden toimenpiteiden huomattava variaatio (kustantajat,
késikirjoittajat, kaantajat ja toimittajat vaihtelivat ajasta ja paikasta toiseen) antaa aihetta
kysymykseen Cottonin ontologiasta eli olemisen tavasta: onko Cottoneita vain yksi vai ehka

useita?

Vastaus on helppo niille, jotka uskovat Eukleideen geometriaan. Koska objektit ovat
kolmiulotteisessa avaruudessa sijaitsevia kiinteita kappaleita, niin totta kai niitd on useita!
Pelkéastddn Suomessa Cottoneita on painettu miljoonia kappaleita. Lisdksi aina numeron
vaihtuessa vaihtui usein myo6s Kirjoittaja, niin ettd vuoden sisalla kirjoittajia saattoi olla
useita, puhumattakaan kééantajista ja sarjaa muokanneista toimittajista. Joka tapauksessa sarja
tarjosi lukijoilleen aina toisistaan eroavan uuden kertomuksen, ensin kahden viikon ja sitten
kuukauden valiajoin. Cotton-objektien méé&ra on ollut kaiken kaikkiaan niin huomattava, etta
tutkijaa uhkaa ilmiselvd vaikeus valita niistd kaikkein tyypillisin ja tutkimuksen kannalta

edustavin vaihtoehto.

Toisaalta jo pelkkd arkijarki sanoo, etta tottahan toki Cottoneita on vain yksi! Vaikka
yksittdisia kappaleita on miljoonia, niin ne ilmestyvat kaikki samalla sarjanimikkeelld. Jo
pelkkd nimi “Jerry Cotton” kertoo kaikille sen, mistd on kysymys: tyOnantajaansa
uskollisesti palvelevan G-miehen ikimuistoisista seikkailuista. Kun tarkastaja High antaa
Jerrylle ja tdman kollegoille tehtévan, niin itsestddn selvaa on, ettd tehtdvd myds téytetdan,
olipa vuosi ja vuorokaudenaika mika tahansa ja tarina ja tarinan kirjoittaja mik& ja kuka
tahansa.

Edelld oleva ndenndinen ristiriita yhden ja monen valilld voidaan palauttaa toisistaan
eroaviin puhetapoihin ja niiden avulla toisistaan eroteltaviin kohteisiin. Lisdksi on arkijarjen
mukaista ajatella, ettd Cotton on yksittéisista sarjan osista koostuva kokonaisuus, joka
rakentuu sarjan erillisistd numeroista. Sen mukaan kysymys on siis tarpeeton eikd anna

aihetta pidemmalle meneviin pohdiskeluihin. Mutta onko kokonaisuus todella vain osiensa
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summa - vai jotakin enemman? Tai perdti jotakin vdhemman? Ja mitd yleensékin

tarkoitetaan, kun puhutaan osista ja kokonaisuuksista?

Ladketieteen kéytantdja tutkinut antropologi Annemarie Mol on luonnehtinut téllaista
kohteiden moninaisuutta, moninkertaisuutta ja monimutkaisuutta teoksessaan “The Body
Multiple” (2002), jossa potilaan verisuonitaudin méidrittely ja sddtdminen (“enactment”)
muuttuu aina sen mukaan, onko kysymyksessa kliininen diagnoosi, patologian laitoksen
tutkimustulos, potilaan tiedot tietokoneen naytolla tai sairaalahallinnon toimintatavat.
Objektien ja niita rakentavien kdytantdjen moninaisuuteen ovat kiinnittdneet huomiota myaos
la&ketieteen standardeja tutkinut Joan F. Fujimura (1992; 1996), kulttuurintutkija ja
antropologi Marilyn Strathern (1991; 2002) ja maantieteilija Doreen Massey (2008).
Kysymys ei ole monesta nékokulmasta samaan kohteeseen, vaan saman kohteen
hajautumisesta moneksi kohteeksi. Kohteiden aikojen, paikkojen ja tilojen madra kasvaa tai
lyhenee aina sen mukaan, minkalaisen tyon kohteina ne ovat. Toisin sanoen objektit tehdaan,
ja sosiaalisten maailmojen moninaisissa kdytdnnoissd “sama” objekti tehddan lukuisilla eri

tavoilla (Mol, mt., 1-28).

Edellisesta seuraa, etta sarjalukemisto Jerry Cotton on paljon muutakin kuin jotakin ennalta
maarattya ja yksitasoista oleilua jossakin Kiintedssa ajassa ja paikassa, jonka maarittelyyn
riittdd arvottava puhe “roskakirjallisuudesta” tai “vékivaltaviihteesti”. John Law on
kuvannut (2002) objektien samanaikaista sijoittumista erilaisiin aikoihin, tiloihin ja
paikkoihin, joissa ne eriytyvdt moniksi objekteiksi. Eukleideen kolmiulotteisessa
avaruudessa liikkuva kiinted objekti on samalla my6s neliulotteiseen aika-avaruuteen
sijoittuva virtaava (’fluid”) ja alituisesti muotoaan muuttava, topologinen verkosto-objekti,
joka voi olla paitsi eriaikaisesti myds samanaikaisesti l&snd useissa ajoissa, tiloissa ja

paikoissa.

Myd6s Cotton on objekti, joka sitd rakentavissa kdytanndissa tehtiin ja tehdaan hyvin eri
tavoin. Cotton on siis jo lahtokohtaisesti aina enemman kuin yksi. Olemisen tavoiltaan se on
ainakin kuusi objektia (luku 2.4), joista kukin rakentuu omaksi erilliseksi kohteekseen omien
suhdeverkkojensa seka niita valineellistdvien ja koordinoivien arvoformaattien, toiminnalle
relevanttien objektien ja toimintaa j&sentdvien sanastojen avulla. Paitsi markkinoilla
kaupankdynnin kohteena oleva ja vaihtoarvoja synnyttiva “tavara”, Cotton on myos

teollisuutta, Kirjoittamisen, kielen ja kirjallisuuden asiantuntijoiden tekema ja tata kautta
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kéyttbarvoja synnyttavd “tuote”. Tuotteelle markkinoidut ominaisuudet taas ovat sarjan
nauttiman maineen perusta; sarjan olemassaolo tunnettuna “brandind” on sen merkkiarvon
perusta ja pitkittanyt sarjan kuolemaa jo useita vuosikymmenid. Ja lisdd Cottoneita I6ytyy,
kun otetaan tarkasteluun sen valmistaminen kansalaisuuden, kotimaisuuden ja inspiraation

hallinta- ja arvojarjestysten mukanaan tuomilla resursseilla ja rajauksilla.

Kuinka siis téllaista moninaisuutta ja moninkertaisuutta saattaa ja kannattaa kuvata, selittaa
ja perustella? Taman paradoksaalisen tilanteen selventdmiseksi palaan hetkeksi

menneisyyteen eli Cottonin tuotantoprosessin kuvaukseen.

1.2 ...mutta vihemmdn kuin monta

Tassé tutkimuksessa tapahtuva Cottonin tuotantoprosessin kuvaus on jatkoa tiedotusopin pro
gradu -tutkielmaani (1990), jonka otsikkona oli ’Cottonin nyrkkisddnnot: G-mies Jerry
Cotton -sarjan tuotantosddnnot”. Kuten otsikko antaa ymmértdd, tutkielma késitteli sarjan
tuotantoprosessia ohjaavia normeja, jotka saatelivat sekd tuotantotilannetta etta tekijoiden
intentioita ja tekstin funktiota lukijoille. Pauli Saukkosen ns. kontekstimalliin (1984)
perustuvassa analyysissd pyrin silloin osoittamaan, ettd sarjan kotimaisen version yhden
vuosikerran (vuosi 1978) keskeiset “nyrkkisddnnot” perustuivat asiantuntemuksen eri
tasoihin ja sijoittuivat hierarkiaan, jossa ylimpéana oli kirjallinen asiantuntemus. Lisaksi
tarvittiin sarjan omien sadntdjen tuntemusta. Ndiden noudattamista valvoi toimittaja, joka
kavi lapi eri kirjoittajien k&sikirjoitukset ja vastasi sarjan teksti- ja diskurssikomponenttien

yhtendisyydestd, niiden koherenssista.

Vastaavan tyyppistd toimintaa voi kuvata kasitteelld »sdadnnonmukainen suunniteltu
hallintajérjestys” (“regime of regular planned action”; Thévenot, 2001b, 67). Siini tiettyihin
paamaéariin kytkeytyneet konventionaaliset kaytannét mahdollistavat autonomisten ja
vapaiden yksildiden intentionaalisen toiminnan. Té&llaiset vakiintuneet kaytannét takaavat
toiminnan funktionaalisuuden ja toiminnan hyodyt verrattuna niihin investoituihin
kustannuksiin. Arkinen Kkielenkdyttd sek& toiminnan ja objektien valjat kategoriat ja
nimitykset  riittdvat tdman  arvojarjestyksen  hallintaan ja  toimintaympariston

konventionaaliseen hyddyntdmiseen (’conventional utilization™).
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Lucy Suchmanin mukaan (1987, 27-48) suunnittelumalli on hakenut ideansa useiden
tieteiden alueilta. Malleja on rakenneltu kolmessa toistensa kanssa laheisessa
teoriakehyksesséd: kognitiivisissa tieteissd, puheaktiteoriassa ja toimijoiden yhteiseen
taustatietoon perustuvissa kasityksissa. Kognitiiviset tieteet toivat ajattelun takaisin
inhimillisen toiminnan tutkimukseen ja operoivat sellaisilla mentalistisilla kasitteilla kuin
“uskomukset, halut, intentiot, symbolit, ideat, skeemat, suunnittelu ja ongelmanratkaisu”
(Suchman, mt., 8). Puheaktiteoria (Austin, 1962; Searle, 1969) ja ns. luonnollisen kielen
edustajat (Brady & Berwick, 1983) pitavat kieltd toimintana ja yhtena tapana sisallyttaa
viestintda puhujan intentioihin ja suunnittelumalliin. Kolmas suosittu tapa mallintaa
suunnittelu mukaan inhimilliseen toimintaan on vedota toimijoiden mielessd olevaan
implisiittiseen taustatietoon (background knowledge”) ja toimijoiden yhteiseen tietoon ja
ymmérrykseen (“shared knowledge”), jotka toimivat sekd toimintaa ennakoivina ettd sitd
suuntaavina tekijoind. Sosiologiassa padmaararationaalisen yksilollisen toiminnan periaate
on luettu Max Weberin tiliin (T-K. Lehtonen, 2008, 142).

Perusteellinen tutustuminen Cottonin tuotantoprosessiin toi kuitenkin selkeasti nakyviin sen,
ettd paaméarérationaalisuuteen ja  muihin  toimijoiden intentioihin  perustuvilla
selitysmalleilla on hankala selittdd julkisen tekstin tuotantoa silloin, kun se sijoittuu
konkreettisiin tilanteisiin. Etukédteen suunnitellut toiminnot ovat vélttdmattd epéselvia ja
hadmarid, varsinkin jos niiden on sovittauduttava ennalta arvaamattomiin tilanteisiin.
Suunnitelmasta aletaan yleensd puhua vasta silloin, kun toiminnalle on annettava jokin
jarkeenkaypa selitys. Ja aina kun suunnitelmat konstruoidaan jalkik&teen, ne systemaattisesti
suodattavat pois kaiken sen yksityiskohtien runsauden ja erityisyyden, joka tilannetta on
luonnehtinut. Toimintaa kuvaavissa ja perustelevissa selityksissé lasketaan silloin yleensékin

mukaan vain ne yksityiskohdat, jotka sopivat suunnitelmaan.

Taméa tulee nadkyvaksi erityisesti silloin, kun tekstid rakennellaan julkiseksi tekstiksi.
Kéytannossa tallaista tilannetta kuvaa sdéntdjen korvaaminen arvojérjestyksilla (luku 2.4).
S&éant6jd on toki edelleen olemassa - ja paljon onkin - mutta ne sijoittuvat kohtaan
“artefaktit”, jossa niitd arvojarjestysten puitteissa jatkuvasti muotoillaan vastaamaan
koordinaatiotyon lukuisia vaatimuksia. Prosessin toimintaa vakauttavasta luonteesta riippuu,
muuttuvatko artefakteina toteutuvat saannot aikaa myoten yleisiksi periaatteiksi ja kuinka

pitkdan ne jaksavat taistella niihin kohdistuvia jatkuvia muutospaineita vastaan.
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Kun tutkimuksen kohteena edelleen on Cottonin tuotantoprosessi, oli siis lahtokohta ja
teoreettinen kehys vaihdettava. Tdma antoi aiheen ottaa suunnittelumallin asemesta Cottonin
toimintamallin pohjaksi toiminnan maéérittimisen osaksi niin sanottua “oikeutuksen
hallintajérjestystd” (“regime of justification”; Boltanski & Thévenot, 2006 [1991]). Tdssa
hallintajarjestyksessa ohitetaan implisiittiset oletukset toiminnan intentionaalisuudesta tai
hyvin toimivasta objektista ja vedotaan tehokkuuden tai turvallisuuden yleisiin periaatteisiin.
Marilyn Strathernin (1991, 35) ja Annemarie Molin (2002, 82 - 83) termein ilmaistuna
jarjestdmisen kohteena olevat objektit, subjektit, tilanteet ja tapahtumat ovat aina “enemman

kuin yksi, mutta vihemman kuin monta”.

Tama on myos perustava lahtokohta niin sanotun portinvartijametaforan, siihen perustuvan
teorian ja siihen perustuvan tutkimuksen kehittelylle. Sen toteuttamiseksi oli seké aineisto
ettd sitd analysoivat mallit, sanastot ja metodit saatava vastaamaan seka toisiaan etta

tutkimuskohteen asettamia vaatimuksia.

1.3 Tavoitteet, teoria ja aineisto

Tutkimuksen yleisend lahtokohtana on maéaritelmd, jonka mukaan teksti on aikoihin ja
paikkoihin kytkeytynyt Kkielellinen ilmaisu (Lo Cascio, 1985, 191-229). Tutkimuksen
paateesi on, ettd aina kun mité tahansa tekstia asemoidaan, jarjestelladn ja nimetaan yleisiin
ja yhteisiin arvojarjestyksiin sitoutuneeksi julkiseksi tekstiksi, toiminta tapahtuu julkista
tekstid synnyttdvan, ohjeistavan ja yllapitdvan portinvartijalaitteiston avulla ja ehdoilla.
Tutkimuksen  yhdeksi  paatehtavéksi  valikoitui  tdten  interventio  tallaiseen
portinvartijakoneistoon ja sen selvittdminen, miten koneisto refleksiivisesti rakentaa seka
itseddn ettd kohteenaan olevia tekstejd. Tutkimuskohteen valinnan mukana valikoituivat
mya0s ne aineistot, tutkimusongelmat, kohdetta kuvaavat ja rakentavat sanastot, mallit, niista

koostuva teoria ja metodit, joilla pyrin padadkysymykseen vastaamaan.

Portinvartijatoiminta on jo aikaisemmin ollut laajalti tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.
Ensimmdisend portinvartijan (“gatekeeper””) metaforaa kaytti Kurt Lewin sosiaalitieteiden
kenttateoriaa esittelevissé kirjoituksissaan (1947a; 1947 b; 1951). Portinvartijatutkimusta
esitellyt Pamela J. Shoemaker on eritellyt (1991, 32) tutkimuksille viisi tasoa, joilla ilmi6ta
on analysoitu: 1) yksittdisen portinvartijan taso (portinvartijan henkilokohtaiset arvot, kyvyt

ja asenteet), 2) yleisten viestintarutiinien ja kaytantdjen taso (uutisten deadline, uutismuodon
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kadnnetty pyramidi), 3) organisaatioiden taso (organisaatioiden erilaiset kaytannot,
organisaation rajoja vartioivat rajahenkilot “boundary role persons”), 4) sosiaalinen ja
institutionaalinen taso (muut joukkoviestimet, mainostaminen, erilaiset intressiryhmat) seké

5) sosiaalisten jarjestelmien taso (ideologia, kulttuuri).

Monipuoliset ja monitasoiset l&hestymistavat kohteeseen ovat esimerkkeja niistd monista
mallinnuksista, joista késin portinvartijateoriaa on kehitelty. Tassa tutkimuksessa olen
teorian perustavaksi mallinnukseksi rajannut niin sanotun pragmaattisen sosiologian
sanaston, josta kasin olen edelleen rajannut porttimallin kuuteen alamalliin (”sub-models”).
Lahtokohtana on se Robert R. Gieren teesi, ettd teoria on mallien perhe (’family of models”;
Giere, 1988; Mattila, 2006, 63-65), jonka yksittaiset perheenjésenet kytkeytyvét ja
koteloituvat monin tavoin toisiinsa. Erika Mattilan mukaan (mt., 64) jokainen mallin
alamalli (’sub-model”) kantaa aina mukanaan myds ainesosia sitd edeltidneistd malleista.

Teoriaa, malleja ja kaytantoja yhdistavaa sanastoa olen kuvannut luvussa 2.8.

Sanastot antavat mahdollisuuden muotoilla Cottonin portinvartijatoiminnalle mallin, jossa
kolme Cottonin laatikkoa (“black box™, “grey box” ja “white box”; Boumans, 2007)
yhdistyvét yhtendiseksi Porttimalliksi. Sen avulla sarjan portinvartijat saavat niille kuuluvan

merkittdvan osuuden lukemiston elinkaarta yllapitavina toimijoina.

Mistd portinvartijateorian “varsinainen” sanasto sitten koostuu? Thomas Bénatouil on
ottanut kayttdon (1999, 379-396) termin “pragmaattinen sosiologia”, jonka keskeisid
edustajia hdnen mukaansa ovat Luc Boltanski, Laurent Thévenot, Bruno Latour ja Michel
Callon (mt., 380). Naihin voidaan lisata Callonin kanssa yhteisty6ta tehnyt tieteentutkija
John Law. Tdssé tutkimuksessa samaan véljaan koulukuntaan on yhdistetty Annemarie Mol,
Geoffrey Bowker, Susan Leigh Star, James R. Griesemer, Robert Cooper, Kevin
Hetherington ja José Malavé, joista jokainen on lisdksi erikoistunut omiin
tutkimusalueisiinsa. Niin sanotun Kriittisen sosiologian (yhtend tunnettuna edustajana Pierre
Bourdieu) ja pragmaattisen sosiologian eroja ja yhtaldisyyksia on Bénatouilin lisaksi
tarkemmin eritellyt Peter Wagner (1999, 341-357).

Luc Boltanski ja Laurent Thévenot ovat kehitelleet niin sanottuun oikeutuksen
hallintajdrjestykseen (“regime of justification”) perustuvaa sanastoa yleisid ja yhteisia

arvojdrjestyksid kasitelleessd teoksessaan “On Justification” (2006 [1991] ja yhteisessd
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artikkelissaan “The Sociology of Critical Capacity” (1999, 359-37). Sanaston interventio
Cottonia kasitteleviin lehtikirjoituksiin, tutkielmiin, laulun sanoihin ja kustannusyhtion
historiikkeihin nostaa nayttamolle ne keskeiset alueet ja arvojarjestykset, joiden turvaamilla
resursseilla sarjan teksteistd tuli julkisia teksteja. Erityisen selvasti tulevat nakyviin ne
kompromissit, joita toimijat joutuivat toistuvasti tekemaan erilaisten arvojarjestysten vélilla.

Tarvittiin siis portinvartijoita, jotka néistd kompromisseista huolehtivat.

Toinen porttimallia rakentava sanasto perustuu niin sanottuun k&inndksen sosiologiaan.
Taman tutkimussuunnan johtava tutkimuskehys on niin sanottu toimijaverkkoteoria (Actor-
Network Theory; ANT), jonka yhtend lapikdyvana teemana on gatekeeper-ilmion nakyvaksi
tekeminen. Osa teorian sanastosta on julkaistu systemaattisessa muodossa Bruno Latourin
ranskasta englannin kielelle kddntdmassa teoksessa ”Pandora’s Hope: Essays on the Reality
of Science Studies” (1999a, 303-311), ja lisdd ydinkasitteitd 16ytyy Latourin ja muiden
ANT:n tutkijoiden, muun muassa Michel Callonin (1986; 1991; 2006) ja John Law'n (1991,
1994) teksteistd sekd John Law n ja John Hazardin toimittamasta kokoomateoksesta " Actor-
Network Theory and After” (1999). Kattavana johdantona sanastoon toimii myds Latourin

teos "Reassembling the Social” (2005).

Michel Callon ja Bruno Latour omaksuivat teorialle keskeisen kd&nnoksen (translation”)
késitteen yhteisessd artikkelissaan “Unscrewing the big Leviathan™ (1981). Paitsi Michel
Serresiltd he ovat ilmoittaneet saaneensa vaikutteita Jirgen Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoriasta. Muina ANT:n vaikuttajina on mainittu (Leskinen, 2000; T-K. Lehtonen,
2000) Epikuros, Leibniz, Spinoza, Nietzsche, Greimas, Foucault, Bloor ja Deleuze seka
laheiset yhteydet etnometodologian, pragmaattisen sosiologian, poststrukturalismin ja tieteen
sosiologian menetelmiin. ANT:n suuntaisiin tuloksiin ovat myds tulleet monet sosiologit
(Garfinkel, 1963; 1967; Goffman, 1974; Heritage, 1996) pohtiessaan sosiaalisen
konstituution ja konventioiden vélisid suhteita. ANT:n edustajat korostavatkin usein
késitystensd  uskollisuutta Goffmanin  ja  Garfinkelin  ty6std alkunsa saaneen
etnometodologian oivalluksille (Leskinen 2000, 183; Latour, 2005, 13, 46). Ethometodologit
korostavat, ettd tilanteeseen osallistuvat ihmiset tuottavat tilannemdaérittelyt oman
toimintansa kautta. ANT liséisi tdhén, ettd tilannemaarittelyyn osallistuvat myos tilanteessa

mukana olevat artefaktit ja tekstit.
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Tutkimuksen aineistoja ovat kioskisarja G-mies Jerry Cottonin tekstit. Niitd ovat sek& sarjan
painettuina julkaisuina ilmestyneet julkiset tekstit ettd sarjaan tavalla tai toisella liittyvat
muut tekstit. Monet aineistoksi valituista teksteistd ovat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS) Jerry Cotton -arkistoon tallennettua materiaalia (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden

arkisto).

Cotton-teksteja ovat muun muassa kustannusyhtié Kolmiokirjan kokousmuistio ja
myyntilaskelmat, kustannustoimittajan laatimat ohjeet késikirjoittajalle ja kasikirjoittajan
lahettamd Kirje kustannusjohtajalle sekd yhden Cottonin numeron késikirjoituksen
korjausteksti. Julkisia teksteja ovat julkaistujen sarjanumeroiden lisdksi muun muassa sarjaa
koskeva lehtikirjoittelu, sarjasta tehdyt akateemiset tutkimukset seka sarjasta tehty rock-

kappale.

Miksi olen valinnut aineistoksi nimenomaan teksteja enk& esimerkiksi henkildtoimijoiden
haastatteluja? Vastausta voi hakea siitd moraalikoodeja tutkineen Lena Jayyusin (1984)
havainnosta, ettd tutkimuksen metodit ja niiden avulla tehtdvét analyyttiset pééattelyt
valttamatta kietoutuvat ja siséltyvét toisiinsa. Kun tutkimuksen kohteena ovat portinvartijat
ja niitd koskeva teoria, aineistosta ei voi jattaa syrjaan portinvartioinnin keskeista elementtia,

toimijoiden aineellisia ulottuvuuksia - siis myds ja nimenomaan tekstejé.

Tama nostaa nayttdmolle niin sanotun transtekstuaalisuuden (Genette, 1982; Keskinen,
1993; Lyytikdinen, 1991), jonka ldhtokohta on, ettd “varsinaista tekstid” voi pitdd monien
sitd edeltavien ja ympardivien paratekstien ja varsinaisen tekstin valisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Parateksteihin luetaan teosta valittdmasti ymparoivien elementtien eli peritekstien
lisdksi epitekstit, joita ovat “teoksesta esitetyt arvostelut tai tutkimukset, teoksen
késikirjoitukset ja luonnokset seka tekijan kirjeet ja muu biografinen materiaali, jossa teosta
luonnehditaan” (Lyytikdinen, mt., 148; Genette, 1997). Lyytikdisen mukaan (mt., 148)
paratekstuaalisuuden merkitystd kirjallisuuden tutkimuksen ja nimenomaan tekstien
tulkinnan kannalta on pohdittu vain vahén; on oletettu, ett4 paratekstit ohjaavat tulkintaa ja

tekstin ymmartamistd, mutta ei aseteta kysymysté siitd, miten ne sen tekevat.

Harri Veivon mukaan (Helsingin Sanomat, 30.7.2002) Euroopassa ja etenkin Ranskassa
ké&sikirjoituksia on analysoitu 1980-luvun alkupuolelta l&htien varsin paljon ns. geneettisen

tutkimuksen (“critique génétique”) metodein. Geneettisessa tutkimuksessa kasikirjoituksia,
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luonnoksia, muistiinpanoja ja muita materiaaleja pidetaan aineistona, jonka avulla teoksen
syntymistd voidaan kuvata. Kyseessda ei Veivon mielestd ole niinkdin uusien
julkaisemattomien teosten etsiminen, vaan yritys ymmartaa sita prosessia, jonka myota teksti
saa olemuksensa. Tassa mielessa myods tdmén tutkielman voi katsoa kuuluvan osana tahan

perinteeseen.

Seuraavaksi on kysyttava, miksi aineistoksi on valittu juuri ndma Cotton-tekstit eikd muita
sarjan teksteja. Tama on johtunut siitd, ettd tutkimukseen oli tarjolla vuonna 1983
ilmestyneen Cottonin numeron 21 ”Voi aikoja, voi tappoja!” korjausteksti (SKS KIA, Jerry
Cotton -lehden arkisto), jonka yli tuhat korjausta takasivat tutkimukselle riittdvan
luotettavuuden ja patevyyden. Vastaavasti muut Cottonin paratekstit on valittu 1970-luvun
lopusta ja 1980-luvun alusta, koska niilla on silloin ajallinen (ja paikallinen) yhteys

korjaustekstiin.

1.4 Metodina kysymys ja vastaus

Bruno Latour on késitteelld “mustat laatikot” (“blackboxing”; Latour, 1999a, 304; ks. myds
Boumans, 2007) viitannut niihin tapoihin, joilla tiede ja teknologia pystyvdat oman
menestyksensd myotd tekemaan itsensd nakymattomaksi. Kun kone toimii tehokkaasti ja kun
tosiasia on asetettu, tarvitsee ottaa huomioon vain syotteet ja tulosteet eiké laitteen siséista
monimutkaisuutta. Paradoksaalista onkin, ettd mitd enemman tiede ja teknologia menestyvat,

sitd vaikeaselkoisempia ja h&marampia ne ovat.

Tutkimukseni tavoitteena on tallaisen portinvartijuutta koskevan mustan laatikon avaaminen.
Metodiksi olen valinnut niin sanotun Kysymys-vastaus -mallin ("The Interrogative model of
inquiry”’; Mattila, 2006, 86-93), jossa kohteena olevalle "’keinotekoiselle luonnolle” (Mattila,
mt.) tehdddn kysymyksid “mitd”, “mikd”, “kuka”, ”miksi”, “miten”, “missd”, “milloin” ja
“milld vaikutuksella”. Kysymysten ja vastausten luonteesta riippuu, ovatko ne niin sanottuja
’laajoja kysymyksid” (”broad questions”; Hoey, 1983) vai “suppeita kysymyksid” (“narrow
questions”). Toisin kuin mustat laatikot, jotka kutistavat kysymykset ja vastaukset pelkkiin
syotteisiin ja tulosteisiin (“input-output”), niitd voi kdyttdd mallintamaan ja perustelemaan
hyvin monenlaatuisen ja -tasoisen kohteen yksityiskohtaisia ainesosia ja niiden valisia
suhteita (harmaa laatikko “grey box” ja valkoinen laatikko white box”; Boumans, 2007).

Samalla tulevat nakyville ne portinvartijat, jotka arkisissa kéytanndissa tyotaan tekevat.
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Tutkimusongelmiksi ovat hahmottuneet kolme peruskysymysta, joiden avulla voi samalla
mallintaa portinvartijoiden toimintaa: 1) Mita ja minkalaisia ovat portinvartijat ja miten ne
tyotaan tekevat, 2) mihin niitd tarvitaan ja 3) minkalaisten mallien ja sanastojen avulla

portinvartijailmiota voi kuvailla.

Néihin laajoihin kysymyksiin vastaamiseksi olen luvussa 2.1 tdsmentanyt kysymysta 3)
kysymalld, minkéalainen on niin sanottu klassinen portinvartijateoria. Sen jalkeen esittelen
luvuissa 2.2-2.7 teoriaa ja dataa yhdistelevan kuuden mallin kautta, mihin tdmén tutkielman
porttiteoria perustuu.

Luvussa 3 “Cottonin porteilla” tdsmenndn pddkysymystd 1) kohdentamalla kysymyksen
kioskisarja Cottoniin ja erityisesti niihin paikkoihin, joissa sarjan portinvartijatyota
kaytannossé tehtiin. Kohteiksi olen valinnut useita toiminnan kannalta keskeisia
rajakohdetyyppejd, joita edustavat R-kioski, yhden Cotton-numeron etukansi ja
juonitiivistelmd, sarjan nimi seka lukemiston sarja-, laji- ja kulttuurikehykset. Samassa
luvussa olen muiksi sarjan parateksteiksi valinnut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Cotton-arkistosta kokousmuistion, myyntilaskelman, ké&sikirjoittajan kirjeen paatoimittajalle

ja ohjeet kasikirjoittajille.

Luku 4 “Korjausteksti portinvartijana” kohdentaa tarkastelun yhteen Cottonin numeroon ja
sen korjausprosessiin. Tekstin konteksteina toimivien identiteettien ymmartamiseksi ja esiin

kutsumiseksi olen ottanut liséa kayttdon etnometodologian sanastoa.

Luvussa 5 arvioin aikaisemmissa luvuissa annettuja vastauksia edelld mainittuun kolmeen
paakysymykseen ja arvioin myos sitd, mikd on tutkielmassa kehitellyn porttiteorian

mahdollinen anti muulle portinvartijatutkimukselle.
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2 PORTTIMALLIN VARTUAT

“Toimija, Aktantti” (”Actor, Actant”). Sen sijaan ettd tutkimuksen kohteena olisivat jo valmiiksi
olemassa olevat entiteetit, on kohdennettava tarkastelu siihen, miten ne tehddén olemassa oleviksi.
Sen takia on jonkin madrittely toimijaksi kytkettdva toimijan syntyyn, sen emergenssiin, ja
tutkittava sitd, miten tietyssa tilanteessa jokin olio pystyy hankkimaan itselleen toimijan statuksen.
Vasta sitten pystytdan paatteleméaan toimijan kapasiteetti ja kompetenssi, sen patevyys toimijana.
Semiotiikasta lainattu termi “aktantti” siséllyttdé itseensd paitsi ihmistoimijat my6s teknologian
artefaktit ja muut “ei-inhimilliset” toimijat.” (Bruno Latour teoksessa “Pandora’s hope: Essays on
the Reality of the Science Studies”, 1999).

Onpa kysymyksessa mika tahansa julkinen media - tieteellinen julkaisu, aikakauslehti,
sanomalehti, musiikkikanava, taidendyttely, teatteri, televisio, elokuva, radio, internet tai
muu séhkodinen media -, kaikista on osoitettavissa lukuisia ja olemisen tavoiltaan monen
tasoisia toimijoita, joiden valvomien “’porttien”, “kanavien” ja ”lohkojen” kautta “’siséltdja”,
“ohjelmia”, “’sanomia”, “’tekstejd”, “kertomuksia”, “késikirjoituksia®, ndytelmid”,
’sdvellyksid” ja muita kokonaisia “teoksia” liikutellaan ja muokataan. Pamela J.
Shoemakerin mukaan (1991, 3) téllaiset portinvartijat” ovat alusta asti olleet keskeinen osa
myo6s Kirjojen kustantamista, eivat ainoastaan paattdmassa mitd kirjoja julkaistaan, vaan
vaikuttamassa kirjojen sisaltoon (Bonn, 1989) ja siihen, missa muodossa Kirjailijan ty®

esitetdan lukevalle yleisolle.

Portinvartijoiden monimuotoisuus, laajuus ja ajankohtaisuus on ndkynyt muun muassa niissa
muutoksissa, joita joukkoviestintd on viime vuosikymmeniné kokenut. Printtimedian kehitys
muutamista suurista lukuisiin pieniin ja sosiaalisen median globaali kasvu ovat kasvattaneet
seka portinvartijoiden ettd niiden rakentamien ja valvomien kohteiden méaaraé ja laatua.
Organismin sisalla loisivien virusten tavoin portinvartijat ovat seuranneet muutosten jokaista
kadnnettd ja pystyneet muuntautumaan niiden mukana. Téllaista jatkuvasti omaa
toimintaansa korjaavaa rekursiivista prosessia ei ole helppo perustella, selittda ja kuvailla,
mutta se on aina tehtéva, jos haluaa Johdantoluvussa siteeratun R. A. Yorkin tavoin ainakin

jossakin maarin ymmartaa sitd, mista koostuu yhteiskunta.

Tama pddluku johdattaa lukijansa portinvartijatoiminnan keskeisiin hallinta- ja
arvojarjestyksiin ja néiden keskindiseen koordinaatioon. Se toimii kulkuvayldna paitsi

porttimallien my6s koko portinvartijateorian kehittdmiselle.
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2.1 Portinvartija teoriassa

Ensimmadisend portinvartijan (“’gatekeeper”) metaforaa kaytti Kurt Lewin sosiaalitieteiden
kenttdteoriaa esittelevissa Kirjoituksissaan (1947a; 1947 b; 1951). Hanen Kirjoituksensa
“kanavista ja portinvartijoista” (1947b) kisitteli vdeston ruokailutottumusten muutoksia ja
keskittyi kuvaamaan niitd toimijoita, jotka kontrolloivat kotiruokien valintaa. P&asy
kanavaan (“channel”) ja sen jokaiseen lohkoon (”section”) edellytti aina jonkin portin
(gate”) lapi kulkemista. Portit olivat paikkoja, joissa ruoka-ainesten kulkua, laatua, maaraa
ja valintaa koskevia paatoksia tehtiin. Porttien 1api pd&dseminen puolestaan tarvitsi aina sita
vartioivien portinvartijoiden hyvaksyntdd, ja osa tatd prosessia saattoi sisaltdd myos

muutoksia itse ruokaan.

Aikaisempien porttitutkimusten mukaan (Shoemaker, 1991) portinvartijateoriassa on ollut
kysymys erilaisista portteja ympdaroivistd ja rakenteistavista “voimista” (Lewin, 1951),
“ajattelumalleista” (Snodgrass & Levy-Berger & Hayden, 1985), “pédttelymekanismeista”
(Gandy, 1982; Wright & Barbour, 1976), “yhteisistid arvoista” (Gans, 1979), “rutiineista”
(Shoemaker & Reese, 1991; Tuchman, 1972; Gitlin, 1980), “organisaatioista” (Stewart &
Cantor, 1982; Hirsch, 1970; Abbot & Adams, 1980), "instituutioista ja yleisoistd” (Gandy,
1982; Donohue, Olien & Tichenor, 1989) sekéd “sosiaalisista jéarjestelmistd” (Shoemaker &
Mayfield, 1987; Shoemaker & Reese, 1991).

Kasitykset porttia vartioivista toimijoista ja naiden vélisistd suhteista siis vaihtelevat, mutta
kaikkia porttitutkijoita yhdistdd vakaa usko siihen, ettd on olemassa portteja, joita
vartioidaan. Minkalaisista osatekijoista ja ainesosista nama portit, kanavat, lohkot ja
portinvartijat rakentuvat? Mitka ovat ne tyokalut, joilla portinvartijat ty6tédan tekevat? Mihin

tarkemmin ottaen talla tyolla oikein pyritdan?

Tallaisten kysymysten esittdminen liittyy siihen, ettd nykydan on yha yleisemmin on alettu
kyseenalaistaa jakoa suljettuun ja avoimeen jarjestelméén (Cooper, 1986; 1997). Téllainen
erottelu ei kelpaa enda selittdmaan sita ilmeista tosiasiaa, ettd toimintaa selittavina tekijoina

39 2

kéytetyt termit ”jarjestelma”, “yhteis6” ja “organisaatio” tarvitsevat itse selityksen omalle
olemassaololleen. Sen takia tutkijoiden huomio on yha enemman kohdistunut niihin

pragmaattisiin kaytantoihin ja prosesseihin, joilla arkista jakamisen ty6ta tehddan. Tama on
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vaikuttanut my0ds Porttimallin taustalla oleviin teorioihin sekd siihen kasitteistoon ja

terminologiaan, jolla portinvartijoiden toimintaa on pyritty mallintamaan.

2.1.1 Teoria mallien perheena

Teoksessaan ”"Models as Mediators” (1999) Mary S. Morgan ja Margaret Morrison
luonnehtivat malleja artefakteina, joita kaytetddn kytkemaén teoriaa ja dataa toisiinsa. He
ovat ehdottaneet (mt., 10-37), ettd malleja voidaan sen lisaksi pitda osittain autonomisina
toimijoina. Malli toimii paitsi tutkimuksen tyokaluna myos sellaisena toimijana, joka pystyy

tarjoamaan aineksia muun muassa uuden oppimiselle.

Artefaktit ovat 1) ihmisen valmistamia toimijoita, jotka 2) korvaavat ihmisen toimintaa ja
ottavat jatkuvasti itselleen ihmisen paikan ja aseman (Latour, 1988, 303). Tarja Knuuttilan
mukaan (2005) mallinnuksen artefaktindkokulma irrottaa mallit niiden pelkasta esittavasta
funktiosta. Toki malleilla on edelleen kyky toimia kohteittensa edustuksina ja esityksina,
niiden representaatioina, mutta mallit pystyvat myds tuottamaan uutta tietoa, jonka hyotyja

voidaan arvioida tiedon kaytettavyydella ja kokeiltavuudella.

Téllaiset “episteemiset artefaktit” (“epistemic artefacts”; Knuuttila, mt., 36) pystyvit
tuottamaan varsinkin kohteittensa simulaatiossa uutta “’keinotekoista luontoa” (“artificial
nature”; Mattila, 2006, 86), joka tulee nakyvéksi mallille suunnatun kysymys-vastaus -
prosessin myotd. Sen sijaan, ettd kysytddn “kuinka mallit esittdvit maailmaa”, pitdisikin
mieluummin kysyd, “kuinka malleja kiytetddn esittdmddn maailmaa” (Giere, 2004).
Vastaavasti Erika Mattilan mukaan (2006, 53) mallit ovat pikemminkin jotakin varten
(’models for”) kuin malleja jostakin ("models of”). Omassa vilittdjaroolissaan myos mallit
ovat omanlaisiaan portinvartijoita, jotka asemoivat, jarjestavéat ja nimeévat niitd toimijoita ja

sit4 toimintamaailmaa, jota ne kuvaavat ja omalla toiminnallaan tuottavat.

Porttimallien yhteys pragmaattiseen sosiologiaan tulee esiin vélittdjind toimivien artefaktien
tarkeéssad roolissa toiminnan vakauttajina, suuntaajina, valvojina ja muokkaajina. Tieteen,
teknologian ja markkinoiden kolmiyhteyttd tarkastelevassa artikkelissaan Michel Callon
jakaa vélittajat neljaén peruskategoriaan (1991, 135). Naita ovat 1) tekstit, 2) ihmiset, 3) raha
ja 4) tekniset artefaktit.
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Tekstit ovat raportteja, Kkirjoja, artikkeleita, patentteja ja muistiinpanoja. Ne ovat
materiaaleja, silla ne ovat kirjautuneet paperille, disketeille, tietokoneiden tallenteisiin tai
magneettinauhoille. Ihmiset vélittavét tietotaidoillaan ja taitotiedoillaan, ja rahan vélitysrooli
oli jo ennen Marxia yleisesti tunnettu. Tekniset artefaktit ovat valittajaroolissaan muun

muassa tieteellisid instrumentteja, koneita, robotteja ja kulutustavaroita.

Kuinka porttimallit kdytannossa toteuttavat kytkentad teoriaan ja dataan? L&htdkohtana on se
Robert R. Gieren kisitys (1988), ettd teoria on mallien perhe (“family of models™; Giere,
1988; Mattila, 2006, 63-65), jonka yksittdiset perheenjésenet kytkeytyvét ja koteloituvat

monin tavoin toisiinsa.

Tama on jo tullut ilmi tavassa, jolla portinvartijateoriaa on luonnehdittu useiden
mallinnusten kautta ja vélitykselld. Pamela J. Shoemakerin esitteleméat viisi mallinnusta
titvistyvat henkil@ihin, viestintarutiineihin, organisaatioihin, instituutioihin ja sosiaalisiin
jarjestelmiin. Tassd tutkielmassa keskityn niihin portinvartijateorian malleihin, joiden
ytimessa ovat niin sanotun pragmaattisen sosiologian (luku 1 Johdanto) kasitteistd ja

termeista rakentuvat sanastot.

Yksi ndista porttimalleista on toimijoiden valisid suhteita muotoileva Kaannosmalli (luku
2.2). Mallilla on ldheinen suhde niin sanottuun toimijaverkkoteoriaan (”Actor-Network
Theory”, ANT), joka pitdd artefakteja verkostoa koordinoivina toimintaohjelmina (Callon
mt., 136; Latour, 1999a, 178); ne paitsi kuvaavat verkostojaan myds muodostavat verkon

antamalla sille muodon.

Ké&annosmallin lisdksi portinvartijateoriaan l&heisesti kytkeytyneitd muita porttimalleja -
luvun otsikossa mainittuja porttiteorian “vartijoita” - ovat rajaty6tad kuvaava ja perusteleva
Konfiguraatiomalli (luku 2.3), kohteiden hallinta- ja arvojarjestyksista rakentuva Arvomalli
(luku 2.4), arvojen vdlistd koordinaatiota mallintava Kompromissimalli (luku 2.5),
toimintaohjelman rajakohteissa aktualisoituva Koherenssimalli (luku 2.6; luku 3) seka
toimintaa prosessina kuvaava Vuorovaikutusmalli (luku 2.7; luku 4). Niistd kaikista on
runsaasti I0ydettdvissa  seka  portinvartijailmiotd ~ kuvaavan teorian etta
portinvartijakdytidntojen vaikuttavia ainesosia (“ingredients”; Mattila, mt., 64). Erika

Mattilan mukaan (mt., 64) jokainen mallin alamalli (”sub-model”) kantaa aina mukanaan
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my06s ainesosia sitd edeltaneistd malleista. Malleja yhdistavda sanastoa olen kuvannut
luvussa 2.8.

Seuraavassa esittelen lahemmin edelld mainittuja porttiteorian malleja ja pyrin alustavasti
vastaamaan malleille osoitettuihin kysymyksiin. Ne toimivat perustana luvuissa 3 ja 4
toteutetuille tarkemmille kysymyksille ja vastauksille, joista sek& Cottonin portinvartijat etta

pragmaattisen sosiologian mukaisen porttiteorian vaikuttavat ainesosat rakentuvat.

2.2 Kaannos kohti toimintaa

Vallan kasitettd analysoivassa kirjoituksessaan (1986b, 266-273) Bruno Latour toteaa
yhteiskuntaa toiminnan syyna ja alkuperéna kayttavien diffuusiomallien lahtevan siitd, etta
onnistuneen lausuman, kaskyn tai minka tahansa artefaktin etenemisen ajassa ja paikassa
takaa sen alkul&hteend oleva sisainen kayttévoima, fysiikan termiston mukainen inertia, joka
késitteensa mukaisesti liikuttaa annettua késkyéd, lausumaa tai puhuntaa samaan suuntaan,
kunnes jokin toinen voima sen pysédyttad. Valta sekd in potentia ettd in actu on hallitsijalla,
joka antaa ké&skyn, ei alaisilla, jotka sitd noudattavat. Toimijat ovat heitd suuremman
yhteiskunnan osia ja sen takia heidén toimintansa on rajattua.

Malli perustuu Latourin mukaan kuitenkin tautologiaan, joka yrittdd selittdad syylla (=
yhteiskunta) sen seurausta (= yhteiskunta). Organisaatio, luonto, tekniikka, yhteiskunta,
jarjestelma, koneisto tai mikd tahansa muu vastaava perinteisen kausaalisen selittdmisen
lahde ei sellaisenaan selitd mitdan, se on itse selitettivd. “Yhteiskunta” tai vastaavasti
“organisaatio” ei ole minkddn ilmién syy, vaan seuraus ja efekti, joka on jatkuvassa
prosessissa “laadittava, sepitettdvd, rakennettava, vakiinnutettava, ylldpidettivd ja
koostettava”, kuten Turo-Kimmo Lehtonen Latourin yhteiskuntakonseptia luonnehtii (T-K.
Lehtonen, 2000, 276). Sanan “yhteiskunta” asemesta Latour kéyttdd inhimillisten ja ei-

inhimillisten olioiden liitoksista nimitysta “’kollektiivi”.

Turo-Kimmo Lehtosen mukaan (mt.) niin sanottu toimijaverkkoteoria l&htee siita, ettd
tallainen kollektiivi on useiden toistensa kanssa neuvottelevien, kiistelevien ja liittoutuvien
toimijoiden toiminnan tuloksena syntyvd sommitelma ja rakennelma, jonka kestavyys
mitataan jatkuvissa koetuksissa ja voimien mittauksissa. Yhteiskuntaa ja sen artefakteja

tutkivan pitda sen takia erityisesti kiinnittdd huomiota materiaalisiin resursseihin ja niihin
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kirjautuviin kayttoohjeisiin. Siindkin tapauksessa, ettd alaiset tottelevat hallitsijaa, he
paattavat loppujen lopuksi itse sen, onko totteleminen heidén etujensa mukaista vai ei.
Lausuman eteneminen siind muodossa kuin se on l&htenyt liikkeelle, on kaytannossa
poikkeus, ei saant6. Useimmiten se matkalla muuntuu useita kertoja toiseksi, riippuen siitg,

mit4 kohdalle osuvat toimijat sille tekevat.

Pragmaattiseen sosiologiaan perustuvan mallinnuksen huomattavin ero luvun alussa
esiteltyihin porttimalleihin onkin sen pitdytyminen niin sanottuun Ké&anndsmalliin.
Merkillepantavaa on, ettd vaikka “organisaatioiden ldpi kulkevat uutisvirrat” (Shoemaker,
mt., 33) kokevat muutoksia, niin muutokset eivdt useissa porttimalleissa koske itse
organisaatioita, kanavia, lohkoja tai muutoksista vastuussa olevia toimijoita, tai jos koskevat,
niiden merkitys on ulkoistettu tai jatetty pelkkien mainontojen varaan. Pragmaattinen
sosiologia kuitenkin edellyttdd, ettd lausuman etenemistd kuvaavassa toimintaohjelmassa
(’program of action”, Latour 1999a, 178-190), sen vastaohjelmassa (“antiprogram”),
kuvauksessa (“description”), kirjauksissa ja kéyttdohjeissa (“inscription”, prescription”)
tapahtuvat muunnokset (“transformation”) ja kddnnokset (“translation”) koskevat sanomien

lisaksi kaikkia muitakin toimintaohjelmassa mukana olevia toimijoita.

Callon ja Latour omaksuivat kd&nnoksen kasitteen yhteisessi artikkelissaan ”Unscrewing the
big Leviathan” (1981). Esimerkkind kdannoksestd Latour (1999a, 178-180) viittaa USA:n
Kansallisen aseliiton NRA:n ja sen vastustajien kdymé&an vdittelyyn aseiden omistamisen
vaarallisuudesta. Vdittelyssa on vastakkain kaksi &arimmadista ja luonteeltaan essentialistista,
“olioon sindnsd” tukeutuvaa teknologian tulkintaa. Kansallisen aseliiton harjoittamassa
’sosiologisessa” tulkinnassa ase on neutraali tietyn funktion toteuttava tydkalu, joka ei tuo
mitdan uutta asetta kantavien ihmisten moraaliin; joko olet syntynyt hyvéksi ihmiseksi tai
rikolliseksi. “Thmiset tappavat ihmisid, eivdt aseet. Olet mitd olet riippumatta siitd mitd
sinulla on.” Aseiden vastustajien “materialistinen” tulkinta taas siséltdd viitteen siitd, ettd jos
sinulla on ase k&dessa se muuttaa sinut taysin, ikdan kuin aseella olisi kyky muuttaa tohtori
Jekyll mister Hydeksi. ”Olet sitd mitd sinulla on.” Samaan viittaa myyttinen kasitys, ettd
teknologia on jokin ihmisen yldpuolella oleva deus ex machina, Jumalaa vastaava
deterministinen voima, joka kesken ndytelmén laskeutuu alas koneesta ja tuo kaaokseen
jarjestyksen (Grint & Woolgar, 1997, 1-5).



31

Néaiden késitysten vastapainoksi Latour esittdd kasityksensa hybrideistd toimijoina. Kun
vastustajaansa vahingoittamaan (pdaméaara 1) halukas ihminen (toimija 1) kokee tietyn
esteen  (hdirid) paamaaran  saavuttamisessa,  esimerkiksi ~ voimat  vastustajan
vahingoittamiseen eivét riitd, han kayttdd paadmaadransd saavuttamiseksi Kiertotietd ja
liittoutuu aseen (toimija 2) kanssa. Tuloksena on paitsi uusi yhdistynyt toimija (toimija 3 =
asetta k&dessaan pitdva ihminen) my6s uusi (mahdollinen) pddmaéara 3, nimittéin vastustajan
vahingoittaminen kuolettavasti. Ihminen ei ole endd sama ihminen kuin ennen: hén on nyt
ihminen, jolla on ase kadessdan. Mutta myodskaan ase ei ole sama ase kuin ennen: se on nyt
ase, joka on ihmisen kidessd. Tapahtuneen (“’event”) kadnndksen (“translation”)
mahdollisesti tarkoittamattomana (“emergent”) seurauksena on syntynyt paitsi uusi hybridi

toimija 3 myds uusi padmaaré 3.

Vastaava esimerkki k&annoksestd on lehdessa julkaistu artikkeli. Sen julkaisemisen jalkeen
mikaan toimijoista ei ole en&da entisensa: artikkeli on sellainen artikkeli, joka on julkaistu
kyseisessd lehdessd, lehti sellainen lehti, joka on julkaissut kyseisen artikkelin, ja
paatoimittaja sellainen péaatoimittaja, joka on hyvaksynyt artikkelin julkaisemisen. Ellei
artikkeli satu jostakin syystd miellyttdméan tiettyjd tahoja, lehti saattaa pahimmassa
tapauksessa pian olla ilman ilmoittajia tai muita tukijoita ja padtoimittaja entinen

paatoimittaja.

Latour korvaa jayké&n jaon kontekstiin ja siséltoon k&annosten ketjulla. Talld han viittaa
sithen tyohon, jolla toimijat muotoilevat, korvaavat ja kaintdvat erilaisia ja vastakkaisia
intressejaan (Latour, 1999a, 311). Michel Serresille kaannoksessa kysymys on
performanssista, jonka kautta objekti tavoitetaan “vilittomaisti” (Serres, 1982, 62; ks. myds
Leskinen, 2000, 178). Latourille kollektiivi on aina ja yhd uudestaan saavutus, jonka laajuus
méaaraytyy sen mukaisesti, mitd elementtejd vakautetaan yhteismitallisiksi ja jaetun
ymmérryksen kohteiksi (T-K. Lehtonen, 2000, 279).

K&annoksien kautta toimija siis yrittdd muokata toimintauniversumiaan, mutta tdma onnistuu
vain silla ehdolla, ettd toimija onnistuu varvddmadn muut toimijat mukaan
toimintaohjelmaansa. Muiden toimijoiden intressien turvaaminen johtaa siihen, etta
joudutaan ottamaan huomioon sek&d liittolaisiksi mobilisoitavien toimijoiden oma
hyotynakokulma ettd esteiden luominen toimintaohjelman vastaohjelman (”antiprogram”)

nujertamiseksi.



32

2.2.1 Performanssin voima

Kanavan, uutisen, kéytetyn kielen, painokoneiden, toimittajan, lukijoiden, postinkantajien,
markkinoiden ja instituutioiden linkittymisestd toisiinsa - mitd vastaa ANT:n termi liitos
(association”; Latour, 1999a, 303) - kertoo toinenkin seikka: uutiset eivat koskaan ole
pelkkid uutisia, vaan Helsingin Sanomien, Suomen Tietotoimiston (STT), Yleisradion (YLE
1 tai YLE 2) tai CNN:n uutisia. Tuloksena on useista toimijoista ja niiden yhteenliittymista
koostuva toimijahybridi, kollektiivi, jonka kokoonpano, toiminta ja toimijat voidaan
kuitenkin aina méaérittdd vain a posteriori, jalkikateen, toimintaohjelman kuvauksena,

selontekona, kertomuksena ja perusteluna.

Latour kayttdd (1999a, 303-304) kytkoksen ja liitoksen késitteitd korvaamaan subjektin ja
objektin kisitteellistd erottelua. “Liitos” vastaa kysymykseen, miké toimija voidaan kytked
toiseen toimijaan, “korvaaminen” (’substitution”) vastaa puolestaan kysymykseen, mika

toimija voi korvata toisen toimijan tietyssa liitoksessa.

Latour on kirjoituksessaan ”The powers of association” (1986b, 272-273) selventanyt, miksi
ANT Kkorostaa teknologian, objektien ja materiaalien tarkeyttd kollektiivien ja instituutioiden
vakauden séilyttamisessa. Kun yhteiskunnan ostensiivisessa maaritelméssa sosiaaliset
toimijat ovat osia laajemmasta yhteiskunnasta ja korkeintaan tutkimukselle hyodyllisia
informantteja, niin yhteiskunnan performatiivisessa madritelméassé toimijat itse k&ytannossa
maéadrittelevat toisensa ja sen, mika yhteiskunta on, mista se on tehty ja mik& on sen osien

suhde kokonaisuuteen.

Latourin mukaan (mt., 274 - 275) performatiivisen maéritelman voimaa osoittaa, etta jopa
ostensiivisen maéaritelmin tunnetuin edustaja Emile Durkheim on klassikkoteoksessaan
”Uskontoeldmin alkeismuodot” (1980) joutunut myontdmadn, ettd klaanin koostamisessa ja
yllapitdmisessa tarvitaan klaanin jasenten lisdksi myos artefakteja, kuten esimerkiksi lippuja,
varejd, kasvomaalauksia, nimid ja tatuointeja. Apinayhteisgja tutkineet Shirley Strum ja
Bruno Latour ovatkin yhteisessa artikkelissaan (1987) todenneet, ettd ilman teknologiaa ja
sen artefakteja ihmiskunta olisi edelleen osa luonnonvaraista apinayhteisod, jonka sosiaalisen

jérjestyksen ylldpito vaatii yhteison “kompetenttien jdsenten” (etnometodologien suosima
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termi) jatkuvaa, monimutkaista ja perusteiltaan epdvakaata vuorovaikutusta ja jatkuvaa

korjausprosessia.

Ké&annosmalli jattdd avoimeksi kysymyksen siitd, mistd vartijoiden suorittamassa
k&annostyossa tarkemmin ottaen on kysymys. Portinvartija teoriassa tarvitsee siis jatkokseen

pohdinnan siitd, minkalainen on portinvartija kaytannossa.

2.3 Kohdetta muotoilemassa

Luokkahuonekeskusteluissa esitettyjd kysymyksid ja vastauksia analysoineet Robinson ja
Rackstraw ovat todenneet (1972, 4), ettd kysymykselld “miten” on madréllisesti
huomattavasti suurempi vastausten variaatio kuin muilla mi-alkuisilla kysymyksilla. Siihen
annetut vastaukset voivat koskea tilaa, tapaa, metodia, prosessia tai selitystd. Miten -
kysymys antaa mahdollisuuden ldhentaa kysymyksen ontologisia, olion olemista koskevia, ja
epistemologisia, olioon kohdistuvaa tietamista koskevia ehtoja ja vaatimuksia. Néin téllainen
harmaa ”grey box” poikkeaa olennaisesti mustasta laatikosta, joka jdttda rajatyon kokonaan

nakymattomiin.

Nimean tallaisen rajatyomallin Konfiguraatiomalliksi. Konfiguraatio-termille ei ole olemassa
suomenkielista vastinetta; kysymys on tietyn muodon antamisesta, kohteen muotoilusta.
Asemoimalla, jarjestamalla ja nimedmalld kohteitaan k&ytdnnon luokitukset rakentavat niille
tietyn muodon (“format”) ja tietyn identiteetin (“identity”), mutta samalla malli luokittaa
myos itsensa tiettyyn kategoriaan, tassa tapauksessa Kéaanndsmallin yhdeksi veljesmalliksi.
Kategorioiden ja standardien sisddn rakennetut formaatit ja niiden muotoilu (”in-formation”;
Thévenot, 2001b) on kaiken rajatydon (“boundary work”; Woolgar, 1991) perusta.
Seuraavassa kuvaan joitakin rajatyoldisten keskeisid osatekijoitd ja niille ominaisia

tyGtehtavia.

2.3.1 Ty0Onjaosta jakamisen ty6hon

Artikkelissaan “Organization/Disorganization” (1986, 302-04) Robert Cooper Kritisoi
monien sosiologien (muun muassa Talcott Parsonsin, 1951) tapaa ké&sitteellistaa jarjestelmét
rajojensa ja toimintaympadristonsa valmiiksi kehystdmind olioina. Se mik& sijaitsee

jarjestelmaéd kehystavan rajan ulkopuolella on nahty vdhemmaén tarkedksi kuin se, mika
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sijoittuu jarjestelmédn “yhtendisyyden” takaavan kehyksen sisépuolelle. Toimintaympéristot
sijaitsevat kuitenkin yht& hyvin jarjestelman sisélla kuin jarjestelmét toimintaymparistonsa
sisalla: mitadn olennaista eroa ei ole, kun rajaty0 késitetddn seka erottamisen etta

yhdistamisen kautta.

Korvaamalla “jirjestelmin” metafora “jarjestimiselld” saadaan perusteltu syy korvata termi
tyonjako termilld rajatyd. Paradigman muutos on nakynyt selkeimmin tavoissa, joilla on
suhtauduttu vastakohtiin sisapuoli/ulkopuoli, jarjestys/epéjérjestys ja
organisaatio/disorganisaatio. Jérjestelmien sisdisten ja ulkoisten rajankayntien hdmartyminen
ja monimutkaistuminen sekd rajatyon (“boundary work™), rajojen (“boundary”) ja
erontekojen (“difference”) ymmartdminen tyonjakoa ja jérjestelmadi tirkedmmiksi késitteiksi
ovat Cooperin (mt.)) mukaan keskeisia nykyajan informaatiota ja kommunikaatiota

maéarittavia periaatteita.

Cooper nikee organisaation sisdpuolen toimintaympdriston laskoksena, ulkoisen taskuna”.
Talla tavalla organisaatio ja sen ymparistd, sisépuoli ja ulkopuoli, jatkuvasti korvaavat
(’displacement”) toisiaan (Cooper, 1992, 256-257) ja ovat toistensa korrelaatioita. Tamé
nostaa etualalle informaatioteknologian ja sen keskeisen merkityksen kaytantojen
organisoinnissa. ~“Todellisuuden” representaatioina teknologia ja artefaktit ovat prosesseja
yhdistdvid, ilmentdvid ja niihin yhdistyneitd (“embodied”) elementtejd, eivat pelkk&an
S&4toon tarvittavia vélineitd. Hyvind esimerkkeind rajojen, rajakohteiden, kehysten ja
sanastojen tekemdan rajatyon kaksiarvoisuudesta ovat vain yhden pinnan ja yhden reunan
sisaltdva Mdbiuksen nauha ja M. C. Escherin topologinen taidegrafiikka (Malavé, 1998).

Kysymys on enemmaén organisaatioiden tuotannosta kuin tuotannon organisoinnista (Cooper
& Burrell, 1988, 105-106). Cooperin kasitys rajojen ensisijaisuudesta jarjestelmiin nédhden
on kaantanyt huomion pois tyon jakamisesta (“division of labour”) itse jakamisen ty6hon
("labour of division”). Kontekstit eivat ole jotakin ikuista ja lopullista; niitd kehitetdan ja
tuotetaan jatkuvasti arkisessa toiminnassa. Kontekstit organisoidaan, ja samalla

organisoidaan myads itse organisaatio.

Kun l&ht6kohtana on rajatyd, se muuttaa myds kasityksen jarjestelmasta ja sen paikasta. Kun
esimerkiksi madritellaan se, mitd kioskisarja Cotton on tai mihin kategoriaan se kuuluu, niin

samalla implisiittisesti maaritelladn se, mita se ei ole. Jarjestelmén asemesta onkin parempi
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puhua jarjestdmisestd ja organisoinnista. Vain silloin tavoitetaan se esineitd, ihmisid ja
asioita toisiinsa suhteuttava dynaaminen konteksti sekd sitd muokkaava toiminta, jota

harhaanjohtavasti nimitetéan jarjestelmaksi.

Arkisessa kielenkdytossa tyonjako on yleensd yhdistetty ammattitaitoon ja hierarkkisiin
ammattinimikkeisiin. Vaihtaessaan tyonjaon tilalle jakamisen tyon (1997, 33-34) Cooper
viittaa Derridaan. Tama nakee (1981) eronteot visuaaliseen havainnointiin ja kielen
termeihin perustuvana vuorovaikutuksena, joka perustuu hierarkioita synnyttaviin binaarisiin
oppositioihin. Samanlainen valtahierarkioita synnyttdva proseduuri on Cooperin mukaan
Michel Foucault'n “katse” (“gaze”; Foucault, 1973), jonka etiiltd suorittamaa visuaalista
kontrollia jo Jeremy Bentham kuvasi arkkitehtonisessa Panoptikonissaan. Erontekojen
perustuminen visuaalisuuteen tulee nakyviin jo termissé di-vision. Huomattavaa on, etta
Cooper puhuu eronteon aktuaalisista prosesseista eikd valmiiksi organisoiduista
jarjestelmista (1986, 304).

2.3.2 Rajatydvaen valtakunta

Rajatyolla Steve Woolgar tarkoittaa (1991, 59-99) sit§, etta tavallisessa arkidiskurssissa on
tapana rajata olio erilliseen tilaan. Se miten oliot rajataan toisistaan erillisiksi on kuitenkin
kulttuurisesti ja historiallisesti suhteellista. Woolgarin mukaan (mt., 63) yksi filosofian
suurista kysymyksisté on se, rakentuuko todellisuus erillisista olioista vai onko se jatkumo.
Woolgar perustaa sanastonsa jalkimmaiseen kasitykseen. Se minkélaisia kykyja ja
ominaisuuksia jollekin oliolle annetaan kytkee sen yhteen muiden olioiden ja ndiden vélisten
suhteiden kanssa. Woolgar nimittdd sitd representaatioiden moraaliseksi jarjestykseksi.
Olennaista on, ettd kun verkostoon tulee mukaan uusi toimija, se aina muuttaa tata

jarjestysta.

Toimijoiden valisi& suhteita valvova, séételevd, muotoileva ja korjaileva rajatyd (“boundary
work”; Woolgar, 1991) jakaa koneen (“kone = teksti”) kdyttdjit sisdpiirildisiin ("insiders”) ja
ulkopuolisiin (“outsiders”), joiden vélinen rajankdynti on erikseen ratkaistava pienint4
yksityiskohtaa myoten (“order-at-all-points”, Sacks, 1992). Jokaisella rajatyon kohteella on

néin ollen omat sisépiirinsa ja marginaalinsa.
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Tietokoneiden kayttOtesteja ja naista tehtya tutkimusta selostaneessa artikkelissaan (mt., 59-
89) Woolgar esittas, etta rajatyd on olennainen osa koneen kayttdjan konfiguraatiota eli
muotoilua koneen suunnittelussa. Rajanveto tietokoneohjelman suunnitelleen yhtion
sisapiirildisiin ja ulkopuolisiin tapahtuu jo uuden ohjelman kéyttotestien yhteydessé
(Woolgar, mt., 59). Metafora "kone on teksti” sisdltdd késityksen, ettd koneen luonne ja
kapasiteetti on ainakin periaatteessa tulkinnallisesti joustava. Koneen suunnittelijoiden
(“’kirjoittajien”) ja koneen kéyttdjien (’lukijoiden”) suhdetta valittdd paitsi kone (“teksti”)
myos tulkinnat siitd mik& kone on, mihin sitd voi kayttaa ja mité se osaa tehdd (Woolgar,
mt., 60; ks. myds Grint & Woolgar, 1997, 70). Kayttdjan luonne ja toimintakapasiteetti,
hénen tulevat mahdolliset toimensa jdsennetddn ja madritetddn suunnitteluprosessissa

suhteessa koneeseen.

Woolgarin mukaan kone (teksti) on metafora yhtiolle, niin ettd kaikissa yksityiskohdissaan
koneen ja tekstin rajat ovat samalla yhtion rajoja. Kone symboloi kayttdjan suhdetta yhtioon.
Paasy koneen sisaisiin toimintoihin merkitsee samalla padsya yhtion siséisiin toimintoihin.
Sisépiirilaiset tuntevat koneen, mutta ulkopuolisten suhde koneeseen on tarkoin méaéritelty ja
rohkaisee vain tiettyja sisddnpadsyn ja koneen tekstin luennan muotoja. Tama tukee sitd
Woolgarin huomiota (mt., 89), ettd konetta suunniteltaessa ja kayttajan konfiguraatiossa vain
tiettyjad kayton muotoja suositaan. Muut kayttdmuodot koetaan vieraina tai muuten
sopimattomina. Toimijoiden valisten suhteiden konstituoimaa tekstid voi periaatteessa lukea
mielivaltaisesti miten tahansa, mutta kéytdnndssa tekstin organisaatio tekee eri luennat eri

tavalla mahdollisiksi (mt., 68).

Kysymyksessd on kohteen “design”, suunnittelu ja muotoilu, jota miérittdd esineen tai
palvelun suhde kayttajaan (esimerkki kirjaston nayttoluettelon tésta roolista, ks. Raivio &
Saarti, 2004). Tam& on kuitenkin vain osa totuutta. Kuten Woolgar toi esille, koneen
ohjelmaa suunniteltaessa yhtd tarked ja ehka jopa olennaisempi tehtdva kuin koneen
toiminnan suunnittelu on koneen kayttjan konfiguraatio tietynlaiseksi koneen kéyttajaksi.
Toimijoiden modukset ja konfiguraatio, muotoilu, konkretisoituu toimijoiden jatkuvassa
keskindisessa rajatydssa sen suhteen, mikd on heiddn olemassaololleen ja toiminnalleen

valttdmatonta ja tarkedd, mahdollista ja/tai véhemman tarkeda tai kokonaan satunnaista.
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Tahan perustuu myods yhtymakohta rajatyon ja rajaty6lla muotoiltujen luokitusten valilla.
Seuraava alaluku valaisee rajatyon ja Konfiguraatiomallin l&heistd kytkentdd k&ytdnnon

luokituksiin.
2.3.3 Kategoriat toissa

Ihmisten, esineiden ja asioiden materiaalinen, aineellinen maailma on Kirjallisuuden
analyyseissa yleensa voitu hyvélla omallatunnolla jattd4 taka-alalle tai unohtaa kokonaan.
My0s kéytetyt ajan kategoriat on perinteisesti kytketty lineaariseen aikakasitykseen ja
kristinuskon myo0td syntyneeseen Kkasitykseen ikuisen ja rajattoman aika-avaruuden
jakautumisesta tietyn pituisiin rajallisiin ajanjaksoihin ja tietyn mittakaavan kokoisiin
tiloihin ja niissa oleviin paikkoihin. Sverre Spoelstra on kiinnittanyt (2005, 108) huomion
sithen, ettd tallainen yksinkertaisen sijainnin tai paikan logiikka yrittdd kaantaa
raakamaterian yksinkertaisiksi kokonaisiksi olioiksi (’thing”). Sen mukaan ne ehdot, jotka

maarittavat olion kapasiteetin, sen kompetenssit, sijaitsevat oliossa itsessaan.

Entiteeteilld ja identiteeteilld ei kuitenkaan ole mitd4n luonnollista sijaintia eikd olioilla
itsessdén ole jotakin erillistd “substanssia”, joka pitdd ne koossa tai juuttuneena tiettyyn
paikkaan (ks. myos Whitehead, 1925). Sosiaalista maailmaa ei pysty rajaamaan seinilla tai
séilioilla (Cooper & Law, 1995, 243). Aina kun jokin méaéaritetaan rajatuksi olioksi on tdman
takia kysyttava, mihin luokituksiin ja argumentteihin rajaukset perustuvat ja minkalaisten

muiden rajausten jatkeita ne ovat.

Kategorisointitydn merkittdvasta luonteesta kertoo se, ettd luokitus on keskeinen osa
rakennettua informaatioymparistod. Ei ole en&& mahdollista rakentaa monitahoista
kollektiivista projektia ilman standardeja ja niihin perustuvia mittauksia.® Tama nostaa esille
kysymyksen siitd, mik& rooli rajaty6lld yleensakin on kohteiden luokituksessa. Ellei néiden
valistd suhdetta valaise tarkemmin, jadvat myods Cottoneihin kohdistuneen rajatyon syotteet
ja tulosteet “mustien laatikoiden” kaltaisiksi ja itseddn selittdviksi “odotuksen

struktuureiksi”.

! Bruno Latour onkin todennut (1987), ett4 tieteenharjoituksessa kaytetaan usein enemman aikaa ja vaivaa
standardien suunnitteluun kuin muuhun tieteenharjoitukseen.
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Ladketieteen kategorioita ja standardeja kuvaavassa ja analysoivassa teoksessaan Sorting
things out” (2002) Geoffrey Bowker ja Susan Leigh Star maérittavat (mt., 10) luokitusten
maailman avaruudelliseksi ja ajalliseksi tai ajallis-paikalliseksi segmentoinniksi.
Luokitusjarjestelma on kokoelma laatikoita (metaforisia tai kirjaimellisia), jonne esineet ja
asiat voidaan laittaa tekemé&an jotakin tyota, byrokraattista tai tiedon tuotantoa. Standardit
(mt., 13-16) ovat maailman luokittamisen tapoja. 1) Niitd ovat mitka tahansa sovitut sadnnot
tekstuaalisten ja materiaalisten objektien tuottamiseksi, 2) ne ulottuvat enemman kuin yhden
kéaytantdyhteison yli (tai paikan tai tilan tai toiminnan), 3) niita kayttamalla saadaan asiat
toimimaan yhdessd yli etdisyyden, 4) standardeja vahvistavat lailliset ammattimaiset
organisaatiot ja muun muassa valtio, 5) ei ole olemassa sellaista luonnonlakia, ettd paras

standardi voittaa, ja 6) niilla on huomattava inertia ja niitd on vaikeaa ja kallista muuttaa.

Kohteen paikan madrittely liittyy yleensd sen sijoittamiseen johonkin tunnettuun ja jo
valmiiksi olemassa olevaan kategoriaan. Yleensa luetellaan useita ehtoja, jotka maérittelyn
kohteen on tdytettdva. Paikkaan liittyvien kategoriamadarittelyjen paadominaisuudeksi
Geoffrey Bowker ja Susan Leigh Star nimeavéat (2002, 39-41) niiden kaikenkattavuuden ja
materiaalisen tekstuurin. Tdman mukaisesti luokitukset ja standardit ovat yhta aikaa seka
fyysisié ettd symbolisia, sek& materiaalisia ettd konventionaalisia.

Luokitusten ja standardien ensimmaisend kokoavana paateemana Bowker ja Star pitévat
(mt., 37) niiden kaikenkattavuutta (’ubiquity”). Luokituskaavat ja standardit kaytdnnollisesti
katsoen kyll&stavat ympéristomme. Tat4d ominaisuutta kasvattaa se, ettd luokitukset ovat
tavallisesti Kkietoutuneet yhteen ja verkottuneet, niin ettd jonkin standardin esiintyminen
yksin on jo harvinaista. Myds ihmiset tunnistetaan sijoittamalla heidat kategorioihin
(Jarviluoma & Roivainen, 1997, 17; Forsberg ym, 1991). Harvey Sacks on omissa
tutkimuksissaan (1975; 1992) selvittanyt, kuinka ihmisten valisessé vuorovaikutustilanteessa
valitaan juuri tietyt kategoriaryhmitykset ja kuinka yksityiskohtiaan myoten jasentynyt
arkimaailma tuotetaan ymmaérrettdvaksi nimenomaan jasenluokitusten ja niiden

ryhmittelyjen avulla.

Nékymattomyydestdan huolimatta luokitusten ja standardien materiaalinen voima tulee

ilmeiseksi aina kun mies menee naisten vessaan, maahanmuuttajaksi pyrkivan passi on



39

kadonnut lentoasemalla® tai Foucault'n teos “Tiedon arkeologia” (”The Order of
Things”,1970) on vahingossa luokiteltu kirjastossa arkeologian luokkaan (esimerkit
Bowkerin ja Starin, 2000, 152). Michael Cole nakee (1996, 117) luokitukset ja muut
artefaktit osana maailmaa, jossa ne ovat yhtd aikaa sekd ideaalisia (késitteellisid) ettd
materiaalisia. Vaikka tallaista Janus-kasvoista todellisuutta on ollut vaikea ja tyolasta
analysoida, analysointi on Bowkerin ja Starin mukaan kuitenkin aina tehtdvd, mikéli

rakennetusta informaatioymparistosté aikoo saada jotakin tolkkua.

Edellinen kytkee kategorioiden kaikenkattavuuden ja materiaalisen tekstuaalisuuden
paikkaan. Seuraavat kaksi padteemaa - kategorioiden historiallisuus ja niiden yhteys

kéaytannon politiikkaan - sitovat kategoriat aikaan.

Menneisyyden méarddmattomyys ja historiallisuus, sen monitasoisuus ja monidanisyys tulee
konkreettisen ilmeiseksi aina, kun menneisyyttd Kirjoitetaan uusiksi uusien tapahtumien
valossa. Bowkerin ja Starin mukaan (2002, 40-44) menneisyyteen on yleensékin mahdotonta
paasta kasiksi ilman jonkinlaisia luokitusjéarjestelmia - muodollisia tai epamuodollisia,
hierarkkisia tai ei-hierarkkisia. Ndhdaanpd menneisyys oman aikansa tai nykyajan taustaa
vasten, luokitukset on tallginkin syytd ymmartad sen tyon valossa, mitd ne kullakin hetkell&
tekevat, ja osana verkostoja, joihin ne kullakin hetkelld siséltyvat. Aina kun tehdaan
historiallisia  kysymyksid heterogeenisesti  rakentuneista  luokitusjérjestelmista  ja
standardeista, ollaan tekemisissa aikaan kytkeytyneen arkeologian kanssa. Aina kun
kuvausta, selitystd ja kertomusta joistakin asioista ja tapahtumista rakennetaan ja

argumentoidaan, on kysymys niiden luokittamisesta samalla johonkin tiettyyn kategoriaan.

Luokitusjarjestelmien neljas paateema onkin Bowkerin ja Starin mukaan niiden k&ytannon
politiikka (mt., 44-46) ja kategorioiden ja standardien konkretisoituminen erilaisina
sosiaaliteknologioina. Luokituskdytanteissd voidaan erottaa kaksi portinvartiointiin liittyvaa
prosessia: 1) miten kategorioihin ja standardeihin paadytéaan, ja 2) paatokset siitd, mité niista
jatetdadn nékyviin ja mitd ei. Edell4 todetusta luokitusten historiallisuudesta johtuu, ettd
niiden levinneisyys ja voimassa pysyminen on tulosta neuvotteluista tai voimasta,
organisatorisista prosesseista ja konflikteista. Yleistd myds on, ettd kun jarjestelma kerran on

saatu pystytettyd, paatosten poliittinen luonne usein unohdetaan: paatokset kirjaimellisesti

2 Esimerkiksi Akram Khanin ja Sidi Larbi Cherkaouin moderni tanssiteos Zero Degrees (Helsingin Juhlaviikot,
2007) perustui kokonaan passin puuttumisen aiheuttamaan tuskalliseen rajatydhén.
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haudataan arkistoihin, piilotetaan softaan tai esineiden kokoon ja kokoonpanoon. Niisté tulee
ndkyméton osa infrastruktuuria, johon tukeutuen se mitd sanomme “yhteiskunnaksi”

koostetaan, muokataan ja pidetaan ylla.

Kestavat ja paikallaan pysyvét infrastruktuurit helpottavat, nopeuttavat ja tehostavat
toimintaa tietyssa toimintaympéristossa (Bowker & Star, 2002, 135). Luokituksiin
perustuvalla informaatioty6ll& onkin keskeinen rooli moderneissa teollisuustalouksissa. Tyo
on yhté& paljon luonteeltaan poliittista, sosiaalista ja taloudellista kuin teoreettista. Vaikka
luokitukset eivat kokonaan tavoittaisikaan toimintaympéristonsd maastoa, ne ovat silti
mahtavia teknologioita. Arkieldmé&n luokituksina ja asiantuntijoiden suunnittelemina

standardeina ne aktuaalistuvat seka formaaleina etta epaformaaleina toiminnan resursseina.

Kuten Bowker ja Star toteavat (2002, 44-46), kategoriat on kuitenkin laitettava t0ihin, jotta
niistd olisi kdytdnnodssa jotakin hyotyd. Kategoriat ja standardit konkretisoituvat erilaisina
sosiaaliteknologioina. Niin sanottu sosiaalinen konstruktionismi selitysmallina onkin erittain
problemaattinen, ellei sita taydenneta teknologian komponentilla.®> Tassd nakemyksessa
kiteytyy téssd tutkielmassa omaksutun pragmaattisen sosiologian perustava ero Pierre

Bourdieun edustamaan Kriittiseen sosiologiaan.
2.3.4 Luokitusten moraali

Kaytannon politiikan paateemassa nousee nakyviin se, mika luokituksessa ja standardeissa
on ongelmallista. Bowker ja Star ovat tiivistaneet (2002, 10-11) kysymyksen kolmeen
paakohtaan. Abstraktissa, ideaalisessa mielessa luokitusjarjestelmat ovat 1) ainutlaatuisia ja
yhdenmukaisia (periaatteina esimerkiksi alkuperd, polveutuminen, ajallinen jarjestys,
funktionaalinen jarjestys tai reseptit joita kdytetddn useimmin), 2) toisensa pois sulkevia ja
selkedsti rajattuja seké 3) taydellisia.

Tosieldméan luokituksissa (kdytanndn politiikassa) edelld mainittuja vaatimuksia ei
kuitenkaan ole pystytty tdyttdmaan. Kun kysymyksessé on ainutlaatuisuus, sen luonteesta
ollaan usein eri mieltd; sitd ei oteta huomioon, se ymmarretddn vaarin tai rutiininomaisesti

sekoitetaan erilaiset tai vastakohtaiset periaatteet kesken&d&n. Molemminpuolinen

3 Sosiaalisen konstruktionismin kritiikista tasta lahtokohdasta ks. Michael, 1996.
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poissulkeminen on sekin kaytdnndssa usein mahdotonta, jos on erimielisyytta tai
ristiriitaisuutta jonkin objektin kuulumisesta tiettyyn kategoriaan. Myos kategorioiden
taydellisyys on enemmankin poikkeus kuin sadntd. On usein hyviad syitd olla ottamatta
huomioon dataa, joka tekisi systeemistd ymmarrettdvamman. Vaikka anomalia
myoOnnettaisiin, sen toteuttaminen olisi poliittisesti tai byrokratian kannalta liian kallista.
Liséksi on olemassa luetteloita, jotka eivat noudata mitéan erityisid kategorisointiperiaatteita.

Tasta johtuen jokainen luokitusjérjestelma siséltdd pakostakin dynaamisia kompromisseja, ja
vaikka luokitukset lohkovat maailmaa hyddyllisiin kategorioihin, ne eivat kuvaa sitd millaan
yksinkertaisella tavalla. Tamé& tuo mukanaan sosiaaliset, poliittiset ja organisatoriset agendat.
Jokainen kategoria kertoo maailmasta oman tarinansa. Tamé vuorostaan kutsuu esiin
luokituksen monidanisyyden ja lisdd ymmarrysta siitd, miten universaaleina esittaytyvat
standardinarratiivit on konstruoitu. Luokitukset joko standardisoidaan tai ei. Jos ei, ne ovat
rajoittuneet yksilolliseen tai paikalliseen yhteisoon ja/tai rajattuun kestoon.

Jokainen standardi ja jokainen kategoria arvottaa jonkin nakokulman ja vaientaa toisen.
Luokituksiin liittyy taten keskeisesti moraalisen jarjestyksen kasite ja sen suhde sosiaalisiin
kategorioihin ja kaytantoihin (Foucault, 1970; 1979). Kategorioihin ja standardeihin
sisdénrakennetut formaatit (“in-formation”) kuitenkin harvoin kertovat siitd, minkélaista
sosiaalista ja moraalista jarjestysta ne rakentavat. Varsinkin arkielamén kategoriat ovat juuri
niit4, jotka ovat kadonneet nékyvista infrastruktuuriin, rutiineihin ja muihin
itsestdénselvyyksiin. Luokitukset tulevat useimmiten nékyviksi vasta sitten, kun ne menevét

rikki tai tulevat vaittelyn kohteeksi.

Kategorisointia ja moraalista jarjestystd kisittelevdssd teoksessaan “Categorization and the
Moral Order” (1984) Lena Jayyusi esittdd, ettd kaikki kategorisointity0d pitdd kaytannossa
sisalldaédn moraalisen jarjestyksen ja sen, kuinka tata jarjestysta yksityiskohtaisesti sovelletaan
arkielaman jokaisessa kaanteessd. Normatiivisten standardien ja moraalisen jarjestyksen
valiset suhteet ovat tiiviisti kytkeytyneet arvioihin toimijoiden rationaalisuudesta ja
kapasiteetista. Kategorisoinnit ovat kytkoksissa niihin odotuksiin, paatelmiin ja kuvauksiin -
toisin sanoen siihen rajatyohon - joita moraalityon standardien suhteen sek&
oikeuslaitoksessa etté arkieldmaéssa jatkuvasti tehd&an (Jayyusi, mt., 181-183). Esimerkkeina
Jayyusi mainitsee ladkérin ja &idin kategoriat sekd n&iden kompetensseihin liittyviin

velvollisuuksiin kohdistuvat odotukset.
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Rajatyon  merkitys moraalikoodina ndkyy my6s  keskustelussa  kategorioiden
moniarvoisuudesta. Jotkut kognitiivisen psykologian ja kielitieteen edustajat (Rosch, 1973;
Goldberg, 1999; Langacker, 1987) ovat lieventaneet vaatimusta selvérajaisista kategorioista
korvaamalla ne niin sanotun prototyyppisen eli sumearajaisen kategorian Kkasitteell&.
Prototyyppikategorialla on siséinen rakenne, joka koostuu keskeisista ydinmerkityksista ja
niitd ymparoivistd eriasteisista tapauksista. Kun ldhestytddn kategorioiden valista
vedenjakajaa ja niin sanottuja marginaalitapauksia, sama ilmaus voi kuulua kumpaankin
kategoriaan. Tdass& mielessd prototyypit on usein rinnastettu sekd Wittgensteinin
perheyhtaldisyyden (1953) ettd tilastotieteen ehdollisen todennékéisyyden késitteisiin (Rosch
& Mervis, 1975).*

Prototyyppikategorian ja ehdollisen todenndkoisyyden kasitteillda on kuitenkin hankala
kuvata, selittaa ja perustella kdytannon argumentaatiossa kaytettyja topoksia.> Kognitiivisen
psykologian perusasettamuksiin Kriittisesti suhtautuva Michael Billig on retoriikkaa ja
argumentointia kéasittelevassa teoksessaan (1987) todennut, ettd argumentin rationaalisuutta
kuvaavat paikat ("locus” ja sen vastakkainen paikka “anti-locus”) voivat yhtd hyvin sijaita
kategorian ytimessa kuin sen reuna-alueellakin. Esimerkkind hdn mainitsee prototyyppisen
késitteen “varkaus” kategorisoinnin teoksi, joka kajoaa luvatta toisen omaisuuteen. Yhté
painokkaasti on kuitenkin vditetty, ettd nimenomaan omaisuus on varkautta (Billig, mt.,
177). Kategorioiden sisalt6jen ja rajojen hailyvyyteen ovat kiinnittaneet huomiota myés Arja
Jokinen ja Kirsi Juhila (1999). Esimerkkeind Jokinen (1999, 142) mainitsee eldinaktivistit,
joiden toiminta voidaan kategorisoinnista riippuen nahda terrorismina tai eldintensuojeluna.
Tamé merkitsee sitd, ettd on siirryttdva kaksiarvoisesta eli bivalentista “joko tai” -
kategorisoinnista ja pédttelystd moniarvoiseen eli multivalenttiin  “sekd ettd” -

kategorisointiin.

Billig on luonnehtinut (mt., 148-185; ks. my6s Jarviluoma & Roivainen, 1997) kaiken
argumentoinnin perustuvan erontekoon ja jannitteeseen kategorisoinnin ja partikularisaation,
asioiden, tekojen ja tapahtumien tyypillisyyden ja ainutlaatuisuuden valilla. Asiat,
tapahtumat ja ihmiset ovat jo lahtokohtaisesti ainutlaatuisia ja erityisid, ennen kuin ne

* Kysymys on itse asiassa osajoukon ja kokonaisuuden valisesta suhteesta, jossa todennakéisyys = osaan
siséltyva kokonaisuus. Tilastotieteen todennakoisyys-késitteen kritiikistd, ks. Kosko, 1993, 64-85.
®> »Topos” on suomennettu nikokohdaksi Aristoteleen Retoriikan (1997) suomennoksessa.
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sijoitetaan johonkin kategoriaan; toisaalta ne voidaan mydhemmin irrottaa tasté kategoriasta
tai olla kokonaan sijoittamatta niitd yhteen tiettyyn kategoriaan. Kategorisointi ja
partikularisaatio ovat kaksi strategiaa, jotka liittyvét kaikessa ristiriitaisuudessaan yhteen ja
tdydentévat toisiaan. Jarviluoma ja Roivainen puhuvat (1997, 17) vastaavasti tyyppien
tilannekohtaisesta rakentamisesta. Tallaiset kategorisoinnit rakennetaan yleensa periaatteella

99 9

adjektiivi + kategoria ("mukava mies”, nitti tytt6”, “hyva poliisi”, “paha poliisi”).

Vaatimus kategorioiden taydellisyydesta ei vastaa kaytdnnon politiikkaa senkaan takia, etta
sumeat kategoriat ovat aina eriasteisesti painotettuja ("weighted”), aina jotakin enemmaén tai
vidhemmaén (“gradient categories”, Schauber & Spolsky, 1986, 28-29). Kategorioiden
lahtokohtaisella sumeudella ja moniarvoisuudella on useita kéytdnnon politiikkaan
vaikuttavia seurauksia. Moniarvoisuus selittdd myos osaltaan sitd ilmiotd, mika

konkretisoituu portinvartijoiden arkisessa toiminnassa, niiden kaytdnnon politiikassa.

Néin ollaan tultu porttiteorian ytimeen: niihin portteihin, kanaviin ja lohkoihin, joissa naita
laitteistoja kdytettiin. Seuraavaksi niin sanotulle Arvomallille osoitettu kysymys “miksi”
tuottaa vastauksia, jotka tdsmentavat myos edella esitettyja vastauksia kysymyksiin ”mitd” ja

”miten”.

2.4 Arvot jarjestykseen

Minkélaisia aineksia toimintatilanteeseen kuuluu? L&htokohtana wvoi pitdd kolmea
ydinkohtaa, joita Laurent Thévenot (2002b) pitdd inhimillista vuorovaikutusta tutkivien
sosiaalitieteiden keskeisind hypoteeseina. Niilld on pyritty kartoittamaan sitd, minkélaisista

osatekijoistd eli komponenteista edelld kuvattu toiminnan jarjestdminen rakentuu.

Keskeisesti kysymys on 1) kunkin osatekijan toimintakyvysta eli kapasiteetista, 2)
toiminnalle relevanteista objekteista, sekd 3) toiminnan onnistumisen mahdollistavasta
koordinaatiosta. Esimerkiksi markkinoiden maailmassa toimintakyky liitetddn useimmiten
toimijoiden ymmarrykseen (rationaalisen toiminnan optimointi). Objektin tekee relevantiksi
se, kuinka keskeisesti se on mukana markkinoilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (raha,
tavara), ja toiminnan koordinointia edesauttavat ne instituutiot, konventiot ja pelaamisen

s&&nnot, joista toimijat ovat samaa mieltd (markkinoilla tapahtuva kilpailu). Huomattavaa
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edelld olevassa kolmijaossa on, ettd osatekijoiden kapasiteetit, relevantit objektit ja

koordinaatio ovat pakostakin tiivisti kytkeytyneet toisiinsa.

Ratkaisevin ero verkkoteorioiden valilld onkin niiden suhtautumisessa toimintaohjelmien
koordinaatio- ja kompromissilaitteistoihin (”coordination device”; “compromising device”;
Thévenot, 2001a) ja niiden rooliin toiminnan suuntaamisessa. Yhteison korvaaminen
tilanteella ei tarkoita yhteisollisyyden sulkemista pois toiminnasta, vaan monien
yhteisollisyyksien ja toimintajarjestelmien samanaikaista osallistumista toimintaohjelman
yllapitoon ja muotoiluun. Olipa tilanne mika tahansa, toimija on harvoin vain yhden roolin ja
identiteetin kantaja ja jasen vain yhdessa yhteisossd. Toiminnan ristiriitaisilla nayttamailla
tarvitaan jatkuvaa puurtamista, jotta edes néenndinen rauha saadaan turvattua ja ongelmat

edes hetkeksi lakaistua maton alle.

Luc Boltanski ja Laurent Thévenot (1999; 2006 [1991]) ovat jakaneet erilaiset pragmaattiset
kaytannot hallinta- ja arvojarjestyksiin (“regimes of practice”, “orders of worth”), joihin
toimijat omissa kdytdnnoissddn ovat sitoutuneet ja kytkeytyneet (“engagement”). Tallaiset
toimintaa koordinoivat hallintajarjestykset ja niihin sitoutuneet kdytannot ja objektit ottavat
eri tavalla huomioon sekd sen palautteen, jonka toimintaymparistd antaa toimijalle, ettd sen
tavan, jolla toimija ottaa tdman huomioon. Kaytannoét sijoittuvat toisistaan poikkeaville
nayttamoille (“scene”). Boltanski ja Thévenot ovat kiinnittdineet huomion hallinta- ja
arvojarjestysten rakentamiseen, niiden tilanteiseen yllapitoon ja historiallisiin muutoksiin

sek& arvomaailmojen vélisiin ristiriitoihin ja kompromisseihin.

Kun toimijat joutuvat ristiriitoja synnyttéviin tilanteisiin, niin Boltanskin ja Thévenotin
mukaan talloin vedotaan aina johonkin arvomaailmaan tietyn kasityksen puolustamiseksi.
Argumenteissa vedotaan kytkentdihin ihmisten ja objektien vaélill4, olivatpa objektit
materiaalisia tai ei, kuten tietokoneohjelmat, ohjesaannét, valtakirjat tai perintéa koskevat
lakipykalat. Usein vasta-argumentti haetaan jostakin toisesta arvomaailmasta. Esimerkking
Boltanski ja Thévenot mainitsevat (1999, 365) omasta toimintaymparistdstdan
kirjallisuuden. Kirjaa voi ylistaa siitd, ettd se on tunnettu (maine) tai ettd se myy hyvin
(markkinat). Joku voi kiistdad argumenttien hyvyyden vaittdmalla, etta Kirja ei ole tarpeeksi
jarjestelméllinen (teollisuus) tai ettd siitd puuttuu luova ote (inspiraatio). Joku toinen kaipaa
kirjaan perhearvoja (kotiseutu) tai on ndkevinddn siind tasa-arvon tai solidaarisuuden

(kansalainen) vastaisia kannanottoja.



Minkalaisia olivat Cottonin arvojarjestykset? Jos ne kohtasivat julkista kritiikki&, niin miten

tata kritiikkia perusteltiin? Miten julkisuuden auktorisoima tekijyys yleensékin jakautuu

osiinsa siina sosiaaliteknologisen maailman kolkassa, jota kutsutaan Kirjallisuudeksi?

2.4.1 Poytalaatikosta julkisuuteen

Laurent Thévenot on kuvannut (2001b, 67) hallinta- ja arvojarjestyksia ja niiden eroja

seuraavasti:

Taulukko 1 Sitoutumisen pragmaattiset regiimit (Thévenot, 2001b, 67)

Tuttuuden Sadinnonmukaisen Oikeutuksen
hallintajirjestys suunnitellun hallintajirjestys
toiminnan
hallintajiarjestys
Mika hyvyys? Henkildkohtainen Onnistunut Yhteisen hyvén
Miten arvioitu? ja paikallinen konventionaalinen kollektiiviset
sopivuus, tutussa toiminta konventiot
ymparistossa
Mika Tavallisten ja Funktionaalinen "Pateva” objekti
todellisuus? kaytettyjen valine
Mika ymparistdjen
suorituskyky? jaetut kapasiteetit
Relevantin Paikalliset ja Toiminnan arkiset Koostaminen
informaation idiosynkraattiset merkitykset
formaatti havainnot
Minkalainen Ymparistéonsa Suunnittelija "Pateva” henkild
toimija? kiinnittynyt
persoonallisuus

Tuttuuden hallintajarjestys (’regime of familiarity’’) perustuu henkilokohtaiseen sopivuuteen

(’personal convenience”), jossa toimija on intiimisti kiinnittynyt tuttuun ymparistoon.

Sopivuus saavutetaan tilassa, joka on useimmiten koti tai henkilokohtainen tydtila ja jonka
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maailma on jarjestetty persoonallisten mieltymysten mukaisesti. Kiinnittymisen dynamiikka
on suuresti riippuvainen paikallisista vihjeistd, joihin perentyméttomall& havainnoitsijalla ei
ole paasya. Nayttamolla kéaytetty kieli on indeksaalista ja ruumiillista. Tuttuuden kaytantoja

on yhtd monia kuin kéyttajiakin.

Kirjallisuudessa kaikkein henkilokohtaisinta tuttuuden hallintajarjestysta edustaa kirjoittaja,
jonka asuinpaikka on tuntematon muille kansalaisille. Kayttamillaén tyokaluilla ja niilla
tyostdmilladn muotoiluilla hédn saa aikaiseksi Kkirjoitelman, joka heijastaa valitonta
kiinnittymisté kirjoittajan persoonallisiin tuntemuksiin ja arvostuksiin. Varmuuden vuoksi
kirjoittajan olinpaikka on kuitenkin salattu tekijan, valineiden, kohteen ja tuloksen
yksityisyyden turvaamiseksi. Tuloksena on Kirjoittajan tyopdydan laatikossa oleva
poytalaatikkoromaani, jonka ehdottomasti suurin arvo on se, ettei sitd tarvitse patevoittaa

muiden arvioinnilla.

Niin sanottu kulttuurihistoriallinen toimintateoria (activity theory” ; Cole, 1996; Engestrom
& Miettinen & Punamaki, 1999) kuvaa hyvin sitd, kuinka poytéalaatikkoromaanin Kirjoittaja
(tekijd) muotoilee valitsemiaan tyokaluja (valine) kayttden informaation ja arvojen
formaatteja (vélineet, kohteet) ja saa néin aikaan kirjoitelman (tulos). Vaikka kirjoittaminen
on tapahtunut koulussa lukemaan ja kirjoittamaan opituilla taidoilla (yhteiso), kirjoittaja ei
ole tekemisistadn kenellekéaan selitysvelvollinen. Kirjallisena toimijana hénen kapasiteettinsa
jaa vain hanen itsensd méaérittelyn varaan, samoin kirjoitustydssa kaytettyjen relevanttien
objektien - kuten esimerkiksi kaytettyjen kielikuvien tai kirjallisuuden genren - méarittely ja

saataminen.

Omakustanteen kirjoittaja tuo jarjestelmaan mukaan lisaksi myos lahiyhteisonsé ja sen arvot.
Sukulaisten ja tuttavien omakustanteelle myontdma yhteiséllinen arvonanto saattaa jopa olla
pontimena siihen, ettd kirjoittaja kokee itsensa sukunsa edustajaksi ja tarjoaa tuotostaan
kustantajalle, jotta mestariteos saadaan julkisuuteen kaikkien ihasteltavaksi. Jos pyynto
tuottaa kielteisen tuloksen, han kustantaa joka tapauksessa teoksen itse ja jakaa sitd

tuttavilleen joko ilmaiseksi tai pientd korvausta vastaan.

Kysymyksessé on edelld kuvailtu sdédnndnmukainen suunniteltu hallintajarjestys (“regime of
regular planned action”; Thévenot, mt.). Mité tulee omakustanteen julkisuuteen, se rajoittuu

lahinna vain kirjoittajan sukulaisiin ja tuttavapiiriin, ja jos kirjastot, kirjakaupat ja kioskit
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suostuvatkin ottamaan omakustanteen kokoelmiinsa tai julkinen Kirjallisuuskritiikki ja
yliopistollinen tutkimus hampaisiinsa, kysymyksessa on enemmaéan poikkeus kuin saanto.
Sekd poytélaatikkoromaania ettd omakustannetta yhdistad vuorovaikutuksen pééasiallinen

rajautuminen tekijaan, vélineisiin, kohteeseen ja yhteisdon.

Tassa kohtaa kulttuurihistoriallinen toimintamalli j&a kuitenkin pahasti puolitiehen. Jos
tarkoitus on todella saada kasikirjoitus kustannetuksi, mallista puuttuu kokonaan se
osatekija, joka antaa kaytetyille saannéille ja niita yllapitaville ja muokkaaville monille ja
monenlaisille yhteisolle niiden tarvitseman yleisen legitimiteetin ja oikeutuksen. On otettava
huomioon, ettd kirjoja kustantava ja valmistava yhteiso ei ole mik& tahansa yhteiso, vaan

julkinen yhteisd, ja tdma tosiasia asettaa jarjestelyille aivan erityiset vaatimukset.

Mika siis takaa tuotteen formaatille riittdvan pitkdn ja vakaan liikeradan (“trajectory”) ja
elinkaaren (“lifespan”), ellei suunnittelu? Thévenotin vastaus on: sen takaa formaatin
patevyysalue. Oikeutuksen hallintajarjestys (“regime of justification”; Boltanski &
Thévenot, 2006 [1991]) sijoittuu lahes poikkeuksetta julkiseen ja yleiseen tilaan, jonka
objektit, henkil6t ja arvot on pétevoitetty joko toiminnan laillisuuden takaavilla paatoksilla
tai muilla toiminnan legitimiteetin takaavilla ratkaisuilla. Kielenkdytté on hyvin
konventionaalista. Oikeutuksen hallintajarjestyksen arvomaailmoja (“orders of worth™)
tukevat patevét objektit ja henkildt, jotka mahdollistavat laajamittaisen koordinaation ja
konvergenssin eri toimijoiden valilld. Niiden konventiot ovat paitsi kollektiivisia myos

julkisia ja perustuvat yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin.

Né&in on materiaalisten ja késitteellisten formaattien muotoilu (’in-formation”; Thévenot,
2001b) yhdistetty yleisesti hyvidksyttyjd argumentteja ja arviointimuotoja (“evaluation
format”) vaativaan kommunikaatioon, kuten termin sanakirjamerkityskin antaa ymmartaa
”common” = ”yleinen, yhteinen”). Vasta se takaa tuotteelle kirjakauppa-, Kirjasto- tai
kioskikirjan statuksen ja julkisuuden. Kysymys on koko ajan toimijoiden “kriittisestd

kapasiteetista”, jonka analyysia ja sosiologiaa Boltanski ja Thévenot sanovat harjoittavansa.

Jako edella lueteltuun kuuteen arvomaailmaan® vaikuttaa ensi lukemalta mielivaltaiselta,

varsinkin - kun niin sanotussa klassisessa sosiologiassa maailman monilukuisten

® Boltanskin ja Thévenot n arvojérjestyksia esitellyt Bruno Latour on ehdottanut (2003) naihin mukaan my6s
vihreyden (”green”) ja informaation arvomaailmoja.
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arvokasitysten olemassaolo oikeutetaan ja perustellaan sosiaalisilla ryhmilld ja niiden
vélisilla reviiri- ja valtataisteluilla. Boltanski ja Thévenot eivat kuitenkaan perusta
arvomaailmojen jakoa ja maaréaa sosiaalisiin ryhmiin vaan erilaisiin tilanteisiin (1999, 365).
He kuvaavat téllaisia samankaltaisuuteen eli ekvivalenssiin perustuvia tilanteita ja tilanteille
relevantteja henkiloité ja objekteja sanastoilla, joille he ovat vuorostaan hakeneet alkuperad
kayttooppaista ja kirjallisuuden tunnetuista klassikoista. Valinnan perusteena on poliittisen

filosofian klassikkoteosten selkeys ja systemaattisuus ja kayttdoppaiden ajankohtaisuus.

Laurent Thévenot on taulukoinut (2001c) kuuden arvomaailman keskeiset ominaisuudet

seuraavasti:

Taulukko 2 Oikeutuksen arvomaailmat (Thévenot, 2001c)

Markkinat Teollisuus Kotiseutu Mielipide Kansalainen Inspiraatio

Arviointitapa | Hinta Tuottavuus, Kunnioitus, Kuuluisa, Kollektiivinen Kekselids,

(arvo) tehokkuus maine maineikas intressi luova

Relevantin Rahapolitiikka | Mitattavissa: Oraalinen, Semioottinen Muodollinen, Tunnepitoinen

informaation kriteerit, esimerkit, virallinen

formaatti tilastot anekdootit

Patevat Tavarat ja Tekniset Isénperintd Merkki, Saannos, Taide,

objektit palvelut objektit, media madrays, uskonto
metodit asetus

Perustava Vaihto Funktionaalinen | Luottamus Tunnistaminen | Solidaarisuus Intohimo

suhde liitos

Inhimillinen Halu, Ammattitaito, Auktoriteetti Ylistdminen Tasa-arvo Nerokkuus

ominaisuus ostettu ekspertti

valta

Ajan Lyhytaikainen, | Pitkdaikainen, Tutut Muoti, Kestéva, Repedma,

formaatti joustava suunniteltu toimintatavat trendit jatkuva vallankumous
tulevaisuus

Paikan Globaali Homogeeninen, | Kiinnittyminen | Viestintd, Puolueeton Arvonsa

formaatti markkinapaikka | kartesiolainen laheisyyteen verkot séilyttava
avaruus

Taulukosta on luettavissa, ettd jotta Cottonin maineeseen (mielipiteeseen) perustuvan

merkkiarvon, teollisesti tuotetun k&yttéarvon sekd yhteiskunnallisten ja eldmyksellisten
arvojen erikseen ja yhdessa tuottama yhteisollisyys menisi kaupaksi, sarjan on ollut pakko
tayttdd myos tavaroiden vaihtoarvoilla pelaavien markkinoiden vaatimukset. Kuten
toimijaverkkoteoriaa ja puheaktiteoriaa yhdistellyt Francois Cooren on todennut (2000, 178),
minkd tahansa toimijan mission kertomuksessa pé&épaino - jopa 90 prosenttia - asettuu
vuorovaikutuksen kompetenssitasolle. Sama koskee sitd kertomusta, joka kuvaa Cottonin

elinkaaren pétevyysaluetta. Seuraavissa alaluvuissa pyrin osoittamaan, ettd selviytydkseen
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kovassa kilpailussa Cottonin on ollut pakko luovia onnistuneesti l&pi kaikki mainitut

arvomaailmat.

Analyysia on siis jatkettava ja paneuduttava tarkemmin edelld mainittuun kolmanteen eli

oikeutuksen hallintajérjestykseen ja sen arvomaailmoihin.

2.4.2 Markkinat

Cottoniin suunnattu julkinen (ja erityisesti akateeminen) kritiikki on n&hnyt sarjan muut
arvojarjestykset kokonaan alisteisena vaihdolle. Muun muassa Pertti Karkama on véittanyt
(1979, 150), ettd “massaviihteelld voidaan laajasti ymmartda sellaista kirjallisuutta, missa
vaihtoarvo hallitsee kidyttdarvoa ja aiheuttaa tiettyjd laadullisia muutoksia teoksissa”.
Sisadnrakennettua téllaisessa Kkritiikissd on, ettd siind argumentoidaan kehdpadtelman
luontoisesti tietyn kirjallisuudenlajin kelvottomuutta vaitteella lajin ontologisesta statuksesta.
Koska massaviihde on alisteinen vaihdolle, niin sen formaatit ovat alisteisia vaihdolle.
Viihdekirjallisuutta  koskeva  kritiikki  onkin  keskittynyt pohtimaan nimenomaan

arvojarjestysten valisié suhteita.

Edelld esitetty markkinandkdkulma tuo esiin sen tosiasian, ettd Cotton-artefaktin yksi
merkittdva intentio oli myydé itseddn ja vieldpd mahdollisimman paljon. Té&ll4 tavalla se
turvasi paitsi oman olemassaolonsa myos tyydytti liittolaistensa ja koko kollektiivin tarpeita.
Sarjan laaja levikki takasi kustantajan, Kkioskiyrittdjan, Kirjoittajan, toimittajan,
kirjanpainajan, myyjan ja asiamiehen menestyksen ja piti ne artefaktin liittolaisina aina
siihen asti, kunnes haitat ylittivat hyodyt ja kaiken vélittdjané toiminut raha - yhteiskunnissa

erittdin keskeinen artefakti ja toimija - hankki itselleen uusia liittolaisia.

Markkina-arvoilla voikin myds luonnehtia sitd tapaa, jolla Cottonia vuosina 1961-2000
kustantanut Kolmiokirja onnistui keskittdmaan itselleen kotimaisen kioskikirjallisuuden
tuotantoa ja muodostamaan menetelmistddn ja standardeistaan sen pakollisen

kauttakulkupisteen, johon tukeutuen se pystyi kasvattamaan omaa osuuttaan markkinoista.

Kolmiokirjan oman historiikin mukaan yhtion vuodesta toiseen jatkunut ylaméki alkoi

tasaantua, kun tultiin 1970-luvun kynnykselle (Kangasniemi, 1991). Kilpailu kuitenkin
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kiristyi ulkomaisten kadnnospokkareiden ilmestyessd enenevasséd méarin nayttamolle, ja pian
kustantajalla oli riesanaan muita suuria viihdekirjallisuuden kustantajia. Alkavan laman
myota aikakauslehtien levikit kaéantyivéat laskuun, ja myés Kolmiokirjan tuotteiden menekki
laski. Vuonna 1971 purettiin kirjanmyyntikartelli, joka rajasi aikaisemmin kirjanmyynnin
ainoastaan kirjakauppoihin; tdmén jalkeen lukemista sai myo6s tavarataloista ja
halpahalleista. Lama vaikutti my6s vahéavaraisempien lehtitilauksiin, ja television
viihdetarjonta parani. Ruotsalaisen kustantamon Wennerbergs Forlags Ab:n suuri osuus (24
prosenttia julkaistuista sarjoista vuonna 1980) osoittaa, ettd my6s muista maista kalasteltiin
Suomen markkinoilla (Ahtiainen, 1981, 31).

Kolmiokirja vastasi kovenevaan kilpailuun toimenpiteilld, jotka osoittautuivat
menestyksellisiksi. Historiikki luettelee menestyksen tekijoiksi (mt., 25-38) aikakauslehtien
hintasdannostelyn purkamisen vuonna 1974 sekd markkinoinnin modernisoinnin ja
yritysfuusion, jossa vanha perheyhti6 fuusioitiin ensin Uuden Suomen omistukseen vuonna
1977 ja sen jalkeen oululaiseen Liittoon vuonna 1983.” Vauhdin pysahtymisté viivytettiin

myos henkilokunnan saneerauksilla.

Markkinoinnin modernisointi antaa hyvan kuvan niistd toimintatavoista, joilla yksi sarjan
olemassaolon mahdollistama portti saatiin pidettya riittdvan yhteistyokykyisend, avonaisena
ja muuntuvana ottamaan vastaan vuosien mittaan jatkuvasti muuttuva tilanne. Erittdin
oleellinen yhteistybkumppani ja liittolainen oli posti, koska se valitti tilauksia edullisella
valityspalkkiolla ja sen konttorit olivat l&hella Kolmiokirjan tuotteiden lukijoita. Heti 1970-
luvun alussa Kolmiokirja meni mukaan Lehtirenkaaseen, joka hoiti lehtien tilausmyyntig,
jarjesti yhteisia suoramyyntiprojekteja seké isoja tilaajakilpailuita, joita pienen kustantajan
olisi ollut mahdotonta hoitaa yksin. Yhtioon perustettiin oma markkinointiosasto, joka
samanaikaisesti hoiti myods julkaisujen kehittelyd. Markkinointia tehostettiin 1980-luvulla
suoramarkkinoinnilla,  irtonumeromyynnilld,  asiamiesmarkkinoinnilla ~ ja  omalla
puhelinmyynnilld yhteisilla kampanjoilla Rautakirjan kanssa. Levikin laskut saatiinkin

pysahtymaan ja k&&ntyméaan nousuun (Kangasniemi, mt., 24-35).

" Vastaavia esimerkkeja on kustannusalalla nahtavissa (mm. v. 2008) esimerkiksi WSOY:n ja AlmaMedian
yritysryppaiden verkostoitumisessa.
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Markkina-arvojen merkitys 2000-luvun Cottoneiden tuotannossa nakyy numeroiden
ilmoitusten suurena kasvuna ja markkina-arvojen tunkeutumisena suoraan lukijan iholle, kun
Tuurin  kyldkaupan omistaja ilmestyy paitsi ilmoituksiin niin jopa osaksi tarinan
henkilohahmoja (”Jerry Cotton kohtaa Vesa Keskisen”, otsikko Helsingin Sanomissa
30.7.2011).

Ensimmainen Boltanskin ja Thévenot'n kirjaama arvojarjestys onkin kilpailun, rahan,
hintojen, vaihdon, haluttujen arvojen, miljonaérien, voittajien, liikemiesten, opportunistien,
omistuksen, intressien, ostajien ja myyjien markkinoiden maailma (“The Market World”,
2006 [1991], 203-211; 1999, 372). Sanastoaan he perustelevat Adam Smithin merkantilismia
kuvaavalla klassikolla “Kansojen varallisuus” ("Wealth of Nations”, 1776) seki

amerikkalaisella liikemiestaitojen opaskirjasella.

Markkinoiden maailmaa ei pidé sekoittaa taloudellisten suhteiden sféaériin, silla se puolestaan
koostuu vahintadn kahden arvomaailman kompromissista ja koordinaatiosta, markkinoiden
ja teollisuuden. Markkinoiden pitdminen omana erillisend alueenaan auttaa kuitenkin
erittelemadn arvoja, joihin usein vedotaan, kun puhutaan Smithin tavoin vapaudesta,
liberalismista ja markkinoiden aiheuttamasta harmonisesta jarjestyksestd, jonka on vditetty

aikaa myoten ylittavan yksiléiden ahtaat intressit.

2.4.3 Teollisuus

Yleista on, ettd markkinoiden maailmaa ei haluta pitaa erossa teollisuuden arvomaailmasta.
Niinpd mukaan Kolmiokirjan toimintoihin otettiin tuotekehittely. Yhdeksi kustannusyhtién
menestyksen tekijaksi nahtiin tuotteiden uudistaminen ja kehittdminen, tuotevalikoiman
pitdminen monipuolisena ja tuotteiden ulkonddn parantaminen uusilla painokoneilla

(Kangasniemi, mt., 25-38).

Portinvartijakoneisto oli myds aiheena Cottonin ja yleensékin sarjakirjallisuuden
teollisuuden arvomaailmaan kohdistuvalle kritiikille. ”’Se tapahtumakulku, jonka kirjallinen
teksti joutuu kdymaan lapi - ellei jo Kirjoittajansa automaattisesti itse sensuroimana niin
viimeistaankin kustantamon sisé- ja ulkopuolisen esilukija-, kustannustoimittaja-, tarkistaja-
ja haamukirjoittaja-armeijan mankelissa - ly6 perusteellisuudessaan kirkkaasti laudalta

kaiken sensuurin”, toteavat “kulttuuriteollisuuden™ kriitikot Horkheimer & Adorno (2008
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[1944], 15). Samaan teollisen kulttuurituotannon mustaan aukkoon ovat heidan mukaansa
pudonneet elokuva ja radio: ”Valistuksen taantuminen nékyy mittavimmillaan radiossa ja
elokuvassa ilmenevassd ideologiassa. Siind valistus koostuu ennen muuta tiettyyn

vaikutukseen laskelmoivasti tdhtadvasta valmistus- ja levitystekniikasta.” (mt., 19).

Yleinen moraalikritiikki kioskikirjallisuuden ja Cottonin inspiraatiomomenttia vastaan liittyy
sarjan teollisen tuotannon kollektiivisuuteen. Monissa akateemisissa diskursseissa luovuus ja
inspiraatio liitetddn useimmiten ihmisyksiloon ja kollektiivisuutta pidetddn luovuuden
vihollisena. Kollektiivisuudella viitataan yleisesti sellaiseen tyon organisaatioon, jossa useat
kirjoittajat voivat kayttdd samaa tekijanimed tai tekijdnimen korvaa sarjan nimi.
Sarjakirjallisuuden tekstit muistuttavatkin kansanperinteen teksteja: niiden autenttisuus ja
vakioisuus syntyy vasta kollektiivisessa kaytdssa. Kulttuurisesti ne muistuttavat elokuvan,
rockmusiikin ja jazzmusiikin tuotteita, jotka nekin syntyvat kollektiivisen tyon tuloksena
(Broms, 1985, 89).

Kirjallinen instituutio ja yliopistollinen Kirjallisuudentutkimus sen osana ovat keskittyneet
tekijanimiin. Kioskikirjallisuuden hyvyyden puutostila johtuu téllaisen kritiikin mukaan
kioskikirjallisuuden tekijoiden nimettomyydestd: (Cottonin) Kkirjoittajat eivdt uskalla
esiintyd omalla nimellddn, vaan kayttavat nimimerkkia tai jattdvat nimen kokonaan
mainitsematta” (M&mmi, 1985, 6). Tallaiselle kritiikille kuvaavaa on, ettd
“kulttuuriteollisuutta” voimakkaasti 1940-luvulla kritikoinut niin sanottu frankfurtilaisten
koulukunta nimesi turmeluksen” lahteeksi p&domamarkkinoiden lisdksi tuotannon

kollektiivisuuden ja sen yhtend esimerkkind jatsin” (Horkheimer & Adorno, 2008).

Cottonien tekijoiden nimettdmyys ei vastoin Mammin kasitystad kuitenkaan ollut seurausta
tekijoiden uskalluksen puutteesta, vaan siitd, ettd suuri osa kioskikirjallisuudesta myydaan
sarjanimilla, ei Kkirjoittajien nimilla&. Nimettomyyden siis sanelivat teollisuuden ja

markkinoiden arvojarjestykset eika Kirjoittajien hapeéntunne.

N&in on tultu Boltanskin ja Thévenot'n toiseen arvomaailmaan, joka on teollinen maailma
(’The Industrial World”, 2006 [1991], 203-211; 1999, 372-373). Ekvivalenssin teollinen

periaate tulee nakyvaksi tuottavuusoppaissa ja ranskalaisen sosiologian perustajan Henri de
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Saint-Simonin teoksissa®, joissa teollisuuden hyvyys arvona perustuu tehokkuuteen. Se
puolestaan perustuu erilaisilla asteikoilla ja kriteereilld mitattavissa olevaan ammatilliseen
patevyyteen. Teollisuuden materiaalisia arvoja pidetdan ylla organisoiduilla laitteilla,
valineilld ja tunnusmerkeilld, jotka suuntautuvat ja investoivat tulevaisuuteen. Teollisessa
maailmassa merkittdvia henkil6itd ovat asiantuntijat, joiden taitoja ja tietoja kuvaavat
sanastot sopivat myos teollisiin objekteihin. Tallaiset henkil6t ja objektit ovat arvokkaita,
kun ne ovat tehokkaita, tuottavia ja toimintakykyisid. Valineindan ne kéyttavat tyokaluja,
metodeita, Kriteerejd, suunnitelmia, kuvioita, diagrammeja ja graafisia esityksid. Niiden
valisten suhteiden sanotaan olevan harmonisia, kun ne ovat organisoitavissa, mitattavissa,

funktionaalisia ja standardisoitavissa.
2.4.4 Kotiseutu

Jerryn klassinen vakiopari on agentti Phil Decker, joka kirjoittajille tarkoitetun ohjetekstin
mukaan on “vain ndenndisesti Jerryn vastakohta” (ohjeet kirjoittajille, SKS KIA, Jerry
Cotton -lehden arkisto). Kollegoiden valitén vuorovaikutus on koko ajan tekstissa nékyvissa
keskindisen dialogin ja huumoripitoisen sanailun muodossa. Cottonin inspiraation
kesyttdminen (engl. “domesticate” = kesyttdd) ldhteekin liikkeelle perheyhteisolle
tyypillisistd arvoista. Perhemaailmaan sisaltyy tavallisesti ns. vakiopareja (Harvey Sacksin
’standardized relational pair”, 1992), joita ovat muun muassa sulhanen-morsian, aviomies-
aviovaimo, vanhempi-lapsi ja kollega-kollega (Jarviluoma & Roivainen, 1997, 18). Perhe
voidaan Harvey Sacksin mukaan (mt.) ndhdd niin sanotuksi tiimirakenteeksi (“dublicative
organization”). Siihen liittyy useimmiten moninaisia oikeuksia ja velvollisuuksia: kun parin

toinen osapuoli mainitaan, toinenkin on ik&an kuin lasna.

Tallainen arvojarjestys siséltyy perheen, suvun, séd&dyn, kotimaisuuden ja hierarkioiden
kotiseudun maailmaan ("The Domestic World”; Boltanski & Thévenot, 2006 [1991], 164-
178; 1999, 370). Boltanskin ja Thévenot'n kéyttdma sanasto sisaltdd poimintoja nykyajan
kaytosoppaista seké Jacques-Bénigne Bossuetin® teoksen (1686) kommentaareista. lhmisten
ja objektien arvoa madrittavat niiden valiset ldheiset ja henkilokohtaiset suhteet ja
traditioihin nojaavat hierarkiat (engl. “domestic” = kodin, koti-, perhe-, kotoinen, kotirakas,

kotimainen, kesy, kotiapulainen; lat. domesticus” = taloon kuuluva, talon, kotoinen, kodin

& Tunnetuin Saint-Simonin teollista arvomaailmaa kisittelevisti teoksista on Du Systéme industriel” (1823).
° Bossuet oli 1600-luvulla elanyt tunnettu ranskalainen piispa, teologi ja saarnamies.
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keskeinen; perheeseen kuuluva, perhettd koskeva; yksityinen, oma; kotimainen), jotka
ilmenevat perheiden liséksi tyopaikoilla, perityissa tavoissa ja kaytoksessd, kayntikorteissa,
lahjoissa, taloissa ja arvonimissa. Arvonanto, luottamus, auktoriteetti, kunnioitus, valiton
vuorovaikutus, anekdootit ja esimerkit kuvaavat perustavia suhteita ja informaation muotoja

tah&dn maailmaan kuuluvien toimijoiden valilla.

Cottoneissa ystavaa ei edes hadassa ammuta.’® Cottonin kytkeytyminen perhemaailmaan
nékyy kaikkein selvimmin tarinoiden henkildissa ja néiden valisissa suhteissa. Sarjan
maailmassa on pysyvasti kaksi tiimid: lakia edustavat agentit ja lakia jarjestaytyneesti
rikkovat rikolliset. Jerry Cottonin “ldhiperheeseen” kuuluvat agenttikollegat Phil Decker ja
Neville seka esimies tarkastaja High, kaukaisempia perheenjasenia ovat muut agentit, poliisit

ja muut viranomaiset.

Sarjaa kuvanneiden yliopistollisten tutkielmien mukaan (Ré&sénen, 1978; Mammi, 1985;
Raivio, 1990) Cottonin agentteja vastassa oleva rikollismaailma on vastaavasti jarjestaytynyt
omiin perheisiin, jotka saattavat taistella reviireista myds keskenaan. Rikolliset jakaantuvat
pysyvasti paé- ja sivurikollisiin: paallikkoé suunnittelee rikoksen, tydnjohtajat valvovat sen
onnistumista ja palkkarengit tekevat konkreettiset tyot. Jarjestaytyneen rikollisuuden
kummisetien nauttima kunnioitus, vasikoiden pettdma luottamus, sisapiirin ammattirikollisia
yhtd hyvin kuin agenttien historiaa koskevat anekdootit ja ndiden amatdoreille antamat
esimerkit toistavat sellaisenaan Boltanskin ja Thévenot'n perhemaailman sanastoa. Seka
agenttien etté rikollisten perhemaailmaan kuuluvat hierarkiat ovat selkeitd, ja auktoriteetilla
on lahes ehdoton méaardysvalta siihen, mikd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa on
hyvaksyttyd ja mikd ei. Hallitsevia koodeja ovat kédytdskoodi ja kunnian koodi, joiden

rikkomisesta saattaa olla hyvin vakavia seurauksia.

Kustannustoiminnassa téllainen yhteisollisyys on vastaavasti keskittynyt tuoteperheisiin,
joiden kukin jasen noudattaa oman lajityyppinsd konventiota tai eroaa muuten toisistaan,
mutta joita yhdistdd jasenyys samassa tuoteperheessd. Kustannusyhtié Kolmiokirjan
tuoteperheissd keskityttiin harrastelehtiin ja kioskikirjallisuuden jannitysta ja romantiikkaa
sisaltaviin viihdelukemistoihin, joita varsinkin 1960-luvulla synnytettiin entisten jatkoksi

tiuhassa tahdissa (Kangasniemi, mt., 22). Perheen metafora ulottui konkreettisesti “oikeaan”

19 Esimerkki sarjan mustasta huumorista on Cottonin numero 21/1980, jonka otsikko oli “Hédassé ystivé
ammutaan”.
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perhemaailmaan siten, ettd yhteen Kotiin saatettiin tuolloin tilata useita Kolmiokirjan
lukemistoja: didille Perjantai, tyttarelle Regina ja pojalle Jerry Cotton (Kangasniemi, mt.,
23). Tuoteperheen perheenlisaykset (esimerkiksi Regina v. 1959, laékérisarjat vuodesta 1966
seka Kultasarja v. 1964), tuoteperheen yksittaisten jasenten kuolemat (Sexton Blake v. 1963
ja Jeff Conter v. 1964) sek& tuoteperheen sisdiset hierarkiat ja traditiot voidaan lukea suoraan
yhtion taloudellisena rationaalisuutena yhtion omasta historiasta (Kangasniemi, mt.).

Lajityypin eli genren késite voidaan sekin palauttaa perheen tai suvun sanastoihin.
Wittgensteinin tunnettua perheyhtaldisyyden metaforaa (1981) myotdillen tyyppid voi
edustaa useampi kuin yksi esiintymd. Lajityypin voi ajan ja paikan koordinaatistossa
yhdistda perheen liséaksi myds suvun kasitteeseen, silla lajityyppi saattaa historiallisen
kehityksen kuluessa jakaantua moniin alalajeihin, ja toisaalta lajin jokainen yksittdinen
perheenjédsen kantaa aina mukanaan (oikean perheenjasenen tavoin) sukunsa hyvinkin
idkasta geenistod. 1lmid nakyy selvésti Cottonin lajityypistdssa, jonka on todettu rakentuvan
seka rikos- ja poliisiromaanin uudemmista ettd seikkailukertomuksen ikiaikaisista normeista
ja konventioista (Rasanen, 1978; Mammi, 1985; Raivio, 1990).

Lisaksi Cotton kehitti erityisen perheyhteyden kotimaisiin lukijoihin muuntamalla sarjan
sisallén vastaamaan paikallisia kulttuurisia tarpeita; yleisesti sarjan hahmot tunnistettiinkin

”suomalaisista” piirteistddn (Heikkild, 1981).

Henkilokohtaiset suhteet ovat usein osaltaan myos tuotteen maineen perustana, silla sana
jonkin tuotteen hyvyydesta kiertda yhteisoissa - varsinkin nykyajan sosiaalisessa mediassa -
erittdin nopeasti. Toimijoiden valinen luottamus ja niihin perustuvat sopimukset saattaa
usein olla menestyvén yrityksen yhtena perustana, ja teollinen tuotanto arvostaa usein paitsi
ammatillista auktoriteettia ja tiimitydskentelyd myos tuotannon traditioita. Jo edella kaytetty
ilmaisu “tuoteperhe” on tyypillinen esimerkki kompromissista, joka on tehty teollisuuden

arvomaailman (tuote) ja kotiseutuun perustuvan arvomaailman (perhe) valilla.

Kotimaisen maailman yhteisolliset arvot ottavat reilusti etdisyyttd inspiraation maailmaan.
Niissa investoidaan formaatteihin, joiden koodaus perustuu séantéihin ja konventioihin, ei
hetken mielivaltaan ja intohimoisten eldmysten anarkismiin. Toisaalta useimmissa
tapauksissa on nahtévisséd kotimaisen yhteisbmaailman selked pyrkimys kompromissiin

arvomaailmojen valilla. Niin rakkaus kuin muutkin inspiroivat elamykset saattavat joskus
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olla my6s perheen olemassaolon perusta. Hyvén kaytoksen, kunnian ja arvonimien koodit
koskevat usein yht& hyvin kansalaisyhteiskuntaa kuin pelkéstaan perhemaailmaa.

2.4.5 Kansalainen

Seuraava Yyleinen arvojérjestys siséltyy Boltanskin ja Thévenot'n regiimeissé kansalaisuuden
maailmaan (”Civic World”; 2006 [1991], 185-193; 1999, 371-372). Téllainen julkinen (lat.
”civilis” = julkinen, kansalaisia koskeva, valtiollinen, kansanomainen, kansanmielinen)
arvojarjestys hakee Boltanskin ja Thévenot'n tulkinnassa sanastonsa ammattiliittojen
oppaista sekd Jean-Jacques Rousseaun klassisesta teoksesta “Yhteiskuntasopimus” (”Du
Contract Social”, 1762). Kansalaisyhteiskunnan hallintamuoto perustaa perheyhteison tavoin
auktoriteettinsa hallitsijaan, jonka asema yksiloiden itsekkéiden intressien ylapuolella
varmistaa tasa-arvon ja yhteisen hyvan. Se on kuitenkin vastakkainen seka henkildkohtaisille
riippuvuuksille ettd maineen riippuvuudelle muiden mielipiteista. Padpaino on olioissa, jotka
eivat ole yksiloitd, vaan kollektiiveja. Yksilot ovat relevantteja vain kollektiivihenkilina.
Tarkeitd toimijoita ovat valtio, julkiset ja viralliset laitokset, edustajat, delegaatit ja relevantit
objektit, jotka ovat aineettomia, kuten sdénndét, koodit ja proseduurit, tai materiaalisia, kuten
julkiset tilat ja &anestyskopit. Arvostettuja suhteita ovat ne, jotka mobilisoivat ihmisia

kollektiiviseen toimintaan.

Kansalaisyhteiskunnan maailmaan kuuluu se, ettd Jerry Cotton on jo yksittdisen numeron
etukannessa merkitty kollektiivihenkiloksi ja liittovaltion delegaatiksi sarjalogolla ”G-mies
Jerry Cotton”. Liittovaltion agenttien viranhoito kdy lahemmin selville numeroiden alkujen
juonitiivisteista: ne ovat yleensd tdynna vaaroja ja yllatyksid, joten kansalaisyhteiskunnan
yhteys inspiraation arvomaailmoihin tehdaan selvéksi heti alussa. Agenttien ja poliisien
yhteispelissd on kysymys paitsi perheyhteisostd my0ds kollektiivisesta toiminnasta

kansalaisyhteiskunnan virallisten laitosten ja sadddsten antamilla resursseilla.

Tampereen yliopiston kurssikirjassa “Sanataiteen suhde todellisuuteen” (Karkama, 1979,
152) massaviihteestd puhutaan “todellisuuskuvaa védristdvana kirjallisuutena”, ja sanotaan,
ettd yhteiskunnallisesti kysymys on kovin epddemokraattisesta ilmiostd”. Vastapainoksi
kasvattajat tarjoavat “humanistista viihdetta” (Salminen & Minkkinen, 1976). Arvoasetelma

on heillékin yhteiskunnallinen: “Jos esimerkiksi tydolosuhteet ovat sellaiset, ettd ne tekevit
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ihmisesta loppuun ajetun, ei humanistinen viihteentekija voi tyytyda tarjoamaan hanelle

huumematkaa FBI:n ja gangsterien pariin tai unimaailmaan. Haaste on paljon suurempi”.

Kaésityksissa Cottonin suhteesta kansalaisyhteiskunnan poliittisiin  arvoihin  ilmeni
samanlaista ristiriitaa. Olavi R&s&nen epdili opinnédytteessadn (1978) Cottonia lievista
vasemmistolaisuudesta”.  Vastakkaista ~mieltd oli  toimittaja Hannu  Taanila
radioesitelmassaan (1975), jonka mukaan Jerry Cotton edustaa “amerikkalaista
imperialismia”. Suomen kuvalehdessd olleessa Kirjoituksessa (3.3.1978) taas epdiltiin

Cottonille yli sata kasikirjoitusta tehneen Pentti Pesdn “tehneen Cottonista sosialistisen”.

Boltanski ja Thévenot eivat I0ytdneet omasta aineistostaan sopua kansalaisyhteiskunnalle ja
markkinoille, mutta esimerkiksi kansalaisyhteiskunta ja teollisuus ovat tehneet
kompromisseja muun muassa tyovoimaa koskevan lainsdadanndn muodossa. Liséksi
tuotteiden jakelua ja logistiikkaa saatelevat saddokset vaikuttivat konkreettisesti Cottonin
sisaltéon muun muassa siten, ettd postikuljetuksen varmistamiseksi julkaisuun oli saadosten

vaatimuksesta sijoitettava myos sanaristikoita ja jatkokertomuksia (Bagge, 2007).

2.4.6 Maine

Cottonin ehké kaikkein tunnetuin arvomaailma on julkiseen arvonantoon, kunnioitukseen,
tunnettuuteen, tunnistukseen, suosioon ja vakuuttamiseen perustuva maineen arvomaailma
(’The World of Fame; ”The World of Renown”; Boltanski & Thévenot, 2006 [1991], 178-
185; 1999, 371). Tastd hyvina esimerkkind on Mauri "Moog” Konttisen rockyhtye Kontralle

»11 " joka vuonna 1978 kantautui lujaa nuorison ja

sanoittama kappale “Jerry Cotton
muidenkin kuulijoiden korviin radiokanavien ja erilaisten festivaalien kovadanisten
valitykselld. Siind aineellistui tiettyd merkkiarvoa tuottavien tuotemerkkien - rockyhtye
Kontra ja G-mies Jerry Cotton - liittoutuminen kesken&an laajalti toistetun ja vieldkin

yleisesti tunnetun kertosdkeen “Jee Jee Jerry Cotton” vilityksella.

IImid toistuu mediassa kautta linjan. Kun tunnettu poplaulaja Emma Salokoski julkaisee
uuden albuminsa, niin se sisaltdé lainakappaleet Tuomari Nurmiolta, Bob Dylanilta ja Dave

Lindholmilta (Eeva, 9/2008). Vastaavasti kun Kirjailija Leena Lander ilmoittaa saman Eeva-

1 Kappale perustuu The Kinksin hittiin “Jack the Idiot Dunce”, jonka sanoituksella ei ollut mitiéin tekemisté
Jerry Cottonin hahmon kanssa.
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lehden kolumnissaan lukeneensa tunnettujen kirjailijoiden Anna-Leena Harkdsen ja Riku
Korhosen uudet romaanit, niin jokaisen vastaavan uutisen myo6té paitsi Harkénen, Korhonen
ja Lander myos Eeva-lehti kasvattaa oman polttomerkkinsd mainetta. Ja kun Kaarina
Honkasen nuortenkirjan Kaitsu fanittaa Jerry Cottonia, niin osansa Cottonin sadekehésté

saavat sekd Kaitsu ettd Honkanen.

Boltanskin ja Thévenot'n valitsemassa sanastossa maineen arvomaailma on perdisin
suhdetoimintaa késittelevasta oppaasta ja Thomas Hobbesin teoksesta Leviathan” (1997
[1651]), varsinkin sen luvusta, joka kaésittelee kunnioitusta. Toisin kuin esimerkiksi
yhteisfjen maailma maineen arvomaailma ei perustu henkildiden valiseen hierarkkiseen
ketjuun tai henkilon tai tuotteen ominaisuuksiin, vaan pelkéstddn niihin kohdistuviin
mielipiteisiin. Henkil6illd ja objekteilla on arvoa vain suhteessa julkisen arvonannon
konventionaalisiin merkkeihin. Relevantteja henkilGitd ovat tunnetut julkisuuden henkil6t,
tahdet, mielipidejohtajat ja journalistit. Kurantteja objekteja ovat tavara- ja tuotemerkit,
kustannusyhtiot, Kirjat, media, haastattelut, kunniamerkit, sanomien lahettdjat ja
vastaanottajat, kohdeyleisot, lehdistétilaisuudet ja Kirjojen julkistamiset. Juorut, huhut,
suhdetoiminta, muoti ja sensaatiot auttavat julkista ndkyvyyttd ja kuuluvat maineen

arvomaailmaan.

Ranskalainen kulutussosiologi Jean Baudrillard on méaarittanyt (1981, 87) tallaisen maailman
merkkien jarjestelmaksi ja nostanut tuotteiden vaihtoarvon (markkinat) ja kéyttéarvon
(teollisuus) rinnalle niiden merkkiarvon (maine). lhmiseen, asiaan tai artefaktiin painettu
polttomerkki on irtaantunut alustastaan, ja merkkien ilmiasut (merkitsija) ovat alkaneet
esiintyd merkkien siséltdina (merkitty). Merkkiarvon erontekoihin perustuva logiikka hylkii
tulkintaa, jossa subjektin ja merkin valinen suhde palautetaan tarpeeseen, pelkk&én
kayttoarvoon. Koodin hallitsema merkkiarvo tulee muun muassa esiin mainonnassa, minka

kautta kulutusyhteiskunta oikeuttaa itsensa.
2.4.7 Inspiraatio
Sellaiset inspiraation maailmaan kuuluvat toiminnot ja niit4 kuvaavat termit kuten rakkaus,

jannitys, hirviot, vaarat, fantasiat, rajdhdykset, seikkailut ja yllatykset (Boltanski &
Thévenot, 1999, 159-164) ovat tyypillisid myos viihdekirjallisuudelle. »’Ja vaikken koskaan
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ylennystd saa, niin en seikkailuja lopettaisikaan”, julistaa Jerry edellisen laulun sanoituksessa
(Kontra, 1978).

Seikkailukertomusta voi yleisesmminkin pitda Kirjallisen teoksen allegoriana (Macherey,
1978, 42 - 43; ks. myos Prince, 1982, 141-142): se on luonnostaan taynna yllatyksid. Jos
kaikki olisi annettu etukateen mallissa eikd mitdan uutta tapahtuisi, lukijan harjaantunut
silma nakisi etukéteen tapahtumat eika jannitysefektiin ja muihin tunnetiloihin perustuvaa
lukijaelamysté syntyisi. Seikkailukertomuksen lukija seuraa tapahtumien kehittymista ja elaa
mukana niiden kaikissa jarkytyksissé. Jokainen momentti on seikkailu sindnsd. Periaatteessa

Cotton on siis tdynnd inspiraation maailmaan kuuluvia yksityiskohtia.

Boltanskin ja Thévenot'n sanastossa inspiraation maailma (”The Inspired World”; 2006
[1991], 159-164; 1999, 370) edustaa yleista hyvad, jonka sanasto perustuu paitsi luovuutta
késitteleviin Kirjoitusoppaisiin my6s Pyhan Augustinuksen kasitykseen kaikkien arvojen
valittémasta yhteydestd suureen ulkoiseen alkuldhteeseen, sen muista lahteista
riippumattomaan armoon ja suopeuteen. Augustinuksen mainittu teosklassikko on nimeltaan
”City of God” (1984), alkuperdiseltd nimeltddn “De Civitate Dei”. Siind maailma on
yhteydessd kaiken alkuldhteeseen, joka on maailman ulkopuolella ja josta kaikki
mahdollinen arvo virtaa. Se perustuu armoon ja on sen takia riippumaton muiden
mielipiteistd. Se syntyy ennen kaikkea omasta ruumiista ja ilmenee parhaiten asketismissa ja
erityisesti tunteiden alueella. Siihen liittyvid termejd ovat pyhyys, luovuus, taiteellinen
aistimellisuus, mielikuvitus jne. Viittaus tdhdn maailmaan tapahtuu aina kun ihmiset

peraavat arvoa valittdmatta muiden mielipiteista.

Inspiraatio (lat. in-spiro = innoittaa, heréttad, synnyttad) ilmenee erityisesti lasten, hullujen ja
taiteilijoiden henkil6kohtaisessa ruumiissa, mutta myods objekteissa, niiden ominaisuuksissa
ja  tyypillisissa  suhteellistamisen  tavoissa.  Tallaiset intuitiiviset, originaalit,
vallankumoukselliset ja kaikista rajoituksista piittaamattomat “mielen seikkailut” toimivat
vastapainona teollisuuden, markkinoiden, koulutuksen, kasvatuksen ja perhe-eldmén ennalta
tiedetyille, samankaltaisuuteen jaatyneille rutiineille. Elamyksellisyyden ja luovuuden
arvojen on nahty toteutuvan erityisesti kirjallisuuden, musiikin, tieteiden ja taiteiden alueilla,
Boltanskin ja Thévenot'n mainitsemina esimerkkeind Baudelaire, Cocteau, Einstein, Galileo,

Mozart ja Shakespeare (mt., 160).
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Pelkkd periaate ei kuitenkaan riitd argumentoimaan tuotteen kuulumista tiettyyn
arvomaailmaan. On  jdnnitysromaaneja, jotka eivat ole yhtddn jannittavid,
seikkailukertomuksia joiden yllatykset ovat tdysin ennalta arvattavia, ja kauhuromaaneja
jotka eivat pelota ketddn. Kuten populaarikirjallisuuden jannitysformuloita tutkinut George
Dove on todennut (1989, 40), jannitys efektind on eri asia kuin jannitys genrend. Tuotteen
kategorisointi johonkin lajityyppiin saattaa toimia sen jonkin arvomaailman - esimerkiksi
maineen, teollisuuden ja kotimaisuuden - yhtend perustana, mutta se ei vield valttamétta

takaa sen kuulumista inspiraation maailmaan.

Toisaalta luovuuden arvot ovat aina tavalla tai toisella ottaneet kantaa johonkin traditioon,
genreen tai kategoriaan, kuten edelld oleva henkil6luettelo osoittaa. Mozartinkin oli
savellystyodssdaan otettava huomioon oman aikansa musiikin traditiot ja konventiot, eika

Baudelairen riimittely onnistunut ilman kasitysta siitd, mik& on runo.

Viihdekirjallisuuden inspiraation maailmaa on kritisoitu perhe- ja kasvatusarvoilla. Kun
markkinoiden ja teollisuuden arvoihin viitaten on perusteltu, ettd Cottonissa on liian véhan
tai ei ollenkaan inspiraatiota, niin akateemiset kasvattajat ovat puolestaan vadittaneet, etta
Cottonissa ja viihdekirjallisuudessa yleisemminkin on liian paljon inspiraatiota. ”Yh&
useammat vanhemmat ja muut kasvattajat kyselevat pelastyneind, mista ovat perdisin lasten
ainekirjoituksiin, piirustuksiin ja leikkeihin ilmestyneet tappajat, Kiduttajat, vampyyrit,
lepakkoihmiset, ruumiinsy6jat, -myd6jat ja -ryostdjat, muumiot ja muut kummajaiset; mista
kyyninen ja pessimistinen “kovis”-asenne. Olisiko ndihin ainakin yhtena syyna kaupallisen
massaviihteen voimakas esiinmarssi ja sen sisdllon raaistuminen?”, kyselevit Jerry Cottonia
Helsingin Sanomien mielipidesivulla viihdekirjallisuuden esimerkkind kéyttdneet Antero
Salminen ja Sirkka Minkkinen (1976). Kilttien lasten Muumilaaksoon oli siis ilmaantunut

tuhma morko, joka oli peléstyttanyt paitsi lapset myds ndiden kasvattajat.

Kriitikkojen ironinen viittaus Cottonin kielenk&yttoon yhdistdd sekin sarjan inspiraation
maailmaan. Cotton ei tarjonnut lukijoilleen ainoastaan jannitystd vaan myos huumoria, jolla
Cottonin juoniselosteina konkretisoituvissa periteksteissd (Virtanen, 2001) Iahinn&
tarkoitettiin kielellista leikittelya ja siihen liittyvid kielellisi& ja kirjallisia keinoja. Myos tassa
tulee nékyviin jannityksen tapaan se kahtalaisuus, joka inspiraation arvoihin aina liittyy:
toisaalta kysymys on funktiosta, toisaalta vallitseviin konventioihin ja traditioihin kantaa

ottavasta ilmiostd. Huumorissa on kysymys sddnnellystd holynpolystd (“controlled
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nonsense”), kuten aihepiirid tutkinut sosiologi Michael Mulkay on aihettaan luonnehtinut
(1988, 4). Han on lukuisilla esimerkeilld osoittanut (mt., 152-178), kuinka niin sanottu
huumorimoodi on monin tavoin uppoutunut yhteiskuntajarjestystd koodaaviin sosiaalisiin

rakenteisiin.

Salmisen, Minkkisen ja Karkaman kayttdmat argumentit kertaavat hyvin Boltanskin ja
Thévenot’n luonnehdintaa siitd, kuinka yldilmojen fantasioissa liiteleva inspiraation maailma
palautetaan takaisin maanpinnalle ajan ja paikan koordinaattien seka perheen, kasvatuksen ja
koulutuksen vakiintuneiden tapojen ja teollisten rutiinien toimesta (2006 [1991], 163-164).
Kurikdytannot ovat kaikkialla samanlaiset: lapset pannaan kouluun, hullut laitokseen tai
ladkekuurille, taiteilijat rahakoneiden myllytykseen, galleriajonoihin, taidekriitikon
hampaisiin tai nimettdomyyden autiolle saarelle, tutkijat apurahajarjestelmén ja
yliopistolaitoksen kontrolliin. Cotton ei tehnyt tastd poikkeusta, silld sen inspiraation
maailma joutui jatkuvasti neuvottelemaan statuksestaan muiden arvomaailmojen kanssa.
Tallaisten erontekojen yleisyyttd osoittaa sekin, ettd Thévenot on sijoittanut inspiraation
maailman seka markkinoiden ja teollisuuden maailmat taulukkonsa aaripaihin kuvaamaan
niitd lukuisia kiistoja ja argumentteja, joita inspiraation maailman ja muiden arvomaailmojen

valille on synnytetty.

2.5 Metodina kompromissi

Edellisessd luvussa pyrin antamaan alustavan vastauksen kysymyksiin ”mitd”. Se haarukoi
yleista vastausta siihen kysymykseen, ettd mista oikein on kysymys, toisin sanoen mika on
Cottonin portinvartioinnin “pointti”, sen jirki ja mieli. Se puolestaan haastaa seuraavaksi
vastaamaan kysymyksiin “miksi” ja “miten”. Vastaukseen on jo lyhyesti viitattu
aikaisemmin. Boltanski ja Thévenot ovat Kkiinnittdneet huomiota paitsi hallinta- ja
arvojarjestysten vélisiin eroihin my6s niihin menetelmiin ja toimintatapoihin, joilla erojen

aiheuttamat Kkiistat on pyritty ratkaisemaan.

Cottonin maineen arvomaailmassa toistuu sama kaytantd kuin muissakin arvomaailmoissa:
arvot kietoutuvat monella tapaa toisiinsa. Vaikka tavallinen mink& tahansa tuotteen mainos
kertoo vain mielipiteensd tuotteesta, se useimmiten joutuu oikeuttamaan mielipiteensé
muiden arvomaailmojen argumenteilla. Tdma konkretisoituu Kontran Cotton-laulun (1978)

sanoituksessa:
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”Kédet ylos, olette pidétetty / ja mitd tdstd ldhtien sanotte, / voidaan kéyttdd todisteena teitd
vastaan. / Kuka roistojen kauhu on, / G-mies rohkee ja peloton? / Kuka kaveri on
kolmekahdeksikon? / Jee jee, Jerry Cotton. / Kuka ajaa punaisella Jaguarilla, / on naama kuin
George Naderilla? / Jos jossain vilahtaa gangsterin kaali, / niin toimii sepénsallin spesiaali. / Ei
rumat kukat saa rehottaa, / ne sahkdtuoliin istuttaa / uskollinen, urhee, rehellinen Jerry Cotton. /
Kuka taitaa kolmannen asteen / ja osaa vieda roistoille haasteen? / Kuka soittaa kolmessa tuurissa /
serenaadia G-ruudissa? / Ja taidolla, jonka Hoover loi, / han pahat pojat imuroi. / Jees, ma hyppéan
Jaguariin / ja ajan Max Salosen baariin. / Taas unohtuu isodidin ohjeet / ja tervapampun opettamat
ruhjeet. / Nevillen kanssa mé poydan alle ryyppadn New Yorkin jokaisen urpon / mut juomaksi
kelpaa vain neljan ruusun bourbon. / Jees, mé olen Connecticutista, / mut ei se mun mainetta
kutista. / Jos turvaudut korruptioon, / ma paan kéadet kainaloon / ja takkini kaanteiden valista
kaivelen m& muutaman dollarin; / ndin vasikoiden kanssa tulee toimeen pollari. / M& oon paras
mies FBI:n, / tarkastaja High sanoi niin. / Ja vaikken koskaan ylennysta saa, / niin en seikkailuja
lopettaisikaan. / Ja Helenit ja Nelliet muodon vuoksi vain vahén kiinnostaa, / Phil Deckerin kanssa
on paljon hauskempaa. / Jos rotoksid on sun omatunnolla, / soita dldeekaksikolmeviisinolla / ja
tunnusta Jerrylle sovinnolla. / Ei elékkeelldakaén Jerry rauhaa saa, / han kanalan aikoo perustaa. /
Hei, kettu, kanala on piiritetty, tuu ulos tai kdytén kyynelkaasuu!”

Cottonin inspiraatioon perustuva arvomaailma tulee laulun sanastossa nakyviin seikkailuissa
(Ja vaikken koskaan ylennysta saa, niin en seikkailuja lopettaisikaan™), vikivallassa (’jos
jossain vilahtaa gangsterin kaali, niin toimii sep&nséllin spesiaali”) ja sankaruudessa (’kuka
roistojen kauhu on, G-mies rohkee ja peloton”). Kotiseudun perhemaailmaan kuuluva
kasvattajien ja auktoriteettien kunnioitus saa kyytid (“taas unohtuu isodidin ohjeet, ja
tervapampun opettamat ruhjeet”), ja sen tuloksena juopotellaan taju kankaalle (”’Nevillen
kanssa ma poydan alle ryyppdan New Yorkin jokaisen urpon”). Kaikelle antaa taustaa
kekselids sananvaanto tyyliin ”serenadi G-ruudissa”, ja ilmaisu tulvii groteskia ironiaa: “Ei

eldkkeelldkaan Jerry rauhaa saa, han kanalan aikoo perustaa.”

Cottonin kotoinen perhemaailma tulee selkedsti nékyviin sarjan sanaston vakiintuneista
tunnusmerkeista. Jerryn, Philin ja Nevillen lisaksi laulussa mainitaan sarjan vakinaiset
toimijat ja objektit “tarkastaja High”, ”G-mies”, “kolmekahdeksikko”, ”punainen Jaguar”,
”George Nader”, ’sepénsillin spesiaali”, ”Max Salosen baari”, "New York”, ’neljan ruusun
bourbon”, ”Connecticut” ja ”"FBI”. ”Phil Deckerin kanssa on paljon hauskempaa” kuin
Helenin ja Nellien kanssa, ja juopottelukin tapahtuu Nevillen seurassa. Ironinen metatason
kommentti ”Jees, m& olen Connecticutista, mut ei se mun mainetta kutista” on valaiseva

esimerkki kotiseudun maailman (Connecticut) ja maineen arvomaailmojen kohtaamisesta.

Kontran sanastossa Cottonin kansalaisyhteiskunta on lain ja oikeuslaitoksen asialla: ”Kédet
ylos, olette pidatetty, ja mitd tasta lahtien sanotte, voidaan kayttaa todisteena teitd vastaan.”

Virkaa hoidetaan pilkuntarkasti lakeja noudattaen: »Jos turvaudut korruptioon, méa paan
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kadet kainaloon”. Kollektiivinen intressi nékyy tavoitteissa: ” Ei rumat kukat saa rehottaa, ne
séhkotuoliin istuttaa, uskollinen, urhee, rehellinen Jerry Cotton.” Kollektiivihenkilon rooli ja
kollektiiviseen ryhmédn kuuluminen kuuluvat myds asiaan: ”M& oon paras mies FBI:n,
tarkastaja High sanoi niin.” Toitd kansalaisyhteiskunnan hyvéksi tehdddn aikaa ja vaivaa
sadastamattd: "Kuka soittaa kolmessa tuurissa, serenadia G-ruudissa.” Koko laulu tulvii rikos-
ja seikkailukertomusten lajikehyksen tunnusmerkkeja: Jerry on ’roistojen kauhu, G-mies
rohkee ja peloton”, joka “0saa viedé roistoille haasteen tai "istuttaa ne séhkotuoliin”. Rehdin
kansalaisuuden arvoja rakennetaan “vasikoiden” ja pollareiden” seka “uskollisten, urheiden

ja rehellisten” toimijoiden avulla.

Sen sijaan laulun sanoitus katkee nékyvista sen tosiasian, ettd Cotton on fiktio eli jo
maaritelmansa mukaisesti artefakti (teollisuus). Samoin ei 16ydy vihjetta siita, ettd Cotton on
kaupoissa myytdavand (markkinat). Paradoksaalista kylld, juuri tdhan liittyy maineen
arvomaailman ja yleensdkin merkkiarvojen, tuotemerkkien ja tavaramerkkien kantava
voima: Yyksi maineen kulmakivistda on henkilén tai objektin tunnettuuteen perustuva
tunnistaminen. Cottonin kohdeyleisoltd ei tarvitse kysyd, saako tuotetta kaupoista tai
minké&lainen tuote se on - he tunnistavat eron muihin tuotemerkkeihin jo tuotteen maineen
perusteella. Mainonnan tiivis yhteys markkinoiden Kilpailuidentiteetteihin ja teollisuuden

tuotteisiin onkin nahty yhtena niin sanotun tavaraestetiikan perustana (Haug, 1982).

Laulussa kuvattu arvomaailmojen liitos sotii sitd vastaan, ettd kukin arvojarjestys eroaa
toisistaan, joskus varsin perustavalla tavalla. Miten siis kyseistd ongelmaa on pyritty

ratkaisemaan?

Boltanskin ja Thévenot'n sanastossa ongelmien ratkaisussa keskeistd on ekvivalenssin
periaate (“establishment of equivalence”; 1999, 361-363). Yksi tapa lopettaa vaittelyprosessi
on tehdd sovinto. Se vaatii paitsi osapuolten halua ja kykyd kompromisseihin myos
yhteisymmarryksen ja erimielisyyden varustamista samoilla tai samankaltaisilla, yhteisesti
hyvéksytyilla ja sdanndénmukaisilla tyokaluilla. Ongelman ratkaisussa keskeista on
samankaltaisuuden eli ekvivalenssin perustaminen ja silla todistelu. Jotta pystyy osoittamaan
toiselle sen, mik& on menossa véérin, on perusteluissa vedottava aikaisempiin tapauksiin. On
pystyttdvd kokoamaan yhteen mahdollisesti hyvinkin erilaisia henkil6itd ja objekteja, ja

saatava aikaan ekvivalenssi nédiden valille. Operaatio oikeutetaan vetoamalla ekvivalenssin
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periaatteeseen, mika puolestaan selventdd sen, mitkd ominaisuudet ja objektit tapauksia
yhdistavat ja saavat aikaan niiden samankaltaisuuden.

Myos kanssatoimijoiden valinen yhteisymmarrys perustuu vastaavaan operaatioon. Jotta
yhteinen ymmarrys tulisi mahdolliseksi, yksittaisten henkiléiden on luovuttava
yksityisyydestdan ja suuntauduttava kohti sellaisia yleisyyden muotoja, jotka ylittavéat
henkil6t ja tilanteet, joissa he ovat osallisina. On otettava huomioon sellaiset ekvivalenssin
vakiintuneet kéytannot, jotka ovat osallistujille itselleen ulkopuolisia. Tavallisessa arkisessa
toiminnassa ekvivalensseja ei kéytetd harkittuun tai punnittuun reflektioon. Sen sijaan
ekvivalenssit, joita kéytetadn toiminnan koordinaatioon, voivat olla koteloituja objekteihin
tai objektivoituihin saantdihin. Tallaisia arvojarjestelmiin kytkeytyneitd mekanismeja ovat
erilaiset tutkintotodistukset, koodit, tyokalut, rakennukset ja koneet (Boltanski & Thévenot,
2006 [1991], 142). Yleisia objekteja, joilla vakiintuneita kaytdntoja usein tydeldmdssé
perustellaan, ovat ajan standardisointi ja aikataulut.

Kompromissi onkin Boltanskille ja Thévenot'lle (2006 [1991], 293-335) se keskeinen
proseduuri eli menettelytapa, jolla arvomaailmojen keskinéistd suhdetta yleisesti pyritdan
hallinnoimaan. Yksi tapa tehdd kompromissi nékyy ilmaisuissa, joilla erillisista objekteista
on muodostettu arvojarjestyksia yhdistdvid uusia yhdistelmia. Boltanski ja Thévenot
mainitsevat (mt., 277) esimerkkind sanonnan “tydvien oikeudet”, jossa on yhdistetty kahden
arvojarjestyksen relevantit objektit: tyontekijat (teollisuus) ja néiden oikeudet (kansalainen).
Vastaavia esimerkkeja 16ytyy myos kirjallisuudesta. “Jannityslukemistossa” kytkeytyvit
toisiinsa sanat jannitys (inspiraatio) ja lukemisto (teollisuus). “Kioskikirja” yhdistdd termina

seka myyntipaikan (markkinat) etta tuotteen (teollisuus).

Arvomaailmojen kytkeytyminen vyleisesti toisiinsa nékyy yhtd selkeésti Karl Marxin
kirjoituksissa. Marxin mukaan (1985, 44-49) tuotanto, vaihto ja kulutus ovat kokonaisuuden
osia, eroavuuksia ykseyden sisalla, eri momenttien valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Kulutus ilmenee tuotannon momenttina siten, ett tuotanto ei luo ainoastaan kulutuksen
kohdetta vaan myo6s kulutustavan ja siind mielessd myods kuluttajan (Marx, 1979, 208).
Teollisuuden ja markkinoiden kompromissi ndkyy muun muassa tavassa, jossa tyovoima

(teollisuus) tavaraksi siirryttyddn muuttuu myymisen ja ostamisen kohteeksi (markkinat).
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Tallaisen kompromissi- ja koordinaatiolaitteiston valttdmattomyys tulee valittémasti esille
luettelossa Cottonin olemassaololle valttamattomisté osatekijoista. llman kustannusyhtiota ja
tdman palkkaamia Kirjoittajia, kaantajia ja toimittajia ei myodskaan lukijoille olisi mitéan
tarjottavaa (teollisuus); ilman Kirjoitus-, Kieli- ja Kirjallisuusteknologiaa ja niiden avulla
rakennettuja formaatteja ei olisi sanoja, kielioppeja, kirjallisia teksteja seka kirjansivuja ja -
kansia, joista kirjallisten teosten konkreettiset rakennusainekset koostuvat (teollisuus); ilman
diskursiivisia objekteja, lajityyppejd, kertomuksia ja argumentteja ei olisi mitddn, mista
lukija saisi irti jotakin jarkevad, kiinnostavaa tai ostamisen arvoista (teollisuus, inspiraatio,
markkinat); eikd ilman painoteknologiaa ja jakeluorganisaatioita Cotton tavoittaisi lainkaan
lukijakuntaansa (teollisuus). Kaikkea yhdistavand tekijand oli sarjan saavuttama

kansainvélinen tunnettuus (maine).

Kysymykset “mitd”, “miten” ja “miksi” johdattavat seuraavaan kysymykseen “missd”.
Seuraavassa luvussa pragmaattisen sosiologian sanasto tarjoaa vastaukseksi porttiteorian
’portteja”, jotka on Koherenssimallissa nimetty “rajakohteiksi” ("Boundary Object”; Star &

Griesemer, 1989).
2.6 Paamaarana koherenssi

Paikkojen ja muiden kategorioiden asemointiin, jarjestimiseen ja nimedmiseen perustuvaa
rajatyotda voi kuvata sellaisilla termeilld kuin samankaltaisuus, vertailu, arviointi,
vertauskuvat ja yhtalaisyydet, liittdminen ja kokoaminen. Téllaisen toiminnan seurauksena
joistakin paikoista tulee niin sanottuja pakollisia kauttakulkupisteitd, jotka pystyvat muita
tehokkaammin liittoutumaan heterogeenisten ainesten kanssa ja vakauttamaan paikkojen

sijaintia.

Edellisissd luvuissa on jo kayty l&pi kaytdnnon esimerkkejd siitd, minké&laista tyota
luokitukset ja standardit tekevat. Myds Geoffrey Bowker ja Susan Leigh Star pitavat (2002,
10) tarkedmpédnd pohtia kategorioiden tekemdd tyotd kuin abstrakteja argumentteja
representaatiosta’®. Talldin luokitusten keskindinen integraatio ja koordinaatio nousevat
keskeiseen asemaan. “Todellista on se, mikd vastustaa muutosta”, on Bruno Latour (1987)

luonnehtinut tilannetta, toistaen tall& tavalla perinteisen pragmatiikan keskeisen lahtokohdan,

12 Kategorioiden tilanteiseen kayttédn ovat niin sanotussa diskurssianalyysissa kiinnittaneet huomiota muun
muassa Arja Jokinen (1999, 142) ja Michael Billig (1987, 149-150).
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jonka mukaan “asiat jotka havaitaan todellisina ovat todellisia seurauksissaan” (Thomas &

Thomas, 1917).

Suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden lahes paivittdin kohtaama artefaktien, tekstien ja
kéytossé olevan teknologian vastarinta, resistanssi (kasitteesta ks. myods Derrida, 1988, 10),
vaikuttaa siihen, miten kaikkialla 1asn& olevia luokituksia ja standardeja seka sdilytetaan etta
muutetaan. Luokitusten ja standardien yhtendistdminen synnyttdd Geoffrey Bowkerin ja
Susan Leigh Starin mukaan (2002, 115-117) vdistamattoman syklin palautteita ja
todentamisia, joilla laaja-alaisia infrastruktuureja pyritdén hallinnoimaan. IThmisten, asioiden
ja prosessien monitasoisuus ja moni&anisyys aiheuttavat sen, etteivat luokitukset koskaan
lopullisesti lukitu paikoilleen. Jokaisessa yhteiskunnassa on Kkuitenkin vain rajattu méaara
teknologioita, joilla informaatiota varastoidaan. Seurauksena on valineen ja viestin
l&hentyminen ja yhdentyminen eli konvergenssi (Bowker & Star 2002, 46-49; Callon, 1991,
144-148), jota muun muassa Marshall McLuhan (1964) on osuvasti kuvannut

Kirjoituksissaan.

Kun periaatteessa rajaton maarad objektien ontologioita joudutaan rajaamaan datan
kerdamisen pragmatiikalla, syntyy vaistdmaton inertia niiden kategorioiden vélille, jotka
ovat jo kaytossa. Tastd syysta historiallisesti satunnainen informaation rakentuminen nayttaa
usein vaistamattomaltd. Miten luokituksiin vaistamatta liittyvaa jannitettd typologian ja
topologian valilla ja sen aiheuttamaa konvergenssia on kaytdnnon politiikassa pyritty
hallinnoimaan? Yksi kaytetty keino on artefaktien, tekstien, teknologian, rahan ja ihmisten
vuorovaikutuksessa syntyvien faktojen ja artefaktien stabilointi, vakauttaminen. Toimijat
varvadvat hankkeeseensa osallistujia, pragmaattisen sosiologian termein “liittolaisia”
("allies”) useista paikoista, tulkitsevat uudestaan ndiden intressit sopiviksi omiin
ohjelmallisiin p&amadariinsé ja sen jalkeen vakiinnuttavat itsensd hankkeen portinvartijoina.
Michel Callon ja Bruno Latour ovat antaneet (1981) prosessille nimen “interessement”

kuvatakseen noviisien intressien kadntamista ammattilaisten intresseiksi.

Pragmaattisen sosiologian perustava ero muihin porttiteorioihin onkin siind tulkinnassa,
jonka toimijaverkkoteoria ANT antaa kanavalle ja sen merkitykselle. Kanavien portteina,
kanavina ja niiden lohkoina konkretisoituvissa pakollisissa kauttakulkupisteissd tapahtuva
vuorovaikutus on nimenomaan kehystettyd vuorovaikutusta (framed interaction”, Latour,

1996, 231). Miten kehys maéritelladn ja mistd se koostuu? Kehys on sen symbolisen ja
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konventionaalisen aspektin (Goffman, 1959; 1967; 1974; ks. my0s Perakyld, 1990) ohella
kasitettdvd my6s termin Kirjaimellisessa merkityksessa: kehyksen rakentamisessa ovat
mukana kaikki ne materiaaliset objektit, jotka osallistuvat vuorovaikutukseen, mukaan
luettuina vaatteet, seindt, mediat, jopa sanat (Cooren, 2000, 173; Latour, 1996, 231). Objektit
sekd kanavoivat (“channel”) ja paikallistavat (”locate™) ettd ulkoistavat (“dislocate”)
vuorovaikutusta, niin ettd materiaalisten ja diskursiivisten objektien vélinen vuorovaikutus
laskostaa (’fold”) toimintaan ja sen tuloksiin sekd globaalin ettd lokaalin ulottuvuuden.
Useissa sosiologisissa ja diskurssianalyyttisissa selitysmalleissa tehty eronteko makroon ja

mikroon menettaa talloin merkityksensé (Latour, 1991, 106).

IImaisua pakollinen kauttakulkupiste ("Obligatory Passage Point”) kdyttivat Michel Callon
ja John Law selostaessaan kdadnndksen kasitettd (Callon & Law, 1982), ja kayttoa jatkoivat
Callon aiheenaan merentutkimus (Callon, 1986) ja Law (1987) aiheenaan teknologian
kehitys. Bruno Latour nosti pakolliset kauttakulkupisteet merkittaviksi toiminnan selittgjiksi
Louis Pasteurin toimintaa késittelevassa tutkimuksessaan (Latour, 1988a) ja muissa
sosiaaliteknologiaa kasittelevissa artikkeleissaan (1990; 1991). Portinvartijat miellettiin
keskeiseksi osaksi kddnnoksen sosiologiaa jo suuntauksen perusteoksessa (Callon & Latour,
1981), jossa todetaan: “Kéddnnokselld ymmaérramme kaikkia niitd neuvotteluja, laskelmia,
taivuttelun ja vakivallan tekoja, joiden ansiosta toimija saa aikaan sen, etta se ottaa itselleen

vallan puhua toisen toimijan tai voiman nimissd.”(mt., 279).

Niin sanottu instituutioiden ekologia (Star & Griesemer, 1989) kehittelee edelld mainittuja
késitteitd tavalla, joka ei etukateen oleta minkadn nadkokulman tiedollista johtavaa asemaa;
esimerkiksi amatdorien nakdkulma ei ole lahtékohtaisesti sen huonompi tai parempi kuin
ammattilaistenkaan. Tuloksena on sellaisen konvergenssin synnyttdminen, joka mahdollistaa
erilaisista sosiaalisista maailmoista kotoisin olevien toimijoiden keskindisen liitosten ja

kytkosten koordinoinnin (”co-ordination”) ja rinnakkain asettamisen (”alignment”).

Ekologinen tulkintamalli on antireduktionistinen siind mielessd, ettd analyysin yksikkdna on
koko hanke. Se siséllyttdd prosessiinsa useita erillisia sosiaalisia maailmoja, jotka eivét
valttaméattd ole edes tekemisissd toistensa kanssa muuten  kuin  pakollisten
kauttakulkupisteiden kautta ja vélittdmind. Susan Leigh Starin ja James R. Griesemerin
koherenssimallin mukaan hankkeen onnistumiselle ja koherenssille riittdd kaksi keskeista

tekijad: metodien standardisointi ja rajakohteiden kehittaminen.
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Goherence/Boundary Qbiects.
4  tranglation
Passage Roint Passage Point Passage Point
4—  translation
éllies Allies Allies Allies

Kuvio 1: Koherenssi ja rajakohteet (Star & Griesemer, 1989).

Rajakohteina konkretisoituvat luokitukset ovat objekteja yhteistoimintaa varten vyli
sosiaalisten maailmojen. Ne asuttavat useita kdytdnnon yhteis6ja ja tyydyttavét jokaisen
omat informaatiovaatimukset. Tyokaytdnnoissa ne ovat objekteja, jotka kykenevat sek&
matkustamaan rajojen yli ettd pitdmaan ylla pysyvaéd kestdvad identiteettid. Niitd voidaan
raataloida kohtaamaan jokaisen yhteison vaatimukset ja tarpeet; ne ovat tassa mielessa
joustavia ja asiakasystavallisid. Samaan aikaan niilla on yleisid identiteetteja yli
toiminnallisten kehysten. Tdmd on mahdollista, kun antaa kohteiden olla heikosti
strukturoituja yleisessa kaytdssa ja vahvasti strukturoituja yksittdisessa raataloidyssa
kaytossd. Ne ovat sekd monimielisia ettd vakaita; ne voivat olla sekd abstrakteja ettd

konkreettisia, ja ne ovat laheisessé yhteydessa standardien syntyyn.

Omassa tutkimuksessaan, joka kaésitteli kalifornialaisen luonnontieteellisen museon
perustamista, kehitystd, toimijoita, toiminnallisia perusteita ja hallinnointia, Star ja
Griesemer késitteellistivat (1989, 392) rajakohteiksi varsinaisen museon liséksi nisdkkaiden
lajit ja alalajit, Kalifornian valtion alueen ja maaston, Kalifornian ympériston fyysiset tekijat
(kuten ilmaston ja vuotuiset sademadrat) seké keréttyjen eldinlajien asuinpaikat. Kaytannon
politilkassa ndma rajakohteet sovittivat yhteen erilaisia ndkokulmia, toteuttivat sek&
heterogeenisyyden ettd yhteistyon vaatimuksia, loivat yhteisia ymmarryksen alueita,
varmistivat reliabiliteetin eri alueiden valillg, kerasivat formaatteihin siséltyvaa tietoa, joka

sédilytti hybridin integraation huolimatta ajan, tilan ja paikan vaihtelusta seka antoivat
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mahdollisuuden maaritteleméattomalle lukumé&éralle koherentteja k&annoksia. (Star &
Griesemer, mt., 390).

Vaikka Star ja Griesemer kehittivat rajakohteen késitteensa Callonin, Law’'n ja Latourin
nakemysten pohjalta, Joan H. Fujimura esittdd (1992, 169 - 172) naiden painottavan saman
ilmion eri puolia. Kun jalkimmaiset (esimerkiksi Latour, 1987; 1995) kuvaavat Fujimuran
mukaan ensi sijassa faktojen vakauttamista, Star ja Griesemer kohdentavat tarkastelun
kollektiiviseen tyohon erilaisia nakokulmia ja agendoja edustavien toimijoiden kesken.'®
Fujimuran mielestd kuitenkin molemmat nakdkulmat ovat tarkeitd. Yhdistavaksi tekijaksi

hén tarjoaa ”standardipaketin” (”Standardized Packages”) késitetta.

Standardipaketti méaérittdd késitteellisen ja teknisen tydtilan (work space”), joka on
konkreettisempi, paremmin strukturoitu, vdhemman moniselitteinen ja vdhemman hahmoton
kuin rajakohde. “Harmaana laatikkona” se yhdistdd useita rajakohteita standardisoiduilla
menetelmilld, jotka edelleen rajaavat ja maarittavéat toisiaan. Tallaisen tydkalupaketin kaytto
mahdollistaa faktojen stabilisoinnin suuremmalla varmuudella kuin rajakohteet, vaikka nekin
tekevat vastaavaa tyoté sosiaalisten maailmojen yhteistyon varmistamiseksi. Standardipaketit
toimivat rajapintoina (interface”), jotka helpottavat kisitteleméddn resurssien (kasitteiden,
taitojen, materiaalien, tekniikan, instrumenttien) virtaa. Rajapinta koostuu keinoista, joilla
vuorovaikutusta tai viestintdd tehostetaan paikoissa, “joissa ihmiset kohtaavat” (Hughes,
1971) tai monitasoiset pisteet leikkaavat toisensa. Esimerkkeind standardipaketeista
Fujimura on kuvannut (1996) geeniteknologiaan liittyvida teorian ja standardisoinnin

yhdistelmia.
2.7 Prosessi vuorovaikutuksena

Ké&annosmallin ero esimerkiksi Kurt Lewinin kasityksiin korostuu yhteenvedossa, jonka
Shoemaker on tehnyt (mt., 9) tdmén porttiteoriasta: “Vaikka kanavat, lohkot ja portit
termeind viittaavat fyysisiin rakenteisiin, niin on selvag, etteivéat ne ole objekteja lainkaan,
vaan edustavat prosesseja, joiden kautta jotkut yksikot askel askeleelta kulkevat omaa

tietddn, keksinnoistd kdyttoon.” Shoemaker itse panostaa ilmion viimekétisend selityksend

3 Bruno Latour on mydhemmissa teoksissaan (1999a; 2005) nostanut kollektiivit poliittisen prosessin keskeisiksi
toimijahybrideiksi.



70

“sosiaalisen jirjestelmédn” selitysvoimaan (mt., 75), siis yhteiskunnan ostensiiviseen

maaritelmaan.

Myo6s ANT korostaa prosessin merkitystd, mutta sen mukaan kanavat, lohkot ja portit ovat
seké fyysisia ettd diskursiivisia objekteja, ja kysymys on siitd, miten ne hetki hetkelta
tapahtuvassa prosessissa (ja sithen liittyvissda muunnoksissa, korvauksissa ja muussa
vuorovaikutuksessa) laskostuvat ja nivoutuvat toisiinsa ja niiden kanssa tekemisiin joutuviin

toimijoihin.

Vuorovaikutusmalli on kayttanyt hyvékseen muun muassa verkon ja verkoston kasitteitd.
Verkostoteorioiden vélisida eroja kuvannut José Malavé on jakanut (1998) teoriat sen
mukaan, miten ne painottavat kisitteessd “verkko” (“network”) verkon (net”) ja tyon
("work”) vilisid suhteita. Malavén oma Muunnos-korvaus verkko (“Transformation-
Displacement Network™; TDN) korostaa tyon osuutta. Systeemiteorioiden litteédt verkot (flat
nets”) hdivyttdvit Malavén mukaan nidkyvistd sen tilanteisesti kehittyvdn prosessin
("ongoing process”), jonka osatekijoitd ovat verkkoa koossa pitdvat yhteen liittdmisen

kaytannot (“interlocking practices”).

John Law onkin (1994) kiinnittdnyt huomiota siihen lahes pakkomielteiseen tapaan, jolla
sosiologit kuvaavat ja kasitteellistavat asioita mieluummin substantiiveilla kuin verbeilla.
Niinpd paljon kéytetty termi “sosiaalinen jérjestys” perustuu mielikuvaan jéarjestyksestd
jonkinlaisena objektina, rakennusta ympéroivina telineind, jotka pysyvat paikallaan kun ne
kerran on pystytetty. Jarjestaminen (“ordering”) on kuitenkin osuvampi ilmaus kuin jarjestys
(order”), silld sosiaalinen jdrjestys ei ole koskaan tdydellistd. Se on aina enemmén tai
vahemman uhanalaista, muiden suopeudesta riippuvaa ja helposti menetettavissa.
Pikemminkin kysymys on omaa toimintaansa reflektoivasta ja jatkuvasti itsedén korjaavasta
rekursiivisesta prosessista (mt., 14 - 18) kuin johonkin kiinteddn “perustaan” nojaavasta

kaiken alkulahteesta.

Toiseksi kysymys ei ole sosiaalisesta vaan sosiaaliteknologisesta jarjestamisesté
(’sociotechnical ordering”; Law, mt., 2). Se mitd kutsutaan sosiaaliseksi on materiaalisesti
heterogeenista: puhetta, kirjoitusta, ihmiskehoja, tekstejd, koneita ja arkkitehtuureja. Kaikki
ndma ja monet muut elementit sisaltyvat sosiaaliseen ja esittaytyvat sellaisena. Sosiaalisen

jarjestyksen ongelma on siis muotoiltava uudelleen sosiaaliteknologisen jarjestamisen
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ongelmana. Tama pitdd sisalladn nadkemyksen, ettd ihmistoimijoiden lisaksi jarjestdmiseen

osallistuu myds ihmisten kanssa liittoutuneita ei-inhimillisia toimijoita.

Kolmanneksi kysymys ei ole vain yhdesté sosiaalisesta jarjestyksestd (”’the” social order”),
vaan monesta (Law, mt., 2 - 3). Yksi yhtendinen sosiaalinen jérjestys saattaa olla unelma, tai
painajainen, mutta kaytdnnossd sellaista purismia voi tavata vain kaikkein
keinotekoisimmassa tietokoneymparistdssa.** Taman takia yhteiskunta on jo lahtokohdiltaan

kompleksinen, monimutkainen ja sotkuinen (Law & Mol, 2002).

Kaikelle jarjestamiselle olennaista on jarjestamisen kohteiden kiinnittdminen tiettyyn aikaan
ja paikkaan. Kevin Hetheringtonin mukaan (1997, 184) tdma vaatii (myds Kirjallisuuden
kommunikaatiolta) dynaamista kolmiulotteista rajaty6td, joilla materiaaleja ja erontekoja 1)
asemoidaan tiettyyn paikkaan (”placing”), 2) jarjestetddn (“ordering”) ja 3) nimetaan
("naming”). Niin jitetddn taka-alalle Eukleideen geometria, hermeneutiikka, symbolit,
kulttuuri ja universaalit Kkategoriat ja siirrytddn monimuotoiseen heterogeeniseen
topologiaan, joka laskostaa subjektiivisen kokemisen osaksi materiaalista maailmaa ja
abstraktin  potentiaalisuuden osaksi konkreettista aktuaalisuutta. Materiaalisten ja
diskursiivisten objektien vuorovaikutus on se keskeinen maasto ja toiminnan ydin, josta

mya0s portinvartijat saavat elinvoimansa ja rakentavat identiteettinsa.

2.8 Mallien sanastot

Edelld on kuvattu malleja, joiden vélisiin liitoksiin sekd kytkds porttiteoriaan ettda kytkos
dataan perustuu. Seuraavaksi on kysyttava, miten téllaiset liitokset saadaan aikaan. Vastaus

16ytyy mallien sanastoista.

Michael Hoey on teoksessaan “Lexical priming” (2005, 13) painottanut “alueiden” ja
“genren” merkitystd tavassa, jolla sanat hakeutuvat toistensa yhteyteen. Sanat ’pohjustavat”
(’priming”) toisten sanojen esiintymistd, ja sanat ja sanayhdelmadt latautuvat” (’loading”)
konteksteilla ja teksteilld, joiden yhteydessa ne ovat aikaisemmin esiintyneet (mt., 8). Hén

kayttdd 1lmiostd nimitystd “pesiminen” (“nesting”). Tietyt kielelliset ilmaisut, ilmaisutavat ja

4 Tahan on kiinnittanyt huomiota myds Sherry Turkle (1984).
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“tyylit” kertautuvat tietyissd tilannesidonnaisissa - aikaan ja paikkaan kytkeytyneissd -
yhteyksissé.

Sanastolla termind on yhteys “kehyksen” kisitteeseen. Termeilli on kuitenkin eroa sen
suhteen, minkélaisissa yhteyksissd niitd kidytetddn. “Kehys” on taulun raamien lisdksi
kuvainnollisessa mielessd “ymparisto t. tausta, johon jtak suhteutetaan, puitteet; piiri, rajat”
(Kielitoimiston sanakirja, 2006). Erving Goffman on teoksessaan “Frame Analysis” (1974)
monipuolisesti késitellyt tallaisten kehysten merkitysta ihmisten kokemuksellisten alueiden
ja toimintoja hallinnoivien byrokraattisten koneistojen jarjestelyissa. ”Sanastot” taas yleensa
rinnastetaan  kielen “leksikkoon, suppeahkoon sanakirjaan tai sanahakemistoon”

(Kielitoimiston sanakirja, 2006).

Sekda sanaston” ettd “kehyksen” kaésitteilld voidaan kuitenkin viitata siithen sekd
diskursiiviseen ettd materiaaliseen rajatyohon, jota portinvartijat - muun muassa julkisten
tekstien korjaustekstit (luku 4) - tekevat tiettyjen tapahtumien, toimijoiden identiteettien ja
asiantilojen asemoimiseksi, nimeamiseksi ja jarjestamiseksi niille kuuluviin (ajallisiin)
paikkoihin. Yhdistiva tekija on “rajakohteen” késite. Seké sanastot ettd kehykset kartoittavat
ja jasentavat sitd rajakohdetta (luku 3), joka néitd alueita koordinoi toistensa kanssa
yhteensopiviksi kokonaisuuksiksi. Sanastot ja kehykset ovat esimerkkeja vakiintuneista

kaytanndista, joilla yleisten arvojarjestysten (luku 2.4) valista koordinaatiota hoidetaan.

Kyse on niin sanotuista “representaation tekniikoista” (Cooper, 1992, 254 - 272), joilla
sanastot ja kehykset saadaan pesimdin toistensa sisalld. Kauko-ohjauksen, (’remote
control”), siirtymien ja korvausten (“displacement”) sekd lyhentdmisten ja kutistamisten
("abbreviation”) avulla ne pystyvdt muutoksiin ja muunnoksiin (“transformation”), jotka

mahdollistavat kohteen entista tarkemman hahmottamisen.

Huomattavaa on, ettd mallien toisiinsa laskostuneet ja pesivat sanastot ovat seka erillisia etta
paéllekkéisia. Seuraavassa ne on kuitenkin eroteltu toisistaan, jotta niiden valinen yhteys ja
erillisyys tulisivat paremmin esille. Jokaisen mallin ydinsanasto on poimittu tdman paaluvun
teksteistd, jotka vuorostaan perustuvat pragmaattisen sosiologian edustajien teoksiin ja
artikkeleihin. Jokaisen luettelon alussa on mainittu kysymys tai kysymykset, joihin mallilla

on haettu vastauksia.
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Porttiteoria (luku 2.1): Mit4, portti, portinvartija.

Kaannosmalli (luku 2.2): Mita, Miksi, Miten, yhteiskunta, diffuusio, toiminta, artefakti,
toimija, efekti, kollektiivi, toimijaverkkoteoria, sommitelma, koetus, voima, mittaus,
materiaaliset resurssit, kayttdohje, muutos, toimintaohjelma, vastaohjelma, kuvaus, Kirjaus,
korvaus, muunnos, kaannos, pdamaara, hairio, este, liitos, yhdistynyt toimija, tapahtuma,
seuraus, emergenssi, toimijahybridi, kaannosten ketju, subjekti, objekti, performanssi,
vakauttaminen, yhteismitallinen, jaettu ymmérrys, toimintauniversumi, varvaaminen,
kuvaus, selonteko, kertomus, perustelu, teknologia, materiaalit, instituutio, ostensiivinen,
performatiivinen, prosessi, vuorovaikutus, kompetenssi, lohkot, portit, fyysinen objekti,
diskursiivinen objekti, verkostoteoria, verkko, tyd, yhteen liittdmisen kaytdnnot, jarjestys,

jarjestdminen, sosiaaliteknologia.

Konfiguraatiomalli (luku 2.3): Miten, Mik&, Missd, asemointi, jarjestdminen, nimedminen,
toimija, luokitukset, formaatit, informaatio, rajat, rajatyd, teknologia, artefaktit, konteksti,
kone, teksti, design, kategoria, aika, paikka, kaikenkattavuus, materiaalinen tekstuuri,

standardit, historia, kdytannon politiikka, infrastruktuuri, moraali, prototyyppi.

Arvomalli (luku 2.4): Mita, Miksi, Miten, julkinen tila, toimintatilanne, yleinen, yhteinen,
formaatit, argumentit, kéyttboppaat, toimintakyky, patevat objektit, koordinaatio,
kompromissi, vuorovaikutus, arviointimuoto, kommunikaatio, hallinta- ja arvojarjestykset,
toimintaymparistd, toimija, ndyttdmo, tuttuus, sadnnonmukainen suunniteltu toiminta,
oikeutus, sanastot, patevyysalue, arvomaailmat, markkinat, teollisuus, maine, kansalainen,

perhe, inspiraatio.

Kompromissimalli (luku 2.5): Miksi, Miten, Milld vaikutuksella, ongelma, ratkaisu,
ekvivalenssi, sovinto, kompromissi, toimija, perustelu, yhteinen ymmarrys, yleinen,
vakiintuneet  kaytdnnot, standardit, aikataulut, proseduuri, kompromissilaitteisto,

koordinaatiolaitteisto.

Koherenssimalli (luku 2.6): Mika, Miss&, Miten, Milla vaikutuksella, portit, kanavat, lohkot,
rajakohde, paikka, luokitukset, standardit, pakollinen kauttakulkupiste, integraatio,

koordinaatio, koherenssi, kehys, sosiaaliset maailmat, raatalointi, resistanssi, konvergenssi,
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vakauttaminen, liittolainen, kytkds, liitos, portinvartija, rinnakkain asettuminen,

standardipaketti, tyotila.

Vuorovaikutusmalli (luku 2.7): Mité, Milloin, Miksi, Milla vaikutuksella, toiminta, toimija,
performanssi, muutos, muunnos, korvaus, kytkds, liitos, toimintaohjelma, vastaohjelma,
paaméaard, tapahtuma, seuraus, ka&annosten ketju, prosessi, vuorovaikutus, identiteetti,
kompetenssi, kohde, materiaalinen objekti, diskursiivinen objekti, jarjestaminen, asemointi,

nimedminen, heterogeeninen, topologia.

Sanastoista kdy ilmi, ettd monet keskeiset termit - esimerkiksi toiminta, toimija, rajatyo,
rajakohde, kompromissi, koordinaatio, luokitukset, argumentti, liitos, formaatit - toistuvat
useita kertoja useilla “alueilla” (jokaisen mallin sanastossa). Seuraavassa Koherenssimalliin
perustuvassa luvussa 3 on tarkoitus osoittaa, ettd mallien sanastot ovat tiiviissé suhteissa
toisiinsa. Samalla toteutuu pragmaattiseen sosiologiaan perustuvan portinvartijateorian

kytkenté dataan ja niihin kéytannon portinvartijoihin, jotka rajakohteissa tyotaan tekevat.
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3 COTTONIN PORTEILLA

”K&annds” (“translation”). Sen sijaan, etti sanat ja maailma asetetaan toisiaan vastaan, Science
Studies on kaytantdjen merkitystd korostamalla moninkertaistanut ne termit, joilla tieteille niin
tyypillistd muutosta kuvataan. Kirjausten (“inscription”) ja jésentdmisten (“articulation”) tapaan
kddnnos (“translation”) on késite, joka kuvaa modernia yhteiskuntaa. Sen mukaan miké&dn
yksittdinen toimija ei pysty toimimaan ilman ettd se liittoutuu muiden toimijoiden kanssa. Talla
tavalla on korvattu jaykka jako sisaltéon ja kontekstiin. Kéanndsten ketjut viittaavat siihen tyohon,
jolla toimijat muotoilevat, korvaavat ja kdédntivit vaihtuvia ja vastakkaisia intressejadn.”

(Bruno Latour teoksessa “Pandora’s Hope: Essays on the Reality of the Science Studies”, 1999).

Edellisesséd luvussa pyrin osoittamaan, ettd ollakseen uskottava ja séilyttadkseen
identiteettinsa maineikkaana julkisena painotuotteena kioskisarja Jerry Cotton on tarvinnut
tarjolla ololleen legitiimin perustelun ja oikeutuksen (’justification”, Boltanski & Thévenot,
2006 [1991). Luvun pé&ateesi oli, ettd sarjan elinkaaren kaytannon politiikassa tdméa oikeutus
hankittiin yleisen ja yksityisen vélitystehtdvad hoitavan portinvartioinnin ja sitd tehtdvaa

toteuttavan rajatyon avulla.

Samalla olen kehitellyt teesid, jonka mukaan sek& yleisen ja yksittaisen ettd tyypillisen ja
paikallisen valiset jannitteet ratkaistaan monien toisistaan eroavien sosiaalisten ja
moraalisten jérjestysten koordinaation (’regimes of coordination”, Boltanski & Thévenot,
1999, 362) avulla. Niinpa sarjan menestys on vaatinut suuren maaran toiminnalle ja sarjan
toiminnalle relevantteja menettelytapoja ja objekteja, joilla sarjan erityisyys yleisen ja
yksityisen vélimaastossa on saatu turvattua. Sarjan sijainti toimijaverkossa, sen asemointi
tiettyihin paikkoihin verkosto-objektina ja verkon aktiivisena toimijana, on perustavalta
funktioltaan propositio eli jotakin sellaista, joka on tarjolla muille toimijoille (Latour, 1999a,
309).

Téassa luvussa paneudun yksityiskohtaisesti portinvartijoiden tekeméaén rajatyohon. Teen sen
vastaamalla uudestaan ja entistd tarkemmin malleille esitettyihin kysymyksiin “mitd”,

n9Y 9 9% 9 2% 9 n9Y 9

”mikd”, “miksi”, “miten”, missd”, "milloin” ja “millad vaikutuksella”.

Rajatydon merkitys korostuu erityisesti silloin, kun meneilld on institutionaalinen
vuorovaikutus. Kun tallgin kiistan keskitssa on useita arvojarjestyksia, patevaksi ratkaisuksi
kelpaa silloin endd harvoin pelkkd yksittdisen henkilon vastauspuheenvuoro. Palautteen
argumenteiksi on hankittava jotakin ratkaisevasti parempaa. Onneksi saatavilla on hyvéksi

koettuja laitteita, joiden avulla vaikeatkin ongelmat saadaan ainakin valiaikaisesti ratkaistua.
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On jopa oletettavissa, ettd ilman tallaista rakennettua ymparistoa tai artefaktien maailmaa ei
ihmiskuntaa edes olisi olemassa sellaisessa muodossa kuin se nyt tietadn taivaltaa.

Kysymykseen ”mikd” (tai “mitkd”) on jo annettu yleinen vastaus. Portinvartijat ovat
kompromissi- ja koordinaatiolaitteistoja, jotka toimivat valittajina erilaisten arvomaailmojen
vélilla. Valittajia ovat tekstit, ihmiset, raha ja tekniset artefaktit. Silloin kun valittgjille
annetaan erityinen portinvartijarooli, ne keskittyvat nimenomaan niihin tehtéviin, joita

portinvartijoilta edellytetaan.

Taman osoittamiseksi otan tarkempaan Kkésittelyyn edellisessd péaédluvussa esitellyn
Koherenssimallin, jonka asettama péadkysymys vastaa kysymykseen “missd”. Erityistd
huomiota Kkiinnitan siihen, mika useissa media-analyyseissa on jatetty huomiotta:

kompromissi- ja koordinaatiolaitteiden aineellisiin ulottuvuuksiin.

Susan Leigh Star ja James R. Griesemer toivat rajakohteen (“boundary object”) késitteen
pragmaattisen sosiologian sanastoon instituutioiden ekologiaa koskevalla artikkelillaan
(1989). Siinad he kehittelivat toimijaverkkoteorian sanastoa ja kohdensivat tarkastelun niihin
vakiintuneisiin menettelytapoihin, joilla erilaisista sosiaalisista maailmoista (”social worlds”,
Strauss, 1978, 119-128; Clarke 1991, 17-42; 2005) kotoisin olevien toimijoiden
konvergenssia on pyritty hallinnoimaan. Kysymys ei ole pelkédstddn noviisien ja
ammattilaisten valisistd intresseista vaan laajemmista yleisoista; siitd huolimatta kdanndstyo

on pystyttava tekemaan niin, ettd hankkeiden keskeisyys ja tarkeys séilyy ja jopa kasvaa.

Rajakohteiksi olen tdssd luvussa valinnut nelja Susan Leigh Starin (1989) muotoilemaa
rajakohdetyyppid. Niitd ovat Aarreaitta (”Repository”, esimerkkeind R-kioski ja
kustannusyhtié Kolmiokirja, luvut 3.2 ja 3.6), Muodot ja tunnukset ("Forms and Labels”,
esimerkkeind Cotton-sarjan nimi ja logo, luku 3.3), Yhteensopivat maastot ("Terrain with
Coincident Boundaries”, esimerkkind sarjan numeron etukansi, luku 3.4), seka Ideaalityypit
("Ideal Types”, esimerkkeind lukemiston etukannessa ja juonitiivistelmdssd pesivit laji-,

sarja- ja kulttuurikehykset, luku 3.5).

Verkkoteoriat ovat nimenneet téllaiset itsestddn selvyydet “mustiksi laatikoiksi” (”black
box”; Latour, 1999a, 304; ks. myds Boumans, 2007; Mattila, 2006, 136), jotka haivyttivit

nékyvista rajakohteissa pesivien portinvartijoiden toiminnan, ellei niita tuoda esiin. Kaikista
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rajakohteista on kuitenkin kaivettavissa “missd” -Kysymyksen lisdksi vastauksia
kysymyksiin ”mitd”, “miten”, “miksi”, “milloin” ja “milld vaikutuksella”. Mitd
yksityiskohtaisempia kysymykset ja niihin annetut vastaukset ovat, sitd tarkemmin pystytaan
my6s mallintamaan toiminnan ldpindkymatén musta laatikko harmaaksi ja harmaa
valkoiseksi. Tallaisen vériskaalan haltuunotto on edellytys sille, ettd rajakohteille on
osoitettavissa aivan oma erityinen paikkansa useista rajakohteista muodostuvassa
verkostossa. Se antaa myds mahdollisuuden tarkastella ilmi6té, jolle olen antanut otsikon
”Porttien ketju” (luku 3.7).

Koherenssimallin yhteys dataan ei ole kuitenkaan mahdollinen ilman yhteyttd kaytannon
esimerkkeihin. Téssa luvussa kohde on sama kuin edellisisséa luvuissa 2.4 ja 2.5: kioskisarja
Jerry Cotton. Seuraamme siis Jerryn ja hanen Kkollegoidensa vaiheita aivan jannittavien
tapahtumien kynnykselle asti, ennen kuin pdadstddn datan keskioéon eli Cottonin yhden

numeron korjausprosessiin luvussa 4.

3.1 Kioskikirjan paikka

Kun kirjojen ystavd haluaa lukea jotakin, hdnen on ennen lukemista tehtava tarkeitd ja
ratkaisevia valintoja. Luenko Kioskikirjan vai Kirjakauppakirjan? Jannitystd vai
romantiikkaa? Seikkailukertomuksen vai dekkarin? Vakavaa vai huumoria? Kotimaisen

kirjan vai kddnndskirjan? Jerry Cottonin, vai jotakin “arvokkaampaa” lukemista?

Periaatteessa téllaisiin kysymyksiin vastaaminen ei vaadi erityisid pohdiskeluja, silla
tavallisessa arkieldméssé jokainen meistd osaa varsin hyvin kartoittaa ("mapping”, Cooper,
1986, 301-302) tilanteisiin liittyvida ja niitd luonnehtivia erityispiirteitd. Toisin sanoen
osoitamme toimintamme kohteelle merkityksid valitsemalla siita tiettyja ominaisuuksia ja
ulkoistamalla muita, ja jos ongelmia ilmenee, riittdd ettd jollakin tarkistuskysymyksella ja
siihen annetulla palautteella varmistetaan yhteistd ymmarrysta siitd, mistd on kysymys.
Téllainen keskustelunanalyysistd (”Conversation Analysis”, CA) tuttu “next-turn proof
procedure” (Arminen 2005, 3; Heritage, 1996, 256-257) antaa resursseja ja kompetensseja

ratkaista hyvaksyttavasti mitd tahansa toiminnassa esiin tulevia ongelmia.

Esitettyihin kysymyksiin liittyy kuitenkin kiinnostava piirre, joka tuo niihin mukaan aikaan

ja paikkaan liittyvan ulottuvuuden. En voi ratkaista kantaani lukemiseni kohteeseen
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tietdméattd jo ennalta ainakin jotakin siitd, minké&laisesta kohteesta on kysymys.
Kirjallisuuden vakiintuneita kaytantdja tutkinut Peter J. Rabinowitz on todennut (1987), etta
ennen lukemista lukijan on aina valittava itselleen jokin paikka, mista kasin han lukemisensa
aloittaa. Han on tiivistanyt (mt., 117) lukijan tilanneidentiteetin muotoilun kahteen
metasaantoon, joihin monet muut erityisemmat s&annot perustuvat. Ensinnékin lukijan on
soveliasta odottaa kirjan tapahtumilta, ettd jotakin tapahtuu. Toiseksi lukijan on sopivaa
odottaa, ettei mitd tahansa voi tapahtua. Kirjallinen kommunikaatio riippuu suuresti naista

kahdesta saannosté ja niiden valisesta vuorovaikutuksesta.

G-mies Jerry Cotton -sarjan voi ndhdd koostuvan argumenteista, joiden perusteleman
toimintaohjelman (”’programs of action”, Latour, 1999a, 309) erilliset toiminnot sijoittuvat
tuotannon, jakelun ja kulutuksen alueille. Vaikka rajakohteina toteutuvat alueet ovat
kaytannossd sumeita kategorioita, jotka ovat tilallisesti, ajallisesti ja paikallisesti
laskostuneet toistensa lomaan, paille ja alle, niitd voi tarkastella erillisind “portteina” ja
”lohkoina”, joilla on seké abstrakteja ettd konkreettisia ominaisuuksia (Taylor & Van Every,
2000). Toimintojen jaksottaisuus on vain yksi kerronnallinen nakdkulma sarjan
monitasoiseen ja monidaniseen kollektiiviin. Kysymyksessa on korporatiivinen kokonaisuus
(’corporative body”), jonka geneerisid ja emergenttejd tuotoksia sekd kollektiivi itse ettd

sarja ja sen yksittdinen tuote ovat (Taylor & Van Every, mt.).

Cottonin paikan madrittely on tdman mukaisesti aloitettava alusta, toisin sanoen siita

lahtokohdasta, josta késin sen paikka Kirjallisuuden kentélld on toteutunut.

3.1.1 Kirjallisuuden rajatyolaiset

Kirjallisuuden jyrkkd jako “massakirjallisuuteen” ja “sanataiteeseen” on merkittdvd osa
kirjallisuuden virallista (ja myos epdvirallista) instituutiota. Tassé mielessé on valaisevaa se
tapa, jolla Oulun vyliopiston kirjallisuuden professori Pertti Karkama oppikirjassaan
”Sanantaiteen suhde todellisuuteen” (1979) on tehnyt rajatyotd kyseisten kategorioiden

vélilla. Se, ettd kysymys on nimenomaan moraalikoodista®®, kay ilmi akateemisesta

15 Lakikielessa koodilla tarkoitetaan rikoslain ja siviilioikeuden tekstikokoelmia, joilla on lain voima, mutta koodia
kasitteena on sovellettu myds esimerkiksi moraaliin ja kunniaan liittyviin periaatteisiin ja saantdihin (Thévenot,
1984, 1).
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kritiikistd, jonka mukaan kioskikirjallisuus ja viihdekirjallisuus yleensakin sulkee

ulkopuolelleen inspiraation luovuuden arvot.

Pertti Karkama on tiivistanyt keskeisen viihdekirjallisuuden kritiikin (mt., 150-151)
seuraavasti: ”Varsinaisessa sanataiteessa esitetyt ihanteet ja tulevaisuuden unelmat pyrkivét
ajanvietteessd muuttumaan paoksi todellisuudesta, romanttinen rakkaus muuttuu helposti
imelaksi sentimentaalisuudeksi, historiallisesti perusteltu sodan ja taistelun julmuus muuttuu
vakivallaksi, sukupuolisuus irtaantuu ihmisen kokonaispersoonallisuudesta ja muuttuu
pornografiaksi, historian liike kasitetdan yksilollisten sankareiden ja yli-ihmisten
seikkailuksi. Kuva ihmisestd ja maailmasta pirstoutuu ja vaaristyy. Kirjailijalta ei itse asiassa
enda vaadita luovuutta, vaan kykya kasitella kliseitd ja stereotyyppeja. Siksi kirjailija

massaviihteen tekijdna on rinnastettavissa liukuhihnaty6ldiseen ja vapaasti vaihdettavissa.”

Karkaman tekemat erottelut ovat malliesimerkki arvojarjestyksiin kohdistuvasta rajatyostéa
(luku 2.3), jota erityyppiset portinvartijat - tdssa tapauksessa yliopistolliset kurssikirjat -
tyokseen tekevat. Portinvartijatyén koordinaatiolaitteena ja rajakohteena on tdssa
tapauksessa akateemista kirjallisuudentutkimusta edustava yliopisto, jonka kurssikirjassa
professori Karkama jakaa kirjallisuutta vastakohtaisilla erotteluilla ihanteet/todellisuuspako,
romanttinen  rakkaus/imeld  sentimentaalisuus,  historiallisesti  perusteltu  sodan
julmuus/vékivalta, kokonaispersoonallinen sukupuolisuus/pornografia, historian
liike/sankarien seikkailut, luovuus/kliseet, sanataiteen kirjailija/massakirjallisuuden

liukuhihnatyolainen.

Kuten Jacques Derrida on yleisesti vastakohtapareista todennut (1981), tassakin tapauksessa
toteutuu hierarkia, jossa parin toinen osapuoli ndahddan myonteisessd, toinen kielteisessa
valossa. Luovuus ja inspiraatio arvona kytkeytyy téllaisessa kritiikissa jyrkkaan erontekoon

niin sanotun sanataiteen ja massaviihteen valilla.

Sama kahtiajako koskee termin “suhdeverkko” kayttod. Korostamalla termid “verkko” on
jatetty lahes kokonaan huomiotta verkosto-objektien valiset suhteet, jotka rajatyén kohteina
ovat. Myo6s Juhani Niemen teos “Populaarikirjallisuus Suomessa” (1975) perustuu lahes
yksinomaan jatkuvaan rajatyohon, jonka kohteena ovat kirjallisuuden kaytdnnét ja niiden

valiset suhteet. Niin sanotun kioskikirjallisuuden vastakohtana Niemi mainitsee (mt., 15)
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muun muassa kirjakauppojen kirjallisuuden, jota hdn nimittdd “arvokirjallisuudeksi” sen

nauttiman yleisen arvostuksen takia.

Jaottelu toteutuu myos arjen kaytannoissa. Niinpa kioskikirjalle on varattu paikka, jossa sen
suhde muihin kirjallisuuden artefakteinin on selked. Kirjakauppakirjan lukija ostaa
kirjakaupasta omaan kirjahyllyynsa tai lahjaksi melko kalliin merkkituotteen, jolla on usein
myo6s tunnetun tekijanimen, Kirjallisuuskriitikon ja arvostetun kustantajan sille antama
patevyys. Kirjakerhokirjan lukija myos luottaa tekijanimen ja oman kotihyllynsé antamaan
statukseen, mutta saa jatkotilaajana postin valitykselld tuotteensa hiukan halvemmalla.
Kirjastokirjan lukija saa tuotteensa Kirjastosta ilmaiseksi, mutta vain lainaksi maaratyn
pituiseksi ajaksi. Kirjastokirjan sijainti lainaajan kirjahyllyn kunniapaikalla on harvinaista, ja
kirjastokirjan antaminen lahjaksi saattaa heréttdd ihmettelyd lahjoittajan motiiveista.
Sahkoisen E-kirjan voi ladata Internetistd tai CD:ltd lukulaitteelle tai lukea suoraan
tietokoneen ndytolta. Divarikirjan saa antikvariaatista halvalla hinnalla, mutta se on harvoin
uusi. Kioskikirja sen sijaan on sekd uusi ettd halpa, mutta I6ytyy harvoin lukijansa
kirjahyllystd, ja jo sen hankintapaikat - marketit ja kioskit - muotoilevat lukijansa tiettyjen

porttien lapikulkijaksi.

Mité paikalla tassé yhteydessa tarkoitetaan? Edelld on toteutettu jaottelu sen mukaan, mika
on kirjan ja sen lukijan/ostajan kohtauspaikka. Niinpd sama teos voi sijaintipaikkansa
mukaan olla elinkaarensa aikana kirjakauppakirja, kirjakerhokirja, kirjastokirja, divarikirja ja
séhkoinen e-kirja. Mutta onko se silloin endd ’sama” teos tai sama kirja? Ja minkélaisiin eri

kategorioihin paikat ovat sijoitettavissa?

3.1.2 Kirjapelid pelaamassa

Anne Freadman on genreteoriaa pohtiessaan (1994, 57) muistuttanut, ettd kaikKki
genrekuvaukset perustuvat enemman tai vahemman eksplisiittisesti erilaisiin luettelo- ja
luokitusjarjestelmiin, ja ettd ensimmaiset yritykset formalisoida genreteoriaa tulivat tarpeesta
jarjestdd muinaisen maailman suurten kirjastojen kokoelmat. Téssd tapauksessa “paikan”
kasite tulee kasittdé aivan kirjaimellisesti. Kirjaston jarjestys perustuu sosiaaliteknologisiin
kéaytantoihin, joilla mapitetaan yhteen aktuaalisia tiloja, kuten Kirjastorakennuksia ja -hyllyja,
ja systemaattisia paikkoja, kuten erilaisia kirjastoluokituksia (aikuisten kirjat, lasten kirjat,

kertomakirjallisuus, tietokirjat jne.). Paikat ja ajat kytkeytyvédt yhteen asiasanojen,
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luokitusoppaiden ja luetteloiden madrittdmilld tdsmisuhteilla (“matching relations”; Hoey,

2001, 31) tai loogisilla jaksottaisilla suhteilla (’logical sequence relations”; Hoey, mt., 30).

Genren tiivis kytkentd aikaan ja paikkaan voidaan tiivistdd “seremonian” ké&sitteeseen.
Freadman on Wittgensteinin kielipelikasitysta kasitellessdén (mt., 46-60) erotellut toisistaan
pelin sdannot ja pelin pelaamisen s&&nnot. Pelin sadnnot shakissa tai tenniksessa ovat selkeat
ja kirjattu teksteihin, mutta shakin tai tenniksen pelaamisen sadntdja méaarittavat erilaiset ja
monitasoiset pelid edeltavat, peliin kuuluvat ja sen jélkeiset seremoniat, jotka kehystéavat itse
pelin pelaamista. Kytkos tilanteeseen ndkyy esimerkiksi siing, ettd tasavakinen pelin
pelaaminen on aina jotakin enemman tai kuitenkin erilaista kuin peli, jossa toinen pelaaja on

taysin ylivoimainen - ellei ole kysymys naytosluontoisesta pelin pelaamisesta.

Seremoniat madrittdvat pelin pelaamisen ajan ja paikan suhteessa muihin pelin pelaamisen
aikoihin ja paikkoihin. Samaa tehtdvaa toimittavat sanomalehtien alkusivuilla olevat luettelot
osastojen (esim. kulttuuri, urheilu, sad) paikoista lehden sivuilla ja television prime time -
lahetysajat, jotka ovat saannéllisin valiajoin tarkistettavia rajanvetoja erilaisten ohjelmien ja
ohjelmistotyyppien paikkojen valill4. Tassa mielessa kirjallisuuspeli muistuttaa jalkapalloa,
jota pelataan kdytdnngssa aina enemman tai ainakin yhté paljon yksittdisen pelin pelaamisen

kuin pelin sdantdjen ehdoilla.

Késitys on linjassa sen kanssa, ettd myos Cottonin kirjallisuuspeli rakentuu samanaikaisesti
monista kielipeleistd ja monenlaisten pelien pelaamisesta, kuten kirjan kustantamisen,
jakamisen ja myymisen, typografisen ulkoasun, kielen Kirjoitettujen muotojen,
oikeakielisyyden, aikapaikkaisen kirjallisen kulttuurin, genren, erilaisten instituutioiden,
tulkintayhteiséjen ja muiden vahvojen sidosryhmien toisistaan eroavista kehyksista ja
konventioista. Genreja ja tekstejd yleensédkin madrittdd Freadmanin mukaan (mt., 58-60)
enemman niiden paikka ja funktio suhteessa muihin genreihin ja teksteihin kuin mik&in

niiden sisdinen ominaisuus.

Myds niin sanotun tulkitsevan kulttuurintutkimuksen mukaan teksti on aina sidoksissa
tekijoidensd, myyjiensa ja lukijoidensa historialliseen aikaan ja paikkaan (Pietild, 1997, 280-
294). Jokaisella kohtaamisella on omat kehyksensa ja kontekstinsa, ja vaikka ymparistd
puitteistaa toiminnan, toiminta ei ole ennalta kaavoittunutta, vaan perustuu toimijoiden

kontekstikohtaisiin ja ymparistod luovasti tulkitseviin tilanteenméaérittelyihin. Tallaista
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kontekstia edustaa muun muassa genre, lajityyppi, joka vélittdd tekstien tuotantoa ja
vastaanottoa (Pietild, mt., 300). Toisena téllaisena kontekstina Pietila mainitsee kulttuurin.

Tallainen rajatyd on jalleen esimerkki siitd, ettd selkeisiin hierarkioihin perustuva tyénjako
on nimenomaan rajatyon seuraus ja efekti, ei sen syy. Esimerkiksi “kirjallisuudeksi” nimetyt
erilaiset institutionaaliset kdytannot on voitu kohteen nime&dmisen ja muiden kategorisointien
jalkeen kétevésti jakaa eri kustannusyhtidille ja sijoittaa toisistaan selvasti erottuville
markkinapaikoille (kioskit, kirjakaupat, Kirjastot, antikvariaatit, nettikirjakaupat), samalla
kun Kirjallisuuteen vihkiytyneet portinvartijat (Kirjailijat, kaantajat, kustannustoimittajat,
kirjallisuuskriitikot, kirjastonhoitajat, kirjallisuudentutkijat, Kkirjallisuuden professorit)
saattavat tyossaan erikoistua tiettyihin kirjallisuuden lajeihin ja muihin Kirjallisuuden

artefakteihin.

Niinpa “kioskikirjallisuudeksi” nimetty kokonaisuus on pystytty pitkddn eristimédidn omiin
fyysisiin ja systeemisiin paikkoihinsa, mahdollisimman etdalle valtion avustuksista,
sanomalehtien kulttuuriosastoista, kustantajien myontamista palkinnoista, kirjastojen
hankintalistoilta, yliopistojen luennoilta ja kotien kirjahyllyista. Na&illa keinoilla sille on

varattu oma tiukkaan pakattu lokeronsa paikasta, jonka nimi on “kioskikirjallisuus”.

3.1.3 Cottonin paikka

Puhe kioskikirjallisuudesta perustuu suureksi osaksi Juhani Niemen jo klassikoksi tulleeseen
teokseen “Populaarikirjallisuus Suomessa” (1975). Siind Niemi mdidérittelee (mt., 22)
kioskikirjallisuuden Kirjallisuudeksi, joka tayttda seuraavat ehdot: 1) llmestyy saannéllisin
valiagjoin jonkin sarjanimikkeen alla, 2) ilmestyy taskukirjan tai lehden asussa, 3) nimikkeen
painoksesta véhintddn puolet kulkee Rautatiekirjakaupan vélitysorganisaation kautta, 4)
nimike koostuu kokonaan tai p&dosin kaunokirjallisesta materiaalista ja 5) nimike on

hinnaltaan huokea.

Kioskikirjallisuuden lajit eli genret jakautuvat 6) jannitykseen ja romantiikkaan. Jannityksen
Niemi jakoi (mt., 26) realistiseen jannitykseen (nykymaailmaan sijoittuvat
jannityskertomukset) ja romanttiseen jannitykseen (kaukaiseen menneisyyteen sijoittuvat
Villin lannen lukemistot). Samaa luokitusta ja terminologiaa kdytti myods Lasse Ahtiainen

kioskikirjallisuuden 1970-luvulla tapahtunutta kehitysta kasittelevassa artikkelissaan (1981).
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Cotton tayttdd kaikki edellda kioskikirjallisuudelle luokitellut ominaisuudet. Pitk&&n se
ilmestyi kahden viikon valein, vuodesta 1988 kuukauden valein, kunnes vuoden 2000
jalkeen vaihtoi kotimaista kustantajaa ja véhensi lisdd ilmestymiskertojaan. Sarjanimi on
pysynyt kuitenkin samana. Cotton on ilmestynyt lehden tai taskukirjan asussa, ja enimman
aikaa nimikkeen painoksesta yli puolet on kulkenut Rautakirjan kautta (Skiftesvik, 1985).
Lukemistossa on ollut myods sanaristikko, kuvauksia rikollisjarjestdistd (muun muassa
mafiasta) ja kustantajan muiden tuotteiden mainoksia, mutta nimike on koostunut paaosin
kaunokirjallisesta materiaalista. Nimike on my0s pysynyt hinnaltaan huokeana.
Lajityypiltd&n se on rikosaiheista realistista toimintajannitysté, jonka henkil6t ja tapahtumat

sijoittuvat nykyaikaan.

Kioskikirjallisuuden paikkaa maéaritellessddn Niemi noudattaa yleistd kaytantod, jossa jokin
nimetty kohde luokitellaan tietynlaiseksi kohteeksi luettelemalla sen ominaisuudet. Talla
tavalla hén tulee sijoittaneeksi kohteensa laatikkoon, jonka kehysten péaatehtdva on kohteen
sulkeminen tiettyjen rajojen sisélle ja muun maailman jattaminen laatikon ulkopuolelle.
Tuloksena on suljettu jarjestelmd, joka toisintaa Talcott Parsonsin sosiologian (1951)
késitysta erontekojen luonteesta. Kun asioita luokitellaan, niin se mikd on kategorian
ulkopuolella on luokittelun kannalta merkitykseltddn vahadisempaa kuin se, mika on sen

sisapuolella.

Vaikka Niemen méaritelm& pyrkii sulkeistamaan kioskikirjallisuuden omaan lokeroonsa, se
ei kuitenkaan onnistu katkemaddn jakamisen tydn ensisijaisuutta tydnjakoon néhden.
Pehmeékantinen kirja ei ole kovakantinen kirja, sarjanimi ei ole tekijanimi, sdannéllinen ei
ole epasaanndllinen, kaunokirja ei ole tietokirja, kioski ei ole kirjakauppa eik& halpa ole
kallis. Kun jokin madaritellaan ja rajataan joksikin ja johonkin, se sisallyttaa itseenséd myos
sen, mitd se ei ole. Kysymys on koko ajan sen maédrittelystd, mitkd ovat madrittelyn
kohteiden rajat, minkalaisia rajojen rakenteet ovat, missa ne ovat, miten rajat ja kehykset
tehd&én, mitd niilla tehddén ja kenen tai mink& tehtdvd on kulloinkin madritella se, mita

tehddan, missé tehdaan ja miten tehdaan.

Kuten edelld on pyritty perustelemaan, edelld kuvattu yhden lokeron taktiikka kyseenalaistaa
jo lahtokohtaisesti itsenséd. Jo nimensa perusteella kioskikirjallisuus on véhintdan kahden

artefaktin ja kahden lokeron - kioskin ja kirjallisuuden - yhdistelIma. Niemen ansioksi on
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laskettava, ettd h&n yleensd on suostunut ottamaan materiaalisen maailman osaksi
kirjallisuutta, vaikka keskittddkin selontekonsa péaasiassa yhdistelmén toiseen osaan

(kirjallisuus) ja jattaa toisen osan (kioskit) vain maininnan varaan.

Paasy kirjallisuuteen ei ole kuitenkaan mahdollista ilman konkreettista pé&sya kirjojen
pariin. T&man havainnollistamiseksi seuraava luku kuvaa kioskiasiakkaan matkaa hénelle
rakkaan Cottonin aarelle ja niitd keinoja, joilla lukemiston ja sen ostajan kohtaaminen

turvattiin.

3.2 Rajakohteena kioski

R-kioski on tyyppiesimerkki rajakohteesta, jonka koodausmenetelmat takaavat toimijoiden
yhteistoiminnan ja vastavuoroisuuden riippumatta niiden erilaisuudesta. Kioskiluokitukset
on raataloity kohtaamaan hyvin monenlaatuisten yhteisfjen vaatimuksia ja tarpeita, ja ne
pystyvat pitdamaan ylla hyvin kestavia institutionaalisia identiteettejd. Kioskien ja muiden
vastaavien markkinapaikkojen investointi muotoon, formaattiin, toimii ympari maailmaa

kopioituneena standardipakettina (’standard packages”, Fujimura, 1996).

Susan Leigh Star on nimennyt (1989, 48) tallaiset rajakohdetyypit Aarreaitaksi
("Repository”), jonka objektipinot (“piles”) on indeksoitu standardisoiduilla menetelmilla.
Aarreaitat pystyvat kasittelemddn ongelmia, jotka syntyvdat mukana olevien toimijoiden
erilaisuudesta. Saavutettuna etuna on modulaarisuus, analyysin yksikdiden mukauttaminen ja
sovittaminen toisiinsa. Kuvaavaa téllaisen risteysaseman tehokkuudelle ja yhteistyokyvylle
on, etta alunperin kioskit ja niiden kauppaama massamedia olivat alusta asti kytkeytyneet

nimenomaan logistiikan - erityisesti rautateiden - yhteyteen.

Star mainitsee Aarreaitan esimerkkeind museon ja Kirjaston. Kioski ei ole museo eika edes
kirjasto, mutta rajakohdetyyppind se kuuluu samaan kategoriaan. Museoesineet séilotaan,
kirjastokirjat lainataan ja kioskikirjat myydaan, mutta niiden kaikki objektit on indeksoitu
standardisoiduilla  menetelmilld ja rajakohde pystyy sovittamaan yhteen hyvin
monenlaatuisia toimijoita ja toimintoja. Nykyajalle tyypillisia Aarreaittoja ovat suuret
kauppakeskukset, joista 16ytyy lahes jokaiselle jotakin. Sieltd voi jopa bongata G-mies Jerry

Cottonin.  Vuoteen 1985 mennessd yli puolet Cottonin levikistd koostuikin
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irtonumeromyynnista (Skiftesvik, 1985). Vield tallakin hetkelld kaksi kolmesta Cottonista

myyd&én irtonumeroina (Juntunen, 2011).
3.2.1 Matkalla kioskiin

Teoksessaan "Metaphors We Live By” (1980) George Lakoff ja Mark Johnson sanovat, etta
se kielen Kkaésitteellinen jarjestelmd, jonka termeilla ihminen ajattelee ja toimii, on
perustavalta luonteeltaan metaforinen, vertauskuvallinen. Metaforan olemukseen kuuluu, etta
ymmaéarrdmme ja koemme jonkin asian jonkin toisen asian kautta. Vertauskuvan avulla myods
perustelemme  (argumentti) asioita. Koska kielen metaforiset ilmaukset ovat
jarjestelmallisesti sidoksissa metaforisiin késitteisiin, voimme kielenkayttoa ja sen ilmauksia

tutkimalla ymmartaa jokapdivaisten toimintojemme vertauskuvallista luonnetta.

Yksi tarkeéd Lakoffin ja Johnsonin tekema huomio on (mt., 10), ettd kun tarkastellaan jotakin
késitettd jonkin toisen kasitteen avulla, se aina nostaa esiin tarkasteltavan késitteen jotkin
puolet ja peittdd alleen sen toiset puolet. Niinpa kun sanomme ettd ’argumentti on sotaa”,
peitdmme sen argumentoinnin puolen, ettd se on my6s yhteistoimintaa. Argumentoinnin
toinen osapuoli ei ainoastaan kiistele kanssasi, vaan uhraa sinulle myos kallista aikaansa,
jotta saisi sinut jostakin vakuuttuneeksi. Argumentin®® kasite on analoginen metaforan
késitteen kayton kanssa: sekd argumentti ettd metafora ovat jonkin asian propagoimista

jonkin toisen asian kustannuksella.

Toinen Lakoffin ja Johnsonin kayttdmé esimerkki metaforasta on ns. séiliometafora. Sen
mukaan merkitykset pakataan (koodataan) sanojen ja lauseiden ”sdilidihin” ja nédin
muodostettu “sanoma” sitten ldhetetdén eteenpdin. Vastaanottajapddssd merkitykset sitten
puretaan (dekoodataan) ulos sanaséiliostddn. Metaforalla on pyritty selittdmdédn muun
muassa informaation ja kommunikaation luonnetta (Reddy, 1979).

Vaikka sdiliometaforan ja argumenttimetaforan mukaiset késitykset toimijan kokeman ja

5518

konstruoiman “todellisuuden rakentumisesta peittavat alleen muut nakokulmat, ne

16 Argumentilla tarkoitetaan tassa yhteydessa tulkinnan mahdollistavaa paattelya, sen perustelua ja siita tehtya
johtopéaatosta.

7 Metaforien kaytosta tutkimuksessa, ks. Valiverronen, 2008 ja Hellsten, 2002.

'8 Rakennus-metafora siséltyy teollisuus-metafora késitteeseen. Rakentamisen eli konstruktion metafora on
keskeinen mm. tieteentutkimuksen teoriassa ja useissa nykysosiologian asettamuksissa.
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kuvaavat, selittdvat, kertovat ja perustelevat tavallisen arkijarjen ja arkikokemuksen
mukaisia kéasityksid muun muassa kioskista. Me menemme kioskiin (“kioski on matkan
varrella”), me olemme kioskissa (kioski on sdili”) ja tulemme pois kioskista (matka
jatkuu’). Menemme kioskiin tutustumaan meitd varten valmistettuihin tuotteisiin ja saamaan
erilaisia palveluita (“kioski on teollisuutta”). Kioskissa otamme oman asiakasroolimme
mukaisesti huomioon henkilokunnan, muut asiakkaat ja paikalla olevat artefaktit ja
kayttiydymme sen mukaisesti (“kioski on teatteri”). Kaikessa tdssd kdytdmme hyviaksi
kykyimme katseella tavoittaa erilaisia nidkemisen ja kokemisen kohteita (“kioski on

optiikkaa”).

Edelld mainitut vertauskuvat kuuluvat metaforien lajiin, josta Lakoff ja Johnson kéyttavat
nimitystd “ontologiset metaforat” (mt., 25). Se, ettd teemme kokemusta ymmarrettavéksi
objektien tai subjektien termeilld - esimerkiksi puhumalla kioskista ja Cotton-sarjasta
erillisind, muista entiteeteista riippumattomina olioina -, antaa mahdollisuuden poimia osia
kokonaisuudesta ja pitaa niitd sellaisina kohteina, joihin voidaan viitata ja joita voidaan
luokitella, ryhmitelld tai asettaa maaran tai laadun perusteella jérjestykseen ja téalla tavalla

my0s perustella (argumentti) niiden avulla.

Aarreaitan rajakohdetyyppi voidaan liittdd matkan, polun ja tien metaforaan. Kioski on yksi
asiakkaan péivittdisen matkan varrella olevista pysakeistd. Kirjastojen kéaytantoja tutkinutta
S. R. Ranganathania (1967) mukaillen kioskin ja sen sisélla olevien aarteiden saatavuus,
tavoitettavuus ja kaytettdavyys kuuluvat elimellisesti yhteen. Matkailijan toimintaohjelmaa
kuvattaessa on siis kysyttdva, mita esteitd aikaansa saastdvan asiakkaan polulle rakentuu:
onko kioskissa oleva jannityslukemisto kayttajan kannalta lahelld vai kaukana, avoin vai

suljettu, vaikeasti vai helposti lahestyttava.

Aikataulujen luonne yhtena toimintaohjelman tarkednd toimijana on téllaisessa prosessissa
keskeinen. Ensimmainen kioskinkayttdjalle asettuva tehtdva on kioskiséilion tavoittaminen,
toinen sen sisalla olevien objektien haltuunotto.®® Kirjastotutkimuksessa on asiakkaan kaynti
kirjastossa méadritelty (Reijonen, 1995) ké&ynniksi yksilon arkea méaérittdvan aika-tila-polun
yhdelld asemapaikalla. Téllaiselle ajassa ja materiaalisessa tilassa sijaitsevalle pysékille

tullaan ja sieltd ldhdetddn. Myo6s kioskikdynti on vastaavasti yksi paivittadisen polun ja

19 Naissa toteutuu my6s Lakoffin ja Johnsonin tilaan ja sen kayttédn orientoituva metafora (“orientational
metaphor”, mt., 14).
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episodiketjun osa, joka on sidoksissa sitd edeltdneeseen ja sitd seuraavaan aikaan, paikkaan
ja toimintaan. Episodeilla on alku, keskikohta ja loppu (“entry”, “body”, “exit”), jotka on
yleensd mahdollista identifioida. Pragmatiikassa tdman tyyppisia toimintaepisodeja on

nimitetty toimintatyypeiksi (’activity types”; Levinson, 1979).

Kioskin l&heinen sijainti varmistaa Cottonin lukijoille helpon saatavuuden. Samaan pyrkii
aukioloaikojen laajuus. Iskulause ”Aamusta iltaan” kertoo siitd, ettd palvelujen saatavuus on
ollut R-kioskien valtti (Mikkonen et al., 2010, 103). Viime vuosien aikana tuote- ja
palveluvalikoiman laajentuessa on myds kioskien keskikoko kasvanut ja aukioloajat
pidentyneet.

Yksi ndistd tarpeista on se, ettd kioski on “kaiken lisdksi ldhelld”, kuten R-Kioskien
mainoslause ennen nykyistd “nopeaa ja mukavaa asiointia” kuului (Mikkonen et al., 2010,
139-140). Kotiseudun arvomaailmassa (luku 2.4) tallaisen asioinnin ytimena on, etta tutussa
ympdristossd tapahtuva toiminta takaa my0s ajankdyton hyodyt. Asiointi kioskilla on "tuttua
ja sujuvaa”, kuten kotimaista kioskiasiointia selvittdneet tutkimukset kioskikdyntejé
luonnehtivat (Raevaara, 2009, 296). T&han viittaa my6s Rautakirjan oma historiikki:
”Asiointi R-kioskilla oli nopeaa ja mukavaa - hauskempaa kuin kaupassa.” (Mikkonen et al.,
mt.).

Tien, polun ja niilld olevien jalkien metaforat ovat Latourin mukaan (1999a, 138) hyodyllisia
muun muassa siksi, ettd ne asettavat erilaiset toimijat (vrt. tielld eteneminen paikasta toiseen,
tielld olevat esteet jne.) horisontaaliseen suhteeseen ja mahdollistavat seka vélityksen etta
kaannoksen kaésitteet, sailyttden silti erillisten objektien autonomian. Polun metafora
ndyttddkin yhdistavin “teollisuuden” ja “optiikan” metaforien edut, ts. sen, ettd teollisen
tuotannon kaikki vélitykset ovat todisteita entiteetin reaalisesta olemassaolosta ja siitd, etta

1lmiot ovat “tuolla jossakin”, eivit ainoastaan késitteellisen jalostamisen raaka-ainetta.?

Mutta polun metaforalla on Latourin mukaan my6s puutteensa. Objektit eivat vain ole
“tuolla jossakin”, odottamassa aarteenetsijoiden paikalle padsyd. Ne osallistuvat kioskin,
sielld olevan Cotton-lukemiston ja sen aarelle suuntautuvan matkan konstruktioon siina kuin

inhimilliset oliotkin. Jotta p&é&staisiin eroon kartesiolaisesta ruumiin ja sielun, maailman ja

% Matkan, polun ja tien metaforia on kéyttanyt myds Umberto Eco (1994) fiktiota ja sen “mallilukijaa” kisitelleessé
teoksessaan, samoin Laurent Thévenot moraalikoodeja kasitelleessa artikkelissaan (2006).
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kielen, subjektin ja objektin erottelusta, on siis hylattavé eronteko puhuvan inhimillisen olion

ja mykéan maailman valilla.

Miten tdhan péastaan? Edelld jo todettiin metaforan luonteesta, ettd kun jotakin kasitetta
tarkastellaan jonkin toisen kasitteen avulla, se aina nostaa esiin kasitteen kayton jotkin
puolet, mutta peittdd alleen toiset puolet. Yksi mahdollisuus korvata metaforan ké&yton
mahdollisia puutteita on ottaa metaforaa tdydentévaan kéayttéon jokin toinen sille laheinen

metafora. Niinpa matkan metaforaa on taydennettdva muilla vertauskuvilla.

3.2.2 J&sennysta toimintaan

Matka kioskiin on mahdollistettu katujen, liikennevalineiden ja -merkkien, parkkipaikkojen,
rautatieasemien ja niitd synnyttdvien laitteistojen laajalla teollisella infrastruktuurilla ja
logistiikalla. Myo6s kasitys kioskitilasta ihmisten tuottamana artefaktina tukee teollisen
arvomaailman  tuottamisen  metaforaa.  Valitsemalla, hankkimalla, luokittamalla,
luetteloimalla ja jarjestamalla hyllyihin lehtia ja kioskikirjoja on perustettu maaratyssa ajassa
ja paikassa sijaitseva omanlaisensa entiteetti, kirja- ja lehtikokoelma, jonka tuotteet ja ndiden
suhteet muihin toimijoihin ovat kdyneet tuotantoketjun kaikissa vaiheissa lapi useita

kaannoksia ja muunnoksia.

Teollisen maailman arvot muistuttavat olemassaolostaan myo6s niissd eksperttikdytantoihin
perustuvissa tavoissa, joilla tuotteet on valmistettu. Kirjasta tulee lopullisesti osa
kirjallisuutta ja toimintaohjelmassa konstituoituvaa hybridia tiettyjen standardien mukaan
valittuna ja hankittuna, luokitettuna ja luetteloituna, asianmukaisella merkinnélla
varustettuna ja sellaiseen paikkaan sijoitettuna, ettei sen l6ytdmisessd asiakkaan aikaa
haaskaannu. Samalla muotoutuu lopulliseen hahmoonsa kioskin jérjestelyihin orientoituva ja

naiden jarjestelyjen ohjelmoima asiakas ja kirjan lukija.

Teollisuuden metafora tuo mukanaan uuden ulottuvuuden, kasityksen siitd, etta kioskissakin
kaikki on jollakin tavalla tuotettua. Se linkittd4 todellisuuden k&annoksiin, joiden kestiessé

tarkastelun kohteena oleva referentti manifestoituu nimenomaan kiertdvana referentting,
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kykenevana muutokseen.”* Kioskikirjaksi kustannettu kirja on samalla itsekin aktiivinen
toimija - “aktantti”, kuten Bruno Latour toimijoitaan nimittdd. Kioskikirja tyrkyttaytyy
mahdollisimman moneen kéteen, hakeutuu mahdollisimman lahelle lukijaa, erikoistuu
palvelemaan tiettyjd kayttajaryhmid, asemoituu osaksi kioskin jarjestystd ja suostuu

poistumaan kioskitilasta vain palautuksen tai myynnin yhteydessa.

Latour ei kuitenkaan tarkoita, ettd lopullista tuotetta edeltdvét vaiheet olisivat jotenkin
alkeellisempaa tai pelkastdan raaka-ainetta lopputuotteelle. Edellisen késityksen han
nékeekin teollisuuden metaforan puutteena (1999a, 138). Metafora saattaa selittdd sen, miksi

jokin on tehty, mutta ei sita, miksi siitd on samalla tullut jotakin nakyvaa.

Viittaus toimijoiden nakdkykyyn ja toimijoiden omaksumaan (historialliseen) nakékulmaan
(’point of view”, Hetherington, 1999, 52) viittaa siihen, ettd tarvitaan jélleen uusi metafora
tdydentdmaan edellisia. Latourin mukaan (1999a, 136-137) kanoninen kasitys optiikasta
perustuu Kielifilosofien (mm. James, 1975 [1907]) ndkemykseen siitd, mika on maailman ja
kielen suhde. Mykké&d maailmaa referenttindan pitavéalla puhuvalla, Kirjoittavalla ja hyvén
nakokyvyn omaavalla subjektilla on vaikeuksia saada aikaan korrespondenssi eli vastaavuus
lausuman ja tulkinnan objektina olevan referentin vélille, silla maailman ja kielen valilla
vallitsee aina vertikaalinen kuilu, jonka ylittdmisen esteena on lukuisa maara erilaisia
suodattimia. Tama kartesiolaiseen mielen ja ruumiin erotteluun ja nédkemisen metaforaan

perustuva malli kokee héiritseviksi kaikki maailman ja kielen valiin tulevat tekijat.

Optiikan metafora on Latourin mukaan hyddyllinen siksi, ettd se kohdistaa tarkastelun
itsendiseen erilliseen olioon. Sen haittapuolena on kuitenkin se, ettd se pitdd kaikkia
valityksid ainoastaan poistoa ja korjausta vaativina haittoina, jotka ovat kaikkindkevan ja
kaikki esteet ldpdisevin rationaalisen katseen tielld. Termi “kiertdvd referentti” viittaa
valityksistd koostuvan kokonaisen ketjun ominaisuuteen. Mikrobeja tutkineeseen Louis
Pasteuriin viitaten hdn toteaa, ettd mitd enemman valityksid Pasteurin tutkimuksiin sisaltyi,

sita teravampi oli myds Pasteurin katse (1999a, 137).

2! Latour ehdottaakin (1999a, 24, 304) termin referenssi” tilalle termii “kiertéivi referenssi” (“circulating
reference”). Han mainitsee esimerkkini vilityksen ja kiertdvén referentin kasitteiden hyodyllisyydestd maasta
poratun éljyn muuntumisen useiden vaiheiden jalkeen autoissa kaytettavéksi bensiiniksi (mt., 137).
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Tatd tukee puhe siitd, ettd jokaisella artefaktilla on oma roolinsa kioskin jarjestyksen
kokonaisuudessa sek& henkilokunnan ja asiakkaiden rooliodotusten muokkaamisessa.
Kysymys on toimijoiden keskindisesta voimankoetuksesta ja neuvottelusta, joiden tulokset

kirjautuvat®® kioskin jarjestykseen yksityiskohtaisina kayttoohjeina ja kaytanteina.

Maininta rooleista tuo toimintaohjelman kuvaukseen mukaan ndyttdmon ja teatterin
metaforat. Merja Reijosen mukaan (1995,120) Kirjastotoimintaan rakentunut sosiaalinen
jarjestys eli ne moraaliset normit, joiden mukaan yksilé toimintaansa kirjastossa suorittaa,
ovat vuosikymmenestd toiseen pysyneet samanlaisina. Ne ovat vahvasti niin instituution
itsensa kuin sen asiakkaidenkin yll&pitdmi& ja kontrolloimia. Vastaava toiminnan jarjestys

koskee myos kioskeja.

Nayttdmon ja teatterin (”staging”) metaforan etuna on, ettd erottamalla toisistaan ndyttdmon
etualan ja taka-alan se antaa mahdollisuuden tarkastella yhtd aikaa molempia ja suhteessa
toisiinsa (Latour, 1999a, 135). Vaikka nayttamOmestari tai nukketeatterin tekija pyrkii
tekemadn itsensd nakymaéttdmaksi, suuri osa yleisdn nautinnosta johtuu juuri siita tiedosta,

ettd kysymyksessa on nimenomaan yleista varten tehty teatteri.

Toisaalta tastd ominaisuudesta, metaforan esteettisyydestd, johtuu myds sen puutteellisuus
(Latour, mt., 136). Vaikka todellisuus” onkin teatteriesityksessd fiktiota, silldi on myos
faktuaalinen ulottuvuutensa. Niinpa kirjasto- ja kioskitutkimuksen rajautuminen pelkéstéan
inhimillisiin toimijoihin, naiden suhteisiin ja ndiden tilakokemuksiin, antaa puutteellisen ja
osin myods harhaanjohtavan kuvan toimijoista. Kun véitetadn (Reijonen, mt., 9), ettd
esimerkiksi kirjastotilassa toimiminen on seka ajallisesti ettd laadullisesti henkilétoimijan
itsensd madriteltdvissa, niin sivuutetaan se tosiasia, ettd méaarittelyvaltaa kayttavat myos
muut tilassa toimivat entiteetit ja ettd kysymyksessd on kaikkien maarittelyvaltaa kéayttavien

toimijoiden intressien yhteensovittaminen ja yhdesséa tapahtuva neuvottelu.

Bruno Latour on laatinut (1999a, 135-146) tahan ajatukseen perustuen metaforien jatkumon,
joka sisaltdd yhteenvedon kunkin edelld kasitellyn metaforan ansioista ja puutteista. Optiikan
metafora suuntaa huomion erilliseen olioon, mutta pitdd kaikkia vélityksid poistettavina

esteind. Teatterin metafora nayttdd kaksi tasoa kerralla, mutta estetisoi todellisuutta.

%2 Toimijaverkkoteorian termi “inscription” on tissd suomennettu kirjaukseksi.
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Teollinen linkittad reaalisen muunnoksiin, mutta pitaa olioita pelkkéna raaka-aineena. Polun
metaforassa jokainen vilitys mahdollistaa sisddnpddsyn, mutta se ei muotoile tuolla

jossakin” olevan olion asemaa eiké sisalla tapahtuman késitetta.

Tilanteen korjaamiseksi Latour on ehdottanut artikulaation metaforaa. Silla naytta4 olevan
ominaisuus, joka puuttuu muilta: se yhdistdd muiden metaforien edut, mutta valttda niiden
puutteet. Mitd Latour artikulaatiolla tarkoittaa? Metafora on yhteydessa kaannoksen ja
proposition Kkasitteisiin. Olioiden, toimijoiden ja tapahtumien artikulaatio, niiden vélisten
suhteiden jasennys ja suhteiden vakauttaminen, on toinen termi sille ty6lle, mit4 téssa
tutkielmassa on osoitettu jarjestdmiseen osallistuville portinvartijoille. Artikulaatio suuntaa
huomion erilliseen olioon, nayttdd kaksi tasoa Kkerralla, siséltdd tapahtuman ja sitoo

todellisuuden tehdyn tyén maaraan (Latour, 1999a, 140).%

Kéaannoksen (“translation”) tapaan Latourin kdyttdma (1999a, 303) termi “artikulaatio” ottaa
haltuunsa paikan, jonka objektin ja subjektin tai ulkoisen maailman ja mielen
vastakkainasettelu jattda tyhjaksi. Artikulaatio ei ole ihmisen puheen, vaan maailman
ontologinen ominaisuus. Kysymys ei ole enaa siitd, viittaavatko lausumat asiantiloihin, vaan
siitd, ovatko propositiot hyvin artikuloituja. Latour ei kdytd termid “propositio”
tietoteoreettisessa merkityksessa kuvaamaan lausetta joko todeksi tai epatodeksi, vaan
ontologisessa merkityksessa kuvaamaan sitd, mita toimijalla on tarjottavaa toiselle toimijalle.
Maailman erottaminen sanoista ja niiden saattaminen jdlleen yhteen referenssin avulla
saattaa tuottaa analyyttistd selkeyttd, mutta sen hintana on sekava ja vaikeatajuinen
lopputulos. Sen sijaan proposition®* kasite antaa olioille kyvyn ja mahdollisuuden kytkeytya

yhteen muiden olioiden kanssa tapahtumien (“’event”) vélitykselld (mt., 309).

Mit& kioskissa sitten on tarjolla sinne asti péésseelle kulkijalle? Téahan vastaamiseksi
seuraava luku avaa kioskin oven ja tutustuttaa lukijansa lahemmin sadunomaiseen paikkaan,
joka tarjoaa kuluttajille “viihdettd, jannitystd ja mielihyvdd, elamyksellisid tuotteita ja
palveluita sekd padivittdisida perustuotteita ja -palveluita nopeasti ja vaivattomasti aamusta

iltaan” (Rautakirjan kotisivu Internetissa, 2010).

2 Artikulaation kasitetta ovat myds kayttaneet muun muassa Stuart Hall (1992) seka Ernesto Laclau ja Chantal
Mouffe (1985).
# Termin Latour on lainannut A. N. Whiteheadilta (1929/1978).
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3.2.3 Jerry kioskissa

Kotimaisen kirjallisuuden paikoissa toteutuva rajaty0d 16ysi uuden porttinsa vuonna 1910.
Silloin  kirjallisuusmarkkinoita hallitsevat kustannusyhtiét Otava ja WSOY seka
lentimarkkinoilla toimiva Sanoma Osakeyhti6 liittoutuivat joidenkin pienempien yhtididen -
mm. Hufvudstadsbladetin - kanssa ja perustivat Rautatiekirjakauppa Osakeyhtién, jonka
tarkoitus oli myyda sanomalehtia seka kirjallisuutta rautatieasemilla. Mukaan liittyi vuonna
1924 Suomalainen Kirjakauppa. Jo vuonna 1933 yhteenliittym& perusti ensimmaiset
kioskinsa my0s rautatiealueiden ulkopuolella aloittaen samalla tupakan ja makeisten
myynnin. Veikkaus tuli mukaan heti alusta asti vuonna 1940, vuonna 1958 yhtid otti
kayttoon uuden logon, ja R-kioskeja perustettiin nopeasti useisiin ostoskeskuksiin.
Videoiden vuokraus alkoi vuonna 1982, ja kolme vuotta myéhemmin R-kioskien lukuméaara
oli jo yli 800 (Mikkonen et al., 2010, 193 - 197).

Tallainen markkinoiden maailma yhdistyy vaivattomasti kioskissa teollisuuden maailmaan.
Rautakirjan menestyminen ja hyva tulos syntyvét valtaosin niissa miljoonissa vuosittaisissa
asiakastilanteissa, joissa tuote kohtaa kuluttajansa. Lehtipisteiden kautta myytiin jo vuonna
1985 yli 100 miljoonaa lehtien irtonumeroa vuosittain, ja asiakkaita R-kioskeilla oli 1980-
luvun lopulla kolme miljoonaa joka viikko (Mikkonen et al., mt., 103). Taloustutkimuksen
Suomi tédndan -tutkimuksen mukaan (2010) R-kioskit ovat Suomen asioiduin

vahittdiskauppaketju, noin 212 miljoonaa asiakastapahtumaa vuodessa.

R-kioskeissa myydaan edelleenkin (v. 2011) kioskilukemisto Jerry Cottonia. Suurimmillaan
Cottonin irtonumeromyynti oli vuonna 1973, jolloin sitd myytiin lahes 20000 kpl/numero.
Muina vuosina ovat irtonumeromyyntien vaihtelut olleet l&hes suorassa yhteydessé
tilausmyyntiin ja kokonaislevikit vv. 1974-1980 vaihdelleet 20000 ja 25000 valilla.
Vuodesta 1980 alkoi levikki laskea siten, ettd kun vuonna 1974 tilausten maara oli 7600 ja
irtonumeromyynti 17100, vastaavat luvut olivat v. 1980 7600 ja 12000 ja v. 1984 4400 ja
6300. Vuonna 1985 yhtion kokonaislevikki oli yli 10000 kappaletta (Skiftesvik, 1985). Téalla
hetkella (vuonna 2011) lehti ilmestyy 6-8 kertaa vuodessa ja levikki on noin 3000 kpl, josta
irtonumeroiden myynti on noin 2000 kpl (Juntunen, 2011).

Yksi keino Cottonin toimintaohjelman lapiviemiseksi on Niemen madritelméan kohta 5) eli

tuotteen halpa hinta. Kirjakauppakirjoihin verrattuna Cottonin saa halvalla (vuonna 1983
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7,90 mk/kpl). Kioskin ja marketin hyllyilta ei 10ydy autoja tai pesukoneita, mutta jos haluaa
kertakayttOista ja useimmille jo entuudestaan tuttua ja arjen konventioihin perustuvaa
tavanomaista kuluttamista, niin “nopeaa ja mukavaa on asiointi”. Helppokadyttdisyys ja myos
helppolukuisuus ovat ominaisuuksia, jotka ovat Cottonin lisdksi ominaista myds muulle

kioskikirjallisuudelle.

Aikaisemmin kioskit olivat niin sanottuja luukkukioskeja, mutta 1980-luvulla Cottoneita
alkoi saada myds marketeista ja kauppakeskuksista. Videovuokrauksen alkaminen synnytti
1980-luvulla  sisékioskit, jotka mahdollistivat asiakkaiden itsepalvelun kioskin
“eteistiloissa”, kuten vuoden 1985 uusi kioskiasetus asiaa luonnehti (Mikkonen et al., 2010,

87 - 103).

3.2.4 Kioskin luutnantit

Jo saapuessaan kioskiin asiakas kytkeytyy osaksi aarreaitan keinotekoista luontoa, joka on
suunniteltu ja mallinnettu toimimaan tietyllda konventionaalisella tavalla. Tallaiseen
sdanndnmukaiseen suunniteltuun hallintajérjestykseen (Thévenot, 2001b, 67) kytkeytynyt
arkinen kielenkaytté ja toiminnan ja objektien véaljat kategoriat ja nimitykset riittavat

toimintaympariston konventionaaliseen hyddyntamiseen.

1114 H
KIOSKI
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Kuvio 2: R-kioski.

Kuten oheisesta kuvasta nékyy, kioski on suunniteltu sellaiseksi, ettd sinne on suora

sisadnpaasy rautatieaseman palvelutiloissa tai kauppakeskuksessa. Paamaaréatietoisen



94

suunnittelun muutkin yksityiskohdat, kuten paikalla olevat tuotteet ja niiden tarkoin
suunniteltu keskindinen jérjestys ja suhteet toisiinsa mallintavat kioskin, sen myyjét ja sen
artefaktit vuoropuhelun osapuoliksi nédiden ja asiakkaan kesken tapahtuvassa luennassa.
Tallaisen toiminnan lahtokohtana on se, ettd luenta on seka prosessi ettd prosessin tulos, joka
syntyy artefaktien, niiden kayttajien ja rakennetun toimintaympériston valisessa

suunnitellussa ja mallinnetussa vuoropuhelussa.

Koska toimintaohjelman kasikirjoituksena ja yhtena toiminnan kuvauksena on myyminen ja
ostaminen, ja myynnissa olevan artefaktin keskeinen intentio on tulla myydyksi, niin
kioskissa artefaktin kannalta tarkein puheakti on muotoiltavissa sen tekeméksi ehdotukseksi,
pyynnoksi tai késkyksi “Osta minut!”. Vuoropuhelun toisen osapuolen reagointi
ehdotukseen - Greimasin kertomuksen semiotiikan “’sanktio” (Greimas, 1987) - on jatkon
kannalta ratkaiseva. Ei ostoa - ei myyntid. Silloin vuorovaikutus katkeaa tdssa

vuoropuhelussa siihen.

Cottonin toimintaohjelmalla on kuitenkin mahdollisuus - ja velvollisuuskin - tehda
kaikkensa tallaisen vastaohjelman nujertamiseksi. Avukseen ohjelma saa muut inhimillisten
entiteettien delegaatit®®, sosiaaliteknologian historian tuloksina materialisoituneet objektit,
joiden lasndolo ja osallistuminen vahvistavat omalta osaltaan kollektiivin ja sen toimijoiden
stabiliteettia ja optista vakautta. Myymalan ulko-ovi mahdollistaa asiakkaan péaéasyn
myymalatilaan, seindt ja katto varjelevat ulkomaailman hairik6ilta ja Taivaan Herran
vihoittelulta, ké&ytavat ja hyllyopasteet erottavat kohteet toisistaan ja osoittavat samalla

kulkusuunnan kohteeseen.

Cottonin  sijainti  myymalan  aikakauslehtihyllyssd  kertoo  myynnissd olevien
kauppatavaroiden keskindisestd jérjestyksestd, jota tuotetaan ja pidetddn yll& kiinteiden
hyllyjarjestysten, omille hyllypaikoilleen jarjestettyjen tuoteperheiden, tuotteiden
erityisyydestd kertovien tuotemerkkien ja muiden artefaktien avulla. Tilanteen yleisend
mallina ja metaforana on mihin tahansa tilaan - olkoon se rakennuksen fyysinen tila tai
tietokoneen virtuaalitila - jarjestetty kirjasto. Entiteetisté tulee lopullisesti osa jarjestelmassa
konstituoituvaa hybridid kollektiivia tiettyjen kaytdntdjen mukaan valittuna ja hankittuna,

luokitettuna ja luetteloituna, asianmukaisella signumilla varustettuna ja sellaiseen paikkaan

% Delegaateilla ja delegoinnilla tarkoitetaan sité, etté olio siirtaa osan ominaisuuksistaan toiselle oliolle.
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sijoitettuna, etta sen haussa ei asiakkaan aikaa haaskaannu. Samalla muotoutuu lopulliseen

muotoonsa tilajarjestelyihin orientoituva ja naiden jarjestelyjen ohjelmoima teoksen lukija.

Artefaktien toimintaa téllaisina portinvartijoina on Suomessa tutkinut muun muassa Leena
Erdsaari, joka julkisen tilan symbolista jarjestystd analysoidessaan (1994; 1995; kirjastojen
“luutnanteista” ks. Raivio, 2003) on korostanut tilajérjestelyjen ja tilassa olevien artefaktien
merkitysta tilan kokemisessa seké byrokratian ja sen palveluja kayttavan asiakkaan vélisten
valtasuhteiden muodostumisessa. Erdsaaren mukaan (1994, 21) tilojen avulla tapahtuva
kontrolli on tehokasta, itsestddn selvad, rutiininomaista - tdssd mielessa arkista. lhmiset

ottavat spatiaalisen annettuna, harvoin kysyvét sen oikeutusta”.

Erdsaari viittaa Latourin (1988, 208-310) spatiaalisista jarjestelyista vastaavaan toimijaan
“luutnantti” (“lieutenant”), joka pitdd paikkaa varattuna muita varten. Sana tulee ranskan
kielen sanoista “lieu” ja “tenant”, joilla tarkoitetaan paikallaan pitdjad. Armeijassa
palvelevan oikean luutnantin vastaavana tehtdvand on joukkueensa johtajana varmistaa se,
ettd joukkue pitadéd hallussaan taistelussa saavuttamansa asemat. Spatiaaliset jarjestelyt ovat
eraanlaisia arjen pikku luutnantteja, jotka hoitavat hiljaa ja vastaan sanomatta kansalaisen ja
byrokratian kohtaamisen.

Ostoskeskusten lehtipisteissa on ei-inhimillisten “luutnanttien” liséksi kanavan ja sen
”lohkon” portteja vartioimassa ja tapahtumaa turvaamassa myds inhimillisid luutnantteja,
artefaktin varastamisen ja muun hairikdinnin estavia myyjid ja tdhan tehtavéan nimenomaan
palkattuja vartijoita, joita ilman artefaktit eivat turvallisesti pystyisi siihen diskurssiin, mihin
ne on suunniteltu. Vaikka kummatkaan eivat olisi edes nakyvissa, niiden lasnéolo,
toimintatavat ja asiakkaan tulevaan toimintaan suuntautuneet ennakko-odotukset ovat jo
ennakolta kirjautuneet asiakkaan omiin ennakko-odotuksiin tulevan toiminnan luonteesta:
asiakkaalla on jo aikaisemmilta kdynneiltdan hallussaan k&yntins& onnistumiseen tarvittavaa

tietotaitoa.

Yhté tarkeda lukutaitoa on varkaudenestolaitteilla ja katossa olevilla valvontakameroilla.
Kysymys on toimijoiden kesken tapahtuvasta lukutaitojen vaihdosta, artefaktin, sen
kéyttdjan ja erilaisten “luutnanttien” muodostaman hybridin kollektiivin yhdessd ja
vuorotellen toisistaan suorittamasta luennasta, jolla toimintaohjelman onnistuminen ja

toimijoiden kompetenssit turvataan Kuvaavaa kioskien luutnanttiarmeijalle on, ettd yhéa
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enemman maéarittelyvaltaa on siirretty ihmistoimijoilta artefakteille tai jopa kioskien
asiakkaille jatkuvien henkilokuntavahennysten takia (”Moni tyoskentelee jaksamisen

adrirajoilla”, Helsingin Sanomat, 2.7.2011).

HenkilOotoimijat tuottavat omassa arkik&ytdnnossédan valittdjan roolinsa suhteessaan
koneeseen ja koneen kayttajiin ja pitavat samalla ylla liitosta koneen ja kayttajan valilla.
Michel Callon (1991, 133-135) ja Bruno Latour (1999a, 307) kayttavat tasta valittajaroolista
termid “intermediary”. Inhimilliset toimijat sijoittuvat vélittdjan roolissaan kiinnostavaan
kategoriaan, josta Callon kdyttdd nimitystd “peripheral humans” (mt., 136-137). Naiden
perifeeristen ihmisolioiden, esimerkkeind myyjéat, kuluttajat ja laitteiden korjaajat, roolina on

toiminnallaan ohjata ja pitaa ylla toimintaohjelmaa, joka on Kirjattu teknisiin objekteihin.

Samanlainen rooli on auton ajamisen ja litkennesadntojen aanitorvena toimivalla autokoulun
opettajalla, kielenkéayttdjan kompetenssia testaavalla kieltenopettajalla tai konekivaarin
purkamista ja kokoamista valvovalla kersantilla, ja samaa tehtdvaad toimittavat erilaiset
koodaukset, tarkistuslistat, huoltokirjat ja kasikirjat. Callon véittddkin (mt.), etta
inhimillisten olioiden taitotietojen ja tietotaitojen kuvaaminen ei ole mahdollista ilman ett4
kuvataan myo6s niiden tekstien ja koneiden verkostoa, jossa nditd taitotietoja kaytetdan.
Taidon kuvaaminen on samalla sen kontekstin kuvausta. Sisallon ja kontekstin valinen ero

katoaa jalleen ja tapahtuu siirtyméa puhtaista vélittdjista valittajahybrideihin.

Minkalaisten jarjestysten delegaatteja nama kioskien luutnantit ovat? Osavastaus siihen on jo
annettu aikaisemmin. Paitsi suunnitelmallisuudesta R-kioski on esimerkki my6s niin
sanotusta oikeutuksen hallintajérjestyksesta (luku 2.4), jonka synty ja yllapito ei ole enda
palautettavissa pelkéstdén ihmisen pddssd ja mielessd (“sielussa”) oleviin intentioihin tai
joihinkin “’skeemojen” ja “’skriptien” tuloksena syntyviin pddméériin ja suunnitelmiin. Jo
pelkéstdan se tosiasia, ettd toimintaohjelmalla on aina vastaohjelmansa, tai yleensé useita,
kertoo siitg, ettd tdllaisessa tilanteessa eivét toiminnan selitykseksi endad pelkastaan riita

toimijoiden intentiot ja p4d&maaréatietoinen suunniteltu toiminta.

Miten tdma suhteutuu edelld esitettyyn teesiin, ettd kioskitila maarittad/ohjaa tuotteen ostoa?
Vastaus loytyy siitd Latourin huomiosta (1995), ettd kaikki edelld mainitut portinvartioinnin
osatekijat - toimijaverkkoteorian luutnantit - ovat oman menestyksensd ja

itsestadnselvyytensd myo6té onnistuneet tekemaan itsensa faktan kaltaisiksi nakymattomiksi
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mustiksi laatikoiksi. Tottunut ostaja tietdd kaiken jo ennalta sisddn myymal&én astuessaan;
ruumiinulkoiset luutnantit ja muut artefaktit on jo valmiiksi sisdistetty ja k&annos
k&annokselta kirjautuvat ruumiinsisaiseksi lukutaidoksi (Latour, 1995). Vasta kun myymalan
katto putoaa asiakkaan niskaan, varashalytin lakkaa toimimasta, kassan koneet jumiutuvat,
myymalad suljetaan remontin takia tai myyjat ryhtyvat lakkoon, luutnanttien toimijaluonne
tulee nakyvéksi; kéynnissd on siis koko kollektiivin sosiaaliteknologisen jarjestyksen
yllapito, ei pelkéstdén sosiaalisen. Samalla on siirrytty foucault’laisesta kuriyhteiskunnasta
Deleuzen (1995, 177-182) kontrolliyhteiskuntaan, jonka toimijat itse vapaaehtoisesti

huolehtivat omasta kuuliaisuudestaan.

3.3 Rajakohteena logo ja sarjanimi

Kioskin Aarreaitan portinvartijoita olivat raha, ihmiset ja tekniset artefaktit. Tallaiset
kohteen paikkaa paikallaan pitavéat luutnantit saavat seuraa myods toiselta rajakohteelta
Muodot ja tunnukset ("Forms and labels”; Star, 1989), joka tekee itsensd nédkyvéksi seka
Aarreaitan hyllyssa ettd jokaisessa muussakin toimintaymparistdssd, jossa Cotton-sarja
aktualisoi oman toimintapotentiaalinsa. Minkalaiseen toimintaan téllaisen rajakohteen

olemassaolo perustuu?

Se perustuu ennen kaikkea siihen, ettd kohtauspaikan liséksi kioski on myds myynnissé
olevien tavaroiden valisia voimankoetuksia mittaava myynti- ja ostospaikka. Cottonin
monipolvinen ja muutoksia tdynnd ollut matka kasikirjoituksesta kioskin hyllyyn on kylla
nostanut sen kauppatavaraehdokkuudesta kauppatavarakontekstin kautta
kauppatavaravaiheeseen (T-K. Lehtonen, 2008, 98), mutta asiakkaan liikkuvan katseen
(’moving retina”, “visual kinesthesis”; Michael & Still, 1992) kriittisissd verkkokalvoissa
sen lopullinen muutos kauppatavaraksi tapahtuu kuitenkin vasta varsinaisessa
myyntitapahtumassa. Vield kauppatavaravaiheessakin tuotteen toimintaohjelma saa
kilpailijakseen runsaan mé&&rdan muiden samassa Vvaiheessa olevien tuotteiden

toimintaohjelmia. Miten ongelmaa on pyritty ratkaisemaan?

Vastausta voi hakea siitd Latourin vaitteesta (1999a, 303), ettd artikulaatio on universumin
ontologinen ominaisuus. Kysymys ei ole en&i siitd, viittaavatko lausumat joihinkin
asiantiloihin, vaan ennen kaikkea siitd, ovatko propositiot hyvin tai huonosti artikuloituja.

Tuotteen paikan jarjestaminen tarvitsee siis tuekseen myos sellaisia kaytantdja, joiden avulla
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tuote voi kertoa siitd, minkdalainen se on, mihin sitd tarvitaan, kenelle muulle se pitda
paikkaa, miten se on jarjestetty ja mika on sen suhde ja kontrasti muihin tuotteisiin. Vasta
silloin voidaan toimintaa perustelevat arvojarjestykset kaantaa tilallisiksi ja paikallisiksi
kéaytannoiksi. Kevin Hetherington madarittda sellaiset kéytdnnot nimedmisen kaytanndiksi
(Hetherington, 1997, 184).

Raevaara ja Marja-Leena Sorjonen ovat genred ja vuorovaikutusta kasittelevassa
artikkelissaan (2006, 141) havainneet, ettd esimerkiksi KELA:n asiointiin verrattuna R-
kioskin asiakkaan ja myyjan asioinnille tyypillistd on pitdytyminen niin sanottuihin
substantiivilausekkeisiin ("noun phrase”). Myyjan ja asiakkaan vilisen vuoropuhelun
onnistumiseen riittdd useimmiten pelkka maininta tuotteen nimesta tai muu kohteen osoittava

toimenpide.

Tallainen kaytantd on ymmarrettdvissad sitd taustaa vasten, ettd kioskiasioinnit ovat
useimmiten “lyhyitd ja ytimekk&itd”, asiointi on “osapuolille tuttua” ja toimintatavat
perustuvat “vakiintuneisiin kdytdntoihin” (Raevaara, 2009, 296-315). Kioskikeskustelut
eroavat monesta muusta institutionaalisesta keskustelusta muun muassa siten, ettd ne ovat
hyvin lyhyit4, samat kdynnin syyt toistuvat ja ei-kielellisen toiminnan osuus on huomattava
(Lappalainen, 2009, 23). Asiakas “tietdd yleensd jo kioskille tullessaan tarkasti, minka

tuotteen haluaa” (Raevaara, mt., 296).

Paikkojen asemointiin, jarjestdmiseen ja nimedmiseen perustuvan rajatydon voi yhdelta
tarkedltd osalta pelkistdd investoinnin ja formaatin késitteisiin (“investment in forms”;
Thévenot, 1984). Esineiden, asioiden ja ihmisten valisten suhteiden jarjestiminen seka
kéytossd olevan materiaalisen kapasiteetin ja “inhimillisen padoman” (mt., 11) investointi
tiettyyn formaattiin on materiaalisten ja diskursiivisten objektien jatkuvaa sijoittelua ja
sijoittumista muunneltaviin ja uusiutuviin muotoihin ja spesifisiin muotteihin. Formaatit voi
Susan Leigh Starin rajakohdetypologiassa siséllyttdd kategoriaan Muodot ja tunnukset.
Tallaiset rajakohteet koostuvat metodeista, joita kédytetddn hoitamaan viestintdd toisistaan

eroavien tyéyhteisojen vélilla.

Kohteen nimedminen (“naming”; Hetherington, 1997, 191) tuo jakamisen tyohon mukaan
tuotteen nimend, tuotemerkkind tai logona konkretisoituvat standardisoidut indeksit ja

artefaktit. Tallaisia “muuttumattomia liikkujia” ("immutable mobile”; Latour, 1999a, 306)
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voidaan liikutella paikasta toiseen pitkienkin vélimatkojen vélilla ja silti sdilyttdd niiden
informaatio. Cottonin logo ja sarjanimi ovat teknisia artefakteja ja sarjaa koossa pitévia

luutnantteja, jota voidaan huoletta liikuttaa yli kansallisten rajojen.

Kuvio 3: Jerry Cottonin logo ja sarjanimi.

Nimeamisen keskeisid toimenpiteitd ovat arvottaminen ja vertailu (Hetherington, 1997, 191).
Paradoksaalista on, ettd aina kun tehdaan jostakin oliosta erityinen antamalla sille nimi, niin
samalla siita valttaméttd tehdadn myos yleinen saattamalla se nimenannolla ja sen mukanaan

tuomalla julkisuudella yleisten ja yhteisten (oikeutuksen) arvojarjestysten piiriin.

Esimerkkind on nimenanto ihmiselle. Nimenanto liittdd ihmisen suvun ja usein myos
seurakunnan jaseneksi (perhe, kotiseutu), tunnistaminen ja hyvdksyminen kansalaiseksi
rekisterdidaan nimeen liitetylla sosiaaliturvatunnuksella, viranomaiset valvovat ettd kaikki
nimenantoon liittyvat proseduurit tehddan voimassa olevien asetusten ja s&anndsten
mukaisesti (kansalainen), ja ennemmin tai myhemmin muodostetaan nimetysta henkildsta
jokin mielipide (maine). Unohtaa ei sovi my6skaan inspiraatiota, joka nimenantoon aina

liittyy. Tunnetulla tuotemerkilld voidaan myds ansaita huomattaviakin summia (markkinat).

Koistisen, Sevasen ja Turusen mukaan (1995, 8) taidemarkkinat vapauttivat taiteilijat
kuningashuoneiden, mesenaattien ja kirkon holhouksesta. Niinpd 1700-luvun lopussa
taiteilija alettiin ensi sijassa kasittad itseddn ilmaisevaksi, luovaksi persoonallisuudeksi.
Keskiajalla vaatimus kirjan tekijyydestd oli osa valtakontrollia, myéhemmin kapitalismin

kehityksen myoté se tuli tarkedksi osaksi vaihto-, merkki- ja kdyttGarvojen muodostusta.

Vastaavaa Cottonin nimeen ja nimenantoon liittyv&& erontekojen prosessia kuvaa luku 2.4,
joka referoi kriittistd puhetta Cottonista kuuden toisistaan eroavan arvojéarjestyksen avulla.
G-mies Jerry Cottoniksi nimetyn sarjan on vaitetty olevan liian kaupallinen (markkinat), se

on liian teollisesti tuotettu (teollisuus), silli on kielteinen status roskakirjallisuutena”
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(maine), se ei kasittele lainkaan amerikkalaista tyottomyytta (kansalainen), se turmelee
perhearvoja (kotiseutu) eikd ole yht&dan luova (inspiraatio). Sarja nimeltd ”G-mies Jerry
Cotton” on kritiikin my&td ndhty monella tapaa puutteelliseksi. Téllaisessa rajankdynnissa on

sisadnrakennettuna eronteko sellaiseen kirjallisuuteen, mité Cotton ei ole.

Vield rankempaa nimittelyd harjoittivat Helsingin Sanomien mielipidesivulla (24.12.1976)
yliopettaja Antero Salminen ja kasvatustieteiden maisteri Sirkka Minkkinen, jotka
luonnehtivat Cottonia ndin: ”Takaa-ajo, vakivalta, seksi ja viski. Siiné Jerry Cottonin sisélto,
mutta ah, niin rikkaalla ja raikkaalla suomen kielelld! Ehka kansallisen viihdekulttuurin tulisi
kuitenkin olla enemmén kuin ulkomaisen mallin mukaan tehtyd ja kotimaisin ’huulin’

hdystettya roskaa.”?

Rajankayntid harjoitti my6s Cottonia kustantanut Kolmiokirja omassa historiikissaan
(Kangasniemi, 1991, 63-65). Sen mukaan alun perin saksaksi seikkailevasta amerikkalaisesta
G-miehestd tuli toimittaja Antti Aallon késissd “persoonallinen, inhimillinen, sdstelidasti
vikivaltaa kdyttdvd ja suomalaiseen huumorintajuun vetoava sankari”. Historiikin mukaan
samaa linjaa vaali my6s sarjaa Aallon jalkeen toimittanut Seppo Tuisku. Historiikissa
luetellaan julkilausutusti mitd Cotton ei ole: Jerry “ei tapa koskaan”, sarjaan “ei ole
sekoitettu seksid” ja se “ei ole tyypillistd vikivaltaviihdettd”. Sama eronteko toistuu

muissakin julkisissa teksteissé: ”Jerry ly6 ja ampuu muttei tapa” (Kettunen, 1979).

Tallaista kohdettaan kuvaavaa, selittdvad ja perustelevaa kategorisointia yhdistaa pyrkimys
hankkia nakdkulmalleen (ja sitd edustavalle nimelle) péteva auktoriteetti oikeutuksen
hallintajérjestysten antamilla valtuuksilla. Kirjallisuudessa tasta yleisesta pyrkimyksesta
kertoo kasikirjoittajan nimityksen muutos tavallisesta kirjoittajasta (engl. “writer”; lat.
”scriptor”) kirjailijaksi ja tekijdksi (engl. “author”; lat. auctor”). Kioskikirjallisuudessa

auktoriteetti hankitaan antamalla sarjalle muista sarjoista poikkeava nimi.

Hyvand esimerkkind nime&misen merkityksestd on sarjanimen vaihtoehtona oleva
tekijanimi. Michel Foucault'n mukaan (1979a, 141-160) tekijanimi on luokittelun véline,
joka kokoaa yhteen joukon teksteja ja erottelee ne muista teksteistd. Tekijanimi luonnehtii

% Taman kaltaisen kritiikin perustumisesta vahvoihin yleistyksiin kertoo se, etta Cottonia késitelleessé
opinndytteessa (Rasdnen, 1978) on kiinnitetty huomiota seksié sisdltdneiden kohtausten lahes taydelliseen
puuttumiseen sarjasta.
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diskurssin erityisté olemassaolon tapaa. Tekijanimen omistavaa diskurssia ei hevin unohdeta.
Kirjailijanimi on takeena tietyn Kkirjallisen diskurssin hyvéksyttavyydesta. Vallitseva
kirjallinen instituutio ja tutkimus sen osana on keskittynyt tekijanimikategorioihin.
Seurauksena on ollut Kkirjallisen tuotantoprosessin pelkistaminen yksittaisen Kirjailijan
nerouden ja lahjakkuuden ilmaukseksi. N&in kirjoittajan nimettdmyys - tuotteen maineen
perustuminen pelkk&an sarjanimeen - on madrittinyt sen “nimettomyyttd” myos kirjallisen

instituution kartalla.

Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd sarjanimen ja tekijanimen kontekstit ovat samat.
Niinp& tekijanimelld on markkinoiden hallintajarjestyksissé tdsmalleen sama tehtéva ja rooli
kuin  sarjanimelldkin, silla sanataiteen tavaramerkkeind toimivien tekijanimien
vierustovereina  on  satoja  muita  tekijanimida, jotka  Kilpailevat  samoista
kirjakauppakirjallisuuden markkinoista. Tekijdnimen tavoin sarjanimi lajittelee yhteen
joukon tekstejd, erottelee ne muista teksteistd ja takaa tall4 tavalla omanlaisensa diskurssin

hyvaksyttavyyden ja tuotemerkkinsa tunnistettavuuden.

Samoin tekijanimi ratsastaa samalla ilmestymisen s&&nnollisyydelld kuin sarjanimikin:
syksyn uutuuskirjat ilmestyvét vuodesta toiseen tuttujen tekijanimien saattelemina, ja vain
harva julkaistu kasikirjoitus on uudelta tekijalta. Nain seka sarjanimelle etta tekijanimelle on
teollisen tuotannon saannéllisyydelld ja jatkuvuudella turvattu mahdollisuus pitaa ylld omaa
merkkiarvoaan (maine), josta tekijanimi on yht& riippuvainen kuin sarjanimikin omastaan.
Liséksi on huomattavaa, ettd monet tekijanimillakin ilmestyvét teokset ovat panostaneet
samaan aikaan myds sarjanimeen, esimerkkeina vaikka nuorten aikoinaan suosimat Tiina-
sarjat, dekkarinystdvien SAPO-sarja, arvokirjallisuutta kunnioittava Tammen Keltainen

Kirjasto sekd Suuri Suomalainen Kirjakerho.

Tekijanimien ja sarjanimien eronteot eivat siis ole ehdottomia vaan pikemminkin aste-eroja,
jotka edustavat kontekstien organisoinnin muokkaamia toimijoiden identiteetteja (luku 4) ja
niiden valisid suhteita. Eronteon sanelee kontekstien erilainen organisointi. Niemi on omassa
kioskikirjallisuuden nimistéssdén ja sanastossaan jo tuonut esille tallaisia organisoinnin
tapoja, joilla myos Cottonin erityisyys suhteessa muihin kirjallisiin artefakteihin on saatu
aikaan. Tyypillisid erontekojen mahdollistamia kontrasteja ovat kirjakauppakirjallisuus
kontra kioskikirjallisuus, romantiikka kontra jannitys, romanttinen jannitys kontra realistinen

jannitys. Eniten kaytetty rajatyén metodi on kuitenkin tuotteen nimi, joka erottaa sen muista
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tuotteista. Kirjallisessa mediassa téllainen “huomiotalouteen” perustuva “brinddys” tekija-
tai sarjanimeen on todettu erittdin tehokkaaksi tavaksi koordinoida useita keskenddn

ristiriitaisia arvojarjestyksié.

Nimenannolla voidaan korostaa toimijan luonnetta nimenomaan toimijana. Tieteelliset
artikkelit on allekirjoitettu, teknisilla objekteilla on tavaramerkki, ihmissubjekteilla on paitsi
nimi myos niitd muista subjekteista erottava keho. Esimerkki jatkuvasta rajankdynnista
toimijuuden suhteen on sen kysyminen, laitetaanko Kkirjan kanteen Kirjailijan vai
kustannustoimittajan nimi ("Kenen nimi kirjan kanteen?”, artikkeli Helsingin Sanomissa,
17.9.2000).

Jerry Cotton nimend (ja artefaktina) oli ja on edelleenkin keskeinen sarjan
portinvartijaluutnantti. Kioskit ja muut Cottonin myyntipaikat ovat kirjakauppojen,
kirjastojen ja museoiden kaltaisia rajakohteita, joissa pesivat kirjalliset objektit takaavat
oman toistettavuutensa, vakautensa ja jatkuvuutensa erottumalla nimillaan, kansikuvillaan,
logoillaan ja sanastoillaan muista markkinapaikan objekteista ja télla tavalla luokittamalla
itsensa tiettyyn kategoriaan. Td&m& on sarjan markkina- ja mainearvojen organisoinnille
valttamatonta jo senkin takia, ettd tutkimusten mukaan tdrked alueellinen tekija, joka
Suomessa on vaikuttanut asukkaiden lukemisharrastukseen, on ollut tarjonta eli kaytettavissa
olevat jakelukoneistot (Nuotio et.al.,1973, 76).

3.4 Rajakohteena etukansi

Investoimalla muotoon Cotton on muiden mediatuotteiden tavoin investoinut
olemassaololleen vélttdmattdmiin koodeihin ja muihin koordinaatiovélineisiin. Investointi
vakaana pysyneisiin formaatteihin portinvartioinnin tarkeéna ellei tarkeimpéné elementting
on ollut ilmeisen relevantti menettelytapa, silla se on ollut yksi Cottonin menestyksen

osatekijoista.

Osa tallaisista formaateista voidaan sijoittaa rajakohdetyyppiin Yhteensopivat maastot
(’Terrain with Coincident Boundaries”; Star, 1989, 49-50). Ne yhdistavat tiekarttojen tapaan
objekteja, joilla on samat rajat, mutta toisistaan eroavat siséllét. Tuloksena on rajakohde,
jonka avulla jokaisen erillisen alueen tyota voidaan hoitaa toisistaan riippumatta, mutta

yhteistyohon osallistuvat osapuolet voivat tydskennellda samoilla tapahtuma-alueilla ("event-
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regions”, Allport, 1955, 617) saman kohteen parissa. Etuna on toisistaan eroavista
paamaarista syntyvien ongelmien ratkaisu. Esimerkkind rajakohteesta Star mainitsee

maantieteellisen alueen, jonka Kkarttojen avulla voidaan hallinnoida siihen siséltyvia
yhdistelmia.

Mitd Cottonin keskeiset “tapahtuma-alueet” olivat ja miten niiden keskindistd koordinaatiota
kéytdnnossa hoidettiin? Sen havainnollistamiseksi tdma luku kay tarkemmin l&pi Cottonin

etukantta ja siind pesivid “maastoja”.

Cottonin etukansi yhdistdd toisiinsa heterogeenisia mutta toisiinsa sovellettavissa ja
liitettdvissd olevia alueita. Tamé aineellistuu etukannen otsakkeissa, kuvissa, logossa ja
typografiassa. Vastaavat kulttuuriset artefaktit ovat mediaymparistdissa useimmiten
jarjestyneet kehikoiksi (”framing”, Latour, 1996, 231), esimerkkeind sanomalehtien
osastojaot ja paraatisivut, jotka antavat mahdollisuuden seka erillisiin ettd toisiinsa

kytkeytyneisiin kehystyksiin, upotuksiin ja koodauksiin.

v e ° k ° ° ° '
oi aikoja, voi tappoja!
Voi aikoja, voi kun yritetadn

talon asemesta lautayksidon! Mutta tappaja itse saa tyytys kalterikamariin:
hiinet tavataan itse teossa — itse asiassa teosta. Jerry tapaa alussa tavatto-
man kauniin tytdn ja tavallisen rumia roistoja. Sitten tavataan ruumishuo-
neella . .. Senaattoripelin henki on kylmd kuin talvihauta, mutta Cotton ja
Decker saavat hikoilla henkens3 edestd — etenkin kun heidit aiotaan juot-
taa pelistd pois. Vanha Neville joutuu il )
ennen kuin asiat kir — kenelle ki

Jack O’Leary pyyhkaisi hiked otsal-
taan ja kuivasi kimmenensa housunsi-
vuun. Hillitén helle ei tuntunut hellitta-
vin yoksikadin. Se toi hinen mieleensi
Nicaraguan viidakot, joiden siimecksessd
hin oli viimeksi tehnyt t6itd — tappo-
toita.

O’Leary oli alan ammattimies. Hanen
ei tarvinnut peldtid tydttdmyyttd: tapet-
tavia riitti aina, suhdanteista riippumat-
ta.

O'Leary pysakoi Mercurynsa Tropical
Star Clubia vastapaata. Katu oli leves,
matkaa kerhon ovelle kertyi parikym-

Kuvio 4: Cottonin etukansi ja juonitiivistelma (numero 21/1983).

mentd metrid. Mutta M16-rynnakkoki-
vadrille se ei olisi matka eikd mikain.

O’Learylla oli pikkutakki sylissian.
Pikkutakin alla hinen vasen kitensd
puristui rynnarin kahvalle, ja oikean
etusormi hakeutui liipaisimelle. Lipas
oli tdysi, ase ladattu ja varmistettu.
Talta ctdisyydelta han osuisi yhtd var-
masti kuin kivella viiden askeleen piis-
t4 nayteikkunaan.

Merijalkaviiessd palvellessaan, Kau-
ko-Ididssa, O'Leary oli tappanut isdn-
maan puolesta ja saanut muovikassilli-
sen mitaleja sekd erikoistehtivia Nicara-
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Cottonin etukannet toistavat Durkheimin klaanien (1984) tapaan sarjan embleemit eli
tunnusmerkit samankaltaisina numerosta toiseen. Pienistd muutoksista huolimatta niiden

keskeiset osatekijat ovat sdilyneet samoina, vaikka kustantaja on vaihtunut.

Etukantta luonnehtii punainen véri, kannen keskelle asemoitu kuva, tarinan otsake sek&
sarjalogo, joka siséltad FBI-tunnuksen muotoon muotoillun sarjanumeron ja tekijanimen
funktion korvaavan sarjanimen. FBI-logo toistuu myods juonitiivistelman alussa. Liséksi

kannen formaatti kytkee teoksen kustantajaan, tuotteen hintaan ja julkaisun painovuoteen.

Kannen suunnittelusta vastaa sarjan toimitus. Sarjalogo on vakio, sarjanumero
automaattisesti  juoksevaa ajallista numerointia.  Cotton-elokuvista tai muusta
kuvamateriaalista lainatut kuvat tilattiin  saksalaiselta kustantajalta tai Suomen

kuvatoimistosta.

Tekijanimi, otsake, kustantajan nimi ja painovuosi ovat Kkirjojen etukansissa ja nimiosivuilla
yleisesti kaytettyja kategorioita ja standardeja. Kirjojen etukannet ja muut “fiktion talon
eteiset ja kynnykset” (ilmaisu Mikko Keskisen, 1993, 146) ovat peritekstejd, joiden avulla
tekstistd tulee kirja ja joiden avulla se tarjoaa itsensd lukijoilleen tai laajemmin yleisolle”.
Kéaytantd vastaa kustannustoiminnan yleisia kaytantdja. Kotimaisten romaanien
takakansiteksteja tutkinut Sanna Kivimaki on todennut (1992, 12-13), ettd kustantajan
laatimat kansikuvat ja -tekstit ovat osa tarkkaan harkittua tuotesuunnittelua, joka antaa paitsi
kirjan ostajalle myos kirjastonhoitajalle ja kirjakauppiaalle ensivaikutelman teoksesta. Han
vertaa kansitekstia teatterin késiohjelmaan tai tv-ankkurin tehtévéén, jotka kaikki kertovat

’viime hetkelld” jotakin esityksen tai teoksen sisdllosta.

Cottonin etukansi on hyva esimerkki rajaty6td hyodyntavistd informaatioteknologioista,
joilla pyritdan aikaa ja vaivaa aiheuttavien taloudellisten kustannusten minimoimiseen ja
saadun hyddyn maksimoimiseen. Robert Cooperin mukaan (1992, 254-272) téllaisia
representaation tekniikkoja ovat 1) kauko-ohjaus (“remote control”), jossa erilaisten mallien,
karttojen, kaavioiden ja numeroiden avulla pystytadn hallinnoimaan toiminnan kohteita
ajasta ja paikasta riippumatta, 2) siirtymait ja korvaukset (“displacement”), joilla kohteita ja
néiden representaatioita pystytddn seka vakioimaan ettd muuntamaan, ja 3) lyhentdminen ja

kutistaminen (“abbreviation”), joilla kohteiden ajallista ja paikallista etdédnnytystd edustavat
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muodonmuutokset mahdollistavat paluun takaisin meneilldan olevaan aikaan ja paikkaan ja

kohteen entista tarkemman hahmottamisen.

Kirjojen etukannet toistavat kaikki mainitut informaatiotekniikat. Sarjasta tehtyjen
opinndytteiden mukaan Cotton-tekstin toistuvina piirteind ovat olleet 1) kertomuksen
vakioina pysyvat henkil6t, 2) realistista toimintajannitysta yllapitavat tapahtumat ja 3)
kerrontaa siivittava kielellinen leikittely (Rasanen, 1978; Mammi, 1983; Raivio, 1990;
Virtanen, 2001). Etukannen asettelu toistaa kauko-ohjattuna, siirrettynd ja lyhennettyna

saman kehikon.

Niinpéd tuotteen muista kauppatavaroista erottava sarjanimi paitsi toteuttaa tekijanimen
funktion my6s nimedd sarjan pédahenkilon. Tiettyna formaattina aineellistuva sarjakehys
liittoutuu kehikossa rikoskertomuksen lajikehyksen kanssa, silld maininta G-miehestd, FBI-
logo, otsake ’Voi aikoja, voi tappoja!” ja toimintaclokuvasta etukanteen siirretty kuva eivét
jatd epdilyn sijaa tuotteen genrestd. Vanhan hokeman o tempora o mores” (Cicero) vaanto
kielellisen leikittelyn puolelle (tapoja>tappoja) tdydentad paikallisen kulttuurin kehyksena
(local cultural condition”, Latour, 1995) kehikon standardipakettia. Kaikkia niitd yhdistaa
(Ja samanaikaisesti erottaa) typografinen kehys, joka vakiintuneena formaattina kartoittaa

jokaiselle kehykselle omia kiintopisteitaan suhteessa muihin.

Aristoteleen retoriikkaan (1997) sovellettuna sarjakehyksen sarjanimi, logo, tunnetun
kustantajan nimi ja luotettavana markkinapaikkana tunnettu R-kioski argumentoivat kaikki
tekijan luotettavuutta ja uskottavuutta (“ethos”), lajikehyksen tunnusmerkit kertomuksen
jarked (”logos”), ja paikallinen kulttuurinen kehys (sekd tarinan jénnitysmomentit)
vaikutusta lukijan mielentilaan ja tunteisiin (“pathos”). Sarjakehykseen voi sisdllyttdd kaikki
maininnat sarjan numerosta toiseen kertautuvista henkildistd ja tunnusmerkeista. Realistisen
jannityksen lajikehykseen kuuluvat kaikki rikokseen ja seikkailuun viittaavat kerronnan
elementit. Aika-paikkaiseen kulttuuriseen kehykseen kuuluvat suomen kielen sanontoja ja
fraaseja hyodyntéava kielellinen leikittely ja esineiden, asioiden ja tapahtumien kytkent& seka

aikaan etta paikalliseen/kansalliseen mediaan.

Huomattavaa on, etté toisiinsa laskostuneet ja toisissaan pesivat kehykset ovat etukannessa
sekd erillisid ettd pdaallekkdisid. Niinp4d sarjakehys aktualisoituu sarjalogon ja

sarjanumeroinnin, mutta myds etukannen kuvassa saksalaisista rikoselokuvista tutun George
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Naderin Jerry-hahmon valitykselld.?” Otsake “Voi aikoja, voi tappoja!” kehystid paitsi
realistisen jannityksen ja rikosromaanin lajikehystd myos kielellisen leikittelyn paikallisen
kulttuurin kehystd. Yhtd moniarvoinen luonne on kotimaisen kustantajan (Kolmiokirja)
tunnusmerkilla. Tunnetun viihde- ja sarjakirjallisuuden kustantajan nimi on jo sellaisenaan
takuu ja argumentti sarja-, laji- ja kulttuurikehysten auktoriteetille, silld omakustanteen paasy

kioskiin ja muille julkisuuden areenoille onnistuu vain poikkeustapauksissa.

Perusteiltaan Cottonin etukannen sarjakehys toistaa myds muun Kirjallisuuden sarjallisuutta.
Tietokirjallisuus ilmestyy usein sarjoissa, ja kaunokirjallisuutta kaupataan vuodesta toiseen
samoilla tekijanimilld, toteuttaen ndin sarjallisuuden funktiota. Rikoskirjallisuudessa on
lahes sdantona, etté tekijoiden Kirjoissa toistuvat samat dekkarisankarit ja usein myds samat
toimintaymparistot. Esimerkiksi Dekkarisankarit -hakemistossa (Lundin et al., 2006) on noin
430 dekkarihahmoa tai hahmoparia, joita on ké&ytetty rikoskirjallisuudessa. Suuri osa
sankareista esiintyy toistuvasti tekijoidensé teoksissa. Cottonin sarjakehyksen ero muuhun
rikoskirjallisuuteen tulee nakyviin etukannen numeroinnissa, joka tuo esiin sarjan
jaksottaisen  sdannollisyyden.  Nain toteutettiin  yksi  Juhani  Niemen (1975)

kioskikirjallisuudelle osoittamista eronteoista.

Etukannen kehikossa piirtyy nakyviin toisistaan erottuvia kategorioita, joita tuottavissa
kaytanndissa toistuvat Bowkerin ja Starin luettelemat (2002) kategorioiden ja standardien
yleiset ominaisuudet: kaikenkattavuus, tekstuaalinen materiaalisuus, historiallisuus ja
kaytannon politiikka. Rajankayntia eri kategorioiden vélilla organisoi kehikon kyky toimia
kategorioita yhdistavana rajakohteena ja standardipakettina. Tallaiset rajoja tuottavat
kdytdnnot ja “rajapartioinnit” olivat hyvin tyypillisii myds muille Cottonin varsinaisten

tekstien” ja niitd kehystavien tekstien ja diskurssien suorittamalle portinvartioinnille.

Cottonin etukannessa tulee myds nakyvaksi se Anne Freadmanin havainto (1994, 48-49),
ettd tdllaisissa “’kielipeleissd” ei kysymys koskaan ole vain yhdestd kielestd, vaan useista.
Etukannen typografisen kehyksen asettelussa toisiaan syleilevat kuvat, otsakkeet, logot,
sanat, lauseet ja numerot voidaan rinnastaa muihin mediak&yténtdihin. Samankaltaisista
monitasoisista “todellisuuden” representaatioista rakentuvat puheesta, &dnistd, eleistd,

ilmeistd, lavasteista, liikkuvista kuvista, teksteistd ja musiikista koostuvat elokuvat sek&

%" Lisaa mainetta - tosin hieman kyseenalaista - tima nayttelija hankki sarjalle kuolemalla nayttelija Rock
Hudsonilta saamaansa HIV-tartuntaan.
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teatteriesityksesta ja yleison siihen kohdistamasta reaktiosta koostuvat naytelmat. Yksittaiset

kielet” (diskurssit, sanastot) pystyvit siis monin tavoin liittoutumaan keskenaan.

Kirjojen etukansien tapaiset vakiintuneet sosiaaliteknologiset kdaytannét vahvistavat Latourin
ja muiden toimijaverkkoteoreetikkojen kasityksen siit4, ettd kun hyvin toimiva tekninen
artefakti tiettyyn kayttotarkoitukseen on kerran luokiteltu ja standardisoitu, sitd voi kayttaa
sellaisenaan riippumatta artefaktin kéyttdjan sosiaalisesta identiteetistd. Tama selventdd sita
Latourin asettamusta (1986b, 275), etta durkheimildista klaania (Cotton-yhdyskuntaa, luku
4.1) rakennettaessa sen kestdvyys - Thévenot'n termein sen elinkaari - riippuu niiden
resurssien kestavyydestd, joita klaanin koostamiseen ja klaanin jasenten pitdmiseen yhdessa
on kaytetty. Kuten edelld on todettu, Latourin mukaan sosiaalinen ei muodostu sosiaalisista
elementeistd, vaan sitd maarittaa luettelo, jossa on sekaisin seka sosiaalisia etté ei-sosiaalisia

elementteja.

3.5 Rajakohteina ideaalityypit

Cottonin etukannen Yhteensopivissa maastoissa pesivat sarja-, laji- ja kulttuurikehykset ovat
kukin erillisia rajakohteita, jotka voidaan luokitella Susan Leigh Starin sanastossa (1989, 49)
rajakohteiden neljanteen kategoriaan ldeaalityyppi tai Platoninen objekti (”Ideal Type or
Platonic Object”). Tillainen rajakohde on verrattavissa karttaan, joka ei kuvaa tasméllisesti
minkdan paikallisen kohteen vyksityiskohtia, mutta joka juuri sen takia on katevasti
sovellettavissa paikallisiin olosuhteisiin. Viestinndn ja yhteistoiminnan symbolisia aspekteja
hyodyntavana tiekarttana se tarjoaa riittavat resurssit kaikille toiminnan osapuolille. Starin
kayttamind esimerkkeind ovat ensimmaiset aivokartat, jotka siitd huolimatta, etteivat
varsinaisesti kuvanneet aivoja lainkaan, yhdistivat toisiinsa sekd kliinisen ettd

perustutkimuksen dataa ja toimivat erilaisia ladketieteen maailmoja yhdistavéna siltana.

Ideaalityypit syntyvat, kun abstraktiotasot vaihtelevat ja tilannekohtaiset paikalliset
satunnaisuudet on poistettava. ldeaalityypin etuna on yhteensopivien maastojen tapaan sen
kyky mukautua hyvin monenlaatuisiin olosuhteisiin. Cottonin lajikehyksen mukautuvuutta
olosuhteisiin (aikaan ja paikkaan) kuvaa se, ettd sarjaa kehystdvan realistisen jannityksen
(Niemi, 1975, 22) sanastoalue pysyi Cottoneissa vuosien ja vuosikymmenten l&pi samana,

vaikka sitd koostavien alalajien (rikosromaani, seikkailukertomus) Vélill4 saattoi
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yksittaisessa nimikkeessé olla isojakin vaihteluita ja vaikka ilmestymispaikat vaihtelivat

maasta toiseen.

3.5.1 Tiekartta rikokseen

Hyvénd esimerkking tallaisesta yhtendisestd sanastoalueesta on Cottonin kotimaisen
sarjanumeron 21/1983 otsake ”Voi aikoja, voi tappoja!”. Se on tyypillinen materiaalinen
dokumentti, merkki, jdlki ja resepti (”inscription”; “prescription”; Latour, 1999a, 306)
historiallisen ajan ja paikan - toimijaverkkoteorian verkoston - [l&pi soljuvasta
sosiaaliteknologiasta ja tekstiketjusta, jonka yhtend rakennusohjeena on lajikehys. Kehyksen
rakentamisessa keskeistd oli sanastollisen aineksen liittdminen toisiinsa niin sanotun

sanastollisen pohjustamisen (“’lexical priming”; Hoey, 2005) perusteella.

Mitd ”pohjustamisella” tissd yhteydessi tarkoitetaan? Sitd havainnollistavat otsakkeet, jotka
olen poiminut Pentti Pesan kirjoittamisiksi nimetyista (Sjoblom, 1985, 248-252) kaikkiaan
96 Jerry Cottonista vuosilta 1971-1981.%% Niissa otsakkeen jokin sana aina pohjustaa muiden
nimikkeiden otsakkeiden samaan sanastoalueeseen (genreen) ldheisesti kuuluvia muita
sanoja. Otsakkeille tyypillistd oli, ettd alueet supistuivat vain muutamaan keskeiseen

kategoriaan.

Yleisin kategorioista oli RIKOS, jota kuvaavia ihmistoimijoita olivat muun muassa gangsteri
("Aavegangsterit”) ja murhaaja ("Murhaajan muistomerkki”). Pitkd luettelo muodostui
my0s rikollisista kollektiivitoimijoista ja rikoksiin liittyvistd artefakteista: ”Mafian ruoska”,
”Gangsterivaltio”, ”Koppia ika kaikki”, ”Kytkykauppaa ké&siraudoilla”, ”Liiga on aina
litkkaa”, ’Rikollinen tietokone” ja ”Sormenjalkitehdas”. Kaikkiaan rikokseen liittyvid sanoja

oli otsakkeissa 19 kpl.

Monissa otsakkeissa sanat pesivat AMPUMISEN sanastossa. Téallaisia olivat muun muassa
reikdrauta (Reikarauta ei valita”), liipaisin (”Jannitysta liipaisimella”), lyijy (’Ilta on aamua
lyijyisempi”), luoti (’Luodilla menee lujaa”), rihla (”Rihlat suoraksi”), ruudinsavu
("Ruudinsavulenkki”) ja ruuti (Ruuti on huono pesujauhe”). Kaikkiaan ampumiseen

liittyvid sanoja otsakkeissa oli 14 kpl.

%8 pesa on kirjoittanut joitakin cottoneita my®s vuoden 1981 jalkeen, mutta olen rajannut tarkastelun Sjdblomin
teoksen vuoden 1985 painoksessa mainittuihin kappaleisiin.
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Rikoksiin ja ampumiseen l&heisessé suhteessa on KUOLEMINEN, johon viittaavia sanoja
aineistosta l10ytyi kaikkiaan 29 kappaletta. Pelkéstdén sana kuolema oli mukana kahdeksassa
otsakkeessa (esimerkkind “Kuolema rivien vilissd”). Muita saman merkitysalueeseen
kuuluvia sanoja olivat muun muassa hauta (”Cotton karkaa haudasta”), hautausmaa (’Pala
maata hautausmaalta”), ruumis (”Ei ruumiita kaatopaikalle), ruumishuone ("Kuuma linja
ruumishuoneelle™), surma (”Harlemin musta surma”), paiakallo (”Paakallokiitdjat”), vainaja
(’Junanvaihto vainajille”), kalma (”Kalman kanava”), helvetti ("Lumipallo helvetissa”),
manala ("Matkalippu manalaan”), kylmetd ("Moni kynsi kylmeni”), piru (”Piru merrassa,

kaksi katiskassa”) ja arkku (”Sano arkkusi avaimet, Cotton”).

Kaikkein yleisin merkitysalue oli kuitenkin VAKIVALTAA, PELKOA, UHKAA tai muuta
JANNITYSTA lietsova sanasto, joihin liittyvid sanoja oli 34 kappaletta. Sanasto koostui
hyvin monenlaatuisista ilmauksista, joista jokainen antoi kuitenkin vahintadn aavistuksen
siitd, miké oli odotettavissa: ”Bakteerisota”, ”Dollaripommi”, ”Ja koko maailma héatkahti”,
”Jos sokea pelkdd pimedd”, "Kadonnut juna”, ”Kova kovaa vastaan”, ” Lihakirves laulaa”,
”Misséa korpit kokoontuu”, ”Myrkkykaasua, G-mies Cotton”, ”Pelottavat jéljet”, ”Salaisuus
jéissd”, ”Sudenpesd”, Verista 6ljyd”. Muunnelma kotimaan kamaralta 16ytyy otsakkeesta
“Lunta tupaan, jaitd porstuaan”. Vain kaksi otsikkoa (”Joulupukki — syntipukki” ja
”Pokerihai Cotton”) ovat luokiteltavissa muuhun sanastoon, mikd osaltaan vahvistaa

lajityypin yleistd argumenttia.

Jokaisen otsakkeen ensimmainen, toinen tai kolmas sana liittyi siis rikokseen, ampumiseen,
kuolemaan, vékivaltaan tai vékivallan uhkaan. Sanaston tiivistd liitosta realistisen
jannityksen lajikehykseen kuvaa, ettd useissa tapauksissa oli sanaston pohjustusta vielé&
moninkertaistettu, esimerkkeina kuoleminen  ja ampuminen (’Hautaloyto
reikarautakaudelta”), (”Sormituntuma kuolemaan”), vikivalta ja kuolema (“’Tappavat
kuoletukset), ampuminen ja rikos (’Pang pang — Sing Sing”), moninkertainen vakivallan
uhka ("Pelko edessd, kauhu kannoilla”) sekd vankila ja rikollinen (”S&lehoitoa
gangsterisyopdan”). Lajikehyksen yleinen platoninen idea on tiivistetty vikivallan ja tuhon

otsakkeissa ”Véakivallan valtakunta” ja ”’Pandoran lipas”.

Etukannen otsakkeiden sanastojen keskindinen liitos oli tiiviissa vastavuoroisessa suhteessa

sarjan varsinaisiin teksteihin. Sarjan anglismeja tutkineen Juha Paanasen (1981, 220-223)
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mukaan Cottonin kymmenen eniten kéytetyn anglismin joukossa olivat termit “FBI”,
“gangsteri”, ”G”, ja “revolveri”, jotka kytkivét sanaston tiiviisti poliisien ja rikollisten
valienselvittelyihin. Cottonin ampumisilmauksia tutkinut Ulla Ovaskainen on luetellut
(1977, 73) verbit jyrahtdd, jyskéhtad, pamahtaa, rajahtaa, raséhtaa, poksahtaa, kimaista,
roikaista, jyrdhdelld, pamahdella, réasdhdelld, jylistad, paukkua, ratistd, liekehtid jne.
esimerkkeind “ampua” —sanan merkityskomponenttien runsaudesta varsinaisessa Cotton-
tekstissd. Verbien runsas kayttd kuuluu yleensékin jannitysviihteen kieleen. Muun muassa
kahden Cottonin (’Lyijysinetti suun péélle”, numero 11/1979, ja Saalistajat”, numero
12/1979) sanastoja tutkinut Riikonen- Moilanen on puolestaan todennut (1983, 35), ettd kun
kaunokirjallisuudessa verbej& on keskimdarin vajaa viidennes, niin Cottoneissa oli verbeja
yli neljasosa. Verbit ovat yleensakin dynaamisia ja toimintaan liittyvid, ja tehokkaat verbit
ovat tekstin kokonaisdynamiikan kannalta tarkeitd. Sekin kytkee Cottonit nimenomaan

toimintajannityksen genreen.

Sanastojen pohjustukseen perustuva jatkuva rakennustyd on merkki siitd, ettd Cottonin
lajikehys - ja sita mydten myds muut kehykset - jouduttiin kukin yksittainen teos kerrallaan
rakentamaan aina vain uudestaan. Se mitd nimitetddn genreksi on siten pikemminkin
tilannekohtainen rakennelma ja prosessi kuin mikaan valmis kaavio, johon sanalliset ilmaisut
sijoitetaan. Otsakkeiden pohjustukset vahvistavat késitysta, etta lajikehyksen rakentamisessa
keskeisessa asemassa eivat niinkaan ole mitkaan suljetut jarjestelmat, vaan liikkuvan
aluekehyksen materiaalinen ja systeeminen paikka (“place”, Freadman,1994, 49) ja sitd
rakentava rajatyd. Nain alue ja sen sanasto rajakohteena on paitsi rajatydon kohde myds se

(jatkuvasti muuntuva) paikka, jossa rajatyota tehdaan.

3.5.2 Sarjasankarit vauhdissa

Cottonin toisena merkittdvd Ideaalityyppind oleva sarjakehys tulee nékyviin paitsi
yksittdisen numeron etukannessa myos sarjan erillisten nimikkeiden ajattomassa liitoksessa.
Sama toistui myos padhenkildiden omassa elinkaaressa. Jerry Cotton ja hénen ldhimmat
tyotoverinsa ovat olleet vuosikymmenesta toiseen samat kuin vuonna 1954, jolloin sarjan
saksalainen versio alkoi ilmestymisensd. Niinpd sarjan sankarit pystyivét seikkailemaan
vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen paivadkaan vanhenematta ja pinttyneitd ruoka-, juoma-

ja juhlimistapojaan muuttamatta.



111

Cottonin rajakohteiden ketjutuksesta ja toisissaan pesimisestd kertovat R-kioskin ja
etukannen lisdksi my6ds muut sarjan Yhteensopivat maastot, joita ovat teoksen nimidsivulla
ja takakansissa olevat juonitiivistelmat. Etukannen toisissaan pesivét Ideaalityypit nousevat

selkedsti esiin ”Voi aikoja, voi tappoja” -nimikkeen juonitiivistelmassé (ks. kuvio 4):

”Voi aikoja, voi tappoja, kun senaattoriehdokas yritetd&n toimittaa Valkoisen talon asemesta
lautayksioon! Mutta tappaja itse saa tyytyéd kalterikamariin: hanet tavataan itse teosta - itse
asiassa teosta. Jerry tapaa alussa tavattoman kauniin tyton ja tavallisen rumia roistoja. Sitten
tavataan ruumishuoneella... Senaattoripelin henki on kylma kuin talvihauta, mutta Cotton ja
Decker saavat hikoilla henkensd edesta - etenkin kun heiddt aiotaan juottaa pelista pois.
Vanha Neville joutuu osallistumaan “prosenttiliikkeeseen”, ennen kuin asiat kirkastuvat -

kenelle kirkastuvat.”

Jerryn liséksi sarjakehykseen ilmestyvat nyt myds kollegat Decker ja Neville. Lajikehysta
ilmentéavat juonitiivisteen sanastoon kuuluvat tappajat, roistot, lautayksiot, kalterikamarit,
talvihaudat ja ruumishuoneet. Etukannen rikosaiheista sormenheristelyd laajennetaan
toiminnallisten ainesten tuntuvalla lisédmiselld. Kun Cotton ja Decker saavat hikoilla
henkens& edestd, ei jai epdilystd toimintajannitystd kehittelevien elementtien lasn&olosta
“varsinaisessa”  tekstissd.  Vakioisuutta tdydentdd sarjan paikallisen  kulttuurin
tunnusmerkistoon kiintedsti liittyvien sanaleikkien ja huumorin toistuminen. Jokainen virke
sisaltdd kontrasteja tai muuta kielellisté leikittelya tyyliin tavattoman kaunis tytto - tavallisen

rumat roistot.

Sarjan otsakkeissa pohjustetaan Ideaalityyppeihin lukeutuvien sarja- ja lajikehysten lisaksi
myos kolmas kategoria, joka on edelld nimetty paikallisen kulttuurin kehykseksi. Rikoksia,
kuolemaa ja vékivaltaa hyddyntavan kovaksikeitetyn noir-tyyppisen rikoskirjallisuuden
elementtejd ovat usein mustaa huumoria sisaltavat sanayhdistelmét ja idiomit, joita
edellisistd otsakkeista 10ytyy runsaasti. Kielellisen perustansa ne saavat suomen kielen

rikkaasta sanastosta.

Kielellistéd leikittelyd Cottonin teksteissa tutkinut Veikko Virtanen (2001) onkin kiinnittanyt
huomiota kielihuumorin runsauteen ja keskeisyyteen sarjan juonitiivistelmissa. Keinoina on
kéytetty muun muassa alkusoinnuttelua (murhaava muotitanssi), tiettyyn aihepiiriin kuuluvia

metaforia (revolverirumba), sanan muuntelemista (takaisku > takapotku), hauskoja
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sananvalintoja ja idiomien muuntelua (kollegapari Cotton & Decker, vrt. tuotemerkki Black
& Decker) ja sanan monimerkityksisyyden hyddyntamistd (rytmih&irid viittaamassa seka
syddmen vajaatoimintaan ettd tanssin rytmiin). Lisdksi kielellisind leikittelykeinoina on
juonitiivistelmissa kéytetty sarkasmia, alluusioita, loppusointuja, sanakieppeja, morfologista

muuntelua, vastakohtapareja seké fraasien, metaforien ja muun kuvakielen muuntelua.

Cottonin kolme keskeistd Ideaalityyppid tulevat nékyviin myds muissa sarjaan liittyvissa
teksteissd. Hyvanad esimerkkind on rock-kappale “Jerry Cotton” (Kontra, 1978; luku 2.5),
joka perustui lahes kokonaan luetteloon sarjan vakiintuneista tunnusmerkeista. Jerryn, Philin
ja Nevillen lisdksi laulussa mainitaan tarkastaja High, G-mies, kolmekahdeksikko, punainen
Jaguar, George Nader, sepanséallin spesiaali, Max Salosen baari, New York, neljan ruusun
bourbon, Connecticut ja FBI. Lisaksi viisu tulvii rikos- ja seikkailukertomusten sanastoa:
Jerry on “roistojen kauhu”, ”G-mies rohkee ja peloton”, ja "taidolla jonka Hoover loi, hin
pahat pojat imuroi”. Ja vaikkei Jerry “koskaan ylennystd saa”, niin “ei seikkailuja
lopettaisikaan”. Kaikki lauletaan kielellistd leikittelyd sisaltdvalla hurtilla huumorilla ja
ilmaisu tulvii groteskia ironiaa: “Ei eldkkeelldkdén Jerry rauhaa saa, hin kanalan aikoo

perustaa.”

3.6 Rajakohteena kustannusyhtio

Ensi ndkemalta Cottonin performanssit ja kompetenssit olivat vuosien ja vuosikymmenten
varrella vakaita, pysyvid, itsestddn selvid ja niille tehtyjen suunnitelmien mukaisia. Ne
nayttivat vahintaankin tyydyttavasti tayttdvan seké artefaktin ettd sen syntyyn ja toimintaan
osallistuvien toimijoiden paamadrat ja intentiot. Kustantaja teki paatdksid sarjan
ilmestymistiheydestd, tuotantostrategiasta ja -taktiikasta, kirjoittaja Kirjoitti kasikirjoituksen,
toimittaja teki siihen hyviksi katsomiaan muutoksia, kirjanpainaja saattoi painokoneellaan
artefaktin lopulliseen muotoon tydvuorossaan méaératyn aikataulun puitteissa, postinkantaja
ja kioskiyritt4ja hoitelivat jakelun ennalta suunnitellun logistiikan mukaisesti postilaukkujen,
myyntitiskien ja myyjien suosiollisella avustuksella, kioskin asiakas hankki itselleen hyllysta
hauskaa ja jannittdvaa luettavaa. Kaikki ndkyi ainakin pinnalta katsoen jatkuvan l&hes
ennalta arvattavana vuodesta toiseen. N&in toteutui Erkki Karvosta lainaten (1992)
’populaarikulttuurin odotuksen struktuurit ja populaari representaatio”, joka “’sekd uusintaa

ettd yllapitaa vallitsevaa kulttuurista jarjestysta”.
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Téllainen “odotuksen struktuureihin” perustuva “musta laatikko” -malli ei kuitenkaan pysty
kuin vahaiseksi osaksi selittdméan ja perustelemaan kirjallisuuden - edes kioskikirjallisuuden
- kaytantojen ja kustannusyhtion tapaisen rajakohteen rosoista arkea. Cottonin kustantaja
joutui jatkuvasti kilpailemaan kovan markkinakoneiston kanssa ja sen takia toistuvasti
hakemaan itselleen uusia liittolaisia sekd uudistamaan toimenpiteitdan, suunnitelmiaan ja
paaméaariddn olemassaolonsa turvaamiseksi. Jatkuvasti vaihtuvien Kkasikirjoittajien ja
tiukkojen aikataulujen kanssa tuskailevien toimittajien valvomat ja korjaamat Cottonin
tekstit perustuivat nekin jatkuvaan portinvartijaprosessiin. Yhta vaativa toimija oli lukija,

jonka ostopaatoksisté riippui koko toimintaohjelman suunta ja kohtalo.

Cottonin eldmédkerrassa térkeédssa roolissa ovatkin olleet hetket, joita kuvaa termi “kriittiset
momentit” (“critical moments”, Boltanski & Thévenot, 1999, 359 - 360). Ne viittaavat seka
osallistujien vastavuoroiseen Kkriittiseen toimintaan ettd tilanteen epé&tavallisuuteen. Kun
asioita tehdaan yhdessa ja sen takia on pakko koordinoida yhteista toimintaa, niin kriittisen
momentin hetkelld kdy ilmeiseksi, ettd jokin on mennyt pieleen, ettd asiat eivat suju ja ettd
jonkin on muututtava. Silloin otetaan etdisyyttd, kaannetddn katse menneisyyteen ja
ilmaistaan samalla kanssatoimijoille tyytyméttdmyys tilanteeseen. T&ma vuorostaan nostaa

asiat tapahtumien nayttamolle (“scene”).

Edelld kuvatut Kriittiset momentit kohtasivat sarjaa varsinkin silloin, kun sita julkaiseva
kustannusyhtid koki sarjan taloudelliset hy6dyt markkinoilla liian vahaisiksi. Voimakkaista
reaktioista kertoo pdatds, jonka sarjaa Suomessa vuodesta 1961 ldhtien julkaissut
Kolmiokirja teki vuonna 2000: se lopetti kokonaan sarjan julkaisemisen. Sen tuloksena
Cotton joutui jatkamaan suomalaista eldmaansad paljon pienemman ja tuntemattomamman
kustantajan turvin. Rankkaa ratkaisua olivat vuosien varrella edeltdneet monet muut sarjan

markkinointiin sek& teolliseen ja kirjalliseen tuotantoon kohdistuneet muutokset.

Seuraavassa nostan kustannusyhtion Aarreaitan mustasta laatikosta nakyville joitakin
Cottonin tekstejd, jotka ajallisesti ja paikallisesti sijoittuivat keskelle sarjan Kriittisten
momenttien nayttdamoja. Tallaisia tekstejd olivat myyntilaskelmat, kokousmuistiot, Kirje
paatoimittajalle ja ohjeet sarjan kasikirjoittajille. Kaiken toiminnan ytimessa on se rajatyo,

jota sarjan portinvartijoina toimivat tekstit tekevat.
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3.6.1 Tekstit argumentteina

Tekstit voivat olla muun muassa kuvauksia, selontekoja tai kertomuksia, mutta
portinvartijateorian nékodkulmasta ne ovat ennen kaikkea argumentteja, joilla
portinvartijatoimintaa perustellaan. Valaisevana esimerkkina téllaisesta argumentaatiosta on
kaksi tiiviisti toisiinsa liittyvdd Cottonin tekstid, Kirjapainon tekemd myyntilaskelma
vuodelta 1979 seka kustannusyhtion markkinointiosaston kokousmuistio vuodelta 1985
(SKS KIA, G-mies Jerry Cotton -lehden arkisto).

S — R 1 o i b b e A

tdrjapaino Oy Kanta

(LA

COTTON

Luvut on kplemiliriti,

Toteutunut
Selitys Bud jetti 4/= budjettiin | 4/= ed,vuoteen|!
Lihotys | Palautus | P-$ | Nettomyynti

| Tammikuu 16,900 | 24,778 8,989 0 - 1,613 - 9%
Holntluu 17,300 0 | a7 - m ol
Vuoden alusta 17.100 - 107 + 4D
Maaliskuu 14.900 + 804 + 1,068
Vuodon alusta 16.400 - 59 + 60
Huhtikun 15.400 + 1 + 49
Vuoden alusta - + 628
Toukokuu 10,817 + 9% + 1,653
Vuoden alusta | 3 9,78 . m
Kostilouu 13184 Vo

%
Vuodon alusta 10,352 | 39,4
Hodnlikuu ?l.?ﬂ 2
Vuoden alusta 10,889

Elokuu 12,046

10.03

Vuoden alusta
Syyskuu

Vuoden alusta
Lokakuu

Vuoden alusta
¥arraskuu

Vuoden alusta
| Joulukuu

JAKELU osanottajat

‘ Koko vuosi

Poruskappalemdirit on saatu:Rautakirjan irtonumerotilityksest, mihin on lisitty Kirjavélityksen ja Ruots
myynti. :

Kuvio 5: Cottonin myyntilaskelma ja kokousmuistio (SKS KIA, G-mies Jerry Cotton —lehden

arkisto).

Myyntilaskelmat ovat yrityksissd yleisesti kéytdssa olevia pakollisia kauttakulkupisteitd ja
yrityksen toimintaohjelman luutnantteja, joiden tekemaélla rajaty6lld saattaa olla huomattavia
seurauksia  yrityksessd noudatettaville kaytdnndille. Sek& myyntilaskelmat ettd
kokousmuistiot ovat ideaalityyppeina selkedsti oman genrensd edustaja ja yhdessa ja
erikseen ne toimivat monentasoisten toimintojen ja arvojarjestysten kohtauspaikkoina ja

risteysasemina.

Kirjapainoyhtid Kannan konttorissa kuukausittain suoritetut laskelmat kioskeihin

toimitetuista ja sieltd palautuneista Cottoneista seka laskelmista koostettu vuosiraportti
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sarjan irtonumeromyynnista ja sen kehityksestd on malliesimerkki kauko-ohjauksesta, joka
mahdollisti  kioskeissa suoritettujen kymmenien, satojen ja tuhansien osto- ja
myyntitapahtumien muuntamisen ja lyhentdmisen (Cooper, 1992) numerosarjoiksi ja naiden
siirtdmisen papereille tiettyyn jarjestykseen. Nain pystyttiin hallinnoimaan sek& kioskien
tilauskantaa ja painettujen Cottoneiden mé&&ardd ettd myos kustannusyhtion sarjaan
kohdistamia toimenpiteitd. Kaikella talla oli ratkaisevan tarkea painoarvo seka markkinoiden

hallintajérjestyksen ettd my6s muiden Cottonin arvojarjestysten koordinaatiossa.

Koherenttina kokonaisuutena myyntilaskelma koostuu samoista ominaisuuksista kuin monet
muutkin tekstit. Se on paitsi kuvaus ja selonteko myo6s kertomus, joka rakentuu tilastollisista
representaatioista (selitys”, “budjetti”, “toteutunut”, ’léhetys”, ”palautus”,
“palautusprosentti”, “nettomyynti”, +/- budjettiin” ja “+/- edelliseen vuoteen”) seki
laskelmien ajallisesta kehityskaaresta. ”Vuoden alusta” alkava tarinointi etenee kuukausittain
ja kokee koherentin tekstin edellyttdmén sulkeuman (’closure”) vuoden lopussa
tapahtuneessa yhteenvedossa nettomyynnistéa. Liséinformaationa kerrotaan
“peruskappalemdirien saadun Rautakirjan irtonumerotilityksestd, mihin on lisdtty

Kirjavilityksen ja Ruotsin myynti”.

Mutta ei tassd kaikki. Koska kohdettaan rakentavan ja organisoivan tekstin kuvaukset,
selitykset ja kertomukset aina myds siséltavét sekd omaa olemassaoloaan etta niita edeltavia
ja seuraavia teksteja perustelevan argumentin, se tulee nékyvéksi laskelmaa seuranneista

jatkotoimista. Yksi niistd oli vuonna 1985 tehty péatosteksti.

”Jerry Cotton -palaveriksi” nimetty kokousmuistio argumentoi pddtdksiddn otsikolla
“Myynnin kehitys” (muistion kohta 1), joka sisélsi yhteenvetona muunnelman, siirtymén ja
Iyhennelmén kirjapainon aikaisempien vuosien myyntilaskelmista. Laskelmien mukaan
tilausten lukumaard pysyi ennallaan vuosina 1974 (7632 kpl) ja 1980 (7614 kpl), mutta
romahti l&hes puoleen vuonna 1984 (4452 kpl). Vield halyttavampi oli irtonumeromyynnin
kehitys, joka oli vuonna 1974 17099 kpl, mutta vuonna 1980 vain 12106 kpl ja vuonna 1984
enad 6370 kpl.

Kokoukseen osallistuneiden henkilotoimijoiden eli Joni Skiftesvikin (kirjallinen johtaja),
Seppo Tuiskun (toimittaja), Osmo Pesosen, Hannu Kankareen, Seppo Maskosen ja Erkki

Korhosen (markkinointiosasto) oli siis ryhdyttdva pikaisiin toimiin sarjan olemassaoloa



116

uhkaavan kehityksen pysayttamiseksi. Paatettiin tehdd viisikohtainen tuoteuudistus
(muistion kohta 2). Se koski lukemiston formaattia (”4-vari-kannet”), liitteitd (“toivesarja
aikaisemmin ilmestyneistd Jerryistd” ja “tositapahtumista kertova rikosliite lehden
loppuun”), siséltéd (“kovempaa tekstid pokkarin ja nyky-Jerryn vililtd”) sekd kokonaan
uusia toimintoja (”Cotton-klubi”, “markkinointitapahtumat”, “lukijapalstat”). Kaikki
uudistukset oli paatoksen mukaan tehtdvd yhtdaikaa, uudistuneesta Jerrystd toimitettava
tiedot Rautakirjaan 2 kuukautta ennen lehden ilmestymistd ja ensimmadisen uudistuneen

Jerryn ilmestymispéivaksi maarattiin maaliskuu 1986.

Muistiossa luetellaan  oikeaoppisessa  jarjestyksessa Cottonin  hallintajarjestyksille
relevantteja objekteja. Myyntilaskelmat oikeuttavat markkinoiden hallintajarjestyksen;
Cotton-klubit, lukijapalstat ja markkinointitapahtumat tukevat markkinoiden lisdksi maineen
ja kotiseudun hallintajrjestyksid, ja puuttuminen siséltdon tarjoaa relevantteja objekteja
teollisuuden ja inspiraation arvojdarjestyksille. Paatosteksti on valaiseva esimerkki sarjan
arvojarjestyksia koordinoivasta jatkuvasta prosessista (“ongoing process”; Malavé, 1998),

joka pystyy paitsi muuntamaan ja lyhentaméén tuotoksiaan myds toistamaan itseaén.

Myyntilaskelman yksi keskeinen ominaisuus oli, ettd se toimi tiettyjen toimenpiteiden
argumenttina. Myynnin romahtamisella voitiin kokousmuistion paétostekstisséd perustella
sitd, ettd myos sarjan sisaltdihin oli puututtava. Téssa tapauksessa on paatoksen perustelussa
toteutettu niin sanottua kvantifioivaa strategiaa (Juhila, 1993, 168-172), jossa asiantilojen ja
tapahtumien faktuaalistaminen perustuu niiden maéaréllistamiseen. Tilannetta korjaaviin

toimenpiteisiin on ryhdyttava silloin, kun myyntilukujen ero entiseen on riittavan suuri.

Argumentin yleisend paatehtavana on perustella jonkin toimenpiteen hyvyytta, jarkevyytta ja
uskottavuutta (Kakkuri-Knuuttila, 2000, 60-75). Rajakohteiden ja niissa pesivien tekstien
tiiviistd keskindisistd kytkennoistd kertoo se, ettd myyntilaskelmien hyvéksyminen muistion
paatostekstin argumentiksi toimii myds toisinpdin, toisin sanoen muistion hyvéksyminen
vahvistaa paitsi sitd edeltdvan myyntilaskelman hyvyyttd myds vastaavien laskelmien

hyvyyttd, jarkevyytté ja uskottavuutta jatkossakin.

Myyntilaskelma ja kokousmuistio ovat esimerkkejd niistad vakiintuneista menettelytavoista,
joilla rajakohteet ketjuuntuvat toisiinsa. Laskelma toimii muistion paatostekstin

argumenttina, mutta kokousmuistiona edustuva paatosteksti toimii vuorostaan jalleen uusien



117

tekstien ja rajakohteiden (etukannet, liitetekstit, varsinaiset tekstit, lukijapalstat)
argumenttina, johon voidaan aina vedota, jos syntyy epaselvyytté toimintojen oikeutuksesta.
Rajakohteita paikoillaan pitdvien tekstien tyypillisin piirre onkin niiden karheus
(’roughness™) ja toisissaan pesiminen: kun tekstin pintaa védhdn raapaisee, alta tulee
nékyvéksi muita teksteja. Paatosteksti on yleensakin esimerkki siitg, ettd konteksti tunkeutuu
tekstiin véistamatta ja on myos siité luettavissa (Tiilila, 2000, 215; Eggins & Martin, 1997,
232; M. Lehtonen, 1996, 166).

Lopputuloksena syntyneet tekstit olivat nekin my6s esimerkkeja Cottonin rajakohteita
yhdistavistd portinvartijaluutnanteista, jotka omalla roolisuorituksellaan  pyrkivét
koordinoimaan sarjaa hallitsevia hallintajérjestyksid. Tekstin argumenttien tekema rajatyo

9% 9

(vastaukset kysymyksiin "mitd”, “miksi” ja “miten”) tapahtui rajakohteessa (Kustannusyhtio
Kolmiokirja = “missd”), jossa oli jatkuvasti meneillddn (v. 1985 = “milloin”) sarjan
markkinointiosaston arviointi siitd, mika rooli arvojarjestyksilla ja niiden valisissé suhteilla
oli sarjan teollisessa tuotannossa. Toki muutkin hallintajarjestykset olivat edelleen voimassa,

mutta kysymys oli hallintajarjestysten valisesta koordinaatiosta.

3.6.2 Kirje paatoimittajalle

Toinen kriittinen momentti kohtasi Cottonia silloin, kun sarjaa kdantaneet ja toimittaneet
suomalaiset alkoivat turhautua alkuperéisiin saksalaisiin Cottoneihin. Kolmiokirja muuttikin
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa menettelytapojaan ja palkkasi vakinaisen
kustannustoimittajan  huolehtimaan kokopdivaisesti sarjan toimittamisesta. Tamén
seurauksena Cottonin saksalaisten kasikirjoitusten k&antdmistd supistettiin ja ryhdyttiin
tilaamaan kasikirjoituksia kotimaisilta kirjoittajilta. Toimittajan pé&atehtavéksi tuli hankkia
sarjalle sopivat kirjoittajat, saattaa kasikirjoitukset lopulliseen painokuntoon ja huolehtia
siitd, ettd sarjalle ominaiset tunnuspiirteet toteutuisivat Kirjoittajien vaihtuvuudesta ja

alkuperéiskirjoittajista poikkeavasta kansallisuudesta huolimatta (Bagge, 2007).

Tehtéva osoittautui haastavaksi, sill& vaikka sarjan formaatti sailyi entisell&an, niin tuotteen
tuotantoa hallinnoivien arvojdrjestysten valisiin suhteisiin jouduttiin tekemadén useita
muutoksia. Kotimaisuusasteen lisaédminen ei ollut ainoa sarjatekstin ja sen kayton/kayttajan
muotoiluun eli konfiguraatioon vaikuttanut tekijd. Lisdksi haluttiin julkilausutusti

(Hintsanen, 1973) puuttua tarinoiden juonien ja tapahtumien yksityiskohtiin, jotka
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saksalaisissa Cottoneissa koettiin ’epdloogisiksi” tai suorastaan “epdonnistuneiksi”. Muita
puutteita oli havaittu jo aikaisemmin jannityksen ja huumorin alueilla ja saksalaisten
versioiden ylenpalttisessa vékivaltaisuudessa. Siséltja olikin jo ennen vuosikymmenen

vaihdetta muotoiltu melko vapaasti “kotimaiseen suuntaan” (Bagge, 2007).

Miten haasteisiin vastattiin? Koska kriittinen momentti sisalsi tdssé tapauksessa laajan ja
monipolvisen ndyttdmon, jouduttiin sarjan toimintaohjelmaa korjailemaan ja muuntelemaan
monilla toisistaan eroavilla toimenpiteilld. Kirjallisuuden lajituntemus pyrittiin takaamaan
hankkimalla sarjan k&antgjiksi, kirjoittajiksi ja toimittajiksi alan asiantuntijoita (Bagge, mt.,
517-520). Kirjoitus-, kieli- ja kirjallisuusteknologian lisaksi nédiden oli hallittava Cottonin
omaan sarja- ja lajisanastoon kuuluvat erityiset koodaukset sekd omattava aikaan ja paikkaan

liittyvaa kulttuurista tuntemusta.

Miten kustannusyhtion omissa teksteisséd perusteltiin sitd, ettd 1970-luvun alussa
“alkuperdisten” saksalaisten cottoneiden kéddntdmisestd suureksi osaksi luovuttiin ja
siirryttiin kayttdmaan kotimaisia Kirjoittajia? Sarjaa Suomessa kasikirjoittaneen Juhana
Hintsasen?® selonteko muutokseen johtaneista syistd (Kirje paatoimittaja Jorma
Tuomikoskelle, 28.5.1973, SKS KIA, G-mies Jerry Cotton -lehden arkisto) toistaa kaikki ne
argumentit, joita Kirsi Juhila lukee kuuluvaksi niin sanotun “viranomaispuheen”

strategioihin (Juhila, 1993, 151-181).

Hintsanen alkaa testamenttinsa” vetoamalla puhujan itsensd ldsndoloon tapahtumissa

(tekstin korostukset eivat kuulu alkuperéiseen tekstiin):

”Ennen pohdintoihin vaipumistani haluan korostaa, etten toki pidd itsedni ndissd kysymyksissd
min&an tietdjand. En halua sanoa, ettd olisin oikeassa, mutta runsaat nelja vuotta Jerryn seurassa
ovat pakottaneet minut paneutumaan néihin kysymyksiin siksi tiiviisti, ettd uskon ainakin joidenkin
kysymysten itselleni selvinneen.”

Téllaisessa “itse todettuun vetoavassa strategiassa” kuvataan tietyssd ajassa ja paikassa
tapahtuneita asiantiloja ja tapahtumia, jotka puhuja on autenttisesti havainnoiden itse nahnyt
ja kuullut. Juhilan mukaan (mt., 158) strategian vakuuttavuus perustuu siihen, ettei
ulkopuoliseksi luokiteltu kuulija voi epéill4 esitettyjen tietojen totuusarvoa, kun ei ole itse

ollut paikalla niitd toteamassa. Mitd pidemméltd ajalta asiat on itse todettu, sen

 Simo Sjoblomin mukaan (1985, 138-140) Hintsanen on kirjoittanut kaikkiaan 41 Jerry Cottonia.
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faktuaalisemmasta tiedosta on kysymys. “Runsaat neljd vuotta Jerryn seurassa” ja sitéd
kuvaileva mina-muotoinen puhe toimii koko ajan faktuaalistamisen tehosteena, varsinkin

kun rajaty6 kotimaisen Jerryn puolesta alkaa valittémasti ilman turhia viivytyksia:

”Léhtiessdni Seppo Tuiskun ohjaamana Jerryn tekoon kuvittelin hetken, ettd puuha olisi vain
vaihtelua siihenastiselle lemmenromaanien kaéntelylle. Er&s asia valkeni kuitenkin nopeasti.
Saksalainen perusteellisuus, jota olen aina arvostanut ja arvostan yhé, ei ulottunut ’tehdasmaiseksi”
muodostuneen jannitysviihteen saralle. Korkeintaan se nakyi saman asian jankuttamisena. Kutakin
tehtya Jerryd kohden piti lukea toivoton nippu hylattavaa tekstia.”

Maaottelu Saksa-Suomi saa liséé puhtia havainnosta, ettd myods muut ovat ihan itse kokeneet

samaa turhautumista:

”Niin kuitenkin valittomésti, ettd Seppo Tuisku joutui tekemé&an kohtuuttomasti tyota
stilisoidessaan kaannokset siihen kuntoon, joka vastasi Antti Aallon luomaa suomalaisen Jerryn
henked”. Pelkka latteuksien tai kankeuksien korjaaminen ei riittdnyt, myds juonen epéloogisuuksiin
oli puututtava ja huumorin méarda lisattava.... Tuntui jokseenkin turhalta tehdad kddnnds, joka ei
ollut muuta kuin huono runko Jerrylle. Pian alkoi tuntua turhalta myos saksalaisen jutun vapaa
muotoilu. Lahes joka sivulla térmési vahintdan logiikan puutteeseen.”

Ilmaisu ”ldhes joka sivulla” tuo havainnointiin mukaan niin sanotun “kvantifioivan
strategian”: saksalainen l&hdeteksti oli tasoltaan heikkoa kautta linjan eikd ainoastaan
joiltakin kohdiltaan. Samalla rakennellaan kolmatta argumenttia, jonka Juhila on nimennyt
(mt., 163-167) “’vaihtoehdottomuusstrategiaksi”. Siind vakuutetaan kuulijoita siit4, etta asiat
on mahdollista ja jarkevad hoitaa ja ratkaista vain yhdelld tavalla. Toisenlaisiakin
vaihtoehtoja voidaan myontaa olevan, mutta olennaista on, ettd ainoastaan yksi niista
médrittyy “tosiasiat” huomioiden jédrkevéksi ja oikeaksi. Kirjeessd lopullista ratkaisua
lahestytddn ensin kierrellen ja kaarrellen, ik&an kuin muitakin vaihtoehtoja olisi ollut

olemassa:

”Kenties Seppo Tuisku ja miné rakentelimme kritiikin kynnyksen, joka pakotti meidét itsemmekin
kompastumaan siihen...Tuona aikana olisi ollut oman etuni mukaista vain kdéntaa juttu alkutekstin
mukaan valttdmatta siitd toimiiko se kielellisesti ja juonellisesti. Jannityksen ja huumorin annostus
ja rytmitys olisivat myds puolestani saaneet jadda.”

Vaihtoehto osoittautuu kuitenkin n&ennéiseksi. Tilanteesta huolestunut k&antdja ja toimittaja
saavat liittolaisekseen kolmannen toimijan, “moraalisen toimenpidevelvoitteen” (Juhila, mt.,

164), joka paattavalla dénella vaatii, ettd rakenneltavan tekstin on taytettdva

todenkaltaisuuden vaatimukset:
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”Olen Seppo Tuiskun kanssa omaksunut sen ndkemyksen, ettd hyvé juttu on sellainen, joka todella
voisi tapahtua niin kuin sitd kuvataan. Siind tulee olla dramatiikkaa ja vauhtia. Sankareiden téytyy
joutua vahintadn yhtd pahaan pulaan kuin saksalaisissa jutuissa, mutta he eivét saa joutua siihen
silkasta typeryydestaan. Mikali saksalaisissa jutuissa yleensa kuvattaisiin tapahtumia, jotka edes
varovaisen Kriittisesti tarkasteltuna todella voisivat tapahtua, en usko, etté olisin koskaan lahtenyt
tissd tyossa sille tielle, jolle olen joutunut.”

”Oikea” ratkaisu ongelmaan ldhestyykin pikavauhtia, silld tietynlaisista asiantiloista ja
tapahtumista seuraa itsestédan selvasti maarattyjé asioita. Talldin on mahdollista tuoda esille
ainoa rationaalinen vaihtoehto, ilman tilannetta mutkistavia problematisointeja tai
sivujuonia. “’Itse todettuun vetoamisen strategia” tukee téssékin vaihtoehdotonta kronologista

ja kausaalista rakennetta:

”Kehno juoni merkitsee jannitysromaanissa merkittdvésti suurempaa miinusta kuin monessa
muussa hengentuotteessa....Se on myds ensimméinen syy siihen, ettd kddnnosjutut on pitdnyt
hyldtad. ...Useimmat saksalaiset jutut perustuvat halpaan bluffiin, josta piittaamattomuus paistaa
lavitse. Tarinat pyrkivat rapikodivadan lentoon dramaattisen alkutapahtuman siivittdmana. Pian
joutuu kuitenkin huomaamaan, ettd koko tarina on yritetty rakentaa ensimmadisen mieleen
juolahtaneen ja kyllin lennokkaalta tuntuneen alkutapahtuman varaan. Tapahtumaa tai sen taustaa
ei pystyta jarkevasti selittdmaan eika juonta johdattelemaan kohti kokoavaa ja jannityshuippuista
loppua.”

Kokemus- ja jarkiperdinen havainnointi saa lisdd painoarvoa tukeutumalla niin sanottuun
”induktoivaan logiikkaan” (Juhila, mt., 161), jossa argumentoijan esille tuomat konkreettiset

esimerkit todentavat yleisiéd ja "hyvin tyypillisid” asiantiloja ja tapahtumia:

”Alkudramatiikkaa saatetaan tavoitella vaikka minkélaisen tempun avulla. Kenties uhri istuu
autoon ja kaantaa virta-avainta, jolloin ohjauspyoran keskid ampuu hénen silmiensa valiin
myrkkynuolen. Mikapa siind, mikali tekija pystyisi edes jollakin tavalla selittdm&an, miksi
kannattaa rakennuttaa nain nappara myrkkyansa sen sijaan, etté ei-toivotusta henkilstd paastaisiin
eroon perinteiseen amerikkalaiseen tapaan; lyijyd luupddhan. - Vakuutan, ettd joskin tdma
esimerkki on karrikoidun tuntuinen, se on hyvin tyypillinen saksalainen pelinavaus, joka
sittemmin osoittautuu hanttikortiksi ja saa tunnelman romahtamaan. Poliisi ei kiinnita lainkaan
huomiota sellaiseen vahipatodisyyteen kuin myrkkynuolia ampuva ohjauspyori.”

Tassé vaiheessa hankitaan lisdtukea argumentille kytkemélld faktuaalisuuden liitokseen
mukaan neljds toimija, joka ei olekaan mik& tahansa kadun tallaaja, vaan perati se
enemmistOperiaatetta noudattava normikansalainen, joka tarkasti tietdd, mitd “oikeaan”
tekemiseen ja lukemiseen kuuluu. Téllainen sosiaalisiin normeihin perustuva strategia”
(Juhila, mt., 172) perustuu ideaan kulttuurisesta kontekstista ja normeista, joiden perusteella
saman kulttuurin jdsenet tunnistetaan. Itsestaanselvyyttd perustellaan muun muassa

useimpien ihmisten kasitysten tai kuvausten yhtenevaisyydell:
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”En voi ymmartad, ettd normaalidlyinen lukija ei tulisi ajatelleeksi miten mainiot mahdollisuudet
poliisilla on selvittdd ansan rakentaja sen sijaan, ettd se etsisi pimeéllad kujalla ammutun miehen
tappajaa. Normaali lukija ajattelee ensimmaiseksi, ettd auto olisi tutkittava. Vaan mita tekevat
ystavamme saksalaiset? He saanndllisesti unohtavat tallaiset ongelmat. Heille riittaa Iahtdokohdaksi
se, ettd on saatu ruumis, mieluummin kaksi. On siis tapahtunut rikos, joka huutaa kostoa. On aika
panna G-michet asialle.”

Tahan mennessa Kirjoittaja on taitavasti jarjestellyt hyvyyden, uskottavuuden ja jarkevyyden
sfadreihin kahta keskeista hallintajarjestystd, realistisen jannityksen asiantuntevaa teollista
tuottamista ja kotiseudun arvojen huomioon ottamista. Jalkimmaisen merkitys korostuu, kun

siihen ynnétaan inspiraation mukanaan tuomaa lisaarvoa:

”Toinen elementti hyvéssd jannitysviihteessé on tietysti kieli...Huonostakin tekstistd voi tehda
melko sujuvan kaanndksen, mikali halua ja kykyd on. Eri asia on dialogi, jonka kalpeus ja
mehuttomuus saksalaisissa alkuperdisteoksissa inspiroi varsin véhéan. Vitsind kerrotaan maailman
lyhimmén teoksen nimed. Kuuluu olevan ”Saksalainen huumori kautta aikojen”. - Leikki leikkind.
Minulla on saksalaisia ystdvid, joiden kanssa on istuttu varsin vitsipitoisia iltoja. Toisaalta on
kuitenkin pakko myontad, ettd kansojemme luonteissa ja makutottumuksissa on myos eroja. YKksi
makuhermo jota Jerryn pitdisi erityisesti kiihottaa, on nauruhermo. Jerry ei ole meilld pelkka
jannityslukemisto. Huumorin osuus on siind vakaan uskoni mukaan varsin merkittava.”

Ja jalleen lisatukea kotiseudun®® hallintajarjestykselle tuotetaan madraan perustuvasta

kvantifioivasta strategiasta:

”Olen tavannut vuosien varrella Jerryn aktiivisia lukijoita, jotka ihmeekseni ovat muuten
vaikuttaneet likimain normaaleilta. Yhteistd l&hes kaikille on ollut se, ettd pitavat Jerryn
“huulista”. Mikali joku 10ytdd vastaavaa saksalaisista, olkoon 16ytopalkkion ansainnut. - Seppo
Tuisku on ”Outsiderin” kaavun alla saavuttanut varsin vankan tuntuman niihin tekijéihin, joille
lukijakunta taalla nauraa. Olemme kéyttdneet nditd “kansallisia heikkouksia” sopivasti ja
varovasti hyviksemme ja uskoakseni onnistuneet aika onnistuneestikin.”

Edelld on kautta linjan my0s toteutettu Juhilan viidettd strategialinjausta, jonka han on
nimennyt (mt., 178) ”asiantuntijastrategiaksi”. Teolliseen arvojarjestykseen kuuluvassa
asiantuntemukseen perustuvassa faktuaalistamisessa on kyse johonkin erityistietdmykseen
perustuvasta vakuuttamisesta. Omaa asiantuntemustaan Hintsanen tuo esille heti alussa
luettelemalla ison maaran tuntemiaan dekkarikirjailijoita (Christie, Chandler, Cheyney,
Spillane, Alistair McLean ja Chester Himes) ja ruotimalla niiden eroja. My0s toimittaja
Seppo Tuisku saa hineltd kiitosta “Jerryn hengen tavoittamisesta”. Suurin vaatimus
teollisuuden hallintajarjestykseen kuuluvalle asiantuntemukselle tulee kuitenkin itse

genresta:

% Kun Juhani Niemi esitteli (1975) 81 kioskeissa myytavaa romaanisarjaa, vain kolmea niisté kirjoitettiin
Suomessa, muut olivat k&annoksia.
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”Niin alhaiseen kastiin kuin ”dekkari” yleensa kirjallisuudessa on totuttukin luokittelemaan, pidan
sellaisen rakentamista miltei vaativampana kuin “normaalin” romaanin. Erityisen vaativaksi se
kdy silloin, kun ollaan pakotettuja operoimaan kapealla sektorilla. Ollaan sidottuja samaan
sankariin ja useimmiten samaan ymparistoon. Haitaksi tai rasitukseksi kdyvat myos rajoitetut,
lakiin perustuvat menettelytavat, joita poliisimies voi kéayttad. - Olisi paljon helpompaa tehda
sarjaa, jossa kukin vihko Kkasittdisi uuden, erillisen tapauksen. Uudet péaahenkilot ja
tapahtumapaikat. Tdma on myds seikka, joka osaltaan erottaa Jerryn muista Kolmio-Kirjan
sarjoista. Jerry, sama vanha Jerry on saatava sdilymadn mielenkiintoisena. Mitd pidemmalle
mennéén, sitd enemmén tdmén hyviksi on tehtdva tyota. Aika taistelee Jerryd vastaan.”

Tassékin tuodaan asiantuntija-argumentille lisatukea vetoamalla kokemuksen mukanaan

tuomaan taitotietoon ja sen hyotya tuottavaan tulokseen sarjan markkina-arvoille:

”Kolmas seikka, jonka uskon olevan yhteinen kaikelle menestyvalle jannityskirjallisuudelle, on
jutun painotus. Se suhde, jossa jutulle luonteenomaiset elementit on sekoitettu ja annosteltu.
Jannityksen nousut ja laskut, huumorin m&ird ja laatu. N&ma seikat vaativat myods
ennakkoharkintaa ja kokemusta. Kaikkea sitd pitéisi toki Saksasta l6ytyd, mutta se tuntuu
matkalla hukkuvan.”

Samaa kokemusta ollaan valmiit jakamaan myds muille Cottonin ké&sikirjoittajille:

”Uudet tekijat tarvitsevat nahdakseni jokusen luentotunnin, joilla késitelladn pelin henked. Ehka
olisi hyddyksi myos luettaa heilld riittdvd maard vanhoja Cottoneita — tarkoittamatta, ettd ne juuri
olisivat esimerkkejd.”

Lopullinen  kuolinisku  saksalaisille  cottoneille  kumpuaa  kuitenkin ~ maineen
hallintajéarjestyksestd. Hintsasen mukaan Cottoneiden tunnetuin brandi on G-mies Jerry
Cotton itse, tuo loputtomien seikkailujen ikuisesti nuori sankari. Samalla tehd&an
symbolinen isdénmurha tekemélld ratkaiseva pesdero yhteen saksalaisten Cottoneiden

tuotteliaimmista Kirjoittajista, joka oli 350 Cottonia kirjoittanut Heinz Werner Hober:

“Ellei sankari ole sympaattinen ja saavuta jonkinlaista sijaa lukijakunnan syddmissd, ei hédn
seikkaile pitkéddn....Jerry on varmasti mies, joka kavahtaa murhaa. Ystdvan kuolema ei saa hant4
vain napsauttamaan pdlyhiukkasta hihastaan, kuten “kovalle agentille” on ominaista. Rohkenen
kuitenkin vaittaa, ettd meidén Jerrymme on t&ssé suhteessa vield sympaattisempi. Myds vékivalta
on meilld paljon kesympéd olematta silti vihemmén jénnittavaa....Uskon tajuavani tdysin ne
tunnelmat, jota kuvaan — itkeméttd koneen &éressa kuten kollega Hober kuulemma teki. Mind olen
sen sijaan itkenyt jokusen Hoberin jutun &aressa. Syitd saa arvailla.”

Sukua sosiaalisiin normeihin perustuvalle strategialle ovat erilaiset mediastrategiat, jotka
sijoittavat Cottonin paikallisen kulttuurin kehykseen. Lopullisesti sarjan hyvyyden,
uskottavuuden ja jiarkevyyden ratkaisee “aikaansa seuraava lukija”, joka osaa sijoittaa

lukemansa oikeisiin yhteyksiin:
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”Radikaalit muutokset saattavat kostautua, mutta toisaalta tietty muuntautuminen on valttimatonta.
Ajan hermolla on pysyttdvd jo muun muassa Kielellisten seikkojen, ”piivin huulien” ja
sanontatapojen vuoksi. Maailma ei ole tdndan sama kuin kymmenen vuotta sitten. Nykyhetken ja
sen tapahtumien pitdminen mukana jutuissa saattaa luoda ikéan kuin uskottavamman ja
laheisemmadn kontaktin lukijan ja Jerryn vilille. Lukija havaitsee: “Jerryhdn kommentoi samaa
asiaa, josta juuri luin taalla lehdessd.” - Jerryn tapaisen sarjan rasitukseksi saattaa ennen pitkaa
kayda sen kapea-alaisuus. Juuri tdma vaatii muuntautumista, ajan seuraamista.”

Huomattavaa on, ettd koko ajan argumentointi on tapahtunut tavalla, jolla on
tekstintutkimuksessa kuvattu myos lauseiden vélisia suhteita. Michael Hoey (1983, 19-30)
on jakanut ndmé suhteet kahteen paéryhmaéan, jotka melko selvasti erottuvat toisistaan, mutta
toimivat monin tavoin myos yhteistydssa keskendan. Tasmasuhteiden osalta kaytdssa oli
saksalaisten ja suomalaisten Cotton-tekstien vertailu, niiden erot ja kontrastit seka
argumentoinnin tukena kaytetyt kaytdnnon esimerkit. Mutta rajatyé otti myds huomioon
loogiset jaksottaiset suhteet. “Logiikan puute”, “alkudramatiikan tavoittelu”, “juonen
johdattelu kohti kokoavaa ja jannityshuippuista loppua” ja “tapahtumien jirkeva
selittdminen” toistavat suhteita ennen - jalkeen, sen seurauksena ja lopulta. Seké toistoa ja
rinnakkaisuutta edustavat tdsmasuhteet ettd loogisuutta ja seuraamuksellista edustavat
jaksottaiset suhteet olivat tiiviissé yhteisty0ssé keskendén ja antoivat runsaasti evéité kaikille
viidelle argumentoinnissa kaytetylle strategialle.

Yhtend tilanteeseen liittyvana toimenpiteenda on ottaa huomioon ja toteuttaa tilanteelle
relevantti preferenssijasennys. Mité téll4 tarkoitetaan? Liisa Tainion (1997, 93-110) mukaan
tiettyjen vaihtoehtojen valikoitumista ~ ohjaa  toimintatyyppeihin perustuva
suosituimmuusjasennys. Sen mukaan on suositeltavampaa eli preferoidumpaa vastata
pyyntoon suostumisella, tarjoukseen hyvéksymiselld, kannanottoon samanmielisyydelléd ja
moitteeseen kiistdmisella kuin toteuttaa vastakkainen vaihtoehto. Vierusparin etujasen siis
projisoi odotuksen tietynlaisesta jalkijasenestd. Jos odotus ei toteudu, niin téllaisen
preferoimattoman jalkijasenen tuottamiseen liittyvand kéytantdnd on yleensa viivyttely,
vuoron monipolvisuus ja selittely (Tainio, mt., 96; Heritage, 1996, 137-178).
Preferenssijdsennys noudattaa yleistd kaavaa ”jos p, niin r on parempi kuin q”. Jos sinulta on

pyydetty jotakin (p), niin on parempi suostua pyynto6n (r) kuin olla suostumatta (q).

Edelld kuvattu Hintsasen Kirje oli tdynna téllaisia pitkid ja monimuotoisia selittelyjd, joissa
jouduttiin  perustelemaan kustantajalle tarjolla olleiden saksalaisten kasikirjoitusten
hylkaamistd. Selitysten perusteellisuutta kuvaa se, ettd niiden argumentointiin kaytettiin

useita yleisesti kaytossd olevia ja vakuuttavan oloisia strategioita. Talla tavalla perusteltiin
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kustantajalle myos sitd, miksi uusiksi kirjoittajiksi oli syyté valita nimenomaan kotimaisia
kirjoittajia.

Edellisen mukaisesti Cotton-diskurssin preferenssi liittyi keskeisesti siihen Kkriittiseen
momenttiin, joka Cottonin kasikirjoitusten valinnassa oli meneillddn. Mutta kysymys ei
talloin endd ollut yksinomaan tai edes voittopuolisesti saksalaisten ja suomalaisten
késikirjoitusten eroista, kuten Kirjetekstissd annetaan ymmartdd, vaan koko siita
portinvartijaprosessista, johon sarjan arvojarjestysten koordinointi perustui. Kirjetekstin
maininnat toimittajan tekemastd “ohjauksesta”, toimittajan kanssa rakennelluista “kritiikin
kynnyksistd” ja kddnnosten “’stilisoinnista™ viittaavat siihen, ettd kynnysten rakentelu koski

kaikkia kustantajalle tarjolla olleita Cottoneiden kasikirjoituksia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Kirjeen argumentit toistuvasti vahvistavat sen, etta jatkuva
rajatyo sen suhteen, mitd Cotton ei ole, on valttdmatonta sen suhteellistamiseksi, mit4 Cotton
on. Jélleen on syyta toistaa sama mika todettiin jo aikaisemmin: rajat, kehykset, sanastot ja
diskurssit eivét sijaitse jonkin jarjestelman sisalla, vaan jarjestelmd koostuu rajoista,
kehyksistd, sanastoista ja diskursseista. Tie sosiaalisesta kollektiiviin on sosiaalisen aina vain
uudelleen koostamista (’re-assemblage”, Latour, 2005, 247-262).

3.6.3 Ohjeita kirjoittajille

Yksi Cottonin kriittisiin momentteihin liittyvistd toiminnoista oli Kkirjallisten ohjeiden
jakaminen kaésikirjoittajille. Ohjeteksti oli yksi keskeisistd sarjan portinvartijoista, joilla
Cottonin sarjakehystd ja sarjasanastoa hallinnoitiin. Ohjeissa luonnehdittiin  sarjan
vakinaisten  henkildiden  keskeisid  ominaisuuksia.  Lisdksi  sarjalle  ominaisten
tunnuspiirteiden sailyttamistd tuettiin kehottamalla kirjoittajia lukemaan aikaisemmin
ilmestyneitd Cottoneita, laatimalla joillekin kirjoittajille valmis juoniseloste eli synopsis ja

ideoimalla yhdessé tarinan teemoja ja yksityiskohtia.

Toimituksen uusille kasikirjoittajille jakamissa ohjeissa (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden
arkisto) esiteltiin sarjassa toistuvat henkil6t, joita olivat FBI-agentit Jerry Cotton, Phil
Decker ja Neville seka néiden lahin esimies tarkastaja High. Seuraavan kuvauksen kohteena

on Jeremias Aaron (Jerry) Cotton:
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”Tkd n. 35-40 v., mutta sitd ei koskaan tarkkaan ilmoiteta. Pituus: reilut 6 jalkaa, 8n tuumaa, ja
paino epéreilusti 80 kg. Tummahko tukka, sinisilmdinen, jakaus oikealla puolella, jollei luodin
hipaisu muuta sitd...Ja jokusia harmaita hapsia on ohimolla. Muutenkin Jerry on normaalin
nakdinen - vaikka jutuissa annetaankin ymmartaa, ettd hanella on kolkohko julkisivu, jolla hyvin
parjdisi gangsterina — jos konnat olisivat konnan nakdisid. My6s nendvarkki tuntuu olevan
maininnan arvoinen. Harteissa on leveyttd keskikokoisen ladonoven laidasta laitaan, ja nyrkeissa on
ruutia ynné sitd, mitd sanotaan sepansallin spesiaaliksi, viitaten Jerryn nuoruuteen seppa Callahanin
”paillely6jana” Harpersvillen kylédpajassa, misséd seppdmestari opetti hdnelle nyrkkeilyn alkeet ja
aitoamerikkalaista itsepuolustus- (lue: vékivalta-) filosofiaa eli ettd “’se parhaiten lyd, joka ensiksi
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lyo toisellekin poskelle”.

Ohjetekstissé on sarjakehyksen lisdksi ennakoitu rikoskirjallisuuden ja toimintajannityksen
lajikehys luettelemalla Jerrylle siihen tarkoitukseen sopivia ominaisuuksia. Gangsteria
muistuttava julkisivu, leveéat hartiat, ruudikkaat nyrkit ja kyky itsepuolustukseen ovat omiaan
vastaanottamaan niitd “luodin hipaisuja”, joita kentélld tapahtuvassa viranomaistyossa oli
odotettavissa. Toisaalta ”1k&4 ei koskaan tarkkaan ilmoiteta”, ja muutenkin kuvaus pysyttelee
niin yleisissa puitteissa, ettd sitd voidaan soveltaa hyvin moniin tilanteisiin. ”Cottonin
nyrkkisddnngilld” ei ole tdsmallistd aikaa ja paikkaa, ja ’sepansillin spesiaali” voi yhtd hyvin

isked varsinaisessa Cotton-tekstissa kuin niihin perustuvassa rock-kappaleessakin.

Cottonin arvomaailmojen ydinalueille péastdan astumalla sisddn seppd Callahanin
kylapajaan. Ohjeteksti on sekd kauko-ohjattua ja tiivistettyd propositiotietoa (“propositional
knowledge”; Tsoukas, 1998, 43-66) ettd esimerkkeind, anekdootteina ja tarinoina jaettavaa
kertomustietoa (“narrative knowledge”, Tsoukas, mt.), jota ilman eivdt mink&én instituution
kaytannot ja yhteisolliset traditiot pysty pitkaan jatkamaan olemassaoloaan. Niinpa ohjeteksti

keskittyykin seuraavaksi kertomaan anekdootteja Jerryn muistorikkaasta menneisyydesta:

”Kuten edelld jo kdy ilmi, Jerry on kotoisin Connecticutin Harpersvillestd, pikkupitdjastd, jonka voi
luokitella kehitysalueeksi. Sielld han varttui orpolapsena mummon hoivissa, ja mummo jakoi
vapaasti sovellettua puritaanista  kristillissiveellistd  elamanviisautta Wahakatekismuksen,
puukantisen Raamatun ja tervapampun voimalla. Jerry kdvi kansakoulua vastaavan tiedonahjon lapi
ja siirtyi suoraan Callahanin ahjon &reen. Koulussa h&n oli melkoinen Vaahteramden Eemeli —
nuorukaisena yhtd melkoinen tyttdjen neitsytkammioiden ovelle koputtelija, kunnes koki
pettymyksen suuressa rakkaudessaan maalaisneito Amelie Purdyn kanssa. Amelie meni naimisiin
rautatieldisen kanssa ja asustaa tiettdvisti jossakin Nykissd.”

Pelottavan tuntuinen lapsuus on kuitenkin onneksi jaanyt Jerryltd unholaan, silld hénesté
sukeutui tavallinen kunnon puurtaja, jonka arkisia toimia luonnehtivat kunnianhimottomuus,
peruskunniallisuus, virkamiesmaisyys, peruskaupunkilaisuus ja tyon hoitaminen. Sarjan
maailmankuvaa tutkinut Olavi R&sdnen on luonnehtinut (1978) sarjan keskeisid arvoja,
normeja ja asenteita termeilld “jokamiesmadisyys”, “maskuliinisuus”, “toiminnallisuus” ja

“epdamerikkalaisuus” - joskin  sarjassa esiintyvd antipatia rikkaita kohtaan,
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kulutuksenvastaisuus ja kielteinen asenne nykykaupunkeihin saattavat liittyd enemmankin
yleiseen populismiin ja vanhakantaiseen suomalaisuuteen kuin epdamerikkalaisuuteen.
Jerryn ja Philin naureskelu maansa presidenttien ja senaattoreiden toilailuille kuvastaa sekin
kansan syvien rivien yhtd syvéa epéluuloa korruptoitunutta poliittista eliittid kohtaan. Ja yhta
lailla jokamies Jerry jaksaa ohjetekstissd naljailla tyokaverilleen Phil Deckerille tdman

’sivistyneistd harrastuksista’:

”Phil on suunnilleen Jerryn kokoinen ja ikdinen, komeahko ja hieman keikarimaiseen
pukeutumiseen taipuvainen — lievasti snobi sivistyneisyydessaan, joka leikillisesti kuvastuu hanen
harrastuksissaan: tuntee taidetta, kirjallisuutta yms. sekd “taiteellisia” taiteilijattaria ynni
niyttelijattarid samoin kuin esteettisid” kirjastoapulaisia jne. jne. Philin toinen nimi on Marcele
tai Marcel, riippuen siitd kirjoittaako hén sen jenkkina vai ranskalaisen suvun puolivillaisena
mustana lampaana.”

Cottonien maailmankuvaan kuuluvaan jokamiesmaisyyteen ja maskuliinisuuteen Résénen
lukee liséksi Kielellisen miessovinismin, reilun pelin vaatimuksen, ystavyyden,
tyotoveruuden ja alkoholinkdyton, joka on myods Kkasikirjoittajille jaetuissa ohjeissa

useammin kuin kerran maininnan arvoinen:

”Vanha Neville on koko FBI:n nestoriagentti ja ikapresidentti, jonka vahvat ja vdhemman vahvat
puolet tunnetaan...Bourbon on hinen lempijuomansa, mutta silti hanelld on pitkd ja perusteellinen
muisti - joka kuitenkin tarvitsee “voitelua” eli tilkan viskid ldhtedkseen kunnolla kiyntiin.
Ulkonaoltadn Nevvy on jyhked karvakorvainen ja -kourainen, vanttera korilds, jonka tukka on
raudanharmaa pystytukka, Kkorvatkin karvaiset ja nend tuikean punainen ynnd iso. Viljelee
uhoavatyylisessa (hieman p.lipposmaisessa) puheessaan vanhahtaviakin ilmauksia, vanhempia
slangisanoja, alamaailman sanontoja yms. On kovasti kiintynyt “poikasiin” eli Jerryyn ja Philiin,
jotka kuitenkin tahtovat toisinaan, useinkin, hieman hammastella hénen tavattomista
juomatavoistaan jne.”

Ohjetekstin viittaus Nevillen “p. lipposmaiseen puheeseen” on samalla suora viittaus
dekkarinimimerkki Outsiderin Pekka Lipposeen, jonka seikkailuja Aarne Haapakosken

“haamukirjailija” Seppo Tuisku kirjoitti ennen tuloaan Cottonin vakinaiseksi toimittajaksi.

Helenet ja Nelliet eivat kiinnosta Nevilled ja Jerryd edes muodon vuoksi (Kontra, 1978),
mika kuulostaa liiankin johdonmukaiselta, varsinkin kun myos ohjeteksti kieltdd kertomasta
agenttien esimiehend toimivan tarkastaja Highin perhe-eldmaésté yhtdan mitaan - vaikka tama

naimisissa onkin:

”High on rehti, tervejarkinen auktoriteetti, joka ei korosta asemaansa, sinuttelee alaisiaan muttei ole
liian tuttavallinen; on Jerryn ja Philin puolella byrokraatteja ynna Washingtonin padmajaa vastaan -
joskin hanellakin on herransa. Ei tupakoi, naimisissa (perhe-elamastd ei yleensd kerrota),
ikdantynyt vaan ei ukko: samaa vanhaa kaartia kuin vanha Neville, jonka kanssa hdn on
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nuoruudessaan toiminut G-miehend sek& Chicagossa ettd Nykissd. Highin pinttyneisiin tapoihin
kuuluu sormeilla ja naputella poytaén ikiterdviéd lyijykynid, joita h&n ei muuten koskaan kayta:
kynét kuvastavat hinen tunteitaan, tehostavat joskus puhetta ja tapaavat paattad palaverin.”

Mutta ei ollut myé6skaan ikinuori James Bond naimisissa, mika antoi 007-tarinoille hyvét
evadt salaisen agentin jatkuville seikkailuille. Jerrylla, Phililla ja Nevillelld ei ole edes omia
lapsia, mikd takaa heille lajikehykseen kuuluvien seikkailujen liséksi riehakkaan
poikamieselaman New Yorkin kapakoissa ja Max Salosen baarissa. Ilman perhettd he eivat
silti ole: heidan harvinaisen hyvéssa balanssissa oleva perheensé ja sukunsa muodostuu juuri
siitd laheisestd siteestd, joka heilla on toisiinsa ja muihin FBl:n agentteihin. Téllaisen
kotiseudun hyvan perhe- ja sukujarjestyksen kruunaa se - tosin hiukkasen ironinen -

auktoriteetti, joka Nevillen vanhemmalla kaartilla” Jerryn ja Philin tapaisiin ”poikasiin” on.

Mutta kotiseudun arvojarjestys ei ole ainoa niistd oikeutuksen hallintajarjestyksista, joilla
agenttien henkildkohtaisia arvoja ja asenteita legitimoitiin. Peruskunniallisuus, reilun pelin ja
tasa-arvon vaatimus, virkamiesmaisyys ja tyén hoitaminen kuuluvat perinteisesti myos
hyvan kansalaisuuden arvojérjestyksiin. Kompromissia sen ja kotiseudun arvomaailman
valilla edustaa edelld mainittu tarkastaja Highin tydhuoneen poytd; poyta on objekti, joka
tassd tapauksessa konkreettisesti ja samanaikaisesti sekd yhdistaa ettd erottaa. Eika Highin
tydhuoneen pdyta ole suinkaan ainoa sarjan hallintajarjestykseen kuuluva relevantti objekti,

silld ohjeteksti tunkeutuu yh& aggressiivisemmin myds muille materiaalisuuden alueille:

”FBI:n NY:n piirin toimitalo ja Jerryn ja Philin yhteinen tydkammio sijaitsee Manhattanilla Federal
Plazalla. Tarkastaja John D. Highin kaikkein pyhin loytyy 8. kerroksesta sulosihteeri Helenin
suojeluksesta. Highin ty6huoneessa on perinteinen kova, nahkapaallysteinen sohva, jota voi kutsua
my0s piinapenkiksi. Siind pojat istuvat, kun tarkastaja pitdd kaskynjakoa.”

Kysymyksessd ovat yhteen liittimisen ja lukitsemisen kdytdnndt (“interlocking practices”,
Malavé, 1998, 111-141). Agentit ovat keskenaan toissijaisessa aiheutetussa kytkoksessa
("induced interlock™), ensisijainen liittymd on kaikkien kytkentd FBI:hin (”primary
interlock”; Stockman & Ziegler & Scott, 1985). Federal Plaza, FBI:n toimitalo, tydhuoneet
ja sohva ovat kaikki kytkennalle relevantteja objekteja, jotka linkittavat Jerryn ja Philin
paitsi  agenttiperheen  auktoriteetteihin  ja  kansalaisyhteiskuntaan my6s omien

eksperttikdytantdjensé teolliseen traditioon.

Erityisesti ohjeteksti harrastaa hybridejd, jotka muodostuvat yhdistelmistd Jerry + jokin

artefakti. Yhdistelmé Jerry + FBI jatkuu yhdistelmilld Jerry + ase sekd Jerry + auto:
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”Kuuden kilon pajamoukarin varren Jerry vaihtoi FBIin virka-aseen kahvaan noin
parikymmenvuotiaana ja on siitd I&htien ollut FBI:n New Yorkin piirin (joka kasittdd koko
osavaltionkin)  palveluksessa spesiaaliagenttina (special agent) eli erikoisetsivand eli
erikoisagenttina eli erikoisasiamiehend: G-miehend, kuten kansanomaisesti sanotaan. Eikd hantd
ole ylennetty esim. yliagentiksi - muttei alennettukaan. Jerryn virka- eli palvelusase on Smith &
Wesson .38 kaliiperinen, lyhytpiippuinen revolveri, Police Special, johon mahtuu 6 Kkutia.
Epéavirallinen virka-auto on Jaguar E Type V-12, jolla paédsee teoriassa tuollaista 230 kilsan
huippuvauhtia, mutta useimmiten 70 km/t keskinopeutta - NY-Cityn ruuhka-aikana. Jerryn
liikennevaline on viimeinen dinosaurus British Leylandin Jaguar E:n tuotannossa, sitd tyyppia ei
enda vastaavana valmisteta. Ja usein vihjaillaan, ettd pankki omistaa Jerryn kérryn: on
vekselivetoinen, tulee kalliiksi jo luodinreikien ynna muiden haavereiden korjauskulujen takia,
koska mik&an vakuutuslaitos ei mydnna ené4 kaikenvara- eikd muitakaan vakuutuksia.”

Myo6s Neville omistaa yhden sarjan keskeisistd tunnusmerkeistd, joka saa osakseen

luodintarkan kuvauksen:

”Noutaja-Neville tuli varmasti kuin noutaja”, ja jos noudettava pullikoi vastaan ase kddessé saattoi
noutaja tullakin kuin pyssyn eli Colt Peacemakerin suusta. Nevillen Rauhantekijgd on
45 kaliiperinen vanha Lannen single action-rivolli, jonka 11-milliset lyijyluodit ovat liian heikkoja
panssarivaunua vastaan mutta pysayttavat auton kuin auton vield 50 metrin matkalta. Ihmistahan ei
Peacemakerilla oikeastaan pitéisi edes tdhdata...”

Ohjeteksti sisdltdd kaikki edellisissa luvuissa rajatyolle osoitetut ominaisuudet: se toimii
kauko-ohjauksena, tiivistyksend, siirtymand ja muodonmuutokset ehdollistavana ja

mahdollistavana portinvartijana muille Cottonin teksteille.

3.7 Porttien ketju

Tassa luvussa esitellyt rajakohteet ovat ketjuuntuneet tavalla, joka on yleistd myds muissa
arjen kaytannoissa. Turo-Kimmo Lehtonen on kulutustutkimusta ja materiaalisuutta
késittelevassa artikkelissaan (2006) ja aineellista yhteisod koskevassa teoksessaan (2008)
esittdnyt, ettd materiaalit, laitteet ja teot ketjuuntuvat toisiinsa. Niinpd teknologisille
verkostoille on yhteistd se, ettd ratkaisevaa niissd on kayttoyhteys toiminnallisena
kokonaisuutena. Lehtonen viittaa tdssa Daniel Milleriin, jonka materiaalista kulttuuria ja
massakulutusta luotaava teos (2005) tarkastelee materiaalisuuden alueita (“material
domains”) ja niiden tulemista toistensa konteksteiksi (mt., 3). Materiaalisuuden alueiden ja
maailmojen moninaisuuden nakokulma ohjaa Lehtosen mukaan (mt., 311) tarkastelemaan

arjen ainesten ketjuuntumista toisiinsa ja niiden vuorovaikutteisia prosesseja.



129

Tama on linjassa sen Jean Baudrillardin (2005, 27) kasityksen kanssa, ettd objektit eivét
koskaan esiinny irrallaan toisistaan. Harvaa objektia tarjotaan itsendisend, vailla yhteytta
muihin objekteihin. Kuluttaja ei endéd kiinny objektiin sen erityiskdytdssa, vaan objektien
ryhmaén niiden kokonaismerkityksessa. Kaupan ikkuna, mainos, tehtailija ja tuotemerkki
muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jonka yhté osaa ei voi erottaa toisista. Ndin ajateltuna
objektit ovat osa yht4 ja samaa toisiinsa viittaavaa verkostoa (mt., 91-92), joka on seka
aineellinen ettd aineeton, koodeista, s&&nnoistd, Kkategorioista ja arvojarjestyksista

muodostuva kokoelma.

R-kioskin luonne Aarreaitan tyyppisena rajakohteena (Koherenssimalli) on esimerkki
tallaisesta ketjutuksesta, jonka avulla on pystytty keskittdmaan monen toimijan intressit
samalle alueelle. Siind Cottonin hallintajarjestysten organisointia on toteutettu tavalla, joka

voidaan kuvata neljan tuotemerkin keskindisella liitoksella.

Kuvio 6: Porttien ketju.

Otava® edustaa Kuviossa 6 kaikkia niit4 liikeyrityksia (muina yhtiéina mm. WSOY, Sanoma
Oy ja Hufvudstadsbladet), joiden omistuksessa oleva Rautakirja kauppasi Cottoneita
lilkenteen solmukohdissa sijaitsevilla markkinapaikoilla (R-kioskit). Cottonin tuotannosta
vastasi kustannusyhtio Kolmiokirja. Rajakohteessa (R-kioskit) tapahtuneella kontekstien
organisoinnilla taattiin se, ettd rahaa virtasi kaikkien osapuolten taskuun (markkinat) sita

mukaa ja siihen saakka, kun toiminnasta saadut hyodyt olivat suuremmat kuin siihen

31 Otava kasvatti vuonna 2011 lisda omistuksiaan ostamalla Suomalaisen Kirjakaupan.
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investoidut kustannukset. Materiaalisena tekstuurina edustuva ketju on esimerkki yhteen
liittdmisen ja lukitsemisen kaytannoista (Malavé, 1998).

Mité tallaisilla kéytdnndilla tarkoitetaan? Verkkoteorioissa (Mizruchi, 1982; Stockman &
Ziegler & Scott, 1985) termi yhteen kytkeminen (“interlocking”) viittaa linjaan, joka
yhdistéa saman yksilon kahteen eri organisaatioon. Esimerkiksi kun pankin edustaja on jasen
kahden yhtion johtokunnassa, kytkentd yhtididen vililld on aiheutettu (“induced”) kytkenta,
kun taas yhteydet kummankin yhtion ja pankin vililld ovat ensisijaisia (“primary”)

kytkentoja.

Taméa kytkee Koherenssimallin portinvartijateorian Arvomalliin. Téssa rajakohteessa
(kioskissa) Cottonin kytkennat muihin kuvion toimijoihin voidaan liittdéd muun muassa
markkinoiden, teollisuuden ja kotimaisuuden arvojérjestyksiin (luku 2.4). Sen sijaan maineen
hallintajérjestys yhdistad vain R-kioskia, Jerry Cottonia ja Kolmiokirjaa, silla esimerkiksi
Otava on koko elinkaarensa aikana mainostanut  julkisesti itseddn vain
kirjakauppakirjallisuuden ja muun muassa Nobel-kirjailijoiden kustantajana. Cotton ja
Kolmiokirja asemoivat julkisesti itsensd kioskikirjallisuuden kategoriaan esittaytymalla
nimill&én asiakkaalle R-kioskeissa.

Myos Kéaanndsmalli ja Konfiguraatiomalli saavat uusia termejd, kun tarkasteluun on tuotu
uusina rajakohteina etukannen Yhteensopivat maastot sek& sarjan nimen&d ja logona
konkretisoituvat Muodot ja tunnukset. Yksi esimerkki kirjallisuuden ja jonkin toisen

toimijan liitoksesta onkin painoteknologia.

Painotuotteena Cotton toteuttaa esimerkillisell& tavalla kasitystd kategorisoinnin kahdesta
paddteemasta, standardien kaikenkattavuudesta (“ubiquity”, Bowker & Star, 2002, 37) ja
tekstuaalisesta materiaalisuudesta (mt., 39-41). Sarja on koko ilmestymisensa ajan ollut osa
globaalia ja lokaalia, kansainvalistd ja paikallista toimijaverkkoa, jonka toisessa paassa on
saksalainen késikirjoittaja ja toisessa paassa suomalainen lukija. Valiin mahtui pitkia aikoja,
jolloin saksalainen kasikirjoittaja ja suomalainen lukija eivat kohdanneet toisiaan muuta kuin

copyright-tekstin maininnassa k&annoksesté.

Kaikista liikkeistd ja k&annoksistd huolimatta painoteknologia mahdollisti kaytantojen

toistuvan yhdistymisen sitd edeltdviin kdytidntoihin (“repeated detachment”; Cooper, 1992;



131

Malavé, 1998, 124; Serres, 1983; Latour, 1987, 161) Kaikki tdmé& piti sarjan kaksiulotteisen
pinnan vakaana ja teki omalta osaltaan mahdolliseksi sarjan suomalaisen version pysymisen
mukana sarjan kansainvélisessa tuoteperheessa.

Tilannetta kuvaavia termejd ovat liitos ja korvaus (“association”, “’substitution”; Latour,
1999a, 303), laskos (fold”; Gibson, 1979; Deleuze, 1993) ja pesiminen (’nesting”; Hoey,
2005, 10-11; Lampland & Star, 2009, 5), joilla voi kuvata useiden rajakohteiden
ketjuuntumista, liittoutumista, laskostumista ja “’pesiytymistd” vendldisen maatuskanuken

tapaan toistensa sisaén ja rinnalle.

Keskeista tdssa ketjussa on rajakohteina edustuvien toimijoiden aineellinen tekstuuri. Kioskit
(Aarreaitat) ovat rakennuksia, joissa pesii logoilla ja muilla artefakteilla (Muodot ja
tunnukset) itsedan kaupittelevia tuotteita (Jerry Cotton). Kioskikirjan etukanteen
(Yhteensopivat maastot) on painettu kuvilla ja teksteilla prosessin muita rajakohteita kuten
sarjasta, genrestd ja lukemiston halvasta hinnasta kertovia Kkirjauksia (ldeaalityypit).
Maininta kustannusyhtiostd ja lukemiston sijainti kioskin hyllyssd on argumentti sille, etta
julkaisu on kaynyt lapi julkiselta tekstiltd vaadittavan portinvartijakoneiston. Samalla
kustannusyhtion nimi (Muodot ja tunnukset) kytkee lukemiston toiseen rajakohteeseen,

lukemiston julkaisseeseen yhtioon (Aarreaitta).

Né&iden rajakohteiden portinvartijoita ovat olleet kaikki pragmaattisen sosiologian
mainitsemat ja portinvartijoina toimivat valittajat: tekstit, ihmiset, raha ja tekniset artefaktit.
IImién ymmarrettavyytta on lisannyt prosessin mallintaminen luvussa 2 esiteltyjen mallien
avulla. Luvussa 3 esitellyt rajakohteet ovat Cottonin portinvartijakoneiston portteja
(Koherenssimalli), joissa Cottonia rakentava kaannostyd (K&anndsmalli) ja rajatyo
(Konfiguraatiomalli) pitavat ylla sarjan hallinta- ja arvojérjestysten (Arvomalli) vaatimaa
koordinaatiota.

Mallien kytkeminen rajakohteissa (Koherenssimallissa) edustuvaan dataan on samalla
lisdnnyt termejd, joilla teoriaa rakentavat mallit liittyvét toisiinsa. Edellisen p&&luvun

luetteloa on siis lisattava seuraavilla termeilla.

Kaannosmalli: kiertava referentti, artikulaatio, propositio.
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Konfiguraatiomalli:  tuotenimi, logo, tekstit, peritekstit, kauko-ohjaus, siirtymat,
lyhentdminen, kutistaminen, etddnnyttdminen, maaréllistaminen, strategiat,

informaatioteknologia, propositiotieto, kertomustieto.

Arvomalli: myyjat, ostajat, hinta, vertailu.

Koherenssimalli: rajakohde, aarreaitta, muodot ja tunnukset, yhteensopivat maastot,
ideaalityypit, liitos, korvaus, laskos, pesiminen, optiikka, nayttdmo, tie, polku, tila, jarjestely,

luutnantti, perifeeriset ihmisoliot, verkostot, vélittajahybridit, delegaatit, kollektiivi.

Vuorovaikutusmalli: vuoropuhelu, luenta, semioottinen, sanktio, lukutaito, tilanneidentiteetti,

hybridi, preferenssi.

Seuraavassa luvussa 4 pyrin yksityiskohtaisesti vastaamaan kysymykseen “milld
vaikutuksella” jatkamalla luvussa 2.4 otsikolla Poytélaatikosta julkisuuteen” kaytyd
mallinnusta. Porttimallina on talla kertaa VVuorovaikutusmalli ja esimerkkina yksi Cottonin
numero ja sen prosessi kasikirjoituksesta julkiseksi tekstiksi. Samalla kehittelen lisa
tdsmennettyjd vastauksia kysymyksiin “mitd”, “missd”, “miksi”, “milloin” ja “milld

vaikutuksella”.
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4 KORJAUSTEKSTI PORTINVARTIJANA

“Kollektiivi” (collective”). Toisin kuin yhteiskunta, tdméd termi viittaa ihmisten ja ei-ihmisten
(objektien) valisiin liitoksiin. Kun jako luontoon ja yhteiskuntaan peittdd nékyvista poliittisen
prosessin, jolla kosmos koostetaan eldviksi kokonaisuudeksi, sana “kollektiivi” tekee tasta

LR 1)

prosessista keskeisen. Sen slogan voisi olla “ei todellisuutta ilman representaatiota”. ” (Bruno
Latour teoksessa “Pandora’s Hope: Essays on the Reality of the Science Studies”, 1999).

Kuten edell& on useissa kohdissa (muun muassa luvussa 1 Johdanto ja luvussa 2.2) todettu,
yhteiskunnassa ei ole kysymys vain yhdesté sosiaalisesta jarjestyksestd vaan monesta. Miten
siis on mahdollista, ettd Harvey Sacksin tunnettua slogania (1992, 484) mukaillen

yhteiskunnassa on silti ”jérjestys joka pisteessd” (“order at all points™)?

Yksi vastaus on se, ettd Sacks ei jarjestykselld tarkoita mekaanista s&&nndn seuraamista,
vaan havaittavaa, selostettavissa olevaa jisentyneisyyttd, artikulaatiota (articulation”;
Latour, 1999a, 303; luku 3.2). Samalla se tarkoittaa jarjestyksen jatkuvaa muuntelua, joka on

jarjestyksen ominaisuus (Arminen, 1994b, 24).

Taman mukaisesti edellisissd luvuissa on ollut esilla rajakohteita, niiden liitoksia ja
portinvartijoita, joilla Cotton-sarjan rajaty6td tehtiin. Merkittdvia toimijoita ovat muun
muassa olleet tapahtumien nayttdmolle nostetut tekstit. Tama luku keskittyy yhteen sarjan

keskeisistd ”luutnanteista”, sarjan yhden numeron korjaustekstiin.

Tama tuo mukanaan uuden kysymyksen. Miksi analyysin kohteeksi on tuotantoprosessista
valittu nimenomaan korjausteksti eikéd lopullista julkista tekstida, kuten mediatutkimuksessa

vallitsevissa kaytannoissa on yleisesti ja lahes yksistaan tapana?

Korjaustekstin valinta téllaiseksi nakyvaksi rajapinnaksi ja esimerkiksi sarjaa muokkaavasta
rajatyosta perustuu teesiin, ettd korjautuvuus on sosiaalisen jarjestyksen (ja niin muodoin
myos sen jarjestamisen) perustava ominaisuus. Ilkka Armisen mukaan (1994a; 1994b; 1996)
poikkeavuus ei ole koskaan absoluuttisesti sosiaalisen jarjestyksen ulkopuolella, vaan juuri
poikkeavuutena osa sitd jarjestystd, josta se poikkeavuutena erottuu. Poikkeavaksi
méaéritteleminen kutsuu esiin moraalisen jérjestyksen. Arminen toteaa, ettd poikkeavuus ei
riko sosiaalista jarjestystd, vaan vahvistaa sitd. Sosiaalisen jarjestyksen normatiivinen

perusta on kasitteellisesti sidottu tdman jarjestyksen rikkoutumiseen.
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Vallitseva sosiaalinen jarjestys ei siis Armisen mukaan ole ideaalinen vaan ilment&a
mikroskooppisimpia piirteitddn myoten ideaalia epatdydellisyyksien korjattavuuden avulla.
Jo aiemmin Harold Garfinkel totesi saman omien etnometodologisten kokeidensa avulla
(Garfinkel, 1967). Armisen mukaan sosiaalinen jarjestys ei muodostu normien
noudattamisesta, jonka normien rikkominen sarkisi, vaan normien esiin kutsumisesta.
Normirikkomukset tulevat selostetuksi osaksi sosiaalista jérjestystd, joka uusiutuu jatkuvasti

oman selostettavuutensa avulla (ks. myds Suoninen, 1997, 153-169).

Korjausjasennyksen merkittavyytta korostaa, ettd monet keskustelunanalyytikot ja sosiologit
(Schegloff & Jeffersson & Sacks, 1977; Tainio,1997) ovat nostaneet sen yhdeksi keskustelun
perusjasennykseksi  muiden  jasennysten  (preferenssijasennys,  vuorottelujasennys,
vierusparijasennys) rinnalle. Korjaukset ovat resurssi, jonka avulla voidaan neuvotella ja
uudelleen muotoilla kuluvan hetken identiteettejd (Jefferson, 1974, 181). Kaikissa puheen
korjauksissa etsitddn puheelle jotakin nimenomaista preferoitua merkitystd, joka asetetaan

muiden puheessa esitettyjen tai sanomaan aloitettujen merkitysten edelle.

Armisen mukaan (1994b, 97) minkaéanlaista virhettd puheessa ei siis tarvitse tapahtua, vaan
itse korjaus tekee jonkin puheen kohdan korjausta vaativaksi. Puhuja osoittaa korjauksella
orientaationsa vastaanottajiin ja sanomaansa. Korjauksissa Kielellinen muoto ja sosiaalinen
jarjestys limittyvét. Korjaus ei ole satunnainen ilmid, vaan vélittdd merkityksia siita, mika
sanotusta on oleellista ja relevanttia. Yhteenvetona Arminen toteaa (mt., 99), ettd korjaukset
jos mitka ovat rutiininomaista itsestdanselvyyttddn keskeinen, korvaamaton, nahty mutta

huomaamaton jasenten yhdessédolon mahdollistava resurssi.

Edelld toteutettu analyysi keskustelun korjausjasennyksesta voidaan puheen liséksi laajentaa
koskemaan myds kirjoitusta. Armisen maininta “moraalisesta jdrjestyksestd” voidaan
edellisten lukujen perusteella nyt tdsmentdd koskemaan niité jarjestamisen tapoja (rajoja,
kehyksid, diskursseja, sanastoja, tulkintarepertuaareja), joista yhtend esimerkkind on

Cottonin korjausteksti.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi yhden Cottonin numeron (”Voi aikoja, voi tappoja!”,
numero 21/1983) kasikirjoitukseen tehtyja korjauksia. Aluksi esittelen (luku 4.1) yleisen
nédkyman siihen prosessiin ja siind toteutettuun tuomarointiin, jonka tulosta oikeudenkéynnin

kohdetta koskevat paatdkset ovat. Sitten ovat vuorossa numeroon tehtyjen korjausten kohteet
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(luku 4.2) ja sen jalkeen useita Kirjoitus-, kieli- ja kirjallisuusteknologiaan kuuluvia
korjauksia (luvut 4.3-4.5). Lopuksi k&yn tarkemmin ldpi rajaty6hon osallistuneita
diskursiivisia toimijoita ja ndiden vuorovaikutuksessa syntyvid aikoja, paikkoja ja

toimijoiden identiteetteja (luvut 4.6, 4.7 ja 4.8).

4.1 Cottoneiden yhdyskunta

Edellisissé luvuissa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd kun esimerkiksi poytélaatikkoromaanin
ja omakustanteen patevyys on paljolti yhden tai korkeintaan muutaman henkilén
mieltymysten varassa, tarvitaan julkisen yhteison sfadrissd tuotetun kustanteen
patevoittdmiseen runsaasti seka inhimillisid ettd ei-inhimillisida toimijoita: kustannus-,
kirjapaino- ja Kkirjakauppayhtidita, kustannustoimittajia, tekstejd, rahaa, kaskyja seka
moninaisia Kkirjoituksen, kielen ja kirjallisuuden instituutioita ja konventioita. Sama
ehdollisuus nakyy siind prosessissa, jonka poytalaatikkoromaani, omakustanne tai mik&
tahansa késikirjoitus joutuu kokemaan, ennen kuin se hylatdan tai hyvaksytddn osaksi

kustannusyhtididen harjoittamaa julkaisupolitiikkaa.

Aikatauluina objektivoituneet ’luutnantit” ohjastivat myds Cottonin teollista tuotantoa ja sen
arvomaailmoja. Lyhyen ajan sisalla oli kerta toisensa jéalkeen tuotettava tietynlainen
kirjallinen sarjatuote, jonka argumenteilla tehtyjen toimenpiteiden ja relevanttien objektien
ekvivalenssiin (luku 2.4 ja 2.5) perustuvat kytkennat rakennettiin. Sarjamuodolle tyypillisten
yleisten ehtojen lisdksi sarjan oli taytettava myos sarjalle tyypilliset erityiset ehdot - ne
ehdot, joiden noudattaminen teki kotimaisesta Cottonista niin erityisen, ettd sen elinkaari on

jatkunut ndihin paiviin (v. 2012) asti.

Yksi ndistd vakiintuneista toimenpiteistd oli julkaista sarjaa yksi numero Kkerrallaan.
Cottoneiden yhdyskunnassa jokainen erillinen numero oli omanlaisensa portti siihen
kokonaisuuteen, joka oli “enemmén kuin yksi, mutta vihemmain kuin monta” (luku 1
Johdanto). Sarjan koherenssi, sen yhtendisyys, mielekkyys ja ymmartdminen (termeista ks.
Rahtu, 2006, 28-30), oli talla tavalla kytkoksissd sarjan yksittdisen numeron koherenssiin,

sen kykyyn toteuttaa sarjalle relevanttien objektien keskindista koordinaatiota.

Sekd jaksottaisten ettd tdsmasuhteiden maailmassa Cotton on pesékkeen ja

hyonteisyhdyskunnan kaltainen yhdyskunta (”colony”, Hoey, 2001, 74-92; Kielitoimiston
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sanakirja, 2006), joka muurahaiskeon ja mehildispesan tavoin pystyy jatkamaan
olemassaoloaan, vaikka sen yksittdinen jasen palaisikin retkiltddn takaisin kotiin eri
suunnalta kuin aikaisemmin. Paasy Cottoneiden yhdyskunnan jaseneneksi vaatii kuitenkin

joka kerta sen jokaiselta jasenelta osallistumista testiin, jonka pesan portinvartijat suorittavat.

Michael Hoey médrittelee (mt., 75) yhdyskunnan “diskurssiksi, jonka osatekijéiden merkitys
ei riipu siitd jaksosta, jossa ne ovat”. Tekstien eldmékertoihin sovellettuna tillaisella
maailmalla on yhdeksén keskeistd ominaisuutta: 1) Merkitys ei perustu jaksoihin, 2)
rinnakkaiset yksikot eivat muodosta jatkumoa, 3) kontekstina on yleensa jokin kehys, 4)
teoksella ei ole nimettyé kirjoittajaa, 5) yht& osatekijad voi kayttda viittaamatta toiseen, 6)
osatekijoitd voi painaa tai kayttdd uudestaan myohemmissa teoksissa, 7) osatekijoitd voi
lisata, siirtdd tai muuttaa, 8) monilla osatekijoilla on sama funktio, ja 9) jarjestys on
aakkosellinen, numeerinen tai ajallinen. Esimerkkeind tallaisista yhdyskunnista Hoey
mainitsee muun muassa aikakauslehden ja sanomalehden, sanakirjan, ensyklopedian,

puhelinluettelon, virsikirjan ja lakikokoelman.

Néihin voi lisata Cottonin tapaisen paattymattdman sarjan (“’series”, erotukseksi jatkosarjasta
”serial”), jonka jokainen nimike on oma erillinen kokonaisuutensa. Vaikka Cottoneilla oli
numeerinen ja ajallinen jarjestys (kohta 9), merkitys ei perustunut jaksoihin eivatkd ne
muodostaneet jatkumoa (kohdat 1 ja 2). Kontekstina oli aina jokin kehys (hallintajarjestys,
typografinen kehys, sarjakehys, lajikehys, kulttuurikehys; kohta 3). Cottoneilla ei ollut
nimettyd kirjoittajaa (kohta 4), niitd pystyi julkaisemaan uudestaan pokkareina (kohta 6),
lukemistoon pystyi lisdédmaan jatkosarjoja (kohta 7), ja osatekijalla oli usein sama funktio

kuin muillakin osatekijoilla (esimerkiksi osana jotakin sarjan hallintajarjestystd, kohta 8).

Myo6s Cottonin jokaista yksittéistd kehysta pystyi tekstissa kéyttdmaan irrallaan muista
kehyksista (kohta 5). Niinpa lukija saattoi luennan aikana valita mihin sarjan elementtiin han
Kiinnittda erityisen huomionsa: sarjan henkil6ihin, jannitykseen, kielelliseen leikittelyyn vai
niihin kaikkiin. Cottonin yhdyskuntarakenteesta on toinenkin seuraus: ei ole jarkevaa kysya,
mik& sarjan miljoonista kappaleista ja tuhansista nimikkeistd on alkuperédinen, mika kopio.
Niitd voi vertailla keskendan ja rinnastaa toisiinsa, mutta pesan jokaisella mehildiselld

(yksittaisella numerolla) on aivan oma tarinansa.
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Miten tdllainen “pesiminen” saatiin aikaan? Boltanskilla ja Thévenot'lla on vastaus siihenkin
(1991, 131-132). Arvojidrjestykselle relevanttien objektien “arvottaminen” (“valorizing”),
niiden varustaminen arvoilla, antaa toimijoille mahdollisuuden vertailla objekteja keskenaan,
luokittaa ne osaksi jotakin arvohierarkiaa ja kiistaa vastaava arvo joltakin toiselta objektilta.
Tallainen todellisuustesti (“reality test”; Thévenot, 2001b) joudutaan tekeméén aina ennen
kuin uutinen péaatyy sanomalehteen, virsi virsikirjaan, tieto ensyklopediaan, laki lakikirjaan
ja tutkielma yliopiston julkaisuluetteloon. Samanlainen portinvartijoiden suorittama
todellisuustesti tehtiin jokaiselle kasikirjoitukselle, ennen kuin se paasi julkisuuteen ja sen

myo0ta jaseneksi Cottoneiden yhdyskuntaan.

Miten téllaisen “oikeuslaitoksen” portin sisddn pédstiin (“entry”), mitd sielld tapahtui
("body”) ja miten sieltd pédstiin pois (“exit”; termien soveltamisesta Kielenkdyton
kaytanteisiin, ks. Clark, 1996)? Seuraavassa vastaan kysymykseen viemalla Jerryn

esitutkinnan kautta oikeusistunnossa suoritettuun lopulliseen testiin.

4.1.1 Jerry esitutkinnassa

Julkisten tekstien vakiintuneita konteksteja ja argumentteja ovat toiminnot, joilla
kehitysvaiheessa olevia teksteja ja niissa rakentuvia identiteettejd muokataan julkisuuteen
sopiviksi. Tallaisia Cotton-tekstien elinkaaren kannalta relevantteja toimenpiteita olivat
sellaiset kysymys-vastaus -parafraaseina toimivat insertit*?, jotka tarkensivat, kuvittivat ja
selvensivat meneillédn olevaa toimintaa. Ne toimivat meneill48n olevan toiminnan
resursseina ja konstruktiona, toiminnan jatkamiseen tarvittavien paatdsten argumentteina ja

toimijoiden vastavuoroisten identiteettien vahvistuksina.

Cotton-diskurssin prosessointi tarvitsi jokaista numeroa kohden ainakin kaksi erillistd
kysymys-vastaus -sarjoista koostuvaa inserttid, jotka molemmat osaltaan madarittivat sitg,
tuliko késikirjoittajan kustantajalle tarjoamasta tekstistd julkinen wvai ei. Inserttien
valttamattomyyttd sarjan olemassaolon jatkuvuudelle taustoittaa sarjan erityisyys edelld

kuvattuna yhdyskuntarakenteena.

%2 Insertilla (engl. insert) tarkoitetaan muun muassa televisiosanastossa etukateen kuvanauhalle tai filmille
tehtyé televisio-ohjelman osaa; kokonaisuuteen leikataan jotain sisdén. Insertti voi olla esimerkiksi haastattelu,
uutispatka tai ohjelman kuvitusjakso. Yleensa silla tarkoitetaan jonkin siséén asetettavaa tai asetettua esinetta,
ainetta tai esitysta.
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Cottonin  késikirjoituksen taival noudatti tiettyd kaavaa. Kasikirjoittajan tekstin
muuntuminen ensin Cottonin késikirjoitukseksi ja sen jalkeen julkiseksi Cotton-tekstiksi
tarvitsi pddmaéransa saavuttaakseen useita vaiheistuksia ja jokaisessa insertissé rakentuvien

identiteettien vahvistuksen.

Ensimmaisessd vaiheessa késikirjoittajan teksti lahti liikkeelle postin - institutionaalinen
organisaatio - myotévaikutuksella, tuli perille kustantajan postiosoitteeseen ja vaati osakseen
huomiota. Sen jalkeen se tunnistettiin tietynlaiseksi ldhetykseksi ja toimitettiin eteenpéin
kustannustoimittajan késittelyyn ja arvioitavaksi. Tassa vaiheessa teksti oli kuitenkin vasta
ehdolla kasikirjoitukseksi, silla vasta tekstille osoitetun kysymys-vastaus -insertin jélkeen
toimittaja joko hyvaksyi kasikirjoittajan tekstin Cottonin késikirjoitukseksi tai siirsi sen
johonkin toiseen kategoriaan, esimerkiksi hylattyjen kasikirjoitusten tai kasittelyvuoroaan
odottavien kasikirjoitusten joukkoon. Loppuvaiheessa teksti joutui vield osallistumaan
uuteen (korjaus)inserttiin ja tekstin muuhun editointiin, mink& jalkeen se vasta oli valmis

julkaistavaksi.

Minkalaisia vahvistuksia késikirjoittaja, teksti ja toimittaja tarvitsivat identiteeteilleen
prosessin aikana? Esimerkiksi héatédkeskuspuhelussa (Zimmerman, 1992) avunpyytéjan ja
avunpyynnon vastaanottajan identiteetit ovat selkeitd ja toiminnalle relevanttien
toimenpiteiden ja objektien jatkuvuus pysyvén valvonnan alaisia. My6s Cottonin
ensimmaisessa insertissa toistuu hatdkeskuksen insertille asettama vaatimus toimenpiteen
ajallisesta kestosta. Kustannusyhtion ajankaytdssa ei kasikirjoittajan tekstin esitutkintaan
voida varata liikoja aikoja. Paatos kasittelyyn tulleen tekstin hyvéksymisesta tai

hylk&&misesta on tehtdva mieluummin heti kuin seuraavana péivana.

Tassa apuun tulevat aikatauluihin perustuvat vakiintuneet kaytannot, jotka toistuvat kaikessa
kustannustoiminnassa. Esitutkintavaihe pystytd&n nimittdin supistamaan mahdollisimman
lyhyeksi, jos kasikirjoittaja on kustannusyhtiolle jo entuudestaan tuttu. Niinpa yleensakin
ylivoimaisesti suurin osa kustannusyhtididen julkaisemista kirjoista on tekijéaltd, jonka

kustantaja tuntee jo ennestaan ja jolta yhti6 on jo aikaisemmin julkaissut teoksia.

Sama koski Cottonin kasikirjoituksia. Niité kirjoitti vain rajattu mééra saksalaisia Kirjoittajia,

ja niita kaansi vain rajattu maara suomalaisia kaéntajia. Kun kaannoksista osaksi luovuttiin
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ja tilalle otettiin suomalaisia kasikirjoittajia, naidenkin maara rajautui vuoteen 1985
mennesséd vain kymmenkuntaan Kkirjoittajaan (Sjoblom, 1985). Ensimmadisen insertin
késittelyd nopeuttivat myds muut etukateistoiminnot, joilla toimittajat avustivat
késikirjoittajia, esimerkkeina sarjahenkil6itd ja FBI-organisaatiota koskevat ohjetekstit,
yksittéista tarinaa koskevat ideatekstit ja juonisynopsikset sek& muuhun aineistoon liittyva
avunanto (Bagge, 2007).

Toimijoiden vastavuoroiset identiteetit muotoutuivat tekstin hyvéksymisesta nimenomaan G-
mies Jerry Cotton -sarjan kasikirjoitukseksi. Asemoinnin, jarjestdmisen ja nimedmisen aktit
kytkivat kasikirjoittajan, tekstin ja tekstid muokkaavan toimittajan Yhteensopiviin
maastoihin ja muihin rajakohteisiin, joita kansoittivat lukuisat Cotton-genren portteja
yllapitavét (ja muita genreja ulos suodattavat) tekstit. Naita on esitelty jo luvussa 3: niita
olivat muun muassa kioskien hyllyt, numeroiden etukannet ja otsikoiden vékivaltasanastot,
juonitiivistelmét, Kirjoittajille annetut ohjeistukset, kasikirjoittajan kustantajalle osoittamat
Kirjetekstit, Kkustannusyhtion myyntilaskelmat ja kokousmuistiot, sarjaa luonnehtivat
lehtikirjoitukset ja tutkielmat seké& niiden myota koko se mediajulkisuus, joka on tehnyt
sarjasta omanlaisensa  merkkituotteen,  paitsi  paattymattbméana sarjana  myos

jannityslukemistona ja kotimaista kulttuuria suosivana lukemistona.

Sarjan nimedminen G-mies Jerry Cotton -sarjaksi nosti etualalle sen “relevanssien
jatkuvuuden” (Wilson, 1991, 25), joka takasi sarjan pakollisten kauttakulkupisteiden
kytkeytymisen toisiinsa. Sarjanimen teokselle antama auktoriteetti mahdollisti puolestaan ne
“tehtdviakohtaiset standardimuodot™ ja “paikalliset rutiinit” (Draw & Heritage, 1992, 43-44),
joiden turvin kustantaja saattoi julkisuudessa brandéata teossarjaa yha uudestaan ja uudestaan.
Samalla séastettiin kustannuksissa ja aikatauluissa, koska porttien jatkumoa ja kytkent6jé ei
tarvinnut kerta toisensa jalkeen mobilisoida uudestaan. Toimenpiteella mahdollistuivat myos
ne paikalliset rutiinit, joiden avulla Cottonin kasikirjoitusehdokkaalle osoitettu ensimméinen

kysymyssarjainsertti voitiin typistdd mahdollisimman lyhyeksi.

Insertin alun, sen toimeenpanon ja sen paattdmisen aikana kolme identiteettityyppié
kietoutuu erottamattomasti toisiinsa. Toimijoiden diskurssi-identiteetit (pyynté - pyyntéon
suostuminen/siitd kieltdytyminen) ovat kytkoksissa toimijoiden tilanne-identiteetteihin

(pyyntd kasikirjoituksen hyvaksymisestd - siitd kieltdytyminen). Mutta liséksi on kuvaan
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tullut myos kolmas konteksti, joka liittdd koko prosessin toimijoiden institutionaalisiin
identiteetteihin.

Mité tallaisilla identiteeteilld tarkoitetaan? Zimmermanin mukaan (1998) institutionaaliset
identiteetit liittyvat tilanteisiin, joilla ammattilaiset hoitavat institutionaalisia tehtévidan.
Erilaiset toimintamallit ja roolit tehdddn (“puhutaan”) olemassa oleviksi tilanteissa, jotka
muotoutuvat osapuolten ammattiaseman tai tilannekohtaisen tehtdvan perusteella. Kysymys
on institutionaalisen jarjestyksen rakentamisen ja yllapitimisen menetelmistd (ks. myos
Arminen, 1996; 2005; Perdkyld, 1997; Raevaara ym., 2001; Drew & Heritage, 1992).
Perakylan mukaan (mt., 87-88) responsiivisen toiminnan valinta ja tuon valinnan kautta
ilmaistu tulkinta edeltdvéan toiminnan laadusta voi olla suhteessa puhujien institutionaalisiin
rooleihin. Ammattilaiset ja asiakkaat voivat valita responssinsa tietyilla tavoilla, ja kdantaen,

valinnoillaan he voivat rakentaa roolinsa ja tehtdvansé tietynlaisiksi.

4.1.2 Jerry oikeudessa

Vaikka toimitukselle lahetetty kéasikirjoitus hyvaksyttiinkin esitutkintavaiheessa Cottonin
késikirjoitustekstiksi, se vaati lisdksi toisen ja yksityiskohtaisemman insertin, joka toteutui
tekstiin tehdyissd korjauksissa. Korjausteksti portinvartijana onkin valttdmaton momentti
sarjan relevanttien objektien ja proseduurien jatkuvuudelle juuri sen takia, ettd sarjan - ja
kirjallisuuden yleensékin - yleisend argumenttina toimiva lajiargumentti tarvitsee rinnalleen
tekstin erityisyyttd tukevat muut argumentit. Vaikka ensimmadinen insertti tukeutuu graafisen
kehyksen lisdksi sarja-, laji- ja kulttuurikehyksiin, se teki sen kuitenkin niin “harvalla
kammalla” (vrt. Hoeyn termi “broad questions”; 1983, 28-29), ettd se tarvitsi jatkokseen
myos “tihedn kamman” (“narrow questions”; mt., 28-29). Ensimmaisen insertin jalkeen
olivat siis Cottonin sdvelet selvat, mutta nuotinnus vaati vielé lisatoimenpiteita eli toisen ja

edellistad tarkemman insertin.

Tilanne vertautuu oikeusprosessiin, jossa varsinaiseen oikeuskésittelyyn péastdaan vasta
poliisin ja muiden viranomaisten suorittaman esitutkinnan jalkeen. Jos toimitukselle
lahetetyn késikirjoituksen esitutkinta ei anna aihetta prosessin jatkamiseen, kasittely paattyy
siihen eikd kasikirjoitusta julkaista. Mutta jos prosessi katsotaan jatkamisen arvoiseksi, se
joutuu lopulliseen testiin eli toimituksen “oikeussalissa” tuomarinvirkaa hoitavan toimittajan

késittelyyn.
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Oikeuden diskursseissa on puhe niin sanotusta aineellisesta totuudesta yhd enemman
korvautunut puheella niin sanotun prosessuaalisen totuuden tavoittelusta (Karma, 2006, 65).
Sen mukaan tuomioistuimen on asiassa esitetyn todistusaineiston perusteella ratkaistava,
mita asiassa on pidettdva totena. Neuvottelut virallisesta tapahtumatulkinnasta alkavat
esitutkinnan kaynnistyessd. Virallinen hypoteesi legitimoidaan tiettyjen relevanssi- ja
koherenssikriteerien perusteella. Hegemonisesta narratiivista, “virallisesta kertomuksesta”,

kamppaillaan lopulta oikeussalissa (Karma, mt., 73).

Myos kustantajan tehtdvand on tietyn prosessin kautta jakaa oikeutta ja péattaa siitd, mika
sille ldhetetyistd késikirjoituksista on riittdvin “tosi” ja niin muodoin ansaitsee tulla
julkisuuteen. Cotton-tekstin toisen insertin tilanne on samankaltainen kuin Thomas P.
Wilsonin (1991, 28-31) kuvailemassa oikeusistunnossa, jossa oikeudenkayntid johtava
tuomari tekee asianajajalle oikeustapausta ja sen yksityiskohtia tarkentavia lisdkysymyksié.
Lahtokohtana on edelld kuvattu preferenssijasennys, jossa vierusparin etujasenend on
puolustusasianajan (A) pyyntd tuomarille (B) asian ratkaisusta ja vierusparin preferoituna

jalkijasenend tuomarin suostuminen pyyntoon.

Usein paatostd kuitenkin edeltdd vélijaksona toimiva insertti, joka siséltdd tuomarin
asianajajalle (tai syyttajalle) tekeman lisakysymyksen tai lisakysymyksid. Kuten seuraavasta
Wilsonin yksinkertaistamasta tilanteesta nakyy, niin talloin insertin sisaltdma vastaus
tuomarin tekemadn kysymykseen on selkeésti rajattu. Vuorovaikutusprosessi nayttaa silloin

tallaiselta:

1. A: Pyynto

2. B: Lisékysymys

3. A: (Vastaus kysymykseen)
4. B: (Suostuminen pyynto6n)

Riveilld 3 ja 4 olevat sulkumerkit ovat merkkind siitd, ettd niissé olevat toiminnot ovat
jalkijasenen roolissaan etujésenen projisoimia, mutta eivét vield loppuun suoritettuja. A:n
vuoroa rivilla 3 siis rajoittaa kaksi avoinna olevaa toimintoa. A voi heti antaa B:n
kysymykseen hyvéksyttavan vastauksen, mutta mitkd tahansa muut tarkennusta vaativat

siirtymat, varaukset, rajaukset ja muut ongelmallisiksi koetut asiat johtavat siihen, etta
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vastaus kysymykseen j&a edelleen avoimeksi. Talloin B voi osoittaa A:lle uusia
lisakysymyksia tai tehda niitd esimerkiksi syyttdjélle. Seurauksena saattaa olla pitka
kysymysten ja vastausten sarja ennen B:n lopullista (preferoitua) suostumista A:n

alkuperdiseen pyyntoon.

Kun tata sovelletaan Cottonin korjausdiskurssiin, niin preferenssijasennyksen lahtokohtaisia
jaksottaisia objekteja (’sequential objects”; Wilson mt., 32-36) ovat vierusparin etujasenena
toimiva késikirjoittajan pyyntd (“request”) Cottonin késikirjoituksen hyviksymisesti
julkiseksi Cotton-tekstiksi, ja vierusparin preferoituna jalkijasenend toimittajan suostuminen
pyyntoon. Ennen sitd k&yddan kuitenkin I8pi insertti, joka rakentuu kasikirjoituksen
kuvaamien tapahtumien ja asiantilojen yksityiskohtia koskevista ja niitd tdsmentéavista
kysymyksisté sekd kysymyksiin annetuista vastauksista. Tilanne pysyy avoimena siihen asti,
kunnes viimeinenkin tdsmennys on tehty. Késittelyn tuloksena kasikirjoitustekstisséd on
samalla toteutettu preferenssijasennyksen vaatimat muutokset ja se voidaan ndin ollen

hyvaksya.

Kuten edellisestd insertin mallinnuksesta kdy ilmi, sekd oikeudenistuntoa johtava tuomari
ettd kasikirjoitusta korjaileva toimittaja pystyvat molemmat kontrolloimaan tapahtumien
kulkua. Kuulustelun aikana asianajaja ja mahdollisesti myods syyttdja keskustelevat vain
tuomarin kanssa, joten vuorovaikutuksen kulku pysyy koko ajan tuomarin hallinnassa.
Vastaavasti kustannustoimittaja paattaa viime kadessa siitd, kuinka paljon ja kuinka tarkkoja
lisdkysymyksia tekstille tehd&an ja kuinka niihin vastataan.

Mutta mallinnuksesta kay myds ilmi, ettd toimittajan lopullista paatosta rajaavat tiukasti seké
itse kasikirjoitus (pyyntd sen hyvaksymisesta julkiseksi tekstiksi) ettd toimijoiden
tilanneidentiteettejd tarkentavat kysymykset ja vastaukset. Kun kasikirjoituksen
esitutkinnassa toteutetun insertin kysymykset ja vastaukset muotoutuivat “tehtdvikohtaisten
standardimuotojen”, paikallisten rutiinien” ja 'tilanteelle relevanttien objektien
jatkuvuuden” perusteella, niin vield tarkemmin oli toimittajan paneuduttava toimijoiden
identiteetteja rajaaviin ehtoihin, kun tekstin tulevan julkisuuden myo6ta valttaméattd jouduttiin

siirtymaan yleisten arvojarjestysten alueille.
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4.2 Korjausten maailma

Cottonin vakinaiset tuotantomenetelmat istuvat hyvin teollisen tuotannon arvojérjestyksiin.
Sarjan tehokkuuteen kiinnitettiin alusta pitden huomiota hankkimalla sarjan k&antajiksi,
kirjoittajiksi ja toimittajiksi alan asiantuntijoita (Bagge, 2007, 517-520). Useat heist4 ovat
julkaisseet kertomakirjallisuutta myos omalla nimelldén (Bagge, mt., 520).

Lukemiston merkittavéksi rajakohteeksi ja standardipaketiksi nostettiin lukemiston
sarjaformaatti. Lisdvaatimuksia Kirjoittajien patevyydelle aiheutti nimenomaan sarjasanasto,
koska se vaati kertomusten vakiohenkiloston puhetapojen, rutiinien ja asenteiden ldheista
tuntemusta. Toimitus  osallistui  aktiivisesti  tarinoiden  suunnitteluun, ideointiin,
juonisynopsisten laadintaan ja valmiiksi Kkirjoitettujen kasikirjoitusten perinpohjaiseen
korjausprosessiin. Erityisesti sarjasanastoon panostettiin laatimalla sarjan vakiohenkilGista
valmiit kuvaukset, joita sitten jaettiin uusille kirjoittajille (luku 3.5). Toimitus hankki myds
aktiivisesti Kirjoittajille tarinoiden toimintaympadristéd ja muita yksityiskohtia koskevaa
aineistoa. Sarjan sanaston yleisené ohjeistuksena olivat sarjan aikaisemmat numerot. (Bagge,
mt.)

Tarinan ”Voi aikoja, voi tappoja!” (21/1983) kasikirjoituksen (SKS KIA, Jerry Cotton -
arkisto) oli tehnyt ensitdindan Tapani Bagge, joka kirjoitti kaikkiaan 56 Cottonia, toimi
muutaman vuoden 1990-luvun alussa Tuiskun seuraajana sarjan toimittajana ja tuli
my6hemmin tunnetuksi dekkareiden, nuortenkirjojen ja tv-kasikirjoitusten palkittuna
tekijand. Baggen kasikirjoituksen korjasi toimittaja Seppo Tuisku, joka oli tatd ennen
kirjoittanut Aarne Haapakosken haamukirjoittajana Pekka Lipposen ja Kalle-Kustaa Korkin

seikkailuja ja ollut koko 1970-luvun Cottonin toimittajana.

Korjausten kohteina olivat vélimerkkien, sanojen, lausekkeiden, lauseiden ja kappaleiden
poistot ja lisdykset sek& korvaukset jollakin toisella sanalla, lausekkeella tai lauseella.

Esimerkkina korjauksista on yksi kirjoitusliuska edelld mainitusta Cottonin numerosta.
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Piitin sittenkin hypdtd rotkoon. Saattaisin sdkd1ld osua
uima—altaaééén. Mutta rotko tuntui pakenevan altani.

Putosin, putosin ja putosin. Loputtomiin. Ohitseni viuhui

viski- ja ginipulloja, veljeksid, G-miehis, poliitikkoja...

kirjoita kisikirjoitusala laidasta laitaan
kirjoita liuskalle 30 rivid

kappaleen ja repliikin alkuun 3 tyhjad Iyontia
korjaukset tehtava rivin yidpuolelle selvisti

Kuvio 7: Cottonin 21/1983 korjausliuska (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden arkisto).



145

Riveill4d 7, 11 ja 12 on sana korvattu toisella sanalla, ja riveilla 9, 10, 12, 13, 17 ja 20 sana tai
lauseke korvattu lausekkeella. Riveilla 9 ja 14 on lauseiden valiin ja loppuun lisétty

valimerkki ja rivilla 17 lisatty tekstiin kokonaan uusi kappale.
Taméa antaa kuitenkin vain suppean kuvan kaikista Cottonin 21/1983 kaésikirjoitukseen
tehdyistd korjauksista. Alla on taulukko kaikista kasikirjoitustekstiin tehdyistd korjauksista

ja niiden lukumaarista.

Taulukko 3: Cottonin numeron 21/1983 tekstiin tehdyt korjaukset.

LUKUMAARA PROSENTTI
Valimerkit 214 15,0
Sanan lisays 143 10,0
Sanan korvaus 569 39,8
Sanan poisto 42 2,9
Sanajarjestys 13 0,9
Lausekkeen lisdys 46 3,2
Lausekkeen korvaus 87 6,1
Lausekkeen poisto 15 1,1
Lauseen lisdys 136 9,5
Lauseen korvaus 41 2,9
Lauseen poisto 30 2,1
Kappaleen lisdys 87 6,1
Kappaleen poisto 5 0,4
YHTEENSA 1428 100,0

Seuraavassa nostetaan kulisseista ndyttdmolle kolme tekstid: 1) Kasikirjoittajan Kirjoittama
ja toimittajan Kkasikirjoitustekstiksi hyvaksyma Cottonin kasikirjoitusteksti (jatkossa
lyhennettynd KT), 2) siihen kohdistetuista korjauksista koostuva ja tekstiin kursiivilla
merKkitty toimittajan korjausteksti (TT) seka 3) prosessin lopputuloksena oleva julkinen teksti
().
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Alla on joitakin esimerkkeja kyseiseen kasikirjoitukseen tehdyistd korjauksista, jotka on

tekstiin merkitty kursiivilla. Ylimaaraiseksi koettu sana tai lauseke on poistettu:

1. KT: Aula oli sen verran komea ettd heikompi olisi joutunut pysédhtyméaén ovelle vahaksi aikaa vetdmdan
henked.

JT: Aula oli sen verran komea ettd heikompi olisi joutunut pysahtymaan ovelle vetimaan henkea.

2. KT: Tiesin, etten ollut aivan viisas, mutta laksin kuitenkin kiipedmaan yl6spain gangstereiden peraan.
JT: Tiesin, etten ollut aivan viisas, mutta ryhdyin kuitenkin kiipedméaan gangsterien peraan.

3. KT: Toiveeni toteutuivat sikéli, ettd kaverukset jatkoivat matkaansa pysahtelematta katolle saakka.
JT: Toiveeni toteutuivat sikéli, ettd kaverukset jatkoivat pysahtelemétta katolle saakka.

4. KT: — Onko teilld mitdén aavistustakaan siita?

JT: — Onko teilld aavistustakaan siita?

5. KT: Hén tuijotti hetken aikaa l&vitsemme.

JT: Hén tuijotti hetken lavitsemme.

Kaikissa tapauksissa on informaation maaraa vahennetty. Vahéaksi aikaa ja hetken aikaa ovat
kokeneet ilmaisun lyhentamisen, kiipedminen jo siséltdd ylospain menemisen, Kiipedmista
voi jatkaa ilman matkustamistakin ja mitdan aavistustakaan on ilmaisuna pidempi kuin

pelkk& aavistustakaan.

Seuraavassa on saman numeron tekstistd poimittu lisdd esimerkkejd poistoista, poistetut

kohdat merkitty kursiivilla:

Saimme kymmenkunta metria kahlailla aikamme > saimme kahlailla aikamme; pitakaa nyt kiirettd hyva mies >
pitakaa kiirettd hyvd mies; pieni mies mutta kova > pieni mutta kova; kanniskelet rynkkyd mukanasi >
kanniskelet rynkkyd; vinkkasivat merkiksi, ettd > vinkkasivat, ettd; katsahti minuun vakavana > katsahti
minuun; naukut lammittivat vield kurkussa > naukut lammittivat vield; puhisi punaisena voimattomasta
raivosta > puhisi voimattomasta raivosta; lahdimme ajamaan kohti Bronxia > lahdimme kohti Bronxia; rojotti
pitkallaan sohvalla > rojotti sohvalla; luoti osui paloportaaseen paani paalla > luoti osui paloportaaseen; rojahti
istumaan seinda vasten > rojahti istumaan; totesi luottamuksella kompuksilleen > totesi luottamuksella.

Korjausteksti paneutui myos kokonaisten lauseiden poistamiseen, kuten seuraavassa

esimerkissa:

6. KT: Hissi kulki tasaisesti ja danettdmasti. Ja suunnilleen yht& nopeasti kuin jos kellarissa olisi ollut neljé
luumun sukulaista kiskomassa. Ehka siell& olikin.
JT: Hissi kulki tasaisesti ja ddnettdmasti.

Mutta korjauksia tehtiin myos toiseen suuntaan. Kun sanojen, lausekkeiden, lauseiden ja
kokonaisten kappaleiden poistoja oli kaikkiaan 92 kappaletta eli 6,4 prosenttia kaikista

korjauksista, niin vastaavasti sanojen, lausekkeiden, lauseiden ja kokonaisten kappaleiden



147

lisayksia oli nelj& kertaa enemmaén eli 412 kappaletta (28,9 prosenttia kaikista korjauksista).
Korjausteksti siis paisutti huomattavasti tekstin kokonaismaaraa.

Sanan lisdyksesta on esimerkkiné seuraava korjaus:

7. KT: — Loytyiko télle nime&?
JT: — Loytyikd télle viehkolle nime&?

IImaus talle viehkolle viittaa kasikirjoitustekstia painokkaammin anaforisesti taaksepdin ja
sitoo lauseen edellisiin lauseisiin. Samalla kun tdsmennetaan kenestd on kysymys rikastetaan

tekstia lisaattribuutilla.

Seuraavassa on korjauksilla saatu aikaan uusia lausekkeita (lisdykset merkitty kursiivilla):

Kuin virtahevot > kuin paatautiset virtahevot; harmaat kasvot > verettdmén harmaat kasvot; hanen silmistaan >
hé&nen punaisista silmistaan; jatka > arvoisa jatka.

Korjauksilla saatiin my6s aikaan uusia lauseita, kuten seuraavassa tdsmennyksessa:

8. KT: Hén soittaisi poliisipiiriin ja kysyisi tilannetta. Eih&n se maksaisi mitaan.
JT: Hén soittaisi poliisipiiriin ja kysyisi tilannetta. Eih&n se maksaisi mitdén paitsi puhelinkulut.

Korjausteksti lisési kasikirjoitustekstiin myos uusia kappaleita:

9. KT: — Ei maistu. Ala vitoa siita.
JT: — Ei maistu, toksaytin.
Ja eikdhan Phil jalleen mulkaissut minua paheksuen.

Paitsi ettd alatyylinen ala vitoa siitd on korvattu johtolauseella (toksaytin), on tilanteen
kuvausta kuvitettu lisad viittaamalla anaforisesti aikaisempaan tekstinkohtaan, jossa Phil on

suhtautunut hivenen Kriittisesti Jerryn toimintaan. Kappaleen lisdys lihavoitti myos dialogia:

10. KT: — Teille on muuten vieras, muuan harmaa vanhus. Jaksatteko ottaa hanet vastaan?
JT: — Teille on muuten vieras, _joku harmaa vanhus. Jaksatteko ottaa hénet vastaan?
— Aina isoisa tulla saa! innostuin.

Dialogin paisuttaminen on tdynné sarjakehykselle ominaista ironiaa, sill4 kukapa muu tdmé

harmaa vanhus onkaan kuin sairaalaan Jerrya tapaamaan tullut kollega Neville. Korjaus
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muuttaa myos tietdvan ilmauksen muuan ei-tietdvaksi ilmaisuksi joku, mika tuo mukanaan

leikillistd harhaanjohtamista.

Seuraavissa alaluvuissa olen luokittanut korjauksia kolmeen kategoriaan, jotka koostuvat
kirjoituksesta (vélimerkit; luku 4.3), kielestd (sanat ja sanastot; luku 4.4) ja sanastojen

kehyksista (typografia, jannitys, sarja, kulttuuri; luku 4.5).

4.3 Valimerkkien musta laatikko

Kirjoituksessa kaytetyt valimerkit ja monet muut graafiset ja typografiset tekstikomponentit -
kappaleet, jaksot ja Kirjainten fontit - ovat menestyksensa myota vakiintuneet niin kiinteaksi
ja lapinakymaéttdomaksi osaksi tekstin muodostusta, ettd niiden merkityksen huomaa vasta
sitten, kun ne puuttuvat tai kun niitd jotenkin kaytetddn vallitsevista tulkintatavoista
poikkeavasti. Vélimerkkien l&apinakymattomyys nédkyy muun muassa siind, ettd esimerkiksi
erilaiset Kieliopit ja kielen késikirjat pitdvat niitd vain kirjoituksen apumerkkeina ja
sijoittavat ne joko osaksi oikeinkirjoitusoppia (lkola, 1991, 185) tai jattavat ne vain suppean
maininnan varaan (”Vélimerkit kirjoituksen osien ja lauseiden erottelijoina”, Iso suomen

kielioppi, 2004, 1018, 1401).

Miten valimerkkien “’black box” kdytdnnosséd rakentuu, minkédlainen se on toimijana ja mihin
sen kanssa liittoutuminen johtaa? Enta miten sen ominaisuuksia hyddynnettiin Cottonin

korjausprosessissa?

4.3.1 Tolkkua tulkintaan

Valimerkkien kehitykseen on omat historialliset syynsa. Graafisten merkkien kayttoonotto
liittyy laheisesti kirjoituksen muuhun kehitykseen (Halliday, 1989, 32). Sanoja ei ole
olemassa ilman sananvaleja eika virkkeitd ilman pisteitd, mutta kreikkalainen aakkosellinen
kirjoitus aloitti taipaleensa ilman niitd. Ensimmainen Kirjoitusrivi tavallisesti kulki
vasemmalta oikealle ja seuraava rivi péinvastaiseen suuntaan. Ensin kreikkalaiset vaihtoivat
lukemisen suunnan kokonaan vasemmalta oikealle, sitten erotettiin sanat toisistaan
sananvaleilld, ja latinan oppimiseksi keksittiin my6hemmin piste erottamaan virkkeet

toisistaan.
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Seuraavien vuosisatojen aikana eroteltiin isot ja pienet kirjaimet toisistaan ja annettiin isoille
kirjaimille useita erillisia tehtavia. Keskiajalla otettiin kayttoon symboleita, joilla merkittiin
yhdistamista (yhdysviiva), kohtien lisdédmista tekstiin (sulkumerkit) ja jonkin elementin
poisjattamista (heittomerkki). Sen jalkeen vuorossa olivat vield eriytyneemmat valimerkit
kuten pilkku, kaksoispiste, puolipiste ja ajatusviiva. Mukaan tulivat myos kysymysmerkki,
huutomerkki ja lainausmerkit (Halliday, mt., 33).

Valimerkkien musta laatikko -luonnetta kuvaa niiden samankaltaisuus yli kansallisten
rajojen. Niinpa valimerkit toteutuvat l&hes samanlaisissa muodoissa sek& englannin- etta
suomenkielisissé teksteissa. Sama ilmi6 on havaittavissa esimerkiksi tekstiviestien hymidissa
ja keskustelunanalyytikkojen tekemissa litteraatioissa. Vakiintuneet kéytannét vahvistavat
Latourin ja muiden toimijaverkkoteoreetikkojen kasityksen siitd, ettd kun hyvin toimiva
tekninen artefakti tiettyyn kayttotarkoitukseen on kerran keksitty ja standardisoitu, sita voi
kayttaa sellaisenaan riippumatta artefaktin kéyttajan sosiaalisesta identiteetista.

Valimerkityksen synty oli antiikista l&htien olennaisesti yhteydessa sivilisaation lukutaidon
kehittdmiseen ja latinan oppimiseen (Parkes, 1978, 127). On my6s hyvin perustein oletettu,
ettd valimerkitys liittyi alussa kiinte&sti ilmausten &&ntdmiseen ja painotuksiin (Godzich &
Kittay, 1987, 134). Valimerkityksen tehtdva oli sédadelld hengitysta ja merkita taukoja, kun
teksteja luettiin  daneen. Monet Kkeskiaikaiset kirjoittajat painottivatkin kirjoituksen

valimerkkeja nimenomaan aksenttien lahtokohdasta.

Valimerkityksen péadasiallinen tehtdva oli alusta pitden auttaa tekstin ymmartamistd, minka
takia se sai erityistd huomiota niiden taholta, jotka olivat vastuussa paitsi kasikirjoitusten
kirjoittamisesta myos niiden korjaamisesta. Parkes korostaa (mt., 129-130) korjaajan tarkeda
merkitystd lukutaidon ja oppimisen kannalta. H&n siteeraa (mt., 129) muun muassa
Cassiodorusta, jonka mukaan valimerkit olivat ”merkitysten polkuja ja sanojen lyhtyja, yhta
ohjeellisia lukijalle kuin parhaat kommentaarit”. Huomionarvoista on, ettd vilimerkitystd

muuttamalla voitiin ohjata tietyn oppialan mukaista tulkintaa, ei vain mita tahansa tulkintaa.

Godzichin ja Kittayn mukaan (mt., 134) valimerkkien historiallisesta kehityksestd kayty

keskustelu koskee tavallisimmin sitd, oliko silla tekemistd suullisen esitystaidon (“elocutio”),
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kieliopin (“grammar”) vai merkityksen (“sense”) kanssa. Taukojen erilaiset asteet®
yhdistettiin myShemmin erilaisten merkitystasojen kanssa erottelemalla “sententius” ja
”sense” ja etenemadlld ensisijaisesti esitystaitoa koskevasta tehtdvéstd kohti lukijan tulkintaa,
sitd tapaa jolla lukija, lukipa han daneen tai jollakin muulla tavalla, pyrkii saamaan tolkkua

lukemaansa.

Myos viélimerkiston joustavuudesta, joka on yksi edelld kuvatun “mustan laatikon”
ominaisuuksista, on historialliselta ajalta ndyttéd. Valimerkitykseen saattoivat vaikuttaa
tekstin luonne, erilaiset tavat joilla Kirjoittajat, korjaajat ja lukijat teksteja lukivat ja
ymmarsivat, sekd muut tekstien kayttdtavat (Parkes, mt., 133).

Yhteenvetona Parkes esittdd (mt., 139), ettd avain keskiaikaisten valimerkitystapojen
ymmaértdmiseen ei ole Kkielioppiteorioissa eikd syntaktisten tai &anteellisten mallien
analyysissa, vaan Kirjoittajan tai korjaajan tavassa selventad hanelle vélitettya tekstid ottaen
huomioon oman yleisdnsa tarpeet. Korjaaja on huomannut, ettd han pystyy saavuttamaan
tavoitellun vaikutuksen valimerkityksen avulla: taitava ja joustava taukojen ja aksenttien
kéyttd varmistaa sen, ettd lukijat pystyvat seuraamaan sitd, mita korjaaja itse pitdd tekstin
oikeana tulkintana.

4.3.2 Pilkkua viilaamassa

Valimerkkien historia antaa vain yleisia suuntaviivoja véalimerkkien kéaytélle, alueelliset erot
saattavat olla suuria ja vuosien varrella osa tehtavista on myds muuttunut. M.A.K. Halliday
mainitsee (1994, 35) valimerkkien kaytolle kolme paaasiallista funktiota, joita ovat 1)
rajatyd, 2) statuksen merkintd ja 3) suhdetyd. Rajatyotd tekevat sananvalit, pilkut,
puolipisteet, kaksoispisteet ja pisteet. Ne ovat yleisesti myos kieliopillisia yksikkoja ja
erottelevat erityisesti sanoja, fraaseja, lauseita ja virkkeitd. Statuksen merkitsijét toteuttavat
erilaisia puhefunktioita kuten toteamuksia (pisteellda on myos tdmé funktio), kysymyksia,
késkyjd, tarjouksia, ehdotuksia, huudahduksia, kutsuja ja tervehdyksid. Lisaksi niill&
merkitddn lainauksia ja sitaatteja. Suhdemerkitsijoind toimivat sulkumerkit, ajatusviivat,

yhdysviiva ja heittomerkki.

% Kirjoituksen lukutaidolle analoginen ilmié on soittamiseen liittyva musiikin nuotintaminen, jossa eripituisten
taukojen merkitsijoilla on musiikin lukutaidolle yhta tarked merkitys kuin sévelten korkeuksien tai kestojen
merkitsijoilla.
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Tuomarinohjeiden vahva rooli Cottonin julkisen tekstin rakentelussa tulee ilmi siing
aktuaalisessa eronteon prosessissa, jolla korjausteksti jarjesteli vélimerkistdd uusiksi.
Rajatyotd tekevien valimerkkikorjausten lukumaaré kohteena olevassa Cottonin numerossa

(’Voi aikoja, voi tappoja!”) tulee nékyviin seuraavissa taulukoissa:

Taulukko 4: Cottonin rajatyota tekevéat valimerkkikorjaukset

Valimerkki Korjaukset
Pilkku 34
Piste 1
Kaksoispiste 5
Puolipiste 8
Yhteensa 48 kpl

Omanlaistaan rajatyota tekivat myos statuksen ja suhteiden merkitsijat:

Taulukko 5: Cottonin status- ja suhdetyota tekevat valimerkkikorjaukset

Valimerkki Korjaukset
Huutomerkki 114
Kysymysmerkki 11
Kolme pistetta 18
Ajatusviiva 13
Viliviiva 10
Yhteensa 166 kpl

Vélimerkkien suorittama rajaty0 on jokaisen kielen kieliopin perusta (Halliday, mt., 33).
Erikokoisten yksikdiden hierarkia on pieni: virkkeet, lauseet, fraasit, sanat, morfeemit.
Kaikkein selkeimmin muista erottuvat yksikot - sanat ja virkkeet - merkittiin ensin: sanat
sananvaleilld, virkkeet pisteilld. Pilkku merkitsi heikommat erottelun rajat, puolipiste pilkkua

vahvemmat mutta pistettd heikommat. Varsin myohéinen keksintd oli eronteko
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kaksoispisteen ja puolipisteen valilla. Kaksoispisteelld on erityinen kataforinen, eteenpéin

viittaava funktio.

Virkkeen péaattava piste on yksi tekstin keskeisista rajatyoléisista. Kertomuksen
organisaatiossa sille on auktorisoitu kyky erotella toimintoja toisistaan ja talla tavalla
jarjestelld myos tekstikomponenttien vélisid suhteita. Piste oli Kirjoituksen historiallisessa
kayttoonottojarjestyksessa heti kolmantena kirjoitusrivin suunnan ja sananvélien jélkeen
(Halliday, mt., 33). Piste on hyva esimerkki kielesta teknologiana ja samalla esimerkki
kirjoituksen osatekijoiden materiaalisuudesta ja spatiaalisuudesta tilassa olevina ja sitd

rajaavina entiteetteind.

Pisteen kayttd on kielenkéyton kannalta koettu niin itsestdén selvéksi ja kaikkien oppimaksi
ja omaksumaksi rutiiniksi, ettei sille ole katsottu tarpeelliseksi kehitelld sellaista tarkkaa
ohjeistusta kuin pilkulle. Yleisesti puhutaan pilkkus&d&nnoistd, harvemmin pistesaannoisté.

Tassa aineistossa oli harvinaista se tapa, miten pistettd kéytettiin seuraavassa korjauksessa:

11. KT: Han oli kylméaverinen kaveri. Han tiesi, milloin oli paras luovuttaa. Ja nyt oli. H&n antoi aseen laskea,
ja kysaisi kadun puolelle kiertéaneelta konstalta:
JT: Hén oli kylméverinen kaveri, joka tiesi, milloin oli paras luovuttaa. Ja nyt oli. Han antoi aseen olla. Ja

kyséhti toiselta poliisilta:

Viimeisessa virkkeessa on tekstin lukijalle osoittamaa puhuttelua muotoiltu uudeksi
muuttamalla pilkku pisteeksi. Talla tavalla on jalkimmainen lause erotettu edellisesta ja tehty
siitd oma virkkeensd. Esimerkki kertoo siitd, miksi pistettd on joskus nimitetty “isoksi
valimerkiksi” erotukseksi sitd lievemmistd vélimerkeistd, kuten pilkusta. Hallidayn
mainitseman rajatyon funktio on pisteen osalta selked ja erottelee kuvatut toiminnot

tehokkaasti toisistaan.

Mutta samassa kappaleessa on esimerkki myds toiseen suuntaan menevésté rajatyosta. Kaksi
ensimmaistd virkettd on yhdistetty yhdeksi virkkeeksi relatiivilauseella joka tiesi, mutta
sdilytetty silti toimintojen erottelun funktio kayttamalla talla kertaa lievempéé vaihtoehtoa eli
pilkkua. Korjaus 11 olikin aineistossa ainoa, jossa vélimerkki on korvattu pisteelld. Kaikissa

muissa korjauksissa piste on korvattu jollakin toisella valimerkilla.
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Korjaustekstille ominaista oli yhdistda kasikirjoitustekstissa olevat kaksi virkettd yhdeksi
virkkeeksi kayttamalla virkkeen sisélld lauseita erottavana merkkind pilkkua, puolipistetta tai
kaksoispistettd. Virkkeiden yhdistdmisen jalkeen syntyneessa julkisessa tekstissd (JT)

erotettiin kaksi néin syntynytta paalausetta toisistaan muu muassa pilkulla:

12. KT: — Jerry Cotton, vastasin jameran miehekkaasti. Ja hieroksin unta pois silmistani.
JT: —Jerry Cotton, vastasin jamerdn miehekkaésti, ja hieroksin unta pois silmisténi.

Virkkeiden yhdistaminen ja lauseiden erottaminen tapahtui myos kaksoispisteen avulla:

13. KT: Mina kuuntelin korvat héréllaan, etteivat ne harittaisi. Mutta ei ollut epéilystakaan. Aéni oli tuttu.
JT: Min& kuuntelin korvat auki ja silmat kiinni. Mutta ei epdilystak&an: aéni oli tuttu.

Virkkeiden yhdistdmisen jélkeen lauseet saatettiin erottaa toisistaan myos puolipisteell&:

14. KT: Toivoin vain ettei kdmpéssé olisi asukkaita paikalla. Panttivangit tasta oikeastaan enda puuttuivatkin.
JT: Toivoin vain ettei kdmpéssé olisi asukkaita paikalla; panttivangit tasta oikeastaan endé puuttuivatkin.

15. KT: Yht&én pitempéaé vankilatuomiota heilld ei ollut takanaan. Mutta nyt oli tulossa. Murhayritys ja muuta
pienta.

JT: Yhtdén pitempa& vankilatuomiota heilld ei ollut takanaan. Mutta nyt oli tulossa; murhayritys, kaksikin ja
muuta pienté.

Jos virkkeiden ja lauseiden vélisia suhteita oli korjaustekstin interventiolla muuteltu, niin
kahden virkkeen yhdistaminen yhdeksi virkkeeksi oli niin yleistd, ettd vain yhdessa (edella
mainitussa) tapauksessa oli virkkeen sisalla erotetut lauseet muutettu kahdeksi virkkeeksi.
Vahvemmat rajatyon merkitsijat oli siis johdonmukaisesti muotoiltu lievemmiksi. Samalla

oli kuitenkin erot lauseiden vélilla sailytetty.

Mita tallaisilla vaihdoksilla oli saatu aikaan? Vaikka Kirjoituksen tauot eivat noudata puheen
taukoja, niilladkin voi puheen tavoin merkitd tiettyjd ajatuskokonaisuuksia (”idea units”,
Chafe, 1985, 106-108). Wallace Chafen mukaan (mt., 107) tekstin luettavuutta korostavat
kirjoittajat jarjestdvat materiaaliaan valimerkkien avulla juuri tallad tavalla. Kirjoittajien
rakentamat kokonaisuudet vain ovat pidempid ja monimutkaisempia kuin puhujien usein
epaselvét ja moniselitteiset tuotokset, koska Kirjoittajilla on tekstin tuottamiseen enemman
aikaa (Chafe, mt., 121).

Korjausten yksi seuraus siis oli, ettd ideayksikot saateltiin 1ahemmaksi toisiaan, talla tavalla
korostaen niiden yhteenkuuluvuutta. Valimerkkisdanttjd koskevissa ohjeissa usein
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todetaankin, ettd tastd on kysymys. Esimerkiksi Nykysuomen kasikirjan mukaan (lkola,
1992, 188) puolipistettd kdytetddn “ldheisesti yhteen kuuluvien virkkeen veroisten ilmausten

valissa”.

Ideayksikkojen lahentdmisestd on seurauksena myos lukijalle suunnatun informaation
muutos. Niinpad kahden pé&alauseen erottaminen pilkulla (eik& sijoittamalla ne kahteen
erilliseen virkkeeseen, korjaus 12) korostaa niiden ilmaisemien toimintojen - kysymykseen
vastaamisen ja unisten silmien hieromisen - samanaikaisuutta. Sitd seuraava korjaus 13 antaa
kaksoispisteen avulla véalittoman selityksen sille, miksei epdilyksen sijaa ole: &ani on tuttu.
Kaksoispisteen kaytto toistaa esimerkillisella tavalla sen, mihin sitd Nykysuomen kasikirjan
mukaan (Ikola, mt., 187-188) kuuluu kayttdd, eli “viittaamaan seuraavaan lauseeseen, joka

siséltdd perustelun, pddtelmén, seurauksen tai selityksen ja jonka alussa ei ole konjunktiota”.

Panttivankiongelman yhdistdminen k&mpén asukkaisiin kasvattaa tilanteeseen liittyvaa
uhkaa (korjaus 14). Murhayrityksistd informointi puolipisteelld (korjaus 15) toimittaa samaa
tehtdvaa kuin kaksoispiste. Johtolausetta seuraavan luettelon seuraamuksellisuutta tuleville

tapahtumille on lisaksi kasvatettu lisaédmalla murhayritysten maarad yhdella (kaksikin).

Samantyyppisia argumentteja tukevat seuraavat pilkkukorjaukset:

16. KT: Aija ei sanonut mitaan. Han lahti laskeutumaan alakertaan.
JT: Aijé ei sanonut mitaan, vaan lahti laskeutumaan alakertaan.

17. KT: Siell&dhén se, puhelin. Vessanovien vélissa.

JT: Siellahan se, puhelin, vessanovien vélissa.

18. KT: - Kuka hyvéansa kelpaa. Kunhan on véhan pykalista perilla.
JT: — Kuka hyvénsa kelpaa, kunhan on vahan pykalista perilla.

Lausumat eivat korjausten jalkeen ole pelkdstd&n toisiaan seuraavia toteamuksia. Niinpa
kahden virkkeen yhdistdminen ja lauseiden erottaminen pilkulla ja korjaajan lisédmalla vaan
-sanalla (korjaus 16) rytmittdd lauserakennetta. Puhelimen paikka vessanovien valissd on
saatettu lievemmallad tauotuksella (pilkku pisteen asemesta) osaksi kokonaisuutta (korjaus
17). Kelpaamisen ehdollisuus, sen modaalisuus (kunhan on vahan pykalista perilld) on tuotu
valittomaésti esiin padlausetta seuraavassa sivulauseessa eikd jatetty seuraavan virkkeen

toteamisen varaan (korjaus 18).
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Kaikki esimerkit viittaavat siihen, mistd Gumperz, Kaltman ja O"Connor (1984, 4) kayttavéat

2

ilmaisua “semanttinen koheesio”. Kaikkia edelld kuvattuja kahden tai kolmen virkkeen
perakkaisid toteamuksia yhdistdad jokin semanttinen piirre. Sana han viittaa sanaan aija
(korjaus 16), vessanovien valissa ilmaisee tarkemmin puhelimen paikan (korjaus 17), ja
modaalinen ominaisuus kunhan on vahan pykalista perilla toimii hyvaksynnan ehtona
(korjaus 18). Tehdyissa korjauksissa kahta virkettd yhdistavia semanttisia ominaisuuksia on

siirretty yhteen virkkeeseen ja jarjestelty tekstin koheesiota uudella tavalla.

Tallaisen “virkekadon” yhteydesséd korjausteksti joissakin tapauksissa on huomannut myds
mahdollisuuden muuttaa kuvattua toimintaa yhdistdmélla valimerkkikorjaukseen jonkin

muun tekstielementin korjaus ja muuttamalla talla tavalla lausuman merkitysté:

19. KT: Panoroin pikaisesti katseellani maisemaa. Katto néytti autiolta.
JT: Panoroin pikaisesti katseellani kattoa, joka néytti autiolta.

Fokuksen muutoksen tuloksena on katse nyt kohdistettu suoraan kattoon, ilman muun
maiseman tuijottelua. Merkityksen muutos liittyy tilanteeseen: toiminta on koko ajan

tapahtunut rakennuksen katolla.

Edelld on alustavasti jo kdynyt selvéksi, etta pilkut, puolipisteet, kaksoispisteet ja pisteet
tekstin rajaty6léisind tekevat tyotddn myods diskursiivisten tapahtumien merkitsijoina.

Seuraava esimerkki valaisee jalleen, mistd on kysymys:

20. KT: O’Leary oli ammattimies. Hanen ei tarvinnut pelatd tyottomyyttd. Tapettavia riitti aina, suhdanteista
riippumatta.
JT: O’Leary oli alan ammattimies. Hanen ei tarvinnut pelata tydttomyytta: tapettavia riitti aina, suhdanteista
riippumatta.

Korjauksessa kaksoispisteen kayttd antaa késikirjoitustekstia enemman tukea sille, ettd
jalkimmainen lause toimii edellisen selityksend ja perusteluna: koska tapettavia riittad aina,
suhdanteista riippumatta, niin ei tarvitse pelatd tyottdmyyttd. Diskursiivisten objektien
vaihdossa téllainen viestintarakenne liittyy kertomuksen ekspositioon: erilaisten selitysten,
syy-seuraus -suhteiden, samankaltaisuuksien, rinnastusten, kontrastien ja muiden
dramaturgisten elementtien avulla teksti pystyy luennan edetessa selittdmdan ja
argumentoimaan luennan aikana kehkeytyvien diskurssi- ja tilanneidentiteettien

vastavuoroisuutta ja vahvistaa samalla jasenyyttddn tietyn tyyppisen tekstin
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jasenkategoriassa (kategoriatyypeista ja kategorisoinnista diskurssin rakentajina, ks. Jayyusi,
1984, 20-35).

4.3.3 Fragmentti vai integraatio?

Edella olevissa korjauksissa tuli esiin topos eli ndkokohta, joka toimii yhtend Cotton-tekstin
valimerkkituotantoa séételevana erityisend argumenttina. Topos liittyy tuotetun informaation
maardédn ja esitystapaan: jos vaihtoehtona oli fragmentti tai integraatio, niin korjausteksti

valitsi integraation.

Mité nailla termeilld tarkoitetaan? Wallace L. Chafen mukaan erottelu perustuu puheen ja
kirjoitukseen eroihin. Puheelle ominaista on paitsi siind tuotettujen ideayksikdiden lyhyys
my0s niiden erillisyys toisistaan (Chafe, 1985, 111). Kirjoituksessa ideayksikoiden
integrointi toisiinsa on komplisoidumpaa ja niihin pakkautuu talla tavalla enemmén

informaatiota.

Cottonin korjaustekstilla toteutettu ja edelld kuvattu siirtyma toisiaan seuraavista virkkeista
yhden virkkeen sisadn pakattuihin ideayksikoihin kuvaa siirtymé&d fragmentaatiosta
integraatioon. Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta virkkeen sisalla. Oliko sielld havaittavissa

vastaavia siirtymia?

Yhtend esimerkkind puheen fragmenttisuudesta Chafe mainitsee “ja” -sanojen perattaisen
kayton (mt., 111). Aineistosta l6ytyi useita korjauksia, joissa kasikirjoitustekstin ja -sanoilla

yhdistetty kolmen lauseen jono oli katkaistu alkupééasta pilkulla:

21. KT: - En se min& ollut, Phil puolustautui ja vajosi tuoliinsa ja nosti jalat pdydélle.
TT: - En se mind ollut, Phil puolustautui, vajosi virkapallilleen ja nosti jalat poydélle.
22. KT: — Aih, sanoi Crandell ja avasi silménsé ja hatkahti.

TT: — Aih! sanoi Crandell, avasi silménsa ja hatkahti.

Korjaukset noudattavat pilkkusaantdd, jonka mukaan jos rinnakkaisia lauseita on kolme tai
useampia, niin yleensa menetellddn kuten asioita lueteltaessa: osien valissa on pilkut, paitsi
kahden viimeisen valissa sidesana. Korjauksen tuloksena on konkretisointi, toiminnan
jaksottaisen etenemisen tarkempi kuvaus. Ensin puolustaudutaan repliikillg, sitten vasta

vajotaan virkapallille ja nostetaan jalat podydalle (korjaus 21). Samaa toimintojen
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jaksottaisuutta kuvaa korjaus 22: ensin &&nn&hdetddn, sitten vasta avataan silmat ja
hatkahdetdan. Aannihdyksen tehoa on viela korostettu huutomerkilla.

Samanlaista toimintojen rytmittdmistd osoitettiin - muillakin  kielenoppaiden ohjeita

noudattavilla korjauksilla:

23. KT: Han jarrutti niin ettd tossujen pohjat valittivat ja pysaytti itsensa lopullisesti tarraamalla kiinni kioskin
oven kahvasta.
JT: Hén jarrutti niin, ettd puupieksut valittivat, ja pysaytti itsensa lopullisesti tarraamalla kioskin oven kahvaan.

Korjauksessa 23 jarruttaminen ja puupieksujen valittaminen kuuluvat yhteen, pysayttdminen
tarraamalla oven kahvaan on oma toimintonsa. Samalla on noudatettu myds ohjetta (Ikola,
1992, 191), etté jos virkkeesséd on perékkain adverbi ja konjunktio, voidaan pilkku sijoittaa
joko adverbin edelle tai sen perdén (jarrutti niin, ettd), jolloin se, kumpaan kohtaan pilkku

kulloinkin sijoitetaan, riippuu lausepainosta ja tauoista.

Julkilausuttuihin pilkkusaantoihin (Ikola, mt., 189) perustuivat myos seuraavat korjaukset:

24. KT: - Tytto oli vesiselva kun néin hanet vahan ennen kello yhta.

JT: - Tytto oli vesiselvé, kun ndin hénet véhan ennen kello yhta.

25. KT: Zeerokah jakeli parastaikaa halytysryhman miehille konepistooleita ja tarkastaja High viimehetken
neuvoja.

JT: Zeerokah jakeli parastaikaa halytysryhman miehille konepislareita, ja tarkastaja High antoi viimehetken
neuvoja.

Korjaus 24 on erottanut pilkulla lisatiedon, joka tekee tiettdvaksi havainnon (tytté oli
vesiselvd) ajankohdan (kun nain hanet vahan ennen kello yhtd). Korjaus 25 on lisadmalla
toiseen lauseeseen verbin antoi rytmittanyt kuvausta erottamalla toisistaan kahdella
paélauseella kaksi eri toimintoa, konepislareiden jakamisen ja neuvojen antamisen. Nain
pilkku ohjeen mukaan auttaa hahmottamaan virkkeen eraénlaisen taitekohdan eli sen, miten
virke jakaantuu osiin, joista kumpikin esittdd oman asiansa. Korjauksessa on erottelua lisatty

antamalla molemmille lauseille omat teonsanat (jakeli, antoi).

Aineistosta ei l0ytynyt yhtddn esimerkkid korjauksesta, jossa pilkulla rytmitettyja
ideayksikoitd olisi muutettu pilkuttomiksi tai arkipuheen sykdyksid (“spurts”, ilmaisu
Chafen, 1985, 106) kuvaavaksi jonoksi. Sen sijaan edella kuvattuun rytmitykseen pééastiin

muun muassa poistamalla kokonaan luettelon viimeinen attribuutti:
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26. KT: Hanen silménsa olivat uskomattoman syvat ja siniset ja surulliset.
TT: Hénen silménsa olivat uskomattoman syvat ja siniset.

Ohjeita noudatti my0ds seuraava korjaus:

27. KT: Lipas oli tdynna ja ase ladattu ja varmistettu.
JT: Lipas oli taysi, ase ladattu ja varmistettu.

Kysymyksessé on jalleen kaksi eri toimintoa. Lippaan tayttdminen on yksi toiminto, jonka
jalkeen lippaan sanotaan olevan taysi, ei tdynnd. Aseen lataaminen ja varmistaminen on
toinen yhtendinen toiminto, joten kaksi erillistd toimintoa (joilla kummallakin on eri
subjekti) on pilkulla erotettu toisistaan, mutta samalla torjuttu niiden laajentaminen

késikirjoitustekstin tapaan kolmeksi erilliseksi toiminnoksi.

Missddn korjauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys varsinaisten Kielioppivirheiden
korjaamisesta; ei ole kieliopillinen virhe esittdd kahdessa virkkeessa sitd4, mitd voi esittad
yhdessakin. Esimerkiksi puolipisteesta sanotaan (Ikola, 1992, 188), ettd sen kaytto riippuu
suuresti kirjoittajan harkinnasta. Tama vilimerkki ”voidaan melkein aina korvata pisteelld tai
pilkulla”, vaikka sen jidlkeen todetaankin, etti monesti kuitenkin puolipisteen kadytosta on
etua”. Kaksoispisteen kdyttod koskevissa ohjeissa huomautetaan, ettd “joskus sen tilalle
sopisi puolipistekin tai miltei aina piste”. Pilkkujen kédyton kehityksestd todetaan (Ikola, mt.,
189 - 191), ettd sen kayttd on erdissa tapauksissa tullut entistd harvinaissmmaksi ja riippuu

usein lausepainotuksista ja tauoista.

Valinnassa olikin usein kysymyksessa veteen piirretty viiva, kuten seuraava korjaus osoittaa:

28. KT: — Liikuttavaa, villisika rohki tiskinsa takaa ja iski oluen, kahvin ja hampurilaiset eteemme. — Tosiaan
liikuttavaa. Romeo ja Julia. Jerry ja Blondie.
JT: — Liikuttavaa, villisika rohki ruuhensa takaa ja iski oluen, kahvin ja hampurilaiset eteemme. — Tosiaan
liikuttavaa. Romeo ja Julia: Jerry ja Blondie!

Kaksoispisteen ja huutomerkin kayttdminen antaa korostettua tukea sille ironiselle
huomiolle, ettd on tosiaan liikuttavaa rinnastaa Jerryé ja Blondieta Romeoon ja Juliaan. VVoi
kuitenkin  kysyd, olisiko saman kontrastin saavuttanut esimerkiksi sijoittamalla
kaksoispisteen ilmaisun tosiaan liikuttavaa jalkeen ja erottamalla rinnastettavat lausekkeet

toisistaan pilkulla: ”Tosiaan liikuttavaa: Romeo ja Julia, Jerry ja Blondie!”.



159

Ja seuraava korjaus piirtad jalleen viivaa veteen:

29. KT: Johnson oli ollut lilan kauan hommissa, han muistutti paiva paivaltd enemmén asiakkaitaan.
JT: Johnson oli ollut liian kauan hommissa; han muistutti paiva péivalta yha enemman asiakkaitaan.

Jalkimmaisen lauseen voi korjauksen jalkeen ymmartad edellisen lauseen seurauksena:
koska Johnson oli ollut lilan kauan hommissa, niin hdn muistutti paiva paivalta yha
enemman asiakkaitaan. Puolipiste toteuttaa tadssékin sdéannénmukaista tehtavaa: ensimmaéinen
lause viittaa seuraavaan lauseeseen, joka sisaltdd perustelun, paatelmén, seurauksen tai
selityksen. Syyn ja seurauksen naimakauppaa korostaa sanan yha lisaédminen tapahtumien
ajalliseen ketjuun. Ohjeiden mukaan (lkola, mt., 189) olisi kuitenkin myds pilkku kelvannut:
kun lauseet ovat lyhyitd ja kuuluvat l&heisesti yhteen, ne voidaan myos erottaa pelkalla
pilkulla.

Rajatyon merKkitsijoilla tehdyistd korjauksista 10ytyi kaksi toposta eli korjauksissa
noudatettua nakokohtaa. 1) Tekstikomponentteja oli korjausten tuloksena muotoiltu
uudestaan jarjestamalla ideayksikoité siten, ettd siirryttiin fragmentoidusta esityksestd tata
integroidumpaan esitykseen, ja 2) vapaammasta puheelle ominaisesta esityksesta oli siirrytty
kielenoppaiden ohjeistamaan esitykseen. Molemmat korjausndkokohdat olivat sikali
merkittévid, ettd aineistosta ei 10ytynyt kuin yksi esimerkki pdinvastaisesta korjauksesta: etta
integraatiosta olisi siirrytty fragmenttiin tai kirjoitusohjeita venytetty vapaamman ilmaisun

suuntaan.

Tekstin taukopaikkoihin kohdistuneet korjaukset noudattivat siis tietyn tyyppisia resepteja
(prescription”; Latour, 1999a). Niitd olivat ja-sanan tekemén erottelun korvaaminen pilkulla
(8 kpl), kahden virkkeen saattaminen pilkulla yhdeksi (7 kpl), pilkkujen kasvanut kaytto
virkkeiden ja lauseiden siséalld (18 kpl) sek& lauseen lisddminen pilkulla (1 kpl). Vain
yhdessa tapauksessa pilkku muutettiin pisteeksi ja yhdessé tapauksessa pilkku puolipisteeksi.
Lisaksi monissa tapauksissa piste korvattiin lievemmalla tauotuksella eli kaksoispisteelld (5
kpl) tai puolipisteelld (7 kpl). Kaikissa korjauksissa pyrittiin noudattamaan vélimerkkien

kéyttoa ohjeistavia kielenoppaita.

Minkélaisia identiteettejd tillaisilla “tuomarinohjeilla” rakenneltiin? Perustuiko eronteko
fragmenttiin ja integraatioon vai erontekoon puheen ja Kkirjoituksen valilla? Vai oliko

“arkipuheen sykdyksien” hylkddmisessd kysymys my0s perustavammista diskursiivisista
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valinnoista? Seuraava luku hakee kysymyksiin vastauksia paneutumalla lisa4 véalimerkkeihin

ja niiden tekemaan rajatyohon.

4.3.4 Puhetta vai kirjoitusta?

Kirjoituksen valimerkitys eroaa monessa kohdin puheen litteraatiosta. M.A.K. Halliday
onkin todennut (1994, 39), etteivat puheessa pidetyt tauot noudata kirjoituksen valimerkeilla
ilmaistuja taukoja, ja luettaessa Kirjoitusta &&neen tauot sijoittuvat eri kohtiin kuin
tavallisessa arkipuheessa. Ero toistaa puheen ja Kirjoituksen eroja (Harris, 1995; Tannen,
1984; Hiidenmaa, 2000). Pirjo Hiidenmaan mukaan (mt., 170) kirjoitettu teksti ei ole puheen
johdannainen, vaan jakamaton kokonaisuus, jossa Kirjoitettuudella (termi alun perin Harrisin,
1995) ja kirjoituskulttuurilla on oma merkityksensa. Kirjoitettu kieli on eri jarjestelméa kuin
puhuttu  kieli, eikd kysymys ole puheen jéljentdmisestd  Kirjoitukseksi.
Oikeinkirjoituksenkaan seikat eivat Hildenmaan mukaan ole pelkéstééan kielen seikkoja, vaan

kulttuurisia valintoja.

Toisaalta vdlimerkkien kiyttd kirjoituksessa on usein rinnastettu kasvokkaisen (’face-to-
face”) vuorovaikutuksen prosodisiin piirteisiin. Muun muassa Iso suomen kielioppi toteaa
(2004, 957), ettd kun virkkeessd on hahmotusta ohjaavana tekijana valimerkit, puhutun
kielen lausuman hahmottamista auttaa useimmiten prosodia”. Nykysuomen kisikirja toteaa
samansuuntaisesti (lkola, mt., 185 - 186), ettd ’vilimerkkien avulla voidaan pienentdd sitd
haittaa, joka aiheutuu siitd, ettd kirjoituksesta puuttuvat eleet, ilmeet, d4&nenpainot ja muut
sellaiset puhutun kielen selventdjit”. Samaan vélimerkkien rooliin prosodian siirtdmisend

kirjoitukseen on kiinnittanyt huomiota myds Halliday (mt., 32).

Kautta linjan korjauksille oli tyypillistd pyrkimys pysya tiukasti kiinni kielenoppaisiin
kirjatuissa ohjeissa. Niinpa ohjeenmukaisesti oli pilkulla erotettu irralliset lisdykset, joita

olivat muun muassa puhuttelut:

30. KT: — Sanonko mina teille senkin hienohelmat mita ne ovat olleet.
TT: — Sanonko mina teille, senkin hienohelmat, mita ne ovat olleet!

Korjaus korostaa lausuman puheenomaisuutta antamalla pilkkujen kaytolla aksentti
ilmaisulle senkin hienohelmat. Kohtaan on kuitenkin tehty toinenkin korjaus, jolla aksenttia

on vield entisestéan lisatty huutomerkilla virkkeen lopussa.
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Tallainen korjaus ei jdanyt ainoaksi. Seuraavassa niisté joitakin:

31. KT: — L&hdet&an.

JT: — L&hdet&én!

32. KT: - Ai niin, hitto.

JT: - Ai niin, hitto!

33. KT: — No mutta hellanlettas sentaan.

JT: — No mutta hellanlettas sentéan!

34. KT: — Mutta eikds pomo puhunut jotakin onnettomuudesta?
- No sehan on onnettomuus.

JT: — Mutta eikds pomo puhunut jostakin onnettomuudesta?
- No sehén on onnettomuus!

35. KT: — Minut pakotettiin, johan min& sanoin.

JT: — Minut pakotettiin, johan mina sanoin!

Muutokset toteuttavat tyypillisia puhefunktioiden muutoksia. Repliikki korjauksessa 31 on
pelkén ilmoituksen asemesta painokas kehotus, korjaus 32 muistuttaa, ettd kysymyksessa on
kiroilu, korjaus 33 muuttaa toteavan paivittelyn painokkaaksi paivittelyksi, ja korjauksissa

34 ja 35 pisteelld merkityt toteamukset muuttuvat huutomerkin myéta huudahduksiksi.

Toimenpiteet ovat osa laajempaa ilmi6td, jota voitaisiin luonnehtia edelld mainittujen
kielenoppaiden tapaan tekstin aanimaailman savytykseksi. Kirjalliseen diskurssiin kuuluviin
tekstikomponentteihin tuodaan mukaan arkipuheen komponentteja, joiden tehtévia usein
hoidellaan &inenpainoilla ja &ddnensdvyilli. Efektind on tédlléin autenttisuus, “aidon”
tunnelman luominen, lukijan tuominen keskelle tapahtumia sek& tekstin elavoittdminen ja
varittdminen. 1lmiétd on kuvattu termilld osallistaminen (”involvement”; Chafe, 1985;
Tannen, 1985).34 Etddnnyttdmisen (“detachment”)” ja osallistamisen (”involvement”)
valinen eronteko onkin usein rinnastettu nimenomaan kirjoituksen ja puheen eroihin (Chafe,
mt., 105).

Myos kolmella pisteell& voi lisatd lukijan osallistamista:

36. KT: — Multta, sir, enhan miné voi kun te kuristatte, hovi huomautti vaisusti.
JT: — Mutta sir... enhan mina voi kun te... kuristatte! hovi huomautti vaisusti.

Kolmesta pisteestd rakentuva ellipsi on ndin saanut aikaan ajallista konkretisointia ja

liittdmistd kuvattavaan toimintaan: kun kurkkua kuristetaan, on puhuminenkin vaikeaa.

* IImi6l1a on myds yhtymikohtia erotteluihin “kertominen-néyttiminen” (“telling-showing”), “diegesis-mimesis”
(Rimmon-Kennan, 1983, 136) ja termiin “todenkaltaisuus” (’vraisemblance”; Culler, 1975, 140).



162

Samalla typografinen kehys kuvaa intonaation muutosta (“kirjoitettuus”). Tamé on
diskurssin ikonisuuden lisdysta: kertomista korvataan nayttdmiselld eli huutomerkkia

kayttéen telling-esitystavasta siirrytadn showing-esitystapaan.

Kolme pistettd yleensé osoittaa, ettd esitys tai ajatus on jaanyt kesken. Yhtena efekting on
jaljitelld epéarointia:

37. KT: - Kuka lie, han vastasi varpaitaan laskien.
TT: - Kuka lie...han vastasi varpaitaan laskien.

Korjauksessa eparointi saa tukea myds henkilén muusta kéytoksesta (varpaitaan laskien).
Intonaatio liittyy t&ssd tilanteeseen: poliisin kuulusteltavana oleva henkil6 ei ilmiselvasti
halua puhua kaikkea mita tietdd. Kertomuksen henkildiden (ja kertojan) tilanneidentiteettia

rakennetaan myos seuraavassa korjauksessa:

38. KT: — En mina voi millddn muistaa kaikkien ravintolatuttavuuksieni nimia.
JT: — En mind...voi milladn muistaa kaikkien ravintolatuttavuuksieni nimia.

lImaisun tiivis sidos tilanteeseen nékyy myods siind johdonmukaisuudessa, jolla
kuulusteltavan vastaan haraaminen kolmen pisteen avulla jatkuu. Vakuuttelun ponnekasta

ponnettomuutta on usein viela korostettu huutomerkilla:

39. KT: — Vihjailetteko te tosissanne, ettd mind olisin jotenkin sotkeutunut pd&&mieheni murhayritykseen? Sehén
on naurettavaa.

JT: - Vihjailetteko te tosissanne...ettd mina olisin jotenkin sotkeutunut pddmieheni murhayritykseen? Sehén on
naurettavaa!

Chafen korostaessa puheen ja kirjoituksen eroja Astri Heen Wold korostaakin (1989, 176-
192) niiden yhtaldisyyksid toteamalla, ettd erot ovat vain aste-eroja ja riippuvat
viestintatilanteista, joissa niitd kaytetdan. Wold kritisoi Chafea muun muassa siit4, etta taméa
kéyttad prototyyppisind esimerkkeind puheen ja Kirjoituksen eroista ndiden &aripéita,
kahvipoytakeskusteluja ja tieteellisia artikkeleita, vaikka suuri osa viestintatilanteista on joko
puheen ja Kkirjoituksen yhdistelmid tai muuten funktioiltaan sekoittuneita (mt., 181).

Samanlaisen funktioiden laajan variaation on havainnut Halliday (1989).

Niinpd Woldin mukaan monet puheen ja Kirjoituksen erot palautuvat viestintatilanteiden

eroihin, ja saattaa olla, ettd useimmissa tilanteissa diskurssi on kuvatulla tavalla sekainen.
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Aéaneen lukemista voi harjoittaa myos aanettomasti, sisdisena puheena, jossa lukija esittad
teksti& itselleen ja muodostaa ndin oman yleisonsé. Lukemisella tarkoitettiinkin ennen myods
ja nimenomaan &aneen lukemista, eikd ainoastaan kuuntelevalle yleisolle, vaan myos
itselleen (Parkes, 1978, 129-130). My6s monet kokoukset ja opetustilanteet siséltavat
molempien piirteitd, esimerkiksi kun opettaja kommentoi luettua tai taululle kirjoitettua
tekstid. Kysymys ei niink&an ole siitd, mitd kirjoittaminen ja puhe ovat, vaan siit4,
minkélaista puhetta ja minkélaista Kirjoitusta ne ovat, minkélaisissa tilanteissa niita
kaytetddn ja mitd niilla tehddn. Illmiéssa on laajemmin Kkyse niin sanotusta
multimodaalisuudesta (M. Lehtonen, 2001, 85-91).

Visuaalisuuden ja auditiivisuuden, joiden on katsottu osaltaan selittdvan Kirjoituksen ja
puheen eroja, keskindinen yhteys Latourin ja Callonin kuvaamina kaanndksind (luku 2.2)
tulee ilmi, kun kirjoitettua tekstid luetaan &aneen. Ilmid on analoginen naytelméatekstiin
perustuvalle esitykselle ja nuoteista soittamiselle. Niissd graafisen kehyksen visuaalinen
maailma liittyy osaksi laji- ja kulttuurikehysten visuaalista ja auditiivista maailmaa.
Kéaannoksen tuloksena on kiertoon tullut uusi artefakti, jolla voi jatkokehittelyn jalkeen olla
oma teatteriksi” tai “konsertiksi” nimetty paikkansa toimijoiden verkostossa. Vastaavasta

ilmidsta on kyse, kun puheen prosodisia elementteja sijoitetaan osaksi Kirjoitusta.

Tama asettaa uuteen valoon puheet “osallistamisesta” ja “etddnnyttdmisestd”. Keitd
osallistetaan, mihin osallistetaan ja miten osallistetaan? Ja keitd ndmé “osallistajat” - tai
osallistujat” - oikein ovat? Kuinka etaélld toisistaan - tai l&helld toisiaan - ne itse asiassa
ovatkaan? Ja kun kysymyksessa on vélimerkkien tekema rajaty®, niin minkélaisia rajoja

toimijoiden valille piirretadn?

4.3.5 Chandler vai Sariola?

Korjaukset havainnollistavat sitd, ettd Cotton-diskurssiin sisaltyy sek& Kkirjoituksen
("integraatio™) ettd puheen ja siihen liittyvien eleiden (“prosodia”) ominaisuuksia. Lisédksi
valimerkkeja koskeville korjauksille oli ominaista, ettd kun neljasosa muutoksista (48 kpl)
integroi ideayksikoitd, niin ylivoimaisesti suurin osa eli kolme neljannestd (166 kpl) savytti
kertomuksen &animaailmaa. Na&istd nousee omaan luokkaansa pisteiden korvaaminen

huutomerkeilld (114 kpl), joita oli yli puolet kaikista valimerkkikorjauksista.
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Valimerkkikorjausten keskittyminen huutomerkkeihin oli sikéli poikkeuksellista, etta
valimerkkien statusmerkitsijoita kasitellessaan Halliday toteaa (1989, 34) niiden kayton
olevan melko yhdenmukaista ja ongelmatonta, varsinkin draaman dialogissa ja
kertomusfiktiossa. Samaan viittaa Nykysuomen kaésikirja, joka kuittaa (lkola, 1992, 186)
huutomerkin kayton muutamalla rivilla. Oppaan mukaan huutomerkkia kaytetdan sellaisen
virkkeen lopussa, joka siséltad painokkaasti lausutun késkyn tai kehotuksen, toivotuksen tai
huudahduksen. Lisdohjeistuksena on, ettd huutomerkkia on yleensa viljeltava saastelidésti ja
ettd esimerkiksi piste soveltuu paremmin sellaisen késkylauseenkin loppuun, joka ei ole

painokas.

Korjaustekstin ylenpalttinen mieltymys huutomerkkeihin nakyy sellaisissakin lauseissa,

joissa painotettu puhefunktio ilmoitettiin repliikkia seuraavalla puheaktiverbilla:

40. KT: - Sen kunniaksi, Teardo julisti.

JT: — Sen kunniaksi! Teardo julisti.

41. KT: — Hei, Eric, mina huikkasin.

JT: — Hei, Eric! mind huikkasin.

42. KT: — Paloportaat, Phil, mylvaisin ja kurkistin varovasti kaiteen valista.

JT: - Paloportaat! Phil, mylvaisin ja kurkistin varovasti kaiteen valista.

43. KT: — Luojan kiitos, Crandell puuskahti ja pyyhki hiked otsaltaan paallyslakanaan.
JT: — Luojan kiitos! Crandell puuskahti ja pyyhki hiked otsaltaan.

Puheaktiverbit julisti, huikkasi, mylvaisi ja puuskahti tukevat kaikki niitd edeltavén repliikin
puhefunktiota, mutta varmuuden vuoksi oli tehoa lisatty vielda huutomerkilld. Huutomerkki
oli korjauksissa lisatty jopa sellaisiin lauseisiin, joissa oli sanallisesti erikseen viitattu

aanenkayton voimakkuuteen:

44, KT: — Ja tasté ei sitten puhuta. Joko pidét suusi kiinni tai se suljetaan lopullisesti.
- Sama koskee henkilokuntaa, hén lisési kovemmalla danell&.

JT: — Ja téstd ei sitten puhuta! Joko pidat suusi kiinni tai se suljetaan lopullisesti.

- Sama koskee henkilokuntaa! hén lisési kovemmalla danella.

45. KT: — Hei pojat, Ladigan kajautti niin ett4 naapurikorttelikin varmasti kuuli.

JT: — Hei pojat! Ladigan kajautti niin ettd naapurikorttelikin varmasti kuuli.

Aanenkayton voimakkuudesta 10ytyy yhtymékohta kotimaisten salapoliisiromaanien

tunnettuihin edustajiin, joista esimerkkind on Mauri Sariola (”Laukausten hinta”, 1956, 125):

- Siis kuka? — Susikosken kysymys sévéhti terdvénd ilmassa.
- Sita en sano.

- Ette sano!

- En!

Susikoski kiehahti.
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- Vai ette sano. Sepd kaunista. Avatkaa suunne ja viipymétta!

Tormé ei vastannut mitaén. H&n katsoi ainoastaan itsepintaisesti maahan.

- Puhukaa! aréhti Susikoski viel& kerran.

- Ja kun mina en puhu mitdan! Térma oli noussut pystyyn ja hanen silméansi leimahtivat uhmaavasti.”

Sen sijaan kovaksikeitettyjen hard boiled -dekkarien yhtena esi-isdnd pidetty Raymond
Chandler tyytyi samoihin aikoihin &rdahtelem&&n varsin hillitysti ilman huutomerkkeja
(’Nainen jarvessd”, 1954, 272):

”Qjensin kiteni ja aloin sulkea omalla puolellani olevaa takaikkunaa. Dagermo néytti poliisimerkkidan. —
Alahan hosu, poika. Olen poliisiupseeri, han sanoi hanelle ominaisen tahdikkaasti.

Vartiomies loi hdneen ilmeettémén katseen. - Olkaa hyva ja sulkekaa ikkunat, hdn sanoi taysin samalla d&nella
kuin aikaisemmin.

- Haista hapanta, sanoi Degarmo. — Haista hapanta, sotapoju.

- Se on kasky, sanoi vartiomies. Héanen leukalihaksensa Kiristyivat hiukan. Hé&nen silménsd tuijottivat
ilmeettomind Dagermoon. — Enka mind ole sita allekirjoittanut. Ikkunat ylos.

- Enté jos miné kdsken sinun hypiti jérveen, drdhti Dagermo.”

Eronteossa tulee nakyviin se Robert Cooperin havainto (1986, 302-304), ettd rajatyon
rakentaman jasenkategorian sisdpuoli ja ulkopuoli méarittavat ja kehystévét toisiaan. Yhtena
eronteon kohteena oli joko toteava tyylipiirre tai puhefunktiota tehostava valimerkki. Mutta
samalla rakennellaan omanlaisiaan diskursseja myos salapoliisiromaanin toisistaan eroaville

alalajeille.

Toteava tyylipiirre muistuttaa 1930- ja 1940-luvuilla kehiteltyjen hard boiled -
salapoliisiromaanien kovaksikeitetysté tyylilajista, tyypillisind esikuvina Dashiell Hammett
ja Raymond Chandler. Tallaisen tyylipiirteen efektina voi tietyssa lajityypissa olla kuvatun
maailman autenttisuus. Tappaminen on rikollista alamaailmaa sen omasta nékokulmasta
kuvaavissa “etnodekkareissa” (esimerkiksi Donald Westlaken tuotannossa) yhtd arkipaivasta
kuin kaupassa kaynti eika siis tarvitse ylimaaraisia korostuksia. Yksityiskohtaisen rajatyon
kattavuus tulee Chandler-lainauksessa nékyviin myo6s puheaktiverbien kuihtumisena,

yleisimpéni johtolauseen verbind pelkkd “’sanoa”.

Salapoliisiromaani ja sen genren jakautuminen eri kategorioihin oli kuitenkin vain yksi
monista Cottonin viitepisteistd, sill& sarjaa hallitseva genre ei ollut salapoliisiromaani, vaan
paéhenkildiden seikkailuista rakentuva rikosaiheinen toimintajannitys (Raivio, 1990).
Kaikkein tyypillisimmilld&dn huutomerkit liittoutuivat vékivaltaa ja &kkikuolemaa uhkuvan

sanaston kanssa:
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46. KT: — Jep, kuului takaani. — Hautuumaalle. Kaikki kolme.

JT: —Jep! kuului takaani. — Hautuumaalle. Kaikki kolme!

47. KT: - Sirkus Teardo, Teardo valaytti hampaidensa vélista. — Illan erikoisvieraana kuolema.
JT: — Sirkus Teardo! Teardo vélaytti hampaidensa valista. — Illan erikoisvieraana kuolema!
48. KT: — Pannaan jatka pakkaseen, toisella vélahti.

JT: — Pannaan jatka pakkaseen! toisella valahti.

Kaésikirjoitustekstin hautuumaa, kuolema ja pakkanen toistavat Cottonin etukannen
lajikehyksen (luku 3.4) sanastoa, joka pohjustaa sarjan koheesiota ja koherenssia. Sanaston
merkitystd myos korjauksissa korostaa se, ettd valimerkkikorjaukset kasittivat vain 15
prosenttia numeron kaikista korjauksista. Tamé&n mukaisesti danimaailman savytykseen

osallistuivat valimerkkien lisaksi myos interjektiot eli huudahdussanat:

49. KT: — Olisiko kysyttavaa, Dalmas? Kysy pois vaan jos mieli tekee.
JT: —Olisiko kysyttavaa, Dalmas? Tah? Kysy pois vaan jos mieli tekee.

Interjektio té&h rinnastuu tdssd huudahduspartikkeleihin ”hd” ja hdh”, jotka sanakirjan
maaritelman (Nykysuomen sanakirja, 1980, 575) mukaan ovat toykeitd kysymyksia.

Tilanteen toykeytta korostaa, ettd gangsterin uhrilla on hengenlahto lahella.

Néin on tultu korjausten seuraavaan padluokkaan eli sarjan sanastoon. Mitd tuomarinohjeita

tallaiset muutokset noudattavat?

4.4 Alussa oli sana

Edelld on korjaustekstin tekema rajatyd alustavasti tullut nakyvaksi sen valossa, mikéd on
rajatyossd kaytettyjen korjausten valintaan liittyva tilanne. L&hestymistavalla on
yhtymakohta rekisterin késitteeseen. Pirjo Hiidenmaan mukaan “rekisterit eivit ole erilaisia
tapoja sanoa sama asia, vaan tapoja sanoa erilaisia asioita” (2000, 38). Kulloinkin kdytettava

kieli vaihtelee sen mukaan, mika on kielenkayttotilanne.

Taméa luku kuvaa joitakin sanastokorjauksille tyypillisid piirteitd. Kuvaus toimii samalla
yhtend perusteluna sille, ettd sarjan portinvartijana toimiva korjausteksti oli tiiviissa
kdytannon kytkoksessd (“interlocking practices”; Malavé, 1998, 111-141) sarjan
valimerkkejé ja sanastoja muokkaaviin ja yllapitaviin kehyksiin. Koko korjausprosessia voi
my6s kuvata osana niin sanottua Muunnos- ja korvausverkkoa (”Transformation-

Displacement networks”, TDN; Malavé, mt.).
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4.4.1 Tunteella vai jarjella?

Edellisen valimerkkiluvun esimerkeissdé Cotton vaelteli huudahdusten viidakossa.
Kielioppien (Iso suomen kielioppi, 2004, 1615) mukaan huudahduslause on affektiivisiin
keinoihin erikoistunut ja konventionaalistunut konstruktio. Affektiivisilla ilmauksilla
tarkoitetaan yleensé sellaisia kielen aineksia, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai
asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa. Oltiin siis aikalailla

tunneperdisten asioiden parissa.

Mutta tunteita voidaan ilmaista myds sanoilla. Oman panoksensa affektiiviseen
ilmaisemiseen tuovat tietyt sanaryhmat, joissa affekti on leksikaalistunut. N&itd ovat muun
muassa interjektiot eli huudahduspartikkelit. Kieliopin mukaan huudahdussanat sijaitsevat
kielellisen ja ei-kielelliseksi katsottavan déntelyn, “’signaalien”, vdlimaastossa. 1SO suomen
kielioppi toteaa ettd “sikdli kuin dédntely on saanut vakiintuneen fonologisen asun, se on
katsottavissa interjektioksi” (mt., 1615). Interjektioiden olennaisena osana on prosodia:

ilmaukset dannetdan yleensa ymparistostaan erottuvalla tavalla

Esimerkki téllaisesta ilmauksesta 10ytyi korjauksesta 49, jonka kysymysmerkilla varustettu
huudahduspartikkeli téh korosti puhujan toykeyttd. Hieman toisenlaista tunnetilaa ilmaisee

seuraava korjaus:

50. KT: — Eivat ne mitdéan rakastajattaria ole olleet.
JT: — Eivét ne mit&én rakastajattaria, hik, ole olleet.

Virkkeen sisélle lisattyd interjektiota hik kaytetddn méaaritelman mukaan (Nykysuomen
sanakirja, 1980, 468) kirjoitetussa kielessd ilmaisemassa juopuneen puhetta katkaisevaa
nikottelevaa aantelya. Tassa yhteydessa aantelija on rikoksiin sekaantuneen huippupoliitikon
pahoin alkoholisoitunut vaimo, ja kysymyksessé on puhujan reaktio hanta puhuttavien FBI-

agenttien esittdmaan kysymykseen.

Interjektiot eivét kuitenkaan kuvaile pelkastaan tunnetiloja. Jatkotilanteesta 16ytyy seuraava

korjaus:
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51. KT: — Sir, jos suvaitsette, kaksi liittovaltion tutkimustoimiston edustajaa vieraili taall& ja madame soi heille
Iyhyehkdn audienssin ennen kauneusuniaan.

JT: — Sir, jos suvaitsette, kaksi Liittovaltion tutkimustoimiston asiamiesté vieraili tdalla ja madame soi heille
lyhyehkdn audienssin ennen, hm, kauneusuniaan.

Interjektiot ”hm”, ”hmh”, ”hmm” ja ”hmmh” ilmaisevat muminaa, niiskausta t. viheksyvéa,
halveksivaa tms. hymahdystd (mt., 490). Tdss& hm viittaa edelleen saman henkilon
juopumustilaan, talla kertaa kuitenkin hiukan monimielisemmin, niin ettd se ei ilmaise
ainoastaan harmistumista. Teho on sama kuin esimerkiksi kaytettdessa lainausmerkkeja:
samalla hovimestari nimittdin antaa talon isannélle vahvalla ironialla ryyditetyn informaation

talon rouvan tilasta.

Interjektioiden kayttd tukeekin nykyaén esitettya késitysta (Iso suomen kielioppi, mt., 1614),
ettd affektiivisuus ei ilmiéna ole pelkk&& puhujan itseilmaisua, vaan se on ymmarrettavissa

osaksi kielellistd yhteistoimintaa.

Myos seuraavan korjauksen tulkinta ei selviéd ilman tarkempaa tilanteen kuvausta:

52. KT: — Terve.
JT: - Terve ...0h,sir...

Korjaus on esimerkki siitd, ettd interjektio voi esiintyd vuoron alussa, sisalla tai lopussa tai
muodostaa vuoron yksin (Iso suomen Kielioppi, mt. 816). Se voi valittda yhdella sanalla
kokonaista tunnetta tai muuta asennoitumista kuvaavan psykofyysisen tilan. Interjektiota 6h
kéytettiin tuolloin sanakirjan mukaan (Nykysuomen sanakirja, 1980, 772) 1) kuvaamaan
kivun, ponnistuksen tm. aiheuttamaa danndhdystd, 2) ilmaisemassa tyytymattomyytta,
narkastysta tms. ja 3) kirjoitetussa kielessa sian rohkimisestd. Prosodista ilmaisua on tassa

korostettu liséksi lisadmaélla kolme pistettd lauseen loppuun.

Mistd vaihtoehdosta tdssé on kysymys? Lauseyhteydestd selvidd, ettd edellisen repliikin
esittdja on Jerry, joka tervehtii puhelimessa poliisiaseman konstaapelia. Tdma puolestaan
edustaa repliikilld&n ja myos jatkorepliikeissdan poliisin haparoivaa tietdmysta jutusta, jota
Jerry on selvittdmassd. Tahan viittaa myos repliikkid seuraava Jerryn hapan kommentti:

Vaikutti siltd kuin kaveri olisi vasta paassyt poliisiopistosta.
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Kysymyksessa on jannite, joka pitaa ylla Jerryn omaa tilanneidentiteettia seké tapahtuneen
rikoksen selvittajana ettd téllaisen rikoskertomuksen péatevand aktanttina. Annetuista
vaihtoehdoista ehkd osuvin on ensimmainen: joutuuhan noviisi-konstaapeli ylenmaaréisesti
ponnistelemaan, jotta pystyisi antamaan ammattilais-agentille tdmén tarvitsemat tiedot

rikostutkinnan sen hetkisesta tilasta.

Kielioppi viittaa samaan ilmiddn toteamalla (Iso suomen kielioppi, 2004, 1614), ettd puhujan
kulloisenkin asenteen tai suhtautumisen konventionaalinen ilmaiseminen riippuu tilanteesta.
Osana tilannetta on puhujien valinen suhde. Yhteist4 kaikille tilannekohtaisille tulkinnoille
on, ettd ilmaukseen sisaltyy jokin puhujan asennoitumisen osoittava elementti, joka ohjaa

vastaanottajan tulkintaa (mt., 1614).

Tulkinnan ohjausta valaiseva esimerkki 16ytyy seuraavasta korjauksesta:

53. KT: Jackhan oli ollut mukana Whitestonen juttua tutkimassa.
JT: Jackhan oli ollut mukana Whitestonen juttua tutkimassa. 44, olkoon. Huolehdin suotta...

Interjektiota “&h” kéytettiin (Nykysuomen sanakirja, 1980, 748) 1) “voimakkaan
ponnistuksen aiheuttaman hengityspatoutuman akillisen laukeaman synnyttdmasta
aanndhdyksestd, ahkaisystd, 2) kivun tms. aiheuttamana pidettynd valituksena, erik.
mielihyvéan savyisesti, 3) ilmaisemassa harmia, mielipahaa, inhoa tms. tunnetta, 4) harv.

vars. affektipitoisesti kKiellettdessa”.

Tekstinkohta kuvaa jélleen tilannetta, jossa FBI:n agentti on kysellyt puhelimella tietoja
poliisilta. Lukija tietdd jo edellisen jakson perusteella, ettd Jackiksi nimetty agentti on
hengenvaarassa, mutta dhkaisy &h, olkoon. Huolehdin suotta... jattda edelleen muut agentit
kiusallisen epétietoisuuden varaan. Tilanne on hyva esimerkki tavasta, jolla lajikehys
rakentaa dramaattisuutta: lukija tai kuulija tietdd aina enemman kuin kertomuksen henkil6t.
Tekstin vallitsevaan esitysstrategiaan kuuluu lisdksi se yksityiskohta, ettd agentin esittdméa
huolettomuus on meneill4&dn oleva jakson viimeinen lause ja ennakoi siirtymaa keskelle

seuraavan jakson vakivaltaisia tapahtumia.

Minkélaisten kysymysten tekijéksi lukijaa tdssd ohjaillaan? Tekstin esitysstrategiaan
sisaltyvan puhuttelun ja ohjailun pééasialliseksi kohteeksi ja toimijaksi voidaan hyvin
perustein nimetd luvussa 3.5 esiin tullut lajikehys, joskin tekstinkohta antaa tilaa myd6s
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muille kehyksille, muun muassa Cottonin erityisyyttd korostavalle sarjakehykselle (luku
3.5).

Jalkimmaiselle antaa selkeésti tilaa muun muassa seuraava korjaus:

54. KT: — Enh&n min&. Tuo nyt oli suunnilleen sama kuin jos olisit kysynyt Nevilleltd, aikooko han ruveta
raivoraittiiiksi!

JT: — Ehheh! Tuo nyt oli suunnilleen sama kuin kysya Nevilleltd, aikooko hén revetd raivoraittiiksi!
Interjektiota ehheh ei 10ydy sanakirjoista, mutta huudahdussanojen luokka on periaatteessa
avoin, sanoja luodaan tarpeen mukaan ja osittain ne kuluvat ja vaihtuvat kuten affektiiviset
ilmaukset yleensékin. Kiteytynyt perussanasto on Kkuitenkin hyvin pysyvaa (Iso suomen
kielioppi, mt., 817). "Ehheh” on kehitelty suoraan interjektiosta “heh”, jota puolestaan
oppaan mukaan (Nykysuomen sanakirja, mt., 396) kdytettiin samaan tapaan kuin
interjektiota ”he”. Lisdksi interjektiot esiintyivédt usein kahdentuneina. Tédssd tapauksessa
Jerryn ja Philin naureskeleva huvittuneisuus veteraanikollega Nevillen sitkeasta

alkoholimy®nteisyydesta ohjeistaa lukijan sarjakehyksen diskurssiin.®

Huudahdussanojen luonnehdinta vilimerkkien ja sanojen vilisiksi “’signaaleiksi” antaa uutta
sisaltéa yhteydelle, joka valimerkkien ja sanojen valilla vallitsee. Siitd esimerkkind on

valiviivojen kdyttd kokonaan uusien sanojen muodostajana:

55. KT — Té&élla Leon Wilkeson Bronxin ruumishuoneelta. A_kkia tanne! Yksi ruumis yritti purra minua kateen!
JT: — T&alla Leon Wilkeson Bronxin ru-ruumishuoneelta. Akkid tdnne! Yksi ru-ruumis yritti pu-purra minua
kéateen!

Antaako valiviivan kéytté ankytyksen kuvaajana tdssa tapauksessa mahdollisuuden puhua
erikseen dnkytyssanoista” huudahdussanojen tapaan? Entd miten on suhtauduttava muihin

sanoihin, jotka aivan ilmeisesti ovat yhteydessé edelld kuvattuihin affektiivisiin ilmauksiin:

56. KT: - Hei, Blondi vastasi adnella joka sai polveni letkahtelemaan.
JT: - Hei, Blondi hyrisi danell& joka sai polveni letkahtelemaan.

Neutraalin vastauksen korvaaminen affektiivisella hyrindlla oli osa lukijaa kertomuksen

jannitteisiin tapahtumiin osallistavaa sanastoa. Repliikin johtolauseessa tai tilanteen

% Kaikkia tutkielmia ei kuitenkaan sarjakehys puhuttele. Niinpa sarjaa tutkinut (1985) Kyllikki Mammi pitaa
Jerryn ja Philin naljailua Nevillelle "ilkeilynd”, kun taas Ohjeet kirjoittajille ohjeistaa sen kollegoiden valiseksi
huulenheitoksi.
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kuvauksessa muutetut verbit olivat yleisesti hyponyymisesti tarkemmassa suhteessa
korjattuun verbiin ndhden. My6s muut Kkorjaukset kéayttivat tdsmallisempad ja
toiminnallisempaa  ilmausta.®*® Tarkempi ilmaus toimii esimerkiksi seuraavassa

kirjaimellisesti puheaktiverbin (pyydan) attribuutin kaltaisena tdasmennyksena:

57. — Ei, Jerry, tytto pyysi ja riistdytyi irti otteestani. - Ala sekaannu tahan, Jerry.
JT: — Ei, Jerry, tyttd henkaisi ja riistaytyi irti otteestani. - Al4 sekaannu tahan, pyydan!

Tallainen pyytdminen henkdisemélld tdsmentdd sitd tapaa, jolla toiminta tapahtuu.
Esimerkkeja vastaavista sanojen muutoksista olivat muun muassa Seuraavat toimittajan

tekeméat muutokset:

kysyi > tuhahti, totesi > virnusi, ihmetteli > tokaisi, manasi > ahki, halytti > usutti, oli soitettu > oli halytetty,
ilmestyi ovelle > haamuili ovelle, isku > huitaisu, tervehti > huohotti, sanoi > irvi ja kysyi > takelsi.

Affektinen ilmaus oli joskus myo6s kytkeytyneend toimintoihin, joista on kaytetty
tekstilingvistiikassa nimitystd “’kollokaatio” (Halliday & Hasan, 1976; Hoey, 2005, 115-
122). Halliday ja Hasan mainitsevat (mt., 286-287) téllaisista sanaperheistd esimerkkeina
sanat mehildinen ja hunaja, seind ja ikkuna, tulitikku ja liekki seka wvuorikiipeily ja

vuorenhuiput. Seuraavassa korjauksessa hyodynnetdan eldinkuvastoa:

58. KT: — Hei, mind totesin ja hymyilin lammasmaisesti.
JT: — Hei, mind maéakaisin ja hymyilin lammasmaisesti.

Kuten esimerkeistd ilmenee, nyt ei endd olla pelkéstdan tunteiden vietavissd. KaikKki
affektiiviset hyrinét, huitaisut, tuhahdukset ja maakimiset ovat juuri sita kielikuvastoa, josta
Cottonin tekstuuri (ks. luku “naulan kannassa”) syntyy. Tunteiden taso rakentuu
koherentiksi jarjen tasoksi viimeistddn siind vaiheessa, kun se yhdistyy sanastojen
toisteisuudesta, rinnasteisuudesta, vastakohtaisuudesta ja jatkuvuudesta rakentuvaan

kertomuksen ekspositioon.

Korjauksista on jalleen luettavissa toimijoiden diskurssi- ja tilanneidentiteettien keskeisyys
tekstin, Kirjoittajan, toimittajan ja lukijan valisessa vuorovaikutuksessa. Korjaustekstin
tuomaroinnin tuloksena on annettu tapahtumien yksityiskohtia tédsmentévid vastauksia

tekstinkohdille esitettyihin lisdkysymyksiin.

% Keith Sangerin mukaan sama ilmié toistuu my®6s muissa ns. pop-fiktioissa (Sanger, 1998).
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Mutta sanakorjaukset eivat rajoittuneet puheaktiverbeihin tai niiden attribuutteihin. Seuraava
luku tuo esiin kielellisten ilmaisujen osuuden Cottonin tekstuaalisten ja tekstuuristen tasojen
kytkentoihin.

4.4.2 Kielen saatoa

Edelliset luvut ovat kuvanneet Kirjoitusta ja puhetta osana kielenkdytdn vakiintuneita
kéytdntojd. Taman mukaisesti keskeinen Kirjoitusta ja puhetta yhdistdva tekijd on
sanakirjoina ja kielenoppaina konkretisoituva kieliteknologia ja sen erilaiset ilmentymaét.
Téllaisen koneiston olemassaolosta kertoo muun muassa se, ettd termit “puhe” ja “’kirjoitus”
kuuluvat nykyéan tiiviisti samaan sanastoon termien “’kieli” ja “kirjallisuus” kanssa. On seké
puhuttua ettd kirjoitettua kieltd ja kirjallisuutta, ja ’kirjakieltd” voidaan puhua seka
kirjallisuudessa etta sen ulkopuolella. Niinpa kun kirjakieli maériteltiin viela vuonna 1958
(Nykysuomen sanakirja, 2.p.) “(kansallis)kieleksi semmoisena kuin sitd kirjallisuudessa
kaytetddn, us. = vyleiskieli, vrt. puhe-, kansankieli, murre”, ja Uudessa tietosanakirjassa
(1962) “kirjallisuudessa kéytetyksi kieleksi, vastakohtana toisaalta puhekieli, toisaalta
paikallismurteet ja yl. kansankieli”, niin Kielitoimiston sanakirja (2006) jo mairittelee sen

kirjallisuuden kielen liséksi ’suositusten mukaiseksi” kirjoitetuksi ja puhutuksi kieleksi.

Kysymys ei jélleen ole siit4, mitd kirjoitus ja puhe ovat, vaan siitd, minkalaista puhetta ja
minkaélaista kirjoitusta ne ovat, minkalaisissa tilanteissa niita kaytetaan ja mité niilla tehdaan.
Herad kysymys siitd, minkélaisia téllaiset ”suositukset” olivat ja miten niitd Cotton-tekstissa

noudatettiin.

Yksi vaihtoento on puhua ennemmin puhe- ja Kirjoitustavoista kuin puheesta ja
kirjoituksesta. Erkki Karin (1993) tekemén jaottelun mukaan esimerkiksi kuolemaa kuvaavia
ja toisistaan eroavia tyylilajeja ovat 1) yl&, juhla- tai runotyyli (kynd kirposi runoilijan
kiadestd”), 2) yleis- tai normaalikieli (“saada surmansa”, "heittdd henkensd”), 3) arkikieli
(“oikaista koipensa”, ”’joutua matojen ruoaksi”) ja 4) slangi tai alatyyli ("heittdd veivinsd”).
Tosin rajankdynti on joskus hankalaa, silla sanat saattavat slangisanastoja tutkineen Kaarina
Karttusen mukaan (1997, 7) retkeillda tyylilajista toiseen. Esimerkiksi slangi on

yleisilmeeltddn lahimpand rentoa puhekieltd tai arkityyli, joista sitd on paikoin vaikea



173

erottaa. Samoin Karin mukaan (mt., 9) tyylirajat eivat ole itsestdan selvig; usein niité joutuu

rajaamaan “mutu” -periaatteella.

Korjausteksti oli korjannut virheelliseksi katsottavia sanamuotoja vain 7 kappaletta, joten
kaikista korjauksista (1428 kpl) niiden lukumaaré oli vain noin 0,5 prosenttia. Jo tdman
kasikirjoituksen esitutkintavaiheessa olivat portinvartijat siis kiinnittaneet huomiota siihen,
ettd késikirjoitus taytti vaadittavat kieliopilliset kriteerit. Sekd Cottonin késikirjoitustekstin
ettd julkisen tekstin sananvalintaan vaikutti enemmaéan se, kuka oli danessa (kaikkitietava
kertoja, mindkertoja vai joku henkil6istd), missd yhteydessa sana oli (dialogi, kuvaus) ja
minkalaista puhetapaa &anessa olijan oletettiin missékin tilanteessa kayttavan. Yleista
korjauksissa kuitenkin oli, ettd muista puhetavoista (alatyyli, arkikieli) siirryttiin adnessa

olijasta riippumatta yleiskieleen, esimerkkina seuraava Jerryn tokaisu:

59. KT: — Jep. Onko haiskisté tai kimulista kuulunut mitaén?
JT - Jep. Onko miehista tai tytosta kuulunut mitaan?

Vastaavia siirtymié arkikielestd yleiskieleen olivat muun muassa seuraavat korjaukset:

kapsakki > laukku, meinattiin > aiottiin, luuri > kuuloke, joo > olen, raéhkaisi > raakaisi, rappuja > portaita,
rappuset > askelmat, rappukaytava > porraskaytava, pikkasen pimeda > hieman hamaraa, kamppa > asumus,
varttuessani > odottaessani, laksin kiipeamaan > ryhdyin kiipedmaan, laksimme > lahdimme, matka-aski >
matkalaukku, kaverilta > miehelta, tyssasi > torjui.

Samankaltaisesta siirtymassa oli kysymys, kun korjaus otti etdisyytta slangiin tai muihin

alatyylisiin ilmauksiin:

60. KT: Kimma pyyhki vesid silmistaén.
JT: Dorothy pyyhki vesia silmistaan.

Vastaavista muutoksista ovat esimerkkeiné seuraavat:

missukan kdmppa > henkildn huoneisto, karyytti sikaria > karytti sikaria, lenusi hissille > siirtyi hissille ,
rékald > kuppila, rékald > muonaluola, parstd > naama, ravatti > solmio, vasurin > toisen kaden, kekeillg >
kaahata, lahted vitomaan > lahted liikenteeseen.

Erityisena piirteend oli, ettd sanakorjaukset tekivat danessa olijasta riippumatta rajanvedon
ilmaisun korrektisuuteen. Vahvemmat kirosanat olivat vaihtuneet lievempiin (helvetti > piru,
ala helvetissa > ala hitossa, paskainen > torkyinen). Myos vahvat alatyyliset ilmaisut kuten
perse oli systemaattisesti vaihdettu lievempiin (takamus, istumapuoli, kankku,
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luonnonpehmuste) huolimatta siitd, oliko ddnessé kaikkitietdva kertoja tai minékertojana
toimiva Jerry, gangsteri tai poliisi. Kelvottomaksi todettu sana oli jopa vaihtunut

kokonaiseen lauseeseen:

61. KT: —Ja vitut, O"Leary totesi kyll&styneen nakdisena.
JT: — Ja vienyt teiltd tyon ilon! O"Leary totesi kyllastyneen nakdisend.

Erityista huomiota korjaukset kiinnittivat ilmaisun kulttuuriseen korrektisuuteen:

62. KT: Wilkeson pudotti luurin langan varaan roikkumaan ja térmasi ulos niin, ettd uudestaan sisalle pyrkiva
vanhapiika sai oven vasten plasia.

JT: Wilkeson pudotti luurin langan varaan roikkumaan ja tormasi ulos niin, ettd uudestaan sisélle pyrkiva
ik&mimmi sai oven syliinsé.

63. KT: - Sikali kuin min& tiedan, Whitestone meinattiin ampua viime y6nd hengiltd, mutta joku naikkonen
soitti viime tipassa poliisille ja paljasti yrityksen.

JT: — Sikéli kuin mind tiedan, Whitestone aiottiin ampua viime yona hengiltd, mutta joku nainen soitti viime
tipassa poliisille ja paljasti yrityksen.

Kun ovi tulee syliin eik& vasten pl&sia, ja kun aiottiin eik& meinattu, oli kysymyksessa siirto
alatyylisesta ilmaisusta ja arkikielestd yleiskieleen. Mutta lisdksi oli ajan henkeen sopivasti
epakorrekti ilmaisu vanhapiika vaihtunut ikamimmiin ja naikkonen naiseen. Samasta
ilmiosta oli kyse korjauksessa, jossa idiootti naisekseen oli muuttunut onnettomaksi

naiseldjaksi.

Muutkin muutokset noudattivat samaa korrektia linjaa. Esimerkkind ovat seuraavat

korjaukset:

64. KT: Hanella oli seuranaan kaksi rekkakuskin nakoisté alan miesté.

JT: Hénelld oli seuranaan kaksi karkeatekoista alan miesta.

65. KT: Ikkunoissa molldili maalaisen nékdista jengid.

JT: Ikkunoissa molldili jurtin ndkaista jengid.

Korjausteksti ei halunnut loukata rekkakuskin ammattia harjoittavia lukijoita ja oli sen takia
vaihtanut rekkakuskin nakoisen karkeatekoiseen. Vield vahemman teksti halusi aliarvioida
sarjan paahenkil6d, maalta kotoisin olevaa Jerryd, muuttamalla maalaisen nakdisen jurtin

nakoiseksi.

Vaihtoehdoissa oli kuitenkin joskus jo jakamisen tuskaa:

66. KT: Naytti silta, ettd kd&pa saattaisi purskahtaa itkuun hetkend miné hyvansa.
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JT: Néytti silté, ettd pyknikko saattaisi purskahtaa itkuun hetkend mind hyvénsé.
67. KT: K&mppa ei mitenk&an eronnut naapurustosta.
JT: Asumus ei mitenkaan eronnut naapuristosta.

K&apa ja pyknikko voidaan molemmat kokea vyhtdlailla loukkaaviksi, ja ikuinen
oikeakielisyyskysymys on, kumpi on suositeltavampi, naapuristo vai naapurusto. Ja
poikkeuksiakin yleisestd kaytannosté oli, silla korjausteksti pystyi siirtyméén yleiskielesta

myos slangiin:

68. KT: Nyt kun olin saanut kaverukset katolle sain uutta pohtimista.
JT: Nyt kun olin pokannut kaverukset katolle, tuli uutta pohtimista.

Samanlainen kuvakieli tuli kehiin muissakin yhteyksissd, esimerkkind seuraavat:

rahaa > tappid, sankiset kasvot > sénkinen naama, ei ole suurtakaan hyotya > hitonkaan hyétya, painoi kelloa
> kutsunamikkaa, humalaisen ndkoéisind > kaatokannissd, katkaisin > sahkdnamikka, tyton > kinkun, se >
kundi, kuolette > delaatte, pistooli > rivolli.

Pistoolin muutos rivolliksi tuo takaisin estradille kotimaisen sarjasankari Pekka Lipposen,
jonka huumoripitoiseen vakiosanastoon rivolli kuului. Ratkaisevaa olikin se, missa
yhteyksissa kuvakieli toi itsensa ilmi ja kuka sitd tekstissa kaytti. Huomionarvoista on, etté
kun Kaarina Karttunen Nykyslangin sanakirjassaan (1979) merkitsi lahteekseen slangisanoja
1970-luvussa ilmestyneista Jerry Cottoneista, niin lahes puolet (20 kpl) kaikista Cotton-
lainauksista (42 kpl) oli sanoja, jotka liittyivat joko rikoksiin, vékivaltaan, rahank&yttoon tai
autoiluun, esimerkkeind sanat “hoidella”, > kihlat”, “kilomies”, “poski”, ”naruttaa”,
“pumpata”, “hinta”, “hintsusti”, “tdppi”, “vekkuli”, “puupalttoo”, “vasikka”, viiva”,

2 9 2% 9 2% 9

”senkka”, “kiesit”, “kdrry”, “ratas”, ’servo”, “vankkurit” ja "levitd”.

Kun korjaustekstin yleisend piirteend oli se, ettd se siirtyi muista puhetavoista yleiskieleen,
niin se myonsi poikkeuksia nimenomaan sarjan paahenkil6ille ja heidan keskindiselle

sanailulleen:

69. KT: — Siinds naette: keturalleen meni koko touhu. Olisi pitanyt silloin pidatyshetkelld tarayttaa hengilta
koko Antonioni ja vedota pidatyksen vastustamiseen.

JT: - Siinds néette: takamuksilleen meni koko touhu! Olisi pitanyt silloin pidatyshetkellad tarayttaa
oikosaariseksi koko Antonioni ja vedota pidatyksen vastustamiseen!

Kun koko touhu ei mennyt keturalleen vaan takamuksilleen ja sananvaihtoa oli ryyditetty

huutomerkeilld, ilmaukset noudattivat Cottonin korjaustekstin vakiintuneita kaytantoja.
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Mutta yhtd vakiintunutta sarjakéytdntdd olivat niin sanotut kiteytyneet sanayhtymat eli
idiomit (termistd lIahemmin ks. Kari, 1993, 6-7: ks. seuraava luku). Tardyttdméalla jonkun
oikosaariseksi eikéd pelkastadn hengilta teksti johdattelee lukijaansa sellaisten erontekojen
pariin, jossa Kiteytyy paitsi sanayhtyma myds koko se prosessi, jolla sarjan moninaiset

punokset ja langat koostettiin.

4.4.3 Naulan kannassa

Walter Nash on teoksessaan ”"Designs in Prose” (1980, 46) tehnyt erottelun tekstin kahden
tason Vvélilla. Kun tekstin tekstuaalinen taso kuvaa tekstin jatkuvuutta, niin tekstin tekstuuri
puolestaan rakentuu Kielikuvista, —metaforisista ilmauksista, vastakohtaisuuksista,
puhekuvioista ja aihelmista, jotka varittavat ja rikastavat ilmaisua. Toisto, variaatio,
kiertoilmaukset, moniarvoisuus, merkityslaajentumat ja erityyppiset metaforat vahvistavat
tekstin retorista vaikuttavuutta ja tatd kautta sen koheesiota.

Tekstuurin  keskeisend kasitteenda voidaan pitdd kielikuvaa eli trooppia, joka on
kuvaannollisesti kaytetty sana tai ilmaus, vertaus tai metafora (Kielitoimiston sanakirja,
2006; Sivistyssanakirja, 2001). Sita tdydentdvat monet Kielelliseen leikittelyyn kéytetyt
keinot, kuten alkusoinnut, loppusoinnut, sanakiepit, poikkeavat sananvalinnat jne., joita

kaikkia kaytettiin runsaasti myds Cottoneiden juonitiivistelmissa (Virtanen, 2001).

Esimerkkina tekstuurin monimuotoisesta kaytdsta varsinaisessa tekstissd ovat seuraavat

korjaukset:

70. KT: Saastin sireenid, mutta pidin muuten kohtalaista vauhtia.

JT: Sééstin sireenid, mutta pidin muuten kohtalaista porinaa.

71. KT: Téhtéys oli onneksi sen verran pielessa, ettd han haavoitti vain viatonta ohilentavaa varista.
JT: Tahtdys oli onneksi sen verran viisto, ettd han haavoitti vain viatonta ohilentavaé pulua.

72. KT: Aija haroi silmat py6reina sankitukkaansa.

JT: Aija haroi silmat pyoreina harjastukkaansa.

73. KT: Phil nousi ripeasti kuin keitetty luumu.

JT: Phil nousi ripedsti kuin keitetty makaroni.

Kaikki esimerkkikorjaukset hakivat varikkadmpad ja puhuttelevampaa ilmaisua. Porinalla
on kuuloon s&roisempi teho kuin pelkalla vauhdilla, luodin osuminen yleisend rauhan
vertauskuvana toimivaan viattomaan kyyhkyyn (pulu) on toki vaikuttavampaa kuin

osuminen tavalliseen varikseen, tekstissa aikaisemmin sikamaiseksi kuvatulla baarimikolla
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on tietysti harjastukka eik& sankitukka, ja keitetylla makaronilla on ripeytté viel4 vdhemman
kuin keitetylla luumulla.

Vastaavaa Kielenkayttod 10ytyy muun muassa seuraavista korjauksista:

Kumarsi syvéén > kuin puomi; &ija oli taysi elain > varsinainen elukka; jarrut kirskuen > kumit ulisten; meni
osa hukkaan > tulikin yrjona ylds; asui yksin > vietteli koti-iltojaan yksin; istukaa lattialle > levitk&a lattialle;
h&n herkistyisi > han suorastaan yliherkistyisi; paineli keittioon > keinui keittioon; alkoi nyyhkyttad > voihkia;
tulitus > aseen puhe; lyhyydellesi > kasvuhormoneillesi; lyhyydelleni > pituuskasvulleni; kokeili kelloa >
kokeili soitantoa; juoksi kuin heikkop&inen > kuin haamumaileri; yskin sen ulos suustani > yskin pikkelssit ulos
suustani.

Kielellda leikittelystd on myds kysymys, kun joku menettdd yotyorauhansa, hatkahtaa
hengessaan, on perverssi dervissi, ei vaitd vastaan koska haluaa jotakin vatsaan, silmat
lupsahtelevat uhkaavasti kuin kanan luomet yopuulla, suolet soittelevat tyhjyyttaan, mies kay

kuumana ja vaahtoaa sammuttamatta ja kunhan ollaan vain ja kuollaan.

Yhta yleinen kaytantd oli samaa kielenainesta siséltavien kielellisten yksikdiden kéaytto
lahekkain. Perusilmeen on vaikea pysya peruslukemilla, kun joku puristaa huulen jahmeilta
huuliltaan, saa kurkkusalaattia vaaraan kurkkuun, nokipojan ura loppuu ruutikaasun
mustaamaan nokinendan, lehdistétilaisuus paattyy kuin lehdelld soitteluun, ihraiset kasvot
pysyvat rasvatyyning, musta rommi pimentda nopeasti ja virkavalta ihmettelee vallatonta

tilannetta.

Tassé yhteydessa voi viitata Harvey Sacksin kasityksiin sananlaskuista (1992, 102-112).
Sananlaskujen ajattomuus tekee niistd puheenaiheesta ja paikasta irti olevia (“atopical”).
Ehk& juuri siitd syystd niihin paradoksaalisesti siséltyy huomattava maédra potentiaalista
relevanssia  ja  korrektiutta, joka moninkertaistuu  konkreettisessa  ajallisessa

kéayttoyhteydessa.

Erkki Kari on Nykysuomen idiomisanakirjassaan “Naulan kantaan” (1993) todennut
idiomien kayton yhdeksi motiiviksi kayttdjan halun seurata aikaansa. Idiomit ovat viel
sananlaskuja enemmaén sidottuja ajankohtaansa, joten ennenaikaista vanhentumistaan
valttddkseen niiden on kiinte&sti tai jotenkin uutta sdvyd luovasti liityttdva tilanteeseen.

Seuraavassa on esimerkkeja tallaisista muunnelmista:
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74. KT: - Mikali on viel& el&vien kirjoissa, Phil lausui synkasti.

JT: - Mikéli on vield eldvien lehdenlukijoiden kirjoissa, Phil lausui synke&sti.

75. KT: - Kannattaisi ehka kysya poliisilta. Poliisihan on ystava.

JT: - Kannattaisi ehka kysya poliisilta. Poliisihan on poliisinkin ystava.

76. KT: Puheesta ei saanut sanaakaan selvaa.

JT: Puheesta ei saanut puolta sanaa selvaa.

77. KT: Raha ei tosin tee onnelliseksi, mutta kylla se rauhoittaa.

JT: Raha ei tosin tee onnelliseksi, mutta kyll& se rauhoittaa velkojia.

78. KT: - Ettei sitten tarvi tulla poliisille itkem&an, ettd pojat 16i ja vei rahat.

JT: - Ettei sitten tarvi tulla poliisille itkem&én ettd pojat tuli ja 16i ja vei rahat ja hengen.

Esimerkeisséd on vanhaa tunnettua idiomia muunneltu lisédmalla sanayhtymé&an uusi sana
(elavien kirjoissa > elavien lehdenlukijain kirjoissa; poliisihan on ystdva > poliisihan on
poliisinkin ystava; ei sanaakaan> puolta sanaa; raha rauhoittaa > raha rauhoittaa velkojia)

tai sijoittamalla se kokonaan uuteen yhteyteen (vei rahat ja hengen).

Miksi juuri tassa ja nyt? Esimerkiksi sanonta elavien kirjoissa oli lukijoille niin tuttu, etta
sille on 16ytynyt paikka myds Nykysuomen idiomisanakirjassa (“olla eldvien kirjoissa tai
joukossa, olla elossa”; Kari, 1993). Korjauksen mieli on juuri tdssd: sanonnasta on ajan
my6ta tullut lilankin tyypillistd puhetta ja sen myo6td lukijalle (= vuonna 1983 eldvalle
lukijalle) liiankin tuttu. Kun idiomi on muuntunut muotoon eldvien lehdenlukijoiden
kirjoissa, on Hallidayn termein (1994, 343) kysymyksessa Kkielellisen muutoksen
luonnollinen prosessi ja sen tuloksena aikaisempaan vertauskuvaan mukautunut ilmaisu.

Talla tavalla ilmaisu myos lisdé lukijalahtdisyytta tarjoamalla tutun tiedon liséksi uutta.

Vield ajankohtaisempaa tietoa tarjoaa muunto sanonnasta poliisi on ystavd muotoon
poliisihan on poliisinkin ystava. lmaisulle saa kohesiivisen sidoksen aikaan tilanne, jona
tassé tapauksessa toimii ilmauksen valiton tekstiympéristd. Rikollisen lausumana poliisi on
ystava on savyltaan ainakin ironinen, ellei peréti pilkallinen (ellei kysymyksessa ole lahjottu
poliisi). Suorastaan itseironisen savyn lausuma poliisihan oli poliisinkin ystava kuitenkin

saa, kun danessa on poliisi, kuten t&ssé tapauksessa.

Joissakin tapauksissa saattaa kysymyksessé olla kokonainen siirtymé ironiatasolta toiselle,
kuten paradoksin siséltdvassa korjauksessa 78; onhan aika epéatavallista (ellei kysymys ole
parapsykologisesta ilmiostd), ettd joku pystyy kertomaan, kuinka hénelta vietiin sekd rahat
etté henki (rahat tai henki, rydstéuhkaus”; Kari, mt.).
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Seuraavassa idiomit ovat ottaneet ilmauksesta tdyden niskalenkin aivan sellaisenaan, miké

kertoo siitd, ettd ne olivat viela kiinni ajassaan:

79. KT: Tappaja joutui kiinni ennen aikojaan.

JT: Tappaja joutui Kiinni rysan paalta.

80. KT: Sisko naytti miettivan, olinko pelle vai poll6.

JT: Sisko naytti miettivan, oliko kaalini paleltunut.

81. KT: - Se jatkahan tuntuu olevan varsinainen kiusankappale.
JT: - Se tyyppihan tuntuu olevan varsinainen vastarannan Kiiski.
82. KT: Filmi repesi kahtia.

JT: Filmi katkesi.

Kaikki esimerkit kuuluvat Hallidayn kategoriaan “tyypillistd puhetta”, silld ne on kirjattu
lahes sellaisenaan idiomisanakirjaan. Rysan paaltd on fennismi (“tavata joku rysén paalta;
ylldttdd joku itse pahanteosta, etenkin luvattomista seksipuuhista”), paleltunut kaali
samanlaista arkikieltd (“asia ei mene jonkun kaaliin, joku ei kisitd asiaa”), varsinainen
vastarannan Kkiiski rytmittdd tdssd yhteydessd myos alkusointua (”alinomaa vastusteleva,
oman padnsd pitdva ihminen”) ja filmin katkeaminen on tutuksi tullut slangia (’joltakulta

katkeaa filmi, filmi menee poikki, jonkun muisti patkii esim. ryyppadmisen vuoksi”).

Teksti kaytti vield vanhempaa sanastoa estoitta hyvaksi, kun sana synkasti oli muutettu
muotoon synkeasti. llmaus on referenssid vanhaan lastenloruun holmostd, joka meni
saunaan; tamahan suuttui nimenomaan synkeasti, kun huomasi paassaan ruuvinpuutoksen.
Arkaaiset ilmaukset ja suoranaisen fennismit kukoistivat estoitta tekstin korjauksissa. Kun
sutivat kenganpohjat on muutettu puupieksuiksi, ruumis vainaaksi, kuolema kalmaksi ja
sisalle menon asemesta painutaan peremmalle, on kysymys retorisesta puhuttelusta, joka

vahvistaa sarjan olemassaoloa kansallisia perinteitd arvostavana tekstind ja diskurssina.

Kansallisen kulttuurin paikallista jasenyyttd toimittivat kotimaista raamattutietoa henkivét
sanonnat virkaveljen vartija, valoa kansalle ja etsiva 16ytda. Sananlaskutiedon muunnelmaa
edustaa ilmaus parempi pyssy povella kuin kymmenen pivossa, ja kotimaisen Kirjallisen
kulttuurin jésenyyttd syoksahteleminen pad kolmantena jalkineena ( vrt. Ollin pakinoiden
“tiedonanturit”), ammutun luodin muuntautuminen korvan juuressa porradviaksi herhiléiseksi
( vrt. “hoi herhildiset” P. Mustapddlld) ja ihmettely kauheasti (vrt. Hietanen
Tuntemattomassa sotilaassa). Suorastaan tietokilpailukysymyksen saa aikaiseksi kysymalla,
mitd yhteistad on Kirjailija Helvi Hamalaisella ja Jerry Cottonilla, silla eréds episodi loppuu

toteamukseen “’saadyton murhenaytelma - sdddyton loppu”.
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Jotkut sanonnat oli kuitenkin todettu kerta kaikkiaan lilan vanhoiksi tai muuten
sopimattomiksi, esimerkkeind makuasioistahan on turha Kkiistella > tehda riita-asiaa,
hovimestari haipyi maisemista > vetden oven perdssaan kiinni ja tuli tekstid kuin
helluntaiepistolassa > tuli sanaa kuin saarnamieheltd”. Korjaustekstille keskeinen piirre
olikin tukeutua arkisessa kielenkéytdssa vakiintuneisiin sanontoihin, kuten seuraavissa

esimerkeissa:

Isoilla kirjaimilla > isoin kirjaimin; la&karin salassapitovelvollisuus > la&kéareiden salassapitovelvollisuus;
muutaman kymmenen > parisen tusinaa; mutta paras on kdyda > parasta kayda; poiketa sydomaén > poiketa
palalle; auringonpaiste oli jo saanut asfaltin tahmeaksi > paahtanut tahmeaksi; lehti ajoissa ihmisille >
lukijoille; hauska tavata > hauska tutustua; niine hyvineen > pidemmittéa puheitta; maksa ei kestanyt > maksa
ei jaksanut; kaiken hyvan lisdksi > kaiken muun liséksi; kello pyyhki kuutta > kavi kuutta; painuin sisalle >
peremmalle; olinko pelle vai p6ll6 > vai oliko kaalini paleltunut; pureksi ravattiaan > pureksi huultaan;
puolen tunnin sisélla > kuluessa; pisti fillarinsa > talutti; mikas sirkus taalla on > mikas hata taalla on; ei
ollut mikaan valkky > ei ollut varsinainen valkky; hénen aikainen virasta vetaytymisensé > hanen varhainen
virasta vetaytymisensd; huokaisi surullisena > pahoitellen.

Ajan ja paikan leikkauspisteet tekstin tulkinnassa nayttavét osaltaan tukevan véittdmaa, etta
kaikki tekstissé esille pantu on luonteeltaan indeksaalista, toisin sanoen kytkee diskurssiin
osallistujat tiettyyn ajalliseen intervalliin (lat. “intervallum” = vélimatka). Seuraavassa
luvussa korjausteksti johdattaa Cottonin lukijat keskelle toisaalta jannittavid ja toisaalta

turvallisia tapahtumia.

4.5 Sanastot kehyksissa

Edelliset luvut ovat suhteellisen ongelmattomasti kdyttdneet “sanaston” ja “kehyksen”
késitteitd melkein samassa merkityksessa. Kummallakin on viitattu siihen rajatyéhon, jota
portinvartijat - muun muassa julkisten tekstien korjaustekstit - tekevat tiettyjen tapahtumien
ja asiantilojen asemoimiseksi, nimedmiseksi ja jarjestamiseksi niille kuuluviin (ajallisiin)
paikkoihin. Yhdistdvd tekijand on rajakohteen” kisite. Sekd sanastot ettd kehykset
kartoittavat ja jasentdvat omilla alueillaan sitd yhteistd rajakohdetta, joka néitd alueita
koordinoi toistensa kanssa yhteensopiviksi kokonaisuuksiksi. Sanastot ja kehykset ovat
esimerkkeja  vakiintuneista kéytdnnoistd, joilla yleisten arvojérjestysten  valista

koordinaatiota hoidetaan.

Seuraavassa namé ilmaisutavat on yhdistetty sarjan etukannen kehyksiin. Kehysten yhteytta

toisiin kehyksiin ja niissa pesiviin sanastoihin on jo yksityiskohtaisesti kuvattu useissa
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aikaisemmissa luvuissa (mm. luku 2.8 ja luku 3.5). Cottonin etukannen graafinen kehys oli
esimerkkind representaation tekniikoista (Cooper, 1992, 254-272), joilla Cottonin laji-, sarja-
ja kulttuurikehykset saatiin pesimaén toistensa sisélla. Kauko-ohjauksen (”remote control”),
siirtymien ja korvausten (“displacement”) sekd lyhentdmisten ja kutistamisten
("abbreviation™) avulla sanastot ja kehykset pystyvat muunnoksiin (“transformation”), jotka
mahdollistavat kohteen entistd tarkemman hahmottamisen. Huomattavaa on, ettd toisiinsa
laskostuneet ja toisissaan pesivat kehykset ovat etukannessa seké erillisia etta paéllekkaisia.
Seuraava luku erottelee ne kuitenkin analyyttisesti toisistaan, jotta niiden vélinen yhteys ja

erillisyys tulisivat paremmin esille.

4.5.1 Typografinen kehys

Luvussa 4.3 olen luonnehtinut vélimerkkien tyota tavoilla, jotka voidaan kiteyttdd Walter
Nashin termeilld ”scoring” ja “programming” (1980, 4-6). Kysymys on tiettyj& tekstinkohtia
alleviivaavista painotuksista (”scoring”) silloin, kun tekstin “puheen” &diniefektit ja
aanensdvytykset ovat vastaavuussuhteessa tekstin graafiseen esitykseen. Ohjelmointi
(P’programming’) viittaa puolestaan kirjoituksen jaksottaiseen esittimiseen ja etenemiseen
(section-by-section layout”). Esimerkkeind voi mainita kirjoituksen pisteet ja kappaleet,

jotka tuovat kirjoitukseen mukaan puheen taukoja muistuttavia elementtejé.

Nashin mukaan (mt., 6) molempia termeja (painotusta ja ohjelmointia) yhdistavat ylemmalla
tasolla termit selittiminen ja tulkinta (“expounding”). Myo0s edelléd késiteltyihin korjauksiin
tarjottiin erilaisia selityksia ja perusteluja. Graafisiin tekstikomponentteihin (valimerkkeihin)
kohdistuvien korjausten katsottiin johtavan seka tekstin ja lukijan integraatioon etta lukijan
osallistamiseen tekstissd edustuviin tapahtumiin ja asiantiloihin. ”Selittiminen” ja tulkinta”
tuovat mukaan Kkolikon toisen puolen, fyysisten tekstikomponenttien k&antymisen
diskurssikomponenteiksi ja parafraaseina toteutuvilla kysymys-vastaus -vieruspareilla

yllapidetyiksi argumenttipoluiksi.

Esimerkkina tyypillisestd Jerryn oikeuskdytdnnostd on seuraava osa insertistd, jonka
osatekijdt on otettu samasta numerosta kuin aikaisemmatkin (numero 21/1983 ”Voi aikoja,

voi tappoja!”).
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83. KT: - Ehké toinen on minulle, sanoi vaaleaverikkd, jonka huomasin vasta nyt. En edes ollut kuullut oven
kayvan. Tosin se olikin viritetty auki.
JT: - Ehka toinen on minulle, sanoi vaaleaverikkd, jonka huomasin vasta nyt.

En edes ollut kuullut oven kéyvan. Tosin se olikin viritetty auki kuin ansa.

Kasikirjoitusteksti (KT) on kuvannut viisi erillistd toimintoa samassa kappaleessa: 1)
repliikki, 2) replikoijan henkil6llisyys, 3) se ettd Jerry huomaa hénet vasta nyt, 4) syy Jerryn
huomaamattomuuteen ja 5) selitys siihen, miksi ovi oli kayttaytynyt niin kuulumattomasti.
Korjattu teksti (JT) erottelee toiminnot kahteen kappaleeseen. Lisaksi korjaus on lisénnyt

viimeiseen virkkeeseen vertauksen kuin ansa. Miten korjauksia voi perustella?

Kappale on esimerkki typografisesta kehyksestd, jonka komponentteja ovat kappaleiden
lisaksi muun muassa otsikot ja tekstin asettelu sivulle. Kappaleen retorista ulottuvuutta on
painottanut Walter Nash (1980, 8). Samalla se on myos tulkittavissa valimerkiksi. Jos piste
on “vahva” vélimerkki kirjoituksen “puheessa” olevan tauon osoittimena, niin kappale on
vield pistettd vahvempi vélimerkki pidemman tauon merkitsijdnd. Uusi kappale on aina
vastaus uuteen kysymykseen, joka koskee useimmiten jotakin uutta asiaa, joka tuodaan
jatkoksi edelliseen. Kappaleen topiikki voi myos kasitella edellisen kappaleen siséltdmén
asian taydennystd: se voi kommentoida topiikkia, lihavoittaa dialogia, sisaltdd perustelun,

luonnehtia repliikin esittdjaa tarkemmin jne.

Korjaus on toimintojen erottamisella kahdeksi kappaleeksi aiheuttanut argumentoivan
asetelman: edellisen kappaleen jalkimmaista toimintoa eli Jerryn huomaamattomuutta
selitell&én ja perustellaan aikaisempaa painokkaammin jalkimmaisen kappaleen toiminnoilla.
Viimeinen lause siséltdd myods vihjeen sisadn tulijaa uhanneesta vaarallisesta tilanteesta
metaforan lisdykselld kuin ansa. Kappalejaolla on taten typografisen kehyksen liséksi sarjan
lajikehysta tukeva funktio: se tekee painokkaasti lukijalle tiettdvaksi, ettd tulevissa
tekstinosissa on luvassa sédhdkkad toimintaa. Erityisind argumentteina sekd kappalejaon
korjaus ettd lausekkeen lisdys tukevat yhdessda yhtd sarjan vyleisistd argumenteista eli

kertomuksen rakentelua nimenomaan jannityskertomuksena.

Seuraava korjaus rakentaa edelliselle korjaukselle ekvivalenttia asetelmaa:

84. KT: — Joko sind olet ehtinyt itked télle pallopadlle, hah? kaveri tiukkasi tytolta, joka istui lattialla
pyrstollaan ja tunnusteli sormilla kasvojaan.
JT: - Joko sind olet ehtinyt itked jotain talle pallopaélle, hdh?

Kaveri tiukkasi asiaa tytolta, joka istui lattialla ja tunnusteli suunseutuaan.
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Kappaleiden erottamisessa on kysymyksessé puheaktin suorittajan ja puhuttelun kohteen
erottaminen toisistaan ja samalla gangsterin repliikin puheaktiluonnetta korostava kuvaus.
Gangsterin puheakti on muodoltaan kysymys, mutta ottaen huomioon tilanteen se on myos
tiukka huudahduksenomainen syytos (héh?), nimittdin syytos siitd, ettd tytté on vasikoinut
tietojaan muille. Tastd Kkertoo toimittajan ké&sikirjoitustekstiin lisdédméa sana jotain.
Rikollispiireissa vasikointi on kuolemansyntiin verrattavissa oleva rikos alamaailman omia
lakeja kohtaan, joten syytdksen painokkuus korostuu, kun se erotetaan omaksi
kappaleekseen. Se saa samalla kovan uhkauksen luonteen, kun tilannetta on jo
aikaisemmassa tekstikohdassa edeltdnyt gangsterin vakivalta tytt6d kohtaan. Paitsi
typografista kehystd tamékin korjaus siis rakentaa myds Cottonin lajikehysta

jannityskertomuksena.

Ja sama toistuu seuraavassa korjauksessa:

85. KT: Hyppésin alas baarituolilta ja otin askeleen harmaapukuista kohti. Sitten pysahdyin. Huomasin
tuijottavani kolmekahdeksaisen Rugerin sinerrettyyn Kkitaan. Naytti siltd, ettd kaveri oli pidellyt asetta
hyppysissaan aiemminkin. Hanen kasvoillaan asusti vasynyt virnistys.
JT: Hyppasin alas baarituolilta ja otin askeleen harmaapukuista kohti.

Saman tien pyséhdyin. Huomasin tuijottavani kolmekahdeksaisen Rugerin sinerrettyyn piippuun.

Néaytti siltd, ettd kaveri oli pidellyt asetta tositarkoituksella aiemminkin. Hanen kasvoillaan asusti vasynyt
virnistys.

Korjaus erottelee toisistaan Jerryn hypyn alas baarituolilta, Jerryn ja aseen kohtaamisen ja
tata seuraavan Jerryn kommentin tilanteeseen eli Jerryn pahaa aavistelevan johtopaatoksen
uhkaavasta tilanteesta. Toiminnan jaksottaisuuden korostaminen kappalejaolla korostaa
ikavaa yllatysta, jonka Jerry kokee huomatessaan itseddn uhattavan aseella. Asteittain
kumuloituvaa tuhoa ennustaa vield seuraava kappale tekemalld tiettdvaksi, ettd rikollinen

ilmeisesti pitelee asetta tositarkoituksella.

Samaan toimintoja toisistaan erotteleviin korjauksiin kuuluu, ettd repliikki ja johtolause
olivat s&nnonmukaisesti omana kappaleenaan ja niitd seuraavat toiminnot omina

kappaleinaan:

86. KT: — No, min& en onneksi ole virantoimituksessa, Teardo totesi ja poimi poytalaatikosta vajaan putelin
tohtorin erikoista.
JT: — No, min& en onneksi ole virantoimituksessa, Teardo totesi.

Han poimi poytalaatikosta vajaan putelin tohtorin erikoista.



184

87. KT: — Onko vield jotain kysyttavaa, Farley kysyi hiljaa ja matalalta. Hén siirsi pistoolin piipun korvasta
niskakuoppaan.
JT: — Onko vield jotain kysyttavaa? Farley kysyi hiljaa.
Han siirsi pistoolin piipun korvasta niskakuoppaan.
88. KT: - Terve, sanoi podytalamppu. Johnson otti paallystakkinsa ja evaslaatikkonsa ja lahti.
JT: —Terve! sanoi poytalamppu.
Johnson otti paallystakkinsa ja evéslaatikkonsa ja lahti.

Puheen rytmitys voi kehitelld myo6s jannityskertomukselle ominaista tunnelman

tihentymisté:

89. KT: — Vai niin... Tyton kasvoilla ei ollut surua, ei mitdén. Ne olivat neitseellisen tyhjit, mutteivét
tippaakaan neitseelliset. — Kuka hanet murhasi?
JT: Vai niin...

Tytdn kasvoilla ei ollut surua, ei mitdén. Ne olivat neitseellisen tyhjat, mutteivat tippaakaan neitseelliset.

— Kuka hé&net murhasi?

Seuraava intensiivisyyttd lisddva kappalejako puhuttelee sarja-argumentille ominaisen
ironian tuntevaa lukijaa, varsinkin kun kysymyksessd on sarjan vakinainen henkild,
alkoholin kéytolle perso agentti Neville. Samalla se jéalleen noudattaa omaksumaansa

periaatetta, ettd repliikki ja johtolause erotetaan omaksi kappaleekseen:

90. KT: — Jo on maailmankirjat sekaisin, kun alkoholiakin kaytetadn tappovélineend, Neville kommentoi
jarkyttyneend. Ja otti pienet.
JT: — Jo on maailmankirjat sekaisin, kun eldmanvettdkin k&ytetddn tappamiseen! Neville kommentoi
jarkyttyneena.

Ja otti pienet.

Tekstin ohjaava funktio ndkyy kokonaisten tekstikappaleiden maaraan ja lisayksiin tehdyissa

muutoksissa:

91. KT: — He valittelevat ilmankin ettd me viemme heidéan juttunsa.
JT: — He valittelevat ilmankin ettd me viemme heidén juttunsa.
Tajusimme ironian. Odotimme jatkoa.

Korjaus on kasvattanut tekstid kappaleella, joka toimii repliikin kommenttina. Samalla se
ohjastaa lukijaa odottamaan seuraavaa repliikkia tai muuta siirtoa ilmaisemalla
eksplisiittisesti repliikin kuulijoiden toiveen, ettd he odottavat jatkoa. Korjaus on linjassa sen
editointiin liittyvan yleisen argumentin kanssa, etta kasikirjoittajan tekstille ei saatettu tehda
tekstitilaa vievid korjauksia ilman, ettd joudutaan laajempiin korjausoperaatioihin.
Lisékappaleet olivatkin keskimaérin vain muutaman rivin mittaisia ja sitd enemman tilaa

vievat korjaukset olivat poikkeuksia.
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Monet typografiseen kehykseen liittyvistd korjauksista voi yhdistad kertomuksen
lajikehykseen. Esimerkiksi korjauksessa 85 on kappalejaolla korostettu tapahtumien
jaksottaisuutta ja sen mukanaan tuomaa jannitysefektien tihentymista: Jerry hyppaa alas
baarituolilta (oma kappaleensa),mutta huomaa yllatyksekseen tuijottavansa revolverin
piippuun (uusi kappale). Seuraavaksi han paittelee asetta kadessaan pitelevdn miehen
vasyneesta virnistyksesta, ettd tdma on pidellyt asetta tositarkoituksella aikaisesmminkin (uusi

kappale). On siis syytd ennakoida, ettd luvassa on séhakkéa toimintaa.
4.5.2 Lajikehys

Genrend Jerry Cotton on tyypillinen sekoittunut “mixed genre”, johon siséltyy elementteja
useista populaarikirjallisuuden ja elokuvan lajityypeistd. Genre on historiallisesti kehittynyt
retorinen muoto. Hyvé stoori on aina neuvottelun tulos ja todellisen ja mahdollisen rajalla jo
arkipsykologiankin mukaan.

Tekstin argumentoivuuden yhtend perusteena oleva arkipsykologia merkityksessa arkijérki”
(’common sense’’) perustaa ajattelunsa kulttuurin symbolisiin merkityksiin. Jerome Brunerin
mukaan (1990) ihmisten kokemukset ja teot tehdd&n ymmarrettaviksi ihmisen
intentionaalisten tilojen kautta. Kansanpsykologiassa kokemusta organisoi enemman
kerronnallisuus kuin kasitteet, ja kertomusten konstituentteina ovat ihmisten toiveet, pelot,
halut ja uskomukset, jotka arkijarjen mukaan ohjaavat ihmisen eldmdd jaksottaisen
toiminnan kautta (“life in action”). Arkimerkitys liittyy my6s kulttuurin kanonisoiviin
piirteisiin, jotka ovat enemman julkisia ja yhteisollisia kuin privaatteja ja autistisia. Niinpa
Cotton-tarinan genreuskottavuus perustuu siihen, etté siina on riittavasti seka arkijarkeen etta

jannityskertomukseen kuuluvia tunnusmerkkeja.*’

Useissa tutkimuksissa (Wesollek, 1976; Résénen, 1978; Mdmmi, 1985; Raivio, 1990) Cotton
on sijoitettu sek& rikoskertomuksen ettd toimintajannityksen kehyksiin. Toiminnan koodien
vallitsevuus vahvistaa sarjan koherenssia ja sallii kertomuksen elementtien olevan I6yhésti
strukturoituja tuhoamatta silti tekstin yhtendisyytta (Culler, 1975, 212). Seikkailuromaanissa
yleensdkin toimintaan sisdltyvd melko monimutkainen kehitys kompensoidaan muun

aineksen melko mutkattomalla jasennykselld (Prince, 1982, 142).

¥ Kielen ja tekstin piirteista ja niiden yhteydesta tekstilajeihin, ks. Heikkinen, 2009.
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Seikkailuromaanin ainekset muotoutuivat jo antiikin maaperalld, jossa viihdekirjallisuuden
ja korkeakirjallisuuden jakoa ennakoi selked jako tyylittelyd kéyttaviin ns. sofistisiin
romaaneihin ja koetus- ja kehitysromaaneihin, satiireihin ym. (Bahtin, 1979, 192).
Koetusidea organisoi myohemmin mm. barokkiromaanin, jossa sankarin urheus, uskollisuus
ja kaikinpuolinen moitteettomuus liittivat elimellisesti yhteen romaanin moninaisen
aineiston.® Sankarin ja hinen ”sanansa” koetusidea on Bahtinin mukaan tirkeimpid
organisoivia ideoita, joka muodostaa romaanin ja eepoksen peruseron; eeppinen sankarihan

on alun alkaen kaiken koetuksen ulkopuolella.

Tassa yhteydessa on syytd korostaa, ettd referenssi genreen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
jos tekstin sisallossd on yhtymékohtia johonkin aikaisempaan tekstiin, se olisi tekstin
syntymisen syy. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila on todennut (1992b), ettd jos néin olisi, niin
saataisiin joukko toisistaan riippumattomia selityksid, joissa ainoastaan osoitetaan useita
tekstejd, joilla on siséllollisid samankaltaisuuksia selityskohteena olevan tekstin kanssa.
Nama selitykset eivat pysty yhdessékéddn antamaan syyta sille, miksi juuri tietyt yhteydet
aikaisempiin teksteihin esiintyvat ko. teksteissd. Ne eivdt myosk&an selitd tekstin
erityispiirteitd. Nama ovat selitettavissa vain, mikali tuodaan esille tekstin taustalla olevat
valinnat. Néin juuri tapahtuu silloin, kun nostetaan nayttamoélle tekstiin tehdyt korjaukset ja

korjauksiin sisaltyvat valinnat.

Seuraavassa korjausteksti tuo naitd valintoja esille kahden nakdékulman avulla. Niiden
mukaan jannitys prosessina on eri asia kuin jannitys genrena (Dove, mt., 50), vaikka jannitys
prosessina onkin jannitysgenren ehké tarkein elementti. Jannitys prosessina ei ole genre vaan
funktio, joka saa lukijan etenemdan, dynaaminen prosessi kirjan ja lukijan valilla. Jannitys
on lukijan intressin intensifikaatio siitd, mitd tapahtuu seuraavaksi. Lukijan osallistaminen
tapahtumiin merkitsee siitd, ettd lukija tekee niitd kysymyksia ja tulkitsee niitd vastauksia,
jotka johtavat hyvéan etenemiseen. Siind mielessd jannitys prosessina koskee kaikkea

populaarikirjallisuutta.

Jannityksestd genrend voi puhua silloin, kun jannityksen prosessointi on muun

populaarikirjallisuuden tavoin jahmettynyt nimenomaan omalle genrelleen tyypillisiksi

% vrt. sarjalle tyypillisen ironisen kertojan kiytto myds rockyhtye Kontran sanoituksessa “uskollinen, urhee,
rehellinen Jerry Cotton” (Love Records, 1978).
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konventioiksi ja niitd tukeviksi argumenteiksi, jotka mallintavat esityksen ja tulkinnan
tietynlaiseksi. Kun tietyt lajikonventiot jannityksen kehittelyssa Kkiteytyvat, silloin on
kysymyksessé genre. Jannitysgenrelld on useita alalajeja, kuten toimintajénnitys, dekkarit ja
muut rikoskertomukset, seikkailukertomukset, trillerit, tieteisjannitys, kauhugenre jne.
Kaikissa néissd jannitysta synnyttavé prosessi on vakiintunut nimenomaan omanlaisekseen

prosessiksi.

4.5.3 Jannitys prosessina

Useat korjaukset tapahtuivat kappaleiden rajoilla. Enta kirjan lukuja vastaavat cotton-tekstin
jaksot, episodit? Niiden rajoilla tapahtuvat korjaukset tuovat jalleen esiin tekstin
diskursiivisuuden ja korjaustekstin identiteetin diskurssikokonaisuutta ja argumenttipolkujen
erilaisia pointteja” hallinnoivana ja sdételevdnd portinvartijana. Esimerkkind tdstd on

seuraava korjaus:

92. KT: Siind sormenjéalkimiehid varttuessani marehdin alas molemmat hampurilaiseni. Ne olivat kylmia ja
maistuivat pahvilta. Kahvi ei maistunut siltdkaan.
JT: Siind jalkimiehid odottaessa marehdin asiaa. Unohdin molemmat hampurilaiseni. Olin kadottanut
ruokahaluni. Kumma kylla juomahalunikin.

Pelkasin tuntemattoman tytén puolesta.

Korjaus lisda uuden kappaleen jakson rajalle, jonka jélkeen tapahtumien kerronnassa alkaa
uusi episodi. Meneilldadn olleessa jaksossa Jerry on tatd ennen joutunut keskelle
hampurilaisbaarissa tapahtunutta vékivaltaista kohtausta, jonka tuloksena héanen sattumalta
tapaamansa tyttdé on joutunut paikalle ilmestyneiden vékivaltaisten gangstereiden
kidnappaamaksi. Tekstin lisédma kuvaus Jerryn psyyken tilasta saa siis selityksensa sita
edeltaneistd tapahtumista. Samalla se antaa perustelun sille, miksi Jerry on véliaikaisesti

menettanyt ruokahalunsa.

Populaarikirjallisuuden jannitysefekteja tutkinut George N. Dove on kuvannut (1989, 18)
ominaisuutta, joka erottaa populaarikirjallisuuden (“formula story”) lukijan muun
kirjallisuuden lukijasta. Kun populaarin romaanin lukija lukee kirjaa ensimmaisté kertaa, han
on samassa tilanteessa kuin se tavallisen romaanin lukija, joka lukee kirjaansa toista kertaa.
Téllaisen kertomuksen lukija eli “ensimméinen luenta” saattaa kylld tuntea kiinnostusta
siithen, miten kidnapatun tyton kay ja mika tulee olemaan Jerryn rooli tulevissa tapahtumissa.

Ehka tyttdé saadaan vapaaksi, Jerry rakastuu héneen, he menevat monien vaiheiden kautta
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naimisiin  ja Jerry ryhtyy maanviljelijaksi. Tai Jerry saa vakavan trauman
epéonnistumisestaan, ryhtyy alkoholistiksi ja kokee surkean kuoleman oman katensa kautta.
Mutta tietyn formulan ja lajin konventioihin perehtynyt lukija - “’toinen luenta” - tietdd, etta
néin ei tapahdu. Pikemminkin painvastoin. Tyttd tapetaan, ja Jerry joutuu itsekin jatkossa

hengenvaaraan rikollisia jaljittdessdén, kunnes gangsterit ja ndiden tyonantaja vangitaan.

Jannityskertomuksen lukija lukeekin tekstid aina samalla seka ensimmaista etté toista kertaa.
Tilanne on analoginen sanomalehden luennalle: aikuinen ihminen, joka tarttuu
sanomalehteen ensimmadistd kertaa, on yhta harvinainen tapaus kuin ihminen, joka kévelee
kadulla ensimmaistd kertaa. Sanomalehden tavoin myds jannityskertomuksen roolina on
sovittaa yhteen naméa kaksi luentaa. Toisaalta on kysymys jatkuvasta eronteosta kahden
tulkintamallin (“ensimmadinen tulkinta” ja toinen tulkinta”) vililla, toisaalta niiden vilisen
sillan rakentamisesta. Dove kayttdd ilmiOostd nimitystd “formulaic conditioning”, joka

voidaan kééntid termiksi “mallilukija”.%

”Mallilukijan” ottaminen mukaan tulkintaan perustuu siihen, ettd Doven mukaan (1989, 11)
lukeminen on vuorovaikutusta romaanin (tekstin) ja lukijan valilla. Populaarikirjallisuuden
lukijan ja tekstin vuorovaikutus on kahden &anen vuoropuhelua. Lukijan ennakkotieto on
aina tietdvampi kuin romaanin oma aani. Jannitysprosessia ei generoi niinkaan se, mita lukija
haluaa tietdd, vaan se, mitd hdn jo tietdd (Dove, mt., 5). Ndiden kahden &anen erot,
neuvottelut ja yhteentormdykset ovat tarkeimmét lukemisen aikana syntyvien
jannitysefektien aiheuttajat. Mitd enemman lukija tietdd (tietdmattd aivan kaikkea), sitd
enemman han haluaa tietdd (mt., 4-5). Lukijan danen ensisijaisuutta romaanin aaneen
verrattuna tukee se, ettd mallin (“formula”) lukijalla on jo pelkdan mallin perusteella paljon
etukateistietoa siitd, mitd tulee tapahtumaan. Syntyvéan jannityksen maaréd ja intensiteetti

riippuu siis siitd, mitd lukijalle on jo aikaisemmin kuvattu, selitetty ja kerrottu.

Mukana on kuitenkin aina myos kolmas aini, “Lecturer-Beside-the-Screen” (mt., 5), jota
voidaan kutsua termilld piiloluennoitsija”. Sen tehtdvind on aina sopivissa kohdissa
muistuttaa lukijaa siitd, missd mennaén. Jannitys prosessina syntyy kaikkien naiden kolmen
ddnen vuoropuhelun tuloksena, ja formulaic conditioning” on téllaisten tekstimallien

ohjeistamaa ja ehdollistamaa lukemista ja tulkintaa.

¥ Mallilukijan késitettd on kayttanyt my6s Umberto Eco (1994). Vastaavasta ilmi6sta on myds kaytetty termia
“implikoitu lukija” (Iser, 1971). Kysymys on tekstin konstruoimasta kirjoittajasta tai lukijasta.
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Korjaus 92 on esimerkki siit4, miten piiloluennoitsija on ottanut asiakseen muistuttaa lukijaa
syntyneen tilanteen oikeasta luonteesta. Ei riitd, ettd Jerry on tapahtuneen seurauksena
menettanyt ruokahalunsa; han myo6s pelkdd kidnapatun tyton puolesta. Riippuu lukijan
ennakkotietdmyksen asteesta, onko hanelld kompetenssia ottaa muistutus asiaankuuluvalla
tavalla huomioon vai ei. Tavallisen romaanin lukija ymmartad kylla, miksi Jerry pelkaa,
mutta ei pysty ennakoimaan tapahtumia ldhesk&an yhta tarkasti kuin laji- tai sarjalukija.
Néilt4 16ytyy sen sijaan sekd ymmartamysta ettd tietoa siitd, mité jatkossa tulee tapahtumaan.

Kysymys ei olekaan heille siit4, mita tapahtuu, vaan miten kaikki tapahtuu.

Vastaavia muistutuksia 10ytyy myods muiden jaksojen lopuissa olevista korjauksista.
Kertomuksen toinen jakso kuvaa sitd, kuinka uutislehden toimittaja tekee uutista
murhayrityksestd ja tappajan kiinniottamiseen johtaneesta vihjesoitosta. Jakso p&éattyy

seuraavasti:

93. KT: Hén tokkasi nortin huuleen ja kdantyi kirjoituskoneen kimppuun. Urhea senaattoriehdokas, urheat
poliisit, salaperdinen tappaja. Ja salaperdinen nainen.

JT: Hén tokkasi keuhkosydpavieheen huuleen ja kavi kirjoituskoneen kimppuun. Urhea senaattoriehdokas,
urheat poliisit, salaperédinen epaisanmaallinen tappaja. Ja salaperdinen nainen?

Piiloluennoitsija on tdssa antanut lukijoille samalla kerralla vihjeen, lupauksen ja
sitoumuksen (Dove, mt., 26) tulevista tapahtumista sijoittamalla naista koskevan lauseen
perddn kysymysmerkin. Kun romaanin d&ani sitten seuraavassa jaksossa marssittaa
nayttdmolle tyton, jota gangsterit epdilevat vasikoinnista, on lupauksen pohjalta tehty
johtopaatos ilmiselva: kysymys on juuri samasta naisesta, joka oli antanut vihjeen poliisille.
Tavallisen romaanin lukija saattaa paatella saman, mutta lajilukija paattelee sen varmasti. Se
lukija, jolla on etukateistietoa my0s aikaisemmista Cotton-tarinoista - aikaisemmista
tekstimalleista -, on aina askeleen edelld muita lukijoita. Hanelld on muun muassa hallussaan
formulajannityksen etiikan koodi (termi Doven, mt., 18), eli takuu siitd, ettd kaikkiin

tulkintaa ohjeistaviin kysymyksiin 16ytyy aina my0s vastaus (’resoluutio”).

Kysymys on aste-erosta lukijoiden tietokehysten suhteen. Vield suurempi on ero lukijan ja
kertomuksen henkildiden tietdmyksessd. Tapahtumien keskelld oleva Jerry ei (vield) tieda
sitd, mit& lukija jo tietdd. Lukijan ennakkotietdmys on t&ssa etulyontiasemassa kertomuksen

henkildiden &ineen ndhden. Tapahtumia kuvaavan juonen perustava kaava “este-
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eteneminen-este” ( Dove, mt., 26) ja tdstéd johtuva lukijan intressin intensifikaatio (Dove, mt.,
2) siitd, mitd tapahtuu seuraavaksi, on yksi tapa kuvata jannitysprosessin etenemista.
Ytimend on, ettd etukéteisjdnnitys tuottaa aina jannitysefektien suhteen tehokkaamman

luennan kuin pelkké uteliaisuus.

Tekstin rakenteessa tamé jannitysefekti on tehokkaasti toteutettu tavassa, jolla tapahtumat
saatetaan lukijan tietoon. Vaikka numeron kokonaissivumaarastd (57 sivua) on
ylivoimaisesti suurin osa eli 70 prosenttia (40 sivua) varattu minékertojalle (Jerrylle
itselleen), on valiin lisatty muiden viranomaisten (7 sivua) ja gangstereiden (10 sivua)
nékokulmasta kerrottuja tapahtumia. Minédkertojan tietdmys laahaa tassédkin koko ajan

jaljessa lukijan tietdmyksesta.

Edelld kuvattu “lupaus” siséltyy myds seuraavaan korjaukseen, joka on tehty ensimméiisen

jakson lopussa:

94. KT: Kello oli 0.15 paikallista aikaa, kun O"Learylle lyétiin kevytmetalliraudat ranteisiin.
TT: Kello oli 0.15 paikallista aikaa, kun tappaja O Learylle lukittiin kevytmetalliraudat ranteisiin.

Tassa korjausteksti on jéalleen luovuttanut lisad resursseja lukijan kayttdon, jotta luennasta
tulisi tietynlainen. Kun poliisin pidattdmalle O"Learylle annetaan lisdominaisuus tappaja, se
siséltdéd varman lupauksen tulevien tapahtumien uhkaavuudesta, varsinkin kun OLearyn
rooli kompetenttina palkkamurhaajana on jo tuotu esiin monissa muissa jakson loppua
edeltaneissa korjauksissa. Sen takia turhalta kuulostava lisdys tappaja on tekijan silmanisku
lajitietoiselle lukijalle: ”Vaikka tyyppi tdssd nyt jo pidétettiin, me molemmat tiedimme

varsin hyvin, ettd kaverin tyonantaja ei lopeta tdhén.”

Lukijan ennakkotieto kuvaa Doven mukaan myods lukijan kykyéd osata tulkita signaali
signaaliksi. Lukijaa ohjeistavat signaalit ja koukut, vihjeet, ehdotukset ja laukaisijat,
tapahtumia ja olosuhteita ennakoivat signaalit ja sanomat ja monet korjaustekstin tekemét
muutokset ovat kaikki kompetentille lukijalle osoitettuja silmaniskuja ja osa sita ty6ta, jolla
piiloluennoitsija muokkaa seka tekijad ettd lukijaa tekstin mallin mukaiseksi. Tekstista
itsestddn tulee lajimalli ("formula”), kun luennan edetessé kaikki piiloluennoitsijan” vinkit

ja ehdotukset otetaan huomioon.



191

Aikaisemmissa luvuissa kehiteltiin Bruno Latourin termid “prescription”, jota sovellettiin
tekstin lukijalleen antamaksi lukuohjeeksi “lue minua tdllaisena tekstind”. Tulkittaessa
julkinen teksti Doven tapaan malliksi ohje tekee institutionaalisena puheaktina kahdenlaista
rajatyota: paitsi etta teksti ohjeellisella aktillaan maarittaa itsensa tietynlaiseksi tekstiksi, se
my0s ehdollistaa lukijan (luennan) tietynlaisen tekstin lukijaksi. Ohje “lue minua télla

tavalla” on samalla muuntunut ohjeeksi ’tee minulle téllaisia kysymyksid”.

Jannitysprosessissa on siis kysymys ennen kaikkea tunnistamisen ja ennakoinnin valisesta
jannitteestd. Korjaustekstin tappaja, kysymysmerkki ja lisékappale Jerryn pelk&amisesta
osallistavat ja samalla sitouttavat seké tekstin ettd lukijan tdhan prosessiin. Téssa prosessissa
keskeinen toimija (&ani) on piiloluennoitsija, joka on ottanut itselleen paikan valkokankaan
viereltd ja kehottaa enemman ja vahemman saanndllisin véliajoin teatterin yleista
kiinnittdm&in huomionsa juonen tiettyihin paikkoihin ja kertomuksen henkil6iden tiettyihin
lausahduksiin. Téhén viittaa my0s englanninkielen substantiivi ”plant”, joka tarkoittaa muun
muassa “yleison joukkoon asetettua niyttelijdd, jonka repliikit kuuluvat esitykseen”

(Englanti-Suomi- suursanakirja, 2003; ks. myos Bruno Latourin “nédyttdimon” metafora,

19993, 135; luku 3.2).

Seuraavassa tekstinkohdassa kerrotaan, ettd Jerry ei usko joutuvansa aseellisen hyokkéayksen
kohteeksi:

95. KT: Kengat panin jalkaani, mutta pikkutakin ja kainalokotelon rivolleineen jatin naulakkoon. En uskonut
joutuvani aseellisen hydkkayksen kohteeksi ruumishuoneella.

JT: Kengéat panin jalkaani, mutta pikkutakin ja kainalokotelon rivolleineen jatin naulakkoon. Vastoin
ohjesaéntéd. En uskonut joutuvani aseellisen hydkkayksen kohteeksi ruumishuoneella.

Tallaisen lausahduksen kuullessaan mallilukija taatusti ajattelee mielessddn “niinhdn sind
luulet”, varsinkin kun korjausteksti on Jerryn ajattelemattomuutta korostaakseen lisdnnyt
tekstiin lauseen vastoin ohjesdantdd. Tallaiset lupaukset toimittavat samaa tehtdvéa kuin
radio- ja tv-sarjojen “cliffhangerit”, sellaiset “kertomuksen jénnittdvit kohdat, josta sarja

jatkuu seuraavassa jaksossa” (Englanti-Suomi-suursanakirja, 2003).

Kaksi jaksoa myOhemmin Jerry toteaakin karvaan pettymyksen vallassa tehneensa

kohtalokkaan erehdyksen:

96. KT: Nostin ne ja kirosin holmdyttani. Arvelin ettei nyt ollut oikea aika ruveta levolle.
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Miksi olin jattdnyt Smith & Wessonin naulakkoon?
JT: Nostin ne ja kirosin h6Imdytténi. Miksi olinkaan jattdnyt Smith & Wessonini naulakkoon!

Vastoin kaytantojaan korjausteksti on liittdnyt kappaleen aikaisempaan kappaleeseen, mutta
korjaus selittyy sillg, ettd kysymysmerkki on muutettu huutomerkiksi ja kysymys miksi olin

paivittelyksi miksi olinkaan.

Jaksojen loppuun sijoitetut korjaukset ottivat kaiken irti juonen taitekohdissa olevista
mahdollisuuksista. Yksi tapa oli lisatd dramaturgista tehoa huumorin valityksella:

97. KT: — Kumpi teistd on Gabriel? puristin jahmeilt4 huuliltani viimeisill& voimillani. Vastaus jai kuulematta.
JT: — Kumpi teistd on Gabriel? puristin huulen jahmeiltd huuliltani.
Vastaus jai kuulematta. Pydrryin omaan vitsikkyyteeni. Enk& huvin vuoksi.

Sanaleikin (huulen-huuliltani) jalkeen siirrytdédn vakavuuden osalta aivan toiseen sfaariin,
kun erillisen kappaleen voimalla todetaan, ettei pyorrytd pelkan huvin vuoksi. Seuraavassa
jakson lopussa ei 16ydy endd huumoria senk&an vertaa, vaan tehoa tavoitellaan toivotonta

tilannetta kuvaavalla ilmauksella:

98. KT: Toisen pullon jélkeen alkoi jo filmi katkeilla. En end& huomannut, missé vaiheessa toinen pullo vaihtui
kolmanneksi. Silmisséni pyori vain omituisesti irvistavan Teardon sénkiset kasvot.

JT: Toisen pullon jélkeen alkoi jo filmi patkia. Silmissani pyori irvistdvan Teardon sénkinen naama. Sitten
putosin pehmedan ja loputtoman tuntuiseen pimeyteen.

Poliisien vékivaltaista kuolemaa ennakoivan jakson lopussa piiloluennoitsija kaytti myos
huutomerkkejé, kuten aikaisemmin siteeratussa korjauksessa 46:

46. KT: — Jep, kuului takaani. — Hautuumaalle. Kaikki kolme.
JT: —Jep! kuului takaani. — Hautuumaalle. Kaikki kolme!

Kompetentti lukija tietdd kuitenkin, ettei Jerrylla ole todellista kuolemanvaaraa. Jaksojen
loppujen huolestumisefektit synnytetddn pikemminkin silld, ettd joku kertomuksen henkil6
huolestuu jonkun toisen tilanteesta. Huolestuja saattaa olla vaaraan joutuneen henkilon

kollega, kuten aikaisemmin siteeratussa korjauksessa 53:

53. KT: Jackhan oli ollut mukana Whitestonen juttua tutkimassa.
TT: Jackhan oli ollut mukana Whitestonen juttua tutkimassa. A4, olkoon .Huolehdin suotta...
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Tassé tilanteessa kompetentti lukija tietdd painvastoin kuin kertomuksen henkild, ettei
suinkaan huolestuta suotta, vaan ettd huolestumiseen on todella aihetta. S&antona on seké
lukijan ettd kertomuksen henkilén suhteen, ettei voi huolestua siitd, mita ei tiedd. Sen takia
lukijan ennakkotieto on jatkuvasti niskan paalla, silla se tietdd aina enemmaén kuin romaanin
aani. Paahenkiloillakin on korkeintaan pahoja aavistuksia tulevien uhrien tilasta, mutta

lukijan ennakkotieto on aina paremmin perilld tilanteesta.

Edelld kuvattu ei tarkoita sitd, ettd kaikki tapahtumat olisivat jo etukdteen lukijan tiedossa.
Kuten aikaisemmin on todettu, populaarikirjallisuuden lukijaa ei niinkdan kiinnosta kysymys
siitd, "mitd” tapahtuu, vaan “miten” kaikki tapahtuu. Seikkailukertomusta voi yleisemminkin
pitada kirjallisen teoksen allegoriana (Macherey, 1978, 42-43). Se on luonnostaan taynna
tapahtumia ja yllatyksia. Jos kaikki olisi jo annettu etukateen mallissa eikd mitdan uutta
tapahtuisi, harjaantunut silméa néakisi etukateen tapahtumat eik& jannitysefektiin perustuvaa
lukijaelamysta syntyisi. Seikkailukertomuksen lukija seuraa kertomuksen kehittymistd ja

eldad mukana sen jarkytyksissa. Jokainen momentti on seikkailu sinansa

Yhteenvetona voi todeta, ettd jaksojen rajoilla tdsmennetéan lukijan ja tekstin yhteistydssa
syntyvien kysymysten ja vastausten luonnetta. Jalleen tirkead ei ole ainoastaan informaatio
vaan informaation rooli lukijan orientoitumisessa tekstin tulkintaan, mika vuorostaan antaa
jatkuvia evaita luetun arviointiin, sen evaluaatioon. Tassa mielessd kaikki diskurssi on

suostuttelevaa: se saattaa lukijan tekstin aktiiviseksi osallistujaksi.

4.5.4 Jannitys genrena

Merkitysten muodostumisen nédkeminen R. G. Collingwoodin (1998), Michel Meyerin
(1995) ja Michael Hoeyn (1983) tapaan kysymys-vastaus -vieruspareina ja niitd synnyttavina
ja tukevina argumentteina tuo nédkyviin sen, miten toimijoiden identiteetit rakentuvat
toimijoiden valisessa vuoropuhelussa. Sitd osaa péaattelypolusta, joka johtaa erityisesta

kysymyksestd erityiseen vastaukseen, Meyer nimittd4 argumentiksi.

Kun kohdennetaan tarkastelu argumenttiin, voidaan diskurssimuotoja eritelld
argumenttirakenteina. Argumentin hypoteettisesta rakenteesta jos - niin” (”if-so0”) tulee

kuvaus eli deskriptio silloin, kun se muotoillaan kausaalisena suhteena ”’jokin jonakin - siis’

(as-s0”), ekspositio eli selitys silloin, kun se muotoillaan holistisena suhteena ’koska - sen
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takia” (“because-therefore™), ja narraatio eli kertomus silloin, kun se muotoillaan ajallisesti
jaksottaisena suhteena “ennen - jilkeen” (“before-after””). Toiminnallisesti kysymys on koko
ajan kuitenkin yhdestd ja samasta funktiosta (McKeon, mt., 56). Muodoltaan

diskurssimuodot ovat erillisid, mutta funktioltaan identtisia.

Seuraavassa kayn ldhemmin 1api edell& mainittuja diskurssimuotoja ja niiden argumentteja
Cottonin ”Voi aikoja, voi tappoja!” numeron korjauksista otettujen esimerkkien avulla.

Genren havainnollistamiseksi aloitan esimerkit numeron ensimmaisesta korjausliuskasta.

Oheinen muutos on tehty aivan ensimmaisen jakson alussa, jossa kuvataan autossa istuvaa

palkkamurhaajaa vaanimassa paikallisessa klubissa olevaa uhriaan:

99. KT: Jack O’Leary pyyhkaisi hiked otsaltaan ja kuivasi kdmmenensd housunsivuun. Hillitdn helle ei
tuntunut hellittdvan yoksikaan. Se toi hanen mieleensé Vietnamin viidakot, joiden siimeksessa hén oli oppinut
ammattinsa — tappamisen.

JT: Jack O’Leary pyyhkaisi hiked otsaltaan ja kuivasi kimmenensa housunsivuun. Hillitén helle ei tuntunut
hellittavan yoksikaan. Se toi hdnen mieleensad Nicaraguan viidakot, joiden siimeksessa hén oli viimeksi tehnyt
toita — tappotoita.

Lausekkeen Vietnamin viidakot vaihto Nicaraguan viidakoiksi muotoilee uutta vastausta
kysymykseen, mink& maan viidakoissa O"Leary oli viimeksi kdynyt sotaansa: ei Vietnamin,
vaan Nicaraguan viidakoissa. Spatiaalisen referentin korvaus toisella spatiaalisella
referentilla on viela saanut jatkokseen korjatun vastauksen kysymykseen, mitd hén oli
viidakoissa tehnyt: ei oppinut ammattiaan tappamista, vaan viimeksi tehnyt tappotdita.
Voidaan siis todeta, ettd kysymykset ovat pysyneet samoina, mutta vastaukset kysymyksiin
ovat erilaisia. Miksi? Onko kysymyksille ja vastauksille 10ydettdvissé niitd perustelevat

argumentit?

Kuvaamalla O"Leary henkiloksi, joka on kdynyt Vietnamissa oppimassa tappajan
ammattinsa, ké&sikirjoitus kategorisoi hanet henkiloksi, jolla on paitsi halu myds kyky
tappamiseen. Ottamalla huomioon kaiken kuvauksen ja kategorisoinnin seuraamuksellinen
luonne tdma asettaa tiettyja odotuksia O”"Learyn tulevan toiminnan suhteen, muun muassa

sen, ettd han on valmis tappamaan myos jatkossa.

Kun otetaan huomioon kysymys “milloin”, argumentin puutteellisuus tulee kuitenkin

ilmeiseksi. Vietnam ei ole ainoastaan spatiaalinen referentti, sill4 tdssa kontekstissa - vuonna
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1983 tapahtuvan luennan kontekstissa - silld on myods ajallinen ulottuvuutensa. Havityn
Vietnamin sodan péattymisestd oli tuolloin kulunut useita vuosia, ja se tosiasia Saattaa
hyvinkin asettaa O’"Learyn tappamiskyvyt kyseenalaiseksi, varsinkin kun ottaa lisaksi
huomioon Vietnam-veteraanien valitettavan taipumuksen alkoholismiin ja huumeiden

k&yttoon, jota oli tuolloin kuvattu useissa muissa ajan teksteissé.

Ajan ja paikan ykseys tulee tdssd yhteydessa entistd merkitsevammaksi, kun Cotton-
diskurssissa kerrotut tapahtumat yleensakin tapahtuvat nykyajassa eli kertomuksen aika ja
luennan aika ovat samat. Tassé tapauksessa referentin vaihto, kuten yleisemminkin se,
minkaélaiset kiintopisteet ajalle ja paikalle asetetaan, liittd4 tekstin muihin aikansa teksteihin.
Vietnamin muuttaminen Nicaraguaksi tuo vuonna 1983 eldvan lukijan keskelle
uutistapahtumia, joissa juuri &skettdin on kerrottu CIA:n ja vastavallankumouksellisten
contrien operaatioista maata hallitsevien sandinistien paidnmenoksi. Lukijan oletetaan
tietdvan ainakin auttavasti, mitd Nicaragualle tuolloin kuului. Kirjoittajan ja toimittajan
harkinnassa siis on, mité jatetdan diskurssikoherenssiin lukijan paateltavéksi ja mité sanotaan
daneen. Tama korostaa tekstin yhteyttd ajan tapahtumia dokumentoivaan uutismediaan,
elokuvaan ja muuhun jannityskirjallisuuteen. Ilmiéna kysymyksessa on intermediaalisuus
(M. Lehtonen, 2001, 92).

Kysymys tilasta ja sielld tapahtuvasta toiminnasta - tilanteen kuvaus eli deskriptio - onkin
siis vaihtunut julkilausumattomaksi kysymykseksi ja vastaukseksi O"Learylle osoitetuista
ominaisuuksista, niistd rakentuvista identiteeteista ja niitd synnyttavista kompetensseista.

Paakysymys on nyt siind, kuinka patevda han on aktanttiroolissaan ammattirikollisena.
Kuvailemalla O"Learyn tydnsarka nimenomaan tappotyoksi osoitetaan samalla, ettei han ole
suinkaan oppipoika, joka on vasta &dsken Vietnamissa oppinut taitonsa, vaan myods
Nicaraguan viidakoissa toiminut ammattilainen. Tallaisella taidon pysyvyyden rakentelulla
rakennetaan liséksi sankarillisen roiston suuruutta, ellei nyt ihan kuolemattomuutta.
Jalkimmainenkin korjaus siis korostaa henkilén kompetenssia ja sen pysyvyytta luomalla

mielikuvan arkkirikollisesta”, jolla oli merkitysta sarjan genren rakentamisen kannalta.
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O’Learyn tilanneidentiteetti  jarjestdytyneen rikollisuuden palveluksessa olevana
palkkamurhaajana korostuu useissa muissa sanojen ja lauseiden muutoksissa, lisdyksissa,
tdsmennyksissa ja muissa korjauksissa, joissa tappajan tehtavien luonne tehddan nékyvaksi

kayttamalla niihin kuuluvaa ammattisanastoa:

100. KT: O"Leary oli ammattimies.

JT: O’Leary oli alan ammattimies.

101. KT: Siind oli hdnen kymppitonnin miehensa!

JT: Siind oli hdnen kymppitonnin urakkansa!

102. KT: Lipas oli tdynna ja ase ladattu ja varmistettu. T&lta etdisyydeltd han ei voinut olla osumatta.

JT: Lipas oli taysi, ase ladattu ja varmistettu. T&lta etdisyydeltd hdn osuisi yhta varmasti kuin kivell& viiden
askeleen paéasté néayteikkunaan.

103. KT: Viidakossa hénesta oli kasvanut tappaja. Ammattilainen, jolla ei ollut tunteita. Tai jos olikin, hén piti
ne kurissa. Hanen kasvonsa olivat kivinen naamio, jolla ei ilmek&én varahtanyt.

JT: Viidakossa hanestd oli kasvanut tappaja, ammattilainen, jolla ei ollut tunteita. Tai jos olikin, han piti ne
kurissa: se oli miehekastd ja — taloudellista. Rahasta héan oli pestautunut CIA:n sissikouluttajaksikin, mutta
kyllastynyt pian, kun homma alkoi mennd ihan vietnamiksi.

Kaikki korjaukset tukevat edellda kehiteltyda argumenttia. O Leary ei todellakaan ole enda
tappamisen noviisi vaan alan ammattimies (korjaus 100). Samaan sanastolliseen kategoriaan
kuuluu ampumisen kohteen muuttaminen urakaksi (korjaus 101). Lisdtukea O"Learyn
vaarallisuus saa osumatarkkuutta korostavasta lisdyksestd (korjaus 102); etéisyyden tarkka
maéarittely ja metafora kivelld osumisesta korostavat lisaksi paitsi tappajan ammattitaitoa
tarkkana ampujana myos tilanteen erityisyyttd. Korjauksessa 103 tappajan CIA-yhteys
tuodaan jalleen esiin. Lisaksi tappajan kurinalaisuutta ja taloudellisuutta pidetdan - tosin
lievahkon ironian saattelemana - miehisina tunnuspiirteind, mika nostaa hetkeksi esille myos

toimijan siirtoidentiteetin®® “kurinalaisen” miessukupuolen edustajana.

Vaikka Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila on selostanut (1992a) ldhinna tieteellisten
tutkimusraporttien taustalla olevia pééattely- ja selitysmalleja, hdnen ns. pienten askelten
selitysmalliaan (1992b) voi erdanlaisena taustaperiaatteena soveltaa myods edellisten
korjausten selityksiin. Analysoidessaan historiantutkija Heikki Ylikankaan tekemé&a
tapaustutkimusta Kakkuri-Knuuttila on todennut, ettd tutkimuksessa yksittéisille tapauksille
annettu selitys muistuttaa rakenteeltaan retorista puhetta. Pddargumentin ja -selityksen lisaksi

siind on nditd tukevia sivuargumentteja tai -selityksia, ja kuvauksen tai kertomuksen tehtava

“0 Aikaan ja paikkaan vaihtelevasti sijoittuvilla siirtoidentiteeteilld Zimmerman (1998) tarkoittaa identiteetteja,
jotka siirtyilevét tilanteesta toiseen ja ovat enimman aikaa vain potentiaalisesti relevantteja; osallistujat ottavat
ne kayttoon vain tarvittaessa. Latentteina identiteettein ne ovat yleensé fyysisesti tai kulttuurisesti ndkyvia,
kuten ik&, sukupuoli, rotu jne., ja tarpeen vaatiessa ne toimivat kategorisoinnin vuorovaikutuksellisen perustan
merkitsijoina.
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on tuottaa ndille perusteluja. Monien pienten selitysten tehtavana on toimia argumenttina; ne

tukevat sitd, ettd paaselitys on uskottava.

Talla selittyy myds askeisten korjausesimerkkien léhes rautalangasta vaannetty luonne.
Tukea paateesille eli O"Learyn vaarallisuudelle annetaan useilla pienilld sivuargumenteilla ja
-selityksilld. Kuvauksen argumenttina toimiva “jokin jonakin - siis” tekee kaikissa em.
korjauksissa toimijan identiteetin relevantiksi meneillaan olevalle vuorovaikutukselle. Tama
tukee Antakin ja Widdicombin ndkemysta (1998, 3) siitd, ettd kun henkil6lla on identiteetti,
sen hyoty on sen seuraamuksellisuudessa vuorovaikutuksen jatkumiselle. Samalla on
toteutettu fiktion ekspositioon sisdltyvad suhdetta ’koska - sen takia” ja tarjottu tdlld tavalla
uskottavaa selitysta tapahtumille. Taméa valaisee sitd ajatusta, ettd kuvaus, selittdminen ja
perustelu tukevat toisiaan, ja ettd kertomuksen diskurssien, kehysten, sanastojen ja muiden
rajatyolaisten keskindinen vastavuoroisuus ja koherenssi rakentuvat monista toisiaan

tukevista perusteluista ja selityksista.

Seuraavaksi on kysyttavd, miksi O"Learyn ammattitaito ja vaarallisuus on tapahtumien
argumentoinnin kannalta niin tarke&dd. Vastaus loytyy siitd, ettd tappajan identiteetin
kehittelysta on seuraamuksia myos tekstinosien valisille tdismasuhteille (Hoey, 2001, 31). Se

tulee selkeésti nakyvaksi muun muassa seuraavassa korjauksessa:

104. KT: — Tietokone vélitti jo nimenkin pddmajasta: Jack O"Leary. Vanha Vietnamin veteraani. Pomo kehui,
ettd jutulla on Kiire.

JT: — Tietokone keksi jo nimenkin hanelle: Jack O’Leary. Vanha Vietnamin sankari ja sissikouluttaja. Pomo
patisti, ettd jutulla on Kiire: tyyppi on ollut myos CIA:n tempuntekijoita.

ClA:ta koskeva lausetdydennys korostaa jalleen Kkuvattavan maailman erityisyytta
ennakoidessaan lisdhankaluuksia toiminnalle. Kuvaus varittdd toiminnan luonnetta
kurottumalla kataforisesti kohti tulevaisuutta. Paitsi jdsenkategorioiden vakioparia “kollega-
kollega” (Sacks, 1992) korjaus korostaa seikkailugenren mukaisesti Jerryn ja Philin
esimiehend toimivan tarkastaja Highin aktanttiroolia ”ldhettdjdnd”. Lisdksi muuttamalla
kehuminen patistamiseksi on neutraali ilmaus korvattu hierarkkisesti tarkemmalla ja
puhuttelevammalla ilmaisulla, ja samalla kurottaudutaan kohti tulevaisuutta. Alkuperéinen
virke on muutenkin epdonnistunut. Verbi kehua yrittdnee ladata kohtaan letkeyttd, mutta
yritys kompastuu siihen, ettei virke sovi puhuttuun asiayhteyteen. On huomattava siis, etta

korjauksissa voidaan myos karsia ylilyonteja Cotton-erityisessa tyylissa.
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Rajatyon keskeinen argumentti siséltyy kuitenkin tassékin tapauksessa tekstinosien valisiin
jaksottaisiin suhteisiin ja tadsmasuhteisiin. Jannitysformulan ekspositio on lukijalle jo
entuudestaan tuttu, erddnlainen lukemista helpottava ”black box”. Kun korjauksia
tarkastellaan eksposition eli syyn ja vaikutuksen, vertailun ja vastakohdan, luokituksen ja
jaottelun ym. lahtékohdasta, O"Learyn vaarallisuus kuuluu osana lukijalle jo entuudestaan
tuttua asetelmaa, jossa vastustajan voimakkuus korostaa vastapuolelle koituvia lisépaineita.
Toiminnassa syntyvien jannitysefektien kehittelyssd tdma on henkilGille osoitettujen
tilanneidentiteettien argumentoinnissa valttamatonta, jotta voidaan maksimaalisesti

hyddyntaa lukemiston sarjamuotoisuuden mahdollistamia resursseja.

Lisatukea korjausten argumentille antaa Niemen kioskikirjallisuuden listauksen kohta 2) eli
se, ettd Cotton on pienoisromaanin muodossa julkaistu vinkomuotoinen lukemisto. Tallaisen
julkaisun sivumaara on yleensa huomattavasti pienempi kuin tavallisen romaanin. Rajattuun
tilaan pakatun kertomuksen koherenssi ja toimintajannityksen lajityyppiin sitoutunut
kerronnallinen organisaatio hyotyy siitd, jos henkildiden identiteettien vastakohtaisuus -
vaarallinen rikollinen kontra pétevd FBIl-agentti - on alusta pitden tehty mahdollisimman
selvaksi. Ndin lukijalle tarjotaan mahdollisuus keskittyd muihin kertomuksen elementteihin
kuin arvailuihin siitd, kuka on kertomuksen roisto ja kuka sankari. Vastapuolen vaarallisuus
Jerrylle ja kumppaneille on syyta tehda lukijalle tiettavaksi heti alussa, jotta varsinaisten

jannitys- ja toimintamomenttien yksityiskohtaiselle kehittelylle jaa tilaa.

Korjausteksti havainnollistaa seuraavassa jalleen samaa ilmiota:

105. KT: Ja kun rahat loppuivat, hdn otti homman ja tappoi taas jonkun.
JT: Ja kun rahat loppuivat, hdn otti homman ja tappoi taas jonkun. Eli alan kielelld: teki “sopimuksen” ja
suoritti iskun”.

Virkkeen lisdyksella on jélleen kohenneltu ja spesifioitu tappajan patevyytta
palkkamurhaajana kuvaamalla ammatinharjoitusta alan erityissanastolla. Korjauksella on
kuitenkin myds toinen ja yleisempi funktio. Osoittamalla Cottonin “maastojen” sanastojen
tuntemustaan teksti patevoittdd myos itseddn. Tuotteen bréandayksen (maine) kannalta on
elintarkeda osoittaa jatkuvaa asiantuntemustaan (teollisuus) silld pétevyysalueella, joka on

tuote- ja tavaramerkin markkina-arvojen perustaksi valittu.
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Toimintajannityksen lajikehyksen jatkuva lasndolo oli koko tekstin organisaatiossa niin
kattava, ettd tavalla tai toisella kaikki korjaukset ottivat siihen jollakin tavalla kantaa.
Korjausteksti otti jopa asiakseen muistuttaa tulkitsijoitaan kirjaimellisesti siitd, minkalaisten

lajikehysten alueilla liikuttiin:

106. KT: — Omasta p&astanikd miné tdhén stoorin kehitdn? Pitéisi saada yksityiskohtia.

JT: — Omasta paastaniké mina tahan trillerijuonen kehitan? Pitdisi saada yksityiskohtia!

107. KT: — On sinun hommiasi sepittad loput. Yksityiskohdat voi hyvin valehdella, kunhan kokonaisuus pitéé
kutinsa.

JT: — On sinun hommiasi sepittad loput. Nyrkkisaantd on trillerin kaava kaantéen. Yksityiskohdat voi hyvin
valehdella, kunhan kokonaisuus pitaa kutinsa!

108. KT: - Johan noista aineksista saisi vaikka dekkarin!

JT: - Johan noista aineksista saisi vaikka agenttijutun, jossa puolet vapaasta maailmasta on vaarassa.

4.5.5 Sarjakehys

Prototyyppinen esimerkki sarjajulkaisusta on sanomalehti. Kerran luettuna sité ei lueta endé
uudestaan, mutta sen sijaan odotetaan innokkaasti uutta aamua ja uusia uutisia.
Populaarikirjallisuuden kielenkayttéd tutkinut Walter Nash on tehnyt saman havainnon
(1990, 2) populaarifiktiosta. Vaikka sattuisimmekin matkalla ostamaan Joseph Conradin
romaanin pehmeékantisena, emme silti jaté sitd jalkeemme hotelliin; melko todennakdisesti
haluamme joskus palata Kirjassa kuvattuihin tapahtumiin vield uudestaan. Toisin on laita,
kun ostamme populaarifiktion. Emme halua sitd uudestaan, vaikka haluamme niita lisaa.**

Missé piilee téllaisten bestsellereiden suosion salaisuus?

Vastaus piilee Nashin mukaan yhdessé termissa: kysymys on konventioista, vakiintuneista
kaytannoista. On siis syytd palata jalleen kolmiyhteyteen asemointi-nimeédminen-

jarjestaminen.

Korjaustekstissé sarjan agentit on kiinteésti asemoitu kollektiiviin, jossa ei olla G-miekkosia,
vaan erikoisagentteja, ei olla hyvid setid FBl:sta vaan yksinkertaisesti vain FBIl:sta, ja
puhutellaan toisiaan vakiintuneilla nimityksilla konkari, kuoma ja kollega. Jos tyon
luonteesta joskus lasketaankin hillittya leikkid, ollaan FBI-nimisen salaseuran (eika kerhon)

jasenia.

* Poikkeuksena ovat muun muassa sarjan yksittaisten numeroiden kerailya harrastavat lukijat.
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Ero muuhun poliisitydhon tulee Kkorjaustekstissad esiin Jerryn tokaisussa kysahdin kuin
kylapoliisi. Viranomaisroolin Kattavuus Kollektiivin méarittelyssd tulee myds esille
sananvalinnoissa, joissa agentit madrittelevat omaa ty0sarkaansa. FBI-agentti ei pelkastaan
sano vaan todistaa, ei toimi vastoin ohjesaantdd, on lain eikd mink&&n moraalin vartija,
vajoaa virkapallilleen eik& tuolilleen, ei ole kytta vaan alan mies sekd muistaa virkansa ja
velvollisuutensa silloinkin kun ei ole virantoimituksessa. Vaikka Jerry yhtenddn heittéa
huulta kollegansa Philin kanssa, han ei tarpeen niin vaatiessa luovuta tehtdvaansa Philin

ahnaisiin vaan asiantunteviin kasiin.

Néin vahva asemointi tiettyyn paikkaan on esimerkki Bruno Latourin termistd “luutnantti”,
jonka tehtdavda Cottonin korjausteksti Kiitettavasti toteuttaa. Sek& graafisiin ettd laji- ja
sarjakehyksiin Kkirjoittautuneet portinvartijaluutnantit pitdvat uskollisesti paikkaa (“lieu
tenant”) omalle joukkueelleen, joka tdssd tapauksessa koostuu paitsi FBI:n agenteista myos

sarjan lukijoista.

Nimedamisen vakiintuneet kaytdnnot juhlivatkin estoitta silloin, kun kysymys on sarjan
henkilGistd. Sarja ei ole sarja, ellei se perustu muutaman nimetyn keskushenkilon
edesottamuksiin. Tama on myods se perustava eronteko, jonka sarjafiktio tekee tavalliseen
romaaniin. Kun jalkimmaéisessd keskeinen vuorovaikutussuhde on tekijan” ja “lukijan”
vililld, niin sarjassa ei tekijanimelld ole vélid, varsinkin kun “tekijat” vaihtuvat. Kaikki
lukijan huomio kiinnittyy tekijdnimen korvaavaan sarjanimeen. Kun tavallisessa romaanissa
perustava vuorovaikutussuhde lukijan ja tekijan valilla rakennetaan kirjan etukannessa ja
nimidsivulla olevan tekijanimen avulla, niin kioskikirjassa vastaava suhde rakennetaan

sarjan keskeisen henkildhahmon nimen avulla.

Talla on perustavia seurauksia siihen korjaustekstin maarittdaméaén konventioon, jolla
lukemiston keskeisid henkiléhahmoja sarjassa kuvataan. Niinpd tekstiin tehtyjen korjausten
maéarittdma Jerry ei ole iso tumma mies vaan jarea mies; ei ole alkukantainen apinamies
vaan nayttaa kirveella veistetyltd; ei valehtele vaan julistaa julmana; pitaa ironisesti itsedén
teraskalloisuuden asemesta Terésmiehend; eikd ole maalaispoika suurkaupungissa vaan
sepansalli iskuhoperéna. Ja kun naulakkotyttd katselee Jerryn kollega Philid kuin
satuprinssia, niin Jerryd hdn katselee kuin sammakkoa, vaikka ei kokeilekaan muuttuisiko

tdma suudelmasta prinssiksi.
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Yhtalailla oman itsensa nakoinen korjaustekstissé on agentti Neville, joka tarttuu luuriin kuin
rauhantekijan kurkkuun. Kysymys on tietysti sarjalukijalle tutusta Nevvyn Peacemaker-
merkkisesta revolverista, joka on reilusti esilla silloin, kun kolmikko ylittda kadun. Ja kun
on ryypatty, on otettu Nevillen tapaan motillinen eika lasillinen, vaikka Jerryn askel ei kotiin

palatessa saksannut. Ilmankos Neville on mestari korkkaamaan vaan ei kokkaamaan.

Henkildhahmojen keskeisyyttd korostaviin kaytadntéihin kuuluu myds se huomio, jonka
korjausteksti kiinnittad keskushenkildiden replikointiin. Esimerkkind on Philin ja Jerryn

valinen sananvaihto:

109. KT: — Nerokkuutesi olisi suorastaan héikaisevaa, ellei paastasi paistaisi tyhmyys lavitse.
JT. — Nerokkuutesi olisi suorastaan héikaisevad, jollei kallostasi paistaisi maalaisjarki lavitse.

Vaikka maalaisuuden esiintuominen ei sovikaan Cottonin korrektiin Kielenkayttoon, niin
padhenkilQille itselleen se suodaan keskindisen hammastelun vélineen&. Philin tapana on
muistuttaa Jerrya siitd, ettd tdmé& on kotoisin maaseudulta. Pa&n muuttuminen kalloksi on
kielikuvan lisaksi suora viittaus kotimaisen rockyhtye Kontran lauluun, jossa Jerryn mainetta
ei kutista, vaikka han onkin Connecticutista. Suhde kallonkutistamiseen lienee selvé.

Dialogin lihottaminen tapahtuukin nimenomaan agenttien valiselld sanailulla:

110. KT: — Kas siind pulma, Phil totesi ja haukotteli. — Taidanpa lahted kdmpilleni pohtimaan sitéa.
- Varo vain ettet veda yomyssya liian syvalle ja kompastu siihen, Jack evasti.
JT: — Kas siind pulma, Phil totesi ja haukotteli. - Taidanpa l&hted kdmpilleni pohtimaan sité.
— Sité vai?
- Ei kun tatg, rietas nuori jepari!
- Varo vain ettet vedd yomyssya liian syvélle ja kompastu siihen, Jack evasti.
— Lahtekadmme latkimaén, ennen kuin alan latkia sinua!

Yksi tapa ldhestyd henkilohahmojen vélisia suhteita on puhekumppanin repliikin

kommentointi:

111. KT: - Valokuvamalli Blondie oli. Muotikuvauksia ja sellaista. Niin kuin min&kin.
JT: — Valokuvamalli Blondie oli. Muotikuvia ja sellaista...Niin kuin minékin.
- ...ja sellaista, mutisin poskiini.

Kolmen pisteen ja uuden ilmaisun ja sellaista avulla annetaan Jerrylle mahdollisuus

kommentoida sitd edeltdvad puheenvuoroa. Sanotun toistaminen osoittaa liséksi, etta Jerry
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on ymmartanyt vihjauksen. Yleinen kappaletdydennys olikin sellainen, jossa Jerry tuttuun

ironiseen tyyliinsd& kommentoi muiden sanomisia:

112. KT: — Vahinko ettei tullut paallystakkia mukaan, kuoma harmitteli. En ottanut osaa.
JT: — Vahinko ettei tullut paéllystakkia mukaan, kuoma harmitteli.
— Vahinko voi tulla paallystakki naulassa, vihjailin, ties mita.
113. KT: — Missd on hanen makuuhuoneensa?
JT: — Missé on herran makuuhuone?
— Arvattavasti se on eri kuin rouvan, miné veikkasin.
114. KT: — Voi olla, ettd joudun hiukan rajoittamaan tata puolta. Ettei sensuuri iske.
JT: —Voi olla, ettd joudun hiukan rajoittamaan tata puolta. Ettei sensuuri iske.
- Mind voin isked ennen sensuuria! varoitin.
115. KT: — Kaikki on niin suhteellista.
JT: — Kaikki on niin suhteellista.
— Sanoi jo pieni suurmies Einstein, k&hisin kiusallakin.

Henkildhahmojen asennoitumista kartoittavaa taydennysté tuli Jerryn lisaksi myods muilta

henkil6iltd, yleisend funktiona dialogin kasvattaminen:

116. KT: — Lopettakaa! konkari tajusi viimein karjahtaa.
JT: — Lopettakaa! konkari tajusi viimein karjahtaa.
Harvinainen kehotus Nevilleltd, Jack ajatteli.
117. KT: Phil tokkéasi minua kyynérpéélla kylkeen ja sanoi ettd eikohén ldhdetd menemaén. Nyokkasin.
JT: Phil tokkési minua kyynarpaalla kylkeen.
— Lahdet&an!

Mutta kuka onkaan korjauksessa 116 mainittu Jack? Han on suomalaisia sukujuuria omaava
agentti Jack Harma, joka vilahtaa silloin talléin padhenkiléiden toimia avittamassa. Tekstin
nimedmilla muilla agenteilla (Zeerokah, Steve Dillaggio, Les Bedell, Vincent Patrick ja Ray
Earle) on kuitenkin vain sivurooli sarjakehyksen yllapidossa, mika tulee esiin my6s numeron

juonitiivistelmén toimijaluettelossa:

”Voi aikoja, voi tappoja, kun senaattorichdokas yritetddn toimittaa Valkoisen talon asemesta lautayksioon!
Mutta tappaja itse saa tyytya kalterikamariin: hanet tavataan itse teossa — itse asiassa teosta. Jerry tapaa alussa
tavattoman kauniin tyton ja tavallisen rumia roistoja. Sitten tavataan ruumishuoneella...Senaattoripelin henki
on kylmé kuin talvihauta, Mutta Cotton ja Decker saavat hikoilla henkensé edesta — etenkin kun heidét aiotaan
juottaa pelistd pois. Vanha Neville joutuu osallistumaan prosenttiliikkeeseen”, ennen kuin asiat kirkastuvat —
kenelle kirkastuvat.”

Ainoat nimet, jotka mainitaan, ovat Jerry, Cotton, Decker ja Neville. Muut henkilétoimijat
(senaattoriendokas, tyttd, tappaja, roistot) ovat vain nimettémia roolinsa edustajia, ja ndiden

tekoset on kuvattu passiivisella ilmaisulla (tavataan, yritetdan toimittaa, aiotaan juottaa).
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Edelld kuvatut formaatit (laji-, sarja- ja graafiset kehykset) toistuvat tiivistettyind ja
lyhennettyind numeron etukannessa. Edellisiin on vield liitettdvd mukaan paikallinen
kulttuuri  (’local cultural condition”, Latour, 1995). Miten se ndkyi Cottonin

korjaustekstissa?

4.5.6 Paikallisen kulttuurin kehys

Suomalaisten késikirjoittajien, toimittajien ja lukijoiden jasenyys Cotton-yhteisossa perustuu
laji- ja sarjakehysten lisdksi myos jasenyyteen paikallisessa  (kotimaisessa)
tulkintayhteisossd. Mutta kuinka uskottava kategoria on amerikkalainen FBI-agentti, joka
puheessaan viljelee fennismejd, kalevalaisia sananparsia, pohjalaisperéisia idiomeja ja muita

suomalaisia kielikuvia (luku 4.4)?

Globaalin ja lokaalin sekoittuminen toisiinsa ndyttdd saavan tukea seuraavasta korjauksesta,

jossa repliikkia oli korjailtu:

118. KT: - No hyva.
JT: - Okei.

”Okei” on anglismi, englannin kielestd perdisin oleva ilmaus tai piirre, joita sarjassa oli
runsaasti. Sarjan anglismeja tutkinut Juha Paananen (1981) olettaa, etta nailla tekijat pyrkivat
lisdédmaan tarinoiden amerikkalaisen miljodn uskottavuutta. Kymmenen useimmin esiintyvaa
englantilaisperdistd substantiivia vuosikerran 1976 Cottoneissa olivat “okein” liséksi "FBI”,
“gangsteri”, ”G”, “mister”, “dollari”, “revolveri”, “baari”, 7viski” ja “radio”. Kymmenen
useimmin esiintyvdd verbid saman vuoden anglismeissa olivat “filmata”, “grillata”,
“lynkata”, “kidnapata”, “radioida”, ’riskeerata”, “skalpeerata”, “’spurtata”, ’startata” ja

’steppailla”.

Paanasen arvelu miljoon autenttisuuden merkityksestd tdssa yhteydessd tuntuu Kkuitenkin
liloitellulta, silld esimerkiksi verbit "filmata”, grillata”, ’spurtata” ja “startata” olivat 1970-
luvulla selkedsti menettédneet alkuperdistd yhteyttddn ja asemoituneet osaksi suomalaista
arkikieltd. Samaan nopeahkoon globaalin lokalisointiin viittaa korjaus, jossa lainasana
”pizza” oli muutettu pitsaksi, vaikka pitseriat olivat vuonna 1983 vasta vakiintumassa osaksi

kotimaista ravintolamaailmaa. Jos “autenttisuuteen” valttdméattd haluaa viitata, niin
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uudissanat olivat pikemminkin osa “aitoa” kotimaista arkipuhetta kuin “ulkomaista

mallinnusta”.

Tyypillistd Cotton-kielta olikin, ettd edelld olevia verbeja ei kéytetty sanan kirjaimellisessa
merkityksessd, vaan metaforisesti kuvaannollisina ilmauksina, jotka synnyttivat
toimintajaksoihin ja muihin kuvauksiin ironista ristivaloa. Monet anglismeista, kuten kaikki

edelld mainitut substantiivit, kytkeytyivat lisaksi lajikehykseen ja sille ominaiseen sanastoon.

Cottonin hallittu siirto kotimaisuuden arvojarjestykseen tapahtui samanlaisin metodein kuin
Ruotsissa. Sielld 1970-luvun sarjamuotoisen viihdekirjallisuuden ja aikakauslehtien
jatkokertomusten tuotantoon pesiytynyt termi “tvéttning” viittaa menettelytapoihin, joilla
sikdldisissd kustantamoissa pestiin” ulkomailla tuotettuja alkuperdistekstejd paikalliselle
yleisolle luettavampaan muotoon (Lindung, 1977, 28 - 29). Allers, Wahlstrom ja
Wennerberg minimoivat vékivaltaa Mickey Spillanen originaaliversioista, karsivat
viittauksia katolisuuteen ja poistivat amerikkalaisista lannensarjoista vékivaltaa, rasismia ja
muita epdkorrekteiksi katsottuja painotuksia. Allersin sarjasta ’Succeromanen” saatettiin
ruotsalaistaa miljoét ja jopa henkildiden nimet. Kaannosteksteja lyhenneltiin tai

vaihtoehtoisesti pidennettiin omien kirjoittajien voimin.

Suomessa vastaava ilmi6 tulee nédkyviin myOds numeron 21/1983 korjauksissa, jotka

parantelevat kéasikirjoituksen jo valmiiksi ironisia lohkaisuja USA:n silloisesta presidentista:

119. KT: - Kuvittele nyt. Ronnie hymyilisi koko kalustollaan ja jutustelisi, ettd Jeremias on vanha ystavani jo
vuosien takaa. Suosittelen tdméan vapaan maailman puolustajan muistelmia kaikille lukutaitoisille ystavilleni.
Kuvittelin. Minusta idea ei ollut hyva. Sanoin sen Philille.
JT: — Kuvittele nyt. Ronnie hymyilisi koko kalustollaan ja jutustelisi p&& vinossa, ettd Jeremias on vanha G-
miesystavani jo B-filmivuosieni ajoilta. Suosittelen tdmén vapaan maailman puolustajan muistelmia kaikille
lukutaitoisille ystévilleni!
Kuvittelin. Minusta idea ei ollut hyva. Sanoin sen Philille, perustellen:
- Hanell& on liian v&dhén lukutaitoisia ystavia!

Ja lisd4 populistista puheenpartta 10ytyy seuraavasta amerikkalaisen senaattorin valintaan
liittyvasta Philin julistuksesta:

120. KT: — Jerry Cotton, sorretun kansan puolesta. Valitse nyt maaseudun mies kongressiin. Jerry takoo lain
kiemurat suoriksi. Sinustahan olisi voinut tulla vaikka presidentti.

JT: — Jerry Cotton, takametsien unohdetun kansan puolesta! Valitse nyt metsittynyt mies kongressiin! Jerry
takoo lain kiemurat rétosherrojen kahleiksi! Sinustahan olisi voinut tulla vaikka tdman ihmemaan presidentti.
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Sananvalinta viittaa suoraan Suomen silloiseen poliittiseen tilanteeseen, jossa vaalit oli
1980-luvun alussa voittanut Veikko Vennamon keskustapopulistisena liikkeend pidetty

Suomen Maaseudun puolue. Eika agentti Neville jadnyt puoluevalinnassaan toiseksi:

121. KT: — Whitestone muuten valittiin, Neville totesi. — Kylla on kohta tdménkin kolkan asiat mallillaan kun
saatiin jameran linjan mies Washingtoniin.

JT: — Whitestone muuten valittiin, Neville virnusi. — Kylla on kohta tdméankin kolkan asiat mallillaan, kun
saatiin jameran linjan mies Washingtoniin. Rétdsherat rautoihin ja gangsterit lautoihin! Mita?

Sellaiset tekstid kuvittavat ilmaisut kuin G-miehen tappolinja, fennougri ja
kapakkakierroksella eksyneet suomalaiset turistit eivat mydsk&éan jata arvailun sijaa siit,
mink& kulttuurin nakdkulmasta tapahtumia Cottoneissa kommentoidaan. Seuraava korjaus

tdsmentaa aihetta lisaa:

122. KT: Ulkoministerin toilailut Jadmeren rantamilla saivat tehda tilaa akuutimmalle aiheelle.
JT: Ulkoministerin toilailut jossain tuohikulttuurimaassa saivat tehda tilaa akuutimmalle aiheelle.

Sarjan “suomettumisen” mahdollistivat myds intertekstuaaliset viittaukset muuhun mediaan,

kuten seuraavissa lisdyksissa:

123. KT: Alija haroi silmat pyoreina sankitukkaansa ja katseli ihmeissan ovelle.
JT: Aija haroi silmét pyoreina harjastukkaansa, katseli ihmeissaan ovelle ja puri sikaria kuin Archie Bunker.

124. KT: Toisaalta han muistutti eldvasti eldvistd kuvista tuttua kaimaani Jerry Lewisté.
JT: Toisaalta han muistutti elavasti eldvistd kuvista tuttua kaimaani Jerry Lewistd Tohtori Jerryna ja mister
Hydena.

Archie Bunker oli tuolloin suomalaisille tuttu tv-sarjasta ”Perhe on pahin” ja koomikko Jerry
Lewis useista elokuvarooleistaan. Yhta tuttu suomalaisille populaarikulttuurin ystaville oli
my06s tunnettu kauhutarina “Tohtori Jekyll ja mister Hyde”. Cottonin tekstin ’pesemisessd”
toteutettuun  diskurssistrategiaan  kuuluikin  se, ettd angloamerikkalaisen globaalin
yleiskulttuurin  hahmot hyvaksyttiin diskurssireferenteiksi vain silloin, jos ne olivat
tunnistettavissa tutusta lokaalista kdsin. Kertomusten lukija on téssa katsannossa diskurssiin
osallistujien jatkuvien tilanneméérittelyjen, yhteisesti toteutettujen menettelytapojen ja
paattelylogiikoiden kautta avautuva rakennelma siind kuin koko tekstikin.
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Moniselitteiset ja suoranaisilta virheellisyyksiltd vaikuttavat “deviant case” -tyyppiset
korjaukset ovat tdman kehyksen kannalta kaikkein kiinnostavimpia, silld niissa on

mahdollista pohtia, pitdisiko ja milla perusteilla lukijan asemoitua globaaliin vai lokaaliin:

125. KT: - Héan on vannonut pyha4 sotaa mafiaa ja kommunisteja vastaan.
JT: - Han on vannonut pyhaa sotaa mafiaa ja punikkeja vastaan.

Huomautuksella viitataan tarinassa esiintyvan teksasilaisen senaattorin oikeistolaiseen
vaalikampanjaan, johon Jerry ja kollegat suhtautuvat kaiken n&hneiden ja kokeneiden
virkamiesten paatuneella ironialla. Idiomin pyhéa sota alkuperdinen merkitys on “uskonsota,
etenkin muhamettilaisten sota védrduskoisia vastaan”, joten senaattorin vihollisten
I0ytyminen mafian ja kommunistien parista antaisi h&dnen vaalikampanjalleen lisad mahtia ja
pontta. Mutta miksi sana kommunisti on korvattu punikilla? Kysymyksessa on muun muassa
punakaartilaisesta kédytetty nimitys. My6s Yhdysvalloissa kaytettiin kommunisteista joskus
nimitystd “red”, punainen, kuten sikéldisten fundamentalistien sanonnassa “better dead than
red”, tai Warren Beattyn téhdittdméssd (ja Suomessakin tuolloin esitetyssd) Vendjin
vallankumouksesta kertovassa elokuvassa ”Reds”. Suomalainen nuori Cotton-lukija saattoi

kuitenkin kuulla fraasissa punikki vain kaukaisen kaiun vuoden 1918 kansalaissodasta.

Yht& moniselitteista oli fraasien kéytto seuraavassa korjauksessa:

126. KT: O"Leary oli kissalanpoikien suojissa.
JT: O’Leary oli kiiltavanappisten suojissa.

Kissalanpojat oli Suomessa ajallis-paikallisesti tyypillinen idiomi merkityksessd “Kissalan
pojat, liikkkuvan poliisin miehist6”; Kari, 1993). Alun perin sanonta on kotoisin
amerikkalaisen Rudolph Dirksin 1897 aloittamasta Katzenjammer Kids sarjakuvasta, joka
ilmestyi Helsingin  Sanomissa 1930-luvulta l&htien wvuoteen 1975. Mutta voiko
amerikkalaiselta minékertojalta téssa kontekstissa odottaa, ettd hé&n kéayttdisi poliisista
fraasia, joka tunnetaan vain Suomessa? Yhtd ongelmallinen termi on kuitenkin myds
kiiltavanappinen (’poliisi, jepari, tinanappi, sinitakki, koppalakki”; Kari, 1993). Korjaus
kertoo ainakin siitd, ettd kayttotilanteessa ei kaikkien fraasien etymologialla ole suurta

merkitysta (ellei kayttdja ole laatimassa etymologista sanakirjaa).
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4.6 Kehykset liikkeessa

Sanojen kohtalo on aina epévarma, silla vaikka sanastot ovat kehyksissa, niin kehykset ovat
jatkuvassa liikkeessa. Kun esittdmisen historiallisilla valtateilld on tungosta, ei térméayksié,
paalle ajoja ja ajoittaista ajautumista sivuteille voi valttdd. Se vaikuttaa my6s sanastoihin.
Kuten luvun alussa on todettu, Cotton oli jatkuvassa kehittymisen prosessissa (“ongoing
process”; Malavé, 1998). Se aiheutti myds lisdvaatimuksia tata prosessia koordinoiville

rajatyolaisille.

Edellisissd luvuissa on kéytetty kasitettd “teksti” melko ongelmattomasti ilmaisemaan
Kirjoitusta, jolla on sekd materiaalinen ja diskursiivinen ulottuvuus ja jolla on kyky
kommunikoida sen kanssa kayttdyhteyteen asettuneen Kirjoittajan, lukijan tai toimittajan
kanssa. Julkisen tekstin konteksteiksi on maédritelty tekstin ja sen kayttdjan
vuorovaikutuksessa syntyvat yleisiin ja yhteisiin arvojérjestyksiin perustuvat identiteetit,
joilla on diskurssista, tilanteesta ja instituutiosta riippuen kyky ehdollistaa ja muotoilla

kohteittensa toimintaa.

Korjausten on tekstilingvistiikassa nahty liittyvan l&heisesti koheesioon ja koherenssiin,
joilla on vuorostaan laheiset yhteydet puheen tuottamisessa noudatettuihin strategioihin
(Enkvist & Bjorklund, 1989, 324-341). Sellaiset termit kuin korjausta vaativaa
ongelmakohtaa kuvaava “reparandum” (lat. “saattaa ennalleen”, “’korjata”, “uudistaa”) ja
ilmausten yhteensopimattomuutta kuvaava “anakoluutti” (“anacolutha”) kuvaavat puheessa
tapahtuvia rakenteellisia muutoksia, joilla on vuorostaan muun muassa yhteyksia puheessa
ilmeneviin “epdrdinnin mekanismeihin™ (“hesitation mechanisms”). Vastaavaa taksonomiaa

on kehitellyt myés E.A. Schegloff (1979), joka on analysoinut puhujan omassa puheessaan

tekemid itsekorjauksia.

Koheesio eli sidosteisuus ja koherenssi eli yhteensopivuus ovat kuitenkin riittdméattomia
termejd kuvaamaan tekstin toimintaa, ellei tekstin kasitettd maarittele tarkemmin. Edellisissa
luvuissa on jo tullut esiin aineksia, jotka antavat tdéhdn mahdollisuuden. Paikallisen
kulttuurin kehys toi esiin korjauksia, jotka aiheutuivat lokaalin ja globaalin (l&helld -
kaukana) sekoittumisesta. Aikaisemmat luvut ovat tuoneet genren argumentteihin mukaan
ajan ja paikan ykseyden, jossa luennan ajankohta saatelee arkikielen ja kirjakielen vélisia

suhteita, ja edellinen luku toi nékyviin kokonaisen joukon fraaseja, idiomeja ja tuttujen
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sanontojen muunnoksia, jotka pitivat yll4 kansallisen kulttuurin ajastamia ja paikallistamia
tekstipiirteita.

Tekstin tarkemmassa madrittelyssa voikin lahted siitd, ettd jotta tekstin saattaa tulkita
“oikein” ja “hyviksyttdvésti”, sen laatijan ja tulkitsijan on jollakin tavoin ajallistettava ja
paikallistettava tekstin maailma (Enkvist, 1975, 15). Tekstien ajallisia ulottuvuuksia tutkinut
Vincenzo Lo Cascio (1985, 191-229) méaérittelee tekstin koostuvan kielellisista ilmauksista,
jotka ovat kytkeytyneet tiettyihin paikkoihin tietyissa ajallisissa intervalleissa. Tamén
mukaisesti universaali kielellinen ilmaus “maapallo on pyored” ei ole teksti, ellei se ole
kytkeytynyt johonkin ajankohtaan.

Tama antaa aiheen sijoittaa koko teksti sille kuuluvaan aikaan ja paikkaan. Mita namé olivat

ja miten ne tulivat nédkyviin tekstiin tehdyissé korjauksissa?

4.6.1 Jerry ajassa ja paikassa

Kielelliselld aikarakenteella on kaksi olennaista osatekijad, jotka ovat yhdistyneet toisiinsa:
tapahtumien ja asiantilojen paikantaminen aika-akselille (”localization”) ja tapahtumien
ajallinen kesto (”duration”). Suomen kielessd aikaintervallin suhde meneilld&dn olevaan
tilanteeseen ilmaistaan aikamuodoilla (preesens, imperfekti, perfekti, pluskvamperfekti; Iso
suomen Kielioppi, 2004), ajan adverbiaaleilla (aikaisin, heti, sitten, usein, tdnaan) tai muilla
tavoilla (kesélla, kaksi viikkoa sitten, vuonna 1983), jotka ilmaisevat lausuman kuvaaman
tilanteen ajankohtaa eli tapahtumahetked, toistuvuutta eli useutta ja kestoa eli tilanteen

ajallista pituutta.

H. Reichenbachin mukaan (1947) tapahtumien tai asiantilojen aikaa ei voi ilmaista milldan
absoluuttisella tavalla, vaan ainoastaan suhteellisesti. Tekstin ajalla on kolme perustavaa
kiintopistetta (tai ajallista intervallia), jotka ovat suhteissa toisiinsa. Na&itd ovat 1)
tapahtumien ja asiantilojen aika, 2) puheen aika ja 3) viittausten aika. N&ihin Lo Cascio on
lisinnyt (mt.,193-200) 4) annetun ensisijaisen ajan (“given primary time”; GPT). Kaikki
aikaintervallit ovat siis suhteissa toisiinsa, ja kielelliset ilmaukset muuntuvat teksteiksi

tallaisessa suhdeverkossa tapahtuvissa toiminnoissa ja niiden kytkenndissa.
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Miten aikaintervallit kietoutuivat toisiinsa Cotton-teksteissd? Edell& mainitusta kahdesta
osatekijasta (paikantaminen, kesto) tapahtuman ajalla on pelk&stdan ajallinen kesto, mutta
erilliset tapahtumat ja asiantilat rakentuvat osaksi (kertomuksen) tekstikokonaisuutta, kun ne
ajastetaan ja paikannetaan perakkaisiin jaksoihin. Tama luku keskittyy erityisesti niihin
korjauksiin, joissa henkildiden ja tapahtumien yksityiskohtainen “todentaminen” eli niiden
paikantaminen ja nimedminen kertomuksen siséisiin (“intrinsic”) ajankohtiin (kertomuksen

tapahtumiin) on vaatinut erityisia korjaustoimenpiteita.

Entdpad puheen aika? Sellaiseksi voi madrittdd joko lausuman esittdmisen ajan
(“enunciation”) tai sen tulkinnan ajan (“decodification”). Yksi tekstid hallitsevista
diskursseista syntyy siitd, mika on puheen ajan suhde tapahtumien tai viittausten aikaan.
Puheessa tapahtuvien viittausten aika on se aika, johon suhteessa oleva tapahtuman tai

asiantilan aika on "tosi” (Lo Cascio, mt., 192).

Puheen (luennan) ajan merkitysta kirjallisuuden artefaktien tulkinnalle on korostanut myos
Peter J. Rabinowitz (1987), joka on kiinnittdnyt huomiota tulkintastrategioiden ajalliseen
ulottuvuuteen (mt., 1-2). Vaikka rajankéaynti on usein sumeaa, tulkintaprosessi voidaan seka
teoriassa ettd kdytannossa jakaa kolmeen ajalliseen ulottuvuuteen. Tulkinnan teorioissa
kaytetyt termit kuvaavat tapahtumia lukemisen jalkeen, lukemisen aikana (esim. Fish, 1980;

Barthes, 1974) tai ennen lukemista.

Rabinowitzin mukaan lukijan on joka tapauksessa oltava jossakin, ennen kuin hén ottaa
kirjan kéteensd, ja timéd “’jossakin” merkittivisti vaikuttaa sithen, miten tekstid seké tulkitaan
ettd arvioidaan. Luennan konfiguraatiolle (“configuration”) Rabinowitz on varannut sen
toiminta-alueen, joka tapahtuu lukemisen aikana, ja lukemisen pééatyttya on aika arvioida
luennan yhtendisyys, sen koherenssi (’coherence”). Molemmat puolestaan ovat suhteessa
sithen, mik& on luennan merkityksenanto ja luennan yksityiskohdille ja kokonaisuudelle

annettu huomio.

Lo Cascion kehittelem& “annettu ensisijainen aika” (’given primary time”, GPT) selventda
paallekkaisind toteutuvia ja jatkuvasti vaihtuvia aikasuhteita. GPT:n tehtdvdna on olla
muiden aikaintervallien erddnlaisena kohtauspaikkana, suuntimena ja risteysasemana.

Puheen ajan liséksi tallainen aikaintervallien superoperaattori saattaa olla esimerkiksi
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kronologinen aika (kyseisen Cottonin numeron julkaisuvuosi 1983) tai neutraali

aikaintervalli, joka voi toteutua satujen alkurepliikissa ”Olipa kerran...”.

Tassa luvussa olen valinnut Cottonin ajallisten suhteiden ensisijaiseksi ajaksi numeron
julkaisuvuoden. Valinnan mielekkyytta tukee se, etta julkaisuvuoden merkintd nékyvaksi
toteutuu muissakin kirjoissa, fiktioiden lisdksi my6s tietokirjoissa, sekd muussa julkisessa
mediassa, esimerkiksi elokuvissa, sanomalehdissd, aikakauslehdissa ja tieteellisissa
julkaisuissa. Kyseessa on kustannusalan vakiintuneissa kaytannoissa yleistynyt
menettelytapa, jolla muun muassa pystytddn suuntaamaan julkisen tekstin puheen aika
kohtaamaan muut tekstin ajalliset intervallit. Valinnalla on merkitystd muun muassa tavassa,
jolla Cotton tekee itsestddn toden”, eli sijoittaa henkilonsd ja tapahtumansa “tdhédn

todelliseen maailmaan”.

4.6.2 Tapahtumien aika

Ajalla ja paikalla ja varsinkin niiden sidonnaisuudella on kirjallisuudessa lajiominaisuuksia
madrittavd merkitys (Bahtin, 1979, 244). Jo antiikissa luotiin romaanikokonaisuuden
perustyypit: ajan ja paikallisuuden haltuun ottamisen tavat eli kronotoopit. Namé vaikuttivat
huomattavasti seikkailuromaanin kehitykseen. Seikkailuajan kehittely ja sen toteuttaminen
olivat Bahtinin mukaan tuon ajan romaaneissa niin korkeatasoisia ja taydellisia, ettei aidon
seikkailuromaanin my6hempi kehitys ole meidan pdaiviimme mennessa lisdnnyt niihin

mitdan merkittavaa.

Seikkailuajassa mikadn ei muutu: maailma pysyy entiselladn, keskushenkildiden
eldmankerrassa ei tapahdu muutoksia, heidén tunteensa sailyvét vakaina, eivatkd ihmiset
edes vanhene ajassa. Sisdisesti seikkailuaika koostuu lyhyisté erillisista seikkailuista, joiden
logiikkana on satunnainen samanaikaisuus tai eriaikaisuus. Jos jotakin sattuisi hetke&
aikaisemmin tai myoéhemmin, ei juonta olisi lainkaan olemassa eika siis aihetta romaanin
kirjoittamiseen. Paikallisuutta mitataan ennen kaikkea etéisyydelld tai l&heisyydelld tai
niiden valiasteilla. Jotta ehdittdisiin ajoissa paikalle on voitettava avaruudellinen etdisyys,
takaa-ajo edellyttdd vélimatkan ja avaruudellisten esteiden voittamista, vangitseminen
edellyttdd eristamista paikallisuuden tiettyyn kohtaan jne. Kaappaukset, pakenemiset, takaa-

ajo, etsinndt ja vangitsemiset esittivatkin suurta osaa kreikkalaisissa seikkailuromaaneissa
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(Bahtin, mt., 259). Na&istd muodostuvat my6s Cotton-kertomusten perustavat
tapahtumaketjut (Wesollek, 1976; R&sénen, 1978; Mammi, 1983; Raivio, 1990).

Myobs ”Voi aikoja, voi tappoja!” noudatti uskollisesti seikkailuajan kronotooppeja. Ensin
tytté kidnapataan, sitten kidnapatuksi joutuu Jerry, joka viime hetkelld I6ydetddn
ruumishuoneen arkusta, ennen kuin hanet ehditd&n lopullisesti haudata. Roistojen takaa-ajo
tuottaa vain osittaisen tuloksen, ja seuraavaksi gangsterien jahtaamaksi joutuvat jalleen Jerry

ja hanen kollegansa, joiden pelastuminen hengenlédhddlta on onnekkaan sattuman varassa.

Tapahtumien etenemisen myo6ta rakentuva seikkailukehys on kuitenkin vain yksi osatekijé
tekstin ja tekstin lukijan yhdessa muodostamasta hybridistd, joka elossa pysyédkseen tarvitsee
tukirankansa ympadrille lihaa ja verta puhkuvan sanaston. Ajalliset intervallit ovatkin se
tekstin olemassa ololle valttamé&ton verisuonisto, jonka tilapéisié tulppia tekstin portinvartijat
availevat. Itse asiassa kysymys on kertomuksen lukemattomista yksityiskohdista, joiden
paikka erilaisissa aikaintervalleissa on Kkerta toisensa jalkeen tarkoin maédriteltava ja

osoitettava. Esimerkkeina ovat seuraavat korjaukset:

127. KT: Pullo oli tyhj&. Pisaraakaan ei mennyt hukkaan.

JT: Pullo oli tyhja. Pisaraakaan ei ollut mennyt hukkaan.

128. KT: Senaattoreita oli kiva keréilla.

JT: Senaattoreita on kiva keréilla.

129. KT: Han vaitti sitd akateemiseksi vartikseen, mutta miné epdilin kylla epédakateemista krapulaa.
JT: Hén vaittaa sitd akateemiseksi neljanneksekseen, mutta miné epdailen kylla epéakateemista krapulaa.
130. KT: Han halytti toisella puhelimella Bell Companyn jatkat ottamaan selvén siita, mista puhelu tuli.
JT: Hén halytti Bell Companyn miehet selvittdmaan, mista puhelu oli tullut.

Korjauksessa 127 “ei mennyt” on yleinen toteamus, toisin sanoen kannattaa yleensakin
tyhjentdd pullo kokonaan. Ei ollut mennyt kuvaa tarkemmin tilannetta, eli ettd nainen oli
juonut pullon tyhjéksi. Imperfektin muutos preesensiksi korjauksissa 128 ja 129 korostaa
kuvattujen ominaisuuksien pysyvyytta: senaattoreita on jatkossakin kiva keraillg, ja Philille
lienee myos jatkossa luvassa krapulatéyteisid hetkid. Korjauksessa 130 on jo poliisiraportin
tuntua, kun péivystdva FBl-agentti nimedd soittajat miehiksi eikda jatkiksi ja toteaa
hélytyspuhelun jo tulleeksi eika parhaillaan tulevaksi.

Vastaavia aikamuotojen korjauksia olivat han paatti > oli paattanyt, hanella oli valmiina >
han oli ollut valmiina ja han imi > oli imenyt. Viel& tarkempaa kiinnittymista meneillaan

olevaan ajankohtaan kuvaavat seuraavat korjaukset:
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131. KT: Samalla hetkella kun kaveri puristi liipaisinta, tytté hyppasi kiinni hénen kasivarteensa.

JT: Aavistusta aikaisemmin kun konna puristi liipaisinta, tyttd hyppasi kiinni hdnen k&sivarteensa.

132. KT: Tyttd hypéhti syrjemmélle alta pois.

JT: Tyttd hypdhti ajoissa alta pois.

133. KT: En ehtinyt suunnata Rugeria mihinkdan, mutta kaverin késivarressa roikkuva vaaleaverikké hidasti
iskua tarpeeksi.

JT: En ehtinyt suunnata Rugeria mihinkadn, mutta kaverin kasivarteen sivulta takertuva vaaleaverikkd hidasti
iskua tarpeeksi.

Kaikissa yll& olevissa esimerkeissa on toiminnan luonnetta muutettu tapahtumien ajankohtaa
muuttavalla kuvauksella. Samalla on lisatty tarinan uskottavuutta: on toki hyodyllista vaistaa
luotia, ennen kuin se ammutaan, ja hypata riittdvan ajoissa pois luodin tielt4 ennen kuin ase
laukaistaan. Aktiivinen oma-aloitteisuus (kasivarteen sivulta takertuva) on myos vakavassa

tilanteessa enemman hyddyksi kuin passiivinen késivarressa roikkuminen.

Joskus on my0s syyta tuottaa todenkaltaisuuden efektia tdismentdmalla ajan kulumista:

134. KT: Olimme maanneet sairaalassa jo viikon.
JT: Olimme maanneet sairaalassa jo lahes viikon.

Yksi korjaustyyppi koostui ilmauksista, jotka auttoivat ajallisesti ja paikallisesti
tunnistamaan kertomuksen henkil6t ja kohteet. Niilld suunnattiin lukijan orientaatiota
osoittamalla kenestd tai mistd puhutaan tai kenelle puhe on kohdistettu. Aatos Ojalan
mukaan (1983) téllaisina tekstimaailman suuntimina yleisesti kdytetdaén tilanteeseen sopivia
adverbiaaleja, attribuutteja, prepositioita ja substantiiveja, ja ne korvaavat ilmauksen
indeksaalisessa ulottuvuudessa sen puutteen, joka aiheutuu siitd, ettd kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa ilmauksen deiktiset elementit (esimerkiksi mind, t&ssd, nyt) ovat

valittdmasti osoitettavissa.

Tallaista tehtdvaa toimittivat muun muassa seuraavat korjaukset:

135. KT: Hengiltd ne eivat kuitenkaan ota, han ajatteli. He tietdvat etteivat 16yda kuvia ilman hanta.

JT: Hengilté ne eivét kuitenkaan ota, hdn ajatteli. Jatkat tietavat etteivat 16yda kuvia ilman minua.

136. KT: Kuoma yritti selvasti viestittdd jotakin vaikeaselkoisella ilmeelld&n, mutta viiksiniekan uhkaava ele
sai hanen naamansa peruslukemille.

JT: Kuoma yritti selvasti viestittdd minulle jotakin vaikeaselkoisella ilmeell&an, mutta viiksiniekan uhkaava ele
sai kollegan naaman peruslukemille.

137. KT: Mutta ensimmaéinen askel poisti viimeisetkin epailyt: mies ontui hienokseltaan vasenta jalkaansa.

JT: Mutta tulijan ensimmainen askel poisti viimeisetkin epéilyt: mies ontui hienokseltaan vasenta jalkaansa.
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Korjauksessa 135 henkil6ihin viittaaminen toisiaan seuraavilla sanoilla han, he ja hant&
saattaa antaa aihetta pohdintaan siit4, kenestd kulloinkin on kysymys, mutta jatkat ja minua
eivat jata siita vahaisintakaan epaselvyyttd. Korjauksessa 136 kuoma viestittdd nimenomaan

minulle, ja korjauksessa 137 ensimmaéinen askel kuuluu tulijalle eika kenellek&&n muulle.

Vastaavia korjauksia olivat muun muassa seuraavat:

piippu ei kdantynyt tuumaakaan > piippu ei kdantynyt minusta tuumaakaan; yritti viestittda > yritti viestittaa
minulle; ei paljon painanut > ei paljon meikda painanut; veljekset > ne veljekset; yksityiskytdn > sen
yksityiskytan; naisen > sen naisen.

Tekstin sidostuneisuudelle vélttdmaton viittaussuhde syntyy myds seuraavista korjauksista:

138. KT: Kumpikin istui rennosti pdydan &aressa pikkutakin napit auki.
JT: Kumpikin FBI:n agentti istui poydéan aéressa pikkutakin napit auki.
139. KT: — Mitds luulet? Kuuluiko murhayritys vaalishowhun?

JT: — Mités luulet? Kuuluiko murhayritys lehmipojan vaalishowhun?
140. KT — Vaaleansininen Buick Electra.

JT: — Onnettomuusauto vaaleansininen Buick Electra.

141. KT: Farley poimi antiikkisen Brovningin omaan taskuunsa.

JT: Farley poimi Dalmasin antiikkisen Browningin omaan taskuunsa.

Kaikki korjaukset tdsmentévét sitd kenestd tai mistd oli kysymys anaforisella viittauksella
henkil6on tai asiaan, joka oli mainittu jo jossakin aikaisemmassa tekstinkohdassa.
Vastaavilla keinoilla annetaan kohteelle mygs lisdominaisuuksia:

142. KT: - Dorothy vai mika se nyt oli?

JT: — Dorothy vai mika se kinkku nyt oli?

143. KT: Eric léntysti takahuoneen ovesta kyémyn luo.

JT: Gorilla Eric lontysti takahuoneen ovesta kyomyn luokse.

Kinkku kuvittaa tilanteeseen sopivasti lausunnon antajan ké&sitysta tekstissa aikaisemmin
mainitusta naisesta, ja gorilla kuvaa gangstereiden henkivartijalle tyypillista ulkoista
olemusta. Visuaalisuuden korostamista on myods kuvauksessa, jossa katseen kohteena oleva
ihminen, esine tai asia tuodaan keskelle tapahtumia: oli hengettomana > oli tuossa
hengettdméana; tulee Tropical Star Clubista > tulee ulos Tropical Star Clubista; kuului
toisesta paasta > kuului kaapelin toisesta paasta; en mina tunne ketadn koko kylasta > en

min& tunne ketdan tassa kylassa.
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Tarkea tekstin sidoksisuuden elementti oli investointi synonyymisiin ilmauksiin. Niinp&
seuraavissa kuvauksissa on koko ajan kysymys samasta henkilstd ja perékkain jatkuvissa

kappaleissa tapahtuvista tilanteista:

144, KT: Aija paha ei tainnut oikein tajuta, ettd kuumuus johtui muustakin kuin héanen syopalansi
[ammityslaitteista.

JT: Yrittdja ei tainnut oikein tajuta, ettd kuumuus johtui muustakin kuin hanen syopélansa lammityslaitteista.
145. KT: — Ala vetad, kimuli, &ijé urahti tiskin takaa.

JT: — Ala vet&a kimuli! ukko urahti tiskin takaa.

146. KT: Tyonsin aijalle kypan rintataskuun.

JT: Tydnsin kympin miekkosen rintataskuun.

Synonyymijono &ija-yrittaja-ukko-miekkonen kuuluu tekstin kielenk&ytt6a varittdvaan
tekstuuriin, jolla tekstin koheesiota pidettiin yll4&. Toistot, variaatiot ja erilaiset
kiertoilmaukset kytkeytyvét luontevasti yhteen tekstin tekstuaalisuuden kanssa, kun ne
sijoittuvat  kertomuksen perdkkdisia tapahtumia kuvaavaan aikaintervalliin, jossa
tekstinkohtien anaforiset (taaksepain suuntautuvat) ja kataforiset (eteenpdin suuntautuvat)

viittaukset rakentelevat toisiaan seuraavan ja tukevan jatkumon.

4.6.3 Julkinen teksti on “’tosi”

Michael Riffaterre on teoksessaan “Fictional Truth” (1990, 1, 29-30) torjunut vaitteen siita,
ettd fiktio perustuu valheeseen. Koska fiktio on genre, se perustuu konventioihin. Niistd ehk&
tarkein on se, ettei fiktion tarkoitus ole pettdd lukijaansa. Jokainen romaani on tdynna
lukijalle suunnattuja viitteita siitd, etta heille kerrottu tarina on kuvitelma, toisin sanoen

kuuluu niin sanottuun kaunokirjallisuuteen.

Myds Jerry Cotton on tdynna tallaisia viitteitd. Niit4 ovat tarkat kuvaukset siitd mité tarinan
henkil6t ajattelevat, minékertoja Jerryn jatkuva kommentointi tapahtumista ja niiden
luonteesta, useat samanaikaiset ja eriaikaiset kertojat, etukannen otsikoihin ja logoihin sisdan
kirjoitetut genren merkitsijat, tapahtumien varsinaiseen kulkuun liittymé&ttomat
yksityiskohdat (jotka paradoksaalisesti lisddvat todenkaltaisuuden vaikutelmaa) ja ennen
kaikkea se, ettd Jerryn ja kumppaneiden seikkailut toistuvat samojen kaavojen mukaan

teoksesta toiseen.
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Mihin siis perustuu se ristiriitaiselta tuntuva véite, ettd Cotton-teksti on tosi? Kysymys on
samaa luokkaa kuin kysymys siitd, onko runokokoelmassa julkaistu runo tosi, onko tv-
ohjelmassa jarjestetty keskustelu tosi, onko tieteisromaani tosi, onko valtiolliseen
lakikokoelmaan kuuluva asetus tosi, onko Finlandia-talossa soitettu W. A. Mozartin sinfonia
tosi ja onko koululaisten Kevatporridisessé julkaistu kasku tosi. Kaikki julkiset tekstit
kuuluvat johonkin portinvartijoiden valvomaan genreen eli lajityyppiin, joka taas jo
madritelmadnsd mukaan on ’tosi” silloin, kun se noudattaa omien konventioidensa mukaisia

saantoja.

Nils Erik Enkvistin mukaan (1975, 13-14) jokainen teksti luo oman maailmankuvansa, johon
tekstin vastaanottaja sitten vertaa omaa maailmaansa. Normaalista poikkeavien

maailmankuvien esimerkkeinéd hén kayttaa seuraavia:

1) Isoéitini kuoli syyskuussa 1941. Syén hénen kanssaan lounasta huomenna.

2) Soitanpa sinulle uuden sonaattini. Sita aion ryhtya saveltamaan ensi kesana.

Molemmat esimerkit voivat kuitenkin olla tdysin normin mukaisia, jos niiden lajityyppina on
kauhukertomus tai tieteisromaani. Elokuvassa "Psyko” paddhenkilo ruokailee kuolleen ditinsd
kanssa, ja melkeinpa saantona tieteiskertomuksissa on, ettd niissa siirrytddn vaivattomasti
aikatasosta toiseen. Téllaisen normin ehtona on, ettd se on merkitty “normaalista”
maailmankuvasta poikkeavaksi (Enkvist, mt., 14). Joka tapauksessa lukija vertaa tekstin
maailmankuvaa seké lajityypin tarjoamaan maailmankuvaan ettd omaansa tai jonkun toisen

maailmankuvaan.

Aikaisemmat luvut tarjoavat lukuisia esimerkkeja tavoista, joilla tekstin ja tekstin lukijan

(’puheen”) maailmankuvien kohtaamista ohjastettiin. Seuraavissa niitd lisda:

147. KT: P&atin poiketa sydmaan ja soittamaan taksin.

JT: Paé4tin poiketa palalle ja soittamaan taksin. Taksilla ajokin on autourheilua Nykissa.
148. KT: - Uhkapelihén on laitonta.

JT: - Uhkapelihdn on Nykissa laitonta.

Paikannimi Nykissd (= New York) toimii tadssd kontekstissa ja koko sarjassa sosiaalisena
kategoriana, jota voidaan hyodynt&4 paitsi faktan konstruoinnissa my0ds vuorovaikutuksessa

rakentuvien diskurssi- ja tilanneidentiteettien konstituutiossa varsin monipuolisella tavalla.



217

Joskus operointi suurkaupunkimiljoon lukemattomilla yksityiskohdilla saa suorastaan
kiusallisen opettajamaisen savyn, kuten korjauksen 147 lisdyksessd, jossa todetaan taksilla

ajonkin olevan autourheilua Nykissa.

Ketd tassd puhutellaan? New Yorkin asukas puhuteltu ei ainakaan ole. Mutta miksi Jerry
suuntaisi muistelmansa - tai “mustelmansa”, kuten hidn itse selontekojaan nimittdd -
nimenomaan New Yorkin oloista tietdmattomélle puhekumppanille? Piiloluennoitsija tuntuu
kesken kuvausta astuvan suoraan ulos roolistaan samaan katsomoon suomalaisen yleisdnsa
kanssa, ikaan kuin osoittamaan télle sormellaan New Yorkin kaupungin ihmeellisid ja
uskomattomia nakymid. Lausuma toteuttaakin esimerkilliselld tavalla indeksaalisen
ilmauksen tunnusmerkit: “deiksis” tarkoittaa kreikan kielesséd osoittamista ja ndyttdmisti, ja

”index” on latinankielinen nimitys osoittavalle sormelle (Lyons, 1995, 303).

Ajan ja paikan ykseys tulee uudestaan esiin korjauksessa 148, jonka mukaan uhkapeli on
Nykissa laitonta. Numeron julkaisuaikaan vuonna 1983 uhkapeli oli USA:ssa laillista vain
muutamassa osavaltiossa, joten Kkorjaustekstin tekemd rajaus nayttdd ensi lukemalla
mukavasti kartuttavan tekstin puhekumppanin tietoja. Toisella lukemalla tallaisen lisdarvon
tuottaminen tuntuu lahes tarpeettomalta. Muun muassa Las Vegasin maine kansainvalisena
pelipaikkana oli siihen aikaan suomalaisten lukijoiden - ja varsinkin rikoskirjallisuuden
lukijoiden - keskuudessa yleisesti tunnettu tosiasia, samoin kuin se, ettd lahes kaikkialla

muualla USA:ssa uhkapeli oli laitonta.

Lisays ei kuitenkaan ollut tarpeeton. Se on genreen kuuluva kerronnallinen konventio ja osa
seremoniaa (Freadman, 1994), jolla diskurssiin osallistuvat puhekumppanit kerta toisensa
jalkeen vahvistavat toistensa institutionaalista identiteettid ja jasenyyttd Cottonin
yhdyskunnassa. “Muistutan titen Sinua, Kunnianarvoisa Yhteisomme Jésen, tésté
yksityiskohdasta, jonka itse asiassa Sind ja Mina hyvin jo tieddmme (nimittéin siitd, etta
uhkapeli New Yorkissa on tdlld hetkelld laitonta).”

Cotton-yhdyskunnan jasenyyden ajassa ja paikassa kruunaa seuraava korjaustekstin tekema

lisdys:

149. KT: — Hanell& on jopa lupa pyssyynsa. Tarkkuusammuntaan muka.
JT: — Hénelld on jopa lupa rynnériinsé. Tarkkuusammuntaan, muka! Ei tosin Nykin valtiossa.
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Useita muitakin tekstikorjauksia on osuvaa jasentdd nimenomaan kulttuurisen paikallisuuden
ja ajankohtaisuuden nakokulmasta. Kun korjausteksti korvaa késikirjoituksessa olevan
Koskenkorva-vodkan Finlandia-vodkalla, henkilén ovikello soittaa Tahtilipun alla eika
Marseljeesia, ja CIA-koulutusta saanut rikollinen on hankkinut kannuksensa Nicaraguan
eika Vietnamin viidakoissa, kytketddn kuvaus selkeésti sellaiseen aikaan ja paikkaan, jolloin
USA:ssa myytdvd vodka oli nimeltddn Finlandia, oli trendikasta olla isanmaallinen
Tahtilipun alla sekd oli huomattavasti ajankohtaisempaa auttaa vastavallankumouksellisia

voimia Nicaraguassa kuin havitd uudestaan jo kerran hévitty sota Vietnamissa.

Ajankohtaisuutta saatettiin lisatd myos kohteiden erityisyytta tasmentévilla yksityiskohdilla:

150. KT: Huomasin kulkevani hampurilaisbaarin ohi.
JT: Huomasin kulkevani autourheiluhulluutta suosivan hampurilaisbaarin ohi.

Jos yksityiskohtien paikkansa pitavyydesta USA:n oloissa oli epdvarmuutta, korjausteksti

tyytyi kuitenkin varovaisempaa ilmaisuun:

151. KT: Hén tokkasi nortin huuleen.

JT: Han tokkasi keuhkosyopavieheen huuleen.
152. KT: Oli pienet ovet kukko- ja kanakuvioineen.
JT: Oli miesten- ja naistenhuonetta.

Nykyaikaan siirtyminen tapahtui jattamalla hyvéastit menneisyyden kéaytannoille:

153. KT: Gorillat jaivét pidattelemaén salamavaloja laiskyttelevia reporttereita.

JT: Gorillat jaivat pidattelemaan valokuvaajia ja reporttereita.

154. KT: New York Newsin toimituksessa Dan Fraley painiskeli artikkelinsa kimpussa.
JT: New York Newsin toimituksessa painiskeli Dan Fraley juttunsa kimpussa.

Aikaisemmin reportterit joutuivat hoitelemaan haastattelujen lisdksi my6s kohteiden
kuvaamisen, mutta sittemmin uutisgenre eriytti toimittajien ja kuvaajien tehtdvat toisistaan.
Samalla tavalla erikoistuivat artikkeleita kirjoittavat toimittajat ja ne journalistit, jotka
hoitelivat muut péividn “jutut”. Sanajérjestyksen muutos fokusoi liséksi toimintaan, ei

henkilon.

Suoraan aikansa mediaan iskee havainto, ettd terapeutit olivat alkaneet jakaa valistustaan

myos tavallisille ohjelman katsojille:
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155. KT: Teardossa taisi olla vahan psykiatrin vikaa.
JT: Teardossa taisi olla v&han psykiatrin vikaa. Oppinut telkusta?

Suurin ajallinen muutos koski kuitenkin teknologiaa:

156. KT: Keittokomeron oven vieressa oli saléttynyt kirjoituspoyta puhelimineen ja grammareineen.

JT: Keittokomeron oven vieressa oli salottynyt kirjoituspdyta puhelimineen ja mankkoineen.

157. KT: — Ei sitten, kun ei kerran kelpaa...hédn jurnutti ja pani gramofonin neulan takaisin levyn alkuun.
JT: — Ei sitten, kun ei kerran kelpaa...hén jurnutti ja k&ynnisti nauhurin.

158. KT: Phil oli koko ajan seurannut jutusteluamme kova&anisten vélityksella.

JT: Phil oli koko ajan seurannut jutusteluamme puhelunvahvistimen vélityksella.

Gramofoni oli vuonna 1983 jo useissa talouksissa korvattu mankalla ja nauhurilla, ja
puheluita kuunneltiin vahvistimien eika kovaaanisten valitykselld. Suoranaisesta merkityksen

muutoksesta oli kyse seuraavassa korjauksessa:

159. KT: Crandell ei ehtinyt vastata kun linja katkesi ja puhelin rupesi tuuttaamaan.
JT: Crandell ei ehtinyt vastata kun puhelu katkesi ja puhelin rupesi tuuttaamaan.

Aikojen muuttuessa kasvoi my0s korjaustekstin hamminki siitd, miten nykyaikaisten

laitteiden toimintaa pitéisi oikein kuvata:

160. KT: Tartuin luuriin ja vaansin numerot levysté.
JT: Tartuin luuriin ja ndppailin numerot sisaan.

IImi0 toistui kautta linjan, kun oli kysymys virkavallan k&yttdmasta asiantuntijakielesté:

161. KT: — On ehké parempi, etta sind luovutat sen NYPD:lle.

JT: — On ehk& parempi, ettd sind luovutat tapauksen NYPD:lle.

162. KT: Paitsi Dalmasin itsetyytyvaisesti hymyileva passikuva hanen yksityisetsivan lisenssissaan.
JT: Paitsi Dalmasin itsetyytyvaisesti hymyilevé passikuva hanen lupakirjassaan.

163. KT: — Tremontin poliisi, konstaapeli Becker.

JT: —Tremontin poliisiasema, konstaapeli Becker.

164. KT: Monsieur Douglas Clifford, esitteli laatta kaverin rintapielessa.

JT: Douglas Clifford, esitteli laatta kaverin rintapielessé.

165. KT: - Oh — en halua tissa vaiheessa vield antaa timén tarkempia kommentteja.

JT: — Oh — en halua téssi vaiheessa vield antaa timén tarkempaa lausuntoa.

Todenkaltaisuuden efektia edisti myos se, ettd korjausteksti pysyi ilmaisuissaan kohtuudessa,
kun tuotiin esiin kliseisia tunnusmerkkeja jarjestaytyneesta rikollisuudesta, koskivat ne sitten

tiettyd sikaria tai Mafian perheita:

166. KT: Don Antonioni luki New York Timesia, pureskeli paksua havannalaista eika nayttanyt tyytyvaiselta.
JT: Don Antonioni luki New York Timesia, pureskeli pitkdd panatellasikaria eika nayttanyt tyytyvéiselta.
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167. KT: New Yorkissa oli kuusi suurempaa perhettd” — hdn johti niista suurinta.
JT: New Yorkissa oli kuusi suurempaa “perhettd” — han johti niista toiseksi suurinta.

Olipa Cottonin tekstin puheen, viittausten tai tapahtumien aika mik& tahansa, kaikki edelliset
korjaukset kytkevit ne ldheisesti Lo Cascion kehittelemién “annettuun ensisijaiseen aikaan”
GPT, joka on vuosi 1983 (tai sitd laheiset ajankohdat). Aikaintervallit kohtaavat
materiaalisesti toisensa paikassa, joka naulaa ne Kiinni numeron etukanteen, jossa
julkaisuvuosi on nimenomaisesti mainittu. Mutta intervallien kohtaamisessa olivat mukana
my0s muut kehykset, joista edelld on tuotu esiin rikoskirjallisuuden lajikehys. Eika se ollut

ainoa, kuten kay ilmi seuraavasta korjauksesta:

168. KT: Valo vilkkui katolla ja sireeni ulvoi. Meno oli kovaa kuin turboahdetulla kekell&.
JT: Laisky vilkkui katolla ja sirra ulvoi. Meno oli kovaa kuin turboahdetulla kekeilijalla.

Kotimaista arkikieltd (ja viranomaisten omaa jargonia) kunnioittavat sanat laisky ja sirra
asemoivat tekstin puheen ajankohtaan ja paikkaan, joka kiinnittyy paikalliseen kulttuuriin.
Samassa kehyksessda kaasuttelee Keke Rosberg (keke, kekeilijd), joka vuonna 1982 oli
Formula-1:n kisojen ensimmainen suomalainen maailmanmestari. Tassé yhteydessa Kekella
on kunnia sijoittua myds Cottonin toiminnallisen jannityksen lajikehykseen, jossa keskeista

on kaiken muun tohinan lisdksi autolla kaahaaminen.

4.7 Cotton diskurssina

Paikallisen kulttuurin, kirjallisuuden lajin ja typografian kehysten yhteensopivat maastot
saavuttivat tayttymyksensa Cottonin sarjakehyksessd, jonka erityisyydesta portinvartijana
toimiva korjausteksti piti huolta. Seuraavassa korjaustekstin matka paéattyy porteille, joissa
sarjan vartijat joutuivat sitomaan yhteen tekstin ja sitd punostavan rajatyon keskeisié lankoja
(diskursseja, sanastoja, kehyksid).

4.7.1 Viranomaiset toissa
Korjaustekstin ~ Cottonin  késikirjoitustekstiin ~ kohdistamat td&smapommitukset ovat

esimerkillisesti osuneet nimenomaan sanoihin ja niiden valisista tdsmasuhteista rakentuviin

sanastoihin. Ndmd ovat vuorostaan latautuneet konteksteilla, joihin ne ovat kytkeytyneet.
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Seuraavassa esimerkkeind ovat sanat, sanayhdelmédt ja laajemmat sanojen valiset

tekstuaaliset kytkennat, jotka rakentavat lajikehystd koostavia diskursseja.

Yksi néisté tekstissd pesivista sanastoista oli viranomaisdiskurssi. Sen kehittely ja yllapito
vaati sanaston, joka ei jattanyt tulkitsijalle epaselvyytté siitd, mihin yksi padhenkil6iden
keskeisisté identiteeteistd perustui. Seuraavassa siita joitakin korjausesimerkkejé:

169. KT: Aseveli rutisteli otsanahkaansa mietteliddn nakdisena.

JT: Virka-aseveli rutisteli otsanahkaansa mietteliddn nékdisena.

170. KT: — En se min& ollut, Phil puolustautui ja vajosi tuolinsa ja nosti jalat poydélle.

JT: — En se mind ollut, Phil puolustautui, vajosi virkapallilleen ja nosti jalat poydélle.

171. KT: Neuvotteluja ei tarvittu, vuodet olivat hitsanneet meiddt yhteen niin, ettd tiesimme toistemme
ajatukset.

JT: Neuvotteluja ei tarvittu, virkavuodet olivat hitsanneet meiddt yhteen niin, ett tiesimme toistemme
ajatukset.

Jerryn ja Philin vélinen kevyt sanailu ei siis ota loppuakseen, vaikka kuluneet vuodet ovatkin
vain virkavuosia ja FBIl:n toimitalossa tuolitkin virkamiestuoleja. Piiloluennoitsija on
muistuttanut jalleen kerran lukijoita siitd, ettd agentit nostavat virastaan palkkaa sillakin
hetkelld, kun he rentoutuvat tyOpaikallaan nostelemalla jalkojaan poydalle. Puhe
virkavuosien aiheuttamasta yhteenkuuluvuudesta noudattaa sarjan henkil6itd kuvailevaa

ohjetekstid, joka oli jaettu aloitteleville Kirjoittajille (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden arkisto):

”Philin toinen nimi on Marcele t. Marcel, riippuen siitd kirjoittaako hin sen jenkkind vai
ranskalaisen suvun mustana lampaana. Muuten kiva kaveri, rohkea ja nokkela: vain néenndisesti
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Jerryn vastakohta - kuten Jerry on vain ndenndisesti “maalainen”.

Puhe Jerryn ja Philin vastakohtien n&enndisyydestd on viittaus siihen, ettd julkinen teksti
heijastaa refleksiivisesti tekstin indeksaalista, aikaan ja paikkaan sitoutunutta totuutta. Tamé
julkisen Cotton-tekstin totuus sijoittuu muiden aikaintervallien lisaksi my6s siihen
aikaintervalliin, jossa Jerry ja Phil ovat valtiollisen kollektiivin palveluksessa. Té&té

valaisevat muun muassa seuraavat korjaukset:

172. KT: — Alahan Jerry siirrakaan juttua kaupunginpoliisille.

JT: — Emme siirrék&an juttua kaupunginpoliisille.

173. KT: Auringonpaiste oli jo saanut asfaltin tahmeaksi, kun kahdeksan maissa sompailin Jaggellani Federal
Plazalle FBI:n uutuuttaan kiiltelevaan toimitaloon.

JT: Auringonpaiste oli jo paahtanut asfaltin tahmeaksi, kun aamukahdeksan maissa sompailin Jaggellani
Federal Plazalle FBI:n uuteen, persoonattomaan toimitaloon.
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Kollektiivin tehokkuuden takaa sen yleisyys ja péatdsten perustuminen hierarkioihin:
liittovaltion persoonaton toimitalokaan ei sen takia kiiltelylld&n paljon prameile ja paatoksia
juttujen siirrosta ei tee vain Jerry vaan nimenomaan kollektiivi, johon hén kuuluu (emme
siirrdkaan). Kaiken tdman hyvyyden niittaavat oikealle (”todelle”) paikalleen
portinvartijaluutnantteina toimivat erikoissanastot, jotka noudattavat viranomaisjargonin

vakiintunutta terminologiaa.

Indikaattoreina diskurssille relevanteista viranomaisobjekteista ja toiminnoista on jo

aikaisemmin lueteltu seuraavat korjaukset:

luovutat sen > luovutat tapauksen; yksityisetsivan lisenssi > lupakirja; Tremontin poliisi > Tremontin
poliisiasema; tarkempia kommentteja > tarkempaa lausuntoa. Lis&a vastaavia esimerkkeja 16ytyy seuraavista
korjauksista: liittovaltion tutkimustoimiston edustaja > liittovaltion tutkimustoimiston asiamies;
sormenjalkimies > jalkimies; soitettu hatiin > halytetty hatiin; otti toisen huoneen > otti toisen huoneen
katsastettavakseen; ennen yht& > ennen kello yht&; seurata minua > varjostaa minua.

Ja tarpeen vaatiessa kéytettiin my6s poliisin omaa slangia puhumalla mieluummin

varapanossatsista kuin varapanoslaatikosta.

Esimerkkeja viranomaisten omasta raportointikielesta ja siihen liittyvésta oikeusjargonista

ovat seuraavat korjaukset:

174. KT: Soitin lahimpéén poliisipiiriin ja selvitin tilanteen. Sieltd luvattiin lahettdd etsintdpyyntd kaikille
autoille ja sormenjalkiryhma rakalaan.

JT: Soitin lahimpdén poliisipiiriin ja kuvailin tilanteen. Sieltd luvattiin lahettda etsintdpyyntd partioautoille ja
tutkintaryhma kuppilaan.

175. KT: — Meidan olisi kuitenkin laskettava heidat huomenissa. Ei meilld ole pienintdké&én todistetta.

JT: — Meidén olisi kuitenkin laskettava heidat vapaaksi viimeistddn huomenissa. Ei meilld ole pienintdk&an
todistetta vaitteittenne tueksi.

176. KT: — Onko joku tosiaan palkannut hanet tappamaan Whitestonen?

JT — Oliko joku tosiaan palkannut hanet tappamaan Whitestonen?

Viimeinen korjaus 176 oliko palkannut toistaa sen tekstipiirteen, ettd toteamalla asiantila jo
tapahtuneeksi se tdsmennetéén sille kuuluvaan paikkaan kertomuksen aikaintervallissa. Viela

dramaattisempi ajallinen muutos siséltyy seuraavaan korjaukseen:

177. KT: Nyokkésin ja istuuduin sohvan nurkalle. Pomo pani mankan paélle ja nauhan pydriméaan.
JT: Nyokkasin ja istuuduin sohvaan. Pomo pani nauhan pyérimaan. Tekstitan keskustelun tahan.

Seuraavaksi kuvataan nauhalta kuuluvia danid viiden kappaleen verran, ennen kuin

kerronnassa siirrytddn takaisin Jerryn omiin (menneisiin) tuntemuksiin. Kysymyksessd on
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niin sanottu ’dramaattinen preesens” (Laitinen, 1998, 81-136), jolla lukijan lasndolo tekstin
aikaintervallissa taataan siirtyméalla yhdell& loikalla - yhdella viittauksella - menneesta ajasta
(imperfekti) tapahtumahetkeen (preesens). Lukija kutsutaan néin jélleen kerran tapahtumien

todistajaksi. Samalla oikein kddesta pitden valaistaan agenttien péivittaista virkatyota.

Edelld on moneen kertaan toisteltu vditettd, ettd julkisen tekstin totuus syntyy sen
kytkenndissa sille rakenneltuihin sanastoihin ja kehyksiin ja viittauksilla (“reference”)
ndiden mahdollistamissa aikaintervalleissa sijaitseviin paikkoihin. Termin “reference” voi
tdssd yhteydessd tulkita sen latinankielisessd merkityksessd re-ferre, tuoda takaisin.
Agenttien identiteettejd tuodaan tilanteeseen sopivilla hetkilld ja genreen sopivilla sanastoilla

”takaisin” niille osoitettuun viranomaisdiskurssiin.

Tassa tekstilajissa viranomaisdiskurssi ulottui my6s tapaan, jolla otettiin kantaa muihin

viranomaisiin:

178. KT: — Tai poliisit olisivat muuten vain saattaneet mydhastya.

JT: — Tai poliisit olisivat muuten vain saattaneet mydhastyd. Tapansa mukaan.
179. KT: Vaikutti siltd kuin kaveri olisi vasta paassyt opistosta.

JT: Vaikutti siltd kuin kaveri olisi vasta paassyt poliisiopistosta.

Diskurssi ulottui myos poliisin toimintaan kohdistuviin kuvauksiin:

180. KT: Kadun puoleinen konsta vaikutti kokeneelta jatkaltd. Lihaskaan ei vérdhtanyt hanen juonteisilla
poliisinkasvoillaan.

JT: Kadunpuoleinen konsta vaikutti kokeneelta kovanaamalta. Lihaskaan ei vérdhtdnyt hénen jahmeilla
poliisinkasvoillaan.

181. KT: — Niin nakyy olevan, toinen totesi ja madalsi aantédan. — Pidatdamme teidat murhayrityksesta epailtyna.
Pudottakaa aseenne ja nostakaa kédet niskan taakse.

JT: - Niin tuntuu olevan, ihan tappaa nauruun! toinen totesi ja madalsi &antdén. — Pidatdmme teidéat
murhayrityksesté epdiltynd. Pudottakaa aseenne ja nostakaa kédet niskan taakse! Eika sitten temppuilla, kuten
sarjakuvissa sanottaisiin!

Kun palkkatappajan pidatysta suorittava poliisi ei ole vain kokenut jatka vaan myods kokenut
kovanaama, niin eivét kasvotkaan voi enéé olla pelkastaan juonteiset, vaan niiden pitaa olla
my0s kovanaamaisuuteen sopivasti jahmeéat. Lisdksi taltd voi myos odottaa huutomerkeilld
kaiutettua kovaksikeitettyd puhetta ja hard boiled dekkareista tuttua kirpeda sanailua (ihan

tappaa nauruun!).
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Tekstin kuvaama viranomaistoiminta noudattaa uskollisesti siihen istutettuja konventioita.
Sellainen on suorastaan kliseeksi muuttunut ké&sitys metodeista, joilla kuulusteltavalta
puristetaan totuus ilmi. Yksi on epdiltyyn kohdistunut peitelty uhkaus ikévista

seuraamuksista:

182. KT: — Ette tule I0ytdmé&an taalta mitaan.
— Me palaamme viel&, min& lupasin.
JT: — Ette tule 16ytdmé&an taalta mitaan.
- Etsiva I6ytaa, sanoin.
183. KT: — Haluatko ettd esitdmme maailmankuulun kuulustelunumeromme? Phil tiedusteli.
JT: — Haluatko ettd esitimme maailmankuulun kuulustelunumeromme? Phil tiedusteli. — Siind kuulustelijat
nauravat ja kuulusteltava itkee.

Toinen konventio koskee varsinaista kuulustelutilannetta:

184. KT: — Kuulustelette niita vahén, niin kyll4 ne tunnustavat.
JT: — Kuulustelette kyllin karskisti, niin kyll4 ne tunnustavat.
185. KT: Jack Harma otti kiivaan askeleen.

JT: Jack Harma otti muka kiivaan askeleen.

Seka poliisin arkikaytdnnoissa ettd niita uskollisesti kuvaavissa dekkareissa on tullut jo
tutuksi kahtiajako “hyvéd poliisi - paha poliisi”. Samaan viittaa tilanteen keinotekoisuutta
kuvaava sana muka, jossa pahan poliisin rooliin on téall4 kertaa ahdettu sarjan vakiokasvo
Jack Harma. Yleensé sarjan poliisit ovat kuitenkin kiltteja, sdant6ja noudattavia virkamiehid,

jotka eivat virka-aikana sorru edes krapularyyppyihin:

186. KT: Vaikutti siltd, kuin pojat olisivat poikenneet aamuryypylle johonkin Iapi yon auki olevaan lapeen.
JT: Vaikutti siltd, kuin pojat olisivat poikenneet aamusafkalle johonkin l&pi yon auki olevaan lapeen.

Y hté vakaa konnaidentiteetti oli varattu viranomaisten vastapelureille:

187. KT: — Teardo ei ole kdynyt paivaakaan yliopistoa.
JT: — Teardo ei ole kdynyt paivaakaan yliopistoa. Paitsi Ossiningin ojennuslaitosta, Sing Singia!

Korjaustekstin huolellinen ja tarkka keskittyminen “oikeisiin” ja ajankohtaan sopiviin
sananvalintoihin kuvaa sitd tarkkuutta, jolla teksti rakensi julkisen tekstin konteksteina
toimivia sanastoja, kehyksia, diskursseja ja niihin kytkeytyneitd toimijoiden identiteetteja.
Vastaavasti korjausteksti toimi itse ldhikontekstina sekd kasikirjoitustekstille ettd sarjan

julkiselle tekstille.
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Mutta vuosi 1983 ei sekdéan ollut Cottonin julkisen tekstin ainoa keskeinen ja absoluuttinen
“ankkuroiva keskusta”. Korjausteksti lihavoitti vdhdn vélid viranomaisdiskurssia Jerryn
ironisilla kommenteilla, jotka osuvasti kuvasivat kaikille maailman viranhoitajille kaikissa

aikatasoissa tyypillista arkea:

188. KT: Vaikka en olekaan mik&an moraalinvartija, otin pari askelta lisa4 ja sipaisin synnintekijaa nyrkilla
poskip&ahan.

JT: Vaikka olenkin lain- enk& mik&an moraalinvartija, otin pari askelta liséé ja sipaisin synnintekijad nyrkilla
poskip&ahan.

189. KT: Téssé sateessa ei vain sontikasta ollut hyotya. Paitsi ehkd moraalista.

JT: Téssé sateessa ei sontikasta olisi ollut hydtya. Paitsi ehkd moraalista. Mutta virkamiehen moraalihan on
tunnetusti luodinkestéava muutenkin.

190. KT: Tama karjahti kivusta ja maastoutui takaisin tasanteelle. Toinen seurasi esimerkKkié.

JT: Mies Kkarjahti kivusta ja maastoutui takaisin tasanteelle. Toinen seurasi esimerkkia. Esivallalla oli siis viela
merkitystd, totesin.

Viranomaisdiskurssilla leikitteleva sanailu vahvistaa sekin sarjan todenkaltaisuuden efektia
(Barthes, 1986). Niinpa arjen kepeista huulenheitoista palattiin turvallisen toistuvasti takaisin
(re-ference) jannityskirjallisuuden tekstilajille ominaiseen viranomaispuheeseen, joka

ennakoi kertomuksen aikaintervalliin uusia jannittavia tapahtumia:

191. KT: — Vakavasti ottaen, tarkastaja High huomautti, - vaikuttaa siltg, ettd jutussa on jotakin hamaréa.
JT: Vakavasti puhuen, tarkastaja High huomautti, - vaikuttaa siltg, ettd jutussa on jotakin todella hamaréa.

Kuten luvun esimerkeistd kdy ilmi, tdimankin tekstin diskurssi joutui koko ajan liittoutumaan
muiden sanastojen ja diskurssien kehyksien kanssa. Ja-sanojen putkea oli katkaistu
(fragmentti, korjaus 170), auringonpaiste ei saanut tekemadn vaan paahtamaan (varitys,
korjaus 173), ei oltu liikkeelld kahdeksan vaan aamukahdeksan maissa (ajan tasmennys,
korjaus 173), ei menty rakaldan vaan kuppilaan (korrektimpi ilmaus, korjaus 174), ei istuttu
sohvan nurkalle vaan sohvaan (idiomi, korjaus 177), ei pantu mankkaa paalle vaan nauha
pyorimaan (sanonta, korjaus 177), toimenpiteestd ei ollut hyétya vaan olisi ollut hyotya
(ehdollisuus, korjaus 189), ja tama oli korjattu mieheksi (puheen kohteen tdsmennys, korjaus
190).

Korjaukset olivat siis l&hes aina yhdistelméakorjauksia, joiden pdaitehtavand oli julkisen
tekstin sekalaisten (yhteisten) maastojen yhteensovittaminen. Jos Kkirjojen ja lehtien
etukannet ovat erdanlaisia makrokosmoksia, joissa tuotteen monet kehykset pesivét, niin
yksittdiset luvut, jaksot ja jopa kappaleet ovat vastaavia mikrokosmoksia, joista on usein

I0ydettavissd samoja ominaisuuksia. Seuraava luku havainnollistaa tilannetta.
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4.7.2 Yhteensopivat diskurssit

Alla olevassa kuvauksessa on padsty vaiheeseen , jossa mafiayhteyksistd epaillyn
senaattoriendokkaan pahoin alkoholisoitunut vaimo saa vieraakseen Jerryn ja Philin. Ndiden
julkituotuna tarkoituksena on kaivaa kuulusteltavasta esiin yksityiskohtia, joilla
tapahtuneiden  rikosten selvittelya voisi edistdd. Korjauksissa nakyy, kuinka

viranomaisdiskurssi kytkeytyy lause lauseelta muihin diskursseihin:

192. KT: Ja rouva Crandell oli pdissédan kuin kaki. Hanen silménsa lupsahtelivat uhkaavasti. Nyt oli kysyttavéa
niin paljon kuin mahdollista. Selvin péin han tuskin toistaisi lausuntoaan. H&n tajuaisi, ett4 jos Crandell joutuu
hakkiin, ei hanestd ehk& tulekaan senaattoria. Sitd paitsi vaimoa ei voida pakottaa todistamaan miestaan
vastaan.

JT: Ja rouva Crandell oli péissédan kuin ampiainen kayvista karviaisista. Hanen silménsé lupsahtelivat jo kuin
kanan luomet yopuulla. Nyt oli lypsettava niin paljon kuin mahdollista. Selvin péin nainen tuskin toistaisi
lausuntoaan. Han tajuaisi, ettd jos Crandell joutuisi hékkiin, ei hanestd ehkd tulekaan senaattoria. Sitd paitsi
vaimoa ei voida pakottaa todistamaan miestaan vastaan, eika todistusta noteerattaisi.

Kappale on taynna viranomaisdiskurssiin kuuluvia ilmauksia. Puheaktia ilmaisevan termin
(kysyttava) tarkentamisella (kysyminen lypsamalld) liitetadn toimintaa kuvaava ilmaus
paikan paall4d tapahtuvan kuulustelutilanteen kuvaukseen. Lypsaminen on hierarkkisesti
alemmalla tasolla kuin kysyminen, eli kysya voi monella eri tavalla, joista lypsaminen on
vain yksi tapa. Kysyminen on paitsi yleisempdd myds neutraalimpaa kuin kysyminen
lypsdamalla. Korjauksen efektind on termin spesifisyys, joka kuvaa tilanteen spesifisyytta.
Maailma ja sanat on téll4 tavalla saatu vastaamaan toisiaan, jolla on keskeinen merkitys
toimijoiden tilanneidentiteettien kehittelyssa. Lypsdminen on myos kuulusteluja suorittavien
viranomaisten omaa erityissanastoa, joten se rakentaa tekstilajille olennaista
viranomaisdiskurssia. Samalla se toimii edellisen Kkorjauksen tapaan diskurssin

tdsmésuhteiden (vastakohta virkavalta-rikolliset) selityksend ja perusteluna.

Lauseen lisdys eikd todistusta noteerattaisi tuntuu turhalta, silld sama asia on jo sanottu
edellisessa lauseessa. Uusi ilmaus pompauttaa kuitenkin piiloluennoitsijan jalleen ulos
katkoistddn nayttamaan lukijalle, ettd tekstissd on tarjolla monipuolista tietoa siitd, miten
oikeusinstituution menettelytapoja noudatetaan. Samalla se antaa lisdbonuksia mindkertoja
Jerrylle lakia hyvin tuntevana virkamiehend. Korjaus argumentoi liséksi diskurssin teollista

arvomaailmaa korostamalla paitsi kertomuksen henkiléiden myds tekstin asiantuntemusta.
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Viranomaisdiskurssi on kappaleessa useissa kohdissa kytketty meneilladn olevaan ajalliseen
intervalliin. Sanan h&n muuttaminen naiseksi tdsment&dd sitd kenestd on kysymys.
Kysymyksessé on  referenssi  toimijoiden  sijaintiin  kertomuksen tapahtumien
aikaintervallissa. Samalla valtetdadn samassa kappaleessa esiintyvien sananmuotojen jatkuvaa
toistumista (h&nen-han-hénestd) ottamalla kayttoon samaa kohdetta vaihtoehtoisesti esittavia
ilmauksia. Kysymyksessa on jélleen tekstin monipuolisuutta lisdava tekstuuri ja sita

rakentavia tapahtumien aikaintervalliin kytkeytyneitd muutoksia.

Myos eronteko teon modaalisuudessa joutuu > joutuisi siséltéa tulevaisuuteen suuntautuvan
ulottuvuuden. Paitsi ettd siihen sisdltyy kertomuksen henkiloon liittyvd uhka (joutuisi
hakkiin), se sisaltdd myos tiedon uudenlaisesta tilanteesta, joka ehka on luvassa.
Argumenttina on tekstin jaksottaisia suhteita (Syy-seuraus, ennen-jalkeen) vahvistava

toiminnan momentti.

Viranomaisdiskurssin sijoittuminen sille kuuluvaan aikaintervalliin on kuitenkin saanut
liittolaisekseen myos kulttuurikehykseen kuuluvat kielelliset ilmaukset. Idiomi paissaan kuin
kaki on korvattu vertauksella paissaan kuin ampiainen kayvista karviaisista, samoin vertaus
kuin kanan luomet yopuulla on korvannut silmien uhkaavan lupsahtelun. Uusilla ilmauksilla
on paasty eroon jo arkipaivéistyneistd idiomeista (pdissdan kuin kaki), mutta rajatyon
luonteesta kertoo, ettd uusissa versioissa rajoja on piirrelty melko omatekoisin ja
ylilyonneiltd kuulostavin kyndnvedoin. Korjaukset liittdvat sarjatekstin monipuoliseen
tekstuuriin, jolla véritettiin ja rikastettiin ilmaisua. Lisaksi perékkaiset ilmaukset tajuaisi -
joutuisi kuuluvat samaan kategoriaan; loppusoinnuttelun avulla ne tehostavat kielellista

ilmaisua.

Kuvakielen varassa elaminen oli tekstille elinehto. Se pystyi muun muassa kasvattamaan
lisddraamaa tilanteeseen, jossa Phil pohtii poliisikollegan kanssa rikoksen mahdollisen

todistajan sen hetkista olinpaikkaa:

193. KT: - Whitestone pitaisi nyt sadetta ruumishuoneella, jollei se nainen olisi soittanut ajoissa. Lehtiin taytyy
saada vetoomus, ettd hén ilmoittaisi itsestaan.

- Niin. Mikali on vield elavien Kkirjoissa, Phil lausui synkasti.
JT: — Whitestone pitdisi nyt sadetta ruumishuoneella, jollei se tuntematon nainen olisi soittanut ajoissa. Lehtiin
taytyy saada vetoomus, ettd han ilmoittaisi itsestaan.

- Niin. Mikali on viela eldvien lehdenlukijoiden kirjoissa, Phil lausui synkésti.



228

Muuntamalla arkipdivaistynyt ja osin vanhentunut idiomi elavien kirjoissa uuteen muotoon
elavien lehdenlukijoiden kirjoissa on viittausten aikaintervalli siirretty lahemmaksi puheen
aikaa ja paikkaa. Samalla kaksi asiantilaa yhdistyy toisiinsa: lehdessa oleva vetoomus ja sen
lukeminen. Muuttamalla se nainen siksi tuntemattomaksi naiseksi tdsmentaa kenestd on
kysymys. Kohde on siis myos sijoitettu sille kuuluvaan paikkaan kertomuksen tapahtumien

aikaintervallissa.

Yhteys viranomaisdiskurssiin on kuitenkin koko ajan voimassa. Naisen tuntemattomuus on
my0s viranomaisfakta, joka ndin tuodaan esiin. Samalla dramaattisen vakavalta vaikuttava
tilanne on saatu kuulostamaan vield vakavammalta, sill4 epéily kohteen lehdenlukukyvysta

kyseenalaistaa hanen hengissa oloaan viela lisaa.

Kielellista leikittelyd viranomaisdiskurssin keskell& harrastettiin my6s tuomalla kappaleisiin

mukaan lisaa lauseita:

194. KT: - Halyta apua, huikkasin asevelille, joka pallisteli tapahtumia sammakkoperspektiivistd. Kuoma
nyokkasi ja ndytti pitdvansa peukkuja.

JT: — Halyta apua! huikkasin kollegalle, joka pallisteli tapahtumia sammakkoperspektiivistd. Kuoma nyokkasi
ja naytti pitdvansa peukkua. Ei sentdéan imeskellyt sité.

Muuttamalla idiomi peukkujen pitdminen peukun pitdmiseksi on korjausteksti toiminut
vastoin oppaiden suosituksia (’pitdd peukkuja jollekulle, toivoa jonkun onnistuvan jossakin
suorituksessa”; Kari, 1993). Téll4 tavalla on kuitenkin mahdollistettu se koominen elementti,
ettd kuvaukseen on saatu mukaan pikkulapsille ominainen peukun imeskely. Samalla on
lukijaa myds muistutettu meneillddn olevan toiminnan luonteesta. Meno on niin kovaa, ettei
peukun imeskelyyn lilemmin liikene aikaa. Virheellinen sananmuoto asevelille on muutettu
kollegaksi, ja lisadmalla huutomerkki avun hélyttdmiseen on lisdtty viranomaisavun tarpeen

painokkuutta ja k&skyn voimaa lisétty.

Monissa aikaisemmissa korjauksissa havaitut korjausten seuraamukset toistuvat myds
seuraavissa korjauksissa. Tilanteena on poliisilaitokselle tullut hatdpuhelu, jonka soittajasta

ei ole selvyytta:

195. KT: Sitten kuului kevyt kolahdus, hiljaista korinaa ja sitten ei mitdan. Eisner pinnisti kuuloaan, mutta
mitéan ei kuulunut.

Taisi dija nyykahtad, Eisner paatti. Han halytti toisella puhelimella Bell Companyn jatkat ottamaan selvén
siitd, mistd puhelu tuli. Sitten han rupesi vaantadmaan Jerryn numeroa. Kyll& Jerry nyt herkistyisi.
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JT: Sitten kuului kevyt kolahdus, hiljaista korinaa - eikd sen jalkeen mit&an. Eisner pinnisti kuloaan, mutta
turhaan.

Taisi kaveri nyykahtaa, Eisner arvioi. Han hélytti toisella puhelimella Bell Companyn miehet selvittdmaan,
mista puhelu oli tullut. Sitten han naputteli toisen numeron. Kylla Jerry nyt herkistyisi!

Ylimé&éardisen taukopaikan rakentelu valiviivalla (- eika sen jalkeen mitaan) kuvaa jalleen
tilannetta, jossa maailma vastaa sanaa ja sana maailmaa. Puhelua vastaanottava poliisi tekee
kaikkensa, mutta kuulolla olon pitkittamisesta huolimatta turhaan. Tuntemattoman soittajan
rento nimedminen kaveriksi kuulostaa liséksi enemmaéan poliisipuheelta kuin tdman
nimedminen yksikantaan &ijaksi. Samaa argumenttia noudattaa jatkien muuttaminen
miehiksi, ja paattamisen muuttaminen arvioinniksi, silla ensin pdivystava poliisi tekee
virkamiesarvion tapahtuneesta ja vasta sitten paatoksen tehda jotakin (eli halyttda Jerryn
puhelimella). Paivystdja tietdd jo etukdteen oman merkityksensa merkityksellisen tiedon
valittdjand nousevan, kun voi palvella Jerryd ndin mojovalla uutisella. Tilanne on siis

enemman huutomerkin kuin pelkan toteamuksen arvoinen.

Mutta jalleen on Kkorjaus tdsmentanyt diskurssien yhteensopivuutta aikaintervallien sdadolla.
Tilannetta kuvaa paremmin oli tullut kuin tuli, silla nopeassa toimintatilanteessa on syyta
yhté nopeasti siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Liséksi tapahtumien annettu ensisijainen aika on
vuosi 1983, joten silloin oli amerikkalaisella poliisilaitoksella jo siirrytty naputtelemaan eika

vaantamaan puhelimen numeroita.

Selkeimmin komponenttien yhteensovittaminen tulee Cottonin korjaustekstissa ilmi

yhdistelmékorjauksissa, joissa valimerkit liittoutuvat keskendén:

196. KT: — Mutta hyvénen aika, eihédn se tule kysymykseenkaan.
JT: — Mutta hyvénen aika — eihén se tule kysymykseenkéaén!

Korjauksessa on kaksi vastavuoroista puheaktia - péivittely ja sitd seuraava kielto - integroitu
toisiinsa erottamalla ne ensin véliviivalla, mutta yhdistdmélle ne sitten jélleen toisiinsa
virkkeen loppuun lisatyn huutomerkin avulla. T&ssé siis kaksi graafista merkkié - valiviiva ja

huutomerkki - ovat liittoutuneet keskendan ilmaisemaan puheaktin spesifia luonnetta.

Komponenttien liittoutumat toimivat myos valimerkkien ja konjunktioiden tasolla:

197. KT: — Terve.
JT: - Terve ...6h, sir...
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Korjauksessa on prosodista ilmaisua korostettu sekd kolmella pisteelld ettd
huudahduskonjunktiolla ©h, jotka tukevat toisiaan. Runsaasti esimerkkeja 16ytyi myos
tapauksista, joissa vahvennetut tehot saatiin aikaan yhdistamalla véalimerkit kokonaan uusiin

sanoihin, lausekkeisiin tai lauseisiin:

198. KT: - Aina min4, Les valitti mutta palasi kuitenkin autolleen.

JT: — Aina mind! vanha viestimies Les valitti, mutta palasi kuitenkin autolleen.

199. KT: — Min& panen kohta kiinni, &ija julisti ja sylkaisi sikarinpatkansé lattialle. — Antaa vetaa.

JT: — Miné& panen kohta kiinni! &ijé julisti ja sylkaisi sikarinpétkan lattialle. - Antaa vet&d! Paikka suljetaan!
200. KT: — Sen jélkeen kun 18ysimme karrysi parin Korttelin paéstd olemme kahlanneet lapi toistakymmenté
kapakkaa.

JT: — Sen jélkeen kun 16ysimme karrysi parin korttelin p&astd olemme saaneet kahlata lapi toistakymmenta
kapakkaa!

Korjauksessa 198 on toiminnan subjektiksi nimetty Les saanut lissominaisuudekseen vanha
viestimies, ja talla tavalla annettu pontta huudahdukselle aina min&!. Korjauksessa 199 uusi
lause paikka suljetaan! tukee huutomerkin ryydittdmé&a vaatimusta antaa vetda!
Korjauksessa 200 on huutomerkkid taydennetty selityksella: onhan jouduttu nékemaan

ylenmaardisesti vaivaa (saaneet kahlata) siitd hyvést, ettd kérry oli 16ydetty.

Yhdistelmékorjaukset pystyivat myds saamaan aikaan tekstille tyypillisia koomisia efekteja:

201. KT: — Ala vetad, neuvoi rouva Crandell.

JT: — Ala vet&a! neuvoi hieno rouva Crandell.

202. KT: — Oaaaargh, sanoi ruumis ja kddnnaytti vaisusti paataan.

JT: — Oaaaargh! sanoi vainaa ja kaannaytti vaisusti paataan.

203. KT: — Se justiin, Wilkeson vastasi ja huomasi samassa itsekin juttunsa alyttémyyden. — Ihan tosi, se yritti
purra minua. Menkaa vaikka katsomaan.

JT: — Se justiin! Wilkeson vastasi ja huomasi samassa itsekin juttunsa alyttémyyden. — Ihan tosi, se yritti pu-
purra minua. Menka vaikka katsomaan. En min& hullu ole!

Huutomerkin  kayttdaminen korjauksessa 201 korostaa koomista vastakohtaisuutta
senaattoriehdokkaan alkoholiongelmaisen rouva Crandellin hienouden ja h&nen kdyttdméansa
adnekké&an esiintymisen valilla. Nain yhden kohdan korjaaminen tuo mukanaan mygs toisen
kohdan korjaamisen (sanan lisdys hieno) ja molemmat muutokset tukevat toisiaan. Korjaus
202 korostaa tilanteen yllatyksellisyytta ottamalla kdytto6n idiomaattisen sanonnan (vainaa)
varsin epatavallisessa yhteydessd, vainajat kun eivét yleensa paljonkaan puhele. Korjaus 203
kuvaa tilanteen farssimaisuutta paitsi dnkytykselld myos énkyttdjan vakuuttelulla En mina

hullu ole! Lauseen lisdys ja prosodinen ilmaus siis tassakin tukevat toisiaan.
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Sarja- ja kulttuurikehysten kannalta hyddyllisintd oli kuitenkin laittaa ilmaisut kokonaan

uusiksi aina sielld, misséa se oli mahdollista:

204. KT: — Poika, missa olet ollut? Neville kysyi huolestuneena.
JT: — Gautama Buddha, missé olet ollut! fennougri urahti.

4.7.3 Koherentti diskurssi

Sarjan teolliset arvot méérittivat osaltaan sita, milla tapahtuma-alueilla korjaukset liikkuivat.
Korjausteksti ei ehtinyt puuttua kasikirjoitustekstissa kuvattujen tapahtumien jarjestykseen,
joten sen oli pakko hyvaksya se kertomuksen tapahtumien aikaintervalli, joka oli hyvaksytty
jo kasikirjoittajan tekstin esitarkastusvaiheessa (SKS KIA, Jerry Cotton -lehden arkisto).*?
Korjaustekstin  p&akohteiksi  jaivat siten tapahtumien, miljoon ja henkilGiden
tilannekohtainen kuvaus ja siitd juontuvat argumentit. Korjaukset oli tehtdva siten, etta
kuvauksen argumentit omalta osaltaan tukivat myds selitysten, perustelujen ja kertomuksen

argumentteja. Seuraavassa ovat esimerkkeind yhteen kasikirjoitusliuskaan tehdyt korjaukset.

Kuviosta 9 kdy ensinndkin ilmi se, ettd Cottonin “oikeusistunnon” toimittajatuomarin
lopullista paatosta rajaavat seka itse kasikirjoitus (pyyntd sen hyvéksymisesta julkiseksi
tekstiksi) ettd tekstinkohtia tarkentavat kysymykset ja vastaukset. Kuviossa tulee myos
nakyvaksi materiaalisten tekstikomponenttien (sivut, rivit, Kkirjaimet, vélimerkit, sanat,
lauseet, kappaleet) keskeinen rooli tekstin organisaatiossa. Kirjoituskoneen jattamia
kirjoitusjalkia on paikkailtu mustekynélla ja lisatty rivien véliin sanoja ja kokonaisia lauseita.
Materiaalisuus ja sitd yllapitava graafinen kehys on yleensakin tekstin perustava voimavara,
jota ilman ei Cotton-tekstidkdan olisi lainkaan olemassa. Korjaukset noudattavat
aikaisemmissa luvuissa esitettyjen korjausten keskeisid piirteitd. Rivilla 6 k&si ei kurota
vaistomaisesti kohti taskua, vaan tekee sen refleksimaisesti. Vaistomainen viittaa yleiseen
ominaisuuteen eli ihmisen vaistonvaraiseen toimintaan, refleksimaisessa korostuu tahaton ja
toiminnallinen reaktio johonkin tilannetta edeltdvadn tapahtumaan, t&ssd tapauksessa

gangsterin uhkaavaan kaytokseen.

“2 Toimittaja on itse luonnehtinut prosessia muun muassa seuraavasti: “Itse suunnittelin jopa 30 liuskan synopsiksia
sek& kokonaan omia sarjan osia, kun kasikirjoituksia ei muilta saatu ja deadline uhkasi. Kahdesti kuukaudessa
ilmestyvan sarjan toimittaminen oli kokopéaivatyota, usein yotyotakin, kun hadan tullen jouduin kiireesti
kirjoittamaan oman jutun.” (Tuisku, 2008).
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Kuvio 9: Cottonin korjausliuska (”Voi aikoja, voi tappoja!”, SKS KIA, Jerry Cotton -lehden

arkisto).
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Rivilla 8 on korjattu asemerkin oikeinkirjoitusta - Brovning muutettu Browningiksi - ja
samalla indeksaalisesti tdismennetty se, kenen aseesta on kysymys (Dalmasin).

Seuraavaksi on rivilla 9 kappaleiden véliin lisatty kokonaan uusi kappale, jolla gangsteri
kommentoi I0ytaméénsa uutta tyovélinettd eli sauvalamppua (Ja nyt valoa kansalle!). N&in
kasvatetaan dialogia, joka kuvittaa lisdd meneillddn olevaa uhkaavaa tilannetta. Lamppu ei
kuitenkaan toimi, mitd seuraa rivilla 13 gangsterin pettynyt toteamus patterit lopussa,
perkele. Korjausteksti on kiinnittdnyt huomiota ilmauksen korrektisuuteen (perkele > hitto),
tuonut mukaan alkusoinnun eli allitteraation (patterit paskana), ja lisannyt toiminnallisuutta
muuttamalla toteamuksen huudahdukseksi (huutomerkki).

Rivilla 17 on jalleen kasvatettu tapahtumien jatkuvuutta ja syy-seuraus -suhdetta rytmittavaa

integraatiota lisédmalla keskelle tapahtumia uusi kappale.

Rivit 18-22 todistavat sanatdsmennysten keskeista roolia, kun pitdd houkutella lukija
keskelle vékivaltaisia tapahtumia. Nyrkki ei ruhjo vaan runnoo hammaskalustoa, isku
nayttdd lahestyessaan hamarassa vaarattomalta (mutta ei pimedssa, jossa on vaikea néhda
yhtddn mitéén), osuessaan se ei purista vaan ruhjaisee huulen verille, ja kaiken lisaksi
katkaisee pari etuhammasta. Sen tuloksena Dalmas ei vain ohimennen sylkaise, vaan
nayttavasti sylkee verta ja hampaankappaleita. Verbien preesensilla on tapahtumahetki

saatettu yhteen lukuhetken kanssa.

Rivit 24 ja 25 ovat korvanneet ketjun han-he-he-hanta sanoilla jatkat ja minua, joilla puheen
osoittama referentti sijoitetaan tunnistettavasti sille kuuluvaan (indeksaaliseen) paikkaan

tapahtumien aikaintervallissa.

Rivilla 26 on kysymisté korostettu kysymysmerkill, ja sen jalkeen seuraavalla rivilla erotettu
uusi toiminto omaksi kappaleekseen. Rivilld 29 on toiminnallisuutta taas lisatty korostamalla

gangsterin suorittaman kuulustelun aggressiivisuutta huudahduskonjunktiolla tah.

Korjauksissa tulee esille kolme keskeista julkisen tekstin diskursiivisuutta luonnehtivaa
periaatetta. Ensimmainen niist4 on indeksaalisuus, jolla korjaus kohdistaa tekstin puheessa

tapahtuvat viittaukset niiden ajallisiin paikkoihin. Tall4 tavalla se kytkee puheen (lukijan)
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ajan sekd viittausten ettd tapahtumien aikaan. Lukijan tuominen keskelle kertomuksen

tapahtumia on yleensékin keskeinen toimenpide, jolla julkisesta tekstistd tehdddn "tosi”.

Korjaukset tukevat myds toista tekstityon keskeistd periaatetta, sen tekemien viittausten
refleksiivisyytta. Refleksiivisyys kasitteend viittaa edelld kuvatun reaktiivisuuden liséksi
siihen, ettd oliolla on (toimiessaan) aina myo6s suhde itseensd (Sivistyssanakirja, 2003).
Julkisesta tekstista tulee aikaan ja paikkaan kiinnittymisen lisdksi "tosi” viimeistdén silloin,
kun se pystyy vakuuttamaan paitsi lukijansa myods itsensd omasta erityisyydestaan.
Jannityksen lajikehyksen vasymaton lasnéolo Cottonin julkisen tekstin itsereflektiossa syntyi
korjaustekstin yhtd vasymattomallad interventiolla sekd kasikirjoitustekstin ettd julkisen

tekstin maailmoihin ja toimivalla kompromissilla kummankin maailman kesken.

Taustalla on menettelytapa, jolla sosiaalinen jarjestys yleensakin pyrkii oikeuttamaan omaa
hataraa olemassaoloaan. Kuten John Law on todennut (1994, 14-18), kysymys on
enemmankin omaa toimintaansa reflektoivasta ja jatkuvasti itseddn korjaavasta
rekursiivisesta prosessista kuin johonkin kiintedin “perustaan” nojaavasta kaiken
alkulahteestd. Toimintojen ennalta maéaardytyneisyydestd jouduttiin siis yhd enemman

siirtymaan improvisoitujen kaytantojen alueille.*®

Indeksaalisuus ja refleksiivisyys eivat kuitenkaan ole ainoastaan Cottonin tekstin
ominaisuuksia: niiden yhteen kietoutumisen on useissa tutkimuskaytdnndissa ja teorioissa
(etnometodologia, etnolingvistiikka, puheaktiteoria; Laitinen & Rojola, mt., 7-34) nahty
perustuvan  tekstin  yleistd  diskursiivisuutta ~ maéarittdvaan  ominaisuuteen,  sen
performatiivisuuteen. Sen mukaan tekijastaan irtautuneen tekstin refleksiivisyys tuottaa lahes
automaattisesti paitsi tekstin itsensa myos referenssin siihen tilanteeseen ja niihin

identiteetteihin, miss& vuorovaikutukseen perustuva tekstin tuotanto ja vastaanotto tapahtuu.

Yhdistelmékorjausten ja diskurssikoherenssin vahvasta kytkennésta kertoo, etti toisiaan

tukevia korjauksia loytyi lahes jokaisesta tekstin kappaleesta.

**|mprovisointi on Elizabeth Hallamin ja Tim Ingoldin mukaan (2007, 1- 24) yksi perustavista sosiaalisista ja
kulttuurisista kaytannoista.
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4.8 Cotton vuorovaikutuksena

Tekstien indeksaalisuus, refleksiivisyys ja performatiivisuus ovat linjassa Michel Meyerin
kehitteleman problematologian (1995) ja siitd juontuvan kysymys-vastaus -mallin kanssa.

Teksti vastaa aina tiettyihin kysymyksiin, ja toisiin kysymyksiin se jattaa vastaamatta.

Korjaustekstin paatehtédvana oli tehda koko ajan rajatydtd niiden kysymysten vlilld, joihin
teksti vastaa, ja niiden kysymysten Vélill4, joihin se kieltdytyy vastaamasta. Kasikirjoittaja,
toimittaja ja teksti olivat tdsséd tyossd yhtélailla tulkitsijan roolissa kuin lukijakin.
Vastaamalla tietyll4 tavalla tekstin parafraasina toteutuvaan kysymykseen teksti samalla
maarittda sen, mika se itse on, toisin sanoen sen, minka se tulkitsee kysymykseksi. Tama
sisaltyy jo vastauksen maéaritelmaan: vastaus koostuu niista potentiaalisista kysymyksista,

joihin se toimii vastauksena (Collingwood, 1970; 1998; Meyer, mt.).

Kysymys-vastaus -parissa on se kiinnostava ominaisuus, ettd kun kysymys voidaan aina
identifioida muuntamalla se kysymyslauseeksi, niin miten voidaan identifioida se, ettd
vastaus on nimenomaan vastaus johonkin julkilausumattomaan kysymykseen? Tassa
ongelmanratkaisun mielessa kaikki lausumat ovat my6s vastauksia sita edeltaviin nékyviin
tai nakymaéttomiin kysymyksiin. Urpo Kovala nimittdd (2000, 206) ilmidta termilla
“kutsumattomat implikaatiot”. Kovalan mukaan implisiittisyys, kuten monet muutkin
kirjallisuuden ja kielen ilmiot, tulee yleensa ndkyvaksi vasta tilanteissa, joissa on aiheutunut

jokin ongelma.

Seuraava luku perustelee sitd, ettd kun kriittiset momentit astuvat toiminnan nayttamolle -
kuten silloin kun teksti kaipaa korjaavaa kéttd - niin keskeistd ongelmien ratkaisulle ovat

toimijoiden identiteetit ja niiden vahvistukset.

4.8.1 Vastauksia kysymyksiin

Minkalaisiin kysymyksiin edellisen luvun esimerkeissd vastattiin? Niin sanotut laajat
kysymykset oli muutettu lisdtdsmennyksilla varustetuiksi tarkoiksi kysymyksiksi (Hoey, 1983,
28 - 29). Ei siis tehty yleistd kysymystd tyyliin "Mitd tapahtuu seuraavaksi?” tai "Miten
tapahtumiin suhtauduttiin?”, vaan kysymys rajattiin pienelle ja tarkalle alueelle ("Miten kasi

kurotti kohti taskua?”).
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Vastaavia tarkasti rajattuja kysymyksid ja vastauksia olivat "Miten asemerkki kirjoitetaan
oikein?” (Browning), “Kenen aseesta on kysymys?” (Dalmasin), ”Miten uuden ty6kalun
1oytymistd kommentoidaan?” (Ja nyt valoa kansalle!), “Miten patterciden tilaa
kommentoidaan?” ja “Miten kiroillaan?” (patterit paskana, hitto), "Kuinka a&nekkéaisti
tilannetta kommentoidaan?” (huutomerkilld), ”Miten kappaleita sijoittelemalla toimintaa
rytmitetddn?”, “Kuinka tarkasti meneillddn olevaa vékivaltaa kuvataan?” (runnoo,
hamarassa lahestyessadn, ruhjaisee, katkaisee, sylkee), “Kuinka tarkasti tilanteeseen
osallistuvat henkil6t nimetddn?” (jatkat, minua) ja ”Minkaélaisilla kirjoitusmerkeilld tilanteen

luonnetta kuvataan?” (kysymysmerkki, kappale, huudahduskonjunktio).

Seuraavassa valaisen kysymysten laatua muilla esimerkeillda samasta Cotton-numerosta
21/1983 ”Voi aikoja, voi tappoja!” (SKS KIA, Jerry Cotton —lehden arkisto).

205. KT: — Kuka te olette? Eisner kysyi.

JT: — Kuka te olette? Eisner teravdityi.

206. KT: Sita paitsi halusin tavata veljekset vield kerran.

JT: Sitd paitsi halusin katsastaa veljekset vield kerran.

207. KT: Ovi aukeni ja siséan astui kaksi aseistettua miesta.

JT: Ovi aukeni ja sisédén tunki kaksi aseistettua miesta.

208. KT: Sitten kuului pari hataista parskahdysta.

JT: Sitten erotin pari hatéista parskahdysta.

209. KT: Luodit alkoivat takoa tuuletushormin peltid kuin rankkasade ikkunaa.
JT: Luodit alkoivat takoa tuuletushormin peltid kuin raekuuro ikkunaa.

Y1l olevissa korjauksissa on neutraali ilmaus (kysya, tavata, astua ja kuulua) korvattu
tarkemmalla ja toiminnan tapaa luonnehtivalla ilmaisulla (terévoityi, katsastaa, tunkea ja
erottaa). llmaus teravoityi kurottuu kohti tulevaisuutta, mutta maarittaméalla tehtya toimintaa
silla on myds anaforinen®®, taaksepdin viittaava ulottuvuutensa. Seka tavata ettd katsastaa
sisaltdvat tulevaisuuteen suuntautuvina kataforisina ilmauksina saman ajallisen
viittaussuhteen, mutta katsastaa antaa hierarkkisesti tarkemman kuvan toiminnan luonteesta.
Sekd tunkea ettd erottaa siséltdvat kertojan nékokulman vaihdoksen objektiivisesta
subjektiiviseen ja tarkentavat talla tavalla toiminnan luonnetta. Ja luotien takominen peltiin

saattaa tarkemmin kuulostellen kuulostaa enemmaén raekuurolta kuin rankkasateelta.

#» Anafora” on tekstilingvistiikan peruskésitteitd ja tarkoittaa taaksepdin viittaavaa. Kataforinen on eteenpéin
viittaava ja eksoforinen tekstin ulkopuolelle viittaava viite (Enkvist, 1975).
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Kaikki edelld olevat ilmaukset ja niiden muutokset voidaan tulkita vastauksiksi tekstille
osoitettuihin ja sanotun tdsmennysté kaipaaviin kysymyksiin. Michael Hoey kutsuu (1983,
26-28) tallaista ongelmallisen tilanteen  kysymys-vastaus -tulkintaa monologin
muuntamiseksi dialogiksi, tekstin toimintatapoja selventévaksi ja parafraasin tapaiseksi

muunnelmaksi.

Kysymyksen ja vastauksen yhdessd muodostama pari on esimerkki puheenvuorojen valisten
kytkentdjen erityisen vahvoista ja konventionaalistuneista vieruspareista (Tainio 1997, 75-
92; Raevaara, 1997, 75), jotka perustuvat vuorovaikutuksen jaksottaiseen (“’sequential’)
organisaatioon. Vastaavasti Don H. Zimmermanin mukaan (1998, 90-94) osallistujat
omaksuvat niin sanotut diskurssi-identiteetit, kun he ottavat osaa erilaisiin jaksottaisesti
jarjestyneisiin toimintoihin puhujina ja kuulijoina, kertojina ja kertomuksen vastaanottajina,
kysyjind ja vastaajina jne. Talla tavalla osallistujat projisoivat vastavuoroisen identiteetin
kanssatoimijalle tai kanssatoimijoille. Projektiot tarvitsevat kuitenkin vahvistuksen -
kanssatoimija omaksuu hanelle tarjotun identiteetin - tai tarkistuksen, esimerkiksi jos jokin

toiminto koetaan ongelmalliseksi ja ryhdytdan korjausaloitteen tekijéksi.

Vaatimus kysyjdn ja vastaajan diskurssi-identiteettien vahvistamisesta saa edellisten
korjausten valossa lisatukea siitd, ettd toimittaja oli paikallistanut useita kasikirjoitustekstin
kohtia ongelmallisiksi ja ryhtynyt korjausaloitteen tekijéksi. Sen tuloksena uusilla
kysymyksilla rakenneltiin aikaisempaa tdsmallisempié ja yksityiskohtaisempia vastauksia.
IImid toistui korjauksissa kautta linjan. Korjaukseksi ei aina riittdnyt pelkastdan sanan
korvaaminen toisella sanalla, vaan toimittaja hyvéksyi kasikirjoituksen Cottonin julkiseksi
tekstiksi vasta sitten, kun tapahtumien luonnetta ja yksityiskohtia oli tarkennettu lisddamalla
uusia sanoja ja lauseita sek& kartutettu ilmaisua muilla kirjoitusmerkeilld. Seuraavassa niista

joitakin esimerkkeja:

210. KT: Mind olin hetkessa hereilla.

JT: Min& olin hetkessa 100 % hereilld.

211. KT: Tyttd havahtui mietteistdan ja avasi suunsa.

JT: Tyttd havahtui, katsoi minuun ja avasi suunsa.

212. KT: Lupasin itselleni, etten lepd4, ennen kuin tavoittaisin hdnen murhaajansa.

JT: Lupasin itselleni, etten lepdisi, ennen kuin tavoittaisin hdnen murhaajansa. Ja kerrankin olin tosissani.

213. KT: — Se justiin, Wilkeson vastasi ja huomasi samassa itsekin juttunsa alyttémyyden. — lhan tosi, se yritti
purra minua. Menkaa vaikka katsomaan.

JT: — Se justiin! Wilkeson vastasi ja huomasi samassa itsekin juttunsa alyttémyyden. — Ihan tosi, se yritti pu-
purra minua. Menk&a vaikka katsomaan. En min& hullu ole!

214. KT: Hén harppasi luuriin kiinni ja nosti sen karvalliselle korvalliselleen.

JT: H&n harppasi luuriin kiinni ja nosti sen karvalliselle korvalliselleen. Sormi
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sohi d&nensekoittimen péalle, jotta salakuuntelu estyisi.

Tarjolla on jalleen lisdd tapahtumia kuvaavia ja tarkentavia ilmaisuja. Kun ollaan
sataprosenttisesti hereilld, se kuvittaa meneilldédn olevan tapahtuman akillistd luonnetta.
Tyton katsominen minuun lisdd uuden toiminnon kuvattavaan tapahtumaan; kyseesséd on
konkretisointi, tapahtumien jaksottaisen etenemisen tarkempi kuvaus. Lepadisi on tapaluokan
muutoksena katafora tai aikamuoto tai modaliteetti tai nditd kaikkia. Liséksi lausetdaydennys
tosissaan olemisesta antaa lisdd informaatiota Jerryn tuntemuksista. Kun &nkytysta
kuvaavalla valiviivalla ja huutomerkeilla korvataan kertomista nayttamiselld, niin samalla
kuvataan intonaation muutosta, kirjallista tekstid puheenomaistetaan ja lisatddn kuvauksen
ikonisuutta. Ja kun sormi sohii &anensekoitinta, on puhelinkeskusteluun lisatty kokonaan
uusi toiminto, joka tarkentaa meneillddn olevaa toimintaa lisaamélla siihen uuden

tapahtuman.

Armisen ja muiden etnometodologien kasitykset korjauskaytéantdjen yleisyydestd ja
keskeisyydestd saavat vahvistusta siitd, ettei yksikdan edellisistd muutoksista perustunut
varsinaisen kielivirneen oikaisuun. Esimerkiksi sanat tavata ja katsastaa ovat
Kirjoitusasultaan molemmat taysin hyvaksyttavia ilmaisuja. Niinpa kaikkiaan vain muutama
korjaus kyseisen Cottonin numeron kasikirjoitustekstiin tehdyistd sadoista korjauksista
perustui jonkin sanan kirjoitusasuun. Varsinaisista “’kielivirheistd” ei siis ollut kyse, vaan

Armisen sanoin (1994b, 97) ”itse korjaus on tehnyt kyseisen kohdan korjausta vaativaksi”.

Seuraavaksi on esitettdva kaksi lisakysymystda: 1) Minkélaista rajatyotd edelld olevat
tdsmennykset tekivat, ja 2) miten muutoksia voi perustella?

Standardisosiologia saattaisi selittdd kustannustoimittajan tekemid tekstinmuutoksia hanen
statuksellaan, joka vuorostaan perustuu Kirjallisuusinstituution ja sitd tukevien yleisten
arvojarjestysten vahvistamaan auktoriteettiin. Tekstinmuutoksilla muun muassa muotoillaan
sarjan olemassaololle valttamatonta Cotton-erityisyyttd, jotta sarja pystyisi riittavasti
erottumaan muista samoilla kioskimarkkinoilla kilpailevista tuotteista. T&ma on tarpeen jo
senkin takia, ettd tuotteen brénddys perustui nimenomaan sen sarja- eika tekijanimeen. Kuten
edelld on kuvailtu, kasikirjoitustekstin muuntuminen julkiseksi tekstiksi oli vain yksi vaihe
monitasoisessa ja monimuotoisessa tuotantoprosessissa, jonka jatkuvuutta olisi ollut vaikeaa

ellei mahdotonta turvata ilman sitd tukevia instituutioita.
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Edelld olevat korjaukset tuovat kuitenkin nakyviin my0s sen, ettei toimijoiden
institutionaalinen identiteetti pysty kuin osaksi selittdmaan korjausprosessin yksityiskohtia.
Vaikka kysymys olisikin Cotton-erityisyyden rakentelusta, niin miksi kohteiksi oli valittu
juuri kyseiset tekstinkohdat? Liséksi voi hyvin perustein véittad, ettei instituutioita ole edes
olemassa ilman toimijoiden  diskurssi-identiteettejd ja niiden  mahdollistamaa
vuorovaikutusprosessia.  Eivatkd toimijoiden identiteetit rajoittuneet  pelkastaan
institutionaalisiin identiteetteihin ja diskurssi-identiteetteihin. Jotta tutkielma pystyisi edes
alustavasti vastaamaan edelld esitettyihin kahteen kysymykseen, on siis jatkettava
korjaustekstin tekemén rajatyon lahempaa tarkastelua.

4.8.2 ldentiteetti kontekstina

Kuten edelld on alustavasti tullut ilmi, keskeisida toiminnan konteksteja ovat toimijoiden
identiteetit. Antaki ja Widdicombe luonnehtivat (1998, 3) identiteettejd seka saavutuksina
ettd tyokaluina, joilla ihmiset hoitavat sosiaalisessa elamassa esiin tulevia asioitaan. Kun
henkil6lla - olkoon hé&n se joka puhuu, se jolle puhutaan tai se josta puhutaan - on
identiteetti, hanet sijoitetaan kategoriaan, jolla on tdh&n Kkategoriaan liitettyjé
luonteenpiirteitd tai ominaisuuksia. Téallainen roolijako on 1) indeksaalista ja tilanteeseen
liittyvaa, 2) se tekee identiteetin relevantiksi meneillaan olevalle vuorovaikutukselle, 3) kun
henkil6llda on identiteetti, sen hydty on sen seuraamuksellisuudessa vuorovaikutuksen
jatkumiselle ja 4) kaikki tdma tulee nakyvaksi, kun kéytetddn hyvaksi vuorovaikutuksen

rakenteita.

Don H. Zimmerman pitaa (1998, 87- 07) identiteettien erilaisia ominaisuuksia jatkumona,
joita voi luonnehtia nelijaolla 1) diskurssi-identiteetit, 2) tilanneidentiteetit, 3)
siirtoidentiteetit ja 4) institutionaaliset identiteetit. Vaikka niité jokaista voi kasitellda omana
erityisend identiteettityyppindan, niin ilmaisu identiteetti kontekstina (’identity-as-context”;
Zimmerman, mt. 87-88) viittaa niiden kykyyn liittoutua ja ryhmittyd keskenéan tavalla, joka
jasentdd koko diskurssia ja yhdistdd vieruspareista koostuvat ldhikontekstit (’proximal
contexts”) ja tekstinosien vilisistd suhteista koostuvat etdisemmaét kontekstit (distal

contexts”) toisiinsa.
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Pragmaattinen sosiologia tekee eron muuhun niin sanottuun Kriittiseen sosiologiaan
erityisesti siind, miten se suhtautuu tilanteeseen ja siihen liittyviin objekteihin. Kiriittisen
sosiologian perustavia l&dhtokohtia ovat muun muassa sosiaaliset ryhmét ja erilaiset
habitukset toiminnan selittdjind. Pragmaattinen sosiologia ei Kiistd sosiaalisten ryhmien
merkitysta, mutta pitdd ryhmien asemesta analyysin l&htokohtana sosiaalista tilannetta.
Kriittiset momentit eivat ole pelkéastddn kieleen ja kielenkédyttoon kuuluvia asioita.
Henkildiden lisaksi niihin sisaltyy laaja maara objekteja: esimerkiksi perijoiden kiistaan talo
tai maa-alue, ja kodin riitaan astiat jotka on pestdva. Tulokseen pddsyn kannalta olennaista
on, etté kiistelyyn liittyvat objektit ovat kiistan kannalta relevantteja (Boltanski & Thévenot,
1999, 360 - 361).

Samalla yhdistyvat tekstiin kohdistuvien kysymysten ja vastausten diskurssi-identiteetit
tekstin muina konteksteina toimiviin tilanne-identiteetteihin. Naiden merkitys Cotton-tekstin
kontekstina ja tekstin rakentumiselle nimenomaan julkiseksi Cotton-tekstiksi tulee
edellisissa esimerkeissa nakyvéksi erityisesti niissd yhteyksissa, joita tekstikorjauksilla on
toimintajannityksen lajikehykseen. Toimijoiden tilanneidentiteetteihin liittyvien korjausten
argumentteja on aikaisemmissa luvuissa lueteltu useita: niit4 olivat muun muassa tarkempi
ilmaus toiminnan luonteesta, ei-tiedetyn muuttaminen tunnetuksi, toiminnan varittdminen
uusilla yksityiskohdilla, nakoékulman vaihto objektiivisesta subjektiiviseen, toiminnan
ajallinen konkretisointi, henkildiden puheen liittdminen kuvattavaan toimintaan, toiminnan
jaksottaisen etenemisen tarkempi kuvaus ja uuden toiminnon lisédminen kuvattavaan

tapahtumaan.

Seuraavassa on korjausesimerkki samasta ”Voi aikoja, voi tappoja!” -nimisestd Cottonin

numerosta:

215. KT: Nuori kaunis tyttd, joka oli vield illalla istunut vieressani baarituolilla ja pelastanut pari kertaa
henkeni, oli nyt itse hengettdména.

JT: Nuori, kaunis tyttd, joka oli vield illalla istunut vieresséni baarituolilla ja pelastanut pari kertaa henkeni, oli
nyt itse tuossa hengettdmana.

Korjauksessa voi jalleen tunnistaa kysyjan ja vastaajan diskurssi-identiteetit, kun tekstille
osoitettu kysymys ja siihen annettu vastaus tulkitaan tekstin toimintatapoja selventévana

parafraasina. Lisatty ilmaus tuossa on vastaus tapahtumia tarkentavaan kysymykseen siita,
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missé paikassa Jerryn hengen pelastaneen tytdn ruumis sijaitsi; vastauksessa annetaan

ymmartad, etta ellei se sijainnut ihan Jerryn vieressa, niin melko lahell& kuitenkin.

Tekstin parafraaseiksi voi kuitenkin tunnistaa myds muita identiteetteja. Niinpa ilmauksen
”tuo” morfologinen variaatio tuossa on niin sanotun demonstratiivideiksiksen (Larjavaara,
1990, 37) puhujakeskinen (mt., 95) indeksaalinen ilmaus eli indeksi (mt., 27), joka osoittaa
puheen kuulijalle referentin paikan (mt., 122). Kysyjan ja vastaajan identiteetteja on siis
tdydennetty ja tarkennettu puhujan ja kuulijan identiteeteilld. Ne saavat téssa tapauksessa
olemassaololleen lisdvahvistusta siitd, ettd kysymys on ollut nimenomaan tarkennusta
vaativa lisakysymys. Larjavaaran mukaan definiittisyys on sitd, ettd puhuja paitsi tarkoittaa
todellista tai kuviteltua maarareferenttia myods yrittdd saada kuulijan samaistamaan tuon
referentin johonkin tilanteessa havaittavaan tai aiemmin mainittuun. Definiittisyys eli

madramuotoisuus on siis kielen kommunikatiivisen tason ilmid (mt., 17).

Mutta kuka puhuu kenelle ja milla seurauksella? Taman havainnollistamiseksi laajennetaan

edelld kuvattua toimintajaksoa (korjaukset merkitty kursiivilla):

“Hirvittdvad tuhlausta, ajattelin. Nuori kaunis tyttd, joka vield illalla oli istunut vierellani baarituolilla ja
pelastanut pari kertaa henkeni, oli nyt itse tuossa hengettéména. Miksi hanet oli taytynyt tappaa?

Lupasin itselleni, etten lepdisi, ennen kuin tavoittaisin hdnen murhaajansa. Ja kerrankin olin tosissani.

Olisin vaikka heti voinut lydda pitkdkseni. Jadhdytyshuoneen ovi nimittdin aukeni ja sisdén tunki kaksi
aseistettua miestd. Harmaapukuiset Ruger-veljekset jélleen.”

Siteeraus osoittaa, ettd siind my6s muut tekstinkohdat jatkavat indeksaalisen tuossa -
ilmaisun puhujakeskista linjaa. Jerry ajattelee, on kerrankin tosissaan ja kokee egosentrisen
nakokulmansa mukaisesti gangsterien paikalle saapumisen tunkemiseksi. Jo deiktisen
ilmaisun maaritelménkin mukaisesti tilannetta koko ajan maarittdd pyha kolmiyhteys tyyliin
“mind-tdssa-nyt” (Larjavaara, mt., 33-34). Tdmé&n mukaisesti puhetilanteen kiintopisteeksi

maéarittyy puhuja.

Roolijako ei kuitenkaan ole yksistaan tai edes voittopuolisesti puhujakeskinen, kun
deiksiksen ylimmaksi kiintopisteeksi otetaankin Antakin ja Widdicombin (1998) tapaan
puhujan asemesta itse tilanne. Edell& jo todettiin, ettd definiittisyys on nimenomaan kielen
kommunikatiivisen tason ilmid ja puhuja osoittaa aina sanansa jollekin tietylle kuulijalle.
Liséksi ylld olevissa tekstinkohdissa toteutuu kaksi muutakin identiteettid, joita ovat kertoja

ja kertomuksen vastaanottaja. Kertomuksen minékertoja kertoo ajatuksensa paitsi itselleen
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my0s kertomuksen kuulijalle/lukijalle. Tama tarjoaa lukijalle resurssit paitsi tapahtumien
tarkkaan havainnointiin myds havainnoista ja tekstinosien vélisistd suhteista tehtaviin
johtopééatoksiin. Tilanteeseen kuuluvien diskurssi-identiteettien funktio ei periaatteessa

muutu, vaikka minakertojan asemesta kertojana olisi niin sanottu kaikkitietava kertoja.

Tilanneidentiteettien merkitysta Cottonin argumenteille voi arvioida ottamalla I&hempaén
tarkasteluun edell& siteeratun toimintajakson korjaukset. Ruumiin paikan osoittava tuossa
kuvaa painokkaalla intonaatiollaan Jerryn tuntemuksia tapahtumista, joissa Jerryn hengen
kahdesti pelastanut tytt6 on kohdannut ep&oikeudenmukaisen kuoleman. Jerryn
lepadmattomyydelle on siis kaksinkertainen syy: paitsi hanen identiteettinsé lainvalvojana
myo6s hanen henkildékohtainen suhteensa uhriin. Vaikka toisaalta ilmaisu kerrankin tosissaan
olemisesta lataa vakavaan kohtaan haiveen itseironiaa - tuleehan puhuja myonténeeksi, etta
h&n on usein ei-tosissaan lupaillessaan itselleen etten lepdd... - niin tdmé& vain korostaa
tilanteen epatavallisuutta. Puuttuu vain murhaajan tavoittaminen, jotta tdmé& voi hyvittda
pahat tekonsa seka lailliselle yhteiskunnalle etta Jerrylle. Ja seuraavassa kappaleessa tappajat
jo kohdataankin, tosin varsin paalle tunkevissa merkeisséd. Yllattavan tilanteen mukanaan
tuomat elementit korostavat jalleen kertomuksen henkildiden tilanneidentiteetteja

vaarallisten tapahtumien sydvereihin joutuneina agentteina ja rikollisina.

On kuitenkin muistettava, etta tilanneidentiteetit eivat menesty ilman diskurssi-identiteetteja.
Zimmermanin mukaan (1998, 90) tilanneidentiteetit liittyvat rajattuihin ja erityisiin
toimintatyyppeihin, jotka saatetaan olemassa olevaksi osallistumalla niitd yllapitaviin ja
vahvistaviin toimintoihin ja ottamalla huomioon paivéjarjestykset, jotka tuovat esille ja
panevat jarjestykseen erityiset identiteettikategoriat. Tilanneidentiteetit ja diskurssi-
identiteetit ovat siitd syysta tiiviisti toisiinsa kytkeytyneitd, ja itse asiassa tilanneidentiteetteja
pidetddn ylla juuri diskurssi-identiteetteihin liittyvén jaksottaisen vuorovaikutusrakenteen
avulla. Diskurssi-identiteetit voivat vaihtua osallistujien kesken hyvinkin nopeasti, kun taas
tilanneidentiteetit ovat pysyvampia ja kytkevét paikalliset toiminnot osaksi vakiintuneempia

sosiaalisia rakenteita (ks. myos Wilson, 1991).

Tilanne- ja diskurssi-identiteettien tiivis kytkeytyminen toisiinsa tulee nakyvaksi myos
muissa edellisen luvun korjauksissa. Niiden sananvalinnoilla paitsi tarkennetaan ilmaisua
myo6s liitetddn toiminnot niitd edeltdviin ja niitd seuraaviin toimintoihin. FBIl:n

hélytyskeskuksessa puhelua vastaanottavan G-mies Eisnerin terévoityminen kuulemaan
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soittajan asiaa (korjaus 205) tapahtuu tilanteessa, jossa tuntematon soittaja on ilmeisessé
kuolemanvaarassa. Kun Jerry haluaa katsastaa rikolliset veljekset vield kerran (korjaus 206),
niin han toimii silloin liittovaltion virkamiehend, joka on ollut veljesten kanssa jo
aikaisemmin tekemisissa. Ovi aukenee ja sisadn tunkee kaksi aseistettua miestd (korjaus
207) tilanteessa, jossa Jerrya seuraavaksi uhataan hengenlahdolla. Jerry erottaa pari hatéista
parskéhdysta (korjaus 208) hetkelld, jossa hantd on juuri ammuttu ja hengenvaara on vield
korvin kuultavissa. Ja kun luotien rankkasateen korvaa niiden raekuuro (korjaus 209), on G-

miehen hengenlahto jo lahella.

Meneillddn olevalla tilanteella onkin Michael Hoeyn mukaan (1983, 19 - 20) perustava rooli
diskurssin organisaatiossa, silla tilanteen arviointi (suhde ’situation - evaluation”) mahduttaa
itseensad sekd vieruspareista koostuvan lahikontekstin ettd tekstinosien valiset etdisemmat
kontekstit. Samalla toistuvat tekstinosien véliset suhteet, joita méaérittavat seka lauseiden ja
tekstinosien valiset jaksottaiset suhteet (”sequential relations”; syyt - seuraukset, olosuhteet -
seuraukset, keinot - p&amadrét) ettd niiden véliset tdsmdsuhteet (“matching relations”;

vastakohtaisuudet, toistot, yhteensopivuudet, rinnastukset, osat ja kokonaisuudet).

Tama nékyy myos korjauksissa. Mindkertojan indeksaalinen nakokulma kerronnassa
perustuu jatkuvaan havaintojen tekoon, joka autentisoimalla kerrontaa toimii samalla
seuraamuksellisuuden yhtend perustana (olosuhteet - seuraukset). Rikollisten katsastaminen
(korjaus 206) Jerryn ammattiin liittyv&nd ilmaisuna korostaa kontrastia lakia valvovien
virkamiesten ja sitd rikkovien gangsterien vélilld (vastakohtaisuudet). llmaisu sisdan tunki
(korjaus 207) vihjaa kontekstiin sopivalla tavalla vakivallan uhkaan toisin kuin pliisu sisaan
astui (syyt - seuraukset). Samaan toimintajannitysta kehittelevddn ryppéaseen tahtaa
luotikuuron kuulostaminen enemmén rakeilta (korjaus 209) kuin sateelta (yhteensopivuudet;

olosuhteet - seuraukset).

Myo6s korjauksien 210-214 sanojen ja lauseiden lisdykset tarjoavat tilanteen arviointiin
aineksia, joilla tdsmennettiin paitsi tilanteen yksityiskohtia my6s niiden kytkeytymista
laajempaan (retoriseen) kontekstiin. Kun Jerry on hetkessa sataprosenttisesti hereilld
(korjaus 210), se korostaa hé&nen tilanneidentiteettiddn tapahtumissa valppaasti mukana
olevana agenttina (olosuhteet - seuraukset). Tyton havahtuminen, katsominen ja suun
avaaminen (korjaus 211) noudattaa niin sanottua kolmen listaa, joka tukee paitsi ikonista

my0Os retorista ilmaisua ja yleiselld tavanomaisuudellaan “antaa asiasta riittdvin ndyton”
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(Jokinen, 1999). Sormi sohi alkusointu (korjaus 214) tehostaa kokonaisilmaisua, ja sita
edeltdd myo6s toisentyyppinen alkusointu karvalliselle korvalliselleen. Korjaus edustaa
tyypillista Cotton-verbalistiikkaa, kielellista leikittelyd. Samalla kokonaisen lauseen lisdys
korostaa kerrotun maailman erityisyyttd ja sisaltda tilanneidentiteetin. Sormella sohija on
jarjestaytyneeseen liigaan kuuluva rikollinen, joka haluaa estda sen, ettei puhelun sisélto

mene viranomaisten tietoon (keinot - padmadarat, yhteensopivuudet).

Yhteenvetona voi todeta, ettd diskurssin sekventiaalisten suhteiden ja toistensa kanssa
yhteensopivien tdsmdasuhteiden mahdollistamien kysymys-vastaus -parien muotoilu ja
suhteuttaminen vuorovaikutuksessa kehittyviin identiteetteihin vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
minkélaisia merkityksen muutoksia diskurssin organisaatiossa tapahtuu. Tdméan mukaisesti
diskurssi on aina luonteeltaan retorinen (Billig, 1996; Edwards & Potter, 1992), toisin
sanoen orientoitunut argumenttiin, kiistoihin tai yksimielisyyteen (Heritage, 1996). Kuten
luku on pyrkinyt osoittamaan, td&m& nostaa toimijoiden diskurssi-identiteettien liséksi

etualalle myos toimijoiden tilanne- ja institutionaaliset identiteetit.

Mutta jos Cotton-tekstin osatekijat ja tekstinosien véliset suhteet ovat asemoituneet ja
jarjestyneet tallaisiin arvojarjestysten méaarittamiin paikkoihin - ja hyvin perustein saatetaan
vaittaa, ettd tama koskee monia muitakin teksteja - niin kysymys ei silloin enda ole
pelkéastdaan kertomuksen henkildiden identiteettikategorioista. Kysymys identiteeteista ja
niiden tuottamista kompetensseista koskee myos itse teksteja. N&in on kiertotietd palattu
jalleen siihen mist& aloitettiin: toimijoiden institutionaalisiin identiteetteihin ja niit4 tukeviin

arvojarjestyksiin.
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5 MALLIEN VERKKO

”Objektien ja moraalin kytkeytyminen toisiinsa ndyttdd olevan sokea piste yhteiskuntatieteille.”
(Laurent Thévenot artikkelissa "Which Road to Follow? The Moral Complexity of an "Equipped”
Humanity”, teoksessa John Law & Annemarie Mol (toim.), “Complexities”, 2006).

Edellisisséd luvuissa olen esitellyt Cottonin rajakohteita seka niitd yhdistavia ja niissa
“pesivid” tekstejd ja sanastoja, toimijaverkkoteorian luutnantteja, osana laajempia prosesseja.
Kirjoitusta jaksottavat ja rajaavat kappaleet ja jaksot, kirjojen ja Kkirjailijoiden nimet, kirjojen
etukannet ja kaikkea Kkirjoitusta ja kuvaa muotoileva typografia ovat usein antaneet
ymmartaa tekstien olevan autonomisia, itsendisia kokonaisuuksia. Viimeistaan sahkdinen
media ja rajoja rikkova bittiavaruus ovat kuitenkin muistuttaneet siitd, ettd sanat,
sanayhdelmét, lauseet, virkkeet ja erilliset tekstinkohdat seka kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa

ettd tekevét seka rajoja muuttavaa etté niita sailyttdvaa portinvartijatyota.

Kaésikirjoittajan Kirjoittaman tekstin matka Cottonin julkiseksi tekstiksi oli monitasoinen
prosessi, jonka portit kytkeytyivét tiiviisti toisiinsa. Niinpd matkansa aikana jatkuvasti
muuntuva kasikirjoitusteksti joutui kerta toisensa jalkeen useiden enemmén tai véhemmaén
vakiintuneiden aineellisten ja diskursiivisten toimenpiteiden kohteeksi. Porttien lukuméara ei
rajoittunut kasikirjoitustekstia koskevaan esitutkintaan ja oikeudenkayntiin, silla Cottonin
yhdyskuntaa yllapitdvé ja rakentava rajakohteiden verkko ulottui kustannusyhtioista
kioskeihin ja numeron etukansista sarjaa nimellddn edustaviin logoihin. Talla oli

vaikutuksensa myds siihen, minkélaisesta verkosta koko portinvartijakoneistossa oli

Kysymys.

Cottonin kotouttaminen suomalaiseen kulttuuriin tapahtui rajakohteissa (Koherenssimalli),
jotka toimivat sarjan yksittdisten numeroiden portteina julkisuuteen. Prosessin mallinnus
porttiteoriaa rakentavina “alamalleina” (“submodels”) on johtanut teesiin kuudesta mallista,
jotka ovat toimineet Porttimallin kytkent6ind seka portinvartijateoriaan ettd arkikaytannoissa
muotoutuvaan empiiriseen dataan. Kehittelemédni Porttimallin kuuden vierusmallin”
keskeisia kasitteitd ovat kaannokset, konfiguraatio, arvot, kompromissit, koherenssi ja
vuorovaikutus. Portinvartijatoiminnassa on kysymys ndihin kaikkiin malleihin liittyvien

toimintatapojen liittoutumisesta keskenadn malleissa konkretisoituvien sanastojen avulla.
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Vuorovaikutusmallin keskeistd sanastoa ovat olleet seuraavat késitteet ja termit: yhdyskunta,
ké&sikirjoitusteksti, korjausteksti, julkinen teksti, todellisuustesti, aikataulu, insertti,
vahvistus, vuorovaikutus, paikalliset rutiinit, tehtdvdkohtainen standardimuoto, diskurssi-
identiteetti, tilanneidentiteetti, institutionaalinen identiteetti, responsiivinen toiminta,
proseduuri, prosessuaalinen totuus, virallinen kertomus, preferenssijasennys, materiaaliset
objektit, diskursiiviset objektit, kirjoitus, puhe, kielioppi, Kkielen késikirjat, kielenopas,
sanakirja, poisto, lisdys, korvaus, osallistaminen, etddnnyttaminen, konventio, aika, paikka,
tapahtumien aika, referenssi, viittausten aika, puheen aika, esittdmisen aika, tulkinnan aika ja

annettu ensisijainen aika.

Ké&annosmallin sanasto vuorostaan kuvaa hyvin sitd, kuinka kasikirjoitusteksti matkan
varrella kéantyy julkiseksi tekstiksi ja kuinka valitystehtdvissa olevat toimijat - esimerkkina
kasikirjoituksen  korjausteksti - muuntuvat  ké&sikirjoitustekstiin  kohdistetuissa
todellisuustesteissd kehittyvan toiminnan vaikuttaviksi ainesosiksi, toimijaverkkoteorian
“aktanteiksi”. Tillaisten portinvartijoiden aktiivinen puuttuminen tapahtumien kulkuun
muuntaa myds muiden toimijoiden statusta ja identiteetteja. Samalla tapahtuu materiaalisten
ja diskursiivisten objektien keskindinen liitos. Kuten edellisisséd luvuissa olen todennut,
toisiinsa kytkeytyneiden porttien ja portinvartijoiden maéara ja kapasiteetti kasvaa sitd mukaa

mitd enemman niille tehdaan tilannetta kartoittavia ja tismentavia kysymyksia.

Ké&annosmalli laskostuu osaksi Vuorovaikutusmallia siind vaiheessa, kun késikirjoitusteksti
joutuu portinvartijoiden ajastamaan ja paikallistamaan esitutkintaan ja oikeusistuntoon.
Paikalliset rutiinit ja tehtdvakohtaiset standardimuodot ovat prosessissa kehittyvien (ja
kaantyvien) diskurssi-, tilanne- ja institutionaalisten identiteettien perusta. Kaanndsta ei
tapahdu ilman toimijoiden responsiivista, toistensa huomioon ottavaa toimintaa ja kunkin
toimenpiteen vastavuoroista vahvistusta muiden toimijoiden taholta. Tdma edellyttaa sita,
ettd materiaalisten objektien lisdksi myds toiminnalle relevantit diskursiiviset objektit - mm.
kysymykset, vastaukset, pyynn6t ja niihin suostumiset - ovat olennaisesti mukana

K&annosmallin kuvaamassa ja perustelemassa portinvartijatydssa.

Konfiguraatiomalli tekee nakyvéksi sen pilkuntarkan rajatyon, jolla késikirjoitusteksti
saatettiin  julkiseksi tekstiksi. Toimintaohjelman vaikuttaviksi ainesosiksi ilmaantuvat
toimijat koostuvat kirjoituksesta, valimerkeistd, sanoista, lauseista, kappaleista ja

episodeista, niiden suhteista ja niiden muutosten seuraamuksista. Materiaalisen tekstuurinsa
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ohella ne kertovat kategorioiden ja luokitusten kaikenkattavuudesta, historiallisuudesta ja
kaytannon politiikasta. Pilkuilla ja pisteilla tehtdva rajatyd on globaali ilmio, jolla on

kuitenkin vahva paikallinen ulottuvuutensa.

Toimijoiden ja ndiden identiteettien muotoilu tulee havainnollisesti ndkyviin
toimintatilanteille ja toimijoille osoitetuissa kysymyksissé ja vastauksissa, jotka ovat myds
Vuorovaikutusmallin ytimessd. Tdsmentdvddn kysymykseen “miten” annetut vastaukset
korostavat taman tyyppiselle portinvartijaty6lle ominaisia indeksaalisia, performatiivisia ja
refleksiivisid ominaisuuksia. Samalla tulee jélleen nakyvaksi tekstien - tassd tapauksessa
korjaustekstin - keskeinen rooli portinvartijatyotd oikeuttavina ja perustelevina
argumentteina. Merkittaviad portinvartijoita tallaisessa Cottonin tekstitydssa ovat myds olleet

monet ja moninaiset sanakirjat, kieliopit ja kasikirjat.

Mallinnusten tunkeutuminen syvalle Cottonin julkisen tekstin ytimeen nakyy Arvomallissa,
jonka sanastolla voi tehdd ymmarrettavaksi henkildtoimijoiden identiteetteihin kohdistuvaa
jatkuvaa ja uupumatonta rajatyotd. Kohteen tuotteistamiseen liittyva asiantuntemus
(teollisuus) koskee paitsi sarjan Kirjoittajia ja toimittajia myds kertomuksen henkil6itg,
joiden ammattitaidosta ja patevyydestd toimintaohjelman onnistuminen - rikollisten
Kiinniotto - riippuu. Kansalaisuuden arvomaailma saa tukea henkiliden ja toiminnalle
relevanttien objektien viranomaisdiskurssista, kotiseudun arvot ovat painokkaasti mukana
henkildiden puheenparsissa ja tekstin muissa suomalaisuutta korostavissa valinnoissa,
perhemaailmat nakyvat poliisien ja rikollisten viihtymisessd omissa sisasiittoisissa
yhteisdissaan ja inspiraatiosta ei ole epdilystd, kun luodit viheltavat aivan korvan juuressa.
Numeroiden etukansissa loisivat jannityksen, sarjallisuuden ja paikallisuuden kehikot
tuntuvat kaikella painollaan uppoutuneen tekstin jokaiseen sanaan, lauseeseen ja

kappaleeseen. Henkildiden mainettakaan ei kutisteta misséan tapahtumien kéanteessa.

Paatyd jouduttiin kuitenkin tekemdaan Kompromissi- ja Koherenssimallien saralla.
Korjausten asemointi sivuilla (kuviot 7, 8 ja 9) kertoo sen, ettei Kireistd aikatauluista johtuen
korjauksia ollut mahdollista laajentaa koskemaan kokonaisia sivuja tai jaksoja; oli siis
tyydyttavd korkeintaan kappaleiden pituisiin korjauksiin. Jatkuva koordinaatiotyd koski
myos Arvomalliin siséltyvien hallinta- ja arvojarjestysten valisid suhteita: ellei jannitykseen,
sarjaan tai paikalliseen kulttuuriin liittyvid aineksia 16ytynyt riittavésti, ei kasikirjoitus

lapdissyt edes esitutkintaa. Vaatimus koherenssista tulee nakyviin erityisesti niin sanotuissa
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yhdistelmékorjauksissa (luku 4.7). Monet korjaukset joutuivat samanaikaisesti tekemaan
useita diskurssikoherenssin edellyttdmi& toimenpiteita.

Tilanne vertautuu jalleen oikeudenkéyntien menettelytapoihin. Oikeussalissa kasiteltdvana
olevan tapauksen “oikeaa tulkintaa” rajaavat rikospaikkatutkinnan lisdksi muun muassa
nayton riittavyys, todistajanlausunnot ja laboratoriotutkimukset. Yleisend argumenttina ovat
eduskunnan saatdman lain liséksi ylempien oikeusasteiden tiedollinen auktoriteetti ja siihen
perustuvat ennakkotapaukset. Oikeudenkaynnissa tehdyn todellisuustestin ytimend on

vyyhdin punominen® koherentiksi paatostekstiksi.

Cottonin “oikeudenkdynnissd” on esitetty vastaavaa ekvivalenssin periaatetta noudattavina
diskursseina nelja toistensa kanssa yhteensopivaa maastoa. Niitd ovat lukemiston graafinen
kehys (etukannet, otsikot, jaksot, kappaleet, tekstikomponenttien asettelu lukemiston
sivuille), lajikehys (jannitys, seikkailu, rikos), sarjakehys sek& eritasoisia aikaintervalleja
yhdistavat kulttuuriset kehykset (viittaukset aikaan ja paikkaan ja niissd noudatettaviin
kaytéanteisiin). Diskursiivisten kehysten (sanastojen) mahdollistamat (ja ehdollistamat)
toimijoiden identiteetit ovat tekstin konteksteja, jotka madritelménsd mukaan punovat ja
kutovat tekstin irralliset séikeet yhtenéiseksi koherentiksi tekstiksi ja diskurssiksi.

Mutta jos “’kéytdnnot kehittyvit muista kdytdnnoistd” (Malavé, 1998) ja “jirjestys muista
jarjestyksistd” (Latour, 1987), niin miten tdllaisissa paéllekkdisissd ja limittdisissd
laskoksissa pystytddn toteuttamaan niitd hierarkioita ja tyonjakoja, jotka ilmiselvasti
arkielaman kaytantoihin kuuluvat? Toimijoiden vastauksena on ollut rajatyon keskittdminen

erityisiin rajakohteisiin.

Diskurssikoherenssin saavuttaminen ei kuitenkaan ole mik&én itsestdan selvyys, kuten
korjaustekstin esille tuomat ongelmakohdat osoittavat. Kuten Lea Laitinen ja Lea Rojola
teoksessa ”Sanan voima” (1998, 22) huomauttavat, toisto ei ole koskaan saman toistoa, vaan
toisin toistamista ja tat4 kautta erojen mukaan tuomista. He viittaavat téssa yhteydesséd muun
muassa Judith Butleriin (1993), jonka innoittamana identiteettien kategorioita on alettu

tarkastella niiden (performatiivisen) tuottamisen kautta.

** Latinan sana contextus, josta termi konteksti juontuu, merkitsee yhdistamista esimerkiksi punomalla tai
kutomalla.
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Portinvartijaluutnanttien luonne toimintaa vakauttavina ja useimmiten lapindkymattémina
mustina laatikkoina kuvaa samalla sitd paradoksia, mikd toiminnan osatekijoiden
yhdentamiseen sisaltyy. Toisaalta portinvartijat nopeuttavat ja helpottavat asioiden hallintaa
ja toimeenpanoa, toisaalta ne hidastavat sitd, silla jo kertaalleen hyvaksyttyja lakeja,
asetuksia ja muita vakiintuneita proseduureja on usein ty6lastd muuttaa ilman erityista
vaivannakoa. Kategorioiden kaikenkattavuudella ja materiaalisella tekstuaalisuudella on aina
oma hintansa. Teknologian, artefaktien ja muiden portinvartijoiden kéytannon politiikasta ja
historiallisuudesta johtuva ajallinen vastarinta eli resistanssi on se korvaus, joka on

maksettava siité ilosta, ettd asiat hoituvat.

5.1 Serenadi G-ruudissa

On aika tehdd arvio pragmaattisen sosiologian mukaisen portinvartijandkemyksen
soveltuvuudesta kéytannon politikkkaan. Kuinka hyvin kyseiset mallit kuvaavat yleisia

portinvartijakaytantja?

Cottonin portinvartijoiksi olen nimennyt késikirjoittajien ja toimittajien lisaksi sarjan
aikaisemmat numerot, ohjetekstit, korjaustekstit, toimijoiden aikataulut, kioskien
hyllyjarjestelyt, suomen kielen kasikirjat ja sanakirjat, myyntilaskelmat ja kokousmuistiot,
kasikirjoittajien kirjeet kustannusyhtitlle ja koko se sarjaan liittyvien muiden tekstien kirjo,
joista vahdisimpid eivat olleet sarjaa Kkritisoivat sanomalehtitekstit tai sarjaan kohdistunut

akateeminen tutkimus.

Tallainen ontologiselta statukseltaan hyvin heterogeeninen toimijajoukko voidaan yleistaa
koskemaan my6s muuta julkista toimintaa. Portinvartijatoimijoita ovat toimijoiden
keskindistd vuorovaikutusta vélittavat ja séatavéat tekstit, ihmiset, raha ja tekniset artefaktit.
Ontologiselta statukseltaan ne ovat samanaikaisesti diskursiivisia ja materiaalisia,

késitteellisia ja fyysisid, abstrakteja ja konkreettisia.

Ihmiskunnan historiaan ne tulivat, kun keksittiin kolikot ja setelit, osakepdrssi ja pankit,
kauppiaat, myyjat ja ostajat, Jumala, Raamattu, kirkkorakennukset, seurakunnat ja papit,
armeija, jarjestysvalta, kdsiraudat ja sensuuri, tatuoinnit ja toteemit, huoltomiehet, ohjekirjat

ja armeijan kersantit, perustuslaki, eduskunta ja sen valiokunnat, sanomalehdet ja toimittajat,
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koulurakennukset ja opettajat, yliopistot ja professorit, logot ja brandit, Kirjojen kannet,
tekijdnimet ja television ohjelmapaikat, kasikirjat, kieliopit, aikataulut ja liikennevalot,

tietokoneiden softa ja sinfoniaorkesterin partituurit.

Kaytannon politiikan arkisina toimijoina, niin sanottuina mustina laatikkoina, tallaiset
toimijat ovat pystyneet tekem&&n itsensd niin itsestddn selvésti osaksi jokapaivaista
todellisuutta, ettd ne muistuttavat olemassaolostaan vasta kun niiden muokkaamaa ja
hallinnoimaa moraalista koodia rikotaan. Tallainen vakiintuneiden toimenpiteiden ja
tilanteisen toiminnan yhteistuloksena syntyvd ja toiminnan vakauden mahdollistava
“proseduraalinen relevanssi” on perusta kaikelle portinvartijaty6lle. Kaiken voi tiivistada
ilmidon, joka yhdistaa toisiinsa edella esitellyt kuuden mallin sanastoja sanastoja. Kyseessé
on yleinen kasitys verkostoista, joka on jo nayttanyt keskeisyytensa porttiteorialle luvussa

3.7 “Porttien ketju”.

Portinvartijateorian laheinen yhteys muihin verkostoteorioihin antaa aihetta kysymykseen,
joka koskee verkoston metaforan omaa kapasiteettia toimijana. Paitsi tutkimuksen tyokalu ja
apuvéline se on myo6s sosiaalisen toiminnan organisoija. Ongelmaksi on koettu se, ettd
valtaosa verkostoihin liittyvasta tutkimuskirjallisuudesta néyttd4 ottavan verkoston ennalta
oletettuna, jo ldhtokohtaisesti jokseenkin valmiiksi jérjestyneend”, kuten nykyajan
verkostoteorioita - myds toimijaverkkoteoriaa - esitellyt ja vertaillut Kai Eriksson toteaa
(2009, 229). Samaan ilmidon on viitannut Jakke Holvas, jonka mukaan (2004, 32) niin
sanotussa “talousmetafysiikassa” taloudelliset kategoriat, periaatteet ja kisitteet otetaan

hyviksyttyind ja annettuina (“primitiiveind”) tieteellisen ajattelun 1dhtokohdiksi.

Eikd verkoston kasitteestd nain ollen tule monien muiden mustien laatikoiden tavoin
“itsestddn selvd, epakriittinen osa kielellistd jdrjestelmad” (Eriksson, mt.)? Sama koskee
termin “suhdeverkko” kaytt6d. Korostamalla termid “verkko” on jétetty 1dhes kokonaan

huomiotta verkosto-objektien véliset suhteet, jotka rajatyén kohteina ovat.

N&in on, jos verkoston metafora kasitetddn vain yhteiskuntaa kuvaavaksi valineeksi,
menetelmdksi ja lahestymistavaksi, joka voidaan ottaa haluttaessa k&yttoon. Se on
Erikssonin mukaan (2009, 10-11) kuitenkin tdméan lisdksi my6s toiminnan organisoimisen
malli. Metafora ei vain selitd ja kuvaa yhteiskunnallisia ilmiditd, vaan tekee ne

mahdollisiksi. Verkostollinen koodi tekee monista nykyisista ajattelun ja kayttaytymisen
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muodoista ymmarrettdvid ja mielekkditd. ”Se ei ole mikddn yksittdinen “tuote”, vaan
kokonainen tuotantolaitos, joka tuottaa loputtomasti yksittdisia ilmi6ita, prosesseja ja

merkityksid.” (Eriksson, mt., 11).

Tamén ovat todenneet myds Luc Boltanski ja Eve Chiapello (2005), joiden mukaan
kapitalismin nykyiset toimintamuodot liittyvdt ennen kaikkea verkoston kasitteen
yleistymiseen. Heiddn mukaansa (mt., 452-453) kapitalismin nykyinen jarjestys edellyttaa
jatkuvaa verkostoitumista ja aktiivista suhteiden solmimista. Verkostokésityksen voikin
katsoa toimivan argumenttina, jolla sekd markkinoiden etta teollisuuden arvojérjestyksia ja

niiden kurinpitovaltuuksia nykyéan varsin kattavasti perustellaan.

Niinpé arvomaailmojen kompromissi (Arvomalli ja Kompromissimalli) on avainsana muun
muassa sanomalehdiston arvojarjestyksille: lehtien sivuilla syleilevat toisiaan ilmoittajat,
mainokset ja levikki (markkinat), uutiset, toimittajat ja lukijat (teollisuus), levikkialue
(kotiseutu), suhde poliitikkoihin, lehdistotuki ja  Julkisen sanan  neuvosto
(kansalaisyhteiskunta), tunnettuus (maine) seka kiinnostavat ja hatk&hdyttavat uutiset
(inspiraatio). Vastaavasti urheilua pyorittavat sponsoreiden, maksullisten tv-kanavien ja
paasylippujen (markkinat) liséksi urheilukentdt, tennistossut, urheilijat, valmentajat,
harjoitusohjelmat, kehon lisdaineet ja laakarit (teollisuus), jannittdvat voitot ja tappiot
(inspiraatio), paikallinen/kotimainen joukkue (kotiseutu), YLE, urheiluopistot ja muu valtion
tuki (kansalaisyhteiskunta) sek& kuuluisuus ja tunnettuus (maine). Yhtad selkeind
arvojarjestysten kompromissit nékyvét uskontojen armon, uskon ja yliluonnollisen
(inspiraatio) kytkenndissd kirkkorakennuksiin ja seurakuntiin (kotiseutu), pappeihin,
ikoneihin ja virsikirjoihin (teollisuus) tai kirkon, valtion, koulun ja armeijan yhteistytssa
(kansalainen). Ja yksi maailman myydyimmistd Kirjoista (markkinat) on edelleenkin

Raamattu (maine)!

Mutta kaikki hyvyys on katoavaista. Jos sanomalehdelta katoavat ilmoittajat, urheilija joutuu
kiinni vairistd” lisdaineista ja pastori julkisuuteen pedofiliasta, ovat selitykset véhissa.
Porttimallin ratkaiseva ero esimerkiksi kulttuurihistorialliseen toimintateoriaan onkin
portinvartijoiden  mukaantulo  jarjestelyihin ~ pitdmd&an  huolta  kompromisseista,

koordinaatiosta ja toimintaohjelman toimivuudesta.
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Mallien ajankohtaisuus antaa lisad pontta niiden vaikuttavuudelle k&ytdnnon politiikassa.
Esimerkiksi markkina-arvojen aggressiivinen tunkeutuminen politiikkaan ja kansalaisten
elamdin muiden arvojdrjestysten kustannuksella on Suomessakin antanut aihetta
keskusteluun niin sanotusta rakenteellisesta korruptiosta, joka koskee niin politiikkaa kuin
olemassa olevia instituutioitakin. Yliopistolaitoskaan ei endd voi entiseen tapaan sanoutua
irti itseensd kohdistuvasta Kritiikistd. T&ssd onkin yksi monista haasteista tulevaisuuden

portinvartijatutkimukselle.
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