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Kotilukiosta kotiyliopistoksi

Lukiolaisten nikemyksia yliopistokampuksella opiskelun
merkityksestd heidin jatkokouluttautumisvalintoihinsa

Tiina Lehtola & Anna Wallin & Merja Kuisma & Jari Eskola

Johdanto

Tampereen normaalikoulusiirtyi Tampereen yliopiston alaisuuteen jo 1970-lu-
vulla, ja vaikka silld on ollut vahva yhteys ja jatkuva vuoropuhelu yliopiston
eri toimijoiden vilill, on se kuitenkin toiminut yliopistosta erilliin omassa
kiinteistossidn — aina vuoden 2016 syksyyn asti, jolloin normaalikoulun lu-
kiolaiset siirtyivit pysyvisti opiskelemaan Tampereen yliopiston kampukselle
(Normaalikoulun esittely 2017). Tami koulutuspoliittisesti ainutkertainen
ratkaisu tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen, ja tissd artikkelissa pe-
rehdymme ilmiéon tarkastelemalla Tampereen normaalikoulun lukiolaisten
nikemyksia yliopistokampuksella opiskelun merkityksesta heiddn jatkokou-
luttautumisvalintoihinsa.

Lukio-opiskelijoiden sijoittuminen ja kotiutuminen yliopistokampukselle
ei luo haasteita pelkistian lukiolaisille, vaan my6s yliopiston ja lukion hen-
kilokunnalle seka lukiolaisten vanhemmille. Uuden toimintakulttuurin ke-
hittiminen kuuluukin kaikille niille tahoille. (OPH 2015.) Hyvin sujunut ko-
tiutuminen ja erilaiset opiskeluun ja opiskeluymparist66n liittyvit myonteiset
kokemukset opintojen aikana sitouttavat ja innostavat lukiolaista opiskeluun
(OPH 2015) ja voivat siten motivoida lukiolaista hakeutumaan yliopisto-opin-
toihin.

Lukion toimintakulttuurin kehittimisen keskeisiin teemoihin kuuluvat

oppiva yhteisd, osallisuus ja yhteisollisyys, hyvinvointi ja kestava tulevaisuus
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sekd kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus. Oppivan yhteison tavoittee-
na on vahvistaa oppilaiden myonteistd asennetta oppimiseen kehittamalla op-
pimista vahvistavia kdytintoja opiskelijalihtoisesti. Opiskelijan myonteinen
asenne oppimiseen luo perustan elinikiiselle oppimiselle. (0PH 2015.) Osal-
lisuudella ja yhteisollisyyden kehittimiselld pyritdin kannustamaan opiskeli-
joita ilmaisemaan rohkeasti mielipiteensa sekd innostamaan heita aktiivisuu-
teen esimerkiksi opiskelijakunnan ja tutortoiminnan kautta. Hyvinvoinnin
ja kestavin tulevaisuuden teeman kautta kannustetaan opiskelijoita pitimain
huolta terveydestdin seka edistetdan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Toimin-
tatavoilla pyritdin tukemaan hyvii ilmapiirid ja turvallisuutta. Yhdenvertai-
suuteen ja tasa-arvoon tahtdd myos kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoi-
suus niin, ettd eri kielet ja uskonnot voivat eldd rinnakkain keskendin ja ettd
niiden moninaisuutta myds arvostetaan. (OPH 2015.) Opettajan tehtivini on
auttaa opiskelijaa ymmartamain, ettd nykyinen opiskelupaikka on vain yksi
askel elinikiisessd oppimisessa. Elinikdinen oppiminen on ennemmin asenne
kuin yksittdinen toiminta ja on tirkedd, ettd oppilaat tunnistavat tavat, joilla
juuri he oppivat. (Doyle 2008.)

Koulun henkisen tuttuuden on havaittu vaikuttavan koulumyonteisyyt-
td parantavasti. Erityisesti vuorovaikutus opettajan kanssa on noussut voi-
makkaimmaksi koulumyonteisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi ennen muita
opiskeluympiristoon liittyvid tekijoiti. (Kalalahti 2007.) Myds fyysisell
oppimisympiristolld on merkittava vaikutus oppimistuloksiin ja siten myos
koulumyénteisyyteen (Brooks 2010). Itse oppimisympiristdd voidaan lihestyi
useammasta eri ulottuvuudesta kuten psykologisesta ja sosiaalisesta nikokul-
masta, fyysisestd nikokulmasta ja pedagogisesta nikokulmasta. On havaittu,
ettd eri toimijat painottavat eri nikokulmia miettiessdin oppimisympiriston
hyvyyttd. Esimerkiksi oppilaat korostavat oppimisympariston fyysisid puittei-
ta kun taas opettajat keskittyvit useimmin pedagogisiin asioihin. (Piispanen
2008.) Fyysinen opiskeluympiristd voidaan ymmirtii fyysisen tilana ja toi-
mintaympiristond. Fyysinen ymparisto on siten rakennukset ja tilat, joissa ol-
laan seka kalusteet ja vilineet, joiden avulla tyoskennellaan. Lisdksi fyysiseen
opiskeluympiristo6n voidaan lukea my6s kiytossd oleva opetusteknologia.
(oPH 2004.)
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Sosiaalisiin tekijéihin voidaan lukea seki sosiaaliseen oppimisymparistoon
ettd muihin sosiaalisiin tekijoihin liittyvit asiat. Sosiaalinen oppimisympiris-
to kasittad sosiaalisen verkoston, johon vaikuttavat kaikki oppimistilanteessa
olevat ihmiset ja heidin vilillian tapahtuva vuorovaikutus. Muut sosiaaliset
tekijat kisittavie esimerkiksi perhesuhteet ja koulun ulkopuoliset kaverisuh-
teet. (OPH 2004.) Suomalaiset nuoret suunnittelevat opintouraansa enimmik-
seen kaikkein liheisimpien ihmisten kanssa. Vanhemmat ovat tissi merkitta-
vissd roolissa, vaikka muillakin sosiaalisilla suhteilla — kuten kaverisuhteilla
— on merkityksensd opintouraa suunniteltaessa ja tavoitteiden asettamisessa.
Nuoret, jotka saivat vanhemmiltaan tukea uravalinnassaan, uskoivat myos
useammin saavuttavansa tavoitteet kuin sellaiset nuoret jotka eivit tukea saa-
neet. Mielenkiintoista on, ettd vain harva nuori nimeé uratavoitteen tukijaksi
opettajan tai opinto-ohjaajan. (Tynkkynen 2013.) Tilastojen mukaan vuoden
2015 ylioppilaista vain 16 % jatkoi yliopistokoulutuksessa, vaikka 37 % heista
haki pelkistdan sinne. Ammattikorkeakoulutuksessa heistd jatkoi 11 prosent-
tia ja ammatillisessa koulutuksessa s %. Kaikkiaan korkeakoulutasolle haki
75 % ylioppilaista. Lihes 70 % tuoreista ylioppilaista jii kuitenkin tutkintota-
voitteisen koulutuksen ulkopuolelle. (Suomen virallinen tilasto 2016.)

Fyysisen opiskeluympiriston ja sosiaalisen oppimisympariston lisaksi voi-
daan erottaa myos psyykkinen oppimisympiristd, joka kisittda kognitiivisen
ympariston eli oppimisen kohteina olevat tiedot ja taidot, sekd emotionaalisen
ympiriston, joka pitid sisillidn henkilon tunteet ja motivaation (OPH 2004).
Nuoret voivat olla erittiin kunnianhimoisia ja asettaa itselleen korkeita kou-
lutuksellisia tavoitteita. Tama voi lisitd riskia uupumukseen, jonka on todet-
tu hidastavan opintoja etenkin niiden nivelvaiheessa — esimerkiksi siirryt-
tiessi lukiosta jatko-opintoihin. Uupumus voi siis lisitd vilivuosien mairas,
ja useampi valivuosi lisita riskid jaida kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.
(Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013.) Tahin onkin kiinnitetty huomiota
lukiouudistuksessa, jossa tavoitteena on kehittdi lukioihin yhteiséllisempi ja
osallistavampi toimintakulttuuri sekd kehittad oppimista vahvistavia kaytan-
teiti (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013; OPH 2015).

Lukion toimintojen sijoittuminen yliopistokampukselle on Suomessa ai-

nutkertaista, ja siksi erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde. Aikaisempaa
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tutkimusaineistoa ei aiheeseen liittyen juuri [oydy. Suomessa lukio-yliopisto
-yhteisty6 on keskittynyt lihinna mahdollisuuteen suorittaa lukio-opintojen
aikana tiettyja yliopiston kursseja. Tama on toisaalta yksi keino houkutella
opiskelijoita juuri kursseja tarjoavan yliopiston opiskelijaksi, silld suoritettu-
ja kursseja voidaan monesti hyviksilukea vain kurssin jirjestavin yliopiston
opintoihin. Esimerkiksi lukuvuonna 2016-2017 apulaisrehtori Jere Lepolan
mukaan Tampereen yliopiston normaalikoulun lukion oppilaista 12 valitsi yli-
opistokursseja ja lukion kursseille osallistuneita yliopisto-opiskelijoita on ollut
vastaava maird. Kansainvilisesti tarkasteltuna mm. Yhdysvalloissa yliopistot
tarjoavat high school -opiskelijoille yliopiston kursseja viikonloppukursseina
tai kesakuukausina suoritettavaksi helpottaakseen mahdollisten myshempien
opintojen aloittamista niissi (NYU 2017; Columbia University 2017).
Tissd tutkimuksessa tarkastelemme:
1) Minkdilaiset seikat fyysisessi opiskeluympairistissa, psyykkisessi oppimis-
ympdristissd sekd sosiaalisissa tekijoissi voivat vaikuttaa siihen, ettd opiskeli-
Jja hakee opiskelemaan jo tutussa opiskeluympairistossa toimivaan yliopistoon?

2) Miksi opiskelija haluaisi ehdottomasti hakea johonkin muubhun kuin
Tampereen yliopistoon?

Lukion ensimmiisen vuoden opiskelijat ovat tutkimusaineiston kerdimisen
ajankohtana chtineet opiskella lihes yhden lukukauden yliopiston tiloissa ja
ovat nihneet ja kokeneet tini aikana monenlaista. Tutkimuksen kannalta
olemme siis kiinnostuneita siitd, kuinka lukioaikainen opiskelu ja erilaiset ar-
jen kokemukset yliopistokampuksella mahdollisesti vaikuttavat opiskelijoiden

mielikuviin ja ajatuksiin Tampereen yliopistosta opiskelupaikkana.

Tutkimusaineisto ja -menetelmd
Tutkimuksen aineisto (N=47) kerittiin eldytymismenetelmilld joulukuus-
sa 2016 Tampereen yliopiston normaalikoulun lukion ensimmiisen vuoden
opiskelijoilta. Eldytymismenetelma valittiin tutkimusmenetelmiksi, koska
tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa niistd arvoista, asenteista, kasityk-
sistd ja uskomuksista, jotka vaikuttavat lukiolaisten pditoksiin tulevasta opis-

kelupaikasta, ei niinkéin tosiasiallista tietoa siitd, mihin opiskelijat ajattelevat
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tulevaisuudessa hakea. Eliytymismenetelmilld saadaankin tietoa tutkittavien
subjektiivisista ndkemyksistd, eikd tarinoista pystytd tekemdin suoria johto-
paatoksia siitd, miten vastaajat todellisuudessa toimisivat kertomusta vastaa-
vassa tilanteessa (ks. Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015).
Tutkimuksessa kiytetyissa kehyskertomuksissa vastaajia pyydettiin elayty-
main tilanteeseen, jossa he tulevaisuudessa joko hakevat Tampereen yliopis-
toon tai johonkin muuhun yliopistoon, ja kertomaan miten he ovat paityneet
tihin ratkaisuun. Kehyskertomus pyrittiin pitimain mahdollisimman lyhye-
ni, jotta vastaajia johdateltaisiin mahdollisimman vihin (ks. Eskola & Wallin
2015; Eskolaym. 2017). Molemmissa kehyskertomuksissa eldytyji on opiskellut
yliopistokampuksella useamman vuoden ja hakee opiskelemaan yliopistoon;
kehyskertomuksen ensimmaisessi variaatiossa (A) Tampereen yliopistoon ja
toisessa variaatiossa (B) jonnekin muualle kuin Tampereen yliopistoon:

A. On kevit vuonna 2019. Olet kirjoittamassa ylioppilaaksi, jonka jalkeen
olet padttinyt hakea opiskelemaan yliopistoon. Opiskelu yliopiston tiloissa
on saanut sinut vakuuttumaan siitd, ettd haluat hakea juuri Tampereen
yliopistoon. Eliydy tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miten olet
pddtynyt tihin ratkaisuun?

B. On kevit vuonna 2019. Olet kirjoittamassa ylioppilaaksi, jonka jilkeen
olet piattanyt hakea opiskelemaan yliopistoon. Opiskelu yliopiston tilois-
sa on saanut sinut vakuuttumaan siitd, ettd haluat ehdottomasti hakea
opiskelijaksi johonkin muunalle kuin Tampereen yliopistoon. Eliydy ti-
lanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miten olet pidtynyt tihin ratkai-
suuns

Tutkimusaineisto kerittiin saman aineistonkeruutilaisuuden aikana opiske-
lijakunnan yleiskokouksen jilkeen. Tilaisuudessa vastaajat ohjeistettiin teh-
tavain lyhyesti ja mahdollisimman vihin kertomuksiin johdatellen. Vastaa-
jille annettiin aikaa tarinoiden kirjoittamiseen noin 20 minuuttia. Tarinat
kirjoitettiin kisin A4-arkille, joihin oli kopioitu kehyskertomukset paperin
ylireunaan. Vastauspaperit jaettiin nipuissa vastaajille. Niput oli lajiteltu niin,
ettd joka toisessa paperissa oli johdantona kehyskertomus A ja joka toisessa
kehyskertomus B. Niin toivottiin saatavan sama maira molempien kehysker-
tomusten pohjalta kirjoitettuja tarinoita. Eldytymismenetelmaaineisto keri-

tiin yleensi lihes poikkeuksetta anonyymisti (Wallin ym. 2015), ja myds tissd
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tutkimuksessa vastaajille kerrottiin, ettd vastauspaperiin ei tdytetd nimed tai
muita tunnistautumistictoja. Tutkimuksessa ei kerdtty muitakaan taustatieto-
ja, kuten esimerkiksi ikdd, koska kaikki vastaajat olivat saman ikidluokan opis-
keljjoita tai ainakin hyvin lihelld toistensa ikdd. Tutkimuksen tarkoituksena
ei ollut vertailla vastauksia taustatictojen perusteella, joten my6skdin muita
taustatietoja ei keritty.

Yhteensi vastauksia kertyi s 4, joista seitsemin jitettiin analyysin ulkopuo-
lelle epiasiallisten vastausten takia. Aineisto koostui siten 47 kertomuksesta,
joista 23 oli kirjoitettu kehyskertomus A:n johdannon pohjalta, ja 24 kehys-
kertomuksen B johdattelemana. Kertomusten pituudet vaihtelivat yhden lau-
seen mittaisista vastauksista viiden—kuuden lauseen tarinoihin. Tarinat olivat
elaytymismenetelmévastauksiksi jokseenkin lyhyitd, mutta niissi esiintyi kui-
tenkin monia tutkimuksen kannalta olennaisia ja toisistaan selkeisti erottuvia
nakokulmia.

Aineiston analyysi aloitettiin lajittelemalla eri kehyskertomukset omiin
pinoihin. Tiamin jilkeen ne identifioitiin kirjain- ja numerokoodilla (ensim-
miisen variaation kertomukset Ao1, Ao2, jne. ja toisen variaation kertomukset
Bol, Bo2, jne.) ja litteroitiin sanatarkasti yhteen Word-tiedostoon. Aineistoa
kertyi yhteensi seitsemin sivua (fontti Calibri, fonttikoko 11, rivivili 1), joista
ensimmainen sivu oli yleiskuvausta aineiston kerdamisest, kehyskertomuksis-
ta sekd vastausmdiristd. Aineisto teemoiteltiin aineistolahtoisesti ja analyysi
eteni aineiston huolellisesta lukemisesta ja jasentelysta kohti kokoavaa ja tutki-
muskysymysten mukaista teemoittelua. Aluksi tarinoiden lauseista lihavoitiin
avainsanat tai lauseen osat, jotka nimettiin niitd kuvaavilla tavoilla ja jisennet-
tiin alateemoiksi (esimerkiksi opiskelumahdollisuudet, tuttu ja turvallinen,
mukavat kokemukset jne.) taulukkolaskentaohjelmassa. Samalla laskettiin
myos yksittdisten mainintojen esiintyvyyksid ja muodostettiin teemoista esiin-
tyvyysmatriisit. Kaiken kaikkiaan kehyskertomuksen A-variaation tarinoissa
erillisia mainintoja kertyi 47 kappaletta ja B-variaation tarinoissa 39 kappa-
letta. Lopuksi yksittdiset alateemat ryhmiteltiin vield yliteemoihin (fyysinen
opiskeluympiristd, psyykkinen oppimisympiristd, sosiaaliset tekijit) teemoja

yhdistivien tekijéiden mukaisesti.
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Tamin tutkimuksen vastaukset kerittiin pelkédstiin Tampereen yliopis-
ton normaalikoulun lukion ensimmaisen luokan opiskelijoilta tilanteessa, jos-
sa normaalikoulun lukio oli ehtinyt toimia yliopistokampuksella lihes yhden
lukukauden. Muissa Suomen lukioissa ei ole toteutettu vastaavaa toimintojen
sijoittamista yliopistokampukselle muuta kuin viistétilaratkaisuina. Tulokset

eivit siten ole yleistettvissd muihin lukioihin.

Tulokset

Molempien kehyskertomusten johdannon pohjalta kirjoitetuissa tarinoissa
esiintyi kolme pditeemaa: psyykkinen oppimisymparistd, fyysinen opiskelu-
ymparisto sekd sosiaaliset tekijit. Psyykkinen oppimisymparisto sisiltda esi-
merkiksi oppimisen kohteena olevat tiedot ja taidot sekd henkilon tunteet ja
motivaation. Fyysinen oppimisympiristé on rakennukset ja tilat missa toimi-
taan seki kalusteet ja vilineet mukaan lukien oppimisteknologia. Sosiaalisiin
tekijoihin liittyvit esimerkiksi perhesuhteet, kaverisuhteet ja sosiaalinen oppi-
misympiristd sekd niihin liittyvd vuorovaikutus. (OPH 2004.)

Kuviossa 1 nikyy tarinoissa esiintyvien mainintojen painotukset eri tee-
moihin. Kuviossa on siteittidinen kaavio, jonka asteikossa (0—30) on maininto-
jen lukumiirit ja kolmion muoto kertoo mainintojen painottumisen. Kum-
mankin kehyskertomusvariaation tarinoissa esiintyvit maininnat painottuivat
selkedsti psyykkiseen oppimisymparistoon liittyviin tekijoihin. Sosiaalisiin
tekijoihin liittyvit asiat saivat vihiten mainintoja. Kehyskertomusvariaatio
A:n eli Tampereen yliopistoon hakevien tarinoissa esiintyneet maininnat ja-
kaantuvat tasaisemmin kaikkiin teemoihin, joskin mys niissd on nikyvissi
painottuminen psyykkisen oppimisympiriston teemaan. Kehyskertomusva-
riaatio B:n kertomuksissa maininnat painottuvat vield selkeimmin psyykki-
seen oppimisympiriston teemaan ja niissi ei ollut kuin yksi maininta liittyen
sosiaalisiin tekijoihin. Fyysiseen oppimisymparistoon liittyvid mainintoja oli

kehyskertomusvariaatio B:ssa vihemman kuin kehyskertomusvariaatio A:ssa.
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TARINOISSA ESIINTYVIEN MAININTOJEN PAINOTUKSET
TEEMOITTAIN

PSYYKKINEN
OPPIMISYMPARISTO

SOSIAALSET TEKUAT

mVariaatio A: TAMPEREEN YLIOPISTOON HAKEVAT
= Variaatio 5: MUUALLE KUIN TAMPEREEN YLIOPISTOON HAKEVAT

Kuvio 1. Tarinoissa esiintyvien mainintojen painotukset teemoittain

Tampereen yliopistoon hakevat

Kehyskertomuksen A-version tarinoissa ylivoimaisesti eniten mainintoja tuli
psyykkiseen oppimisympiristéon liittyen (n=22/47). Tarinoissa mainittiin
useimmin hyvit opiskelumahdollisuudet. Nahtiin, ettd Tampereen yliopis-
to on suuri ja erilaisia opiskelumahdollisuuksia on paljon. Nuoret haluavat
opiskelemaan aineita, jotka heitd kiinnostavat, eivit opiskelemaan vain siksi,
ettd johonkin on paistivi kirjoille. Tampereen yliopistolla toimiikin kuusi eri
tiedekuntaa, joihin otetaan vuosittain yhteensd noin 2000 uutta opiskelijaa
(Tampereen yliopiston verkkosivut).

Seitsemin vastaajaa nosti esille tarinoissaan sen, ettd Tampereen yliopis-
to on tuttu ja turvallinen: Nyt kun yliopisto on jo tuttu paikka on kiva jiidi
tuttuun ja turvalliseen. Yhdessa tarinassa mainittiin lisiksi muutoksen pelot-
tavuus: Muutos on pelottavaa, joten pidtin pysyi tutussa ja turvallisessa ym-
paristissa. Turvallisuudella opiskelijat voivat tarkoittaa seki fyysista turvalli-
suutta ettd henkistd turvallisuutta. Tuttuus ja turvallisuus liictyvire liheisesti
opintoihin kiinnittymiseen. Kiinnittyminen edellyttda neljin osatekijin to-

teutumista: joustavien toiminta- ja ajattelutapojen kehittymisen tukemista,
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opiskelijoiden mukaan ottamista akateemisen yhteison jaseniksi, hyvinvointia
tukevan toimintakulttuurin edistimistd ja toiveikkaiden tulevaisuuskuvien
vahvistamista. Turvallisuuden tunne tulee siitd, ettd oppimisymparistd on op-
pimista tukeva ja luottamuksellinen. (Mikinen 2012.) Se, ettid opiskelija on
jo osittain integroitunut Tampereen yliopistoon, vaikuttaa jatkossa sekd opis-
kelumotivaatioon ettd oppimiseen, mutta varsinkin akateemisen asiantunti-
juuden kehittymiseen (Lihteenoja 2010). Psyykkisiin tekijéihin ja kiinnitty-
miseen liittyivit myos tarinoissa esiintyvit kommentit hyvisti ilmapiiristi (...
koska kun olen tiilla ollut olen huomannut, ettd yliopistolaisilla on hyva yhteis-
henki ja heilli on hauskaa) seka siiti, ettd opiskelija on saanut lukiolaisena jo
vahin kuvaa siitd, mita yliopisto-opiskelu on, opiskellessaan samoissa tiloissa
yliopisto-opiskelijoiden kanssa: Olen piattinyt, etti haluan liikikseen ja ha-
luan jatkaa opiskelua yliopistolla, koska olen nihnyt lukiolla ollessani tiloja ja
kiinnostunut opiskelemaan tidlli.

Osa nuorista voi olla arkoja itsendistymain ja parissa tarinassa tuli my6s
esille halu asua lihelld perhettiin ja vanhoja ystavidin: Labes koko sukuni
asuukin Tampereella ja on kiva jaidi libelle ystivii ja perhetti. Nuorten asu-
misen liittyvissi tutkimuksessa (Kilpeldinen ym. 2014) nuorista kolmasosa
arvioi itsendistymiseen liittyvian taloudellisia huolia. Parikymmenta prosent-
tia tarvitsisi apua asunnon etsintdin ja hieman alle viidesosa viranomaisten
kanssa asioimiseen. Osa arvioi my6s kirsivinsi yksindisyydestd, jos asuisi
omillaan. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli tyytyviisia asumiseen
vanhempien kanssa ja 67 % kokee kotona asumisen turvalliseksi. (Kilpeliinen
ym. 2014.)

Fyysiseen opiskeluympiristoon (n=16/47) liittyvissi tarinoissa tuotiin
esille kampuksen viihtyisit ja avarat tilat: 7ilat yliopistolla ovat ihan mukavar
Jja avarat. My6s maininnat tilojen siisteydesti ja uudehkoista tiloista nousivat
esille: Haluan hakea Tampereen yliopistoon koska tilat ovat siistit ja ruokalasta
voi ostaa hyvid ruokaa. Tilat, jotka ovat alun perin tehty yliopisto-opiskeli-
joille, voivat avata lukio-opiskelijoille aivan toisenlaiset tavat opiskeluun esi-
merkiksi hyodyntien yliopiston kirjastoa tai vaikkapa ryhmityotiloja. Tilat
vanhassa koulukiinteistossi Nekalassa olivat hyvinkin perinteisen koulu-

maailman toimintojen mukaiset. Koulurakennuksissa nakyvitkin selvasti eri
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aikakausien pedagogiset ihanteet ja arvostukset ja koulun fyysinen ymparisto
miirittelee koulussa toimimista kaikkine puitteineen rajaten koulun toimin-
taa ja toisaalta mahdollistaen sinne erilaisia toimintoja ja ominaisuuksia. (Kii-
lakoski 2012.) Fyysiseen opiskeluympiristoon liittyen vastaajat nostivat vield
esiin tyytyviisyyden opiskelupaikan sijaintiin seké valtakunnallisesti ettd
myos paikkana lihelld kotia: ...yliopisto on hyvilli paikalla eiki sinne ole pit-
kd matka meilti. Yliopistokampuksen sijainti kaupungin ytimessi helpottaa
sinne kulkemista ja Tampere on tarpeeksi iso kaupunki, jotta se on riittavin
houkutteleva paikka nuoren asua.

Kertomuksissa viitattiin vihiten sosiaalisiin tekijéihin (n=9/47) eli
sosiaaliseen verkostoon ja ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyviin
asioihin. Aineiston mukaan sosiaaliset kontaktit ovat monelle nuorelle tirkei-
td ja niihin halutaan pysyvyytti. Lukioaikana on voitu saada ystavid my6s yli-
opisto-opiskelijoista mika osaltaan luo pysyvyyttd ihmissuhteisiin: Jos jatkai-
sin samassa rakennuksessa, nakisin mukavia vanhoja opettajiakin useammin.
Jos nuoremmat kaverini tulisivat Norssiin, nikisin heitikin paljon useammin.
Lisiksi vastauksissa nostettiin esiin mukavat kokemukset yliopistokampuksel-
la sekd ilmapiirin ettd ihmisten suhteen:

Ympiristo ja ibmiset vaikuttivat vastaanottavilta, miki kannusti itsei va-

litsemaan juuri koulutukseni Tampereen yliopistoon. Kannustava ilmapiiri

antaa hyvin mielen ja innostaa oppimaan wutta. Myos henkilokunta auttaa
tarvittavissa tilanteissa eikd koskaan tunne oloaan yksindiseksi, kun ympa-
rilld on paljon ihmisid. Erilaisuutta ei katsota outona vaan kannustetaan
siihen.
Kannustavaan ilmapiiriin vaikuttaa mm. opiskelijan ja opettajan kohtaami-
nen oppilaitoksessa. Vuorovaikutuksen laadun opettajan kanssa on todettu
olevan merkittava koulumyonteisyyttd selittavi tekijd, jopa ennen koulume-
nestysti (Kalalahti 2007). Opetustilanteiden ja kohtaamisten pitiisi olla dia-
logisia. Dialogisuus maariytyy paljolti opettajan ja oppilaan lisniolevuudek-
si. Oppilaiden kunnioituksen herittavit sellaiset opettajat, jotka kiireisessd
maailmassa ehtivit kuuntelemaan oppilasta ja my6s huomioimaan hinen ni-

kokulmansa. Kuunteleva opettaja luo omalta osaltaan kannustavaa ilmapiiria
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sekd innostaa oppimaan. (Lundan 2003.) Myés oppivan yhteisén rakentumi-
nen edellyttii dialogisuutta (OPH 2015).

Sosiaalisiin tekijoihin liittyen jossakin tarinassa nousi esille ajatus pe-
rinteistd ja perheen painostuksesta, miki voi joissakin perheissi olla todella
vahva: Tampercen yliopistossa vanhempanikin ovat opiskelleet. Vanhempien
korkea koulutustaso lisid merkittavisti todennakoisyytta siihen, ettd myos
lapsi hankkii vihintiin samantasoisen koulutuksen. Aidin korkea koulutus
ndyttaa lisddvin todennikoisyyttd enemman kuin isin vastaava koulutus. Itse
koulutusalan periytyvyyden suhteen on poikkeuksia — vahvimmin periytyvit
luonnontieteellisen, kasvatustieteellisen ja humanistisen alan koulutukset.
Ammatinvalintaan vaikuttavat toki myds monet muut asiat, mutta kodin pe-

rintd nikyy selvisti lasten koulutuksessa. (Myrskyli 2009.)

Muualle kuin Tampereen yliopistoon hakevat

Myos tissd vastaajaryhmassi ylivoimaisesti eniten mainintoja tuli psyykkiseen
oppimisympiristdon liittyvistd asioista (n=29/39). Psyykkiseen oppimisym-
paristoon liittyen esille tuli useampi kommentti koskien opiskelumahdolli-
suuksia. Vaikka Tampereen yliopiston koulutustarjonta on laaja, siitd puuttuu
joitakin suosittuja aloja — kuten oikeustiede — mika voi tehdi jonkun toisen
yliopiston houkuttelevammaksi: Haen Turkuun oikeustieteelliseen. Timd joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, etti haluan lakimieheksi. Tilloin yliopistokampuk-
selle integroitunut ja kotiutunut, oikeustieteitd opiskelemaan haluava nuori on
oikeastaan pakotettu jatkamaan jossain toisessa yliopistossa. Melko monessa
kertomuksessa nostettiin esiin vaihtelunhalu: Samat maisemat lukiossa alka-
vat kyllistyttid ja haluan vaibtaa paikkaa. Joku toi esille myds psyykkisen hy-
vinvoinnin, miki voi heijastaa ongelmia esimerkiksi ystavyyssuhteissa: Myds
uusiin ihmisiin ja ympdristoon tutustuminen voi edesauttaa omaa psyykkistd
hyvinvointiani.

Toisaalta nuoret haluavat kokea uutta, mika liittyy osaltaan my®és itseniis-
tymiseen: Toiselle paikkakunnalle munttaessani olisi myds pakko hankkia oma
asunto ja itsendistyd. 18—20-vuotiaista jo 67 % on muuttanut pois Iapsuuden—
kodistaan. Yleensikin Suomessa muutetaan pois lapsuudenkodista hyvinkin

nuorena verrattuna muihin Euroopan maihin. Myos valtio tukee nuorten itse-
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niistymistd maksamalla esimerkiksi asumistukia ja muita etuuksia. Itseniisty-
misen halu on suurin poismuuton syy. Sen jilkeen suurimmat syyt ovat muutto
toiselle paikkakunnalle opiskelun vuoksi ja muutto yhteen seurustelukump-
panin kanssa. (Kilpeldinen ym. 2014.) Muuttoa toiseen opiskelukaupunkiin
voi helpottaa se, etti joillekin nuorille kavereista ja perheestd irtaantuminen
on helpompaa — etenkin heille, jotka eivit tunne kovin syvia yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta ystivipiiriinsi. Vuoden 2015 Nuorisobarometrin (Myllynie-
mi 2015) mukaan nuorison kokema tunne ystivipiiriin kuulumisesta on hei-
kentynyt jonkin verran. Kaiken kaikkiaan nuorison yhteenkuuluvaisuuden
tunne eri sosiaalisiin yksikkéihin (esim. perhe, ystivipiiri, suku, kouluyhteiso)
on trendini heikkenevi.

Fyysiseen opiskeluympiristd6n (n=9/39) liittyvisti aiheista esiin nostet-
tiin mm. sisdilmaongelmat ja tilojen vilimatkat toisistaan: Mielestini huono
asia Tampereen yliopiston tiloissa on se, etti tiilli joutun kivelemadin edestakai-
sin kolmen rakennuksen vililli ulkokautta. Monet lukiolaiset ovat tottuneet
sithen, ettd kaikki tunnit pidetddan yhdessid rakennuksessa. Yliopistomaail-
maan normaalisti kuuluva liikkkuminen rakennusten vililli voi tuntua hanka-
lalta. Opiskelija ei vilttdmaittd osaa ajatella, ettd sama kiytint6 on myds muis-
sa yliopistoissa. Yliopistot ovat yleensi oppilasmairiltdin lukiota suurempia,
civitka kaikki opiskelijat valttamactd mahdu samaan fyysiseen rakennukseen.

Maininnat sisdilmasta tulivat esiin useammassa kertomuksessa: 7am-
pereen yliopistossa on myds sisiilmaongelmia, jotka karkottavat minut. Sisiil-
maongelmat ovat valitettava nykypaivin ilmio, ja esimerkiksi Tampereen tila-
keskuksen vuonna 2016 tekemisti tutkimuksesta ilmenee, ettd vain seitsemin
Tampereen peruskouluista ei kirsi sisiilmaongelmista. Tampereen lukioista
kolmessa on esiintynyt yksittdiselld henkilolld ja/tai yksittaisessa tilassa oirei-
lua. Kysely lihetettiin piivahoidon, perusopetuksen ja toisen asteen koulujen
vastuuhenkiléille. (Tampereen tilakeskus 2016.) Fyysiseen opiskeluympiris-
t66n liittyen suurissa lukioissa koetaan ongelmalliseksi etenkin kiire ja melu,
mutta myos sisdilman laatu aiheuttaa tyytymittomyytta varsinkin pienem-
missi lukioissa (Laitinen 2012).

Sosiaalisiin tekijoihin liittyvid asioita ei juuri mainittu muualla kuin

Tampereen yliopistoon suuntautuvien tarinoissa. Yksi ainoa maininta Tam-
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pereen yliopistoon hakevien tarinoissa liittyi siihen, ettd tarinan henkil6 oli
asunut aikoinaan Helsingissi ja ikavéi sinne: Olen syntynyt Helsingissa, joten
kaupunki on tuttu. Viibdyin Tampereen yliopistossa hyvin, mutta vaihtoni suu-
rin syy oli kaipuu kotikaupunkiini.

Sosiaaliset tekijit liittyvitkin yleensa pysyvyyteen ja sosiaalisten suhteiden
olemassa olevaan verkostoon, johon esimerkiksi koulussa liittyvit kaikki op-
pimistilanteessa mukana olevat tahot. Lisiksi sosiaaliset tekijat liittyvit my6s
perhesuhteisiin ja koulun ulkopuolisiin kaverisuhteisiin. (OPH 2004.) Muulle
paikkakunnalle opiskelemaan muuttavalla opiskeluun liittyvien sosiaalisten
suhteiden luominen alkaa alusta. Oletettavasti timin vuoksi sosiaalisiin te-
kijoihin viitattiin niukasti kertomuksissa, joissa eldydyttiin muihin yliopistoi-

hin hakeutuvien opiskelijoiden tilanteeseen.

Molemmissa kehyskertomustarinoissa toistuvat seikat

Molempien kehyskertomusvariaatioiden tarinoissa maininnat painottuivat
selkeisti psyykkiseen oppimisymparistoon liittyviin tekijoihin. Opiskelumah-
dollisuudet-alateema sai kummassakin variaatiossa paljon mainintoja — Tam-
pereen yliopistoon hakevien tarinoissa valinnan monipuolisuutta kehuttiin
ja muualle kuin Tampereen yliopistoon hakevien tarinoissa nahtiin muiden
yliopistojen tarjonta parempana ja houkuttelevampana. Fyysiseen opiskelu-
ymparistoon liittyvit maininnat toistuivat molemmissa kehyskertomusva-
riaatioissa, vaikkakin Tampereen yliopistoon hakevien vastauksissa niiden
suhde muihin mainintoihin oli suurempi kuin muualle hakevien vastauksissa.
Tampereen yliopistoon hakevien tarinoissa mainittiin siistit ja mukavat tilat ja
muualle hakevien tarinoissa sisiilmaongelmat ja opiskelutilojen fyysinen pirs-
taleisuus. Sosiaalisiin tekijéihin eli sosiaaliseen verkostoon, ihmissuhteisiin ja
vuorovaikutukseen liittyvit asiat eivit toistuneet molempien kehyskertomus-

variaatioiden tarinoissa.

Pohdinta ja johtopiitokset
Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin lukiolaisten nikemyksia siita, minkalaiset

tekijat voivat vaikuttaa opintojen jatkamiseen joko Tampereen yliopistossa

146 JARI EskoLA & TiiNA MAENPAA & ANNA WALLIN (TOIM.)



Kotilukiosta kotiyliopistoksi

tai jossain muussa yliopistossa tulevaisuudessa. Kummankin kehyskertomuk-
sen johdannon pohjalta kirjoitetuissa tarinoissa esiintyneet asiat jakautuivat
kolmeen piiteemaan: psyykkiseen opiskeluymparistoon, fyysiseen opiskelu-
ymparistoon seka sosiaalisiin tekijoihin. Kussakin teemassa esiintyi muutama
selked, useamman kerran toistuva asia.

Tampereen yliopistoon hakevien tarinoissa tulivat eniten esille hyvan si-
jainnin ja fyysisen opiskeluympiriston lisdksi hyvit opiskelumahdollisuudet,
tuttuus ja turvallisuus sekd hyvi ilmapiiri. Muualle kuin Tampereen yliopis-
toon hakevien kertomuksissa nostettiin padasiassa esille paremmat opiskelu-
mahdollisuudet, vaihtelunhalu seki fyysinen opiskeluympiristd, mihin ei oltu
tyytyvaisia Tampereella. Molempien kehyskertomusvariaatioiden pohjalta
kirjoitetuissa tarinoissa yliopiston fyysiset tilat saivat paljon mainintoja — sekd
moitteita ettd kehuja. Tdmi voi johtua siitd, ettd opiskelijat opiskelevat yli-
opistokampuksella useammassa rakennuksessa ja rakennusten kunto ja tilojen
viithtyvyys vaihtelevat.

Opiskelumahdollisuudet Tampereella nihtiin sekd hyvini ettd huonoina.
Huonona puolena mainittiin mm. oikeustieteellisten opintojen tarjonnan
puuttuminen Tampereen yliopistossa. Toisaalta tarinoissa myds kehuttiin
Tampereen yliopiston monipuolisuutta.

Fyysisten tiloihin liittyvien mainintojen suuri esiintyvyys tarinoissa voi
johtua osittain siitd, ettd informantit ovat takertuneet kehyskertomuksen
ohjeistuksessa sanaan tiloissa™ Opiskelu yliopiston tiloissa on saanut sinut va-
kuuttumaan siitd, etti haluat hakea juuri Tampereen yliopistoon. Kertomus
on voinut johdattaa vastaajat ajattelemaan fyysista tilaa ja rajoittanut niin
elaytymistd muihin aiheisiin. Toisaalta tilat yliopistokampuksella ovat nor-
maalikoulusta tulleille lukiolaisille luonnollisesti yksi suuri opiskeluymparis-
ton muutos. Mielenkiintoista olisi tutkia myos sitd, minkalaisia kertomuksia
tulisi, jos vaihtochtoina olisi ollut jatkaminen yliopistossa tai jollakin muulla
koulutusasteella.

Tutkimusaineiston tarinat olivat eliytymismenetelmalld kerdtyiksi tari-
noiksi suhteellisen lyhyita. Tahdn on voinut vaikuttaa se, ettd aineisto kerit-
tiin suurelta joukolta yhti aikaa ja toisen tilaisuuden yhteydessi eli opiskelija-

kunnan yleiskokouksen jalkeen. Tillaisen aineistonkeruun hyva puoli on se,
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ettd saman tilaisuuden aikana saadaan kerdttya suuri maara aineistoa. Vaik-
ka eldytymismenetelmitarina voidaankin hyvin antaa kirjoitettavaksi ilman
minkiinlaista etukiteisvaroitusta (Eskola 1997), olisi tarinoissa luultavasti
olisi ollut enemmin pituutta, jos aineisto olisi kerdtty esimerkiksi didinkielen-
tunnin tai jonkun muun oppitunnin aikana, jolloin oppilaat olisivat keskitty-
neet ja chka myos asennoituneet eri tavalla tarinoiden kirjoittamiseen. Talloin
olisi kuitenkin ollut haasteena saada koko aineisto kerittyd samanaikaisesti.
Eri aikana keritty aineisto ei valttimitta olisi ollut vertailukelpoinen, silli jo
tutkimukseen osallistuneet oppilaat saattavat keskustella aiheesta sellaisten
oppilaiden kanssa, jotka eivit vield ole tutkimukseen vastanneet ja ndin etu-
kiteen vaikuttaa heidin eldytymiseensi ja tarinoiden sisileoon. Myos opiske-
lijan saama kehyskertomusvariaatio on voinut vaikuttaa hinen vastaukseensa.
Oppilas on voinut kokea opiskelun Tampereen yliopistokampuksella hyvin-
kin positiivisena ja joutunut eliytymain tarinaan, jossa ei sinne kuitenkaan
hakeudu ja toisaalta myos toisinpdin eli negatiivisia kokemuksia omaava on
joutunut eldytymaiin tarinaan, jossa hin hakee Tampereen yliopistoon. Taten
vastaajan todelliset mielipiteet ja kokemukset saattavat rajoittaa eldytymista ja
siten myos vaikuttaa kertomusten sisaltoon.

Tutkimusaineisto kuvaa hyvin sitd, millaisia ajatuksia lukioikiinen nuori
kiy lapi pohtiessaan tulevaa opiskelupaikkaansa ja valottaa samalla sitd, mil-
laisia asenteita, mielikuvia ja ajatuksia he liittavit opiskelupaikan valintaan.
Vastaajat olivat chtineet aineistoa kerittiessa opiskella yliopistokampuksella
jo lihes yhden lukukauden, ja vaikka eliytymismenetelmitarinat eivit valeti-
mittd perustu vastaajien omiin kokemuksiin, puoltaa vastauksista loytyneet
samankaltaisuudet ja aineiston kylldantyneisyys, ettda havainnot kertovat myos
vastaajien omista kokemuksista. Tuloksia on kuitenkin tarpeellista jatkossa
koetella myos muiden menetelmien ja tutkimusasetelmien avulla.

Kaiken kaikkiaan molempien kehyskertomusvariaatioiden tarinoissa esiin-
tyvit asiat painottuivat selkedsti psyykkiseen oppimisympiristo6n liittyviin
tekijoihin. Tamin tutkimuksen tulosten perusteella koulujen kannattaa siis
panostaa kognitiivisen ympariston sekd emotionaalisen ympariston kehittami-
seen. Tulevaisuudessa voisi tutkia tarkemmin sitd, miten psyykkistd oppimis-

ymparistod juuri tallaisessa ymparistossi tulisi kehittaa, jotta lukio-yliopisto-
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yhteistyostd ja samalla kampuksella toimimisesta saataisiin mahdollisimman
suuri hyoty kaikille osapuolille. Tarpeellista olisi myds tutkia sitd, vaikuttaako
yliopistokampuksella opiskelu siihen, haluaako lukiolainen ylipaatinsi hakea
jatko-opintoihin yliopistoon vai jollekin muulle koulutusasteelle. My6nteis-
ten kokemusten kautta lukio-opiskelijat voidaan saada innostumaan opinto-

jen jatkamisesta — joko Tampereen yliopistossa tai jossain toisessa yliopistossa.
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