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Yrityksen dokumentinhallintaan kdytet&an erilaisia jarjestelmié yksinkertaisista jaetuista
verkkolevyistda  globaalisti  hajautettuihin  tietokantapohjaisiin  jérjestelmiin.
Dokumentinhallintajérjestelmaa ei vaihdeta usein, mutta ajan kuluessa muuttuvat ja
lisdantyvat dokumenttien hallintavaatimukset voivat pakottaa yrityksen jarjestelmén
uusimiseen.

Dokumentinhallintajérjestelman uusimisprojektissa toteutettavan ratkaisun
helppokéyttdisyys korostuu, koska tyypillisesti jarjestelmilla on huomattavan laaja ja
heterogeeninen kayttdjakunta. Kayttdjdkeskeisten menetelmien tiedetd&n auttavan
helppokéyttdisen jarjestelmén suunnittelussa, mutta useissa projekteissa niitd pidetdan
aikataulua venyttdvana ja kustannuksia kohottavana “ylimaarédisend” tyond, minka
vuoksi niiden kaytto on vahaista.

Tassa diplomityossa tutkitaan kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien kéyttoa osana
perinteistd vesiputousmallia seuraavaa ohjelmistoprojektia. Heuristisen arvioinnin ja
ryhméhaastatteluiden (focus group) avulla etsittiin ja analysoitiin yhden yrityksen
dokumentinhallintajérjestelman ongelmat ja saatuja tuloksia kaytettiin pohjana uuden,
nykyisté kayttajaystavallisemman jarjestelmén suunnittelussa.

Suunnitteluprojektin  etenemista ja tuloksia tarkastellaan tydssa vaiheittain.
Lopputuotteiden kattavuuden ja laadukkuuden lisaksi arvioidaan kayttdjakeskeisten
menetelmien soveltuvuutta ja vaikutusta suunnitteluprojektiin sekd muihin vastaaviin
projekteihin.

Kéyttajakeskeisten suunnittelumenetelmien todettiin sopivan hyvin tédmankaltaisiin
projekteihin. Menetelmien avulla loydettiin monia ongelmia, joiden havaitseminen
perinteisen ohjelmistosuunnittelun keinoin olisi ollut epatodennékoistad. Vastoin alalla
yleisesti vallitsevaa kasitystd menetelmien todettiin my0s helpottavan aikataulussa
pysymistd; auttamalla toimintatapojen ja erityisesti niihin liittyvien ongelmien
havaitsemista ja siten parantamalla yhteisymmarrysta asiakkaan ja toimittajan valilla
menetelmien kéyttdminen johtaa tavanomaista pienempaan madrittelydokumentaation
muutos- ja korjaustarpeeseen.
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Enterprise document management uses various systems ranging from shared network
drives to systems running on globally distributed databases. A document management
system (DMS) is not replaced often, but the document management requirements
changing and increasing over time might eventually force the enterprise to do this.

When a document management system is renewed, the user-friendliness of the new
system is highlighted because document management systems typically have many
heterogeneous users. User-centered design (UCD) methods are known to facilitate
designing user-friendly systems, but in many projects these methods are seen as time-
consuming and cost-increasing “extra” work and are thus not much used.

This thesis examines UCD methods used as part of a software engineering project
which follows the traditional waterfall model. Heuristic evaluation and focus groups
were used to find and analyze problems in the document management system of an
enterprise. The results were used as the basis for designing a new, more user-friendly
DMS.

In this thesis, the progress and results of the design project are monitored according to
the project phases. In addition to evaluating the coverage and quality of the project
deliverables, the suitability and effects of UCD methods for this and other similar
projects were evaluated.

User-centered design methods were found appropriate to projects like this. User-
centered design methods revealed several issues that would have been unlikely to be
found by traditional software engineering methods. Against the common conception, the
methods were also found to help in keeping within the project’s schedule, as they
facilitate the recognition of the working concepts, and especially problems related to
them. The methods improved the common understanding between the client and the
supplier and thus the number of changes and error fixes in definition documentation was
smaller than normal.



ALKUSANAT

Kirjoitin tamén diplomityon tydskennellessani konsulttina Accenturella. Diplomityon
aihe muotoutui vastaan tulleesta projektista, jossa toimin kaytettavyysasiantuntijana ja
maéarittelijana.

Dokumentinhallintajarjestelmé on yrityksessé perustason tyokalu, jonka kayttajia ovat
yleensa ladhes kaikki yrityksen tyontekijat tyOtehtdvista riippumatta. Jérjestelmén
uusiminen vaikuttaa siis suuren, heterogeenisen joukon péivittaiseen tyohon. Pelkka
tekninen laadukkuus ei talloin riitd vaan jarjestelmén on oltava myos helppokayttdinen
ja tuettava kéyttdjiensa tyota, jotta se olisi investointina kannattava.

Vastaan tullut mahdollisuus kayttajakeskeisten menetelmien hyddyntdmiseen
dokumentinhallintajérjestelman suunnittelussa herétti kiinnostuksen tutkia miten néiden
menetelmien k&yttd vaikuttaisi projektin etenemiseen ja lopputuloksiin. Kiinnostavaa
oli myds ndhdd miten kayttdjdkeskeisten suunnittelumenetelmien kaytté onnistuisi
alkataulultaan  tiukassa, perinteisid  vaiheita ja  tehtdvid  seuraavassa
ohjelmistoprojektissa. Projekti tarjosi erinomaisen tilaisuuden ndiden asioiden
selvittdmiseen diplomityon muodossa.

Haluan kiittdd KTM Matti Myllyméked, Katri Savolaista ja Arek Oy:ta
mahdollisuudesta diplomitydn tekoon, sek& tyoni tarkastajia professori Kaisa Vainio-
Véananen-Mattilaa ja tutkija Jarmo Palviaista tyohon liittyvistda kommenteista ja

ohjaamisesta.

Kiitokset my6s vanhemmilleni, sisaruksilleni ja ystévilleni tuesta diplomityoni
Kirjoittamisessa.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin vaimolleni Minnalle tuesta ja kannustuksesta
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Vi

Terminologia

Dokumentinhal-
lintajarjestelma

Dokumenttien séilytykseen, hallintaan ja julkaisuun kaytetty
ohjelmisto. Esimerkiksi Microsoft SharePoint Server.

Dokumentti Dokumentinhallintaan liittyen: tiedon tallennusyksikko (~tiedosto).
Esimerkiksi Microsoft Office -dokumentti.

Extranet Yrityksen tai yhteison asiakkailleen tarjoama, suurelta yleisolta
suljettu sivusto/ verkkopalvelu.

Intranet Yrityksen tai yhteison sisdiseen Kk&yttoon rajattu  sivusto/
verkkopalvelu.

Iterointi, Prosessi, jossa toiminto-/tehtdvéasarjaa toistetaan  (kevyesti

iteraatio muokattuna) siten, ettd saadut tulokset ovat kerta kerralta
ldhempénd haluttua tulosta. Iteraatiolla tarkoitetaan t&ssad yhta
(iteraatio)kierrosta ja sen tulosta.

Kéayttajarooli Jérjestelmén kayttajaryhma, jolla on jarjestelméssa tietyt oikeudet ja
tehtavat. Esimerkiksi kayttajarooliin jarjestelman paakayttaja
kuuluvien kayttajien tehtdvana on yllapitad jarjestelmad ja naihin
tehtdviin tarvitaan sopivat oikeudet.

Kéyttotapaus Jarjestelmén toiminnon tai tapahtuman (lapikdynnin) kuvaus askel

askeleelta. Normaalin tapahtumienkulun liséksi kayttétapauksessa
kuvataan  vaihtoehtoiset ja  poikkeavat tapahtumienkulut,
kayttotapaukseen liittyvat esiehdot, kayttajaroolit sekd mahdolliset
oletukset ja rajaukset.

Menetelmisto

Kokoelma (ohjelmistokehitykseen liittyvid) menetelmig,
toimintatapoja ja tyokaluja, seka niihin liittyva ohjeistus ja s&&annot.
Tassa dokumentissa: Arekin menetelmisto.

Metadata, Tietoa tiedosta. Esimerkiksi muokkaaja, viimeisin muokkausaika ja
metatieto avainsanat ovat dokumenttiin liittyvad metatietoa.

Monitoimittaja- = Tyoymparist0, jossa jarjestelman ja projektien eri osia/ vaiheita ovat
ympaéristo toimittamassa useat eri yhtiot.

Méadrittelytyo- = Tyokaluohjelmisto, jota kaytetd&dn ohjelmistolle asetettujen
kalu vaatimusten dokumentointiin, muokkaamiseen ja hallinnointiin.
N&kyma Listaus jarjestelman siséltdmistd dokumenteista, joiden tiettyjen

metadatakenttien arvot vastaavat nakymélle mé&éarattyja arvoja tai
arvovaleja. Esimerkiksi ndkyma Sovelluskehitys voisi poimia kaikki
sellaiset dokumentit, joiden metadatoissa kentan projektin vaihe
arvo on maarittely, suunnittelu, toteutus tai testaus. N&dkyma on siis
nimetylla metadatakombinaatiolla tehdyn haun tulos kaikista
jarjestelman dokumenteista.




1.  JOHDANTO

Tiedonhallinta on jo pitkd&dn ymmarretty yhdeksi merkittadvimmista yritysten nykyisista
kilpailutekijoista. Tiedonhallintaan kuuluu viime aikoina paljon esill& olleen osaamisen-
ja tietdmyksenhallinnan lisaksi my0s perinteisempi osio — dokumentinhallinta.
Dokumentilla tarkoitetaan tassd yhteydessa tiedon tallennusyksikkoa (~tiedosto) yleensa
ja dokumentinhallinnan ajatellaan kattavan dokumentin koko elinkaari sen
syntyhetkestd lopulliseen tuhoamiseen.

Dokumentinhallintaan k&ytetddn yrityksissa moninaisia ratkaisuja, jotka vaihtelevat
(hyvin) pienten yritysten yksinkertaisesta verkkolevyn jakamisesta suuryritysten
globaalisti  hajautettuihin  tietokantapohjaisiin ~ sisallonhallinta-, arkistointi- ja
julkaisujarjestelmiin. Yhteistd jarjestelmille on kuitenkin se, ettd yrityksessa syntyva
dokumentaatio on Kkerétty loogisesti yhteen paikkaan ja sitd hallitaan kootusti.
Jarjestelmén avulla hallinnoidaan kéyttgjien paasya (eli luku- ja Kirjoitusoikeuksia) eri
dokumentteihin, dokumenttien versiointia, arkistointia ja varmuuskopiointia. Nykyaan
jarjestelmiin on usein liitetty myos virus- ja haittaohjelmien torjuntaa, kdyton seurantaa
(tietoturva- ja statistiikkalokit) sekd jonkinasteista Intra-/ Extranet -toiminnallisuutta.

Yksinkertaiset dokumentinhallintajarjestelmat ovat nopeasti ja vaivattomasti
pystytettavid, mutta niiden avulla ei saada erityistd lisdarvoa yrityksen toiminnalle ja
dokumenttien maardn kasvaessa niiden yllapito kdy automaatiopuutteiden ja jaykan
rakenteen myoté helposti tyélaéksi. Monipuolisten jarjestelmien pystyttdminen voi taas
vaatia runsaastikin ty6td, mutta toisaalta niiden avulla voidaan muiden
yritysjarjestelmien (erityisesti toiminnanohjausjarjestelmét) tapaan automatisoida useita
rutiinitehtavia (esimerkiksi varmuuskopiointi, erilaiset tarkistukset) ja tehostaa
dokumentointiprosesseja yleensa (esimerkiksi versionhallinta, sdhkopostimuistutukset
muutoksista). Kéytannossa yrityksen pystyttéessa ensimmaista
dokumentinhallintajérjestelmaansa valintaa ohjaavat p&&asiassa tiukka aikataulu ja
budjetti — jonkinlaista dokumentinhallintaa on pakko tehda ensimmaisestd dokumentista
lahtien ja ensimmaiset yrityksen dokumentit syntyvat jo ennen yrityksen perustamista,
joten jarjestelman on oltava kaytettavissd mahdollisimman pian. Koska toisaalta halpa
ja yksinkertainen jaettu verkkolevykin tayttdd prim@arit ja helpoimmin havaittavat
dokumentinhallinnan tarpeet (tarve koota dokumentit yhteen paikkaan ja sallia usean
kayttajan paasy niihin), ei dokumentinhallintajarjestelman pystyttdmiseen usein haluta
kéyttaa paljon resursseja.



Valintap&atoksella on kuitenkin  myds merkittdvida pidempiaikaisia seurauksia:
dokumentinhallintajérjestelmd on aina yhteydesséd yrityksen toimintatapaan,
tietojérjestelmiin ja ohjelmistoihin, joten sen vaihtaminen ei ole yksinkertainen prosessi.

Dokumentinhallintajarjestelm&d ei vaihdeta usein, mutta vaihtoon voidaan ajautua
jarjestelmalle asetettujen tarpeiden kasvaessa ja muuttuessa yrityksen toiminnan
laajenemisen, ulkoistumisen, yritysostojen, erikoistumisen tai muiden suurten
muutosten vuoksi. Myos tallennettavan tiedon méardn ja kompleksisuuden jatkuva
kasvu voivat johtaa lopulta tilanteeseen, josta ei enda selvitd pelkéstdan kasvattamalla
palvelimen suorituskykyd, levytilaa ja verkkoyhteyden nopeutta.

Uusi jarjestelméd kuitenkin maksaa paitsi suoraan hankinta-, pystytys- ja olemassa
olevien dokumenttien siirto-/konversiokuluina, myos epésuorasti kayttokatkoina,
koulutukseen kuluvina resursseina ja mahdollisen muutosvastarinnan aiheuttamana
tilapdisend tuottavuuden notkahduksena. Dokumentinhallintajarjestelmén uusiminen
saattaa johtaa myods muiden jarjestelmien ja laitteistojen paivitystarpeisiin. Ollakseen
sijoituksena kannattava tuleekin uuden dokumentinhallintajarjestelman korjata nykyisen
jarjestelmén ongelmat ja pullonkaulat ja tukea yrityksen nykyistd ja kehittymdssa olevaa
liilketoimintaa mahdollisimman pitkélle tulevaisuuteen.

Dokumentinhallintajérjestelman  uusimispaatoksen synnyttyd tormétddn suoraan
perusongelmaan: miten suunnitellaan hyva dokumentinhallintajarjestelma? Perinteisesti
ajatellen tarvitaan kattava vaatimuslista ominaisuuksista, jotka sitten toteutetaan
teknisesti ottaen mahdollisimman laadukkaasti. Tekninen laadukkuus ei kuitenkaan
riitd, jos jarjestelman k&yttdminen on sen kéyttajien mielesté vaikeaa.

Kéyttajakeskeiset suunnittelumenetelmdt helpottavat jarjestelmien suunnittelussa
kayttajaystavallisiksi, mutta niitd  hyddynnetddn edelleen vain  harvoissa
suunnitteluprojekteissa, koska niiden ajatellaan vievén liikaa aikaa ja tuottavan siten
ylimaaréisia kustannuksia. Téssa diplomitydsséd kuitenkin  kokeiltiin, miten
kayttajakeskeisen suunnittelun keinoja voidaan hyodyntaa osana
dokumentinhallintajérjestelman maarittelyprosessia.

Tyon tavoitteena oli tuottaa maéarittelydokumentaatio uudelle
dokumentinhallintajérjestelmdlle ja tutkia ké&ytettdvyysmenetelmien kéyttoa osana
perinteistd madrittelyprosessia. Tyon puitteissa kartoitettiin ja analysoitiin Arek Oy:n
nykyisen dokumentinhallintajarjestelmédn ominaisuudet ja ongelmat, ja tulosten
perusteella luotiin madrittely uudelle, kayttdjien tarpeet paremmin huomioivalle
jarjestelmélle.



Diplomityd on jaksotettu kappaleisiin kronologisesti, projektin etenemisen mukaisesti.
Johdannossa tutustutaan dokumentinhallintaan yleiselld tasolla ja esitellddn tyon
tavoitteet ja rakenne.

Luvussa 2 pohditaan tapoja dokumentinhallintajarjestelman toteuttamiseksi ja esitelldén
niihin soveltuvia ohjelmistoprojektien malleja ja menetelmid. Luvussa 3 esitelldén
projektin ldhtokohdat eli nykyinen dokumentinhallintajarjestelmd, sen ymparistd seka
madrittelyprojektin tavoitteet ja rajoitteet. Luvussa 4 kdydaan lapi nykyisen jarjestelmén
(kaytettavyys)arviointimenetelmat ja niiden avulla saadut tulokset. Luvussa 5 esitellaan
uuden jarjestelman maéaarittelyssd kaytetyt tyOtavat ja menetelmét sekd arvioidaan
maéarittelyn vaiheista saatuja tuloksia. Luvussa 6 arvioidaan projektin onnistumista ja
kéytettyjen menetelmien soveltuvuutta nyt tehtyyn ja vastaavanlaisiin projekteihin.
Liitteind ovat kédytettavyysarvion heuristiikan kuvaus seka tulokset Intra- ja Extranetille.



2.  DOKUMENTINHALLINTAJARJESTELMAN
SUUNNITTELU

Tassa luvussa kasitelladn dokumentinhallintajarjestelman uusimispadtostd seuraavaa
askelta eli uuden dokumentinhallintajarjestelman suunnitteluprojektin aloittamista.
Luvussa pohditaan valintaa valmisohjelmiston kayttdmisen ja uuden ohjelmiston
kehittdmisen valilld ja esitellddn projektinhallintaan sopivia ohjelmistoprojektien
vaihejakomalleja.  Liséksi  kasitellddn uudelle  dokumentinhallintajarjestelmalle
asetettujen tarpeiden ja vaatimusten kerddmistd, sek& vaatimusten keruuseen liittyvia
ongelmia. Lopuksi esitelldédn kayttajakeskeisen suunnittelun tarjoamia apuvalineitd
edelld mainittujen ongelmien lievittamiseksi.

2.1 Valmisohjelmisto vai uusi jarjestelméa

Yksi ensimmaisid kysymyksid uutta dokumentinhallintajarjestelméé suunniteltaessa on
se, soveltuuko jokin markkinoilla olevista valmisohjelmisto yrityksen tarpeisiin vai
onko kokonaan uuden jarjestelmén toteuttaminen kannattavampaa.

Valmisohjelmistojen k&yttéa puoltaa niiden tunnettuus. Tuotteiden ominaisuudet,
vaatimukset ja rajoitteet ovat laajalti tiedossa, ja suunnittelu-, toteutus- ja
yllépitoprojektit ovat tarvittaessa helpommin erikseen Kilpailutettavissa, koska
toimittajatarjontaa on runsaasti. Laajan kéyttdjdkunnan tuomina etuina ovat myos
ké&ytossa hioutuneet tuotetukipalvelut ja sadnndélliset ohjelmistopéivitykset ajan myoté
ilmenneiden tietoturvariskien ja mahdollisten muiden puutteiden paikkaamiseksi.

Toisaalta rakentamalla kokonaan uusi jarjestelmd saadaan lopputuloksesta juuri
halutunlainen: jarjestelmd, jossa on kaikki tarvittavat ominaisuudet ilman ylimaaraisia
toimintoja. Valmisohjelmistojen tuki eri tiedostotyypeille ja
dokumentinhallintajarjestelmaan liitettaville muille jarjestelmille on parhaimmillaankin
rajallinen. Valmisohjelmistojen kaytt6 pakottaa lisdksi valmistajan konventioihin
dokumenttien ja rakenteiden Kkasittelyssa sekd kéayttajien ja kayttdoikeuksien
hallinnassa. Uudessa jarjestelmdssd ndmé& voidaan sitd vastoin rakentaa suoraan
yrityksen prosessien ja tarpeiden mukaisiksi. Parhaassa tapauksessa uusi



dokumentinhallintajarjestelmd voi myos osoittautua niin hyvaksi, ettd se kannattaa
tuotteistaa ja liittaa yrityksen myyntiarsenaaliin.*

Vaikka uuden jarjestelmdn kehittdminen vaikuttaisi &kkiseltddn tuottavan paremman
lopputuloksen, on padatoksen teossa syytda olla hatikdimattd. Uuden jarjestelmén
kehittdmisessd on oma tyonsé ja lisaksi on pohdittava miten yll&pito ja tukipalvelut
hoidetaan - tilaustyond rakennetun ohjelmiston ylldpidon Kilpailuttaminen ja
ulkoistaminen ei ole yksinkertainen prosessi ja toisaalta yrityksen omien resurssien
sitominen tuki- ja yllapitopalveluinin ei valttdmattd ole liiketoiminnan kannalta
jarkevéd. Suositeltavaa on tarkastella yrityksen nykyisid dokumentinhallinnan
prosesseja objektiivisesti: ovatko ne oikeasti sellaisia, joita varten uuden jarjestelmén
kehittdminen on kannattavaa vai olisivatko valmisohjelmistojen yleiskéyttoiset
(geneeriset) prosessit sittenkin riittavia?

Riippumatta siitd kumpaan vaihtoehtoon pohdiskelun tuloksena ollaan p&atyméssd, on
dokumentinhallintajérjestelman suunnitteluprosessi kuitenkin aloitettava kuten muutkin
ohjelmistoprojektit: kartoittamalla ja dokumentoimalla tarpeet ja vaatimukset tulevalle
jarjestelmélle.

2.2 Ohjelmistoprojektin vaiheet

Ohjelmistoprojektin jakamiseksi pienempiin, helpommin hallittaviin kokonaisuuksiin
on Kkehitetty erilaisia vaihejakomalleja. Yksi tunnetuimmista on perinteinen
vesiputousmalli (Kuva 2.1), joka erottelee projektin kuuteen eri vaiheeseen: esitutkimus,
maéarittely, suunnittelu, toteutus, testaus ja kayttoonotto. Malli kehitettiin alun perin
uuden ohjelmiston kehitysprojektin vaiheisiin jakamiseksi, mutta se soveltuu hyvin
my6s valmisohjelmistoja pohjana kéyttaviin jarjestelmékehitysprojekteihin.

Vesiputousmallin keskeinen idea on, ettd kunkin vaiheen valmistuttua sen tuotteet
"putoavat” syotteeksi seuraavalle vaiheelle. Vaikka mallissa edetddn péasaantoisesti
vaiheesta toiseen, on kuitenkin huomattava, ettd rajat vaiheiden vélilla ovat liukuvia; on
hyvin tavallista, ettd seuraavissa vaiheissa joudutaan tekemaan korjauksia ja muutoksia
edellisen vaiheen tuotteisiin. Vaiheista kdytetddn mallin lukuisissa muunnelmissa téssa
esitetystd poikkeavia nimié ja vaiheita pilkotaan etenkin isoissa projekteissa pienempiin
alikokonaisuuksiin, mutta yleensd niiden paatehtdvat pysyvéat téstd huolimatta
samanlaisina. (Haikala & Maérijarvi 2002, s. 37)

! Tamperelainen Motive Systems rakensi alun perin itselleen uutta dokumentinhallintajarjestelmaa, koska
markkinoilta ei 16ytynyt sopivaa tuotetta. Tuloksena syntynyt jéarjestelmd, M-files, pééatettiin sittemmin
tuotteistaa — ilmeisen hyvalla menestykselld, silla nykyadan M-Files on yksi yhtidn paatuotteista.
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Kuva 2.1. Ohjelmistoprojektien vesiputousmalli

Esitutkimusvaiheessa (my0s esiméérittely, tarvekartoitus; plan) kartoitetaan
toteutettavan jarjestelmén ominaisuudet yleiselld tasolla. Yksinkertaistettuna voidaan
ajatella esimaérittelymateriaalin olevan "toivomuslista" asioista, jotka haluttaisiin
toteutettavalla jarjestelmalla saavuttaa. Usein esitutkimus tehd&éankin tarjouspyynnon
pohjaksi ennen varsinaisen toteutettavan jarjestelman méarittelyn aloittamista.

Maarittelyvaiheessa (myos vaatimusmaarittely, toiminnallinen maéérittely; analyze)
tarkennetaan  esitutkimusvaiheessa  tehty  jarjestelmdn  ominaisuuksien  ja
toiminnallisuuden kuvaus kattamaan tdsmallisesti koko toteutettava jarjestelma kaikkine
toimintoineen, rajapintoineen ja riippuvuuksineen sen ja (kayttd)ymparistonsa valilla.
Voidaankin sanoa, ettd madrittelymateriaali on yksityiskohtainen sopimus asiakkaan ja
toimittajan valilla siitd mita ollaan tekeméassa.

Suunnitteluvaiheen (myos tekninen suunnittelu, tekninen maéarittely; design)
tarkoituksena on "muuntaa asiakkaan tarpeiden mukaan tehty méarittely tekniselle
kielelle eli jarjestelmén toteutuksen kuvaukseksi" (Haikala & Mérijarvi 2002, s. 81).
Suunnitteluvaiheessa siis etsitddn ja dokumentoidaan ne tekniset ratkaisut ja rakenteet,
joilla madrittelyvaiheessa kuvattu jarjestelma toteutetaan.

Toteutusvaiheessa (build) tehddan jarjestelman varsinainen toteutustyd. Taysin uutta
jarjestelméd  rakennettaessa tdmé& tarkoittaa  ohjelmakoodin  kirjoittamista.
Valmisohjelmistojen paélle rakennettaessa toteutusvaiheessa tehddan sovitus- eli
konfigurointitydtd sekd tarvittavat muutokset ja/tai lisdykset pohjana toimiviin
ohjelmistoihin.

Testausvaiheessa (test) testataan tehtyd toteutusta eli vertaillaan sité jarjestelméallisesti
maéarittely- ja suunnitteluvaiheiden aikana tehtyyn spesifikaatioon.

Virheet eli erot toteutuksen ja spesifikaation vélilla joko korjataan tai dokumentoidaan
jarjestelmén ominaisuuksiksi (feature), riippuen niiden vakavuudesta (vaihtelevat koko



jarjestelmén kayton estdvistd ongelmista pelkdstddn tietyissé tilanteissa esiintyviin,
kayttajia arsyttaviin yksityiskohtiin) ja jarjestelmén toimittajan ja asiakkaan tekemista
paatoksistd.  Kaytdnnossa testausta tehdd&n kuitenkin jo toteutusvaiheessa, silla
toteuttajat testaavat tuottamaansa osiota kokeillessaan ratkaisunsa toimivuutta?.

Kayttoonottovaiheessa  (deploy) uusi  jarjestelmd  siirretddn  kehityksesta
tuotantokayttoon. Tama tarkoittaa vanhan jarjestelman tietojen konversiota, kayttgjien
kouluttamista, yllapitoprosessien kaynnistamisté sekd vanhan jérjestelman alasajoa.

Vesiputousmallin vahvuuksina pidetddn sen selkeyttd ja yksinkertaisuutta. Jokaisella
vaiheella on yksiselitteinen tavoite, jolloin mallin mukaan johdetun projektin
seuraaminen ja ennakointi on helppoa.

Toisaalta mallia on Kritisoitu juuri sen suoraviivaisuudesta; todelliset projektit etenevat
harvoin lineaarisesti ja mallin tapa edetd vaiheesta toiseen lopputuotteiden
katselmointien ja hyvéksyntékierrosten jalkeen voi osoittautua tarpeettoman raskaaksi
prosessiksi. Lisdksi maarittelyn, suunnittelun ja toteutuksen rajaaminen erillisiin, kerran
lapikaytaviin vaiheisiin ohjaa suurten kokonaisuuksien kasittelyyn kerralla, jolloin
vaiheiden lopputuotteisiin jadvien epéatarkkuuksien ja virheiden maara vaistamatta
kasvaa.

Tilannetta  korjaamaan  on  kehitetty  niin  sanottuja  ketterid  (agile)
ohjelmistokehitysmenetelmid,  jotka  tarjoavat  toisenlaisen  lahestymistavan
ohjelmistoprojektin lapiviemiseksi (Huttunen 2006, s. 14). Ketterissa menetelmissé
vesiputousmallin edustama  suunnitelmallinen,  varsinaisen toteutustyon (eli
ohjelmakoodin Kirjoittaminen) minimoiva tyotapa hylatddn ja kokonaan valmiin
ohjelmistoversion sijaan projektissa toteutetaan iteraatio ohjelmistosta saannollisin
valiajoin. Jokaisen iteraatiokierroksen jalkeen ohjelmiston vaatimuksia tarkennetaan
asiakkaan kanssa ja samalla valitaan seuraavaan iteraatioon siséllytettavat ominaisuudet.
Na&in jatketaan, kunnes toteutettu iteraatio vastaa riittdvan hyvin ohjelmistolle asetettuja
tavoitteita. Talld tavoin ohjelmiston ominaisuuksia voidaan helposti muuttaa
toteutuksen ollessa kdynnissa — tasta nimitys kettera.

Ketterdt menetelmédt (muun muassa Lean Development, Extreme Programming ja
Scrum) noudattavat ketterdn ohjelmistokehityksen manifestissa (Beck et al. 2001)
esitettyja periaatteita. Ne korostavat yksiloiden ja vuorovaikutuksen, toimivan
ohjelmiston, asiakasyhteistydn ja muutoksiin vastaamisen suurempaa tarkeytta
ohjelmistokehityksessa perinteisesti tarkeiksi miellettyjen prosessien, tyokalujen,

2 Taman yksikkotestauksen jalkeen seuraa integraatiotestaus, jossa jarjestelman osien toimivuutta
kokeillaan muiden jarjestelmén osien kanssa, sekd jarjestelméatestaus, jossa testataan koko jarjestelméaa eli
kaikkien osien toimivuutta toistensa kanssa.



kattavan  dokumentaation, sopimusneuvottelun ja  suunnitelmien t&smallisen
noudattamisen sijaan (Huttunen 2006, s. 15).

Lean Development pohjautuu alun perin Toyotan kehittdmiin Just-In-Time ja Lean
Production -konsepteihin, ja se keskittyy pé&dasiassa Kkehitysorganisaatiossa
noudatettavien yleisten ohjelmistokehitysperiaatteiden maarittelyyn (Lean software
development).

Extreme Programming (XP) voidaan madritelld kokoelmaksi hyviksi havaittuja
ohjelmistokehityskaytant6ja ja ideoita (Huttunen 2006, s. 17; Abrahamsson et al. 2002).
Padpaino XP:n metodologiassa on ohjelmoinnin, vaatimustenkésittelyn ja testaamisen
teknisessa ohjeistamisessa, joskin siihen siséltyy myds projektinhallinnallisia osioita.

Scrum keskittyy ketterdn ohjelmistoprojektin hallintaan ja maarittelee mm. tarvittavat
projektiroolit ja vastuut, sekd ohjeistaa projektiaikataulun laatimisessa ja
asiakasyhteistyon jarjestamisessa.

Vaikka ketterdt menetelmédt vaikuttavat korjaavan monia  perinteisemman
suunnitelmaohjatun ohjelmistokehityksen puutteista, on niillakin huonot puolensa.
Ketterdt menetelmat edellyttdvat asiakkaalta  kehitystyohon  omistautumista
suunnitelmaohjattuja  (esim.  vesiputousmallia noudattava) ohjelmistoprojekteja
enemman, koska ohjelmiston ominaisuuksia arvioidaan ja tarkennetaan jokaisen
iteraation myotd. Myos keskittyminen kasill4 olevien ongelmien ratkaisemiseen ja
jatkuva ohjelmistokomponenttien muokkaaminen tekee uudelleenkdytettdvyyden ja
luotettavuuden séilyttdmisesta haastavaa (Huttunen 2006, s. 29).

Frederick Brooks totesikin jo vuonna 1987 artikkelissaan No Silver Bullet, (Brooks
1987; Haikala & Marijarvi 2002, s. 28) ettei ohjelmistojen tuottamiseen ole olemassa
yhtd oikeaa tapaa. Ké&ytdannossa poissulkevaa valintaa suunnitelmaohjautuvien ja
ketterien menetelmien valilla ei olekaan vélttdmatonta tehda, vaan molemmista voidaan
poimia projektiin parhaiten sopivat piirteet. Ohjelmistosta voidaan esimerkiksi tehda
ylatason maérittely perinteisin menetelmin ja sen jalkeen hioa toiminnallisuus
kohdalleen ketterilla menetelmilla.

2.3 Vaatimusten keruu ja kayttajakeskeinen
suunnittelu

Projektin aluksi on kerattdva tarpeet ja vaatimukset toteutettavalle ohjelmistolle.
Perinteisessa  ohjelmistoprojektissa maédrittelytyd tehddin asiakkaan tuottaman
esimadrittelyn tai vaatimuslistan pohjalta ja tuloksena syntynyttd dokumentaatiota
tarkastellaan yhdessé asiakkaan kanssa ennen teknisen suunnittelun ja toteutustyon
aloittamista. Ketterissdé menetelmissa toteutusta edeltdvd dokumentaatio on Karsittu



minimiin, mutta jokaiselle iteraatiolle on silti olemassa (méaarittelydokumentaatioon
verrattavissa oleva) lista toteutettavista ominaisuuksista.

Teknisten vaatimusten (esimerkiksi suorituskyky, laiteympéristd) kerddminen on
yleensa suoraviivaista, mutta toiminnallisten vaatimusten keruu voi olla hyvinkin
tyolasta. Asiakkailla on taipumus tarjota projektiin henkil6ita, joilla on eniten aikaa, ei
eniten asiantuntemusta. Asiakkaan edustajilla ei usein ole riittdvasti tietoteknistéa
ymmarrystd, jotta ohjelmiston vaatimuksiin tulisi kirjattua kaikki oleelliset seikat.
Asiakkaan edustajat ovat harvoin tulevan jarjestelmén loppukéayttdjia, jolloin
tasmallinen tieto nykyjarjestelman kayttotilanteista — ja eritoten ongelmista — puuttuu.
Osa Kirjatuista vaatimuksista saattaa lisdksi juontaa juurensa nyKkyjérjestelman
toimintatavoista, jotka eivat valttdmatta ole optimaalisia tyonteon kannalta.

Toisaalta toimittajan edustajilla ei usein ole ymmarrystéd asiakkaan ja eikd varsinkaan
loppukéyttajien toimintaymparistoistd ja todellisista tehtévistd, jotka toteutettavan
ohjelmiston pitéisi tehdd mahdollisimman helpoksi. Ketterien menetelmien tukema
iteratiivinen kehitys ja prototyyppien testaaminen toki auttavat asiaa, mutta seka
asiakkaan ettd etenkin toimittajan kynnys esittdd muutoksia kasvaa projektin etenemisen
myotd eikd hyvaan lopputulokseen ole todennékoista paastd mikali alun perin on tehty
virheellisille oletuksille perustuvia ratkaisuja. Myods projektin aikataulu ja budjetti
rajaavat myohéisissd vaiheissa havaittujen muutostarpeiden toteuttamista. On siis
selvad, ettd vaatimusten tulisi olla alusta pitden oikeita ja pohjautua loppukéyttgjien
todellisiin  tarpeisiin.  Viimeksi mainittuihin paastdadn késiksi kayttajakeskeisen
suunnittelun keinoin.

Kéyttgjakeskeiselld suunnittelulla tarkoitetaan sitd, ettd suunnitteluprosessissa
(loppu)kayttajat on otettu aktiivisesti mukaan ja ettd suunnitteluratkaisuja iteroidaan
poikkitieteellisessé suunnitteluryhméssa (ISO 13407, 1999). Kayttgjan liittdminen
suunnitteluprosessiin ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd kayttajasta tehtéisiin jarjestelman
suunnittelija, vaan sité, ettd kayttgjaa kaytetaan asiantuntijana erikoisosaamisalueellaan:
oman tyonsd hoitamisessa. Kayttdjalla on hyvat tiedot siitd, mitk& asiat nykyisessa
toimintatavassa ovat tyon tekemisen kannalta tarkeita ja miksi.

Kéyttajakeskeisilla  suunnittelumenetelmilld  saadaan  hyddynnettyd  k&yttgjien
asiantuntemus uuden jarjestelman suunnittelussa, silld menetelmét tarjoavat tyokalut
paitsi  kayttdjandkokulman huomioimiseen  kayttdtapauksia luotaessa, myos
analyysimalleja todellisten k&yttotarpeiden tunnistamiseen yksittéisten kayttajien
esittdmistd mielipiteistd ja toiveista. Menetelmat helpottavat kommunikointia
toimittajan teknisten asiantuntijoiden ja asiakkaan (ei-teknisten) loppukéyttéjien valilla,
mika jo sindllddn auttaa vaatimusten tehokkaassa ja tasmallisessé kirjaamisessa.
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Lisaksi kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien tapa liittdd loppukayttdjat osaksi
ohjelmistoprojektia jouhevoittaa k&yttoonottovaihetta. Osallistuminen ja mahdollisuus
vaikuttaa suunnitteluprosessiin pienentdvat muutosvastarintaa, koska uusi jarjestelma
koetaan osittain oman tyon tulokseksi. Kayttajat saavat samalla tietoa ja kokemusta
uuden jarjestelmén kanssa tyOskentelystd, jolloin tarvittavan koulutuksen maara
vahenee.

2.4 Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia

Kéayttajakeskeiset menetelmat voidaan péatasolla luokitella karkeasti kolmeen ryhméan
niiden  kayttotarkoituksen  mukaan. Ensimmdisen  ryhmdn  muodostavat
tarvekartoitusmenetelmat, joiden avulla keratddn kéyttdjien asettamia tarpeita ja
vaatimuksia  suunniteltavalle  jarjestelmélle.  Toisen  ryhmé&n  muodostavat
suunnittelumenetelmat, joiden avulla kerattyja vaatimuksia voidaan tarkentaa ja niiden
pohjalta voidaan luoda teknisten suunnittelurajoitteiden mukaiset, kaytettavyydeltdan
parhaat ratkaisut. Kolmannen ryhman muodostavat evaluointimenetelmat, joiden avulla
voidaan arvioida olemassa olevan (tai vasta toteutetun) jarjestelman kdytettavyytta.

Edelld esitettyyn ohjelmistoprojektien vesiputousmalliin  (Kuva 2.1) verrattuna
tarvekartoitusmenetelmat  sijoittuvat  esitutkimus- ja  maédrittelyvaiheisiin, ja
suunnittelumenetelmat vastaavasti maarittely-, suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin.
Evaluointimenetelmét sopivat sen sijaan useampaan kohtaan. Niilld voidaan arvioida
lahtokohtana kaytettdvan jarjestelmén kaytettdvyyttd, projektin lopputuloksena
syntyneen jarjestelmén kaytettavyytta tai vaikkapa projektin aikana tehdyn prototyypin
kéaytettavyyttd.  Kayttdjdkeskeisten menetelmien luokittelu ei siis noudata
vesiputousmallin ~ jakoa.  Olennaista  onkin  tarkastella  ohjelmistoprojektia
kokonaisuutena ja paattdaa vasta sen perusteella, missd vaiheissa kéyttajakeskeisista
menetelmistd on késilla olevan projektin kannalta eniten hyotya. Sen jalkeen sovitetaan
valitut menetelmét projektin aikatauluihin, mikd on kokeneelle projektipéallikdlle
melko triviaali tehtdvda. Seuraavaksi esitelld&dn muutamia té&ssd diplomity6ssé
sovellettuja kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia.

Kysely on Saariluoman mukaan yksi kayttajatutkimuksen tavallisimpia menetelmia,
joka téssa esitellyssa luokittelussa kuuluu tarvekartoitusmenetelmiin. Kyselyssé
kayttgjille voidaan esittdd kysymyksid vapaasti valituista aiheista ja kayttgjat voivat
kyselyn avulla kertoa omista toiveistaan ja tulevista tarpeistaan sekda mahdollisista
pettymyksistddn. Kyselyiden avulla kartoitetaankin tietojen ja taitojen lisdksi usein
mielipiteitd, asenteita, aikomuksia, odotuksia ja tavoitteita. (Saariluoma 2004, s. 42)

Kyselyt voidaan jakaa avoimiin ja suljettuihin kyselyihin niiden sisaltdmien kysymysten
perusteella. Avoimessa kyselyssa kéytetdan avoimia kysymyksia ja suljetussa kyselyssa
suljettuja kysymyksia. Suljettu kysymys on sellainen, johon vastataan valitsemalla jokin
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etukateen annetuista, rajatuista vaihtoehdoista. Avoimeen kysymykseen vastataan sen
sijaan "omin sanoin™ eli kyselyyn vastaaja voi vapaasti selittdd antamaansa vastausta ja
tuoda myos esiin mielestdan tarkeitd seikkoja, joita kyselyssd ei kysytty. Avoimilla
kysymyksilla saadaankin siten monipuolisesti tietoa tutkittavasta asiasta ja suljettuja
kysymyksid voidaan kayttdd tasmallisemman tiedon hankkimiseksi tutkijoita
nimenomaisesti kiinnostavasta asiasta. Kaytanndssa kyselyissd onkin yleensa seka
avoimia ettd suljettuja kysymyksia. (Saariluoma 2004, s. 43)

Kysely voidaan toteuttaa paperisilla tai s&éhkoisilla kyselylomakkeilla, jotka jaetaan joko
yksiloidysti tai massajakeluna tutkimuksen kohderyhmélle. Kyselyn etuina ovat pienet
kustannukset ja helppo toteutettavuus suurellekin joukolle, silla kyselyyn vastaaminen
el vaadi tutkijan lasndoloa vaan vastaaja voi itse valita parhaiten sopivan vastaamisajan
ja -paikan. Epdinteraktiivisena tutkimusmenetelména kyselyn haasteeksi muodostuvat
usein vaatimattomaksi jadvéat vastausprosentit, silla pitkiin kyselyihin ei jakseta vastata
kovin tunnollisesti ja toisaalta kysely on helppo sivuuttaa tdrkeammaksi koettujen
tehtévien tieltd. Oman ongelmansa muodostavat Saariluoman mukaan myoés kyselyn
kysymyksissd kaytetyt sanavalinnat, jotka voivat tehdd kysymyksistd vaikeasti
ymmérrettdvid, harhaanjohtavia tai piilevasti asenteellisia. Na&ista johtuvien
mittavirheiden valttamiseksi kysymysten laatimiseen onkin syyta Kiinnittd4 erityista
huomiota (Saariluoma 2004, s. 44).

Haastattelu on kyselyn tapaan paljon kaytetty tarvekartoitusmenetelmiin kuuluva
tutkimusmenetelma. Haastattelussa tutkija tapaa haastateltavan ja selvittdd kyselemall&
ja keskustelemalla tdman tutkittavaa asiaa koskevia ndkemyksid (Eskola 1973, Fontana
et al. 1994, Saariluoman 2004 mukaan). Haastattelu voi olla muodoltaan joko avoin tai
osittain tai kokonaan rakenteeltaan suunniteltu eli strukturoitu (Hirsjarvi et al. 2001).
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on méaritelty ennalta ja haastattelija esittda
ne haastateltavalle ennakkoon pdadtetyssa jarjestyksessd. Avoimessa haastattelussa
haastateltava voi sen sijaan painottaa valitsemiaan nakokulmia hyvinkin vapaasti.

Haastattelua strukturoimalla voidaan varmistaa koko suunnitellun aihealueen
kattaminen haastattelun aikana, vapaalla haastattelulla saadaan taas hyvin esille
kayttgjien mielipiteitd ja ndkemyksid. Usein haastattelut  rakennetaankin
puolistrukturoiduksi, jolloin saadaan kaytya koko aihealue lavitse ja jatettyd silti
lilkkumatilaa haastattelussa esille tulevien yksityiskohtien tai kokonaan uusien asioiden
késittelyyn.

Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhmahaastatteluna (focus group).
Yksilohaastattelussa on vain yksi haastateltava kerrallaan, ryhmdéhaastattelussa sen
sijaan useita. Yksilohaastattelulla saadaan hyvin esille yhden henkilon nédkemykset,
ryhméhaastattelussa haastateltavat ovat sitd vastoin suoraan vaikutuksessa myos
toisiinsa, jolloin haastattelijalta vaaditaan taitoa ohjata keskustelu oleellisiin asioihin ja
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saada hiljaisemmatkin ilmaisemaan mielipiteensd. Tastd asettelusta johtuen
ryhmahaastattelut ovat hyvin harvoin tdysin strukturoituja. Ryhmahaastattelun etuina
ovat yksilohaastattelua nopeampi tiedon saanti ja usein runsaampi keskustelun maaré
(Hirsjarvi et al. 2001).

Saariluoman mukaan haastattelu on joustava ja tehokas menetelmé saada tietoa
kayttdjiin liittyvistd asioista. Kyselyyn verrattuna haastattelun etuna on se, etté
haastattelija voi aina tarvittaessa selventdd ja syventda kysymyksié (Saariluoma 2004, s.
46). Toisaalta haastattelut vaativat yhteistd aikaa sekd haastateltavilta etté
haastattelijoilta, joten Kkalenteriaikaa haastatteluiden jarjestamiseen voi kulua
runsaastikin.

Heuristinen arviointi (heuristinen analyysi) on paljon kéytetty kaytettdvyyden
arviointimenetelmd, joka kuuluu evaluointimenetelmiin. Nielsenin ja Mackin mukaan
heuristisessa arvioinnissa kukin kaytettavyysasiantuntija kay yksin lavitse arvioitavan
jarjestelmén kayttoliittyman ja etsii siitd mahdollisimman monta kaytettdvyysongelmaa.
Taman jalkeen asiantuntijat kayvat loydetyt ongelmat lavitse yhdessa, luokittelevat ne
vakavuusasteittain ja koostavat tulokset yhteen. (Nielsen & Mack 1994)

Kéytettdvyysasiantuntijat, joita tehtdvdssa on yleensda 3-5, kayttdvat heuristisen
arvioinnin pohjana paitsi omaa tietdmystaan, myos kaytettavyysasiantuntijayhteison
koostamia kéaytettdvyyden tarkistuslistoja eli heuristiikkoja. Heuristiikoista yKksi
tunnetuimmista on Nielsenin alun perin jo vuonna 1994 esittelemd kymmenen kohdan
kaytettavyyden tarkistuslista, joka vapaasti suomennettuna kuuluu seuraavasti:

1. Pid& kayttdja jatkuvasti tietoisena siitd, mitd jarjestelmassa on tapahtumassa.
Pid& palaute selkednd ja anna se kohtuullisessa ajassa.

2. Puhu kayttajan kieltd. Kayta kayttajalle tuttuja termejd, fraaseja ja konsepteja
teknisen kielen sijaan. Seuraa todellisen maailman konventioita, jotta
jarjestelmén tuottama informaatio n&ytetddn luonnollisessa ja loogisessa
jarjestyksessa.

3. Anna kayttdjdn paattdd. Tarjoa selkedt ja helpot poistumistiet kayttdjan
erehdyksessd kaynnistdmista toiminnoista ja tiloista. Tue peruuta (undo) ja tee
uudelleen (redo) -toimintoja.

4. Pida kayttoliittymé kauttaaltaan yhdenmukaisena ja noudata (k&yttéympariston)
standardeja.

5. Vadlta virheitd ja virheisiin johtavia tilanteita. Pyyda kayttdjaa varmistamaan
valitun (merkittdvan) toiminnon oikeellisuus ennen toiminnon suorittamista.

6. Minimoi k&yttdjan muistikuormitus. Pida objektit, toiminnot ja vaihtoehdot
nékyvissé ja niihin liittyvat ohjeet helposti saatavilla.

7. Tue oikopolkujen (pikan&ppéimet, makrot yms.) k&yttoa.
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8. Nayté dialogeissa vain kulloinkin tarvittava informaatio, jotta olennainen tieto ei
huku epéolennaisen tiedon joukkoon. Suosi minimalistista suunnittelua.

9. Esitd virheilmoitukset selkednd tekstind numeeristen virhekoodien sijaan. Auta
kayttdjaa tunnistamaan ja ymmartdmaan virhetilanteet, ja opasta kayttajaa niiden
korjaamisessa.

10. Suunnittele jarjestelmasi lahtokohtaisesti niin ettei erillisid ohjeita tarvita. Pid&
kuitenkin kuhunkin toimintoon ja tehtdvaan liittyva yksityiskohtainen ohjeistus
kayttajan helposti saatavilla. (Nielsen 2005)

Heuristisen arvioinnin etuina ovat sen keveys ja nopeus — jo neljdn asiantuntijan
kayttdminen riittdd 70% virheistd I0ytdmiseksi eikd tyohon tarvita varsinaisia
loppukéyttgjia (Nielsen & Mack 1994). Menetelman akilleenkantapad on kuitenkin sen
selked riippuvuus kaytettavyystutkijoiden asiantuntemuksesta — hyvat tutkijat loytavat
enemman virheitd kuin vahemmaén hyvat (Ovaska et al. 2005, s. 302).

Contextual Design/ Contextual Inquiry (CD/CI) on Beyerin ja Holtzblattin (1998)
kehittdma kayttdjakeskeinen tarvekartoitus- ja suunnittelumenetelmd, jossa kéyttgjia
seurataan aidoissa kéayttotilanteissa eli kéyttokonteksteissa. Menetelmadssd tutkijat
kerddvét yksityiskohtaista tietoa kayttdjan tyotehtavistd ja suunniteltavan jarjestelmén
toimintaymparistostd seuraamalla kayttdjan toimia aidossa tydoympéristossa. Tutkijat
samaistuvat oppipoikaan, jonka tehtdvdnd on oppia suorittamaan tyotehtavat ja
ymméartaa niiden tarkoitus — kayttajan toimiessa oppimestarina.

Kerattyd tietoa analysoidaan CD/CI-menetelm&an kuuluvien mallien awvulla, joilla
esitetddn muun muassa tyotehtdvien ja vastuiden jako, koordinointi ja kommunikointi
tyohon liittyvien roolien valilla (vuorovaikutusmalli), tyotehtdvien eteneminen askel
askeleelta (sekvenssimalli), ty6organisaation yksiléiden ja ryhmien vaikuttaminen
toisiinsa ja valtahierarkiat (kulttuurimalli), tydssa apuna kaytettavat asiat tai vélineet
(artefaktimalli) sek& tyoympariston rakenteet, kalusteet, laitteet ja tyossa liikkuminen
(fyysinen malli). Analysoinnin jélkeen seuraa menetelméssa tyon uudelleen suunnittelu,
suunnitteluratkaisujen tuottaminen ja toteutus, silla taysi CD-prosessi kattaa koko ketjun
tiedon kerdamisesté jarjestelman kayttoonottoon. (Beyer & Holtzblatt 1998)

Suurimpana CD/CIl-menetelmén haasteena on sen raskaus. Mallien muodostaminen,
analysointi ja tyon uudelleensuunnittelu vievat runsaasti aikaa. Toisaalta menetelma
tuottaa kattavan dokumentaation toteutettavan jarjestelmén toimintaymparistostd,
kayttgjista, tyon nykyisistd haasteista ja ongelmista sek& vaatimuksista uudelle
jarjestelmélle. Vaiheiden lapikayntiin osallistuneilla on lopussa varsin hyvé kasitys siit,
mit4 tyo pitdd sisallddn ja miten toteutettavan jarjestelmén tulee toimia tukeakseen
parhaiten tyotd, jolloin myo6s projektin lopputuloksena on todennédkdisesti laadukas
jarjestelma.
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3.  TUTKIMUKSEN TAUSTAT JA KULKU

Tassé luvussa esitellddn dokumentinhallintajérjestelmén uusimisprojekti, jonka osana
tamé diplomityd on tehty. Luvussa esitellddn dokumentinhallintajérjestelmén omistava
yritys, uusimisprojektin taustat ja uusimiseen johtaneet syyt, sekd projektille asetetut
tavoitteet ja rajoitteet. Lopuksi on esitetty projektin jakaantuminen vaiheisiin, sek&
kerrottu niihin siséltyvista tehtavista.

3.1 Arek Oy

Arek on vyksityisen ja julkisen sektorin eldkevakuuttajien ja eléketurvakeskuksen
omistama jarjestelmékehittaja, joka rakennuttaa eldkevakuutuksessa tarvittavia
tietojarjestelmid ja tuottaa asiakkailleen jarjestelmépalveluita. Toiminnan pohjana on
vuoden 2007 alussa ké&yttoon otettu ansaintajarjestelmd, jonne on rekisterdity
tyoelédkkeiden pohjana olevat ansaintatiedot (Arek verkkosivut).

Arek hankkii ja koordinoi tietojarjestelméprojekteja, ja kehitystd tehddan tiiviissa
yhteistyossd seka asiakkaiden ettd jdrjestelmatoimittajien kanssa. Kyseessd on
monitoimittajaorganisaatio, jossa yrityksen tuote (tassa tapauksessa palvelu) muodostuu
koostamalla eri toimittajien osuudet yhdeksi kokonaisuudeksi. Tavanomaisesta
poikkeavaksi rakenteen tekee se, ettd Arekin osuus palveluidensa tuottamisesta rajoittuu
vain ylatason koordinointiin ja hallinnointiin — kaikki muu (maarittely, suunnittelu,
toteutus, testaus, yll&pito) on ulkoistettu eri jarjestelmatoimittajille.

Monimutkainen organisaatio vaatii toimiakseen selkeésti jaettuja vastuita ja siten
Arekin toiminta nojaakin vahvasti yksityiskohtaisen menetelmiston, tiukasti
méériteltyjen rajapintojen ja kattavien laaduntarkastusmenetelmien kayttoon.
Toiminnan ytimessa on Arekin dokumentinhallintajarjestelmé, joka on kaiken virallisen
tiedon sailytyspaikka ja siten pohja paatoksille ja aktiviteeteille.

3.2 Nykyinen dokumentinhallintajarjestelma

Arekin nykyinen, vuonna 2004 kayttoon otettu dokumentinhallintajarjestelma pohjautuu
Microsoft SharePoint Portal Server -tuotteeseen ja kattaa sek& Intra- ettd Extranetin.
Intranet on, kuten edelld todettiin, dokumenttien virallinen sailytyspaikka ja kaikkien
toimitiloissa tyOoskentelevien kéytdssa. Extranet on tarkoitettu p&dasiassa Arekin
asiakkaiden ja heidan jarjestelmatoimittajiensa kayttoon.
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Nykyistd dokumentinhallintajérjestelmda on kaytetty pédasiassa dokumenttien
hallintaan ja jakeluun sek& katselmointikommenttien kerddmiseen. Organisaation koosta
ja  monimutkaisuudesta  johtuen  dokumentinhallintajarjestelmélla on  satoja
kayttooikeusryhmia ja jatkuvasti kdynnissd olevat paallekkaiset ja rinnakkaiset®
projektit ovat kasvattaneet dokumenttien maaran useisiin kymmeniin tuhansiin. N

Osittain  hallitsemattomasti tapahtuneen jarjestelman laajentumisen seurauksena
yksittdisen dokumentin l6ytdminen Intra- ja Extranetistd on nykyiselladn erittéin
vaikeaa. Myo0s lilan syvéat navigaatiopolut, siséllon hajanaisuus sekd puutteet
kayttajarooleissa (kayttajaroolien oikeudet eivat vastaa riittdvan hyvin todellisten
henkildiden oikeuksia) koetaan ongelmiksi nykyisessa jarjestelmassa.

Dokumentinhallintajérjestelman  lisdksi  tyOversioiden ja  projektin  sisdisten
dokumenttien sadilytykseen kéytetdan jaettuja verkkolevyjd, jonne padsy on rajattu
kyseisen projektin jasenille. Eri toimittajilla on my6s omia levyosioita, jonne muilla ei
ole paasya.

3.3 Maarittelyprojektin tavoitteet ja rajoitteet

Maéérittelyprojektin tavoitteena oli kattavan madrittelydokumentaation tuottaminen
Arekin uudelle dokumentinhallintajarjestelmélle annetun aikataulun puitteissa. Uuden
maéarittelyn pohjaksi nykyisestd jarjestelmdastd oli aluksi tehtdva kaytettdvyysarvio
jarjestelmén kayttotapojen ja néissa esiintyvien ongelmakohtien selvittdmiseksi.
Maéérittelydokumentaatio oli toteutettava Arekin tiloissa ja Arekin tarkoitukseen
osoittamilla valineill4. Alustavasti kiinnitetystd tuotevalinnasta huolimatta maarittely oli
tehtavé jarjestelmariippumattomasti, yksinomaan Arekin tarpeiden ja toiminnallisten
vaatimusten pohjalta.

Jarjestelmariippumattomuudella tarkoitetaan tassa sitd, ettd maarittelyssa ei oteta kantaa
jarjestelméén/tuotteeseen, jolla uusi dokumentinhallintajarjestelmé toteutetaan. Siten
méaérittelystd rajataan pois sithen normaalisti  kuuluvat kayttoliittymé- ja
nayttokuvaukset sekd tekniseen arkkitehtuuriin liittyvat osiot. Tama l&hestymistapa
mahdollistaa toisaalta yrityksen toiminnan kannalta optimaalisen
dokumentinhallintajérjestelman maarittelyn, mutta riskind on mééritelld jarjestelmaan

® Ansaintajarjestelmaa kehitetaan rinnakkaisen kehityksen menetelmin, joka tarkoittaa, ettd samaan
aikaan tuotannossa on versio X, testauksessa versio x+1 ja suunnitteilla versio x+2. Asiaa mutkistaa se,
ettd sekd tuotannossa ettd toteutuksessa oleviin versioihin tehddan korjauksia, jotka pitdé hallitusti siirtaa
myo6s suunnitteilla olevaan versioon. Kéytdnndssd tdma ei aina onnistu esim. aikataulullisista syist,
jolloin kyseiset muutokset lisatddn version x+2 aliversioon ja mydhemmin alkuperédiseen versiopuun
haaraan versiossa x+3. Haaroittuva versiopuu tarkoittaa samalla dokumenttien méaran lisaantymista, silla
kaytdnnossa  koko  maédrittelydokumentaatiota  joudutaan  yll&pitdmaan  erikseen  jokaiselle
Ansaintajérjestelman versiolle, jotta mahdollisissa ongelmatilanteissa asiakkaiden jarjestelmien kanssa
voidaan todentaa oman jarjestelméan (rajapintojen) toiminta.
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ominaisuuksia, joita toteutuksen pohjaksi valittavalla tuotteella ei pystytd (budjetin
rajoissa) kattamaan. Riskin toteutuessa toteutusprojekti voi joko hylatda maaritellyn
ominaisuuden kokonaisuudessaan tai muokata ominaisuudesta toteutuskelpoisen.
Molemmissa tapauksissa lopputulos on yleensa silti heikompi kuin jos toteutusalustan
rajoitukset olisi tunnettu jo madrittelyvaiheessa: muutettaessa vain yhtd jarjestelman
ominaisuutta voidaan helposti rikkoa jarjestelmén yhtendisyys ellei muutoksen
vaikutusta huomioida koko jarjestelman tasolla. Riskin vélttdmiseksi todettiin, ettd nyt
tehtéavélle madrittelylle on tehtdvd systemaattinen tarkennus ennen varsinaista
toteutusvaihetta.

Arekin menetelmiston mukaisesti projektissa kéytettdvyysarvion jalkeen tuotettavan
maéarittelydokumentaation piti jakaantua kahteen vaiheeseen: vaatimusmadrittelyyn ja
(varsinaiseen) madrittelyyn. Menetelmisté maaritti myods vaiheiden yksittdiset
lopputuotteet, mutta lievennyksend projektin sallittiin  noudattaa menetelmistoa
”soveltuvin osin”, koska projektin todettiin muun muassa
jarjestelméariippumattomuuden vuoksi poikkeavan tyypillisista Arekin projekteista.

Projektin aikataulu oli rajoitettu niin, ettd hyvaksyttyjen lopputuotteiden tuli olla valmiit
tiettyyn paivamaarddn mennessd, kaytdnnossa vajaan 2,5 kuukauden kuluttua
aloittamisesta. Tama edellytti projektilta varsin ripeda edistymisté.

3.4 Tyon toteutus

Kuten edell todettiin, maéérittelyprojektin tehtéavana oli uuden
dokumentinhallintajérjestelman madrittely, jonka pohjaksi nykyisesta jarjestelmasta oli
tentavd kaytettdvyysarviointi.  Projektisuunnitelmassa ty6 jaoteltiin  seuraaviin
tehtédvékokonaisuuksiin, joita myos diplomityén rakenne myotailee.

Kaytettdvyyden arviointi kattoi nykyisen jarjestelman Kriittisen tarkastelun,
kaytettavyyden arvioinnin ja ongelmakohtien raportoimisen. Intra- ja Extranet paatettiin
késitella erillising jarjestelmind, jotta ongelmia loydettaisiin mahdollisimman kattavasti.
Tutkimusmenetelmiksi valittiin heuristinen arviointi ja kayttdjahaastattelut. Muita
kaytettavyystutkimuksen menetelmid paatettiin soveltaa mikali tulokset antaisivat
aihetta tarkempaan tutkimiseen. Tulokset eri menetelmista paatettiin myos tarkistaa
ristiin niiden luotettavuuden parantamiseksi.

Kayttétapausmallin rakentaminen aloitti uuden jarjestelmén
vaatimusmaadrittelyvaiheen ja tarkoitti kdyttotapausten méaarittelyd ja dokumentointia.
Projektin tavoitteena oli maéaritella entista kayttajaystavallisempi

dokumentinhallintajérjestelmd, joten maéarittelyn aloittaminen kuvauksilla kayttdjien
tyoskentelystd uuden jarjestelman kanssa (kayttotapauksien kuvaaminen) sopi t&dhan
tavoitteeseen hyvin (Leffingwell & Widrig 2000, s. 140).



17

Taydentavien vaatimusten kerddaminen tarkoitti k&yttotapausmallin ja muun
vaatimusmaadrittelydokumentaation tarkentamista ei-toiminnallisilla  vaatimuksilla,
esimerkiksi ympériston asettamilla teknisilla vaatimuksilla.

Luokkamallien laatiminen tarkoitti tdssa yhteydessa uudessa jarjestelmassa
tarvittavien dokumenttien luokitteluperiaatteiden madrittelyd ja luokitteluun liittyvien
attribuuttien eli metadatan maarittamista.*

Vaatimusten katselmointi ja kiinnittdminen sisélsi tehdyn maarittelydokumentaation
katselmoimisen ensimmaéisen méérittelyvaiheen (vaatimusmaéarittely) jalkeen.

Rajapintojen maarittdminen aloitti toisen (eli menetelmiston mukaan varsinaisen)
maéarittelyvaiheen ja kattoi dokumentinhallintajarjestelmén ja siihen liittyvien muiden
jarjestelmien vélisten rajapintojen tietosisaltdjen sekd niiden kasittelysdéntdjen
maarittamisen.

Testivaatimusten maarittaminen tarkoitti testausvaiheessa tarkistettavien asioiden
tunnistamista ja dokumentointia.  Rajapintojen ja  testivaatimusten  lisdksi
maéarittelyvaiheen tehtéviin kuului vaatimusmaarittelyvaiheessa tuotetun
maéarittelydokumentaation tarkentaminen sekd méérittelyprojektia selittdvan ja arvioivan
dokumentaation tuottaminen.

Loppukatselmointi ja hyvaksyminen tarkoitti madrittelyprojektissa tuotettujen
maéarittelymateriaalien eli lopputuotteiden katselmoimista ja hyvéksyntdd ennen
projektin paattdmisté. Talla varmistettiin tehdyn tyon laatu ja kattavuus.

Diplomitydn loppuun on liséksi kerdtty dokumentinhallintajarjestelmén maarittelyssa
hyviksi havaittuja asioita ja arvioitu kayttajakeskeisten menetelmien vaikutusta nyt
tehdyss& madrittelyprojektissa.

* Yleensi luokkamallien laatimisella tarkoitetaan kayttétapausten toteuttamiseksi tarvittavien ohjelmiston
tieto- ja toimintorakenteiden ja niiden keskindisten suhteiden maarittdmistd. Kasite liittyy erityisesti
oliokeskeisiin ohjelmistomenetelmiin, joissa kayttdtapauksista johdetaan niin kutsutut liiketoiminnan
luokat ja liiketoiminnan luokkamalli, jota tarkentamalla saadaan varsinaisen toteutuksen pcohjana oleva
(olioméarittelyn) luokkamalli. Téssé projektissa ei rajausten vuoksi ollut tarvetta viedd méadrittelyd ndin
tekniselle tasolle, joten vaiheen sisaltd muokattiin projektin tavoitteita paremmin vastaavaksi.
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4.  NYKYISEN JARJESTELMAN ARVIOINTI

Tassa luvussa edetadn Arekin nykyisen dokumentinhallintajarjestelman kéytettavyyden
arviointiin. Luvussa kerrotaan, miten jérjestelmda arvioitiin ja mitd menetelmi&
arvioinnissa kaytettiin. Taman jalkeen kdydaan lapi k&ytettavyysarvioinnin tulosten
késittelymenetelmét, tulokset Intranetin ja Extranetin osalta, sekd kaikista tuloksista
koottu yhteenveto Arekin nykyisen dokumentinhallintajarjestelmén kaytettavyydesta.

4.1 Heuristinen arviointi

Nykyisen jarjestelman (ké&ytettavyyden) arviointi aloitettiin heuristisella arvioinnilla.
Heuristinen arviointi kattoi seka Intra- ettd Extranetin ja se tehtiin kahden asiantuntijan
voimin.  Apuna kaytettiin  Accenturen  kaytettdvyysmenetelmiston  mukaista
heuristiikkaa, jota laajennettiin asiantuntijoiden kokemusten pohjalta (Liite 1).
Lopullinen heuristiikka kattoi seuraavat alueet:

o Kayttoympadriston sanaston ja késitteiden kayttod

e Ulkoasun selkeys ja yksinkertaisuus

e Kayton helppous ja tehokkuus

e Yhdenmukaisuus ja loogisuus

e Houkuttelevuus

e Kayton tukeminen (ja jarjestelmén antama palaute)
¢ Navigoinnin selkeys

Heuristinen arviointi suoritettiin siten, ettd kumpikin asiantuntija kavi yksin lavitse
nykyisen jarjestelman Intranet ja Extranet -osuudet peruskayttajan® roolissa, jonka

jalkeen saadut tulokset yhdistettiin. Paakayttdjan roolia ei voitu tietoturvasyista kayda
lavitse vastaavalla tavalla, joten tdma alue katettiin padkayttdjan haastattelussa.

Heuristisessa arvioinnissa kaytiin lapi seuraavat kayttotilanteet:

e Sivustolla navigointi. Kayttdja etsii ja tutkii dokumentteja jarjestelmén
tarjoaman rakenteen ja linkkien avulla.

® Peruskayttajalla tarkoitetaan tassé jarjestelmaa vahan kayttanytta henkildd, jolla on jarjestelmaan vain
yleisten osioiden lukuoikeudet seké kirjoitusoikeudet oman projektinsa dokumentteihin.
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e Dokumentin lisd&dminen, muokkaaminen ja poistaminen. Kayttdja liséa,
muokkaa ja poistaa dokumentteja jarjestelman niista osioista, joihin hanelle on
annettu riittavat kayttooikeudet.

e Dokumentaation hakeminen tietylle jarjestelmélle. Kaytt4ja etsii tietyn
jarjestelmdn tiettyyn osioon liittyvdd dokumentaatiota (esimerkiksi
madrittelydokumentaatio Ansaintajarjestelman tietyn version tietylle osiolle).

e Dokumentaation hakeminen tietylle tehtévélle. K&yttdja etsii tietyn tehtévén
suorittamiseen liittyvdd dokumentaatiota (esimerkiksi madrittelyyn liittyva
menetelmiston ohjeistus).

Normaalien kayttotilanteiden liséksi asiantuntijat kokeilivat myds jarjestelmén
toimintaa tyypillisissa virhetilanteissa®.

4.2 Kayttajahaastattelut

Heuristista arviointia seurasivat kayttdjahaastattelut. Haastateltavat valittiin niin, etté
jarjestelmén kayttajaryhmat olisivat mahdollisimman hyvin edustettuina. Poikkeuksen
tdhan muodosti peruskayttajat -ryhmad, jonka edustajia ei erikseen haastateltu. Syy tdhan
on se, ettd kaytdnnossa Arekin jokaisella tyontekijalla on myos jokin toinen rooli ja
siten peruskayttajan rooli tuli katetuksi muiden haastattelujen osana.

Haastatteluissa kaytiin lapi nykyjarjestelman hyvét puolet’, haasteet ja ongelmat, seka
kartoitettiin vaatimuksia ja toiveita tulevalle jarjestelméIE. Kussakin haastattelussa
keskityttiin  jarjestelmén kayttoon yleiselld tasolla ja haastateltavien tehtdvien
dokumentinhallintajérjestelmalle asettamiin (erityis)vaatimuksiin.

Haastattelut olivat 3-7 hengen yksilo- ja ryhméhaastatteluja (focus group) ja muodoltaan
puolistrukturoituja, jotta ennakkoon laadittujen kysymysten ohella myds haastateltavien
ndkemykset, kokemukset ja mielipiteet jarjestelmastd saataisiin kaytyd lavitse
mahdollisimman kattavasti. Jo tehdyisté haastatteluista saatujen kokemusten perusteella
kysymyksid tarkennettiin ennen seuraavia haastatteluita.

Haastatteluja ~ vetdmassd  olivat  Kirjoittajan  lisdksi ~ toinen  Accenturen
kaytettdvyysasiantuntija sekd maarittelyprojektin paallikkd. Haastattelut pidettiin
Arekin tiloissa ja niille oli varattu aikaa kaksi tuntia / haastattelu. Koko aikaa ei kaytetty
kaikissa haastatteluissa.

® Esimerkiksi pakollisia kenttia jatettiin pois, jotta jarjestelman tuottamat virheilmoitukset saatiin esille.

" Kéyttajat eivat yleensa kiinnitd huomiota kayttdmansa jarjestelman niihin ominaisuuksiin, joihin he ovat
tyytyvéisid. Projektin jatkoa ajatellen ndiden ominaisuuksien poimiminen koettiin kuitenkin
hyodylliseksi.
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Haastattelu 01 (28.3.2007) painottui paakayttajan nakokulmaan. Haastateltavana oli
nykyisen jarjestelman paakayttaja.

Haastattelu_02 (28.3.2007) painottui Extranetin toiminnallisuuteen, ongelmiin ja
kehitysehdotuksiin.  Haastateltavina olivat asiakkaan Extranet-asiantuntija  ja
dokumentinhallinnan vastaava.

Haastattelu_03 (30.3.2007) painottui muutoshallintajérjestelmén Extranet-liittymén
toiminnallisuuteen, ongelmiin ja kehitysehdotuksiin. Haastateltavana oli asiakkaan
tukipalveluiden muutoshallintajérjestelman asiantuntija.

Haastattelu 04 (30.3.2007) painottui tietoturvaan ja dokumentinhallintaan.
Haastateltavana olivat asiakkaan tietoturvavastaava sekda entinen ja nykyinen
dokumentinhallintavastaava.

Haastattelu 05 (2.4.2007) painottui yleiseen Intranetin kdytettavyyteen, ongelmiin ja
kehitysehdotuksiin. Haastateltavana olivat arkkitehtuuridokumentaatiovastaava, yhden
maéarittelyprojektin dokumentinhallintavastaava sekd asiakkaan entinen ja nykyinen
dokumentinhallintavastaava.

Haastattelu 06 (2.4.2007) painottui  edellisen tavoin yleiseen Intranetin
kéaytettdvyyteen, ongelmiin  ja  kehitysehdotuksiin.  Haastateltavana  olivat
tuotantodokumentaatiovastaava, yhden toteutusprojektin dokumentinhallintavastaava
sekd sovelluskehityskasikirjan (kokenut) kayttaja.

Haastattelu 07 (2.4.2007) painottui jérjestelman integraatioon muiden jarjestelmien
kanssa, erityisesti versionhallinta- ja laskutusjarjestelméaéan. Haastateltavina olivat
kahden eri jarjestelman asiantuntijat.

4.3 Tulosten kasittely

Heuristisessa arvioinnissa kumpikin asiantuntija kirjasi havaintonsa listaksi. Tamén
jalkeen havainnot kaytiin yhdessa l&pi ja tulokset yhdistettiin kahdeksi taulukoksi, joista
ensimmaiseen  Kkirjattiin ~ Intranetiss&  ja  toiseen  Extranetissa  havaitut
kéytettavyysongelmat. Ongelmille méariteltiin vakavuusaste viisiportaisella asteikolla
sen mukaan, kuinka paljon kukin ongelma haittaa jarjestelman ké&yttdmistd (Taulukko
4.1). Vakavuusasteen méaarittdmisessa auttoi se, ettd madrittelyprojekti kéytti samoja
tyokaluja ja prosesseja kuin muutkin projektit, jolloin kunkin ongelman vaikutus
paivittaiseen ty6hon oli helppo néhda.
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Taulukko 4.1. Kaytettavyysongelmien vakavuusasteiden kuvaukset

' Kriittinen Kriittiset ongelmat ovat sellaisia, jotka voivat estdd koko jérjestelmén

kéayttamisen.

Vakava Vakavat ongelmat ovat sellaisia, jotka voivat estdd yhden toiminnon
ké&yttamisen.

Haittaava Haittaavat ongelmat eivat (kokonaan) estd toiminnon k&yttdmist,
mutta vaikeuttavat sitd merkittdvasti osalla kayttajista.

Lieva Lievat ongelmat ovat sellaisia, joista useimmat kayttgjat selvidvat
vaikeuksitta. Osaa kdyttajista ndma ongelmat kuitenkin haittaavat.

Kosmeettinen ~ Kosmeettiset ongelmat ovat vahdpatdisida virheitd esimerkiksi
Kirjoitus- ja/tai ulkoasussa.

Ongelmat jaettiin  lisdksi alakategorioihin, jotka muodostettiin  keradmalla
samankaltaiset tai samoja asioita koskevat ongelmat yhteen. Téaman jdlkeen
ongelmalistaukset koottiin taulukoksi (Kuva 4.1).

Id | Kuvaus like Faikka akavuus
Si=altd ja rakerne
Sl Thteystietajen [mytaminenval olla ensiyrtamalla ertain hankalaa. REE “hitenstiedot “akava

Ensin pitdd luea tiedotteen ingressi ja sitenymmantds et tiedatelaa-
tikon alla oleva obsikboo orkin linkki. Ensisijaisesi yheystidolista voisi
olla asion etusivulla ja entyisyheystiedot, muokausohjest ym. sen alla.
Kaikkien osiciden tulisi ndlyd vasemmassa laidasza.

S Rakenne ei vaaa lnonnollista (reaalimaalmanjanfesty=td - sen sijdan | sizalo Folo shusto “akava
s on kdsitekartamainen. Esim. "Ohjeistus- > tietcturraohjest
-» tistotunaohjeet -» Tietotunrachjeita”

i3 [anhat eli arkistoon kuulova tiedat ova kaytteza olevien joukossa. B Folo shusto “akava
Erottaminen tapahtuu kansion nimen tai joissain tapauksissa vain
pdivdmadrdn pemusteclla. Mimeisimmdn ftamdnhetkizen tiedon seula-
minen kaikesta tiedosta onwaileaa.

%id [ Ookumenttiluettelaizza vokl olla enemman sarakketa, kiken esmerkik- | Sizalto DOokumernttikansiot Haittazva
si pdivAnddrd, jotta esim. obean tiedoston livtdminen sarakleen
mukaan laittelemalla helootuisi.

Kuva 4.1. Heuristisessa arvioinnissa l6ytyneiden kaytettavyysongelmien listaaminen

Heuristisen arvioinnin tapaan my6ds haastatteluissa tehdyt henkil6kohtaiset
muistiinpanot kaytiin jalkeenpdin I&pi yhdessd ja tulokset yhdistettiin kahdeksi
taulukoksi Intra- ja Extranetin ongelmista. Ongelmien luokitteluun k&ytettiin samoja
vakavuusasteita kuin heuristisen arvioinnin tulosten kasittelyssa. Kategoriat kuitenkin
erosivat hieman heuristisen arvioinnin kategorioista, silla haastatteluissa nousi esiin
my0s organisaation toiminnan asettamia vaatimuksia dokumentinhallintajarjestelmélle,
joita nykyinen jarjestelma ei tue.

Liséksi kayttdjien hyvind pitamét ominaisuudet nykyjarjestelmassé koottiin listaksi.
Hyvét ominaisuudet eivat vahyytensd vuoksi tarvinneet luokittelua vaan ne listattiin
sellaisenaan.
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Kattavan kuvan saamiseksi heuristisen arvioinnin ja kayttdjahaastatteluiden tulokset
yhdistettiin. Alakategoriat sulautettiin toisiinsa ja ongelmat jaoteltiin ndin syntyneisiin
uusiin kategorioihin (Kuva 4.2). Vakavuusasteiden vastaavuus tarkistettiin, mutta

tarvetta muutoksille ei kuitenkaan ollut.

Kuvaus [~] [~ ‘jExmne (~ | Tyyppi -
Linkki yhteystietoihin néyttaa otsikolta. (se sijaitsee tiedotelaatikon tekstin alla) 4 Vakava X Ulkoasu (Vérit, fontit, layout, __.)

Rakenne on kankea, késitekarttamainen, ei luonnollinen tai todellisen rakenteen kaltainen. Kasitteesta toiseen |4_Vakava X x Luonnollisuus, yhdenmukaisuus

likutaan ilman etta valitasoilla olisi yhtaan mitaan materiaalia. Valitasoja tulisi poistaa. Esim. "Ohjeistus-

>tietoturvaohjeet->tietoturvaohjeet->Tietoturvaohjeita”. Alihakemistoja on liian paljon. Tieto on hajanaista.

Rakenne on epaselva. Toisaalta paatason linkit ovat palkeissa, mutta toisaalta sivulta paasee myos suoraan

osioihin "Projektit”, joiden sijainti muuhun rakenteeseen nahden ei ole selva.

Vanhat eli arkistoon kuuluvat tiedot ovat kdytissa olevien joukossa. (Erottaminen tapahtuu kansion nimen tai  [3_Haittaava x Ajar s, oikeellisuu: Ite)
|joissain tapauksissa vain paivamaaran perusteella. Viimeisimman / tamanhetkisen tiedon seulominen kaikesta

\tiedosta on vaikeaa )

Yhteystiedot -sivulla i ole kaikkia vt ietoja vaan myds esimerkiksi tuotannon alta 1Gytyvat tuotannon 3_Haittaava X Luonnollisuus, yhdenmukaisuus
\yhteystiedot

Dokumenttiluettelossa voisi olla enemmin sarakkeita, kuten paivdmadra, jotta esim. oikean tiedoston 3_Haittaava x Haku

Iéytaminen sarakkeen mukaan lajittelemalla helpottuisi.

Osioetusivuilla sisdltéaluetta ei kdyteta yhdenmukaisesti, vaan seka rakenne etta esitetyt tiedot vaihtelevat. 3_Haittaava x Tydtapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms

| Etusivun uutiset eivat ole aikajarjestyksessa 3_Haittaava X Tyotapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms

| Kotisivulla oleva Arek-Intranet elementtilaatikko tarpeeton, ellei siind ole materiaalia 2_Lieva X Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...)

|Sivuilla &i ole selkeaa alaviitetta (footer), joka selkasti kertoisi sivun paattymisesta. 2_Lieva X Ulkoasu (Vérit, fontit, layout, )

Kuva 4.2. Kaytettavyysarvion ongelmien yhdistaminen

Yhdistdmisen jalkeen tuloksista poimittiin Intranetin
tarkemmin liitteessd 2. Kategorioittain tarkasteltuna ongelmat jakautuivat kuten

taulukossa 4.2 on esitetty.

Taulukko 4.2. Intranetin ongelmien jakautuminen

ongelmat, jotka on esitetty

Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...)

Ajantasaisuus, oikeellisuus (péivityspuute)

o
1

Luonnollisuus, yhdenmukaisuus

Navigointi

Haku

| W
1

Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus

Tekninen ongelma, jarjestelman puute

Tyo0tapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms.

N/A (epéarelevantit ongelmat)

N[O 0O W W W N NN

N O
1

Yhteensa

w
w
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Painottamalla kriittisia ongelmia arvolla 5, vakavia arvolla 4, haittaavia arvolla 3, lievia
arvolla 2 ja kosmeettisia arvolla 1 laskettiin painoarvot, joilla alueet jarjestettiin
merkittavyysjarjestykseen suurimmasta pienimpain (Taulukko 4.3). Eparelevantit

ongelmat jatettiin listauksessa viimeiseksi.
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Taulukko 4.3. Intranetin ongelma-alueet painoarvojen mukaan jarjestettyna

Tekninen ongelma, jarjestelman puute 39
Tyo0tapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms. 28
Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...) 26
Navigointi 19
Haku 19
Luonnollisuus, yhdenmukaisuus 11
Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus 9

Ajantasaisuus, oikeellisuus (paivityspuute) 8

N/A (14)

Taulukon 4.3 perusteella tekniset ongelmat ja jarjestelman puutteet oli vaikutukseltaan
suurin ongelma-alue. Valtaosa ongelmista ei ollut vakavia, mutta niiden kokonaismaara
oli kategorioista suurin. Ongelmat liittyivdt muun muassa selainriippuvuuteen,
kayttooikeuksien hallintaan, dokumenttien nédkyvyysongelmiin ja versionhallintaan.

Toiseksi vaikuttavin ongelma-alue oli ty6tavan ja -ohjeistuksen sekd yrityskulttuurin
ongelmat. Puutteita oli ohjeistuksessa tallennuspaikoista, dokumenttien omistajuudesta
ja siséltoalueiden kayttamisestd. Ongelmista mik&an ei ollut vakava, mutta jalleen
yksittaisten ongelmien suurehko mééara lisési ongelma-alueen merkittéavyytta.

Vaikutukseltaan kolmanneksi suurimman ongelma-alueen asiat liittyivat jarjestelman
kayttoliittyman ulkoasuun. Jarjestelméssa kaytetty varimaailma ja ikonit eivat tukeneet
erityyppisten kohteiden erottamista toisistaan, jolloin leipateksti ja linkit sekoittuivat
helposti toisiinsa ja osa toiminnoista ja linkeista jai kayttajiltd kokonaan huomaamatta.

Navigointi muodosti neljanneksi merkittdvimman ongelma-alueen. Ongelmat liittyivat
epéloogisesti toimiviin navigointipalkkeihin, jotka antoivat kayttajalle vaihtelevasti (ja
osin ristiriitaisesti) tietoa nykyisesta sijainnista. Myos leipétekstin seassa olleiden
linkkien antama informaatio kohteestaan oli puutteellista.

Haku oli t&ssa listauksessa viidentend vaikka kyseisessa kategoriassa oli toiseksi eniten
vakavia virheitd. Virheiden kokonaisméara oli kuitenkin pieni, jolloin sijoitus oli
listauksen puolivalissd. Ongelmat liittyivat toiminnon palauttamiin tuloksiin ja niiden
rajaamiseen. Etsityn dokumentin sijasta haku palauttaa usein dokumentteja, joissa on
viitattu etsittyyn dokumenttiin. Tulosten rajaaminen esimerkiksi tietyntyyppisiin tai
tiettyihin kategorioihin kuuluviin dokumentteihin ei onnistu.

Kuudes kategoria oli luonnollisuus ja yhdenmukaisuus. Jérjestelman rakenne todettiin
epéluonnolliseksi sek& heuristisessa arvioinnissa etta kéayttajahaastatteluissa. Rakenne ei
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vastaa organisaation tai toimintojen rakennetta ja liséksi Intranetin ja Extranetin
rakenteet poikkeavat toisistaan myos niissa osioissa, joissa sisallot ovat (p&éasiassa)
samoja.

Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus muodostivat seitsemannen kategorian.
Vakavia ongelmia ei ollut, mutta esimerkiksi haku-toiminnon ohjeistus puuttui
kokonaan, tilanteeseen sidottua ohjeistusta ei ollut eivatk& virheilmoitukset helpottaneet
virhetilanteista toipumisessa.

Véhiten vaikuttavaksi listattu ajantasaisuus ja oikeellisuus ei sekaan sisaltanyt vakavia
ongelmia. Jarjestelma ei tehnyt eroa arkistoon kuuluvien ja aktiivisten dokumenttien
valilld, mutta k&yttgjat olivat jo tottuneet tarkistamaan léytdmansd dokumentin
ajantasaisuuden muilla tavoin.

Varsinaisten ongelmien lisdksi l0ydettiin jarjestelmén kannalta eparelevanteiksi
osoittautuneita ongelmia. Vertailun vuoksi myds ne jaoteltiin vakavuusasteittain. Tassa
listauksessa ne jatettiin viimeiseksi, silld ongelmat eivat todellisuudessa liittyneet
dokumentinhallintajérjestelmaan. Ongelmat koskivat sekalaisia asioita, muun muassa
yleisid ty6tapoja, palvelinten tekniikkaa ja tydohjeistuksen esitysmuotoa. Asiat
paétettiin kuitenkin listata seuraavien projektien kayttoon.

Ongelmien ohella kayttajahaastattelujen aikana kerattiin myos nykyisen jarjestelman
hyvié puolia, joita kdyttajien mukaan olivat:

e Tieto on keskitetty yhteen paikkaan. Tietoa on saatavilla runsaasti kunhan tietaa,
mista etsia.

e Jdrjestelmén kayttdminen (dokumenttien lisddminen, muokkaaminen ja
poistaminen) ei vaadi komentorivityoskentelyd. Dokumenttien poistaminen
vahingossa on vaikeaa.

e Jdrjestelmd itsesséén ei kaadu helposti.

e Mahdollisuus dokumenttien muokkaamiseen suoraan jarjestelmén sisalla, jolloin
poytakirjat ja muistiot syntyvat palaverin aikana ja ne ovat heti kaikkien
asianomaisten saatavilla.

Listauksen tarkoituksena oli varmistaa, ettd hyviksi todetut ominaisuudet voitaisiin
sailyttdd myos uudessa jarjestelméssa.
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4.5 Tulokset Extranetin osalta

Tulokset Extranetin osalta kasiteltiin samoin kuin Intranetin tulokset. Yhdistelyn jalkeen
saatiin poimuttua esille Extranetin ongelmat, jotka on esitetty tarkemmin liitteessa 3.
Kategorioittain tarkasteltuna ongelmat jakautuivat kuten taulukossa 4.4 on esitetty.

Taulukko 4.4. Extranetin ongelmien jakautuminen

Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...) -1 212 | -1]5
Ajantasaisuus, oikeellisuus (péivityspuute) - 1] - - - 1
Luonnollisuus, yhdenmukaisuus - 111 - - | 2
Navigointi - 112 - -1 3
Haku - 1| 2 - - 3
Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus - - | 4] - - | 4
Tekninen ongelma, jarjestelman puute -1 215 |5]|-]12
Tyo0tapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms. - -3 1] - 14
N/A (eparelevantit ongelmat) - -4 14 -8

Yhteensa | O | 7 |23 |12 | 0 | 42

Ongelmia painotettiin vakavuusasteittain kuten kappaleessa 4.4 ja ne jarjestettiin
merkittvyysjarjestykseen suurimmasta pienimpadn (Taulukko 4.5). Epérelevantit
ongelmat jatettiin jalleen listauksessa viimeiseksi.

Taulukko 4.5. Extranetin ongelma-alueet painoarvojen mukaan jarjestettynd

Tekninen ongelma, jéarjestelmén puute 33
Ulkoasu (Vérit, fontit, layout, ...) 14
Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus 12
Tyo6tapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms. 11
Navigointi 10
Haku 10
Luonnollisuus, yhdenmukaisuus 7

Ajantasaisuus, oikeellisuus (péivityspuute) 4

N/A (20)
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Taulukon 4.5 perusteella tekniset ongelmat ja jarjestelmén puutteet oli my6s Extranetin
kohdalla vaikutukseltaan suurin ongelma-alue. Ongelmat liittyivdt muun muassa
epéluotettavaan ja useita manuaalisia askelia sisaltdvaan julkaisuprosessiin,
kayttooikeuksien hallintaan, dokumenttien ndkyvyysongelmiin ja versionhallintaan.

Toiseksi vaikuttavimman ongelma-alueen asiat liittyivat kayttoliittymén ulkoasuun.
Ongelmat olivat p&dosin samoja kuin Intranetin puolella eli kaytetty varimaailma ja
ikonit eivat tukeneet erityyppisten kohteiden erottamista toisistaan.

Selitteet ja jarjestelmdn tarjoama ohjeistus muodostivat kolmannen kategorian. Kuten
Intranetin puolella, haun kayttéohje oli puutteellinen eik& tilannesidonnaista ohjeistusta
ollut saatavilla. Sivuilta puuttuivat myos sisdllostd vastaavan yhteystiedot. Kyse on
asiakkaille suunnatusta materiaalista, jolloin heid&n ei voi olettaa tietdvan, kenelle
sivulla mahdollisesti olevista epékohdista pitéisi ilmoittaa.

Neljas kategoria muodostui tydtavan ja -ohjeistuksen seka yrityskulttuurin ongelmista.
Ongelmat eivat olleet vakavia, mutta pienid puutteita 16ytyi. Jo aiemmin ongelmalliseksi
mainittu Extranetiin julkaiseminen esiintyi myos tdssa ryhméssa hankalaksi koetun
ohjeistuksen muodossa ja katselmointimateriaalien esittdmisjarjestys aiheutti tarpeetonta
sivujen vieritysta.

Navigointi oli viides ongelma-alue. Ongelmat liittyivat epéloogisiin ja puutteellisiin
seliteteksteihin, jotka johtivat useiden dokumenttien availuun tiettyd dokumenttia
etsittdessd, tyhjien kansioiden ndkymiseen ja oikopolkujen puuttumiseen.

Haku oli t&ssa listauksessa kuudentena. Kuten Intranetissékin, ongelmat liittyivat
toiminnon palauttamiin tuloksiin ja niiden rajaamiseen. Etsityn dokumentin sijasta haku
palautti dokumentteja, joissa oli vain viitattu etsittyyn dokumenttiin. Tulosten
rajaaminen esimerkiksi tietyntyyppisiin tai tiettyihin kategorioihin  kuuluviin
dokumentteihin ei onnistunut.

Seitsemannen kategorian muodostivat luonnollisuuteen ja yhdenmukaiseen liittyneet
ongelmat. Intranetin tavoin jarjestelman rakenne todettiin epdluonnolliseksi myds
Extranetissd. Rakenne ei vastannut organisaation tai toimintojen rakennetta ja
epayhtenevyys Intranetin rakenteen kanssa haittasi niita kayttajia, jotka kayttivat myos
Intranetié.

Véhiten vaikuttavaksi kategoriaksi listattiin Intranetin tapaan ajantasaisuus ja
oikeellisuus. Ongelmia olikin tdssé kategoriassa vain yksi: osaa hakutuloksista el saanut
auki, koska jarjestelmaén oli jaanyt linkkeja sellaisiin dokumentteihin, jotka eivat olleet
enda saatavilla.
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Varsinaisten ongelmien lisdksi l0ydettiin my0s Extranetistd jarjestelmén kannalta
epéarelevanteiksi osoittautuneita ongelmia, jotka pé&éatettiin listata. Ongelmat koskivat
Intranetin tavoin yleisid tyotapoja, palvelinten tekniikkaa seka tiettyjen tehtdvien
tyoohjeistusta.

Ongelmien ohella keréttiin Extranetistakin hyvié puolia, joita ké&yttdjien mukaan olivat:

Katselmointikommenttien kerd&minen asiakkailta sujuu jérjestelman avulla
hyvin

Asiakkaat saavat Extranetista tarvitsemansa (muiden  jarjestelmien)
rajapintakuvaukset, joiden perusteella voivat kehittdd omia jarjestelmiéén
Projektit pystyvét julkaisemaan tarpeellista dokumentaatiota Extranetin avulla
ilman erillistd hyvaksymisprosessia (ja valiké&sid). Tama s&astda péaattédjia
ylimaaréiselta tyolta.

Listaus kerattiin samasta syysta kuin Intranetin kohdalla - eli hyviksi todettujen
ominaisuuksien sailyttamiseksi uudessa jarjestelmassa.



28

4.6 Y hteenveto Intranetin ja Extranetin ongelmista

Edella esitettiin ongelmat erikseen Intranetin ja Extranetin osalta. Intranet ja Extranet
ovat pohjimmiltaan kuitenkin samaa jarjestelmé&d, joten vertailun paatteeksi ongelmia
tarkasteltiin vield yhtend kokonaisuutena. Tuloksena syntyneestd taulukosta kay ilmi
ongelmien jakautuminen Intranetin ja Extranetin vélill4 alueittain ja vakavuusasteittain
(Taulukko 4.6).

Taulukko 4.6. Intranetin ja Extranetin ongelmien jakautuminen alueittain ja
vakavuusasteittain

Intranetin ja Extranetin ongelmat

1. Tekninen ongelma, jarjestelman puiuite | ——— N 100 0 s s s o
- Vakaviaongelmia |[mmam
- Haittaavia ongelmia I
- Lievid ongelmia |
2. Tyotapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms. I
- Vakavia ongelmia
- Haittaavia ongelmia S ———
- Lievid ongelmia
3. Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...) |
-Vakaviaongelmia |
- Haittaavia ongelmia |
- Lievid ongelmia
4, Navigointi |
-Vakaviaongelmia
- Haittaavia ongelmia |
- Lievid ongelmia
5.Haku |
- Vakavia ongelmia
- Haittaavia ongelmia |
- Lievid ongelmia
6. Luonnollisuus, yhdenmukaisuus
-Vakaviaongelmia
- Haittaavia ongelmia
- Lievid ongelmia
7. Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus I
-Vakavia ongelmia
- Haittaavia ongelmia I
- Lievid ongelmia
8. Ajantasaisuus, oikeellisuus (pdivityspuute) N
-Vakaviaongelmia o
- Haittaavia ongelmia
- Lievid ongelmia
9. Epdrelevantit ongelmat | ———
- Vakavia ongelmia
- Haittaavia ongelmia | |
- Lievid ongelmia |

0 5 10 15 20

B Molemmissa M VainIntrassa ™ Vain Extrassa

Taulukosta 4.6 kay ilmi, ettd maarallisesti eniten ongelmia oli teknisella alueella.
Vakavimmat ongelmat liittyivat kuitenkin hakuun, navigointiin ja ulkoasuun.
Ongelmilla oli my6s keskinaisia riippuvuussuhteita, silla esimerkiksi osa
hakutoiminnon antamista tuloksista oli nakymé&ttomissa jarjestelmdssa kaytetyn
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varimaailman takia. Tastd johtuen kaytettdvyysarvion tuloksissa paatettiin raportoida
seka havaitut ongelmat sellaisenaan ettd pahimmat ongelmat listaava tiivistelma:

Sisallon hajanaisuus ja navigaation sekavuus. Nykyisen jarjestelmén sisalté on
hajaantunut eri puolille Intra- ja Extranetid. Sisallon merkintatapoja ja rakennetta ei ole
standardoitu siten, ettd esimerkiksi projektidokumentaation rakenne olisi samanlainen
eri projekteissa. Taman seurauksena kokonaisuuden hahmottaminen ja dokumentaation
I0ytdminen on etenkin osa-aluetta tuntemattomalle ké&yttdjalle erittdin hankalaa ja
hidasta. Ongelmaa pahentaa usean eri navigaatioelementin paallekkdinen kéytto, joista
yksik&én ei aina kerro kayttgjan sijaintia paatasolta lahtien.

Hakutoiminnon puutteellisuus. Hakutoiminto palauttaa myo6s kaikki dokumentit,
joiden siséllossa on viite haettuun dokumenttiin. Itse dokumentti hautautuu tdman takia
syvalle epérelevanttien tulosten sekaan, mik& saa koko hakutoiminnallisuuden
tuntumaan hyédyttomalta.

Liian syvat navigaatiopolut. Nykyjarjestelmassad dokumenttikansioiden alakansiot ovat
ainakin osittain kayttdjien vapaasti lisattavissd, mikd on johtanut erittédin syviin
navigaatiopolkuihin. Syvét navigaatiopolut vaikeuttavat materiaalin 10ytamista ja
useampaa dokumenttia hakiessa kayttdja joutuu navigoimaan sivustoa ylos alas, koska
sisaltd on sirpaloitunut moniin navigaatiohaaroihin. Lisdksi Extranet-julkaisuun
kéytettava ohjelmisto ei hallitse yli 256 merkkia pitkia tiedostopolkuja, joten alimmilla
tasoilla on jouduttu turvautumaan kansioiden nimien keinotekoiseen lyhentdmiseen
mika vaikeuttaa navigoimista entisestaan.

Sivustojen valinen erilaisuus. Intranetin ja Extranetin rakenteiden valilld on
huomattavia eroja, ja dokumentit saattavat tallentua eri paikkoihin. Niinpd Intranet-
kayttgjat eivat pysty kertomaan Extranetin kayttdjille (asiakkaille), missa tietty
dokumentti sijaitsee hakematta sita ensin itse Extranetin puolelta.

Eri kayttajaroolien tarpeiden puutteellinen huomioiminen. Nykyratkaisussa ei ole
otettu huomioon kaikkia kayttdjarynmia tai tiettyjen kayttjaryhmien eri tarpeita.
Kéayttajilla ei ole tietotarpeitaan vastaavia nakymid, vaan kayttgjat joutuvat etsiméén
tarpeitansa vastaavaa materiaalia osio ja ndkymaé kerrallaan.

Kéytettdvyysarvioon  liitettiin - kdytettdvyysasiantuntijoiden  laatima  suositus
jatkotoimenpiteistéa eli kaikkien Kkriittisiksi, vakaviksi tai haittaaviksi luokiteltujen
ongelmien korjaaminen seuraavassa dokumentinhallintajarjestelmassa.
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5.  UUDEN JARJESTELMAN MAARITTELY

Tassé luvussa edetddn Arekin uuden dokumentinhallintajérjestelman madrittelyyn.
Aluksi kerrataan madrittelya koskevat dokumentinhallintajérjestelmén
uusimisprojektille asetetut rajoitteet, jonka jalkeen kerrotaan vaatimusmaérittelyvaiheen
toteuttamisesta ja arvioidaan siitd saatuja tuloksia. Taman jalkeen siirrytdan varsinaiseen
madrittelyvaiheeseen. Lopuksi arvioidaan koko méérittelyvaiheen tuloksia.

5.1 Yleista

Arekin  menetelmiston  mukaisesti méarittely oli  jaettu kahteen osaan,
vaatimusmaadrittelyyn (esimédrittely) ja maérittelyyn. Tavanomaisesta projektista
poiketen méérittelijoiden kaytettavissa olivat my6s nykyisestd jarjestelmastad tehdyn
kéytettavyysarvion tulokset, jotka ohjasivat nykyjarjestelmasséd hankalaksi koettujen
toiminnallisuuksien huolelliseen suunnitteluun.

Muuten maédrittelyssd noudatettiin - menetelmistéssa madriteltyja tyotapoja ja
menetelmia. Aikaa maérittelylle oli varattu kokonaisuudessaan seitseman viikkoa, jonka
puolivalissa vaatimusmaarittelyn tuli olla valmis.

5.2 Vaatimusmaarittely (esimaarittely)

Vaatimusmaéarittelyvaiheen tarkoituksena oli tuottaa alustava maérittely uudelle
jarjestelmélle. Vaiheen aluksi luotiin visiodokumentti, jossa kuvattiin yleiselld tasolla
dokumentinhallinta- ja jakelujarjestelmén seuraavan version keskeisimmat vaatimukset,
oletukset ja rajaukset. Visiodokumenttiin keréttiin myds kéytettavyysarviossa
tunnistetut nykyjarjestelmén isoimmat ongelmat, niiden alustavat ratkaisut, ratkaisuihin
liittyvat jarjestelmén piirteet (tarkeimmadt osiot ja toiminnot) seka kayttajaroolit. (Kuva
5.1)



2.2.2 Liian syvit navigaatiopolut

Kuvaus

Ongelma Nykyjarjestelmassa dokumenttikansioiden alakansiot ovat ainakin osittain
kayttajien vapaasti lisattavissa, mika on johtanut erittain syviin
navigaatiopolkuihin.

Vaikutus Intranet-kayttajat, extranet-kayttajat

Seuraus Syvat navigaatiopolut vaikeuttavat materiaalin l6ytamista. Lisaksi useita

dokumentteja hakiessa kayttaja joutuu navigoimaan sivustoa ylos ja alas,
koska sisalté on sirpaloitunut niin moniin navigaatiohaaroihin. Koska
Extranet-iulkaisua hallinnoiva Dynagen-tuote ei hallitse yli 256 merkkia
pitkia polkuja, on alimmilla tasoilla jouduttu turvautumaan kansioiden
nimien keinotekoiseen lyhentamiseen, mika vaikeuttaa navigoimista
entisestaan.

Ratkaisuehdo-
tus

Mahdollisia ratkaisuehdotuksia:

+ Korvataan osa rakenteista dokumenttiin litettavalla monipuolisella ja
tarpeita vastaava metadatalla. joka mahdollistaa dokumenttien
selkedn jaottelun, vaikkatasoja on vahemman.

« Standardoidaan rakennetta teknisesti ja ohjeistuksella kayttamisen
helpottamiseksi

« Tarjotaan useampia vaihtoehtoja kansiorakenteeksi erialisille
projekteille niiden tarpeita vastaamaan

Kuva 5.1. Suurimpien ongelmien esittéminen
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Visiodokumentin luomisen jdlkeen piirteet ja vaatimukset Kirjattiin menetelmiston
tarjoamaan madrittelytyokaluun, jossa niitd ryhmiteltiin, priorisoitiin ja tdydennettiin.
Samanaikaisesti luotiin uudelle jarjestelmélle alustavat kayttotapaukset (use case) ja

madritettiin niihin liittyvat kayttajaroolit (user roles) (Kuvat 5.2 ja 5.3).

12.2.1 Normaali tapahtumien kulku

Normaalissa tapahtumien kulussa kayttaja kirjautuu sisaan intranetiir
automaattisen autentikainnin avulla, jolloin kayttajatunnusta ja salasa
antaa.

Nro | Kuvaus

1 | Kayttaja kutsuu selaimellaan jotakin Intranetin etusivua

2 | Selain autentikoj kayttajan automaattisesti, koska tama on koneelle kirjautuessaan
kirjautunut Active Directoryssa maaritettyyn toimialueeseen. Jos selain ei pysty
tekemaan autentikointia, niin V1

3 | Kayttotapaus paattyy, kun intranet nayttaa kayttajan pyytaman sivun L1. Jos sivua e
laydy, niin P1

12.2.2 Vaihtoehtoinen tapahtumien kulku V1, kdyttdjad ei pystytd

tunnistamaan

Tassa tagpahtumien kulussa automaattista autentikointia ei voida tel
kayttaja autentikoidaan taman antaman kayttajatunnuksen ja salasar

Nro | Kuvaus

1 | Selain esittaa kayttajalle sisaankirjautumisdialogin

2 | Kayttaja syottaa kayttajatunnuksen ja salasanan ja 1&hettaa tiedot

Kuva 5.2. Kayttotapauksen esittaminen

3.4 Intranet peruskayttaja

Dokumentaatio. Arekin tai Arekin jarjestelmatoimittajan tyontekija, joka ty
Saa kayttovaltuuksien mukaan

-hakea ja selata dokumentteja

-ladata dokumentteja

-poistaa ja muokkaa dokumentteja

-muockata alarakenteita

sulkaista katselmointipaketteja extranetiin

Intranetin eri osissa.

Assosiaatiot:

Infranet peruskayttaja

Arkistoi dokulnentteja

9
Intranet peruskayttaja = Hae dokumentteja
9

Intranet peruskayttaja

Hallinnoi sisaltérakennetta

Intranet peruskavttaia = Julkaise dokumentteia

Kuva 5.3. Kayttajaroolin kuvaaminen
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N&méa kolme dokumenttia (visiodokumentti, kayttOtapaukset ja ké&yttdjaroolit)
muodostivat yhdessd vaatimusmadrittelyn rungon, joten tarkennukset yhteen johtivat
my0s kahden muun dokumentin paivittdamiseen. Madrittelytyokalua hyodyntden
vaatimusmadrittelyvaiheen aikana tuotettiin kaaviot kayttotapausten, kayttajaroolien ja
jarjestelmien linkittymisesta toisiinsa, seka listaukset arkkitehtuuria,
kaytettdvyysarvioita ja kayttdjdhaastatteluja l&pikdymalla saaduista tdydentdvista
vaatimuksista ja piirteista.

Vaiheen lopuksi tehtiin koko dokumentaatiolle katselmointi, jossa tuotettu
dokumentaatio kaytiin yksityiskohtaisesti lapi huomioiden tietoturva-, arkkitehtuuri-,
menetelmistd- (~yleinen laatu), paakéyttdja- ja loppukayttjandkokulmat. Katselmoijat
saivat materiaalin arvioitavakseen s&hkopostitse ja muutaman pdivdn aikaa
kommentoida sitd valmiiksi tehtyd dokumenttipohjaa hyddyntéden. Varsinaisessa
katselmointikokouksessa kaytiin yksitellen l&pi kaikki katselmoijien kommentit ja
maéarittelijoiden niiden perusteella tekemat korjaukset tai vasta-argumentit seka tehtiin
paatokset mahdollisista avoimiksi jaaneista asioista. Tilaisuuden jalkeen materiaaliin
tehtiin viimeiset korjaukset ennen dokumenttien hyvéaksyntad, jaadytysta ja seuraavaan
vaiheeseen siirtymista.

5.3 Vaatimusmaarittelyn tulosten arviointi

Vaatimusmaéarittelyn tuloksena saatiin puitteet uudelle jarjestelmdlle. Teknisen
kattavuuden liséksi tavoitteena oli kéytettavyysarvioinnin suositusten mukaan kaikkien
kéytettavyysarvioinnissa vakaviksi tai haittaaviksi luokiteltujen ongelmien seka
mahdollisimman monen lievaksi tai kosmeettiseksi luokitellun ongelman korjaaminen.
Kriittiseksi  alun  perin  listattu  ongelma  dokumentinhallintajarjestelmén
selainriippuvuudesta péaatettiin  asiakkaan pyynnostd kuitenkin sivuuttaa, silla
nykyinenkin ratkaisu toimii tiettyyn pisteeseen asti yleisimmilla selaimilla ja
monimutkaisempia toimintoja varten asiakkaalla on kaytossdadan nykyjarjestelmén
tukema selain.

Kaikkiin térkeimpiin ongelmiin saatiinkin muodostettua ratkaisuehdotukset, joilla
katettiin myos mahdollisimman monta vah&arvoisempaa ongelmaa. Ratkaisuehdotukset
kirjattiin yleisell, tuoteriippumattomalla tasolla, mutta projektin lahtokohtia ajatellen
niiden tekninen soveltuvuus ennakkoon Kiinnitetyn tuotevalinnan kanssa varmistettiin
erikseen.

Esimerkiksi kappaleessa 4.6 todettuihin ongelmiin sisallon hajanaisuus ja
hakutoiminnon puutteellisuus Kirjattiin ratkaisuehdotuksiksi seuraavaa:
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e Siséllon rakenteen standardoiminen, erilaisten valmiiden kansiorakennemallien
tarjoaminen erilaisille projekteille ja kayttajien ohjeistaminen dokumenttien
sijoittelussa.

o Nakymien tarjoaminen eri k&yttajaryhmien tietotarpeiden kattamiseksi.

e Normaalihaun muuttaminen niin, ettd kayttdja voi méarittad hakualueeksi:

0 Tamaén sivuston
O Tast4 tasosta alaspéin
0 Koko Intranetin/ Extranetin
Tarkennetun haun korjaaminen k&yttotarpeita vastaavaksi

Naissa ratkaisuehdotuksissa mainittu nakymien tarjoaminen siséltdd ajatuksen
metadatan laajamittaisesta hyodyntamisestd, joka oli yksi keskeisimmistd muutoksista
nykyisen ja uuden dokumentinhallintajarjestelmén valilla.

Nykyinen jarjestelmd esittdd dokumentit padasiassa samassa rakenteessa kuin ne on
palvelimen tiedostojérjestelmaan tallennettu. Dokumentinhallintajarjestelmén yksi osio
vastaa siis suoraan yhtd tiedostojarjestelmén kansiota ja kaikki kansiossa olevat
tiedostot ndkyvat dokumentinhallintajarjestelmasséd. Tiedostojen lisdksi myds kunkin
kansion alikansiot ovat nékyvissd, joten jarjestelmien rakenteet ovat yhtenevat.
Téllaisen dokumentinhallintajérjestelman rakenteen luominen on helppoa, sill4
siirryttdesséd esimerkiksi verkkolevyn jakamisesta dokumentinhallintajérjestelman
kayttoon voidaan dokumentit ja kansiot siirtdd uuteen jarjestelmaan sellaisenaan.
Haittapuolena on se, ettd vanhojen rakenteiden mukana uuteen jarjestelmaan siirtyvat
helposti my6s vanhat rajoitteet ja ongelmat, jolloin osa uuden jarjestelmén tarjoamista
eduista jaa kayttamatta.

Tassd projektissa asia paatettiin tehdd toisin ja uuden jarjestelman perusajatukseksi
otettiin kansiorakenteen luominen puhtaasti metadataan pohjautuvien nakymien® avulla.
Tiedostojarjestelman rakenteen (kansiot tai tietokanta, johon dokumentit on tall&mettu)
eriyttdminen dokumentinhallintajarjestelmén esittdmastd rakenteesta helpottaa paitsi
hallinnointia, ratkaisee my6s yhden nykyisen jarjestelman teknisistd ongelmista (ks.
Liite 2) eli tarpeen saada yksi dokumentti ndkymaan monessa eri paikassa yhté aikaa.

Katselmointikommenttien perusteella vaatimusméérittelyvaiheen dokumentaation taso
oli hyva. Todettiin, ettd kaytettdvyysarvion tekeminen antoi varsin hyvan ldhtokohdan
maéarittelyn tekemiselle, silld varsinaisten kaytettdvyysongelmien loytamisen lisaksi
sekd kaytettdvyysarvion tehneiden madrittelijoiden ettd muiden projektiin

® Nakymalla tarkoitetaan listausta jarjestelméan sisaltamista dokumenteista, joiden metadatat tayttavét
maaratyt kriteerit ja metadatalla tarkoitetaan puolestaan dokumenttiin liitettyd, sitd luokittelevaa tietoa.
Siten esimerkiksi nakyma ”Sovelluskehitys” voisi poimia kaikki sellaiset dokumentit, joiden metadatassa
kentdn "projektin vaihe” arvo on “madrittely”, "suunnittelu”, "toteutus” tai "testaus”.
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osallistuneiden (muun muassa katselmoijat) ymmarrys nykyisen
dokumentinhallintajérjestelmén toiminnoista, kéyttotarpeista ja k&yton ongelmista
kasvoi merkittavasti.

54 Maarittely

Varsinaisen maéérittelyvaiheen tarkoituksena oli tarkentaa madarittelydokumentaatio
lopulliseen muotoonsa. Vaatimusmaéarittelyn dokumentaatiota kaytettiin méaérittelyn
pohjana siten, ettd kaikkia muita osioita (esimerkiksi kéyttajaroolit, kayttdtapaukset ja
tdydentavat vaatimukset) paitsi visiodokumenttia tdydennettiin ja tarkennettiin.
Visiodokumenttia ei ollut tarpeen padivittdd, silla sen sisalté huomioitiin
maéarittelyvaiheessa tuotetuissa muissa dokumenteissa.

Maéérittelyvaiheessa dokumentaatioon lisattiin testausvaatimukset ja yleiskuvaukset,
tarkennettiin suunniteltua metadatamallia, liséttiin esimerkkeja dokumenttiluokista ja
tulevasta (virtuaalikansio)rakenteesta, hiottiin kayttdjarooleja ja kayttotapauksia, sek&
tarkistettiin -~ madritellyn  jarjestelmdn  yhteensopivuus  asiakkaan  nykyisten
tietoturvakéytantojen ja ohjelmistojen kanssa.

Maéérittelyvaiheen lopputuloksena syntynyt dokumentaatio voidaan jakaa seitsemé&én
kategoriaan:  yleiskuvaukset, kéayttotapaukset, kayttajaroolit, dokumenttiluokat,
rajapinnat, tarkentavat vaatimukset seké testivaatimukset.

Yleiskuvauksiin  kuuluivat jarjestelman yleiskuvaus sekd madrittelyn arviointi.
Y leiskuvauksessa esiteltiin lyhyesti projektin tavoitteet, rajaukset, pdédkohdat projektissa
tuotetusta madrittelymateriaalista (muun muassa lyhyet esittelyt kayttajarooleista ja
kayttotapauksista, Kuva 5.4) sekd jatkokehitysajatukset. Méérittelyn arvioinnissa
késiteltiin toteutuksessa erityistd huomiota vaativat asiat.

Kayttotapaus Kuvaus

Arkistol dokumentteja Kayttaja arkistoi dokumentteja. Arkistoinnilla
tarkoitetaan dokumenttien metatietojen muok-
kaamista niin, ettd dokumentti merkitaan van-

hentuneeksi.
Hae dokumentteja Kayttaja hakee (etsii) dokumentteja tai muuta
sisaltta dokumentinhallintajarjestelmasta.
Hallinnoi dokumenttien ominai- | Paakayttija muokkaa dokumenttien ominai-
suuksia (metadata) suuksien eli metadatan maaritvksia.

Kuva 5.4. Kayttotapauksien listausta jarjestelman yleiskuvauksessa

Kayttotapauksiin kuuluivat kayttétapausten kuvaukset sekd kayttdtapausdiagrammit.
Kéayttotapauksia dokumentoitiin yhteensd 18 kappaletta, joissa kussakin oli tapaukseen
liittyvat esivaatimukset, kayttajaroolit, yksi normaalin tapahtumienkulun kuvaus seka
mahdollisten vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen ja poikkeustilanteiden kuvaukset.
Kéayttotapausdiagrammit  esittivat kayttotapausten, kéyttajaroolien ja jarjestelmien
linkittymisen toisiinsa.
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Kayttajaroolit kirjattiin madrittelytyokalun avulla. Rooleja luotiin yhteensé yhdekséan
kappaletta, joista jarjestelmid (dokumentinhallintajarjestelmaan liittyvat jarjestelmat) oli
kuusi ja varsinaisia kayttajida oli kolme. Jokaisella kayttgjaroolilla oli sen selittava
kuvaus sek& listaus kayttotapauksista, joihin kyseinen rooli liittyy. Monimuotoisesta
organisaatiorakenteesta huolimatta erilaisia kéyttajarooleja ei tarvittu enempad, silla
kayttdjien oikeudet dokumentteihin maaraytyvat uudessa jarjestelmédssa asiakkaalla
kéaytossa olevan ulkoisen kayttajatietokannan ja dokumenttiluokkien valisen linkityksen
avulla. Toisin sanoen, tiettyihin kéyttajatietokannan kayttajaryhmiin kuuluva kayttaja
paasee kasiksi tiettyihin dokumenttiluokkiin kuuluviin dokumentteihin.

Dokumenttiluokkiin  kuuluivat dokumenttiluokkien kuvaus ja metadatamalli.
Dokumenttiluokkien kuvauksessa esitettiin maarittelyprojektissa tunnistetut keskeiset
dokumenttiluokat ja niiden tarvitsemat niakymat. Dokumenttiluokat® muodostettiin
ryhmittelemalla nykyiset dokumentinhallintajérjestelman dokumentit niiden sisallén ja
kayttotarkoituksen mukaan sekd tdydentamalla niitd maarittelyprojektissa tunnistettujen
dokumentointitarpeiden perusteella (Kuva 5.5).

Dokumenttiluokan nimi Kuvaus

Yleinen dokumenttiluokka kattaa kaikki dokumentit, jotka eivat
kuulu mihink&an alla mainittuun erityisluokkaan. Myds taman
luokan dokumenteille voidaan maaritella kuvaavia metadatoja
Joiden avulla dokumentteja voidaan listata nakymissé, mutta
nailla dokumenteilla ei ole tunnistettu olevan mitaan erityisia
erikoispiirteita. (Esimerkiksi tuotannon yleiset dokumentit ja era-
ajoraportit on oletettu sijoittuvan tahan dokumenttiluokkaan.)

Dokumentti (yleinen)

Yleiselle dokumenttiluckalle maaritellazn metadatamallissa omi-
naisuudet (attribuutit), jotka kuvaavat sen mita tietoa jokaisesta
tarkemmin luokittelemattomasta dokumentinhallinnan piirissa
olevasta dokumentista tulisi maaritella.

Sovelluskehityskasikirjan Sovelluskehityskasikirjan dokumentilla tarkoitetaan esim. mene-
dokumentti telmakuvausta, tydohjetta.

Kuva 5.5. Dokumenttiluokkien kuvaaminen

Dokumenttiluokkien avulla’® méariteltiin  jarjestelmassa tarvittavia nakymid ja
metadatakenttia. Kasitteiden selventamiseksi dokumenttiluokkien kuvaukseen liitettiin
kaavio dokumenttiluokkien, metadatan ja ndkymien linkittymisesta toisiinsa (Kuva 5.6)
sekd ehdotus ndkymien avulla tuotettavasta rakenteesta uudelle jarjestelmalle.

° Dokumenttiluokalla tarkoitetaan joukkoa dokumentteja, jotka muodostavat loogisen kokonaisuuden.
Dokumenttiluokka (esimerkiksi Asiakirjapohja) kuvaa dokumentin kayttotarkoitusta, l&hdetta,
omistajuutta, jakelua tai muuta kategorisoivaa piirretta.

19 Samaan dokumenttiluokkaan kuuluvilla dokumenteilla metadata on muodoltaan samanlaista eli tietyt
metadatakentdt ovat pakollisia tietylle dokumenttiluokalle. Luokan dokumenttien kasittelemiseksi
kaytetddan nakymid, joilla ne suodatetaan esille kaikkien dokumenttien joukosta.
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Dokumenttiluokka:

« Dokumenttiluokalla tarkoitetaan tassa yhteydessa
joukkoa dokumentteja, jotka muodostavat loogisen
kokonaisuuden.

s » Dokumenttiluokka kuvaa esim. dokumentin

Dokumenttiluokka 1 \\\ kayttotarkoitusta, lahdettd, omistajuutta ja/tai jakelua.

S « Dokumenttiluokka on téssé yhteydessa ennen kaikkea

. konseptuaalinen apuvéline, jota on kaytetty

/ N metadataluokittelun suunnittelua seké nakymien ja

\ kayttovaltuustarpeiden tunnistamista varten.

f <metal> <metal> <metal> I

v <meta2> <meta2> <meta2> ;

\ <meta3> <meta3> <meta3> J
K <meta4> <meta4> <meta4>

Intranetin tai extranetin sivu

Nakyma 1 Nakyma 2
Suodatus: Suodatus:
<metal = XXX> <meta3 < Z2ZZ>
<meta2 = YYY>
Kéayttovaltuudet:
) Jarjestys: 1. AAA
/ 1. <meta2> 2.BBB
' <metal> <metal> 2. <meta5> 3.
| <meta2> <meta2> G, o
Y <meta3> <meta3>
K <metad> <metad>
. Nakymaé:
. Jotag - « Nakymalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa
_________ -7 loppukayttéjille tarjottavaa nakymaa tiettyyn
""""" joukkoon dokumentteja.
* Yhdella sivulla intranetissé tai extranetissa voi olla

Metadata: yksi tai useampi eri osanakyma.

* Metadata on "tietoa tiedosta”, « Nakymia on tassa yhteydessa tunnistettu ennen
dokumenttien liittyva lisatietoja joiden kaikkea dokumenttiluokittain, mutta periaatteessa
perusteella voidaan muodostaa metadataméarityksista riippuen nakyma voisi
kayttajille hyodyllisia nakymia. koostua myds useamman dokumenttiluokan

* Metadataa voidaan kutsua myos dokumenteista.
dokumentin ominaisuuksiksi tai « Nakymalla voi olla nakymékohtaisia
attribuuteiksi. Kayttooikeusmaarityksia.

Kuva 5.6. Dokumenttiluokkien, metadatan ja ndkymien linkittyminen

Metadatamallissa oli sen sijaan maériteltynd dokumenttiluokissa ja nékymissa
tarvittavat metadatakentat kuvauksineen (Kuva 5.7), sekd malli metadatakenttien
kayttamisestd dokumenttiluokissa. (Kuva 5.8).

Attribuutin kuvaus Jarjestelma- Lahde 71 Yksiarvo/ Kontrolloitu Valintalistan arvot Kommentteja

attribuutti monta arvoa valintalista (L) / (mikali kyseessa
vapaa teksti (VT) | julkaisijan kayttoon
tarkoitettu lista)
Dokumentin nimi. El JULKAISIA YKSI VT n/a Kokouspéytakirjat tulee nimeta
muodossa ww-kk-pp péytakirjan
nimi. Tama sen takia etta ne olisivat
jarjestettavissa kokouspaivamaaran

mukaan.

Dokumentin tunnus. El JULKAISIA YKSI VT n/a

Lyhyt sanallinen kuvaus El JULKAISIA YKSI VT nia Kenttaa on tarkoitus kayttaa

dokumentin sisalldsta listausnakymissa antamaan
lisdtietoa dokumentista yhdella
silmayksella.

Kuva 5.7. Metadatakenttien kuvaaminen

Lukuohje: A 3

x = Pakollinen tieto & & e

0 = Vapaaehtoinen tieto, oletusarvo f fo 3 ,§p fsf é

maaritelty mikali tarpeellista @9 "{\é‘ 0025‘ & @' 8 ,\(F ﬁ) 3 é‘

- = Metadata ei liity taman tyypin f ‘Vﬁr ‘{é& & §‘° 6@ 4 ’*’ &d' &

dokumentteihin ’\@b §§3- 2 3& fo of Q&- ;ﬁ' ?? o f

o
f & {\f 3 ) F 4@ oé \ﬁ? & ‘S‘ & F P
- A & & & oS
& F -}vsa’ G ¢ {j} @&" & {@é
o &8 ¥ b _* 754 ¥ £
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Kuva 5.8. Metadatakenttien kaytto eri dokumenttiluokkien dokumenteissa

Rajapinnat koostuivat dokumentinhallintajérjestelman ja muiden jérjestelmien vélisten
rajapintojen kuvauksista  ja ndiden  asettamista  rajapintavaatimuksista.
Tuoteriippumattomuusvaatimuksesta (Katso 3.3 Madrittelyprojektin tavoitteet ja
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rajoitteet) johtuen rajapintojen kuvauksessa pystyttiin Kiinnittdméan vain liikuteltavan
informaation siséltd ja useimmat tekniset yksityiskohdat (esimerkiksi tietotyypit ja
liityntatekniikat) oli jatettava toteutusprojektin tarkennettavaksi.

Tarkentavat vaatimukset kattoivat sellaiset jarjestelmén piirteet ja vaatimukset, jotka
eivat kayneet suoraan ilmi k&yttotapauksista tai muusta madrittelydokumentaatiosta.
Samoin ndissé vaatimuksissa huomioitiin kéytettavyysarvioinnissa loydettyja ongelmia,
mikali niitd ei oltu huomioitu jo muualla.

Testivaatimuksissa madriteltiin rungot toteutusprojektissa tarvittaville testitapauksille.
Testitapaukset laadittiin  kaikkien kéyttotapausten kaikkien tapahtumienkulkujen
haaroille ja poikkeustilanteille. Liséksi tarkistettiin, ettd jokaiselle maarittelytydkaluun
kirjatulle vaatimukselle oli olemassa testitapaus.

Maéérittelyn lopuksi dokumentaatio katselmoitiin, viimeisteltiin ja hyvaksytettiin kuten
vaatimusmaarittelyvaiheen lopussa. Taman jalkeen dokumentaatio seké liitteeksi lisatty
vaatimusmaadrittelyn dokumentaatio, jaadytettiin ja luovutettiin asiakkaalle.

5.5 Maarittelyn tulosten arviointi

Maéérittelyn tuloksena saatiin luotua uuden jarjestelman kuvaava dokumentaatio.
Tavanomaisesta poiketen madrittelyssa ei jarjestelmariippumattomuuden vuoksi voitu
kiinnittdd toteutustekniikkaa, pohjana kéytettdvad valmistuotetta tai k&yttoliittyméaa.
Yleiskuvausta tdydentavddn maédrittelyn arviointiin Kirjattiinkin, ettd projektin
tavoitteena oli teknisesti tarkan madrittelyn sijaan kuvata jarjestelmdn toiminta
erityisesti kayttagjanakokulmasta.

Méérittelyssa esitelty metadatamalli, ndkymat ja dokumenttiluokat jatettiin myos
tarkoituksella esimerkkitasolle, koska tavoitteena oli tasmallisesti mééaritellyn Kiintedn
(Ja kaytossa nopeasti vanhentuvan) rakenteen sijaan tuottaa joustava ja dynaaminen
jarjestelmd, jonka rakennetta ja esitystapoja voidaan helposti péivittd4 osana normaalia
ylldpitoa ja hallinnointia. Na&istd rajauksista huolimatta maédrittely todettiin
katselmoinnissa kattavaksi ja laadultaan hyvaksi. Metadataan pohjautuvan jarjestelman
prosessit saatiin keskenddn yhteneviksi ja kéyttétapausten kuvaukset riittdvan
yksityiskohtaisiksi selkedn kuvan valittdmiseksi méérittelyn lukijalle.

Projektin aikana syntyneet jatkokehitysideat ja muut toteutuksen aikana huomioitavat
seikat kirjattiin osaksi maédrittelyn arviointi -dokumenttia ja maarittelymateriaaliin
mukana liitetty vaatimusmaarittelyvaiheen dokumentaatio (joka sisélsi nykyisesta
dokumentinhallintajérjestelmastad tehdyn kéytettavyysarvion) pohjusti osaltaan uuden
jarjestelmén maarittelyssé tehtyja ratkaisuja. Seka projektitiimi ettd asiakas olivat
lopputulokseen tyytyvéisia.
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6. YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitelladn diplomityon tulokset. Diplomityon tavoitteena oli selvitta,
voiko  kayttajakeskeisia  suunnittelumenetelmid  kayttdd osana  perinteista
vesiputousmallia seuraavaa ohjelmistoprojektia ja miten ndiden menetelmien kaytto
vaikuttaa kyseiseen ohjelmistoprojektiin.

Ty0 tehtiin osana Arekin dokumentinhallintajarjestelman uusimisprojektia. Projektin
laajuus kattoi olemassa olevan dokumentinhallintajérjestelmén kéytettdvyysarvion
laatimisen, jonka pohjalta suoritettiin uuden dokumentinhallintajarjestelmén maéarittely.

Tulosten perusteella todettiin, ettd kayttajakeskeisia suunnittelumenetelmia (erityisesti
kéyttgjahaastatteluita ja heuristista arviointia) voidaan hyvin kayttdd osana
perinteista(kin) ohjelmistoprojektia. Kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien kayttod
el lisdnnyt projektin kustannuksia eik& aikataulu niiden vuoksi venynyt. Sen sijaan
vuorovaikutus kayttdjien ja suunnittelijoiden valillda lisddntyi kayttdjakeskeisten
menetelmien kaytdn seurauksena. Lisddntyneestda kommunikaatiosta ja (perinteista
ohjelmistoprojektia) paremmin ymmarretyistd nykyjarjestelman ongelmista johtuen
maéarittelyssé osattiin tehdd enemman asioita "kerralla oikein", jolloin muutostarpeet
projektin tuottamaan maéérittelymateriaaliin  vahenivat. Tama puolestaan auttoi
pysymaan sovitussa aikataulussa ja budjetissa.

Té&hén lukuun listattiin  lisdksi  keskeisimmét dokumentinhallintajérjestelman
suunnittelussa huomiota vaativat asiat. Lopuksi on kerrottu kokemuksia nyt maaritellyn
dokumentinhallintajérjestelman toteutuksesta ja k&ytosta.

6.1 Dokumentinhallintajarjestelman maarittely

Projekti osoitti, ettd hyvan dokumentinhallintajarjestelman suunnitteleminen vaatii
ymmarrystd seka dokumentinhallintajarjestelmistd yleensd ettd kyseessd olevan
jarjestelmén kaytostd, kayttdjista ja (tulevasta) sisdllostd. Tekninen suunnittelutiimi
koostuu kuitenkin harvoin kahden alan asiantuntijoista, joten kommunikaatio teknisten
asiantuntijoiden ja tulevien loppukéyttéjien valilla on ensiarvoisen tarkedd, jotta kaikki
oleelliset vaatimukset jarjestelmalle 16ydetaan riittavéan ajoissa.

Yleisesti dokumentinhallintajarjestelméan suunnittelussa tulisi huomioida seuraavia
asioita:
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Kayttajien liittdminen suunnitteluprosessiin. Kayttgjat kannattaa liittdd mukaan
suunnitteluprosessiin  mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kommunikaatiota
suunnittelijoiden ja tulevien kayttgjien valilla olisi mahdollisimman paljon.
Kommunikaatiossa ratkaisevaa on my0s sen laatu: on tdrke&d, ettd osapuolet pyrkivat
I0ytdmaan yhteisen Kkielen, jotta keskustelut nykyjérjestelmén ongelmista, niiden
todellisista syista ja mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista ovat tuloksellisia. Uuden
jarjestelmdn on tarkoitus korjata nykyjdrjestelman oireiden sijaan niiden taustalla
lymyilevat ongelmat.

Metadatan kayttaminen. Dokumentinhallintajarjestelmissa tulisi siirtyda kansio- ja
tiedostopohjaisesta rakenteesta metadatan avulla toteutettuihin  nédkymiin ja
dokumenttien hallintaan. Metadatan k&yttdé mahdollistaa eri kayttajaryhmien tukemisen,
tehokkaiden ja tdsmallisten hakujen tekemisen seké helpottaa jarjestelmén hallinnointia.

Kayttooikeudet roolien perusteella. Henkiloon yksiloityjen oikeuksien méara on syyta
minimoida, silld ne ovat tyolaitd yllapitad. Suunniteltujen kayttajaroolien tulee siksi
vastata todellisia rooleja ja todellisten roolien oikeuksia.

Vanhentuneen sisallon poistaminen. Jarjestelmén siséaltdé olisi syytda kayda
siirtymavaiheessa lavitse. Kaikkiin dokumentinhallintajarjestelmiin kertyy ajan myoté
vanhentunutta siséltdd, jonka siirtdminen uuteen jérjestelmddn ei ole tosiasiassa
tarpeellista. Liséksi vanhentuneita dokumentteja/osioita siirrettdessd voi uuteen
jarjestelméén valua my6s vanhentuneita kdytant6jé tai rakenteita, jotka voivat aiheuttaa
ongelmia.

Katselmointien jarjestdminen. Dokumenttien katselmointikommenttien pyytdminen
etukateen ja niiden jarjestelméllinen l&pikdynti katselmointitilaisuuksissa pakottaa
osallistujat tutustumaan katselmoitavaan materiaaliin etuk&teen. Ta&ma puolestaan
nopeuttaa itse tilaisuutta ja samassa ajassa ehditddn enemmén. Dokumenttien
saannollinen katselmointi on helppo tapa varmistaa niiden yleinen laadukkuus.

Tassd projektissa kaytetty tuoteriippumaton l&hestymistapa osoittautui lopputuloksen
kannalta hyvéksi. Tuoteriippumattomuus pakottaa miettimaan asioita laajemmin, koska
valmista, tuotteen tarjoamaa ratkaisumallia ei ole kéytettavissa. Toisaalta tastd seuraa
myos se, ettd méaarittelyé ei tietyilta osin (esimerkiksi kayttoliittyma) pystytd tekemaéan
kovin tarkalla tasolla. Riskind on myos sellaisten ominaisuuksien méaaritteleminen,
joiden toteuttaminen on valmistuotteilla hankalaa. Luultavasti paras lopputulos
saavutettaisiinkin siten, ettd tuotevalinta kiinnitetddn maarittelyn loppupuolella, jolloin
todellisten tarpeiden mukaan maaritellyn jarjestelmén toteutettavuus
kyseisell&/kyseisill4 tuotteilla voidaan varmistaa ja myos tuotteiden tarjoamat (muut)
ominaisuudet voidaan kayttdtapauksissa hyodyntaa.
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Tassda projektissa tuotevalinta oli alustavasti tiedossa, joten madriteltyjen
ominaisuuksien toteutettavuus kyseiselld tuotteella voitiin loppuvaiheessa tarkistaa.
Méérittelyn ja kayttotapausten optimointi kyseiselle tuotteelle jai kuitenkin
projektisuunnitelman mukaisesti toteutusprojektin tehtévaksi.

6.2 Kaytettavyysmenetelmien kaytto osana
maarittelyprojektia

Kéayttajakeskeisten menetelmien kayttod aristellaan turhaan. On totta, ettd menetelmien
kayttd vaatii niihin paneutumista ja jonkin verran viitselidisyyttd, mutta menetelmilla
saavutettavat tulokset puhuvat puolestaan. Tassd projektissa kaytettdvyysarvion
tekeminen auttoi erityisesti vanhaan jarjestelméén tutustumisessa, méaarittelijoiden ja
kayttajien valisen vuorovaikutuksen lisdédmisessa ja yhteisen kielen l1oytamisessa.

Jos madrittely olisi tehty ”normaaliin tapaan” ilman kaytettavyysarviota, olisi ratkaisu
ollut varmasti toisenlainen. Vaatimusmaarittelyvaiheen tulokset olisivat ehka syntyneet
alemmin, mutta todennakoisesti osa ongelmista olisi jad&nyt huomaamatta. Esimerkiksi
heuristisessa arviossa loydetty ongelma tarkennetun haun ikonin ja tulosten
piiloutumisen kanssa olisi jadnyt ilman kaytettdvyysarviota huomaamatta. Kukaan
kéyttajistd ei kertomansa mukaan ollut tormannyt néihin ongelmiin ja monet olivat
hdmmaéstyneitd koko toiminnon (tarkennettu haku) olemassaolosta. Samoin vaatimus
yhden dokumentin nakymisestd kahdessa paikassa yhtad aikaa olisi voinut ja&da
huomaamatta, silla vanhan jarjestelmén rakenne oli totuttanut kayttdjat ajattelemaan
tdman olevan hyvin hankalaa ellei mahdotonta, eik& asiaa ollut siksi tuotu esille.

Projektissa kéytetyt kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmat (heuristinen arviointi ja
kayttajahaastattelut) valittiin kuten ohjelmistoprojekteissa yleensd, eli kompromissina
vaatimusten, kaytettdvissd olevan ajan, resurssien ja kustannusten kanssa. Projektin
aikataulu oli tiukka ja budjetti rajallinen, joten edulliseksi tiedettyjen’* menetelmien
kayttd oli perusteltua. Kéayttajahaastatteluilla saatiin paljon informaatiota kayttajia
nykyjarjestelméssa arsyttdvista asioista, ja heidan toiveistaan ja tarpeistaan uudelle
jarjestelmélle. Lisdksi haastatteluissa esiin tulleet ongelmat korreloivat hyvin sek&
toistensa ettd heuristisessa arvioinnissa l0ydettyjen ongelmien kanssa, joten kirjattujen
ongelmien oikeellisuus tuli siten varmistetuksi. Kappaleessa 2.4 mainittuja CD/CI -
menetelmid ei sellaisenaan kéytetty, vaikka varmuuden vuoksi joitakin kéyttgjia
pyydettiin haastattelujen aikana néyttdmaan, miten he toimivat tiettyjd asioita
dokumentinhallintajérjestelmassd  tehdess&&n.  Saatujen  tulosten  perusteella
ongelmakenttd vaikutti kuitenkin riittdvan hyvin katetulta, joten k&ytettdvyysarvion
laajentamista muilla kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmilla ei nahty tarpeelliseksi.

1 Heuristinen arviointi on yksi Jacob Nielsenin nimeamista discount (usability) methods -menetelmista,
jonka kayttdminen ei vaadi suuria investointeja (Nielsen, 1994).
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Aikataulullisesti kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmien kaytolla ei ollut projektin
etenemiseen suurta vaikutusta. Perinteiseen projektiin  verrattuna ensimmaiset
madrittelydokumentit valmistuivat hieman totuttua my6hemmin, mutta toisaalta
dokumenttien muutos-/korjaustarve oli paremmin ymmaérretyn ongelmakentén ansiosta
pienempi, jolloin suunnittelemattoman tydon maara vaheni ja aikataulussa oli helpompi
pysya. Siten kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien hylk&&minen Kiireiseen
aikatauluun vedoten vaikuttaa perusteettomalta. Kéayttajakeskeisten
suunnittelumenetelmien kustannuksia pohdiskelevien kannattaa tutustua lisdksi How
ROI Changes User Experience -raporttiin, jonka mukaan paremmasta kaytettavyydesta
syntyvien tuottojen arvioiminen on mahdollista vaikka se vaatiikin hieman
viitselidisyytta (Beckman et al. 2004, s. 38).

Projektista saadun palautteen perusteella on helppo suositella kayttdjakeskeisten
suunnittelumenetelmien kayttod (pienissédkin) maéarittelyprojekteissa. Menetelmat
lisddvat ymmaérrysta asiakkaan ja toimittajan edustajien valilla ja helpottavat siten
laadukkaan jarjestelmdn suunnittelussa. Samalla menetelmat tarjoavat hyvin
dokumentoidun tavan sitouttaa asiakkaiden edustajat projektiin, joka lisé&ntyneen
positiivisuuden myotd vahentdd muutosvastarintaa ja helpottaa jarjestelmén tulevaa
kayttoonottoa (Schade et al. 2010, s. 19).

6.3 Uudesta jarjestelmasta

Aikataulusta johtuen t&ssa kuvattu jarjestelma on diplomitydn Kirjoitushetkelld jo tehty
ja kéytossd, joten siitd oli saatavilla palautetta. Toteutusprojekti tarkensi maarittelyé
niiltd osin kuin jo madrittelyprojektin aikana oli tunnistettu. Toteutusprojekti oli
tyytyvédinen madrittelyprojektin tuloksiin, eikd tehdysta madrittelystd |0ytynyt
poikkeuksellisesti yhtdkaan virhettd. Alalla hieman harvinaisesti madarittelyprojektista
kuului positiivista palautetta vield puolen vuoden kuluttua projektin paattymisestd, joten
voidaan todeta, ettd tehty maarittely vastasi hyvin sille asetettuja tavoitteita. Toteutettu
jarjestelméd otettiin  myos kayttéon ongelmitta ja k&yttdonoton jalkeen tehdyn
kayttgjatutkimuksen mukaan jarjestelman kaytettdvyys on merkittavasti edellistd
jarjestelmé& parempi ja kayttajat ovat olleet lopputulokseen tyytyvaisia. (Myllyméki
2009)

6.4 Loppusanat

Diplomitydn tekemiseen kului huomattavan paljon kalenteriaikaa. Itse projektilla oli
tiukka aikataulu, jossa pysyttiin erittdin hyvin, mutta diplomityén Kirjoitusaikataulu
venyi muun eldmén ja projektikiireiden vuoksi hyvinkin pitkéksi. Tyotd vaikeutti
lahinnd se, ettd pohdiskelevan tekstin Kirjoittaminen vaatii yhtendista aikaa, jonka
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I6ytdminen oli taysipaivéisen tyonteon vuoksi haasteellista. Joillekin voi toki sopia
Iyhyissékin aikaikkunoissa kirjoittaminen, mutta ainakin itsellani uudelleen
orientoituminen vie aina jonkin verran aikaa ja mitd pidempi on kirjoitusaikojen véli,
sitd suuremman osuuden ty0ajasta se vie.

Projektia tehdessd oli hienoa n&hdd, ettd kursseilla opitut k&ytettdvyyden teoriat ja
menetelmét toimivat myds kaytannossa. Tyoeldamén projekteissa haasteita on tosin
kursseja enemman. Aikataulut ovat tiukkoja, resurssit tarkasti mitoitettuja ja
reunaehdoista voi projektin edetesséd paljastua historiasta tai kulttuurista johtuva
poikkeus tai mé&ére, joka uhkaa vesittdd suunnitellun toteutuksen heti alkuunsa.
Sairastumisista, poissaoloista, kiireesta tai muista syista johtuen voi myos olla hankalaa
tavoittaa oikeat henkilot ajallaan. Haasteena onkin kultaisen keskitien 16ytaminen niin,
ettd kaytetyilld menetelmilld saadaan niilla haettuja vastauksia vaikka mahdollisuutta
asioiden tekemiseen tdsmaélleen “oikein” ei olisikaan aina tarjolla. Sinnikkyydelld,
positiivisella asenteella ja luovalla varasuunnitelmien kayttdmiselld tehtdvéssa voi
kuitenkin onnistua, joskus jopa odotuksia paremmin.

Olikin erittéin piristavaa osallistua ohjelmistoprojektiin, joka alalle epatyypillisesti taytti
kaikki sille asetetut tavoitteet, pysyi aikataulussaan eika silti ylittdnyt budjettiaan.
Tamakin on siis mahdollista.
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LIITE 1: ACCENTUREN KAYTETTAVYYDEN
TARKISTUSLISTA

Accenturen kaytettdvyyden tarkistuslista on luotu yrityksen sisédisen Web Application
Ul Design Standards -metodologian pohjalta. Tarkistuslista auttaa selainpohjaisten
ohjelmistojen suunnittelustandardien ymmartadmisessd ja niiden noudattamisen
valvomisessa. Tarkistuslistaa ovat olleet luomassa Accenturen kokeneimmat
kaytettdvyysasiantuntijat, joihin Kirjoittaja ei aivan vield lukeudu.

Tarkistuslista on jaettu kahteen padalueeseen, yleisiin osiin ja (verkkosivujen) teknisiin
yksityiskohtiin. Tarkistuslistan yleinen osio késittelee koko jarjestelmdéd koskevia
asioita, jotka on jaettu aihealueittain seitsemaan alakohtaan (Taulukko 6.1).

Taulukko 6.1 Tarkistuslistan yleiset osat

General 26 "Users should understand how many steps it is
going to take to reach their goal, as well as where
they are in the process."

Branding 4 "Industry/  Company formatting  standards

Standards followed consistently."

Technical 7 "Site is designed for the technical/workplace

Considerations environment of the user (screen resolution, web-
safe colors, browsers)."

Navigation Model 13 "Navigation controls provide visual cues when the

and Bars user mouses over (highlight, etc).”

Reporting and 5 "Printable reports are not split into multiple pages.

Printing Pages If multiple pages are necessary report repeats
pertinent information and gracefully breaks across
pages."

Exception Pages 5 "Pop-up windows do not contain any browser or

— Pop-Ups global navigation elements "

Error Handling 13 "Error message content avoids technical jargon

and Pages and is understandable to the average user."

Tarkistuslistan toinen padalue pureutuu verkkosivujen teknisiin yksityiskohtiin, jotka on
jaoteltu seitsemadn alakohtaan (Taulukko 6.2).
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Taulukko 6.2 Tarkistuslistan tekniset yksityiskohdat
Alakohta | Tarkistuksia [Esimerkki |
Layout 14 "White space is used to break up content and
reduce information overload; breathing space
around fields; Good balance between graphics,
text and white space."

Content Style 15 "All upper case words and italics are avoided.
Underlines are only used for links. Use of case is
consistent (lower case, sentence or title)."

Buttons 8 "If a data entry form and results list requires
scrolling, then the buttons are placed above the
form/list as well."

Links 5 "Link names and labels are obvious in their intent
and destination."

Tables 6 "Vertical align every table row to “Top.”

Forms 22 "Fields are logically grouped together (i.e. all
required fields together)."”

Result Lists 13 "Result lists are broken into manageable parts (use

pagination to control the result set size or provide
additional filters)."

Kuten taulukoista 6.1 ja 6.2 ndhdaan, Accenturen kaytettavyyden tarkistuslista kattaa
kdytannossa samat asiat kuin esimerkiksi Nielsenin kymmenen kohdan heuristiikka®?.
Tarkistuslistalla asiat on kuitenkin "kirjoitettu auki" selainpohjaisen ohjelmista1
kéytettdvyyden arviointia varten, jolloin listaa on helppo kayttdd myos heuristisessa
arvioinnissa.

12 Nielsen, J. Ten Usability Heuristics. 2005.
http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html (viitattu 12.5.2010).
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LIITE 2: INTRANETIN ONGELMAT

Tassa liitteessd on listattu Intranetista kaytettdvyysarviossa l6ytyneitd ongelmia.
Ongelmat on liitetty projektinaikaisista dokumenteista muuten sellaisenaan, mutta
luottamukselliset tiedot on niista poistettu.

Ongelmat on jaoteltu seuraaviin luokkiin:
e Tekninen ongelma, jarjestelmén puute
e Tyotapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms.
e Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...)
e Navigointi
e Haku
e Luonnollisuus, yhdenmukaisuus
e Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus
e Ajantasaisuus, oikeellisuus (paivityspuute)
e Epdrelevantit ongelmat

Luokkien sisalld ongelmat on liséksi jdrjestetty vakavuusasteittain vakavimmasta
lievimpéan.
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Tekniset ongelmat

Kriittisi4 ongelmia:

Jérjestelmé& on sidottu tiukasti yhteen selaimeen (MS Internet Explorer), miké ei
ole suositeltavaa nykyaikaiselle Intranet-toteutukselle.

Vakavia ongelmia ei tassé ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

Padllekkaisista sallivista ja estavista k&yttooikeusryhmisté (osa oikeuksista valuu
paéatasolta, osa seuraavalta tasolta ja osa on dokumenttikohtaisia) johtuen ei ole
selvdd, mik&d osio nékyy lopulta millekin kayttajalle. Mistddn ei née
yhteenvetona, mihin yksittdinen kayttdja pddsee vaan tieto pitdd koostaa
manuaalisesti ryhmien, kansioiden ja dokumenttien oikeuksista.

(edellisesta johtuen:) Dokumentteja joudutaan kopioimaan useisiin kansioihin,
jotta ne olisivat kaikkien tarvitsijoiden saatavilla [Sama ongelma esiintyy myo6s
Extranetissd]

Sivukartan esittdmistapa on erittdin hankala. Koko siséllon lavayttdminen
kerralla tekee sisallosté lahes yhté vaikeaa kuin sivustoa selailemalla. Sivukartta
voisi olla iteratiivinen siten, ett4 osioita voisi avata tai sulkea tdssa ndkymassa.
[Sama ongelma esiintyy myos Extranetissa]

Versiohistoria on epéluotettava. Dokumentin oikea versio on tarkistettava
manuaalisesti yll&pidettavasta versiohistoriasta dokumentin sisalla.
Dokumentteja voi poistaa vain yksi kerrallaan.

Jarjestelméssd olevien dokumenttipohjien tai olemassa olevien dokumenttien
kayttdminen uusien dokumenttien pohjana vaatii niiden kopioimista ensin
kayttajan koneen kovalevylle.

Lievid ongelmia:

Sivuilla ei ole tulostus-toimintoa sisallélle, vaan aina tulostetaan koko sivu
valikkoineen paivineen. Jarjestelmé ei myodskadn osaa sivuttaa siséltoé jarkevasti
tulostettaessa sivuja, joilla on pitkia listauksia. [Sama ongelma esiintyy myos
Extranetissd]

Dokumenttilistat ovat oletuksena ei-méaéritellyssé jarjestyksessa

Kursori ei automaattisesti fokusoidu sivulla olevaan ensimmaéiseen kenttéan.
Versionhallintajarjestelmén ominaisuuksia ei pystyta hyddyntamaidn MS-Office
dokumenttien kanssa vaan niitd kohdellaan kuin mitd tahansa bind&rimuotoista
dataa. [Sama ongelma esiintyy myos Extranetissd]

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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TyoOtapa- ja ohjeistusongelmat

Kriittisi4 tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

e Dokumenttien talletuspaikka ei ole selvg, rakenteen kéyt0sté puuttuu ohjeistusta.
[Sama ongelma esiintyy myds Extranetissé]

e Dokumenteille ei ole mééritelty omistajaa, paivitysvastuu on epaselvé

e Osioetusivujen sisdltdalueiden kayttoa ei ole ohjeistettu yhtendiseksi vaan seka
rakenne ettd esitetyt tiedot vaihtelevat

e Oikeuksia annetaan liikaa yksittaisind "poikkeuksina™. Nakymaoikeudet pitéisi
miettid alusta asti uudestaan. Poikkeusten pitéisi olla aitoja poikkeuksia. [Sama
ongelma esiintyy myos Extranetissd]

Lievid ongelmia:

e Arkistoitaessa projektien tuotoksia ei ole selvdd, minne ja miten
johtoryhmamateriaali tulisi séilyttdd. (Sen pitda siis olla saatavilla pidempéén
kuin muiden osuuksien)

e Sovelluskehityskésikirjan 12 osiota eivat vaikuta olevan missédén loogisessa
jarjestyksessa

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Ulkoasu

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:
e Linkki tarkennettuun hakuun on nimedméton pieni ikoni, joka ei eroa tavallisen
haun linkista. Linkki ja siten koko toiminnallisuus jaa hyvin helposti 10ytymaétta.
[Sama ongelma esiintyy myds Extranetissé]
e Linkki yhteystietoihin ndyttaa tavalliselta otsikolta

Haittaavia ongelmia:
e Jdrjestelmén vérimaailma ja linkkien korostus on suunniteltu huonosti [Sama
ongelma esiintyy myo6s Extranetissd]:
0 Valkoista tekstid valkoisella pohjalla (hakutulokset)
o Linkkien véri ei eroa normaalista tekstista (linkit ja tavallinen teksti on
samanvaristd murupolussa, sekoittuvat toisiinsa.)
0 Huomiovériksi miellettdvad aniliininpunaista on kéytetty leipatekstin
esittdmiseen
e Linkeista ei kay ilmi, mink& tyyppiseen kohteeseen ne vievat [Sama ongelma
esiintyy myos Extranetissd].
0 Osa dokumenttikansioihin vievista linkeistd on merkitty IE -ikonilla, osa
el
0 Ulkoisten sivustojen linkit eivat eroa muista linkeista.
0 Tiedostolinkit eivat eroa muista linkeistd, tiedostojen tyyppi ei kay
linkeista ilmi.

Lievid ongelmia:

e Pdivamaarat on esitetty p.k.vvvv -mallisesti, jolloin sarakkeessa allekkain olevat
paivamaarat eivéat ole linjassa ovat vaikeasti luettavissa. (Oikea tapa olisi kayttaa
pp.kk.vwvv -esitystd.) [Sama ongelma esiintyy myos Extranetissa]

e Sivuilla ei ole selkedd alaviitettd (footer), joka selkeasti kertoisi sivun
paattymisesté.

e Enimmassé osassa linkkej& on ns. mouse-over korostus, mutta ei kaikissa.

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Navigointi

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

e Osalla osioista, kansioista ja dokumenteista on seliteteksti/ kuvaus, osalla ei.
(Ei-selitettyjen kansioiden ja tiedostojen sisallon oletetaan hahmottuvan
pelkéstdan kansiorakenteen ja tiedostonimen perusteella. Tama ei kuitenkaan
onnistu, silla jarjestelmd ei salli riittdvdn kuvaavien (=pitkien) nimien
kayttamistd. Niinpd kayttdja joutuu availemaan useita tiedostoja I0ytddkseen
etsimansa.) [Sama ongelma esiintyy myds Extranetissé]

Haittaavia ongelmia:

e NyKkyisen sivun sijainti ei kdy ilmi. Seka ylalaidan otsikkopalkki ettd vasemman
laidan palkki jyméhtédvat muutaman tason jalkeen, joten jarjestelmdsséa on paljon
sivuja ja osioita, joista ei mitenkddn selvid, mitd polkua on seurattava
paéstakseen sinne uudestaan.

o Kaytdssa on tuplanavigaatio; kaksi osittain pééllekkéista navigaatiopalkkia,
joista toinen ylhaalla ja toinen vasemmalla. Palkit eivét toimi yhtenevasti, mika
hankaloittaa navigoimista entisestaan.

e Vasemman palkin k&yttd navigaatiossa vaihtelee jotakuinkin satunnaisesti.
Vélilla palkissa on pelkastddn nykyiseen sivuun liittyvia toimintoja (esimerkiksi
vaihtoehdot sivun nakymien jarjestamiseen), valilld taas koko nykyinen
navigaatiopuu (etusivu). Epdyhdenmukaisuus tekee sivuston kokonaiskuvan
hahmottamisesta vaikeaa.

Lievid ongelmia:
¢ Navigaatiolinkkien kaytt6 on kirjavaa:
o0 Alisivustoille mentéessa kotisivu-néppéin (Arek-logo) vaihtuu ja silla ei
paése enaa takaisin ylimmalle tasolle.
0 Osassa sivuja on paluulinkki edelliseen tasoon, osassa ei
o Sivuilla on niihin itseensd osoittavia linkkeja. Esimerkiksi ylareunan
navigaatiopalkin "Kotisivu" -linkki lataa uudestaan saman sivun, jolla jo
ollaan.
e Pitkien tuloslistojen selausnapit eivét ole seka listan alussa etta lopussa.
e Linkit jarjestelman ulkopuolisiin sivustoihin eivat aukea omiin, uusiin
selainikkunoihinsa.

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Haku

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

Haku-toiminto ei anna jarkevid tuloksia vaan palauttaa ison kasan dokumentteja,
joissa on vain viittaus etsittyyn dokumenttiin. Oikean dokumentin I6ytdminen
tulosten joukosta on hyvin hankalaa. [Sama ongelma esiintyy myos
Extranetissd]
Tarkennetun haun parametrit ovat epdolennaisia.
0 Osa parametreista ei ole kaytossa (esim. kuvan korkeus).
0 Rajaaminen esim. dokumentin nimeen, muuhun metadataan tai sisaltoon
ei ole mahdollista
0 Lé&hdevalinta -valikkoa on turha nayttda, jos kayttajalla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin valita ”kaikki lahteet”. Tulisi joko tarjota useampia
vaihtoehtoja tai sitten piilottaa kyseinen alasvetovalikko.

Haittaavia ongelmia:

Tapa, jolla jarjestelm& ryhmittelee hakutulokset eri lohkoihin, ei ole looginen.
Jarjestyksen voi valita vain vaihtoehdoista koko-pdivamééra-sivusto-tekija,
joista mikdadn ei ole jarkevd jakoperuste etsittdessa tietoa esimerkiksi
maéarittelystéa.

Yhteystiedoista ei pysty tekeméan hakuja, vaan listaa joutuu selaamaan taysin
manuaalisesti.

Dokumenttiluettelossa pitéisi olla enemman sarakkeita (esim. paivamaara), jotta
oikean tiedoston léytdminen sarakkeen mukaan lajittelemalla helpottuisi.

Lievid ongelmia:

Kaikkia Intranetin dokumentteja ei saa yhteen listaan. (Huom! Té&ma tarve voi
olla nykyongelmien ratkaisuksi ajateltu virheellinen toimintatapa; kayttajalla ei
pitéisi olla tarvetta saada kaikkea sisaltoa listatuksi, jotta I0ytéisi tietyn tiedon.)

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Luonnollisuus ja yhdenmukaisuus

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

o Jarjestelmén rakenne on kankea, kasitekarttamainen, ei luonnollinen tai
todellisen organisaation kaltainen. Ké&sitteestd toiseen liikutaan ilman etté
valitasoilla olisi yhtddn mitddn materiaalia. Vélitasoja tulisi poistaa. Esim.
"Ohjeistus->tietoturvaohjeet->tietoturvaohjeet->Tietoturvaohjeita".
Alihakemistoja on liian paljon. Tieto on hajanaista. Rakenne on epdselva.
Toisaalta padtason linkit ovat palkeissa, mutta toisaalta sivulta pdisee myos
suoraan osioihin "Projektit”, joiden sijainti muuhun rakenteeseen nahden ei ole
selva. [Sama ongelma esiintyy myos Extranetissd]

Haittaavia ongelmia:

e Extranetin ja Intranetin rakenteet ovat erilaiset. Projektien pitd4 aina tarkistaa,
mika oli polku ja onko dokumentti julkaistu ennen kuin voidaan kertoa
Extranettia kayttdvalle asiakkaalle, mistd uusi dokumentaatio l6ytyy. [Sama
ongelma esiintyy myos Extranetissd]

e Yhteystiedot -sivulla ei ole kaikkia yhteystietoja. Esimerkiksi tuotannon
yhteystiedot 10ytyvat vain erikseen tuotannon alta.

Lievid ongelmia ei tassa ryhmassa ollut
Kosmeettisia ongelmia:

e Tuotanto ja Ohjeistus -sivuilla on sama mé&ara linkkej&, mutta toisella ne on
jarjestetty kahteen palstaan ja toisella yhteen. Miksi?
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Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus

Kriittisi4 tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

e Haun ohjeet puuttuvat. Missédén ei ole tietoa siitd, miten kayttaja voi rajata
hakutulosta. Ymmaértadké hakukone esim. AND/OR operaattoreita tai
ymmartadko se lainausmerkkeihin suljetun siséllon yhtend hakutekijana. [Sama
ongelma esiintyy myos Extranetissd]

e Jdrjestelmén ohje-toiminto ei tarjoa ohjeita tilanteeseen sidotusti vaan kayttajan
on itse etsittdvd nykytilanteeseen sopiva ohjeistus kayttéoppaasta. [Sama
ongelma esiintyy myo6s Extranetissd]

e Virheilmoitukset eivét ole informatiivisia. Esimerkiksi liImoita-toiminnon kaytto
johtaa ilmoitukseen "Virhe. Palvelinvirhe.”, joka ei kerro kayttdjalle 1.) mika
oikein meni vikaan ja 2.) miten asian voi korjata.

Lievid tai kosmeettisia ongelmia ei tdssé ryhméssé ollut.

Ajantasaisuus ja oikeellisuus

Kriittisid tai vakavia ongelmia ei tdssé ryhméssa ollut.

Haittaavia ongelmia:

e Vanhat eli arkistoon kuuluvat tiedot ovat kaytossd olevien joukossa.
(Erottaminen tapahtuu kansion nimen tai joissain tapauksissa vain paivdmaaran
perusteella. Viimeisimman / tdménhetkisen tiedon seulominen kaikesta tiedosta
on vaikeaa.)

e Projektia luotaessa syntyva rakenne ei sovi kaikille projekteille. Pitéisi olla
vaihtoehtoja.

Lievid ongelmia:
o Kaikilla kuvakkeilla ja ikoneilla ei ole selitteitd (alt-teksti). Osalla on

geneerinen selite, esimerkiksi "kuvake".

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Epéarelevantit ongelmat

Kriittisi4 tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

Dokumenteista on vaikea tietdd, mitd pitdisi lukea ensin ja mitd seuraavaksi.
Esimerkiksi "Toteuttaja” -rooli tuottaa yli 30 dokumenttia, joiden soveltuvuus
tietyn asian ratkaisemiseksi ja/tai aiheeseen tutustumiseksi kulkee hiljaisena
tietona.

Kéyttopalvelutoimittaja ei padse intra- eikd Extranetiin, joten heille pit&&
lahettdd  kaikki  s&hkoOpostitse.  N&in  tehdddn  esimerkiksi  niiden
tietoturvadokumenttien kanssa, jotka pitdd saada kayttOpalvelutoimittajalle
luettavaksi. [Sama ongelma esiintyy myds Extranetissé]

Lievid ongelmia:

Projektipééallikdiden tulisi olla tietoisempia projektilaistensa oikeuksista, ja
huolehtia ex-projektilaisten tunnusten sulkemisesta. [Sama ongelma esiintyy
my06s Extranetissd]

Intranetin ja Extranetin palvelimet pitéisi vaihtaa. Nykyisten kanssa on
stabiilius- ja suorituskykyongelmia. [Sama ongelma esiintyy myos Extranetissa]
Sovelluskehityskasikirja ei vélttamatta ole nykymuodossaan paras. Voisi olla
helpompaa, jos dokumenttien/tasojen valilla voisi siirtyd jouhevammin.
(Hyperteksti)

Kéyttopalvelutoimittaja ei padse ké&siksi yhteystietoihin. Tdmd on ongelma
esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa pitéisi tunnistaa soittaja, joka haluaa vaihtaa
salasanansa - misté tiedetdan, keitd talossa oikeasti on t0issd? Yhteystietoja
pitdisi myos hallinnoida paremmin, télla hetkell4 kuka tahansa projektissa oleva
saa muokata niitd. [Sama ongelma esiintyy myds Extranetissé]

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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LIITE 3: EXTRANETIN ONGELMAT

Tassa liitteessd on listattu Extranetistd kaytettdvyysarviossa l0ytyneitd ongelmia.
Ongelmat on liitetty projektinaikaisista dokumenteista muuten sellaisenaan, mutta
luottamukselliset tiedot on niista poistettu.

Ongelmat on jaoteltu seuraaviin luokkiin:
e Tekninen ongelma, jarjestelmén puute
e Tyotapa, -ohjeistus, yrityskulttuuri tms.
e Ulkoasu (Varit, fontit, layout, ...)
e Navigointi
e Haku
e Luonnollisuus, yhdenmukaisuus
e Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus
e Ajantasaisuus, oikeellisuus (paivityspuute)
e Epdrelevantit ongelmat

Luokkien sisalld ongelmat on liséksi jdrjestetty vakavuusasteittain vakavimmasta
lievimpéan.
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Tekniset ongelmat

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

Julkaiseminen Extranettiin toimii ep&luotettavasti. Ka&sin Kirjoitettavaan
asetustiedostoon eksyy helposti virheitd, mutta myds suuret tiedostot jumiuttavat
prosessin.

Hakemistojen (sijaintien/nimien) muuttaminen Intran puolella ei vélity Extraan.
Extraan jad vanhoja rakenteita, ellei niit4 kdyda erikseen korjaamassa.

Haittaavia ongelmia:

Dokumentteja joudutaan kopioimaan useisiin kansioihin, jotta ne olisivat
kaikkien tarvitsijoiden saatavilla [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissé]
Sivukartan esittdmistapa on erittdin hankala. Koko sisallon esittdminen kerralla
tekee sisallosta lahes yhtd vaikeaa kuin sivustoa selailemalla. Sivukartta voisi
olla iteratiivinen siten, ettd osioita voisi avata tai sulkea tssa ndkymaéssa. [Sama
ongelma esiintyy myos Intranetissa]

Sivukartassa on kansioita, joista ei selvid minkd kansion alikansioita ne ovat.
(Esim. REK Maédrittelyiden tdydentaminen ilmoitustenhallinta 2004)

Luetteloita ei voi lajitella tai suodattaa.

Julkaiseminen Extranetiin tuntuu kestdvan pitkaan, koska kéayttgjalla ei ole
mahdollisuutta k&ynnistda julkaisuprosessia itse vaan se tapahtuu ajastetusti.
Prosessin onnistumisesta tai paattymisestd ei myoskéan tule tietoa, vaan ainoa
tapa tarkistaa julkaisun onnistuminen on Kkirjautua siséan Extranettiin ja kdyda
itse tarkistamassa, ovatko dokumentit nyt nédkyvissa.

Lievid ongelmia:

Sivuilla ei ole tulostus-toimintoa sisallolle, vaan aina tulostetaan koko sivu
valikkoineen paivineen. Jarjestelmé ei myodsk&dn osaa sivuttaa sisaltoé jarkevasti
tulostettaessa sivuja, joilla on pitkia listauksia. [Sama ongelma esiintyy myos
Intranetissg]

Versionhallintajarjestelmén ominaisuuksia ei pystyta hydodyntdmaidn MS-Office
dokumenttien kanssa vaan niita kohdellaan kuin mit4 tahansa binddrimuotoista
dataa. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissd]

Sarkain-nappain ei mene vasemmalta-oikealle ylhaalta alas, vaan pikahakukentta
tulee viimeisena vaikka se on ylimmaisena oikealla

Sivukartta latautuu hitaasti (kest&a yli 20sek)

Kosmeettisia ongelmia ei tassd ryhmassé ollut.
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Ulkoasu

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:
e Linkki tarkennettuun hakuun on nimedméton pieni ikoni, joka ei eroa tavallisen
haun linkista. Linkki ja siten koko toiminnallisuus jaa hyvin helposti 10ytymaétta.
[Sama ongelma esiintyy my0s Intranetissé]

Haittaavia ongelmia:
e Jarjestelmén vérimaailma ja linkkien korostus on suunniteltu huonosti [Sama
ongelma esiintyy myos Intranetissd]:
0 Valkoista tekstid valkoisella pohjalla (hakutulokset)
o Linkkien véri ei eroa normaalista tekstista (linkit ja tavallinen teksti on
samanvaristd murupolussa, sekoittuvat toisiinsa.)
0 Huomiovériksi miellettdvad aniliininpunaista on kaytetty leipatekstin
esittdmiseen

e Linkeista ei kay ilmi, mink& tyyppiseen kohteeseen ne vievat [Sama ongelma

esiintyy myos Intranetissa].
0 Osa dokumenttikansioihin vievista linkeistd on merkitty IE -ikonilla, osa
el
0 Ulkoisten sivustojen linkit eivat eroa muista linkeista.
o0 Tiedostolinkit eivat eroa muista linkeistd, tiedostojen tyyppi ei kay
linkeista ilmi.
Lievid ongelmia:

e Pdivamaarat on esitetty p.k.vvvv -mallisesti, jolloin sarakkeessa allekkain olevat
paivamaarat eivat ole linjassa ovat vaikeasti luettavissa. (Oikea tapa olisi kayttaa
pp.kk.vwvv -esitystd.) [Sama ongelma esiintyy myds Intranetissa]

e Tulostettava versio -linkki sekoittuu murupolun linkkeihin - sen pitdisi olla
kauempana.

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Selitteet ja jarjestelman tarjoama ohjeistus

Kriittisi4 tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

Haun ohjeet puuttuvat. Missaan ei ole tietoa siitd, miten kayttdja voi rajata
hakutulosta. Ymmaértadké hakukone esim. AND/OR operaattoreita tai
ymmartadko se lainausmerkkeihin suljetun siséllon yhtend hakutekijana. [Sama
ongelma esiintyy myos Intranetissé]

Jarjestelmén ohje-toiminto ei tarjoa ohjeita tilanteeseen sidotusti vaan kayttajan
on itse etsittdvd nykytilanteeseen sopiva ohjeistus kayttéoppaasta. [Sama
ongelma esiintyy myos Intranetissd]

Sivuilla ei ole tekijoiden/ vylldpidon yhteystietoja. Kayttgjilla ei ole
mahdollisuutta tiedottaa epakohdista.

Etusivulla kerrotaan ettd kayttdohjeet l6ytyvat Ohjeistot-osiosta, jota ei liene
olemassa.

Lievid tai kosmeettisia ongelmia ei tdssé ryhméssé ollut.
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TyoOtapa ja ohjeistus

Kriittisia tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:
e Julkaisu extraan on hankalaa. Toiminta ei ole intuitiivista vaan vaatii tdasméllista
tiettyjen steppien mukaan toimimista laajan ohjeistuksen mukaan.

Lievid ongelmia:
o Kehitys->Katselmoinnit -sivulla on oletettavaa, ettd kayttdjad kiinnostavat
uusimmat katselmoinnit, jolloin linkkien lajittelun tulisi olla toisin péin (uusin
ylinng)

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.
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Navigointi

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

e Osalla osioista, kansioista ja dokumenteista on seliteteksti/ kuvaus, osalla ei.
(Ei-selitettyjen kansioiden ja tiedostojen sisallon oletetaan hahmottuvan
pelkéstdan kansiorakenteen ja tiedostonimen perusteella. Tama ei kuitenkaan
onnistu, silla jarjestelmd ei salli riittdvdn kuvaavien (=pitkien) nimien
kayttamistd. Niinpd kayttdja joutuu availemaan useita tiedostoja I0ytddkseen
etsimansa.) [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissa]

Haittaavia ongelmia:
o Kayttgja ei tiedd, montako askelta on nykyiseltd sivulta sivulle, missa on
varsinainen dokumentti. Tai edes onko polun péassad yhtadn dokumenttia vai
tyhja kansio. (esim. Etusivu->Kehitys->Kehityksen dokumentit->Ansainta 1.2-
>Jarjestelmékuvaukset), on erittdin oletettavaa, ettd kayttajat kokevat klikkailun
turhauttavana.
o Jdrjestelméssa ei ole oikopolkuja ylatasolla. Esim. Etusivulta pitdisi pystya
hyppadméén suoraan Kehityksen ansaintaprojekteihin tai muihin keskeisiin
tyoskentelyalueisiin.

Lievid tai kosmeettisia ongelmia ei tdssé ryhméssé ollut.

Haku

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmaéssa ollut.

Vakavia ongelmia:
e Haku-toiminto ei anna jarkevia tuloksia vaan palauttaa ison kasan dokumentteja,
joissa on vain viittaus etsittyyn dokumenttiin. Oikean dokumentin l6ytdminen
tulosten joukosta on hyvin hankalaa. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissa]

Haittaavia ongelmia:
e Hakua ei voi tarkentaa ehdoilla. Kayttdjan olettaisi ainakin tahtovan rajata
mikali hén tahtoo etsi4 tiedotteita tai dokumentteja yms.
e Hakutuloksessa ei ole sivutusta, vaan se pullauttaa kaikki tulokset samalla
sivulle.

Lievid tai kosmeettisia ongelmia ei tdssé ryhméssé ollut.
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Luonnollisuus ja yhdenmukaisuus

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmassa ollut.

Vakavia ongelmia:

o Jarjestelmén rakenne on kankea, kasitekarttamainen, ei luonnollinen tai
todellisen organisaation kaltainen. Ké&sitteestd toiseen liikutaan ilman etté
valitasoilla olisi yhtddn mitddn materiaalia. Vélitasoja tulisi poistaa. Esim.
"Ohjeistus->tietoturvaohjeet->tietoturvaohjeet->Tietoturvaohjeita".
Alihakemistoja on liilan paljon. Tieto on hajanaista. Rakenne on epdselva.
Toisaalta padtason linkit ovat palkeissa, mutta toisaalta sivulta pdisee myos
suoraan osioihin "Projektit”, joiden sijainti muuhun rakenteeseen nahden ei ole
selva. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissé]

Haittaavia ongelmia:

e Extranetin ja Intranetin rakenteet ovat erilaiset. Projektien pitd4 aina tarkistaa,
mika oli polku ja onko dokumentti julkaistu ennen kuin voidaan kertoa
Extranettia kayttdvalle asiakkaalle, mistd uusi dokumentaatio l6ytyy. [Sama
ongelma esiintyy myos Intranetissa]

Lievid tai kosmeettisia ongelmia ei tdssé ryhméssé ollut.

Ajantasaisuus ja oikeellisuus

Kriittisid ongelmia ei tdssa ryhmaéssa ollut.

Vakavia ongelmia:

e Osaa hakutuloksista ei saa auki. Jos hakee sanalla "Arek", saa ison listan
tuloksia. Tulosten ylélaidassa on useita kymmenid linkkeja, jotka ilmeisesti
viittaavat kansioihin. Kullakin on oma linkkinsa (url vaihtelee), mutta
useimmiten kayttdja paatyy tyhjalle Tiedotteet -sivulle. Kyseessa on ehka tiedote
joka on poistettu?

Haittaavia, lievié tai kosmeettisia ongelmia ei t&ssa ryhmassé ollut.
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Epéarelevantit ongelmat

Kriittisia tai vakavia ongelmia ei téssa ryhmassa ollut.

Haittaavia ongelmia:

Kéayttopalvelutoimittaja ei péése Intra- eikd Extranetiin, joten heille pit&a
ldhettdd  kaikki  sdhkoOpostitse.  N&in  tehdddn  esimerkiksi  niiden
tietoturvadokumenttien kanssa, jotka pitdd saada ké&yttopalvelutoimittajalle
luettavaksi. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissa]

Kyselyjen teko tuntuu hankalalta, kun aiheeseen ei ole riittdvdn hyvaa
ohjeistusta. Kyselyjen teko sek& tulosten raportiksi kasaaminen vaatii jonkin
verran tietoteknistd osaamista, ja tdh&n tarvittaisiin ohjeistusta sek&
mahdollisuus kéyttédd vanhoja kyselyita pohjana uuden tekemiseksi.
Katselmointipaketin koostaminen on hankalaa. Koostaminen vaatisi teknisté
osaamista, jota koostajalla ei vélttdmatta ole. Toiminta ei ole intuitiivista vaan
vaatii tdsmallistd tiettyjen steppien mukaan toimimista laajan ohjeistuksen
mukaan.

Extranetille ei ole testialustaa. Julkaisut joudutaan tekemé&an "sormet ristissa".
(Ta&ma ei ole dokumentinhallinnan méaarittelyn piirissa)

Lievid ongelmia:

Projektipééallikdiden tulisi olla tietoisempia projektilaistensa oikeuksista, ja
huolehtia ex-projektilaisten tunnusten sulkemisesta. [Sama ongelma esiintyy
myos Intranetissd]

Intranetin ja Extranetin palvelimet pitéisi vaihtaa. Nykyisten kanssa on
stabiilius- ja suorituskykyongelmia. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissé]
Versionhallintajarjestelmé@ ei ole helppokéyttdinen, paljon opeteltavaa ja
tekemistd on jo pelkastadan siind, ettd péésee sielld oleviin dokumentteihin
késiksi.

Kéyttopalvelutoimittaja ei padse ké&siksi yhteystietoihin. Tamd on ongelma
esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa pitéisi tunnistaa soittaja, joka haluaa vaihtaa
salasanansa - misté tiedetddn, keitd talossa oikeasti on t0issd? Yhteystietoja
pitdisi myos hallinnoida paremmin, télla hetkella kuka tahansa projektissa oleva
saa muokata niitd. [Sama ongelma esiintyy myos Intranetissg]

Kosmeettisia ongelmia ei tassa ryhmassé ollut.



