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Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ERP-jérjestelma& kayttavien toimintaprosessi-
en ja tietohallinnon edustajien ndkemyksia. Tarkastelun kohteena oli ERP-jarjestelmén
hankinta- ja kdyttdonottoprojektin onnistuminen ja ERP-jarjestelman onnistuminen. Li-
séksi tavoitteena oli selvittdd toimintaprosessien edustajien yleinen nakemys ERP-
projektin ja ERP-jérjestelman onnistumisesta sekd kéytettdvyyden huomioon ottamisen
korrelointi ERP-projektin ja -jarjestelmén onnistumisen kanssa.

Teoreettinen viitekehys laadittiin ERP-jarjestelman onnistumisen arvioinnin ja ERP-
projektin menestystekijoiden aiemman tutkimuksen perusteella. Ndiden pohjalta laadit-
tiin kyselylomake, jonka avulla kerattiin toimintaprosessien ja tietohallinnon ERP-
kayttdjien vastauksia heidan yrityksessaan toteutuneesta kéyttéonottoprojektista ja kay-
t0ssé olevasta ERP-jarjestelmastd. Ennen aineiston kerdadmistd kyselylomake testattiin
ERP-kayttajilla kahdessa eri yrityksessd. Néiden testien tulosten perusteella laadittiin
lopullinen kyselylomake. Varsinainen kyselytutkimus toteutettiin web-kyselynéd seka
paperisena kyselyné.

Vastauksia kyselyyn saatiin viidesta yrityksesta yhteensa 84 vastaajalta, joista seitsemén
oli tietohallinnosta. Tulosten mukaan toimintaprosessien ja tietohallinnon edustajien
mielipiteet ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueista ja ERP-projektin menestysteki-
JOista erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti suurimmassa osassa mitattuja muut-
tujia. Lahes poikkeuksetta tietohallinnon mielipiteet olivat positiivisempia kuin muiden
kayttdjien mielipiteet. Kerdtyn aineiston perusteella ei voitu tehdd johtopé&&toksié ryh-
mien nakemyseroista jarjestelman onnistumisen ja projektin onnistumisen maarittelyi-
den valilla. Muiden kéyttdjien vastaukset yleisesté tyytyvaisyydestd ERP-jarjestelméén
ja ERP-projektin onnistumiseen olivat kallistuneet lievésti tyytyvéisen suuntaan. Kay-
tettdvyyden huomioon ottamisen positiivisesta merkityksestd ERP-jarjestelman onnis-
tumiseen saatiin osittaista ndyttod. Merkitys ERP-projektin onnistumiseen oli véhin-
taankin kyseenalainen. Tutkimuksen tulokset tukevat vditteita eri sidosryhmien néke-
mysten huomioon ottamisen tarkeydesta ERP-jarjestelmén ja ERP-projektin onnistumis-
ta arvioinnissa.
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The purpose of this study was to find out the possible differences in the points of view
between the enterprise resource planning (ERP) system users from operations and ERP
users from information management. Under evaluation were the success of ERP imple-
mentation project and the success of the current ERP system. In addition, the purpose
was to find out the operations ERP users’ general opinion on the satisfaction of imple-
mentation project and ERP system, and the possible correlation between the considera-
tion of usability and implementation project and system success.

Based on the previous research on the success evaluation of ERP systems and the criti-
cal success factors of implementation project a questionnaire was developed. The ques-
tionnaire was used to gather responses from the ERP users of operations and informa-
tion management on the implementation project and current ERP system. Before gather-
ing the data, the questionnaire was tested with ERP users from two different companies.
On the grounds of the results from user testing the final questionnaire was developed.
The survey was implemented both as a web survey and as a paper survey.

Together 84 responses were received from five different companies. Seven responses
were from the users of information management. The results suggested that opinions of
the users from operations and information management did differ statistically signifi-
cantly in most of the evaluated variables of ERP system success and project success.
Almost without exception the opinions of the information managements’ users were
more positive than other users’ opinions. Based on the responses a proper conclusion
couldn’t be made about the differences between two groups in defining the system suc-
cess and project success. Responses of the operations’ users to the general satisfaction
to the system and project were slightly leaning in the direction of satisfied. A partial
support was found to the hypothesis that the consideration of usability is in correlation
with system success. Correlation with the project success was debatable. The results of
the study support the propositions that opinions of the different stakeholder groups are
important in evaluating the ERP system and its implementation success.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Toiminnanohjausjarjestelmiin eli ERP-jarjestelmiin liittyva tutkimus on haasteellista.
Sarker & Leen (2003, s. 827) mukaan ERP-jarjestelman kdyttéonotto on monimutkai-
nen sosiaalinen ilmid, johon liittyy paljon tietoa. Heiddn mukaansa tieto kuitenkin muo-
dostuu merkittavassa maéarin tarinoista, jotka perustuvat tarkastamattomiin oletuksiin tai
ilman kokemusperéa olevaan pohjatietoon. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
aitoa kokemusperdistd tietoa — joskin rajatulta osa-alueelta — ERP-jarjestelma-
tutkimukseen.

ERP-jarjestelmésta (Enterprise Resource Planning System, toiminnanohjausjarjestelma)
on tullut yleisin kéytetty termi, kun tarkoitetaan integroituja liiketoimintasovelluspaket-
teja (Klaus et al. 2000, s.158). Naiden jarjestelmien hankinta- ja kayttdonottoprojektit
ovat yleensa pitkid, silla jarjestelmé on valittava ja konfiguroitava huolella, koska jérjes-
telman vaikutus yrityksen jokapdivaiseen toimintaan on merkittava. Jarjestelman kayt-
toonotto vaikuttaa usein lahes jokaisen organisaation tyontekijan tyonkuvaan ja tehté-
viin. Muutokset voivat olla suuria ja ne vaativat organisaatiolta usein kulttuurin ja asen-
teiden muutosta.

ERP-jarjestelmien hankinta- ja kdyttdonottoprojekteissa on tarkedd ymmartaa projektin
menestykseen vaikuttavia tekijoitd. Tuntemalla tarkeimmé&t menestykseen vaikuttavat
tekijét voidaan projektin resursseja kohdistaa oleellisiin asioihin (Shanks et al. 20004, s.
538), jolloin epdonnistumisen riski pienenee. ERP-jarjestelman onnistumisen arviointi
on puolestaan tarkeda jéarjestelmén jatkokehityksen kannalta. Jotta tietohallintoa ja tieto-
jarjestelmia voitaisiin tehokkaasti johtaa ja niiden prosesseja kehittad, tulisi tietojarjes-
telmien vaikutuksen merkitys organisaation suorituskykyyn selvittaé ja luoda mittaristo
sitd mittaamaan (Grover et al. 1996, s. 177; Myers et al. 1997, s. 8). Arvioinnin avulla
voidaan siis tunnistaa tietojérjestelmien ja tietohallinnon heikkoudet, joihin voidaan
kohdistaa parannustoimenpiteitd. Mikéli mittareita ei ole luotu, ylin johto tai kayttajat
saattavat yli- tai aliarvioida tietohallinnon ja tietojarjestelmien arvon organisaatiolle
(Grover et al. 1996, s. 177). Aliarvioiminen voi johtaa tietohallinnon liian pieneen bud-
jettiosuuteen tai siihen, ettd tietohallinnon johtoon ei palkata riittdvén patevid johtajia
(Grover et al. 1996, s. 177). Tietojarjestelmien merkitys ja tietohallinnon rooli jarjes-
telmien mahdollistajana ei ole tulevaisuudessa ainakaan pieneneméssa.



ERP-hankkeita tai muita suuria tietojarjestelméhankkeita pidetdan usein epéonnistunei-
na (Markus & Tanis 2000, s. 183; Marnewick & Labuschagne 2005, s. 144). Esimerkik-
si Scott & Kaindlen (2000, s. 111) mukaan suurin osa ERP-jérjestelmén kayttoonotta-
neista yrityksistd kokee, ettd vahintdan 20 prosenttia tarvittavista toiminnoista puuttuu.
Sedera et al. (2005) mukaan organisaatiot odottavat ERP-jarjestelmén vaikuttavan posi-
tilvisesti organisaatioon ja sen toimintoihin, mutta monesti vaikutusten on raportoitu
olevan olemattomia. Toisaalta esimerkkeja menestyneistakin hankkeista [0ytyy (Kim et
al. 2005, s. 207). Gable et al. (2003) mukaan syita ristiriitaisiin tuloksiin voivat olla
muun muassa Vvaillinaiset tai sopimattomat onnistumisen mittarit, lyhytnékéinen tuijot-
taminen liiketaloudellisiin suorituskyvyn mittareihin, puutteet perustiedoissa tietojarjes-
telmien onnistumisen prosessi- ja kausaalimalleissa tai heikkoudet tiedonkeruussa ja
mittausmenetelman patevyydessd. Merkittavad yhteisymmarrysté tietojarjestelmien on-
nistumisen mittareista ei ole muodostunut (Gable et al. 2003, s. 577). Sek& ERP-
projektin ettd kdyttdonotetun ERP-jarjestelman onnistumisen mittaaminen on siis edel-
leen ajankohtainen aihe.

Nékokulmana aiemmissa tutkimuksissa ERP-projektin Kkriittisista menestystekijoisté ja
ERP-jarjestelmén onnistumisen osa-alueista on lahes poikkeuksetta ollut ylimman joh-
don ja tietohallinnon johdon nakemys (Gable et al. 2003, s. 579; Amoako-Gyampah
2004, s. 171). Taman tutkimuksen taustahypoteesina on se, ettd myds muiden sidosryh-
mien mielipidettd ERP-projektin menestystekijoista ja ERP-jarjestelman onnistumisesta
tulisi kysya (Gable et al. 2003, s. 579; Sedera et al. 2004, s. 2; Finney & Corbett 2007,
s. 330). Toiminnanohjausjarjestelma koskettaa muitakin kuin ylinté johtoa ja tietohallin-
toa. Yksilotason asenteet ja kyvyt vaikuttavat organisaation menestymiseen (Grover et
al. 1996, s. 183). Jos nakemyseroja eri sidosryhmien valilla esiintyy ja niité ei ole ha-
vaittu, ei jarjestelmén onnistumisen kannalta tarpeellisia sidosryhméakohtaisia toimenpi-
teitd voida tehdd (Amoako-Gyampah 2004, s. 171).

Tietyt sidosryhmét ovat patevampid vastaamaan ERP-hankkeen tiettyihin osa-alueisiin
(Sedera et al. 2004, s. 2; Finney & Corbett 2007, ss. 330-331). Tutkittaessa edelld mai-
nittuja asioita tulee tarkasti miettid mita asioita kysytaan keneltékin, jotta vastaukset oli-
sivat relevantteja ja luotettavia. Sedera et al. (2004, s. 2) mukaan tutkimustuloksia on
hyvin vahan seuraavista ndkokulmista:

1. Onko eri sidos- tai kayttajaryhmilla erilaiset ndkemykset ERP-jarjestelmén on-
nistumisesta?

2. Milla ERP-jarjestelmén onnistumisen osa-alueilla ndkemykset eroavat?

3. Kuinka tarkeaa on kerata tietoa eri sidos- ja kayttajaryhmilta?



4. Voiko eri sidos- ja kayttajaryhmien ndkemyksié yhdistaa saadakseen paremman
yleiskuvan koko ERP-jérjestelmén onnistumisesta?

5. Onko kaikilla ERP-hankkeen sidos- ja kayttajaryhmilld riittavasti tietoa, jotta he
voivat arvioida kaikkia ERP-jérjestelman onnistumisen osa-alueita?

Tassa tutkimuksessa painotutaan erityisesti edelld olleen listan kahteen ensimmaéiseen
kohtaan. Naiden lahtokohtien pohjalta onkin mielenkiintoista tutkia eroavatko toiminta-
prosessien ERP-kayttajien mielipiteet tietohallinnon ERP-kayttdjien mielipiteistd. Tassa
tutkimuksessa toimintaprosessien ERP-kéyttdjista kdytetadn myds nimitysta muut ERP-
kayttajat. Toimintaprosesseilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan tuotannollisten yritysten
liiketoimintaan liittyvid prosesseja kuten tilaus-toimitus-prosessia, hankintaprosessia ja
myynti- ja markkinointiprosessia. Kyseisiin prosesseihin liittyvid toimintoja ovat esi-
merkiksi tuotanto, tuotannonsuunnittelu, osto, myynti, markkinointi, henkildstohallinto
ja taloushallinto. Kyseiset vertailtavat ryhmat on valittu siksi, ettd ne edustavat oletta-
vasti erilaista ndkemystad samasta jarjestelmasta ja kayttoonottoprojektista. Tietohallin-
non tehtéavana on yllapitaa jarjestelméaa ja tiettyd osaa sen siséltdmasta tiedosta, kun taas
toimintaprosessien kayttdjat tarvitset jarjestelmaa saadakseen tietoa ja syottadkseen sita
jarjestelmaan.

ERP-jérjestelmén kayttdjan ndkokulmasta jarjestelmén arvo perustuu suurimmalta osin
siihen, kuinka paljon tehokkaammin ja tuottavammin kayttaja voi jarjestelmén avulla
tehdd tyonsa (Martinsons et al. 1999, s. 79). Toimintaprosessien ERP-kdyttajat ovat jar-
jestelmén suurin sidosryhma, joten heidan tietojarjestelman kayton tehokkuus vaikuttaa
eniten tietojarjestelmasté saatavaan hyotyyn (Chang & King 2005, s. 89). Barua et al.
(1995, s. 20) lis&é vield, etta tietotekniikkainvestointien suurin hy6ty saadaan organisaa-
tion alimmilla tasoilla, jonne investointi my0ds toteutetaan. Sedera et al..n (2004, ss. 12-
13) tutkimuksen mukaan, paras ryhmé vastaamaan ERP-jarjestelmdn onnistumiseen
ovat kayttajat eli keskijohto ja operatiivinen johto yhdessé. Heiddn mukaansa tilanne on
nain, jos onnistumista halutaan kysyéa vain yhdelta kayttajaryhmalta.

Aiempi aihepiirin tutkimus on maarittdnyt ja arvottanut ERP-projektin Kkriittisi& menes-
tystekijoita melko yleisell4 tasolla (esimerkiksi Ramayah et al. 2005). Kriittisten menes-
tystekijoiden joukon madrittelyssa on eroavaisuuksia, eikd monikaan ldhde tarjoa konk-
reettisia toimenpiteitd menestystekijoiden hallintaan (Finney & Corbett 2007, s. 342).
Myos konkreettisia mittareita menestystekijoiden ja onnistumisen arviointiin on hdm-
mastyttdvan vahan (esimerkiksi Sedera et al. 2004). Jotta Kriittisia menestystekijoita
voisi kayttad tyokaluna ERP-projektin onnistumisen arvioinnissa, on niille luotava sel-
keét ja konkreettiset mittarit.



ERP-jérjestelmid on syytetty epéintuitiivisista kayttoliittymistd, jotka heikentdvat kay-
tettdvyyttd, turhauttavat kayttdjia ja haittaavat jarjestelmén kayttéonottoa ja hyoédynta-
misti organisaatiossa (Babaian 2004, s. 164). Kéaytettdvyydelld katsotaan siis olevan
vaikutusta ERP-jarjestelmén onnistumiseen.

Parantamalla kaytettavyyttd saadaan laajempia hyotyja kuin vain yksittaisen kayttajan
tarpeiden tyydyttdaminen. Tallaisia laajempia hyotyja ovat koulutusajan lyhentyminen,
tyontekijoiden tyytyvaisyyden kehittyminen ja térkedn tiedon saaminen jarjestelman
kaytostd. (Babaian 2004, s. 168) Tassa tutkimuksessa halutaan selvittdd myos kéytetta-
vyyden merkitystd ERP-jarjestelmén ja ERP-projektin onnistumiseen.

Taman tutkimuksen tekijan oma mielenkiinto tietojarjestelmien ja tietotekniikan hyo-
dyntdmisesté liiketoiminnassa ja erityisesti tuotannossa on kasvanut opintojen myotéa.
Tietotekniikkahankkeiden onnistumisen mittaaminen on tunnetusti hankalaa, mutta mit-
taamisen tarkeys tulee varmasti kasvamaan yritysten kéyttdessa tietotekniikkaa yha
enemman liiketoimintansa tukemiseen ja jopa sen mahdollistamiseen. Jarjestelmien tul-
lessa yha tdrkedmmaksi osaksi organisaation henkiléston tyonkuvia, nousee yha use-
ammin esiin jarjestelmén kaytettavyyden merkitys tyon tehokkuuteen.

Tama diplomity6 on osa laajempaa tutkimushanketta. Tuotannonohjauksen uudet tekno-
logiat tehokkaaseen kayttoon -tutkimushankkeen (TUTKA) tavoitteena on kehittd4 uu-
sien ICT-teknologioiden hytdyntamistd tuotannonohjauksessa organisaatiolahtdisen
menetelméan avulla. TUTKA-hankkeen yhteydessé on tarkoitus tutkia ERP-projektien
kayttoonottoja ja kehittdd tyokaluja ERP-projektin onnistumisen arviointiin (EPSA,
ERP Project Success Assessment). Tamén diplomityon avulla on tarkoitus lisaté tieta-
mysté tésté aihealueesta. EPSA:n tavoitteena on arvioida ERP-hankkeen onnistumista
ennen kéyttoéonottoa ja tunnistaa hankkeen Kipupisteet.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

ERP-projekti on tapa, jolla ERP-jérjestelma hankitaan ja otetaan k&ytt0on organisaatios-
sa. ERP-jarjestelma otetaan siis kdyttoon ERP-projektin aikana. Jossain vaiheessa ERP-
jarjestelman elinkaarta ERP-jérjestelmén hankinta- ja k&yttéonottoprojekti paattyy,
minka jélkeen jarjestelmalld voi olla kehitysprojekteja. ERP-jérjestelméan hankinta- ja
kayttoonottoprojektin eli ERP-projektin paattyminen riippuu siitd, miten organisaatio on
projektin paattymisen maaritellyt.

Kuvassa 1.1. on esitetty ERP-projekti ja ERP-jarjestelméa aikaperspektiivissd. Kasite
kriittiset menestystekijat liittyvat ERP-jarjestelman hankinta- ja kdyttoonottoprojektiin.
Onnistumisen arvioinnin kohteena on kayttoonotettu ERP-jarjestelma. Nakokulmat,



joista edelld mainittuja asioita tarkastellaan, ovat toimintaprosessien ERP-kayttdjien na-
kdkulma ja tietohallinnon nakdkulma.

Kriittiset Onnistumisen
menestystekijat arviointi

___l _____ \ 4
(' Projekti/ﬁ;e;h > Aika
~~~~~ T__—_>\‘r_/

ERP-kayttajien ja tietohallinnon ndkemykset
onnistumisesta tai menestyksesta

Kuva 1.1. Tutkimuksen aihealueet ja ndkokulmat aikaperspektiivissa.

Kéytdnnossé on siis selvitettdva olennaiset ERP-jarjestelmien onnistumisen osa-alueet
ja ERP-projektien kriittiset menestystekijat. Jotta ERP-jarjestelmien onnistumista voi-
taisiin ylipaataan arvioida kokonaisvaltaisemmin, on tunnettava ne osa-alueet, joista
menestys tai onnistuminen muodostuu. Edelld esitettyjen ndkemysten perusteella on
johdettu alla esitetyt diplomityon tavoitteet:

Tavoite 1: Selvittda eroavatko toimintaprosessien edustajien ja tietohallinnon néke-
mykset ERP-projektien kriittisista menestystekijoista.

Tavoite 2: Selvittda eroavatko toimintaprosessien ERP-kayttajien ja tietohallinnon na-
kemykset ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueista.

Tavoite 3: Selvittdd yleisesti toimintaprosessien ERP-kayttajien nakemys ERP-
projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumisesta.

Tavoite 4: Selvittdd onko kaytettdvyyden huomioon ottamisella merkitystda ERP-
projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumiseen.

Tutkimus painottuu kahteen ensimmadiseen tavoitteeseen, silld ne ovat laajuudeltaan
kahta jalkimmaista laajempia. Tavoitteessa nelja esiintyva kaytettavyyden huomioon
ottaminen on teorian pohjalta oikeastaan yksi osa ERP-jarjestelman ja projektin onnis-
tumista, mutta sen merkitystd on haluttu korostaa tassa tutkimuksessa, joten se on nos-



tettu yhdeksi tutkimuksen tavoitteeksi. Metodologia-luvussa on kerrottu tarkemmin mi-
ten kyseisiin tavoitteisiin aiotaan tdssa tutkimuksessa paasta.

1.3. Né&kodkulma ja rajaukset

Onnistuminen riippuu nédkdkulmasta, josta sitd mitataan (Markus et al. 2000b, s. 245).
Tassa diplomityossa on tarkoitus lisdtd ymmarrystd ERP-jarjestelmien onnistumisesta ja
ERP-projektien onnistumiseen vaikuttavista tekijoista jarjestelmien kayttdjien nakokul-
masta. Onnistumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi katsotaan tdssa tutkimuksessa ERP-
projektin aikaiset olosuhteet ja tapahtumat.

Kohderyhmana ovat toimintaprosessien ERP-jarjestelmén kayttdjat. Vertailuryhména on
tietohallinnon ERP-kayttdjat. Tietohallinnon kayttdjat on valittu vertailuryhmaksi, silla
aiempaa tutkimusta tietohallinnon ja muiden ERP-kéyttdjien ndkemysten eroavaisuuk-
sista ei tiettavasti ole. Lisaksi tietohallinnon tehtévét ja rooli poikkeavat muista kaytta-
jista seka ERP-jarjestelman kayttdonoton yhteydessa etta jarjestelmaa kéytettdessa. Ta-
man perusteella on syyta uskoa, ettd ndkemyseroja l6ytynee.

Huomioitavaa on, ettd kayttdjien ndkemys on vain yksi ndkdkulma tietojarjestelman
suorituskyvysta (Hamilton & Chervany 1981b, s. 79). Tyon laajuuden vuoksi nédkokul-
ma rajataan tdssa tutkimuksessa vain ERP-jarjestelmén kayttajiin, eikd mukaan oteta
yrityksen muita sidosryhmid, kuten ylinta johtoa, asiakkaita tai toimittajia.

Tama diplomityd on osa laajempaa tutkimusta, jonka kohteena ovat tuotannolliset yri-
tykset. Siksi asioita tarkastellaan tuotannollisten yritysten nakokulmasta, joskin moni
asia on sovellettavissa myos palvelualoille. Toimialarajauksia ei kohdeyrityksille ole.
Empiirisen osion kohdalla tutkimus rajataan yrityksiin, joilla on jo k&ytdssé toimin-
nanohjausjérjestelma. Tutkittavat kayttdonotot rajataan koskemaan kokonaan uuden jar-
jestelmén kayttoonottoa, eikéd esimerkiksi jarjestelmén paivityksid. Tutkittavat jarjes-
telmét rajataan ERP-jarjestelmiin, mutta teoriatukea ja laajempaa nékokulmaa haetaan
my06s muita tietojarjestelmia kasittelevésta tutkimuksesta.

Shanks et al. (2000a, s. 538) mukaan ERP-hankkeen onnistumisen osa-alueet muuttuvat
ERP-hankkeen edetessa. Heiddan mukaansa suunnittelu- ja toteutusvaiheen aikana hank-
keen onnistuminen koostuu lahinna siitd, ettd hanke saadaan ylipaatdan vietya loppuun
hyvaksyttavissa spekseissd, maardaikaan mennessa ja budjetissa pysyen. Vakauttamis-
ja kehittamisvaiheen aikana hanke katsotaan menestyneeksi, mikali se on kehittanyt or-
ganisaation suorituskykyéa. (Shanks et al. 2000a, s. 538) Tassa tutkimuksessa ei huomi-
oida ERP-jarjestelman elinkaaren eri vaiheissa muuttuvia menestystekijoitd muuta kuin
mita on esitetty kuvassa 1.1., jossa ERP-jarjestelma on jaettu elinkaarensa puolesta kah-



teen ajanjaksoon. Projekti-ajanjakso kasittdd ERP-jarjestelman hankinta- ja kayttdonot-
toprojektin, ja jarjestelmé-ajanjakso késittdé ajan, jolloin jarjestelma on kéytossa orga-
nisaatiossa.

Koska tdmé diplomity6 on osa laajempaa tutkimusta, tullaan tassé tydssa toteutettavassa
kyselytutkimuksessa hankkimaan materiaalia laajemmalta aihealueelta kuin mitd tassé
tyossé tullaan tulosten puolesta késitteleméan.

1.4. Tutkimusote ja -menetelméa

Tassa tutkimuksessa yhdistetddn seka positivistista ettd hermeneuttista tieteenkésitysta,
kuten liiketaloustieteissa on yleista (Olkkonen 1993, s. 53). Positivismissa tukeudutaan
koettuihin ja todennettuihin tosiasioihin, kun taas hermeneutiikassa korostetaan tulkin-
taa ja ymmartamista (Olkkonen 1993, s. 26-27).

Tutkimusotteena eli tiedon hankintatapana on nomoteettinen tutkimusote. Olkkosen
(1993, s. 76) mukaan nomoteettisessa tutkimusotteessa pyritddn etsimdan yhteyksia
ominaisuuksien vélill4, mitk& havaitaan havaintomateriaalin siséltdmien riippuvuuksien
avulla. Tavoitteena on osoittaa vahintdénkin korreloivia yhteyksia. Olennaisia asioita
nomoteettisessa eli lakeja selvittelevassa tutkimusotteessa on selittdjat ja selitettavat te-
kijat. Havaintoaineisto on otos laajasta tapausten joukosta. Havaintoja kasitellaan tilas-
tomatemaattisin menetelmin. Oleellista tulosten tulkinnassa on luotettavuuden eli re-
liabiliteetin selvitys. (Olkkonen 1993, s. 67-68)

Olkkonen (1993, s. 68) huomauttaa, ettd nomoteettisen tutkimuksen tulokset ovat liike-
taloustieteissd yleensd luonteeltaan koko havainnointijoukkoa luonnehtivia piirteita.
Koska hajonta yrityskohtaisissa ominaisuuksissa ja riippuvuuksissa on yleensa suurta ja
hairitsevié tekijoita on runsaasti, jaavat todelliset kausaliteetit helposti selvittamétta talla
tutkimusotteella.

Tutkimuksen alkuvaiheessa eli teoreettisen viitekehyksen laatimisessa kaytetddn kasi-
teanalyyttista tutkimusotetta. Kasiteanalyyttinen tutkimusote siséltdd analyysié, syntee-
sié ja vertailuja, joiden avulla on tarkoitus kehittédé késitejarjestelmid (Olkkonen 1993, s.
65-66). Kasiteanalyysi tehddan tutustumalla alan kirjallisuuteen ja tutkimukseen keskit-
tyen erityisesti viimeaikaisiin tieteellisiin artikkeleihin ja vaitoskirjoihin. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys pyritddn muodostamaan kasiteanalyysissa l6ydettyjen testattujen
mallien pohjalta, minka pitaisi kasvattaa tutkimuksen validiteettia.

Tutkimusmenetelmané empiiriselle tutkimusaineistolle on survey- eli kyselytutkimus,
joka toteutetaan strukturoituna kyselylomakkeena sek& paperisena ettd web-



lomakkeena. Ennen varsinaista kyselytutkimusta tehddén kyselylomakkeen testausta ja
laajennetaan tietamystad ERP-jarjestelmistd kayttajahaastattelujen avulla. Haastatteluissa
kaydaan lapi tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisid aihealueita sek& testataan
muun muassa kyselylomakkeen kysymysten ymmaérrettavyytta ja lomakkeen rakennetta.

Varsinaisen kyselytutkimuksen kohteena ovat toimintaprosessien ERP-kayttajat eri or-
ganisaatiotasoilta, eri toiminnoista ja eri tehtavistd. Vertailuryhmané toimivat tietohal-
linnon edustajat, jotka tayttavat saman kyselylomakkeen. Jokaisesta yrityksesta pyritaan
saamaan useampi vastaus, jolloin otanta on suurempi. Periaatteessa samalla pitéisi saada
myos laajempi otanta toimintaprosessien eri vaiheista.

Kyselylomake siséltdd padosin suljettuja kysymyksid, mutta myds avoimia kysymyksia
uusien vaihtoehtojen ja nakékulmien huomioimiseksi. Saatuja vastauksia analysoidaan
tilastollisin tyokaluin. Tulosten perusteella voidaan paasta tutkimukselle asetettuihin
tavoitteisiin. Metodologia-luvussa on kerrottu tarkemmin kyselytutkimuksen toteuttami-
sesta.

Tiedon kayton ndkokulmasta tdma tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen eli kuvaile-
va. Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on lisata tietyn ilmién ymmartamista ja luoda
perusteita sen paremmalle hallitsemiselle (Olkkonen 1993, s. 45-46). TUTKA-hanke
sisaltdd myos normatiivista eli paatoksentekoa palvelevaa tutkimusta (Olkkonen 1993,
s. 45). Taman tyyppinen tutkimus ei kuitenkaan kuulu tdman tutkimuksen rajauksen si-
séan. Tutkimuksen alkuosa on kvalitatiivista. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominais-
ta aineiston kerd&minen vélittomasti kentaltd havainnoin ja haastatteluin (Kasanen et al.
1991, s. 313), mika tulee esille kyselylomakkeen suunnittelussa ja testauksessa. Tutki-
muksen loppuosa on kvantitatiivista, missa kasitell&an tilastollisin menetelmin kysely-
tutkimuksesta saatuja tuloksia.



2. ERP-jarjestelmat ja -projektit

2.1. Kasitteet

Aluksi maéritelladn taman tutkimuksen kannalta tarkeimmat kasitteet.
Tietojarjestelma

Seddonin (1997, s. 246) mukaan tietojarjestelma on ““jokin nakdkulma tietotekniikkaso-
vellukseen, yksittainen sovellus, joukko sovelluksia tai tietyn tietotekniikan osa-alueen
sovellus™. Méaéritelm& on lavea, mutta kasittad kaikentyyppiset tietojéarjestelmat.

Toiminnanohjausjarjestelma (Enterprise Resource Planning, ERP)

ERP-jarjestelmét (Enterprise Resource Planning, suomeksi toiminnanohjaus) ovat kau-
pallisia ohjelmistopaketteja, jotka mahdollistavat tapahtumaperusteisen tiedon ja liike-
toimintaprosessien yhdistamisen l&pi organisaation (Davenport 1998, s. 121; Markus et
al. 2000b, s. 245; Marnewick & Labuschagne 2005, s. 145). Nah et al. (2001, s. 285)
lisad edelld olevaan madritelméén vield sen, ettd ERP-jérjestelmé tarjoaa kokonaisval-
taisen ja integroidun ratkaisun organisaation tiedonkasittelytarpeille, jotta yritys voi hal-
lita resurssejaan tehokkaasti.

Markus & Tanis (2000, s. 176) méaérittelevat termin Enterprise System (ES, “yritysjar-
jestelm&@”) samaan tapaan kuin Markus et al. (2000b, s. 245). Sedera et al.:n (2004, s.2)
mielestd Enterprise System ja Enterprise Resource Planning tarkoittavat samaa asiaa.
He madrittelevat kasitteiden tarkoittavan valmiina saatavaa yhtendista ohjelmistopaket-
tia, joka tarjoaa tavanomaisille ydinliiketoimintaprosesseille transaktioiden késittelya ja
johdon tietojarjestelméan. Sisélloltadn namé kolme mééritelmaa ovat hyvin yhtenevia.

Rosemann (1999) méérittelee ERP-jarjestelmat kustomoitaviksi, standardiohjelmistoik-
si, jotka siséltavat integroituja litketoimintamalleja yrityksen ydinprosesseille (esim.
tuotannonsuunnittelu ja -ohjaus sek& varastonhallinta) ja tarkeimmille hallinnollisille
toiminnoille (esim. talous- ja henkilésthallinto). Verrattaessa Rosemannin méaritelméaa
edelld esitettyihin méaaritelmiin korostaa se ERP-jérjestelman sisaltdvan tyokaluja vain
yrityksen tarkeimmille toiminnoille. Tulevaisuudessa ERP-jérjestelmat tulevat varmasti
tarjoamaan yh& laajemmin ominaisuuksia yrityksen eri toiminnoille, jolloin kyseinen
madritelma ei en&a taysin sovi laajimmille ERP-jarjestelmille.
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Gupta & Kohli (2006, s. 689) méérittelevat ERP-jarjestelman vapaamuotoisemmin.
Heiddn mukaansa ’ERP-jarjestelm& on uudentyyppinen tietotekniikkaratkaisu, joka lu-
paa kayttamalla parhaita kaytantdja tehokkaasti yhdistaa erilliset ’tietojarjestelmasaa-
rekkeet’ taatakseen taydellisen tiedonjakamisen lapindkyvyyden ja reaaliaikaisuuden
lapi yrityksen sisaisen ja ulkoisen toimitusverkon”. Kyseisen madritelman perusteella
ERP-jarjestelma lupaa paljon. Maaritelma on hyvin tietotekniikkal&dhtdinen. Van Nie-
uwenhuyse et al. (2007, s. 1) antavat ERP-jarjestelmalle myds melko selkedn mééritel-
man. Heiddn mukaansa ”ERP-jarjestelma on ohjelmistotydkalu, joka mahdollistaa eri-
laisten sovellusohjelmien yhdistamisen yrityksessa seuraamalla reaaliajassa tehokkaas-
ti kaikkia tapahtumia ja jakamalla niita yhteisen tietokannan kautta organisaation kaik-
kien toimintojen kesken”. Myo6s tdma maéadritelmé on tietotekniikkaldhtdinen ja kuvaa
ERP-jarjestelmén rakennetta ja toimintaa riittdvalla tarkkuudella tietotekniikan nako-
kulmasta. Toisin kuin Markus et al.:n (2000b) ja Sedera et al.:n (2004) méaritelmissé
Van Nieuwenhuyse et al.:n (2007, s. 1) ja Gupta & Kohlin (2006, s. 689) maaritelmissa
ei oteta huomioon ERP-jarjestelman liiketoimintaprosessilédhtoisyyttd, mika on oleelli-
nen asia ERP-jarjestelméan maarittelyssa.

Klaus et al. (2000) kysyivat ERP-jarjestelman maaritelméé kahdeltatoista alan johtaval-
ta tutkijalta. Tulosten perusteella ERP-jarjestelman maaritelmé ei ole yhtendinen eri tut-
kijoiden mielesta. Maaritelma riippuu ndkokulmasta ja tarkoituksesta (Klaus et al. 2000,
s. 157). Seké Klaus et al.:n (2000) maaritelmassa etta edella esitetyissé on havaittavissa
eri koulukuntia méaaritelmien vélilla. Osa méaaritelmisté on esitetty tietotekniikan nako-
kulmasta (esim. Gupta & Kohli 2006; Van Nieuwenhuyse et al. 2007), osa liiketoimin-
nan nakokulmasta (esim. Rosemann 2000; Nah et al. 2001; Sedera et al. 2004) ja osa on
naiden nakokulmien vélimuotoja (esim. Markus et al. 2000b; Markus & Tanis 2000).

Edella esitetyissa méaritelmissd painottuu ERP-jarjestelmén tyokalulahtoisyys, silla
niissa ei juuri mainita ERP-jarjestelmén avulla saatavia varsinaisia hyotyja ja vaikutuk-
sia liiketoiminnan tuloksiin. ERP-jarjestelman todelliset hyddyt liiketoiminnalle ja yri-
tyksen Kilpailukyvylle ovat vaikeasti todistettavissa. Ensinndkin ERP-jarjestelman vai-
kutusta on vaikea rajata sen vaikuttaessa niin laajasti yrityksen toimintaan (DeLone &
McLean 1992, s. 81). Toiseksi yrityksen toimintaympaériston ja sen kaikkien — tai edes
tarkeimpien — muuttujien selvittdminen on kéytdnnossé todella vaikeaa, jolloin toimin-
taympaériston vaikutusta yrityksen toiminnan tulokseen on vaikea rajata pois vertailusta.
Talléin ei voida tietdd miten yrityksen toiminnan tulos olisi kehittynyt, mikéli ERP-
jarjestelmaa ei olisikaan otettu kdyttoon. Tietysti on olemassa pakkotilanteita, joissa or-
ganisaation on hankittava uusi toiminnanohjausjarjestelma esimerkiksi teknisista syisté,
mutta edelleenkin ongelmana on hyodtyjen mittaaminen.
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ERP-hanke tai -projekti, hankinta- ja kayttoonottoprojekti

ERP-projektilla tarkoitetaan ERP-jarjestelmén hankinta- ja kayttdonottoprojektia. Tassé
tutkimuksessa ERP-hanke ja ERP-projekti kasitetddn synonyymeiksi. ERP-
jarjestelmastd puhuttaessa kaytetadn myos pelkkad ERP-lyhennettd. Projektiryhma (pro-
ject team), toteutusryhmé ja implementointiryhma (implementation team) kasitetaan
synonyymeiksi tarkoittaen ryhmad, joka on vastuussa ERP-jarjestelman hankinta- ja
kayttoonottoprojektin lapiviennista. Tata ryhméa johtaa projektipaéllikkd. ERP-projekti
eroaa muista tietojérjestelmaprojekteista organisaatiossa tapahtuvien muutosten maarél-
l&. ERP-projektit ovat laajoja ja organisaation monet toimintatavat muuttuvat projektin
myota.

Kriittiset menestystekijat (Critical Success Factors, CSF)

Rockart (1979, s. 85) on aikoinaan madritellyt kriittiset menestystekijat (Critical success
factors) rajoitetuksi méaaraksi alueita, joilla menestyminen takaa organisaatiolle menes-
tyksekkéaan kilpailullisen suorituskyvyn. Toisin sanoen ne ovat avainalueita, joilla asioi-
den taytyy tapahtua oikein liiketoiminnan menestymiseksi. Siksi johdon tulee kiinnittaa
niihin erityistd ja jatkuvaa huomiota mittaamalla néiden alueiden suorituskykya.
(Rockart 1979, s. 85) Rockartin jalkeen kriittisid menestystekijditd on sovellettu monel-
la eri alalla projektinhallinnasta ERP-jarjestelmaprojekteihin (Holland et al. 1999;
Shanks et al. 2000a).

Madritelmid Kriittisistd menestystekijoista 10ytyy myos suoraan ERP-projekteille (ERP
implementation). Bingi et al. (1999, s.2) mukaan kriittiset menestystekijat ovat tekijoita,
joilla on eniten vaikutusta ERP-projektin lapivientiin. Heidan mukaansa naita tekijoita
voidaan pit&a Kriittisind vaatimuksina ERP-projektin onnistumiselle. Finney & Corbett
(2007, s. 330) ovat méaritelleet ERP-projektin kriittiset menestystekijat olosuhteiksi,
joiden tulee vallita, jotta toteutusprosessi voi onnistua. Tdma on melko l&hellda Bingi et
al.:n (1999) mééritelmé&g, joskin Finney & Corbettin mééaritelmd on rajaavampi. Bingi et
al.;a (1999) ja Finney & Corbettia (2007) mukaillen tassa ty0ssé kriittisella menestyste-
kijalla tarkoitetaan tekijad, joka merkittavasti positiivisella tavalla vaikuttaa ERP-
projektin menestykseen.

ERP-jarjestelman onnistuminen (ERP system success)

Hamilton & Chervany (1981a, s. 55) ovat madritelleet tietojarjestelmén suorituskyvyn
(Information System Effectiveness) riittavaksi, kun jarjestelma on saavuttanut sille ase-
tetut tavoitteet. Thong et al. (1996) mukaan tietojarjestelmén suorituskyky mééritellaan
sen mukaan, missa méaarin jérjestelmé on todellisuudessa osallinen organisaation tavoit-
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teiden saavuttamisessa. Ifinedo (2006) on méarittelyt véitoskirjassaan termien “tietojar-
jestelman suorituskyky” ja “’tietojarjestelméan onnistuminen’ tarkoittavan samaa asiaa.
Seddonin (1997, s. 246) mukaan tietojérjestelmdn onnistuminen mittaa sitd maaraa,
kuinka paljon tietojarjestelman arvioija uskoo arvioitavan sidosryhmén parjdavan pa-
remmin tietojarjestelman ansiosta. Jos jarjestelmén nettohyotyjé voitaisiin mitata tarkas-
ti, olisi jarjestelman onnistuminen hadnen mukaansa sama asia kuin nettohyddyt.

Tassa tydsséd ERP-jarjestelmien onnistumisella tarkoitetaan itse jarjestelmén onnistumis-
ta siind mielessd, ettd se auttaa yritystd saavuttamaan asettamansa tavoitteet. Tavoitteet
voivat olla esimerkiksi koko organisaation yhteisia tavoitteita tai jarjestelmalle asetettu-
ja tavoitteita.

ERP-projektin onnistuminen (ERP implementation success)

ERP-projektin onnistumisella tarkoitetaan jarjestelmén hankinta- ja kayttéonottoprojek-
tin onnistumista eli projektin tavoitteiden tayttymistd. Tdma noudattelee samaa linjaa
edelld mainitun Hamilton & Chervanyn (1981a, s. 55) tietojarjestelmén onnistumisen
madrittelyn kanssa.

ERP-jarjestelman kayttajat

Folstad et al. (2004, s. 220) ovat jakaneet kdyttdjat sen mukaan, kuinka useasti he kéyt-
tavat tietojarjestelmaa:

e Ydinkayttajat (core user), joiden tyohon jérjestelmé kuuluu tarkeéna osana.

o Tavalliset kayttdjat (regular users), jotka kayttavat jarjestelmaa paivittain, mutta
eivat paatehtavissaan.

e Satunnaiset kayttajat (Sporadic users), jotka kayttavat jarjestelmaa vain vahan.

Tekniset tai toissijaiset kéyttdjat (Technical users, secondary users), jotka ovat
vastuussa jarjestelman yllapidosta ja paivittdmisesta.

Tassa tutkimuksessa ERP-jarjestelmén kéayttdjiksi luetaan kaikki edelld olevat ryhmét.
Painopiste tutkimuksessa on kuitenkin ydinkayttajissa ja tavallisissa kayttajissa. Lisaksi
kaytetadan termié loppukayttaja (end-user), josta voidaan myos kdyttaa termia peruskayt-
taja.
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Kayttajatyytyvaisyys (User satisfaction)

Ives et al. (1983, s. 785) maéarittelevat tietojarjestelmien kayttdjatyytyvaisyyden siksi
madréksi, jonka kayttajat uskovat heidan kéaytdssédén olevan jarjestelman tayttavéan hei-
dan tietovaatimuksistaan. Bailey & Pearsonin (1983, s. 531) mukaan tyytyvaisyys sinal-
l&4n tiettyyn tilanteeseen tarkoittaa henkilon tunteiden tai asenteiden summaa erilaisiin
tilanteeseen vaikuttaviin tekijoihin. Edelliset yhdistamélla on samoilla linjoilla myos
Seddon & Kiew (1996, s. 7), joiden mukaan kayttajatyytyvaisyys on mielihyvén ja mie-
lipahan "nettotunne”, joka on seurausta kaikkien niiden hyotyjen yhdistdmisestd, joita
henkild toivoo saavansa tietojarjestelman kanssa vuorovaikutuksessa olemisesta.

Kaytettavyys

Kéytettdvyys on kansainvalisen 1SO 9241-11 -standardin mukaan ’mitta, miten hyvin
madratyt kayttajat voivat kayttda tuotetta tietyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen
madritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisind” (1SO 9241-11 1998, s.
10).

Tietohallinto eli 1 T-osasto

Tassa tutkimuksessa tietohallinto kasitetddn kokonaisuudeksi, johon kuuluvat kaikki
tiedon hallintaan, kasittelyyn, valittdmiseen ja esittamiseen liittyvét periaatteet, toimin-
not, jarjestelmat ja tekniikat. IT-osaston padtavoitteena on yllapitaa ja kehittaa tietojar-
jestelmid, joiden tarkoituksena parantaa organisaation mahdollisuuksia saavuttaa tavoit-
teensa (Hamilton & Chervany 1981a, s. 55). Saunders & Jonesin (1992, s. 64) mukaan
jossain organisaatioissa tietohallinto (IS function) on synonyymi IT-osastolle (IS de-
partment). He maarittelevat tietohallintoon kuuluvaksi kaikki organisaation tietojarjes-
telmaryhmaét ja -osastot. Tassa tutkimuksessa tietohallinto ja IT-osasto kasitetadn syno-
nyymeiksi. Ne kuvaavat siis yrityksen osastoa, joka hoitaa edella mainittuja tietohallin-
non tehtavia.

2.2. ERP-jarjestelmien kehitys

Yrityksessa kaytossd olevista vanhoista tietojarjestelmista kaytetadn englanninkielista
termid Legacy system. Ne pohjautuvat yleensa keskustietokonejarjestelmaan. (Pairat &
Jungthirapanich 2005, s. 289)

1960-luvulla valmistuksen tietojarjestelmien kohteena oli varastonhallinta. MRP- eli
Material Requirements Planning -konsepti kehitettiin 1970-luvulla. MRP-jarjestelmé
sisdlsi paéasiassa tuotteiden ja komponenttien tarvelaskennan materiaaliluettelon perus-
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teella (Bill of materials) sek& tuotannon karkeasuunnittelun (Master Production Schedu-
le). (Pairat & Jungthirapanich 2005, s. 289; Gupta & Kohli 2006, s. 689)

MRP-jérjestelméat kehittyivat ja mukaan tuli takaisinkytkentd kapasiteetin hallintaan,
jonka avulla pyrittiin varmistamaan, ettd tehdyt tuotantosuunnitelmat ja reititykset olivat
toteutettavissa vapaana olevalla kapasiteetilla (Gupta & Kohli 2006, s. 689). Nama tie-
tojarjestelmat olivat siis alun perin suunniteltu tietyn tehtavékokonaisuuden hoitami-
seen. Ne edistivat kyseisen tehtavédkokonaisuuden paatoksentekoa, mutta niistd puuttui
toimintojen vélinen integraatio, mit4 kautta kommunikointi ja yhteisty6 eri toimintojen
valilla olivat hankalaa. (Gupta & Kohli 2006, s. 688)

1980-luvulla kehitetty MRPII (Manufacturing Resources Planning) toi alkuperdiseen
MRP:hen muun muassa tuotannon- ja myynninsuunnittelun (Aggregate planning), ky-
synnanhallinnan, lattiatason ohjauksen, jakelutoiminnan hallinnan ja taloushallinnon
(Markus et al. 20003, s. 42; Gupta et al. 2004, s. 590; Pairat & Jungthirapanich 2005, s.
289; Gupta & Kohli 2006, s. 689).

Tietojarjestelmid kehitettiin tietysti tuotannon lisaksi myds yrityksen muille toiminnoil-
le, jolloin né&illa tietojarjestelmilla oli omat tietokannat ja ohjelmistoarkkitehtuurinsa.
Néiden jarjestelmien ominaisuudet kehittyivat ajan my6td, mutta ongelmaksi alkoivat
muodostua jarjestelmien yllapitokustannukset, tiedon ristiriitaisuus, epatarkkuus ja paal-
lekkéisyys. (Gupta & Kohli 2006, s. 689)

Osa markkinoilla olevista ERP-jarjestelmisté on kehittynyt 1980-luvun lopulla tuotan-
non tarpeiden kautta MRP ja MRPII -jarjestelmistd (esim. Baan) (Markus & Tanis 2000,
s. 174; Pairat & Jungthirapanich 2005, s. 289). Loput ERP-jarjestelmistd ovat kehitty-
neet liiketoiminnan hallinnolliselta puolelta, kuten talous- ja henkilostohallinnon tieto-
jarjestelmistéd (esim. SAP ja PeopleSoft) (Klaus et al. 2000, s. 157; Markus & Tanis
2000, s. 174). Gupta et al. (2004) mainitsee ERP-jarjestelmien tulleen markkinoille
vuonna 1993. Klaus et al.:n (2000, s. 144) mukaan kehitysaskeleena MRPII:n ja ERP:n
valissé oli CIM (Computer Integrated manufacturing), jossa tuotekehitys ja tuotantopro-
sessi pyrittiin yhdistdméaan yhtendiseksi tietokoneohjatuksi rakenteeksi.

ERP-jérjestelmé on kuitenkin irrallinen tuotantoymparistostd. MRP, MRP 11 ja CIM
keskittyivat yrityksen sisdisiin toimintoihin, eika niiden avulla voitu ERP:n tapaan in-
tegroida yrityksen ulkopuolisia sidosryhmié toimitusketjunhallinnan (Supply Chain
Management, SCM) tai asiakastiedonhallinnan (Customer Relationship Management,
CRM) tapaan. (Klaus et al. 2000, s. 158)
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Vuoden 2000 ongelmat (Y2K) vauhdittivat ERP-jérjestelmien myyntid, koska yritykset
alkoivat nahda lahes valmiit pakettiratkaisut vastauksiksi ongelmiinsa (Markus & Tanis
2000, s. 175). 2000-luvulla ERP-jarjestelmat ovat kehittymassa niin kutsutuiksi Exten-
ded ERP -jarjestelmiksi, jotka hyddyntdvat muun muassa Internetin ja séhkdisen kau-
pankaynnin teknologioita(Gupta et al. 2006, s. 689). Ndiden jarjestelmien tavoitteena on
tehostaa yrityksen toimitusverkon toimintaa kehittdmélla kommunikoinnin laatua ja yh-
teistyota yritysten valilla (Gupta et al. 2006, s. 689). Osa nédkee ERP-jarjestelmien edus-
tavan integroitujen tietojérjestelmien evoluution huippua, mink& lahtokohtana ovat ol-
leet aikanaan valmistuksen tietojérjestelmat (Klaus et al. 2000, s. 142).

2.3. ERP-jarjestelmien rakenne

ERP-jarjestelméat yhdistavat varastokirjanpidon esimerkiksi taloushallintoon, myyntiin
ja henkilostohallintoon, mika mahdollistaa tuotteiden hinnoittelun, raporttien luomisen
seka tyovoima-, materiaali- ja raharesurssien hallinnan samasta jarjestelmasta (Markus
et al. 2000a, s. 42). Bingi et al.:n (1999, s. 8) mukaan tdma integraatio mahdollistaa or-
ganisaation nopean reagoinnin markkinoille avautuviin mahdollisuuksiin ja kilpailuti-
lanteen luomaan paineeseen. Heiddn mukaansa se mahdollistaa myds joustavat tuotera-
kenteet, pienempien varastokokojen saavuttamisen ja tiukemman yhteydenpidon toimi-
tusketjun eri osapuolten valilla. Tarkempia perusteluja Bingi et al. ei anna néille véitteil-
le. Jarjestelman joustavuus on suhteellista, sill& yritys pystyy tekemdadn muutoksia vain
jarjestelman parametrien sallimissa rajoissa ja ennalta maérattyjen toimintamallien puit-
teissa. Kestavaa kilpailuetua on ERP-jarjestelmén avulla vaikea saavuttaa, silla kilpaili-
joiden on mahdollista hankkia vastaava jarjestelm& vastaavilla liiketoimintamalleilla.
Toimitusketjun tiiviimpi yhteisty6 vaatii usein sen, ettd myds toimittajalla ja asiakkaalla
on kaytdssdén sama toiminnanohjausjérjestelma.

Kehitys tarvelaskennasta (MRP) nékyy edelleen ERP-tuotteissa, sillda ne perustuvat
edelleen vahvasti tarvelaskennan periaatteisiin. ERP-jéarjestelmét ovat tarvelaskennan
tapaan rakentuneet hierarkkisesti. Suunnittelu lahtee liikkeelle pitkén aikavalin tuotan-
non ja myynnin suunnittelusta edeten keskipitkén aikavélin MPS- (Master Production
Scheduling) ja MRP-suunnittelun kautta lyhyen aikavalin tuotannonhallintaan (Shop
Floor Control) ja toimittajahallintaan. Koska toimittajien ja oman tuotannon toimitusajat
ovat vaihtelevia, aiheuttaa vahva kytkeytyminen MRP-logiikkaan ongelmia. Nykyiset
jarjestelmat eivéat edelleenkaan pysty ottamaan tata epavarmuutta huomioon. Tama joh-
taa epérealistisiin asetuksiin parametreissa, mik& heikentda jarjestelmén tehokkuutta.
Kyseistd ongelmaa voidaan pienentda kayttaméalla ERP-jérjestelmén Advanced Resour-
ce Planning -lisdosaa keskipitkdn aikavalin suunnittelussa, jolloin epavarmuustekijat
voidaan paremmin ottaa huomioon tuotannon suunnittelussa jonoteorian avulla. (Van
Nieuwenhuyse et al. 2007, ss. 1-2)
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ERP-jarjestelmat pyrkivat tallentamaan saman tiedon vain yhteen kertaan. Erillisissa
tietojarjestelmissé samaa tietoa on tallennettuna eri jarjestelmiin ja niiden omiin tietoka-
noihin. Useaan kertaan tallennettu tieto lisaa riskid ristiriitaisiin tietoihin ja aiheuttaa
ongelmia eri aikaan paivitettavien jérjestelmien vélilla. (Markus & Tanis 2000, s. 174)
ERP-jérjestelmissa tieto tallennetaan yleensé yhteen tietokantaan, josta tietoja kasitel-
la&n yhdell& sovelluksella, jossa on kaikille k&yttéjille yhtendinen kayttoliittymalla (Al-
Mashari et al. 2003, s. 354).

Klaus et al. (2000, s. 143) ovat kasitelleet artikkelissaan laajasti ERP-jarjestelman maa-
ritelmid ja erityispiirteitd verrattuna muihin tietojarjestelmiin. Osa ERP:n ominaisuuk-
sista ovat samanlaisia muiden tietojarjestelmien kanssa, mutta yhdess&d ne muodostavat
omanlaisensa kokonaisuuden. ERP-jdrjestelmét ovat standardeja ohjelmistopaketteja,
joissa on paljon mahdollisuuksia kustomointiin konfiguroinnin avulla. ERP-jarjestelmat
ovat myos sovellusohjelmia, joiden korkean tason toiminnallisuus erottaa ne muista tie-
tojarjestelmista. Toiminnallisuus noudattelee yrityksen liiketoimintaprosesseja, jolloin
siirtyminen toiminnosta toiseen on saumatonta. Graafinen kayttoliittyma on teknisesti
yhteneva eri sovelluksissa ja ndytdissa. ERP-jarjestelmét on suunniteltu toimimaan yri-
tyksissd, joilla on toimintoja eri maissa. Jarjestelmiin on mahdollista konfiguroida maa-
kohtaisia dokumentteja, palkanmaksun menettelytapoja ja késitella useita valuuttoja eri
tapahtumissa. ERP-jarjestelmat on suunniteltu késittelemaan toistuvia prosesseja, tehté-
via ja toimintoja, kuten tilausten kasittelyé ja palkanmaksua. ERP-jarjestelmét tarjoavat
jarjestelmanvalvojille monipuolisia tydkaluja jarjestelmén yllapitoon joko jarjestelmaan
sisdanrakennettuina tai liitannaisina. (Klaus et al. 2000, ss. 143-144)

Nah et al.:n (2001, s. 285) mielestda ERP:n tarkeimpi& ominaisuuksia ovat organisaation
liiketoimintaprosessien yhdistaminen ja automatisointi, yhteisen tiedon ja kaytantojen
jakaminen lapi organisaation seka tiedon tuottaminen ja tiedonsaanti reaaliaikaisesti.
Nah et al.:n (2001) lahestymistapa asiaan on organisaatiolahtoisempi ja abstraktimmalla
tasolla kuin Klaus et al.:n (2000) lahestymistapa, joka kuvailee enemmén jarjestelman
tietoteknisid ominaisuuksia.

ERP-jarjestelmat perustuvat asiakas/palvelin-arkkitehtuuriin (Markus & Tanis 2000, ss.
174-175). Useimmat ERP-jarjestelmat muodostetaan perusrunkoon liitettdvistd moduu-
leista, jotka yritys valitsee tarpeen mukaan. Yrityksella on kdytanndssa kolme vaihtoeh-
toa yritykselle parhaiten sopivaa ERP-jarjestelmé&é valittaessa. Ensimmainen vaihtoehto
on valita kaikki moduulit yhdeltd ERP-toimittajalta (Shehab et al. 2004, s. 373). Toinen
vaihtoehto on yhdistdé vanhan jarjestelman osiin uusia moduuleja tai vastaavasti yhdis-
tda uuteen ERP-perusrunkoon uusia ja moduuleja ja vanhan jarjestelmén osia. Kolmas
vaihtoehto on ”Best of Breed” -ratkaisu, jossa valitaan kullekin toiminnolle tai proses-
sille paras mahdollinen moduuli markkinoilta (Shehab et al. 2004, s. 373).
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Modulaarisuuden ja konfiguroitavuuden avulla ERP-jarjestelmét on suunniteltu sopi-
maan mahdollisimman monelle yritykselle ilman tarvetta uudelleenohjelmointiin. ERP-
jarjestelmissé kaytetdan hyvaksi yleisimmin kaytdssé olevia liiketoimintamalleja ja niin
sanottuja parhaita kaytant6ja (”Best Practices”). Nama mallit ja kdytannét voivat erota
yrityksen aiemmin kayttdmista liiketoimintamalleista ja kaytannoistd. (Markus & Tanis
2000, s. 177-178)

Kéyttamalla parhaita kaytantoja edistetddn nopeaa péaatoksentekoa, saadaan kustannus-
séastoja ja parannetaan johdon mahdollisuuksia hallita kokonaisuuksia. Tama mahdol-
listaa yrityksen paatoimintojen, kuten valmistuksen, taloushallinnon ja logistiikan, au-
tomatisoinnin ERP-jarjestelman avulla. (Holland & Light 1999, s. 31)

Klaus et al. (2000, s. 142) jaottelevat ERP-jarjestelmat konfiguroitavuutensa perusteella
kolmeen eri luokkaan. Nama luokat ovat

o yleinen, jossa ERP-jdrjestelmd on kattavimmassa muodossa sopien laaja-
alaisesti eri toimialoille ja se tulee konfiguroida ennen kayttdonottoa

e pakattu, jossa yleistd ERP-jarjestelméé on esikonfiguroitu sopimaan tietylle toi-
mialalle tai tietyn kokoisille yrityksille

e konfiguroitu, jossa yleinen tai pakattu ERP-jarjestelma on konfiguroitu vastaa-
maan kohdeyrityksen yksil6llisia tarpeita.

2.4. ERP-jarjestelmien kayttoonotto

ERP-jarjestelméprojektit ovat merkittdvia hankkeita koko yrityksen tulevaisuuden kan-
nalta. ERP-jarjestelman hankkiminen maksaa sadoista tuhansista dollareista miljooniin
dollareihin. Naméa summat kasvavat sen mukaan kuinka paljon yritys kayttda konsultteja
auttamaan jarjestelméan ja toimittajan valinnassa, kokoonpanon ja parametrien maarit-
tdmisessé sekd itse jarjestelman kayttéonotossa. (Al-Mashari et al. 2003, s. 355) ERP-
jarjestelman implementointi organisaatioon on pitkaaikainen hanke, joka ei paaty sen
jalkeen kun varsinainen tietojarjestelméa on otettu kayttoon (Zhang et al. 2003, s. 3).

Yleisimpié ja tarkeimpid syita ERP-jarjestelmén hankkimiseen ovat prosessien standar-
dointi ja kehittdminen seka tietojarjestelmien integraatiotason kasvattaminen (Gupta &
Kohli 2006, s. 688). Van Nieuwenhuyse et al. (2007, s. 7) mukaan ERP-jarjestelman
paéatavoite tulisi muodostua tiedon lapinakyvyyden, tietdmyksen ja tiedon hallinnan ke-
hittdmisesta yrityksessa ja toimitusverkossa. Ross & Vitalen (2000, s. 234) mukaan tar-
keimpid syitd ERP-jarjestelmén hankintaan ovat
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1. tarve yhteiselle jarjestelmaalustalle,

2. prosessien kehittdminen,

3. tiedon lapindkyvyys,

4. kaytto- ja yllapitokustannusten pienentdminen,

5. tasmallisempi reagointi asiakkaan vaatimuksiin ja
6. strategisen paatoksenteon kehittdminen.

Umble et al. (2003, s. 248) huomauttavat, ettd ERP-jarjestelmaa hankittaessa on tarkeé
olla selvilla siitd, ettd hankkimassa ei olla vain ohjelmistoa, vaan jéarjestelméatoimittajan
nakemysta yrityksen monien prosessien toteuttamiseen. ERP-jarjestelméat ovat lahes
poikkeuksetta suojatun lahdekoodin ohjelmistoja, mika rajoittaa jarjestelman hankkinut-
ta yritysta kehittdmasté jarjestelmaa ilman toimittajan lupaa. (Umble et al. 2003, s. 248)
Nama kaksi syytd ovat hyvia esimerkkeja siitd, miksi jarjestelmatoimittajan valinta on
tarked osa ERP-projektia.

Tavallisesti yritykset muokkaavat liiketoimintamallejaan ainakin jossain mé&arin sopi-
maan ERP-jarjestelmiin, eivatkd l&hde muokkaamaan ERP-jarjestelmad sopimaan yri-
tyksen nykyisiin liiketoimintamalleihin (Markus & Tanis 2000, s. 177-178; Nah et al.
2001, s. 286). Pakettiohjelmistojen muokkaaminen muuten kuin konfiguroinnilla eli pa-
rametreja muuttamalla tai valitsemalla sopivia moduuleja on huomattavan kallista ja
sisdltdd ohjelmistokehityksen riskit (Markus & Tanis 2000, s. 177-178).

Liiketoimintamallien muokkaamisesta kéytetdan termid Business Process Reengineering
(BPR) (Markus & Tanis 2000, s. 177-178) eli suomeksi liiketoimintaprosessien radikaa-
li uudistaminen. Mikali kaikkia prosesseja ei voida muuttaa ERP-jarjestelmaéan sopivak-
si, jatetddn kayttoon vanhoja jarjestelmié tai rakennetaan uusia ERP-jarjestelmén rinnal-
le. Tall6in on yleensd tarve integroida erilliset jarjestelmat ainakin jossain maarin uu-
teen toiminnanohjausjérjestelméan (Al-Mashari et al. 1999, s. 355), miké tietysti lis&a
kustannuksia niin integrointi- kuin yllapitovaiheessa. Liiketoimintamalleja saatetaan
joutua muuttamaan myos ERP-jarjestelman kayttoonoton jalkeen, mikéli halutaan hyo-
dyntad jarjestelmén paivitysten mukanaan tuomia uusia ominaisuuksia tai valttda yh-
teensopivuusongelmia (Nah et al. 2001, s. 286). Kumar et al.:.n (2003, ss. 794-795) mu-
kaan yrityksen toimintojen integroinnissa on oleellista ymmartd4 miten liiketoiminta-
prosessit ja toimintatavat rakentuvat, miten ne ovat kytkoksissa toisiinsa ja miten ne
voidaan tehokkaasti toteuttaa kyseessa olevissa olosuhteissa.
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ERP-jérjestelmia pidetddn pohjimmiltaan prosessisuuntautuneina tietoteknisind tyoka-
luina, joilla kehitetdén liiketoiminnan suorituskykyé (Al-Mashari et al. 2003, s. 357). Ne
mahdollistavat yrityksen muuntamaan toimintokohtaisen ajattelutavan prosessiléhtoi-
seksi ja sitd kautta selkeyttdaméén ja kehittdmaan liiketoimintaprosessejaan (Gupta &
Kohli 2006, s. 689). On kuitenkin tarkedd ymmartaa, ettd ERP-jarjestelma ei ole malli
vaan teknologia. Se ei tee kaikkia paatoksia johtajan puolesta, vaan pyrkii antamaan
johtajalle tietoa ja tukea péaatoksen tekemiseen ja toteuttamiseen. Se siis pyrkii autta-
maan johtajaa tekemaédn esimerkiksi varastonhallintapddtoksen valitun varastomallin
avulla tehokkaasti, eiké ratkaise varastonhallintamenetelmé&a johtajan puolesta (Gupta &
Kohli 2006, s. 693). Paatoksen tekevélla johtajalla tulee siis olla ymmarrys kuinka ky-
seista varastoa tulisi ohjata.

ERP-jérjestelmien kdyttoonottoa on tutkittu jonkin verran eri avainhenkildiden nako-
kulmasta. Markus & Tanis (2000) esittivat ERP-jarjestelman kéayttoonoton eri vaiheisiin
eri avainhenkil6itd. Heiddn mukaansa Chartering-vaiheessa (”hankintap&atos-
vaiheessa”) avainhenkil6ita ovat jarjestelméatoimittajat, konsultit, yritysjohtajat ja IT-
asiantuntijat. Project-vaiheessa (projekti-vaihe) avainhenkil6itd ovat projektipaallikko,
projektiryhman jasenet, siséiset IT-asiantuntijat, jarjestelmatoimittajat ja konsultit. Eri
vaiheiden avainhenkildiden lopullinen kokoonpano riippuu projektin toteutustavasta eli
esimerkiksi siitd kuinka paljon konsultteja kaytetdan. Shakedown-vaiheessa (kayttoon-
otto-vaihe) avainhenkildita ovat toimintaprosessien johtajat, loppukayttajat, projekti-
ryhmaén jaanteet, IT-tuen henkilét ja ulkopuoliset teknisen tuen henkilét. Onward and
Upward -vaiheessa ("kaytto- ja kehitys-vaihe”) avainhenkil6itd ovat toimintaprosessien
johtajat, loppukéyttajat, IT-tuen henkildt ja yritysjohtajat. (Markus & Tanis 2000, s.
190-195) Tassd tutkimuksessa nakokulmaksi on valittu toimintaprosessien ERP-
kayttdjat ja tietohallinnon ERP-kayttajét.
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3. ERP-jarjestelman onnistuminen

3.1. Tietojarjestelmien onnistumisen arvioinnin nakdkul-
mat

Hamilton & Chervanyn (1981a, s. 55) mukaan tietojarjestelmien suorituskyvyn arvioin-
tiin voidaan ottaa kaksi ndkdkulmaa. Tavoitekeskeisessa nakokulmassa (goal-centered
view) méadritellaan ensin tietojarjestelman tehtéville tavoitteet, minka jalkeen tavoitteille
madritetddn mittarit. Suorituskyky madritetddn vertaamalla mittareiden tuloksia tavoit-
teisiin. Kaytannossa suorituskyky tasta nakdkulmasta tarkoittaa tietojarjestelman kehit-
tdmis- ja yllapitoprosessien tehokkuutta (efficiency) tarjota tietojarjestelmapalveluita
kayttajille. (Hamilton & Chervany 1981a, s. 55-56).Tama nakdkulma korostaa siis jar-
jestelmén ja IT-osaston toimintaa ja niiden vaikutusta kayttajiin.

Toinen nakokulma on jérjestelmé-resurssi-ndkokulma (system-resource view), jossa ar-
vioidaan normatiivisen tilan saavuttamista. Tama tarkoittaa sitd, kuinka hyvin resurssit
on hyddynnetty. Kaytannodssa suorituskyky tasta nakokulmasta tarkoittaa tietojarjestel-
maa kayttavien yksikoiden tai kayttajien tehollisuutta (effectiveness, vaikuttavuus, hyo-
dyllisyys, tehollisuus) saavuttaa heille asetetut tavoitteet. (Hamilton & Chervany 1981a,
s. 55-56) Néakokulmassa siis korostetaan kayttajien toimintaa ja sen vaikutusta koko or-
ganisaatioon.

Tavoitekeskeinen nakdkulma painottaa siis lopputuloksia, kun taas jarjestelma-resurssi-
nédkokulma painottaa prosessia, joilla lopputuloksiin péé&stiin. Jarjestelma-resurssi-
nékokulmassa mittareiden perusteella voidaan tehdd muutoksia hankinta- ja kayttoonot-
toprosessiin tietojarjestelméhankkeen aikana. (Hamilton & Chervany 1981a, s. 55-56)

Myers et al.:n (1997, s. 9) mukaan McLean (1973) oli yksi ensimmaisisté, joka kehotti
siirtimaan painopistetta tietojarjestelmien onnistumisen arvioinnissa enemman siihen,
etta jarjestelmd tekee oikeita asioita (effectiveness, tehollisuus) kuin ettd jarjestelma te-
kee asioita oikein eli tehokkaasti (efficiency). Jotta néin voisi tapahtua, pitéisi tietotek-
niikka-ammattilaisten Myers et al.:n (1997, s. 9) mukaan tavoitella organisaatiolle ase-
tettuja tavoitteita ja mitata siind onnistumista. Organisaation tavoitteiden saavuttamisen
mittaaminen mahdollistaa siis arvioinnin siité, tekeekd tietojarjestelma oikeita asioita.

Hamilton & Chervany (1981a, s. 58) puolestaan antavat artikkelissaan tavan mitata sita,
tekeekd jarjestelma oikeita asioita. Heiddn mukaansa tietojarjestelman tehollisuuden voi
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mitata ideaalitilanteessa siitd, kuinka tarkedn panoksen tietojarjestelma antaa organisaa-
tion tavoitteiden saavuttamiseen. Ongelmaksi tietysti jaa selvittdd mik& on tietojarjes-
telmé&n panos tavoitteiden saavuttamiseen.

Myers et al.:n (1997) kuvaamat “tekee asioita oikein” ja “tekee oikeita asioita” vastaa-
vat sisalloltdan Hamilton & Chervanyn (1981a) jarjestelma-resurssi-nakokulmaa ja ta-
voitekeskeistd ndkokulmaa. Molemmat Hamilton & Chervanyn (1981a) ndakokulmista
ovat tarkeitd ERP-jarjestelman ja ERP-projektin kannalta. ERP-projektissa on tarke&a,
ettd niukat resurssit hyddynnetddn tehokkaasti. Toisaalta myds asiat tulee tehda oikein,
jotta lopputuloksena syntyva kéyttoonotettu ERP-jarjestelmé toimii halutulla tavalla.
ERP-jarjestelmén kannalta on tarke&d, ettd jarjestelma tukee organisaation tavoitteita ja
tekee sen mitd sen odotetaankin tekevén. Tarke&d4 on myos se, ettd jarjestelma on teho-
kas ja sen kayttd on tehokasta, jotta sen avulla voidaan ylipd&nsé saavuttaa halutut ta-
voitteet. Molemmat nakokulmat tulee siis pitdd mielessa ERP-projektin ja ERP-
jarjestelman onnistumisen arvioinnissa.

Kirjallisuudessa ja edelld on kaytetty termeja tietojarjestelmén onnistuminen ja tietojar-
jestelmén suorituskyky. Naiden termien késitetdan tassa tutkimuksessa tarkoittavan sa-
maa asiaa (Hamilton & Chervany 1981a, s. 66; Chang & King 2005). Tietojérjestelméa
on onnistunut tietysta nakokulmasta silloin, kun se on saavuttanut kyseisen nakokulman
tavoitteet. Samoin noudattaen Hamilton & Chervanyn (1981a, s. 55) méaaritelmaa tieto-
jarjestelman suorituskyvysté katsotaan tietojarjestelman olevan tehokas, kun se on saa-
vuttanut sille asetetut tavoitteet.

Grover et al. (1996) tekivat laajan kirjallisuustutkimuksen tietojarjestelmien suoritusky-
vyn arvioinnista. Heiddn mukaansa kyseinen tutkimusala on keskittynyt pa&osin tutki-
maan tietojarjestelman suorituskykyd maaraavié tekijoita, eika niink&an suorituskyvyn
arviointiperusteita. Kirjallisuustutkimuksen perusteella Grover et al. (1996) maarittivat
tietojérjestelmén suorituskyvyn arvioinnille konstruktion, joka sisaltd4 kolme dimensio-
ta: arvioinnin vertailukohde, arviointitapa ja arvioinnin kohteen laajuus. Grover et al.
(1996, s. 180) yhdistivat konstruktioonsa muun muassa edelld esitellyn Hamilton &
Chervanyn (1981a) mallin ja muita organisaation tehokkuutta kasittelevia tutkimuksia.

Vertailundkokulmia Grover et al. (1996) esittivat kolme kappaletta. Komparatiivisessa
nékokulmassa tietojarjestelméé verrataan muihin vastaaviin jarjestelmiin. Ongelmana
tassa ndkokulmassa on muun muassa jarjestelmien sopivuuksien erot eri organisaatioi-
hin. Normatiivisessa nakOkulmassa tietojarjestelmad verrataan ideaaliseen tietojarjes-
telm&an. Ongelmana voi olla, miten realistisia arvioijan kasitykset ideaalijarjestelmasta
ovat. Kolmannessa eli kehittymisndakokulmassa arvioidaan miten tietojarjestelméa on ke-
hittynyt ajan kuluessa tukemaan organisaation tavoitteita. (Grover et al. 1996, s. 180)
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Tassa tutkimuksessa yhdistetddn ja otetaan huomioon ndmé kaikki kolme nakokulmaa.
Kéyttdjaa ei pyydetd suoraan vertailemaan nykyistd jarjestelmdd muihin jarjestelmiin,
ideaaliseen jarjestelmaan tai edellisiin k&ytossé olleisiin jarjestelmiin.

Arviointitapojen vaihtoehtoja Grover et al. (1996, s. 181) esittelevéat niin ikaan kolme.
Prosessin arvioinnissa resurssien oletetaan olevan rajoittuneet, jolloin arviointi kohdis-
tuu resurssien tehokkaaseen kayttoon. Esimerkkind prosessin arvioinnista mainittakoon
jarjestelman kaytettdvyystason arviointi. Vasteen arvioinnissa huomio keskittyy yksilon
tai organisaation reaktioon tietojarjestelmad kohtaan. Esimerkiksi muutosvastarinnan
arviointi kuuluu vasteen arviointiin. Kolmannessa ja laajimmassa arviointitavassa eli
vaikutuksen arvioinnissa arvioidaan tietojarjestelman vaikutuksia yksilon ja organisaa-
tion suorituskykyyn. Tarkastelun alla voi esimerkiksi olla tietojarjestelmén vaikutukset
paatoksenteon laatuun. Vaikutusten arviointi on néistd tavoista vaikein toteuttaa. (Gro-
ver et al. 1996, s. 181) Tassé tutkimuksessa tullaan ottamaan huomioon ndma kaikki
kolme arviointitapaa, jotka tulevat esille myds muissa myéhemmin esiteltavissa tietojar-
jestelmien onnistumisen arvioinnin viitekehyksissa.

Grover et al.:n (1996) kolmas dimensio on arvioinnin kohteen laajuus. Se siséltaa raja-
uksen tarkastelun kohteena olevasta jarjestelmasta. Tassé tutkimuksessa rajaus on kasit-
teellisesti tarkka eli arvioinnin kohteena ovat toiminnanohjausjérjestelmét. Ongelmia
aiheuttaa kéytanndssé kayttoonotettujen toiminnanohjausjarjestelmien laajuuksien eroa-
vaisuudet. Osa yrityksista voi kdyttaa vain ERP-jarjestelmén runkoa ja muutamaa mo-
duulia. Toisilla yrityksilla voi olla kéytéssd kymmenia moduuleja, joihin voi olla liitet-
tyné esimerkiksi kolmannen osapuolen raportointimoduuli. Rajanveto toiminnanohjaus-
jarjestelman ja lisdimoduulien valilla on hankalaa, varsinkin jos kolmannen osapuolen
moduuli on varta vasten suunniteltu kyseiselle ERP-jarjestelmalle, mutta eroaa kaytto-
liittyméalta&dn ERP-jarjestelmésté. Tassa tutkimuksessa rajanvedon tulkinta jatetddn kayt-
tajan paatettavaksi, joskin ohjeistusta rajanvedon tekemiseen annetaan.

3.2. ERP-jarjestelmien onnistumisen arviointi

ERP-jarjestelman implementoinnin vaikutusta organisaation suorituskykyyn on tutkittu
empiirisesti hyvin vahan, vaikka ERP-jarjestelma sitoo yhteen lukuisia yrityksen siséi-
sid ja ulkoisia liiketoimintaprosesseja taloushallinnon jérjestelmien kanssa (Hunton et
al.:n 2002, s. 32). Saman ongelman tunnistivat jo DeLone & McLean (1992, s. 81) 90-
luvun alussa tekemassaan tietojarjestelméatutkimuksessa. Syyna tahén tutkimusten va-
hyyteen on tietojarjestelman vaikutuksen erottaminen muista organisaation suoritusky-
kyyn vaikuttavista tekijoista (DeLone & McLean 1992, s. 81). Esimerkiksi johdon tieto-
jarjestelmien vaikutusta yrityksen tulokseen on mahdotonta mitata tarkasti, sill& tulok-
seen voivat vaikuttaa muun muassa tuotannolliset tekijat, johtamistyylit ja myynnin
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madré (Galletta & Lederer 1989, s. 420). Tietojarjestelmén onnistumisen arviointia vai-
keuttavat my0s jarjestelman suorituskyvyn mittaamisen moniulotteisuus, mittaamisen
kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset nakokulmat sek& eri arviointindkokulmat (Hamilton &
Chervany 1981b, s. 83).

Markus & Tanis (2000) nostivat esiin useita ndkokulmia ERP-jarjestelman onnistumi-
sen arviointiin. He kasittelivat artikkelissaan my6s ERP-projektin onnistumista. Ensin-
nékin onnistuminen riippuu ajankohdasta, jona sitd mitataan. Esimerkiksi ERP-projektin
aikaiset mittaukset voivat ndyttad jopa katastrofin merkkejd, mutta lopulta kayttoonotet-
tu jarjestelm& voi tuoda merkittavia liiketoiminnallisia etuja. Toiseksi onnistuminen
riippuu asetetuista tavoitteista. Yrityksen tavoitteet toimivat yksind&dn huonona mittarina
jarjestelman onnistumiselle, silla yrityksen tavoitteet voivat olla lilan vaatimattomia jar-
jestelmé&n mahdollisuuksiin ja kilpailutilanteen vaativuuteen ndhden. (Markus & Tanis
2000, s. 186)

Usein ERP-hankkeiden menestymistd pyritddn hahmottamaan jarjestelman hankkijan
tavoitteiden, odotusten ja ndkemysten avulla. Téssa menetelméssa on useita ongelmia.
Eri henkildiden ja organisaatioiden mielipiteiden normalisoinnin vaikeus vaikeuttaa ver-
tailua. Talléin mielipiteen suhde “objektiiviseen” mittariin jaa epaselvaksi. (Markus et
a. 2000b)

ERP-jarjestelman onnistumisen arviointia varten Markus & Tanis (2000, ss. 186-187)
madrittelevat optimaalisen onnistumisen, joka on paras mahdollinen lopputulos mitattu-
na projektimittareilla, aikaisilla toiminnallisilla mittareilla ja pitk&naikavalin liiketoi-
minnan tuloksilla, mitk& organisaatio voi saavuttaa ERP-jarjestelmalla&n ottaen huomi-
oon sen nykyisen liiketoimintaympériston. Optimaalinen onnistuminen on dynaaminen
eli tavoitteet voivat muuttua ajan myotd. (Markus & Tanis 2000, ss. 186-187) Tutkijat
myontdvat myohemmaéssa artikkelissaan, ettd optimaalisen onnistumisen kaytantoon
tuominen on vaikeaa (Markus et al. 2000b, s. 247).

Markus & Tanis (2000) laativat aiemmassa artikkelissaan viitekehyksen, jonka pohjalta
ERP-jérjestelmén ja -projektin onnistumista voidaan arvioida niiden elinkaaren eri vai-
heissa. Viitekehys poikkeaa niin paljon muista myéhemmin késiteltavista viitekehyksis-
t4, ettd se rajataan tdassa tutkimuksessa itsendisesti kasiteltdvana mallina pois. Kyseisessa
artikkelissa esitettyjé ideoita ja tuloksia tullaan kuitenkin k&yttdmaan tassé tyossa.

Tietojarjestelma- ja tietotekniikkainvestointien onnistumista on aiemmin mitattu talou-
dellisilla mittareilla kuten sijoitetun pddoman tuottoprosentilla (ROI, Return on invest-
ment), nykyarvomenetelmélla (NPV, net present value), sisdisen korkokannan
-menetelmélla tai takaisinmaksuajanmenetelmalld. Naméa mittarit ovat tavoitekeskeisia.
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Ne sopivat kuitenkin vain yksinkertaisten tietojarjestelmien, kuten toimistoautomaa-
tiojarjestelmien, arvon mittaamiseen. Uudet ja monimutkaisemmat tietojarjestelmat —
kuten ERP-jarjestelmat — pyrkivét tarjoamaan laaja-alaisempia hyotyjd, joista monet
ovat luonteeltaan aineettomia. (Martinsons et al. 1999, s. 72) Gable et al.:n (2003, s.
579) mukaan taloudelliset arvioinnit ja kvantitatiiviset mittaukset on vaikea toteuttaa ja
niiden tuloksia on helppo manipuloida. Taloudellisia mittareita ei kuitenkaan ole syyta
unohtaa kokonaan ERP-jarjestelman onnistumista mitattaessa.

3.3. Tietojarjestelmien onnistumisen mittaamisen mallit

Mittausmalleista yleisesti

Malleja tietojarjestelmien suorituskyvyn tai onnistumisen mittaamiseen 6ytyy kirjalli-
suudesta kohtalaisen paljon. Erityisesti ERP-jarjestelmien suorituskyvyn tai onnistumi-
sen mittaamiseen kehitettyja malleja on vain muutamia. ERP-jarjestelmia varten kehite-
tyt mallit kasitelladn seuraavassa luvussa, silla ne pohjautuvat tietojarjestelmien onnis-
tumisen mittaamisen malleihin. Lisaksi pelkastaan ERP-jarjestelmien onnistumisen ar-
viointiin kehitetyt mallit ovat vield melko tuoreita ja empiirista tutkimusta niiden paik-
kansa pitdvyydestd on vahan, joten on hyva laajentaa tietdmysta kdymalla ensin lapi
koetellumpia tietojarjestelmien onnistumisen arviointiin kehitettyja malleja.

DeLone & McLeanin IS success model”
DeLone & McLean (1992) tutkivat tietojarjestelmien onnistumisen mittareita yli 180
artikkelista. Silloinen tietojarjestelmien onnistumista tutkinut kirjallisuus oli hyvin haja-
naista, kuten se on monin osin vield nykyaankin (Larsen 2003). DeLone & McLean eh-
dottivat artikkelissaan tietojarjestelmien onnistumista mittaavaa mallia, joka kuvaisi ai-
emmin ehdotettuja onnistumisen mittareita jarjestelmallisell& tavalla (Sedera 2006, s. 2).
Artikkelissaan DelLone & McLean (1992) jakoivat kirjallisuudessa esiintyneet onnistu-
misen mittarit kuuteen osa-alueeseen:

e jarjestelmén laatu (System quality, SyQ)

e tiedon laatu (Information quality, 1Q)

e kayttd (Use)

o kayttajatyytyvaisyys (User satisfaction, US)

e vaikutus yksiléon (Individual impact, 1) ja
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e vaikutus organisaatioon (Organizational impact, Ol).

Jarjestelmén laatu kuvaa tietoa tuottavan jarjestelméan ominaisuuksia. Tiedon laadussa
mitataan esimerkiksi jarjestelmén tuottaman tiedon tarkkuutta, tarkoituksenmukaisuutta,
luotettavuutta ja ajankohtaisuutta. Kaytto ja kéayttajatyytyvaisyys mittaavat kayttajan ja
jarjestelman valista vuorovaikutussuhdetta. Vaikutus yksiloon -osa-alueessa mitataan
tietoa tuottavan jérjestelmén vaikutusta yksiléon. Vaikutus organisaatioon -osa-alueessa
puolestaan mitataan jarjestelmén vaikutusta koko organisaation suorituskykyyn. (DeLo-
ne & McLean 1992, ss. 62, 64)

Osa-alueilla on kuvan 3.1. mukaisesti yksisuuntaiset vaikutussuhteet. Esimerkiksi tie-
don ja jarjestelman laatu vaikuttavat kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen. DeLone &
McLean eivét todentaneet mallinsa paikkansapitavyyttd, vaan perustelivat vaikutussuh-
teet aiempien tiedon valittymista kuvanneiden mallien avulla.

Tiedon Kéaytto
laatu || . i
y Vaikutus Vaikutus
. yksiloon organisaa-
Jarjestel- Kayttaja- tioon
maén laatu tyytyvaisyys

Kuva 3.1. DeLone & McLeanin tietojarjestelmien onnistumisen malli (D&M IS success
model). Muokattu l&hteestd DeLone & McLean (1992, s.87).

DeLone & McLean (1992) eivat anna artikkelissaan varsinaisia mittareita, joilla onnis-
tumisen osa-alueita voisi mitata. He suosittelevat muita tutkijoita rakentamaan mittaus-
jarjestelmid yhdistelemalld jarjestelméllisesti mittareita kuudesta onnistumisen osa-
alueesta.

DeLone & McLeanin (1992) malli muistuttaa Hamilton & Chervanyn (1981) jaottelua
tietojarjestelman suorituskyvystd. Myos DelL.one & McLeanin mallissa jarjestelma vai-
kuttaa kayttdjan kautta koko organisaatioon. Erona on se, ettd DeLone & McLean ovat
jaotelleet mallinsa tarkempiin osa-alueisiin. Heiltd puuttuu myds IT-osaston palvelun
vaikutus kayttajiin, joskin se liséttiin malliin péivityksen yhteydessd noin 10 vuotta
my6hemmin. Péivitettyd mallia kasitelladn mydhemmin tassa luvussa.

DeLone & McLeanin alkuperdinen malli on saanut paljon huomiota tietojarjestelmatut-
kijoiden keskuudessa (Lin et al. 2006, s. 216). DeLone & McLeanin (2003, s. 11-12)
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laskelmien mukaan malliin on viitattu kymmenen ensimmaéisen vuoden aikana 285
journal-artikkelissa ja konferenssiesitelmassa. Mallia on kehitetty eteenpdin sek& mallin
kehittdneiden tutkijoiden ettd muiden tutkijoiden puolesta.

Myers, Kappelman & Prybutokin “IS assessment selection model”

Myers et al. (1997) ottivat Saunders & Jonesin (1992) tietohallinnon suorituskyvyn mit-
taamiseen kehittamasta mallista (IS function performance evaluation model) tilannekoh-
taiset tekijat ja yhdistivat ne DeLone & McLeanin (1992) tietojarjestelmien onnistumi-
sen malliin (Gable et al. 2003, s. 577). Saunders & Jonesin (1992) ja DeLone & Mc-
Leanin mallit ovat sisélloltaan osittain yhtenevia jarjestelmén ja tiedon laadun osa-
alueiden suhteen. Myers et al. (1997) lisasivat malliinsa viela palvelun laadun (Service
quality) ja vaikutuksen tydoryhméan (Workgroup impact). Vaikutus tyéryhmaan -osa-
alueen mukaan ottamista Myers et al. (1997) perustelevat sillg, etta se on oleellinen va-
livaihe yksilon ja organisaation valilla ja ettd nykyiset organisaatiokulttuurit korostavat
ryhmatydn merkitystéd ja vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Vditteen sopiminen
kaikkiin organisaatiorakenteisiin on kyseenalaista.

Palvelun laadun ndkodkulmasta organisaatio ndhdadn kokoelmana useita prosesseja, joi-
den tavoitteena on palvella asiakasta. Tietohallinnon katsotaan palvelevan organisaation
tietoteknologisia tarpeita. (Myers et al. 1997, s. 12) Muutamien tutkijoiden mukaan
(esimerkiksi Gable et al. 2003, s. 18; DeLone & McLean 2003, s. 18) palvelun laatu
-osa-alue on paremminkin tietohallinnon onnistumisen osa-alue kuin yksittaisen tietojar-
jestelmén onnistumisen osa-alue. Seddon (1997) puolestaan perustelee palvelun laadun
poisjattamista sillg, ettd se ei ole osa jarjestelmaa vaan se on osasto. Lisaksi hanen mu-
kaansa DeLone & McLeanin mallin tiedon laatu ja jarjestelméan laatu eivat ole IT-
osaston ominaisuuksia. Toisaalta DeLone & McLeanin (2003, s. 18) mielesta tietotek-
niikan rooli yrityksissa on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana tarkedmmaksi,
joten palvelun laadun lisdédminen omaksi osa-alueekseen on perusteltua.

Koska tietojarjestelmistd on tullut yrityksen kilpailukyvyn kannalta yha tarkeampia, et-
sii ylin johto aktiivisesti keinoja mitata tietojarjestelméinvestointien ja -hankintojen
kannattavuutta. Koska IT-osasto (tietohallinto) on usein merkittdvassé roolissa paatta-
massé kyseisista hankinnoista, uskotaan IT-osastolla olevan merkittdva vaikutus organi-
saation tavoitteiden saavuttamisessa. (Chang & King 2005, s. 86) DeLone & McLean
(2003, s. 18) perustelevat palvelun laadun mukaan ottamista péivitettyyn tietojarjestel-
man onnistumisen malliin (katso seuraava alaluku) sillg, ett4 monet muutkin tutkimuk-
set ovat perustelleet IT-osaston arvioinnin mukaan ottamista tietojarjestelman onnistu-
misen arviointiin (esimerkiksi Li 1997).
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Koska ERP-jarjestelmén ongelmat vaikuttavat helposti kaikkiin kayttéjiin ja koska ylla-
pidolla on merkittava rooli ERP-jarjestelmén suorituskyvyn yllapidossa ja kehittdmises-
s&, on perusteltua huomioida tietohallinnon palvelun laatu yhtend ERP-jarjestelman on-
nistumisen osa-alueena. Lisdksi monesti kéytt4jan on vaikea erottaa eroa jarjestelmén
laadun ja IT-osaston palvelun laadun vélilla. Esimerkiksi jarjestelman kaatuessa syy voi
olla jarjestelman sisaltdméssa virheessd tai palvelimissa, joissa jérjestelmaa ajetaan.
Palvelinten kaatuminen voi puolestaan johtua yll&pidon laiminlydmisestd, joka on IT-
osaston vastuulla.

DelLone & McLeanin “Updated IS success model”

Noin kymmenen vuotta IS success -mallin julkaisun jalkeen DeLone & McLean (2003)
julkaisivat paivityksen malliinsa. Artikkelissaan he kommentoivat muiden tutkijoiden
antamaa kritiikkia ja muokkasivat oman mallinsa rakennetta. Suurimmat muutokset oli-
vat palvelun laatu -osa-alueen (Service quality) lisédminen ja eri vaikutusten korvaami-
nen nettohyddyilla (Net benefits). Paivitetty malli on esitetty kuvassa 3.2.

Tiedon ¢
laatu \ : ——
Aikomus | Kaytto
o kayttad \
arjestel- = Netto-
man laatu v hyodyt
Kayttajatyy- /
Palvelun tyvaisyys
laatu 7'y

Kuva 3.2. Paivitetty DeLone & McLeanin tietojarjestelmien onnistumisen malli (Upda-
ted D&M IS success model). Muokattu lahteestd DeLone & McLean (2003,
S. 24).

DeLone & McLeanin (2003, s.19) mielestd on parempi kayttdd kasitettd nettohyddyt,
koska siind on huomioitu tietojarjestelman positiivisten ja negatiivisten vaikutusten ero-
tus. Lisaksi se siséltad tarvittaessa positiiviset ja negatiiviset vaikutukset yksilotasolta
aina kansantaloudellisiin vaikutuksiin asti. DeL.one & McLean (1992; 2003) korostavat
artikkeleissaan, ettd kaytettdessé heidédn malliaan tulee tarkasti miettia milla mittareilla
onnistumisen eri osa-alueita mitataan ja kenen ndkokulmasta. He siis jattavat paivityk-
senkin jalkeen konkreettisten mittausjarjestelmien rakentamisen muiden tutkijoiden har-
teille ja tarjoavat vain raamit, joissa mittausjarjestelma tulisi rakentaa.
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Onnistumisen mittaamisen mallit kayttajan nakdkulmasta

Chang & King (2005) esittelevét artikkelissaan DeLone & McLeanin (2003) paivitettya
mallia melko hyvin vastaavan tietojarjestelmien toiminnallisen tuloskortin (Information
systems functional scorecard, ISFS). Chang & Kingin (2005) malli muodostuu kolmesta
osa-alueesta: Jarjestelman suorituskyky, tiedon tehollisuus ja palvelun suorituskyky.
Malli on rakennettu ensisijaisesti arvioimaan tietohallinnon (IS function) suorituskykyé
kayttajien ndkdkulmasta (Chang & King 2005, s. 89-90). Heidéan tutkimuksessaan koh-
deryhména olleet kayttajat olivat ylemmasta johdosta tai keskijohdosta eli kayttajat oli-
vat paattajia (Chang & King 2005, s. 94). Luotua mallia testattiin kyselylomakkeella,
jossa oli 110 kysymysta kolmesta aihealueesta. Tulosten analysoinnin perusteella he
muokkasivat mallia siten, ettd kolmen osa-alueen alla oli 18 alakohtaa, joista jokainen
sisdlsi useampia mittareita. Malli ei heiddn mukaansa ole perinteinen kayttajatyytyvai-
syyden mittari, vaan sen avulla arvioidaan kéyttdjien nakemyksia koko tietohallinnosta
eiké pelkastaan yhdesté jarjestelmasta (Chang & King 2005, s. 89-90).

Sedera et al. (2004, s. 10) havaitsivat tutkimuksessaan ndkemyseroja eri henkildstoryh-
mien valilla. Tutkimuksessa vertailtavat sidosryhmét olivat strateginen johtotaso, tekni-
nen johtotaso, keskijohtotaso ja operatiivinen johtotaso. Tdma tutkimus ei sovi suoraan
vertailukohdaksi tdman tutkimuksen tuloksiin, silla Sedera et al.:n analysoinnissa ei ole
ollut mukana erikseen toimintaprosessien peruskayttajia.

Seddon & Kiewin (1996) mukaan kayttdjan ndkemys jarjestelmén hyodyllisyydesta teh-
tavan suorittamiseen vaikuttaa kayttajan ndkemykseen kuinka onnistunut jarjestelma on.
Jos jarjestelmd on tarked tehtdvan suorittamisen kannalta, on todennakaista, ettd kéyttaja
nékee jarjestelmén hyodyllisend, vaikka kaytettdvyys olisikin huono. Vastaavasti jérjes-
telmén ollessa tehtdvan suorittamisen kannalta vahemman tarked, voi kaytettavyydel-
tdan hyvé jarjestelma olla kayttdjan mielestéd ldhes hyddyton. (Seddon & Kiew 1996, s.
98) Tama nakemys on kytkoksissa siihen, tekeekd tietojarjestelmad oikeita asioita. Jos
tietojarjestelmalla ei pysty tekemdan haluttuja asioita, on sen kayttdarvo halutun asian
kannalta olematon. Toisaalta Seddon & Kiewin (1996) ndkemys on kytkoksissa myos
siihen, tekeekd tietojarjestelmé asioita oikein. Jos kaytettdvyys on huono, l6ytyisi var-
masti parempiakin tapoja tehda asia tehokkaammin.

3.4. ERP-jarjestelmien onnistumisen mittaamisen mallit
Onnistumisen mittaamisessa tietojarjestelmista ERP-jarjestelmiin

Perusteluja mallin kehittdmiseen vain ERP-jarjestelmén onnistumisen mittaamiseen 16y-
tyy useita. ERP-jarjestelmét ovat integroituja jarjestelmid, joissa tietoa syotetaan ja jae-



29

taan l&pi organisaation horisontaalisesti ja vertikaalisesti (Gable et al. 2003, s. 567).
Muissa tietojérjestelmissa integrointivaatimus on rajoittunut, eika tietoa jaeta tai pystyta
jakamaan niin laajalti. Integrointi aiheuttaa sek& ongelmia ettd antaa mahdollisuuksia.

ERP-jarjestelmien erikoisuutena ovat hyvin erilaiset kayttajaryhmat erilaisine tarpei-
neen organisaation ylimmasta johdosta alimman tason tiedon syottajiin. Liséaksi ERP-
jarjestelman sovellukset ulottuvat l&pi organisaation. Jarjestelman toiminnallisuus ja
kykyjen moninaisuus aiheuttavat myds ongelmia. (Gable et al. 2003, s. 567) Myos
muissa tietojérjestelmissa on eri kdyttajatyyppejd, mutta tiedon saatavuuden, syottami-
sen ja muuttamisen rajoittaminen korostuu ERP-jarjestelman ollessa kdytossa eri orga-
nisaatiotasoilla, yrityksen eri toiminnoissa ja eri maissa.

Kuten on sanottu, ERP-jarjestelmat vaikuttavat koko organisaation toimintaan. Tama
asettaa haasteita muutoksen lapiviennissa jo pelkédstddn muutoksen laajuuden vuoksi.
ERP-jarjestelmé vaikuttaa yleensd lahes jokaiseen yrityksessa tydskentelevaan henki-
166N ja tdman tyonkuvaan. Muutoksen hallinta nousee keskeiseksi asiaksi. Edella maini-
tut asiat aiheuttavat ongelmia ERP-jérjestelmien suunnittelussa ja kayttéonotossa. Siten
ne vaikuttavat myds ERP-jarjestelmén onnistumiseen. ERP-jarjestelman kokonaisvaltai-
suuden vuoksi asioita tulee tarkastella laajemmasta nakdkulmasta kuin perinteisten tie-
tojarjestelmien kohdalla.

Gable, Sedera & Chanin “The revised model for ES success”

Gable et al. (2003, s. 567) mukaan yleisesti tietojarjestelmia varten kehitetyt onnistumi-
sen mittaamisen mallit eivét suoraan sovellu ERP-jérjestelmien onnistumisen mittaami-
seen. Gable et al. (2003) loivat konferenssiesitelmdssaan ERP-jarjestelmien onnistumi-
sen mittaamismallin DeLonen & McLeanin (1992), Myers et al..n (1997) ja Shang &
Seddonin (2000) mallien pohjalta ja testasivat sitd kyselytutkimuksesta saadun datan
avulla. Gable et al.:n (2003) mallissa on nelja samaa ulottuvuutta (I1, Ol, SyQ ja 1Q ku-
vassa 3.1.) kuin DeLonen & McLeanin (1992) mallissa. Kuten aiemmin todettiin, Gable
et al. mielestd (2003, s. 18) palvelun laatu on enemman tietohallinnon onnistumisen osa-
alue kuin tietyn tietojarjestelmén onnistumisen osa-alue. Gable et al.:n (2003) malli on
esitetty kuvassa 3.3.
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Kuva 3.3. ERP-jarjestelmien onnistumisen tarkistettu malli (The revised model for ES
success). Muokattu lahteestd Gable et al. (2003, s. 586).

Gable et al.:n (2003) mallissa kayttajatyytyvaisyytta pidetddn kokonaismittarina ERP-
jarjestelman onnistumiselle, eik& sitd pidetd onnistumisen osa-alueena. Toisin kuin De-
Lone & McLeanin (1992) mallissa Gable et al. eivat vaita osa-alueiden vélilla olevan
kausaalisuhteita (Gable et al. 2003, s. 586). Heidédn mallinsa ldhtokohtana on ollut sel-
laisten osa-alueiden ottaminen mukaan, jotka ovat tarkeitd ERP-jarjestelmén onnistumi-
sen kannalta, mutta jotka eivéat ole toistensa kanssa paallekkéisid. Heiddan mukaansa on
tarked valita kaikki onnistumisen osa-alueet kattava mittaristo, jotta kesken&én ristirii-
taiset mittarit, kuten korkea laatu ja kustannustehokkuus, tulevat huomioiduiksi. TallGin
mittaustulos ei painotu vain tiettyihin osa-alueisiin ja anna siten virheellista kuvaa jar-
jestelman onnistumisesta. Gable et al. (2003) varmistivat tutkimuksessaan, etta malli
pétee johdon, kayttdjien ja teknisen henkilokunnan ndkékulmasta.

Sedera & Gable (2004) tekivét kolmannen kyselyn Gable et al.:n (2003) rakentaman
mallin testaamiseksi. Tulokset vahvistivat mallin paikkansa pitavyyttad. Kayttamalla hy-
vakseen kolmannen kyselyn tuloksia Sedera (2006) korostivat konferenssiartikkelissaan,
ettd ERP-jarjestelmien onnistumista mittaavissa malleissa tulisi kiinnittdd huomiota seu-
raaviin asioihin: malli on taydellinen, osa-alueet ovat toisensa poissulkevia, osa-alueet
ja mittarit toimivat yhdessa onnistumisen mittaajina ja osa-alueita ja mittareita on niu-
kasti mutta kuitenkin riittdvasti. Hanen mukaansa aiempi tutkimus ei ole Kiinnittanyt
tarpeeksi huomiota naihin seikkoihin.

Ifinedon ERP-jarjestelman onnistumisen arvioinnin malli
Ifinedo (2006) lisasi Gable et al. (2003) mallin onnistumisen osa-alueisiin toimitta-

jan/konsultin laadun ja tyoryhmén vaikutuksen. Idea ensimmaéiseen ndistd uusista osa-
alueista saatiin haastattelujen kautta. Tyéryhman vaikutus oli puolestaan esiintynyt jo
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aiemmin kirjallisuudessa (esimerkiksi Myers et al. 1997). Kyselytutkimuksen perusteel-
la, johon Ifinedo sai 62 vastausta 44 yrityksestd, ndma kaksi onnistumisen osa-aluetta
ovat relevantteja ERP-jérjestelméan onnistumisen arvioinnissa. Ifinedo (2006) ei ottanut
kantaa palvelun laadun osa-alueeseen.

Vaitoskirjassaan Ifinedo (2006) my0s toteaa, ettei eri sidosryhmien nakokulmien valilla
ole merkitsevéa tilastollista eroa. Sidosryhmind Ifinedolla oli ensimmaisessa asiaa tutki-
neessa artikkelissa liikkeenjohto ja IT-ammattilaiset ja toisessa artikkelissa ylin johto ja
keskijohto. Sedera et al.:n (2004) tutkimuksessa puolestaan IT-osaston henkilésto arvot-
ti jarjestelman onnistumisen muista henkilostoryhmista (strateginen johtotaso, keskijoh-
totaso ja operatiivinen johtotaso) eniten poikkeavasti. Kaikilla sidosryhmilld oli riitta-
vasti tietoa, jotta he pystyivat vastaamaan kaikkien onnistumisen osa-alueiden kysy-
myksiin, mutta joillain ryhmill& oli paremmat tiedot joistain ryhmista kuin toisilla. Jos
onnistumista halutaan kysya vain yhdeltd ryhmaltd, on siihen paras ryhmé vastaamaan
kayttajat eli keskijohto ja operatiivinen johto yhdessa. (Sedera et al. 2004, ss. 12-13)
Tulokset kayttadjaryhmien nakemyseroista ovat siis ristiriitaiset, ja niita on tarkoitus tut-
Kia t&ssé tutkimuksessa.

Ifinedo tutki véitoskirjassaan (2006) ja siihen sisaltyvissa artikkeleissa myds ERP-
jarjestelman onnistumiseen vaikuttavia tilannetekijoitd. Tulosten mukaan esimerkiksi
yrityksen koolla on positiivinen riippuvuussuhde ERP-jarjestelméan onnistumisen kans-
sa. Vastaavasti tyontekijoiden yleisten tietotekniikkataitojen ja ERP-jarjestelman onnis-
tumisen valille ei I6ydetty merkitsevaa riippuvuutta. (Ifinedo 2006, s. 88, 91)

3.5. Onnistumisen osa-alueiden mittarit

Jos tietojérjestelman suorituskyvysta halutaan saada kokonaiskuva, on arviointi Grover
et al..n (1996, s. 181) mukaan tehtdva seka mikro- ettd makrotasolla. Heiddn mukaansa
nain on tehtava, silla tietojarjestelma vaikuttaa sekd organisaation ettd yksilon tavoittei-
den saavuttamiseen.

DeLone & McLeanin (1992; 2003) IS success model on onnistumisen osa-alueineen
hyvin laaja-alainen. Mallissa olevat ké&sitteet ovat hyvin abstraktilla tasolla. DeLone &
McLean (1992, s. 87) toteavatkin artikkelissaan, ettd mittausmallin tulisi olla taydelli-
nen ja tiukka. Mallin tulisi sisélta4 tietojarjestelmén kaikki olennaiset onnistumisen osa-
alueet, mutta samalla olla riittdvan yksinkertainen (DeLone & McLean 1992, s. 87;
Gable et al. 2003, s. 578; Sedera 2006, s. 5), jotta sitd voidaan k&ytdnnossé kayttad. Yk-
sinkertaisuus my0s helpottaa mittauksen suorittamista. Mikéli arviointiin valitaan vain
yksi mittari, on ongelmana mittarin siséltdma subjektiivisuus (Melone 1990, s. 78). Tal-
I6in mittarin tulokseen vaikuttaa merkittavasti nakokulma, josta onnistumista mitataan.
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Liséksi erilliset mittarit onnistumisen eri osa-alueista ovat johdon tyokaluna parempia
(Melone 1990, s. 78), sill& erilliset mittarit antavat johdolle kattavamman ja tarkemman
kuvan mahdollisista ongelmista, jolloin ongelmien syihin on paremmat mahdollisuudet
pureutua.

Kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueet
on jaettu pienempiin ja tarkempiin osiin, jotta osa-aluetta on voitu kokonaisuudessaan
mitata paremmin. Tiedonkeruutavaksi on yleensé otettu kyselytutkimus, jota varten on
kehitetty kysymyksid. Mittareina toimivat kysymykset on laadittu onnistumisen osa-
alueiden siséltdmien tarkempien késitteiden perusteella. Tédssa tutkimuksessa ndita tar-
kempia kasitteita kutsutaan onnistumisen osa-alueiden mittareiksi.

Liitteeseen 1 on keratty Kirjallisuudessa esiintyneitd onnistumisen osa-alueita ja niiden
mittareita. Tutkimuksia, jotka perustuvat vahvasti edella esiteltyihin malleihin, ei ole
kovin montaa. Aiempia tutkimuksia yksittaisista tietojarjestelmien onnistumisen osa-
alueista I0ytyy kohtalaisesti, mutta monet niist4 ovat niin laajoja, ettd niiden kaytto suo-
raan tietyn onnistumisen osa-alueen mittaamiseen tekisi mittaristosta kéytdnnossé liian
laajan. Liséksi ndamé tutkimukset eivat ole rajoittuneet DeLone & McLeanin (1992)
mallin osa-alueiden mukaan, vaan niissa voi olla mittareita useammasta eri osa-alueesta.
N&ma seikat hankaloittaisivat liikaa tdman tutkimuksen mittariston laadintaa, joten tal-
laiset tutkimukset rajataan pois. Mukaan otetaan sellaisia tutkimuksia, jotka perustuvat
DeLone & McLeanin (1992) malliin tai sen johdannaisiin tai jotka ovat jaottelultaan ja
sisalloltaan hyvin lahella niita.

Mittareiden mééritelmia ja sisaltoja on késitelty kirjallisuudessa vahén. Moni tutkija
kertoo kéyttdneensa nditd mittareita, mutta he eivét kerro mité ne sisaltavat tai milla ky-
symyksilla niitd mitattiin. Seuraavaksi esitellddn onnistumisen osa-alueiden siséltamat
ja tamén tutkimuksen kannalta oleelliset mittarit lyhyesti. Jaottelu perustuu hyvin pitkal-
ti Sederan (2004) mallin ja Ifinedon (2006) kayttamiin mittareihin. Sederan (2004) malli
on vahvistettu Gable et al.:n (2003) malli.

3.5.1. Tiedon laatu

Alla olevaan taulukkoon 3.1. on koostettu liitteestd 1 tdrkeimmét tiedot tiedon laatuun
sisdltyvista mittareista. Ensimmaisessa sarakkeessa on mittarin suomenkielinen termi.
Taulukossa on mukana Sederan (2004) ja Ifinedon (2006) kayttaméat mittarit, koska ne
ovat tuoreimpia aiheesta tehtyja tutkimuksia ja perustuvat vahvasti aiempiin tutkimuk-
siin. Esiintymiskerrat kertovat kuinka monessa valitussa lahteessa mittari esiintyy. Vii-
meisessd sarakkeessa on yleisin Kirjallisuudessa kaytetty termi.
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Taulukko 3.1. Yhteenveto tiedon laadun mittareista.

Mittari suomeksi Sedera | Ifinedo Esi(i::)r/;r;is- Kirjallisuudessa kaytetty termi
Saatavuus, kaytettavyys X X 4 Availability

Kayttdkelpoisuus X X 3 Usability

Ymmaérrettavyys X X 3 Understandability

Tarkeys, oleellisuus X X 4 Relevancy, scope

Muoto X 2 Format

Sisallon tarkkuus X 2 Content accuracy, validity
Lyhytsanaisuus X X 4 Conciseness (brief), simplicity
Tarkeys X 2 Importance

Oikea-aikaisuus X 3 Timeliness

Yksilollisyys 1 Uniqueness

Taydellisyys 1 Completeness

Ottamalla huomioon tdman tutkimuksen rajaus, joudutaan muutamia yll& olevassa tau-
lukossa esitettyja mittareita jattamaan pois. Kayttdja ei pysty kovin luotettavasti otta-
maan kantaa siihen, kuinka tarkeda hénen jarjestelmdasta saamansa tieto on. Tahan pitai-
si saada vastaus kayttajan esimieheltad tai muulta henkil6lta, joka ymmartaa, mitka ovat
kayttdjan tehtavien kannalta térkeitd tietoja. Liséksi tarkeyden kasite on hyvin lahella
oleellisuuden késitettd, johon kayttdja voi ottaa kantaa: Kayttaja pystyyn arvioimaan
onko jarjestelmasta saatavat tiedot oleellisia hanen tydnsa kannalta. Sama ongelma tulee
tiedon téydellisyyden arvioinnissa. Kayttajan on vaikea arvioida onko jarjestelman an-
tama tieto taydellisté eli kaikenkattavaa tehtavén suorittamisen kannalta.

Oikea-aikaisuus liittyy laheisesti siihen, ettéd tieto on saatavilla ja ajan tasalla eli toisin
sanoen voimassa. Kayttdjalta on helpompi kysya tiedon ajantasaisuutta kuin sitd, onko
tieto oikeaan aikaan saatavilla. Jalkimmaisen kohdalla syntyy helpommin vaarinymmar-
ryksid, koska kysymyksen operationalisointi on vaikeaa. Tiedon yksilollisyyttd on myo6s
vaikea pukea kysymyksen muotoon, ilman ettd se aiheuttaisi vaarinymmarryksia.
Myoskadn sita ei oteta mukaan tdhan kyselytutkimukseen.

Tiedon laadun mittareista mukaan kyselytutkimukseen otetaan taulukossa 3.1. kursiivil-
la olevat mittarit. Mittareiden pohjalta kehitettavét kyselytutkimuksen kysymykset kési-
telladn myGhemmin t&ssé tutkimuksessa.

3.5.2. Jarjestelméan laatu

Samaan tapaan kuin tiedon laadussa on alla olevaan taulukkoon 3.2. koostettu liitteesta
1 tarkeimmat tiedot jarjestelman laatuun liittyvista mittareista.
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Taulukko 3.2. Yhteenveto jarjestelmén laadun mittareista.

Mittari suomeksi Sedera | Ifinedo Esi(ig:)lf;rtlis- I}:;;{Z![Li;l::gnisisa
Tiedon tarkkuus, paikkansapitavyys X 3 Data accuracy
Tiedon voimassaoloaika X 3 Data currency
Helppokayttoisyys X X 5 Easy of use
Oppimisen helppous X X 3 Easy of learning
Jarjestelman ominaisuudet X X 3 System features
Jérjestelméan tarkkuus X 2 System accuracy
Joustavuus X X 5 Flexibility
Luotettavuus X 4 Reliability
Edistyneisyys, kehittyneisyys X 2 Sophistication
Integrointi X X 3 Integration
Kustomointi X X 3 Customization
Vasteaika 2 Response time
Hyddyllisyys 1 Usefulness
Selkeét ohjeet ja manuaalit 0

Virheiden estdminen 0 Error-averse
Itsendinen ongelmien ratkaisu 0

Kayttajavaatimukset X X 3 User requirements
Tietokannan sisalto 1 Database contents
Mukavuus 1 Convenience
tS(;jizi;a;;ll\sluus, saavutettavuus, luoksepéas- 3 Accessibility
Tehokkuus X 2 Efficiency
Turvallisuus 1 Security

Vasteaika ei ollut Sederan (2004) ja Ifinedon (2006) mittareiden joukossa. Sen katsottiin
kuitenkin olevan térked jarjestelman kaytettdvyyden kannalta, mik& on t&ssa tutkimuk-
sessa yksi painopiste. Hyddyllisyys otettiin myds mukaan, sill4 se on kasitteena muita
mittareita laajempi ja sit4 haluttiin mitata erikseen.

Uusia jarjestelmén laadun mittariaihioita olivat ’Selkeat ohjeet ja manuaalit™, *’Virhei-
den estaminen’ ja “’ltsendinen ongelmien ratkaisu™. Selkeiden ohjeiden ja manuaalien
olemassaolo on tarkeaa jarjestelman oppimisen ja kaytettavyyden kannalta. Virheiden
estdminen on hieman hankala kasite, mutta se on yksi kéytettdvyyden osa-alueista
(Nielsen 1993). Itsendisella ongelman ratkaisulla halutaan kartoittaa kéyttajan riippu-
vuutta IT-osaston henkildstoon. IT-osaston palvelun laadulla voidaan olettaa olevan jos-
sain maarin vaikutusta koulutuksen ja ohjemateriaalien kautta itsendiseen ongelmien
ratkaisukykyyn.
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Kéyttdjavaatimukset esiintyvat sekd Sederan (2004) ettd Ifinedon (2006) mittareissa.
Kéyttdjavaatimukset muuttuvat ajan myota eika kayttajalla valttamatta ole selkeda ku-
vaa vaatimuksistaan ERP-projektin aikana. Téhan vaikuttavat muun muassa tyotehtavi-
en muuttuminen ainakin jossain méaérin jarjestelmén kayttoonoton jéalkeen. Jo kayttoon-
otetun ERP-jérjestelmén kohdalla k&yttdjavaatimusten toteutumista mitataan muilla
kaytettavyyden ja onnistumisen mittareilla, joten sen mukaan ottaminen on pééllekkai-
syyden vuoksi turhaa ja jopa haitallista.

Jarjestelmén turvallisuuteen ja tietokannan siséltoon peruskayttdjd ei todennakaoisesti
osaa ottaa kantaa. Tietohallinnon vastaajat osaisivat mahdollisesti vastata niihin liitty-
viin kysymyksiin, mutta pelk&stdén heidén vastauksista ei ole hyotyé téssa tutkimukses-
sa. Tehokkuus ilmenee esimerkiksi vasteajan muodossa. Saatavuutta tai saavutettavuutta
mitataan esimerkiksi tiedon olennaisuuden avulla. Jos tieto ei ole olennaista kdyttajan
tehtdvien kannalta, ei ole merkitysta onko se saatavilla. Mukavuutta puolestaan mitataan
kayttajatyytyvaisyydella ja kaytettavyydella.

3.5.3. Palvelun laatu

ERP-jarjestelman, kuten myos yleisesti tietojarjestelmien, onnistumisen osa-alueista
palvelun laatu on vahiten tutkittu osa-alue. Malleja ja mittareita sen mittaamiseen on
harvassa. Alun perin markkinointia varten kehitettyd SERVQUAL-mittaria on esitetty
mittaamaan myos IT-osaston palvelun laatua. SERVQUAL-mittaria kohtaan on esitetty
paljon kritiikkia, mika viittaa siihen ettd tutkimusta mittarin validoimiseksi tarvitaan
vield lisda. (DeLone & McLean 2003, s. 18; Chang & King 2005, s. 88)

Bailey & Pearson (1983) kehittivat jo 80-luvulla kayttajatyytyvaisyyden mittaamiseen
tyokalun, joka sisdlsi myds IT-osaston palvelun laadun mittareita. Heiddn malliaan ja
kyselylomaketta seka niiden jatkokehitelmid on kdytetty monissa tietojarjestelmien
kayttajatyytyvaisyyttd mitanneissa tutkimuksissa (esimerkiksi Li 1997). Kysely on kui-
tenkin tahéan tutkimukseen liian laaja, joten sité ei voitu sisallyttdaa kyselytutkimukseen
sinallaan.

Monet Kirjallisuudessa esitetyt palvelun laadun mittarit liittyvét IT-osaston henkiloston
osaamiseen, asenteeseen, heidan ja kayttdjien vélisiin suhteisiinsa ja kommunikointiin,
kayttdjien koulutukseen, ohjemateriaalien laatuun, palvelun nopeuteen ja palvelun luo-
tettavuuteen (katso esimerkiksi Bailey & Pearson 1983; Li 1997; DeLone & McLean
2003). Mittarit ovat eri tutkimusten valilla jossain méaarin yhtenevid, mutta selkeiden ja
kompaktien mallien puuttuessa tietojérjestelmien ja erityisesti ERP-jarjestelmien palve-
lun laadun mittaamisessa toimittiin seuraavasti. Téh&n tutkimukseen valittavien mitta-
reiden aihiota mietittiin yhdessa kahden ERP-asiantuntijan kanssa ja niitad peilattiin
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muissa tutkimuksissa esitettyihin mittareihin (esimerkiksi Wu & Wang 2006). Nako-
kulmana mittareiden valinnassa oli vahvasti kayttdjan ndkokulma eli mitka asiat ovat
kayttajan nakokulmasta oleellisimpia. Siksi my6hemmin kerrottavissa kayttajatesteissa
keskusteltiin kayttdjien kanssa palvelun laadun mittaamiseen liittyvistd kysymyksista.
Tassa tutkimuksessa palvelun laadun mittareiksi valittiin seuraavat kasitteet:

e Ongelmien ratkomisen toimintamallit

Paakéayttajan osaaminen

Jarjestelméatoimittajan osaaminen

Palvelun nopeus

Palvelun luotettavuus

Tassa tutkimuksessa kéytettava palvelun laadun mittaristo on suppea. Mukaan olisi voi-
nut ottaa monia Kirjallisuudessa esitettyja mittareita. Koska palvelun laatu puuttuu mo-
nesta edell& esitellysta onnistumisen arvioinnin mallista, on sen painoarvo téssa tutki-
muksessa pyritty pitdamaan maltillisena. Tutkimusmenetelmaksi valittu kyselytutkimus
rajoittaa myos kéytannossé tarkasteltavien muuttujien maéraa, joka tassé tutkimuksessa
on muutenkin jo suuri.

Ongelmien ratkomisen toimintamallit -k&sitteelld pyritddn selvittdméén sitd, tietddko
kayttajan miten hanen tulee toimia ongelmatilanteessa. Tama kuvaa kuinka hyvin tieto-
hallinnon palveluprosessi on suunniteltu ja toteutettu. Kayttajan lahin ja siten ensisijai-
nen henkildé normaaleissa ongelmatilanteissa on yleensa paakayttdja, jolla yleensa on
kyseisesta toiminnosta tai moduulista hyva osaaminen. Jarjestelmatoimittajan osaami-
nen ei suoraan liity 1T-osaston osaamiseen, mutta se on tarked ottaa huomioon jarjes-
telman onnistumisen kannalta. Jos jarjestelmatoimittajan osaaminen on heikkoa, on sen
tuki seka kayttajille ettd IT-osastolle huono. Tdm4 aiheuttaa ongelmia varsinkin silloin,
kun ERP-jarjestelméan kayttoonottaneen organisaation oma osaaminen jarjestelman on-
gelmatilanteiden ratkomiseksi on heikko. Palvelun nopeus ja luotettavuus ovat yleisia
palvelun laadun mittareita.

3.5.4. Kayttajatyytyvaisyys
Kéayttajatyytyvaisyys on yksi yleisimmin kéytetyista tietojarjestelman onnistumisen mit-

tareista (DeLone & McLean 1992, s. 69). Kayttajatyytyvaisyyden mittaamista onkin
ehdotettu korvikkeeksi tietojarjestelman onnistumisen mittaamiseen, silld sen mittaami-
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seen on kehitetty lukuisia luotettavaksi todistettuja tyokaluja (DeLone & McLean 1992,
ss. 68-69, Gable et al. 2003, s. 581). Toisaalta edelld mainittu Bailey & Pearsonin
(1983) kayttajatyytyvaisyyden mittaamismalli sisélsi myds mittareita muun muassa tie-
don, jarjestelmén ja palvelun laadun osa-alueilta (Gable et al 2003, s. 581). Melonen
(1990) mukaan pelkka kayttajatyytyvaisyys ei yksistadn pysty mittaamaan tietojarjes-
telman tehollisuutta (“tekee oikeita asioita”) sen koko laajuudessa.

Gable et al. (2003, s. 587) paatyvat tutkimuksessaan siihen johtopé&atokseen, ettd kaytta-
jatyytyvéisyys on ennemminkin kaikkia onnistumisen osa-alueita koskettava yleismitta-
ri kuin onnistumisen osa-alue itsessdan. Seddon & Kiew (1996, s. 16) muotoilevat asian
puolestaan niin, ettd jos jokin DeLone & McLeanin alkuperéisen mallin osa-alueista tu-
lee valita mittaamaan koko jérjestelmén onnistumista, sopii sithen parhaiten kéyttajatyy-
tyvéisyyden mittaaminen.

Edella esitetyn keskustelun pohjalta tassd tutkimuksessa kéyttajatyytyvéisyys ERP-
jarjestelman onnistumisen arvioinnissa supistetaan yhdeksi kysymykseksi, jossa kéytta-
jalta kysytdan héanen yleista tyytyvéaisyyttddn organisaationsa ERP-jarjestelmaan. Téaté
mittaria voidaan peilata muihin onnistumisen osa-alueiden mittareihin.

DeLone & McLeanin (1992, s. 69) mukaan kdytettdessa kayttajatyytyvaisyyttd ERP-
jarjestelman onnistumisen mittarina tulisi mukana olla my®s mittari, jossa mitataan
kayttajan asennetta tietojéarjestelmié kohtaan. Kayttajan asenteella saattaa olla vaikutusta
arvioinnin tuloksiin, mitd voidaan kontrolloida mittaamalla kaytt4jan asennetta (DeLone
& McLean 1992, s. 69). Taméan perusteella tutkimukseen otetaan mukaan myds kaytta-
jan asennetta mittaava kysymys, jossa kysytdan kayttajan asennetta ja halua kayttaa jar-
jestelm&a enemman toéidensa tekemiseen. Oletuksena téssd kysymyksessa on, ettd tehta-
vid olisi mahdollista tehdd enemméan ERP-jarjestelmén avulla. Taman kysymyksen ole-
tetaan mittaavan myos jossain maarin kayttdjan aikomusta kayttaa jarjestelmad, misté
enemman seuraavassa luvussa.

3.5.5. Jarjestelman kaytto ja aikomus kayttaa jarjestelmaa

Gable et al.:n (2003, s. 587) tutkimus antaa empiiristd nayttoa siitd, etta jarjestelman
kaytto ei ole oleellinen asia ERP-jarjestelmén onnistumisen arvioinnissa. Samoihin tu-
loksiin ovat heiddn mukaansa paatyneet myds muut tutkimukset (esimerkiksi Seddon
1997). Asiaa perustellaan myds silla, ettda ERP-jarjestelman kohdalla kéyttd on pakollis-
ta, eika siten ilmaise kayttdjan halua kéayttaa jarjestelmaa (Gable et al. 2003, s. 580, Se-
dera 2006, s. 10).



38

Sederan (2006, ss. 10-11) mukaan ongelmallista on selvittad k&yton hyvyytta eli kéyte-
taanko jarjestelmaa jarkevasti. DeLone & McLean (2003, s. 21) puolestaan korostavat
tuoreemmassa artikkelissaan, etté jarjestelman kdytto on oleellinen osa tietojarjestelman
onnistumisen arviointia. Heiddn mukaansa kéayttéa on mitattu liian yksinkertaisilla mit-
tareilla ja tutkimusta k&yton monien ulottuvuuksien mittaamisesta tarvitaan lisaa.

Kirjallisuudessa on esitetty myo6s kéyton mittaamisen korvaamista aikomuksella kayttaé
jarjestelmaa (intention to use). Myds DelLone & McLean (2003, s. 23) myontavét paivi-
tetyn mallinsa yhteydessa, ettd tietyissa tilanteissa aikomus kayttdd voi olla parempi
mittari. Heiddn mukaansa aikomus kayttaa liittyy asenteeseen ja kaytto liittyy kayttay-
tymiseen.

Tassa tutkimuksessa jarjestelmén kayttod tai aikomusta kayttaa jarjestelméaa ei mitata
onnistumisen osa-alueena, koska kéayton eri ndkokulmien mittaamiseen ei ole saatavilla
tarkoituksen mukaista mittaristoa, joka soveltuisi hyvin kéyttajille kohdistettuun kysely-
tutkimukseen. Kysymyslomake siséltaa kysymyksen siitd, kuinka paljon vastaaja kayt-
taa jarjestelmaa toidensé tekemiseen. Tadma ei kuitenkaan varsinaisesti mittaa kayttoa,
sill& kaikkia tehtévia ei ole mahdollista tehdd ERP-jérjestelméan avulla,

3.5.6. Vaikutus yksilé6n

Vaikutus yksiloon -osa-alueessa ollaan kiinnostuneita siit4, kuinka ERP-jérjestelmé vai-
kuttaa yksildiden suorituskykyyn (Sedera et al. 2004, s. 9). Taulukkoon 3.3. on koottu
oleellisimmat kohdat liitteessd 1 olevasta onnistumisen osa-alueiden ja niiden mittarei-

den listasta ja viitteista valittuun kirjallisuuteen.

Taulukko 3.3. Yhteenveto vaikutus yksiloon -osa-alueen mittareista.

Esiintymis- | Kirjallisuudessa kaytetty

Mittari suomeksi Sedera | Ifinedo Kerrat termi

Oppiminen X X 3 Learning

P&atosten tehokkuus X X 4 Decision effectiveness
P&atosten laadun parantuminen 1 Decision quality
Yksilon tuottavuus X X 4 Individual productivity
Tietoisuus / muistaminen X X 3 Awareness / Recall
Paatoksentekoajan lyhentyminen 1 Time to make decision
Tghtavien suorittamisen tehostu- 1 Task performance im-
minen provement

Taulukkoon 3.3. on merkitty kursiivilla kyselytutkimukseen valittujen kysymysten ai-
healueet. Tietoisuus-mittaria ei otettu mukaan kyselyyn, silld sen mittaaminen kysely-
lomakkeella on hankalaa. Paatdksen tehokkuutta ei kysytty suoraan, silla kayttajan on
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itse vaikea arvioida jarjestelman vaikutusta oman paatoksensé tehokkuuteen. Paatoksen-
tekoajan lyhentymista ei kysytty, koska perustason kayttdjan voi olla vaikea erotella jar-
jestelmén vaikutusta paatoksentekoajan lyhentymisen ja tehokkaammin tehtdvan tyon
vélill4. Tehtavien suorittamisen tehostumista ei kysytty erikseen, silla se siséltyy yksi-
I6n tuottavuuteen ja paatdsten tehokkuuteen (Gable et al. 2003, s. 582).

3.5.7. Vaikutus tyéryhmaan

Vaikutus tyoryhmaan -osa-alueen lisddmista ERP-jarjestelman onnistumisen arviointiin
ehdotti tiettavasti ensimmaisena Myers et al. (1997). My0os Ifinedo (2006) kaytti vaitos-
Kirjassaan kyseista osa-aluetta. Kuten aiemmin todettiin, on tydryhmien kaytto ja vaiku-
tus eri organisaatioissa erilaista. Tastd syystd tassa tutkimuksessa tyéryhmén vaikutus
kasitetadn laajemmin jarjestelman vaikutuksena yksikon prosesseihin ja tehtdvakoko-
naisuuksiin kuin yksittaisen tyéryhmén toimintaan. Taté vaikutusta mitataan sen ongel-
mallisuuden vuoksi vain yhdella mittarilla.

3.5.8. Vaikutus organisaatioon

Taulukkoon 3.4. on koostettu edellisten taulukoiden tapaan vaikutus organisaatioon
-osa-alueen mittareiden keskeisimmat tiedot liitteestd 1.

Taulukko 3.4. Yhteenveto vaikutus organisaatioon -osa-alueen mittareista.

Mittari suomeksi Sedera | Ifinedo ES:('QR{;TS' Kirjallisuudessa kaytetty termi
Hallinnolliset (organisatori- X X 4 Organizational costs
set) kustannukset
Henkildston tarve X 2 Staff requirements
Kustannusten alentuminen X X 3 Cost reduction
Yleinen tuottavuus X X 4 Overall productivity
Kohentuneet tulokset X 2 Improved outcomes / outputs
Kasvanut kapasiteetti X 2 Increased capacity
h;}:l;stmmmtaprosessm ke- X X 4 Business Process Change
Asiakkaiden palvelun kehit- 1 Customer service level
tyminen
Osastojen valisen kommuni- L

A . oo Communication between func-
koinnin mahdollistaminen ja 0 o .

At tions is possible and used

sen hyvaksikayttd
ERP-projektin tavoitteiden 1 Realization of specific ERP im-
toteutuminen plementation objectives

Vaikutuksista organisaatioon valittiin kaikki muut valitussa kirjallisuudessa merkitta-
vassa maarin esiintyneet mittarit paitsi ERP-projektin tavoitteiden toteutuminen. Sen
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katsottiin kuuluvan ERP-projektin onnistumisen mittaamiseen. Uusina aihealueina valit-
tiin osastojen valisen kommunikoinnin mahdollistaminen ja sen hyvaksikayttd seka
Zhang et al..n (2005) ehdottama asiakkaiden palvelun kehittyminen. Koska ERP-
jarjestelman kayttdonoton myota organisaation eri osastot ovat tietojen jaon kannalta
tiivilmmassé yhteydessé toisiinsa, tulisi ERP-jarjestelmén mahdollistaa paremmin osas-
tojen vélinen kommunikointi.

Alimpien tasojen k&yttdjien on vaikea arvioida laaja-alaisesti jarjestelman kaytosta syn-
tyvia hyotyja organisaatiolle. Jossain maarin kayttaja pystyy arvioimaan hyotyjé yksilél-
le, mutta ndkemys voi olla hyvin suppea késittden lahinnd omaa tyota koskevat hyodyt.
Siksi téssd tutkimuksessa pyritadn tarkastelemaan kaytosta syntyvia hyotyja siind maa-
rin kuin jarjestelman kayttaja pystyy niita arvioimaan. Kyselyssa halutaan samalla testa-
ta, osaavatko kayttgjat vastata kysymyksiin jéarjestelman vaikutuksista organisaatioon,
vai tuleeko En osaa sanoa -vastauksia paljon.

3.5.9. Kaytettavyys

Usein ERP-jarjestelmissé sanotaan olevan epéintuitiivinen kayttoliittyma, joka heiken-
taa kaytettavyyttd, turhauttaa kayttajia ja haittaa jarjestelman onnistunutta k&yttéonottoa
ja hyodyntamista organisaatiossa (Babaian 2004, s. 164). Kaytettavyydellad katsotaan
siis olevan vaikutusta ERP-jarjestelman onnistumiseen (Amoako-Gyampah 2007, s.
1245), mika nousi esille myos tietojérjestelmien onnistumisen arvioinnin mallien yhtey-
dessé.

Parantamalla kéytettavyytta saadaan laajempia hyotyja kuin pelkéstaan yksittaisen kéyt-
tajan tarpeiden tyydyttaminen. Téllaisia laajempia hyotyja ovat koulutusajan lyhentymi-
nen, tyontekijoiden tyytyvadisyyden kehittyminen ja térkeé&n tiedon saaminen jarjestel-
man kaytosta. (Babaian 2004, s. 168)

Quesenbery (2003, s. 2) laajensi 1ISO 9241-11 -standardin (1998) kaytettavyyden méaéri-
telmaé kahdella osa-alueella. Hanen mukaansa kaytettavyydeltadn hyvan tuotteen tulisi
olla tehokas (Efficient), tehollinen (Effective), hurmaava (Engaging), virhesietoinen
(Error tolerant) ja helposti opittava (Easy to learn). Hanen mukaansa tehokkuus tarkoit-
taa nopeutta tyon tekemisesséa tarkasti. Tehollisuus tarkoittaa kuinka taydellisesti ja tar-
kasti kayttdja voi saavuttaa tavoitteensa. Hurmaavuudella tarkoitetaan kuinka miellytta-
va, tyydyttava ja mielenkiintoinen kayttoliittyméa on kéyttda. Virhesietoisuudella viita-
taan siihen, kuinka hyvin tuote estda virheiden syntymistd ja kuinka hyvin se auttaa
kayttdjaa tokenemaan virheistd. Helposti opittava tuote tukee kayttdjad ensimmaisista
kayttokerroista lahtien aina syvélliseen oppimiseen asti. (Quesenbery 2003, ss. 2-3)
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Nielsen (1993) méarittelee kéytettdvyyden muodostuvan opittavuudesta (learnability),
tehokkuudesta (efficiency), muistettavuudesta (memorability), virheiden véhyydestd ja
virheistd toipumisen helppoudesta seka tyytyvéisyydesta (satisfaction). Nama ulottu-
vuudet ovat melko yhtenevid Quesenberyn (2003) ulottuvuuksien kanssa, joten molem-
pien kaikki ulottuvuudet otetaan mukaan tutkimukseen.

Amoako-Gyampahin (2007) tuoreessa tutkimuksessa erityisesti helppokayttoisyydella ja
havaitulla hyddyllisyydelld néhtiin olevan merkittdvad vaikutusta aikomukseen kéyttaa
jarjestelmaa. Taman ja edellisen keskustelun perusteella kaytettdvyydelld uskotaan ole-
van vaikutusta ERP-jarjestelman onnistumiseen.

3.6. Tietojarjestelmien onnistuminen tutkimusalueena

Larsen (2003) kokosi tutkimuksessaan aineistoa tietojarjestelmien onnistumisesta noin
30 vuoden ajalta ja kévi lapi yli 5000 artikkelia. Hanen mukaansa tietojarjestelmien on-
nistuminen on monimutkainen ja pirstoutunut tutkimusala, joka siséltdd hankinnan- ja
kayttoonoton kaikki vaiheet seké tietojarjestelman arvioinnin. Samaan johtopaatokseen
paatyi myos Grover et al. (1996) jo 90-luvulla. Lisaksi Larsenin (2003, s. 174) mukaan
perusteellisimmatkaan tutkijat eivat pysty muodostamaan hyvaa kokonaiskasitysta ai-
emmista tutkimuksista.

Tehdyn Kirjallisuustutkimuksen ja edellé esiteltyjen teoreettisten viitekehysten valossa
voidaan olla samaa mielta Larsenin (2003) ja Grover et al:n (1996) kanssa. Tietojarjes-
telmien onnistumisen mittaamiseen on kehitetty monia malleja, jotka koskettavat vain
tiettya onnistumisen osa-aluetta. Toisaalta onnistumista laaja-alaisesti mittaavia malleja
on kehitetty, mutta ne ovat monesti suppeahkoja varsinkin ERP-jarjestelman onnistumi-
sen mittaamiseksi.

Ongelmana onnistumisen osa-alueiden ja niiden mittareiden maarittelyssa on mittarei-
den mittausalueen laajuus. Mikali mittareilla mitataan hyvin laajoja alueita, kuten tieto-
jarjestelman tuottaman tiedon laatua, on mittarin antama arvo kaytannon toimenpiteille
melko olematon. Toisaalta jos mittari on hyvin spesifi eli kapea-alainen, on tiedon
hankkiminen mittaamista varten helposti kallista ja mittarista saatu hy6ty on rajoittunut
hyvin kapealle alalle. K&ytdnndssé ndiden kahden daripaéan vélille on 16ydettdva komp-
romissiratkaisu.
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4. ERP-projektin kriittiset menestystekijat

4.1. Kriittisistd menestystekijoista yleisesti

ERP-jarjestelmén hankinta- ja kayttdonottoprojektin onnistumisen mittaaminen on tar-
ked osa projektin hallintaa (Kumar et al. 2003, s. 800). Jotta voisi mitata onnistumista,
tulisi tietdd mista se muodostuu. Vaikeutena tietojéarjestelmien kohdalla on juuri hankin-
ta- ja kayttoonottoprojektin onnistumisen tai menestyksen maarittdaminen (Markus et al.
2000b, ss. 245-246). ERP-jarjestelman onnistumisen arvioinnissa ERP-jarjestelma kat-
sottiin yleisella tasolla onnistuneeksi, jos jarjestelma taytti sille asetetut tavoitteet, joi-
den tulisi olla linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. Tdman perusteella teoriassa
yrityksen tulisi ottaa huomioon jo ERP-projektin aikana jarjestelman ja yrityksen toivot-
tu tavoitetila. Kéytannossa tdama on kuitenkin hyvin vaikeaa, silla projektin alussa on
vaikea arvioida sitd, miten jarjestelméa ja sen mukanaan tuomat muutokset tulevat toi-
mimaan ja vaikuttamaan yrityksen toimintaan ja sita kautta tavoitteiden saavuttamiseen
(Akkermans & van Helden 2002, s. 36). Projektin tavoitteissa on siis kaytanndssa lah-
dettava liikkeelle yleisen tason tavoitteista, jotka tarkentuvat projektin aikana.

Lyytinen & Hirschheim (1987) jakavat tietotekniikkaprojektin epdonnistumisen neljaan
tekijaén, jotka ovat Al-Mashari et al.:n mukaan (2003, s. 356) kd&nnettavissa onnistumi-
sen tekijoiksi. Ndaméa onnistumisen tekijat ovat

e onnistuminen vastaavuudessa, jolloin tietotekniikan ja tarkoin mé&éarattyjen ta-
voitteiden valilla on sopivuus,

e onnistuminen prosessissa, jolloin tietotekniikkaprojekti on valmistunut aikatau-
lussaan ja budjetissaan,

e onnistuminen vuorovaikutuksessa, jolloin kayttdjien asenteet tietotekniikkaa
kohtaan ovat positiiviset,

e onnistuminen odotuksissa, jolloin tietojarjestelmd vastaa k&yttdjien odotuksia.
(katso Al-Mashari et al. 2003, s. 356)

Lyytinen & Hirschheimin (1987) jaottelu on hyvin karkea, eivatkd ERP-projektista vas-
taavat voi juuri tehda kyseisen mallin avulla paatoksid, jotka auttaisivat oman ERP-
projektin onnistumisessa. Siksi tarvitaan Kirjallisuudessa yleisesti esiintyvad kasitetta
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ERP-projektin kriittiset menestystekijat (Critical success factors, key success factors).
Lyytinen & Hirscheimin jaottelu antaa kuitenkin keskeisimmat tekijat, joiden pohjalta
tarkempia menestystekijoitd voidaan lahted hahmottamaan.

ERP- ja tietojarjestelmien hankinta- ja kayttoonottoprojektien kriittisistd menestysteki-
joista 10ytyy aiempaa tutkimusta runsaasti. Finney & Corbett (2007, s. 330) méarittele-
vat Kkriittisten menestystekijoiden tarkoitettavan sellaisia tekijoitd, jotka ovat olleet yh-
teisid menestyneille hankkeille ja jotka tulisi olla kunnossa yrityksen ERP-projektin ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Kriittiset menestystekijat vaikuttavat siis ERP-projektin me-
nestykseen (Zhang et al. 2003, s. 4).

Tassa tyossa kriittisella menestystekijalla tarkoitetaan tekijaa, joka merkittavasti positii-
visella tavalla vaikuttaa ERP-jarjestelman hankinta- ja kayttdonottoprojektin onnistumi-
seen. Kirjallisuudessa kriittisid menestystekijoita on kutsuttu monella nimella. YlIa ole-
van méaaritelméan sisddn mahtuvat muun muassa Zhang et al. (2005) kayttaméa termi ym-
péaristotekija (Environmental factor) ja Ifinedon (2006) kayttdma termi tilannekohtainen
tekija (Contingency factor).

Williams & Ramaprasad (1996) ovat luokitelleet menestystekijoiden kriittisyyden nel-
jaan eri tasoon, jotka ovat

o tekijat, jotka ovat yhteydessa menestykseen tunnetun kausaalisen suhteen kautta,
o tekijat, jotka ovat valttamattomat ja riittdvat menestyksen saavuttamiseksi,

o tekijat, jotka ovat valttdmattémia menestyksen saavuttamiseksi ja

o tekijat, jotka liittyvat menestykseen. (katso Finney & Corbett 2007, s. 333)

Noudattaen Finney & Corbettin (2007) valitsemaa linjaa on teoreettisen viitekehyksen
laadinnassa kaytetty sellaisia aiempia tutkimuksia, joissa Kriittisten menestystekijoiden
on todettu olevan valttaméattomia menestyksen saavuttamiseksi tai liittyvan menestyk-
seen. Rajaus olisi ollut liian tiukka, jos kriittiset menestystekijat olisi rajattu vain sellai-
siin tekijoihin, joiden on empiirisesti todettu aikaansaavan projektin menestys (Finney
& Corbett 2007, s. 333). Tama siis tarkoittaa, ettd valitusta kirjallisuudesta I0ytyvien
menestystekijoiden joukon ulkopuolella voi olla myds muita ERP-projektin menestyk-
seen vaikuttavia tekijoita. Siksi my6hemmin esitetddn myo6s uusia mahdollisia menes-
tystekijoitd, joita aiemmissa tutkimuksissa ei ole tiettavasti tassé asiayhteydessa viela
ehdotettu.
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Shanks et al. (2000a, s. 538) mukaan kriittiset menestystekijat ovat kayttajilleen hyddyl-
lisid, sill4 ne tarjoavat suuntaa mihin kohdistaa huomiota ja resursseja ERP-hanketta
suunniteltaessa. Aiemmat tutkimukset ovat 10yténeet lukuisia kriittisi& menestystekijoita
(esimerkiksi Holland et al. 1999; Somers & Nelson 2001). Jotkut niista ovat arvottaneet
menestystekijoiden tarkeyttd projektin eri vaiheissa (esimerkiksi Markus et al. 2000b;
Nah & Lau 2001). Kriittisia menestystekijoitd on myos luokiteltu padryhmiin niiden si-
séllon (esimerkiksi Magnusson et al. 2004) tai laajuuden perusteella. Esimerkiksi Hol-
land et al. (1999) ryhmittelivat kriittiset menestystekijat laajuuden perusteella taktisiin
ja strategisiin menestystekijoihin.

Markus et al. (2000b, s. 246) ovat jakaneet ERP-projektin onnistumisen viiteen néko-
kulmaan:

e onnistuminen teknisestd nakokulmasta

e onnistuminen kannattavuuden, taloudellisuuden ja strategisen liiketoiminnan na-
kokulmasta

e onnistuminen virtaviivaisesti sujuvan liiketoiminnan nakékulmasta

e onnistuminen ERP-jarjestelman kayttoonottaneen organisaation johtajien ja
tyontekijoiden ndkdkulmasta

e onnistuminen ERP-jarjestelman kayttoonottaneen organisaation asiakkaiden,
toimittajien ja sijoittajien nakokulmasta

Ongelmana Markus et al.:n (2000b) jaottelussa on eri ndkokulmien sotkeutuminen.
Kaksi viimeistd nakokulmaa ovat henkil6iden tai sidosryhmien ndkékulmia. Kolme en-
simmaistd nakokulmaa ovat onnistumisen osa-alueita, joita henkil6t ja sidosryhmét voi-
vat arvioida. Tama jaottelu ei siis toimi tdssa tutkimuksessa valitussa ndkdkulmassa ja
viitekehyksessa.

ERP-projektin kriittisi& menestystekijoitd on tutkittu myos kulttuurikontekstissa (esi-
merkiksi Shanks et al. 2000a; Zhang et al. 2005). Shanks et al. (2000a) tutkivat kahta
case-yritystd Australiassa ja Kiinassa. Heidan tutkimuksensa mukaan yleista toteutus-
projektimallia voidaan kayttadd, mutta eri kulttuureissa tulee tarkempaa huomio kiinnit-
t44 eri asioihin. Heiddn mukaansa jotkut Kkriittiset menestystekijat voivat olla térkeité
kulttuurista riippumatta ja toiset taasen voivat olla kulttuurisidonnaisia. T&ssé tutkimuk-
sessa ei oteta kantaa kulttuurisidonnaisiin tekijoihin, silld tutkimus toteutetaan pelkas-
tdédn Suomessa.
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Zhang et al. (2003. s.2) mukaan avain ERP-projektin menestykseen on todennakdisesti
joukko kriittisid menestystekijoitd, jotka riippuvat yrityskontekstista ja muuttuvat ajan
my0td. Taman nakemyksen perusteella tutkimus laahaa siis aina ERP-kehitystd peréssé
ja ERP-projektin onnistumista mittaava malli tulisi rakentaa tilannekohtaisten tekijoiden
pohjalta, mikd vaikeuttaa mallin rakentamista huomattavasti. Toisaalta tarkan mallin
rakentaminen ei ehkd ole ERP-projektien laajuuden vuoksi edes jarkevéd, joten apua
ERP-projektien onnistumisen arviointiin voidaan saada jo karkeimmillakin malleilla.
Karkeammatkin mallit antavat organisaatioille uusia nakékulmia, jotka eivat valttamatta
tulisi mieleen projektin kuluessa.

Monet tutkijat ovat tehneet tutkimuksensa kirjallisuusanalyysissa vertailutaulukoita tai
luetteloita kirjallisuudessa aiemmin esiintyneistd ERP-projektien Kkriittisistd menestyste-
kijoista (esimerkiksi Nah et al. 2001; Ramayah et al. 2005). Yksimielisyyttd ERP-
hankkeen kriittisistd menestystekijoista ei ole muodostunut (Zhang et al. 2003, s. 2).
Kriittisten menestystekijoiden taustateorioina ei tdman vuoksi voida esitella erikseen
laajasti tunnettuja ja paljon viittauksia saaneita malleja, kuten tehtiin ERP-jarjestelman
onnistumisen arvioinnin mallien kohdalla (esimerkiksi DeLone & McLeanin ”’IS suc-
cess model”). Kirjallisuudesta l6ytyneistd ja edelld esitettyihin rajauksiin sopivista
ERP-projektin kriittisista menestystekijoistd on koottu yhteenvetotaulukko liitteeseen 2.
Taulukkoa kaydaan lapi tarkemmin my6hemmin téssa luvussa.

4.2. Kriittisten menestystekijoiden paaluokat

Koska Kirjallisuudessa esiintyy kymmenia ERP-projektin Kriittisia menestystekijoita,
ovat tutkijat pyrkineet jakamaan niita paaluokkiin. Zhang et al. (2003) jakoivat kirjalli-
suudessa esiintyvat kriittiset menestystekijat seuraaviin paaluokkiin:

e Organisaatioymparist0 (Organizational environments)

e Henkil6tekijat (People characteristics)

e Tekniset ongelmat (Technical problems)

e Toimittajan tuki (ERP vendor support)

e Kaulttuurin vaikutus (Cultural impact)
Zhang et al. (2003) kerasivat paaluokkien alle myts MRPII-jarjestelmien kriittisid me-

nestystekijoitd. Zhang et al. (2003) ja Nah et al. (2001, s. 287) ovat perustelleet niiden
mukaan ottamista silld, ettd ERP on kehittynyt MRPII:sta, ja MRPII on keskeinen osa
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ERP-jérjestelmé&a. Jarjestelmien laajuudessa on eroja, joten MRPII -jarjestelmien poh-
jalta 16ytyneihin Kriittisiin menestystekijéihin on sen puolesta suhtauduttava terveen
Kriittisesti.

Magnusson et al. (2004) puolestaan jakoivat kriittiset menestystekijat neljaan pééaluok-
kaan, jotka olivat:

e Ylin johto (Top Management)
e Projekti (Project)

e Organisaatio (Organization)

e Jarjestelma (System)

Liitteessd 2 olevassa taulukossa on esitetty valitussa kirjallisuudessa esiintyvia kriittisia
menestystekijoitd. Samaan taulukkoon on menestystekijéiden kohdalle kirjattu myos
lopullisen kyselylomakkeen kysymyksen tunnus. Osalla menestystekijoistd on useampia
kysymyksid riippuen menestystekijan kasitteellisesté laajuudesta.

Osa kirjallisuudessa eri lahteissa esiintyvistd menestystekijoista on sisélloltaan hyvin
yhtenevid, jolloin naméa menestystekijat on pyritty yhdistamaan yhteisen késitteen alle.
Monissa yhdistetyissa kasitteissé ajatusmaailma ja idea kasitteen taustalla ovat samat,
mutta ndkdkulma on eri. Toisessa ndkokulmassa voidaan korostaa esimerkiksi teknisté
puolta (esimerkiksi jarjestelmaarkkitehtuuriset valinnat) ja toisessa liiketoiminnallista
puolta (esimerkiksi tarkoituksenmukaiset liiketoiminta- ja IT-jarjestelméat). Yhdessa
naméa kasitteet voidaan sijoittaa menestystekijan ’Ohjelmistopaketin tarkka valinta™
alle.

Menestystekijéiden jaottelu laajuudeltaan samansuuruisten késitteiden alle on vaikeaa.
Toisaalta ERP-projektissa pieneltékin vaikuttavat asiat voivat aiheuttaa suuria ongelmia.
Esimerkiksi jarjestelman rajoittuneisuus suurien tuotantoméaéarien kasittelyssa voi tietyil-
I& toimialoilla aiheuttaa ongelmia. Téllainen syy saattaa aiheuttaa koko kayttédnoton
epaonnistumisen, ellei sita ole etukéateen tiedostettu ja toimivaa ratkaisua l6ydetty.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty tarkemmin liitteessé 2 olevia yleisimpi& kirjallisuu-
dessa esiintyvid ERP-jérjestelmén kriittisia menestystekijoitd. Menestystekijat on luoki-
teltu I6yhasti Magnusson et. al (2004) mukaisiin paaluokkiin lisattynd muutamalla
omalla luokalla. Lisaksi luokkien sisallot poikkeavat hieman heidan vastaavista luokis-
taan.
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4.3. Ylinjohto

Ylimman johdon tuki

Ylimman johdon tuki on yksi kirjallisuudessa eniten esiintyvista tietojarjestelma- ja
ERP-projektien kriittisistd menestystekijoista (Finney & Corbett 2007, s. 335). Onnistu-
nut ERP-jérjestelmén implementointi vaatii ylimman johdon vahvaa johtajuutta, osallis-
tumista ja sitoutumista (Lauhglin 1999, s. 35; Sarker & Lee 2003). Kun ylimmaén joh-
don tuki on heikkoa, ylin johto vain hyvaksyy jarjestelman hankkimisen mutta ei osal-
listu muuten jarjestelmén toteutukseen (Thong et al. 1996, s. 252).

Ylimman johdon tulisi olla mukana hankkeen kaikissa vaiheissa (Bingi et al. 1999, s. 9;
Al-Mashari et al. 2003, s. 357). Ylimman johdon tulisi ottaa aktiivinen rooli muutoksen
lapiviemisessd, eika pelkéstdén rahoittaa hanketta ja luovuttaa vastuuta hankkeen lapi-
viemisesta esimerkiksi tietohallinnolle. Ylimmaén johdon tulee jatkuvasti seurata projek-
tin edistymistd ja ohjata toteutusryhmaa tarvittaessa oikeaan suuntaan. (Thong et al.
1996, s. 252-253; Bingi et al. 1999, s. 9; Al-Mashari et al. 2003, s. 357; Zhang et al.
2003, s. 5)

Al-Mashari et al:n (2003, s. 357) mukaan ylimmén johdon tulee

tehda nopeita ja efektiivisia paatoksia,

tarjota riittdvat resurssit projektin lapiviemiseksi halutussa ajassa ja budjetissa,

ratkaista konflikteja ja yhtendistad mielipiteita,

edistaa projektin hyvaksyntaa organisaatiossa ja

rakentaa yhteisty6té organisaation eri ryhmien, osastojen ja maiden valilla.

Myo6s Zhang et al.:n (2003, s. 5) mukaan ylimmén johdon tuki on hyddyllista ristiriito-
jen selvittdmisessd ja epéluulojen poistamisessa. Ylin johto tavallaan lobbaa ERP-
hanketta eteenpdin, jotta koko organisaatio hyvaksyisi sen. Osa ylimman johdon tehta-
vistd kuuluu myo6s projektiryhmalle. Muutoksen johtaminen ja yhteistydn lisaédminen
kuuluvat olennaisena osana kaikkien muutosta ajavien tahojen toimintaan. Sarker &
Leen (2003, s. 826) mukaan ylimmaéltad johdolta, projektinjohdolta ja tietohallinnolta
vaaditaan vahvaa johtajuutta ja sitoutumista koko ERP-projektin ajaksi.
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Uutena menestystekijaehdokkaana mukaan kyselytutkimukseen otettiin johdon tuki.
Talla tarkoitetaan myos muiden kuin ylimman johdon tukea jarjestelmén kayttoonotolle.
Esimerkiksi esimiehen tuen puute voi johtaa alaisissa valinpitaméttomyyteen jarjestel-
man opettelussa, mik& on haitallista projektin onnistumiselle. Kyseinen késite liittyy
l&heisesti myds muutosjohtamiseen ja muutosvastarintaan, joista kerrotaan myéhemmin
lisdd. Varsinaista ylimmén johdon tuen olemassaoloa kysyttiin myds kyselytutkimuk-
sessa.

Projektin ohjausryhma

Zhang et al.:n (2003, s. 5) mukaan ERP-projektin toteutusryhmé tarvitsee ohjausryh-
man, joka osallistuu toteutusryhman kokouksiin, seuraa toteutuksen edistymisté ja ohjaa
toteutusryhmaa oikeaan suuntaan. Oletettavasti ohjausryhmalla tulee olla selkeéd kasitys
mitd ERP-projektilta halutaan, jotta ohjauksesta olisi hydtya. Lisaksi toteutusryhman
olisi hyva tuntea ERP-jarjestelmien mahdollisuudet ja rajoitteet, jotta hanketta voidaan
ohjata realistisin tavoittein ja perustein.

Ohjausryhma voitaisiin késitteend mééritelld kuulumaan myo6s ylimman johdon tukeen.
Tassa se on otettu erilliseksi menestystekijaksi, silla sen katsotaan olevan niin merkitta-
va tuki toteutusryhmalle, ettd ilman sitd implementointiryhmén on vaikea onnistua teh-
tavassaan. Kyselytutkimuksessa kysyttiin myos, oliko projektilla ylipdansé ohjausryh-
mad, mutta sen toiminnasta ei ollut erillista kysymysté.

Selkeat tavoitteet ja padmaarat

Kriittisten menestystekijoiden kohdalla selkeat tavoitteet ja padmaérat tarkoittavat kir-
jallisuudessa kahta asiaa. Yrityksen ylimmalla johdolla tulee olla selkeét pitkdn aikava-
lin tavoitteet yrityksen liiketoiminnalle ja ne tulee tiedottaa myds muulle organisaatiol-
le. (Laughlin 1999, s. 35). Toisaalta myds ERP-projektilla tulee olla selkeét tavoitteet ja
paamaarat (Akkermans & van Helden 2002, s. 36), jotka ovat linjassa yrityksen tavoit-
teiden kanssa.

Akkermans & van Heldenin (2002, s. 36) mukaan kyseessa oleva kriittinen menestyste-
kija voi kuitenkin olla ongelmallinen. Heiddn mukaansa projektin alussa on hyvin vai-
kea maadrittaa tarkasti, mitka projektin tavoitteet ja paamaarat ovat. Projektin tavoitteista
kerrotaan tarkemmin my6hemmassé alaluvussa Projekti. Kyselytutkimuksessa kéyttajil-
t& kysyttiin ERP-projektin tavoitteiden tuntemusta ja tavoitteiden selkeytta.
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Resurssien riittavyys

Kirjallisuudessa resurssien riittavyys on konkretisoitu menestystekijaksi, josta kdytetaan
termid liiketoiminta- ja tietojarjestelmdammattilaisten vapauttaminen tayspaivaisesti
projektin kayttoon. L&heskaan kaikilla kayttéjilla ei ole mahdollisuutta tietdd, ovatko
ERP-projektissa aktiivisesti mukana olleet henkil6t taysipéivaisesti toissa projektissa.
Lis&ksi pienilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta irrottaa henkilita taysipaivaisesti ERP-
projektille. Naiden perusteiden nojalla kyselylomakkeessa kysyttiin yleisesti resurssien
riittavyytta.

Resursseihin liittyy myos niiden patevyys. Tatd asiaa on kasitelty myéhemmin projekti-
ryhmaa kasittelevassa alaluvussa. Patevyyden katsotaan korostuvan erityisesti projektin
avainhenkildiden kohdalla.

4.4. Projekti

Projektin johtaminen

ERP-hankkeen, kuten minka tahansa projektin, onnistuminen edellyttaa projektin hyvéaa
johtamista ja siten hyvéé projektipaéllikkod (Nah et al. 2001, s. 292; Umble et al. 2003,
s. 245). Projektin hyvé johtaminen edellyttda projektin tavoitteiden ja laajuuden selkeda
madrittdmista. Méaarittelyprosessin tuloksena syntyy tyo- ja resurssisuunnitelma aikatau-
luineen. Laajuuteen liittyvid asioita ovat asennettavan jérjestelman laajuus, osallistuvien
liiketoimintayksikOiden maaréd ja liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun tarve
(BPR) (Nah et al. 2001, s. 292). Projektille tulee maarittaa tietyt merkkipaalut, jolloin
projektin etenemista on helpompi seurata (Holland et al. 1999, Nah et al. 2001, s. 292).

Zhang et al. (2003, s. 5) antaa projektin johtamiselle viisi tarkeinta tukijalkaa: virallinen
projektisuunnitelma, realistinen aikajanne, jarjestelméllisesti pidettavat projektin tilan-
netapaamiset projektin etenemisen seurantaan, tehokas projektipéallikko joka on samal-
la my6s “avainvaikuttaja” (Project Champion) sek& eri sidosryhmisté olevat projekti-
ryhman jasenet.

Projektin johtamiseen kuuluu olennaisena osana myds ongelmien ratkaisu ja kriisinhal-
linta (Finney & Corbett 2007, s. 339). Nama tehtavat kuuluvat projektipaéllikon vas-
tuulle, jonka tulee varmistaa ettd ongelmat tulevat hoidetuksi. Projektin johtaminen on
laaja késite, joten siihen liittyvia asioita tullaan késittelemdan myos muiden menestyste-
kijoiden yhteydessa.
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Projektin johtamiseen ja projektisuunnitelman pitévyyteen liittyen kayttdjiltd haluttiin
kysyd ndkemystd ennalta sovitussa laajuudessa pysymisestd. My6hemmin tdssa ty0ssé
esiteltdvissa asiantuntijahaastatteluissa tuli esille ERP-projekteille tyypillinen laajuuden
kasvaminen, jossa jarjestelman toteutuslaajuus kasvaa projektin aikana aiheuttaen lisa-
kustannuksia ja aikataulun venymista. Projektin johtamiseen liittyen kysyttiin projekti-
paallikon patevyytté ja projektin aikana ilmenneiden ongelmien hallintaa.

Erinomainen ja monipuolinen toteutusryhma

ERP-projektin toteutusryhman tulisi muodostua korkealuokkaisista osaajista, jotka on
valittu heidén taitojensa, aiemman kokemuksensa, maineensa ja joustavuutensa vVUuoksi.
Toteutusryhmaé on tarked, koska se laatii projektisuunnitelman, varmistaa resurssien riit-
tdvyyden ja maarittdd vastuut ja maarapaivat. (Umble et al. 2003, s. 246) On tarkeda
huomioida, ettd toteutusryhmaé tarvitsee ylimman johdon tuen, jotta silla on oikeudet
hankkia projektiinsa tarvittavat resurssit.

Tyypillisesti projektiryhmd muodostuu paakayttajista (key users), tietohallinnon edusta-
jista ja ulkopuolisista toimittajista (Wu & Wang 2006, s. 888). Ryhman tulisi koostua
yrityksen parhaista tyontekijoistd. Ryhmassa tulisi olla seka teknista etté liiketoiminnal-
lista osaamista. (Bingi et al. 1999, s. 13; Al-Mashari et al. 2003, s. 360; Wu & Wang
2006, s. 895). Liséksi tarvitaan ihmissuhdetaitoja, joten osaamisen tulisi siis olla moni-
puolista (Al-Mashari et al. 2003, s. 360). Projektiryhmall tulisi olla tukenaan konsultoi-
tava ryhma, jolla on erityisosaamista kyseisen ERP-jérjestelmén kéayttéonotosta (Wu &
Wang 2006, s. 895).

Sarker & Leen (2003, s. 825) mukaan monipuolisella (balanced) ryhmalla tarkoitetaan
sellaista ryhmad, jossa on edustusta eri toiminnoista ja eri organisaatiotasoilta. Will-
cocks & Sykes (2000, s. 37) madrittelevat puolestaan monipuolisen ERP-projektitiimin
sellaiseksi, jossa on téysipéivaisesti tyoskentelevid ja tehokkaita kayttdjia, yrityksen
omia tietotekniikka-asiantuntijoita, hyvat ihmissuhdetaidot omaavia henkilGita seké tar-
peen mukaan ulkopuolisia tietotekniikka-asiantuntijoita ja asioista hyvin perilld olevia
johtajia ja kayttajia. Ndma ndkemykset ovat osittain yhtenevié edellisten madrittelyiden
kanssa. Sarker & Leen (2003, s. 826) tutkimusten mukaan monipuolinen ja valtuutettu
implementointitiimi ei yleisesti ottaen ole vélttdmaton edellytys ERP-projektin onnis-
tumiselle kaikissa sen vaiheissa, joskin siit4 voi olla hyotyé.

Tarkkaa rajausta projektiryhman koostumuksesta ei edellisen perusteella voitu luoda,
joten kyselytutkimukseen valittiin edellda mainituista tekijoista mahdollisimman keskei-
set ja sellaiset, joihin kayttdjat osaisivat mahdollisimman hyvin vastata. Kayttajilta ky-
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syttiin projektitiimin jasenten monialaisuutta, tiimin motivoituneisuutta ja jannitteita
projektin sisélla.

Avainvaikuttaja eli project champion

Projektilla tulisi olla ’avainvaikuttaja” eli project champion (Finney & Corbett 2007, s.
336), joka ohjaa ja neuvoo projektinjohtoa kokemuksellaan ja nakemykselldén. Nah et
al. (2001, s. 292) kayttaa myds termia projektin sponsori. Tietyissé tilanteissa avainvai-
kuttaja rooli on sama kuin projektipaallikén rooli (Nah et al. 2001, s. 287; Esteves &
Pastor 2002, s. 1084; Zhang et al. 2003, s. 5). Téllainen tilanne on helposti pienissa ja
keskisuurissa yrityksissa (Esteves & Pastor 2002, s. 1084). Avainvaikuttajan roolista ei
ole yhtendista késitystéa (Esteves & Pastor 2002, s. 1084).

Avainvaikuttajan tehtdvané on johtaa muutosta koko projektin ajan. Hanell& tulisi olla
ymmarrystd ERP-teknologiasta, liiketoiminnasta ja yrityskulttuurista. (Somers & Nel-
son 2001, s. 2) Han on my0s vastuussa projektin onnistumisesta ja tarvittavien resurssi-
en hankkimisesta (Esteves & Pastor 2002, ss. 1077, 1084). Kyselyssa kayttajilta tiedus-
teltiin yksittaisten avainhenkildiden panosta projektin menestykseen.

Liiketoimintasuunnitelma ja visio

Selkeiden tavoitteiden ja paamadrien kohdalla puhuttiin seké yrityksen tavoitteista etta
ERP-projektin tavoitteista. Taman menestystekijan kohdassa painotetaan jalkimmaista
ja kerrotaan ERP-projektiin liittyvien suunnitelmien teosta ja implementointistrategias-
ta.

ERP-jarjestelmien tarkoituksena on tukea liiketoimintaprosesseja ja prosessijohtamista
(Al-Mashari et al. 2003, s. 358). Liiketoimintasuunnitelma ja visio siséltavat liiketoi-
mintavision selkeyttdmisen organisaatiolle, selkeiden tavoitteiden ja padmaarien maarit-
tdmisen seka selkedn yhteyden luomisen liiketoimintatavoitteiden ja tietojéarjestelmé-
strategian vélille (Finney & Corbett 2007, s. 335). Visiota ja missiota siis tarkennetaan
mitattavien tavoitteiden ja padmaarien avulla (Al-Mashari et al. 2003, s. 357).

Finney & Corbett (2007, s. 335) kéyttavat yhtend kriittisena menestystekijana késitetta
”Build a business case”. He tarkoittavat kasitteelld Chenin (2001, ss. 380-381) kuvaile-
maa suunnitelmaa, jossa kerrotaan taloudelliset ja strategiset perusteet ja oikeutukset
ERP-hankkeen toteuttamiselle. ERP-projektin perusteet tulee selvittdd ennen projektiin
ryhtymistd, jolloin perusteet toimivat myohemmaéssa vaiheessa projektin suorituskyvyn
arvioinnin mittapuuna (Chen 2001, s. 381). Tama késite on hyvin lahelld t&ssa tydssa
kaytettdvaa kasitetta liiketoimintasuunnitelma ja visio.
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Useissa lahteissé esille nousee ERP-jarjestelmén implementointistrategian tarkeys
(Motwani et al. 2002; Finney & Corbett 2007), joka liittyy olennaisena osana ERP-
projektin suunnitelmiin. Saman kasitteen alle lasketaan Finney & Corbettin (2007, s.
336) mukaan kuuluvaksi usean toimipaikan aiheuttamat ongelmat, joita esimerkiksi
Umble et al. (2003, s. 247) on kasitellyt.

Kun yritys toimii useissa toimipisteissa, lisad se yrityksen rakenteiden monimutkaisuut-
ta. ERP-hankkeen tulee luoda ratkaisut monimutkaisuuden hallitsemisen ongelmiin. En-
siksikin yrityksen tulee paattdé eri toimipisteille myOnnettdvan autonomian suuruus,
mika riippuu kahdesta tekijasta: yhtenevyydesta prosesseissa ja tuotteissa toimipisteiden
valilla sek& halusta tai tarpeesta keskitettyyn tiedon, jarjestelméasetusten ja k&yton hal-
lintaan. (Umble et al. 2003, s. 247)

Toisena ongelmana ovat eri toimipisteiden vélilla vallitsevat kulttuurierot. Tama vaikut-
taa prosessien ja tyokalujen standardointiin, misséa yrityksen toimintatapoja yhtendiste-
tdan. Yhtendiset toimintatavat ja -prosessit helpottavat henkildiden, tuotteiden ja tiedon
siirtamista toisiin toimipisteisiin. Vastakohtana télle on paikallinen optimointi, jossa ku-
Kin toimipiste méaarittaa itselleen parhaiten sopivat toimintatavat, mika voi lisata tehok-
kuutta ja laskea kustannuksia. (Umble et al. 2003, s. 247)

Kolmantena ongelmana yrityksella on paattaa projektin kayttoonottostrategia. Yrityksen
tulee valita ottaako se jarjestelmén kayttoon kaikissa yksikoissé yhtéd aikaa vai vaiheit-
tain. Vaiheittain kayttéonotto voidaan tehda tuotelinjoittain, toimipisteittain aloittaen
pilottitoimipisteesté tai ERP-jarjestelmén moduuli kerrallaan. Usean toimipisteen tapa-
uksessa vaiheittainen kdyttoonotto on yleensa suositeltavin, mutta esimerkiksi taloudel-
listen paineiden alla yritys saattaa taipua ottamaan jarjestelman kayttoon kerralla. Vai-
heittaisessa kayttoonotossa aiempien kayttoonottojen virheistd voidaan ottaa oppia. Pi-
lottikohteeksi kannattaa valita sellainen kohde, jossa k&yttdonoton onnistuminen on
mahdollisimman todennakdista. Talloin projektin kayttoonottovaihe saa ainakin positii-
visen alun ja sité kautta paremmat lahtokohdat. (Umble et al. 2003, s. 247)

Kyselytutkimuksessa kayttajiltd kysyttiin projektin toteutuksen jérjestelméllisyytta seké
tehtyjen padtosten ja toimintamallien dokumentointia. Jalkimmainen oli kirjallisuudessa
vahemman esiintynyt kysymysaihe, joka tuli esille erityisesti asiantuntijahaastatteluissa.

Suorituskyvyn mittaus ja arviointi
Uuden toiminnanohjausjarjestelmén vaikutusta yrityksen suorituskykyyn tulisi mitata

huolella suunnitellulla mittaristolla. Mittariston tulisi siséltdd myds jarjestelmén suori-
tuskyvyn mittareita. Mittaristo pitdisi suunnitella niin, ettd se ohjaa jokaista toimintoa
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haluttuun suuntaan. Esimerkkeina tallaisista mittareista voidaan antaa toimitusvarmuus,
bruttokateprosentti ja varastonkiertoajat. (Umble et al. 2003, s. 246)

Al-Mashari et al. (2003) ehdottavatkin ERP-hankkeen suorituskyvyn mittaukseen tasa-
painotetun mittariston (Balanced Scorecard) tapaista ratkaisua. He suosittelevat myds
auditointia ja benchmarkingia, jotta mahdolliset ideat ja liiketoimintapotentiaali 16ydet-
téisiin ja pystyttéisiin hyodyntdmaan. Myos projektin ja projektiryhmén suorituskykya
ja onnistumista tulisi mitata. Umble et al.:n (2003, s. 246) mielesté projektiryhman suo-
riutuminen tulisi linkittdd kannustinjérjestelméaan, silld muuten jarjestelman toteutus ei
tule onnistumaan.

Kyselytutkimukseen ei valittu kysymysta siitd, miten ERP-projektin suorituskykya mi-
tattiin. Suorituskyvyn mittaus- ja arviointi kysyttiin kayttéjiltd avoimena kysymyksena,
jotta saataisiin ideoita mitd mittareita yrityksissd on ollut kéytdssa. Peruskayttdjan voi
olla vaikea tietdd millad mittareilla projektia mitattiin, joten siksi vastausvaihtoehtoja si-
séltava kysymys jatettiin pois.

Kéayttdjilta paatettiin kuitenkin kysyd nakemysta projektin budjetissa ja aikataulussa py-
symisestd. Ndma ovat usein kaytettyja projektin yleistd onnistumista kuvaavia mittarei-
ta. Projektissa mukana olleet méarittelevatkin usein projektin onnistumisen aikataulussa
ja budjetissa pysymisen perusteella (Markus et al. 2000b, ss. 245-246), joten on perus-
teltua ottaa se mukaan yhdeksi mahdolliseksi projektin menestystekijaksi. Budjettiky-
symykseen vastaaminen saattaa olla peruskayttéjélle vaikeaa.

Konsulttien kaytto

Koska ERP-jarjestelman kayttéonotto on monimutkaista, haluavat yritykset yleensa
palkata konsultteja auttamaan heita valitsemaan, konfiguroimaan ja ottamaan kayttoon
jarjestelmaa (Al-Mudimigh 2001, s. 221). Varsinkin pienilla ja keskisuurilla yrityksill&
ei yleensa ole aiempaa kokemusta suurista tietojarjestelméhankkeista.

Konsulttien hallinta osoittautuu yleensa hankalaksi. Heidan hallinta on kuitenkin Kriit-
tista tekija projektin onnistumiselle (Bingi et al. 1999, s. 5; Skok & Legge 2001, ss. 192,
195) Konsultit kdyttavat usein samoista asioista eri termejé kuin kayttajat. He saattavat
kayttaytyd ylimieleisesti ja vélinpitdmattomaésti, vaikka heidan osaamisensa ei olekaan
asiakkaan haluamalla tasolla (Skok & Legge 2001, s. 196)

Yrityksen tulee pitdé projektin hallinta omissa kéasissadn, eikéd paastdd konsultteja tai
jarjestelmatoimittajaa hallitsemaan kayttoonottoprojektia (Skok & Legge 2001, s. 196).
ERP-hanketta toteuttavan organisaation on térked luoda tiedonsiirtomekanismi, jossa
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konsulttien rooli on madritelty tarkasti ja jonka avulla konsulttien tieto-taito siirretaan
riittdvassa maarin organisaation tieto-taidoksi (Skok & Legge 2001, s. 196; Al-Mashari
et al. 2003, s. 360; Magnusson et al.:n 2004, s. 450). Yrityksella tulisi olla riittavasi tie-
toa ja taitoa selviytyd péivittdisistd ongelmista myo6s varsinaisen kayttdonottoprojektin
loputtua. Tieto-taidon siirtdmiselld yritys voi myos séastda koulutuskuluissa (Skok &
Legge 2001, s. 196). Kayttajien voi olla vaikea arvioida konsulttien k&yton onnistumis-
ta, joten kyselylomakkeessa tiedusteltiin konsulttien osaamisen riittavyytta.

Riskienhallinta

Riskienhallinta on uusi menestystekijaehdokas. Aiemmissa tutkimuksissa on otettu yl-
lattdvan vahan kantaa riskienhallintaan, vaikka ERP-projektit sisaltavéat valtavia liiketa-
loudellisia riskeja. Tavallaan kriittisten menestystekijoiden huomioiminen ERP-
projektissa on itsessaan riskienhallintaa, mutta huomiota olisi syytd Kiinnittada siihen,
miten yritykset tunnistavat ja arvioivat ERP-projektiensa riskeja. Kyselyssa kayttdjilta
tiedusteltiin, varauduttiinko riskeihin ennakolta.

4.5. Organisaatio ja muutos

Business Process Reengineering ja prosessijohtaminen

Grover et al. (1995, s. 118) madrittelevat Business Process Reengineering -termin tar-
koituksenmukaiseksi suunnitelluksi muutokseksi, jossa yleensa tietotekniikan avulla
suunnitellaan uudelleen liiketoimintaprosessit, jotta saavutettaisiin merkittavaa suori-
tuskyvyn kehitystd esimerkiksi laadussa, nopeudessa, asiakaspalvelussa ja kustannuk-
sissa. Zhang et al. (2003, s. 5) madrittelee BPR:n yrityksen nykyisen kulttuurin, raken-
teen ja prosessien radikaaliksi uudelleensuunnitteluksi. Maaritelméat ovat hyvin yh-
tenevéisid, joskin Grover et al.:n mééaritelma siséltdd myos suunnittelun tavoitteet.

Koska ERP-jarjestelméat ovat alkujaan kehitetty tukemaan liiketoimintaprosesseja, tulisi
ERP-jarjestelmén implementoinnin ja liiketoimintaprosessien radikaalin muokkaamisen
(BPR) olla tiiviisti yhteydessé toisiinsa (Scheer & Habermann 2000, s. 58; Al-Mashari
et al. 2003, s. 359) ERP-projektin tulisi siis sisaltad nykyisten liiketoimintaprosessien
analysoinnin ja mahdollisuuden muutoksiin niissd. ERP-hankkeessa ei tulisi vain yrittaa
tehda huonoista prosesseista mahdollisimman hyvia ERP-jérjestelmén avulla (Scheer &
Habermann 2000, s. 58), vaan liiketoimintaprosessit tulisi miettid kokonaan uudelleen
uuden jarjestelmén kannalta.

Davenport (1999) tukee edellisid vditteitd painottamalla, ettd ERP-jarjestelmén kayt-
toonotto ei ole vain ohjelmistojen vaihtamista, vaan kyseessa on yrityksen uudelleenjar-
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jestely ja liiketoimintamallien mukauttaminen. Zhang et al.:n (2003, s. 5) mukaan yksi
merkittdvimmista syistd ERP-hankkeiden ja muiden suurien tietojarjestelmahankkeiden
epaonnistumiseen organisaatioissa on liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun ja
muutostarpeen aliarviointi. BPR lisdd ERP-hankkeen riski& ja kustannuksia. Suurimpa-
na syyna tdhan on juuri laajan organisaatiomuutoksen l&piviemisen vaikeus (Markus &
Tanis 2000, s. 178).

Zhang et al.:n (2003, s. 5) mukaan yrityksen kaikkien prosessien tulisi noudattaa ERP-
jarjestelman toimintaperiaatteita. Kaytannossa yrityksen ei tarvitse muuttaa kaikkia pro-
sessejaan vastamaan ERP-jarjestelman toimintaa, silla tiettyj& toimintoja voidaan suorit-
taa myos muilla tietojarjestelmilld. Ndin toimittaessa saatetaan menettad tietojen integ-
roitavuudesta saatavia hyotyja.

Analysoitaessa ja maaritettdessd nykyisid liiketoimintaprosesseja uudelleen tulisi im-
plementointiprojektilla olla ylimman johdon suunnitteluryhma, joka ymmaértad ERP:hen
liittyvid asioita, joka tukee taysin projektin kustannuksia ja joka haluaa projektilta on-
nistumista (Umble et al. 2003, s. 245). Tama tarkoittaa siis sitéd, ettd aiemmin mainittua
ylimman johdon tukea ERP-projektille tarvitaan myos liiketoimintaprosessien suunnit-
telussa.

Zhang et al. (2003, s. 5) mukaan BPR siséltaa nelja osa-aluetta: Yrityksen halun suunni-
tella prosesseja uudelleen, yrityksen muutosvalmiuden, yrityksen kyvyn suunnitella
prosesseja uudelleen ja kommunikoinnin. Monet muut tutkijat ovat nostaneet edelld
mainittuja osa-alueita Kriittisiksi menestystekijoiksi (esim. Al-Mashari et al. 2003;
Magnusson et al. 2004), eivétka ole laskeneet niit4 pelkastadn BPR:n osaksi.

Kéyttdjien voi olla vaikea arvioida BPR:n onnistumista ja edes tunnistaa koko kasitetta
sen varsinaisessa merkityksessd. Siksi sitd4 vastaavan toiminnan onnistumista kysyttiin
kayttajilta toimintatapojen muutoksen hallinnan onnistumisella.

Muutoksen johtaminen ja hallinta

Muutosjohtaminen eli muutoksen johtaminen (change management) on yksi monista
kirjallisuudessa paljon esiin tulevista kriittisistd menestystekijoistd (Finney & Corbett
2007, s. 336). Yrityksen on hyva laatia suunnitelma muutoksen hallitsemisesta (Nah et
al. 2001, s. 293). Muutosjohtamisen tulisi jatkua lapi projektin ja jarjestelmén elinkaa-
ren (Nah et al. 2001, s. 293). Al-Mashari et al.:n (2003, s. 357) ja Bingi et al:n (1999,
s.3) mukaan térkeimpid asioita hyvin sujuvassa ERP-projektissa on ylimméan johdon
tehokas muutosjohtaminen.
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Muutosjohtamiseen liittyy olennaisesti organisaatiokulttuurin muutos ja hallinta. Finney
& Corbett (2007, s. 336-337) laskevat kirjallisuustutkimuksessaan kulttuurin muutoksen
erilliseksi menestystekijéksi, koska se esiintyy kirjallisuudessa niin usein. Kulttuurin
muutos tulee kuitenkin muutosjohtamisen kautta, oli se sitten tarkoitettua tai ei. Koko-
naisuudessaan ndma kaksi menestystekijaa ovat hyvin laajoja. Ne sisaltavét ja liittyvat
moniin muihin t&ssa tyossa esitettyihin menestystekijoihin. Téllaisia tekijoita ovat muun
muassa kayttajien kouluttaminen, tiedottaminen, kommunikointi ja Business Process
reengineering. Organisaatiokulttuuria ja muutosvalmiutta on késitelty tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa, vaikka monet niista asioista liittyvatkin muutoksen johtamiseen.

Koska ERP-jarjestelmat ovat méaritelmansd mukaan ohjelmistopaketteja, tulee yrityk-
sen muuttaa liiketoimintaprosessejaan jarjestelméa vastaavaksi. Prosesseja ja toiminta-
periaatteita joudutaan vékisin muuttamaan, silld mikaan yritys ei toimi taysin samalla
tavalla kuin hankittavan ERP-jarjestelman liiketoimintamallit ja toimintaperiaatteet on
suunniteltu ja toteutettu (Umble et al. 2003, s. 245). Kuten BPR-alaluvussa todettiin,
tulisi ERP-projektissa olla mukana liiketoimintaprosessien radikaali uudelleensuunnitte-
lu.

Grover et al. (1995) tutkivat BPR:n menestykseen vaikuttavia tekijoitd. Heiddn mukaan-
sa yksi tarkeimmistd menestykseen vaikuttavista tekijoistd on organisaation muutosjoh-
taminen. Monet johtajat pitdvat ERP-jarjestelma& vain ohjelmistona ja ERP-hanketta
vain teknologisena haasteena (Umble et al. 2003, s. 245). He eivdt monestikaan ymmar-
r4, ettd ERP:n myota yrityksen koko tapa toimia muuttuu (Umble et al. 2003, s. 245).
Oikeanlaisilla muutosjohtamismenetelmilla yrityksen pitdisi pystya vastaanottamaan
ERP-jérjestelmén mahdollisuudet (Umble et al. 2003, s. 245). Umble et al. (2003) eivét
kerro mitd muutosjohtamismenetelmié tulisi kayttaa.

Muutosjohtamiseen tulisi kuulua kayttdjien ottaminen mukaan liiketoimintaprosessien
suunnitteluun ja toteutukseen. Samoin heille tulisi tarjota riittdvasti koulutusta edelld
mainittuihin asioihin seka tietysti ERP-jarjestelman kayttoon. ERP-jarjestelman myoté
osa johtajien toista siirtyy tyontekijatasolle, joten tyOntekijoita tulee kouluttaa uudet
vastuualueet. (Bingi et al. 1999, s. 12)

Muutoksen suunnittelu ja johtaminen ovat tdrkedmmassé asemassa suurissa ja keskisuu-
rissa yrityksissa verrattuna pieniin yrityksiin. Suurissa yrityksissa on usein selkedmmin
maéaritelty organisaatiorakenne, joka hidastaa ja vaikeuttaa muutosten tekemisté. (Lauk-
kanen et al. 2007, s. 330)

ERP-hankkeelle ladataan usein suuria odotuksia. Toimittaja helposti ylimainostaa tuo-
tettaan tai hankkeessa mukana olevat aliarvioivat hankkeen monimutkaisuuden (Ak-
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kermanns & van Helden 2002, s. 37). Esimerkiksi SAP R/3 tarjoaa niin paljon ominai-
suuksia 10 000 taulullaan, jotta kayttdonottoprojektit ovat usein hyvin monimutkaisia
(Scott & Kaindl 2000, s. 111). Uudemmissa jarjestelmissé on luotu valmiita malleja eri
toimialoille ja erikokoisille yrityksille (Klaus et al. 2000, s. 142), mik& véhenta4 lapi-
kaytavien parametrien ja ominaisuuksien méarad. Odotuksia tulee hallita, jotta hank-
keen realistisuus séilyisi. Odotusten hallinta on esiintynyt myds omana Kriittisend me-
nestystekijana (esimerkiksi Akkermans & Helden 2002), mutta tydssd se on yhdistetty
muutoksen johtamisen luokittelun alle.

Kyselylomakkeessa muutosjohtamisen onnistumista kysyttiin kayttajilta toimintatapojen
muutoksen hallinnan onnistumisella. Monia muita muutosjohtamiseen liittyvié asioita
kysytddn myds muiden menestystekijoiden kohdalla, joista erityisesti voi mainita seu-
raavana esiteltdvan muutosvalmiuden ja organisaatiokulttuurin.

Muutosvalmius ja organisaatiokulttuuri

Osaksi muutosvalmiutta voidaan laskea koko yrityksenlaajuinen sitoutuminen hankkeen
onnistumiseen. Zhang et al. (2003, s. 6) mukaan yrityksenlaajuinen sitoutuminen sisél-
t&a sen, ettd toimintojen ylimmat johtajat ovat avainvaikuttajia (project champion) ja he
tarjoavat alaisilleen riittavat resurssit. Zhang et al. (2003, s. 6) mukaan myds toteutus-
ryhmén ulkopuolella olevien tulisi tukea projektia.

Muutokset vaikuttavat organisaatiokulttuuriin. Kulttuuri, jossa on yhteiset arvot ja ta-
voitteet, edistad hankkeen onnistumista. Organisaatiolla tulisi olla vahva yrityskuva tai
identiteetti, joka on avoin muutoksille. (Nah et al. 2001, s. 293)

Organisaatiokulttuuria késiteltiin osittain jo edellisen menestystekijan kohdalla. Rajan-
veto siitd, mika kuuluu organisaatiokulttuuriin, muutosvalmiuteen ja muutoksen johta-
miseen ja hallintaan on vaikeaa, silld ndmé kasitteet lomittuvat hyvin paljon paéllek-
kain. Teoria tukea ndihin késitteisiin voitaisiin hakea aiheita kasittelevista lukuisista
johtamisoppia ja organisaatioteoriaa kasittelevistd teoksista, mutta tdman tyon laajuus
huomioiden riittdnee, ettd ne on selitetty kriittisten menestystekijoiden nakokulmasta ja
niiden vaatimalla tarkkuudella.

Muutokseen ja organisaatiokulttuuriin liittyvia kysymyksié oli useita laaditussa kysely-
lomakkeessa. Kéyttdjilta kysyttiin omaa ja muiden henkiléiden sitoutumista uusiin toi-
mintatapoihin. Heiltd kysyttiin uusina menestystekijéaihioina myds ajan riittavyytta
muutokseen sopeutumiseen ja itsendisen harjoittelun riittavyytta, joka kuvasi myds vas-
taajan omaa sitoutumista hankkeeseen.
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Kommunikointi ja kommunikointisuunnitelma

ERP-hankkeen yksi tarked osa-alue on kommunikointi. Erityisen tarkedd on osastojen
valinen kommunikointi, silld ERP-hankkeen tarkeimpané tavoitteena on yhdistéa ja yh-
denmukaistaa eri liiketoimintayksikdiden toimintaa (Davenport, 1998).

Akkermanns & van Helden (2002) tutkivat kriittisten menestystekijoiden valisia riippu-
vuussuhteita case-tutkimuksen avulla. He havaitsivat, ettd parempi kommunikointi joh-
taa parempaan yhteistyohon osastojen valilla. Vastaavasti kehittynyt yhteistyd parantaa
edelleen kommunikointia. Tutkijat havaitsivat myds, ettd yhden menestystekijan huo-
nontuminen vaikuttaa myds muihin menestystekijoihin negatiivisesti.

ERP-hanke on massiivinen projekti, jota varten kannattaa laatia kommunikointisuunni-
telma. Bancroft et al. (1998) mukaan kommunikointisuunnitelman tulisi sisaltdéd perus-
telut ERP-jarjestelman hankinnalle, suunnitelman liiketoimintaprosessien johtamisen
muutoksista, esittelyt soveltuvista jarjestelmén moduuleista, selvitykset muutosjohtami-
sen strategioista sekd yhteydenottotavat (katso Al-Mashari et al. 2003, s. 359). Jotta
epéonnistuminen kommunikoinnissa ja tiedottamisessa voitaisiin valttaa, tulisi tiedotus-
politiikan olla avointa. (Al-Mashari et al. 2003, s. 359)

Sarker & Lee (2003, s. 826) paatyivat tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, ettd avoin
ja rehellinen kommunikointi eivat yleisesti ottaen ole valttaméattémia ERP-projektin
kaikkien vaiheiden onnistumisen kannalta, vaikkakin mahdollisesti auttavat niissé. Kui-
tenkin Amoako-Gyampahin (2004, s. 179) mukaan erityisen tdrkedd on kommunikointi
ja ERP-jarjestelmén hankinnan perustelu alempien tasojen tyontekijoille, sill&4 he eivéat
valttamatta née jarjestelman merkitysta koko yritykselle. Kyselytutkimuksessa kommu-
nikointia kysyttiin kayttajilta tiedottamisen onnistumisen avulla.

Oppimiskyky

Oppimiskyky esiintyy vain muutamissa lahteissé (esimerkiksi Ramayah et al. 2005),
mutta tdssa tutkimuksessa sen merkitysta on haluttu korostaa. Perusteena on oletus, etté
organisaation tietotekniikan osaamisen lahtdtaso maérittelee hyvin paljon sitd, kuinka
paljon ongelmia on odotettavissa esimerkiksi kayttajien koulutuksessa. Oppimiskyky
helpottaa patevyyden saavuttamista. Oppimiskyky myos oletettavasti lyhentdéd koulutus-
aikaa ja vahent&a uudelleenkoulutuksen tarvetta. Kyselytutkimuksessa kayttéjiltad kysyt-
tiin omaa valmiutta ottaa jarjestelma kayttoon tyossaan.
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4.6. Jarjestelma

Vanhan jarjestelman hallinta

Arvioimalla vanhan jarjestelman ja liiketoimintaprosessien tilaa voidaan méaarittaa to-
dennékoisesti eteen tulevien ongelmien laajuutta ja luonnetta. Jos vanha jérjestelméa on
erittdin monimutkainen, tarvitaan huomattava maaré teknista ja organisatorista muutosta
verrattuna jarjestelméaan, jossa liiketoimintaprosessit ovat jo yhtenevaisia ja tekninen
arkkitehtuuri on yksinkertaista. (Holland & Light 1999, s. 31-32)

Siirtymista vanhasta jarjestelmasta uuteen tulee l&hestya huolellisesti ja kattavalla suun-
nitelmalla (Al-Mashari et al. 2003, s. 360). Tiedon tarkkuuden, eheyden ja luotettavuu-
den tulisi sailyé siirrettdessa tietoa uuteen jarjestelmaan. Kun jarjestelma on kaytossé,
tulisi tiedon syottdjien osata syottdd oikea tieto jarjestelmaan riittavalla tarkkuudella
(Finney & Corbett 2007).

ERP-jérjestelméan syodtetyn tiedon tulee pitdé paikkansa ja sen tulee olla tarkkaa, sill&
vadrin syotetty tieto vaikuttaa integroinnin vuoksi moneen muuhun toimintoon. Pahim-
millaan se voi aiheuttaa domino-ilmion. (Markus & Tanis 2000, s. 174; Umble et al.
2003, s. 246; Zhang et al. 2003, s. 6) Yritysten vanhoista tietojarjestelmisté 10ytyy sama
tieto moneen kertaan ja eri paikoista saatu tieto voi olla ristiriitaista keskendén. Tietojen
lapikdyminen ja varmistaminen on aikaa vieva tehtava, joka kuitenkin tulee tehda, jotta
uusi jarjestelma toimisi hyvin. Tarvittava aika ja resurssit helposti aliarvioidaan.

Edelld mainitut asiat liittyvat myos tiedonhallintaan, jota on myds esitetty ERP-
projektin menestystekijaksi (esimerkiksi Sedera et al. 2004). T&ssé sen on laskettu kuu-
luvaksi osaksi vanhan jarjestelmén hallintaa, vaikka tiedonhallinta onkin kasitteena laa-
jempi kuin kyseinen menestystekija. Tiedonhallinta ERP-jarjestelman tapauksessa liit-
tyy my6s muutoksen hallintaan.

Kyselytutkimuksessa kayttajilta tiedusteltiin edelld mainittuja asioita tarkeiden tietojen
siirron onnistumisella ja silla, kuinka hyvin uuteen jarjestelmaén sydtetyt perustiedot
olivat kunnossa.

Ohjelmistopaketin tarkka valinta

Organisaation tulee tarkasti tutkia, ettd valittavan ERP-jarjestelman ominaisuudet vas-
taavat niitd ominaisuuksia, joita organisaatio jarjestelméltad vaatii (Al-Mashari et al.
2003, s. 359). Jarjestelman tulisi sopia mahdollisimman hyvin sille toimialalle, jolla yri-
tys toimii (Zhang et al. 2003, 65). Jéarjestelm&a kayttoonottavan yrityksen tulisi ymmar-
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taa valitun jarjestelman siséinen toimintalogiikka ja tietad jarjestelman kypsyys, heik-
koudet ja vahvuudet (Zhang et al. 2003, 65). Kuten aiemmin jo todettiin, jarjestelman
tulee vastata liiketoimintaprosesseja tai liiketoimintaprosessit tulee muokata vastaamaan
ERP-jarjestelmén toimintaperiaatteita. Kyselytutkimuksessa kéyttdjilta kysyttiin, kuinka
huolella jarjestelmén valintapaatos tehtiin.

Karvalakki-implementointi eli Vanilla ERP

Késitteelld ’Vanilla ERP” tarkoitetaan sellaisen ERP-jarjestelman hankkimista, johon
on tehty hyvin rajoitetusti tai ei yhtdan raatalointia (Somers & Nelson 2001, s. 4). Suo-
mennettuna sopiva termi lienee ’karvalakki-implementointi”’. Kriittisend menestysteki-
jana Kirjallisuudessa esiintyy myds samassa merkityksessa ’Minimal customization”
(Parr & Shanks 2000a, s. 293). Jarjestelméan raatalointia — muuta kuin konfiguroimalla
parametreja — ei suositella, silla raataldinti eli erillinen ohjelmointi on kallista, vie
enemman aikaa ja vaikeuttaa ERP-jarjestelman péivittamista (Scott & Kaindl 2000, s.
112). Jos jarjestelmaa ei raataloida, joutuu yritys yleensa muuttamaan liiketoimintapro-
sessinsa vastaamaan ERP-jérjestelmén toimintaperiaatteita (Shehab et al. 2004, s. 375).

Parr & Shanks (2000b, s. 5) taydentavat karvalakki-implementoinnin maarittelyd. Hei-
dan mukaansa tyypillisessé karvalakki-implementoinnissa jéarjestelméa otetaan kayttoon
yhdessa toimipaikassa kerrallaan ja uusien kéyttdajien maaré kerralla on alle 100. ERP-
jarjestelmasta otetaan kdyttdon vain perusrunko, jolloin liiketoimintaprosessien uudel-
leensuunnittelu voidaan pitdd minimisséén ja paastdan hyodyntaméaén ERP-jarjestelman
siséltamid prosesseja. Karvalakki-implementointi on véhiten kunnianhimoinen ja pie-
nimman riskin siséltdvd implementointistrategia. (Parr & Shanks 2000b, s. 5) Kysely-
tutkimuksessa kayttajia pyydettiin arvioimaan kayttoonotetun jarjestelman raatéldintias-
tetta, jonka perusteella on mahdollista selvittdd ovatko vahiten raataloidyt projektit on-
nistuneimpia.

Jarjestelman testaus

ERP-jérjestelmén testaamisessa ja hyvaksymissa varmistetaan, ettd jarjestelma toimii
teknisesti ja liiketoimintaprosessit ovat kaytannollisia (Al-Mashari et al. 2003, s. 361).
Testaukseen liittyy laheisesti myds vikojen etsintd ja ongelmien ratkaisu. Jéarjestelmén
testaus kuuluu luonnollisena osana jokaiseen tietojarjestelméhankkeeseen, mutta ERP-
jarjestelman kohdalla se on erityisen tarkeéd, silla jarjestelman toimivuuden vaikutus
yrityksen toimintaan on hyvin merkittava.

Monet organisaatiot eivét parjaa pelkéalla ERP-jarjestelmélld, vaan ne tarvitsevat myos
toimialakohtaisia erikoissovelluksia. N&ma jarjestelmat olisi hyva liittdd ERP-
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jarjestelmaan, joka toimii perustana néille jarjestelmille. Liitinn&n toteuttaminen aiheut-
taa helposti ongelmia ja kustannuksia, joten myos ne tulisi testata huolella. (Bingi et al.
1999, s. 4)

Jarjestelmén testauksella on vahva linkki my6s vanhan jérjestelmén hallintaan, silla jar-
jestelmén kaytannon toimivuuden testaukseen vaikuttaa esimerkiksi perustietojen paik-
kansapitavyys. Kyselylomakkeessa testausta kysyttiin suoraan huolellisen testauksen
muodossa.

Jarjestelmatoimittajan tuki

Jarjestelmatoimittajan tuen laatu on tarked tekija onnistuneessa tietojarjestelman kayt-
toonotossa. Tuen laatua tulisi mitata seka kayttoonoton aikana etta sen jalkeen. (Thong
et al. 1996, s. 251) Jarjestelméatoimittajan valinta on tarked tehtavé, sillé toimittaja on
tarkedssa roolissa kdyttoonoton onnistumisessa (Zhang et al. 2003, s. 7). Hankittaessa
ERP-jérjestelmé&a ei vain olla hankkimassa ohjelmistoa, vaan jarjestelmatoimittajan na-
kemysté yrityksen monien prosessien toteuttamiseen. ERP-jdrjestelman suojattu Idhde-
koodi rajoittaa jarjestelman hankkinutta yritysta kehittdmista jarjestelmaa ilman toimit-
tajan lupaa. (Umble et al. 2003, s. 248) Toimittajan rooli on siis tarked myos kayttoon-
oton jélkeen.

Scott & Kaindlen (2000) tutkimuksen mukaan toimittajan ja asiakkaan pyrkimys hyvéén
yhteistyohon johtaa molempia hyddyttaviin tuloksiin. ERP-hanketta toteuttavalla yri-
tyksella ei yleensa ole kaikkea tarvittavaa teknistd osaamista ja asiantuntevuutta ERP-
hankkeen l&piviemiseksi itsendisesti (Akkermans & van Helden 2002, s. 36).

Zhang et al. (2003, s. 7) mainitsevat kolme tarkeda osatekijaa toimittajan antamaan tu-
keen. Heidédn mukaansa toimittajan konsulttien tulisi olla patevid. Toimittajan tulisi tun-
tea yritysten liiketoimintaprosesseja ja tietojarjestelmia mukaan lukien toimittamansa
ERP-jérjestelmé. Tarkedd on myds toimittajan osallistuminen jarjestelman kéayttoonot-
toon ja toimittajan palvelupyynt66n reagoimisaika. (Zhang et al. 2003, s. 7)

My6hemmin tassa ty0dssé kerrottavissa kayttdjien haastatteluissa toimittajan merkitys
ERP-projektille nousi vahvasti esille. Nain ollen kyselytutkimuksessa toimittajan roolia
haluttiin korostaa, jolloin sitd mitattiin toimittajan vahvalla mukanaololla projektissa,
osaamisella ja toimittajan projektipaéllikon patevyydella.
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4.7. Kayttajat

Kayttajien perehdyttdminen ja kouluttaminen

Perehdyttdmisen ja koulutuksen tarkoituksena on lisata henkiloston osaamista organi-
saatiossa. Koulutuksen tulisi sisaltad ERP:n logiikan ja késitteiden selventamisen, ERP-
jarjestelman ohjelmiston ominaisuuksien lapikaynnin ja kaytannon harjoittelua. Konsep-
tien lapikdynnissé selvitetdan, miksi ERP-jarjestelma hankitaan ja muutoksia tehdaan.
Kéytdnnon harjoittelussa pyritddn pienentdamaan kynnysta kayttdd jarjestelmaa seka
poistamaan pelkoa tyénmenettdmisesta tietokoneosaamattomuuden vuoksi. (Zhang et al.
2003, s. 6)

Paatavoite kouluttamisessa tulisi olla ERP-jarjestelméan taustalla olevien liiketoiminta-
prosessien ymmaértaminen (Gupta 2000). Gupta ei ota kantaa kuinka syvallisesti eri ta-
sojen tyontekijoita ja johtajia tulisi kouluttaa, mutta huomioon kannattaa ottaa tyonteki-
jan oman tyonkuvan kannalta oleellinen syventymisen taso. Kouluttamista tarvitaan jo
senkin puolesta, ettd lahes kaikkien tydnluonne ja tydnkuva muuttavat ERP-jérjestelmén
kayttoonoton mydté (Finney & Corbett 2007, s338).

Kéytannosséd ERP-jérjestelmén hyodyt tulevat esiin péivittdisessé kaytossa. Loppukéyt-
tajien tulee osata kayttaa jarjestelmad paivittaisissa rutiineissa. Ongelmien ilmaantuessa
organisaatiolla tulisi olla riittdvd méaara tietoa jarjestelmén toiminnasta, jotta he voivat
ratkaista ongelmat jarjestelman mahdollistamien puitteiden siséssa. (Umble et al. 2003,
S. 246)

Umble et al.:n (2003) mukaan johtajat usein aliarvioivat ERP-jarjestelman kayttéonot-
toon tarvittavan perehdytyksen ja koulutuksen mééran sek& niiden kustannukset. Koulu-
tus tulisi sisaltyd ERP-hankkeen budjettiin ja ylimman johdon tulisi olla sitoutunut kayt-
tdmaan koulutukseen riittdvasti resursseja. Koulutus tulisi aloittaa mahdollisimman ai-
kaisin eli mieluiten jo hyvissa ajoin ennen ERP-jarjestelmén varsinaista kayttdonottoa.
Koulutuksen tulisi jatkua myos kayttdonoton jalkeen, sill& suuri osa oppimisesta tapah-
tuu paivittaisessd kaytdssa. Nain ollen projektiryhman tulisi yllapitdd yhteyttd loppu-
kayttdjiin hankkeen jokaisessa vaiheessa pysyékseen tilanteen tasalla. (Umble et al.
2003, s. 246) Umble et al. (2003) eivat suoranaisesti ota kantaa liiketoimintaprosessien
kouluttamiseen, vaan he kertovat lahinné jarjestelman kéaytén kouluttamisesta. Finney &
Corbett (2007, s. 338) tuovat esille myds sen, ettd ERP-projektiryhméa tulisi myds kou-
luttaa

Kéyttdjien perehdyttdminen ja kouluttaminen nousi esille myds my6hemmin tassé tyos-
sé esiteltavissa asiantuntija- ja kayttajahaastatteluissa. Myds Gupta (2000) korostaa
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kayttdjakoulutuksen merkitystd. Kyselytutkimuksessa ERP-kéyttdjien koulutusta mitat-
tiin sek& koulutuksen riittavyyden ettd koulutuksen oikeanlaisuuden nakdkulmasta.

Kayttajien osallistuminen

Barki & Hartwick (1989) tekivat ensimmadista kertaa tietojarjestelmatutkimuksessa eron
kayttdjan osallistumisen (user participation) ja kayttdjan sitoutuneisuuden (user invol-
vement) vilille. Barki & Hartwick (1989, s. 59) madrittelivat kayttajan osallistumisen
kohdekayttajien tai heidén edustajiensa kayttaytymiseksi ja toiminnaksi, jota nama hen-
Kilot suorittavat jarjestelmén kehitysprosessissa. Kayttajan sitoutuneisuudella Barki &
Hartwick (1989, s. 59) tarkoittavat yksilon subjektiivista psykologista tilaa, joka maari-
tellaan tarkeydeksi ja henkilokohtaiseksi merkitykseksi, jonka kayttajat liittavat riippuen
kayttdjien ndkokulman laajuudesta joko tiettyyn jarjestelmaan tai tietojarjestelmiin ylei-
sesti.

Zhang et al. (2003, s. 6) maarittelivat kayttdjien sitoutuneisuuden tarkoittavan kohteena
olevien kayttajaryhmien jasenten osallistumista jérjestelman kehitykseen ja toteutuspro-
sessiin. Tama kuvaisi Barki & Hartwickin (1989) mééritelmien mukaan kayttajien osal-
listumista eik& kayttdjien sitoutuneisuutta. Osallistuttamalla kéyttdjid eli ottamalla kayt-
t4jia mukaan ERP-jarjestelmén hankintaprosessiin voidaan vahentad jarjestelmad koh-
taan olevaa vastustusta, silla kaytt4jat kokevat tekevansa jarjestelméé koskevia valintoja
(Zhang et al. 2003, s. 6). Amoako-Gyampahin (2007) tuoreessa tutkimuksessa sen mer-
Kitys, ettd kayttdja varsinaisesti osallistuu k&yttéonottoprojektiin, véhenee, jos kayttaja
on sitoutunut ja hénell& on siséistd halua kdyda 1api jarjestelman tuoma muutos.

Zhang et al:n (2003, s. 6) mukaan kayttajat voivat osallistua ERP-projektiin kahdessa eri
vaiheessa: madriteltdessd yrityksen ERP-jarjestelmatarpeita ja otettaessa jarjestelméaé
kayttoon. Kéayttdjien osallistumisesta valittiin kyselytutkimukseen mittariksi kysymys
kayttajien osallistumisesta jarjestelman valintaan. Kysymys voidaan kasittad laajasti tai
suppeasti, mutta silla pyritddn mittaamaan huomioitiinko kayttdjia ollenkaan jarjestel-
man valintaa tehtdessé. Kayttajien sitoutumista mitattiin kysymalla kayttdjan mielipidet-
t4 omasta sitoutumisesta ja muiden sitoutumisesta.

4.8. Nakokulmaerot eri sidosryhmien valilla

Amoako-Gyampah (2004) tutki johtotason ja peruskayttdjien ndkemyseroja Kkriittisten
menestystekijoiden tarkeydesta. Hanen case-tutkimuksensa mukaan suurimmat erot ndi-
den sidosryhmien valilla olivat yhteisissa uskomuksissa, tyytyvéisyydessa teknologiaan
ja projektin kommunikoinnissa. Han oli jaotellut edelld mainitut aihealueet tarkempiin
kysymyksiin kyselytutkimusta varten. Osassa kysymyksistd nakemyserojen ei havaittu
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olleen tilastollisesti merkitsevid. Amoako-Gyampahin (2004) tutkimusta on késitelty
tarkemmin Diskussio-luvun yhteydessé.

Né&kemysten vertailua tietohallinnon vastaajien ja muiden ERP-kayttajien valilla ei tiet-
tavasti ole tehty. Siksi vertailupohjaa tdmén tutkimuksen tuloksiin ei suoraan ole, joten
vertailukohtana tulee soveltaa esimerkiksi Amoako-Gyampahin (2004) tutkimusta. Ky-
seisen tutkimuksen peruskadyttajien ndkemykset ovat jossain madrin vertailukelpoisia
tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Tdman tutkimuksen vastausten joukossa on kuiten-
kin myds paljon johtajia, kuten esimiehid ja osastopééallikoita. Siksi vertailun tuloksiin
on suhtauduttava Kriittisesti.

Taustahypoteesina téssa tutkimuksessa on se, ettd muiden ERP-kayttdjien nakemykset
eroavat tietohallinnon nédkemyksistd kaikissa ERP-jarjestelman onnistumiseen ja ERP-
projektin onnistumiseen liittyvissd kysymyksissa, joita tassa tutkimuksessa kasitellaan.
Nailla kysymyksilla tarkoitetaan kyselylomakkeessa esiintyvid kysymyksié.
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5. Metodologia

5.1. Jarjestelman ja projektin onnistumisen valinen yhteys

Kriittisten menestystekijoiden ja onnistumisen osa-alueiden vélistd suhdetta ei ole juuri
tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa. Olemassa ei siis ole kattavaa mallia, joka yhdis-
taisi ndma kaksi tutkimusaluetta. Tiettyjad suhteita yksittdisten menestystekijoiden ja
osa-alueiden Vélill& on esitetty ja osa on loogisesti paateltavissa.

Zhang et al. (2003) kasittelivat tutkimuksessaan ERP-hankkeen kriittisten menestysteki-
joiden ja onnistumisen valista suhdetta. He toteuttivat kyselytutkimuksen Kiinassa, jo-
hon vastasi 138 ERP-jarjestelmén viimeisen kahden vuoden aikana hankkinutta yritysta.
He arvioivat tutkimuksessaan ERP-hankkeen onnistumista kahdella mittarilla. Ensim-
mainen mittari oli sovellettu ERP-jarjestelmid varten Wightin (1981) kehittdmasta neli-
portaisesta ABCD-luokittelusta, joka on kehitetty MRP-jarjestelmien moduulien integ-
raatiotason madarittdmiseen. Toisena mittarina he kayttivat kayttajatyytyvaisyytta.

Tuoreemmassa tutkimuksessa Zhang et al. (2005, s. 58) tutkivat kirjallisuudessa esiin-
tyvid ERP-hankkeen onnistumisen mittausalueita. Heidan jaottelussaan riippumattomat
muuttujat eivat kaikki ole ERP-projektin kriittisid& menestystekijoitd, vaan mukana on
my0s DelLone & McLeanin (1992) mallin sisaltdmid jarjestelmén onnistumisen osa-
alueita. Riippuvina muuttujina ovat DeLone & McLeanin mallin vaikutus- ja kaytt4ja-
tyytyvéisyys-osa-alueet. Jaottelu poikkeaa siis hieman tassa tyodssa tehdysta jaottelusta,
mutta heidén tyonsé jaottelu on my6s hyvin perusteltavissa. Rajanveto projektin menes-
tystekijoiden ja jarjestelman onnistumisen osa-alueiden vélilla on toisinaan vaikeaa.

Wu & Wang (2006) tekivét kirjallisuustutkimuksen perusteella haastatteluja ja kysely-
tutkimuksen. He rakensivat artikkelissaan mallin, jolla voi mitata ERP-jarjestelmén on-
nistumista loppukéyttajan kayttajatyytyvaisyyden ndkokulmasta. Heiddn mallinsa muo-
dostui kolmesta osa-alueesta: ERP-projektitiimi ja palvelu, ERP-tuote ja kdyttéjien tie-
tdmys ja osallistuminen. He todensivat mallinsa patevyyden toisella kyselytutkimukses-
sa. Heidadn mallinsa yhdisti sek& ERP-projektiin liittyvia menestystekijoita ettd jarjes-
telman onnistumiseen liittyvid osa-alueita. Malli poikkeaa merkittavasti muista kirjalli-
suudessa esiintyvista malleista, eivatka muut tutkijat ole tiettdvasti kdyttaneet tuoretta
mallia vield tutkimuksissaan.
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Al-Mashari et al. (2003) rakensivat artikkelissaan mallin, joka kuvasi suhteita ERP-
projektin kriittisten menestystekijoiden, ERP-jéarjestelman onnistumisen ja ERP:n hyo-
tyjen valilla. Heiddn mukaansa mallin avulla voidaan helpommin saavuttaa ERP-
hankkeesta halutut hyodyt. ERP-jarjestelmén onnistuminen esitettiin mallissa suppeasti
aiemmin selitettyjen Lyytinen & Hirschheimin (1987) tietotekniikkaprojektien epéon-
nistumisen tekijoiden avulla, jotka Al-Mashari et al. kdansivat onnistumistekijoiksi (on-
nistuminen vastaavuudessa, prosessissa, vuorovaikutuksessa ja odotuksissa; katso Al-
Mashari et al. 2003, s. 356-357). Al-Mashari et al.:n (2003) mallissa ERP-jarjestelman
hyodyt jaettiin Shang & Seddonin (2000) mukaisesti operatiivisiin, lilkkeenjohdollisiin,
strategisiin, tietotekniikan infrastruktuurillisiin ja organisatorisiin. Shang & Seddon
(2000) loivat konferenssiesitelmassaan listan ERP-jarjestelman mahdollisista hyddyista.
Listaa ei t4ssd tyOssa voi kayttad suoraan, silla heiddn mukaansa ei ole odotettavissa,
etta kaikki yritykset saavuttaisivat hyotyja kaikista osa-alueista. Taman tyon nékokul-
man ja laajuuden puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista ottaa tarkemmin kantaa ERP-
jarjestelman hyotyihin muuta kuin yleisella tasolla.

Koko organisaation saavuttamien hyotyjen havaitseminen vaatisi arvioijalta laaja-alaista
nakemysta. Monetkaan ERP-jarjestelman kayttajat eivat pysty saamiensa tietojen perus-
teella muodostaan riittdvan kattavaa ndkemystd ERP-jarjestelman hyodyistd muuta kuin
oman tyonsa nakodkulmasta. Esimerkiksi henkildstohallinnossa tydskentelevd ERP-
kayttdja ei todennédkoisesti osaa vastata, ovatko varastokustannukset pienentyneet ERP-
jarjestelman kayttoonoton myoté. Siksi télla tutkimusasettelulla organisaation alimpien
tasojen ERP-kéayttajilta voi kysya vain yleisella tasolla olevia hyotyja. ERP-jarjestelmén
ominaisuuksia voi sen sijaan kysya kaikilta ERP-jarjestelmén kayttajiltd. Kukin osaa
vastata kysymyksiin oman tyonsa kannalta. Osa alimpien tasojen kayttdjista vain syottaa
tietoa jarjestelmaan, jolloin he eivat osaa vastata esimerkiksi raportointia koskeviin ky-
symyksiin. Ongelma ei kuitenkaan ole niin suuri kuin ERP-jarjestelmén hyotyja kysyt-
taessa.

5.2. Viitekehys tutkimuksen taustalla

Edella esiteltyjen ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueiden tutkimusten ja ERP-
projektin Kriittisten menestystekijéiden pohjalta luotiin tutkimuksen viitekehys, joka on
esitetty kuvassa 5.1. Viitekehyksessa on pyritty kuvaamaan edell& esitettyjen teorioiden
pohjalta ERP-projektin ja ERP-jarjestelman onnistumista sekd niiden vélistd yhteytta.
Viitekehys pohjautuu hyvin pitkalti paivitettyyn DeLonen & McLeanin (2003) tietojar-
jestelmien onnistumisen malliin (IS Success Model). Mukaan liitetty myds ERP-
projektin Kriittiset menestystekijat, jotka vaikuttavat ERP-jarjestelmén nykytilaan ja on-
nistumiseen. Ne vaikuttavat onnistumisen osa-alueisiin, jotka puolestaan vaikuttavat
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kayttajatyytyvaisyyteen. Tamé tutkimus l&htee siitd olettamasta, ettd kayttajatyytyvai-
syys on yksittdinen paras mittari, jolla jarjestelman onnistumista voidaan mitata.

ERP-jarjestelmén kayttajan nakokulma
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Kuva 5.1. Tutkimuksen viitekehys.

Viimeisimpana viitekehyksen vaikutusketjussa ovat nettohyddyt. Nettohyddyt olivat
DeLonen & McLeanin (1992) alkuperaisessa mallissa vaikutuksia. Vaikutukset termina
sisdltavat myos negatiiviset vaikutukset, joten ké&sitteend nettohyodyt kuvaavat selke-
ammin positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suhdetta. Nettohyddyt ovat seurausta
kaytostd ja kayttajatyytyvaisyydestd. Kayttda voidaan tarkentaa mittaamalla kdyton as-
tetta, luonnetta, laatua ja sopivuutta kyseiseen tehtédvaéan. Varsinainen kéyton arviointi ei
kuulu tdméan tutkimuksen piiriin, silla kayttajan itse on vaikea arvioida esimerkiksi
omaa jarjestelménsa kayton laatua tai sopivuutta kyseiseen tehtavaan.

Mallissa tietyille kriittisid menestystekijoille ei ole luotu suoraa vaikutussuhdetta tiet-
tyihin ERP-jérjestelmén onnistumisen osa-alueisiin. N&it4 suhteiden tutkiminen ei kuulu
tdman tutkimuksen rajauksen sisédén. Sen sijaan téssa tutkimuksessa keskitytaan keskeis-
ten teemojen arviointiin ERP-kdyttajan nakokulmasta, mitd on tarkennettu seuraavassa
luvussa.

5.3. Tutkimuksen tavoitteisiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteisiin pyritddn paasemadn kerddmalld kyselytutkimuksella ERP-
kéyttajien vastauksia, joiden perusteella voidaan analysoida tutkimuksen neljéssa tavoit-
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teessa esitettyja vaitteitd. Tdman tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena on selvittaa
eroavatko toimintaprosessien edustajien ja tietohallinnon nédkemykset ERP-projektien
kriittisistd menestystekijoistd. Téhén tavoitteeseen pyritdén pdadsemadn tekemalld kaksi
analyysia. Ensinnékin selvitetddn eroavatko vertailuryhmien vastaukset tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Toiseksi selvitetddn miten ndma vertailuryhmat madarittelevéat
ERP-projektin onnistumisen ja onko méaérittelyssa eroa ryhmien valilla. Kysymalla
kayttdjan heidédn mielipidettddn, miten tietyt menestystekijat toteutuivat ERP-projektin
aikana ja miten ERP-jarjestelmén hankinta- ja kayttdonotto yleisesti ottaen onnistui,
voidaan néiden vélisen korrelaation avulla vastata siihen, miten kyseinen vastaajaryhma
madrittelee onnistuneen ERP-projektin. ERP-projektin yleisen onnistumisen kanssa kor-
reloivat yksittaiset tekijat siis oletettavasti selittdvat ERP-projektin onnistumista.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd eroavatko toimintaprosessien ERP-
kayttajien ja tietohallinnon nédkemykset ERP-jarjestelméan onnistumisen osa-alueista.
Toiseen tavoitteeseen pyritddn paasemaan tekemalla samat analyysit kuin tehtiin en-
simmaisen tavoitteen kohdalla. Toisen tavoitteen kohdalla tutkitaan korrelaatiota ERP-
jarjestelman yleisen tyytyvéisyyden ja onnistumisen mittareiden vélilld. Nain saadaan
selvitettyd mitkd osa-alueet painottuvat kayttdjan mielestd onnistuneessa ERP-
jarjestelmassa. Koska kysely toteutetaan lyhyen ajan sisalld, saadaan kayttajien sen het-
kinen kayttajatyytyvaisyys selville.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on selvittdd yleisesti toimintaprosessien ERP-
kayttajien nakemys ERP-projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumisesta. Téhan ta-
voitteeseen pyritddn paddsemaédn analysoimalla toimintaprosessien kayttdjien vastauksia
kysymyksiin ERP-projektin yleisestd onnistumisesta ja ERP-jarjestelmén yleisesté tyy-
tyvéisyydestd. Analyysi tehddédn vastausten jakaumien, keskiarvojen ja keskihajontojen
avulla. Lisaksi arvioidaan projektin yleisen onnistumisen ja jarjestelman yleisen tyyty-
vaisyyden korrelaatiota.

Tutkimuksen neljantend tavoitteena on selvittdd onko kaytettdvyyden huomioon otta-
misella merkitystd ERP-projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumiseen. Tahéan tavoit-
teeseen pyritddn padseméan analysoimalla korrelaatiota kéytettdvyyden osa-alueiden ja
projektin yleisen onnistumisen ja jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden valilla.

5.4. Kysymysaihioiden valinta
ERP-projektin menestystekijoiden kysymysaihiot

ERP-projekin menestystekijoiden kysymysaihiot on kasitelty luvuissa 4.3.-4.7. Alla
olevaan taulukkoon 5.1. on koostettu lopullisessa kyselylomakkeessa esitettyjen kysy-
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mysten taustalla olleet kasitteet ja niitd vastaavat kysymysten tunnukset. Taulukkoon on
kursiivilla merkitty kasitteet, jotka tulivat esille myohemmin kerrottavissa haastatteluis-
sa tai joiden teoriapohja ei ole suoraan lahtoisin ERP-projektin menestystekijoista.

Taulukko 5.1. Kyselytutkimukseen mitattavaksi valitut kriittiset menestystekijat ja niita

koskevat kysymystunnukset.

Kriittinen menestystekija Kysymyksen Critical success factor
tunnus

Ylin johto
Selkedt tavoitteet ja padmaérat 18m, 18n Clear Goals & Objective
Ylimman johdon tuki 180 Top management support / commitment
Johdon / esimiehen tuki 18j
Ohjausryhmén kayttd 19 Use of steering committee
Liiketoiminta- ja tietojarjestelmdammat- Release of business experts with relevant
tilaisten vapauttaminen téyspdivaisesti 18a, 29d knowledge onto the project on a full-time
projektin ké&ytt6on basis
Resurssien riittavyys 18a
Projekti
SPer;)tjie)zktm johtaminen (ja johtajuus ylei- 18¢, 18K Project management
Tiimityskentely ja tiimin koostumus | 18i, 29a-b Teamwork & Composition (balanced),

Project team competence, motivation
"Project Champion", avainvaikuttaja 18f Project champion
Visio, toteutusstrategia ja projektisuunni- 18g, 29¢ Vision, Implementation strategy and
telma ' project plan
Suorituskyvyn mittaus ja arviointi II;}/I:r?égorlng and evaluation of perfor-

S Use of consultants, consultant selection

Konsulttien kayttd 20g & relationship
Ennalta sovitussa laajuudessa pysyminen | 18b
Aikataulussa pysyminen 18c
Budjetissa pysyminen 18d
Riskienhallinta 18l

Organisaatio ja muutos

Muutosvalmius ja kulttuuri

20b, 21c-d, 21f

Change readiness & Culture

Muutosjohtaminen ja hallinta

219

Change management

Business Process Reengineering /

BPR ja prosessijohtaminen 21g
Process management
(Tehokas) kommunikointi ja kommuni- 18h (Effective) Communication (+ communi-
kointisuunnitelma cation plan)
Oppimiskyky 21e Learning competency
Tiedonhallinta 20i-j Knowledge Management
Jéarjestelmd
Vanhan jarjestelman arviointi ja hallinta | 20i-j Legacy systems management
Ohjelmistopaketin tarkka valinta 20c Careful package selection
Kustomoinnin minimointi 24 Minimal customization (Vanilla ERP)
Jarjestelmén testaus 20a Systems testing
Jérjestelméatoimittajan tuki 20d-f Vendor support
Kayttajat
E?Xéf“en perehdyttaminen ja koulutta- 21a-b User training and education, job redesign
Loppukayttdjien huomioiminen, osallis- 20h End-user consultation, involvement and

tuttaminen ja kayttajien hyvéksynta

user acceptance
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Osa kaésitteista liittyy useampaan kysymykseen ja toisaalta osassa kysymyksistd mita-
taan useampaa késitettd. Kysymysten laadinnasta ja niiden muokkaamisesta on kerrottu
tarkemmin seuraavissa luvuissa.

ERP-jarjestelman onnistumisen arvioinnin kysymysaihiot

ERP-jarjestelmén onnistumisen arvioinnin mittareiden kysymysaihiot kasiteltiin luvussa
3.5. Onnistumisen osa-alueiden mittarit. Siell& esiteltiin aiemmista tutkimuksista valitut
mittarit, jotka otettiin mukaan kyselytutkimukseen. Alla olevaan taulukkoon 5.2. on vie-
I& koostettu lopullisessa kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten taustalla olleet késit-
teet ja niita vastaavat kysymysten tunnukset. Taulukkoon on kursiivilla merkitty kasit-
teet, jotka tulivat esille myéhemmin kerrottavissa haastatteluissa tai joiden teoriapohja
ei suoranaisesti ole lahtdisin ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueista.

Taulukko 5.2. Kyselytutkimukseen mitattavaksi valitut onnistumisen osa-alueiden mit-
tarit ja niita koskevat kysymystunnukset.

Onnistumisen osa-alueen mittari Kysymyksen Success dimension
tunnus

Tiedon laatu

Saatavuus, kaytettavyys 13c Availability

Kayttokelpoisuus 13d Usability

Ymmarrettavyys 139 Understandability

Tarkeys, oleellisuus 13b Relevancy, scope

Muoto 13d Format

Sisallén tarkkuus 13a Content accuracy, validity

Lyhytsanaisuus 13b Conciseness (brief), simplicity

Jarjestelmén laatu

Tiedon tarkkuus, paikkansapitavyys 13a Data accuracy

Tiedon voimassaoloaika 13e Data currency

Helppokayttoisyys 13i, 14e Easy of use

Oppimisen helppous 141 Easy of learning

Saatavuus, saavutettavuus, luoksepaastavyys Accessibility

Jarjestelmén ominaisuudet 14k System features

Jarjestelmén tarkkuus 13a System accuracy

Joustavuus 13h, 14g, 14h Flexibility

Luotettavuus 13f, 14f Reliability

Edistyneisyys, kehittyneisyys 14d Sophistication

Integrointi 14m Integration

Kustomointi 14j Customization

Vasteaika 14i Response time

Hydédyllisyys 14c Usefulness

Selkeat ohjeet ja manuaalit 14b

Virheiden estdminen 14a Error-averse

Itsendinen ongelmien ratkaisu 15f

Palvelun laatu

Ohjemateriaalien laatu 14b Amount of quality of user guides

Ongelmien ratkomisen toimintamallit 15a

Paakayttajan osaaminen 15b

Jarjestelmatoimittajan osaaminen 15¢

Palvelun nopeus 15d
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Palvelun luotettavuus 15e

Kayttajatyytyvaisyys 10e User satisfaction
Aikomus kayttaa jarjestelmaa 10d Intention to use
Toimittajan ja konsultin laatu 15¢c-e Vendor/consultant quality
Vaikutus yksiléon 10c Individual impact
Oppiminen 12d Learning

Paatdsten tehokkuus 12b Decision effectiveness
Paatdsten laadun parantuminen 12¢ Decision quality

Yksildn tuottavuus 12a Individual productivity
Vaikutus tydryhméén 10b Workgroup impact
Vaikutus organisaatioon 10a Organizational impact
Hallinnolliset (organisatoriset) kustannukset 11f Organizational costs
Henkildston tarve 11h Staff requirements
Kustannusten alentuminen 11d Cost reduction

Yleinen tuottavuus 11c Overall productivity
Kohentuneet tulokset 11g Improved outcomes / outputs
Kasvanut kapasiteetti 11i Increased capacity
Liiketoimintaprosessin kehitys 1le Business Process Change
Asiakkaiden palvelun kehittyminen 1la Customer service level
Osastojen valisen kommunikoinnin mahdol- 11b Communication between func-
listaminen ja sen hyvaksikéyttd tions is possible and used

Osa kaésitteista liittyy useampaan kysymykseen ja toisaalta osassa kysymyksistd mita-
taan useampaa késitettd. Kysymysten laadinnasta ja niiden muokkaamisesta on kerrottu
tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Kaytettavyyden kysymysaihiot
Kéytettdvyyden ulottuvuuksien késiteltiin luvussa 3.5.9. Kéytettavyys. Alla olevaan tau-
lukkoon 5.3. on vield koostettu lopullisessa kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten

taustalla olleet kasitteet ja niitd vastaavat kysymysten tunnukset.

Taulukko 5.3. Kyselytutkimukseen mitattavaksi valitut kaytettavyyden ulottuvuuksien
mittarit ja niita koskevat kysymystunnukset.

Lahde Kaytettéavyyden ulottuvuus Eﬁsg/l:r;yksen Kasite englanniksi
Tehokkuus 12a Efficiency
Tehollisuus 12b Effectiveness

Quesenbery -

2003 Hyrma_ava_ 14e Engaging
Virhesietoinen 14a Error tolerant
Helposti opittava 141 Easy to learn
Tehokkuus 12a Efficiency

Nielsen Opi_ttavuus 141 Learnabili_ty

1993 Muistettavuus 13c Memorability
Virheet (vahan ja helppo toipua) | 14a Erros (low rate, easy to recover)
Tyytyvaisyys 10e Satisfaction

Pelkastaan kaytettdvyyttd varten ei tarvinnut erikseen laatia kysymyksia, silld monet
kaytettavyyden ulottuvuuksista kuuluivat ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueiden
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mittareihin. Ne, jotka eivat kuuluneet, valittiin uusiksi onnistumisen mittareiden aihi-

oiksi.

5.5.

Kyselylomakkeen laatiminen

Laatimisen vaiheet

Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset laadittiin edellé esiteltyjen teorioiden poh-
jalta. Kyselylomakkeen laatimisessa noudatettiin Heikkilan (2004, s. 48) maarittelemia
tutkimuslomakkeen laatimisen vaiheita:

tutkittavien asioiden nimeédminen

lomakkeen rakenteen suunnittelu

kysymysten muotoilu

lomakkeen testaus

lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen

lopullinen lomake.

Kyselylomakkeen laatimisessa huomioitiin myds Wilsonin (2007, s. 48) ohjeet hyvan
kyselylomakkeen suunnitteluun:

Kyselylomakkeella kokonaisuudessaan ja jokaisella kysymyksell& tulee olla sel-
ked tavoite

Mika saa ihmiset vastaamaan koko kyselyyn huolellisesti?

Miten kyselylomakkeen laatija voi lisdta kyselylomakkeen ja kysymysten tehok-
kuutta?

Miten kysymysten kieliasu ja vastausluokat vaikuttavat tuloksiin?

Miké& on kysymysten jarjestyksen vaikutus? Minké tulisi olla ensimmainen ky-
symys? Mihin kohtaan arkaluonteiset kysymykset tulisi sijoittaa?
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6. Mitk& ovat tavanomaisimmat vinoumat (bias) kysymysten, vastausten ja mitta-
asteikoiden suunnittelussa ja miten ne voivat vaikuttaa datan analysointiin?

Seuraavaksi kerrotaan lomakkeen laatimisesta noudattaen ylla ollutta Heikkildn (2004)
jaottelua.

Tutkittavien asioiden nimeaminen

Kyselylomaketta hahmoteltiin lahtien liikkeelle kirjallisuudessa esiintyneistd paakaésit-
teistd eli tassd tapauksessa kriittisistd menestystekijoistd ja onnistumisen osa-alueista.
Koska tutkimuksen aihealue on laaja ja teorioita on paljon, kertyy kysyttévia ja testatta-
via asioita helposti runsaasti. Koska kysymysten mééara haluttiin saada mahdollisimman
pieneksi sadilyttden kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaiset kysymykset, mietittiin
jokaisen kysymysaihion tarpeellisuutta tutkimuksen tavoitteiden ja tulosten analysoin-
nin kannalta (Heikkila 2004, s. 49). Apuna olennaisten asioiden hahmottamiseen ja ja-
sentelyyn kaytettiin muun muassa puukaviota.

Muutama kysymysaihio oli padtutkimuksen tavoitteiden kannalta epdolennainen, mutta
niiden Kkatsottiin olevan vastaajan yrityksen kannalta olennaisia kysymyksid. Namé ky-
symykset koskettivat 1&4hinnd ERP-jarjestelman jatkokehitystd. Né&in yrityksesta saatuja
vastauksia voitaisiin hyodyntad yrityksen oman jarjestelmén kehitystytssa ja parantaa
siten yritysten halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Kysymysten muotoilu

Suomenkielisessa Kirjallisuudessa ei tiettavésti ole aiemmin tehty samasta aiheesta yhta
kattavaa tutkimusta. Kohderyhma huomioiden kysely haluttiin tehdd suomenkielelld,
joten testattuja ja valmiita kysymyksia ei siis ollut saatavilla. Englanninkielisessa kirjal-
lisuudessa kyselytutkimusta on kéytetty melko paljon tiedonkeruumenetelmand, mutta
monissa artikkeleissa kysymyslomaketta tai kysymyksia ei ollut julkaistu.

Jyringin (1974) mukaan kysyttavi asioita mietittdessa tulee huomioon ottaa vastaajan
tiedolliset ja kokemukselliset vastaamisedellytykset, kuten onko vastaajalla riittdvasti
tietoa kysymykseen vastaamiseen ja onko vastaus luotettava. Luotettavuuteen liittyy
my0s se, mittaako kysymys sitd, mit4 vastaaja toivoisi olevan totta vai sit4, mitd han
pitaa totena. Kysymyksen tulisi olla tasapainossa, jolloin se ei ole johdatteleva tai har-
haanjohtava. (Jyrinki 1974, ss. 43-49) Englanninkielisessa kirjallisuudessa kriittiset me-
nestystekijat ja onnistumisen osa-alueet ovat ilmaistu teoreettisina kasitteind. Niiden
madritelmat ovat laajuudessaan ja tarkkuudessaan vaihtelevia, joskin ne ovat yleensé
abstraktilla tasolla. Tallaisia ké&sitteitd ei suoraan voida kayttaa kyselylomakkeessa, vaan



74

ne tulee operationalisoida esimerkiksi véittamien avulla, jolloin niihin voi helpommin
vastata ja siten saadaan myos luotettavampia vastauksia.

Kysymyksen tulisi olla terminologialtaan ja kieliasultaan ymmarrettava ja yksiselittei-
nen (Jyrinki 1974, ss. 80). Kysymysten operationalisointi ja terminologia olivat tassé
tutkimuksessa erityisen téarkeitd, sill& vastaajat olivat yrityksen eri organisaatiotasoilta,
eri toiminnoista ja vaihtelevia koulutustaustaltaan. Heiddn kykynsa vastata abstrakteja
kasitteitd sisaltaviin kysymyksiin on kyseenalaista. Pyrkimyksend oli kehittada sellaisia
kysymyksid, jotka erityyppiset vastaajat ymmartéisivat samalla tavalla ja joihin he osai-
sivat vastata mahdollisimman totuudenmukaisesti. Muun muassa ndiden syiden pohjalta
kyselylomake oli testattava huolellisesti.

Yleinen virhe on asettaa kaksi kysyttavaa asiaa yhteen kysymykseen (Heikkild 2004, s.
48; Wilson 2007, s. 49, 63). Tata pyrittiin estamaan vélttdmalla ja-sanan kayttod kysy-
myksissa. Muutamissa Kysymyksissd ja-sanaa kaytettiin, silla néissa kysymyksissé ja-
sanalla yhdistetyt termit tdydensivat toisiaan eikéd epéselvyyttd katsottu olevan kysy-
myksen tarkoitusperéasta.

Sanamuodon persoonallisuuden aste vaikuttaa siihen, vastaako vastaaja kysymykseen
oman mielipiteensd mukaan vai organisaation muiden henkilGiden oletetun mielipiteen
mukaan. Jos kysymys esitetddn suljettuna, tulee pohdittavaksi mika on asianmukaisten
vastausvaihtoehtojen madrd, mitk& ovat luokittelurajat, sulkevatko vastausvaihtoehdot
toisensa pois ja kattaako vastausvaihtoehdot aihealueen tyhjentavésti. (Jyrinki 1974, ss.
80-96). Kysymykset personoitiin muotoilemalla ne padosin mind-muotoon, koska halut-
tiin korostaa, ettd kayttajaltd haluttiin hdanen oma nédkemyksensa asiasta. Kysymykset
muotoiltiin p&&osin suljetuiksi, joka helpottaa ja nopeuttaa vastaamista. Vastausvaihto-
ehdot pyrittiin muotoilemaan tutkimuksen tiedon tarpeen kannalta riittavan kattaviksi ja
mahdollisimman tyhjentéviksi. Kysymykset yritettiin pitdd mahdollisimman konkreetti-
sina ja yksinkertaisina.

Mikali tutkittava aihe on kompleksinen eik& etukateen voida tietd4 kaikkia vastausvaih-
toehtoja, ovat avoimet kysymykset tall0in varteen otettava vaihtoehto. Samoin jos vas-
tausvaihtoehtoja on hyvin paljon, on syyté kéayttaa avointa kysymysté, ettei lomakkeesta
tule pitkad ja raskasta. (Jyrinki 1974, s. 96-97) Avoimia kysymyksia kaytettiin kysy-
myslomakkeen lopussa, joihin k&yttdja pystyi vastaamaan vapaammin. Muutama avoi-
mista kysymyksisté ei ollut tdman tutkimuksen kannalta olennainen, mutta niill& halut-
tiin keré&té tietoa vastaajayritykselle itselleen konkreettisiksi toimenpiteiksi.
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Lomakkeen rakenteen suunnittelu

Kyselylomakkeen ensimmadinen kysymys on térked, silla se pitk&lti maarittad aikooko
kohdehenkil6 vastata kyselylomakkeeseen. Ensimmaisen kysymyksen tulisi olla helpos-
ti ymmarrettavissé ja vastattavissa, eikd missadn nimessa uhkaava. Sen tulisi olla mie-
lenkiintoinen, kyselyn kannalta oleellinen ja sill& tulisi olla selke& yhteys kyselyn tavoit-
teeseen. Usein on helppoa aloittaa seulovilla kysymyksilla (esimerkiksi demograafiset
tiedot), mutta ne tulisi sijoittaa kyselylomakkeen loppuun, sill& ne eivat ole vastaajan
kannalta mielenkiintoisia ja saattavat asettaa vastaajan kiintedmmin henkil6tietojensa
rajaamaan rooliin. (Jyrinki 1974, s. 103; Wilson 2007, s. 49)

Lomaketta laadittaessa seulovat kysymykset sijoitettiin sekéd kyselyn alkuun ettd muu-
tama kysymys kyselyn keskelle. Néin toimittiin, koska muuten alkupaan kysymykset
olisivat olleet turhan vaikeita. Kyselyn keskelle sijoitettiin muutama kysymys, joilla
mahdollistettiin hypyt eri kysymysosioihin vastaajan vastausten perusteella.

Kysymyslomakkeen tulisi olla houkutteleva, luottamustaherattdva ja selked (Jyrinki
1974, s. 104; Heikkild 2004, s. 48). Nait4 asioita voi Wilsonin (2007, s. 48) mukaan ke-
hittdd laatimalla kyselylomake ja saate, jossa kdy ilmi mihin ja kuinka keréttya tietoa
kaytetddn sekd kuka kyselyn takana on. Nama asiat otettiin huomioon kyselyé ja saatetta
luodessa.

Teksti ja kysymykset aseteltiin sopivan valjasti, kysymyspatteristot erotettiin toisistaan
valeilld ja viivoilla ja samaa aihetta kasitelleet kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuuksik-
si ja otsikoitiin (Heikkild 2004, s. 48-49). Vastausohjeet pyrittiin pitdmaan selkeing ja
yksiselitteising (Heikkilad 2004, s. 48), koska lomake oli muutenkin pitkd. Vastaustapa
pyrittiin yhtendistdimaan ja hankalasti ymmaérrettivat vastaustavat ja kysymysrakenteet
poistettiin.

Ennen kyselyn toteuttamista tulisi tehda suunnitelma miten dataa aiotaan analysoida.
Suunnitelmaan kuuluu epaselvien ja puutteellisten vastausten késittelyn méaarittaminen,
kysymysten suunnittelu hypoteesien testaamiseksi seké analyysimenetelmén suunnittelu
jokaiselle kysymykselle, kysymysjoukolle ja hypoteesille. Lisaksi tulee suunnitella mi-
ten avoimia kysymyksié analysoidaan. Suunnitelmasta pitéisi tulla ilmi mita kuvailevaa
analyysia (descriptive statistic) ja mité selittavaad analyysia (inferential statistics) datan
perusteella yritetdadn tehdd. (Wilson 2007, ss. 48-49) Analysointisuunnitelma muuttui
tutkimuksen aikana melko voimakkaasti, silla diplomitydn rajaus ja paatutkimuksen tar-
peet vaihtelivat tyon edetessa. Lopullinen analysointisuunnitelma tehtiin ennen lopulli-
sen kyselylomakkeen laatimista.
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Lomakkeen testaus

Ennen kyselylomakkeen l&dhettamista haluttiin lomake testata huolella. Kyselylomake ja
saatekirje tulisi testata mahdollisimman l&helle kohderyhmé&a vastaavien henkil6iden
kanssa. Testissd mukana olevilta pitaisi saada kommentteja mahdollisimman vapaasti
liittyen uhkaaviin, epéselviin tai monella tapaa tulkittaviin kysymyksiin, vastausluokki-
en taydellisyyteen ja selkeyteen, terminologiaan ja lauserakenteeseen. (Wilson 2007, s.
49) Testaustavaksi valittiin haastattelut, jolloin vastaajat pystyivéat kysymyslomaketta
tayttaessddn kysymaan lisatietoja haastattelijalta. Jarjestamalla kyselylomakkeen testaus
alustavana postikyselynd olisi saatu laajempi otanta, mutta talléin kommenttien saami-
nen kyselylomakkeeseen kirjoitettuna olisi ollut todenndkdisesti hyvin heikkoa ja vuo-
rovaikutus haastattelijan kanssa olisi puuttunut.

Verrattuna haastatteluun postikyselyssé vastaaja saattaa kokea, ettd voi vastata arka-
luonteisiin kysymyksiin avoimemmin, koska henkil6llisyys on paremmin suojattu. Tal-
I6in haastattelijan vaikutus poistuu. Postikyselyssd kysymykset ovat yhdenmukaiset
kaikille vastaajille. Toisaalta lisaselvityksen antaminen on vaikeampaa, silla vastaajan
on otettava yhteytta haastattelijaan. (Jyrinki 1974, s. 25) Koska péaatutkimuksessa halut-
tiin laajahko otanta, valittiin paatutkimuksen tiedon keruumenetelméksi strukturoitu pa-
perinen kysymyslomake.

5.6. Kyselylomakkeen testaaminen

Asiantuntijahaastattelut

Kyselylomakkeen laadinnassa kaytettiin apuna kahta kyselytutkimusten toteutusten asi-
antuntijaa, jotka ovat toteuttaneet kymmenié kysely- ja markkinatutkimuksia teollisuu-
dessa. Kysymysten aihepiireistd ja asettelusta keskusteltiin TUTKA-hankkeen tutkijan
kanssa aktiivisesti lomakkeen eri versioiden vélissa. Hankkeen kolme muuta tutkijaa
kommentoivat lomaketta muutamaan otteeseen.

ERP-jarjestelmien onnistumisen mittauksesta ja ERP-jarjestelmaprojektin menestysteki-
joista keskusteltiin yli 20 vuotta IT- ja ERP-jarjestelmia myyneen ja konsultoineen asi-
antuntijan kanssa. Lisaksi asiantuntija arvioi lomaketta ja siihen vastaamista ERP-
jarjestelman kayttajan nakokulmasta. Haastattelun muistio on liitteessa 3.

Ensimmainen ERP-kayttajien haastattelukierros

Ensimmaéinen kayttdjien haastattelukierros tehtiin kansainvalisessa tuotantohyodykkeité
valmistavassa yrityksessa. jotka olivat ottaneet nykyisen ERP-jarjestelman kayttdonsa
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vuonna 1999. Haastatteluihin osallistui ja kyselylomaketta testattiin kolmella ERP-
jarjestelman kayttajalla. Testihenkilo A oli kayttanyt tietojarjestelmid noin kahden-
kymmenen vuoden ajan ja oli ollut mukana yrityksen kahdessa suurimmassa tietojarjes-
telméahankkeessa. Han oli talla hetkell& tuotannonohjaajan tehtavissa. Testihenkild B oli
kayttanyt yrityksen ERP-jarjestelméd tyossadn kahdeksan vuoden ajan ja toimi télla
hetkell& toimintonsa paakayttdjana. Hanen varsinainen tehtavénsa oli toimia myynti-
koordinaattorina. Testihenkild C oli kayttanyt yrityksen ERP-jarjestelmad 2,5 vuotta.
Han oli logistiikan kehitysinsindori. Kaikki kolme kayttivat jarjestelmaé péaatoimisesti.
Kaksi ensimmaista testihenkil6d olivat olleet yrityksen palveluksessa nykyisen ERP-
jarjestelman hankinta- ja kdyttdonottoprojektin aikana.

Haastattelujen kesto oli noin puolitoista tuntia. Haastateltaville annettiin ensin luetta-
vaksi lista asioista, joita heidan tulisi miettid ja arvioida kysymyslomakkeen tayttamisen
aikana. Arvioitavien asioiden lista on liitteessa 4. Kyselylomakkeeseen vastaamisaikaa
ei tassd vaiheessa vield kellotettu, silla haastateltavien pyydettiin ns. ajattelemaan &a-
neen samalla, kun he tayttivat kyselylomaketta. Arvioitavien kohteiden listaa kéytettiin
my06s lomakkeen tayton jalkeisen loppuyhteenvedon yhteydessé asioiden lapikdynnin
runkona. Loppuyhteenvedolla pyrittiin varmistamaan, etta arvioitavien asioiden listasta
kaikki kohdat tulisi kaydyksi lapi.

Arvioitavien asioiden listassa olleet kysymykset liittyivdt muun muassa lomakkeen ul-
koasuun, kysymysten ymmarrettavyyteen, vastausvaihtoehtojen kattavuuteen, vastaa-
misohjeisiin ja kysymysten aihe-alueiden kattavuuteen.

Lomakkeen tdyton aikana epéselvistd ja kommentoiduista kysymyksista keskusteltiin, ja
yhdessa mietittiin parempia vaihtoehtoja kysymyksen asetteluun. Testivastaajat kom-
mentoivat kriittisesti liitteessd 4 esitettyja kohtia. Muutamista kysymyksista testihenki-
I6iden tyOtausta nakyi vahvasti kommenteissa, silla he kiinnittivat huomiota eniten heité
koskettavien aihealueiden kysymyksiin. Testihaastattelujen perusteella muokattiin muu-
tamia kysymyksia seka lisattiin muutama uusi kysymys. Liitteessa 5 on esitelty kysely-
lomakkeen kysymyksiin tehdyt muutokset ensimmaisen kayttajatestin jalkeen.

Toinen ERP-kayttajien haastattelukierros

Toinen ERP-kayttajien haastattelukierros tehtiin suomalaisessa keskisuuressa konepa-
jassa, jotka olivat ottaneet kéyttéon nykyisen ERP-jarjestelmansé noin kolme vuotta sit-
ten. Haastatteluihin osallistui kahdeksan testihenkil6d. Aikaa haastatteluun oli varattu
45 minuuttia per haastateltava. Haastateltavan pyydettiin lukemaan saatekirje ja vastaa-
maan paperiseen kyselylomakkeeseen niin kuin he olisivat normaalisti vastanneet saa-
maansa kyselyyn. Kyselyyn vastaamisaika kellotettiin, jotta saataisiin selville mita vas-
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taamiseen kuluisi aikaa todellisessa vastaamistilanteessa. Taman perusteella voitaisiin
vetdd johtopaatoksia kyselyn pituudesta. Vastaajalta kysyttiin myos mielipidettd kyselyn
pituudesta. Vastaajaa pyydettiin merkitsemaan epaselvét kysymykset vastaamisen aika-
na, jotta niistd voitaisiin keskustella lomakkeen tayttdmisen jélkeen.

Lomakkeen tayttamisen jélkeen haastateltavilta kysyttiin liitteessé 6 olevia asioita. Ky-
syttavat asiat olivat hyvin pitkalti samoja, joita kaytiin lapi ensimmadiselld haastattelu-
kierroksella. Muutamia taydentavid kysymyksid oli lisatty mukaan ja lista kokonaisuu-
dessaan on liitteessa 6.

Kyselyyn vastaamisajat ja vastatut osiot on koottu taulukkoon 5.4. Vastaamisaika on
minuutin tarkkuudella siten, ettd sekunnit on pyoristetty ylospain lahimpaan minuuttiin.
Vastatut osiot kuvaavat kysymysosioita, joihin kayttdja vastasi. Osio 1 sisalsi kysymyk-
set vastaajan taustasta, yleisestd nakemyksestda ERP-jarjestelmastd, ERP-jarjestelmén
vaikutuksista, ERP-jarjestelman ominaisuuksista sekd lopun avoimet kysymykset. Vain
osion 1 kysymyksiin vastanneet olivat siis sellaisia ERP-kayttdjid, jotka olivat tulleet
yritykseen vasta ERP-jérjestelmén kayttdonoton jalkeen. Osioon yksi kuului 56 suljet-
tua ja 3 avointa kysymystd. Osioon 2 kuuluivat kysymykset ERP-projektista. Naita ky-
symyksié oli 44, joista suljettuja kysymyksia oli 41 ja avoimia 1. Jos vastaaja ei ollut
toiminut hankinta- ja kdyttdonottoryhmassa, hanen ei tarvinnut vastata 5 suljettuun ja 2
avoimeen kysymykseen.

Taulukko 5.4. Toisen haastattelukierroksen vastaamisajat ja vastatut osiot.

Vastaaja Vastaamisaika | Vastatut osiot
Testihenkilé D 42 min 1-2
Testihenkilo E 15 min 1-2
Testihenkild F 15 min 1-2
Testihenkilo G 14 min 1
Testihenkilé H 23 min 1-2
Testihenkild | 15 min 1-2
Testihenkild J 26 min 1-2
Testihenkild K 15 min 1-2

Taulukon 5.4. tulosten ja havainnointien perusteella kédyttajat voidaan jakaa karkeasti
kahteen ryhméaan. Ensimmaisessd ryhmadssé olivat vastaajat, jotka vastasivat niin sano-
tusti fiilispohjalta kysymyksid sen enempéa miettiméatta. Tahan ryhmaén kuuluivat vas-
taajat E, F, | ja K. Heidan vastausaikansa oli 15 min ja he vastasivat molempiin osioi-
hin.

Toisen ryhmé&n muodostivat vastaajat, jotka jaivat pohtimaan kysymysté ja vastaustaan
hieman enemman. Téhan ryhmaan kuuluivat testihenkil6t D, G, H ja J. Testihenkilo 1
vastasi vain osion 1 kysymyksiin, mutta kaytti aikaa lahes saman verran kuin ensimmai-
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sen ryhmdn vastaajat. Toisen ryhmén vastausajat olivat noin 1,5-2,5-kertaiset verrattuna
ensimmaiseen ryhmaan.

Liitteessd 7 on muistio toisen haastattelukierroksen keskeisisté havainnoista ja haastatte-
lujen tuloksista. Samassa muistiossa on esitetty myos toisen haastattelukierroksen pe-
rusteella kyselylomakkeeseen tehdyt muutokset, joita oli ensimmdaiseen haastattelukier-
rokseen nahden vahén.

5.7. Lopullinen kyselylomake

Kysely paatettiin lopulta toteuttaa web-kyselyna. Yrityksilla oli halutessaan mahdollista
saada kysely myos paperilomakkeena. Koska kysely laadittiin alun perin paperinen ky-
selylomake mielessd, ei kysymysten asettelua juuri mietitty web-kyselyn kannalta.
Muunnettaessa paperilomaketta web-kyselyksi havaittiin muutamia ongelmia. Tietyt
kysymysrakenteet ja niiden vastausten perusteella tehtavat hypyt eli tiettyjen kysymys-
ten ohittamiset eivat onnistuneetkaan silla tavalla, kuin oli alun perin suunniteltu. Kay-
tossé ollut web-kyselyn laatimisohjelma ei toiminut niin joustavasti kuin oli odotettu.
Seuraavassa kerrotaan tarkeimmista muutoksista, jotka eivét olleet kyselyn rakenteen ja
kokonaisuuden kannalta kovinkaan merkittavia.

Web-kyselyyn lisattiin muutamia véliotsikoita, koska muuten kysymyspatteristot olisi-
vat ndyttaneet liian raskailta. Laatimisohjelma ei mahdollistanut valien luomista mieli-
pidekysymysten valille, joten kd&nnettdesséd kysely suoraan paperisesta lomakkeesta
web-kyselyksi olisi esimerkiksi ERP-jéarjestelmén ominaisuudet -osiossa ollut l1ahes 30
kysymystéd allekkain ilman ilmavuutta tuovia véleja. Véliotsikot pidettiin sévyltaan
neutraaleina ja hyvin yleisella tasolla.

Kysymys ’Miten olette ollut mukana ERP-jarjestelmien hankinta- ja kdyttéoonottopro-
jekteissa?”” jouduttiin hajottamaan useammaksi kysymykseksi. Tamé muutos lisasi ky-
symysten maérad, mutta toisaalta selkeytti kysymyksen asettelua.

Kyselylomakkeen viimeisin eli yrityksille ldhetetty versio on liitteessa 8. Kyselyn vas-
taajille lahetty saatekirjeen viimeisin versio on liitteessd 9. Paperisen kyselylomakkeen
mukana lahetty saatekirje poikkesi vain vastaamisohjeiden osalta. Paperisen kyselylo-
makkeen ja saatekirjeen mukaan laitettiin myds palautuskuori, jonka postimaksu oli
valmiiksi maksettu.
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5.8. Kyselytutkimuksen kohderyhma ja otoskoko

Kohderyhmana kyselytutkimuksessa olivat ERP-jarjestelmén viimeisen seitsemén vuo-
den aikana kayttoonottaneet yritykset. Joidenkin yritysten osaan yksikdista oli ERP-
jarjestelma saatettu ottaa kdyttoon jo tdtd aikaisemmin. Kohdeyritysten koko pyrittiin
valitsemaan siten, ettd ERP-jarjestelmén kayttajia olisi vahintéan 20.

Kohdeyrityksia haettiin ERP-jarjestelmatoimittajien referenssisivujen kautta. Osa yri-
tyksista 16ytyi TUTKA-hankkeessa mukana olleiden henkildiden kontaktien kautta. En-
simmaéinen kontakti kohdeyrityksiin tehtiin soittamalla tietohallintopaallikolle tai ERP-
projektin projektipaallikolle. Yhteystietoja 16ytyi hyvin jarjestelméatoimittajien referens-
sisivuilla olleista case-kuvauksista ja loput saatiin yritysten vaihteen kautta. Yhteyshen-
kilona saattoi myds olla esimerkiksi talousjohtaja.

Yritykset halusivat yleensa tutustua tutkimukseen tarkemmin ja tiedustella osallistumis-
halukkuutta, ennen kuin lupasivat osallistua. Tutustumismateriaaliksi l&hetettiin pdf-
muodossa ollut kyselylomake ja saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen taustasta, sisal-
|0sté ja kdytannon toteutuksesta. Saatekirje yhteyshenkildlle on liitteessa 10. Kun yritys
oli suostunut osallistumaan tutkimukseen, sovittiin yhteyshenkilén kanssa otoskoko eli
monelleko kysely lahetettdisiin. Lisaksi sovittiin tehtdisiinkd kysely web-kyselynd, pa-
perisena kyselyna vai molempina. Kaikki osallistuneet yritykset halusivat web-kyselyn
ja yhteen yritykseen lahetettiin lisaksi paperisia kyselylomakkeita saatteineen ja palau-
tuskuorineen. Taman jalkeen yhteyshenkildlle lahetettiin vastaajille vélitettdvéksi tar-
koitettu sahkdposti, joka sisélsi saateviestin ja linkin web-kyselyyn. Jokaiselle yrityksel-
le oli oma linkki, jolloin samasta yrityksesta tulleet vastaukset tallentuivat yrityskohtai-
seen tietokantaan. Nain eri yrityksistéd tulleet vastaukset voitiin erotella ilman etta vas-
taajan tarvitsi kertoa mista yrityksesta oli.

5.9. Aineisto

Kyselytutkimukseen osallistuneita yrityksia oli yhteensa yhdeksén, joista nelja poistet-
tiin véhaisten vastausméaéarien vuoksi. Vastauksia poistetuista yrityksista tuli vain yhdes-
td kolmeen, joten vastausmaérien katsottiin olleen suhteessa yritysten kayttdjamaariin
lilan suppea. Taulukossa 5.5. on esitetty vastanneiden yritysten vastausméaérat, otoskoot
ja vastausprosentit.

Taulukko 5.5. Kyselyn vastausmaarat ja otoskoot.

Yritys Vastauksia | Otoskoko Vastausprosentti
A 26 60 43 %
B 13 20 65 %
C 6 20 30 %
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D 20 30 67 %
E 19 30 63 %
Yhteenséa 84 160 53 %

Analysoitavaksi valittiin siis 84 vastausta. Kysely lahettiin yhteensd 160 ERP-
jarjestelman kayttajélle. Vastausprosentti oli 53, jota voidaan pitdd hyvéna tuloksena.
Osallistuneet yritykset olivat kooltaan keskisuuria tai suuria.

Osassa yrityksista nykyinen ERP-jarjestelmd oli otettu kdyttdon vaiheittain. Yrityksen
A ERP-jarjestelma oli otettu kdyttdén vuonna 2007 ja yrityksen B vuonna 2005. Yrityk-
silla C ja E kayttoonotto oli jaksottunut eri yksikdisséa useammalle vuodelle. Yrityksessa
C jarjestelmaa oli kayttéonotettu vuosina 2003-2004 ja yrityksessa E vuosina 2005-
2007. Yrityksessd D kayttoonotto oli jaksottunut hyvinkin pitkélle ajanjaksolle. Kysei-
sen yrityksen vastausten perusteella jarjestelmaa oli kayttéonotettu vuosina 1995, 1998
ja 2005.

Liitteessd 11 olevissa taulukoissa on esitetty tassa tutkimuksessa analysoitavien kysy-
mysten jakaumat vastausluokittain. Jos vastaajat jaotellaan tehtévien tai aseman mu-
kaan, oli selvasti suurin edustus toimihenkil6illa (48 %), toiseksi suurin asiantuntijoilla
(21 %) ja kolmanneksi suurin tyontekijoilla (13 %). Vastaajista kaksi prosenttia oli tie-
tohallinnon tai IT-osaston paallikoitd. Edustamansa p&atoiminnon mukaan jaoteltuna
vastaajia oli eniten tuotannosta (15 %), toiseksi eniten myynnista (13 %) ja kolmanneksi
eniten toiminnankehitystehtavista (12 %). Muita merkittavasti edustettuja toimintoja
olivat hankinta/osto (8 %), taloushallinto (11 %), tietohallinto (8 %), tuotannonsuunnit-
telu (7 %) seké varastointi, l&hetys ja logistiikka (11 %).

Toimintojen suhteen vastaukset olivat jakautuneet melko hyvin tasaisesti eri toimintojen
kesken. Tutkimuksen tavoitteet huomioiden tietohallinnon vastauksia olisi kaivattu
huomattavasti enemman. Aseman tulkinta on seké vastaajille etta tulosten tulkitsijoille
hankalaa, silld vastaaja voi olla samaan aikaan esimerkiksi toimihenkild, esimies ja
osastopaallikko.

5.10. Vastausten kasittely analysointia varten

Kerattya dataa jouduttiin muokkaamaan sopimaan tilastolliseen analyysiin. Tuloksia ei
tietenkaan muutettu, mutta esimerkiksi vuosilukuja yhtendistettiin samaan muotoon. Tu-
lokset saatiin Webropolista excel-taulukkona, joka avattiin ja muutettiin SPSS 15.0 for
Windows -tilastoanalyysiohjelman kéyttdmaan tiedostomuotoon.

Kéyttajat jaettiin kahteen ryhméaan kyselylomakkeen kysymyksen 3 perusteella, jossa
kysyttiin padtoimintoa, jossa vastaaja tydskentelee. Vaihtoehdon 7 valinneista tietohal-
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linnon edustajista muodostettiin oma ryhmansa ja muista vastaajista oma ryhménsa. Jat-
kossa naisté ryhmista kaytetd&n nimitysta tietohallinnon vastaajat ja muut kayttajat.

Tulosten késittelya varten kaytiin I&pi niiden vastaajien asema ja toiminto, jotka olivat
vastanneet kohdan ’Joku muu, mika?”’. N&issa vastauksissa toimintoa oli tarkennettu tai
kerrottu useita toimintoja. Yksikadn ndistd vastauksista ei viitannut 1T-osastoon tai tie-
tohallintoon, joten ndma vastaajat sijoittuivat ryhmaan muut kéyttajat.

En osaa sanoa -vastausten arvot, jotka oli annettu mielipidettd kysyviin vaitteisiin, muu-
tettiin puuttuviksi arvoiksi, jotta SPSS ei ottaisi niitd huomioon keskiarvoja laskettaessa.
Osa vastauksista oli puutteellisia eli jotkut vastaajat eivat olleet vastanneet heille tarkoi-
tettuun vaitteeseen tai kysymykseen. Puuttuvia vastauksia oli onneksi véhan. Ana-
lysoinnin kannalta puuttuvat vastaukset kasiteltiin puuttuvina arvoina.

Kaikille mielipidemuuttujille tehtiin uusi muuttuja. Kielteisessdé muodossa esitettyjen
vaitteiden (11e, 11f, 13i, 14f, 14i, 18b, 18h ja 29b) vastaukset kaannettiin, jotta kaikkia
mielipidevéittdmien vastauksia voitaisiin ké&sitella samalla tavalla. Esimerkiksi kieltei-
sen véaittdman vastauksesta 1 tuli k&&nnoksen jalkeen 5. Tarkasti ottaen kielteisen kysy-
myksen vastausten kadantaminen ei taysin kuvaa samaa asiaa, kuin jos vastaajalta kysyt-
taisiin sama kysymys myonteisend. Kielteiseksi laadittujen véittdmien asiasiséllon kat-
sottiin kuvaavan riittavassd madrin haluttua asiaa, kysyttiin sitd sitten kielteisend tai
myonteisend. Taten kyseinen asteikon kaantaminen voitiin analysointivaiheessa tehda.

5.11. Analysointimenetelmaét

Kyselytutkimuksessa kerattyjen vastausten analysointiin kdytettiin SPSS 15.0 for Win-
dows -ohjelmaa. Kuhunkin tutkimuksen tavoitteeseen vastaamiseen kaytetyt analysoin-
timenetelmét on esitelty kunkin kysymyksen tulosten yhteydessa. Tilastolliseksi merkit-
sevyystasoksi valittiin 0,05, silla Heikkilan (2004, ss. 194-195) mukaan se on usein kay-
tetty ja riittdd yleensd opinndytetdissd. Merkitsevyystasosta kéytetddn myds nimitysta
riskitaso (Heikkila 2004, s. 195).

Ryhmien mediaanien vertailu

Ryhmien valisié eroja voidaan vertailla monella tapaa. Kahden riippumattoman otoksen
keskiarvojen eroja voidaan vertailla Studentin T-testilld, joka kuuluu parametristen tes-
tien joukkoon (Heikkila 2004, s. 230). Edellytyksena T-testille on, ettd havaintoarvot
ovat normaalisti jakautuneita (Milton & Arnold 1990, s. 242). Jos on syyta epailla, etta
havaintoarvojen jakauma ei ole normaali ja otoskoko on pieni, ei T-jakaumaan perustu-
via testeja tulisi kayttdd (Milton & Arnold 1990, s. 242).
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Ei-parametriset testit soveltuvat monentyyppisille jakaumille, koska havaintojen ja-
kaumasta ei tehd& oletuksia. Normaalijakauman oletukseen perustuvat parametriset tes-
tit ovat ei-parametrisia testej&d voimakkaampia, jolloin ne hylkaavat helpommin vaaran
nollahypoteesin. Jos jakauma ei ole normaalijakautunut, saattaa T-testin oikea merkitse-
vyystaso olla aivan jotain muuta kuin se laskelmien perusteella nayttéisi. Ei-
parametriset testit toimivat hyvin, vaikka jakauma olisikin normaalijakautunut. (Milton
& Arnold 1990, ss. 256-257; Heikkild 2004, ss. 233-234)

Koska kyselytutkimuksella saatu havaintomaarad on varsinkin tietohallinnon vastaajien
kohdalla hyvin pieni (N=7), ei T-testi varmastikaan antaisi tilastollisesti luotettavia tu-
loksia. Lisaksi alustavissa analyyseissa huomattiin, ettd havainnoiduista muuttujista
vain murto-osa oli jakautunut normaalisti. Milton & Arnoldin (1990, s. 257) mukaan ei-
parametrista testid tulisi k&yttad, jos vahank&an on epéilystd, ettd parametristen testien
oletukset eivat tayty. Taman perusteella testausmenetelmaksi valittiin ei-parametrinen
Wilcoxonin testi, joka soveltuu ryhmien véliseen vertailuun, missa muuttujat voivat
myaos olla jarjestysasteikollisia (Heikkild 2004, s. 233).

Wilcoxonin testissg, jota kutsutaan myds Mann-Whitneyn U-testiksi, ryhmien havainnot
yhdistetddn ja ne asetetaan muuttujan arvojen mukaiseen suuruusjarjestykseen. Tdman
jalkeen muuttujien arvot korvataan jarjestysluvuilla. Testaus perustuu jarjestyslukuihin,
joiden avulla voidaan havaita jakaumien sijainnissa olevat erot. (Heikkila 2004, s. 234)

Korrelaatio

Toisena testausmenetelmé@nd ndkemyserojen selvittdmiseen kaytettiin Spearmanin ja
Kendallin jarjestyskorrelaatiokertoimia, jotka soveltuvat jarjestysasteikollisille muuttu-
jille. Kyseiset kertoimet perustuvat havaintojen jarjestykseen eikd muuttujien arvojen
etaisyyksia oteta huomioon. (Heikkil& 2004, s. 92)

Korrelaatioissa on huomioitava, ettd korrelaatio ei ole riittdva edellytys kausaalisuhteel-
le (Heikkild 2004, s. 204). Tehdyissa analyyseissa oli kuitenkin oletuksena teorian poh-
jalta, ettd yleinen tyytyvaisyys jarjestelmaan tai projektin yleinen onnistuminen muo-
dostuu tietyistad osa-alueista tai tekijoista. Nain ollen oletuksena on, ettéd yleisen mittarin
kanssa korreloivat tarkemmat mittarit selittavat tietyn osan yleisen mittarin vaihtelusta.
Selitysaste eli selityskerroin kertoo, kuinka suuren osan selittdva muuttuja (x) selittaa
selitettdvan muuttujan (y) vaihteluista (Heikkila 2004, s. 204). Yleensé prosentteina il-
maistava selitysaste lasketaan korottamalla korrelaatiokerroin neliodn (Heikkila 2004, s.
204).
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Heikkildn (2004, s. 206) mukaan karkeasti voidaan sanoa, ettd riippuvuudella ei ole
kaytannon merkitysta, jos korrelaatiokerroin on alle 0,3. Heikkil&n mukaan tilanne voi-
daan tulkita ndin, vaikka p-arvo osoittaisikin riippuvuudessa olevan tilastollista merkit-
sevyyttd. Korrelaatiokerroin 0,3 tarkoittaa selitysastetta 9 %. Ottaen huomioon t&ssa
tutkimuksessa mukana olevien onnistumisen osa-alueiden mittareiden ja menestysteki-
joiden mééran voidaan kyseista selitysastetta pitdd tiukkana rajana. Jos osa-alueiden
mittarit olisivat toisensa poissulkevia, ei yhden mittarin selitysasteeksi jéisi tasajaolla
kuin muutamia prosentteja. Kyseiseen korrelaatiokertoimen raja-arvoon tulee siis suh-
tautua kriittisesti.
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6. Tulokset

6.1. ERP-projektin menestystekijoiden ndkemyserot

6.1.1. Tulokset menestystekijoiden ndkemyseroista
Tulokset eroista ryhméan mediaanien valilla

ERP-projektin menestystekijoiden n&dkemyserojen selvittdmiseksi analysoitiin ensiksi
vertailuryhmien vastausten mediaanien eroja. Kasiteltdvana olivat liitteessd 8 olevan
kyselylomakkeen vditteet 17a-180, 20a-21g ja 29a-29d. Mediaanien eroja selvitettiin
Mann-Whitneyn U-testilld, jonka tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa 6.1.

Taulukon 6.1. ensimmaisessé sarakkeessa on kysymyksen tunnus (kyselylomake on liit-
teessd 8). Seuraavana ovat kummankin tarkasteluryhman keskiarvot kullekin kysymyk-
selle. Neljannessa sarakkeessa on Mann-Whitneyn U-testin tulokset ja vieressd Wilco-
xonin W -arvo eli pienempi kahden kasiteltdvan ryhman sijalukusummasta, jotka kulle-
kin kysymykselle lasketaan (SPSS Tutorial). Negatiivinen Z-arvo kertoo siit4, etté sija-
lukusummat ovat pienempid kuin niiden odotusarvot (SPSS Tutorial). Jos havaittu mer-
kitsevyys oli pienempi kuin 5 %, tarkoitti se nollahypoteesin hylk&&dmistd, jolloin vasta-
hypoteesi astui voimaan (Heikkil& 2004, s. 195). Nollahypoteesina oli, ettd ryhmien va-
lill4 ei ole eroa. Vastahypoteesina oli, ettd ryhmien mediaanien valilla on eroa eli ryh-
mét eivat ole samasta osajoukosta.

Taulukko 6.1. Mann-Whitneyn U-testin tulokset ERP-projektin menestystekijdille.

Keskiarvo Mann- 1 \yiicoxon Merkitsevyys p <

Kysymys Tieto- |\, it Whitney W z (2-suuntainen) | 0,05
hallinto u

17a 443 | 3,18 73 2218 -3,15 0,002 *
18a 2,71 | 2,92 192 220 -0,31 0,754
18b 2,29 | 2,51 176 204 -0,55 0,585
18c 4,86 | 3,74 65 1718 -3,06 0,002 *
18d 471 | 3,42 33 774 -3,29 0,001 *
18e 483 | 3,73 76 1846 -2,39 0,017 *
18f 486 | 4,02 99 1869 -2,39 0,017 *
18g 457 | 3,48 82,5 1912,5 -2,74 0,006 *
18h 3,86 | 2,92 114,5 1884,5 -1,99 0,047 *
18i 486 | 3,77 76 1906 -2,89 0,004 *
18] 486 | 3,44 64,5 1834,5 -3,05 0,002 *
18k 4,29 | 3,26 85 1738 -2,60 0,009 *
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18| 3,71 | 3,04 100 1325 | -1,85 0,064
18m 4,57 | 3,53 95,5 19255 | -2,43 0,015
18n 4,43 | 3,69 115,5 1600,5 | -1,75 0,079
180 3,29 | 345 173 201 | -0,45 0,654
20a 4,43 | 291 62,5 14935 | -2,91 0,004
20b 4,43 | 3,19 104 2120 | -2,35 0,019
20c 4,14 | 3,38 80,5 9005 | -1,86 0,064
20d 4,86 | 3,68 56 1184 | -2,91 0,004
20e 4,71 | 3,51 56,5 12815| -2,96 0,003
20f 4,86 | 3,75 65 1443 | -2,87 0,004
20g 4,14 | 3,18 96 1371 | -1,99 0,047
20h 2,14 | 2,15 153,5 1329,5| -0,39 0,699
20i 3,71 | 3,22 167 2183 | -1,09 0,275
20j 3,86 | 3,10 137 2090 | -1,66 0,098
2la 4,14 | 3,08 108,5 23195 -2,38 0,017
21b 3,86 | 2,67 115,5 2326,5| -2,23 0,025
21c 3,86 | 3,24 144 1914 | -1,36 0,173
21d 4,57 | 4,23 170 2315 | -1,20 0,232
2le 4,57 | 3,82 134,5 23455 | -1,90 0,058
21f 3,43 | 3,17 207 2352 | -0,40 0,688
21g 3,57 | 2,97 150,5 21035| -1,36 0,173
29a 500 | 3,97 42 783 | -3,04 0,002
29b 4,14 | 3,42 126,5 1779,5| -1,62 0,104
29c 3,71 | 3,11 82 748 | -1,52 0,128
29d 286 | 2,92 123 151 | -0,10 0,919

Projektin  menestystekijoistd yhdekséssatoista kolmestakymmenestéakuudesta esiintyi
eroja merkitsevyystasolla 0,05 ryhmien nédkemysten vélill4. Reliabiliteetin analysoin-

niksi menestystekijoille tehtiin myos Cronbachin alfa -testi, joka antoi arvoksi 0,964.

Tulokset eroista menestystekijoiden maarittelyssa

Nékemyseroja ERP-projektin menestystekijoiden méaarittdmisestd selvitettiin jarjestys-
korrelaatiokertoimien avulla. Analyysiin valittiin Kendallin tau_b ja Spearmanin rho
jarjestyskorrelaatiokertoimet. Taulukkoon 6.2. on koostettu tietohallinnon vastausten
perusteella lasketut jarjestyskorrelaatiokertoimet ERP-projektin yleisen onnistumisen ja

Kriittisten menestystekijoiden mittareiden valille.

Taulukko 6.2. Jarjestyskorrelaatiokertoimien maarittamisen tulokset tietohallinnon
vastauksista.

Kendallin tau b

Spearmanin rho

Yleinen tyytyvaisyys (17a)

Yleinen tyytyvaisyys (17a)

Kvs Korrelaatio- Merkits. N Korrelaatio- Merkits. N
ys. kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)

17a 1 . 1 . 7

18a 0,00 1,000 0,00 1,000 7




18b 0,09 0,823 7 0,09 0,846 7
18c 0,35 0,386 7 0,35 0,437 7
18d -0,09 0,823 7 -0,09 0,846 7
18e -0,45 0,317 6 -0,45 0,374 6
18f 0,35 0,386 7 0,35 0,437 7
18g 0,75 0,066 7 0,75 0,052 7
18h -0,35 0,354 7 -0,38 0,403 7
18i -0,47 0,248 7 -0,47 0,286 7
18j 0,35 0,386 7 0,35 0,437 7
18k 0,73 0,074 7 0,73 0,062 7
18| 0,55 0,180 7 0,55 0,203 7
18m 0,17 0,683 7 0,17 0,721 7
18n 0,42 0,307 7 0,42 0,352 7
180 0,00 1,000 7 0,00 1,000 7
20a 0,23 0,554 7 0,24 0,602 7
20b -0,17 0,683 7 -0,17 0,721 7
20c -0,23 0,554 7 -0,24 0,602 7
20d -0,47 0,248 7 -0,47 0,286 7
20e -0,09 0,823 7 -0,09 0,846 7
20f 0,35 0,386 7 0,35 0,437 7
20g -0,23 0,554 7 -0,24 0,602 7
20h 0,23 0,554 7 0,24 0,602 7
20i 0,52 0,186 7 0,54 0,211 7
20j 0,70 0,064 7 ,756(*) 0,049 7
2l1a -0,35 0,386 7 -0,35 0,437 7
21b 0,23 0,554 7 0,24 0,602 7
21c 0,15 0,693 7 0,16 0,730 7
21d 0,17 0,683 7 0,17 0,721 7
21e -0,42 0,307 7 -0,42 0,352 7
21f 0,49 0,195 7 0,53 0,222 7
21g 0,35 0,354 7 0,38 0,403 7
29a . . 7 . . 7
29b -0,30 0,445 7 -0,31 0,496 7
29c 0,30 0,445 7 0,31 0,496 7
29d -0,14 0,711 7 -0,15 0,746 7

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Tietohallinnon vastauksien perusteella yksi menestystekija kolmestakymmenestakuu-
desta korreloi projektin yleisen onnistumisen kanssa merkitsevyystasolla 0,05.

Taulukossa 6.3. on esitetty muiden kayttdjien vastauksista lasketut jarjestyskorrelaa-
tiokertoimet projektin yleisen onnistumisen ja projektin Kriittisten menestystekijéiden

mittareiden valille.
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Taulukko 6.3. Jarjestyskorrelaatiokertoimien maarittamisen tulokset muiden kayttajien
vastauksista.

Kendallin tau_b Spearmanin rho
Yleinen tyytyvaisyys (17a) Yleinen tyytyvaisyys (17a)
Kys. Korrelagtio- Merkits. N Korrelagtio— Merkits. N
kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)

17a 1 .| 65 1 .| 65
18a 0,387(*%) 0,001 | 57 0,438(*%) 0,001 | 57
18b -0,10 0,401 | 55 -0,11 0,424 | 55
18c 0,326(**) 0,005 | 55 0,338(*) 0,012 | 55
18d 0,454(**) 0,002 | 38 0,494(*%) 0,002 | 38
18e 0,503(**) 0,000 | 57 0,570(*%) 0,000 | 57
18f 0,17 0,140 | 57 0,19 0,164 | 57
18g 0,614(*%) 0,000 | 58 0,683(*%) 0,000 | 58
18h 0,19 0,100 | 57 0,21 0,112 | 57
18i 0,259(*) 0,021 | 59 0,288(*) 0,027 | 59
18j 0,409(**) 0,000 | 57 0,463(**) 0,000 | 57
18k 0,668(**) 0,000 | 55 0,735(*%) 0,000 | 55
18I 0,482(**) 0,000 | 48 0,549(*%) 0,000 | 48
18m 0,230(%) 0,040 | 58 0,280(*) 0,033 | 58
18n 0,329(*) 0,006 | 52 0,381(*%) 0,005 | 52
180 0,337(*) 0,004 | 53 0,377(*%) 0,005 | 53
20a 0,440(**) 0,000 | 51 0,526(**) 0,000 | 51
20b 0,21 0,050 | 61 0,257(*) 0,045 | 61
20c 0,25 0,071 | 39 0,29 0,073 | 39
20d 0,434(*) 0,001 | 46 0,483(*%) 0,001 | 46
20e 0,409(**) 0,001 | 48 0,469(*%) 0,001 | 48
20f 0,254(*) 0,038 | 50 0,289(*) 0,041 | 50
20g 0,419(**) 0,001 | 48 0,475(*%) 0,001 | 48
20h 0,326(*) 0,010 | 46 0,371(%) 0,011 | 46
20i 0,443(**) 0,000 | 61 0,504(**) 0,000 | 61
20j 0,389(*%) 0,000 | 60 0,450(*%) 0,000 | 60
21a 0,480(**) 0,000 | 64 0,540(*%) 0,000 | 64
21b 0,413(**) 0,000 | 64 0,476(*%) 0,000 | 64
21c 0,390(**) 0,001 | 57 0,453(*%) 0,000 | 57
21d 0,228(%) 0,043 | 63 0,257(*) 0,042 | 63
21e 0,309(**) 0,004 | 64 0,367(*%) 0,003 | 64
21f 0,350(**) 0,001 | 63 0,393(*%) 0,001 | 63
21g 0,504(*) 0,000 | 60 0,580(**) 0,000 | 60
29a 0,367(%) 0,011 | 37 0,432(*%) 0,008 | 37
29b 0,10 0,370 | 55 0,12 0,390 | 55
29c 0,414(*%) 0,005 | 35 0,472(*%) 0,004 | 35
29d 0,291(%) 0,042 | 35 0,342(*) 0,044 | 35

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Muiden kéyttajien vastausten perusteella 23 menestystekijédé kolmestakymmenestédkuu-
desta korreloi projektin onnistumisen kanssa merkitsevyystasolla 0,01. Lisdksi kuusi
menestystekijad korreloi merkitsevyystasolla 0,05.
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6.1.2. Johtopaatdokset menestystekijoiden ndkemyseroista
Johtopaatokset eroista ryhman mediaanien valilla

Analyysin tulokset vertailuryhmien vastausten mediaanien eroista on esitetty taulukossa
6.1. Muiden kayttdjien nakemykset olivat lahes poikkeuksetta vdhemman tyytyvéisia
kuin tietohallinnon ndkemykset. Molempien vastaajaryhmien mielipide varattujen re-
surssien riittavyydestd ERP-jarjestelman toteutukseen (18a) oli lievésti tyytyméton. Mo-
lemmat ryhmaét kokivat ERP-projektin laajuuden kasvaneen projektin aikana (18b,
huom. asteikko kéannetty). Tietohallinnon mielestd ERP-projekti pysyi paremmin aika-
taulussaan (18c) ja budjetissaan (18d). Hieman yllattden projektin koettiin pysyneen
melko hyvin budjetissa ja aikataulussa vastausten keskiarvojen ja jakaumien perusteella
(jakaumat liitteessé 12).

Projektin johtamiseen, projektitiimiin ja sen toimintaan muut kéyttajat suhtautuivat
hieman Kriittisemmin (18e-k), mutta molempien ryhmien mielipiteet olivat keskiarvon
ja jakauman perusteella pddosin positiiviseen suuntaan painottuneita (liite 12). Projektin
tiedotus (18h) jakoi mielipiteita molemmissa ryhmissé muita edell& mainittuja vaitteita
enemman (liite 12). Muut kayttajat olivat lievasti tyytymattomia projektin tiedotukseen
keskiarvon ollessa 2,92.

Suurin osa molemmista ryhmista tunsi yrityksen johdon asettamat tavoitteet (18m), jot-
ka olivat suurimmalle osalle myos selkeitd (18n). Vastaukset yrityksen johdon riittavés-
t& tuesta projektille (180) jakautuivat tietohallinnolla tasaisesti eri luokkiin, kun taas
muiden kayttajien vastaukset painottuivat enemman positiiviseen suuntaan.

Muiden kayttajien mielesta jarjestelmaa ei testattu niin huolella kuin tietohallinnon mie-
lestd (20a). Lisaksi muiden kéyttajien nakemykset olivat jakautuneet tasaisemmin as-
teikon eri luokkiin. Tama ndkemysero on ymmarrettava, silla tietohallinnolla pitéisi olla
parempi ndkemys testauksen laajuudesta. Tietohallinnon vastaajien mielesta he harjoit-
telivat jarjestelman kayttoa itse riittdvasti ennen kayttoonottoa (20b), mutta kayttdjien
nakemykset jakautuivat melko tasaisesti eri vastausluokkiin keskiarvon ollessa lahella
kolmea (liite 12). Jarjestelmatoimittajan mukanaoloon (20d), osaamiseen (20e) ja pro-
jektipaallikkoon (20f) molemmat ryhmat olivat tyytyvaisid, joskin tietohallinnon vastaa-
jat olivat tyytyvéisempid. Muiden kayttajien vastaukset néissa kysymyksissa jakautuivat
melko tasan viisiportaisen asteikon luokkien kesken.

Tietohallinnon vastaajien mielesta kayttéjille annettiin riittavasti koulutusta (21b) ja se
oli oikeanlaista (21a). Muiden kayttajien mielipiteet varsinkin koulutuksen riittdvyydes-
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t& jakautuivat hyvin pitkalti kahtia riittdmattomyyden ja riittdvyyden kesken keskiarvon
ollessa kuitenkin riittdmattoman puolella (liite 12).

Molempien ryhmien vastaajat olivat mielestdédn itse sitoutuneempia uusiin toimintata-
poihin (21d) kuin muut henkil6t vastaajan organisaatiossa yleisesti ottaen (21c). Yksi-
kaan vastaajista ei vastannut olleensa huonosti sitoutunut uusiin toimintatapoihin (liite
12). Vastaukset riittdvien valmiuksien omaamisesta jarjestelmén kayttéonottoon tyos-
séan olivat yllattden painottuneet positiiviseen suuntaan (liite 12).

Kysymyssarjan 29 viditteisiin vastasivat vain kayttdonottoryhmassa mukana olleet vas-
taajat. Vastaajien mielestda ERP-projektitiimi oli motivoitunut projektin lapivientiin. Tie-
tohallinnon vastaajista jopa kaikki olivat taysin samaa mielta (5). Seka muiden kayttaji-
en etta tietohallinnon vastaukset véitteeseen ”Projektiin osallistuminen ei haitannut lii-
kaa normaaleja tyotehtaviani” (29d) jakautuivat melko tasan eri vastausluokkiin. Pro-
jektiin osallistuminen haittasi siis vaihtelevasti eri tyontekijoitd, mika olikin odotettavis-
sa oleva tulos.

Projektin menestystekijoitad koskeviin vaitteisiin tuli suhteessa enemman En osaa sanoa
-vastauksia (EOS) kuin jarjestelmén onnistumista koskeviin véitteisiin. Yhtena yleisena
syyna voi olla se, ettd osalla vastaajista oli jarjestelmén kayttdonotosta kulunut jo vuo-
sia, eivatka asiat endé olleet niin hyvin muistissa. Yli 20 % EOS-vastauksia tuli véittei-
siin, jotka koskivat projektin pysymisté budjetissa (18d: 38 %), riskeihin varautumista
ennakolta (181: 24 %), jarjestelman huolellista testaamista ennen k&yttdonottoa (20a: 19
%), jarjestelmén huolellista valintapd&tosta (20c: 36 %), jarjestelmatoimittajan vahvaa
mukanaoloa (20d: 26 %), toimittajan osaamista (20e: 23 %), konsulttien riittdva4 osaa-
mista (20g: 22 %) ja loppukayttajien osallistumista jarjestelman valintaan (20h: 25 %).
Moni néista vditteista koskettaa sellaisia asioita, joista peruskayttdjalla ei valttamatta ole
juurikaan tietoa.

Reliabiliteettitarkastelussa Cronbachin alfa -kerroin antoi tuloksen 0,964. Korrelaatio on
luotettavassa mittauksessa lahelld ykkosta (Heikkild 2004, s. 187). Koska arvo on hyvin
lahelld ykkosta, mittaavat valitut menestystekijét siis samantyyppistd asiaa (Heikkil&
2004, s. 187) eli oletettavasti ERP-projektin onnistumista.

Kun kyseessda on ERP-projektin menestystekijat, on ylla olevien tulosten perusteella pe-
rusteltua vaittaa, ettd tietohallinnon ja muiden kayttdjien ndkemykset erosivat toisistaan
tietyilta osin merkitsevasti kyselyyn osallistuneissa yrityksissa. Muut kayttajat suhtau-
tuivat nykyisen ERP-jarjestelman hankinta- ja kéyttéonottoprojektin onnistumiseen
kriittisemmin kuin tietohallinnon vastaajat. Huomioon tulee ottaa, ettd tietohallinnon
vastauksia oli hyvin vahén suhteessa muihin kayttajiin, mika heikentéa oleellisesti yksit-
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taisten menestystekijoiden tulosten yleistettdvyyttd. Muiden kayttdjien ndkemys ERP-
projektista ei kuitenkaan ollut vahvasti negatiivinen, vaan ndkemys oli suurimmalta osin
lievasti positiivinen ja vain muutamissa kohdissa kohtalaisen negatiivinen. Mikaan mit-
tari ei osoittanut, etta tietyn menestystekijan kohdalla valtaosa vastaajista olisi ollut eri-
tyisen tyytymaton ERP-projektiin.

Johtopaatokset eroista menestystekijoiden maarittelyssa

Tietohallinnon ERP-projektia koskevien vastausten jarjestyskorrelaatioanalyysin tulok-
set on esitetty taulukossa 6.2. Korrelaatio laskettiin projektin yleisen onnistumisen ja
menestystekijoiden valille. Ainut merkitsevyystasolla 0,05 oleva korrelaatio oli uuteen
jarjestelmaan siirrettyjen perustietojen kunnossa oleminen (20j). Sekin oli merkitsevé
vain Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella mitattuna. Néiden tulosten ja analyysin
oletusten perusteella ERP-projektin onnistuminen voitaisiin maarittda vain edellda mai-
nittu menestystekijan perusteella. Tulkinta olisi hyvin todennékdisesti vaara, silla tieto-
hallinnon vastausten véahaisella mééralla (n=7) on varmasti ollut vaikutusta siihen, ettei
muita tilastollisesti ja kdytanntssa merkitsevid korrelaatiota 16ydetty. Né&in ollen tieto-
hallinnon ja muiden kayttajien nakemyksia ERP-projektin menestyksen méérittelysta ei
pystytty vertailemaan keskenaan.

Muiden kéyttdjien ERP-projektia koskevien vastausten jarjestyskorrelaatioanalyysin
tulokset on esitetty taulukossa 6.3. Vain seitsemén kolmestakymmenestd kuudesta me-
nestystekijasta ei korreloinut vahintddn merkitsevyystasolla 0,05 projektin yleisen on-
nistumisen (17a) kanssa. Tulokset olivat hyvin erilaiset verrattuna tietohallinnon vastaa-
viin tuloksiin. Menestystekijoist4 vain projektin laajuuden kasvaminen (18b), yksittéis-
ten avainhenkildiden panos (18f), projektin tiedotus (18h), itsendinen jarjestelman har-
joittelu ennen kayttoonottoa (20b), jarjestelmén huolellinen valintap&étds (20c) ja pro-
jektitiimin sisdiset jannitteet (29b) eivét olleet havaintojen perusteella korrelaatiossa
projektin yleisen onnistumisen kanssa merkitsevyystasolla 0,05. Liséksi jos alle 0,3 kor-
relaatiokertoimella olevat mittarit pudotetaan pois, poistuu korreloivien mittarien jou-
kosta monialainen projektitiimi (18i), tavoitteiden tunteminen hyvin (18m), toimittajan
pateva projektipéaallikko (20f), sitoutuminen uusiin toimintatapoihin itse (21d) ja projek-
tin haittaaminen normaaleja tyotehtévia (29d).

Kuten aiemmin todettiin, rajaus korrelaatiokertoimen arvolla 0,3 on melko korkea. Tu-
losten perusteella ldhes kaikki menestystekijat korreloivat projektin yleisen onnistumi-
sen kanssa. Jos oletettaisiin ettd valituissa menestystekijoissa ei olisi paallekkaisyytta ja
etta ne selittaisivat kukin rajatun osan projektin onnistumisesta, jéisi yhden menestyste-
kijan selitysasteeksi vain pieni osuus. T&llgin raja-arvo voisi olla alempi kuin 0,3. Teh-
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dyilla analyyseilla menetystekijoiden keskindista péallekkaisyytta ei kuitenkaan voida
selvittaa.

Yhdellakaan menestystekijalla ei ilmennyt negatiivista riippuvuutta. Vahvimmin projek-
tin yleisen onnistumisen kanssa positiivisessa riippuvuussuhteessa olivat projektin bud-
jetissa pysyminen (18d), pateva projektipaallikko yrityksen puolesta (18e), projektin
jarjestelmallinen toteutus (18g), ongelmien hoitaminen hallitusti (18K), riskeihin varau-
tuminen ennakolta (18l), oikeanlainen koulutus kayttdjille (21a) ja toimintatapojen muu-
tosten hallinta (21g). Nama kaikki olivat merkitsevyystasolla 0,01. Vahvimmin korre-
loivista moni liittyi projektin hallintaan. Tdmé&n perusteella voitaisiin paatella, ettd ERP-
projekti onnistuu muiden kayttajien mielesta sitd paremmin mité paremmin projekti ja
muutos ovat olleet hallinnassa.

Ennalta sovitussa laajuudessa pysyminen (18b), vastaajan oma sitoutuminen projektiin
ja uuteen jarjestelmaan (20b) ja ERP-projektin haitta omien tdiden tekemiseen (29d)
olivat niin sanottuja uusia menestystekijaaihioita, joille ei saatu tukea tdmén tutkimuk-
sen tulosten perusteella. Sen sijaan riskien hallinta (18l), vanhojen tietojen siirtdminen
uuteen jarjestelmaan (20i), perustietojen kunnossa oleminen (20j) ja ERP-projektin do-
kumentointi (29c) korreloivat positiivisesti projektin yleisen onnistumisen kanssa, joten
perusteita niiden mukaan ottamiseksi ERP-projektin menestystekijoiden joukkoon 16y-
dettiin.

Néiden tulosten perusteella ei voida tehda perusteltuja vaitteita siita, ettd tietohallinnon
ja muiden kayttajien ndkemykset ERP-projektin menestystekijoiden maarittelemisesta
eroaisivat toisistaan. Sen sijaan muilta kéyttdjilta saatujen vastausten tulosten perusteel-
la voidaan tehdd suuntaa-antavia johtopaatoksia siitd, mitka tekijat korostuvat muiden
kayttdjien mielestd onnistuneessa ERP-jarjestelman hankinta- ja kdyttoonottoprojektis-
sa. Kausaalista suhdetta menestystekijoiden ja ERP-projektin onnistumisen valille ei
naiden analysointimenetelmien tulosten avulla voida perustella.

6.2. ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueiden nake-
myserot

6.2.1. Tulokset onnistumisen osa-alueiden nakemyseroista
Tulokset eroista ryhméan mediaanien valilla
ERP-jérjestelmén onnistumisen osa-alueiden mittareiden nakemyserojen selvittamiseksi

analysoitiin ensiksi vertailuryhmien vastausten mediaanien eroja. Analyysimenetelmat
ovat samat kuin ERP-projektin menestystekijoiden kohdalla. Kasiteltavana olivat liit-
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teessd 8 olevan kyselylomakkeen vditteet 11a-15f, jotka kasittelivat jarjestelmén laatua,
tiedon laatua, palvelun laatua ja jarjestelmastd saatavia nettohyotyja. Analyyseissa ei
otettu huomioon kysymyksid, jotka liittyivat kayttoon tai aikomukseen kayttaa jérjes-
telmaa, aiemmin esitettyjen perusteiden vuoksi.

Mann-Whitneyn U-testin tulokset ERP-jarjestelmé&n onnistumisen osa-alueiden mitta-
reille on esitetty alla olevassa taulukossa 6.4. Testin nollahypoteesina oli, ettd ryhmien
mediaanien valilla ei ole eroa. Taulukon 6.4. ensimmaisessa sarakkeessa on kysymyk-
sen tunnus (kyselylomake on liitteessé 8). Seuraavana ovat kummankin tarkasteluryh-
man keskiarvot kullekin kysymykselle. Neljannessa sarakkeessa on Mann-Whitneyn U-
testin tulokset ja vieressa Wilcoxonin W -arvo. Jos havaittu merkitsevyys oli pienempi
kuin 5 %, tarkoitti se nollahypoteesin hylkadmist&, jolloin vastahypoteesi astui voimaan
(Heikkila 2004, s. 195). Vastahypoteesina oli, ettd ryhmien mediaanien vélill& on eroa
eli ryhmat eivét ole samasta osajoukosta.

Taulukko 6.4. Mann-Whitneyn U-testin tulokset jarjestelman onnistumisen mittareille.

Keskiarvo Mann- 1 \yviicoxon Merkitsevyys p <
Kysymys T|Qto- Muut Whitney w z (2-suuntainen) | 0,05
hallinto U

10e 4,14 | 3,39 138 3064 -2,25 0,024 *
1la 4,29 | 3,92 197 2825 -1,05 0,295

11b 4,14 | 3,49 154 2782 -1,82 0,069

11c 4,00 | 3,50 178 2524 -1,16 0,245

11d 3,71 | 342 193 2338 | -0,70 0,482

1le 4,14 | 3,62 170,5 2585,5 -1,36 0,173

11f 3,71 | 3,02 141 1971 -1,46 0,145

11g 4,14 | 3,44 138,5 2349,5 -1,84 0,065

11h 457 | 3,52 104 2660 | -2,72 0,007 *
11i 3,86 | 3,15 1445 24225 -1,74 0,081

12a 4,00 | 3,45 196 3046 -1,15 0,249

12b 4,43 | 3,37 106 2956 -2,74 0,006 *
12c 4,00 | 3,49 189 3192 -1,40 0,162

12d 3,57 | 3,23 201 2757 | -0,88 0,381

13a 4,14 | 3,51 183 3186 -1,50 0,134

13b 4,29 | 3,90 213,5 3216,5 -1,05 0,296

13c 4,00 | 3,45 199 3125 -1,15 0,250

13d 3,86 | 3,03 160 3086 -1,81 0,071

13e 4,29 | 3,05 109 3112 | -2,70 0,007 *
13f 4,14 | 291 82 3008 -3,15 0,002 *
13g 4,14 | 3,76 207 3133 -1,09 0,275

13h 4,14 | 3,24 132,5 29825 -2,24 0,025 *
13i 4,00 | 3,11 139 2840 | -2,07 0,038 *
1l4a 3,57 | 2,57 1355 29855 | -2,20 0,028 *
14b 3,57 | 2,67 137,5 2987,5 -2,15 0,031 *
14c 4,57 | 3,92 167,5 3170,5 -1,77 0,077

14d 3,57 | 3,43 247.,5 3097,5 -0,26 0,792
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14e 3,71 | 3,45 250,5 3253,5| -0,32 0,747
14f 4,43 | 3,45 138 2013 | -2,12 0,034 *
149 3,33 | 3,00 143 1973 | -0,88 0,378
14h 3,00 | 3,04 246 274 | -0,11 0,915
14i 2,86 | 3,03 231 259 | -0,43 0,669
14j 4,57 | 3,56 137 2765 | -2,05 0,040 *
14k 4,29 | 3,24 111 3037 | -2,67 0,007 *
14l 3,71 | 3,54 240,5 30155| -0,34 0,737
14m 3,71 | 3,46 210 2556 | -0,53 0,596
15a 4,86 | 3,73 79,5 3082,5| -3,29 0,001 *
15b 4,29 | 3,73 168 2724 | -1,53 0,125
15c 4,29 | 3,34 113,5 2459,5 | -2,37 0,018 *
15d 3,57 | 2,85 149 2705 | -1,81 0,071
15e 4,43 | 3,32 90,5 28655 | -2,97 0,003 *
15f 4,29 | 2,92 97 3100 | -2,87 0,004 *

Viimeiseen sarakkeeseen merkitty tahti (*) kertoo siitd, ettd kyseisten kysymysten vas-
tausten kohdalla on havaittavissa tilastollisesti merkitsevéaé (p < 0,05) eroa ryhmien né-
kemyksissa.

Tulokset eroista osa-alueiden maarittelyssa

Nékemyseroja ERP-jarjestelmén onnistumisen osa-alueiden mittareiden maarittamisesta
selvitettiin jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Analyysiin valittiin Kendallin tau_b ja
Spearmanin rho jarjestyskorrelaatiokertoimet. Taulukkoon 6.5. on koostettu tietohallin-
non vastausten perusteella lasketut jarjestyskorrelaatiokertoimet jarjestelman yleisen
tyytyvéisyyden ja jarjestelmén onnistumisen mittareiden valille. Nollahypoteesina oli,
etta riippuvuutta ei ole eli korrelaatiokertoimen arvo on nolla.

Taulukko 6.5. Jarjestyskorrelaatiokertoimien maarittamisen tulokset tietohallinnon
vastauksista..

Kendallin tau_b Spearmanin rho

Yleinen tyytyvaisyys (10e) Yleinen tyytyvaisyys (10e)
Kys. Korrelagtio- Merkits. N Korrela{;\tio— Merkits. N

kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)

10e 1 . 7 1 . 7
lla 0,65 0,114 7 0,65 0,117 7
11b 0,55 0,163 7 0,57 0,182 7
lic 0,00 1,000 7 0,00 1,000 7
11d 0,21 0,589 7 0,22 0,635 7
1lle -0,11 0,780 7 -0,11 0,808 7
11f -0,42 0,280 7 -0,44 0,322 7
11g 0,55 0,163 7 0,57 0,182 7
11h 0,35 0,386 7 0,35 0,437 7
11i 0,11 0,780 7 0,11 0,808 7
12a° 7 7
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12b 0,47 0248 | 7 0,47 0286 | 7
12¢° . |7 . o7
12d 0,35 0,386 | 7 0,35 0437 7
13a 1,000(*) |7 1,000(**) |7
13b -0,26 0527 | 7 -0,26 0576 | 7
13c 0,00 1,000 | 7 0,00 1,000 | 7
13d 0,50 0190 | 7 0,54 0216 | 7
13e 0,42 0280 | 7 0,44 032 7
13f -0,17 0683 7 -0,17 0721 7
13g -0,17 0683 | 7 -0,17 0721 7
13h 0,55 0,163 | 7 0,57 0182 | 7
13i 0,55 0,163 | 7 0,57 0182 | 7
14a 0,20 0,600 | 7 0,21 0645 | 7
14b 0,66 0094 | 7 0,68 001 7
14c 0,35 0,38 | 7 0,35 0437 7
14d 0,35 0,38 | 7 0,35 0437 7
14e -0,65 0114 | 7 -0,65 0117 | 7
14f 0,33 0403 | 7 0,34 0453 | 7
14g -0,32 0,480 | 6 -0,32 0541 6
14h -0,58 0,120 | 7 -0,64 0125 | 7
14i -0,42 0280 7 -0,44 0322| 7
14 0,35 038 | 7 0,35 0437 7
14k 0,65 0114 | 7 0,65 0117| 7
14| 0,26 0527 | 7 0,26 0576 | 7
14m -0,42 0,280 | 7 -0,44 0322| 7
15a 0,17 0683 | 7 0,17 0721 7
15b 0,65 0114 | 7 0,65 0117| 7
15¢ -0,33 0403 | 7 -0,34 0453 | 7
15d 0,25 0533| 7 0,26 0582 7
15e 0,47 0248 | 7 0,47 0286 | 7
15f 0,65 0114 | 7 0,65 0117 | 7

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)
% Kaikki vastaukset olivat arvoltaan 4, joten korrelaatiota ei voitu laskea

Taulukkoon 6.6. on koostettu muiden kayttajien vastausten perusteella lasketut jérjes-
tyskorrelaatiokertoimet ERP-jérjestelman yleisen tyytyvaisyyden ja onnistumisen osa-
alueiden mittareiden vélille.

Taulukko 6.6. Jarjestyskorrelaatiokertoimien maarittamisen tulokset muiden kayttajien
vastauksista.

Kendallin tau b Spearmanin rho
Yleinen tyytyvaisyys (10e) Yleinen tyytyvaisyys (10e)
Kys. Korrelagtio- Merkits. N Korrelagtio— Merkits. N
kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)
10e 1 .| 76 1 .| 76
1lla 0,561(**) 0,000 | 72 0,614(*%) 0,000 | 72
11b 0,466(**) 0,000 | 72 0,522(*%) 0,000 | 72
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11c 0,417(*) 0,000 | 68 0,475(*) 0,000 | 68
11d 0,366(**) 0,001 | 64 0,413(**) 0,001 | 64
1le 0,421(**) 0,000 | 69 0,477(*%) 0,000 | 69
11f 0,401(**) 0,000 | 60 0,462(**) 0,000 | 60
11g 0,350(**) 0,001 | 65 0,397(**) 0,001 | 65
11h 0,493(*) 0,000 | 70 0,554(**) 0,000 | 70
11 0,387(*) 0,000 | 66 0,438(**) 0,000 | 66
12a 0,502(**) 0,000 | 74 0,581(**) 0,000 | 74
12b 0,299(**) 0,003 | 74 0,343(**) 0,003 | 74
12¢ 0,389(**) 0,000 | 76 0,447(**) 0,000 | 76
12d 0,398(*) 0,000 | 70 0,445(*) 0,000 | 70
13a 0,233(*) 0,017 | 76 0,267(%) 0,002 | 76
13b 0,380(**) 0,000 | 76 0,421(**) 0,000 | 76
13c 0,513(**) 0,000 | 75 0,581(**) 0,000 | 75
13d 0,485(*) 0,000 | 75 0,561(*) 0,000 | 75
13e 0,280(**) 0,004 | 76 0,327(*) 0,004 | 76
13f 0,271(*) 0,006 | 75 0,312(**) 0,006 | 75
13g 0,472(**) 0,000 | 75 0,529(**) 0,000 | 75
13h 0,345(**) 0,001 | 74 0,396(**) 0,000 | 74
13i 0,394(*) 0,000 | 72 0,443(*) 0,000 | 72
14a 0,05 0,618 | 74 0,06 0622 74
14b 0,16 0,117 | 74 0,18 0,121 | 74
14c 0,542(**) 0,000 | 76 0,599(**) 0,000 | 76
14d 0,676(**) 0,000 | 74 0,731(**) 0,000 | 74
14e 0,509(**) 0,000 | 76 0,571(*) 0,000 | 76
14f 0,05 0,616 | 73 0,06 0,627 | 73
14g 0,488(**) 0,000 | 60 0,549(**) 0,000 | 60
14h 0,13 0,196 | 71 0,16 0182 | 71
14i 0,05 0,631 72 0,06 0641 | 72
14 0,211(* 0,036 | 71 0,249() 0,036 | 71
14k 0,388(**) 0,000 | 75 0,438(**) 0,000 | 75
14l 0,314(*) 0,002 | 74 0,352(**) 0,002 | 74
14m 0,424(**) 0,000 | 67 0,484(**) 0,000 | 67
15a 0,260(**) 0,009 | 76 0,292(*) 0,010 | 76
15b 0,11 0,294 | 71 0,13 0,294 | 71
15¢ 0,314(*) 0,003 | 68 0,353(**) 0,003 | 68
15d 0,15 0,139 | 70 0,17 0,154 | 70
15e 0,214(*) 0,034 | 73 0,245(*) 0,037 | 73
15f 0,229(*) 0,018 | 76 0,270(*) 0,018 | 76

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Muiden kayttajien vastausten perusteella 30 onnistumisen mittaria neljastdkymmenes-
tayhdesta korreloi jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden kanssa merkitsevyystasolla 0,01.
Liséksi nelja mittaria korreloi merkitsevyystasolla 0,05.
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6.2.2. Johtopaatdkset onnistumisen osa-alueiden nakemyseroista
Johtopaéatokset eroista rynméan mediaanien valilla

Analyysin tulokset vertailuryhmien vastausten mediaanien eroista on esitetty taulukossa
6.4. Yksikaan ryhmien vélinen ero ei ollut tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001)
(Heikkila 2004, s. 195). Eroa ryhmien nakemyksissé esiintyi viidessatoista neljasta-
kymmenestayhdestd kysymyksesté.

Ensiksi ké&sitella&n jarjestelmaén, tiedon ja palvelun laadun kysymyksiin saatuja vastauk-
sia. Omassa ERP-jarjestelmdsséaan tietohallinto piti muita kéayttajia parempina tiedon
ajantasaisuutta (13e), tiedon oikeellisuutta (13f), satunnaista tiedonhakua, (13h), help-
pokéayttoisyyttd (13i), virheiden estamistd (14a), selkeitd ohjeita ja manuaaleja (14b),
jarjestelman luotettavuutta (14f), jarjestelman nayttdjen muokattavuutta (14j), jarjestel-
man ominaisuuksien kattavuutta (14k), ongelmien ratkomisen toimintamalleja (15a),
jarjestelmatoimittajan osaamista (15c), ongelmien ratkaisun luotettavuutta (15e) ja itse-
naista ongelmien ratkaisua (15f). Myds yleiselté tyytyvaisyydeltdén (10e) tietohallinnon
vastaajat olivat muita kayttdjia tyytyvaisempia ERP-jarjestelmééansa. Merkitsevyystasol-
la 0,05 olevien ryhmien vélisien erojen kohdalla muut kayttgjat eivat pitdneet mitaan
jarjestelman ominaisuutta parempana kuin tietohallinnon vastaajat.

Tulokset tukevat ennakko-odotuksia. Kautta linjan muiden kayttdjien vastausten kes-
kiarvot ovat tietohallinnon vastausten keskiarvoja pienempia, vaikka kaikilla niilla ei
tilastollista merkitsevyytta tasolla 0,05 olekaan. Vain kahdessa kysymyksessa (14h ja
14i) kayttajien vastausten keskiarvo on aavistuksen tietohallinnon vastausten keskiarvoa
suurempi. Muut kayttajat eivat siis ole niin tyytyvaisia jarjestelméan ominaisuuksiin kuin
tietohallinnon vastaajat.

Muiden kayttdjien kohdalla tyytymattomalle puolelle — vastausvaihtoehtoihin jokseen-
kin eri mielta (2) ja taysin eri mielta (1) — sijoittui viiden vaitteen vastausten keskiarvot.
N&ma vaitteet koskivat jarjestelméssa olevan tiedon oikeellisuutta (13f), virheiden te-
kemisen estdmista (14a), selkeitd ohjeita ja manuaaleja (14b), nopeaa ongelman ratkai-
sua (15d) ja itsendistd ongelmanratkaisua (15f). Kyseiset kohdat nousivat esille myds
kyselylomakkeen kayttdjatestien yhteydessé.

Mediaanien vertailuanalyysin ja keskiarvojen absoluuttisten arvojen analyysin perus-
teella voidaan pohtia, ettd kéyttdjien osaamistasolla voisi olla merkitysta siihen, kuinka
hyvané he pitavat jarjestelmad. Jos kéyttdjan osaaminen on heikkoa ja han ei tunne jar-
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jestelmé&a hyvin, ovat esimerkiksi jarjestelman ohjeet ja manuaalit helposti vaikeatajui-
sia, itsendinen ongelmanratkaisu vaikeaa ja jarjestelméstd saatava tieto vadrin, koska
sitd ei osata hakea oikein. Silloin jarjestelmd ei varmasti tunnu helppokayttoiselta. Kayt-
t4ja ei vélttamatta myoskaan ymmarra sitd, ettd hanen toivomiaan muutoksia ei voida
toteuttaa, mik& nakyy tyytymattomyytend 1T-osaston ja jarjestelmatoimittajan ongelman
ratkaisukykyyn.

Monet muut muiden kayttdjien vastausten keskiarvot olivat lahell& arvoa kolme, jolloin
jakauman tutkiminen antaa paremman kuvan vastaajien mielipiteistd. Suurimmassa
osassa jarjestelman ominaisuuksiin liittyvissa vaitteissd yleisin vastaus oli jokseenkin
samaa mielta (4).

Tietohallinnon vastauksissa vain jarjestelman vaste-aikaan (14i) oltiin enemman tyyty-
mattomia kuin tyytyvdisia. Taulukossa 6.4 tulee huomioida, ettd kyselylomakkeen kiel-
teisten kysymysten vastaukset on kadnnetty siten, ettd suurempi arvo kuvaa parempaa
suoritusta kyseisen ominaisuuden kohdalla (esimerkiksi vaste-aika tulkitaan suurilla ar-
voilla hyvéksi).

Tiedon laadun -osa-alueen kysymyksiin vastaajat olivat osanneet vastata hyvin (ja-
kaumat liitteessd 12). Vain satunnaisen tiedon etsimisen (13h) ja tietojen ajan tasalla
pitamisen (13i) vaitteiden kohdalla esiintyi muutama En osaa sanoa -vastaus (EOS). Sen
sijaan EOS-vastauksia oli tullut paljon vaitteeseen ”ERP-jarjestelmamme tukee meita
yksikkoni muutostilanteissa™ (14g: 21 %). Tama saattaa johtua vaikeasti ymmarrettavas-
t& kysymyksesté.

Véitteeseen tietojen siirtdmisen onnistumisesta muihin jéarjestelmiin (14m) ja vditteeseen
jarjestelmatoimittajan ongelmanratkaisukyvysté (15c) oli tullut molempiin 11 % EQOS-
vastauksia. Ensin mainitun kohdalla tilanne on todennékdisesti se, ettd osan kayttajista
el tarvitse siirtdd tietoja ERP:std muihin jarjestelmiin. Jalkimmaisen vditteen kohdalla
syy ei ole niin selked, mutta voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kaikilla kayttajilla ei ole
nakemysté siitd mitd ongelmia on ratkaissut jarjestelmatoimittaja ja mitd ovat muut, ku-
ten yrityksen oma IT-osasto tai kdyttéonottoryhma.

Seuraavaksi kasitellaan jarjestelmén nettohyotyjé eli vaikutuksia organisaatioon ja yksi-
166n koskevia vaitteitd. Jarjestelman nettohydtyja koskevissa véitteissa (11a-12d) vain
tydtehtdvien standardoinnin tukemisessa (11h) ja paatoksenteon tukemisessa (12b) ryh-
mien vastaukset erosivat merkitsevyystasolla 0,05 toisistaan. Tietohallinnon vastausten
keskiarvot olivat jokaisen véitteen kohdalla korkeammat kuin muiden kéyttdjien. Koko
organisaatioon liittyvien vaikutusten véitteiden (11a-i) kohdalla muiden kayttajien mie-
lipiteiden jakaumat olivat yllattdvan samanmuotoisia. Lahes poikkeuksetta eniten vasta-



99

uksia oli jokseenkin samaa mieltd -vastausluokassa. Muut kayttdjat olivat antaneet vas-
tauksia kaikkiin vastausluokkiin 1-5, mutta tietohallinnon vastaukset olivat kaikki luo-
kissa 3-5 (k&&nnetyt asteikot huomioituna). Tietohallinto oli siis havainnut huomattavas-
ti enemmén positiivisia vaikutuksia.

Nettohyotyjen véitteisiin muut kayttgjat olivat odotetusti antaneet muita kysymyksié
enemman En osaa sanoa -vastauksia (katso liite 12). Tietohallinnon vastaajat olivat an-
taneet yhteensa vain yhden EOS-vastauksen. Erityisesti jarjestelman vaikutukset organi-
saatioon -osion vaitteissd En osaa sanoa -vastausten (EOS) maara oli vahintdan 6 % (5
kpl) kaikista annetuista vastauksista. Eniten EOS-vastauksia oli kokonaiskustannusten
vahentymistd (11d: 14 %), hallinnollisten kustannusten kasvamista (11f: 19 %), tulok-
sen parantumista (11g: 13 %) ja tuotantomé&arien kasvamista (11i: 12 %) kysyvissa vait-
teissd. Tehtyjen kayttgjatestien perusteella ndmé tulokset ovat kyseisten kysymysten
osalta odotusten mukaisia, silld monilla kéayttgjilla ei ole edes mahdollisuutta tietdd mi-
ten jarjestelma on vaikuttanut organisaation kustannuksiin tai tulokseen. Jérjestelmén
vaikutuksista omaan tydhon vastaajat osasivat vastata melko hyvin, joten EOS-
vastauten maara jai pieneksi.

Vastausjakaumien muodosta ja En osaa sanoa -vastausten méaarasta voidaan nettohyodyt
osiossa tehda sellainen varovainen johtopaatos, ettd kayttdjien on vaikea ottaa koko or-
ganisaatiota koskeviin vaikutuksiin. Vaikutuksista omaan ty6hoén sen sijaan kayttaja
pystyy antamaan mielipiteensa paljon helpommin.

Reliabiliteettitarkastelussa Cronbachin alfa -kerroin antoi tuloksen 0,937. Koska arvo on
hyvin lahelld ykkostd, mittaavat valitut menestystekijat siis samantyyppisté asiaa (Heik-
kila 2004, s. 187) eli oletettavasti ERP-jarjestelman onnistumista. Kerroin on vajaat
kolme kymmenysté pienempi kuin menestystekijoiden kohdalla, joten menestystekijoi-
den mittariston reliabiliteetti on suurempi.

Yleiset johtopaatokset ERP-jarjestelman onnistumisen osa-alueista noudattelevat samaa
linjaa kuin ERP-projektin menestystekijoiden kohdalla. Tulosten perusteella on perus-
teltua vaittaa, ettd tietohallinnon ja muiden kayttajien nakemykset erosivat toisistaan —
ainakin tietyiltd osin — merkitsevasti kyselyyn osallistuneissa yrityksissé, kun kyse oli
ERP-jérjestelmén onnistumisen osa-alueista. Muut kaytt4jat suhtautuivat yksikdssaan
kaytossé olevaan ERP-jarjestelmdan kriittisemmin kuin tietohallinnon vastaajat. Huo-
mioon tulee ottaa, ettd tietohallinnon vastauksia oli hyvin vahan suhteessa muihin kéyt-
tajiin, mika heikentad oleellisesti yksittaisten mittareiden tulosten yleistettavyyttad. Mui-
den kayttajien ndkemys ERP-jarjestelméastaan ei kuitenkaan ollut vahvasti negatiivinen,
vaan nakemys oli keskimé&arin lievasti positiivinen. Mik&&n mittari ei osoittanut, etta
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tietyn osa-alueen kohdalla valtaosa vastaajista olisi ollut erityisen tyytymatén ERP-
jarjestelmaan.

Johtopaatokset eroista onnistumisen osa-alueiden maarittelyssa

Tietohallinnon ERP-jarjestelmaé koskevien vastausten jarjestyskorrelaatioanalyysin tu-
lokset on esitetty taulukossa 6.5. Korrelaatio laskettiin jarjestelmén yleisen tyytyvéisyy-
den ja onnistumisen osa-alueiden mittareiden valille. Ainoa merkitsevyystasoltaan riit-
tava korrelaatio oli tietojen tarkkuus -mittarin (13a) kohdalla. Tama johtuu siita, etta
kysymysten 10e ja 13a vastaukset olivat jokaisella vastaajalla samat. Tamén uskotaan
olevan sattumaa, silla tietohallinnon vastausméarat olivat niin pienid. Koska havaintojen
madré oli vain seitseman ja asteikkona oli jarjestysasteikko, ei merkitsevié riippuvuuk-
sia odotettukaan 16ytyvén. Tilanne johtopaatoksien suhteen on siis vastaava kuin ERP-
projektin menestystekijoiden kohdalla: Néaiden tulosten perusteella tietohallinnon ja
muiden kayttajien ndkemyseroja onnistumisen méaarittelystd ei pystytd vertailemaan
kesken&an.

Muiden kayttajien vastauksia oli huomattavasti enemman, joten korrelaation laskeminen
niisté oli mielekkddmpad. Suurin osa jarjestelman onnistumisen osa-alueiden mittareista
korreloi jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden (10e) kanssa 5 %:n merkitsevyystasolla.
Vain mittarit virheiden estdmisestd (14a), selkeistd ohjeista ja manuaaleista (14b), jar-
jestelmén luotettavuudesta (14f), jarjestelman joustavuudesta (14h), jéarjestelmén vas-
teajasta (14i), padkayttadjan osaamisesta (15b) ja ongelmien ratkaisun nopeudesta (15d)
eivat korreloineet havaintojen perusteella merkitsevyystasolla 0,05. Jos huomioon ote-
taan edellda mainittu Heikkilan (2004, s. 206) kommentti korrelaatiokertoimen arvon vé-
himmaisvaatimuksesta (0,3) k&ytdnnon merkitsevyydelle, vahenee jérjestelméan onnis-
tumisen kanssa korreloivien mittareiden mééara vield muutamalla. Naitd mittareita ovat
yksilon paatoksenteon tukeminen (12b), tietojen tarkkuus (13a), tiedon ajantasaisuus
(13e), jarjestelmasta saatavan tiedon oikeellisuus (13f), ndytt6jen muokattavuus (14j),
ongelmien ratkomisen toimintamallit (15a), palvelun luotettavuus (15€) ja itsendinen
ongelman ratkaisu (15f). Kyseiset mittarit on merkitty taulukkoon 6.6. kursiivilla.

Kuten menestystekijoiden kohdalla todettiin, on Heikkilan asettama raja-arvo korrelaa-
tiokertoimelle korkea. Menestystekijoiden korrelaatioanalyysin kohdalla esitettyjen pe-
rustelujen ja oletusten pohjalta rajaa tulisi varsinkin onnistumisen mittareiden kohdalla
laskea, silla onnistumisen mittareita on viel4& enemman kuin menestystekijoitd. Tehtyjen
analyysien perusteella tdhan ei kuitenkaan voida ottaa selke&a linjaa.

Vahvimmat riippuvuudet jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden kanssa olivat mittareilla
tietojen helppo saatavuus (13c), tiedot halutussa muodossa (13d), tieto ymmérrettavassa
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muodossa (13g), jarjestelmén hyddyllisyys (14c), edistyneet ominaisuudet (14d), help-
pokéyttoisyys (14e) ja jarjestelman joustavuus muutostilanteissa (14g). Moni vahvim-
min Kkorreloivista tekijoista liittyi tiedon laatuun, mika oli vastaajajoukon painottunei-
suus toimihenkil6ihin huomioon ottaen ymmarrettavaa, silld toimihenkil6t tarvitsevat
jarjestelmad usein tiedonhakuun ja raportointiin. Yllattavaa oli edistyneiden ominai-
suuksien nouseminen parhaiten korreloivaksi tekijéksi.

Jarjestelmén nettohyodyistd vahvimmin jarjestelmén yleisen tyytyvaisyyden kanssa kor-
reloivat asiakkaiden parempi palveleminen (11a), toimintojen valisen kommunikoinnin
mahdollistaminen (11b), ty6tehtdvien standardoinnin auttaminen (11h) ja yksilén tuot-
tavuuden kasvaminen (12a). Yleisesti ottaen jarjestelman nettohyodyt eli kdytanndssé
jarjestelman vaikutukset organisaatioon ja yksiloon korreloivat kohtalaisen hyvin ylei-
sen tyytyvaisyyden kanssa. Tdmd havainto voi selittyd ainakin jossain maarin sillg, etta
vastausvaihtoehto 4 oli suosituin sekd yleisessa tyytyvaisyydessé ettd kyseessé olleiden
mittareiden kohdalla.

Asiakkaiden parempi palveleminen (11a) korreloi merkitsevasti jarjestelmén yleisen
tyytyvéisyyden kanssa. Kyseinen onnistumisen osa-alue oli niin sanottu uusi aihio, joten
nama tulokset tukevat véitettd, ettd kyseinen mittari voisi olla hyva ottaa mukaan ERP-
jarjestelman onnistumisen arviointiin. Sen sijaan virheiden estdminen (14a) ja kattava
dokumentointi (14b) eivat korreloineet jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden kanssa riit-
tavan vahvasti ja tilastollisesti merkitsevasti, joten tukea niiden mukaan ottamiselle on-
nistumisen arviointiin ei tdman tutkimuksen perusteella saatu. Ongelmien ratkomisen
toimintamallien (15a) korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva ja korrelaatiokerroin oli
0,260 (Kendallin tau_b).

Kendallin tau_b ja Spearmanin rho antoivat yhdensuuntaisia tuloksia, joskin Spearma-
nin kertoimet olivat jarjestddn suurempia. Esimerkiksi korkeimmalla korrelaatiokertoi-
mella ollut edistyneet ominaisuudet selitti Kendallin kertoimen mukaan 46 % yleisen
tyytyvéisyyden vaihtelusta ja Spearmanin kertoimen mukaan 53 %.

Néiden tulosten perusteella ei voida tehdd perusteltuja vaitteita siit4, ett4 tietohallinnon
ja muiden kayttajien ndkemykset ERP-jarjestelman onnistumisen méérittelemisesta ero-
aisivat toisistaan. Sen sijaan muilta kayttdjilta saatujen vastausten perusteella voidaan
tehdd suuntaa-antavia johtopéatoksia siitd, mitka tekijat korostuvat muiden kayttdjien
mielesta onnistuneessa ERP-jérjestelméassa. Kausaalista suhdetta onnistumisen mittarei-
den ja ERP-jarjestelmén onnistumisen valille ei néiden analysointimenetelmien tulosten
avulla voida perustella.
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6.3. Yleinen ndkemys onnistumisesta

6.3.1. Tulokset yleisestda ndkemyksesta

Jotta tutkimuksen kolmas tavoite voitaisiin saavuttaa, tuli selvittdd, mik& on toiminta-
prosessien ERP-kéyttdjien yleinen ndkemys ERP-jérjestelmien ja -projektien onnistumi-
sesta. Tatd tarkoitusta varten valittiin kyselylomakkeesta vastaukset kysymyksiin 10e ja
17a, joissa vastaajilta kysyttiin suoraan yleista tyytyvaisyytta jarjestelmaan ja projektin
yleistd onnistumista. Lisaksi tutkittiin, oliko projektin onnistumisella ja tyytyvaisyydella
jarjestelmaén keskinaista riippuvuussuhdetta.

Kuvassa 6.1. on esitetty muiden kayttdjien vastausten jakauma véitteelle ”Olen tyytyvai-

nen nykyiseen ERP-jarjestelmadmme” (10e). Mukana ei ole tyhjid ja En osaa sanoa
-vastauksia.

Vaite: Olen tyytyvainen nykyiseen ERP-jarjestelmaamme
50 %
45 % 43 %
40 %
35% 32%
30 %
25 %
20 %

14 %
15%

Vastauksia (%)

10 % 8%
5 % 3%
0%

Taysin eri Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin samaa

mielta eri mielta eika eri samaa mielta mielta
mielta

n=76

Kuva 6.1. Vastausten jakauma vditteeseen Olen tyytyvdinen nykyiseen ERP-
jarjestelmaamme”.

Kuvassa 6.2. on esitetty muiden kayttdjien vastausten jakauma vaitteelle "ERP-
jarjestelmamme hankinta ja kayttoonotto onnistui mielestani hyvin” (17a). Mukana ei
ole tyhjia ja En osaa sanoa -vastauksia.
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Vaite: ERP-jarjestelmamme hankinta ja kaytté6notto onnistui
mielestani hyvin
60 %
50 % - 48 %
S 40 %
o
2 30% A
§ 20 % 22 %
@ 20%
>
10 % | 8%
3%
0% T T T
N= 65 Taysin eri Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mieltd  eika eri mieltda samaa mielta mielta

Kuva 6.2. Vastausten jakauma vditteeseen ”ERP-jarjestelmamme hankinta ja kayttoon-
otto onnistui mielestani hyvin™.

Vastauksien jakautuminen on esitetty molemmissa kuvissa prosenttiosuuksina. Taulu-
kossa 6.7. on esitetty Spearmanin ja Kendallin jarjestyskorrelaatiokertoimet jarjestelman
yleisen tyytyvaisyyden (10e) ja projektin yleisen onnistumisen (17a) vélille.

Taulukko 6.7. Korrelaatio projektin yleisen onnistumisen ja jarjestelméan yleisen tyyty-

vaisyyden valilla.

Kendallin tau b

Spearmanin rho

Jarjestelman yleinen tyytyvaisyys

Jarjestelman yleinen tyytyvaisyys

(10e) (10e)
Korrelaatio- Merkits. N Korrelaatio- Merkits. N
kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)
Jarjestelman yleinen
tyytyvaisyys (10e) 1 76 1 76
Projektin yleinen
onnistuminen (17a) 0,411(**) 0,000 | 64 0,469(**) 0,000 | 64

** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Vastauksia molempiin kysymyksiin saatiin yhteensé 64. Maarassa mukana ei ole tyhjia
ja En osaa sanoa -vastauksia.




104

6.3.2. Johtopaatdkset yleisestda ndkemyksesta

ERP-jarjestelmén yleisen tyytyvdisyyden vastausten jakauma oli painottunut positiivi-
seen suuntaan keskiarvon ollessa 3,39 (katso taulukko 6.4). Eniten vastauksia oli vasta-
usluokassa Jokseenkin samaa mieltd. Tama oli monessa muussakin kysymyksessé ylei-
sin vastaus. Tahan on voinut vaikuttaa se, ett4 ihmisilla on yleensé tapana antaa enem-
min myodnteinen vastaus kuin kielteinen, jos heilld ei ole selke&d& mielipidetta asiasta.

ERP-projektin yleisen onnistumisen vastausten jakauma on painottunut positiiviseen
suuntaan keskiarvon ollessa 3,18 (katso taulukko 6.1.). Léhes puolet vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdon Jokseenkin samaa mieltd. Ero muihin vastauksiin on vield suurempi
kuin ERP-jarjestelmén yleisen tyytyvaisyyden kohdalla.

Projektin onnistumisen ja jarjestelméén tyytyvaisyyden valilla nayttdisi olevan vahva
positiivinen riippuvuus merkitsevyystasolla 0,001 (taulukko 6.7.). Vastaavaa analyysia
ei tietdvasti ole tehty muissa tutkimuksissa, joten tukevia tuloksia ei ollut saatavilla.
Olisi mielenkiintoista tutkia, mitkd menestystekijat korreloivat minké&kin jérjestelmén
osa-alueen kanssa. TyoOn rajauksen vuoksi tatd analyysia ei tassd yhteydessa kuitenkaan
tehda.

6.4. Kaytettdvyyden vaikutus onnistumiseen

6.4.1. Tulokset kaytettavyyden vaikutuksesta

Kéytettdvyyden vaikutusta ERP-projektin ja -jarjestelmén onnistumiseen tutkittiin ver-
taamalla kyselylomakkeessa kaytettyjen kaytettdvyyden ulottuvuuksien korrelaatiota
projektin yleisen onnistumiseen (17a) ja jarjestelmdn yleiseen tyytyvaisyyteen
(10e).Jalkimmaisen analyysin tulokset on esitetty taulukossa 6.8. Analyysiin valittiin
Kendallin tau_b ja Spearmanin rho jarjestyskorrelaatiokertoimet. Nollahypoteesina mo-
lemmissa testeissa oli, ettd onnistuminen tai tyytyvaisyys ei ole riippuvainen kaytetta-
vyyden mittareista.
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Taulukko 6.8. Korrelaatio jarjestelman yleisen tyytyvaisyyden ja kaytettéavyyden ulottu-
vuuksien valilla.

Kendallin tau_b Spearmanin rho

Jarjestelman yleinen tyytyvaisyys | Jarjestelméan yleinen tyytyvaisyys

(10e) (10e)
Kys. Korrelaz_atio- Merkits. N Korrelaz_itio- Merkits. N

kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)

10e 1]. 76 1]. 76
12a 0,502(**) 0,000 | 74 0,581(*) 0,000 | 74
12b 0,299(**) 0,003 | 74 0,343(*%) 0,003 | 74
13c 0,513(**) 0,000 | 75 0,581(**) 0,000 | 75
14a 0,049 0,618 | 74 0,058 0,622 | 74
14e 0,509(**) 0,000 | 76 0,571(* 0,000 | 76
14l 0,314(**) 0,002 | 74 0,352(*) 0,002 | 74

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Taulukossa 6.9. on esitetty projektin yleisen onnistumisen (17a) ja kaytettavyyden mit-
tareiden valiset korrelaatiot.

Taulukko 6.9. Korrelaatio projektin yleisen onnistumisen ja kaytettavyyden ulottuvuuk-
sien valilla.

Kendallin tau_b Spearmanin rho

Projektin yleinen onnistuminen Projektin yleinen onnistuminen

(17a) (17a)
Kys. Korrela:_;\tio- Merkits. N Korrelagtio- Merkits. N

kerroin (2-suunt.) kerroin (2-suunt.)

17a 1 . 65 1 . 65
12a 0,206 0,055 63 0,237 0,061 63
12b 0,08 0,457 64 0,097 0,445 64
13c 0,290(**) 0,006 65 0,346(**) 0,005 65
1l4a -0,081 0,448 63 -0,095 0,457 63
1l4e 0,402(**) 0,000 65 0,470(*%) 0,000 65
141 0,314(*%) 0,004 63 0,367(*) 0,003 63

* Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,05 (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio on merkitsevyystasolla 0,01 (kaksisuuntainen)

Vastauksia kysymyksiin saatiin 63-65 kappaletta riippuen kysymysparista. Puolet kay-
tettdvyyden ulottuvuuksista korreloi projektin yleisen onnistumisen kanssa.

6.4.2. Johtopdaatdkset kaytettavyyden vaikutuksesta
Kaikki muut kaytettavyytta kuvaavat mittarit tai ulottuvuudet paitsi virheiden estdminen

(14a) korreloivat merkitsevyystasolla 0,01 jarjestelman yleisen tyytyvadisyyden kanssa.
Vahvimmat positiiviset korrelaatiot olivat yksilén tehokkuuden (12a), tiedon helpon
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saatavuuden (13c) ja helppokéyttoisyyden (14e) kohdalla. Tulokset tukevat melko vah-
vasti vastahypoteesin késitystd, ettd kaytettavyydellad ja sen ulottuvuuksilla olisi merki-
tystd ERP-jarjestelman tyytyvéisyyteen. Kausaalisuhdetta ei pysty ndillda menetelmilla
selvittdmaan.

Projektin yleisen onnistumisen kanssa korreloivat merkitsevyystasolla 0,01 tiedon help-
po saatavuus (13c), helppokéyttdisyys (14e) ja oppimisen helppous (141). Mik&&n néista
korrelaatioista ei ole hyvin vahva. Ndma kyseiset kolme mittaria nousivat esiin myos
jarjestelman yleisen tyytyvéisyyden kohdalla. Tukea siihen ké&sitykseen, ettd kéytetta-
vyydelld olisi merkitystd ERP-projektin onnistumiseen, saatiin vain osittain. Tuloksia
voi selittdd se seikka, etté jo teoriankin perusteella mukaan otetut kdytettdvyyden mitta-
rit kuvaavat nykyisen jarjestelman ominaisuuksia, joihin ERP-projekti on aikanaan ole-
tettavasti vaikuttanut. Tassé kyselyssa ei suoranaisesti kysytty otettiinko jarjestelman
kaytettdvyys huomioon ERP-projektin aikana, jolloin olisi voitu paremmin selvittaa,
oliko kaytettavyyden huomioon ottamisella merkitystd ERP-projektin onnistumiselle.

Saatuihin tuloksiin vaikuttaa varmasti myos se, ettd kaikki mukaan otetut kéaytettavyy-
den mittarit eivét suoraan vastaa niiden teoreettista késitettd. Esimerkiksi Quesenberyn
(2003) tehollisuutta (effectiveness) kysyttiin kysymyksella ”ERP-jarjestelmamme tukee
paatoksentekoani”, mika kaytannossa kuvaa vain paatoksenteon tehollisuutta. Samoin
hurmaavuutta, eli kuinka miellyttavaa, tyydyttavad ja mielenkiintoista kayttoliittyméaa
on kayttaa, mitattiin jarjestelmén helppokéyttoisyydella ja selkeydelld. Kompromisseja
kysymysten asettelussa jouduttiin tekemaan, sillda muuten kysymysten mééra olisi kas-
vanut vastaajalle kohtuuttomaksi. Né&in ollen kaytettdvyyden osa-alueisiin liittyvét ky-
symykset pyrittiin sovittamaan jarjestelmén onnistumisen osa-alueiden kysymyeksiin.
Myos kaannosten tekeminen englanninkielisistd kasitteista ei aina onnistunut suoraan,
silla suomenkielessa vastaavalla sanalla voi olla muita merkityksia. Vastaavasti englan-
ninkieliselld sanalla voi olla useita merkityksid, joita suomenkielessé ei voi kuvata yh-
dell& sanalla.
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7. Paatelmat

7.1. Diskussio

ERP-projektin menestystekijat

Marnewick & Labuschagnen (2005, s. 144) mukaan joka neljas ERP-projekti ylittda
budjettinsa ja joka viides projekti keskeytetddn ennen projektin valmistumista. Tulosten
mukaan molempien kayttdjaryhmien mielesté budjetissa ja aikataulussa pysyttiin melko
hyvin. Projektin tiedotus jakoi mielipiteitd molemmissa ryhmissa muita vaitteitd enem-
man. Muut kayttajat olivat lievésti tyytymattomia projektin tiedotukseen. Amoako-
Gyampahin (2004, s. 180) tutkimuksessa loppukayttéjat olivat tyytymattémia projektin
tiedotukseen, kun taas johtotaso oli tyytyvainen. Tulokset siis tukevat osittain Amoako-
Gyampahin tuloksia.

Amoako-Gyampahin (2004, ss. 178-179) tutkimuksen mukaan sek& peruskayttajien etta
johtajien mielestd koulutusta ei ollut riittdvasti eika se ollut oikeanlaista. Hanen tutki-
muksessaan peruskayttdjat olivat nakemyksissaan kriittisempia ja ero ryhmien vélill oli
tilastollisesti merkitseva. Amoako-Gyampahin tutkimuksen peruskayttdjien nékemykset
ja tdman tutkimuksen muiden kayttajien nakemykset ovat koulutuksen osalta yhden-
suuntaiset. Nakemyseroja koulutuksen laajuudesta, ajankohdasta, siséllosta ja koulutus-
tavoista eri sidosryhmien vélilla tulisi selvittdd tarkemmin, jotta voitaisiin kehittaa kei-
noja, joiden avulla jarjestelman hyvéksyntéan johtaviin asenteisiin voitaisiin vaikuttaa
(Amoako-Gyampah 2004, s. 179).

ERP-projektin menestystekijoiden tulosten perusteella perusteltua vaittéa, etta tietohal-
linnon ja muiden kayttdjien ndkemykset erosivat toisistaan tietyiltd osin merkitsevasti
kyselyyn osallistuneissa yrityksissa. Tama tukee muun muassa Finney & Corbettin
(2007) ja Amoako-Gyampahin (2004) ndkemyksia siité, ettd ERP-projektin onnistumis-
ta tulisi mitata useista eri nakokulmista ja eri nakokulmat tulisi ottaa huomioon ERP-
projektia suunniteltaessa.

Huomioon tulee ottaa, etta tietohallinnon vastauksia oli hyvin vahan suhteessa muihin
kayttdjiin, mika heikent&a oleellisesti yksittdisten tulosten yleistettdvyyttd. Laajemmasta
nakokulmasta katsoen muiden kayttdjien nakemys ERP-projektista ei kuitenkaan ollut
vahvasti negatiivinen, vaan ndkemys oli suurimmalta osin lievésti positiivinen ja vain
muutamissa kohdissa kohtalaisen negatiivinen. Yleistettdvyys projektin yleisen onnis-
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tumisen tasolla on parempi. Mikaan mittari ei osoittanut, ettd tietyn menestystekijan
kohdalla valtaosa vastaajista olisi ollut erityisen tyytyméaton ERP-projektiin.

Markus et al. (2000b, ss. 245-246) mukaan ERP-jarjestelman toteutuksessa mukana
olevat henkilot maarittelevéat projektin menestyksen usein aikataulussa ja budjetissa py-
symisen nékokulmasta. Heiddn mukaansa vastaavasti jarjestelmad tyossdan kéyttavat
painottavat sujuvaa kéyttéonottoa ja siirtymisté nopeasti niin sanottuun vakiintuneeseen
toimintaan, jota kautta myos saavutetaan tavoitellut litketoiminnalliset hyodyt. Tdman
tutkimuksen perusteella muiden kayttajien tulokset tukevat osittain Markus et al.:n
(2000Db) tuloksia. Tietohallinnon nakemyksiin siitd, mitk& tekijat korreloivat parhaiten
yleisen tyytyvaisyyden kanssa, ei voida ottaa kantaa, koska havaintojen mééra tietohal-
linnon vastausten kohdalla oli niin suppea. Muiden ké&yttdjien kohdalla esimerkiksi jar-
jestelmén sujuvaan kayttoonottoon liittyvat véitteet (18c, 18d, 18g, 18k, 18I, 20a, 20i,
20j, 21a, 21b, 21e, 21f ja 21g) korreloivat merkitsevasti projektin yleisen onnistumisen
kanssa.

Taman tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, eroavatko toimintaproses-
sien edustajien ja tietohallinnon ndkemykset ERP-projektien kriittisistd menestysteki-
joista. Tassa tyodssa esitettyjen tulosten ja johtopaatdsten perusteella voidaan todeta, ettéd
tdhan tavoitteeseen péaastiin padosin lukuun ottamatta menestystekijoiden maarittelyn
vertailua ryhmien valilla.

ERP-jarjestelman onnistuminen

Amoako-Gyampahin (2004) tutkimuksen mukaan johtajien ja peruskayttajien valilla
esiintyi merkitsevad ndkemyseroa liittyen asiakkaiden parempaan palvelemiseen. Té&ssa
tutkimuksessa tilastollisesti (p<0,05) merkitsevéa eroa ei 16ytynyt tietohallinnon ja mui-
den ERP-kayttajien vélille (11a). Eri toimintojen vélisen kommunikoinnin kehittymisen
(11b) ja liiketoiminnan kehittdmisen tukemisen (11e) kohdalla kummatkaan tutkimukset
eivat havainneet merkitsevia ndkemyseroja. Amoako-Gyampahin (2004, ss. 176-177)
tutkimuksen mukaan peruskayttdjat eivat pitaneet ERP-jarjestelmaansa edistyksellisend
teknologiana. Hanen tutkimuksensa mukaan johto piti ERP-jarjestelmaa huomattavasti
edistyneempéna kuin peruskayttajat. Taman tutkimuksen tulokset eivat 10yténeet tilas-
tollisesti merkitsevad nakemyseroa tarkastelussa olleiden ryhmien vélilla.

Amoako-Gyampahin (2004) tutkimuksen mukaan johtotason henkil6t pitivat jarjestel-
maa helppokayttdisempana kuin muut kayttajat. Kyseinen tulos oli tilastollisesti erittain
merkitseva. Lisdksi he pitivét jarjestelman oppimista helpompana. Tassé tutkimuksessa
helppokayttdisyydessa (14€) ja oppimisen helppoudessa (141) ei havaittu eroja tietohal-
linnon ja muiden kayttajien vastausten valilla.
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Amoako-Gyampahin (2004, s. 177) tutkimuksessa peruskayttgjat kokivat jarjestelman
olevan heille hyddyllinen, mutta olivat kriittisia yksilon tuottavuuden kasvun suhteen.
Liséksi johtotason vastaajat pitivét jarjestelmaa peruskayttdjia hyodyllisempénad. Tassé
tutkimuksessa nakemyserojen ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia jarjestelman
hyodyllisyyden (14c) ja yksilon tuottavuuden kasvun (12a) kohdalla. Kuitenkin mo-
lemmat tarkasteluryhmét pitivat jarjestelméé tyonséd kannalta hyodyllisend. Myos yksi-
I6n tuottavuuden kasvuun suhtauduttiin molemmissa ryhmissa positiivisesti.

Peruskéayttdjat eivat olleet Amoako-Gyampahin (2004, s. 178) tutkimuksen mukaan niin
tyytyvéisié jarjestelmén kykyyn tarjota tarkkaa, luotettavaa ja oikea-aikaista tietoa kuin
olivat johtotason ERP-kayttajat. Taman tutkimuksen mukaan jarjestelmdsta saatavan
tiedon tarkkuuteen (13a) muut kayttajat olivat lievasti tyytyvaisid (keskiarvo 3,51). Tie-
don ajan tasaisuuteen (13e) ja tiedon oikeassa olemiseen (13f) kayttajat eivat olleet
niinkaan tyytyvaisié (keskiarvot 3,05 ja 2,91). Kahden jalkimmaisen kohdalla havaittiin
tilastollisesti merkitsevéa (p<0,05) ero eri vastaajaryhmien vélilld. Amoako-Gyampahin
(2004, s. 178) mukaan peruskayttajat katsovat jarjestelméa vain oman tydnséa kannalta,
kun johtotason kéyttdjat havaitsevat paremmin jarjestelmén kyvyn tarjota tiedon integ-
raatiota. Siksi hanen mukaansa kayttajien tyytyvaisyys tiedon laatuun edelld mainituilla
osa-alueilla on todennakdisesti heikompi. Sama perustelu on sovellettavissa myos tieto-
hallinnon ja muiden kayttajien nakemyserojen valille.

Onnistumisen osa-alueiden mittareiden tulosten perusteella on perusteltua véittaa, etta
tietohallinnon ja muiden kayttajien ndkemykset erosivat merkitsevasti toisistaan osassa
mittareista kyselyyn osallistuneiden yritysten kohdalla. Tdma tukee muun muassa Sede-
ra et al.:n (2004) ja Gable et al.:n (2003) ndkemysta siitd, ettd ERP-jarjestelmén onnis-
tumista tulisi mitata useista eri nékokulmista.

Taman tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, eroavatko toimintaprosessien
ERP-kayttdjien ja tietohallinnon nékemykset ERP-jarjestelman onnistumisen osa-
alueista. Tassa tyossa esitettyjen tulosten ja johtopéatosten perusteella voidaan todeta,
etta tdhan tavoitteeseen péastiin padosin lukuun ottamatta onnistumisen osa-alueiden
madrittelyn vertailua ryhmien valilla.

ERP-projektien ja ERP-jarjestelmien yleinen onnistuminen

Tulosten mukaan muut kayttajat ovat keskimaarin lievésti tyytyvaisia ERP-projektien
yleiseen onnistumiseen yrityksissaan. Samoin muut kayttdjat ovat lievasti tyytyvaisia
kaytossa olevaan ERP-jarjestelméén. Edellinen on lievésti ristiriidassa yleisesti esitetyn
vaitteen kanssa, ettd ERP-projektit usein epaonnistuvat (esimerkiksi Marnewick & La-
buschagne 2005, s. 144).
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Projektin onnistumisen ja jarjestelméén tyytyvéisyyden vélilla ndyttaisi olevan tilastolli-
sesti erittain merkitseva vahva positiivinen riippuvuus. Vastaavaa analyysia ei tietdvasti
ole tehty muissa tutkimuksissa, joten tukevia tuloksia ei ollut saatavilla. Olisi mielen-
kiintoista tutkia, mitkd menestystekijat korreloivat minkakin jérjestelmén osa-alueen ja
osa-alueen mittarin kanssa. Tyon rajauksen vuoksi tatd analyysia ei tdssé yhteydessa
kuitenkaan tehty.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittda yleisesti toimintaprosessien ERP-
kayttajien ndkemys ERP-projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumisesta. Tassa tyos-
sé esitettyjen tulosten ja johtopaatdsten perusteella voidaan todeta, ettd tdhan tavoittee-
seen paastiin riittavan yleisell4 tasolla.

Kaytettavyyden huomioon ottamisen vaikutus onnistumiseen

Neljantend tavoitteena oli selvittdd onko kaytettavyyden huomioon ottamisella merki-
tystda ERP-projektien ja ERP-jarjestelmien onnistumiseen. Tukea siihen késitykseen,
ettd kaytettavyyden huomioon ottamisella olisi merkitysta ERP-jérjestelmén tyytyvéi-
syyteen, saatiin korrelaation muodossa. Korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevé ja vah-
va. Tukea siihen késitykseen, ettd kaytettavyydelld olisi merkitystd ERP-projektin on-
nistumiseen, saatiin vain osittain. Tassa ty0dssé esitettyjen tulosten ja johtopédatdsten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd tdhan tavoitteeseen paastiin vain osittain, eikd vaikutus-
suhdetta voitu selvittaa.

7.2. Tutkimuksen tarkastelu

Opinndytetyon tulisi tuoda jotain uutta tietoa tiedeyhteisolle, osoittaa looginen vakuut-
tavuus ja riittdvat perustelut vaittadmille sek& osoittaa tutkimusmenetelman hallitseminen
(Kekéle 2001, s. 556). Tassé tutkimuksessa luotiin uutta tietoa ja pyrittiin osoittamaan
looginen vakuuttavuus ja riittavat perustelut esitetyille vaitteille. Tutkimusmenetelmé
hallinta olisi voinut olla parempaa. Kyseessd oli ensimméinen kerta, kun tdman tyon
tekijé kaytti kyselytutkimusta tutkimusmenetelméné ndin laajassa tutkimuksessa. Tut-
kimuksen etenemisen olisi voinut suunnitella tarkemmin. Iterointikierroksia teoreettisen
viitekehyksen ja kyselylomakkeen luomisen valilld olisi voinut olla enemman. Joka ta-
pauksessa kyselylomakkeen laadinta ja testaus vei moninkertaisesti enemmaén aikaa
kuin oli alun perin suunniteltu.

Kéytetty asteikko ja kysymykset, vaikkakin niitd oli paljon, antavat melko ylimalkaisen
kuvan ERP-jarjestelman ominaisuuksista ja ERP-projektin onnistumisesta. Esimerkiksi
tietyissé tyotehtavissa jarjestelma voi toimia hyvin lahella sitd, miten kayttaja haluaisi-
kin sen toimivan. Sama vastaaja voi toisissa tehtavissaan joutua siirtdmaan tietoa manu-
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aalisesti jarjestelmien vélilla, jolloin jérjestelmé ei tue hyvin kayttajan tyota. Se, kum-
mantyyppisia tehtavia kayttaja vastaushetkelld muistaa ja korostaa, vaikuttaa merkitse-
vasti hdnen antamaansa vastaukseen.

Validiteetti kuvaa sitd, missd maarin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sité
mitd pitikin (Heikkild 2004, s. 186). Tutkimuksen sisaisen validiteetin eli patevyyden
kannalta olisi tarke&d, ettd kysymykset vastaisivat asiasisalloltaan mahdollisimman hy-
vin teoriassa esiintyvid kasitteitd (Heikkila 2004, s. 186). Talloin tukea voidaan hakea
teoriasta ja muista kyseiseen teoriaan pohjautuvista tutkimuksista. Kyselylomakkeen
kysymykset pyrittiin operationalisoimaan niin, etta tavallinenkin k&yttdja ymmartéaisi
mité niilla tarkoitetaan. Kysymyksisté saattaa talloin tulla liian tarkkoja ja suppeita, jol-
loin ne mittaavat vain yhtd spesifié asiaa. Kysymykset johdettiin padosin aiemmissa tut-
kimuksissa esiintyneista kasitteistd, jotka olivat yleensé hyvin korkean tason késitteita.

Systemaattista virhettd on voinut aiheuttaa se, ettd kyselyyn ovat vastanneet vain ne
henkil6t, jotka ovat olleet keskimadréista tyytyvaisempid tai tyytymattomampia jarjes-
telmaén tai projektiin. He olisivat saattaneet vastata, koska he olisivat halunneet tuoda
mielipiteensa esille. Systemaattista virhettd on myds voinut aiheuttaa myonteisten vait-
tdmien suuri maara. Taté virhetta pyrittiin estdimaén esittdmalla jotain vaitteita kielteisi-
na.

Tulosten soveltamista heikentdd peruskayttdjien suppea nakemys ERP-jérjestelman
mahdollisuuksista ja vaikutuksista. He eivéat valttdméatta ole patevia vastaamaan ndit4
koskeviin kysymyksiin. Toisaalta mukana oli my6s toimihenkilGité, esimiehié ja asian-
tuntijoita, joiden pitéisi pystya nakemé&an ERP-jarjestelman vaikutukset laajemmin yri-
tyksen toimintaan ja sen kilpailukykyyn. Ottamalla huomioon useita ndkdkulmia, kuten
jarjestelmatoimittajan projektihenkiloston tai jarjestelman kehittdjien ja yll&pitajien na-
kokulmat, saataisiin ERP-projektien menestystekijoisté ja ERP-jarjestelman onnistumi-
sen osa-alueista kattavampi kuva.

Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa
(Heikkila 2004, s. 187) Kohderyhméana muut kayttajat ovat hyvin hajanainen ryhmé
ERP-kayttajia. Keskittymalla tiettyyn toimintoon, jarjestelméén ja yritykseen saataisiin
todenndkdisesti enemman yhdensuuntaisia vastauksia. Vastausten mééara jaisi kuitenkin
rajalliseksi rajatun kayttajajoukon vuoksi. Toisaalta myos valitsemalla suurempi joukko
yrityksia, jarjestelmid ja kayttajia saatettaisiin saada erilaisia tuloksia.

Kaikkien ERP-jarjestelmédn onnistumisen osa-alueiden ja ERP-projektin menestysteki-
joiden tarkeyksien arviointi on hyvin hankala toteuttaa yhdessa tutkimuksessa. Kyseiset
aihealueet ovat hyvin laajoja ja riippuvat esimerkiksi yrityksen koosta ja jarjestelmén
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kayttoonottotavasta (katso esimerkiksi Parr & Shanks 2000a). Kaikkien osa-alueiden ja
menestystekijoiden mittareiden tarkeyden testaaminen kaikilla ERP-jarjestelmén sidos-
ryhmilla olisi k&ytdnndssd mahdotonta, sill& vastaamisessa — tehtéisiin se sitten kysely-
lomakkeella, haastatteluilla tai jopa havainnoinnilla — kuluisi erittdin paljon aikaa sek&
tutkijoilta ettd vastaajilta. Tarke&4 kuitenkin olisi yhdist&é arviointiin monia suoritusky-
vyn ja onnistumisen mittareita monista eri ndkokulmista (Hamilton & Chervany 1981b,
s. 83).

Kyselytutkimukseen valitut kysyttavat asiat eivat varmastikaan kata kaikkia olennaisia
ERP-jérjestelmén onnistumisen osa-alueita eivatka kaikkia ERP-projektin menestysteki-
joita. Tassd tutkimuksessa esitettiin myds uusia osa-alueita ja menestystekijoitd. Osa
tuloksista tuki niiden mukaan ottamista ja osa ei osoittanut niiden olevan tarkeimpien
tekijoiden joukossa. Lisatutkimusta tarvitaan siis sekd ndiden uusien tekijoiden ettd ai-
emmissa tutkimuksessa esitettyjen tekijoiden tarkeydesté.

Vastausten analysointiin kaytetyt menetelmét olivat melko yksinkertaisia eivétka pysty
kuvaamaan todellista tilannetta kokonaan esimerkiksi tarkeimpien menestystekijoiden
kohdalla. Tiettyjen menestystekijoiden korrelointi projektin yleisen onnistumisen kanssa
ei takaa sitd, ettd ndma tekijat olisivat kaikista tdrkeimpida ERP-projektissa. Jos vastauk-
sia olisi analysoitu esimerkiksi faktorianalyysilla, olisi saatu mahdollisesti laajempi né-
kemys projektin menetykseen vaikuttavista tekijoistd. Sama tilanne on onnistumisen
osa-alueiden ja jarjestelman onnistumisen kohdalla.

Téassd tutkimuksessa ei tarkasteltu vaikuttaako esimerkiksi kayttoonotettu ERP-
jarjestelma tai taustalla oleva yritys tuloksiin. Miké&li kontrollimuuttujana olisi kaytetty
kaytossa ollutta ERP-jérjestelmé&a tai vastaajan yritysta, olisi tuloksissa voinut tulla eri
asioita esille kuin nyt tuli. Jos analyysi olisi tehty yrityskohtaisesti, olisivat todennakoi-
sesti eri jarjestelmien ongelmat ja toimivat ominaisuudet nousseet selkedmmin esiin.

Edellda mainittujen tulosten ja johtopaatosten yleistettavyytta heikentad se seikka, etté
tietohallinnon vastauksia saatiin vain seitsemén kappaletta, mikd on vain kymmenesosa
muilta k&yttajilta saatujen vastausten maarasta. Toisaalta ajatellen koko populaatiota eli
tassa tapauksessa yrityksen ERP-jarjestelman kéyttdjia, kuvannee kymmenesosa melko
hyvin tietohallinnon tyontekijoiden maaréa suhteessa yrityksen kaikkiin ERP-kayttajiin.
Saadut vastaukset edustanevat siis sen puolesta hyvin koko populaatiota.

7.3. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimusta ERP-jarjestelmien ja ERP-projektien onnistumisen mittaamisesta voisi jat-
kaa monella tavalla. Tamén tutkimuksen nékokulmana oli toimintaprosessien ERP-
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jarjestelman kéayttdjien ja tietohallinnon nédkemys ERP-jarjestelman onnistumisesta ja
hankinta- ja kayttoonottoprojektin menestystekijoista. Ottamalla mukaan muita sidos-
ryhmid ja heiddn nakokulmiaan, voitaisiin muodostaa kattavampi nédkemys ERP-
jarjestelman onnistumisesta. Varteenotettavia tutkimusnékokulmia olisivat 1T-osaston
paallikon ja henkilokunnan ndkemykset jarjestelmén yllapidosta ja jatkokehityksesta.
Taman nakokulman mitattaviin kohteisiin voisivat kuulua esimerkiksi jarjestelmén yll&-
pidon helppous, jarjestelméarkkitehtuurin monimutkaisuus ja joustavuus, jatkokehityk-
sen vaikeus, ohjelmistojen modulaarisuus ja tietokantojen tehokkuus.

Paremman ndkokulman ERP-jarjestelman vaikutuksista esimerkiksi yrityksen kilpailu-
kykyyn, kannattavuuteen ja kehitysmahdollisuuksiin saisi yrityksen ylemmilta johtajilta,
joilla pitéisi olla parempi kokonaisnakemys siitd, mitd yrityksessa tapahtuu ja mihin se
pyrkii. Jarjestelman loppukéyttdjilla on parempi nédkemys jarjestelmén toimivuudesta
erityisesti omassa tydssaan, mutta yrityksen ylempien johtajien pitéisi nd&hdéd paremmin
jarjestelmasta saatavat liiketaloudelliset hyodyt.

Tassa tutkimuksessa luotiin kyselylomake, jonka avulla voidaan selvittdd kayttajien né-
kemys jarjestelman ja jarjestelméprojektin onnistumisesta. T&mén ja muiden tutkimus-
ten avulla olisi mahdollista kehittdd konkreettinen mittaustydkalu, jossa yhdistettéisiin
kayttédjien, IT-osaston ja liiketoimintajohdon ndkemykset ERP-jarjestelmén onnistumi-
sesta. Tyokaluun tulisi luoda konkreettisesti muotoillut kysymykset oleellisista aihealu-
eista, jolloin yritykset voisivat kdyttaa sitd omien ERP-hankkeidensa lopputulosten ar-
vioitiin, ja sitd kautta 10ytaa jarjestelméalleen jatkokehitysmahdollisuuksia.

Samoin voitaisiin kehittdd mittaristo ERP-jarjestelmén hankinta- ja k&yttéonottoprojek-
tin arviointiin, jolla voitaisiin mitata projektin etenemista projektin eri vaiheissa. Projek-
tin aikana eri menestystekijat painottuvat erilailla, jolloin yrityksilla olisi mittariston
tulosten perusteella mahdollisuus vaikuttaa projektinsa heikkoihin lenkkeihin.

ERP-projekteja varten olisi mahdollista kehittdd mittaristo, jolla voitaisiin arvioida yri-
tyksen patevyyttd ja mahdollisuuksia ldhted hankkimaan ja ottamaan kayttoon ERP-
jarjestelmad. Tamén mittariston avulla yritys voisi arvioida omia resurssejaan, osaamis-
taan ja taloudellisia mahdollisuuksiaan ERP-jarjestelman toteuttamiseen. Oleellisia ky-
symyksié tassé vaiheessa olevalle yritykselle voisivat olla:

e Miksi ERP-jarjestelma tulisi hankkia?

e Mitd tavoitteita ERP-jarjestelmalla pyritdadn saavuttamaan?

e Miten ERP-jarjestelman tulisi tukea yrityksen liiketoimintaa?
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e Miten ERP-jdrjestelman uskotaan vaikuttavan yrityksen kilpailukykyyn?
o Mit4 osaamista yritykseltd 16ytyy ERP-projektin l&pivientiin?

e Miten yrityksen organisaatiokulttuuri sopii ERP-jarjestelmien toimintamallei-
hin?

Mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi ERP-jarjestelmien taloudellisen kan-
nattavuuden selvittdminen. Kuten aiemmin tassé tyossa todettiin, on tietojérjestelmien
kannattavuuden arviointi hyvin vaikeaa. Investoinnin taloudellisen kannattavuuden sel-
vittdminen olisi ehka kertaluokkaa helpompaa, mutta senkin selvittdminen olisi haasta-
vaa.

Mielenkiintoista olisi myos selvittdd, mink& olosuhteiden vallitessa ERP-jarjestelmat
ovat kannattavia investointeja. Vaikuttavako esimerkiksi yrityksen koko, toimiala, van-
han jarjestelmén arkkitehtuuri, organisaatiokulttuuri tai joku muu vastaava kontekstite-
kij& ERP-projektin tai ERP-jarjestelman onnistumiseen. Jonkin verran téllaista tutki-
musta onkin jo tehty (katso esimerkiksi Laukkanen et al. 2005; Laukkanen et al. 2007).
ERP-jarjestelméprojektien onnistumista on tutkittu myos jonkin verran kulttuurikon-
tekstissa (esimerkiksi Zhang et al. 2005). Kriittisten menestystekijoiden tarkeyden ver-
tailu eri kulttuureissa lisdisi ymmarrystd, miten esimerkiksi monikansallisen yrityksen
kannattaisi toteuttaa ERP-jarjestelman implementointi eri maissa.

Tutkimusmahdollisuuksia siis riitt4d. Toivottavasti tdm& tutkimus antoi ERP-
jarjestelmia tutkivalle tieteenhaaralle uutta perusteltua tietoa ERP-jarjestelmien kéyt-
toonotosta ja jarjestelmien onnistumisesta. Ainakin tassa tyossa esitettiin uudehkoja né-
kdkulmia kyseisten asioiden mittaamiseen ja arviointiin.



115

LAHTEET

Akkermans, H. & van Helden, K. 2002. Vicious and virtuous cycles in ERP implemen-
tation: a case study of interrelations between critical success factors. European
Journal of Information Systems, Vol. 11, ss. 35-46

Al-Mashari, M., Al-Mudimigh, A. & Zairi, M. 2003. Enterprise resource planning: A
taxonomy of critical factors. European Journal of Operational Research, Vol.
146, ss. 352-364.

Al-Mudimigh, A., Zairi, M. & Al-Mashari, M. 2001. ERP software implementation: an
integrative framework. European Journal of Information Systems, Vol. 10, ss.
216-226.

Amoako-Gyampah, K. 2004. ERP implementation factors — A comparison of manageri-
al and end-user perspectives. Business Process Management Journal, Vol. 10,
No. 2, ss. 171-183.

Amoako-Gyampah, K. 2007. Perceived usefulness, user involvement and behavioral
intention: an empirical study of ERP implementation. Computers in Human Be-
havior, Vol. 23, ss. 1232-1248.

Babaian, T., Lucas, W.T. & Topi, H. 2004. Collaborating to Improve ERP Usability.
Proceedings of the 6th International Conference on Enterprise Information Sys-
tems, Porto, Portugal, 14.-17.4.2004, ss. 164-168.

Bailey, J.E. & Pearson, S.W. 1983. Development of a tool for measuring and analyzing
computer user satisfaction. Management Science, Vol. 29, No. 5, ss. 530-545.

Bancroft, N., Seip, H. & Sprengel, A. 1998. Implementing SAP R/3: How to Introduce
a Large System into a Large Organization. Manning Publication Co., Green-
wich, CT. 300s.

Barki, H. & Hartwick, J. 1989. Rethinking the concept of user involvement. MIS
Quartely, March 1989, ss. 53-63.

Barua, A., Kriebel, C. & Mukhopadhyay, T. 1995. Information technologies and busi-
ness value: an analytic and empirical investigation. Information Systems Re-
search, Vol. 6. No.1, ss. 3-23.



116

Bingi, P., Sharma, M.K. & Godla, J.K. 1999. Critical Issues Affecting an ERP Imple-
mentation. Information Systems Management. Vol. 16, Issue 3, ss. 7-15.

Chang, J. C.-J. & King, W. R. 2005. Measuring Performance of Information Systems: A
Functional Scorecard. Journal of Management Information Systems, Vol. 22,
No. 1, ss. 85-115.

Chen, 1. J. 2001. Planning for ERP systems: analysis and future trend. Business Process
Management Journal, Vol. 7, ss. 329-347.

Davenport T. H. 1998. Putting the Enterprise into the Enterprise System. Harvard Busi-
ness Review, Jul- Aug, ss. 121-131.

DeLone, W. H. & McLean, E. R. 1992. Information Systems Success: The Quest for the
Dependent Variable. Information System Research, Vol. 3, No. 1, ss. 60-95.

DelLone, W. H. & McLean, E. R. 2003. The DeLone and McLean Model of Information
Systems Success: A Ten-Year Update. Journal of Management Information Sys-
tems, VVol. 19, No. 4, ss. 9-30.

Esteves J.M. & Pastor J.A. 2002. Understanding the ERP project champion role and its
criticality. In Proceedings of the 10th European Conference on Information Sys-
tems, Information Systems and the Future of the Digital Economy (ECIS 2002),
Gdansk, Poland, 6.-8.6.2002, ss. 1077-1086.

Finney, S. & Corbett, M. 2007. ERP implementation: a compilation and analysis of crit-
ical success factors. Business Process Management, Vol. 13, No. 3, ss. 329-347.

Falstad, A., Jargensen, H. D. & Krogstie, J. 2004. User Involvement in e-Government
Development Projects. Proceedings of NordiCHI 2004, Tampere, Finland, 23.-
27.10.2004, ss. 217-224.

Gable, G. G., Sedera, D. & Chan, T. 2003. Enterprise Systems Success: A Measurement
Model. Proceedings of the Twenty-Fourth International Conference on Informa-
tion Systems, Seattle, Washington, S. T. March, A. Massey & J. |. DeGross
(Eds.), ICIS Press, ss. 576-591.

Galletta, D.F. & Lederer, A.L. 1989. Some Cautions on the Measurement of User In-
formation Satisfaction*. Decision Sciences, Vol. 20. No. 3, ss. 419-438.



117

Grover, V., Jeong, S.R., Kettinger, W.J. & Teng, J.T.C. 1995. The Implementation of
Business Process Reengineering. Journal of Management Information Systems,
Vol. 12, No. 1, ss. 109-144.

Grover, V., Jeong, S.R. & Segars, A.H. 1996. Information systems effectiveness: The
construct space and patterns of application. Information & Management, Vol.
31, ss. 177-191.

Gupta, A. 2000. Enterprise resource planning: the emerging organizational value sys-
tem. Industrial Management & Data Systems, Vol. 100, No. 3, ss. 114-118.

Gupta, O., Priyadarshini, K., Massoud, S., & Agrawal, S.K. 2004. Enterprise resource
planning: a case of a blood bank. Industrial Management & Data Systems, Vol.
104, Issue 7, ss. 589-603.

Gupta, M. & Kohli, A. 2006. Enterprise resource planning systems and its implications-
for operations function. Technovation, Vol. 26, ss. 687-696.

Hamilton, S. & Chervany, N.L. 1981a. Evaluating Information System Effectiveness -
Part I: Comparing Evaluation Approaches. MIS Quarterly, Vol. 5, No. 3, ss. 55-
69.

Hamilton, S. & Chervany, N.L. 1981b. Evaluating Information System Effectiveness -
Part 1l: Comparing Evaluator Viewpoints. MIS Quarterly, Vol. 5, No. 4, ss. 79-
86.

Heikkil&, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. 5. uudistettu painos, Helsinki, Edita, 327s.

Holland, P., Light, B. & Gibson, N. 1999. A critical success factors model for enterprise
resource planning implementation. Proceedings of the 7th European Conference
on Information Systems, Vol. 1, ss. 273-297.

Holland, P., & Light, B. 1999. A critical success factors model for ERP implementation.
IEEE Software. May/June 1999. ss. 30-36.

Hunton, J.E., McEwen, R.A. & Wier, B. 2002. The Reaction of Financial Analysts to
Enterprise Resource Planning (ERP) Implementation Plans. Journal of Informa-
tion Systems, Vol. 16, No. 1, ss. 31-40.



118

Ifinedo, P. E. 2006. Enterprise Resource Planning Systems Success Assessment: An In-
tegrative Framework. Jyvaskyla, University of Jyvaskyld, 153s.

ISO 9241-11. 1998. Vuorovaikutteisten jarjestelmien kéyttajakeskeinen suunnittelupro-
sessi. Suomen standardoimisliitto. 59s.

Jyrinki, E. 1974. Kysely ja haastattelu tutkimuksessa. Helsinki, Gaudeamus, 160s.

Kasanen, E., Lukka, K. & Siitonen, A. 1991. Konstruktiivinen tutkimusote liiketalous-
tieteessa. Liiketaloudellinen aikakauskirja, Vol. 3, ss. 301-329.

Kekale, T. 2001. Construction and triangulation: weaponry for attempts to create and
test theory. Management Decision, Vol. 39, No. 7, ss. 556-563.

Kim, H., lijima, J. & Ho, S. 2005. A Framework for Analysis of Systems Failure in In-
formation Systems Integration. Industrial engineering and management systems,
Vol. 4, No. 2, ss. 207-217.

Klaus, H., Rosemann, M. & Gable, G.G. 2000. What is ERP? Information Systems
Frontiers, Vol. 2, No. 2, ss. 141-162.

Kumar, V., Maheshwari, B. & Kumar, U. 2003. An investigation of critical manage-
ment issues in ERP implementation: emperical evidence from Canadian organi-
zations. Technovation 23, ss. 793-807.

Laughlin, S.P. 1999. An ERP game plan. Journal of Business Strategy, January-
February, ss. 32-37.

Larsen, K.R.T. 2003. A Taxonomy of Antecedents of Information Systems Success:
Variable Analysis Studies. Journal of Management Information Systems, Vol.
20, No. 2, ss. 169-246.

Laukkanen, S., Sarpola, S. & Hallikainen, P. 2005. ERP System Adoption - Does the
Size Matter?. In Proceedings of the 38th Hawaii International Conference on
System Sciences, Hilton Waikoloa Village, Island of Hawaii, 3.-6.11.2005, ss.
1-9.

Laukkanen, S., Sarpola, S. & Hallikainen, P. 2007. Enterprise size matters: objectives
and constraints of ERP adoption. Journal of Enterprise Information Manage-
ment, Vol. 20, No. 3, ss. 319-334.



119

Li, E.Y. 1997. Perceived importance of information system success factors: A meta
analysis of group differences. Information & Management, Vol. 32, No. 1. ss.
15-28.

Lin, H.-Y., Hsu, P.-Y. & Ting, P.-H. 2006. ERP Systems Success: An Integration of IS
Success Model and Balanced Scorecard. Journal of Research and Practice in In-
formation Technology, Vol. 38, No. 3, ss. 215-228.

Magnusson, J., Nilsson, A. & Carlsson, F. 2004. A Conseptual Framework for Forecast-
ing ERP Implementation Success - A first step towards the creation of an im-
plementation support tool. In Proceedings of the 6th International Conference on
Enterprise Information Systems 2004 (ICEIS), Databases and Information Sys-
tems Integration, ss. 447-453.

Markus, M. L., & Tanis, C. 2000. The Enterprise Systems Experience — From Adoption
to Success. R.W. Zmud (toim.) Framing the Domains of IT Research: Glimps-
ing the Future Through the Past. Cincinnati, Pinnaflex Educational Resources
Inc., ss. 173-207.

Markus, M.L., Tanis, C. & van Fenema, P. 2000a. Multi-site ERP implementations.
Communications of the ACM, Vol. 43 No. 4, ss. 42-46.

Markus, M.L., Axline, S., Petrie, D. & Tanis, C. 2000b. Learning from adopters’ expe-
riences with ERP: problems encountered and success achieved. Journal of In-
formation Technology, Vol. 15, ss. 245-265.

Marnewick, C. & Labuschagne, L. 2005. A conceptual model for enterprise resource
planning (ERP). Information Management & Computer Security, Vol. 13, No.
2, ss. 144-155.

Martinsons, M., Davison, M.R. & Tse, D. 1999. The balanced scorecard: A foundation
for the strategic management of information systems. Decision Support Sys-
tems, Vol. 25, No. 1, ss. 71-88.

McLean, E.R. 1973. Assessing returns from the data processing investment. Gruenberg-
er, F.J. (Toim.), Effective vs. Efficient Computing. Englewood Cliffs, New Jer-
sey, Prentice-Hall, ss. 12-25.



120

Melone, N. P. 1990. A theoretical assessment of the user-satisfaction construct in in-
formation systems research. Management Science, Vol. 36, No. 1, ss. 76-
91.

Milton, J.S. & Arnold, J.S. 1990. Introduction to probability and statistics: principles
and applications for engineering and the computing sciences (2. painos). New
York, (NY), McGraw-Hill, 700s.

Motwani, J., Mirchandani, D., Madan, M., & Gunasekaran, A. 2002. Successful imple-
mentation of ERP projects: evidence from two case studies. International Jour-
nal of Production Economics, Vol. 75, ss. 83-96.

Myers, B.L., Kappelman, L.A. & Prybutok, V.R. 1997. A Comprehensive Model for
Assessing the Quality and Productivity of the Information Systems Function:
Toward a Theory for Information Systems Assessment. Information Resources
Management Journal, Vol. 10, No. 1, ss. 6-25.

Nah, F.F.-H., Lau, J.L.-S. & Kuang, J. 2001. Critical factors for successful implementa-
tion of enterprise systems. Business Process Management Journal, Vol. 7, No. 3,
Ss. 285-296.

Nielsen, J. 1993. Usability Engineering. Boston (MA), Academic Press, 362s.

Olkkonen, T. 1993. Johdatus teollisuustalouden tutkimusty6hon. Otaniemi, Teknillinen
korkeakoulu, Teollisuustalous ja tydpsykologia, Report No. 152, 143s.

Pairat, R. & Jungthirapanich, C. 2005. A Chronological Review of ERP Research: An
Analysis of ERP Inception, Evolution, and Direction. In Proceedings of the En-
gineering Management Conference. IEEE International
Publication, 13.11.2005, Vol. 1, ss. 288- 292.

Parr, A. & Shanks, G. 2000a. A model of ERP project implementation. Journal of In-
formation Technology, Vol. 15, ss. 289-303.

Parr, A. & Shanks, G. 2000b. A Taxonomy of ERP Implementation Approaches. In
Proceedings of the 33rd Hawaii International Conference on System Sciences,
ss. 1-10.



121

Quesenbery, W. 2003. Dimensions of Usability: Opening the Conversation, Driving the
Process. In Proceedings of the Usability Professionals’ Association (UPA) 2003
Conference, 23.-27.6.2003, ss. 1-8.

Shanks, G., Parr, A., Hu, B., Corbitt, B., Thanasankit, T. & Seddon, P. 2000a. Differ-
ences in Critical Success Factors in ERP Systems Implementation in Australia
and China: A Cultural Analysis. In Proceedings of the Eighth European Confe-
rence on Information Systems (Hansen HR, Bichler M, Mahrer H eds.), Wien,
SsS. 537-544.

Ramayah, T., Arokiasamy, S. & Eri, Y. 2005. Critical Success Factors in Enterprise Re-
source Planning (ERP) system Implementation: Results from an Exploratory
Study. 2nd International Conference on Business & Economics, “Capitalising
the Potential of the Asian Integrated Market”, 28.7.2005, Padang, Indonesia, 7s.

Rosemann, M., Gable, G. G., Corbitt, G., Uthai Tanlamai, Gronwald K.-D. & Wie-
denhofer G. F. 1999. Panel: ERP Software: Characteristics and Consequences.
In Proceedings of the Seventh European Conference on Information Systems
(Pries-Heje, J., Ciborra, C. U., Kautz, K., Valor, J., Christiaanse, E., Avison, D.
&, Heje, C. eds.). Copenhagen Business School, Copenhagen, ss. 1038-1043.

Ross, J.W. & Vitale, M.R. 2000. The ERP Revolution: Surviving vs. Thriving. Informa-
tion Systems Frontiers, Vol. 2, No. 2, ss. 233-241.

Sarker, S. & Lee, A. S. 2003. Using a case study to test the role of three key social
enablers in ERP implementation. Information & Management, Vol. 40, ss. 813-
829.

Saunders, C.S. & Jones, J.W. 1992. Measuring Performance of the Information Systems
Function. Journal of Management Information Systems, Vol. 8, No. 4, ss. 63-82.

Scott, J.E. & Kaindl, L. 2000. Enhancing functionality in an enterprise software pack-
age. Information & Management, Vol. 37, ss. 111-122.

Seddon, P.B. 1997. A Respecification and Extension of the DeLone and McLean Model
of IS Success. Information systems research, Vol. 8, No. 3, ss. 240-253.

Seddon, P.B. & Kiew, M-Y. 1996. A Partial Test and Development of DelLone and
McLean's Model of IS Success (revision of the ICIS 94 paper). Australian Jour-
nal of Information Systems, Vol. 4, Issue 1, ss. 90-109.



122

Sedera, D. 2006. An empirical investigation of the salient characteristics of 1S-Success
models. Proceedings of the Americas Conference on Information Systems 2006,
Acapulco, Mexico. Garcia, |. & Trejo, R. (Eds.). 14s.

Sedera, D., Gable, G. & Chan, T. 2004. Measuring enterprise systems success: The im-
portance of a multiple stakeholder perspective. Proceedings of the 12th Euro-
pean Conference on Information Systems, The European IS Profession in the
Global Networking Environment, 14.-16.6.2004, Turku, Finland, 13s.

Sedera, D,. Gable, G. & Chan, T. 2005. Knowledge Management as an antecedent of
Enterprise System Success. Proceedings of the Americas Conference on Infor-
mation Systems 2004, New York, USA, 11s.

Shang, S., & Seddon, P. B. 2000. A Comprehensive Framework for Classifying Bene-
fits of ERP Systems. Proceedings of the Sixth Americas Conference on Infor-
mation Systems, M. Chung (ed.), 10.-13.8.2000, Long Beach, California, ss.
1005-1014.

Shehab, E.M., Sharp, M.W., Supramaniam, L. & Spedding, T.A. 2004. Enterprise re-
source planning — An integrative review. Business Process Management, Vol.
10, No. 4, ss. 359-386.

Somers, T. M. & Nelson, K. 2001. The Impact of Critical Success Factors across the
Stages of Enterprise Resource Planning Implementations. In Proceedings of the
34th Hawaii International Conference on System Sciences. 10s.

Skok, W. & Legge, M. 2001. Evaluating enterprise resource planning (ERP) systems
using an interpretive approach. In Proceedings of the 2001 ACM SIGCPR con-
ference on Computer personnel research, San Diego, California, United States,
ss. 189-197.

Thong, J.Y.L., Yap, C.-S. & Raman, K.S. 1996. Top Management Support, External
Expertise and Information Systems Implementation in Small Businesses. Infor-
mation systems research, VVol. 7, No. 2, ss. 248-267.

Umble, E. J., Haft, R. R. & Umble, M. M. 2003. Enterprise resource planning: Imple-
mentation procedures and critical success factors. European Journal of Operati-
onal Research, Vol. 146, ss. 241-257.



123

Van Nieuwenhuyse, 1., De Boeck, L., Vandaele, N. & Lambrecht, M. 2007. From ERP
to Advanced Resource Planning: Improving Operational Performance by Get-
ting the Inputs Right. Proceedings of the 40th Hawaii International Conference
on System Sciences, IEEE Computer Society, ss. 1-9.

Wight, O.W. 1981. MRP Il — Unlocking America’s Productivity Potential. Boston, CBI
Publishing, 1981.

Williams, J.J. and Ramaprasad, A. 1996. A taxonomy of critical success factors. Euro-
pean Journal of Information Systems, Vol. 5, ss. 250-60.

Wilson, C.E. 2007. Designing Useful and Usable Questionnaires: You Can’t Just
“Throw a Questionnaire Together”. Interactions, Vol. 14, Issue 3 (May + June
2007) Business leadership and the UX manager, ss. 48-49; 63.

Wu, J.H. & Wang, Y.-M. 2006. Measuring ERP success: the ultimate users’ view. In-
ternational Journal of Operations & Production Management, Vol. 26 No. 8, ss.
882-903.

Zhang, L., Lee, M.K.O., Zhang, Z. & Banerjee, P. 2003. Critical Success Factors of En-
terprise Resource Planning Systems Implementation Success in China. In Pro-
ceedings of the 36th Hawaii International Conference on System Sciences
(HICSS’03), Track 8, ss. 1-10.

Zhang, Z., Lee, M.K.O., Huang, P., Zhang, L. & Huang, X.. 2005. A framework of ERP
systems implementation success in China: An empirical study. International
Journal of Production Economics, Vol. 98, ss. 56-80.



LIITE 1 (1/3)

g | o
.. | 2|8
Lahde 2 % g ag» o 9
20 < - o g
s |98 Sl18l=lgl.
25 |s|sls|T|s|S|E
Onnistumisen %§ 2182 s 21882
osa-alueen mittari cz |21 2[8[8]|5|£E ]S |Success dimensions
Tiedon laatu X | X | X| X[ X]5 [|Information quality
Tarkeys X X| 2 |Importance
Saatavuus, kaytettavyys 13c X X[ X X'| 4 |Availability
Kayttokelpoisuus 13d X | X X | 3 |Usability
Ymmarrettavyys 13g X | X X | 3 |Understandability
Tarkeys, oleellisuus 13b X X | X X | 4 |Relevancy, scope
Muoto 13d X[ X 2 |Format
Sisallon tarkkuus 13a* X X | 2 |Content accuracy, validity
Lyhytsanaisuus 13b X X | X X | 4 |Conciseness (brief), simplicity
Oikea-aikaisuus X X X | 3 |Timeliness
Yksilollisyys X 1 |Unigueness
Taydellisyys X 1 |Completeness
Jérjestelméan laatu X | X | X| X[ X]5 |System quality
g;ss;;:;s;;‘\a’/s 13a* X X X | 3 |Data accuracy
Tiedon voimassaoloaika 13e X X X | 3 |Data currency
Tietokannan sisaltd X 1 |Database contents
Helppokayttéisyys 13, 14e| X | X | X | X X | 5 |Easy of use
Mukavuus X 1 |Convenience
Oppimisen helppous 14| X | X X | 3 |Easy of learning
Saatavu'l'J.;'; ' §aavuteuawus, XXX 3 | Accessibility
luoksepaastavyys
Kayttajavaatimukset X | X X | 3 |User requirements
Jarjestelmé&n ominaisuudet 14k X | X X | 3 |System features
Jarjestelmén tarkkuus 13a* X | X 2 |System accuracy
13h,
Joustavuus 14g, XX | X[ X X | 5 |Flexibility
14h
Luotettavuus 13f, 14f | X | X | X X | 4 |Reliability
Tehokkuus X X | 2 |Efficiency
Edistyneisyys, kehittyneisyys |14d X[ X 2 |Sophistication
Integrointi 14m X | X X | 3 |integration
Kustomointi 14 X | X X | 3 |Customization
Vasteaika 14i X | X 2 |Response time
Hyodyllisyys 1l4c X 1 |Usefulness
Turvallisuus X 1 |Security
Selkeét ohjeet ja manuaalit 14b**
Virheiden estiminen 1l4a Error-averse
ltsendinen ongelmien ratkaisu |15f




LIITE 1 (2/3)

—
& o
— o
. P ol I
Lahde 2 g g a:; g 2
20 < — o g
c2 [0]l2|x|x|% e
273 3 s| 8| s8],
ﬁ € c bl - N = 8 3
. . E‘Q 2 ] @ I g, e} S
Onnistumisen 2 |Elel2|e| g8
osa-alueen mittari g2 | £ 2 8[8]|5|£ ]S |Success dimensions
Palvelun laatu Service quality
Koulutuksen méaaréa X 1 |Amount of user training
Ohjemateriaalien laatu 14b** X 1 |Amount of quality of user guides
IT-osaston ja kayttdjien . i . .
vélisten suhteiden laatu X 1 |Quality of MIS - user relationship
Kayttajien
vaikutusmahdollisuuksien X 1 Amqunt of user control over MIS
- services
suuruus IT-osaston palveluihin
Ongelmien ratkomisen 15a
toimintamallit
Padkayttajan osaaminen 15b
Jéarjestelmatoimittajan 15¢
osaaminen
Palvelun nopeus 15d
Palvelun luotettavuus 15e
Kayttajatyytyvéaisyys 10e XX X 3 |User satisfaction
Kaytto X 1 |use
Aikomus kayttaa jarjestelmaa |10d Intention to use
Toimittajan ja konsultin laatu |15c-e X | X | 2 |Vendor/consultant quality
Vaikutus yksiloon 10c X | X[ X]| X] X] 5 |Individual impact
Oppiminen 12d X[ X X | 3 |Learmning
Tietoisuus / muistaminen X | X X | 3 |Awareness / Recall
Paatosten tehokkuus 12b X | X | X| X[ 4 |Decision effectiveness
Paatosten laadun - .
paranfuminen 12c X 1 |Decision quality
pPaatoksentekoajan ) .
lyhentyminen X 1 |Time to make decision
Yksilon tuottavuus 12a X[ X]| X]| X Individual productivity
Tehtawery suorittamisen X 1 |Task performance improvement
tehostuminen
Vaikutus tydryhméaan 10b X| 1 |Workgroup impact




LIITE 1 (3/3)

—
3
<18
0 2|3
Lahde| 28 | S| ¢ .
=] @ 5|8 =]
2¢ |52 |8 &
5% |a|S|2|28]=]8
2 € R I O I I <P
. . 22 s1s|1o|ls| 2] olc<
Onnistumisen SN N - =R N
osa-alueen mittari g2 | 212885 |£ ]S [Success dimensions
Vaikutus organisaatioon 10a X | X[ X X | 5 |Organizational impact
Hallinnolliset (organisatoriset) 11f x| x| x 4 |organizational costs
kustannukset
Henkil6ston tarve 11h X | X 2 |Staff requirements
Kustannusten alentuminen 11d X | X X | 3 |Cost reduction
Yleinen tuottavuus 1ic X | X | X | X| 4 |Overall productivity
Kohentuneet tulokset 11g X | X 2 |Improved outcomes / outputs
Kasvanut kapasiteetti 11i X | X 2 |Increased capacity
Liiketoimintaprosessin kehitys [11e X | X | X| X | 4 |Business Process Change
Asw_.kkal_den palvelun lla X 1 |Customer service level
kehittyminen
Osastojen valisen
kommunikoinnin 11b Communication between functions
mahdollistaminen ja sen is possible and used
hyvaksikaytto
ERP-projektin tavoitteiden X 1 Realization of specific ERP
toteutuminen implementation objectives
Yhteensa 19112(40|30|16(33

13a* Kayttdja ei osaa erottaa jarjestelmén ja tiedon tarkkuutta toisistaan




* * * * * * * * klk* dk | dk | kk | dk | kx| kk | Kk | kx| k%
o
(=]
o
N
S
Lahde 8
HE g
SN E BELR < ~ Ml L
o ol ¢ Do o o] c
25 |SISIS] |£]8 1818 |glols| |8|E[2] |& -
g9 |5 ® BTN 21 =929l e Sla] = £ olul|d
Solg9 3] oldlol=|T|e|N|(S]|T|2o]™. | s = alce|o
o |lelg|zlglcs|T|olal]=|=|S Sl8lol=s|gl e 2o olg|«
= gl gl ||l ]=||N[L2]|2]2|2]|C|%|g|o]l2|8|o Sl (Y e
|2 sIQ| 2 R -l ~lZ2lglel=l=|zglal8l=|&|3 =1=1318]1 .
[P B|o|N|&le|s|s|S)=|5|=|s|Elo]|Z]®]|2 SlT|3|e A 1 B
AL = E T T M K E IR E R E B E B B R R E M B e P
>SS |aelg8|s|S|8lel®D=]lG|g Plglslsle]|glelels|2lsS]® s|=| &
Ex(alE[S||¢|5|2=]|s]la|2|2|=s|2la|2]€|3]|5|5l8|slslN22sls| @
A R EIHEHE E HEEHEEHEHEE R EE R EE - E E . P
Kriittinen menestystekija cz|3lal=zlZ2 |82 [&|Z2|2l=z|=|5|&8|o|alala|f|z|elalalal=|S]S|8]S[ > |Critical Success Factor (CSF) Sisaltad myds
Ylin johto
Selkeét tavoitteet ja paamaarat ignm R|R RIR R X| X X X | 10 |Clear Goals & Objective Strateginen IT-suunnittelu
S . Top management support /
Yiimmn johdon tuki 180 [R|R|RIR[R|R|R|x[RN] x| x|x|x|x|x|N[N| [N N N[ x| x| | x|23] P manag PP
commitment
Johdon / esimiehen tuki 18]
Ohjausryhmén kaytto 19 R X X 3 |Use of steering committee
Liiketoiminta- ja ’ ]
s J.. i . Release of business experts with
tietojarjestelmaammattilaisten 18a*, . S
X N . XX 2 |relevant knowledge onto the Valtuutetut paatoksen tekijat, patevyys
vapauttaminen tayspaivaisesti 29d roject on a full-time basi
projektin kayttdon projectona u € basis
Resurssien riittavyys 18a*
Projekti
— - — - 18, . P——— -
Prqlektm]ohtammen (ja johtajuus rlIrIRIRIRI RIRI x|anl x| x| x x| x N N NN x x | 20 |Project management Ongelmanratka|su1a !«usmhallmta
yleisesti) 18k (Troubleshooting & crises management)
18i Teamwork & Composition
Tiimitydskentely ja tiimin koostumus Zga;b R|R R|R|R|R|X|RN X[ X|X[X|X[N|N[N N N|N|N X | 21 [(balanced), Project team
competence, motivation
"Project Champion" 18f R RIR[R X X[ XX N N N|N X 13 |Project champion
Projektin strat. ja konkr. hyddyt,
Visio. toteutusstrateqia i 18 Vision. Implementation strat kust.suunnittelun ja -hallinnan, resurssit,
sio, toteutusstrategia ja 9. RIR|R|R xRN x [ x| x| x| |x| [~n[N]N|N N| X x| 18 |V'sion. Implementation Sategy 0 tettavissa olevat maarapaivat, riskit,
projektisuunnitelma 29c and project plan L :
usean toimipisteen aiheuttamat ongelmat,
pilotointi (early success)
. . . A Monitoring and evaluation of Voisi kuulua myds projektisuunnitelmaan,
Suorituskyvyn mittaus ja arviointi R X| N X| X X N|N|[N N 1 )
YWy ] 0 performance mutta halutaan korostaa taméan merkitysta
. - Use of consultants, consultant
Konsulttien kayttd 20g R R X XX 5 . X ;i
selection & relationship
Ennaltg sovitussa laajuudessa 18b X
pysyminen
Aikataulussa pysyminen 18c
Budjetissa pysyminen 18d
Riskienhallinta 18l

(/1) 23117



*
*
*
*
*
*
*
*

* [k I AR AR B R B R

o
(=]
o
N
]
Lahde S
[s}
ME g
gl 2l o ~ ~ I
2o [S8[2] [£]8 g8l Islol8] [3l8]8] |&
E2 <Y 3 IR EIEEIRE] B R £ olow|I
c? |sls|® || N 21211318 a9l = £ glg|3
S8 |alslzlxl=[T[8|8]3|w|8|S Qlg|8l=[=]¢g @ sl
2o |2le|s]|3|8 oo MK Nla(glz|w] = Slo ISR B
cx el gl2(YNIQl=Ise|T|2[=]l5(2S|=l81g]lc|2(2 NI NS
gx | 2|23l 2|z sl SEl<|s|=]|=|[E|c|Z|B(2|2]|8|T(3|S s | 2|2 =
Le|=”]c H EIMEIMEl R E RIS | Bls| 212 [N|<s|5|7|8l=|=|5 0
> O SAE RS o|ldl s || ol =13]9]alo 3ls|8la|® £l <
e 8lElSlz|elE|o cl|lg|3|o Llz|o12|2lt|s|5|c|2|R]| oo |E| @
S B E HEEE E A EE RN EH BB EE EE R EE 2125 @
AR N E R R EEEEE EE EE B N E E E E L E R e B,
Kriittinen menestystekija cz|8la|l=z|Z|q[2|q|2|2|l<|s[S|ElG5|lalas|lalflele]|ala|a][=|S[S|H]S| > |Critical Success Factor (CSF) Sisaltad myos
Organisaatio ja muutos
20b,
Muutosvalmius ja kulttuuri 2lc-d,|R|R|R|R|R R|X| N|X|X N NIN|N N[N|X]| X 18 |Change readiness & Culture Koko yrityksenlaajuinen sitoutuminen
21f
Kulttuurin muuttumisen hallinnan,
Muutosjohtaminen ja hallinta 21g** R XIN|[X[X[X|X]|X]|X]|N NIN|N N|N X'| 16 |Change management odotusten hallinnan, osastojen vélinen
yhteisty6
BPR ja prosessijohtaminen 21g** |R|R R|R R|X| N|X|X X|N N[N N[N| X]| X 17 Business Process Reengineering Prosessien kypsyyden
/ Process management
Tehokas) kommunikointi ja Effective) Communication (+ . o
( .). ) X ! 18h R RIR|R|R X]RN[ X X N N N[{N]| X X 15( .) A ( Osastojen valinen kommunikointi
kommunikointisuunnitelma communication plan)
Oppimiskyky 2le R|R X 3 |Learning competency
Tiedonhallinta 20ij X 1 |Knowledge Management

Jarjestelmé

Mahdollisten ongelmien kartoittaminen,
20i-j XX X X 4 |Legacy systems management tiedon analysointi ja ja muuntaminen
ehedna ja oikeana uuteen jarjestelmaén

Vanhan jarjestelman arviointi ja
hallinta

Arkkitehtuuriset valinnat, jarjestelméan
Ohjelmistopaketin tarkka valinta 20c R R|R|R|[R| X|RN| X X N X X 12 |Careful package selection integrointi, tarkoituksenmukaiset
liketoiminta- ja IT-jarjestelmat

Minimal customization (Vanilla

Kustomoinnin minimointi 24 R R X N X|X|X[N N[N N[N 12 ERP) Pienempi laajuus
] “ ] Nah et al. 2001: jarjestelmén kehitys,
Jarjestelmén testaus 20a x| N x x| N N|N N 8 |Systems testing aheta jarjestelman kehitys
testaus ja ongelmien ratkonta
Resurssien riittavyys, osaaminen,
ymmarrys yrityksen
Jarjestelméatoimittajan tuki 20d-f |R R[R R X 5 |Vendor support liketoimintaymparistostd, palvelualttius,

ongelmien ratkonta (troubleshooting),
kumppanuuteen pyrkiminen,
jarjestelméatoimittajan tyokalujen kayttd

(b/2) 2 3L



* * * * * * * * */k* Kk | hk | kk | dk | kk | kk | kk | kK *%
o
o
o
N
S
Lahde ks
e g
g3 § S < ~ N S
« . 18ls]s 8l s als -l 18 I E £
23 |9l als -8 B K slola 2|33 a <
Eols ® & | T | -3 I B ER RS RSY P Q4] = £ olw|I
So|gls 2lol=]lal=|<clg|N|S]|E|e s = olo|8
2o |2|lo|3]|8|s I=1B=1 Bl I P RS T D B B R = 2le 12 ] o
x |olx S8k |NIQl=]z|®|YN|Z]|=|5]|alf|S|8|cl8]2]2 NI ]S
R B MG ET M B H EETE B B E EE R R RN E E E R
e |x|c|El=z|2s|S|R]]E|3]|c|Els|lalls|z|2(Rs|S2|8lSS| ]2 @
=) cs|=E|®| o o] clalo|®n =139l alo a3l =[8|7T|® =g =
E> | 8lElS]lw| ¢l El= HAEIE 2lz1818zl8|2lsl2|2|R| o= clE] @
cszlolelzlo|zll 2R &S|l elsl2|cle|GlE|&]|E clc|lolo| @

A EE R R HE EHEHEEREEHEHE EBE EE EEEE E E R R . .
Kriittinen menestystekija celdlal=zlZ|dlZ|S|Zl2l=|s|S|8la|la|a|lallle||ala|a[2]S|S[H]S] > |Critical Success Factor (CSF)Siséltééd myds
Kayttajat

- I . - L Liketoimintaprosessien kouluttamisen,

Kayttajien perehdyttaminen ja s1ab |RIRIR R R rlx X X x| x 12 User training and education, job tiedon

kouluttaminen redesign sydttdminen/kayttaminen/muuttaminen

Loppukayttajien huomioiminen, .

osallistuttaminen ja kayttajien 20h X x| x 3 |End-user consultation,

x . involvement and user acceptance

hyvaksynté

Yhteensa 15191 6]110|13| 98 |13)15)11|14| 8 |8 |11]15| 73| 8|8 |11} 1| 2|10|{10[{12)6]| 1] 8

*|ahde: Ramayah et al. 2005
** |ahde: Nah et al. 2001

R = Ramayah et al. 2005

N = Nah et al. 2001

X = ensisijainen lahde
Liitteen 2 lahteet, jotka eivét ole tyon lahdeluettelossa

Buckhout, S., Frey, E. & Nemec, J. Jr (1999). Making ERP succeed: turning fear into promise. IEEE Engineering Management Review, ss. 116-
23.

Esteves J.M. & Pastor J.A. 2000. Towards the Unification of Critical Success Factors for ERP Implementations. 10th Annual BIT conference,
Manchester, 9s.

(b/€) 2 3L



Falkowski, G., Pedigo, P., Smith, B. & Swanson, D. (1998). A recipe for ERP success. Beyond Computing, ss. 44-45.

Nah, F.F.-H., Zuckweiler, K.M. & Lau, J.L.-S. 2003. ERP Implementation: Chief Information Officers’ Perceptions of Critical Success Factors.
International JOurnal of Human—-Computer Interaction, Vol. 16, No. 1, ss. 5-22.

Roberts, H.J. and Barrar, P.R.N. 1992. MRPII implementation: key factors for success. Computer Integrated Manufacturing Systems, Vol. 5 No.
1, ss. 31-38.

Rosario, J.G. 2000. On the leading edge: critical success factors in ERP implementation projects. BusinessWorld, Philippines.

Stefanou, C.J. 1999. Supply chain management (SCM) and organizational key factors for successful implementation of enterprise resource plan-
ning (ERP) systems. Proceedings of the Americas Conference on Information Systems (AMCIS), ss. 800.

Stratman, J.K. & Roth, A.V. 2002 Enterprise Resource Planning (ERP) Competence Constructs: Two-Stage Multi-ltem Scale Development and
Validation*. Decision Sciences, Vol. 33, No. 4, ss. 601-628.

Wee, S. 2000. Juggling toward ERP success: keep key success factors high. ERP News, February.

(v/v) 2 3117



LIITE 3 (1/3)

Muistio 31.10.2007
klo 9-10.45

Aihe: ERP-kysely

Haastateltava: Herra X, ERP-konsultti, kokemusta IT- ja ERP-alalta n. 20 vuoden ajalta

Haastattelija: Mikko Kaataja, diplomityontekija

Yleiset asiat

ERP-jarjestelman maéaritelmaé kannattaisi tarkentaa siten, ettd alimman tason kayttajakin ym-
méartad mistd on kyse. Kayttdja voi ymmartdd esim. kayttdmansd CAD:n kuuluvan ERP-
jarjestelméén, miké ei ole tdméan kyselyn rajauksen mukaista. Toisaalta esim. palkanlaskennassa
voi olla kdytossd omia jarjestelmid, joiden kdyttaja uskoo kuuluvan ERP-jarjestelmaén. NyKkyi-
nen madritelma on ké&sittad kaiken, mutta on hyvin vaikea selkoinen.

Kannattaa painottaa, ettd kayttaja vastaa kyselyyn oman tyonséd kannalta eika muiden mielipitei-
den tai toiden kannalta.

Motivointia vastaamiseen kannattaa miettid huolella. Miksi kéyttdjan kannattaisi vastata? Saat-
teessa kannattaa painottaa kayttajan oman tyon nakékulmaa ja mitd hyotya yritys ja sitd kautta
kayttdja saa kyselyyn osallistumisesta. Saatekirje on téssa tehtévéssa tarkedssa asemassa.

Kyselylomakkeessa kysytaan paljon kovia asioita eli faktoja. Haastateltavan mielesta kysymyk-
sié voisi olla myds tunnepuolen asioista. Projektissa olleilta olisi hyvé kysyé esim. miten projek-
titiimi toimi. Mielenkiintoista olisi tietdd, mik& vaikutus projektitiimilla on hankkeen onnistumi-
seen, vai onko suurempi paino itse jarjestelmalld. Tiimin toiminnasta voisi kysya avoimella ky-
symykselld tiimin yleistd asennetta ja jannitteita seka kyseisen tiimildisen fiiliksia ja asennetta.

Puhetta oli kysymysten muotoilun haasteista siten, etta eri tason kdyttajat osaavat niihin vastata
ja miten he tuntevat késitteet. Oman haasteensa luo eri jdrjestelmien, toimittajien ja yritysten
kayttdmat eri termit. Alimman tason kéyttaja ei osaa vastata koko yrityksen toimintaan vaikut-
taviin asioihin, vaan nékee asiat omasta rajoittuneesta ndkokulmasta. Johtajataso ndkee asiat
laajemmasta perspektiivistd. Siksi tutkimuksessa voi haastateltavan mielesta tulla esiin mielen-
Kiintoisia asioita ja uusia ndkékulmia. Han myds uskoi, ettd tutkimuksen tulokset voisivat kiin-
nostaa toimittajia ja konsultteja.

Puhetta oli myds ERP-jarjestelmien tulevaisuuden kehityspoluista, joista haastateltava olisi ollut
halukas kuulemaan teollisuustalouden laitoksella aiheesta kaytyja keskusteluja.

Kasitteet

Kaésitteet riippuvat yrityksesté ja toimittajasta. Projektipaallikkd ymmarretdan isoimmissa jérjes-
telmissa hallinnon toimijaksi ja pienemmisséd kuuluvaksi hankkeeseen. Konsultit ovat tavallises-
ti toimittajan palkkalistoilla. Jarjestelmdintegraattori termid ei kannata kéyttaa.

Microsoft kayttaa jarjestelmansa valittdjista kumppanit nimed. Microsoft toimii vain tuotekehi-
tyksessd eikd myy itse jarjestelmid. SAP ja Oracle seké vélittavét jarjestelmid ettd hoitavat ERP-
projekteja.

Nimet, joita kannattaa kéyttaé ovat:
. Projektipaallikko

. Toimittaja
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. Konsultti / Jarjestelmaasiantuntija

Hierarkisesti projektissa on ylimpana ohjausryhmd, valvontaryhmad tai vastaava. Sen alla ovat
paakéyttajaryhma ja projektiryhmé. Naiden alla ovat kayttajat. Kysymyksia laadittaessa tulee
pitdd mielessa kenelle kysymys on eniten kohdistettu ja ketka siihen osaavat vastata.

Taustat

Haastateltavan mielestd on hyvé kysyé missa roolissa kayttaja oli ERP-hankkeessa ja mitd muita
jarjestelmid kayttdja on kayttdnyt. Samoin missé roolissa vastaaja on aiemmissa projekteissa
mahdollisesti ollut. (kysymys 8.) Aiemmin ERP-jérjestelmda kayttaneet vertaavat kuitenkin jos-
sain madrin nykyistd jarjestelmaa aiemmin kayttdmiinsa jarjestelmiin. Samoin on ERP-
projekteissa mukanaolon kanssa.

Mielenkiintoinen kysymys olisi myds, kuinka paljon ERP-jrjestelmd on muuttanut k&yttajan
tydnkuvaa. Samoin miten kaytt4ja suhtautuu muutokseen. Onko tydnkuvan muutos ollut kaytta-
jan mielesté positiivinen? Yrityksen laajuudessa samaa asiaa kysytaan kysymyksella "Muuttiko
yrityksenne/yksikkdnne prosessinsa vastaamaan ERP-jarjestelmén toimintaperiaatteita”.

Jarjestelman ominaisuudet (onnistumisen mittarit)

Haastateltavan mielesta jarjestelman ominaisuuksia oli kasitelty kattavasti. Kysymyksissa oli
kuitenkin painotuttu tiedon saamiseen jarjestelmastd. Kysymyksié ei juuri ole tiedon viemisesta
jarjestelméén. Esim. kuinka helppoa se on. Tiedon saaminen jarjestelmastd kuvaa paremmin
johtajatason tavoitteita. Tiedon vieminen jarjestelm&an on taasen enemman kdyttdjatason toi-
mintaa, mihin kysely on myds suunnattu. Pari kysymysté tiedon viemisen kaytettavyydesta olisi
siis hyvé olla. (kysymyksissé 38 ja 51 on kasitelty tietojen syottamisen helppoutta)

Palvelun laadussa puhutaan tietohallinnosta. Tietohallinto jossain yrityksissa késittaa vain tieto-
jarjestelmien teknisen puolen. Tietohallinto ei valttdmatta tiedd mitddn miten yritykses-
sélyksikossé on sovittu kéytettdvan ERP-jarjestelmad. Paakayttdja on yleensa sellainen henkild,
joka tietdd miten jarjestelmaa tulisi kayttaa tai kaytetaan yrityksessa.

Avoimet kysymykset

Kun ERP-jérjestelman hankkineilta yrityksiltd kysytddn, mihin asioihin olisi pitdnyt kiinnittaa
enemman huomiota, on vastauksena poikkeuksetta

. Loppukayttéjia koulutettiin liian vahén
. Perustietojen vienti epdonnistui tai oli puutteellinen

N&it4 asioita toimittajat yrittavat yrityksille usein painottaa. Kuitenkin aina ne nousevat esiin
projektin jalkeen.

Haastateltavan mielestd kayttdja ei osaa vastata millaisilla mittareilla tavoitteiden toteutumista
mitattiin (kysymys 96.)

Avoimiin kysymyksiin voisi lisatd kysymyksen tyyliin ”Kerro lyhyesti projektiryhman tydsken-
telystd”. Suljetuissa kysymyksissa ei ole juuri otettu kantaa projektiryhmén tydskentelyyn, miké
on kuitenkin merkittavé asia projektin onnistumisen kannalta.

Avoimiin kysymyksiin voisi myos lisatd kysymyksen, jossa kayttajalta kysyttaisiin 3-5 térkeinta
asiaa, mika pitéisi tehdd toisin heti. Vastaavasti hyvé olisi kysya mitka asiat ovat hyvin. Néill&
kysymyksilld kayttdjat voisivat anonyymisti kertoa terveisia vastaajayrityksen ERP-vastaaville.
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Haastateltavan mukaan kayttdjat usein takertuvat kokonaisuuden kannalta epdolennaisiin asioi-
hin, kuten ndyton véreihin. Se saattaa kuitenkin arsyttdd kayttdjaa suuresti. Myds ERP-
vastaavien mielestd ndma vastaukset olisivat todennakaisesti mielenkiintoisia.

Kyselylomake

Mahdollisessa web-kyselyssé véliotsikoita voisi olla enemman, jolloin yhden otsikon alle tulee
vahemman kysymyksid (esim. 5 kpl). Paperilla tatd on vaikeampi toteuttaa, sill& vastaaja nikee
kaikki kysymykset kerralla.

Huom. viittaukset kysymysnumeroihin koskevat sen hetkista versiota kysymyslomakkeesta.
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Kyselylomakkeen testaus ja haastattelut
Teemme Tampereen teknillisen yliopiston teollisuustalouden laitoksella tutkimusta
ERP- eli toiminnanohjausjérjestelmien onnistumisesta ja onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista.
Tutkimuksessa olemme kiinnostuneita ERP-jarjestelmien kayttdjien kokemuksista ja
mielipiteistd. Kysymme Teilté asioita nykyisestd ERP-jarjestelmastanne ja sen hankinta-
ja kayttoonottoprojektista.
Tayttakaa oheista kysymyslomaketta ja kommentoikaa seuraavia asioita:
e Lomakkeen ulkoasun selkeys
o Kysymysten ymmarrettavyys
o Kielellinen selkeys
0 Tuntemattomat ké&sitteet
0 Monimerkityksiset kysymykset = tulkinta ja sen vaikeus
e Kysymyksiin vastaamisen helppous
o Kysymyksen aihealueen tuntemus - osaako kysymykseen vastata?
o Kysymystekniikka (suljetut ja avoimet kysymykset)
e Vastausvaihtoehtojen kattavuus
e Vastaamisohjeet ja aihealuetta selventévat lauseet
e Kysymysten ja aihealueiden jarjestys (jarjestyksen loogisuus)
e Lomakkeen pituus ja kysymysten maara

e Vastaisitko, jos sinut olisi valittu kohderyhmaan?

e Tuleeko mieleen muita aiheeseen liittyvia kysymyksid, joilla ERP-jarjestelman
tai projektin onnistumista voisi mitata?
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Kyselylomakkeen kysymysten muutokset kayttajatestien valilla

Kys.
Yritys Yritys  muu-
A B tettu Yrityksen A kysymys Yrityksen B kysymys
1. 1. Syntyméavuotenne? 19
- ] . Mik& on tehtévanne tai asemanne organisaatiossa?
? - . ; . :
2. 2. X' Mika on asemanne organisaatiossa > (merkitk&a l&hinna oikeaa oleva vaihtoehto)
3. 3. *)  Péaatoiminto, jossa tydskentelette?
4. 4. **)  Kuinka kauan olette tydskennellyt yrityksess&a? \Y kk
5. 5. Onko yrityksenne/yksikkdnne ERP-jérjestelma jokin seuraavista?
6. 6. Oletteko kéayttanyt aikaisemmin jotain muuta ERP-jarjestelmaa?
7. 7. ++)  Milloin yrityksenne/yksikkonne nykyinen ERP-jarjestelmé otettiin kaytton?
8. 8. Kuinka paljon kéytatte nykyisessa tydssénne ERP-jérjestelmén sovelluksia?
9. 9. Kuinka oleellisena pidatte nykyistd ERP-jarjesteiméénne omien tydtehtévienne kannalta?
10. 10. ERP-jarjesteimamme vaikuttaa positiivisesti koko yrityksemme toimintaan
11. 11. ERP-jarjesteimamme tukee hyvin yksikkoni prosesseja ja tehtavakokonaisuuksia
12. 12. ERP-jarjesteimdmme tukee hyvin minun omia tyotehtaviani
13. 13. Haluaisin kayttaé ERP-jérjestelmdamme enemman tditteni tekemiseen
14. 14. Olen tyytyvéinen nykyiseen ERP-jérjestelmdamme
15. 15. ERP-jarjesteimdmme auttaa meité palvelemaan asiakkaitamme paremmin
16. -> pois ERP-jarjestelmamme avulla pystyn hallitsemaan tydtani paremmin
ERP-jarjestelmamme tukee hyvin eri ERP-jarjestelmamme mahdollistaa hyvin eri
19. -> 16. X S L > Lo
toimintojen valistd kommunikointia toimintojen valisen kommunikoinnin
24. -> 17. ERP-jarjesteimamme parantaa yrityksemme tuottavuutta
25. -> 18. ERP-jarjestelmamme vahenta& kokonaiskustannuksia
26. -> 19. ERP-jarjestelmamme ei mielestini tue liiketoimintamme kehittémista
27. -> 20. ERP-jarjesteimamme kasvattaa hallinnollisia kustannuksia
28. -> 21. ERP-jarjesteimamme parantaa yrityksemme tulosta
18. > 22. X  ERP-jarjestelmamme standardisoi eri tehtévia -> E}?P-Jalrljeftelmamme auttaa standardoimaan
tyOtehtévia
ERP-jarjestelmamme auttaa meitd nostamaan ERP-jérjestelmédmme auttaa meité kasvattamaan
22. > 23 X ) . - -> .
kapasiteettimme kéayttdastetta tuotantoméaéria
ERP-jarjestelmamme avulla voin suorittaa Jarjestelmamme avulla saan enemman aikaiseksi
17. -> 24. X . . P - . .
tehokkaasti tietojen kasittelyrutiinini kuin muulla tavoin
20. -> 25. ERP-jarjesteimamme tukee paatdksentekoani
21. -> 26. ERP-jarjesteimamme avulla tydni laatu paranee
ERP—'J'ar.JlesPe"Imamme al_Jttaa minua - - Jarjestelmamme auttaa minua ymmartamaan
23. > 27. X ymmartdmaan paremmin koko organisaationi  -> ) . R
o paremmin organisaationi toimintaa
toimintaa
29. -> 28. ERP-jarjestelmastdmme saatavat tiedot ovat riittavén tarkkoja tyoni kannalta
30. > 29. Saan ERP-jérjestelmasté tyoni kannalta olennaisia tietoja
31. -> 30. Tarvitsemani tiedot ovat helposti saatavilla ERP-jarjestelmastamme
2 > 3 X Tarvitsemani tiedot ovat haluamassani __ Tarvitsemani tiedot ovat haluamassani muodossa
) ) muodossa suoraan ERP-jarjestelméssamme
33. > 32. Voin luottaa, ettd ERP-jarjestelmastimme saamani tieto on ajantasalla
34. -> 33. Voin luottaa, ettd ERP-jarjestelméstimme saatava tieto on oikein
35. > 4. ERP-jarjesteimamme tarjoama tieto on ymmarrettavéssé muodossa
36. -> 35. ERP-jarjestelm& estaa tehokkaast virheiden tekemisen (esim. virheellisten tietojen sydttamisen)
37. -> 36. X  ERP-jarjestelmé on dokumentoitu kattavasti ~ -> ER_P-Ja_rjesteImam_me kayttoon on olemassa selkeat
ohjeet ja manuaalit
38. -> pois ERP-jarjestelman dokumentointi on sekava
39. -> 37. ERP-jarjestelméa on tyéni kannalta hyddyllinen
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Kys.
Yritys Yritys  muu-
A B tettu Yrityksen A kysymys Yrityksen B kysymys

40. -> 38. ERP-jarjesteimdmme ominaisuudet ovat mielesténi edistyneité

41. -> 39. ERP-jarjesteimdmme on mielestéani helppokayttdinen ja selkeéd

42. -> 40. X sz.alij;;ttg:g?g :js?at()eig;;:iSS)éji luotetiavasti -> Jarjestelmassamme esiintyy paljon kayttokatkoja

5 > 4 X ERP—jariestelmémme tukee meita B ERP—jariestelmamme tukee meité yksikkoni
muutostilanteissa muutostilanteissa

oﬁtij . 42. Muutosten tekeminen jarjestelmé&imme on helppoa

44, -> 43. X  ERP-jarjestelmdmme vasteaika on pitka -> iiﬂzrs]telmaémmejoutuu Joskus odottamaan liian

©. > 4. X titasesn miokkaameon bt paremmin - PYSUN ENitaessa muokkaamaan ERP- |
tukevaksi jarjestelmamme nayttoja tydténi paremmin tukevaksi

46. -> 45, ERP-jarjestelmastamme I6ytyy tarvitsemani ominaisuudet

47 > 6. X PysFyn iFsgnéi;esti oppimaan ERP-jérjestelmén _ Jarjestelmamme uusien ominaisuuksien oppiminen
uusia toimintoja on helppoa

8. > 47, X Saiurjr.lginen tiggonhankirltq on helpottunut > J_arjest_elmastémnjle on tar\_/ittaessa helppo etsia
ERP-jarjestelméamme myota tietoa, jota yleensa en tarvitse

49. -> 48. Tietojen pitiminen ajantasalla ERP-jérjestelmassamme on vaikeaa

50. -> 49. Tietojen siirtdminen ERP-jarjestelmastamme muihin tarvitsemiini jarjestelmiin toimii riittvan hyvin

51. -> 50. Tied&n miten toimia ERP-jérjestelm&amme liittyviss& ongelmatilanteissa

52. -> 51. Paakayttaja osaa ratkaista ERP-jarjestelméan liittyvia ongelmia

53. -> 52 Jérjestelmatoimittajamme osaa ratkaista ERP-jérjestelmaan liittyvia ongelmia

54. -> 53. Ongelmienratkaisu tapahtuu riittdvan nopeasti

55. -> 54, Ongelmat pystytéan tavallisesti ratkaisemaan minua tyydyttavalla tavalla

56. -> 55. Pystyn ratkaisemaan ERP-jérjestelméén liittyvia ongelmia itsenéisesti

57. -> 56, % Mitgn olett.g oIIu_t mukana E_RP—j_éirjesteIr_nien_ hankintg— ja kayttﬁﬁour?lottoprojekteissa?
(voitte myds valita useampia vaihtoehtoja tai olla valitsematta yhtéén)

58. -> 57. ERP-jarjestelmén hankinta ja kayttédnotto onnistui mielestani hyvin

59. -> B58. ERP-jarjestelmamme toteutukseen oli varattu riittdvasti resursseja

60. -> 59. X Eg;ﬁge;f;?:n toteutuksen lagjuus kasvoi Jarjestelméprojektin laajuus kasvoi projektin aikana

61. -> 60. ERP-projekti pysyi tietddkseni aikataulussa

62. -> 61. ERP-projekti pysyi tietddkseni budjetissaan

63. -> 62. ERP-projektilla oli yrityksemme puolesta pateva projektipaallikko

64. -> 63. ERP-projektimme menestykseen vaikutti merkittavasti yksittéisten avainhenkildiden panos

65. -> 64. ERP-projektimme toteutus oli mielesténi jarjestelmallista

66. -> 65. ERP-projektin tiedotuksessa oli selvid puutteita

67. -> 66. ERP-projektitimissé oli mukana osaajia eri aloilta

68. -> 67. Oma esimieheni tuki mielesténi riittdvasti ERP-projektia

69. -> 68. Projektin aikana ilmenneet ongelmat hoidettiin hallitusti

70. -> 69. Riskeihin varauduttiin ennakolta

71. -> T0. Tunsin hyvin ERP-projektin tavoitteet

72. > 7L Yrityksen johto asetti ERP-projektille selkeét tavoitteet

73. > T2. Yrityksen johto tuki riittavasti ERP-projektia

74. -> 73. ERP-projektilla oli ohjausryhmé

75. -> T4. ERP-jarjesteimamme testattiin huolella ennen kayttdénottoa

76. -> 75. X  ERP-jarjestelmamme valittin huolella -> Jarjestelman valintapaatos tehtiin huolella

77. -> 76. Jarjestelmatoimittaja oli rittavan vahvasti mukana projektissa

78. -> T7. Toimittaja pystyi tukemaan projektia omalla osaamisellaan
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Kys.
Yritys Yritys  muu-
A B tettu Yrityksen A kysymys Yrityksen B kysymys
79. -> T8. Toimittajalla oli patevéa projektipaallikko
80. -> T9. X Iﬁorlsu!_tt!lennosaammen oli mielestani -> Konsulttien osaaminen oli mielestani riittavaa
riittamatonta
81. -> 80. Loppukayttéjat osallistuivat jarjestelman valintaan
82. -> 81. Tarkeiden tietojen siirto vanhoista jarjestelmista uuteen ERP-jarjestelméan onnistui mielestani hyvin
83. -> 82. Uuteen jarjestelméaén syotetyt perustiedot olivat kunnossa (esim. asiakkaiden tiedot, tuotetiedot jne.)
84. -> 83. Kéayttajille annettiin mielesténi oikeanlaista koulutusta
KavATA Kol i mielestni MAvASI i — — _
.E.i yn? Jlai ..Ou..'.'lt.ett" |e estani !'.t.tavasn u Kayttajia koulutettiin mielestani riittivast ennen
85. -> 84. X kaytamaan jarjestelmaé ennen jarjestelmén  -> . R,
A jarjestelmén kéayttédnottoa
kayttéonottoa
86. -> 85. Muut henkilot organisaatiossani olivat mielestéani sitoutuneet uusiin toimintatapoihin
87. -> 86. QOlin mielesténi itse sitoutunut uusiin toimintatapoihin
83. -> 87. Omasin mielestani riittdvat valmiudet ottaakseni ERP-jarjestelman kayttéon tydssani
Sopeutumiseen ERP-jérjestelman tuomaan Jarjestelman tuomaan muutokseen sopeutumiseen oli
89. -> 88. X AR >
muutokseen oli riittévasti aikaa riittavasti aikaa
90. -> 89. Toimintatapojen muutosta osattiin hallita hyvin
91. -> 90. Kuinka paljon nykyinen ERP-jarjestelménne muutti tydnkuvaanne?
92. -> 91. %) Miten suhtaudut ERP-jarjestelméan tuomaan tydnkuvasi muutokseen talla hetkella?
Muuttiko yrityksenne/yksikkénne Miss& méaarin yrityksennelyksikkdnne muutti
93. -> 092. k) toimintatapansa ja prosessinsa vastaamaan — -> toimintatapojaan ja prosessejaan vastaamaan ERP-
ERP-jarjestelman toimintaperiaatteita? jarjestelméan toimintaperiaatteita?
94. -> 93. ERP-projektitiimi oli mielestani motivoitunut projektin l&pivientiin
95. -> 94, Tulevaisuudessa haluaisin osallistua ERP-projektiin, mikéli se vain on mahdollista
9. -> 95. ERP-projektitimin sisélla oli jannitteitd, jotka vaikuttivat projektin lopputulokseen negatiivisesti
97. -> pois Ristiriidat projektitimin sisalla pystyttiin ratkaisemaan
ei > o6 Tehdyt péatokset ja sovitut toimintamallit
ollut ) dokumentoitiin ERP-projektin aikana hyvin
ei > 97 Projektiin osallistuminen ei haitannut liikaa normaaleja
ollut ’ tydtehtaviani
98. 98. Millaisia tavoitteita ERP-projektillenne asetettiin?
99. 99. Millaisilla mittareilla edella mainittujen tavoitteiden toteutumista mitattiin?
. . s u - Mitk& olivat tarkeimmét syyt nykyisen ERP-
- ? -
100. 100. X Miksi nykyinen ERP-jarjestelméanne hankittin? -> jérjestelmanne hankintaan?
101. 101. Mitk& ovat mielesténne kolme térkeinta asiaa, jotka ERP-jarjestelmassanne ovat hyvin?
102. 102. Mitk& ovat mielestéanne kolme térkeinta asiaa, jotka pitéisi heti tehda toisin?
103. 103. Mit& muuta aiheeseen liittyvaa haluatte kertoa tutkimuksen tekijille?
*) Vastausvaihtoehtoja lisattiin
) Vastaustapa muutettiin kuluneesta ajasta tdihintulon vuosiluvuksi
hx) Vastaustapa muutettiin kuluneesta ajasta kayttdonoton vuosiluvuksi
ook Vastausvaihtoehdot muutettiin kaikki mydnteisiksi
b Vaihtoehto "En ole tyytyvdinen enka tyytymatdnkaan" korvattiin En osaa sanoa -vaihtoehdolla
*kkkkk

Vaihtoehtojen asettelua muutettiin vastaamaan paremmin uutta kysymysta
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Kyselylomakkeen testaus ja haastattelut

Lomakkeen tayttamisaika:

Toimenkuva:

Arvioitavat kohteet:

e Saatekirje -> motivoiko vastaamaan?
e Lomakkeen pituus ja kysymysten maara
0 Oliko vastaaminen raskasta?
o Kysymys 5. avoimeksi?
e Mika yritys vastasi jarjestelmatoimituksesta?
e Lomakkeen ulkoasun selkeys
o Kysymysten ymmarrettavyys
o Kielellinen selkeys
0 Tuntemattomat ké&sitteet
o Monimerkityksiset kysymykset = tulkinta ja sen vaikeus
e Kysymyksiin vastaamisen helppous
o Kysymyksen aihealueen tuntemus - osaako kysymykseen vastata?
e Kysymystekniikka (suljetut ja avoimet kysymykset)
e Vastausvaihtoehtojen kattavuus
e Vastaamisohjeet ja aihealuetta selventévat lauseet
o Kysymysten ja aihealueiden jarjestys (jarjestyksen loogisuus)
e Vastaisitko, jos sinut olisi valittu kohderyhmaan?

e Tuleeko mieleen muita aiheeseen liittyvia kysymyksig, joilla ERP-jarjestelman
tai projektin onnistumista voisi mitata?



LITE 7 (1/2)

Y hteenveto toisen haastattelukierroksen tuloksista

Vastaajien mielestd saatekirje oli neutraali eikd nostanut tunteita puolesta eikd vastaan. Yksi
vastaaja olisi halunnut saatekirjeeseen motivoivamman alun ja paremmat perustelut miksi tut-
kimusta tehdadn ja miksi kohdehenkiloa lahestytadn. Puolet vastaajista katsoi kyselyn pituuden
ja kysymysten méaaran olevan vield kohtuullinen, jotta kyselyyn voi vastata. Kaksi vastaajista
sanoi, ettd vastaava kysely jdisi normaalitilanteessa vastaamatta, jos sen pituus ylittaisi viisi mi-
nuuttia tai jos olisi kiire. Ainakin yksi olisi tarvinnut muistutuksen, jotta olisi vastannut kyse-

lyyn.

ERP-jarjestelma ja sen toimittajaa koskevan kysymyksen muuttaminen avoimeksi ei juuri he-
rattanyt keskustelua. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tiesivét yrityksensa jérjestelmatoi-
mittajan ja kaikki tiesivat kdyttdmansé jarjestelman. Kysymys siis voitaisiin periaatteessa muut-
taa my0s avoimeksi, mutta annetuista vaihtoehdoista oma jarjestelmé on helpompi poimia, var-
sinkin jos sen nimen on unohtanut tai ei ole varma oikeasta nimestd. Samoin jos ERP-
jarjestelmé termind ei ole tuttu eik& kyselylomakkeen alussa oleva maarittelyteksti asiaa myos-
kadn selvennd, ymmaértaa vastaaja viimeistadn tassd vaiheessa mista jarjestelmésté puhutaan, jos
tuttu nimi 18ytyy vaihtoehtojen joukosta.

Kaikkien vastaajien mielestd kysymyslomakkeen ulkoasu siisti ja selked, vastaamisohjeet olivat
selkedt ja niitd oli riittavasti sekd aihealueiden jarjestys oli looginen. Kysymyksiin oli kaikkien
mielestd padosin helppo vastata, joskin yksi vastaajista inhosi monivalintakysymyksiin vastaa-
mista. Kahden vastaajan mielesta p&atoimintoa seka tyotehtavié tai asemaa tiedusteleviin kysy-
myksiin oli vaikea vastata, koska toimenkuva oli niin monitahoinen tai oikeaa p&atoimintoa ei
I6ytynyt. Vaihtoehtona oli molemmissa kysymyksissa my6s ”Joku muu, mika?”.

Yksi vastaaja ei ymmartanyt mitd kysymykselld "ERP-jarjestelmdmme mahdollistaa hyvin eri
toimintojen valisen kommunikoinnin” haettiin. Hanen mielestddn myds kysymyksen "Jérjestel-
méaamme joutuu joskus odottamaan liian kauan” olisi voinut muotoilla esimerkiksi muotoon
”Jarjestelmd on liian hidas”. Erddn vastaajan mielestd kysymyksessé vastaajan kokemuksista
ERP-jarjestelmaprojekteissa olisivat vastausvaihtoehtojen numerot voineet olla rastitettavia laa-
tikoita, silla numerot ovat osittain samoja kuin vaitteiden kanssa yksimielisyyttd mittaavissa
kysymyksissa. Tdméan muutoksen katsottiin olevan perusteltu ja se muutettiin lopulliseen kysy-
myslomakkeeseen. Kysymyksen eteen liséttiin vastaamisohje laatikoiden rastittamiseksi.

Kaksi vastaajista ehdotti painotettavaksi enemman kysymyksiad kayttoonotosta ja siirtymavai-
heesta jarjestelmien valill4. Yksi vastaajista taasen painotti koulutukseen liittyvien kysymysten
lisddmista. Eniten konkreettisia ehdotuksia uusiksi aihealueiksi tai kysymyksiksi tuli osioon
Valmiudet jarjestelmén kayttéonottoon. Yksi ehdotus oli seuraavan kysymyksen lisdédminen:
“Toimittaja tuki asiakkaan henkil6ston sitouttamista jarjestelman kayttéonottoon”. Perusteluina
oli, etté jarjestelmatoimittajan tulisi auttaa asiakkaan projektihenkil@ita sitouttamaan ja peruste-
lemaan asiakkaan muille tyontekijoille jarjestelman kayttdonoton jarkevyys ja kannattavuus.

Yhtend ehdotuksena oli lisatd kysymyksen “Omasin mielesténi riittdvat valmiudet ottaakseni
jarjestelmén kayttoon tydssani” rinnalle kysymys, jossa kysyttdisiin ymmarrettiinkd yrityksessa
ettd ERP vaatii toimintatapojen muutosta. Testaukseen liittyen tuli seuraava kysymysehdotus:
"Testasin mielesténi itse riittavasti jarjestelmaa”. Perusteluina oli, ettd jarjestelmaan ei siirryta
kertarysayksell& suoraan, vaan oma-aloitteisen testauksen kautta. Lisdksi vastaajan mielesta
koulutusta voidaan kuitenkin jérjestdd vain rajallinen maarg, ja kdyttdja on siten myds itse vas-
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tuussa uuden jarjestelman oppimisesta. Viimeisin kysymys lisattiin kysymyspatteristoon muo-
dossa ” Kokeilin ja harjoittelin itse jarjestelmén kaytt6d mielestani riittdvasti ennen sen kéyt-
téonottoa”, sill4 sen katsottiin mittaavan hyvin vastaajan asennetta ja kiinnostusta uutta jérjes-
telmééa kohtaan. Alkuperéisen ehdotuksen sanaa testaus ei kaytetty, jotta se ei sekoittaisi vastaa-
jan ajatuksia esimerkiksi varsinaiseen ohjelmistotestaukseen.

Edelld mainitut uudet kysymykset liittyivat eniten ERP-projektiin ja sen kysymyksiin. ERP-
projektissa mukana olleiden kanssa keskusteltaessa nousi usein esiin kysymys siitd, milloin
ERP-projekti katsotaan loppuneeksi. Esimerkiksi esiin tulleita ongelmia korjataan vield pitkdéan
jarjestelmén kayttoonoton jélkeen ja osaa ongelmista ei vélttamatta korjata koskaan. Tasta syys-
td kysymyksen “Milloin yrityksenne/yksikkonne nykyinen ERP-jérjestelma otettiin kaytt6on?”
vastausvaihtoehto ”Projekti on vield kesken” pééatettiin muuttaa muotoon “Jarjestelméaé ei ole
otettu vield kayttoon (Projekti on vield kesken”.

Kysymykset olivat vastaajista valtaosan mielestd helposti ymmarrettavissa eikd tuntemattomia
késitteita esiintynyt. Yksi vastaajista ehdotti vastaus asteikon kaantdmistd painvastoin eli tdysin
eri mielté olisi 1 ja tdysin samaa mieltd olisi 5. Talldin asteikko vastaisi paremmin numerojen
arvosisaltod. Tdma muutos oli jo ollut aiemmin harkinnassa, joten se toteutettiin lopulliseen ky-
selylomakkeeseen.

Kysymys ”Tulevaisuudessa haluaisin osallistua ERP-projektiin, mikéli se vain on mahdollista”
siirrettiin muutama pykala ylospéin, jolloin siihen vastaisivat myds ne, jotka eivét ole olleet
mukana hankinta- ja kdyttoonottotiimissé. Ndin olleen saataisiin vastauksia ja selvitettyé asen-
teita ERP-projekteja kohtaan my0s nailta henkilGilta.

Véite 73., joka oli ”Projektilla oli ohjausryhm@”, ei aiheuttanut vastaajille vastaamisongelmia,
vaikka vaitteelle ei erikseen annettu vastaamisohjeita. Kyseinen vdite oli osion muiden vaittei-
den seassa siten, ettd siihen vastattiin rastimalla kyll&- tai ei-sanan edessé oleva ruutu tai rengas-
tettiin O (en osaa sanoa), kun taas muissa vaitteissa rengastettiin halutun vaihtoehdon numero.

Haastatteluissa olisi pitdnyt tarkistaa vastasivatko kayttdjat haluamallaan tavalla muutamaan
kielteiseksi muotoiltuun kysymykseen. Vastaajan tdyttdessd lomaketta nopeasti ja suurimman
osan kysymyksistd ollessa myonteisid, saattaa kdyda niin, ettd vastaaja ei huomaakaan kysy-
myksen olevan kielteinen ja vastaa péinvastoin kuin oikea mielipide on. Toisaalta, jos kaikki
kysymykset ovat myonteisid, saattaa se aiheuttaa vastausjakauman siirtymistd positiiviseen
suuntaan, sill4 jos ihmisell4 ei ole vahvaa mielipidettd asiasta, vastaa han kysymykseen helposti
myotailevasti.
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ERP-jarjestelmakysely

ERP- eli toiminnanohjausjarjestelmalla tarkoitetaan tietokoneohjelmistoa, joka vastaanottaa ja jakaa
kayttajien syottamaa ja tarvitsemaa tietoa. Jarjestelma yhdistaa naita tietoja yrityksen eri toimintojen
valilla. Tassa kyselyssa esimerkiksi CAD-ohjelman ei katsota kuuluvan ERP-jarjestelmaan.
Pyyddmme Teitd vastaamaan Kysymyksiin Teid&n henkil6kohtaisen mielipiteenne mukaisesti.

Ellei toisin mainita, rengastakaa sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero, tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varattuun tilaan.

Jos erehdyksessd tai muusta syysté merkitsette védarén vaihtoehdon, mitéatéikéa se yliviivaten.

Kaikki vastaukset késitelldén luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Taustatiedot tilastollista ryhmittelya varten

1) Syntymavuotenne? 19

2) Mika on tehtavanne tai asemanne organisaatiossa? (merkitkdé l&hinné oikeaa oleva vaihtoehto)

1 Asiantuntija 5 Tietohallinnon / IT-osaston paallikkd
2 Esimies 6 Toimihenkild

3 Johtaja 7 Tyontekija

4 Osastopaallikké tms. 8 Joku muu, mika?

3) Paatoiminto, jossa tydskentelette? (merkitkda ldhinné oikeaa oleva vaihtoehto)

1 Hankintatoimi / Osto 8 Toiminnan kehitystehtavat

2 Henkiléstéhallinto 9 Tuotannonsuunnittelu

3 Markkinointi 10 Tuotanto

4 Myynti 11 Tuotekehitys

5 Service / After sales 12 Varastointi, lahetys ja logistiikka
6 Taloushallinto 13 Joku muu, mika?

7 Tietohallinto / IT-osasto

4) Mista vuodesta lahtien olette tydskennellyt yrityksessa? Vuodesta lahtien

5)  Onko yrityksennelyksikkbnne ERP-jarjestelma jokin seuraavista?

1 SAPR/3 11 Nova (Visma)
2 ASW (IBS) 12 Oracle (E-business suite)
3 AX/ Axapta (Microsoft) 13 Oscar/ Merx (Solteq)
4 Baan (SSA) 14 PeopleSoft Enterprise
5 IFS 15 Powered (WM-data / Citisoft / Megalos)
6 Lawson ERP/M3/S3 (Lawson) 16 Scala (Epicor Software)
7 Lean system (TietoEnator) 17 Sentera Enterprise
8 Movex (Intentia / Lawson) 18 Sonet (Optimi, Tukiset) (WM-data)
9 mySAP 19 Tyokalupakki V8 / V10 (WM-data)
10 Nav / Navision (Microsoft) 20 Visio 3 /6 (Liinos / Visma)
21 ltse toteutettu jarjestelma
22 Joku muu, mika?
23 En osaa sanoa

1/10



LIITE 8 (2/10)

6) Oletteko kayttanyt aikaisemmin jotain muuta ERP-jarjestelmaa?
1 Kylla, jarjestelma oli
2 Enole

7)  Milloin yrityksenne/yksikkdnne nykyinen ERP-jarjestelma otettiin kdyttoon?

1 Vuonna
2 Jarjestelmaa ei ole otettu viela kayttdon (ERP-projekti on vield
kesken)

0 Enosaasanoa

8) Kuinka paljon kaytatte nykyisessa tydssanne ERP-jarjestelman sovelluksia?
1 En kéyta ollenkaan

1-3 kertaa viikossa

Paivittain alle tunnin

Paivittain yli tunnin

Paatoimisesti

a b wODN

9) Kuinka oleellisena pidatte nykyista ERP-jarjestelmaznne omien ty6tehtavienne
suorittamisen kannalta?

Erittain oleellisena

Melko oleellisena

En juurikaan oleellisena

En lainkaan oleellisena

A WODN -

Yleinen ndkemykseni nykyisesta ERP-jarjestelmastamme

Arvioikaa seuraavat vdittdméat oman mielipiteenne mukaan alla olevalla asteikolla.

Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0

10) Yleinen nikemykseni nykyisestd ERP-jarjestelmastamme

a) ERP-jarjestelmamme vaikuttaa positiivisesti koko yrityksemme
toimintaan

b) Jarjestelmamme tukee hyvin yksikkéni prosesseja ja
tehtéavakokonaisuuksia

c) Jarjestelmamme tukee hyvin omia tyétehtaviani 1 2 3 4 5 0

d) Haluaisin kayttaa ERP-jarjestelmadamme enemman toitteni
tekemiseen

e) Olen tyytyvainen nykyiseen ERP-jarjestelmaamme 1 2 3 4 5 0

2/10
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Nykyisen ERP-jarjestelmamme vaikutukset minun ja yrityksemme toimintaan

Alla on esitetty vaittamia ERP-jarjestelmastanne vaikutuksista eri asioihin.
Olkaa hyvi ja arvioikaa ne omien kokemustenne perusteella seuraavalla asteikolla:

Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eiké eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0

11) Nykyisen ERP-jarjestelmamme vaikutukset yrityksemme toimintaan

a) ERP-jarjestelmamme auttaa meité palvelemaan asiakkaitamme 1 2 3 4 5 0
paremmin
b) ERP-jarjestelmamme mahdollistaa hyvin eri toimintojen valisen
o 1 2 3 4 5 0
kommunikoinnin
C) Jarjestelmamme parantaa yrityksemme tuottavuutta 1 2 3 4 5 0
d) Jarjestelmamme vahent&é kokonaiskustannuksia 1

e) ERP-jarjestelmamme ei mielestani tue liiketoimintamme kehittamista 1

f) Jarjestelmamme kasvattaa hallinnollisia kustannuksia 1
9) Jarjestelmamme parantaa yrityksemme tulosta 1
h) ERP-jarjestelmamme auttaa standardoimaan tyétehtavia 1
i) ERP-jarjestelmamme auttaa meité kasvattamaan tuotantomaaris 1

12) Nykyisen ERP-jarjestelmamme vaikutukset minun toimintaani

a) Jarjestelmamme avulla saan enemman aikaiseksi kuin muulla tavoin 1 2 3

b) ERP-jarjestelmamme tukee paatoksentekoani 1
c) ERP-jarjestelmamme avulla tyéni laatu paranee 1
d) Jarjestelmamme auttaa minua ymmartamaan paremmin 1 2 3 4 5 0

organisaationi toimintaa

3/10
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ERP-jarjestelmamme ominaisuudet

Taman osion tarkoituksena on selvittda, millainen ERP-jarjestelma yrityksessanne on.
Alla on esitetty vaittamia ERP-jarjestelmastanne ja sen tuottamasta tiedosta.

Miss& méérin olette samaa tai eri mieltd seuraavista viitteista?

Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0
13) Tieto

a) ERP-jarjestelmastamme saatavat tiedot ovat riittavan tarkkoja tyéni

kannalta
b) Saan jarjestelmastamme tyoni kannalta olennaisia tietoja 1
¢) Tarvitsemani tiedot ovat helposti saatavilla jarjestelmastamme 1

d) Tarvitsemani tiedot ovat haluamassani muodossa suoraan ERP-
jarjestelmassamme

e) Voin luottaa, ettd ERP-jarjestelmastamme saamani tieto on
ajantasalla

f) Voin luottaa, etté jarjestelmastamme saatava tieto on oikein 1 2 3
g9) ERP-jarjestelmamme tarjoama tieto on ymmarrettavassd muodossa 1

h) Jarjestelmastamme on tarvittaessa helppo etsi4 tietoa, jota yleensa
en tarvitse

i) Tietojen pitaminen ajantasalla jarjestelmassamme on vaikeaa 1 2 3 4 5 0

14) Jérjestelma

a) ERP-jarjestelmamme estai tehokkaasti virheiden tekemisen (esim.
virheellisten tietojen syé6ttamisen)

b) ERP-jarjestelmamme kéayttéon on olemassa selkeét ohjeet ja

manuaalit

c) Jarjestelma on tydni kannalta hy6dyllinen 1

d) Jarjestelmamme ominaisuudet ovat mielesténi edistyneita 1

e) Jarjestelmamme on mielestani helppokayttdinen ja selkea 1 2 3 4

f) Jarjestelmassamme esiintyy paljon kayttokatkoja 1 2 3 4 5 0
g) ERP-jarjestelmamme tukee meita yksikkéni muutostilanteissa 1 2 3 4 5 0
h) Muutosten tekeminen jarjestelmaamme on helppoa 1 2 3 4 5 0
i) Jarjestelmaamme joutuu joskus odottamaan liian kauan 1 2 3 4 5 0

[—
z =

Pystyn tarvittaessa muokkaamaan ERP-jarjestelmamme naytt6ja
ty6étani paremmin tukevaksi

4/10
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Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0
k) Jarjestelmastamme I6ytyy tarvitsemani ominaisuudet 1 2 3 4 5
) Jarjestelmamme uusien ominaisuuksien oppiminen on helppoa 1

m) Tietojen siirtdminen ERP-jarjestelmastamme muihin tarvitsemiini
jarjestelmiin toimii riittdvan hyvin
15) Ongelmien ratkaisu

a) Tiedan miten toimia ERP-jarjestelmaamme liittyvissa
ongelmatilanteissa

b) Paakayttaja osaa ratkaista jarjestelmaamme liittyvia ongelmia 1 2 3 4 5 0

c) Jarjestelmatoimittajamme osaa ratkaista jarjestelmaan liittyvia
ongelmia

d) Ongelmienratkaisu tapahtuu riittdvan nopeasti 1 2 3 4 5 0

e) Ongelmat pystytsan yleensa ratkaisemaan minua tyydyttéavalla
tavalla

f) Pystyn ratkaisemaan ERP-jarjestelmé&an liittyvié ongelmia 1 2 3
itsenaisesti

16) Tyoskentelitteko yrityksessa nykyisen ERP-jarjestelman hankinta- ja kayttoédnottoprojektin aikana?
1 Kylla tydskentelin
2 Entydskennellyt -> siirtykda kysymykseen 32.

ERP-jarjestelmamme hankinta- ja kayttéonottoprojekti

Seuraavan osion tarkoituksena on selvittad, miten erilaiset tekijat toteutuivat yrityksessénne/yksikéssanne
nykyisen ERP-jarjestelmanne hankinta- ja kayttédnottoprojektin aikana.

Arvioikaa alla esitetyt véitteet omien kokemustenne perusteella alla olevalla asteikolla.
Mikéli kysymys ei kosketa Teidén yritystdnne, rengastakaa kohta 0 = En osaa sanoa

Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa

mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0

17) Yleinen mielipide

a) ERP-jarjestelmamme hankinta ja kayttéonotto onnistui mielesténi
hyvin

5/10
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Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 0
18) Johtaminen
a) ERP-jarjestelmamme toteutukseen oli varattu riittavasti resursseja 1 2 3 4 5 0
b) Jarjestelméaprojektin laajuus kasvoi projektin aikana 1 2 3 4 5 0
c) ERP-projekti pysyi tietdskseni aikataulussa 1 2 3 4 5 0
d) ERP-projekti pysyi tietaskseni budjetissaan 1 2 3 4 5 0
e) Projektilla oli yrityksemme puolesta patevé projektipasllikkd 1 2 3 4 5 0
f) ERP-projektimme menestykseen vaikutti merkittévasti yksittaisten
. - 1 2 3 4 5 0
avainhenkildiden panos
9) Projektimme toteutus oli mielestani jarjestelmallista 1
h) Projektin tiedotuksessa oli selvié puutteita 1 2 3 4 5 0
i) Projektitimissa oli mukana osaajia eri aloilta 1 2 3 4 5 0
j) Oma esimieheni tuki mielestéani riittévasti ERP-projektia 1 2 3 4 5 0
k) Projektin aikana iimenneet ongelmat hoidettiin hallitusti 1 2 3 4 5 0
) Riskeihin varauduttiin ennakolta 1 2 3 4 5 0
m) Tunsin hyvin ERP-projektin tavoitteet 1 0
n) Yrityksen johto asetti ERP-projektille selkeét tavoitteet 1
0) Yrityksen johto tuki riittavasti projektia 1 5
19) Projektilla oli ohjausryhma
1 Kylla
2 Ei
0 En osaa sanoa
20) Toimittaja ja jarjestelma
a) ERP-jarjestelmamme testattiin huolella ennen kayttéénottoa 1 2 3 4 5 0
b) Kokeilin ja harjoittelin itse jarjestelméan kayttéa mielestani riittavéasti
N 1 2 3 4 5 0
ennen sen kayttdénottoa
c) Jarjestelman valintapaéatos tehtiin huolella 1
d) Jarjestelmatoimittaja oli riittavan vahvasti mukana projektissa 1
e) Toimittaja pystyi tukemaan projektia omalla osaamisellaan 1 5

6/10
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Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0
f) Toimittajalla oli patevéa projektipaallikkd 1
g) Konsulttien osaaminen oli mielestani riittévas 1
h) Loppukayttsjat osallistuivat jarjestelman valintaan 1 5 0
i) Tarkeiden tietojen siirto vanhoista jarjestelmista uuteen ERP-
N 1 2 3 4 5 0
jarjestelmaan onnistui mielestani hyvin
J)  Uuteen jarjestelmaan syétetyt perustiedot olivat kunnossa (esim. 1 2 3 4 5 0
asiakkaiden tiedot, tuotetiedot jne.)
21) Valmiudet jarjestelman kdyttédnottoon
a) Kayttajille annettiin mielestani oikeanlaista koulutusta 1. 2 3 4 5 0
b) Kayttsjia koulutettiin mielestani riittavasti ennen jarjestelméan
i e 1 2 3 4 5 0
kayttdonottoa
€) Muut henkilét organisaatiossani olivat mielesténi sitoutuneet uusiin
- . 1 2 3 4 5 0
toimintatapoihin
d) Olin mielestani itse sitoutunut uusiin toimintatapoihin 1 2 3 4 5 0
e) Omasin mielestani riittavat valmiudet ottaakseni jarjestelméan
1. 2 3 4 5 0
kayttéon tydssani
f) Jgrjestelman tuomaan muutokseen sopeutumiseen oli riittavasti 1 2 3 4 5 0
aikaa
g) Toimintatapojen muutosta osattiin hallita hyvin 1. 2 3 4 5 0
22) Kuinka paljon nykyinen ERP-jarjestelmanne muutti kayttdénotonaikaista tyénkuvaanne?
1 Erittain paljon
2 Melko paljon
3 Jonkin verran
4 Eilainkaan -> siirtykda kysymykseen 24.
23) Miten suhtaudutte jarjestelman tuomaan tyénkuvanne muutokseen talla hetkella?

1 Olen erittain tyytyvainen
Olen tyytyvainen

Olen tyytyméatén

Olen erittain tyytyméaton
En osaa sanoa

S rwWN
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24) Missa maarin yrityksenne/yksikkénne muutti toimintatapojaan ja prosessejaan vastaamaan
ERP-jarjestelman toimintaperiaatteita?
1 Erittdin paljon, joten erillistd ohjelmointia eli réataléintia ei
tarvinnut tehda

2 Melko paljon, mutta my®és erillista ohjelmointia tehtiin vahan

3 Jonkin verran, mutta tarkeimmaét toimintatavat sailyivat ennallaan tai
l&hes ennallaan ja ERP-jarjestelmaa raataléitiin niihin sopivaksi

4 Ejlainkaan, silla ERP-jarjestelmaé raatalsitiin merkittavasti
sopimaan yrityksemme/yksikémme sen hetkisiin toimintatapoihin

0 En osaa sanoa

25) Mitka olivat tarkeimmat syyt nykyisen ERP-jarjestelmanne hankintaan?

O En osaa sanoa

26) Tulevaisuudessa haluaisin osallistua ERP-projektiin, mikali se vain on mahdollista
1 Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

S o b wN

Seuraavaksi kysymme Teilta yleisesta kokemustaustastanne ERP-jarjestelméaprojekteissa.
Olkaa hyva ja rastikaa Teitad koskevat vaihtoehdot.

27) Miten olette ollut mukana ERP-jarjestelmien hankinta- ja kayttéoonottoprojekteissa?
(voitte myés valita useampia vaihtoehtoja tai olla valitsematta yhtéaén) Aiemmissa ERP-

projekteissa
Nykyisen ERP-  nykyisessa tai
jarjestelmamme edellisissa

projektissa tyépaikoissani
Olen/olin oman alueeni paakayttajana O O
Sain koulutusta ERP-jarjestelman kayttoon O O

28) Oletteko ollut mukana ERP-jarjestelman kayttéonottoryhmassa?
O Olen ollut mukana nykyisen ERP-jarjestelmamme kayttodnottoryhmassa

En ole ollut mukana nykyisen ERP-jarjestelmamme kayttéonottoryhmassa

o -> siirtyk&a kysymykseen 32.

O Olen ollut mukana aiemmissa ERP-projekteissa nykyisessa tai edellisissa tydpaikoissani

8/10
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Arvioikaa alla esitetyt véitteet omien kokemustenne perusteella tutulla asteikolla.

Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin En
eri eri eika eri samaa samaa osaa

mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 5 0

29) Projekti ja siihen osallistuminen
a) ERP-projektitimi oli mielestani motivoitunut projektin lapivientiin 1 2 3 4 5 0

b) ERP-projektitimin sis&lla oli jannitteita, jotka vaikuttivat projektin
lopputulokseen negatiivisesti

c) Tehdyt paatdkset ja sovitut toimintamallit dokumentoitiin ERP-
projektin aikana hyvin

d) Projektiin osallistuminen ei haitannut liikaa normaaleja tyétehtaviani 1 2 3 4 5 0

30) Millaisia tavoitteita ERP-projektillenne asetettiin?

O En osaa sanoa

31) Millaisilla mittareilla edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista mitattiin?

O En osaa sanoa

32) Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta asiaa, jotka ERP-jarjestelmassanne ovat hyvin?

33) Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinté asiaa, jotka pitéisi heti tehda toisin?

9/10
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34) Mitd muuta aiheeseen liittyvaa haluatte kertoa tutkimuksen tekijoille?

Kiitos vastauksestanne!

Mikali haluatte kuulla tutkimuksen tuloksista, jattédkaa (sahkd)postiosoitteenne.
Tietojanne ei talleteta vastausten yhteyteen.

Lisatietoja kyselysta: mikko.kaataja@tut.fi

10/10
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Hyva ERP-jarjestelman kayttaja,

Yleensd toiminnanohjausjarjestelman kayttajilta ei kysytd mielipiteitd ja kokemuksia ERP-
jarjestelmén kayttdonottoon ja hankintaan liittyvisté asioista. Tampereen teknilliselld yliopistol-
la diplomitydna tehtdvan tutkimuksen tavoitteena on selvittad kayttajien nakokulmasta ERP-
projektien onnistumista sek& ERP-jérjestelman onnistumiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimus on osa TEKES:n SISU 2010 -teknologiaohjelmaa. Kysymme Teid&n néke-
mystanne nykyisestd ERP-jarjestelméstdnne ja sen hankinta- ja kayttédnottoprojektista.

ERP-jarjestelma ja -projekti vaikuttavat merkittavasti tyéhon, yrityksen toimintaan ja kannatta-
vuuteen. Hankkeiden onnistumisen tai epdonnistumisen seuraukset ovat yleensd merkittavat.
Siksi on térke&dd, ettd onnistumiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavat tekijat tunnetaan.

Kyselyyn vastaaminen
Web-kyselyyn vastataan internetissé osoitteessa

Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne noin 15-25 minuuttia. Odotamme vastaustanne 22.2.2008
mennessa. Kaikki vastaukset késitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. On erittdin tarkead, etta
vastaisitte, silla tutkimuksen avulla on tarkoitus kehittdd yrityksille tyokalu ERP-hankkeiden
onnistumisen arviointiin, jotta ne voisivat paremmin arvioida ja ymmartaa hankkeeseen sisélty-
vid ongelmia ja riskeja.

Lisatiedot
Mikali kaipaatte lisatietoa tutkimuksesta, ottakaa yhteyttd sdhkopostitse osoitteeseen mik-

ko.kaataja@tut.fi. Mikali haluatte saada koko tutkimuksen keskeiset tulokset, jattdkaa yhteystie-
tonne kyselyn loppuun. Kiitokset vastaamisesta.

Ystavallisin terveisin,
Mikko Kaataja Ilkka Kouri Inka Vilpola

Diplomityontekijé Tutkija Tutkija
Teollisuustalouden laitos,

Tampereen teknillinen yliopisto

PL 541, 33101 Tampere
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Kyselyyn vastanneiden tehtavéd/asema
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Tietohallinnon vastausten jakaumat

Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
Kysy- | Taysin eri | Jokseenkin | eika eri samaa samaa | En osaa| Yhteen- | Keski- [ Keski-
mys mieltéd (1) |eri mielté (2)| mieltéa (3)| mieltd (4) [ mieltd (1) |sanoa (0) sa arvo | hajonta
10a 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
10b 0 0 1 6 0 0 7 3,86 0,38
10c 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
10d 0 1 2 4 0 0 7 3,43 0,79
10e 0 0 0 6 1 0 7 4,14 0,38
1lla 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49
11b 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
1llc 0 0 1 5 1 0 7 4,00 0,58
11d 0 0 3 3 1 0 7 3,71 0,76
1lle 2 4 1 0 0 0 7 4,14 0,69
11f 1 3 3 0 0 0 7 3,71 0,76
11g 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
11h 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
11i 0 0 2 4 1 0 7 3,86 0,69
12a 0 0 0 7 0 0 7 4,00 0,00
12b 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
12c 0 0 0 7 0 0 7 4,00 0,00
12d 0 0 3 4 0 0 7 3,57 0,53
13a 0 0 0 6 1 0 7 4,14 0,38
13b 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49
13c 0 0 1 5 1 0 7 4,00 0,58
13d 0 1 1 3 2 0 7 3,86 1,07
13e 0 0 1 3 3 0 7 4,29 0,76
13f 0 0 0 6 1 0 7 4,14 0,38
139 0 0 0 6 1 0 7 4,14 0,38
13h 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
13i 2 4 0 1 0 0 7 4,00 1,00
1l4a 0 1 2 3 1 0 7 3,57 0,98
14b 0 0 4 2 1 0 7 3,57 0,79
14c 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
14d 0 0 3 4 0 0 7 3,57 0,53
14e 0 0 2 5 0 0 7 3,71 0,49
14f 4 2 1 0 0 0 7 4,43 0,79
14g 0 0 4 2 0 1 7 3,33 0,52
14h 1 1 3 1 1 0 7 3,00 1,29
14i 1 0 3 3 0 0 7 2,86 1,07
14 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
14k 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49
14 0 0 2 5 0 0 7 3,71 0,49
14m 0 0 3 3 1 0 7 3,71 0,76
15a 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
15b 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49
15c 0 1 0 2 4 0 7 4,29 1,11
15d 0 1 1 5 0 0 7 3,57 0,79
15e 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
15f 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49




Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
Kysy- | Taysin eri| Jokseenkin | eik& eri samaa samaa | En osaa| Yhteen- | Keski-| Keski-
mys mielté (1) |eri mielté (2)| mieltéa (3)| mieltd (4) [ mieltd (1) |sanoa (0) sé arvo | hajonta
17a 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
18a 0 3 3 1 0 0 7 2,71 0,76
18b 0 0 2 5 0 0 7 2,29 0,49
18c 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
18d 0 0 0 2 5 0 7 4,71 0,49
18e 0 0 0 1 5 1 7 4,83 0,41
18f 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
18g 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
18h 2 3 1 1 0 0 7 3,86 1,07
18i 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
18 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
18k 0 0 0 5 2 0 7 4,29 0,49
18 0 0 2 5 0 0 7 3,71 0,49
18m 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
18n 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
180 0 2 2 2 1 0 7 3,29 1,11
20a 0 0 1 2 4 0 7 4,43 0,79
20b 0 0 0 4 3 0 7 4,43 0,53
20c 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
20d 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
20e 0 0 0 2 5 0 7 4,71 0,49
20f 0 0 0 1 6 0 7 4,86 0,38
20g 0 0 1 4 2 0 7 4,14 0,69
20h 1 4 2 0 0 0 7 2,14 0,69
20i 1 0 0 5 1 0 7 3,71 1,25
20 0 1 1 3 2 0 7 3,86 1,07
2la 0 0 0 6 1 0 7 4,14 0,38
21b 0 0 2 4 1 0 7 3,86 0,69
21c 0 0 2 4 1 0 7 3,86 0,69
21d 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
2le 0 0 0 3 4 0 7 4,57 0,53
21f 0 1 3 2 1 0 7 3,43 0,98
21g 0 1 2 3 1 0 7 3,57 0,98
29 0 0 0 0 7 0 7 5,00 0,00
29b 3 3 0 1 0 0 7 4,14 1,07
29c 0 0 3 3 1 0 7 3,71 0,76
29d 1 2 1 3 0 0 7 2,86 1,21




Muiden kayttajien vastausten jakaumat

Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
Kysy- | Taysin eri| Jokseenkin | eika eri samaa samaa | En osaa| Yhteen- | Keski- [ Keski-
mys mieltéd (1) [eri mielté (2)| mieltéd (3)| mieltd (4) [ mieltd (1) |sanoa (0) sa arvo | hajonta
10a 1 7 10 41 16 2 77 3,85 0,91
10b 2 10 15 35 14 1 77 3,64 1,02
10c 4 11 13 34 14 1 77 3,57 1,11
10d 9 11 27 17 11 1 76 3,13 1,20
10e 2 11 24 33 6 1 77 3,39 0,92
1lla 1 4 12 38 17 5 77 3,92 0,87
11b 2 9 20 34 7 5 77 3,49 0,93
1lic 4 8 16 30 10 9 77 3,50 1,07
11d 2 7 23 28 5 12 77 3,42 0,90
lle 11 32 17 7 2 8 77 3,62 0,97
11f 6 18 14 15 7 16 76 3,02 1,20
11g 3 8 19 29 7 11 77 3,44 0,99
11h 3 13 9 36 10 6 77 3,52 1,08
11i 6 10 24 22 5 10 77 3,15 1,06
12a 5 12 17 26 15 1 76 3,45 1,18
12b 5 9 22 31 8 2 77 3,37 1,05
12c 3 10 20 34 10 0 77 3,49 1,01
12d 6 8 28 22 7 6 77 3,23 1,06
13a 5 10 15 35 12 0 77 3,51 1,11
13b 1 8 5 47 16 0 77 3,90 0,90
13c 3 17 13 29 14 0 76 3,45 1,15
13d 6 24 14 26 6 0 76 3,03 1,14
13e 10 15 18 29 5 0 77 3,05 1,17
13f 7 20 24 23 2 0 76 2,91 1,02
139 2 5 14 43 12 0 76 3,76 0,89
13h 3 16 25 22 9 2 77 3,24 1,05
13 5 28 18 14 8 3 76 3,11 1,14
1l4a 12 31 12 17 3 2 77 2,57 1,13
14b 10 30 15 15 5 2 77 2,67 1,14
14c 3 4 12 35 23 0 77 3,92 1,01
14d 3 10 23 30 9 2 77 3,43 1,00
14e 5 14 13 31 14 0 77 3,45 1,18
14f 15 29 10 14 6 3 77 3,45 1,24
14g 3 13 26 17 1 17 77 3,00 0,88
14h 8 17 19 20 8 5 77 3,04 1,19
14i 11 22 13 12 14 3 75 3,03 1,38
14 6 10 16 18 22 5 77 3,56 1,29
14k 3 18 19 30 6 1 77 3,24 1,03
14 3 7 20 35 9 3 77 3,54 0,97
14m 2 12 19 23 12 9 77 3,46 1,07
15a 4 5 14 39 15 0 77 3,73 1,02
15b 1 8 13 36 13 6 77 3,73 0,94
15c 1 15 19 26 7 9 77 3,34 0,99
15d 7 23 19 18 4 5 76 2,85 1,09
15e 1 14 26 26 7 2 76 3,32 0,94
15f 13 16 19 22 7 0 77 2,92 1,24




Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
Kysy- | Taysin eri| Jokseenkin | eika eri samaa samaa | En osaa| Yhteen- | Keski- | Keski-
mys mieltd (1) |eri mieltd (2)| mieltda (3)| mieltéa (4) [ mielta (1) [sanoa (0) sa arvo | hajonta
17a 5 13 14 31 2 1 66 3,18 1,04
18a 6 21 11 14 7 8 67 2,92 1,22
18b 2 6 17 26 6 10 67 2,51 0,95
18c 3 4 11 26 13 9 66 3,74 1,06
18d 2 3 14 15 4 28 66 3,42 0,98
18e 3 8 10 19 19 6 65 3,73 1,20
18f 2 2 11 22 22 7 66 4,02 1,01
18g 2 10 14 25 9 7 67 3,48 1,05
18h 3 20 12 17 7 7 66 2,92 1,15
18i 2 6 12 24 16 6 66 3,77 1,06
18 6 7 15 17 14 7 66 3,44 1,26
18k 0 17 13 22 5 10 67 3,26 0,99
18| 3 12 18 12 4 18 67 3,04 1,04
18m 3 7 19 17 14 7 67 3,53 1,13
18n 2 7 10 22 13 12 66 3,69 1,10
180 3 8 17 15 12 11 66 3,45 1,15
20a 7 17 9 14 6 14 67 2,91 1,26
20b 10 11 11 19 12 4 67 3,19 1,37
20c 1 7 17 6 9 26 66 3,38 1,10
20d 0 8 11 16 12 19 66 3,68 1,04
20e 0 9 15 16 9 17 66 3,51 1,00
20f 0 7 13 18 14 14 66 3,75 1,01
20g 6 9 12 16 7 16 66 3,18 1,24
20h 15 19 9 2 3 18 66 2,15 1,11
20i 6 15 10 23 9 4 67 3,22 1,24
20j 5 17 12 23 5 5 67 3,10 1,14
2la 8 14 16 21 7 1 67 3,08 1,21
21b 16 19 7 19 5 1 67 2,67 1,33
21c 6 8 17 22 6 8 67 3,24 1,13
21d 0 0 10 30 25 2 67 4,23 0,70
2le 2 5 16 23 20 1 67 3,82 1,05
21f 8 14 12 21 10 2 67 3,17 1,28
21g 6 17 19 13 7 5 67 2,97 1,16
29a 0 2 9 15 12 1 39 3,97 0,88
29 9 12 7 6 0 5 39 3,42 1,16
29c 1 9 13 11 2 3 39 3,11 0,95
29d 8 6 7 11 4 2 38 2,92 1,36




