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Tiivistelmä  
 
Tutkin diplomityössäni kaupunkirakenteen tiivistämisen mahdollisuuksia 
asuntosuunnittelun keinoin. Aiheenani on asuintornikonseptin tutkiminen ja 
konkreettinen suunnitelma Keski-Pasilaan, joka kuuluu tulevaisuudessa entistä 
voimakkaammin Helsingin metropolialueeseen, muodostaen merkittävän 
joukkoliikenteen solmukohdan. Keski-Pasilan rakentaminen on osa laajempaa alueen 
kehittämissuunnitelmaa, johon liittyy vapautuvien liikenne- ja teollisuusalueiden 
uudisrakentaminen ja integroiminen osaksi kaupunkirakennetta. 
  
Tärkeä teema suunnitelmassani on kytkeä viher- ja ulkotiloja osaksi rakennusta. 
Ulkotilat muodostavat puolijulkisen ja julkisen tilan vaihtelua, eriluonteisia 
toimintapaikkoja, rakennuksen sisäisen vertikaalilinkin sekä avautumia ympäristöön. 
Asunnot kytkeytyvät ulkotiloihin muodostaen vaihtelevan ja monimuotoisen 
”rakennuksen sisäisen” asuinympäristön, jossa urbaani asuminen yhdistyy 
yksilöllisyyteen. Viher- ja ulkotilat muodostavat oman vyöhykkeen, jonka maisemointi 
ja julkisivurakenteet vaikuttavat rakennuksen ekologisuuteen, sekä yleiseen 
terveellisyyteen ja ilmanlaatuun.  
 
Suunnitelmani käsittelee tornitaloa lähinnä asuntosuunnittelun näkökulmasta kehittäen 
uudenlaisen kaupunkiasumisen konseptin. Suomalaiset toivovat tulevaisuuden 
asuntosuunnittelulta muuntojoustavia ja yksilöllisiä ratkaisuja, ja suuri osa väestöstä 
pitää edelleen pientaloasumista parhaana asumismuotona. Pasila alueena, jota tulee 
kehittää kaupunkimaiseksi ja tiiviiksi, asettaa suunnittelulle tietynlaisia haasteita. 
Suunnitelmani pyrkiikin sisällyttämään asukkaiden tarpeet ja toiveet 
kaupunkisuunnittelullisten vaatimusten asettamiin raameihin. Pientalomaisiksi ja 
ihmisläheisiksi koettujen elementtien tuominen kaupunkiasumiseen on yksi 
suunnitelmani lähtökohdista.  
 
Siirryttäessä kohti elämänkaariajattelua tulevaisuuden asumiselta vaaditaan myös 
uudenlaista palvelutarjontaa, sekä erilaisiin elämäntilanteisiin sopivia ja eri 
palveluvarustuksella olevia asuntoja. Omassa suunnitelmassani olen kiinnittänyt 
huomiota asuntojen muuntojoustavuuteen ja monipuoliseen asuntojakaumaan, mikä 
mahdollistaa erityyppiset kohderyhmät, ja niin vuokra- kuin omistusasumisen. 
Asumiseen ja asuntoihin liittyy palveluita, kuten yhteistiloja ja puolijulkista tai julkista 
toimintaa, sekä työnteon ja asumisen yhä useammin limittyessä, sivuasuntoja ja 
työtiloja. Suunnitelmani käsittää laadukasta asumista sekä muodostaa asukkaille 
virikkeellisen ja sosiaalisen toimintaympäristön, kehittäen samalla uudenlaista 
asumiskulttuuria. 

 
Yksi tulevaisuuden haaste on asuinympäristöjen omaleimaisuuden ja erilaisuuden 
kehittäminen, mihin oma suunnitelmani vastaa niin arkkitehtuurin kuin 
asuntosuunnittelun innovatiivisuuden keinoin. Jotta asumiseen liittyviä innovaatioita ja 
kehityskohteita voidaan kokeilla käytännössä, olisi kehitettävä koerakentamistoimintaa, 
johon suunnitelmani osaltaan antaa lähtökohtia. 

 



Abstract  
 
MEGAPASILA – Housing Tower Design in Keski-Pasila 
 
This master’s thesis examines the development of dense city structure by means of 
housing design. The topic is a conceptual housing tower research and a concrete 
project design in Keski-Pasila, which will be even more strongly a part of the greater 
Helsinki metropolitan area in the future, forming a significant public transport 
intersection point. The construction of Keski-Pasila is part of a more extensive 
development plan of the area, which consists of the new construction and the 
integration to the existing city structure of old transport and industrial sites. 
 
An essential theme of my design is to connect green and open air spaces to form a 
part of the building. Open air spaces create a variation of semi-public and public 
spaces, varied courtyards, a vertical link through the building and openings to the 
surroundings. The apartments are connected to the open air spaces creating a varied 
and diversified living environment inside the building, as well as combining urban living 
with individuality. The facade structures and landscaping of the zone created by green 
and open air spaces have an effect on sustainability, general healthiness and air 
quality of the building. 
 
The design examines the tower from the perspective of housing design and develops a 
new concept for city living. Finnish people demand flexible and individual solutions for 
future housing design, and many still consider a single family dwelling unit as the most 
preferred form of living. Pasila, an area that is to be developed as an urban and dense 
structure, sets some specific challenges for the design. My design aims at aligning the 
needs and hopes of the occupants with general urban design requirements. One of the 
main objectives of my design is to make humane and small scale elements part of the 
city life. 
 
From the viewpoint of lifetime living, future housing is required to offer new kinds of 
services and apartments with adequate equipment for various stages of life. The 
design examines ways of creating flexible apartments on a wide scale, which allows 
diverse groups of occupants and offers both rental and property housing. Various 
services such as common spaces, semi-public and public activities, secondary 
apartments, and working areas are combined with living areas and apartments. The 
design allows high quality living and creates an inspiring and socially rich environment, 
at the same time developing new kind of housing culture. 
 
A challenge for the future is to develop the uniqueness and distinctiveness of housing 
areas. My design addresses this by means of an innovative application of both 
architecture and housing design. To allow experimentation of housing design 
innovations, one needs experimental construction projects. This design offers some 
ideas for such projects. 

 
 



Alkusanat 
 
Tämä diplomityö käsittelee tornitaloja useasta näkökulmasta edeten tornitaloon 
johtaneesta kehityksestä aina oman suunnitelman yksityiskohtiin. Tutkielman ja 
suunnitelman pääpaino on asuntosuunnittelussa. Diplomityö esittää ratkaisuja 
asuntosuunnitteluun kohdistuvien haasteiden ja tulevaisuuden näkymien 
soveltamisesta torniasumiseen ja tiiviin kaupunkirakenteen malliin. 
  
Aiheen valintaani liittyi yleinen kiinnostukseni tornitaloja kohtaan Australian 
vaihtovuotenani suoritetun pilvenpiirtäjän suunnittelukurssin jälkeen. Tornitalojen 
tarpeellisuus ja suunnittelumahdollisuudet Suomessa ovat melko vähäisiä, mutta 
Pasila suunnittelualueena tarjoaa mahdollisuuksia myös korkealle rakentamiselle.  
 
Diplomityön perusaineisto on kerätty digitaalisista ja kirjallisista lähteistä sekä 
keskusteluista. Keski-Pasilaa ja Cino Zucchin viitesuunnitelmia käsittelevä aineisto, 
kuvamateriaali ja piirustukset on saatu Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastolta. 
 
Diplomityön ohjaaja, professori Markku Hedman on toiminut pääasiallisena 
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1 Johdanto 
 
Tornitalojen rakentaminen harvaan asutussa Suomessa herättää monenlaisia mielipiteitä 
puolesta ja vastaan. Pyrittäessä kuitenkin kestävän kehityksen mukaisiin tiiviimpiin 
kaupunkirakenteisiin tornitalot voidaan nähdä vaihtoehtona erityisesti kaupunkien reuna-
alueilla, osana tehokasta ja toimivaa infrastruktuuria. Useita vastaavasta kehityksestä 
löytyviä ja myös suunnittelualueelleni Keski-Pasilaan sovellettavia, muissa maissa 
sijaitsevia esimerkkejä on käsitelty tutkielmani alkuosassa.  Esimerkit tornitalojen ja 
erityisesti asuintornitalojen nykytilasta ja kehityssuunnasta löytyvät myös ulkomailta, 
Suomessa vastaavien rakennusten suunnittelun ollessa vielä vähäistä. Esimerkkikohteita, 
joista olen saanut vaikutteita myös omaan suunnitelmaani, on esitelty tutkielmassani kuvin 
ja selostuksin. Tutkielmani ja suunnitelmani pääpainon ollessa asuntosuunnittelussa 
useimmat esimerkeistä ovat asuinrakennuksia, mutta myös toimistotorneja tai 
näyttelyrakennuksia, sekä vielä rakentamattomia suunnitelmia on otettu esille niiden 
tilallisten tai toiminnallisten erityispiirteiden tai innovaatioiden vuoksi. 
 
Tutkielmaosioni pohjustaa varsinaista suunnitelmaani ja suunnitteluratkaisuitani käsitellen 
tornitaloja historiallisen kehityksen, tilallisen ja toiminnallisen rakenteen, 
kaupunkisuunnittelullisten periaatteiden ja asuntosuunnittelun vaatimusten ja haasteiden 
näkökulmista. Tornitalojen kehityskulku nivoutuu tiiviisti yhteen yhteiskunnansosiaalisen ja 
kulttuurisen muutoksen, teollistumisen ja teknologian kehityksen kanssa, minkä 
käsitteleminen antaa taustoja myös nykysuunnittelulle. Kestävää kehitystä ja 
tornirakentamista tarkastellaan eri näkökulmista, ja suunnitelmani pyrkii luomaan puitteet 
kestävän kehityksen mukaisesti toimivalle rakennukselle. Rakennussuunnitelmani on 
tutkielmani osioiden sekä tekemieni analyysien lopputulos muodostaen myös 
rakennuspaikkaansa soveltuvan kokonaisuuden. 

 
Diplomityöni kirjallisessa osiossa käsittelen ensin tornitaloja yleensä; niiden kehitystä, 
suunnitteluperusteita, nykytilaa ja tulevaisuuden näkymiä. Kolmannessa kappaleessa on 
kuvattu ja analysoitu Keski-Pasilaa suunnittelualueena. Neljäs kappale käsittelee 
asuntosuunnittelun nykytilaa ja tulevaisuuden näkymien ja haasteiden huomioimista 
omassa suunnitelmassa. Viidennessä kappaleessa on tutkittu ulkotiloja tornitaloissa 
yleensä sekä käsitelty niiden toimintaperiaate omassa suunnitelmassa. Viimeisessä 
kappaleessa tarkastelen kestävän kehityksen periaatteita, sekä omaa suunnitelmaa 
kestävän kehityksen näkökulmasta. Oma suunnitelmani ja suunnitteluratkaisuni liittyvät 
limittyväksi osaksi kirjallisen tutkielmani sisältöä.  
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2 Tornitalot yleensä; mihin tornitaloja tarvitaan? 
 

 
 
2.1 Nykyaikaiseen tornitaloon johtanut kehitys 
 
Modernin tornitalon kehittyminen juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, erityisesti Chicagoon ja 
New Yorkiin ja siellä 1800-luvulla tapahtuneeseen teollistumiseen ja yhteiskunnan 
sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen. Yhdysvaltojen sisällissodan jälkimainingeissa 
myös yhdyskuntarakennetta kehitettiin aktiivisesti liikennesuunnittelun, 
kommunikaatioverkoston ja teollisuuden sekä tuotantolaitosten keskittämisen muodoissa. 
Rauta, jonka jalostuminen ja massatuotanto olivat seurausta sodan aiheuttamasta 
teollisuudesta, osoittautui korvaamattomaksi materiaaliksi tornitalojen kantavissa 
rakenteissa. Chicagossa, missä modernin tornirakentamisen voidaan katsoa saaneen 
alkunsa, taloudelliset paineet saivat aikaan uudenlaista kaupunkisuunnittelua, ja toisaalta 
myös kaupungin hyvä maaperä mahdollisti tornitalojen rakentamisen.1  
 
 
2.1.1 Modernin tornitalon kehityksen mahdollistaneet tekijät 
 
Rakenteellisista innovaatioista ja tornitalon rakentamisen mahdollistaneista tekijöistä 
tärkein ja ensimmäinen oli kantava rautarakenne, joka myöhemmin korvattiin vielä 
kestävämmällä teräskehikolla. Englannissa jo 1800-luvun puolivälissä kehitettyä kantavaa 
rautarakennetta täydennettiin edelleen Ranskassa. Niitattu rautarakenne oli Gustave 
Eiffelin kehittämä keksintö, jota hyödynnettiin Yhdysvalloissa vuonna 1885 rakennetun 
vapaudenpatsaan tukirakenteissa. Vuoden 1889 Pariisin maailmannäyttelyyn rakennettu 

                                                 
1  Wells, 2005, 9-10 

Kuva 1 Kaupunkinäkymä New Yorkista 
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Eiffeltorni inspiroi ja haastoi monia arkkitehteja Yhdysvalloissa, missä patentoitiin jo 
vuonna 1888 rautarakenne, joka mahdollisti 28-kerroksisen rakennuksen rakentamisen.2 
 
Toinen merkittävä tekijä, joka mahdollisti tornitalon edistyksen, oli hissin kehittyminen. 
Mekaanisia hissejä oli ollut jo ennen 1800-lukua, mutta vasta vuonna 1853 Elisha Graves 
Otis esitteli turvallisen matkustajahissin, joka ei putoaisi kesken nousun. Otisin kehittämä 
hydraulinen hissi oli kuitenkin vielä melko hidas, ja jo 1880-luvulla Werner Von Siemens 
esitteli sähköisesti toimivan, nopeamman hissisuunnitelman. Teknologian jatkuva kehitys 
mahdollisti yhä nopeamman vertikaalin liikenteen, ja loi edellytykset yhä korkeampien 
tornitalojen rakentamiselle.3 Puhelimen yleistyminen 1870-luvulla oli myös tärkeä 
teknologinen uudistus, joka mahdollisti työntekijöiden kommunikoinnin suuressakin 
rakennuksessa ilman, että ihmisten tarvitsi tavata toisiaan.4 Merkittäviä tekijöitä 
tornitalojen käytön mahdollistamiseksi olivat myös kehittyneemmät valaistus-, ilmastointi- 
ja jätteenkäsittelytekniikat. Paloturvallisuuden parantuminen ja uudet paloa kestävämmät 
rakennusosat ja materiaalit olivat osaltaan tärkeitä tornirakentamisen mahdollistaneita 
uudistuksia. Uudet keksinnöt rakenteiden tuulenkestävyydessä ja ikkunoiden liitoksissa 
olivat välttämättömiä tornitalojen huojumisen vähentämiseksi tai ikkunoiden ja lasiseinien 
putoamisen estämiseksi.5 
 
Rakenteellisten ja teknologisten innovaatioiden lisäksi tornitalon kehitykseen vaikuttivat 
myös taloudelliset tekijät. Chicagossa oli suuri kysyntä liiketilasta tuhoisan vuoden 1871 
kaupunkipalon jälkeen. Kallis rakennusmaa sai sijoittajat tavoittelemaan maksimaalista 
hyötyä, ja korkeat rakennukset osoittautuivat kannattaviksi. Chicagon 1880-luvun 
rakennusbuumi yhdessä rakenteellisten ja teknologisten innovaatioiden kanssa saivat 
aikaan tornitalojen hyvinkin nopean kehityksen. Keskustelu maailman korkeimmasta 
rakennuksesta alkoi myös miltei heti ensimmäisen tornitalon rakentamisen aikoihin, mikä 
osaltaan vaikutti yhä korkeampien tornien suunnitteluun ja jatkuvaan ennätysten 
tavoitteluun. Samalla tekniikan kehitys jatkui, ja usko rajattomaan teknologian edistykseen 
saavutti huippunsa 1970-luvulla, aikana jolloin lennettiin kuuhun ja rakennettiin 
ensimmäinen jumbo jet. Tuolloin alkoi myös pilvenpiirtäjien uusi aikakausi, ja tornitalot 
kohosivat entistä korkeammalle, mikä mahdollistui uuden keksinnön, teräksisen 
ristikkorakenteen, käytön myötä.6 Utooppiset konseptisuunnitelmat ja teknologisen 
kehityksen ihannointi, sekä maailmanlaajuinen kilpailu korkeimman rakennuksen 
rakentamisesta vallan, hyvinvoinnin ja edistyksen symbolina olivat varmasti osatekijöitä 
tornitalojen suosioon myös psykologisessa mielessä. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2  Lepik, 2004, 4,8 
3  Lepik, 2004, 4-26 
4  Wells, 2005, 10 
5  Jencks, 1980, 7-9 
6  Lepik, 2004, 6,16 
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2.1.2 Tyylillinen ja rakenteellinen kehitys pääpiirteittäin 1900 -luvulla 
 
Ensimmäisenä varsinaisena pilvenpiirtäjänä on yleisesti pidetty vuonna 1885 Chicagoon 
rakennettua Home Insurance Building –tornia (kuva 2), jonka suunnitteli arkkitehti William 
Le Baron Jenney. Suurennettua renessanssirakennusta muistuttavassa tornissa käytettiin 
ensimmäisen kerran teräsrakennetta, joka kannatteli myös muurattua julkisivua. Jenneyn 
suunnittelemassa tornissa oli vain kymmenen kerrosta, mutta sen seuraajat ylsivät yhä 
korkeammalle hyödyntäen samaa rakennustekniikkaa. Louis Sullivan oli puolestaan 
ensimmäinen, joka muotoili teorian tornitalojen arkkitehtonisesta ilmeestä. Sullivan näki 
tornitalon kapeana ja vertikaalina rakenteena, ja hänen ajatuksensa oli myös kaventaa 
tornin huippua. Sullivanin ajattelumalli, jonka mukaan tornirakennus koostui perustasta, 
itse torniosasta ja huipusta, pätee yhä nykyäänkin. Modernismin kaudella tornitalo nähtiin 
tosin usein pelkkänä laatikkomaisena objektina. Sullivanin yhdessä Dankmar Adlerin 
kanssa suunnittelema Wainwright Building rakennettiin vuonna 1891 St. Louisiin (kuva 3). 
Kymmenenkerroksisen rakennuksen yksinkertaisessa muodossa korostuvat vertikaalit, 
ikkunarivien väleissä juoksevat pilarit. Rakennuksen yleisilme on kuitenkin yhtenäinen ja 
massiivinen muuratun julkisivun peittäessä kantavan teräsrakenteen. Burnham & 
Companyn suunnittelema ja vuonna 1895 Chicagoon valmistunut Reliance Building oli 
ensimmäinen, ja yhä olemassa oleva tornirakennus, joka paljasti jo aiemmin kehitetyn 
teräsrakenteen tuomat edut myös julkisivurakenteessa (kuva 4). Etäälle teräsrakenteesta 
sijoitettua, suurien ikkunapintojen ja terrakottapaneelien muodostamaa aaltoilevaa ja 
horisontaalia julkisivupintaa voidaan pitää varhaisena ilmentymänä verhoseinästä. 
Julkisivun dematerialisointi, jota Reliance Building jo ennakoi, tuli kuitenkin uudelleen 
merkittäväksi suunnitteluelementiksi vasta noin kolmekymmentä vuotta Burnhamin 
suunnitteleman tornin rakentamisen jälkeen. 7 
 
 

         
                
 

 
 
 
 
                                                 
7  Lepik, 2004, 6-9, 30 

Kuva 2 Home Insurance 
Building 

Kuva 3 Wainwright 
  Building 

Kuva 4 Reliance Building 
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Syitä jo edistyksellisen Reliance Buildingin jälkeiseen taantumaan ja julkisivuarkkitehtuurin 
hitaaseen kehitykseen olivat esimerkiksi suunnittelutaitojen puute ja eurooppalaisen 
kaupunkiarkkitehtuurin ihannointi. Monet amerikkalaiset arkkitehdit opiskelivat Pariisissa, 
ja tornien arkkitehtoninen ilme omaksuttiin Euroopan kaupungeista. Eurooppalaisen 
historiallisen pluralismin vaikutukset säilyivät aina 1900-luvun alkuneljännekselle, mistä 
muutamia esimerkkejä ovat eurooppalaisia goottilaisuuden vaikutteita ilmentävät 
Woolworth Building New Yorkissa vuodelta 1913 (kuva 5) ja Chicago Tribune Tower 
vuodelta 1925 (kuva 6). Woolworth Building oli paitsi maailman korkein rakennus siihen 
aikaan, myös ensimmäisiä torneja, joihin rakennettiin näköalaterassi yleisölle. Lisäksi 
rakennuksessa käytettiin uutta tekniikkaa, kuten nopeita hissejä ja öistä 
julkisivuvalaistusta.   Rakennuksesta tulikin paitsi kaupallisen menestyksen symboli, myös 
koko kaupungin maamerkki, ja siitä omaksuttiin vaikutteita moniin seuraaviin 1900-luvun 
tornisuunnitelmiin.  
 
 
 

 
 
         

  
Robert Hoodin New Yorkiin suunnittelema Radiator Building vuodelta 1924 (kuva 7) oli 
käänteentekevä rakennus, joka aloitti tornitalojen Art Deco-aikakauden. Hood puolestaan 
sai vaikutteita muun muassa Eliel Saariselta, jonka moderni ehdotus Chicagon Tribune 
Tower- kilpailussa sai laajaa huomiota.  Vuonna 1930 New Yorkiin valmistunut Chrysler 
Building (kuva 8), sekä vuotta myöhemmin valmistunut Empire State Building olivat 
molemmat valmistuessaan maailman korkeimpia rakennuksia, ja futuristinen ajatus tornin 
saavuttamisesta ylhäältä päin tuli teoriassa mahdolliseksi. Empire State Buildingin 
voidaan nähdä päättäneen paitsi tornien Art Deco- aikakauden myös perinteisen ja 
raskaan teräskehikon rakenneratkaisuna, sen osoittautuessa yksinkertaisesti liian kalliiksi 
tietyn korkeuden ylittyessä. Rakenteita alettiinkin kehittää kevyemmiksi ja vähemmän 
materiaalia haaskaaviksi.8 

                                                 
8  Lepik, 2004, 12-13 

Kuva 5 Woolworth Building Kuva 6 Chicago Tribune Tower 
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Mies Van Der Rohe oli ensimmäinen, joka esitteli ajatuksen lasisesta pilvenpiirtäjästä. 
Hän esitti myös luopumista raskaasta julkisivuverhouksesta ja korosti teräskehikon 
rakenteellista ja pelkistettyä vaikuttavuutta. Ensimmäiset Miesin tornisuunnitelmat olivat 
visioita, joiden toteuttaminen ei vielä 1920-luvulla olisi ollut mahdollista. Vuonna 1921 
järjestettiin Berliinin Friedrichsstrasselle ensimmäinen pilvenpiirtäjän suunnittelukilpailu, 
johon Mies Van der Rohe osallistui 9.  Vaikka kilpailun voitto meni perinteisemmälle 
ehdotukselle, edusti Miesin pohjamuodoltaan tähteä muistuttava, kokonaan heijastavalla 
lasilla verhottu 20-kerroksinen tornirakennus uudenlaista ajattelua ja materiaalien 
käsittelyä Euroopassa (kuva 9). Miesin suunnitelma, joka koostui kolmesta keskiakseliin 
linkitetystä sakarasta, oli myös urbaani rakennuskompleksi ja herätteli visioita lasisesta 
tornikaupungista. Vain pari kuukautta kilpailun jälkeen Mies van der Rohe suunnitteli 
toisenkin lasisen pilvenpiirtäjän. Uudesssa 30-kerroksisessa tornisuunnitelmassa oli 
ameebaa muistuttava pohjamuoto, ja kokonaan lasiset julkisivut muodostuivat 
mutkikkaiksi ja veistoksellisiksi (kuva 10). Tornin kantavana rakenteena, kuten 
Friedrichstrassen tornissakin, oli luonnoksissa lähes näkymättömäksi esitetty 
teräskehikko. Miesin uusi tornisuunnitelma oli vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa 
oman läpinäkyvyytensä kautta, kun taas Friedrichstrassen suunnitelmassa lasin 
heijastuvuus muodostui oleelliseksi tekijäksi.10 
 
 

                                                 
9  Lampugnani, 2001, 42 
10  Lampugnani, 2001,  42-45 

Kuva 7 Radiator Building, taustalla 
Empire State Building 

Kuva 8 Chrysler Building 
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Modernismi tyylisuuntana esiintyikin ensin Euroopassa 1920-luvulla, vaikkei torneja siellä 
vielä rakennettukaan, ja Yhdysvaltoihin modernismin vaikutukset siirtyivät vähitellen 
eurooppalaisten arkkitehtien suunnittelemien kilpailuehdotusten kautta. Esimerkiksi Walter 
Gropiuksen ja Adolf Loosin kilpailuehdotukset  Chicagon Tribune Toweria varten vuonna 
1922 osoittivat selviä viitteitä tulevaisuudesta ja modernismista. Euroopan poliittiset olot 
saivat monet Eurooppalaiset arkkitehdit hakeutumaan töihin Yhdysvaltoihin, jonne tuolloin 
muun muassa Walter Gropius ja Mies Van der Rohe muuttivat. Yhdysvalloissa Mies Van 
Der Rohe pääsi toteuttamaan moderneja suunnitelmiaan, joista ensimmäinen oli 
betonikehikkorakenteinen Promotory Apartment Building, sekä pian sen jälkeen 
ensimmäinen kaksoistorni, Lake Shore Drive Apartments (kuva 11). Molemmat 
suunnitelmat olivat myös ensimmäisiä moderneja asuintorneja. Vuonna 1952 valmistunut 
Lever House sekä kuusi vuotta myöhemmin valmistunut, Miesin yhdessä Philip Johnsonin 
kanssa suunnittelema Seagram Building (kuva 12) toimivat esikuvina ja ikoneina 
modernistiselle tornitalolle vuosikymmeniä. Mies Van Der Rohen suunnittelemissa 
torneissa, joissa korostuu lasilaatikkomainen yksinkertaisuus ja pyrkimys julkisivun 
dematerialisointiin, käytettiin ensimmäisen kerran verhoseinää ja täydellistä ilmanvaihtoa 
ilman avattavia ikkunoita. Tornit liittyivät myös uudella tavalla ympäristöönsä; ne seisoivat 
pilareiden varassa mahdollistaen maantason hyödyntämisen liikenteelle, ja Seagram 
Buildingin edustalle muodostui tilallinen aukio tornin sijoittuessa rakennusalueen 
takareunaan. 11 
 

                                                 
11  Lepik, 2004, 8-15 

Kuva 9 Friedrichstrasse Skyscraper,  
Mies Van der Rohe 

Kuva 10 Glass Skyscraper, 
 Mies Van der Rohe 
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Kuva 11 Lake Shore Drive Apartments         Kuva 12     Seagram Building 
 
 
 
Mies Van Der Rohe vaikutti lukuisiin 1900-luvun tornisuunnitelmiin, ja hänen ideansa ja 
opetuksensa toistuivat monissa Miesin oppilaiden suunnitelmissa. Yksi poikkeus Miesin 
oppilaista oli kuitenkin Bertrand Godberg, joka suunnitteli opettajansa tyylistä poikkeavat 
ja Chicagoon vuonna 1962 valmistuneet Marina Cityn kaksoistornit (kuva 14). 
Rakennuksissa kerrokset kasvavat keskusakselista ja hissikuilusta muodostaen 
sektorimaisen asuntojen vyöhykkeen. Rakennusten julkisivut edustivat aivan uudenlaista 
tyyliä. Tornien 25 ensimmäistä kerrosta toimivat spiraalimaisena pysäköintihallina, ja liike 
muodostui yhdeksi aiheeksi reliefimäisen pinnan muodostavien parvekkeiden lisäksi. 
Seuraava edistys ja muutos torniarkkitehtuurissa oli tuetun teräksisen ristikkorakenteen 
kehittäminen, mikä mahdollisti entistä korkeampien ja niin kutsuttujen super-tornien 
rakentamisen. Chicagoon vuonna 1969 rakennettu, 96-kerroksinen, John Hancock Center 
(kuva 13) oli ensimmäinen esimerkki tästä insinööri Fuzlul Khanin kehittämästä 
ristikkorakenteesta ja sen käyttämisestä kantavana rakenteena. Uusi rakenne antoi myös 
julkisivuarkkitehtuurille aivan uudenlaisen ilmeen. San Franciscoon vuonna 1972 
rakennettu Transamerica Pyramid (kuva 15) oli puolestaan ensimmäinen torni, jossa 
esiintyi ilmeikkäämpää muotoilua ja jälleen viitteitä arkkitehtuurin historiaan. Pääasiassa 
1970-lukua dominoivat kuitenkin vielä laatikkomaiset suunnitelmat sekä sileät 
lasijulkisivut. Erityisesti peililasin käyttö oli 70-luvulla yleistä. Yksi kuuluisimmista ja 
viimeisimmistä modernismia edustavista tornirakennuksista oli vuonna 1973 valmistunut 
World Trade Center New Yorkissa (kuva 16). Minoru Yamasakin ja Emery Roth & Sons –
toimiston suunnittelemissa torneissa käytettiin samaa rakenneperiaatetta kuin Chicagon 
John Hancock Centerissä, teräsristikon koostuessa kuitenkin pilareiden ja palkkien 
muodostamasta verkkomaisesta ristikkorakenteesta. Torneja kritisoitiin valmistumisensa 
aikoihin massiivisuudestaan, ja minimalististen tornien katsottiin hallitsevan liiaksi 
Manhattanin siluettia. World Trade Centerin 110-kerroksiset kaksoistornit valmistuivat 



 9 

maailmanlaajuisen öljykriisin aikoihin, mutta 1980-luvulta alkaen ne symbolisoivat uutta 
sekä kansallista menestystä että globaalia taloudellista nousukautta, mikä teki torneista 
myös potentiaalisen terrorismin kohteen. WTC:n pilvenpiirtäjät tuhoutuivat 11.9.2001 
terroristien ohjatessa kaksi matkustajakonetta törmäämään torneihin. 12 
 
Tornitaloja on rakennettu yhä lisääntyvissä määrin 1970-luvulta lähtien Yhdysvaltojen 
lisäksi myös Euroopassa ja muissa maanosissa, ja suuret, tornitalojen suunnitteluun 
perehtyneet arkkitehtitoimistot, esimerkiksi SOM – Skidmore, Owings & Merril, ovat 
saavuttaneet lähes maailmanlaajuiset markkinat. Aasiaan konsepti tornitaloille omaksuttiin 
muista maista, mutta myös uusia konsepteja, kuten metabolismi Japanissa, kehitettiin.13 
Arkkitehtuurin eri aikakaudet ja tyylisuunnat ovat ilmenneet tornitalojen kehityksessä 
niiden ominaisuuksiin sovellettavilla tavoilla. Postmodernismin kaudella myös tornitaloissa 
käytettiin voimakkaita muotoja, ja Richard Rogersin sekä Norman Fosterin kehittämää 
teknologiaa ja rakennuselementtejä korostavaa tyyliä, mitä esimerkiksi Pompidou-keskus 
Pariisissa ilmentää, esiintyi omana suuntauksenaan myös tornirakennuksissa14. 
Vaikutteita eri aikakausien innovaatioista ja tornitalojen tyylillisistä piirteistä voidaan löytää 
yhä nykyaikaisestakin torniarkkitehtuurista. Siirryttäessä nykyaikaan nähdään kuitenkin 
jälleen uusia ulottuvuuksia niin ekologisten kuin tilallisten ja muodollistenkin teemojen 
suhteen. Tornitalon nykytilaa, erityisesti asuntosuunnittelun näkökulmasta käsitellään 
tarkemmin kappaleessa 2.3. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuva 13 John Hancock Center          Kuva 14 Marina City 
 
 
 

                                                 
12  Lepik, 2004, 15-16, 94-95 
13  Lepik, 2004, 16-17 
14  Lepik, 2004, 19 
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2.2 Kaupunkisuunnittelullisia perusteita tornitaloille 
 
Kaupungit ovat historialtaan ja ominaisuuksiltaan, usein sijainnista ja maanosasta 
riippuen, hyvin erilaisia, ja perusteet tornitalojen sijoittamiselle vaihtelevat 
tapauskohtaisesti. Nopea 2000-luvulla kiihtynyt urbanisaatio on johtanut kaupunkien 
kasvuun ja leviämiseen, ja varsinkin Aasiassa muutos on ollut räjähdysmäistä. 
Kaupungeista on kasvanut kymmenien miljoonien asuttamia megapoliksia, missä 

supertiiviit ja massiiviset asuinkompleksit muodostavat hyvin erilaista asuinympäristöä15.   
Kiinassa, missä pilvenpiirtäjät ovat nykyään suurien kaupunkien hallitseva elementti, 
statusmerkitys ja taloudelliset intressit ovat ohittaneet kaupunkikuvalliset perusteet 
tornitalojen sijoittelussa, ja käsite ”International High Society” on omaksuttu myös 

kolmannen maailman maissa.16 Esimerkiksi monissa Afrikan valtioissa muuttoliikkeen ja 
väestönkasvun aiheuttamalle kaupunkien leviämiselle on alettu etsiä vaihtoehtoja 

kompaktimmista rakennusmuodoista. 17 
 
Tornirakentamisen alkuperämaana voidaan pitää Yhdysvaltoja, missä torneja alettiin 
rakentaa jo 1800-luvun lopulta lähtien, usein perusteina taloudelliset intressit ja 
kaupunkien tiivistäminen, kuten kappaleessa 2.1 esitetty Chicagon tapaus ja tornitalon 
kehitysvaiheet osoittavat. Kaupungit olivat varsin uusia eurooppalaisiin verrattuna, ja 
kokonaisvaltainen suunnittelu, mikä perustui usein kaupunkien vyöhykkeistämiseen 
sallitun kerrosalan ja yleensä rakennuskorkeuden suhteen, oli mahdollista. Chicagossa 
käyttöön otettu bonus-systeemi salli vyöhykemääritelmää suuremman kerrosalan, mikäli 

suunnitelmaan sisältyi julkista tilaa, aukioita tai huipun kavennuksen18. New Yorkin 
vyöhykerajoitusten päivityksessä 2000-luvulla haluttiin korostaa kontekstiinsa sovittuvaa 
rakentamista, elävää katutilaa ja suurien korkeusvaihteluiden estämistä (kuva 17). 
Seattlessa tornirakentaminen on sijoitettu kompaktisti kaupungin päävaikutusalueelle, 
jonka ulkopuolelle sijoittuvia korkeita tai massiivisia hankkeita ei sallita (kuva 18). 

                                                 
15  French, 2006, 20 
16  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 56-57 
17  Melwin, 2008, 73 
18  Tillner, 2001, 14-15 

Kuva 15 Transamerica Pyramid Kuva 16 World Trade Center 
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Portlandissa kehitettyä ”2040 Growth Concept”- hanketta pidetään yhtenä 
merkittävimmistä malleista kontrolloida kaupunkien kasvua. Päätarkoituksena oli 

määrittää kaupunkeihin fyysiset rajat kasvun kontrolloimiseksi.19 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Euroopassa tornitalojen rakentamiselle ei ole vastaavia perinteitä kuin Yhdysvalloissa, 
mikä johtuu kaupunkiemme erilaisesta historiallisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksestä. 
Euroopassa tornitaloja on alettu suuremmissa määrin rakentaa vasta 1900- luvun lopulla 
ja 2000-luvulla.20 Euroopassa torneista muodostui kapeampia, sillä rakennussäännökset 
olivat alusta alkaen tiukemmat kuin Yhdysvalloissa ja ne määrittelivät muun muassa 
työpisteen maksimietäisyydeksi ikkunasta vain seitsemän metriä.21  Euroopassa ollaan 
myös tarkempia olemassa olevasta kaupunkirakenteesta ja sen suojeluarvosta, ja 
korkealle rakentamiselle täytyy olla niin kaupunkikuvallisesti kuin 
yhdyskuntarakenteellisestikin hyvät perusteet.  
 
Helsingin kantakaupunki on useiden Euroopan kaupunkien tapaan haluttu säilyttää 
yhtenäisenä ja mittakaava suhteellisen matalana. Korkeita rakennuksia on perinteisesti 
Helsingissä rakennettu kantakaupungin ulkopuolisten alueiden maamerkeiksi.22 Fortumin 
pääkonttori Keilaniemessä oli pitkään korkein varsinainen rakennus Helsingin alueella, 
nykyään Vuosaaren 86 metrin korkuinen ja 26-kerroksinen asuintorni Cirrus ohittaa sen 
parilla metrillä.23 Tornien suunnittelu on kuitenkin jälleen ajankohtaistunut, sillä Helsingin 
satamatoimintojen siirryttyä Vuosaareen rakennusmaata vapautuu entisiltä 
satamatoimintojen alueilta kuten Kalasatamasta, Jätkäsaaresta ja länsisatamasta. 
Pasilaan onkin nyt ensimmäistä kertaa Helsingissä ajateltu rakentaa tornien muodostama 

                                                 
19  Tillner, 2001, 39, 82,106 
20  Lepik, 2005, 24 
21  Lepik, 2005, 19 
22  Lindroos, 2007 
23  Pilvenpiirtaja.net. Tilastot. Suomi 

Kuva 17 Tornitalojen huipun kavennukselle 
asetettuja  määräyksiä eri alueilla 
New Yorkissa 

Kuva 18 Seattlen korkeuskartta. 
Korkein vyöhyke sijoittuu 
kaupungin keskustaan 
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oma alue.24  Tutkimukseni seuraavissa kolmessa kappaleessa esittelen esimerkkejä 
tornitalojen muodostamista alueista kolmessa kaupungissa; Lontoossa, Pariisissa ja 
Wienissä. Esimerkeissä käydään läpi tornitalojen erilaisia yhdyskuntarakenteellisia 
suunnitteluperusteita, joita voidaan hyödyntää perusteltaessa tornitalojen rakentaminen 
myös suunnittelualueelleni, Pasilaan. Samankaltaisuuksia valitsemieni esimerkkikohteiden 
ja Pasilan välillä on eritelty jokaisen esimerkin lopussa. Viimeisenä, kappaleessa 2.2.4, 
esitän myös perusteiltaan kyseenalaisempia tornitalohankkeita. Pasilaa 
suunnittelualueena on käsitelty tarkemmin kappaleessa 3. 
 
 
2.2.1 Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen – esimerkkinä Canary Wharf Lontoossa 
 
Englannissa kaupunkien leviäminen imee energiaa keskustojen ydinalueilta ja uhkaa 
toisaalta jo tuhota maa-seutua. Englannissa kärsitäänkin kalleimmasta asumisesta, 
suurimmista ruuhkista ja pisimmistä työmatkoista Euroopassa. Pelkästään Lontoo 
laajenee enemmän kuin yksikään toinen kaupunki Euroopassa. Ainoa kestävän 
kehityksen mukainen keino mittavalle kasvulle on kompakti, monikeskustainen ja 
toiminnoiltaan sekoittunut kaupunkirakenne. Lontoossa onkin asetettu tavoitteeksi uuden 
väestön asuttaminen niin sanotun vihreän vyöhykkeen (”Green Belt”) sisäpuolelle, mikä 

vaatii reuna-alueiden tiiviimpää rakentamista.25 
 
Korkeita rakennuksia on suunniteltu ja rakennettu Lontooseen kuitenkin harkiten, sillä 
kaupungin näkymien säilyttämistä pidetään tärkeänä. Jo vuonna 1930 suojeltiin 
kahdeksan tärkeää näkymää kohti St. Paulin katedraalia (kuva 19). Jokainen suunnitelma 
harkitaan yksilöllisesti, ja joitakin korkeita rakennuksia on hyväksytty niiden 
arkkitehtonisten ansioiden vuoksi. Canary Wharfin entisten satama-alueiden 
vapautuminen uuteen käyttöön toiminnan loppullisesti lakattua 1980-luvulla mahdollisti 
uudenlaisen tiiviin yhdyskuntarakenteen kehittämisen alueelle. Sijainti Times- joen 
rannalla kauempana ydinkeskusta-alueesta mahdollisti vapautuksia rakennuskorkeuksien 
suhteen. Rakentaminen on edistynyt vaiheittain, ja nykyään alueella on jo monia 
tornirakennuksia, ja se toimii suurena liike-elämän keskittymänä, joka kilpailee samassa 
kategoriassa Tokion, New Yorkin ja Frankfurtin kanssa (kuva 20). Canary Wharfin kehitys 
on innoittanut myös tiivistä kaupunkirakennetta edistävien asuinrakennusten suunnitteluun 
lähi-alueille. Toisin kuin eurooppalaisia kaupunkeja yleensä, Lontoota voidaan pitää 
monen keskustan kaupunkina. Monikeskustainen rakenne mahdollistaa entisten 
teollisuusalueiden voimakkaan kehityksen uusiksi tiivistä yhdyskuntarakennetta edistäviksi 
keskittymiksi, mistä Canary Wharf on hyvä esimerkki.26 
 
Lontoon esimerkin mukaisesti myös tulevaisuuden Helsingissä tonttimaan puute pakottaa 
etsimään vaihtoehtoja tiiviimmistä ja korkeammista rakentamisen muodoista. Pasila 
voidaankin nähdä sopivana paikkana tiivistä yhdyskuntarakennetta edistävän keskittymän 
suunnittelulle. Tärkeiden liikenneyhteyksien äärellä sijaitsevasta Pasilasta voitaisiin 

                                                 
24  Lindroos, 2007 
25  Rogers, 2004, 56 
26  Tillner, 2001, 143-145 
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kehittää toinen, moderni ja dynaaminen keskusta Helsingille, kuten Canary Wharfista 
kehitettiin Lontoolle. 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
2.2.2 Suojeltu kaupunkikeskusta ja uudet reuna-alueet – esimerkkinä La Defense 

Pariisissa 
 
Pariisissa olemassa olevan kaupunkirakenteen säilyttämistä pidetään ensiarvoisen 
tärkeänä, ja yhtenäisen vanhan rakenteen suojelu ohittaa taloudelliset intressit.  Kaupunki 
on jaettu useisiin vyöhykkeisiin, joille on määritelty maksimi- rakennuskorkeudet (kuva 
21). Yhtenäisenä pidetty rakennuskorkeus on 30-32 metriä, suurimman sallitun korkeuden 
ollessa 37 metriä. Säännöt perustuvat paitsi yhtenäisyyden myös hyvien näkymien 
säilyttämiselle, huomioiden myös topografiset vaihtelut. Kaikki uusi rakenne on sovitettava 
olemassa olevaan maksimikorkeuteen, eikä poikkeuksia yleensä sallita. Suojelluilla 
vyöhykkeillä rakennusten purku on kielletty eikä tornitalojen rakentamista sallita. 
Vyöhykkeen asettamat rajoitukset ovat aina ensisijaisia, ja jokaisen projektin täytyy 
yleensä selvitä myös julkisesta keskustelusta.27 
 
Uuden, modernin liiketilan tarve on kuitenkin saanut aikaan poikkeuksia 
vyöhykesäännöissä kauempana keskusta-alueesta. La Defense on moderni ja tiiviisti 
rakennettu liikekeskittymä hyvien liikenneyhteyksien päässä noin kymmenen kilometrin 
etäisyydellä vanhasta Pariisin keskusta-alueesta (kuva 22). Nykyään Euroopan suurin, 
useiden tornien muodostama liikekeskittymä on rakennettu ovaalinmuotoisen 
moottoritieliittymän keskelle. Aluetta on rakennettu vaiheittain 1950-luvun lopulta alkaen, 
ja yhä uusia pilvenpiirtäjiä on suunnitteilla ja rakenteilla.28 La Defense on hyvä esimerkki 
itsenäisestä, tiiviistä tornirykelmästä, joka ottaa tarpeeksi etäisyyttä pienemmän 
mittakaavan kaupunkirakenteeseen, mutta vaikuttaa kaupungin kokonaissiluettiin 
merkittävällä tavalla. 
 

                                                 
27  Tillner, 2001, 167-169 
28  Tillner, 2001, 167-169 

Kuva 20 Näkymä Canary Wharfille Kuva 19 Kartta tärkeistä näkymistä kohti St. 
Paulin katedraalia 
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Pasilan kehittäminen uudeksi tornirakennusten muodostamaksi keskittymäksi La 
Defensen tapaan muodostaisi Helsingin tarkoin varjeltuun merelliseen julkisivuun kaukana 
häämöttävän uuden kerrostuman. Näkyminen kaupungin kokonaissiluetissa kertoo myös 
merkittävästä ja vetovoimaisesta alueesta ja sen sijainnista vaikuttaen alueen 
vetovoimaisuuteen. 
 
 

 

 
 

 
2.2.3 Entisten teollisuus- ja rata-alueiden uuskäyttö sekä liikenne- ja risteysalueiden 

eheyttäminen – esimerkkinä uudisalueet Wienissä 
 
Wienissä tornitaloja on alettu rakentaa lähes kiihtyvällä tahdilla 2000-luvulla, ja 
suunnitteilla on yhä uusia hankkeita. Wienissä jokaista hanketta on harkittu 
tapauskohtaisesti, usein suunnittelukilpailujen avulla, eikä vielä 2000-luvun alussa 
yhtenäisiä vyöhykkeisiin perustuvia sääntöjä, kuten Lontoossa tai Pariisissa, ollut 
laadittu.29 Wienissä on kuitenkin vapautunut rakentamiselle laajoja teollisuus- ja rata-
alueita, jotka on koettu sopiviksi rakennuspaikoiksi tornitaloille. Tornitaloja on myös 
rakennettu ja suunniteltu maamerkeiksi Wienin suuriin liikenneristeyksiin.30 
 
Itävallassa rautatieasemien modernisointi kuuluu osaksi laajempaa 
kokonaissuunnitelmaa. Vaatimattomana pidetyn päärautatieaseman uudistussuunnitelmat 
aloitettiin jo 1991. Aseman alue haluttiin uudistaa toimistojen, liiketilojen, asuntojen, sekä 
kulttuuristen ja sosiaalisten palvelujen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa 
tornirakennukset korostavat paikan luonnetta liikenteellisenä solmukohtana ja urbaanina 
keskittymänä. Asematoimintojen keskittyessä uudistetulle pääasemalle, entisiltä 
pääteasemilta vapautuva rakennusmaa on suunniteltu asuin-, liike- ja kaupallisten tilojen 
muodostamiksi keskittymiksi.31 
 
Wienissä, kuten Lontoossakin, kaupunkirakenteen leviäminen halutaan estää olemassa 
olevia asuinvyöhykkeitä tiivistämällä. Wienerberg City on suurin yksittäinen uudisalue, 

                                                 
29  Tillner, 2001, 7 
30  Kotyza, 2001, 91-92 
31  Kotyza, 2001, 85-86 

Kuva 22 Palais de Challiot, taustalla La Defense Kuva 21 Plan d’Occupation de Sol määrittelee 
korkeuden ja tiiveyden alueittain 
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joka sijoittuu hieman Wienin keskustan ulkopuolelle (kuva 23). Entiselle teollisuusalueelle 
rakennettu tornitalojen ryhmittymä vaikuttaa merkittävästi kaupungin kokonaiskuvaan. 
Alueella on asuntoja, toimistoja, viihdekeskus ja sosiaalisia palveluja. Toinen merkittävä 
uudisalue on Porr Grounds, joka on myös suunniteltu entiselle teollisuusalueelle. 
Suunnitelma perustuu kilpailuvoittoon, ja uusi alue sisältää asuntoja, toimistoja, 
ostoskeskuksen, koulun ja terveydenhuollon palveluja. Suunnitelma sijaitsee miltei 
kokonaan kannen päällä, vilkkaan A22- moottoritien halkaistessa aluetta.32 Moottorien 
toimiessa kaupungin pääsisääntuloreittinä etelän suunnasta uudet tornirakennukset 
muodostavat tärkeän maamerkin kaupunkiin saapuville (kuva 24).33 
 
Wienissä esitettyjen rautatieasemien modernisoinnin periaatteiden mukaisesti myös 
Pasilassa tornirakennukset korostaisivat paikan ominaispiirteitä liikenteellisenä 
solmukohtana ja uutena keskustana. Pasilassa on mahdollista myös yhdistää erilaisia 
toimintoja urbaanin ja elävän ympäristön muodostamiseksi. Pasila ja Pasilan asema ovat 
tärkeitä paikkoja junamatkustajien saapuessa Helsinkiin, mikä edellyttää alueen 
suunnittelua tunnistettavaksi. Pasilan tulisi muodostaa selkeä maamerkki Wienin Porr 
Groundsin tapaan. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
2.2.4 Muita tai kyseenalaisia tornitalojen kaupunkisuunnittelullisia lähtökohtia 
 
Edellisissä esimerkeissä olleet tornitalot on yleensä sijoitettu rykelmiksi, jotka 
muodostavat uusia urbaaneja keskittymiä tiivistämään kaupunkirakennetta. Kun yksittäisiä 
torneja suunnitellaan maamerkeiksi, esimerkiksi pienempiin kaupunkeihin tai kyliin, eikä 
kaupunkirakenteellisia tiivistämisperusteita ole, voidaan tornirakentamista pitää 
kyseenalaisena. Tällöin statusmerkitys ja taloudellinen hyödyntavoittelu usein ohittavat 
kaupunkikuvalliset vaikutukset. Seuraavissa kappaleissa on lyhyesti kuvattu esimerkkejä 
yksittäisistä tornitalohankkeista Ruotsissa ja Suomessa. 

                                                 
32  Kotyza, 2001, 91-92 
33  Lepik, 2005, 76 

Kuva 23 Wienerberg City 
Kuva 24 Monte Laa PORR- tornit ja Lower 

Center, Suunnitelma Porr 
Groundsiin. Hans Hollein & Albert 
Wimmer 
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Santiago Calatravan Malmöön suunnittelema ja vuonna 2005 valmistunut Turning Turso 
(kuva 25), tällä hetkellä Skandinavian korkein rakennus ja Euroopan toiseksi korkein 
asuinrakennus34, on esimerkki yksittäisestä tornirakennuksesta, joka toimii maamerkkinä 
ja on lisännyt merkittävästi kaupungin tunnistettavuutta ja kuuluisuutta. Sen 
yhdyskuntarakenteeseen liittyvistä sijoitusperusteista ja sopivuudesta ympäristöön 
voidaan kuitenkin olla montaa mieltä. Malmön puolustukseksi voidaan kuitenkin liittää sen 
suuruus Ruotsin kolmanneksi suurimpana kaupunkina, merkittävä merenranta- sijainti, 
sekä sen kuuluminen osaksi Kööpenhaminan metropolialuetta. 
 
Suomessakin on puhuttu ajoittain jopa tornitalobuumista, ja yksi viimeisimmistä 
yksittäisistä tornitalovisioista on Savitaipaleen pieneen kuntaan kaavailtu 60-metrinen 
maamerkki. Rakennuksen, joka sisältäisi ruokakaupan, näköalaravintolan, hotellin, 
toimistotilaa ja asuntoja, väitetään estävän kunnan näivettymistä35. Savitaipaleen 
kokoisessa, 4000 asukkaan kunnassa, tornitalo toimisi tietenkin maamerkkinä, mutta sen 
sopivuus maaseutumaisemaan ja olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen on 
kyseenalaista. Yksinäinen tornitalo ei muodosta kokonaisuutta, eikä sillä ole tarvittavaa 
kontekstia. Rakennusmaasta ei Savitaipaleen kokoisessa kunnassa ole puutetta, eikä 
kaupunkirakenteellisia tiivistämisperusteita ole, toisin kuin esimerkiksi Keski-Pasilassa. 
 
 
 
2.3 Asuintornitalon nykytila, suunnittelun mahdollisuudet ja näkymät 
 
 
2.3.1 Tilallisuuden uusia näkökulmia 
 
Pelkän symbolisen merkityksen lisäksi tornitaloissa on nykyään myös uudenlaista 
sisältöä. Tornirakennus nähdään yhä useammin kokonaisuudeksi muodostuvana tilojen 
jatkumona. Rakennusmassaa voidaan jakaa tai hajottaa eri tavoin, mikä mahdollistaa 
myös luonnollisen ja yksilöllisemmän valon ja ilmastoinnin säätelyn rakennuksessa. 
Kerrostasot liitetään usein tekniikkakuiluun uusilla, vaihtelevilla tavoilla, jolloin muodostuu 
moninainen kokonaisuus ja toimintaympäristö. Santiago Calatravan suunnittelema 
Turning Torso on esimerkki veistoksellisesta ja dynaamisesta tornirakennuksesta, jonka 
kiertyvä massa on jaettu yhdeksään erilliseen osaan (kuva 25). Rakennusten julkisivujen 
suunnittelu ei enää rajoitu materiaalien ja verhousten valintaan, vaan sisäinen tilallisuus 
tuodaan näkyviin myös julkisivuarkkitehtuurissa. Ulkotila tuodaan usein osaksi 
rakennusta, ja uudenlaiset merkityksettömät tilat toimivat lisänä toimistoille tai asunnoille. 
Käyttäjien on mahdollista kokea ympäristön läsnäolo väli- ja vihertilojen sekä ilmaston 
kautta. Aukioita ja yhteistiloja, sekä sisäisiä puistoja ja reittejä suunnitellaan sisätilan 
moninaistamiseksi. Malesialainen arkkitehti Ken Yeang suunnitteli jo 1990-luvulla 
tornitaloja, joiden sisäinen ja ulkoinen rakenne perustui ilmastollisiin olosuhteisiin. Menara 
Mesiniaga on Yeangin Malesiaan, Subang Jayaan suunnittelema, vuonna 1993 
valmistunut tornirakennus, jonka ilmansuuntien mukaan spiraalimaisesti kiertyvät 
viherpatiot yhdistävät arkkitehtuurin ulkotilaan (kuva 26). Rakennusta pidetään myös 
edelläkävijänä ekologisten periaatteiden soveltamisesta tornirakentamiseen. Foster & 

                                                 
34  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 26, 28 
35  Saarinen, 2008 
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Partnersin Frankfurtiin suunnittelema ja 1997 valmistunut Commerzbank Headquarters -
toimistotorni on ensimmäisiä kestävän kehityksen mukaisia tornitaloja Euroopassa (kuva 
27). Rakennuksen yhdeksän myös julkisivuissa erottuvaa talvipuutarhaa kiertyvät atriumin 
ympärille, mahdollistaen paitsi luonnollisen ilmanvaihdon myös käyttäjien yhteyden 
ulkoilmaan. 36 
 

 

  
Pasilan tornitalosuunnitelmassani ulkotilat yhdistyvät sisätilaan muodostaen 
spiraalimaisen ja jatkuvan vertikaalisen linkin koko rakennuksen läpi (kuva 28). Sisätilat 
ovat vuorovaikutuksessa ulkotilan kanssa, ja pihatilojen loveaminen rakennukseen 
mahdollistaa auringonvalon ja ilmastoinnin laajemman hyödyntämisen passiivisin keinoin. 
Myös näkymiä avautuu enemmän pihatilojen kautta. Rakennuksen sisälle muodostuu 
eriluonteisia tiloja ja toimintamahdollisuuksia. 
 

 
 

 
 
 

                                                 
36  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 64-66 

Kuva 25 Turning Torso, Santiago 
Calatrava, Malmö 

Kuva 26 Menara Mesiniaga,  
Ken Yeang, 
Subang Jaya 

Kuva 27 Commerzbank 
Headquarters, Foster & 
Partners, Frankfurt  

Kuva 28 Tilojen koostuminen omassa suunnitelmassa 
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2.3.2 Vertikaalinen kaupunki – Babelin tornista nykyaikaan 
 
Jo varhaisessa arkkitehtuurissa ihmismieltä on kiehtonut ajatus taivaisiin kohoavasta 
spiraalista. Suunnitelma Babelin tornista vuodelta 1679 (kuva 29) on yksi varhaisimmista 
esimerkeistä ihmisten toiveista kiivetä taivaita kohti hyödyntämällä arkkitehtuuria, ja 
nykyajan ajatukset vertikaalista kaupungista ja katutilasta tornitalon muodossa voidaankin 
löytää jo kyseisestä suunnitelmasta.37 Euroopassa esiintyi 1900-luvun alussa monia 
teoreettisia visioita torneista ja kokonaisista tornikaupungeista, niiden rakentamisen 
kuitenkin keskittyessä vielä Yhdysvaltoihin aina 1950-luvun lopulle saakka. New Yorkiin 
vuonna 1940 valmistunut Rockefeller Center oli ensimmäinen todellinen esimerkki 
torniryhmästä, joka muodosti urbaanin keskittymän, kaupungin kaupungissa. ”One-Mile-
High” on Frank Lloyd Wrightin vuonna 1956 suunnittelema utopistinen visio tornista, joka 
rakentuu monista eri toiminnoista ja muodostaa kaupunkimaisen rakenteen (kuva 30). 
Suunnitelman oli tarkoitus visualisoida unelmaa tulevaisuuden rajattomista 
mahdollisuuksista rakentaa pilvenpiirtäjiä ja saavuttaa korkeuksia. Wrightin One-Mile-High 
olisi ollut mahdotonta toteuttaa suuruutensa vuoksi, mutta sen merkitys teoreettisena 
kaupunkitornin utopiana on säilynyt. Aasiassa uudenlaisia tornitalokonsepteja alettiin 
kehittää 1960-luvulla, ja niiden vaikutus myös länsimaiseen ajatteluun oli merkittävä. 
Japanilaisen, metabolisti-ryhmään kuuluneen Arata Isozakin suunnitelma ”City in the Air” 
vuosilta 1960-63 on esimerkki utopiasta, joka kuvaa torneista rakentuvaa tulevaisuuden 
kaupunkia (kuva 31). Uudempi ja yksi kuuluisimmista kaupunkitornisuunnitelmista on 
Norman Fosterin ”Millennium Tower for Tokyo” vuodelta 1989 (kuva 32). Projekti liittyy 
myös vuosituhannen vaihteessa käynnistyneeseen kilpailuun maailman korkeimmasta 
tornista. Suunnitelman 840 metriä korkeaan Tokion tornikaupunkiin olisi mahtunut 60 000 
asukasta.38 

 
  
 
 
 
 
 

                                                 
37  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 65-66 
38  Lepik, 2004, 4-21 

Kuva 29 Babelin torni, Athanasius Kircherin illustraatio, 1679 Kuva 30 One Mile High, 
illustraatio, 1959 



 19 

 
Kuva 31 City in the Air, Arata Isozaki 1960-63 

 
 
 
MVRDV:n vuonna 2005 Madridiin suunnittelema  ”Mirador Apartments” on esimerkki 
realistisemmasta, 2000-luvulla toteutetusta asuintornista, joka sisältää kaupunkimaisia 
piirteitä. (kuva 33) Yhdeksän erilaista rakennusta muodostavat suuren ulkotilan ympärille 
muodostuvan kokonaisuuden. Rakennus voidaan nähdä lähiöiden sarjana, jossa 
vertikaalinen katutila yhdistää eri asuinalueita.39 Mecanoon Rotterdamiin suunnittelema, 
vuonna 2005 valmistunut Montevideo –asuintorni muistuttaa vertikaalia kaupunkia tornin 
muodossa (kuva 34). Rakennusmateriaaleina on käytetty terästä ja tiiltä, mikä ilmentää 
Yhdysvaltoihin 1920-luvulla rakennettujen pilvenpiirtäjien materiaaleja. Rakennuksen 
erikokoiset massat on yhdistetty toisiinsa kokonaisuuden sisältäessä lähes 50 erilaista 
asuntotyyppiä ja tilallista variaatiota. Pekingiin vuonna 2005 valmistunut Jian Wai Soho  
sisältää 15 tornirakennusta, jotka muodostavat tiiviin asuinalueen (kuva 35). Japanilaisen 
Riken Yamamoton ja Field Shopin suunnittelema kokonaisuus on julkisivuiltaan varsin 
yhtenäinen, mutta sisätilojen asunnot, toimisto- ja monikäyttötilat muodostavat useita 
typologisia variaatioita. Studioiksi kutsutut erikokoiset monikäyttötilat ovat muokattavissa 
erilaisiin käyttötarkoituksiin. Kolmikerroksinen ja yhtenäinen perustaso sisältää julkisia 
palveluja ja toimistotiloja, ja se on yhdistetty maanalaiseen pysäköintiin upotettujen 
puutarhojen välityksellä. Tornien välinen pihataso on varattu vain kevyen liikenteen 
käyttöön. 40 
 
Kaupungin ominaisuuksien sisällyttäminen yhteen rakennukseen on säilynyt arkkitehtien 
suunnitelmissa eri aikakausina, kuten yllä olevista esimerkeistä nähdään, ja teema on 
nykyään hyvin ajankohtainen, liittyen osaksi yleiseen kaupunkien kasvuun ja 
tiivistämistarpeeseen. Tornitaloilla on aina ollut myös suurta symbolista merkitystä ja ne 
tulevat jatkossakin säilymään merkkinä taloudellisesta hyvinvoinnista ja teknologian 
edistyksestä. Uudentyyppinen tornitalo haastaa kuitenkin monimuotoisella tilallisuudella 
sekä sisä- ja ulkotilan linkityksellä pelkän korkeuden tavoittelun.41  

                                                 
39  French, 2006, 182-185 
40  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 40-53 
41  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 65 

Kuva 32 Millennium Tower 
for Tokyo, Norman 
Foster, 1989 
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2.3.3 Kaupunkimainen tornitalo Pasilassa – tilat ja toiminnot 
 
Pasilaan suunnitellut tornit, joista kerrotaan tarkemmin kappaleessa 3, muodostavat 
kokonaisuudessaan kaupunkimaisen rakenteen. Torneihin on tarkoitus sijoittaa asumista, 
liiketoimintaa, kaupallisia palveluita, kulttuuritoimintaa ja hotellipalveluita. Tornien väleihin 
muodostuu toiminnallisia aukioita Rockefeller Centerin tapaan. Suunnittelemani tornitalo 
Pasilaan on kuitenkin jo itsessään monista eriluonteisista tiloista koostuva kokonaisuus. 
Piha- ja ulkotilojen spiraalimainen jatkumo muodostaa merkittävän osan rakennuksen 
ulkomuodosta ja toiminnallisuudesta. Tornissa yhdistyvät liiketilat, työpaikat, asuminen ja 
ulkotilat muodostavat kaupunkimaisen rakenteen. Rakennuksella on myös symboliarvoa 
sen muodostaessa osan Pasilan uutta ja vetovoimaista keskustaa. Rakennuksen on 
tarkoitus näkyä ja toimia osana laajempaa alueelle suunniteltua torniryhmää, mutta sen 
itsetarkoituksena ei ole olla yksinäinen huomiokohde. 
 
Tornin alakerrokset koostuvat lähinnä sekä asukkaiden palveluista että yleisistä palvelu- 
ja liiketiloista. Alaosassa sijaitsevat esimerkiksi palveluaula, pesula, kuntosali, 
monitoimisali, kioski, ravintola terasseineen, sekä liiketiloja. Alimpien kerrosten yhteis- ja 
liiketilat elävöittävät myös katukuvaa. Spiraalina kiertyviin ulkotiloihin sijoittuu erilaisia 
toimintoja, kuten kasvimaita, puistoja, leikkipihoja, oleskelutiloja, monitoimipaviljonkeja, 
kerhotiloja, terasseja ja muunneltavia paikkoja. Tornin yläkerroksiin sijoittuu myös 
yhteistiloja, kuten asukkaiden saunatilat, liiketilojen seminaari-, kokous- ja saunatilat, 
kahvila ja baari, terasseja, puisto ja taidepiha, sekä taiteilija-asuntoja. Tornin 
välikerroksissa sijaitsevat asunnot, toimistotilat, pihatilat ja aulatilat muodostavat 
rakennuksen läpi limittyvän kokonaisuuden. Suunnitellun torniryhmän yhteinen pysäköinti 
on suunniteltu sijoitettavaksi maan alle, joten kansitaso jää kevyen liikenteen käyttöön. 
Rakennuksen tilaohjelma ja tilojen sijainti kerroksittain on esitetty tarkemmin seuraavassa 
laskelmassa. 
 
 

Kuva 33 Mirador 
Apartments, 
MVRDV, 
Madrid 

Kuva 34 Montevideo, 
Mecanoo 
Architecten, 
Rotterdam 

Kuva 35 Jian Wai Soho,  Riken 
Yamamoto & Field Shop, 
Peking 
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Asuntojen ja toimistojen limittyminen mahdollistavat elävän ja urbaanin ympäristön 
muodostumisen. Asuntoja ja työpaikkoja voidaan yhdistää monella tavalla, kuten alla 
olevista kaavioista nähdään (kuva 36). Tyypillisesti toiminnot on jaettu kerroksittain, ja 
liike- sekä toimistotilat on yleensä sijoitettu tornin alakerroksiin asumisen sijaitessa 
yläkerroksissa. Varsinainen torniosa voi nousta myös toimistoja sisältävän, suuremman 
jalustan päältä. Esimerkkejä kerroksittaisesta jaottelusta löytyy useita. Turning Tursossa, 
johon viitattiin myös kappaleessa 2.3.1 (kuva 25), toimistotilat sijoittuvat kerroksiin 2-12, 
asuntojen sijaitessa kerroksissa 14-52.42 Toimistot voivat sijaita myös erillisessä 
rakennuksessa  tai useissa rakennuksissa varsinaisen asuintornin yhteydessä, kuten Las 
Palmasiin vuonna 2003 rakennetussa Woermann Plaza & Tower –kompleksissa (kuva 
37). Abalos & Herreros – toimiston suunnitteleman asuintornin alakerroksissa on julkisia 
palveluita toimistojen sijaitessa erillisissä, matalammissa rakennuksissa.  Kaikki 
rakennukset sijaitsevat yhteisiä palveluita ja toimintoja sisältävän perustason päällä.43 
Kolmas perustapa yhdistää toimistot ja asuminen on niiden jakaminen kerroksien sisällä, 
kuten on tehty esimerkiksi Frank Lloyd Wrightin Oklahomaan suunnittelemassa ja vuonna 
1956 valmistuneessa Price Towerissa (kuva 38). Tornin kerroksista aina yksi neljännes on 
asumista ja kolme neljännestä toimistoja.44 

                                                 
42  Sakki & Wasastjerna, 2007 
43  Lepik, 2005, 40-47 
44  Sakki & Wasastjerna, 2007 
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Pasilan tornissakin asuminen ja toimistot jakautuvat kerrosten sisällä. Toimistojen ja 
asuntojen sijainti kuitenkin vaihtelee kerroksittain asuntojen ja ulkotilojen spiraalimaisen 
kierron vuoksi. Työn ja asumisen limittyminen koko tornin matkalta mahdollistaa 
mielestäni vaikkakin haastavimman, myös monimuotoisimman ja mielenkiintoisimman 
rakenteen. Koko rakennus suuntautuu usealle käyttäjäkunnalle ja on käytössä 
vuorokauden ympäri. Toimistojen ja asuntojen sijainti on myös selkeästi nähtävissä 
rakennuksen julkisivuissa. Lasisempiin toimistotiloihin limittyvät spiraalimaisesti kiertyvät 
asunnot muodostavat oman, erityyppisen massansa ja materiaalinsa julkisivupintaan. 
 

 
 
                  
        
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Kuva 38 Price Tower, Frank Lloyd Wright, 
  Oklahoma 

Kuva 37 Woermann Tower, Abalos & 
Herreros, Las Palmas 

Kuva 36 Asuntojen ja toimistojen yhdistämistapoja tornirakennuksessa. Viimeinen kaavio kuvaa oman 
suunnitelmani rakennetta, jossa jaetut kerrokset muodostavat muuntuvan kokonaisuuden 
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3 Pasila suunnittelukohteena 
 
 

 

 
3.1 Pasila osana Helsingin yleistä kehittämissuunnitelmaa  
 
Helsingin Jätkäsaaresta ja Sörnäisistä vapautuu satoja hehtaareja maata 
satamatoimintojen siirtyessä Vuosaareen. Järjestelyratapihan siirtyminen mahdollistaa 
myös Keski-Pasilan rakentamisen. Helsingin niemen eteläisiin kaupunginosiin, Töölöön ja 
Kallioon on mahdollisuus liittää kolme uutta osaa urbaania Helsinkiä. Alueilla tulisi 
olemaan hyvät yhteydet naapurikaupunginosiin, sekä monia sisäisiä reittejä ja 
kulkumuotoja. Jätkäsaarta ja Sörnäisten rantaa suunnitellaan sataman jäljiltä lähes 
tyhjälle maalle. Pasilassa haasteena on kuitenkin eri kaupunginosien yhteen nivominen. 
Pasilan konepaja-alueen, Keski-Pasilan ja Ilmalan alueiden rakentaminen muodostavat 
uusien alueiden jatkumon, joka sitoo yhteen Kallion, Vallilan, Länsi- ja Itä-Pasilan, sekä 
keskuspuiston virkistysalueen.45 Uudet laajat rakennusalueet mahdollistavat Helsingin 
laajamittaisenkin uudisrakentamisen ja yhdyskuntarakenteen tiivistämisen, ja erilaisille 
suunnittelumahdollisuuksille on etsitty ratkaisuja esimerkiksi kilpailuiden kautta. 
 
 
3.1.1 Rakentamisen tavoitteita ja tornien suunnitteluperusteita Keski-Pasilassa 
 
Keski-Pasilasta vapautuu raideliikenteeltä yhteensä noin 18,3 hehtaarin maa-alue asuin-, 
liike-, toimisto-, ja yleisten rakennusten käyttöön, mikä on käynnistänyt laajemman koko 
Keski-Pasilan osayleiskaavatyön. Osayleiskaava-alueen pinta-ala on 59,3 hehtaaria, ja 
alueelle tulee uutta rakentamista yhteensä noin 345000–480000 k-m². Asukasmäärä tulee 
olemaan noin 2000 ja työpaikkojen määrä noin 10000.46 Nykyään alueella on 8000 k-m² 
asuntoja, asukasmäärän ollessa noin 175. Toimitilojen määrä on tällä hetkellä 28 000 k-
m², ja työpaikkoja on 370.47 Tavoitteena on kehittää Pasilasta toimiva ja ympäristöönsä 
liittyvä, kestävän kehityksen mukainen kokonaisuus, joka parantaa Helsingin ja koko 

                                                 
45  Lindroos, 2007 
46  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 4 
47 Helsaingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 30.4.2007,  Pasila Kerrosalatiedot, Työpaikkamäärät, 
Asukasmäärät 

Kuva 39 Leikkaus kohti Pasilaa etelän suunnasta. Cino Zucchin viitesuunnitelma. 
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pääkaupunkiseudun kilpailukykyä. Keski-Pasila jatkaa Pasilan alueen kehitystä keskustan 
laajenemispaineiden vastaanottajana ja vastaa siten koko Helsingin kasvupaineisiin. 
Keski-Pasila tulee, varsinkin uuden metroaseman myötä, voimistumaan seudullisesti 
merkittävänä joukkoliikenteen keskuksena, jolle tulisi muodostua myös omanlainen ja 
tunnistettava identiteetti. Raideliikenteen hallitsevuus muokkaa alueen ominaispiirteitä, ja 
sillä on merkittävä asema alueen suunnittelussa. Keski-Pasilan kaupunkikuvaa tulee 
muokkaamaan myös modernin ja vanhan rautatieympäristön kohtaaminen. Pasilan 
asemasta tulee lähiliikenteen pääteasema ja kaupunkimainen osa Pasilan keskustaa. 
Pasiloiden välistä yhteyttä on tarkoitus parantaa luomalla niille uusi urbaani keskusta, 
missä toiminnot ovat sekoittuneita ja kaupunkiympäristö elävää. Keski-Pasila on osa 
tiivistyvää kaupunkirakennetta, joka liittyy myös tulevaan Pasilan konepaja-alueen sekä 
Pohjois-Pasilan rakentamiseen.48 
 
Yleiskaava 2002:n laatimisen yhteydessä todettiin, että Pasilan sijainti melko etäällä 
kaupungin rantaviivasta ja keskustan yhtenäiseen mittakaavaan rakennetuista alueista 
sekä ratapiha-alueen matala korkeusasema mahdollistavat Pasilassa myös korkean 
rakentamisen ilman kaupungin merelliseen silhuettiin kohdistuvia merkittäviä 
vaikutuksia.49 Itä- ja Länsi-Pasilan rakennuskanta on uudehkoa, eikä sillä ole 
kaupunkikuvallista suojeluarvoa. Poikkeuksena ovat Keski-Pasilassa sijaitsevat vanhat 
veturitallit ja Toralinnan asuinrakennus. Raideliikenne ja ratatoiminnot luovat paikkaan jo 
oletusarvoisesti suuren mittakaavan tuntua, vanhan rautatieympäristön rakennusten ja 
elementtien muodostaessa pienimittakaavaisemman kontrastin. Keski-Pasilan 
suunnittelussa voikin esiintyä suurta mittakaavan vaihtelua.  Alueen reunoilta avautuu 
pitkiä kaupunkinäkymiä muihin kaupunginosiin, mitä voidaan hyödyntää suunniteltaessa 
alueelle korkeita rakennuksia. Alueen voimakas muokkaaminen ja huomion arvoinen ja 
laadukas arkkitehtuuri ovat edellytyksiä muodostaa Keski-Pasilasta uusi urbaani keskus ja 
liikenteellinen solmukohta. Uuden keskuksen on näyttävä kauas ja toimittava tietynlaisena 
maamerkkinä. Tornirakennuksia on rakennettu lähes vastaavissa tilanteissa esimerkiksi 
Wienissä, mistä jo ensimmäisessä kappaleessa mainitsin. Tornirakennukset soveltuvat 
hyvin hieman suojellun keskusta-alueen ulkopuolelle tiivistämään kaupunkirakennetta ja 
muodostamaan urbaaneja keskuksia, kuten myös Lontoon ja Pariisin esimerkit (kappale 
2.2) näyttivät. Pasilaa voidaankin tulevaisuudessa pitää Helsingin uutena, toisena 
keskustana, ja sille voidaan rohkeasti kehittää oma luonteensa ja vetovoimansa alussa 
käytyjen kaupunkiesimerkkien mukaisesti. 
 
 

                                                 
48  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 4, 12-13 
49 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 9 
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3.2 Keski-Pasila suunnittelualueena 
 
 
3.2.1 Alueen yleiskuvaus ja nykytilanne 
 
Pasila sijaitsee noin kolmen ja puolen kilometrin päässä Helsingin keskustasta 
pohjoiseen. Alue syntyi 1800-luvulla rautatien, varikon ja aseman ympärille. Aluetta 
halkova päärata avattiin vuonna 1862 ja rantarata vuonna 1903. Nopean 
kaupungistumisen aiheuttama asuntopula 1800-luvun lopulla synnytti Fredriksbergin 
esikaupungin, niin sanotun Puu-Pasilan, joka purettiin 1960–70 -luvuilla tehokkaamman 
rakentamisen tieltä.50 
 
Helsingin kaupunkisuunnittelussa Pasilan aluetta on 1960-luvulta lähtien ajateltu Helsingin 
keskustan laajentumisalueena, ja keskustassa hajallaan sijainneita julkisen hallinnon 
virastoja ja yksityisiä yrityksiä onkin keskitetty Pasilaan. Pasilan rakentaminen on 
aikanaan vapauttanut ydinkeskustassa tiloja asumiselle ja pientoimistoille ja säästänyt 
vanhaa kaupunkirakennetta purkamiselta.51 
 
Pasilan kaksi ensimmäistä osaa, Itä-Pasila ja Länsi-Pasila ovat rakentuneet 1970-80 –
luvuilla oman aikansa suunnitteluideologioiden mukaisiksi työpaikka- ja asuinalueiksi. Itä-
Pasilan puolella sijaitsee Pasilan rautatieasema, jossa kaikki Helsinkiin saapuvat ja 
Helsingistä lähtevät junat pysähtyvät. Keski-Pasila on laaksomainen maisematila Länsi- ja 
Itä-Pasilan välissä. Toimistorakennusten rivistö muodostaa tälle tilalle selvästi rajatun 
länsi- ja itäreunan, etelässä alue rajautuu Nordenskiöldinkatuun ja pohjoisessa 
väylämäiseen Hakamäentiehen. Rautatieaseman laitureiden länsipuolella sijaitsee noin 12 
hehtaarin suuruinen ratapiha-alue, alaratapiha, joka on toiminut Jätkäsaaren ja 
Sompasaaren satamaan saapuvien ja sieltä lähtevien junien järjestelyratapihan osana. 
Vuosaaren sataman toteutuessa järjestelyratapihaa ei kuitenkaan tarvita enää nykyiseen 
käyttöönsä. Alaratapihan kautta on myös raideyhteys Vallilassa sijaitsevalle Pasilan 

                                                 
50 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 20 
51 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 20 

Kuva 40 Keski-Pasila etelästä, nykytilanne Kuva 41 Keski-Pasila lounaasta, nykytilanne 
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konepajan alueelle. Pasilankatu rajaa Keski-Pasilan länsireunaa, ja mutkitteleva Veturitie 
kulkee Pasilankadun suuntaisesti alempana ratapihan reunassa. Keski-Pasilan itäreunalla 
kulkee Ratapihantie, johon liittyy Vallilan suunnasta Teollisuuskatu ja Aleksis Kiven katu. 
Maisemaa hallitseva Pasilan silta johtaa Ratapiha-alueen yli Pasilan aseman kohdalla.52 
 

 
Kuva 42 Keski-Pasilan alaratapihan käyttö on 
  liittynyt Jätkäsaaren ja Sompasaaren 
  satamien rautatieliikenteeseen 
 

 
 
3.2.2 Cino Zucchin viitesuunnitelma osayleiskaavan pohjana 
 
Keski-Pasilan alueelle on osayleiskaavan pohjaksi laadittu kaksi viitesuunnitelmaa. Toisen 
suunnitelman on tehnyt arkkitehtitoimisto Cino Zucchi Architetti Milanosta, Italiasta, ja 
toisen arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen Oy Helsingistä. Molemmissa suunnittelutöissä 
tehtävänä oli yleispiirteisen suunnitelman esittäminen koko Keski-Pasilan alueelle. Cino 
Zucchi Architetti –toimiston tehtävänä on ollut tämän jälkeen tarkentaa työtään Pasilan 
sillan ja Pasilan aseman ympäristössä alueella, jota on ajateltu ensi sijassa alueen 
keskustaksi liike- ja toimistotilojen, julkisten palvelujen ja kulttuurin käyttöön. 
Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen Oy:n tehtävänä on ollut yleispiirteisen suunnittelun 
jälkeen tarkentaa suunnitelmaansa Pasilankadun varren alueella, jota on ajateltu lähinnä 
asuntokäyttöön. Erilaisella painopisteen määrittelyllä on haettu myös töiden 
muodostamalle kokonaisuudelle lisäsisältöä. Cino Zucchi Architettin viitesuunnitelman 

                                                 
52 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 20-22 
 

Kuva 43 Keski-Pasila, nykytilanne 

Kuva 44 (vas.)  Satamatoimintojen siirtyessä 
Vuosaareen Keski-Pasilasta 
 vapautuu alueita rakentamiselle 
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pohjalta laadittiin Keski-Pasilan maankäyttökaavio, josta muodostettiin Keski-Pasilan 
osayleiskaavaehdotus.53 Seuraavissa kappaleissa keskityn tarkastelemaan lähinnä Cino 
Zucchin viitesuunnitelmaa, sillä käytän sitä myös oman suunnitelmani taustana. 
 
Cino Zucchin tavoitteena on tiivis, urbaani rakenne, joka muodostaisi Helsinkiin 
monimuotoisen, omavaraisen uuden keskustan.  Suunnitelman tavoitteena on myös 
vahvistaa Pasilankadun ja aseman ympäristön urbaania luonnetta ja luoda paikan 
tunnetta jalankulkijan mittakaavassa. Zucchin suunnitelma jakaantuu neljään osa-
alueeseen (A-D): sillan eteläpuolen liiketornit (A), sillan ympäristö pääaukioineen (B), 
asuinalue Pasilankadun varressa (C), sekä erilliset saarekkeet kulttuuri-, urheilu- ja 
liiketoimintaa varten alueen pohjoispuolella (D) (kuva 45). Osat on pyritty yhdistämään 
jatkuvalla julkisten tilojen sarjalla, joiden tasot vaihtelevat maaston mukaan. 
Pohjakerrokset on suurelta osin tarkoitettu kaupalliselle ja puolijulkiselle toiminnalle. 
Suunnitelma liittyy ympäröivään kaupunkiin näkyvän ja muuntuvan siluettinsa avulla. 
Sillan ympäristö ja asuinalue jatkavat Länsi-Pasilan kaupunkirakennetta.54  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
3.2.3 Zucchin viitesuunnitelma oman tornisuunnitelman taustana ja lähtökohtana 
 
Oma suunnitelmani sijoittuu Zucchin suunnitelman osa-alueeseen A, jota tarkastelen 
tässä hieman yksityiskohtaisemmin. Zucchin ehdotuksessa Veturitie on saanut uuden 
linjauksen, ja sillan eteläpuolella sijaitsevat 10-22 -kerroksiset vinokulmaiset liiketornit on 
sijoiteltu liikenteen väliin jääville alueille siten, että ne pääosin rajautuvat aina yhdeltä 
sivultaan katuun. Pohjamuodoltaan epäsäännöllisen kulmikkaiden tornien väliin jää 
avoimia ulkotiloja, jotka muodostavat eri tasoissa olevan sarjan aukioita ja 
kevyenliikenteen reittejä. Aukiot laskeutuvat sillan ja aseman +31 –korkeusasemasta aina 
alaratapihan +15 –korkeusasemaan. Pysäköintitasot sijoittuvat kansirakenteen alle. Sillan 

                                                 
53 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 28 
54 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 28-30 
 

Kuva 45 (oik.) Cino Zucchin 
viitesuunnitelma, osa-alueet 

Kuva 46 Cino Zucchin viitesuunnitelma, näkymäkuva 
etelästä.  Suunnitelmani kohteena oleva torni 
on reunustettu. 
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pohjoispuolelle suunniteltu, liiketilojen ympäröivä pääaukio ja eteläpuolisten korkeiden 
tornien väliin jäävä erilaisiin kaupunkimaisiin harrastetoimintoihin ajateltu aukio yhdistyvät 
suunnitelmassa Pasilan sillan ali. Pasilan sillan katutilaa on levennetty ja se on pyritty 
muuttamaan katumaisemmaksi ympäröivien rakennusten avulla. Zucchin suunnitelmassa 
sillan eteläpuolinen torniryhmä sisältää lähinnä liiketoimintoja. Tornien pohjakerroksissa 
on tarkoitus olla myös kaupallista ja puolijulkista tilaa. Tornien veistoksellinen ja 
epäsäännöllisen kulmikas kokonaishahmo muodostaa muuttuvan kaupunkisiluetin ja 
tunnistettavan maamerkin Pasilaan (kuva 46). 55 
 
Zucchin viitesuunnitelma toimii oman tornisuunnitelmani pohjana. Tutkin 
viitesuunnitelmassa 22-kerroksiseksi esitettyä Pasilan sillan eteläpuolista tornia 
tarkemmin, edeten rakennussuunnittelussa lähes detaljitasolle asti. Tornisuunnitelmani 
saa ulkoisen hahmonsa ja kokonsa pääpiirteittäin Zucchin viitesuunnitelmasta sen 
liittyessä Zucchin esittämään kontekstiin. Suunnitelmani ottaa samalla kantaa siihen, 
miten Zucchi on onnistunut viitesuunnitelman laatimisessa, ja miten tornisuunnitelma olisi 
mahdollista toteuttaa käytännössä Zucchin esittämään viitesuunnitelmaan sovittuen. 
Omassa suunnitelmassani pyrin myös ratkaisemaan Zucchin suunnitelmassa 
mahdollisesti ilmenevät ongelmakohdat, ja tarvittaessa muokkaan myös 
viitesuunnitelmassa esitettyä infrastruktuuria tai rakennettua ympäristöä. 
Tornisuunnitelmani toiminnot poikkeavat myös Zucchin suunnitelmista. Zucchi esittää 
suunnitelmissaan tornien olevan lähinnä liikerakennuksia, kun oman suunnitelmani 
tornissa liiketoiminta ja asuminen yhdistyvät, kuten osayleiskaavakin ehdottaa, 
muodostaen monimuotoisen ja sekoittuneen tilarakenteen. Rakennusten sisältämät 
erilaiset toiminnot ja monipuolinen käyttäjäkunta ovat mielestäni oleellisia asioita myös 
virikkeellisen ja elävän kaupunkiympäristön muodostamisessa.  
 
 
3.2.4 Osayleiskaavaehdotus 
 
Keski-Pasilan alueesta laadittu osayleiskaavaehdotus perustuu edellä käsiteltyyn Cino 
Zucchin laatimaan viitesuunnitelmaan, ja sen pinta-ala on yhteensä 59,3 hehtaaria.  
Aluetta leimaa liikenteen voimakas rooli sekä läpikulun että saapuvan liikenteen osalta. 
Veturitie on linjattu Zucchin ehdotuksen mukaisesti kulkemaan välittömästi Pasilan 
aseman ja laiturialueen länsipuolella ja liitetty Hakamäentiehen uuden eritasoliittymän 
avulla (kuva 47). Raideliikenteen uudelleenjärjestelyn avulla vapautuu tilaa uusien 
matkustajaliikenteen laiturien rakentamiselle, joka mahdollistaa erityisesti 
pääkaupunkiseudun lähiliikenteen kasvun Pasilan toimiessa pääteasemana. Pasilan 
asemalle rakennetaankin kahdessa vaiheessa yhteensä 12 uutta laituriraidetta. Kevyen 
liikenteen reitit, puistot ja aukiot muodostavat julkisten ulkotilojen verkoston, joka luo 
toimivat yhteydet osa-alueiden välille.56 
 
 

                                                 
55  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 28-34 
 
56  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 45-46 
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Pasilan sillan eteläpuolella, Pasilankadun varressa sijaitseva nurkka, jonne myös oma 
suunnitelmani sijoittuu, on kaavoitettu keskustoimintojen alueeksi (C-1), (kuva 48). 
Keskustoimintoja sisältäviä alueita kehitetään hallinnon, kaupan, julkisten palvelujen, 
asumisen ja virkistyksen sekä alueelle tarpeellisen yhdyskuntateknisen huollon ja 
liikenteen käyttöön. Alue sisältää pääasiassa toimistorakentamista mahdollistaen 
erikokoisten yritysten asettumisen Keski-Pasilaan. Kaavaehdotuksen mukaan 
rakennusten ylimpiin kerroksiin on sijoitettava asumista. Asunnot voivat sijaita myös 
omassa rakennuksessaan. Maantasokerroksessa on oltava myös yleisölle suuntautuneita 
toimintoja. Alueelta on jalankulkuyhteydet Pasilan sillalle ja asemalle, asuinalueelle sekä 
veturitalleille. Ajoneuvoliikenne järjestetään suoraan Veturitien/Teollisuuskadun 
kiertoliittymän kautta maanalaisiin tiloihin, ja pysäköinti sijoitetaan maan alle.57 Omassa 
suunnitelmassani pyrin huomioimaan osayleiskaavaehdotuksessa annetut ohjeistukset, ja 
käyttämään niitä suuntaa antavina suunnittelun lähtökohtina. 
 
 
                                                 
57  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 48-50 

Kuva 47 Keski-Pasilan katuverkkoluonnos 



 30 

 
 
 
3.3 Paikan analyysi ja nykytilanne; suunnittelualueen ominaisuudet ja erityispiirteet 
 
Rakennuspaikkaa voidaan tarkastella sekä olemassa olevan rakennuskannan, 
infrastruktuurin ja luonnonympäristön että laaditun osayleiskaavan pohjalta. Käyttäjien 
tarpeiden määrittelemiseksi myös väestöllisten ominaisuuksien kartoittaminen on 
tarpeellista. Paikallisia olosuhteita kuten tuulta, valaistusta ja melua käsitellään kestävän 
kehityksen yhteydessä kappaleessa 6.2. 
 
 
3.3.1 Rakennettu ympäristö ja suojelukohteet 
 
Pääosa Pasilan rakennuskannasta on 1960-70 –luvuilla toteutettua 
elementtirakentamista, mutta rakennuspaikan läheisyydessä sijaitsee myös muutamia 
suojeltavia tai tarkastelun arvoisia rakennuksia. Veturitallit, Toralinna, puiset 
asuinrakennukset ja asetinlaite muodostavat merkittävän rakennus- ja 
rautatiehistoriallisen kokonaisuuden ja luovat ajallista kerrostuneisuutta alueelle (kuvat 49 
ja 50). Pasilan veturitallit ovat Suomen suurin ja arkkitehtonisesti arvokkain 
veturitallikokonaisuus. Veturitalleja on rakennettu monessa vaiheessa vuodesta 1899 
lähtien, ja laajimmillaan ne olivat 1950-luvun alkupuolella. Nykyään rakennuksissa on 
monenlaista toimintaa, kuten pajoja ja toimitiloja. Arkkitehti Bruno Granholmin 

Kuva 48 Keski-Pasilan osayleiskaavaehdotus, osayleiskaavamerkinnät ja määräykset 
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suunnittelema Toralinna on rakennettu vuonna 1899 rautatieläisten asunnoiksi, ja on 
edelleen asuinkäytössä. Toralinnan pihapiirissä sijaitsee kaksi pienempää 
asuinrakennusta, vuonna 1896 rakennettu yksikerroksinen puinen asuinrakennus sekä 
hirsirakenteinen rakennus, jossa on neljä asuntoa. Ratapihan lounaispuolella on puinen, 
varikon päälliköiden asunnoksi rakennettu huvila, jonka piirustukset on päivätty vuodelle 
1908. Varikkoalueen eteläreunalla sijaitsee vuonna 1911 rakennettu kaksikerroksinen 
tiilinen asetinlaiterakennus. Veturitallit talousrakennuksineen ja asuntokasarmi Toralinna 
pihapiirin puisine asuinrakennuksineen kuuluvat museoviraston ja VR:n laatiman 
Valtakunnallisesti merkittävien rautatieasema-alueiden säilyttämisestä ja suojelusta 
laaditun sopimuksen piiriin.58  
 

 
 
Säilytettävillä kohteilla on teollisuus- ja paikallishistoriallisten arvojen lisäksi suuri 
kaupunkikuvallinen merkitys. Rakentamisen taustalla on teollisen tuotannon ja 
rautatieliikenteen nopea kasvu, jota Keski-Pasilan uusi rakentaminen jatkaa. Säilytettävät 
kohteet tuovat alueelle ajallista kerrostuneisuutta ja muodostavat uuden rakentamisen 
kanssa modernin ja vanhan kontrastin.59 Suunnittelualueen uudisrakennuksista 
toiminnallisesti merkittävin on vuonna 1989 valmistunut Pasilan asema (kuvat 51 ja 52). 
Asemarakennuksessa on liikennepalvelujen lisäksi kaupallisia palveluja ja 
liikuntapalveluja. Muut kaupalliset ja kunnalliset palvelut sijaitsevat suunnittelualueen 
välittömässä läheisyydessä Itä- ja Länsi-Pasilassa. Hakamäentien ja Veturitien 
risteykseen vuonna 1997 valmistuneessa areenahallissa järjestetään urheilu-, viihde- ja 
kulttuuritapahtumia.60 
 
 
 
 
 

                                                 
58  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 22-24 
59  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 14 
60  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 22, 25 

Kuva 49 Veturitallit alaratapihalta Kuva 50 Toralinna ja veturitallit 
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3.3.2 Liikenne 
 
Pasilan asema on Helsingin toiseksi tärkein rautatieasema, jonka tuntumassa on hyvät 
joukkoliikenteen yhteydet. Vilkkaan junaliikenteen lisäksi Pasila on hyvin tavoitettavissa 
raitiovaunulla ja busseilla. Pasilan kautta kulkevista suurista pääkaduista Keski-Pasilan 
pohjoisreunalla sijaitseva Hakamäentie on tärkeä itä-länsisuuntainen yhteys Veturitien ja 
Ratapihantien ollessa osana pääliikenneverkkoa kohti pohjoista. Rautatie ja ratapiha 
erottavat nykyään Itä- ja Länsi-Pasilan toisistaan ja kevyen liikenteen yhteys on 
ainoastaan vilkkaasti liikennöidyn Pasilan sillan kautta. Pääradan itäpuolella kulkee 
pyörätie, jota käytetään paljon esimerkiksi työmatkapyöräilyyn. Yleiskaava 2002 sisältää 
metrovarauksen linjasta, joka kulkisi Pasilasta Töölön, keskustan ja Katajanokan kautta 
Kruunuvuoren rantaan asti. Metroasema sijaitsisi Pasilan aseman vieressä parantaen 
julkisen liikenteen jatkoyhteyksiä. Yleiskaavassa on varaus myös niin kutsutulle Pisara-
raiteelle (kuva 53). Pisara-radan tarkoituksena on yhdistää Pasilan asemalle tulevat 
pääradan ja rantaradan lähiliikenneraiteet toisiinsa keskustan kautta kiertävällä 
maanalaisella junaradalla. Lenkki kiertäisi Pasilasta Hakaniemen, keskustan ja Töölön 
kautta takaisin Pasilaan. Uuden metrolinjan ja Pisara-radan myötä Pasilasta muodostuu 
entistä merkittävämpi joukkoliikenteen keskus Pasilan aseman toimiessa julkisen 
liikenteen vaihtoterminaalina.61 
 

                                                 
61  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen selostus, 54-57 

Kuva 51 Pasilan asema Kuva 52 Pasilan silta ja alaratapiha lännestä, 
  etualalla tornien rakennuspaikka 
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3.3.3 Luonnonympäristö 
 
Suunnittelualueella on varsin vähän koskemattomia luonnonelementtejä. Pasilankadun 
varressa alaratapihan länsipuolella on noin 30-60 metriä leveä metsäinen rinne, joka on 
voimassa olevassa asemakaavassa puistoaluetta. Samalla puistovyöhykkeellä on myös 
joitakin komeita avokallioita.62 Puistovyöhykkeen säilyttäminen on kuitenkin 
epätodennäköistä tulevan rakentamisen suuren mittakaavan vuoksi. Omassa 
tornisuunnitelmassani vihertilat ja biomassa muodostavat kuitenkin osan rakennusta, mikä 
kompensoi muuten vähäistä puisto- ja viheraluetta. Pasilan aseman pohjoispuolella on 
ratojen välissä metsäinen ja kallioinen saareke, Haarakallio. Toralinnan asuinrakennuksen 
lähiympäristö alueen eteläosassa on vehreä suurine lehmusriveineen. Alueen 
pohjaolosuhteet vaihtelevat huomattavasti. Maanpinta vaihtelee alaratapihalla välillä +13,9 
- +16,9. Kallion pinnan syvyys vaihtelee alueen pohjois- ja itäosissa 1-6 metrin 
syvyydessä. Paksuimmat maakerrokset ovat Pasilan sillan pohjois- ja eteläpuolella noin 
300 metrin etäisyydellä sillasta. Syvimmillään kallion pinta on 29 metrin syvyydessä. 
Tornirakentamisessa kallionpinnan mahdollisesti syvä sijainti merkitsee paalutusta ja 
huolellista perustusta.63 

                                                 
62  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 25 
63  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 26-27 

Kuva 53 Yleiskaava 2002; raideliikenteen tavoiteverkko ja muut raideliikenteen 
kehittämistoimet sekä pitemmän aikavälin kehittämiskohteet 
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3.3.4 Väestöllisiä ominaisuuksia 
 
Keski-Pasilaa varten on laadittu väestöennuste, jonka pohjalta arvioidaan alueen 
väestörakennetta ja palvelutarpeita. Asuntokerrosala perustuu 80000 kerrosneliön 
mitoitukseen. Asuntotuotanto alkaisi vuonna 2010 ja ensimmäiset asukkaat muuttaisivat 
alueelle vuonna 2011. Tuotanto on ennustetta varten ajoitettu neljälle vuodelle, kullekin 
20000 kerrosneliötä. Väestöennuste on laskettu sillä perusteella, että tuotannosta 20 % 
olisi sosiaalista asuntotuotantoa.64 
 
Keski-Pasila saattaa olla asuinalueena sosiaalisesti tavanomaisesta poikkeava, sillä 
asuminen sijoittuu Länsi-Pasilan toimistorakennusten rivin sekä rautatien väliselle 
alueelle. Rakentaminen osuu ajankohtaan jolloin rakennetaan myös uusia merellisiä 
alueita.  Keski-Pasila joutuukin asuinalueena kilpailemaan näiden asuinalueiden kanssa 
ilman etuja, joita sijainti esimerkiksi rannan läheisyydessä tarjoaa.65 Merenranta-alueet 
muodostuvat kuitenkin helposti varakkaiden alueiksi ja leimautuvat eliittisiksi 
asuinympäristöiksi. Pasilasta voi sitä vastoin muodostua mielenkiintoinen ja sosiaalisesti 
ja väestöllisesti monipuolinen, persoonallinen asuinalue. 
 
Keski-Pasilan väestöennuste ulottuu vuoteen 2030.  Ennusteen mukaan alueella asuu 
enimmillään lähes 2000 ihmistä, vuosina 2015-2020. Väkiluku vähenee hitaasti ja on 
vuonna 2030 noin 1800. Alle kouluikäisten määrä kasvaa lähes 250:een, vuoteen 2018 
mennessä, mutta vähenee sen jälkeen ja on noin 130 vuonna 2030. Ala-asteikäisten 
määrä on suurimmillaan noin 160, mutta määrä alkaa vähentyä vuoden 2025 tienoilla. Yli 
65-vuotiaiden määrä sen sijaan kasvaa koko ennustejakson aikana, ja on lähes 300 

                                                 
64  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 46 
65 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 46 
 

Kuva 54 Suunnittelualueella oleva avokallio Kuva 55 Luontokohteet 
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vuonna 2030.66 Asuntosuunnittelussa tulee siis huomioida vaihteleva ikärakenne. 
Asuntoja tulee suunnitella niin perheille kuin yksineläjille, ja lapsilla on oltava turvallinen ja 
virikkeellinen kasvuympäristö. Vanhuksia varten on oltava esteettömiä asuntoja ja hyvät 
palvelut. Väestölliset ominaisuudet ovat osa asuntosuunnittelun tulevaisuuden haasteita, 
mitä on käsitelty kappaleessa 4.1. 
 
 
4 Tornimaisen asumisen ominaispiirteitä 
 

 

 
4.1 Asuntosuunnittelun näkymien ja tulevaisuuden haasteiden huomioiminen 
 
 
4.1.1 Monikäyttöisyys ja muokkautuvuus 
 
Tilojen monikäyttöisyys ja muokkautuvuus ovat tämän hetken teemoja 
asuntosuunnittelussa, ja suuri osa suomalaisista pitää asuntojen muuntojoustavuuden 
kasvattamista tärkeänä.67 Ihmisten erilaiset elämäntyylit edellyttävät uudenlaisia 
rakenteita, jotka voivat olla epätavallisia ja suunnittelemattomia. Määrittelemättömät tilat 
muokkautuvat itsekseen käyttäjien tarpeiden ja toiminnan mukaan. Tiloilla voi olla useita 
eri käyttötarkoituksia, ja ne voivat olla luonteeltaan julkisia tai yksityisiä. Julkisia ja 
yksityisiä tiloja yhdistelemällä muodostuu paikkoja väliaikaisille toiminnoille, joita voi 
esiintyä samanaikaisesti tai vuorotellen samassa tilassa.68  
 
Muokkautuvuutta tulee kuitenkin käsitellä myös laajemmassa kontekstissa, eikä vain 
yhden asunnon sisällä. Asuntojen tulee olla yhdistettävissä tai eroteltavissa toisistaan, ja 
niistä tulisi voida muodostaa erilaisia ja erikokoisia yksiköitä vastaamaan käyttäjien sen 

                                                 
66  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 47-48 
67  Junnonen & Kärnä, 4 
68  Solt, 1995,  11-12, 19-20 

Kuva 56 La Ville Radieuse –suunnitelma, Le Corbusier, 1922 
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hetkisiä tarpeita. Asunnoista eroteltavissa olevia yksiköitä tulisi olla mahdollista käyttää 
työ- tai vuokratiloina. Asuntoja tulisi olla mahdollista käyttää myös muihin 

käyttötarkoituksiin rakennuksen toiminnan muuttuessa.69  
 
Pasilan tornitalossa määrittelemättömiä tiloja muodostuu pihatiloihin ja pihojen ja 
asuntojen välivyöhykkeisiin. Suunnitelmassani olen koostanut useita erilaisia 
asuntovariaatioita. Variaatioiden koot vaihtelevat 45 m²:n pikkuasunnoista aina 200 m²:n 
suuriin, kaksikerroksisiin asuntoihin. Samaan sijaintiin on yleensä mahdollista rakentaa 
joko kaksi pientä tai yksi suuri asunto. Lisäämällä asuntoihin toinen kerros on mahdollista 
muodostaa sivuasunnollisia ratkaisuja. Kerroksittaisella tilojen yhdistämisellä voidaan 
myös säädellä asuntojen pihatilan määrää. Asuntokohtaista muunneltavuutta lisää 
asuntojen päädyissä sijaitseva monikäyttötila, jonka käyttötarkoituksen asukas saa 
määritellä itse. Tilaa voidaan käyttää esimerkiksi työhuoneena, oleskelutilan jatkeena, 
viherhuoneena tai vierashuoneena. Rakennuttaja ja tulevat asukkaat voivat suunnitella 
asuntokoostumuksen annettujen vaihtoehtojen sisällä käyttäjien tarpeen ja mielenkiinnon 
mukaan. Tarkoituksena olisi monipuolinen, käyttäjille mieleinen ja elinkaariasumisen 
mahdollistava asuntojakauma tornin sisällä.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
4.1.2 Asumiseen liittyvät palvelut ja yhteistilat 
 
Vanhusväestön lisääntymisen ja eliniän pidentymisen seurauksena nykyajan 
yhteiskunnassa on neljä sukupolvea, mikä edellyttää erilaista palvelutarjontaa ja erilaisiin 
elämäntilanteisiin sopivia, erilaisella palveluvarustuksella ja –tasolla olevia asuntoja. 
Yhteistilojen laatu ja määrä vaikuttavat kotona asumisen mahdollisuuteen ja 
pitkäaikaisuuteen. Yhteistilat voivat olla palvelutyyppisiä monikäyttötiloja, joille vapaa-ajan 
lisääntymisen ja tietotekniikan kehityksen myötä on käyttöä myös työikäisille. Nuorille 
perheille ne tuovat mahdollisuuden esimerkiksi pienpäiväkotien sijoittamiseen.70  
 
Myös Keski-Pasilassa vanhusväestön (65-v.) suhteellinen osuus koko väestöstä tulee 
kasvamaan päinvastoin kuin päiväkoti- ja kouluikäisten. Vuodesta 2010 vuoteen 2030 

                                                 
69  Krokfors, 2008, 129-133 
70  Junnonen & Kärnä, 14, 30 

Kuva 57  Esimerkkejä oman suunnitelman erilaisista asuntojen koostumuksista neljän yksikön 
ryhmittymässä. Esimerkin tyypissä asuntoryhmän välissä on viher- / monitoimitila, joka voi olla kahden 
asunnon yhteinen tai suuren asunnon oma monikäyttötila. 
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ulottuvan asukaslukuennusteen mukaan vanhusten määrä nousee koko ennustejakson 

aikana ja on suurimmillaan 287 henkeä.71 Tornitalosuunnitelmassa 
esteettömyysvaatimukset onkin otettu huomioon.  Hissillä pääsee liikkumaan rakennuksen 
sisällä, asunnot ovat vaihtelevia, ja osa niistä soveltuu hyvin vanhuksille ja 
liikuntarajoitteisille. Toisaalta monipuoliset toiminnot, palveluiden läheisyys ja suuret 
asunnot voivat houkutella myös lapsiperheitä valitsemaan yhteisöllistä ja yksilöllistä 
asumista yhdistävän, urbaanimman asumistavan tornitalossa. Palveluita tarjotaan myös 
rakennuksen sisällä ja monikäyttötilat ja vihertilat ovat kaikkien ulottuvilla. Rakennuksen 
ensimmäisessä kerroksessa sijaitsee kaikille käyttäjille yhteinen palveluaula, missä 
asukkaiden on mahdollista hoitaa asumiseensa liittyviä asioita, käyttää pesulaa ja tehdä 
pieniä ostoksia. Toimistoille palveluaula voi toimia reception-henkisenä vastaanottotiskinä. 
Ulkotiloihin on sijoitettu erilaisia toimintoja, ja paviljonkimaiset piharakennukset löytävät 
käyttötarkoituksensa asukkaiden tarpeen mukaan. Paviljongit voivat toimia esimerkiksi 
kerho- ja kokoontumistiloina, lasten leikkipaikkoina, yhteiskeittiöinä, kasvihuoneina tai 
taide- ja työpajoina. Rakennuksen yhteistilat ja monipuolinen asukaskunta muodostavat 
virikkeellisen ympäristön. Tiloja ja niiden koostumista rakennuksen sisällä on käsitelty 
enemmän kappaleessa 2.3.3.  
 
 
4.1.3 Pientalomaiset elementit yhdistettynä kaupunkiasumiseen 
 
Perinteisenä pidetty unelma omasta kodista on idyllinen pientalo rauhallisessa paikassa 
järven rannalla. Todellisuudessa pitkät työmatkat lisäävät usein ihmisten kiireisyyttä, ja 
nykyamerikkalainen viettääkin keskimäärin noin kymmenen vuotta elämästään autossa. 
Lähiössä sijaitseva tiivis ja eristetty asuinalue on usein asumisen välimuoto, jolta puuttuu 
sekä riittävä yksilöllisyys ja tilallisuus että kaupunkimaisuus. Hyvin suunniteltu ja 
yksilöllisiä elementtejä sisältävä kaupunkiasunto voikin olla laadultaan parempi 
asumismuoto ja tarjota enemmän vaihtoehtoja.72 
 
Le Corbusier kehitteli jo 1930-luvulla teorioita yksilöllisestä asumisesta tiiviissä 
kaupunkirakenteessa. La Ville Radieuse –suunnitelma, joka julkaistiin vuonna 1922, oli 
utopistinen suunnitelma vertikaalista puutarhakaupungista Pariisiin (kuvat 56 ja 58). 
Suunnitelman mukaiseen kaupunkiin olisi mahtunut kuusinkertainen Pariisin asukasmäärä 
siihen aikaan. Le Corbusierin mukaan suunnitelma edusti yksilöllisen vapauden 
ideologiaa, joka tarjosi riittävästi auringon valoa ja vihreitä tiloja, ja jossa liikkuminen ja 
kommunikointi oli keskitetty kaikkia asukkaita palvelevaksi verkostoksi. Alueen keskiosa 
oli varattu toimisto- ja hotellitiloina toimiville tornitaloille, joiden ympärille muodostui tiivis 
asuinalue. Yksilöllisistä asuntovilloista koostuvan alueen asukkaat saattoivat työskennellä 
keskiosan tornitaloissa.73  Le Corbusierin ideat ovat toimineet perustana monille 
myöhemmille suunnitelmille, joissa yksilöllisyys on pyritty palauttamaan 
kaupunkiasumiseen. Monet tiiviin kaupunkirakenteen ideaan perustuvat asuinrakennukset 
ovat kuitenkin epäonnistuneet viihtyisän ja sosiaalisesti virikkeellisen ympäristön 

                                                 
71  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus,        Vaikutusselvitykset, 47-48 
72  Schittich, 2004, 13 
73  Cheng & Compagnon ym, 2006 
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muodostamisessa.  Santiago Calatravan 300-metrinen asuintornisuunnitelma 
”Townhouses in the Sky” Manhattanille on nykypäivän esimerkki pientalomaisten 
elementtien yhdistämisestä tornitaloon ja kaupunkiasumiseen lähes äärimmäisessä 
muodossaan (kuva 59). Suunnitelma koostuu kahdestatoista neljäkerroksisesta 
erillistalosta, jotka on pinottu tornimaiseen muodostelmaan.74 

. 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Ympäristöministeriön asukasbarometrin (1998) mukaan Suomalaisistakin 57% haluaisi 
asua omakotitalossa, ihmisten arvostaessa yksityisyyttä, omaa rauhaa ja oman alueen 
hallintaa, ja uusilta asuinalueilta kaivataan yhä enemmän yksilöllisyyttä. Erityisesti 
kaupunki- ja taajama-alueilla kerrostaloasumisen suosioon vaikuttavia syitä ovat kuitenkin 
edulliset asumiskustannukset, asunnon sopiva koko, hyvät liikenneyhteydet ja hyvä 
sijainti. Asumisen kerrostalossa koetaan myös olevan vaivatonta ja turvallista75. Sekä 
pientalo- että kerrostaloasumiseen liittyvät hyvänä pidetyt ominaisuudet voidaan kuitenkin 
yrittää yhdistää kokonaisuudeksi. Tällöin pientalomaisia piirteitä voidaan tarkastella 
subjektiivisena ilmiönä, ja niiden soveltaminen kerrostalo- ja jopa tornitaloasumiseen tulee 
mahdolliseksi. Jare Virtanen esittää diplomityössään koetun pientalomaisuuden 
muodostuvan abstraktin tason kontekstuaalisista ja kokemuksellisista piirteistä, joita ovat 
omaehtoisuus, luonnonläheisyys, yksityisyys, väljyys ja valoisuus, territoriaalinen 
yksinkertaisuus, sosiaalinen status, luettava funktio ja pienimittaisuus. Omaehtoisuudella 
tarkoitetaan asuinympäristön toiminnallisia mahdollisuuksia sekä asunnon ja asuntopihan 
muuntojoustavuutta. Kerrostaloasumisessa yksityisyys toteutuu yleensä hyvin 
anonymiteettinä, pientalossa omana rauhana. Pientaloasumisen tarjoama yhteisöllisyys 
taas on yleensä paikallista, kerrostaloasumisen ollessa usein sattumanvaraista ja 
yhteisten tavoitteiden luomaa yhteisöllisyyttä. Pientaloissa väljyys ja valoisuus ilmenevät 
yleensä pihan tilavuutena ja näkymien avautumisena useaan ilmansuuntaan. 
Territoriaalinen yksinkertaisuus ilmenee pientalossa selkeän ja yksityisen reviirin 

                                                 
74  Schittich, 2004, 13-14 
75 Schittich, 2004, 13 

Kuva 58 La Ville Radieuse, 3D-mallinnos,  
Le Corbusier 

Kuva 59 Town Houses in the Sky, 
mallinnos, Santiago Calatrava, 
Manhattan 
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rajautumisella. Pientaloasumiseen yhdistettävä statusmerkitys kertoo, että asukkaalla on 
ollut mahdollisuus valita asumismuotonsa. Pienimittakaavaisuus on pientalomainen piirre 
vain rakennusten, korttelien, pihojen ja katutilojen osalta. Sisätiloissa pientaloille tyypillistä 
on ennemminkin väljä mitoitus.76 
 
Pasilan tornitalossa omaehtoisuus toteutuu monimuotoisella tilakoostumuksella. 
Asukkaiden on mahdollista hoitaa omaa pihaa ja muokata sitä haluamallaan tavalla. 
Asunnoissa on monikäyttötila, jonka käyttötarkoitus muokkautuu asukkaan tarpeiden 
mukaan. Asuntojen sisäänkäynti sijaitsee usein pihavyöhykkeellä, jolloin asukkaiden on 
mahdollista muodostaa omanlaisensa sisäänkäyntialue. Rakennus kokonaisuudessaan 
tarjoaa monia tekemisen ja toiminnan mahdollisuuksia leikkipaikoista kasvihuoneisiin, 
kerhotiloihin ja määrittelemättömiin tiloihin. Luonnonläheisyys tornitalossa välittyy 
pihatilojen ja kasvillisuuden kautta. Tornitalon yksityisyys ilmenee monella tasolla. 
Yksityisten asuntojen lisäksi rakennuksessa on kokoontumistiloja ja paikkoja yksityisyyden 
ja yhteisöllisyyden välimuotojen toteutumiselle. Välimuotoisia paikkoja ovat esimerkiksi 
luonteeltaan puoliyksityiset asuntopihat ja luonteeltaan puolijulkiset yhteispihat ja 
toimintapaikat. Rakennuksen sisäänkäyntikerrokset ovat julkista tilaa ja yhdistyvät 
julkiseen pihatilaan. Väljyyttä ja valoisuutta tornitalossa lisäävät osin usean kerroksen 
korkuiset pihatilat. Pihatilojen loveaminen rakennuksen sisälle mahdollistaa myös kaikista 
asunnoista näkymät hyviin ilmansuuntiin, ja useista asunnoista avautuu ikkunoita 
vähintään kahteen suuntaan. Asuntokohtaiset pihatilat ilmentävät tornitalon territoriaalista 
yksinkertaisuutta, asukkaan kuitenkin vaikuttaessa reviirin rajautumisen selkeyteen. 
Pientalomaisena piirteenä eroteltu sosiaalinen status ilmenee myös tornitalossa. 
Asuminen uudenlaisessa ja näkyvässä rakennuksessa keskeisellä paikalla sisältää niin 
ikään yhteiskunnallisen statusmerkityksen.  Pienimittaisuus tornitalossa ilmenee 
esimerkiksi pihatoimintojen sijoittelulla ja tilojen jakautumisella pienempiin toiminnan ja 
oleskelun paikkoihin, kasvillisuuden muodostamilla alueilla, kerroskorkeuksien vaihteluilla 
sekä asukkaiden omilla sisäänkäynti- ja pihavyöhykkeillä. 
 
 
4.2 Torniasumisen ongelmia 
 
Torniasuminen käsitetään usein laitosmaiseksi ja epäinhimilliseksi suuren mittakaavan 
vuoksi. Erityisesti asuintorneissa, jotka on rakennettu 1970-luvulla, esiintyy usein 
sosiaalisia ongelmia ja ihmisten välinen sosiaalinen vuorovaikutus on vähäistä. Asuntojen 
saavutettavuus ja sisäänkäynnit koetaan merkityksettömiksi ja yhteys ulkoilmaan ja 
ympäristöön on usein riittämätön.77 Varsinkin yläkerroksien asukkaiden suhde 
maantasoon on kaukainen. Asuntoihin kuljetaan suoraan hisseillä, ja suuresta 
asukasmäärästä huolimatta ihmiset usein eristäytyvät omiin yksiköihinsä. Silti naapurit 
ovat läsnä esimerkiksi parvekkeiden välityksellä. Yläkerroksissa asuminen voidaan kokea 
turvattomaksi ja kulkeminen maantason ja asunnon välillä on aikaa vievää ja hissien 
toimintaan perustuvaa. Toisaalta yläkerroksista on hyvät näköalat ja etäisyys 
maanpinnasta hälventää kaupungin melua ja saasteita. Varsin hurjan näkemyksen 
asuintornitalossa elämisestä esittää englantilainen J.G. Ballard  romaanissaan Tornitalo, 

                                                 
76  Virtanen, 2008, 13-18 
77  Schittich, 2004, 10 
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vuodelta 1975. Kirjailija kuvaa Lontoon liepeillä sijaitsevan 40-kerroksisen asuintornitalon 
asukkaiden elämää ja rakennuksen muuttumista suljetuksi naapurusten väliseksi 
taistelukentäksi. Romaani on visio teknologian ja yhteisöllisyyden muutoksista ja niiden 
vaikutuksista ihmisten psyykeen. Asukkaat ovat muuttaneet rakennukseen päästäkseen 
pois ruuhkista ja saavuttaakseen oman rauhan, hyvät palvelut sekä pitkän näköalan. 
Tornitalosta muodostuu kuitenkin asukkaiden suljettu, muusta ympäristöstä irrallaan oleva 
yhteisö, jossa asukkaat ja eri yhteiskuntaluokat muodostavat omia klaanejaan. Kaikki 
yleiset moraali- ja käyttäytymisnormit hälvenevät vähitellen ja lopputuloksena on kaaos, 
jossa alkukantaiset vaistot ja vietit valtaavat ihmismielen. Ballardin kannanotto 
modernisoitumiseen ja sen odottamattomiin vaikutuksiin ihmisissä on raju, ja kirjassa 
heijastuu kirjailijan oma epäusko ihmisen inhimillisyyteen. Nykyään, yli kolmekymmentä 
vuotta kirjan julkaisemisen jälkeen, teknologia ja erilaiset yhteisöllisyyden muodot ovat 
edistyneet kuitenkin nopeasti, ja ihmiset ovat tottuneet uudenlaisiin elämäntyyleihin. 
Teknologian kehitys ja uudenlaiset asumistavat voidaan nähdä välttämättöminä myös 
tulevaisuuden kehitysnäkökulmien kannalta. 
 
Pasilan tornitalossa rakennuksen sisäiset pihatilat, sekä edellisessä kappaleessa käsitellyt 
pientalomaiset piirteet tuovat ihmisläheisen mittakaavan myös yläkerroksiin, ja lisäävät 
ihmisten ja ympäristön välistä vuorovaikutusta. Pihatilat tuovat rakennukseen väljyyttä, ja 
toimistot lisäävät rakennuksen monikäyttöisyyttä. Pihatilojen välillä on mahdollista liikkua 
portaita pitkin, mikä lisää erilaista ja moninaisempaa liikkuvuutta rakennuksen sisällä.  
Pihatilat, puistot, yhteistilat ja toimintojen sekoittuminen lisäävät myös asukkaiden välistä 
vuorovaikutusta ja sosiaalisuuden astetta. Suunnitelmani kaltainen tornitalo vaatii tietenkin 
asukkailta uudenlaisia asenteita ja toimintatapoja, mutta uskon mallin kuitenkin soveltuvan 
vaihtoehdoksi perinteisempinä pidetyille asumistavoille, ja muodostavan uudenlaisen ja 
mielenkiintoisemmankin asumistavan ja –ympäristön. 
 
 
 
4.3 Tornitalo ja uudenlainen asumiskulttuuri 
 
 
4.3.1 Sosiaalinen sekoittuminen ja sosiaalisuuden eri asteet 
 
Asukkailla on oltava mahdollisuus yksilölliseen elämiseen ja oman asunnon tulee tarjota 
riittävää suojaa ja turvaa. Asukkailla tulee kuitenkin olla vapaan liikkuvuuden, sekä 
aktiivisen että passiivisen osallistumisen ja kommunikoinnin mahdollisuus rakennuksessa 
ja asukasyhteisössä. Asukasyhteisö voi toiminnallaan muokata ympäristöään tarpeidensa 
mukaan. Yksilötasolla asukkaat ovat autonomisia ja heillä on oltava mahdollisuus oman 
alueen haltuunottoon.78  Nyky-yhteiskunnassa ja varsinkin kaupungeissa, missä 
suurperheiden tilalle on tullut uusi sinkku-eläjien väestöryhmä, yksilöllisyyden ja 
yhteisöllisyyden rajapinta asunnon ja yhteistilojen välillä muodostuu merkittäväksi 
siirtymävyöhykkeeksi. 
 

                                                 
78  Solt, 1995, 89-92 
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Asuntokuntien koko on Suomessa pienentynyt jatkuvasti, ja jo pitkään jatkunut 
kehityssuunta on ollut, että asuntokuntien määrä kasvaa nopeammin kuin väestön määrä. 
Vuoden 2000 lopussa Suomen 2,3 miljoonasta asuntokunnasta yhden hengen 
asuntokuntia oli 37%,  ja kahden hengen asuntokuntia 31%. Pienasuntokuntaisuus 
sijoittuu yleensä aikaan ennen lapsia ja vielä pitempään aikaan lasten muutettua pois 
vanhempien luota. Toisaalta uudenlaisten perhetyyppien, esimerkiksi uusperheiden 
asumistarpeet voivat vaihdella lyhyen ajan kuluessa. Pääkaupunkiseudulla asuntokuntien 
keskikoko on 2,1 ja sen arvioidaan pienenevän noin 1,8 henkilöön vuoteen 2025 
mennessä, mihin osaltaan vaikuttaa yleistyvät kakkosasunnot.79 
 
Pasilan tornitalossa yksilöllisyys ja yhteisöllisyys sekoittuvat ja rakennus muodostaa osan 
urbaania kokonaisuutta. Rakennuksen monimuotoinen tilarakenne ja määrittelemättömät 
tilat mahdollistavat paikkojen spontaaninkin muokkautumisen käyttäjien toiminnan 
mukaan. Ympäristö luo myös hyvät puitteet sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Asuntojen 
kokojakauma vaihtelee ja on muunneltavissa, joten yksineläjille, pienperheille ja 
vanhuksille on tarjolla pienempiä asuntoja tai suuremmista asunnoista eroteltavia 
sivuasuntoja. Rakennuksessa on sekä omistus- että vuokra-asuntoja, mikä yhdessä 
vaihtelevan asuntojen kokojakauman ja asukkaiden ikärakenteen kanssa mahdollistaa 
valinnaisuutta asunnon hankinnassa ja sosiaalista sekoittumista rakennuksen sisällä. 
 
Yhteiskunnallisten ja teknisten muutosten myötä työnteon ja asumisen raja on alkanut 
hämärtyä. Etätyön mahdollistavat ratkaisut kuten sivuasunnot ovatkin uudentyyppisiä 
tarpeita.80 Työn ja asumisen yhdistäminen on myös kestävää kehitystä tukevaa, sillä 
työmatkustus vähenee. Keski-Pasilan asukasmäärä tulee olemaan noin 2000 ja 
työpaikkoja on noin 10000 81, ja alueelle tulee oletettavasti muuttamaan työikäistä ja 
koulutettua väestöä. Pasilan tornitalossa asuntojen ja tilojen muunneltavuus, sekä 
määrittelemättömät tilat mahdollistavat paikkoja myös etätyöskentelylle tai 
studiotyyppisille työtiloille. Työpaikkojen ja asumisen erilaisia yhdistämistapoja 
laajemmassa mittakaavassa, sekä niiden sijoittumista Pasilan tornitalossa on kuvattu 
tarkemmin kappaleessa 2.3.3.  
 
 
5 Muototutkielma; ulkotilat tornirakennuksessa 
 

 

                                                 
79  Junnonen & Kärnä, 15-16 
80  Junnonen & Kärnä, 48 
81  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotuksen   selostus, 4 

Kuva 60 Luonnos ulkotilojen liittymistavoista tornitalossa 
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5.1 Variaatiot ulkotilojen kytkemisestä tornirakennukseen 
 
Suunnitelmani tärkeänä teemana on ulkotilojen yhdistäminen osaksi rakennusta. Ken 

Yeang esittää kolme perustapaa, joilla ulkotiloja voidaan yhdistää tornirakennukseen82. 

Ulko- ja vihertilat voidaan sijoittaa rakennuksen yhteen kohtaan (”juxtapositioning”). 
Toisessa perustavassa viher- ja ulkotiloja on useita rakennuksen eri kohdissa 
(”intermixing”).  Kolmannessa tavassa ulkotilat yhdistyvät toisiinsa ja niillä on keskinäinen 
vuorovaikutus (”integrating”). Ekologisesti Yeang pitää ulkotiloja yhdistävää tapaa 

parhaana, sen mahdollistaessa biomassan ja lajien siirtymisen ja jatkuvuuden.83 Alla 
olevissa kaavioissa (kuva 61) on kuvattu kolme ulkotilojen sijoittamisen perustapaa, kuten 
Yeang on määritellyt. Perustavoista olen johtanut vielä erilaisia variaatioita. Lisänä 
kolmelle perustavalle on esitetty erityisesti asuinrakennuksissa käytetty ulkotilojen sijainti 
julkisivussa, mistä esimerkkejä ovat loggia tai viherseinä sekä parvekkeet tai terassit. 
Tällaiset sijainnit voivat olla asuntokohtaisia ja siten luonteeltaan yksityisempiä. 
 

 

                                                 
82 Yeang , 2008, 137 
83  Yeang, 2008, 137-139 

Kuva 61 Neljä perustapaa ja niistä johdetut variaatiot ulkotilojen kytkemistavoista tornirakennuksissa 
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5.2 Esimerkkikohteita ja ulkotilojen muodostuminen omassa suunnitelmassa 
 
Rakennuksia, ja varsinkin toimistotorneja, joissa on käytetty kahta ensimmäistä ulkotilojen 
kytkemistapaa, löytyy useita. Jo kappaleessa 2.3.1 esitellyssä Commerzbank 
Headquartersissa on useita erillisiä rakennuksen ympärille kiertyviä talvipuutarhoja. 
Kappaleessa 2.3.2 esitelty Mirador Apartments on puolestaan esimerkki asuintornista, 
johon liittyy yksi suuri, asukkaiden yhteinen ulkotila. Steven Hollin Cambridgeen, 
Yhdysvaltoihin suunnittelemaa ja vuonna 2002 valmistunutta 10-kerroksista Simmons Hall 
–opiskelija-asuntolaa ei ehkä voida pitää varsinaisena tornirakennuksena, mutta siinä on 
kuitenkin käytetty ulko- ja atriumtiloja mielenkiintoisella tavalla (kuva 62).  Rakennuksen 
katolle muodostuu kolomaisia terasseja. Julkisivuilta rakennuksen sisälle jatkuvat 
orgaaniset valokuilut taas toimivat rakennuksen sisäisinä kohtaamis- ja 
toimintapaikkoina84. Kerroksittaisista ulkotiloista yksi esimerkki on MVRDV:n Hannoverin 
vuoden 2000 maailmannäyttelyyn suunnittelema Expo-paviljonki, jolla pyrittiin ottamaan 
kantaa ekologiseen ajatteluun ja kritisoimaan teknologiapainotteista kulutusyhteiskuntaa 
(kuva 63). Rakennus on kuin pieni ekosysteemi, jossa luonnon ja teknologian elementit 
yhdistyvät kerroksittaiseksi ja monia toimintoja yhdisteleväksi torniksi85. Osa kerroksista 
on umpinaisia ja sulkeutuneempia, osa taas avoimia, julkista tilaa muodostavia ja 
ympäristöön liittyviä tasoja. Rakennus kokonaisuudessaan muodostaa eräänlaisen 
monumentaalisen ja kerroksellisen puiston.86  
 

 
 
 
 
 
                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
84   French, 2006, 115-117 
85   MVRDV, Expo 2000 NL Pavilion 
86  MVRDV, Expo 2000 NL Pavilion 

Kuva 62 Simmons Hall, Cambridge 
Steven Holl 2002 

Kuva 63 Hannover 2000 Expo-
pavilion, MVRDV 
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Esimerkit ulkotilojen sijainnista julkisivussa ovat lähinnä asuinrakennuksia. Eduard 
Francois halusi vuonna 2004 Pariisiin valmistuneella Flower Tower –suunnitelmallaan 
osoittaa kuinka itse rakennus ja puutarha voidaan yhdistää kokonaisuudeksi (kuva 64)87. 
Yhdeksänkerroksista asuintornia kiertävälle parvekevyöhykkeelle on rakennettu 
kastelujärjestelmä ja kiinteitä ruukkuja bambukasveille. Bambuja kasvaa tiheimmin 
aurinkoisilla julkisivuilla, jolloin ne paitsi lisäävät asukkaiden yksityisyyttä myös varjostavat 
liialta auringolta. 88 Esimerkki loggiallisesta asuintornista on myös Delugan Meissl –
toimiston Wieniin suunnittelema ja vuonna 2005 valmistunut, 35-kerroksinen  Wienerberg 
–torni (kuva 65). Rakennuksen eteläinen ja läntinen julkisivu on ympäröity osin printatulla 
lasilla suojatuilla loggia –tyylisillä parvekkeilla. Yksilöllisesti istutetut parvekkeet 
muodostavat pieniä kaupunkipuutarhoja ja vihreän julkisivun. Pohjois- ja itäjulkisivuilla on 
ranskalaisia parvekkeita. 89 
 
 

              
 
 

 
 
 
Yhdistetyt ulkotilat ovat olleet harvinaisempi ulkotilojen kytkemistapa, ja esimerkkejä 
varsinkaan asuntorakentamisen puolelta on vaikea löytää. Ken Yeang on kuitenkin 
suunnitellut yhdistettyjä ulkotiloja useisiin tornirakennuksiinsa, ja ulkotilat toimivat osana 
Yeangin ekologista ajattelua. Kappaleessa 2.3.1 esitellyn Menara Mesiniagan lisäksi 
Yeangin suunnittelemia ja vielä rakentamattomia tornirakennuksia, joissa ulkotilat 
yhdistyvät tilalliseksi sarjaksi, ovat esimerkiksi Al Gorfa –torni Kuwaitissa (kuva 66) ja 
BATC Signature –torni Saksassa (kuva 67). Yeangin yhdessä T.R. Hamzahin kanssa 
suunnittelemassa Al Gorfassa pohjoisjulkisivulle muodostuu alhaalta ylös jatkuva 
yhtenäinen atrium-tila, joka osin laajenee rakennuksen sisälle erikokoisiksi terasseiksi tai 

                                                 
87  French, 2006, 162-165 
88  French, 2006, 162-165 
89  Gräwe  & Cachola Schmal, 2006, 32-39 

Kuva 64 Flower Tower, Pariisi 
Eduard Francois,  2004 

Kuva 65 Wienerberg Tower, Wien, 
Delugan Meissl, 2005 
Eduard Francois,  2004 
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tapaamispaikoiksi90. Kuwaitin ilmastossa pohjoisessa sijaitseva kasveja ja kosteutta 
sisältävä atrium-vyöhyke toimii viilentävänä vyöhykkeenä.91 Yeangin Signature –tornin 
suunnitelma on osa suurempaa BATC (Business Advancement Technology Centre) -
torniryhmää. Suunnitelmassa on 60 kerrosta ja se sisältää toimistoja, asuntoja, hotellin, 
galleriatiloja sekä erilaisia palveluita. Tornin läpi kulkee vertikaalinen, osin julkisivulle 
laajeneva puistojen ja aukioiden verkosto.92 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Yhdistetyistä pihoista johdettu spiraalimuoto, johon omassa tornisuunnitelmassani 
päädyin tutkittuani ensin muita ulkotilojen kytkemismuotoja, mahdollistaa monimuotoisten 
ja mielenkiintoisten tilojen ja paikkojen muodostumisen rakennuksessa. Ulkotilat 
yhdistyvät rakennuksen läpi kulkevaksi vertikaaliksi sarjaksi mahdollistaen myös 
luonnollisen ilmanvaihdon ja erilaisten passiivisten energiamuotojen tutkimisen osana 
rakennuksen energiastrategiaa. Kestävää kehitystä ja rakentamista on käsitelty enemmän 
kappaleessa 6. 
 
 
 
 
 

                                                 
90  Lepik, 2005, 88-89 
91  Lepik, 2005, 88-89 
92  Yeang, 2007, 66-71 

Kuva 66 Al Gorfa, Kuwait 
  Yeang & Hamzah 

Kuva 67 BATC Signature Tower, 
Saksa, Ken Yeang 
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6 Tornitalo ja kestävä rakentaminen 
 

 

 
 
6.1 Periaatteet ja tavoitteet kestävän kehityksen mukaiselle suunnitelmalle 
 
 
6.1.1 Kestävän kehityksen mukainen rakennus ja kaupunkirakenne 

 
Tiivis kaupunkirakenne mahdollistaa kestävän kehityksen mukaisen suunnittelun. 
Tehokkaampi infrastruktuuri ja maankäyttö, joukkoliikenteen hyödyntäminen, rakennusten 
monikäyttö sekä palveluiden keskittäminen tehostavat koko ympäristön 
energiatehokkuutta, vähentävät päästöjä, lyhentävät välimatkoja ja säästävät ihmisten 
aikaa, lisäten kuitenkin toimintamahdollisuuksia. Vaikka tornitalon rakentaminen vaatii 
suhteellisen paljon energiaa rakenteiden koon ja kompleksisuuden vuoksi, voidaan sitä 
kuitenkin kaupunkisuunnittelullisesti pitää tehokkaana rakennusmuotona.93 Tornitalo vaatii 
sisältämäänsä hyötyalaan nähden vain vähän rakennusalaa, mikä mahdollistaa tiiviin 
yhdyskuntarakenteen muodostamisen, erityisesti suurien keskusten läheisyyteen, kuten 
kappaleessa 2 käsiteltiin. 
 
Pasilan sijainti hyvien liikenneyhteyksien äärellä lähellä Helsingin keskustaa mahdollistaa 
tehokkaan infrastruktuurin ja joukkoliikenteen hyödyntämisen. Tornitalossa yhdistyy 
liiketiloja, työpaikkoja ja asuntoja, mikä luo monikäyttöisen toimintaympäristön. 

                                                 
93  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 72, 76 

Kuva 68 Luonnoksia paikallisista olosuhteista ja niiden vaikutuksista rakennussuunnitteluun 
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Tornitalossa limittyvät työ ja asuminen vähentävät työmatkustusta, ja lähellä sijaitsevat 
palvelut vähentävät puolestaan liikkumisen tarvetta yleensä. Hyvien julkisten 
liikenneyhteyksien myötä rakennuksen kaikki asukkaat eivät mahdollisesti tarvitse autoa. 
Myös työntekijät pääsevät työpaikoilleen hyvin julkisilla kulkuvälineillä. Pasilan tornitalon 
kohdalla pysäköintitilan määrää voitaisiinkin näillä perustein vähentää normimäärästä. 
Oman autopaikan hankkimisen sitä haluaville voisi myös sitoa osaksi asunnon hintaa tai 
toimistotilojen vuokraa. 
 
 
6.1.2 Käyttäjäystävällisyyden ja kestävän kehityksen määrittämä suunnittelukokonaisuus 
 
Riittävä toiminnallisuuden ja käyttäjäystävällisyyden tason saavuttaminen olisi otettava 
suunnittelun lähtökohdaksi. Käyttäjäystävällisyys määrittelee seuraavaksi ekologisuuden 
ja taloudellisuuden tason, ja kaikki kolme muodostavat toimivan rakennuksen. Kestävän 
kehityksen mukainen suunnittelu yhdessä käyttäjäystävällisyyden huomioimisen kanssa 
muodostavat tällöin kokonaisvaltaisen suunnitteluprosessin. Kestävä kehitys tulisi 
huomioida kokonaisuutena, joka sisältää itse rakennuksen, materiaalit, sijainnin, 
ympäristön ja infrastruktuurin. Viihtyvyyden huomioimisessa taas tärkeitä seikkoja ovat 
esimerkiksi valaistus-, lämmitys-, ilmastointi- ja meluolosuhteet. 94 
 
Ken Yeangin ekologisessa ajattelussa rakennuksen integroiminen osaksi ympäristöä 
muodostuu tärkeäksi, rakennuksen toimintaan liittyväksi tekijäksi. Rakennuksessa 
käytettävien teknologisten innovaatioiden ja laitteiden lisäksi rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön tulisi toimia vuorovaikutteisessa suhteessa, ja 
kaupunkirakenteen ja infrastruktuurin tulisi olla osa toimivaa kokonaisuutta. Rakennus ja 
ympäristö toimivat omina yksikköinään, mutta myös vuorovaikutteisesti energialähteiden, 
päästöjen, ilmaston ja liikennevirtojen kautta. Osan toimivaa ympäristöön integroitumista 
muodostavat myös ihmisten toiminta rakennuksessa, liikennevirrat, sekä tilalliset ja 
rakenteelliset suunnitteluratkaisut. Rakennuksen vaikutuksia ympäristöön tulisi arvioida 
energiankulutuksen ja päästöjen kautta, ja elämänkaariajattelussa tulisi huomioida 
rakennuskokonaisuus aina materiaalien valmistuksesta niiden uudelleen hajoamiseen 
saakka. 95 
 
Tornitalojen suunnittelussa rakennuksen integroiminen osaksi ympäristöä muodostuu 
mielestäni erityisen haasteelliseksi. Pasilan suunnitelmassani käyttäjäystävällisyys ja 
viihtyvyys ovat lähtökohtia tilalliselle suunnitelmalle. Tavoitteena on monipuolinen, 
virikkeellinen ja terveellinen ympäristö. Kestävän kehityksen periaatteet pyritään 
yhdistämään toiminnallisuuteen. Ekologisuuden ja käyttäjäystävällisyyden kohdatessa 
voidaan kuitenkin pohtia missä määrin mukavuustason lisäämisellä voidaan kompensoida 
toisaalla ilmeneviä heikkouksia. Pihatilat ja toimintaympäristöt, asuntojen joustavuus ja 
laadulliset seikat, sekä julkisen ja yksityisyyden eri asteet lisäävät käyttäjämukavuutta, 
mutta olisivatko asukkaat valmiita esimerkiksi hieman viileämpään sisäilmaan 
talvikaudella? Rakennus muodostaa kuitenkin ympäristön, jossa asukkaiden on 
mahdollista ja helppoa toimia kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti, jolloin 

                                                 
94  Gräwe & Cachola Schmal, 2006, 72-73 
95 Yeang, 2008, 22-24 
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rakennuksen käyttö muodostuu Yeangin ajattelun mukaisesti osaksi toimivaa ja 
ympäristöön sovittuvaa kokonaisuutta. Torniin yhdistyvät ulkotilat voivat olla 
monikäyttötiloja tai sisältää erilaisia käyttötarkoituksia, kuten liikuntapaikkoja, leikkipihoja 
ja puutarhoja. Ainakin periaatteessa asukkaiden on mahdollista toimia tornitalossa lähes 
itseriittoisesti, esimerkiksi hyödyntämällä lähipalveluita tai harrastamalla urbaania 
puutarhanhoitoa. Rakennuksen pihatiloissa ja kasvihuoneissa voi kasvattaa erilaisia 
hyötykasveja kuten perunoita, tomaatteja, muita vihanneksia, marjoja ja yrttejä.  
 
 
6.2 Suunnittelualueen paikalliset olosuhteet ja vaikutukset rakennussuunnitteluun  
 
Kestävän kehityksen mukaisen suunnitelman tulisi olla sidottu paikkaan ilmastolliset 
olosuhteet huomioiden.96 Pasilassa suunnittelun lähtökohtana voidaan pitää miltei nolla-
tasoa, sillä ympäristö on jo ihmisten muokkaamaa, eikä rakennus tuhoa merkittävää 
ekosysteemiä. Rakennus voi kuitenkin tuoda paikkaan uusia luonnonelementtejä, ja 
toimia eräänlaisena elävänä organismina. Seuraavissa kappaleissa on analysoitu 
suunnittelualueen ilmastollisia olosuhteita ja pohdittu niiden vaikutuksia 
rakennussuunnitteluun. Paikalliset olosuhteet on pyritty huomioimaan 
suunnitteluprosessissa tavalla, joka mahdollistaa rakennuksen ekologisuutta lisäävien 
keinojen ja tekniikoiden tarkemman tutkimisen.  
 
6.2.1 Valaistusolosuhteet ja lämpötila 
 
Suomessa aurinko paistaa varsin matalalta, joten julkisivuihin kohdistuva valon ja lämmön 
määrä myös Pasilan suunnitelmassa on suuri etelän, idän ja lännen puolella varsinkin 
keväällä ja syksyllä.  Pohjoisjulkisivu sen sijaan on lähes aina varjossa (kuva 69). Pasilan 
tornitalon valaistusolosuhteita analysoitaessa on myös otettava huomioon alueelle 
suunnitellut muut tornirakennukset ja niiden varjostavat vaikutukset. Naapurirakennukset 
varjostavat tornin alaosaa länsisivulla, mutta tornin keski- ja yläosa on lähes aina 
auringossa (kuva 71). Tornin aurinkoisimpiin osiin on sijoitettu pääasiassa asuntoja, joita 
pihatilat voivat viilentää ja varjostaa kuumalla. Asuntojen massiivisempi julkisivu toimii 
lämpöä varastoivana elementtinä. Toimistotilat on sijoitettu pääasiassa tornin 
varjoisimpaan osaan, pohjoispuolelle. Aurinkoisella puolella sijaitsevissa toimistotiloissa 
käytetään säädettäviä aurinkokaihtimia julkisivuissa liiallisen kuumuuden estämiseksi. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
96 Yeang, 2008, 228 

Kuva 69 Suunnitelman pohjakaavio ja 
aurinkodiagrammi 
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Vuodenaikojen mukaiset lämpötilojen vaihtelut ovat Helsingissä melko suuria (kuva 70), 
mikä tulee ottaa huomioon erityisesti rakenteiden suunnittelussa. Julkisivujen täytyy 
mahdollisuuksien mukaan pystyä varastoimaan ja luovuttamaan lämpöä. Pasilan 
tornitalossa asuntojen ympärillä on paljon ulkotilaa, jolloin rakennuksen vaipan ala 
muodostuu suureksi. Tällöin materiaalivalinnat ja lämpöhäviöiden minimointi muodostuu 
erityisen tärkeäksi.  
 

 
Kuva 71 Auringon kierto ja naapuritornien varjostus suunnittelualueella eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina 
  Pohjakaavioissa suunniteltava rakennus merkattu punaisella, näkymäkuvissa sinisellä. 
 
 

Kuva 70 Kuukausieskilämpötilat aikavälillä 1900-2000, Helsinki, Kaisaniemi 
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6.2.2 Tuuli 
 
Helsingissä yleisin tuulensuunta on lounaasta tai luoteesta, kun tarkastellaan 
tuulidiagrammeja eri vuodenaikoina (kuva 72).  Alueelle, jossa on useita tornirakennuksia 
voi kuitenkin muodostua erilaisia pyörteitä tai voimakkaitakin tuulenpuuskia ylhäältä alas, 
mikä heikentää viihtyvyyttä rakennusten katutasolla. Yleisesti tulisi hyväksyä, että 
Pasilaan suunnitellut korkeat talot tuovat uuden tyyppistä puuskaisuutta katutasolle ja 
lisäävät tuulisuutta niiden lähistöllä, eikä korkeiden talojen vierusta ole tuulisuuden 
kannalta paras mahdollinen paikka esimerkiksi oleskelualueille97. 
 

Kuva 72 Tuulen suunta ja voimakkuus eri vuodenaikoina, Helsinki, Malmi 
 
 
Keski-Pasilan osayleiskaava-alueesta on tehty tuulisuuskartoitus tuulitunnelikokeiden ja 
tuulitilaston avulla. Tuulitunnelikoe Cino Zucchin viitesuunnitelmasta on tehty 
pienoismallin avulla. Selvityksen on tehnyt Insinööritoimisto Sormunen & Uuttu Oy 
(Raportti: Keski-Pasilan tuulisuuskartoitus, Viitesuunnitelmavaiheen tuulitunnelikokeet ja 
analyysi, Tutkimusraportti, versio A, 1.11.2004). Tutkimuksella on selvitetty tuulisuuden 
vaikutusta ihmisten viihtyvyyteen ja vaaratilanteiden syntymiseen katutasolla. Tulokset on 
tiivistetty neljään kriteeriin (A, B, C ja D) ja niitä esittäviin karttoihin. Kriteerit kuvaavat 
aikaa tunteita kuukautta tai vuotta kohden, jolloin pitkäaikainen paikoillaan oleskelu (A), 
lyhytaikainen paikoillaan oleskelu (B) tai kävely (C) on epäviihtyisää (kuva 73). Kriteeri D 
kuvaa aikaa tunteina vuodessa, jolloin tuuli on sellaisenaan vaarallisen voimakas.98 
 
Katutason tuulisuus ei ole suunnittelualueella minkään tarkastellun kriteerin mukaan niin 
ongelmallinen, että se ehdottomasti vaatisi korjaavia ratkaisuja. Epäviihtyisyyttä 
aiheuttavat tuulet rajoittuvat muutamaan tuntiin kuukautta/vuotta kohden ja niiden merkitys 
voidaan olettaa pieneksi verrattuna esimerkiksi sateen tai kovan pakkasen aiheuttamaan 
epäviihtyisyyteen. Tuloksissa on osoitettu muutama paikallinen piste, joille 
tuulisuuskysymys on ongelmallinen, ja joille voidaan suositella korjaavien ratkaisujen 
etsimistä.99 
 

                                                 
97  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 80-81 
98 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 80-81 
99 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 81-81 
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Rakennuksen sisällä ulkotiloihin sijoitetut rakenteet ja kasvillisuus, sekä muiden tilojen 
seinät ja laatat toimivat tuulensuojana oleskelualueilla. Suunnittelemani tornirakennuksen 
käyttäjille rakennuksen sisäiset ulkotilat toimivatkin ensisijaisina oleskelualueina. Ulkotilat 
suuntautuvat myös vaihteleviin ilmansuuntiin ja sijaitsevat ylhäällä kauempana katutason 
melulta. Ulkotilat on myös mahdollista suojata lasituksilla joko osittain tai kokonaan. 
Tällöin ulkotilat muodostuisivat lähinnä puolilämpimiksi välivyöhykkeiksi ulko- ja sisätilojen 
välille. 
 

 
 

 
 
6.2.3 Melu 
 
Keski-Pasilan aluetta varten on tehty meluselvitys, jonka on laatinut Insinööritoimisto 
Akukon Oy (Akukon 1700-1, Keski- ja Pohjois-Pasila, Meluselvitys, Helsinki 9/2004). 
Melulaskennan nimelliset ajankohdat ovat vuosi 2020, jolloin Veturitie ja Pasilanväylä ovat 
valmiit ja Pasilan asemalle on rakennettu kuusi uutta lähtöraidetta, sekä vuosi 2030, jolloin 
toiset kuusi lähtöraidetta on rakennettu kannelle edellisten päälle. Melulaskentaa varten 
laadittiin akustinen maastomalli, joka sisälsi nykyiset ja suunnitellut rakennukset, tiet ja 
raiteet, sekä maaston muodot ja muut meluesteinä toimivat rakenteet. Työssä laskettiin 

Kuva 73 Tuulisuuskriteeri C  
ja Cino Zucchin  
viitesuunnitelma 
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liikenteen aiheuttaman melun vyöhykkeet ja keskeisten rakennusten julkisivuihin 
kohdistuvat melutasot.100 
 
Kun asuinalueiden suunnittelussa käytettävät ulkomelun ohjearvot ovat päivällä 55 dB ja 
uudella alueella yöllä 45 dB101, voidaan melun leviämislaskelmista nähdä (kuvat 74 ja 75), 
että melu suunniteltavan tornin etelän, sekä osaksi idän ja lännen puoleisilla julkisivuilla 
ylittää nämä arvot. Yöohjearvoa ei tosin useinkaan voida saavuttaa vilkkaan 
liikenneväylän varrella102, kuten Veturitien läheisyydessä Pasilassa. Suunnitelmassani 
melu on kuitenkin huomioitu toimintojen sijoittelussa. Rakennuksen etelän puoleisessa 
päädyssä alakerroksiin on sijoiteltu toimistotiloja, sekä muita yhteistiloja, kuten 
monitoimisali ja talovarastot alimpaan kerrokseen. Asunnot sijoittuvat ylempiin kerroksiin, 
missä melu on vaimeampaa.  
 
 

                
 
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
100 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 53-54 
101 Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 55 
102  Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2007, Keski-Pasilan osayleiskaava. 
Osayleiskaavaehdotus, Vaikutusselvitykset, 55 

Kuva 74 Päiväajan keskiäänitasot 2 m 
etäisyydellä maanpinnasta 

Kuva 75 Yöajan keskiäänitasot 2 m 
etäisyydellä maanpinnasta 



 53 

6.3 Strategiat energian käytölle ja rakennuksen sisäiset olosuhteet 
 
Kestävän kehityksen mukaisessa rakennuksessa teknologiaa on yleensä käytetty 
yhdessä passiivisten systeemien sekä energiaa tuottavien systeemien kanssa. Ken 
Yeang määrittelee viisi erilaista energiastrategiaa. ”Passive Mode” tarkoittaa ilman 
mekaanisia laitteita tuotettua energiaa, missä ympäristölliset ja ilmastolliset olosuhteet 
muodostuvat merkittäviksi suunnittelun lähtökohdiksi. Luonnollinen ilmanvaihto on 
esimerkki passiivisesta energian hyödyntämisestä. ”Mixed Mode” sisältää joitain 
mekaanisia laitteita. Kaksoislasijulkisivu tai passiivinen ja aktiivinen aurinkoenergian 
hyödyntäminen ovat esimerkkejä strategiasta. ”Full Mode”, jota tyypillisesti rakennuksissa 
käytetään, hyödyntää mekaanisia laitteita täyspainoisesti taaten käyttäjille tasaiset 
olosuhteet ympäri vuoden. ”Productive Mode” on strategia, jossa rakennetut systeemit 
kuten aurinkokeräimet tai tuuliturbiinit tuottavat rakennuksen käyttämää energiaa. 
”Composite Mode” on vuodenaikojen mukaan mahdollisesti vaihteleva systeemi, joka on 
kaikkien yllä mainittujen yhdistelmä. Yangin mukaan ideaali kestävän kehityksen 
mukainen rakennus on ”Mixed Mode” –strategian määrittelemä hybridi, jossa teknologia 
yhdistyy luonnollisiin organismeihin. Ekosysteemien toiminta voi toimia suunnittelun 
mallina.103 
 
Kestävän kehityksen periaatteita noudattava rakennus voidaan yllä mainittujen 
esimerkkien mukaisesti suunnitella monella tavalla, mihin vaikuttavat osaltaan paikalliset 
ja ympäristölliset olosuhteet. Sekä luonnollisin että teknologisin keinoin voidaan saavuttaa 
ekologinen rakennus. Rakennuksen ekologisuuden tasoa on kuitenkin vaikeata mitata, 
sillä kokonaisuus muodostuu monesta tekijästä, kuten kappaleessa 6.1 todetaan.  Pasilan 
tornitalosuunnitelmassa vaikutteita on pyritty ottamaan yllä mainituista strategioista, ja 
tornin toiminta ”Mixed-mode” -hybridi- mallin mukaan on mahdollista ja tavoiteltavaa. 
Rakennuksen on myös mahdollista tuottaa osa käyttämästään energiasta itse.  
 
 
6.3.1 Passiivinen energiastrategia suunnittelun lähtökohtana 
 
Yeangin mukaan passiivinen energian hyödyntäminen tulisi aina ottaa suunnittelun 
lähtökohdaksi.104 Pasilan suunnitelman kohdalla passiivisen energiastrategian käytön 
mahdollisuuksien kartoittaminen tarkoittaa paikallisten olosuhteiden ja ilmaston 
analysointia, mitä on tarkemmin käsitelty kohdassa 6.2. Olosuhteet ja rakennuksen muoto 
ja suuntautuminen huomioon ottaen hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan 
luonnonvaloa, luonnollista ilmanvaihtoa ja tuulta. Ulkotilojen hyödyntämistä osana 
luonnollista ilmanvaihtoa voidaan rakennuksen perussuunnitelman ja konseptin myötä 
tutkia ja kehittää pidemmälle. Ulkotilat on mahdollista lasittaa avattavilla elementeillä 
osittain tai kokonaan. Tällöin olisi mahdollista, että ulkotilat toimivat puskurivyöhykkeinä ja 
talvipuutarhoina, siirtäen sopivan määrän puhdasta ilmaa sisätiloihin. Tuloilma 
johdettaisiin ensin puskurivyöhykkeisiin, joissa se sekoittuisi auringon lämmittämään 
ilmaan siirtyen sitten muihin tiloihin. Lämpimämpänä vuodenaikana ulkotiloja voitaisiin 
avata ja niitä olisi mahdollista hyödyntää myös yöjäähdytyksessä. Kun maksimaalinen 

                                                 
103 Yeang, 2008, 184-253 
104  Yeang, 2008, 228 
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passiivinen energian käyttö on kartoitettu, on suunnitelmaan mahdollista lisätä mekaanisia 
laitteita ja energiaa tuottavia systeemejä. Uusiutuvia energialähteitä kuten aurinko- ja 
tuulienergiaa pyritään hyödyntämään mahdollisimman paljon.  
 
 
6.3.2 Biomassa rakennuksessa 
 
Biomassan ja kasvillisuuden tuominen osaksi rakennusta myötävaikuttavat 
kokonaisuuden toimintaan elävänä organismina. Kasvit valitaan Helsingin ilmastoon 
sopiviksi, ja niitä istutetaan tornitaloon yhdistyviin ulkotiloihin, joita on tarkemmin käsitelty 
kappaleessa 5. Ulkotiloihin istutetaan hyötykasveja, eri vuodenaikoina kukkivia tai 
viheriöiviä kukkia, puita, ja nurmikkoa. Tukirakenteisiin kasvatetaan köynnöskasveja ja 
osa seinistä voi olla viherseiniä.  Kasvit sitovat hiilidioksidia ja parantavat ilmanlaatua 
rakennuksessa, tuoden orgaanista massaa muuten epäorgaaniseen ympäristöön105. 
Kasvit voivat suojata tuulelta ja melulta sekä kesällä liialta auringolta ja kuumuudelta, mikä 
vaikuttaa rakennuksen yleiseen viihtyisyyteen ja käyttäjämukavuuteen. Vihreät ulkotilat 
voivat olla erikokoisia, ja ne voivat muodostaa eriluonteisia tiloja tai viherverkostoja. 
Tornitalossa vihertilat voivat muodostaa yhtenäisen vertikaalisen linkin, joka mahdollistaa 
luonnonvalon pääsyn rakennukseen, sadeveden keräyksen tai kierrätyksen ja luonnollisen 
ilmanvaihdon.106 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
105  Yeang, 2008, 259-261 
106  Yeang, 2008, 259-261 
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Kansi:  Näkymäkuva suunnitelmasta Pasilan sillalta Länsi-Pasilan suuntaan. Suunnitelman taustana 

Cino Zucchin laatima näkymäkuva alueesta. 
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PASILA OSANA HELSINGIN YLEIST• KEHITT•MISSUUNNITELM AA

Helsingin J!tk!saaresta ja S"rn!isist! vapautuu sat oja hehtaareja maata
satamatoimintojen siirtyess! Vuosaareen. J!rjestely ratapihan siirtyminen
mahdollistaa my"s Keski-Pasilan rakentamisen. Helsi ngin niemen etel!isiin
kaupunginosiin on mahdollisuus liitt!! kolme uutta osaa urbaania Helsinki!.
Pasilan konepaja-alueen, Keski-Pasilan ja Ilmalan alueiden rakentaminen
muodostavat uusien alueiden jatkumon, joka sitoo yhteen Kallion, Vallilan, L!nsi-
ja It!-Pasilan, sek! keskuspuiston virkistysalueen.  Uudet laajat rakennusalueet
mahdollistavat Helsingin laajamittaisenkin uudisrakentamisen ja
yhdyskuntarakenteen tiivist!misen.

RAKENTAMISEN TAVOITTEITA JA TORNIEN SUUNNITTELUPERU STEITA
KESKI-PASILASSA

Keski-Pasilassa rakentamiselle vapautuva maa-ala on noin 18,8 ha. Tavoitteena
on kehitt!! Pasilasta toimiva ja ymp!rist""ns! liit tyv!, kest!v!n kehityksen
mukainen kokonaisuus, joka parantaa Helsingin ja koko p!!kaupunkiseudun
kilpailukyky!. Keski-Pasila jatkaa Pasilan alueen k ehityst! keskustan
laajenemispaineiden vastaanottajana ja vastaa siten koko Helsingin
kasvupaineisiin. Keski-Pasila tulee, varsinkin uuden metroaseman my"t!,
voimistumaan seudullisesti merkitt!v!n! joukkoliike nteen keskuksena, jolle tulisi
muodostua my"s omanlainen ja tunnistettava identite etti. Raideliikenteen
hallitsevuus muokkaa alueen ominaispiirteit!, ja si ll! on merkitt!v! asema alueen
suunnittelussa. Keski-Pasilan kaupunkikuvaa tulee muokkaamaan my"s modernin
ja vanhan rautatieymp!rist"n kohtaaminen. Pasilan a semasta tulee l!hiliikenteen
p!!teasema ja kaupunkimainen osa Pasilan keskustaa.  Pasiloiden v!list! yhteytt!
on tarkoitus parantaa luomalla niille uusi urbaani keskusta, miss! toiminnot ovat
sekoittuneita ja kaupunkiymp!rist" el!v!!.

Pasilan sijainti melko et!!ll! kaupungin rantaviiva sta ja keskustan yhten!iseen
mittakaavaan rakennetuista alueista sek! ratapiha-a lueen matala korkeusasema
mahdollistavat Pasilassa my"s korkean rakentamisen ilman kaupungin merelliseen
silhuettiin kohdistuvia merkitt!vi! vaikutuksia. It !- ja L!nsi-Pasilan rakennuskanta
on uudehkoa, eik! sill! ole kaupunkikuvallista suoj eluarvoa. Poikkeuksena ovat
Keski-Pasilassa sijaitsevat vanhat veturitallit ja Toralinnan asuinrakennus.
Raideliikenne ja ratatoiminnot luovat paikkaan jo oletusarvoisesti suuren
mittakaavan tuntua, vanhan rautatieymp!rist"n raken nusten ja elementtien
muodostaessa pienimittakaavaisemman kontrastin. Keski-Pasilan suunnittelussa
voikin esiinty! suurta mittakaavan vaihtelua.  Alue en reunoilta avautuu pitki!
kaupunkin!kymi! muihin kaupunginosiin, mit! voidaan  hy"dynt!! suunniteltaessa
alueelle korkeita rakennuksia. Alueen voimakas muokkaaminen ja huomion
arvoinen ja laadukas arkkitehtuuri ovat edellytyksi! muodostaa Keski-Pasilasta
uusi urbaani keskus ja liikenteellinen solmukohta. Uuden keskuksen on n!ytt!v!
kauas ja toimittava tietynlaisena maamerkkin!.

DIPLOMITY :!MEGAPASILA!-!ASUINTORNITALOSUUNNITELMA!KESKI-PASILAAN

TEKIJ":!MERI!MURTO,! OHJAAJA:!PROFESSORI!MARKKU!HEDMAN

Tampereen!Teknillinen!Yliopisto,!Arkkitehtiosato,!syksy!2009



KESKI-PASILAN NYKYTILANNE     1/5000

toimitilat    28 000 k-m2

asunnot       8000 k-m2

ty•paikat         370 tp
asukkaita         175 as

UUSI METROKORTTELI JA CINO ZUCCHIN SEK! HELSINGIN K AUPUNKISUUNNITTELUVIRASTON
LAATIMA VIITESUUNNITELMA  1/5000

toimitilat   265 000 - 360 000 k-m2

asuunnot     80 000 - 120 000 k-m2

ty•paikat     10 000 - 15 000 tp
asukkaita        2000 - 3000 as

SUUNNITTELUALUEEN ANALYYSI 1/2000

 - liikennereitit ja -yhteydet
 - viitesuunnitelman rakennukset
 - oman suunnitelman kohteena oleva rakennus
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CINO ZUCCHIN VIITESUUNNITELMA OMAN TORNISUUNNITELMA N TAUSTANA JA
L•HT•KOHTANA

Keski-Pasilaan suunnittelemani tornitalo on osa Cino Zucchin alueelle laatimaa viitesuunnitelmaa.
Viitesuunnitelman tornit muodostavat kaupunkimaisen rakenteen, ja niiden v"leihin muodostuu
toiminnallisia aukioita. Torneihin on tarkoitus sijoittaa asumista, liiketoimintaa, kaupallisia
palveluita, kulttuuritoimintaa ja hotellipalveluita.

Suunnitteluni kohteeksi olen valinnut viitesuunnitelmassa 22-kerroksiseksi esitetyn Pasilan sillan
etel"puoleisen tornin. Tornisuunnitelmani saa ulkoi sen hahmonsa ja kokonsa p""piirteitt"in
Zucchin viitesuunnitelmasta, sen liittyess" Zucchin  esitt"m""n kontekstiin. Suunnitelmani ottaa
samalla kantaa siihen, miten Zucchi on onnistunut viitesuunnitelman laatimisessa, ja miten
tornisuunnitelma olisi mahdollista toteuttaa k"yt"n n•ss" Zucchin esitt"m""n viitesuunnitelmaan
sovittuen. Tornisuunnitelmani toiminnot poikkeavat my•s Zucchin suunnitelmista. Zucchi esitt""
suunnitelmissaan tornien olevan l"hinn" liikerakenn uksia, kun oman suunnitelmani tornissa
liiketoiminta ja asuminen yhdistyv"t muodostaen mon imuotoisen ja sekoittuneen tilarakenteen.
Rakennusten sis"lt"m"t erilaiset toiminnot ja monip uolinen k"ytt"j"kunta ovat mielest"ni oleellisia
asioita my•s virikkeellisen ja el"v"n kaupunkiymp"r ist•n muodostamisessa.

KESKI-PASILA ETEL!ST! ALARATAPIHAA, TORALINNA JA VETURITALLIT RATAPIHAA L! NNEST! TORALINNA VETURITALLIT



Tornin tilarakenne

Tilaohjelma:

SUUNNITELMAN TILARAKENNE JA SIJAINTI VIITESUUNNITELMAN MUIHIN
TORNIRAKENNUKSIIN N!HDEN
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KAUPUNKIMAINEN TORNITALO PASILASSA - TILAT JA TOIMI NNOT

Suunnittelemani tornitalo koostuu monista eriluonteisista tiloista. Tornissa
yhdistyv"t liiketilat, ty#paikat, asuminen ja ulkot ilat muodostavat itsess""n
kaupunkimaisen rakenteen ”kaupungissa”. Piha- ja ulkotilojen spiraalimainen
jatkumo luo merkitt"v"n osan rakennuksen ulkomuodos ta ja
toiminnallisuudesta. Rakennuksella on my#s symboliarvoa sen
muodostaessa osan Pasilan uutta ja vetovoimaista keskustaa.

Tornin alakerrokset koostuvat l"hinn" sek" asukkaid en palveluista ett"
yleisist" palvelu- ja liiketiloista. Alaosassa sija itsevat esimerkiksi palveluaula,
pesula, kuntosali, monitoimisali, kioski, ravintola terasseineen, sek" liiketiloja.
Alimpien kerrosten yhteis- ja liiketilat el"v#itt"v "t my#s katukuvaa. Spiraalina
kiertyviin ulkotiloihin sijoittuu erilaisia toimintoja, kuten kasvimaita, puistoja,
leikkipihoja, oleskelutiloja, monitoimipaviljonkeja, kerhotiloja, terasseja ja
muunneltavia paikkoja. Tornin yl"kerroksiin sijoitt uu my#s yhteistiloja, kuten
asukkaiden saunatilat, liiketilojen seminaari-, kokous- ja saunatilat, kahvila ja
baari, terasseja, puisto ja taidepiha, sek" taiteil ija-asuntoja. Tornin
v"likerroksissa sijaitsevat asunnot, toimistotilat,  pihatilat ja aulatilat
muodostavat rakennuksen l"pi limittyv"n kokonaisuud en. Suunnitellun
torniryhm"n yhteinen pys"k#inti on suunniteltu sijo itettavaksi maan alle, joten
kansitaso j"" kevyen liikenteen k"ytt##n.

ASUMISEN JA TOIMISTOTILOJEN YHDIST!MISMUOTOJA

Asuntojen ja toimistojen limittyminen mahdollistavat el"v"n ja
urbaanin ymp"rist#n muodostumisen. Asuntoja ja ty#p aikkoja
voidaan yhdist"" monella tavalla, kuten ohessa olev at kaaviot
esitt"v"t. Suunnittelemassani tornitalossa asuminen  ja toimistot
jakautuvat kerrosten sis"ll". Toimistojen ja asunto jen sijainti
kuitenkin vaihtelee kerroksittain asuntojen ja ulkotilojen
spiraalimaisen kierron vuoksi. Ty#n ja asumisen limittyminen
koko tornin matkalta mahdollistaa monimuotoisimman ja
mielenkiintoisimman rakenteen. Koko rakennus suuntautuu
usealle k"ytt"j"kunnalle ja on k"yt#ss" vuorokauden  ymp"ri.
Toimistojen ja asuntojen sijainti on my#s selke"sti  n"ht"viss"
rakennuksen julkisivuissa. Lasisempiin toimistotiloihin limittyv"t
spiraalimaisesti kiertyv"t asunnot muodostavat oman ,
erityyppisen massansa ja materiaalinsa julkisivupintaan.

VARIAATIOT ULKOTILOJEN KYTKEMISEST!
TORNIRAKENNUKSEEN

Suunnitelmani t"rke"n" teemana on ulkotilojen yhdis t"minen
osaksi rakennusta. Viereisiss"  kaavioissa on kuvat tu kolme
ulkotilojen sijoittamisen perustapaa, kuten Ken Yeang on
m""ritellyt.  Ulko- ja vihertilat voidaan sijoittaa  rakennuksen
yhteen kohtaan (”juxtapositioning”). Toisessa perustavassa viher-
ja ulkotiloja on useita rakennuksen eri kohdissa (”intermixing”).
Kolmannessa tavassa ulkotilat yhdistyv"t toisiinsa ja niill" on
keskin"inen vuorovaikutus (”integrating”). Perustav oista olen
johtanut viel" erilaisia variaatioita. Lis"n" kolme lle perustavalle
on esitetty erityisesti asuinrakennuksissa k"ytetty  ulkotilojen
sijainti julkisivussa, mist" esimerkkej" ovat loggi a tai vihersein"
sek" parvekkeet tai terassit. T"llaiset sijainnit voiva t olla
asuntokohtaisia ja siten luonteeltaan yksityisempi" .

Yhdistetyist" pihoista johdettu spiraalimuoto, joho n omassa
tornisuunnitelmassani p""dyin tutkittuani ensin mui ta ulkotilojen
kytkemismuotoja, mahdollistaa monimuotoisten ja
mielenkiintoisten tilojen ja paikkojen muodostumisen
rakennuksessa. Ulkotilat yhdistyv"t rakennuksen l"p i kulkevaksi
vertikaaliksi sarjaksi mahdollistaen my#s luonnollisen
ilmanvaihdon ja erilaisten passiivisten energiamuotojen
tutkimisen osana rakennuksen energiastrategiaa.

Ulkotiloihin istutetaan hy#tykasveja, eri vuodenaikoina kukkivia
tai viheri#ivi" kukkia, puita, ja nurmikkoa. Tukira kenteisiin
kasvatetaan k#ynn#skasveja ja osa seinist" voi olla  viherseini".
Kasvit voivat suojata tuulelta ja melulta sek" kes" ll" liialta
auringolta ja kuumuudelta, mik" vaikuttaa rakennuks en yleiseen
viihtyisyyteen ja k"ytt"j"mukavuuteen.

SUUNNITTELUALUEEN PAIKALLISET OLOSUHTEET

Valaistusolosuhteet ja l"mp#tila
Tornin aurinkoisimpiin osiin on sijoitettu p""asias sa asuntoja, joita pihatilat voivat
viilent"" ja varjostaa kuumalla. Asuntojen massiivi sempi julkisivu toimii l"mp#"
varastoivana elementtin". Toimistotilat on sijoitet tu p""asiassa tornin
varjoisimpaan osaan, pohjoispuolelle. Aurinkoisella puolella sijaitsevissa
toimistotiloissa k"ytet""n s""dett"vi" aurinkokaiht imia julkisivuissa liiallisen
kuumuuden est"miseksi.

Tuuli
Rakennuksen sis"ll" ulkotiloihin sijoitetut rakente et ja kasvillisuus, sek" muiden
tilojen sein"t ja laatat toimivat tuulensuojana ole skelualueilla. Suunnittelemani
tornirakennuksen k"ytt"jille rakennuksen sis"iset u lkotilat toimivatkin ensisijaisina
oleskelualueina. Ulkotilat suuntautuvat my#s vaihteleviin ilmansuuntiin ja
sijaitsevat ylh""ll" kauempana katutason melulta. U lkotilat on my#s mahdollista
suojata lasituksilla joko osittain tai kokonaan. T" ll#in ulkotilat muodostuisivat
l"hinn" puolil"mpimiksi v"livy#hykkeiksi ulko- ja s is"tilojen v"lille.

Melu
Suunnitelmassani melu on huomioitu toimintojen sijoittelussa. Rakennuksen
etel"n puoleisessa p""dyss", Veturitien puolella,  alakerroksiin on sijoiteltu
toimistotiloja ja muita yhteistiloja, kuten monitoimisali, sek"  talovarastot alimpaan
kerrokseen. Asunnot sijoittuvat ylempiin kerroksiin, miss" melu on vaimeampaa.

TUULIDIAGRAMMI PASILA

TILOJEN MUODOSTUMINEN SUUNNITELMASSA

 VARJOANALYYSI

Rakennuksessa:
ty#ntekij#it"  n. 1000
asukkaita  n.   200
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A
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PASILAN SILTA
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TERASSI
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NÄYT.
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kahvila-
pöydät

sisäänkäynti
sillalta

TOIMINTA-
AUKIO

ALEMPI PIHATASO
+17.0

POHJAPIIRUSTUS / TILAKAAVIO   -1. KERROS  (+ 17.0)   1/500

NÄKYMÄKUVA ALUEESTA ETELÄN SUUNNASTA, SUUNNITELMAN TAUSTANA CINO ZUCCHIN VIITESUUNNITELMA

POHJAPIIRUSTUS / TILAKAAVIO   2. KERROS (+ 27.0)   1/500 POHJAPIIRUSTUS / TILAKAAVIO   1. KERROS (+ 21.0)   1/500
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LEIKKAUS A-A  1/250 LEIKKAUS B-B  1/250
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