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Allianssimallin käyttö on viime vuosina laajentunut infrahankkeista myös talonrakennus-
hankkeisiin. Allianssin pääperiaatteena on, että allianssiorganisaation eri osapuolet aset-
tavat hankkeelle yhteiset tavoitteet ja sitoutuvat näiden toteuttamiseen jakaen hankkeen 
riskit ja mahdollisuudet sekä näistä seuraavat taloudelliset hyödyt ja haitat. Tämän diplo-
mityön päätavoitteena oli tutkia sitä, kuinka skenaariosuunnittelua voidaan hyödyntää al-
lianssimallilla toteutetun rakennushankkeen johtamiseen ja voidaanko sillä vaikuttaa al-
lianssiorganisaation toimintatapoihin. Työ rajattiin koskemaan allianssin kehitysvaihetta. 

Tämä diplomityö toteutettiin sovellettuna toimintatutkimuksena. Lisäksi tutkimuksessa 
hyödynnettiin skenaariosuunnittelun metodeja. Tutkimuksen päätavoitteen ohella tutki-
mukselle asetettiin alatavoitteeksi tunnistaa hankkeiden mahdollisia riskejä ja viedä ne 
osaksi hankkeiden riskienhallintasuunnitelmaa. Tutkimuksen toisena alatavoitteena on 
tutkia, ovatko hankkeen osapuolten näkemykset yhteisistä tavoitteista yhteneväisiä. Tut-
kimuksen teoriapohja toteutettiin kirjallisuusselvityksenä, jossa tarkasteltiin allianssimal-
lin ominaispiirteitä, tavoitteiden asettamista ja skenaariosuunnittelun teoriaa.   

Tutkimuksessa muodostettiin skenaariosuunnittelun teorian pohjalta rakennushankkee-
seen soveltuva skenaariosuunnittelun malli. Skenaariosuunnittelun mallia testattiin kah-
dessa allianssimallilla toteutetussa rakennushankkeessa. Hankkeet ovat Kinnarin uusi 
koulu ja Tikkurilan kirkko. Molemmat ovat monimutkaisia hankkeita, joissa käyttäjällä 
on suuri rooli. Skenaariosuunnittelun malli vietiin hankkeisiin siten, että rakennuttajakon-
sulttiorganisaatio laati skenaariot, jotka esiteltiin allianssiorganisaatioille järjestetyissä 
skenaariosuunnittelutyöpajoissa. Skenaariosuunnittelun lopputuloksena syntyi aineistoa, 
joka analysoitiin. Skenaariosuunnitteluun osallistuneita haastateltiin skenaariosuunnitte-
luun ja sen vaikutuksiin liittyen. 

Tämä tutkimus osoittaa, että skenaariosuunnittelua voidaan hyödyntää allianssihankkeen 
johtamisessa. Skenaariosuunnittelu sopii allianssihengen mittaamiseen erittäin hyvin. 
Skenaariosuunnittelun malli toimii itsessään hyvin perehdytyksenä allianssityöskente-
lyyn ja tämä tutkimus osoitti lisäksi, että sen avulla pystytään tunnistamaan tarve allians-
siperehdytykselle. Skenaariosuunnittelun avulla pystyttiin tunnistamaan Kinnarin uusi 
koulu -hankkeessa riskejä, jotka vietiin osaksi toteutusvaiheen riskienhallintasuunnitel-
maa. Tikkurilan kirkko -hankkeessa skenaariosuunnittelu sai aikaan kokonaisen toimin-
tatavan muutoksen, jossa kaikki osapuolet sitoutuivat siihen, ettei hankkeen budjettia yli-
tetä missään tilanteessa. Tutkimuksen yhteydessä kerätyn kyselyaineiston perusteella ei 
pysty tekemään johtopäätöksiä allianssiosapuolten näkemysten yhteneväisyydestä, sillä 
käytetyn kyselyn kysymykset sisältävät paljon tulkinnanvaraisuutta ja otanta tässä tutki-
muksessa oli liian pieni. 
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ABSTRACT 

Tuomas Talasma: Scenario planning in project alliance development 
Tampere University of Technology 
Master of Science Thesis, 54 pages, 5 Appendix pages 
September 2018 
Master’s Degree Programme in Civil Engineering 
Major: Construction Management 
Examiner: Professor Kalle Kähkönen 
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In recent years, the use of the project alliance has expanded from infra-projects to house-
building projects as well. The guiding principle of the project alliance is that the various 
parties of the alliance organization set joint objectives for the project and undertake to 
implement them by sharing the risks and opportunities of the project and the resulting 
economic benefits and disadvantages. The main aim of this thesis was to examine how 
scenario planning can be used to manage a construction project carried out with a project 
alliance and whether it can affect the way in which the alliance is organized. The work 
was limited to the project development phase of the alliance. 

This thesis was implemented as an applied  action research study. In addition, the study 
utilized the methods of scenario planning. In addition to the main objective of the study, 
the research was set as a sub-goal to identify the potential risks of projects and to incor-
porate them into the project risk management plan. The second sub-goal of the research 
is to investigate whether the views of the project partners on common goals are consistent. 
The theoretical background of the study was carried out as a literature review examining 
the characteristics of the alliance model, the setting of objectives and the theory of sce-
nario planning 

Based on the scenario planning theory, a model of scenarios suitable for the construction 
project was developed. The scenario planning model was tested in two construction pro-
jects carried out with a project alliance. The projects are project Kinnarin Uusi koulu and 
project Tikkurilan kirkko. Both are complicated projects where the user plays a big role. 
The scenario planning model was exported to projects by the consulting organization. 
The scenarios were presented in scenario planning workshops for alliance organizations. 
The outcome data of the scenario planning workshops was analysed. The participants in 
the scenarios were interviewed for scenario planning and its impacts. 

This research shows that scenarios can be used to guide the alliance project. Scenario 
planning fits well in measuring alliance spirit. The model of scenario planning works in 
itself as a good introduction to alliance work, and this research also showed that it was 
able to identify the need for training in alliance principles. In the project Kinnarin Uusi 



iii 

koulu scenario planning enabled to identify risks that were incorporated into the risk man-
agement plan of the implementation phase. In the project Tikkurilan kirkko, scenario 
planning resulted in a change in the mode of operation  whereby all parties committed 
themselves to not overcoming the budget of the project in any given situation. Based on 
the survey data collected during the research, it is not possible to draw conclusions on the 
convergence of the alliance's viewpoints, as the questions of the survey used contain a lot 
of interpretation and the sample in this study was too small. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Allianssimallilla tarkoitetaan rakennushankkeen yhteisvastuullista toteutusmuotoa. To-
teutusmuodossa tilaaja valitsee aikaisessa vaiheessa hanketta keskeiset allianssiosapuo-
let, joiden kanssa hanketta suunnitellaan yhdessä, ennen kuin hanketta ryhdytään toteut-
tamaan. Tätä vaihetta kutsutaan allianssin kehitysvaiheeksi. Allianssiosapuolten valinta 
on hankkeen läpiviennin kannalta strategisesti merkittävä valinta. (RTS 17:40) 

Allianssimallin yhtenä pääperiaatteena on se, että allianssiosapuolet kantavat hankkee-
seen liittyvät riskit ja mahdollisuudet yhdessä. Tilaaja määrittelee allianssin alkuvai-
heessa reunaehdot ja lähtötavoitteet hankkeelle. Allianssin kehitysvaiheessa sopimusosa-
puolet sitoutuvat innovoimaan ja kehittämään hanketta tilaajan lähtötavoitteiden mukai-
sesti. Tilaajan määrittämistä lähtötavoitteista allianssi määrittää yhdessä hankkeen tavoi-
tekustannuksen, laajuus-, aikataulu- ja laatutavoitteet sekä avaintavoitteet (RTS 17:40). 
Yhdessä määritetyt tavoitteet ohjaavat hankkeen kaikkia osa-alueita. On tärkeää, että 
hankkeen parissa toimivat henkilöt ovat sisäistäneet yhteiset tavoitteet ja toimivat niiden 
mukaisesti. 

Eri näkökulmat ovat allianssiorganisaatiossa ehdoton etu, mutta mahdollistaa myös ta-
voitteiden ymmärtämisen eri tavalla. Allianssiorganisaation henkilöt tulevat eri taustoista 
ja on mahdollista, että he näkevät yhdessä määritetyt tavoitteet eri näkökulmasta. Käyttäjä 
voi nähdä esimerkiksi tavoitteeksi asetetun laadukkaan sisäilman työympäristön viihty-
vyytenä ja peilaa näkemyksiään päivittäisiin käytännön toimintoihin. Rakentajaosapuoli 
voi nähdä laadukkaan sisäilmatavoitteen enemmän teknisestä näkökulmasta.  

Allianssihankkeissa toimineet henkilöt ovat tunnistaneet ilmiön, jossa allianssin yhtei-
sesti määritellyistä hankkeen tavoitteista huolimatta niitä ei ole käytännössä osattu viedä 
täysin osaksi hankkeen toteutusta. Hankkeen tavoitteita ei aina sovelleta kaikissa tapauk-
sissa sillä tavalla kuin niiden pitäisi ohjata hankkeen toteutusta. Ilmiö on korostunut eri-
tyisesti ongelmatilanteiden ilmentyessä sekä hankkeen loppuvaiheessa muutostöiden 
määrän kasvuna. Suunnitelmien muutoksia tulisi peilata hankkeen tavoitteisiin. Saavute-
taanko esimerkiksi suunnitelman muutoksella haluttu laatutaso kustannustavoitteiden 
kustannuksella? Hankkeen tavoitteiden ollessa allianssiosapuolille epäselvät tai jos hank-
keen osapuolet ovat sisäistäneen tavoitteet eri tavalla, voi tämä aiheuttaa ristiriitatilanteita 
erityisesti kustannusten osalta. Ongelmatilanteet hankkeen aikana ja loppuvaiheen muu-
tostyöt ovat kustannuksiltaan kalliita. Tämä johtaa helposti keskusteluun siitä, kenellä on 
vastuu ylimääräisistä kustannuksista.  
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Yhtenä lähestymistapana ristiriitojen ja ongelmien välttämiseksi on tarkastella niitä etu-
käteen skenaarioiden avulla. Tällaista toimintatapaa voidaan nimittää myös skenaa-
riosuunnitteluksi. Skenaariosuunnittelulla tarkoitetaan prosessia, jossa yhdistetään aikai-
sempien kokemusten informaatio organisaation jäsenten luomiin mahdollisiin skenaarioi-
hin. Skenaariosuunnittelun tavoitteena on luoda kattava kokonaiskuva ja ymmärrys val-
litsevasta tilanteesta. Vaihtoehtoisten skenaarioiden luomisella ja niihin varautumisella 
erilaisilla toimenpiteillä on yksi keino, jolla voidaan käsitellä esimerkiksi hankkeen ris-
kejä. Skenaariosuunnittelua on käytetty esimerkiksi öljyteollisuudessa, mutta rakennus-
alalla sen sovellutukset eivät ole yleisiä. 

1.2 Tutkimuksen rajaus ja tavoitteet 

Tässä tutkimuksessa keskitytään kahteen allianssimallilla toteutettuun talonrakennus-
hankkeen allianssin kehitysvaiheeseen. 

Tavoitteena on tutkia skenaariosuunnittelun vaikutuksia allianssiorganisaation johtami-
seen ja toimintatapoihin. Alatavoitteena on tunnistaa hankkeita mahdollisesti koskevia 
riskejä, laatia niille hallintatoimia ja viedä ne osaksi allianssiorganisaatioiden riskienhal-
lintaa. Toisena alatavoitteena on tutkia, ovatko kyseisissä hankkeissa näkemykset yhtei-
sistä tavoitteista yhteneviä. Tutkimuksen alatavoitteet tukevat päätavoitteen saavutta-
mista. Riskien tunnistaminen ja toimenpiteiden luominen niiden varalle sekä yhteisen nä-
kemyksen luominen hankkeen tavoitteista ovat tärkeä osa organisaation johtamista.  

Tutkimuksessa luodaan katsaus skenaariosuunnittelun käyttömahdollisuuksiin allians-
siorganisaatiossa. Skenaariosuunnittelua käytetään kasvavissa määrin yritysten strategian 
suunnitteluun. Tässä tutkimuksessa skenaariosuunnittelun metodeja sovelletaan allians-
siorganisaation strategian ja yhteisen näkemyksen tutkimiseen sekä vahvistamiseen. Ske-
naariosuunnittelun osalta tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten ja missä määrin ske-
naariosuunnittelun työkalut soveltuvat rakennushankkeen johtamiseen. 

1.3 Käytetyt tutkimusmenetelmät 

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta sekä toimintatutkimuksesta. Toimintatutki-
mus on prosessi, joka auttaa tutkijaa luomaan paremman kokonaiskuvan tekijöistä, jotka 
vaikuttavat organisaation ja sen jäsenten käytäntöihin ja toimintatapoihin (Wilson, 2016). 
Osana toimintatutkimusta luodaan malli skenaariosuunnittelun hyödyntämiseen raken-
nushankkeessa ja testataan skenaariosuunnittelun soveltuvuutta rakentamishankkeeseen 
ja yhteisten tavoitteiden käsittelyyn. 

Kirjallisuuskatsauksessa luodaan katsaus allianssimallin yleisiin periaatteisiin ja ominai-
suuksiin. Tämän lisäksi tutkintaan kustannusten- ja riskienhallintaan rakennushankkeissa, 
sillä ne linkittyvät vahvasti hankkeiden tavoitteiden asettamiseen. Tutkimuksessa hyö-
dynnetään skenaariosuunnittelun metodeja. Tästä syystä kirjallisuuskatsauksessa luodaan 
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katsaus skenaariosuunnittelun perusteisiin ja metodeihin. Näitä kirjallisuuskatsauksessa 
esiteltyjä metodeja tullaan myöhemmin hyödyntämään toimintatutkimuksen yhteydessä. 

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan toimintatutkimuksena. Toimintatutkimuksen 
metodeja hyödynnetään laadittaessa rakennushankkeeseen soveltuva skenaariosuunnitte-
lun malli. Laadittavaa mallia testataan kahdessa allianssimallilla toteutetussa hankkeessa 
mm. luomalla hankkeen etenemiselle erilaisia skenaarioita ja järjestämällä työpajat alli-
anssiorganisaation jäsenille skenaarioista. Työpajojen tarkoituksena on tämän tutkimuk-
sen näkökulmasta mitata allianssiorganisaatioihin kuuluvien henkilöiden yhteistä näke-
mystä hankkeen tavoitteista. Tutkimuksen yhteydessä haastatellaan allianssiorganisaa-
tioiden jäseniä. Haastattelujen tarkoituksena on selvittää, miten henkilöt ovat kokeneet 
skenaariosuunnittelun käytön osana allianssimallilla toteutettua rakennushanketta. 

Toimintatutkimuksen yhteydessä kerätty aineisto analysoidaan ja sen perusteella tehdään 
johtopäätökset tutkimuksessa kehitettyjen ja hyödynnettyjen skenaariosuunnittelun me-
netelmien soveltuvuudesta allianssiorganisaation johtamiseen. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esitetään tämän tutkimuksen tausta, tavoitteet, ra-
jaus ja käytetyt tutkimusmenetelmät. 

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan katsaus kirjallisuudessa esitettyyn allianssimallin 
perusteisiin. Lisäksi katsauksessa tarkastellaan laajuuden- ja kustannustenhallintaan sekä 
skenaariosuunnitteluun teoriaa. 

Kolmannessa luvussa esitetään käytettävät tutkimusmenetelmät sekä tutkimusprosessi. 

Neljännessä luvussa luodaan malli skenaariosuunnittelun hyödyntämiseen allianssimal-
lilla toteutetussa rakennushankkeessa toisessa luvussa kuvatun teorian pohjalta. Luvussa 
kuvataan, miten laaditun mallin testaaminen toteutetaan ja esitetään tutkimuksen yhtey-
dessä kerätty aineisto. 

Viidennessä luvussa esitetään tutkimustulosten analyysi siitä, miten laadittu skenaa-
riosuunnittelun malli soveltuu allianssimallilla toteutettuun rakennushankkeeseen. Li-
säksi kuvataan kehitysideat laaditun skenaariosuunnittelun mallin kehittämiseksi ja eh-
dotukset jatkotutkimuksen kohteille. 

Kuudennessa luvussa esitetään johtopäätökset ja yhteenveto toimintatutkimuksen tulok-
sista. 
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2. ALLIANSSI RAKENNUSHANKKEEN TOTEU-
TUSMUOTONA JA SEN TAVOITTEIDEN ASET-
TAMINEN 

2.1 Allianssi toteutusmuotona 

Allianssi on luonteeltaan yhteistoiminnallinen rakennushankkeen toteutustapa. Tämä tar-
koittaa sitä, että hankkeen keskeiset toimijat kantavat hankkeeseen liittyvät riskit ja mah-
dollisuudet yhdessä. Riskien ja mahdollisuuksien jakaminen konkretisoituu hyvään suo-
ritukseen kannustavina palkkioperusteina. Yhteistoiminnalliset periaatteet ja arvot ovat 
allianssimenettelyn lähtökohta ja perusta. (RT-kortti, RTS 17:40) 

Seuraavaksi luodaan katsaus allianssimallin filosofiaan, joka eroaa merkittävästi perin-
teisistä urakkamalleista. Lisäksi tarkastellaan allianssiorganisaatiota, sen muodostumista 
ja allianssiorganisaation roolia hankkeen onnistumisen kannalta. Lopuksi tässä alaluvussa 
tutkitaan allianssin kaupallisia ehtoja, kannustinjärjestelmää ja niiden roolia allianssimal-
lissa. 

2.1.1 Allianssifilosofia ja allianssin periaatteet 

Allianssimalli otettiin ensimmäisen kerran käyttöön 1990-luvun alussa. Tavoitteena alli-
anssimallin käyttöönotolla oli parantaa merkittävästi suorituskykyä öljy-ja kaasunporaus-
lauttojen toimittamisessa Pohjanmerellä. Allianssimallilla toteutettu hanke onnistui erin-
omaisesti ja hankkeen toteutuneet kustannukset olivat yli 35% pienemmät kuin oli arvi-
oitu. Lisäksi hanke valmistui kuusi kuukautta etuajassa (Ross, 2003). Allianssimallin ke-
hittäminen on yksi lähestymistapa vastaamaan rakennusalaa vaivanneisiin ongelmiin, ku-
ten kustannusten ylittyminen, viivästykset aikataulussa, vastakkainasetteluun perustuvat 
sopimussuhteet, erimielisyydet, asiakkaiden tyytymättömyys lopputulokseen sekä alhai-
nen tuottavuus. Alhaisen tuottavuuden voidaan katsoa johtuvan pääosin perinteisestä ris-
kinjaosta osapuolten välillä ja rakennusalan pirstoutumisesta sekä puutteellisesta yhteis-
työn toteutumisesta (Chen et al, 2012, Sakal, M. 2005). 

Allianssimalli on osoittautunut historiansa aikana toimivaksi toimintamalliksi. Joissakin 
tapauksissa allianssimallia on syytetty siitä, että allianssin valintavaihe on syrjivä joitakin 
yrityksiä kohtaan. Nämä yritykset ovat sellaisia, joilla ei ole kokemusta allianssimallilla 
toteutettavista hankkeista, jotka vaativat tiivistä yhteistyötä ja erilaista toimintatapaa kuin 
perinteiset rakennushankkeet. (Roony, G. 2009) 

Allianssimalli rakentuu viiden pääperiaatteen ympärille. Ensimmäinen periaate on, että 
allianssiorganisaation osapuolet jakavat yhdessä hankkeen riskit ja mahdollisuudet (Ross, 
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2003). Tämä tarkoittaa sitä, että vastuu suunnitelmista, rakentamisesta, aikataulusta ja 
kustannuksista on allianssinosapuolille yhteinen (RT-kortti, RTS 17:41). 

Allianssimallin toisen pääperiaatteen mukaan kaikki kustannukset ja toiminta ovat avoi-
mia sekä läpinäkyviä. Allianssimallin kustannuksia käsitellään tarkemmin luvussa 2.1.3. 
Tilaajan toimesta korvataan muille allianssiorganisaation osapuolille heidän palveluis-
taan seuraavan kolmiosaisen mallin mukaan: 

• Hankkeen kustannukset ja projektikohtaiset yleiskustannukset korvataan 
tarkastettujen ja tosiasiallisten kustannusten perusteella. 

• Palkkio, joka kattaa yrityksen yleiskustannukset ja normaalina pidetyn 
tuoton. 

• Kannustinjärjestelmän mukaiset bonukset ja sanktiot. 

Jaettavat bonukset ja sanktiot riippuvat hankkeen tuloksista suhteessa hankkeelle määri-
tettyihin avaintavoitteisiin ja tavoitekustannukseen. (Ross, 2003) 

Kolmas allianssimallin pääperiaate on, että allianssia hallinnoi yhteinen elin. Tätä yhteistä 
elintä nimitetään allianssin johtoryhmäksi (AJR). Allianssin johtoryhmän jäsenten pää-
tösten on oltava yksimielisiä, jotta päätös voidaan hyväksyä. (Ross, 2003) 

Allianssimallin neljäs pääperiaate koskee projektin päivittäistä asioiden hoitamista. Päi-
vittäisestä projektin asioiden hoitamisesta huolehtii tiivis projektiryhmä. Projektiryhmän 
kaikki jäsenet ovat sitoutuneet toimimaan ”hankkeen parhaaksi” -periaatteella. Tällä tar-
koitetaan sitä, että kaikki ryhmän jäsenet, riippumatta edustamastaan yrityksestä, sitoutu-
vat toiminnassaan ja päätöksenteossaan toimimaan hankkeen parhaaksi. Täten pyritään 
välttämään piiloagendojen syntyminen ja pääsy yhteisiin tavoitteisiin. (Ross, 2003) 

Allianssimallin viides pääperiaate koskee allianssin sisäisten ongelmien ratkaisua. Vii-
dennen pääperiaatteen mukaan allianssi pyrkii ratkaisemaan itse allianssin sisäiset ongel-
mat ilman, että asiat joudutaan ratkaisemaan oikeusteitse. (Ross, 2003) 

Aikaisemmin esitellyt viisi allianssimallin pääperiaatetta luovat pohjan allianssihankkei-
den onnistumiselle. Pääperiaatteiden pohjalle voidaan määrittää allianssimallin keskeiset 
strategiset tavoitteet. Keskeisiä allianssin strategisia tavoitteita ovat: 

• Hyvän yhteishengen synnyttäminen projektin sisällä ja ristiriitatilanteiden mini-
moiminen 

• Hyvän yhteistyön avulla kompleksisten rakennushankkeiden suunnitteluun ja to-
teutukseen liittyvineen taloudellisten ja toiminnallisten riskien pienentäminen 

• Rakentamisen toimintakulttuurin muuttamien kohti avoimempaa ja luottamuk-
seen perustuvaa toimintatapaa 

• Innovatiivisuuden ja osaamisen kehittäminen 
• Rakentamisen tuottavuuden parantaminen 
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• Kaikkien osapuolien onnistuminen ja edullisempi hankkeen lopputuotteen val-
mistaminen 

Allianssimalli on yhteistoimintaan perustuva rakennushankkeen toteutustapa. Yhteistoi-
minnallisuuden toteutuminen pyritään allianssimallissa varmistamaan sopimusraken-
teilla. Perinteisissä urakkamuodoissa vastuut ja riskit siirretään eri osapuolien välillä kau-
pallisten tai lakiin perustuvien sopimusten perusteella. Allianssimalli eroaa tässä suh-
teessa perinteisemmistä urakkamuodoista siinä, että riskejä ei siirretä osapuolille vaan 
riskit jaetaan yhteisesti ennalta määritetyn palkkio-sanktio-järjestelmän avulla. (Ross, 
2003) 

Allianssimallin ominainen piirre on sen sisäinen päätöksentekomalli. Päätöksentekomal-
lissa korostuvat allianssimallin keskeiset ajatukset kumppanuudesta ja tähän liittyvä yh-
teistyössä toteutettu ongelmien ratkaisu ja innovointi sekä päätöksenteon yksimielisyys. 
(RT-kortti, RTS 17:40) 

Jotta allianssimallilla voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet, vaaditaan kaikilta allians-
sihankkeen osapuolilta allianssifilosofian ja sen periaatteiden ymmärtämistä. 

2.1.2 Allianssimallin organisaatio 

Allianssin muodostavat tilaajasta ja palveluntuottajista koostuva organisaatio. Tilaaja va-
litsee allianssiorganisaatioon palveluntuottajat. Palveluntuottajien valinta riippuu hank-
keen ominaispiirteistä, kuten esimerkiksi suuresta laajuudesta. Pääsääntöisesti palvelun-
tuottajat jakautuva rakennuttamisesta, suunnittelusta ja rakentamisesta vastaaviin palve-
luntuottajiin. Tärkeä valintaperuste palveluntuottajan valinnalle on se osaaminen, jonka 
palveluntuottaja voi tuoda juuri kyseiseen hankkeeseen ja allianssiorganisaatioon. Alli-
anssimenettely perustuu vahvalle yhteistyölle allianssin eri osapuolten välillä. Allianssin 
osapuolten valinta on tilaajan merkittävin päätös hankkeen onnistumisen kannalta. Alli-
anssimalli vaatii vahvaa sitoutumista kaikilta hankkeen osapuolilta. Perinteisiin urakka-
muotoihin verrattuna allianssityöskentely vaatii lisäksi kaikkien osapuolten kykyä sopeu-
tua allianssityöskentelylle ominaiseen hankkeen parhaaksi -ajatteluun. Allianssimenette-
lylle olennainen allianssihengen kehittäminen alkaa jo neuvotteluissa palvelutuottajaa va-
littaessa. (RT-kortti, RTS 17:41, Sakal, 2005 ) 

Palvelutuottajien lisäksi allianssille on syytä hankkia ulkoista osaamista. Ulkoisen audi-
toitsijan tehtävä on validoida, että kaikki maksut ovat täysin avoimia ja allianssin kaupal-
lisen mallin mukaisia. Auditoitsijalta vaaditaan vahvaa kokemusta ja osaamista (Ross, 
2003). RT-korteissa (RTS 17:41) ulkopuoliset asiantuntijat on mainittu olevan kustan-
nusasiantuntijan ja talousasiantuntija. Kustannusasiantuntija on tilaajan hankkima asian-
tuntija, joka antaa lausunnon kustannusarvion oikeellisuudesta. Talousasiantuntija on 
myös tilaajan asiantuntija, joka vastaa palveluntuottajien kirjanpitojärjestelmien tarkis-
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tuksista hankkeen aikana. Lisäksi talousasiantuntijan tehtäviin kuuluu valvoa, että sopi-
musosapuolten korvattavien kustannusten laskutus ja maksut ovat allianssisopimuksen 
mukaisia. Hankkeissa on myös käytetty ulkopuolisia auditoijia ja asiantuntijoita kehittä-
mään allianssin osaamista substanssialueillaan. 

Allianssi jakautuu viiteen eri vaiheeseen; strategia, allianssin muodostaminen, allianssin 
kehitysvaihe (KAS), allianssin toteutusvaihe (TAS) ja jälkivastuuvaihe. Strategiavaihe 
käynnistyy tilaajan tarveselvitys- tai hankesuunnitteluvaiheen tehtävillä. Näissä tehtä-
vissä selvitetään tilaajan tarpeet, tavoitteet, reunaehdot sekä hankkeen vaatimukset. Nämä 
selvitystyön tulokset kootaan suunnitelmiksi, joita ovat tässä vaiheessa tarveselvitys, 
alustava hankesuunnitelma, budjetti ja aikataulu sekä yleis- tai luonnossuunnitelma. Tä-
män jälkeen tilaaja määrittää strategian hankkeen toteuttamiselle. Strategian määrittämi-
sen tavoitteena on määrittää tilaajan tavoitteet hankkeen toteuttamiselle sekä hankkeen 
erityispiirteet ja ominaisuudet oikean toteutusmuodon valitsemiseksi. Strategiavaiheen 
tuloksena syntyy päätös toteutusmuodon ja hankintamenettelyn valinnasta. (RT-kortti, 
RTS 17:41) 

Kun päätös toteutusmuodosta ja valintamenettelystä on tehty, siirrytään prosessissa alli-
anssin muodostamisvaiheeseen. Allianssin muodostamisvaiheessa on tärkeää, että tilaaja 
edustaa ja toimii niiden allianssin perusperiaatteiden mukaan, joiden mukaan hän toivoo 
tulevien allianssikumppaniensa toimivan, kuten täsmällisyys, avoimuus ja arvostus 
(Ross, 2003). Muodostamisvaihe koostuu kahdesta osasta; hankinnan suunnittelu ja val-
mistelu sekä kilpailuttaminen. Hankinnan suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa toteutetaan 
seuraavat toimenpiteet: 

• Hankinnan tavoitteiden määrittäminen 
• Hankintaprosessin suunnittelu ja määrittäminen 
• Tilaajan oman organisaation suunnittelu ja sitouttaminen hankkeeseen 
• Allianssin palveluntuottajille asetettavien vaatimusten määrittäminen 
• Markkinavuoropuhelun järjestäminen 
• Hankintailmoituksen julkaiseminen ja laatiminen 

Hankinnan suunnittelu- ja valmisteluvaiheen voidaan katsoa päättyväksi, kun tarjous-
pyyntöaineisto on saatu valmiiksi ja hankintailmoitus on julkaistu. (RT-kortti, RTS 
17:41) 

Kilpailuttamisvaiheessa tilaaja kilpailuttaa allianssin palveluntuottajat. Suomalaisissa al-
lianssihankkeissa on tyypillisesti käytetty vaiheittaista neuvottelumenettelyä. Palvelun-
tuottajien valinta koostuu useasta eri vaiheesta, jotka sisältävät palveluntuottajan allians-
sikyvyn arvioimista, neuvotteluja ja työpajatyöskentelyä. Näiden vaiheiden tarkoituksena 
on löytää paras mahdollinen palveluntuottaja kyseiseen hankkeeseen. Rossin (2003) mu-
kaan on erittäin tärkeää, että valintaprosessi toteutetaan niin huolellisesti, että huonojen 
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palveluntuottajavaihtoehtojen on lähes mahdotonta läpäistä prosessia. Mikäli palvelun-
tuottajaa joudutaan hankkeen aikana vaihtamaan, voi sillä olla vakavia seurauksia pro-
jektin läpiviennin kannalta. Tilaaja voi valita palveluntuottajaksi toimijan konsortio- tai 
erillisvalinnalla.  Lisäksi tilaaja voi valita hankinnan valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen 
rakennuttajakonsultin avustamaan hankinnan valmistelu- ja suunnitteluvaihetta. Halutes-
saan tilaaja voi vahvistaa omia resurssejaan rakennuttajakonsultilla koko hankkeen ajan. 
Palveluntuottajien valinta on mahdollista jaksottaa ajallisesti hankkeen eri vaiheisiin si-
ten, että rakentamisesta ja urakoinnista vastaava osapuoli liittyy hankkeeseen esimerkiksi 
vasta toteutusvaiheessa. Tarjouskilpailuvaiheeseen päässeiden palveluntuottajien tarjous-
pyynnönmukaiset tarjoukset pisteytetään pääasiassa laadullisin perustein (RT-kortti, RTS 
17:41).  

2.1.3 Kaupalliset ehdot ja kannustinjärjestelmä 

Allianssin kaupallisten ehtojen tarkoitus on määrittää tilaajan ja palveluntuottajaosapuol-
ten väliset maksut, bonukset sekä sanktiot. Kaupalliset ehdot liittyvät vahvasti tilaajan ja 
hankkeen tavoitteisiin. Näiden ehtojen avulla suunnataan sopimusosapuolten tavoitteita 
tilaajan ja koko hankkeen yhdessä määritettyjä tavoitteita kohti. (RT- kortti, RTS 17:40) 

Kaupallisten ehtojen perustana ovat avoin kustannusrakenne ja kannustinjärjestelmä. 
Avoimen kustannusrakenteen tehtävänä on lisätä luottamusta eri allianssin osapuolten vä-
lillä. Kannustinjärjestelmän tehtävänä on ohjata kaikkia hankkeen osapuolia ylivertaiseen 
suoriutumiseen hankkeen avaintavoitteiden ja tavoitekustannuksen saavuttamiseksi. Kan-
nustinjärjestelmä on esitetty kuvassa 1. Kaikkien allianssin osapuolten taloudellinen me-
nestyminen riippuu koko hankkeen tuloksesta. Kannustinjärjestelmä määrittelee, miten 
sopimusosapuolille maksetaan bonuksia ja sanktioita riippuen hankkeen tuloksista.  (RT-
kortti, RTS 17:40) 
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Kuva 1. Allianssin kannustinjärjestelmän rakenne (RT-kortti). 

 

 Yhteiset tavoitteet määritetään avaintavoitteina, joille määritetään mittarit niiden toteu-
tumisen seuraamiseksi. Mittarit on määritettävä siten, että arvioiminen on mahdollista 
tehdä objektiivisesti. Palveluntuottajille maksetaan avaintavoitebonuksia tilaajan määrit-
tämästä boonuspoolista sen mukaan, miten avaintavoitteet täyttyvät. Myös avaintavoite-
sanktiot ovat mahdollisia, mikäli hankkeelle asetetut avaintavoitteet eivät täyty. Avainta-
voitesanktio voi olla maksimissaan boonuspoolin suuruinen. (RT-kortti, RTS 17:40) 

Kannustinjärjestelmä on allianssimallin merkittävä osatekijä, sillä se ajaa eri allianssiosa-
puolet ja heidän organisaationsa työskentelemään yhteistyössä hankkeen parhaaksi. Täl-
löin taloudellinen lopputulos on myös usein palkitseva. Allianssihankkeissa kannustin-
järjestelmällä on saavutettu seuraavia hyötyjä: 

• Järjestelmä on koettu oikeudenmukaiseksi ja tasa-arvoiseksi maksurakenteen nä-
kökulmasta 

• Yhteinen taloudellinen etu on johtanut erinomaisiin suorituksiin allianssin suori-
tuskyvyssä 

• Korkean suorituskyvyn kulttuuri avaintavoitteiden saavuttamisessa 

Lisäksi kannustinjärjestelmällä on saavutettu sellaisia vaikutuksia, jotka eivät ole suoraan 
taloudellisia. Nämä vaikutukset ovat näkyneet allianssiorganisaatiossa työskentelevien 
henkilöiden vastuullisuuden ja uskottavuuden kasvuna. (Love et al., 2011) 
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2.2 Kustannusten- ja riskienhallinta 

Kustannushallintaan on valmistavassa teollisuudessa perinteisesti käytetty tavoitekustan-
nusta tuotteen valmistusprosessin kannattavuuden määrittämisessä. Tavoitekustannuksen 
käytön perusperiaatteena on, että tuotteelle asetetaan tavoitekustannus, jota kohti suunni-
telmia ohjataan. Usein tavoitekustannus on asetettu vastaamaan markkinoiden yleistä 
kustannustasoa. Vastaavanlaista valmistavassa teollisuudessa käytettyä tavoitekustan-
nukseen perustuvia sovellutuksia on otettu myös rakennusalalla käyttöön.  Esimerkkejä 
tällaisista menetelmistä ovat target value desing (TVD) ja Haahtela Oy:n tavoitehintame-
nettely. TVD:n lähtökohtana on, että rakennushankkeet ovat kompleksisia systeemejä, 
jotka sisältävät projektin määrittämisen, suunnittelun ja vaiheistuksen. TVD:n ajatusmalli 
on hyvin lähellä Lean-ajattelua. Siinä missä tavoitekustannuksen käyttö on yksi työkalu 
rakennushankkeen läpiviemiseksi, on TVD kokonaisvaltainen projektin toteutustapa.  
TVD ja perinteiset kustannushallinnan menetelmät eroavat merkittävästi toisistaan niin 
johtamisfilosofialtaan kuin käytännön toteutukseltaan. Tavoitekustannuksen käyttäminen 
perustuu pääasiassa kustannusten minimointiin ja tuoton maksimointiin. Urakoitsijan nä-
kökulmasta rakennushankkeiden tuotto perustuu pääosin kykyyn tehdä hankintoja mah-
dollisimman pienin kustannuksin (Zimina et al., 2012) 

Target value design -menetelmä on yksi sovellutus, jolla perinteinen valmistavassa teol-
lisuudessa käytetty tavoitekustannusmenetelmä on pyritty tuomaan rakennusteollisuu-
teen. TVD-menetelmässä arvonluonti asiakkaalle ohjaa suunnittelua ja vähentäen samalla 
prosessissa syntyvää hukkaa. Menetelmässä hyödynnetään paljon lean-periaatteita. Ta-
voitteena on tyydyttää tai jopa ylittää asiakkaan odotukset. TVD perustuu perinteisen ta-
voitekustannusmenetelmän ja muiden tekijöiden, kuten projektiorganisaation, kaupallis-
ten ehtojen sekä muutokseen pyrkivän kulttuurin yhdistämiseen. TVD:n perusajatuksena 
on, että asiakkaalle luotava arvo ohjaa suunnitelmia asetettuun kustannustavoitteeseen  
maksimoiden lopputuotteen arvon. (Zimina et al., 2012) 

TVD-menetelmässä projektin alussa määritetään asiakkaan lopputuotteelta vaatimat omi-
naisuudet ja toiminnallisuudet sekä taloudelliset rajoitteet. Taloudellisten rajoitteiden 
määrittämisellä tarkoitetaan sitä kustannusta, jonka asiakas on valmis maksamaan saa-
vuttaakseen tavoitellut ominaisuudet ja toiminnallisuudet. Tämä kustannus on asiakkaan 
määrittämä sallittu kustannus. Sallitun kustannuksen realistisuutta arvioidaan vertaamalla 
sitä vastaavanlaisten lopputuotteiden markkinahintaan. Sallittua kustannusta ja markki-
nahintaa vertaamalla saadaan näin vertailuarvo sille, kuinka realistinen sallittu kustannus 
on lopputuotteeseen nähden. Sallittu kustannus asetetaan hankkeen tavoitekustan-
nukseksi. (Zimina et al., 2012) 

Hankkeeseen kiinnitetään mahdollisimman aikaisessa vaiheessa suunnittelijat ja rakenta-
jat. Suunnitelmia ohjataan kohti asetettua tavoitekustannusta. Ensimmäisten hankkeen 
alussa tehtyjen kustannusarvioiden suuruus voi erota suuresti asetetusta tavoitekustan-
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nuksesta. TVD:n perusajatukseen kuuluu, että hankkeen eri osapuolten osaamisen yhdis-
tämisellä pyritään innovaatioiden ja suunnitelmien kehittämisellä etsimään sellaisia suun-
nitteluratkaisuja, joilla asetettua tavoitekustannusta tavoitellaan. Projektin edetessä hank-
keen kustannusarviota päivitetään ja suunnittelua ohjataan siten, että kustannustavoite 
saavutetaan. (Ballard et al., 2012) 

TVD-menetelmän avulla pystytään tehokkaasti tutkimaan suunnitteluratkaisujen vaiku-
tusta rakennusten ympäristövaikutuksiin ja elinkaarikustannuksiin. Elinkaarikustannus-
ten ja ympäristövaikutusten tarkasteluun on kehitetty TVD:stä ja Life Cycle Assesment -
menetelmästä  integroitu suunnitteluratkaisujen ympäristövaikutuksiin keskittyvä mene-
telmä Sustainable target value -menetelmä (STV). Ratkaisevaa menetelmän käytössä on 
riittävän tarkkojen ja mitattavien tavoitteiden asettaminen, jotta suunnitteluratkaisuja voi-
daan tehokkaasti verrata toisiinsa. (Russell-Smith et al. 2015, Fruchter et al. 2014) 

Rakennushankkeen tavoitekustannuksen määrittäminen tavoitehintamenettelyllä on lä-
hellä valmistavassa teollisuudessa käytettävää tavoitekustannusmenetelmää. Se alkaa 
määrittämällä projektin kustannus toteutuneiden vastaavanlaisten hankkeiden perusteella 
ja alustavan kustannusmallin valmistelulla. Suunnitteluvaiheessa kustannustenhallinnan 
avulla pyritään ohjaamaan suunnittelua ja pysymään asiakkaan määrittelemän budjetin 
sisällä, joka viittaa vahvasti valmistavassa teollisuudessa käytettyyn tavoitekustannuksen 
määrittämiseen. Perinteiseen valmistavassa teollisuudessa käytettyyn tavoitekustannuk-
sen määrittämiseen ei ole Ballardin et al. (2012) mukaan suurta kiinnostusta rakennus-
alalla. Hän kuitenkin mainitsee muutaman tavoitekustannukseen perustuvan sovellutuk-
sen, joista yksi on Haahtela Oy:n tavoitehintamenettely. 

Suomessa on vakiintunut Haahtela Oy:nkin käyttämä tavoitehintamenettely rakennus-
hankkeen kustannusten hallinnan periaatteeksi. Perinteisesti budjetin määritys lähtee liik-
keelle projektin tavoitteiden määrittämisestä. Tämän jälkeen tarkastellaan projektin kan-
nattavuutta. Kun nämä kohdat on suoritettu, tarkastellaan sitä, mitä asiakas on valmis 
maksamaan, jotta projekti voidaan toteuttaa (Ballard & Pennanen, 2013). Tavoitehinta-
menettelyssä asiakas sitoutetaan prosessiin, jossa määritetään asiakkaan tavoitteet loppu-
tuotteelle ja tehdään asiakkaalle selväksi se, millaisia seurauksia niillä on. Asiakkaan toi-
veet määritetään asiakkaan toiminnan perusteella tiloiksi ja tämän perusteella laaditaan 
tilaluettelo. Tilaluettelo sisältää ne tilat, joita asiakas tarvitsee pystyäkseen suorittamaan 
päivittäiset toimintansa ja ominaisuudet, joita tiloilta vaaditaan esimerkiksi valaistukseen 
ja talotekniikkaan liittyen. (Pennanen et al, 2011) 

Tavoitehintamenettely vertaa asiakkaan toiveiden mukaisen kokonaisuuden markkina-
hintaa siihen hintaan, jonka asiakas on valmis maksamaan. Mallissa markkinahinta mää-
ritetään kustannusvälinä, jossa piste-estimaatti on kahden keskihajonnan suuruisen välin 
päässä. Markkinahinta on siis hintaväli, jonka suuruus on yhteensä neljän keskihajonnan 
suuruinen laskettuna piste-estimaatista. Tämänkaltainen määritys perustuu siihen, että to-
dellinen markkinahinta sijaitsee 95% todennäköisyydellä kahden keskihajonnan päässä 
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piste-estimaatista. Mikäli asiakas on halukas ja kykenevä maksamaan yhtä paljon tai 
enemmän kuin mikä on markkinahinnan yläraja, on projekti taloudellisesti mahdollinen. 
Projektin budjetti määritetään tällöin markkinahinnan ylärajaan. Mikäli asiakkaan aset-
tama sallittu kustannus on pienempi kuin markkinahinta, on projekti toteutettavuus ky-
seenalainen. Mikäli väli markkinahinnan ja sallitun kustannuksen välillä on liian suuri, 
on projektin tavoitteita tarkasteltava uudelleen tai se on hylättävä. Jos väliä markkinahin-
nan ja sallitun kustannuksen välillä pystytään pienentämään esimerkiksi innovaatioiden 
avulla, on projektin budjetti tällöin yhtä suuri kuin sallittu kustannus. (Ballard & Penna-
nen, 2013) 

Kun projektin laajuus ja budjetti on määritetty, Haahtelan prosessi pyrkii ohjaamaan 
suunnittelua ja rakentamista kohti tavoiteltua ratkaisua budjetin sallimissa rajoissa. Kus-
tannustehokkuutta pyritään hakemaan esimerkiksi tilojen tehokkaammalla käytöllä ja ko-
konaistilamäärää. Haahtelan prosessissa budjetin ja tavoitteen välillä ei ole eroa, eikä se 
pyri parantamaan suorituskykyä tulosperusteisilla kannustimilla. Prosessi ei pyri esimer-
kiksi allianssimallin tavoin tuottaman ylimääräistä arvoa rahalle, vaan tavoitteena on tuot-
taa asiakkaalle se lopputulos, jonka he odottavat saavansa tekemällään investoinnilla. 
(Ballard & Pennanen, 2013) 

Pishdad-Bozorgi et. al (2013) mukaan sekä TVD-menetelmä että tavoitehintamenettely 
sopivat käytettäväksi allianssimallin kaltaisissa integroiduissa projektitoteutuksissa, sillä 
molemmat menetelmät vaativat tiivistä yhteistyötä niin tilaajan, käyttäjän ja rakentajan 
välillä. Molemmat menetelmät mahdollistavat suunnitelmien kehittämisen yhdessä näi-
den osapuolien kanssa. 

2.3 Skenaariosuunnittelu 

Skenaariosuunnittelun historia juontaa toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan. Merkit-
tävää huomiota se sai ensimmäisen kerran 1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla, kun Royal 
Dutch Shell hyödynsi sitä öljykriisin aiheuttaman epävarmuuden hallintaan (Ramírez et 
al., 2017). Viime vuosina vertaisarvioitujen tieteellisten artikkelien määrä skenaariosuun-
nittelun osalta on kasvanut. Ramírez & Wilkinson (2016) ehdottavat tämän olevan seu-
rausta uusien keinojen löytämiselle selviämiseen globaalissa maailmassa, jossa uuden-
laisten ja vaikutuksiltaan merkittävämpien yllätysten todennäköisyys on suurempi. 

Skenaariosuunnittelulla tarkoitetaan metodia, jossa hyödynnetään ihmisen luontaista ky-
kyä kuvitella tulevaisuutta ymmärtääkseen paremmin tämän hetkisen tilanteen ja tunnis-
taa mahdollisuuksia uusille strategioille. Sitä sovelletaan pääsääntöisesti institutionaali-
sessa kontekstissa, kuten yrityksissä, valtion virastoissa ja valtioiden välisissiä elimissä. 
Skenaariosuunnittelua käytetään myös voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa ja 
yhteisöjen konteksteissa. (Ramírez & Wilkinson, 2016) 
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Skenaariosuunnittelun keskeinen idea on laajentaa organisaation ja sen jäsenten näkemys 
lähiympäristöstä kohti suurempaa kokonaisuutta. Täten organisaation on mahdollista 
luoda ja tarkastella vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka kuvaavat laajemmassa kokonaisuu-
dessa tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia organisaation lähiympäristöön.  Tarkas-
telluista skenaarioista organisaatio valitsee omasta näkökulmastaan sellaiset, joita on 
syytä tarkastella tarkemmin. Skenaarioita tarkastelemalla voidaan luoda tarkempi käsitys 
nykyhetkestä ja luoda tietoa sekä tuoda esiin erilaisia näkökulmia. Testaamalla ja kokei-
lemalla eri toimenpiteitä löydetään parempia vaihtoehtoja tulevaisuuden hallitsemiseksi. 
(Ramírez et al, 2017) 

Ramírez & Wilkinson (2016) esittelevät skenaariosuunnittelun metodin ”Oxford 
Scenario Planning Aproach” (OSPA). Se keskittyy tukemaan ja tuomaan uusia lähesty-
mistapoja strategiaan sekä menettelytapoihin erityisesti tilanteissa, joihin liittyy turbu-
lenssia, epävarmuutta, uutuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Näistä olosuhteista puhutaan 
TUNA-olosuhteina, jonka lyhenne muodostuu olosuhteiden englanninkielisistä sanoista 
turbulence, uncertainty, novelty ja ambiguity eli turbulenssi, epävarmuus, asian uutuus 
sekä monitulkintaisuus. Tämänkaltaiset olosuhteet ovat läsnä usein myös rakennushank-
keissa. 

Lähtökohdat OSPA-metodille voidaan määrittää koostuvaksi seitsemästä avainlähtökoh-
dasta. Nämä lähtökohdat eivät ole varsinaisia OSPA-metodin ominaispiirteitä tai ominai-
suuksia, vaan ne määrittävät pohjan OSPA-metodin käytölle. Nämä seitsemän lähtökoh-
taa ovat: 

1. Monet organisaatiot kohtaavat ennenkuulumattomia TUNA-olosuhteita 
2. TUNA-olosuhteet vaativat uudenlaisia lähestymistapoja strategiseen ja toimenpi-
teiden suunnitteluun, jolla pyritään tasapainottamaan kilpailukykyisiä ja yhteis-
työhön perustuvia mahdollisuuksia. 

3. TUNA-olosuhteet vaativat eksplisiittisen ja joustavan käsityksen tulevaisuudesta. 
Se voidaan mahdollistaa asettamalla todennäköiset ja vaihtoehtoiset tulevaisuu-
dennäkymät läpi iteratiivisen prosessin, joka sisältää ongelman uudelleenasettelua 
sekä -havainnointia. 

4. Vaikutusten ymmärtäminen voi tapahtua vain, jos uudelleenasettelu- ja -havain-
nointisykli on toteutettu kokonaan. Tämä voi vaatia useita iteraatioita. 

5. Oppimisen kulttuurin ja skenaariosuunnittelun avulla voidaan välttää äärimmäiset 
organisaation jäsenten välisten samankaltaisten, huonojen, päätösten tekeminen 
ja pirstoutuminen, jotka voivat estää oppimisen organisaation sisällä. 

6. Organisaation kyky uudelleenasemoida strategia on kilpailuetu, jonka mahdollis-
taa organisaation jäsenten kyky tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja enemmän pa-
rempia vaihtoehtoja 

7. Skenaariosuunnittelu voi auttaa kehittämään uutta sosiaalista pääomaa, joka antaa 
valtuutuksen toimia 
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TUNA-olosuhteiden vallitessa organisaatiot kokevat merkittäviä haasteita, jotka vaikeut-
tavat organisaation toimintaa. Olosuhteet voivat olla epävakaat ja ne voidaan kokea erit-
täin haastavaksi. On kuitenkin huomioitava, että epävakaat olosuhteet mahdollistavat uu-
denlaisia mahdollisuuksia strategian uudelleenasemointiin ja innovaatioiden kehittymi-
sen. OSPA-metodi vastaa tähän tarpeeseen ja tarjoaa ratkaisumallin strategian laatimiseen 
TUNA-olosuhteiden vallitessa. OSPA-metodilla on viisi ominaispiirrettä, jotka kuvaavat 
metodin käyttöä: 

1. Skenaariosuunnittelussa on tärkeää tiedostaa strategian laatimisessa huomioidut 
ja huomioimatta jätetyt näkökulmat 

2. Nimeämällä rajoitetun määrän skenaarioita, skenaariosuunnittelu mahdollistaa or-
ganisaatioita hahmottamaan uudelleen nykyhetken tilanteen ja mahdolliset tule-
vaisuuden näkymät 

3. Skenaariosuunnittelu perustuu iteroivaan uudelleenasetteluun ja -havainnointiin 
4. Jokainen prosessiin osallistuva tai prosessin vaikuttama henkilö tulisi nähdä op-
pijana 

5. Skenaariosuunnittelu on suunniteltu erilaisten heikkojen signaalien tutkimiseen 

 

Oxford Scenario Planning Aproach -metodin ydinajatus on lähestymistavan uudel-
leenasemointi ja -havainnointi (engl. reframing-reperception). Lähestymistavan uudel-
leenasemointi auttaa jäsentämään sitä näkökulmaa, josta ongelmaa katsotaan ja sitä, mikä 
on jätetty tarkasteltavasta näkökulmasta pois. Ongelman uudelleenasettelu on osa skenaa-
riosuunnittelun prosessia; vaihtoehtoisten tulevaisuuden skenaarioiden suunnittelu pal-
jastaa, testaa ja uudelleenmäärittä sitä, miten nykyinen tilanne nähdään (Rafael Ramírez 
& Angela Wilkinson, Strategic Reframing, 2016, pp. 4). OSPA-metodi perustuu yhteis-
työlle, jossa yksittäiset henkilöt ja ryhmät kaikilta organisaation tasoilta osallistuvat nii-
den tekijöiden kartoittamiseen, joilla on vaikutusta tulevaisuuteen. Näiden tulevaisuuteen 
vaikuttavien tekijöiden kartoituksella on lopulta tarkoitus luoda parempi ymmärrys ny-
kyisestä tilanteesta. Siinä missä perinteisesti eri skenaarioita arvioidaan niiden todennä-
köisyyden tai laadun perusteella kuten ”best case scenario” tai ”worst case scenario”, 
OSPA perustuu eri skenaarioiden uskottavuuden arviointiin (engl. plausability). (Ramírez 
et al., 2017) 

Skenaariosuunnittelu mahdollistaa yksittäisen henkilön ja organisaation sisäisen oppimi-
sen. Tämä toteutetaan kiinnittämällä huomio muutoksiin ja siihen, miten tilanne on ase-
teltu, kenen toimesta ja mikä on sen tarkoitus. Skenaariosuunnittelun prosessi mahdollis-
taa niin tiedon vaihtamisen kuin uuden tiedon luomisen. Tiedon vaihtaminen ja uuden 
tiedon luominen organisaation sisällä ajavat organisaation jäsenet tarkastelemaan laajem-
paa kontekstuaalista kokonaisuutta ja auttaa hahmottamaan näin paremmin suurempaa 
kokonaisuutta. Tämä on kyky, jonka voidaan katsoa kehittyvän organisaation sisällä luo-
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den siitä samalla kilpailuedun lähteen. Organisaation jäsenet toimivat itse samassa ympä-
ristössä sidosryhmien kanssa eli ympäristössä, jossa he voivat itse vaikuttaa siinä ympä-
ristössä toimiviin osa-alueisiin. Toimintaympäristön (engl. contextual environment) ja si-
dosryhmien (engl. transactional environment) suhde on esitetty kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Organisaation sijoittuminen sen ympäristöön. (Ramírez et al., 2017) 

Toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset saavat aikaan muutoksia sidosryhmissä. Or-
ganisaation jäsenten kyky oppia havainnoimaan näiden muutosten syy-seuraussuhteita 
edesauttaa skenaarioiden laatimista. Skenaariosuunnittelun skenaariot asettuvat sidosryh-
mien ja toimintaympäristön rajapintaan. Skenaarioiden tarkoituksena on tarkastella sitä, 
miten toimintaymäpäristön muutokset vaikuttavat sidosryhmiin. Organisaation strategia 
asettuu organisaation ja sidosryhmien väliseen rajapintaan. Strategia määrittää sen, miten 
organisaatio vaikuttaa sidosryhmiinsä.  

Samalla kun muodostetaan uskottavia (engl. plausible) vaihtoehtoja tulevaisuudelle tul-
laan myös luoneeksi uutta tietoa ja näkökulmia asiaan. Testaamalla toimenpiteitä vaihto-
ehtoisilla uudelleenasemoiduilla tilanteilla, voidaan tehdä havaintoja nykyhetken tilan-
teesta. OSPA-metodilla voidaan siis oppia nykyhetkestä tarkastelemalla tulevaisuutta. 
Kyseinen metodi on iteratiivinen keino ottaa huomioon TUNA-olosuhteet.  (Ramírez et 
al., 2017) 

Strategian suunnittelussa strategiasuunnittelijan on laajennettava näkemystään ja tarkas-
teltava isoa kuvaa. Tässä suunnittelija hyödyntää menneisyyden aikaisempaa tietoa ja ko-
kemusta. Tämä ilmenee erilaisina skenaarioina tulevaisuudessa. Ramírez & Wilkinson 
(2016) kutsuvat tätä nimellä ”vertical upframing”. Tämä prosessi on luonteeltaan sykli-
nen, jossa tulevaisuuden skenaarioita peilataan nykytilaan.  
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Strategiasuunnittelu yhdistää kaikki aikaosa-alueet; menneen, nykyhetken ja tulevaisuu-
den. Menneisyyden tietoa ja kokemusta hyödynnetään skenaarioiden suunnitteluun ja ke-
hittämiseen. Tulevaisuuden skenaarioita peilataan nykyhetkeen ja niiden uskottavuutta 
arvioidaan jatkuvasti syklisessä prosessissa. Syklinen prosessi on esitetty kuvassa 3. 
Tämä prosessi muunnetaan myöhemmin tässä tutkimuksessa rakennushankkeeseen so-
veltuvaksi ja sitä käsitellään tarkemmin luvussa 4.1. 

 

Kuva 3. Skenaariosuunnittelun syklinen prosessikaavio (Ramirez & Wilkinson, 2016)  

Skenaariosuunnittelun prosessi pyrkii saamaan aikaan muutoksen nykyisissä toimintata-
voissa niin, että tarkasteltujen skenaarioiden vaikutukset voidaan huomioida nykyhet-
kessä. Skenaariosuunnittelun prosessille on ominaista, että prosessisykli saa aikaan uusia 
kysymyksiä, jotka käynnistävät skenaariosuunnittelun prosessin uudelleen. (Ramírez & 
Wilkinson, 2016) 

Skenaariosuunnittelun hyödyntämisen haasteena osana strategista suunnittelua on sen 
vaatimat suuret resurssit ja aikaa vievä prosessi. Skenaarioiden laatiminen vaati paljon 
aikaa ja voi vaatia useita iteraatioita, jotta skenaarioiden joukosta voidaan valita tarkaste-
luun lopputuloksen kannalta parhaat skenaariot. Lisäksi skenaarioiden luomiseksi tarvit-
see tehdä paljon taustaselvityksiä ja koostaa skenaariot helposti tulkittavaan sekä käsitel-
tävään muotoon. (Phadnis, S., 2016) 
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2.4 Yhteenveto kirjallisuusselvityksestä 

Kirjallisuusselvityksen perusteella kustannustenhallintaan voidaan soveltaa niin tavoite-
hintamenettelyä kuin target value design -menetelmää. Menetelmän lähestymistavat kus-
tannustenhallintaan eroavat kuitenkin toisistaan. Tavoitehintamenettelyssä rakennukseen 
sijoitettavat tilat ja toiminnot määrittävät jo aikaisessa vaiheessa kustannuksen, johon 
hanketta ohjataan loppuhankkeen ajan. Target value design pitää suunnitelmat pidempään 
avoinna ja suunnittelussa haetaan useampia vaihtoehtoja, joiden kustannus- ja laatuvai-
kutuksia arvioidaan hankkeen edessä. Kustannuksia pyritään ajamaan kohti tavoiteltua 
kustannusta hakemalla sellaisia suunnitelmia, jotka alentavat kustannusta. 

Kirjallisuusselvityksen perusteella ei tunnistettu selkeitä muutosten- ja laajuudenhallin-
nan käytäntöjä. Muutoksilla ja laajuudenhallinnan epäonnistumisella voi olla merkittäviä 
vaikutuksia rakennushankkeen lopullisiin kustannuksiin varsinkin, jos ne huomataan 
vasta hankkeen loppuvaiheessa. 

Skenaariosuunnittelu tarjoaa uudenlaisen lähestymistavan tarkastella tulevaisuutta ja 
luoda toimintamalleja nykyhetkeen tulevaisuudessa tapahtuvien muutosten huomioi-
miseksi. Tässä työssä myöhemmin esiteltävällä rakennushankkeeseen soveltuvalla ske-
naariosuunnittelun mallilla ja sen yhteydessä luotavilla riskiskenaarioilla pyritään tuo-
maan juuri tämänkaltaiset ongelmat esiin jo ennen toteutusvaihetta. 
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3. TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN 
TOTEUTUS 

3.1 Metodi 

Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan toimintatutkimuksena. Tässä luvussa kuvataan 
tutkimusmenetelmä ja esitetään perustelut kyseisen tutkimusmenetelmän valinnalle. Lu-
vussa kuvataan toimintatutkimuksen rakenne ja sen vaiheet.  

3.1.1 Toimintatutkimus  

Toimintatutkimus voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja sen toteuttamisesta on löydettä-
vissä kirjallisuudesta useita eri variaatioita. Toimintatutkimus metodina mahdollistaa laa-
jat mahdollisuudet sen soveltamiselle monissa eri tilanteissa. Toimintatutkimuksen eri-
laisille toteutusmuodoille on kuitenkin yhteisestä se, että niiden lopputuloksena syntyy 
niin toimintaehdotuksia kuin tutkimustuloksia (Coughlan & Coghlan, 2002). Toiminta-
tutkimus on lähtöisin kasvatustieteistä ja sen suurin käyttäjäryhmä ovat opettajat. Toi-
mintatutkimus on suosittu tutkimusmetodi myös terveystieteissä.  

Toimintatutkimuksen yksi määritelmä Munn-Giddings & Winter (2002) mukaan on seu-
raava: ”Toimintatutkimus on tutkimus sosiaalisista tilanteista, jonka toteuttajat ovat osa 
kyseistä tilannetta parantaakseen niin käytäntöjään kuin lisätäkseen ymmärrystään asi-
asta”. Sosiaalisella tilanteella tarkoitetaan tässä tapauksessa mitä tahansa tilannetta jossa 
henkilö tai henkilön organisaatio on vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, kuten käyttäjät, 
asiakkaat, oppilaat ja potilaat. Mikä tahansa tämänkaltainen vuorovaikutusta sisältävä ti-
lanne voi toimia lähtökohtana toimintatutkimukselle (Wilson, 2016). 

Toimintatutkimus hyödyntää tieteellistä lähestymistapaa ratkaisujen etsimiseen tärkeisiin 
sosiaalisiin tai organisaatioon liittyviin ongelmiin yhdessä niiden henkilöiden kanssa, 
jotka kohtaavat ongelman. Toimintatutkimus on luonteeltaan osallistuva ja tutkijalla on 
tärkeä rooli toimia osana tutkittavaa organisaatiota. (Coughlan & Coghlan, 2002) 

Toimintatutkimus on syklinen prosessi, joka on jaettu usein 3-6 vaiheeseen. Vaiheiden 
määrä vaihtelee, mutta toimintatutkimus sisältää kuitenkin usein seuraavat vaiheet: 

• Ongelman tunnistaminen 
• Suunnittelu; miten ongelmaa lähdetään ratkaisemaan 
• Tutkimuksen yhteydessä kerättävä data ja sen analysointi 
• Reflektointi; Mitä opittiin? Mitä pitää parantaa?  
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Näitä vaiheet toistamalla pystytään saavuttamaan jatkuvaa kehittymistä ja syventämään 
tietämystä sekä ymmärrystä (Wilson, 2016) 

Jatkuva kehittäminen ja eri taustaisten ihmisten kanssa käytävä vuorovaikutus on merkit-
tävä osa allianssiorganisaation toimintaa. Aiemmin kuvattujen toimintatutkimuksen omi-
naisuuksista johtuen, toimintatutkimus sopii erinomaisesti käytettäväksi tämän tutkimuk-
sen tutkimusmetodina. 

Seuraavaksi esitellään tarkemmin yksi toimintatutkimuksen metodi, jota hyödynnetään 
tämän tutkimuksen rakenteen laatimisessa. Toimintatutkimus sisältää Cough-
lan&Coghlan (2002) mukaan kuusi päävaihetta, jotka ovat: 

1. Datan kerääminen 
2. Datan kommentointi 
3. Data-analyysi 
4. Toiminnansuunnittelu 
5. Toiminnan täytäntöönpano 
6. Arviointi. 

Datalla voidaan tarkoittaa niin sanotusti ”kovaa” dataa (hard data) tai ”pehmeää” dataa 
(soft data). Kovalla datalla tarkoitetaan esimerkiksi tilastoja, markkina-analyyseja ja ta-
loudellisia mittareita. Pehmeällä datalla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka on kerätty esi-
merkiksi havainnoimalla ja keskustelujen sekä haastattelujen avulla.  (Cough-
lan&Coghlan, 2002) 

Datan kommentoinnilla tarkoitetaan, että kerätty data viedään asiakkaan nähtäväksi ja 
kommentoitavaksi sellaisessa muodossa, että siitä voidaan koostaa analyysi. Kerätyn da-
tan käsittelyyn voidaan soveltaa kahta eri menetelmää; toimintatutkimuksen toteuttava 
tutkija kokoaa itse datan ja esittelee sen organisaatiolle tai organisaatio itse kerää datan 
ja tutkija osallistuu tai fasilitoi tilaisuuksia, joissa dataa kommentoidaan. (Cough-
lan&Coghlan, 2002) 

Data-analyysissä on tärkeää, että se tapahtuu yhteistyössä tutkimuksen kohteena olevan 
organisaation kanssa. Tämän taustalla on se, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt tun-
tevat organisaation itse parhaiten. Lisäksi myöhemmin määritettävät toimenpide- ja ke-
hitysehdotukset koskevat juuri tätä joukkoa. Data-analyysin kriteerit ja työkalut tulee 
suunnitella siten, että ne vastaavat tutkimuksen tarkoitusta. (Coughlan&Coghlan, 2002) 
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Toiminnansuunnittelu on data-analyysiä seuraava vaihe, jonka tarkoituksena on määrittää 
toimenpiteet muutoksen aikaansaamiseksi. Pääkysymykset, joihin tulisi tässä vaiheessa 
kiinnittää ovat: 

• Minkä on muututtava? 
• Mitä osaa organisaatiosta muutos koskee? 
• Minkälaisesta muutoksesta on kyse? 
• Millaista tukea muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan? 
• Kuinka sitoutuminen muutokseen rakennetaan? 
• Kuinka muutosvastaisuutta hallitaan? 

Nämä kysymykset ovat kriittisiä ja niihin vastaaminen on tärkeää osana muutoksen toi-
menpiteiden suunnittelua. (Coughlan&Coghlan, 2002) 

Toiminnan täytäntöönpano käsittää edellisessä vaiheessa suunniteltujen toimintojen täy-
täntöönpanon. Tämä tarkoittaa toimimista suunniteltujen toimenpiteiden mukaisesti yh-
dessä organisaation avainhenkilöiden kanssa. (Coughlan&Coghlan, 2002) 

Arvioinnin tarkoituksena on reflektoida toiminnan vaikutuksia. Vaikutuksilla tarkoite-
taan sekä tarkoituksellisia ja tarkoituksettomia toiminnan vaikutuksia. Arvioinnin tarkoi-
tuksena on arvioida myös prosessia. Tätä tietoa voidaan hyödyntää toimintatutkimuksella 
tyypillisen syklisen mallin seuraavassa syklissä. (Coughlan&Coghlan, 2002) 

3.1.2 Tutkimusprosessi 

Tämän tutkimuksen tutkimusprosessi noudattelee toimintatutkimuksen kuutta päävai-
hetta. Tutkimusprosessissa valitaan ensiksi käytettävä tutkimusmetodi. Toimintatutki-
muksen katsotaan soveltuvan metodina erityisen hyvin tämänkaltaisen tutkimuksen to-
teutustavaksi. Perustelut metodin valinnalle on esitetty luvussa 3.1.1. Tutkijan rooli tässä 
hankkeessa on kehittää skenaariosuunnittelumalli ja testata sitä kahdessa rakennushank-
keessa. Rakennushankkeissa tutkijan rooli on toimia osana organisaatiota ja tuoda ske-
naariosuunnittelu osaksi hankkeita. Kuvassa 4 on esitetty tutkimusprosessi. 
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Kuva 4. Tutkimusprosessin eteneminen 

Tutkimusprosessin toisessa vaiheessa luodaan malli skenaariosuunnittelun hyödyntämi-
seen rakennushankkeessa. Skenaariosuunnittelumallin luominen täyttää toimintatutki-
muksen ensimmäisen vaiheen, datan kerääminen. Datalla tarkoitetaan tässä tapauksessa 
luvussa 3.1.1 kuvattua pehmeää dataa. Skenaariosuunnittelumallin luomisen yhteydessä 
kerätään data, viedään se kommentoitavaksi hankkeeseen ja suoritetaan analyysi. Ske-
naariosuunnittelun mallin luomisessa sovelletaan skenaariosuunnittelun teoriaa ja kirjal-
lisuudessa esitettyä skenaariosuunnittelun mallia muokataan niin, että se soveltuu raken-
nushankkeeseen. Muokkaus tehdään työpajatyöskentelynä yhdessä tutkijan kokoaman 
kehitystiimin kanssa.  

Tutkimusprosessin kolmannessa vaiheessa laadittu skenaariosuunnittelumalli viedään ra-
kennushankkeisiin testattavaksi. Tämän tutkimuksen yhteydessä mallia testataan kah-
dessa allianssimallilla toteutettavassa hankkeessa. Malli viedään hankkeisiin laaditun 
skenaariosuunnittelumallin mukaisesti. Skenaariosuunnittelumallia testataan rakennus-
hankkeissa kyselyn muodossa. Kyselyn vastaukset ovat osa tämän tutkimuksen yhtey-
dessä kerättävää tutkimusaineistoa. Tutkimusprosessin tämä vaihe täyttää toimintatutki-
muksen päävaiheet 2-5 eli datan kommentointi, datan analysointi, toiminnan suunnittelu 
ja toiminnan täytäntöönpano. Nämä vaiheet raportoidaan kerralla, sillä niiden raportoi-
misella erikseen ei nähdä saavutettavan lisäarvoa tämän tutkimuksen näkökulmasta. 

Neljännessä vaiheessa tutkimusprosessia suoritetaan arviointi. Arvioinnin yhteydessä 
suoritetaan haastattelut skenaariosuunnitteluun osallistuneille henkilöille. Näiden haas-
tattelujen ja skenaariosuunnittelumallin testaamisen yhteydessä arvioidaan skenaa-
riosuunnittelun vaikutuksia allianssiorganisaatioon. 

Lopuksi arvioidaan skenaariosuunnittelun mallin soveltuvuutta rakennushankkeessa. 
Tässä vaiheessa keskitytään arvioimaan skenaariosuunnittelun prosessia ja sen mahdolli-
sia kehityskohteita. 

Metodin valinta
• Metodin valinta 
kirjallisuuden 
perusteella

• Tutkijan roolin 
määrittäminen

Skenaariosuunnittelu-
mallin luominen
• Lähtöaineisto:
• Kirjallisuusselvityksen 
teoriapohja 
skenaariosuunnitelusta

• Aikaisempien hankkeiden 
kokemukset

• Lopputulos:
• Skenaariosuunnittelun 
malli 
rakennushankkeessa

• Laaditut skenaariot

Skenaariosuunnittelu-
mallin testaaminen
• Lähtöaineisto:
• Skenaariosuunnittelun 
malli

• Laaditut skenaariot
• Lopputulos:
• Työpajatyöskentelyn 
keskusteluaineisto

• Skenaariokyselyjen 
aineistot

Arviointi
• Lähtöaineisto:
• Skenaariosuunnittelu-
työpajojen 
keskusteluaineisto

• Skenaariokyselyjen 
aineistot

• Haastattelurunko ja -
kysymykset mallin 
arvioimiseksi

• Lopputulos:
• Haastatteluaineisto

Skenaariosuunnitelu-
mallin soveltuvuus 
rakennushankkeessa
• Aiempien vaiheiden 
perusteella arvioidaan 
skenaariosuunnittelun 
soveltuvuutta 
rakennushankkeeseen
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Tutkimusaineisto koostuu skenaariokyselyn tuloksista ja skenaariokyselyn aikana käytä-
västä keskustelusta sekä haastatteluista. Tutkimuksen tutkimusaineisto kerätään tutki-
muksen eri vaiheissa. Ensimmäinen osa tutkimusaineistoa, skenaariokyselyn tulokset ja 
sen aikana käyty keskustelu, kerätään tutkimusprosessin kolmannessa vaiheessa. Tutki-
musaineiston toinen osa, haastattelut, suoritetaan tutkimusprosessin neljännessä vai-
heessa. 

Skenaariokysely muodostuu yhteensä 40 kysymyksestä. Kysymykset ovat skenaarioita, 
jotka liittyvät rakennushankkeeseen ja sen riskeihin. Kysymyksiin on kaksi vastausvaih-
toehtoa; allianssin riski ja tilaajan riski. Skenaariokysely esitetään kahdelle allianssiorga-
nisaatiolle. Allianssiorganisaatio koostuu eri allianssiosapuolten edustajista. Kaikkien 
skenaariokyselyn vastaajien vastaukset tallennettaan ja vastausjakauma analysoidaan. Eri 
organisaatioille esitetyt skenaariokyselyt analysoidaan erikseen, jotta voidaan tarkastella 
yksittäisen allianssiorganisaation vastausten jakaumaa ja kehittymistä. Skenaariokysely 
jaetaan kahteen osioon, joiden välissä käydään vastaukset läpi yhdessä keskustellen. 
Tämä keskustelu nauhoitetaan. Keskustelun analyysin perusteella pyritään tunnistamaan 
ne rakennushankkeen osa-alueet, joita tulisi kehittää riskien näkökulmasta. Skenaarioky-
selyn osallistujat on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Skenaariokyselyn osallistujat ja vastausten lukumäärä 

Allianssiorganisaatio Edustajat Vastausten lukumäärä 

Kinnarin uusi koulu 
Allianssin projektiryhmä 

Käyttäjä 
Tilaaja 
Rakentaja 
Arkkitehti 

6 

Kinnarin uusi koulu 
Allianssin johtoryhmä 

Käyttäjä 
Tilaaja 

2 

Tikkurilan kirkko 
Yhdistetty allianssin projekti- ja joh-
toryhmä 

Käyttäjä 
Tilaaja 
Arkkitehti 
Rakentaja 
Rakennuttajakonsultti 

8 

 

Kyselystä saatavan numeerisen datan määrä osoittautui myöhemmin liian pieneksi, jotta 
sen perusteella voitaisiin tehdä johtopäätöksiä vastausten yhteneväisyydestä. Erityisesti 
Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssin johtoryhmän tapauksessa vastausten lukumää-
rän ollessa kaksi, ei aineistolle suoritettu analyysia. Jotta dataa voitaisiin hyödyntää nu-
meeriseen analyysiin, tulisi osallistujajoukkoa laajentaa. Skenaariokyselytilaisuudessa 
käytiin paljon laadukasta keskustelua, jota voitiin myöhemmin hyödyntää osana tätä tut-
kimusta. 
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Haastattelut suoritetaan skenaariokyselyjen jälkeen osittain strukturoituna haastatteluna. 
Haastattelujen tavoitteena on selvittää, millaisia vaikutuksia kyseisellä työskentelytavalla 
on heidän näkemykseensä allianssin tavoitteista ja miten he kokivat skenaariosuunnitte-
lun työkaluna allianssityöskentelyssä. Haastatteluja varten haastateltiin molempien alli-
anssiorganisaatioiden edustajia.  

Taulukossa 2 on esitetty ne rakennushankkeiden osapuolten edustajat, joita haastatellaan 
tätä tutkimusta varten. 

Taulukko 2. Koonti haastatelluista rakennushankkeiden osapuolista 

Allianssiorganisaatio Edustajat 

Kinnarin uusi koulu 
Allianssin projektiryhmä 

Käyttäjä 
Tilaaja 
Rakentaja 
Allianssin projektipäällikkö 

Kinnarin uusi koulu 
Allianssin johtoryhmä 

Käyttäjä 
Tilaaja 

Tikkurilan kirkko 
Yhdistetty allianssin projekti- ja johtoryhmä 

Käyttäjä 
Rakentaja 

 

Haastattelujen tulokset on esitetty luvussa 5. Haastattelujen kysymysrunko on esitetty 
liitteessä B. 

3.2 Tutkimuksen kohteena olevien hankkeiden esittely 

3.2.1 Kinnarin uusi koulu –hanke 

Kinnarin uusi koulu on allianssimallilla toteutettu koulurakennushanke, jossa allianssi-
osapuolina ovat tilaaja, käyttäjä, rakentaja ja suunnittelija. Kaikki allianssiosapuolet kil-
pailutettiin hankkeeseen samanaikaisesti. 

Kinnarin uusi koulu on laajuudeltaan noin 9000 brm2. Allianssi kilpailutusvaiheessa 
koulu oli suunniteltu tulevan alakoulukäyttöön, mutta allianssin kehitysvaiheessa koulua 
laajennettiin yhtenäiskoulukäyttöön soveltuvaksi. Hankkeen budjetti on noin 30 miljoo-
naa euroa. 

Hankkeen valmistelu käynnistettiin keväällä 2016 tilaajan toimesta. Allianssin hankinta 
kilpailutettiin talven 2017 aikana ja kehitysvaihe käynnistettiin keväällä 2017. Syksyllä 
2017 hankkeessa siirryttiin toteutusvaiheeseen. Hankkeen on tarkoitus valmistua syksyllä 
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2019. Hankkeen aikataulu on ollut tiukka, mutta tehokkaan suunnittelunohjauksen avulla 
hanke etenee tällä hetkellä aikataulussa. 

Kinnarin uuden koulun toteutetaan uuden oppimisen -periaatteiden mukaisesti. Tämä on 
asettanut tavoitteita tilojen yhteiskäytölle ja muunneltavuudelle. Tilojen yhteiskäyttö ja 
muunneltavuus ovat vaikuttaneet erityisesti ilmanvaihdon ja pohjaratkaisun suunnitte-
luun. 

3.2.2 Tikkurilan kirkko -hanke 

Tikkurilan kirkko -hanke on allianssimallilla toteutettu rakennushanke. Hankkeen koh-
teena on Vantaan Tikkurilaan rakentuva uudiskohde, joka käsittää uuden kirkon ja siihen 
liittyvät toimitilat. Hankkeen allianssiosapuolet ovat tilaaja, käyttäjä ja rakentajan sekä 
arkkitehdin muodostama yhteenliittymä. 

Hanke on laajuudeltaan noin 3400 brm2 ja sen budjetti on noin 20 miljoonaa euroa. Hank-
keen laajuus kattaa Tikkurilan seurakunnan, Vanda svenska församlinging ja Vantaan 
seurakuntien yhteisten palveluiden ja seurakuntayhtymän hallinnon toimitiloja. Toimiti-
loihin on tarkoitus sijoittaa noin 120 työntekijää. Kirkon tilojen on tarkoitus palvella mo-
nipuolisesti seurakunnan toimintaa niin hengellisissä tapahtumissa kuin kerhotoimin-
nassa. 

Tikkurilan kirkko -hankkeen valmistelu on aloitettu syksyllä 2016. Hankintavaihe toteu-
tettiin kesän ja syksyn 2017 aikana ja kehitysvaiheeseen siirryttiin vuoden 2017 lopussa. 
Toteutusvaiheeseen on tarkoitus siirtyä syksyllä 2018 ja rakennuksen on tarkoitus val-
mistua adventtina 2020. 

Hankkeen valmisteluvaiheessa haasteena on ollut erityisesti kulttuurimuutosten toteutta-
minen toimistotyöskentelyssä. Tavoitteena suunnittelussa on toteuttaa monikäyttöinen 
toimistotila ja uusien ratkaisujen ajaminen organisaatioon on asettanut haasteita. Tavoit-
teena on tilojen korkea käyttö- ja täyttöaste, joka pyritään mahdollistamaan tilojen moni-
puolisella yhteiskäytöllä. 
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET  

4.1 Skenaariosuunnittelumallin luominen 

Tässä luvussa kuvataan skenaariosuunnittelumallin luominen ja sen eri vaiheet. Vaihei-
den toimenpiteet ja käytetty aineisto on kuvattu alaluvussa 3.1. 

Skenaariosuunnittelumallin pohjana toimii Ramírez et al (2017) esittämä skenaariosuun-
nittelun malli. Luotavan mallin käytön tavoitteena on allianssin yhteisen ymmärryksen 
kasvattaminen. Tavoite on, että skenaariosuunnittelumalli auttaa allianssia kasvattamaan 
yhteistä ymmärrystä pohtimalla tulevaisuuden skenaarioita ja kuinka niihin varaudutaan. 
Skenaarioiden avulla pyritään kehittämään hankkeen riskienhallintaa etenkin kustannus- 
ja laajuudenhallinnan alueilla. Skenaariomalli on luonteeltaan syklinen prosessi, eli pro-
sessi käynnistyy uudestaan tiettyjen vaiheiden jälkeen. Mallia voidaan käyttää myös ker-
taluontoisesti. Kuvassa 5 on esitetty Ramirez et al (2017) pohjalta laadittu skenaariosuun-
nittelun malli.  

 

Kuva 5. Skenaariosuunnittelun malli rakennushankkeessa (Muokattu lähteestä Ramírez 
et al., 2017) 

Seuraavaksi on kuvattu skenaariomallin päävaiheet yllä olevan kuvan mukaisesti: 
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1. Näkökulmien valinta ja skenaariosuunnittelun rajaukset 

Skenaariosuunnittelun prosessin kannalta tärkeä ja ensimmäinen vaihe on näkemyksen 
laajentaminen lähiympäristöstä laajempaan kokonaisuuteen. Kuvassa 6 allianssiorgani-
saatio on kuvattu sidosryhmien keskelle. Sidosryhmillä tarkoitetaan tässä yhteydessä al-
lianssiorganisaation kanssa suorassa yhteistoiminnassa olevia toimijoita ja organisaatioita 
kuten käyttäjäorganisaatio, tilaajaorganisaatio, viranomaiset ja naapurit. Skenaarioita 
luodaan tutkimalla, kuinka toimintaympäristön muutokset sidosryhmien ulkopuolella 
voivat vaikuttaa sidosryhmien toimintaan ja sidosryhmien toiminnan kautta allianssior-
ganisaatioon. 

Ensimmäisessä vaiheessa valitaan skenaariosuunnittelun näkökulma, koska kaikkea mah-
dollista ei voida tutkia kerralla. Näkökulmia ovat esimerkiksi aikajakso, jolla asioita tar-
kastellaan sekä projektinhallinnalliset näkökulmat kustannusten hallinta, aikataulun hal-
linta ja riskien hallinta. 

 

Kuva 6. Allianssiorganisaation sijoittuminen sen ympärillä toimiviin sidosryhmiin ja 
muuhun toimintaympäristöön. (Muokattu lähteestä Ramírez & Wilkinson, 2016) 

 
2. Skenaarion luominen 

Skenaariot ovat erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, joissa tarkastellaan toimintaympä-
ristössä tapahtuvien muutosten vaikutusta sidosryhmiin.  Skenaarioita laadittaessa hyö-
dynnetään tietoa hankkeen nykyisestä tilasta ja aikaisempien hankkeiden kokemuksia. 

Tarkastelun kohteena skenaarioiden laatimisessa ovat hankkeen riskit. Näiden vaiheiden 
lopputuloksena syntyy lista skenaarioista, jotka voivat olla toteutusvaiheessa mahdollisia. 
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Riskejä kartoitettiin hankkeen toteutusvaihetta silmällä pitäen muodostaen samalla ske-
naarioita. Skenaarioiden luomisessa voidaan käyttää apuna esimerkiksi kokeneiden asi-
antuntijoiden tietoa edellisissä hankkeissa tapahtuneista muutoksista, jotka ovat synnyt-
täneet hallitsemattomia muutoksia. Skenaarioiden luomisessa voidaan käyttää myös 
apuna kuvan 6 toimintaympäristön osia ja kehittää eri osille uskottavia tarpeiden muutok-
sia ja tutkimalla näiden tarpeiden muutosten vaikutuksia allianssin sidosryhmiin ja alli-
anssiin. Vaiheen lopputuloksena syntyy lista erilaisia skenaarioita, jotka voivat muuttaa 
allianssin suunnitelmaa kehitys- ja toteutusvaiheen toteuttamiselle.  

3. Skenaarioiden avaamien vaihtoehtojen joukko 

Skenaarioiden luomisesta seuraa joukko vaihtoehtoja niiden vaikutuksista ja vaikutuksiin 
reagoimiseksi. Tässä vaiheessa tunnistetaan eri skenaarioiden aikaansaamia muutoksia. 
Mallin kehitystyön aikana otettiin työhypoteesiksi se, että skenaariolle tulee asettaa kus-
tannusvaikutus. Kustannusvaikutuksen tavoitteena on konkretisoida eri osapuolille ske-
naarion vaikutusta. Kun kustannusvaikutus on arvioitu, oleellinen kysymys allianssille 
on, kuuluuko muutoksesta aiheutunut seuraus allianssin vastuulle vai ei. Eli jos ko. ske-
naario toteutuu, joutuuko allianssi vastaamaan siitä syntyvistä kustannuksista. Kun ske-
naarion yhteydessä esitetään tämä kysymys eri allianssissa toimiville henkilöille voidaan 
samalla arvioida ja saada lisätietoa siitä, kuinka hyvin allianssin osapuolet ovat sisäistä-
neet yhteisen tavoitetilan ja allianssin laajuuden.  

Tämän vaiheen lopputuloksena syntyy noin 40 erilaisen skenaarion lista. Kukin skenaario 
sisältää arvion ko. skenaarion toteutumisen kustannusvaikutuksesta. Osa näistä vaihtoeh-
doista vietiin osaksi myöhemmin allianssiorganisaatioille esitettäviä skenaarioita skenaa-
rioiden vaikutusten konkretisoimiseksi. 

4. Näkemyksen kohdentaminen nykyhetkeen 

Näkemyksen kohdentaminen nykyhetkeen toteutetaan työpajatyöskentelyn avulla, jossa 
laaditut skenaariot esitellään allianssiorganisaatiolle. Työpajatyöskentely suunnitellaan 
niin, että se mahdollistaa keskustelun syntymisen sekä sen, että työpajatyöskentelyn lop-
putuloksena syntyisi sellaista aineistoa, jota voidaan analysoida. Jotta skenaarioiden kä-
sittelystä syntysi analysoitavaa aineistoa, jäsennetään aikaisemmassa vaiheessa laaditut 
skenaariot kyselyn muotoon. Kysely laaditaan niin, että yksittäinen kysymys koostuu ske-
naarion kuvaamasta tilanteesta ja vastaajan tulee valita kahdesta vastausvaihtoehdosta, 
onko kyseessä allianssin vai tilaajan riski. Skenaarioiden kuvaamat tilanteet eivät ole täy-
sin yksiselitteisiä ja ne jättävät vastaajalle tulkinnan varaa. Kyselyn tarkoituksena ei ole 
löytää oikeita vastauksia vaan herättää keskustelua ja tuoda esiin vastaajien näkökulma-
eroja. 

Työpajojen tarkoituksena on esitellä laaditut skenaariot skenaariokyselyn muodossa alli-
anssiorganisaatiolle. Työpajojen keskustelut nauhoitetaan ja dokumentoidaan tarkempaa 
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analyysia varten. Skenaariot ja työpajaan osallistuvien henkilöiden skenaariokyselyn vas-
tauksien on tarkoitus edesauttaa keskustelun syntymistä. Työpajassa työpajan kulku on 
seuraava: 

• Alustus; työpajan tavoitteet ja kulku 
• Ensimmäiseen skenaariokyselyyn vastaaminen 
• Osallistujien vastausten läpikäynti yhdessä keskustellen 
• Toiseen kysymyssarjaan vastaaminen 
• Osallistujien vastausten läpikäynti yhdessä keskustellen 
• Reflektointi 

Työpajan alustuksen tarkoituksena on selventää kaikille työpajaan osallistujille työpajan 
tarkoitus. Työpajan tavoitteena on ensinnäkin tarkastella sitä, miten allianssin eri osapuo-
let näkevät erilaisten skenaarioiden riskien jakautumisen. Toisena tavoitteena on tarkas-
tella sitä kuinka yhteneviä eri osapuolten vastaukset ovat. Kolmanneksi työpajan tavoit-
teena on tarkastella, onko kysymyssarjojen välissä käytävällä keskustelulla vaikutusta 
vastausten yhteneväisyyteen. 

Työpajan seuraavassa vaiheessa osallistujia pyydetään vastaamaan Survey Monkeylla to-
teutettuun kyselyyn. Kyselyssä on yhteensä 20 skenaariota, joihin vastaajien tulee vastata 
kahdesta vaihtoehdosta; allianssin riski tai tilaajan riski. Vastaajia ohjeistetaan vastaa-
maan skenaarion mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että skenaariota tulisi tulkita annettujen 
tietojen perusteella. Mikäli vastaajan mielestä skenaariossa ei ole tarpeeksi informaatiota 
vastauksen antamiseksi, pyydetään vastaajaan tuomaan asia kyselyn jälkeisessä keskus-
telussa esille. Vastausta ei voi jättää tyhjäksi. 

Kyselyyn vastaamiseen jälkeen kyselyn tulokset käydään yhteisesti läpi. Tässä kohtaa 
kiinnitetään erityistä huomiota vastausten yhteneväisyyteen. Mikäli skenaario on saanut 
aikaan hajontaa vastauksissa, keskustellaan yhdessä siitä, mistä tämä johtuu. Lisäksi tässä 
vaiheessa keskustellaan kyseisen kaltaisen skenaarion todennäköisyydestä ilmetä juuri 
kyseisessä hankkeessa ja miten siihen voidaan varautua. 

Ensimmäisen keskustelun jälkeen vastataan toiseen skenaariokyselyyn. Toisessa skenaa-
riokyselyssä esitetään toiset 20 skenaariota, jotka eroavat ensimmäisen skenaariokyselyn 
skenaarioista. Vastausten jälkeen käydään taas vastaajien vastaukset läpi ensimmäisen 
kysymyssarjan tapaan. 

Työpajan päätteeksi suoritetaan reflektointi, jonka tarkoituksena on reflektoida työpajan 
tuloksia ja tavoitteisiin pääsyä. 

5. Oivallus 

Työpajan päätteeksi skenaariosuunnitteluun osallistuneille henkilöille tulisi muodostua 
oivallus hankkeen nykyisestä tilasta. Lisäksi tässä vaiheessa skenaariosuunnittelua tulisi 
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muodostua käsitys siitä, millaisia riskejä hankkeeseen liittyy sekä minkälaisia toimenpi-
teitä niiden huomioiminen vaatii. Tässä vaiheessa ei ole tarkoitus suunnitella jatkotoi-
menpiteitä, vaan tavoitteena on, että skenaariosuunnitteluun osallistuvat ymmärtävät tar-
peen muutokselle. 

6. Havaintojen kirkastaminen 

Skenaariosuunnittelun tässä vaiheessa jäsennetään ja vedetään yhteen skenaariosuunnit-
telun tulokset ja johtopäätökset. Tämä toteutetaan analysoimalla skenaariosuunnittelun 
yhteydessä kerätty aineisto ja keskustelut. Havainnot kirkastetaan niin, että syntyy sy-
vempi ymmärrys hankkeen sen hetkisestä tilasta. 

7. Nykyisten vaihtoehtojen testaaminen ja uusien vaihtoehtojen luominen  

Tässä kohtaa skenaariosuunnittelussa tarkastellaan sitä, voidaanko nykyisillä työkaluilla 
(allianssissa esim. projektisuunnitelma tai suunnitteluratkaisut) reagoida havaittujen vai-
kutusten hallintaan vai tuleeko luoda uusia työkaluja skenaarioiden hallitsemiseksi. Tämä 
toteutetaan arvioimalla kriittisesti nykyisten työkalujen toimivuutta niiden skenaa-
riosuunnittelun yhteydessä tehtyjen havaintojen huomioimiseksi. Mikäli nykyisten työ-
kalujen ei koeta olevan riittäviä, kartoitetaan ja luodaan tällöin uusia työkaluja ja toimin-
tamalleja, jotta skenaarioiden vaikutuksiin voidaan reagoida.  

8. Vaihtoehtoisen tulevaisuuksien simulointi ja testaaminen 

Tässä skenaariosuunnittelun vaiheessa simuloidaan ja testataan aikaisemmassa vaiheessa 
valittuja vaihtoehtoja skenaarioiden vaikutuksiin reagoimiseksi. Simulointi ja testaami-
nen toteutetaan tutkimalla kehitettyjen työkalujen vaikutuksia allianssiorganisaatioon. 

9. Uuden ymmärryksen syntyminen ja kyky toimia 

Skenaariosuunnitteluprosessin lopuksi on syntynyt parempi ja syvempi ymmärrys asiasta, 
jota skenaariosuunnittelussa on tarkasteltu. Parempi ymmärrys toimii mandaattina toimia 
ja tehdä ne toimenpiteet, joita skenaariosuunnittelun aikaisemmissa vaiheissa on suunni-
teltu ja testattu. 

10. Uusia kysymyksiä 

Skenaariosuunnittelun prosessi on syklinen prosessi, jossa aikaisemman syklin aikana he-
ränneitä kysymyksiä tai uusia havaintoja voidaan alkaa tutkia uudella skenaariosuunnite-
lusyklillä. Skenaariosuunnittelun paras hyöty saavutetaan toteuttamalla useita iteraatioita, 
mutta skenaariosuunnittelua voidaan käyttää myös kertaluontoisesti. 

Ylläkuvattua mallia testataan kahdessa eri allianssiorganisaatiossa. Allianssihankkeet, 
joissa kyseistä mallia testataan, on kuvattu luvussa 3.2. 
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4.2 Toiminnan suunnittelu ja täytäntöönpano 

Tässä luvussa kuvataan, miten laadittu skenaariosuunnittelun malli vietiin hankkeisiin ja 
millaista aineistoa syntyi. Mallia testattiin Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssin pro-
jektiryhmässä ja johtoryhmässä sekä Tikkurilan kirkko -hankkeen projektiryhmässä.  

4.2.1 Kinnarin uusi koulu - APR 

Luvussa 3.2 kuvattua mallia testattiin Kinnarin uusi koulu hankkeessa. Prosessi aloitetaan 
näkökulman valinnalla ja skenaariosuunnittelun rajauksella. Hankkeessa on ajankohtaista 
riskienhallintasuunnitelman laatiminen toteutusvaiheelle, joten skenaariosuunnittelua 
lähdettiin toteuttamaan tästä näkökulmasta. Skenaarioiden laatimiseksi rakennuttajakon-
sulttiorganisaatio järjesti sisäisen työpajan, jonka tarkoituksena oli pohtia hankkeen kan-
nalta mahdollisia riskejä. Skenaariosuunnitteluprosessin mukaisesti ensimmäisessä vai-
heessa kartoitettiin eri näkökulmia kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja hanketta tarkastel-
tiin laajemmassa kokonaiskuvassa. Näkökulman valinnassa ja skenaariosuunnittelun ra-
jauksessa hyödynnettiin aikaisemmin allianssimallilla toteutettujen hankkeiden koke-
muksia. Näkökulmia haettiin esimerkiksi hankkeen aikataulusta, budjetista ja organisaa-
tiosta. Tämän vaiheen lopputuloksena syntyi kokonaiskuva hankkeen nykytilasta, joka 
mahdollistaa siirtymisen seuraavaan vaiheeseen. 

Skenaarioiden laatiminen toteutettiin saman sisäisen työpajan yhteydessä. Työpajaan 
osallistuneiden henkilöiden kesken pohdittiin hankkeen kannalta mahdollisia riskejä huo-
mioiden aikaisemmassa vaiheessa määritetty näkökulma. Skenaarioita laadittaessa huo-
mioitiin sellaisia toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia, jotka voivat hankkeen kan-
nalta vaikuttaa sidosryhmiin saaden aikaan sellaisia riskejä, jotka allianssiorganisaation 
tulisi huomioida hankkeen läpiviennissä. Skenaarioiden muodostamisessa huomioitiin li-
säksi hankkeen nykytilaa koskevat seikat, kuten hankkeen eri osa-alueiden väliset riippu-
vuussuhteet, aikataulun tämänhetkinen tilanne ja kustannusarvio. 

Skenaarioiden laatimisen yhteydessä tunnistettiin skenaarioiden avaamia vaihtoehtoja ja 
tunnistettiin alustavasti keinoja niiden huomioimiseksi. Tämä tapahtui samanaikaisesti 
skenaarioiden laatimisen yhteydessä. Laadittujen skenaarioiden myöhempää käyttöä var-
ten osaan skenaarioista yhdistettiin jo tässä vaiheessa ratkaisuvaihtoehto skenaarion 
konkretisoimiseksi. Lopulliset skenaariot on laadittu muotoon, jossa skenaarion mukai-
sen riskin toteutuminen aiheuttaa lisäkustannuksen. Kustannusten tuominen osaksi ske-
naariota nähtiin konkretisoivan skenaarion mukaisen riskin toteutumisen vaikuttavuutta. 
Skenaariosuunnittelun prosessin ensimmäisen, toisen ja kolmannen vaiheen lopuksi ra-
kennuttajakonsulttiorganisaatio kokosi yhteen laaditut skenaariot riskienhallinnan näkö-
kulmasta (Liite A). 
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Kuva 7. Esimerkki laadituista skenaarioista. 

Näkemyksen kohdentaminen nykyhetkeen toteutettiin järjestämällä työpaja Kinnarin al-
lianssiorganisaatiolle. Työpajat järjestettiin erikseen allianssin projektiryhmälle ja johto-
ryhmälle. Ensimmäisenä työpaja järjestettiin allianssin projektiryhmälle. Projektiryhmä 
koostuu käyttäjän, tilaajan, rakentajan ja arkkitehdin edustajista. Tilaisuus aloitettiin käy-
mällä läpi työpajan tavoitteet ja sisältö, jonka jälkeen allianssiorganisaatiolle esitettiin 
ensimmäinen kysymyssarja. Vastaajille annettiin 15 minuuttia aikaa vastata kyselyyn, 
jonka jälkeen vastaukset käytiin yhteisesti läpi. Skenaariokyselyn vastauksia läpikäy-
dessä keskityttiin niihin skenaarioihin, joiden vastauksissa oli eniten hajontaa. Tämä toi-
mintapa nähtiin hyödylliseksi, jotta keskustelua pystytään käymään niistä skenaarioista, 
jotka koetaan hankkeen kannalta oleellisimmiksi. Seuraavaksi työpajassa esitettiin toinen 
kysymyssarja noudattaen samaa periaatetta ensimmäisen kysymyssarjan kanssa. Osallis-
tujien vastaukset käytiin läpi samaa periaatetta noudattaen kuin aikaisemmin. Kuvassa 8 
on ote Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssiorganisaation vastauksista. Skenaarioky-
selyn tulokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä A. 

 

Kuva 8. Ote Kinnarin uusi koulu -hankkeen skenaariokyselyn vastauksista. 
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Vastausten ja keskustelujen perusteella työpajassa onnistuttiin saavuttamaan oivallus 
hankkeen nykytilasta. Allianssiorganisaatiolle muodostui täydentynyt käsitys riskeistä, 
jotka on otettava huomioon hankkeen edetessä. Keskustelujen yhteydessä esitettiin jo rat-
kaisuja riskien toteutumisen ehkäisemiseksi tai niiden vaikutusten pienentämiseksi. 

Havainnot kirkastettiin analysoimalla työpajan yhteydessä kerätty vastausaineisto ja nau-
hoitetut keskustelut. Vastausaineisto käytiin läpi ja ne skenaariokyselyn skenaariot, joi-
den vastauksissa oli ollut hajontaa, nostettiin aineistosta tarkempaa tarkastelua varten. 
APR:lle järjestetyn työpajan havainnot ja tulokset koostettiin osaksi myöhemmin allians-
siorganisaatiolle koostettavaa raporttia. Tämän vaiheen tarkoituksena oli jäsentää ja koota 
yhteen työpajan tulokset ja johtopäätökset. Kuvassa 9 on esitetty osa skenaariokyselyn 
tuloksista. Kuvassa esitetyt skenaariot herättivät työpajassa keskustelua siitä, kenen on 
syytä osallistua suunnitelmapakettien katselmointiin. Keskustelun ja analyysiin perus-
teella suunnitelmapakettiaikataulua päätettiin täydentää siten, että siitä käy ilmi myös ne 
henkilöt kenen on syytä olla mukana lähtötietojen tarkistamisessa sekä lopullisessa kat-
selmoinnissa. 

 

Kuva 9. Esimerkki Kinnarin uusi koulu -hankkeen skenaariokyselyn tuloksista, joissa oli 
selkeästi hajontaa vastausten välillä. 

Työpajan tulosten ja analyysin perusteella kirkastettujen havaintojen perusteella raken-
nuttajakonsulttiorganisaatio tarkasteli, miten allianssiorganisaation nykyisiä toiminta-
malleja ja työkaluja voitaisiin hyödyntää skenaarioiden vaikutusten huomioimiseksi. Sa-
malla kartoitettiin myös tarve uusien vaihtoehtojen luomiselle. 

4.2.2 Kinnarin uusi koulu – AJR 

Laadittua skenaariosuunnittelun mallia testattiin Kinnarin uusi koulu -hankkeen allians-
sin johtoryhmässä. Johtoryhmälle esitettiin samat skenaariot kuin projektiryhmälle. Ske-
naariosuunnittelun mallin vaiheet 1-3 ovat täten samat kuin projektiryhmässä toteutetussa 
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mallin testauksessa. Perusteena tälle oli, että näin pystytään vertailemaan allianssin joh-
toryhmän vastauksia projektiryhmän vastauksiin. 

Näkemyksen kohdentaminen nykyhetkeen toteutettiin järjestämällä allianssin johtoryh-
mälle vastaavanlainen työpaja kuin projektiryhmälle. Johtoryhmälle järjestetty työpaja 
noudatti samaa rakennetta kuin APR:lle järjestetty työpaja. Aikataulusyistä ensimmäinen 
kysymyssarjaan vastaaminen toteutettiin etukäteen eli johtoryhmän jäsenille lähetettiin 
etukäteen linkki ensimmäiseen kysymyssarjaan. Näin työpaja voitiin aloittaa suoraan vas-
tausten läpikäynnillä ja keskustelulla. Tämän jälkeen johtoryhmälle esitettiin toinen ky-
symyssarja, johon he vastasivat työpajassa. 

Työpajassa allianssin johtoryhmän jäsenille muodostui oivallus niin hankkeen nykyisestä 
tilanteesta kuin myös syvempi ymmärrys allianssihengen luonteesta. Allianssin johtoryh-
män jäsenille muodostui ymmärrys siitä, minkälaisia toimenpiteitä hankkeen tässä vai-
heessa on toteutettava, jotta skenaarioiden mukaisiin vaikutuksiin voidaan reagoida. Työ-
pajan vastausaineisto on esitetty liitteessä A. 

Työpajassa käydyn keskustelun ja vastausaineiston perusteella kirkastettiin havainnot jä-
sentämällä ja vetämällä yhteen työpajojen tulokset ja johtopäätökset. Tämä vaihe toteu-
tettiin analysoimalla johtoryhmän skenaariokyselyn vastaukset ja käyty keskustelu. Vas-
tausaineistosta nostettiin tarkempaa tarkastelua varten ne skenaariot, joiden vastauksissa 
oli ollut hajontaa. Vastauksia verrattiin myös APR:lle järjestetyn työpajan tuloksiin. Ha-
vainnot koottiin yhteen allianssiorganisaatiolle jaettavaan raporttiin skenaariosuunnitte-
lun tuloksista. Raporttiin koottiin molempien työpajojen skenaariokyselyn tulokset ja ai-
neistosta nostettiin esiin ne skenaariot, joiden kohdalla oli käyty eniten keskustelua tai 
enemmistön kanta erosi AJR:n ja APR:n välillä. Kuvassa 10 on esitetty ote AJR:lle ja 
APR:lle koostetusta analyysista. 

 

Kuva 10. Ote Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssiorganisaatiolle koostetusta skenaa-
riosuunnittelun loppuraportista. 
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Skenaariosuunnittelumallin mukaisesti havaintojen kirkastamisen jälkeen tarkasteltiin 
vaihtoehtoja skenaarioiden vaikutusten huomioimiselle. Nykyisiä allianssiorganisaation 
toimintamalleja ja työkaluja skenaarioiden vaikutusten huomioimiseksi sekä vaihtoehtoja 
uusien toimintamallien ja työkalujen käytölle kartoitettiin samanaikaisesti APR:n vastaa-
van vaiheen kanssa. Tämän vaiheen lopputuloksena syntyi ehdotus siitä, millaisilla toi-
menpiteillä allianssiorganisaatio voi huomioida skenaarioiden vaikutukset voidaan huo-
mioida. Ehdotus koostui neljästä päähavainnosta ja kehityskohteesta: 

1. Kohteen ICT- ja muut järjestelmille tehdään jaottelu suoraan käyttäjän toimintaan 
liittyvien ja ns. rakennuksen järjestelmien välillä 

2. Irtokalustuksessa tarkennetaan lähtötietoja mitoittavan oppilasmäärän osalta 
3. Suunnitelmapakettien katselmointiin ja lähtötietojen tarkastamiseen osallistuvien 
henkilöiden tarkentaminen 

4. Suunnitelmapakettien katselmoinnin jälkeen pyritään mahdollisimman vähäisiin 
muutoksiin. 

Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia simuloitiin arvioimalla kriittisesti kehitettyjen toimenpitei-
den vaikutuksia allianssiorganisaatioon. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota toimenpitei-
den toteutuskelpoisuuteen huomioiden allianssiorganisaation resurssit. Lisäksi arvioin-
nissa kiinnitettiin huomiota siihen, pystytäänkö suoritettavilla toimenpiteillä saavutta-
maan tavoiteltu lopputulos ja vähentämään skenaarioiden mukaisten riskien toteutumisen 
suuruutta ja pienentämään niiden vaikuttavuutta. Toimenpiteet kirjattiin osaksi raporttia, 
joka jaetaan allianssiorganisaatiolle. 

Skenaariosuunnittelun tulokset ja toimenpide-ehdotukset raportoitiin Kinnarin uusi koulu 
-allianssiorganisaatiolle. Skenaariosuunnittelun aikana allianssiorganisaation jäsenille 
kehittynyt parempi ymmärrys hankkeen riskeistä tukee allianssiorganisaation kykyä toi-
mia toimenpide-ehdotusten mukaisesti. Toimenpide-ehdotukset vietiin osaksi hankkeen 
toteutusvaiheen riskienhallintasuunnitelmaa. 

Skenaariosuunnittelun aikana syntyneitä kysymyksiä olisi mahdollista lähteä tutkimaan 
saman prosessin mukaisesti.  

4.2.3 Tikkurilan kirkko – APR 

Skenaariosuunnittelun mallia testattiin Tikkurilan kirkko –hankkeessa. Näkökulmaksi 
Tikkurilan kirkko -hankkeessa valittiin myös hankkeen riskit. Verrattuna Kinnarin uusi 
koulu -hankkeeseen erona on, että Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssi on muodostettu 
vasta hyvin vähän aikaan sitten. Tämä on myös yksi asia, joka huomioitiin näkökulma-
tarkastelussa. 

Näkökulmatarkastelun yhteydessä tultiin tulokseen, että Kinnarin uusi koulu -hankkeen 
yhteydessä luotuja skenaarioita voitaisiin hyödyntää myös tässä hankkeessa. Näkökulmia 
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kartoitettaessa tultiin tulokseen, jossa molempien hankkeiden välillä todettiin olevan yh-
teneväisyyksiä; kyseessä ovat monimutkaiset hankkeet, joissa käyttäjällä on suuri rooli. 
Lisäksi molempien hankkeiden aikataulu on kiireinen ja hankkeiden sopimusrakenteet 
ovat samanlaiset. Aikaisemmin Kinnarin uusi koulu –hankkeeseen laadittuja skenaarioita 
muokattiin siten, että ne istuvat paremmin Tikkurilan kirkko -hankkeeseen. Muutokset 
tehtiin huomioimalla hankkeen aikataulu, budjetti, organisaatio ja sidosryhmät. 

Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssiorganisaatiolle järjestettiin työpaja, jonka osallistu-
jat koostuivat käyttäjän, rakentajan ja arkkitehdin edustajista. Työpaja toteutettiin aikai-
semmin luvussa 4.1 esitetyn mallin mukaisesti. Osa työpajaan osallistujista saapui myö-
hässä työpajaan. Tästä johtuen työpajan aloitus viivästyi suunnitellusta noin 15 minuuttia. 
Tästä seurasi, että työpajan lopussa jouduttiin kiirehtimään osa vastauksista ja reflektoin-
tia ei ehditty toteuttaa. Osallistujilta kerättiin lyhyt palaute tilaisuudesta ja skenaariosuun-
nitelusta työkaluna. 

Saadun palautteen perusteella allianssiorganisaation jäsenille muodostui oivallus siitä, 
että työpajassa käydyn kaltaiselle keskustelulle on tarvetta. Moni osallistujista tunnisti, 
että allianssin yhteisistä vastuista ja pelisäännöistä on pystyttävä keskustelemaan avoi-
mesti myös tulevaisuudessa. Kerätyn palautteen perusteella työpajaan osallistuneet tun-
nistivat hyväksi käytännöksi keskustella riskeistä aikaisessa vaiheessa, jotta niiden toteu-
tuminen voidaan ehkäistä tai vaikutuksia pienentää. Eri näkökulmien tuominen esille ko-
ettiin tärkeäksi hankkeen tulevaisuuden kannalta. 

Työpajoista kerätty aineisto analysointiin ja vastaajien vastaukset käytiin läpi.  

Tikkurilan kirkko -hankkeen aikaisesta vaiheesta johtuen, ei tämän tutkimuksen yhtey-
dessä toteutettu yhtä seikkaperästä vaihtoehtojen testaamista kuin Kinnarin uusi koulu –
hankkeen tapauksessa. Mallia testattiin Tikkurilan kirkko -hankkeessa skenaariosuunnit-
telumallin kohtien 1-6 osalta. Skenaariosuunnittelun vaikutusten tarkastelemiseksi tätä 
tutkimusta varten haastateltiin allianssin projektiryhmän jäsenten lisäksi hankkeessa toi-
mivan rakennuttajakonsulttiorganisaation edustajaa. Haastattelu toteutettiin nimenomaan 
niiden toimenpiteiden kartoittamiseksi, jotka skenaariosuunnittelu sai aikaan. Tämän 
haastattelun tulokset on esitetty kappaleessa 5.1.3. 
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5. TUTKIMUKSEN TULOSTEN ANALYYSI 

5.1 Arviointi 

Tässä kappaleessa esitetään skenaariosuunnitteluun osallistuneiden henkilöiden haastat-
telut ja tunnistetut vaikutukset, jotka skenaariosuunnittelulla saatiin aikaan. Skenaa-
riosuunnittelutyöpajaan osallistuneita henkilöitä haastateltiin työpajan jälkeen. Haastat-
telussa kysyttiin ja kartoitettiin seuraavia skenaariosuunnitteluun liittyviä kysymyksiä: 

• Millaisia vaikutuksia kyseisen kaltaisella skenaariotyöpajatyöskentelyllä saavu-
tettiin? 

• Oliko erilaisten skenaarioiden ja eri allianssiorganisaation jäsenten vastausten lä-
pikäynnillä vaikutusta näkemykseen allianssiorganisaation tavoitteista? 

• Millainen vaikutus skenaariosuunnittelulla on näkemykseen allianssihengestä? 
• Voidaanko skenaariosuunnittelun avulla kehittää allianssiorganisaation yhteistä 
näkemystä allianssin tavoitteista 

• Miten skenaariosuunnittelua voitaisiin kehittää allianssiorganisaatiossa? 
• Oliko järjestetty työpaja hyödyllinen? 

Nämä kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville ja heitä pyydettiin vastaamaan kysy-
myksiin omasta näkökulmastaan. Haastattelu toteutettiin osittain strukturoituna. 

5.1.1 Kinnarin uusi koulu –hanke APR 

Yleisesti skenaariosuunnittelu koettiin Kinnarin uusi koulu -hankkeen projektiryhmässä 
hyödylliseksi ja sen avulla pystyttiin saavuttamaan niitä tavoitteita, joita skenaariosuun-
nittelulle asetettiin; keskustelun syntyminen, oivallus hankkeen nykytilasta, toimenpide-
ehdotusten laatiminen ja toimenpiteiden toteuttaminen. 

Skenaariokyselyn kysymykset esitettiin professori Juhani Kiirakselle, joka on toiminut 
Kinnarin uusi koulu -hankkeessa ulkopuolisena kustannusasiantuntijana ja hänellä on 
pitkä kokemus rakennusalalla. Hän antoi oman näkemyksensä siitä, miten hän vastaisi 
kyselyyn. Tätä tietoa käytetään hyväksi vastausaineiston analyysissä. 

Allianssiorganisaatiolle esitettävän kyselyn valmistelussa oli sattunut virhe, joten ensim-
mäisessä kysymyssarjassa oli yhteensä vain 18 kysymystä. 
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Skenaariokyselyn tuloksille suoritettiin seuraavat analyysi: 

• Vastausten jakautuminen skenaarioittain kahden vaihtoehdon välillä 
• Olivatko vastaukset täysin yhtenevät  
• Kuinka moni on antanut saman vastauksen 
• Oliko enemmistö samaa mieltä kuin Kiiras 

Analyysin perusteella kysymyksiä, joihin vastaajat olivat kaikki antaneet saman vastauk-
sen olisi ensimmäisessä kysymyssarjassa 41% prosenttia vastauksista. Vastausten määrä, 
jossa yli 80% vastaajista oli vastannut yksittäiseen kysymykseen saman vastauksen, oli 
15 kappaletta eli 83% kaikista kysymyksistä. Vastausten määrä, joissa enemmistön vas-
taus oli linjassa Kiiraksen näkemyksen kanssa, oli 16 kappaletta eli 89% kaikista vastauk-
sista. 

Toisen kysymyssarjan vastauksista täysin yhteneviä vastauksia on 20 kysymyksestä yh-
teensä 6 kappaletta eli 32 %. Niiden vastausten määrä, joissa vähintään 80% vastaajista 
on vastannut samalla tavalla, on yhteensä 13 kappaletta eli 65% kaikista vastauksista. 
Vastauksia, joissa enemmistö oli vastannut samalla tavalla kuin Kiiras oli yhteensä 16 
kappaletta eli 80% kaikista vastauksista. Ensimmäisen ja toisen kysymyssarjan analyysin 
tulokset on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssin projektiryhmän skenaariokyselyn 
vastausten analyysi. 

 1. Kysymyssarja 2. Kysymyssarja 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, 
joissa kaikki vastaajat ovat antaneet saman 
vastaukset 

41% 32% 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, 
joissa yli 80% vastaajista ovat antaneet sa-
man vastauksen. 

83% 65% 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, 
joissa enemmistö vastaajista on antanut sa-
man vastauksen kuin Kiiras 

89% 80% 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että vastausten yhteneväisyys ei parantunut kahden 
kysymyssarjan välillä. On huomioitava, että kysymysten määrä kysymyssarjojen välillä 
eroaa kahdella kysymyksellä. Yhden kysymyksen vaikutus prosenttiosuuteen on kysy-
myssarjasta riippuen 5-6 prosenttiyksikköä. On otettava myös huomioon, että yksittäistä 
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vastausta tarkasteltaessa, on yhden vastauksen vaikutus vastausjakaumaan merkittävä 
vastaajamäärän ollessa näin pieni. Näistä huomioista huolimatta ei analyysin perusteella 
voida tehdä selkeää johtopäätöstä, että vastausten yhteneväisyys olisi parantunut kahden 
kysymyssarjan välillä. Kysymyssarjojen tarkempi analyysi on esitetty liitteessä A. 

Tätä tutkimusta varten haastateltiin allianssin projektiryhmän käyttäjän, rakentajan ja ti-
laajan edustajia sekä allianssin projektiryhmän projektipäällikköä. Kaikille haastatelta-
ville esitettiin luvussa 5.1 esitetyt kysymykset. 

Käyttäjä koki, että työpajan aikana käyty keskustelu ja eri allianssiosapuolten välinen 
vuorovaikutus selvensivät sitä, millaisia riskejä tähän hankkeeseen kuuluu. Käyttäjälle 
selveni työpajassa myös se, että kaikki aikaisemmin riskeiksi koetut tekijät eivät hank-
keen näkökulmasta ole riskejä. Käyttäjän mielestä skenaariokyselyn vastausten läpikäynti 
oli erittäin hyödyllistä ja yhdessä käydyn keskustelun kanssa se selvensi allianssin tavoit-
teita. Skenaariosuunnittelu toi esiin sen, että pitkästä yhdessä työskentelystä huolimatta, 
eri osapuolet tarkastelevat asioita eri näkökulmista. Käyttäjän näkemyksen mukaan työ-
pajassa käydyn keskustelun kaltaiselle keskustelulle olisi allianssihankkeessa jatkossakin 
varattava aikaa, jotta kaikki ymmärtäisivät toistensa näkemykset samalla tavalla. Tästä 
on hyötyä erityisesti tilanteissa, joissa vaaditaan allianssiorganisaation kykyä ratkoa eteen 
tulevia ongelmia ja tehdä päätöksiä. Työpajaan käytettävää aikaa oli käyttäjän mielestä 
liian vähän. Osa skenaarioista käsiteltiin turhan nopeasti ja niihin olisi voinut paneutua 
pidemmäksikin aikaa. Työpajassa olisi käyttäjän mukaan voinut löytyä enemmän ratkai-
suja skenaarioiden vaikutusten ehkäisemiseksi, jos aikaa olisi ollut käytetyn 90 minuutin 
sijasta enemmän. Vaihtoehtona käytettävän ajan lisäämiselle käyttäjä ehdotti skenaarioi-
den määrän vähentämistä. Toisaalta käyttäjän mielestä skenaariokysely, joka käsittelee 
laajasti hankkeen eri osa-alueita tarjoavat paremman kokonaisnäkemyksen hankkeen ny-
kytilasta. 

Rakentajan edustaja allianssin projektiryhmässä koki skenaariosuunnittelun omien sano-
jensa mukaan ”hyväksi harjoitukseksi”. Hän näki, että skenaariosuunnittelun avulla pys-
tytään perehdyttämään allianssiorganisaation jäseniä siihen, mistä allianssissa ja sen toi-
mintatavoissa on kyse. Rakentajan näkemyksen mukaan skenaariosuunnittelu herättää 
hyvin keskustelua siitä, mikä on hankkeen kannalta niin sanottua perinteisen rakentami-
sen lisätyötä. Skenaarioiden läpikäynti toimii hyvänä tapana tunnustella allianssiorgani-
saation jäsenten mielipiteitä tietyistä asioista. Etu on hänen mielestään siinä, että mielipi-
teet tulee kirjattua ylös ja tietoa voidaan hyödyntää hankkeen myöhemmissä vaiheissa. 
Skenaariosuunnittelun lopputuloksena syntynyttä dataa voi hänen mielestään käyttää hy-
väksi esimerkiksi siinä, kun mietitään mitä asioita ehdotetaan sisällytettäväksi hankkeen 
budjettiin. Rakentajan edustaja näki, ettei skenaariosuunnittelulla ollut vaikutusta hänen 
näkemykseensä allianssiorganisaation tavoitteista. Tavoitteet on jo määritetty aikaisem-
min, eikä skenaariosuunnittelulla ollut vaikutusta niihin. Tavoitteita ei voi tämänkaltaisen 
skenaariosuunnittelun avulla muuttaa. Työskentelytapa kuitenkin toimii hyvänä harjoi-
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tuksena ja perehdytyksenä jokapäiväiseen päätöksentekoon. Skenaariosuunnittelu vah-
visti rakentajan näkemystä siitä, että allianssiorganisaation allianssihenki on poikkeuk-
sellisen hyvä; ryhmän sisällä osataan käydä keskustelua ja argumentoida mielipiteitä ra-
kentavasti. Hän toi esiin, että toisessa organisaatiossa tilanne olisi voinut olla päinvastai-
nen. Hänen näkemyksensä mukaan, skenaariosuunnittelu on keino testata allianssihengen 
toimivuutta. Skenaariosuunnittelua voidaan hänen mielestään kehittää ja muokata monin 
eri tavoin. Käytetty malli ei sellaisenaan toimi hänen mielestään tavoitteiden tarkasteluun, 
mutta oikeanlaisella kysymysten määrittämisellä sekin voi olla mahdollista. Hän näkee, 
että skenaariosuunnittelua voisi käyttää tavoitteiden määrittämiseen erityisesti allianssin 
muodostamisvaiheessa. 

Tilaajan edustajan mukaan työpajan avulla tehtiin todellisia löydöksiä, joihin pystyttiin 
vielä reagoimaan kehitysvaiheen lopussa. Työpajojen löydösten perusteella tunnistettiin 
tarve järjestää suunnittelupalavereja, jotka olisi pitänyt järjestää jo aikaisemmin. Hänen 
näkemyksensä mukaan suhtautuminen suunnitelmiin, niiden muutoksiin ja niiden vaiku-
tuksiin konkretisoitui kaikille osapuolille työpajojen myötä. Suunnitelmien muuttamiseen 
ja niiden lukkoon lyömisessä ei ole ollut projektiryhmän sisällä epäselvyyksiä, mutta si-
dosryhmät, kuten loppukäyttäjät eivät ole täysin ymmärtäneet asiaa. Tämä seikka kirkas-
tui työpajojen vaikutuksesta ja siihen on reagoitu. Työpajat myötävaikuttivat myös siihen, 
että hankkeen ICT-rajapintojen osalta tehtiin selkeä jako; mikä kuuluu hankkeeseen ja 
mikä on käyttäjän vastuulla. Työpajassa käyty keskustelu oli tilaajan edustajan näkökul-
masta hyödyllinen ja avasi eri osapuolten näkökulmaeroja. Tilaajan näkökulmasta ske-
naariosuunnittelu osoitti sen, että allianssiorganisaatiossa allianssihenki on hyvä. Skenaa-
riosuunnittelua voisi hänen mielestään käyttää jo allianssi alkuvaiheessa harjoituksena 
allianssityöskentelyyn. Skenaariosuunnittelun toteuttaminen jo aikaisessa vaiheessa mah-
dollistaisi hänen mukaansa sen, että allianssihenkeä olisi mahdollista mitata ja tarkastella 
sen kehittymistä hankkeen aikana. Tilaajan edustaja koki, että skenaariosuunnittelun kal-
taisella työskentelytavalla voidaan kehittää yhteistä näkemystä allianssin tavoitteista. 
Skenaariosuunnittelua voidaan hänen mielestään kehittää ja muokata palvelemaan moni-
puolisesti eri tarkoituksia. Hänen mielestään olisi tärkeää, että myös sidosryhmät voitai-
siin ottaa osaksi skenaariosuunnittelua niin, että myös sidosryhmille kirkastuisi allianssi-
mallin toimintatavat. 

Allianssin projektipäällikön mielestä skenaariosuunnittelun yhteydessä käyty keskustelu 
oli tärkeä käydä ja hyödyllinen. On hänen mielestään hyvä, että kaikki ymmärtävät riskien 
jakautumisen hankkeessa samalla tavalla. Keskustelun käymisessä hän toi esille sen, että 
on tärkeää, että vastauksia läpikäytäessä tuodaan rohkeasti eri mielipiteet ja näkemykset 
esille.  Skenaario voidaan ymmärtää eri tavoin, vaikka lopullisesta linjauksesta oltaisiin-
kin samaa mieltä. Keskustelun yhteydessä on mahdollisuus vaihtaa tietoa ja allianssior-
ganisaation jäsenten on mahdollista oppia toisiltaan. Tämä tulisi hänen mielestään var-
mistaa työpajatyöskentelyssä. Riskit ovat hänen mielestään hyvä aihepiiri, sillä näkemyk-
set niistä voivat erota suuresti. Projektipäällikkö ei nähnyt, että skenaariosuunnittelulla 
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olisi ollut vaikutusta näkemykseensä allianssiorganisaation tavoitteista. Skenaariosuun-
nittelulla voidaan hänen näkemyksensä mukaan kuitenkin kehittää allianssiorganisaation 
yhteistä näkemystä allianssin tavoitteista ja aihepiirinä voivat toimia muutkin aiheet kuin 
riskit. Skenaariosuunnittelua voisi hyödyntää hankkeen muissakin vaiheissa ja sopiva väli 
tämänkaltaisten työpajojen järjestämiselle olisi esimerkiksi puolen vuoden välein. Ske-
naariosuunnittelua voitaisiin hänen mukaansa hyödyntää esimerkiksi tavoitteiden keski-
näisen järjestyksen määrittämiseen ja avaintavoitteiden valintaan. Soveltamiskohteeksi 
projektipäällikkö näki skenaariosuunnittelun hyödyntämisen käyttöönottovaiheen ongel-
mien ehkäisemiseen ja niihin varautumiseen. Skenaariosuunnittelua voisi hänen mieles-
tään hyödyntää käyttäjän huomion herättämiseen käyttöönottovaiheen haasteisiin. 

Taulukkoon 4 on koottu haastattelussa esiin tulleet tärkeimmät löydökset. 
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Taulukko 4. Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssin projektiryhmän jäsenten haastat-
telujen päälöydökset. 

  Käyttäjä Rakentaja Tilaaja Allianssin 
projektipääl-
likkö 

Millaisia vaikutuksia ky-
seisen kaltaisella skenaa-
riotyöpajatyöskentelyllä 
saavutettiin? 

Selvensi hank-
keeseen kuulu-
via riskejä 

Allianssiosa-
puolten pereh-
dyttäminen al-
lianssin toi-
mintatapoihin 

Skenaariosuun-
nittelun avulla 
onnistuttiin te-
kemään todelli-
sia löydöksiä ja 
niihin ehdittiin 
reagoimaan 
vielä kehitys-
vaiheessa 

Saavutettiin 
yhteinen ym-
märrys hank-
keen riskien 
jakautumi-
sesta 

Oliko erilaisten skenaa-
rioiden ja eri allianssiorga-
nisaation jäsenten vastaus-
ten läpikäynnillä vaiku-
tusta omaan näkemyk-
seenne allianssiorganisaa-
tion tavoitteista? 

Selvensi alli-
anssin tavoit-
teita 

Ei ollut vaiku-
tusta. Tavoit-
teet on jo mää-
ritetty 

Avasi  näkökul-
maeroja allians-
siosapuolten 
välillä 

Ei vaikutusta 

Millainen vaikutus tämän-
kaltaisella skenaariosuun-
nittelulla on näkemyk-
seenne allianssihengestä? 

Pitkästä yhteis-
työstä huoli-
matta osapuo-
let tarkastele-
vat asioita eri 
näkökulmista 
Onnistunut 
keskustelu, 
vastaavanlai-
selle tarvetta 
jatkossakin 

Vahvisti näke-
mystä siitä, 
että allianssior-
ganisaation al-
lianssihenki on 
poikkeukselli-
sen hyvä 

Osoitti, että al-
lianssihenki on 
hyvä 

Antaa yleis-
käsityksen 
siitä, miten al-
lianssiosa-
puolten näke-
myksistä 

Voidaanko mielestänne tä-
mänkaltaisella työskente-
lytavalla kehittää allians-
siorganisaation yhteistä 
näkemystä allianssin ta-
voitteista? 

Tämän kaltai-
set toimintata-
vat ovat tär-
keitä allianssi-
hankkeissa 

Ei voi. Pereh-
dytyksenä päi-
vittäiseen pää-
töksentekoon 
hyvä työkalu 

Voidaan hyö-
dyntää.  

Kyllä voi-
daan. Työs-
kentely ta-
valla voisi kä-
sitellä myös 
muita aihepii-
rejä 

Miten mielestänne skenaa-
riosuunnittelua voitaisiin 
kehittää nimenomaan alli-
anssiorganisaatiossa? 

Ajan riittävyys 
suhteessa ske-
naarioiden 
määrään 

Hyödyntämi-
nen allianssin 
muodostamis-
vaiheessa ta-
voitteiden ar-
vottamiseen ja 
priorisointiin 

Skenaariosuun-
nittelun tuomi-
nen hankkee-
seen jo sen al-
kuvaiheessa 
Sidosryhmien 
osallistaminen 
skenaariosuun-
nitteluun 

Käyttö sään-
nöllisesti 
hankkeen ai-
kana 

Työpajan hyödyllisyys Erittäin hyö-
dyllinen 

Hyödyllinen Todella hyödyl-
linen 

Todella hyö-
dyllinen 
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5.1.2 Kinnarin uusi koulu –hanke AJR 

Kinnari uusi koulu –hankkeen allianssijohtoryhmälle järjestetty työpaja oli osallistujien 
mielestä erittäin hyödyllinen erityisesti käyttäjän näkökulmasta. Haastattelussa kartoitet-
tiin työpajaan osallistuneiden henkilöiden näkemyksiä työpajasta luvussa 5.1 esitettyjen 
kysymysten avulla. Aikataulusyistä haastattelu järjestettiin ainoastaan tilaajan ja käyttä-
jän edustajille. 

Käyttäjän edustajan mukaan skenaariosuunnittelulla saavutettiin erittäin hyvä keskustelu 
siitä, miten näkökulmat eroavat toisistaan skenaariota tarkasteltaessa. Työpaja auttoi 
avartamaan omaa näkemystä hankkeen riskeistä ja pohtimaan myös toisten allianssiosa-
puolten näkökulmaa. Käyttäjän edustajan mukaan työpaja toi hyvin esille sen, että alli-
anssin sisällä näkemykset eivät merkittävästi eroa toisistaan, mutta pieniä eroavaisuuksia 
on näkökulmasta johtuen havaittavissa. Yhteisen allianssityöskentelyn myötä on muo-
dostunut hänen mukaansa käsitys siitä, mitä ”hankkeen parhaaksi” tarkoittaa ja se oli hä-
nen mukaansa nähtävissä järjestetyssä työpajassa. Skenaariosuunnittelu vahvisti käsitystä 
allianssityöskentelyn tämänhetkisestä tilasta; organisaation sisällä osataan käydä hyvin 
argumentoitua ja rakentavaa keskustelua. Skenaariokyselyn vastausten ja tähän liittyvän 
keskustelun perusteella käyttäjän edustajalle kirkastui ja konkretisoitui tilaajan rooli alli-
anssihankkeessa erityisesti tilanteissa, joissa suunnitelmia joudutaan muuttamaan. Toteu-
tunut riski kohdistuu kaikissa tapauksissa, jollakin tavalla tilaajalle; joko allianssin kautta 
tai tietyissä ennalta määrätyissä tilanteissa suoraan tilaajalle. Skenaariosuunnittelu avasi 
käyttäjälle konkreettisesti sitä, että lähtökohtaisesti allianssimallissa ei ole yksittäiseen 
osapuoleen kohdistuvia riskejä. Lisäksi käyttäjälle kirkastui käsitys rakentajan roolista 
allianssihankkeessa; perinteisiin hankemalleihin verrattuna rakentajaosapuolella ei ole al-
lianssimallissa yksinään vastuuta rakentamiseen liittyvistä riskeistä. Käyttäjän alkukäsi-
tys on se, että allianssihenki hankkeessa on hyvä ja tämänkaltainen työskentelytapa tuki 
tätä käsitystä. Käyttäjälle ei tullut tunnetta, että skenaariosuunnittelu olisi haitannut alli-
anssihenkeä. Skenaarioita ja niiden mukaisia riskejä pystyttiin käsittelemään asiallisesti 
ja tarkastelemaan eri näkökulmista. Käyttäjä näki, että skenaariosuunnittelua voidaan 
hyödyntää allianssiorganisaation yhteisen näkemyksen tavoitteista kehittämiseksi, mutta 
sopivampi paikka sille olisi hankkeen alkuvaiheessa. Käyttäjän mielestä on kuitenkin tär-
keää, että käyttäjällä on jonkinlainen käsitys hankkeesta ja rakentamisesta ennen kuin 
skenaariosuunnittelua on järkevää hyödyntää. Käyttäjän mielestä skenaariosuunnittelua 
voitaisiin kehittää ja hyödyntää niin, että APR:ssä syntyviä erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja 
voitaisiin AJR:ssä käsitellä skenaarioiden avulla ja löytää näin tukea päätöksentekoon. 
Skenaarioiden tehtävänä olisi kuvata ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksia ja linkittymistä 
hankkeen muihin osa-alueisiin. Skenaarioiden käyttäminen osana työskentelytapoja so-
veltuu käyttäjän mielestä moneen eri tarkoitukseen, kunhan ne laaditaan hyvin ja käyttö-
tarkoitusta palvelevaksi. 
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Tilaajan mielestä työpajalla saavutettiin se, että eri osapuolten vastuut onnistuttiin tuo-
maan näkyväksi tässä hankkeessa. Vaikka riski on allianssimallissa kaikille yhteinen, niin 
allianssilla on sisäinen vastuunjako eri tehtävistä. Tilaaja näki, että skenaariosuunnitte-
lulla onnistuttiin saavuttamaan käsitys siitä, että suunnitelmat on lyötävä lukkoon tietyssä 
hankkeen vaiheessa, eikä niihin voida palata jatkuvasti. Tämä tuotiin hänen mielestään 
hyvin näkyväksi skenaariosuunnittelun yhteydessä. Skenaariokyselyn vastausten läpi-
käynti ja sitä seurannut keskustelu selkeytti tilaajalle erityisesti ICT-järjestelmien raja-
pintoihin liittyviä kysymyksiä. Hänen näkemyksensä mukaan oli hyvä, että ne tuotiin 
tässä kohtaa hanketta esille, sillä hankkeen myöhäisemmässä vaiheessa asian käsittely 
olisi voinut olla huomattavasti hankalampaa. Skenaariosuunnittelu kirkasti allianssihank-
keen riskienjakautumisen mekanismia ja kirkastaen samalla allianssimallin henkeä. Ti-
laajan edustajan mukaan, jos allianssihenki ei olisi hankkeessa hyvä, voisi tämänkaltainen 
työskentelytapa saada aikaan isoja riitaisuuksia. Tämän allianssin tapauksessa asioista 
keskusteltiin ja ne ratkottiin asiallisesti päästen yhteiseen lopputulokseen. Tilaajan edus-
tajan mielestä tämänkaltaista työskentelytavalla voidaan ehdottomasti kehittää allians-
siorganisaation näkemystä yhteisistä tavoitteista. Tilaajan edustaja kokee tämänkaltainen 
työskentelytapa olisi syytä ottaa käyttöön muissakin allianssihankkeissa. Skenaariosuun-
nittelu olisi hänen mielestään hyvä toteuttaa useampaan kertaan hankkeen eri vaiheissa. 
Tämän tutkimuksen yhteydessä toteutettu työpaja oli hänen mielestään hieman liian myö-
häisessä vaiheessa kehitysvaihetta. Tilaajan edustajan mielestä skenaariosuunnittelu olisi 
hyvä käytäntö allianssiosapuolten valinnassa tai aivan hankkeen alkuvaiheessa. Näin pys-
tyttäisiin valmistamaan toimijoita siihen, millaisten asioiden ja päätöksentekoon liittyvien 
ongelmien kanssa allianssissa tullaan työskentelemään hankkeen aikana. Tilaan edustaja 
on samoilla linjoilla projektiryhmän tilaajan edustajan kanssa, että skenaariosuunnittelua 
olisi syytä hyödyntää myös sidosryhmien kanssa työskennellessä.  

Haastattelujen päälöydökset on koottu taulukkoon 5. 
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Taulukko 5. Kinnarin uusi koulu -hankkeen allianssin johtoryhmän jäsenten haastatte-
lujen päälöydökset. 

  Käyttäjä Tilaaja 

Millaisia vaikutuksia kyseisen 
kaltaisella skenaariotyöpaja-
työskentelyllä saavutettiin? 

Saavutettiin hyvä keskustelu 
näkökulmaeroista. Vahvisti kä-
sitystä allianssiorganisaation 
kyvystä käydä keskustelua. 

Eri osapuolten vastuiden tuo-
minen näkyväksi. Yleisen käsi-
tyksen luominen siitä, suunni-
telmat on pystyttävä lukitse-
maan tietyssä vaiheessa han-
ketta. 

Oliko erilaisten skenaarioiden 
ja eri allianssiorganisaation jä-
senten vastausten läpikäynnillä 
vaikutusta omaan näkemyk-
seenne allianssiorganisaation 
tavoitteista? 

Kirkasti ja konkretisoi tilaajan 
ja rakentajan roolia allianssi-
mallissa. Konkretisoi sen, että 
allianssimallissa ei lähtökoh-
taisesti ole yksittäiseen osapuo-
leen kohdistuvia riskejä. 

Selkeytti erityisesti ICT-raja-
pintojen määrittämisen tär-
keyttä. 

Millainen vaikutus tämänkal-
taisella skenaariosuunnittelulla 
on näkemykseenne allianssi-
hengestä? 

Tuki käsitystä siitä, että allians-
sihenki on hyvä. 

Allianssihenki on tässä hank-
keessa hyvä. Vastaavanlainen 
työskentelytapa voisi toisessa 
hankkeessa saada aikaan iso 
riitaisuuksia. 

Voidaanko mielestänne tämän-
kaltaisella työskentelytavalla 
kehittää allianssiorganisaation 
yhteistä näkemystä allianssin 
tavoitteista? 

Voidaan hyödyntää, mutta so-
pivampi ajankohta olisi hank-
keen alkuvaiheessa. 

Voidaan ehdottomasti kehittää 
yhteistä näkemystä allianssin 
tavoitteista. 

Miten mielestänne skenaa-
riosuunnittelua voitaisiin kehit-
tää nimenomaan allianssiorga-
nisaatiossa? 

Hyödynnettävissä allianssin 
muodostamisvaiheessa. 

Hyödyntäminen allianssin 
muodostamisvaiheessa. Eh-
dokkaiden valmentaminen alli-
anssityöskentelyyn ja päätök-
sentekoon. 

Työpajan hyödyllisyys Todella hyödyllinen Erittäin hyödyllinen 

 

5.1.3 Tikkurilan kirkko –hanke 

Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssiprojektiryhmään kuuluvia rakentajan ja käyttäjän 
edustajia haastateltiin skenaariosuunnittelun mallin ja siihen liittyvien työpajoihin liit-
tyen. 
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Skenaarioita muokattiin Tikkurilan kirkko -hanketta varten siten, että ne huomioivat 
hankkeen aikataulun, budjetin ja organisaation. Skenaarion pääsisällön ei katsottu muut-
tuvan näiden muutosten seurauksesta merkittävästi, joten aineiston analyysissä hyödyn-
nettii Kiiraksen Kinnarin uusi koulu -hankkeen skenaariokyselyyn antamia oman näke-
myksensä mukaisia vastauksia. Aineistolle suoritettiin seuraavat tarkastelut: 

• Vastausten jakautuminen skenaarioittain kahden vaihtoehdon välillä 
• Olivatko vastaukset täysin yhtenevä  
• Kuinka moni on antanut saman vastauksen 
• Oliko enemmistö samaa mieltä kuin Kiiras 

Analyysin perusteella kysymyksiä, joihin vastaajat olivat kaikki antaneet saman vastauk-
sen olisi ensimmäisessä kysymyssarjassa 32% prosenttia vastauksista. Vastausten määrä, 
jossa vähintään 75% vastaajista oli vastannut yksittäiseen kysymykseen saman vastauk-
sen, on 18 kappaletta eli 90% kaikista kysymyksistä. Vastausten määrä, joissa enemmis-
tön vastaus oli linjassa Kiiraksen näkemyksen kanssa, on 16 kappaletta eli 80% kaikista 
vastauksista. 

Toisen kysymyssarjan vastauksista täysin yhteneviä vastauksia on 20 kysymyksestä yh-
teensä 9 kappaletta eli 47 %. Niiden vastausten määrä, joissa yli 75% vastaajista on vas-
tannut samalla tavalla, on yhteensä 18 kappaletta eli 90% kaikista vastauksista. Vastauk-
sia, joissa enemmistö oli vastannut samalla tavalla kuin Kiiras oli yhteensä 10 kappaletta 
eli 50% kaikista vastauksista. Ensimmäisen ja toisen kysymyssarjan analyysin tulokset 
on esitetty taulukossa 6. 
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Taulukko 6. Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssin projektiryhmän skenaariokyselyn 
vastausten analyysi. 

 1. Kysymyssarja 2. Kysymyssarja 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, joissa 
kaikki vastaajat ovat antaneet saman vastauk-
set 

32% 47% 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, joissa 
yli 75% vastaajista ovat antaneet saman vas-
tauksen. 

90% 90% 

Vastausten osuus kaikista vastauksista, joissa 
enemmistö vastaajista on antanut saman vas-
tauksen kuin Kiiras 

80% 50% 

 

Vastausten yhteneväisyys parani toisessa kysymyssarjassa. Kiiraksen vastausten kanssa 
yhtenevien vastausten määrä putosi toisessa kysymyssarjassa merkittävästi. 

Rakentajan edustajan mielestä skenaariotyöpaja kirkasti ja selvensi ajatuksia hankkeen 
tavoitteista. Työskentelytapa, jossa ei varsinaisesti suunnitella vaan luodaan katsaus sii-
hen, mitä tulevaisuudessa voi tapahtua, auttaa selventämään päämääriä ja luo perspektii-
viä koko hankkeeseen. Skenaariovastausten ja niiden yhteydessä käytävä keskustelu toi-
mii rakentajan mielestä hyvänä tapana jäsentää omia näkemyksiä hankkeen tavoitteista. 
Suurin osa tavoitteista on kuitenkin määritetty jo kilpailuvaiheessa ja niiden perusteella 
luodun näkemyksen jäsentämiseen skenaariosuunnittelu toimii hyvänä työkaluna. Raken-
tajan näkemyksen mukaan skenaariosuunnittelu toimii hyvänä foorumina allianssihengen 
luomiselle. Tuotaessa näkemyksiä esiin, tulee myös tietyllä tavalla esitellyksi itsensä. Al-
lianssihengen näkökulmasta on tärkeää, että jokaisen mahdollista pystyä esittämään oma 
näkemyksensä turvallisessa ympäristössä. Työpaja olikin rakentajan edustajan mielestä 
tilaisuutena tärkeä niin sisällöltään kuin muiden hankkeen osapuolten tapaamisen kan-
nalta. Hänen mukaansa skenaariosuunnittelun avulla pystytään kehittämään allianssior-
ganisaation yhteistä näkemystä allianssin tavoitteista. Rakentajan edustaja koki järjeste-
tyn työpajan hyödylliseksi ja koki, että työkalua kehittämällä siitä voisi olla todellista 
hyötyä hankkeen kannalta. Käytännön toteutukseen liittyen hän näki, että henkilöiden 
esittely toteutettua syvällisemmin olisi tarpeen, jotta työpajassa esitettyjä näkemyksiä 
pystyisi vertaamaan siihen näkökulmaan, josta ne tuodaan esiin. Tämä on näkökulman 
ymmärtämisen kannalta oleellista. 
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Allianssin projektiryhmän käyttäjän edustajan mielestä skenaariosuunnittelu paljasti sen, 
että riskien jakautuminen allianssimallissa ei ole täysin selvä. Tikkurilan kirkko -hanke 
on ensimmäinen allianssihanke, jossa hän on mukana. Vaikka kilpailutusvaiheessa on jo 
tullut tutustuttua allianssimalliin, selvensi skenaariosuunnittelu ja erilaisten riskien käsit-
tely hänelle allianssimallin luonnetta ja sitä, että hankkeen riskit ovat yhteisiä. Käyttäjän 
edustaja näki, että vastausten läpikäynnillä ja niiden yhteydessä käydyllä keskustelulla 
oli epäsuora vaikutus hänen näkemyksiinsä allianssi tavoitteisiin. Tällä hän tarkoittaa sitä, 
että skenaariosuunnittelu ei suoraan saanut häntä pohtimaan hankkeen tavoitteita, mutta 
skenaariosuunnittelun aikana hän peilasi jossain määrin ajatuksiaan hankkeen tavoittei-
siin. Skenaariosuunnittelun vaikutus käyttäjän edustajan näkemykseen allianssihengestä 
olivat kaksijakoiset. Ennen järjestettyä työpajaa ei allianssin osapuolet olleet hänen mu-
kaansa olleet kovinkaan paljon keskenään vuorovaikutuksessa. Tästä johtuen hän kuvaili 
työpajan tunnelmaa jossain määrin viileäksi ja siellä tuntui vallitsevan enemmän perin-
teisen rakennushankkeen tunnelma. Käyttäjän edustajan mielestä riskeistä ja lisäkustan-
nuksista puhuminen ei ole välttämättä innostusta herättävä puheenaihe, mutta luo pohjan 
hyvälle allianssihengelle. Hän näkee erittäin hyvänä asiana, että vastuunjakoon liittyvistä 
teemoista keskustellaan näinkin aikaisessa vaiheessa hanketta. Skenaariosuunnittelu luo 
hänen mielestään allianssihenkeä selkeyttämällä ja kirkastamalla riskien jakautumista. 
Hän kuitenkin toteaa, että keskustelu olisi voinut olla monipuolisempaa, mikäli työpaja 
olisi järjestetty hieman myöhäisemmässä hankkeen vaiheessa ja allianssiorganisaation jä-
senet olisivat oppineet jo tuntemaan toisensa paremmin. Tästä huolimatta työpajassa on-
nistuttiin käymään asiallista keskustelua aiheeseen liittyen. Skenaariosuunnittelun avulla 
voidaan käyttäjän edustajan mielestään kehittää allianssiorganisaation yhteistä näkemystä 
ja skenaariosuunnittelu metodina toimii siihen hyvin. Valmiiksi laaditut skenaariot anta-
vat raamit keskustelulle ja pakottaa luomaan mielipiteen asiasta. Tämänkaltaisella työs-
kentelytavalla pystytään hänen mielestään tehokkaasti lyhyessäkin ajassa luomaan kuva 
hankkeen riskeistä. Skenaariosuunnittelu tarjoaa hänen mielestään hyvän alustan tiedon 
vaihtamiseen mahdollistaen organisaation jäsenten oppimisen toisilta organisaation jäse-
niltä. Hänen mielestään skenaariosuunnittelun kaltaista toimintatapaa kannattaa käyttää 
aika-ajoin. Käyttäjän edustajan mielestä skenaariosuunnittelua voitaisiin kehittää niin, 
että käytännöntoteutuksessa huomioitaisiin suuremmin hankkeen sen hetkinen tilanne. 
Hän nostaa esille kaksi tekijää, jotka olisi hänen mielestään syytä huomioida: 

• Kuinka kauan allianssi on ollut olemassa? 
• Millainen kokemus allianssiosapuolilla on allianssissa toimimisesta? 

Näihin tekijöiden huomioimiseksi hän ehdottaa, että työpajan alussa olisi alustus, joka 
avaisi mistä allianssissa on kyse, sillä allianssimalli, sen toimintatavat ja -kulttuuri eivät 
ole kaikille osapuolille tuttuja. Alustus virittäisi hänen mielestään työpajaan osallistujat 
oikeaan tunnelmaan. Lisäksi hän ehdottaa, että pelkän nimikierroksen ja lyhyen esittelyn 
lisäksi olisi hyvä tutustua allianssiosapuoliin hieman syvemmin ennen kuin aletaan kes-
kustella hankkeen riskeistä.  
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Käyttäjän edustaja piti järjestettyä työpajaa hyödyllisenä. Hän kuitenkin lopuksi korostaa, 
että ensiksi olisi hyvä tutustua toisiin allianssiosapuoliin ja vahvistaa näkemystä hank-
keen tavoitteista muilla keinoilla. Hän toteaa, että allianssiorganisaatiolle pitäisi ikään 
kuin antaa mahdollisuus innostua hankkeesta ensin. 

Alla olevaan taulukkoon on koottu yhteen haastattelun tärkeimmät löydökset. 

Taulukko 7. Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssin projektiryhmän jäsenten haastattelu-
jen päälöydökset. 

  Rakentaja Käyttäjä 

Millaisia vaikutuksia kyseisen 
kaltaisella skenaariotyöpaja-
työskentelyllä saavutettiin? 

Kirkasti ja selvensi ajatuksia 
hankkeen tavoitteista. Luo per-
spektiiviä koko hankkeeseen. 

Toi esiin sen, ettei riskien ja-
kautuminen allianssihank-
keessa ole täysin selvää. 

Oliko erilaisten skenaarioiden 
ja eri allianssiorganisaation jä-
senten vastausten läpikäynnillä 
vaikutusta omaan näkemyk-
seenne allianssiorganisaation 
tavoitteista? 

Toimii hyvänä menetelmänä 
jäsentää omia ajatuksia hank-
keen tavoitteista. 

Vaikutti epäsuorasti siten, että 
skenaarioita tuli pohdittua 
hankkeen tavoitteiden kautta. 

Millainen vaikutus tämänkal-
taisella skenaariosuunnittelulla 
on näkemykseenne allianssi-
hengestä? 

Toimii hyvänä foorumina alli-
anssihengen luomiselle. 

Työskentelytapa luo hyvän 
pohjan allianssihengen luomi-
selle. 

Voidaanko mielestänne tämän-
kaltaisella työskentelytavalla 
kehittää allianssiorganisaation 
yhteistä näkemystä allianssin 
tavoitteista? 

Voidaan kehittää yhteistä näke-
mystä allianssin tavoitteista. 

Voidaan kehittää yhteistä näke-
mystä ja skenaariosuunnittelu 
metodina toimii siinä hyvin. 

Miten mielestänne skenaa-
riosuunnittelua voitaisiin kehit-
tää nimenomaan allianssiorga-
nisaatiossa? 

Ottaen huomioon hankkeen ai-
kainen vaihe, olisi hyvä esitellä 
työpajaan osallistuvat henkilöt 
perusteellisemmin. 

Työskentelytapaa tulisi muo-
kata vastaamaan hankkeen sen 
hetkistä vaihetta huomioiden 
allianssiorganisaation yhdessä 
työskentelemä aika ja henkilöi-
den kokemus allianssissa toi-
mimisessa. 

Työpajan hyödyllisyys Todella hyödyllinen Todella hyödyllinen 
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Allianssiosapuolten lisäksi haastateltiin allianssissa toimivaa ulkopuolista allianssiasian-
tuntijaa. Haastattelussa keskityttiin niihin vaikutuksiin, jotka skenaariosuunnittelu sai al-
lianssiorganisaatiossa aikaan.   

Allianssiasiantuntija nosti esiin kaksi merkittävintä vaikutusta, jonka skenaariosuunnit-
telu sai aikaan: 

1. Yleiskuvan allianssihengestä kirkastuminen 
2. Toimintafilosofian muutos allianssin laajuudenhallinnan osalta 

Haastattelussa allianssiasiantuntija toteaa, että skenaariosuunnittelun aikana käyty kes-
kustelu ja eri allianssiosapuolten vastaukset toivat hyvin esiin sen, miten hyvin allianssi-
osapuolet ymmärtävät allianssin toimintafilosofian. Hänen mukaansa skenaariosuunnit-
telu toi esiin esimerkiksi sen, että arkkitehtiosapuoli oli keskustelun perusteella hyvin si-
sällä siinä, miten allianssi toimii. Rakentajaosapuolen vastaukset olivat taas hyvin kon-
servatiivisia ja edustivat jossain määrin perinteistä rakentamista. Tämä herätti huomaa-
man sen, että hankkeen osapuolille tulee järjestää allianssikoulutusta. Allianssikoulutus 
järjestettiin pian skenaariosuunnittelun jälkeen. 

Skenaariosuunnittelu ja erityisesti sitä seuranneen palaverin aikana kävi ilmi, ettei hank-
keen budjettia ole mahdollista kasvattaa. Allianssiasiantuntija toteaa, että hän oli siinä 
luulossa, että allianssi tulee laatimaan laajuudenhallintasuunnitelman, jossa moni kehitys- 
ja toteutusvaiheen riskeistä tullaan siirtämään tilaajalle. Tästä olisi seurannut tarve kas-
vattaa hankkeen budjettia, joka osoittautui nyt mahdottomaksi. Tilaajalle ei siis voi hank-
keessa siirtää yksittäisiä riskejä. Tämän seikan huomaaminen sai aikaan muutoksen alli-
anssin laajuudenhallinnassa. Laajuudenhallintaan kehitettiin kokonaan uudenlainen hal-
lintamekanismi. Koko allianssiorganisaatio sitoutettiin siihen, että pysytään asetetussa 
budjetissa ja säästöjä yritetään löytää kaikkien organisaatioiden osalta. Lopputuloksena 
syntyi kokonaan uusi rakenne ja johtamisjärjestelmä.  

5.2 Skenaariosuunnittelumallin soveltuvuuden arviointi 

Skenaariosuunnitteluun osallistuneiden haastattelujen perusteella testattu malli koettiin 
hyödylliseksi ja molempien hankkeiden kohdalla toivottiin, että sitä käytettäisiin myös 
jatkossa hankkeiden edetessä. 

Skenaariosuunnittelun osalta tärkeä vaihe eli skenaarioiden muodostaminen onnistui hy-
vin. Skenaariosuunnitteluun osallistuneilta henkilöiltä saatiin ristiriitaista palautetta nii-
den sisällöstä. Osa toivoi niiden olevan yksiselitteisempiä ja ettei niissä olisi tulkinnan-
varaa. Toiset taas näkivät hyvänä asiana, että skenaarioissa on tulkinnanvaraa, jolloin ne 
mahdollistavat paremmin keskustelun syntymisen. Kirjoittajan mielestä skenaariot tulisi 
muodostaa jatkossakin siten, etteivät ne sisällä kaikkea vaadittua informaatiota yksiselit-
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teisen johtopäätöksen muodostamiseksi. Näin skenaariot tuovat esiin allianssiorganisaa-
tiossa eritaustaisten henkilöiden näkemyserot, joka on allianssimallin vahvuus. Skenaa-
rioiden laatimisessa olisi hyvä jatkossa pohtia niiden jakamista kategorioihin niin, että 
skenaarioiden avulla voidaan tarvittaessa kiinnittää huomioita selkeämmin hankkeen eri 
osa-alueisiin, kuten esimerkiksi aikatauluun, budjettiin ja hankkeen eri vaiheita koskeviin 
erityispiirteisiin. 

Näkökulman valinta Tikkurilan kirkko -hankkeeseen olisi voinut olla hankkeen aikainen 
vaihe huomioon ottaen jokin muu. Skenaariosuunnittelua varten järjestetyn työpajan il-
mapiiri oli jossain määrin kankea ja keskustelussa ei saavutettu aivan vastaavanlaista 
useiden näkökulmien esilletuontia kuin Kinnari uusi koulu -hankkeen allianssiorganisaa-
tiolle järjestetyssä työpajassa. Näkökulmaksi oltaisiin voitu valita selkeämmin hankkeen 
tavoitteet tai ehkä yleisemmin allianssimalli, joka olisi vahvistanut aikaisessa vaiheessa 
olevan allianssiorganisaation käsitystä allianssimallista. Toisaalta riskit ja niihin liittyvä 
päätöksenteko on merkittävä osa allianssityöskentelyä. Täten voi myös nähdä, että Tik-
kurilan kirkko -hankkeen allianssiorganisaatiolle järjestetty työpaja toi hyvin aikaisessa 
vaiheessa esiin niitä teemoja, joita hankkeen myöhemmässä vaiheessa tullaan käsittele-
mään. Tämän voi nähdä ehdottomana etuna hankkeen myöhempien vaiheiden kannalta. 

Skenaariosuunnittelun rakenne toimi mallissa erittäin hyvin. Skenaarioiden jakaminen 
kahteen eri kysymyssarjaan toimi käytännöntoteutuksen näkökulmasta erityisen hyvin ja 
työpajojen ilmapiiri pysyi aktiivisena. Kaikkien skenaariovastausten läpikäynti kerralla 
olisi voinut olla käytännön kannalta puuduttavaa ja olisi näin laskenut yleistä ilmapiiriä. 
Skenaarioiden määrä oli työpajoille varattuun aikaan nähden suuri. Jatkokäyttöä ajatellen 
skenaarioiden määrää voisi skenaariokyselyssä karsia esimerkiksi 30 skenaarioon. Vas-
taavasti työpajoihin varattavaa aikaa voitaisiin pidentää, mutta skenaariosuunnittelusta 
saadun palautteen perusteella 1,5-2 tunnin mittainen työpaja on tehokkuuden kannalta 
hyvä. 

Kahden erivaiheisen hankkeen välillä oli nähtävissä selkeä ero siinä, miten työpajassa 
käytiin keskustelua. Kinnari uusi koulu -hankkeen allianssiorganisaatiosta näkyi se, että 
töitä yhdessä oltiin tehty jo pitkään. Omia näkemyksiä tuotiin skenaariosuunnittelun ai-
kana rohkeasti, jopa kärkkäästi, esiin. Keskustelu pysyi kuitenkin asiallisena ja keskuste-
lijat pysyivät aiheessa. Tikkurilan kirkko -hankkeen allianssiorganisaation jäsenet kävivät 
keskustelua huomattavasti rauhallisemmin ja näkökulmia ei tuotu yhtä laajasti esiin kuin 
Kinnarin uusi koulu -hankkeessa. Molempien hankkeiden kohdalla saavutettiin kuitenkin 
juuri sen kaltaista keskustelua kuin toivottiin. 

Skenaariotyöpajoista saatu kyselyaineisto ei ollut niin käyttökelpoista kuin sen ennakoi-
tiin etukäteen olevan. Vastausaineistosta pystytään toki karkeasti päättelemään niitä osa-
alueita, joista on syytä keskustella tarkemmin. Liian pitkälle vedettyjä johtopäätöksiä vas-
tausaineiston perusteella ei kuitenkaan kannata tehdä juuri skenaarioiden tulkinnanvarai-
suudesta johtuen. Mikäli vastausaineistoa haluttaisiin hyödyntää tehokkaammin, olisi 
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skenaariot laadittava huomattavasti analyyttisemmin ja niiden tulkinnanvaraisuutta pitäisi 
karsia. Tämä on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, että tarkoitus ei ole löytää oikeita vas-
tauksia, vaan tuoda esille skenaarioihin liittyviä näkökulmia ja keskustelun myötä luoda 
syvempi ymmärrys allianssin nykytilasta. Tämän tutkimuksen yhteydessä kerättyä kyse-
lyaineistoa voi kuitenkin pitää suuntaa antavana. 

Skenaariosuunnittelun avulla onnistuttiin molemmissa hankkeissa saavuttamaan merkit-
täviä vaikutuksia. Tikkurilan kirkko -hankkeessa skenaariosuunnittelu sai aikaan koko-
naisen toimintatavan muutoksen siitä huolimatta, että skenaariosuunnittelun jälkeen moni 
oli hieman hämmentynyt. Skenaariosuunnittelu sai aikaan tapahtumaketjun, jonka loppu-
tuloksena allianssin laajuudenhallinnan koko toimintafilosofia muuttui. Laajuudenhal-
linta sai kokonaan uudenlaisen rakenteen ja sille luotiin uusi johtamisjärjestelmä. Tässä 
uudessa johtamisjärjestelmässä kaikki hankkeen osapuolet sitoutuivat siihen, ettei hank-
keen nykyistä budjettia kasvateta ja, että rahaa säästäviä toimenpiteitä toteutetaan jokai-
sella taholla. Kinnarin uusi koulu -hankkeessa onnistuttiin löytämään todellisia hankkeen 
riskejä ja viemään ne osaksi toteutusvaiheen riskienhallintasuunnitelmaa. Riskienhallin-
tasuunnitelmaan viedyt toimenpiteet koskivat esimerkiksi suunnittelupakettien lähtötie-
tojen määrittämistä ja suunnittelupakettien katselmoinnin organisointiin. Lisäksi organi-
saatiolle kirkastui lähtötietojen määrittämisen tärkeys kehitysvaiheessa. 

5.3 Skenaariosuunnittelumallin kehityskohteet 

Skenaariosuunnittelun yhteydessä kerättävää vastausaineistoa olisi syytä pystyä hyödyn-
tämään tehokkaammin. Skenaarioiden laatimiseen olisi tästä syystä hyvä hakea tukea esi-
merkiksi tilastotieteestä ja tutkimuskyselyjä koskevasta kirjallisuudesta. Näin vastausai-
neistoa pystyttäisiin käsittelemään paremmin tilastotieteessä käytettyjen metodien avulla. 
Kyselyaineistoa voitaisiin myös paremmin hyödyntää tulosten seurannassa, varsinkin jos 
mallia aiotaan hyödyntää hankkeissa jatkossa säännöllisesti. Aineiston analyyttisempi 
hyödyntäminen mahdollistaisi myös skenaariosuunnittelun syvällisemmän analyysin, 
tuoden esiin sellaisia huomioita, joita ei keskustelussa ole otettu huomioon.  

Tämän tutkimuksen yhteydessä skenaariosuunnittelumallin avulla tarkasteltiin hankkeen 
riskejä. Jatkossa skenaariosuunnittelua voitaisiin käyttää myös muiden aihepiirien tutki-
miseen. Tämä asettaa haasteen skenaarioiden laatimiselle ja sopivan formaatin löytämi-
selle niiden esittelemiseksi organisaatiolle.  

Haastattelujen perusteella skenaariosuunnittelun mallia toivottaisiin sovellettavan moni-
puolisesti hankkeen eri vaiheissa aina kilpailutuksesta luovutusvaiheeseen. Tämä tulee 
pystyä jatkossa huomioimaan erityisesti skenaarioita laadittaessa. Skenaarioiden tulisi 
palvella juuri kyseistä hankkeen vaihetta, jossa sitä käytetään. Täten skenaarioiden luo-
misessa tulisi huomioida erityisesti aika, jonka allianssiorganisaation on työskennellyt 
yhdessä, sekä allianssiosapuolten kokemus allianssissa toimimisesta. Nämä seikat tulisi 
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huomioida myös skenaariosuunnittelun käytännön toteutuksessa siten, että tarvittaessa 
työpajan alussa käytetään enemmän aikaa alustukseen. 
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tuloksena onnistuttiin luomaan skenaariosuunnittelun malli, joka haastatte-
lujen perusteella toimii hyvänä työkaluna allianssihengen mittaamiseen, hankkeen riskien 
käsittelyyn ja allianssiorganisaation näkemyserojen kartoittamiseen. Tutkimuksessa tut-
kittiin myös allianssiorganisaation jäsenten näkemysten yhteneväisyyttä. Tutkimuksessa 
kerätyn numeerisen aineiston perusteella ei voida osoittaa, että skenaariosuunnittelun 
malli parantaisi vastausten yhteneväisyyttä skenaariosuunnittelun seurauksena. 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli tutkia skenaariosuunnittelun vaikutuksia allians-
siorganisaation johtamiseen ja toimintatapoihin. Ensimmäisenä alatavoitteena oli tunnis-
taa hankkeen mahdollisia riskejä, laatia toimenpiteet niiden hallitsemiseksi ja viedä ne 
osaksi hankkeen riskienhallintasuunnitelmaa. Toisena alatavoitteena oli tutkia, ovatko tä-
män tutkimuksen kohteina olevien hankkeiden allianssiorganisaatioiden jäsenten näke-
mykset yhteisistä tavoitteista yhteneviä. 

Tutkimuksen päätavoite saavutettiin hakemalla teoriapohja skenaariosuunnittelulle kir-
jallisuusselvityksen avulla ja muodostamalla tämän pohjalta skenaariosuunnittelumalli 
rakennushankkeeseen. Skenaariosuunnittelumallia testattiin kahdessa allianssimallilla to-
teutetussa rakennushankkeessa. Skenaariosuunnittelun ja siihen osallistuneiden henkilöi-
den haastattelujen perusteella laadittua mallia voidaan käyttää allianssiorganisaation joh-
tamiseen ja sen avulla voidaan löytää uudenlaisia toimintatapoja. Skenaariosuunnittelu 
toimii erityisen hyvin organisaation allianssihengen tutkimiseen. Haastatteluissa nousi 
usean haastateltavan kohdalla esiin se, että skenaariosuunnittelun aikana käyty keskustelu 
oli erittäin laadukasta. Laadukkaalla keskustelulla tarkoitetaan sitä, että keskustelijat pys-
tyvät esittämään myös eriävät mielipiteensä ja argumentoimaan rakentavasti. Skenaa-
riosuunnittelun avulla pystyttiin tuomaan tämä onnistuneesti esiin, joten näin määritel-
tynä skenaariosuunnittelulla voidaan mitata allianssihenkeä. Allianssihenki on erittäin 
tärkeä osa allianssityöskentelyä ja allianssihankkeen johtamista. Skenaariosuunnittelun 
voidaan näin katsoa toimivan hyvänä työkaluna allianssihankkeen johtamiseen. 

Haastattelujen perusteella skenaariosuunnittelun nähtiin toimivan hyvänä perehdytyk-
senä allianssimalliin ja allianssityöskentelyyn. Moni skenaariosuunnitteluun osallistunut 
henkilö koki skenaariosuunnittelun kirkastaneen omaa ja muiden allianssiosapuolten roo-
lia hankkeessa. Lisäksi Tikkurilan kirkko -hankkeessa se paljasti tarpeen allianssiorgani-
saation lisäperehdytykselle allianssiorganisaatiossa. Nämä seikat tukevat sitä, että ske-
naariosuunnittelua voidaan hyödyntää allianssihankkeen johtamiseen. 

Ensimmäinen alatavoite oli tunnistaa hankkeiden riskejä, laatia toimenpiteet niiden eh-
käisemiseksi ja viedä ne osaksi hankkeen riskienhallintasuunnitelmaa. Kinnarin uusi -
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koulu hankkeessa skenaariosuunnittelun tuloksena onnistuttiin tunnistamaan toteutusvai-
heen riskejä ja niihin pystyttiin reagoimaan riittävän aikaisin. Riskit vietiin osaksi toteu-
tusvaiheen riskienhallintasuunnitelmaa. Tikkurilan kirkko -hankkeessa skenaariosuunnit-
telun myötä saavutettiin kokonainen toimintatavan muutos.  

Toinen tutkimuksen alatavoite oli tutkia allianssiorganisaation näkemysten yhteneväi-
syyttä. Skenaariokyselyn avulla kerätyn aineiston perusteella ei voida suoraan todeta, että 
skenaariokyselyjen välissä käyty keskustelu olisi suoraan vaikuttanut osallistujien vas-
tausten yhteneväisyyteen. Yksi syy tähän on skenaarioiden tulkinnanvaraisuus. Lisäksi 
kyselyn otanta oli niin pieni, että sen perusteella ei voida tehdä tilastollisesti päteviä joh-
topäätöksiä. Haastattelujen perusteella skenaariosuunnittelun aikana käyty keskustelu 
paljasti kuitenkin näkemyserot eri osapuolten välillä. Skenaarioiden tulkinnanvaraisuus 
paljasti haastateltujen henkilöiden mielestä hyvin henkilöiden näkemyserot. 

Skenaariosuunnittelua tulisi käyttää useasti hankkeen eri vaiheissa. Tähän liittyen ske-
naariosuunnittelun mallin nähtiin olevan hyvä työkalu myös jo allianssin muodostamis-
vaiheessa. Jatkotutkimuksen kohteena tämän tutkimuksen tulosten perusteella voisi olla 
esimerkiksi mallin täydentäminen niin, että sen tuloksia pystyttäisiin tehokkaasti hyödyn-
tämään seurantatarkoituksessa. 

Tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin, vaikka skenaariokyselyn aineistoa ei pys-
tytty hyödyntämään odotetulla tavalla. Skenaariosuunnittelua voidaan ehdottomasti hyö-
dyntää allianssiorganisaation johtamiseen.  
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LIITE A: Skenaariokyselyjen analyysit 

 

  

Kinnarin	skenaariotyöpaja	1	skenaarioiden	yhteenveto
Yhteenveto
Kysymyksiä	yhteensä 18
Yhteneviä	vastauksia 7
Osuus	skenaarioista 41	%

Skenaarioiden	määrä,	
joissa	yli	80	%	vastaajista	
on	samaa	mieltä 15
Osuus	skenaarioista 83	%
Skenaarioiden	määrä,	
joissa	enemmistön	
vastaus	linjassa	Kiiraksen	
vastaukseen 16
Osuus	skenaarioista 89	%

Skenaarion	nro Skenaario Allianssin	riski Tilaajan	riski
Vastauksia	
yhteensä

Allianssin	
riski

Tilaajan	
riski

Enemmistön	
kanta

Yhtenevä	
linja

Jos	linja	ei	ole	
yhteneväinen,	kuinka	
moni	on	samaa	mieltä

Kiiraksen	
näkemys

0 Nimi
1 Toteutusvaiheessa	akustiikkasuunnittelija	huomaa,	että	
suunnitelmista	puuttuu	akustiikkaratkaisuja.	Suunnittelija	lisää	
ratkaisut	suunnitelmiin,	josta	syntyy	100	000€	lisäkustannus.

5 1 6 83	% 17	% Allianssin	riski Ei 83	% Allianssin	riski Kyllä

2 Käyttäjä	tarkentaa	toteutusvaiheen	alussa	liikuntasalin	lähtötietojaan,	
ja	liikuntasaliin	halutaan	suurempi	katsomo.	Tästä	syntyy	50	000€	
lisäkustannus.

0 6 6 0	% 100	% Tilaajan	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Kyllä

3 Toiminnan	kannalta	on	kriittistä	toteuttaa	ICT-järjestelmä,	jonka	
kustannus	sisältää	merkittäviä	ohjelmiston	käyttöönottokustannuksia.	
Tästä	syntyy	150	000€	lisäkustannus.

1 5 6 17	% 83	% Tilaajan	riski Ei 83	% Tilaajan	riski Kyllä

4 Koko	toteutusvaiheen	ajan	jatkuneesta	kustannusohjauksesta	
huolimatta	irtokalustusbudjetti	ylittyy	200	000€.

4 2 6 67	% 33	% Allianssin	riski Ei 67	% Allianssin	riski Kyllä

5 Keittiön	käyttäjä	muuttaa	koneiden	sijaintia	vastaanoton	lähestyessä	
oleellisesti	sujuvamman	käytön	aikaansaamiseksi.	Sama	käyttäjä	on	
hyväksynyt	suunnitelmapaketin	katselmuksen	mukaisen	ratkaisun.	
Siirron	kustannukset	15	000€.

0 6 6 0	% 100	% Tilaajan	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Kyllä

6 Kaupunki	linjaa	syksyllä	2018,	että	Kinnariin	toteutetaan	
valmistuskeittiö.	Kustannus	100	000€.

0 6 6 0	% 100	% Tilaajan	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Kyllä

7 Sisustusurakkatarjoukset	ylittävät	budjetin	oleellisesti.	Allianssin	
päättää	kehittää	suunnitelmia,	mikä	aiheuttaa	50	000€	edestä	
lisätyötä	arkkitehdille.

6 0 6 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

8 Käyttäjä	havaitsee	mallihuonekatselmuksessa,	että	tiloissa	näkyvät	
ilmanvaihtoputket	eivät	ole	hyväksyttävä	ratkaisu.	300	000€	
lisäkustannus.

3 3 6 50	% 50	% Tasatilanne Ei 50	% Allianssin	riski Ei

9 Fysiikan	opettaja	ei	hyväksy	vastaanottotarkastuksen	yhteydessä	
tilaratkaisua,	ja	vaatii	muutoksia	painavin	ja	perustelluin	syin.	Kukaan	
muu	allianssin	henkilö	ei	kykene	arvioimaan	asiantuntijana	perusteita.	
Edellinen	fysiikan	opettaja	on	hyväksynyt	
suunnitelmapakettikatselmuksessa	ratkaisun.	Kustannus	20	000€.

1 5 6 17	% 83	% Tilaajan	riski Ei 83	% Tilaajan	riski Kyllä

10 Toteutusvaiheessa	huomataan,	että	toiminnan	kannalta	erittäin	
kriittinen	järjestelmä	puuttuu	suunnitelmista.	Kustannus	150	000	€.

3 3 6 50	% 50	% Tasatilanne Ei 50	% Allianssin	riski Ei

11 Sisäilmaongelmista	johtuen	kaupungin	tarvitsee	sijoittaa	kohteeseen	
maksimikapasiteetin	verran	oppilaita	heti	kohteen	valmistuessa.	
Päätös	sijoittamisesta	keväällä	2019.	Kalustemuutosten	kustannus	15	
000	€.

1 5 6 17	% 83	% Tilaajan	riski Ei 83	% Tilaajan	riski Kyllä

12 Käyttöönoton	jälkeen	yksi	opettaja	saa	vakavia	sisäilmaoireita.	
Tutkimus-	ja	korjauskustannukset	40	000€.

6 0 6 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

13 Kaksi	opettajaa	valittaa	vedon	tunteesta	luokassa.	Tutkimus-	ja	
korjauskustannukset	15	000	€.

5 1 6 83	% 17	% Allianssin	riski Ei 83	% Allianssin	riski Kyllä

14 Rakennuksen	maalämpöjärjestelmää	ei	saada	säädettyä	kuntoon	
rakennuksen	käyttöönottoon	mennessä.	Ylimääräisiä	toiminnan	
aikaisia	säätökustannuksia	kertyy	25	000	€.

5 1 6 83	% 17	% Allianssin	riski Ei 83	% Allianssin	riski Kyllä

15 Ulko-ovi	rikkoutuu	syksyllä	2019.	Aliurakoitsija	ei	ilmaannu	paikalle	
korjaamaan	ovea	vuorokauden	sisällä.	Tilataan	toinen	urakoitsija	
korjaamaan	ovi.	Kustannuksia	syntyy	2000	€.

5 1 6 83	% 17	% Allianssin	riski Ei 83	% Allianssin	riski Kyllä

16 Allianssin	avainhenkilö	sairastuu	toteutusvaiheen	alussa.	Hänen	
korvaamiseksi	tarvitaan	kaksi	asiantuntijaa.	Kustannus	50	000	€.

6 0 6 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

17 Toteutusvaiheessa	sähköurakoitsijan	työt	ovat	myöhässä.	
Asiantuntijasuositus	on,	että	sähköurakoitsijalle	lisätään	työnjohtoa.	
Työnjohdon	lisäys	laajentaa	sähköurakoitsijan	urakkaa.	Lisäkustannus	
20	000	€.

6 0 6 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

18 Pesäpallokentän	aluetyöt	täytyy	tehdä	samanaikaisesti	Kinnarin	
koulun	aluetöiden	kanssa.	Pesäpallokentän	aluetöiden	kustannus	400	
000	€.

1 5 6 17	% 83	% Tilaajan	riski Ei 83	% Tilaajan	riski Kyllä

Vastaukset Jakauma
Enemmistö	
samaa	mieltä	
kuin	Kiiras

83 % 0 % 17 % 67 % 0 % 0 % 100 % 50 % 17 % 50 % 17 % 100 % 83 % 83 % 83 % 100 % 100 % 17 % 
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Kinnarin	skenaariotyöpaja	2	

Yhteenveto
Kysymyksiä	yhteensä 20
Yhteneviä	vastauksia 6
Osuus	skenaarioista 32	%

Skenaarioiden	määrä,	joissa	
yli	80	%	vastaajista	on	
samaa	mieltä 13
Osuus	skenaarioista 65	%

Skenaarioiden	määrä,	joissa	
enemmistön	vastaus	
linjassa	Kiiraksen	
vastaukseen 16
Osuus	skenaarioista 80	%

Skenaarion	nro Skenaario
Allianssin	
riski

Tilaajan	
riski

Allianssin	
riski

Tilaajan	
riski

Enemmistön	
kanta

Yhtenevä	
linja

Jos	linja	ei	ole	
yhteneväinen,	kuinka	
moni	on	samaa	mieltä Kiiraksen	näkemys

1 Työmaalle	tulee	väärän	kokoisia	elementtejä	suunnitteluvirheestä	
johtuen.	Rakennuksen	käyttöönotto	viivästyy	kahdella	kuukaudella.	
Lisäkustannus	500	000	€	+	väistötilakustannukset	150	000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

2 Käyttäjän	yhteyshenkilö	ei	pysty	osallistumaan	suunnittelupakettien	
katselmointiin.	Suunnitelmapaketteja	ei	saada	hyväksyttyä	sovitussa	
aikataulussa.	Aiheuttaa	suunnittelun	kiirehtimiskustannuksia	50	000	€.

3 2 60	% 40	% Allianssin	riski Ei 60	% Allianssin	riski Kyllä

3 AJR	kokoukseen	ei	saada	päätösedustusta	kahteen	peräkkäiseen	
kokoukseen.	Hanke	ei	pääse	etenemään.	Syntyy	odottelukustannuksia	
20	000	€.

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

4 Toteutusvaiheen	alussa	(kaupunginhallitus)	vaatii	mittavia	
lisäselvityksiä	projektin	tilanteesta.	Selvitysten	laadinta	työllistää	
projektiorganisaatiota	ja	aiheuttaa	konsultointikustannuksia	yhteensä	
50	000	€.

2 3 40	% 60	% Tilaajan	riski Ei 60	% Allianssin	riski Ei

5 Rakennuslupa	myöhästyy	vuoden	vaihteen	jälkeen.	Joudutaan	
soveltamaan	uusia	palomääräyksiä,	joka	kasvattaa	hankkeen	
kustannuksia	150	000	€.

2 3 40	% 60	% Tilaajan	riski Ei 60	% Allianssin	riski Ei

6 Viranomainen	ei	anna	kesällä	2019	kohteelle	käyttöönottolupaa.	
Koulutoimintaa	joudutaan	toteuttamaan	kolme	kuukautta	
väistötiloissa	100	000	€.

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

7 Huolellisesta	liikennesuunnittelusta	huolimatta	koulun	saattoliikenne	
todetaan	vaaralliseksi	käytönaikana.	Muutoskustannukset	50	000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

8 Paalutustöiden	alettua	maaperä	todetaan	ennakoitua	huonommaksi	ja	
paalutussyvyyttä	joudutaan	kasvattamaan.	Kustannusvaikutus	40	000	
€.

3 2 60	% 40	% Allianssin	riski Ei 60	% Allianssin	riski Kyllä

9 Julkisivuaiheet	osoittautuvat	kosteusteknisesti	toimimattomaksi	
ratkaisuksi	käytönaikana.	Muutoskustannukset	100	000	€.

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

10 Rankkasateiden	takia	työmaa	joutuu	veden	valtaan.	Korjaus-	ja	
kuivauskustannukset	50	000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

11 Betonin	laatu	osoittautuu	käyttöottohetkellä	heikoksi.	Korjaus-	ja	
täydentämiskustannukset	2	000	000	€

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

12 Ehdotussuunnitelman	ja	yleissuunnitelman	välillä	huomataan	
ristiriitaisuuksia	(yleissuunnitelmasta	puuttuu	ehdotussuunnitelman	
tiloja).	Lisätilojen	lisääminen	200	m2	aiheuttaa	600	000	€	
kustannuksen.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

13 Yleissuunnitelmasta	puuttuu	viranomaismääräysten	mukaisia	tiloja	tai	
niiden	pinta-ala	ei	ole	riittävä.	Kustannus	200	000	€.

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

14 Sähköisen	huoltokirjan	laadinta	osoittautuu	vaativaksi.	Lisäkustannus	
10	000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

15 Ylläpito-organisaatio	vaatii	merkittävää	lisäkoulutusta	hankkeen	
tekijöiltä.	Kustannus	6000	€.

2 3 40	% 60	% Tilaajan	riski Ei 60	% Allianssin	riski Ei

16 Valittu	lattiamateriaali	osoittautuu	erittäin	haastavaksi	siivota	käytön	
aikana.	Ylläpito-organisaatio	vaatii	materiaalin	vaihdettavaksi.	
Kustannus	50	000	€.

2 3 40	% 60	% Tilaajan	riski Ei 60	% Allianssin	riski Ei

17 Yhdessä	solussa	joudutaan	tekemään	mittavia	sisäilmatutkimuksia	ja	
tiivistyskorjauksia.	Kustannukset	40	000	€	+	väistötilakustannukset	10	
000	€.

5 0 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

18 Eritysoppilaiden	integroiminen	osaksi	yleisopetuksen	ryhmiä	
epäonnistuu	johtuen	osaksi	tilaratkaisusta.	Yksi	solu	joudutaan	
kalustamaan	uudelleen	erityisoppilaita	varten.	Kustannus	15	000	€.

3 2 60	% 40	% Allianssin	riski Ei 60	% Allianssin	riski Kyllä

19 Kohteen	sähkönkulutus	on	huomattavasti	ennakoitua	korkeampi.	
Tavoitteeseen	pääsy	vaatii	laitteiden	vaihtamista.	Lisäkustannus	40	
000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

20 Oppimissolujen	valaistus-	ja	automaatioratkaisu	osoittautuu	
käytännössä	huonosti	toimivaksi.	Muutostöiden	kustannus	100	000	€.

4 1 80	% 20	% Allianssin	riski Ei 80	% Allianssin	riski Kyllä

Vastaukset Jakauma

Enemmistö	samaa	
mieltä	kuin	Kiiras
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Tikkurilan	kirkko	skenaariotyöpaja	1

Yhteenveto
Kysymyksiä	yhteensä 20
Yhteneviä	vastauksia 6
Osuus	skenaarioista 32	%

Skenaarioiden	määrä,	joissa	
vähintään	75	%	vastaajista	
on	samaa	mieltä 18
Osuus	skenaarioista 90	%
Skenaarioiden	määrä,	joissa	
enemmistön	vastaus	
linjassa	Kiiraksen	
vastaukseen 16
Osuus	skenaarioista 89	%

Skenaarion	nro

Skenaario
Allianssin	
riski

Tilaajan	
riski

Vastauksia	
yhteensä

Allianssin	
riski

Tilaajan	
	riski

Enemmistön	
kanta

Yhtenevä	
linja

Jos	linja	ei	ole	
yhteneväinen,	kuinka	
moni	on	samaa	mieltä Kiiraksen	näkemys

Nimi
1 Toteutusvaiheessa	akustiikkasuunnittelija	huomaa,	että	
suunnitelmista	puuttuu	akustiikkaratkaisuja.	Suunnittelija	lisää	
ratkaisut	suunnitelmiin,	josta	syntyy	50	000€	lisäkustannus.

8 0 8 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

2 Käyttäjä	tarkentaa	toteutusvaiheen	alussa	kirkkosalin	lähtötietojaan,	
ja	kirkkosaliin	halutaan	ennakoitua	laajempi	AV-järjestelmä	
mahdollistamaan	uudenlaiset	konsertit.	Tästä	syntyy	50	000€	
lisäkustannus.

2 6 8 25	% 75	% Tilaajan	riski Ei 75	% Tilaajan	riski Kyllä

3 Toiminnan	kannalta	on	kriittistä	toteuttaa	ICT-järjestelmä,	jonka	
kustannus	sisältää	merkittäviä	ohjelmiston	käyttöönottokustannuksia.	
Tästä	syntyy	50	000€	lisäkustannus.

2 6 8 25	% 75	% Tilaajan	riski Ei 75	% Tilaajan	riski Kyllä

4 Koko	toteutusvaiheen	ajan	jatkuneesta	kustannusohjauksesta	
huolimatta	irtokalustusbudjetti	ylittyy	70	000€.

7 1 8 88	% 13	% Allianssin	riski Ei 88	% Allianssin	riski Kyllä

5 Keittiön	käyttäjä	muuttaa	koneiden	sijaintia	vastaanoton	lähestyessä	
oleellisesti	sujuvamman	käytön	aikaansaamiseksi.	Sama	käyttäjä	on	
hyväksynyt	suunnitelmapaketin	katselmuksen	mukaisen	ratkaisun.	
Siirron	kustannukset	15	000€.

3 5 8 38	% 63	% Tilaajan	riski Ei 63	% Tilaajan	riski Kyllä

6 Vantaan	seurakunta	linjaa	kesällä	2019,	että	Tikkurilan	
kirkkoon	toteutetaan	kapasiteetiltaan	kaksinkertainen	
valmistuskeittiö.	Kustannus	50	000€.

0 8 8 0	% 100	% Tilaajan	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Kyllä

7 Sisustusurakkatarjoukset	ylittävät	budjetin	oleellisesti.	Allianssin	
päättää	kehittää	suunnitelmia,	mikä	aiheuttaa	30	000€	edestä	
lisätyötä	arkkitehdille.

7 1 8 88	% 13	% Allianssin	riski Ei 88	% Allianssin	riski Kyllä

8 Käyttäjä	havaitsee	mallihuonekatselmuksessa,	että	tiloissa	näkyvät	
ilmanvaihtoputket	eivät	ole	hyväksyttävä	ratkaisu.	100	000€	
lisäkustannus.

6 2 8 75	% 25	% Allianssin	riski Ei 75	% Allianssin	riski Kyllä

9 Kanttori	ei	hyväksy	vastaanottotarkastuksen	yhteydessä	tilaratkaisua,	
ja	vaatii	muutoksia	painavin	ja	perustelluin	syin.	Kukaan	muu	allianssin	
henkilö	ei	kykene	arvioimaan	asiantuntijana	perusteita.	Edellinen	
kanttori	on	hyväksynyt	suunnitelmapakettikatselmuksessa	ratkaisun.	
Kustannus	20	000€.

1 7 8 13	% 88	% Tilaajan	riski Ei 88	% Tilaajan	riski Kyllä

10 Toteutusvaiheessa	huomataan,	että	toiminnan	kannalta	erittäin	
kriittinen	järjestelmä	puuttuu	suunnitelmista.	Kustannus	80	000	€.

6 2 8 75	% 25	% Allianssin	riski Ei 75	% Allianssin	riski Kyllä

11 Sisäilmaongelmista	johtuen	seurakunta	joutuu	
sijoittamaan	kohteeseen	30	lisähenkeä	heti	kohteen	valmistuessa.	
Päätös	sijoittamisesta	keväällä	2020.	Kalustemuutosten	kustannus	15	
000	€.	Käyttöjouston	ansiosta	muutos	ei	vaikuta	talotekniikkaan.

1 7 8 13	% 88	% Tilaajan	riski Ei 88	% Tilaajan	riski Kyllä

12 Kaksi	työntekijää	valittaa	vedon	tunteesta	työhuoneessa.	Tutkimus-	ja	
korjauskustannukset	15	000	€.

7 1 8 88	% 13	% Allianssin	riski Ei 88	% Allianssin	riski Kyllä

13 Rakennuksen	ilmanvaihtojärjestelmää	ei	saada	säädettyä	kuntoon	
rakennuksen	käyttöönottoon	mennessä.	Ylimääräisiä	toiminnan	
aikaisia	säätökustannuksia	kertyy	25	000	€.

8 0 8 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

14 Ulko-ovi	rikkoutuu	joulukuussa	2020.	Aliurakoitsija	ei	ilmaannu	
paikalle	korjaamaan	ovea	vuorokauden	sisällä.	Tilataan	toinen	
urakoitsija	korjaamaan	ovi.	Kustannuksia	syntyy	2000	€.

6 2 8 75	% 25	% Allianssin	riski Ei 75	% Allianssin	riski Kyllä

15 Käyttöönoton	jälkeen	yksi	työntekijä	saa	vakavia	sisäilmaoireita.	
Tutkimus-	ja	korjauskustannukset	40	000€.

7 1 8 88	% 13	% Allianssin	riski Ei 88	% Allianssin	riski Kyllä

16 Toteutusvaiheessa	sähköurakoitsijan	työt	ovat	myöhässä.	
Asiantuntijasuositus	on,	että	sähköurakoitsijalle	lisätään	työnjohtoa.	
Työnjohdon	lisäys	laajentaa	sähköurakoitsijan	urakkaa.	Lisäkustannus	
20	000	€.

8 0 8 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Allianssin	riski Kyllä

17 Keskuskorttelissa	joudutaan	tekemään	maanrakennus-	ja	
perustustöitä	samanaikaisesti	Tikkurilan	kirkon	perustus-	ja	
maanrakennustöiden	kanssa.	Keskuskorttelin	kannalta	työt	ajoittuvat	
epäedullisesti.	Lisäkustannus	keskuskorttelille	50	000€	
kirkkohankkeesta	johtuen.

4 4 8 50	% 50	% Tasatilanne Ei 50	% Allianssin	riski Ei

18 Allianssin	avainhenkilö	sairastuu	toteutusvaiheen	alussa.	Hänen	
korvaamiseksi	tarvitaan	kaksi	asiantuntijaa.	Kustannus	50	000	€.

8 0 8 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Ei

19 Vantaan	seurakunnan	työntekijä	tekee	kattotöitä	käyttöönoton	
jälkeen.	Turvalaitteet	pettävät	ja	työntekijä	loukkaantuu	vakavasti.	
Tapaturmasta	johtuva	sakko	1	000	000	€.

6 2 8 75	% 25	% Allianssin	riski Ei 75	% Tilaajan	riski Ei

20 Yhdestä	aliurakoitsijasta	paljastuu	törkeä	rikosepäily.	Seurakunta	vaati	
aliurakoitsijan	vaihtamista.	Vaihtokustannus	20	000	€.

8 0 8 100	% 0	% Allianssin	riski Kyllä 100	% Tilaajan	riski Ei

Vastaukset Jakauma

Enemmistö	samaa	
mieltä	kuin	Kiiras
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Tikkurilan kirkko skenaariotyöpaja 2 skenaarioiden yhteenveto
Yhteenveto
Kysymyksiä yhteensä 20
Yhteneviä vastauksia 9
Osuus skenaarioista 47 %

Skenaarioiden määrä, joissa 
vähintään 75% vastaajista 
on samaa mieltä 18
Osuus skenaarioista 90 %

Skenaarioiden määrä, joissa 
enemmistön vastaus linjassa 
Kiiraksen vastaukseen 10
Osuus skenaarioista 50 %

Skenaarion nro

Skenaario
Allianssin 
riski

Tilaajan 
riski Vastauksia yhteensä

Allianssin 
riski

Tilaajan 
riski

Enemmistön 
kanta

Yhtenevä 
linja

Jos linja ei ole 
yhteneväinen, kuinka 
moni on samaa mieltä Kiiraksen näkemys

Nimi
1 Työmaalle tulee väärän kokoisia elementtejä suunnitteluvirheestä 
johtuen. Rakennuksen käyttöönotto viivästyy kahdella kuukaudella. 
Lisäkustannus 150 000 € + väistötilakustannukset 50 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Allianssin riski Kyllä

2 Käyttäjän yhteyshenkilö ei pysty osallistumaan suunnittelupakettien 
katselmointiin. Suunnitelmapaketteja ei saada hyväksyttyä sovitussa 
aikataulussa. Aiheuttaa suunnittelun kiirehtimiskustannuksia 20 000 
€.

3 5 8 38 % 63 % Tilaajan riski Ei 63 % Tilaajan riski Kyllä

3 AJR kokoukseen ei saada päätösedustusta kahteen peräkkäiseen 
kokoukseen. Hanke ei pääse etenemään. Syntyy odottelukustannuksia 
20 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Tilaajan riski Ei

4 Toteutusvaiheen alussa (kirkkovaltuusto) vaatii mittavia lisäselvityksiä 
projektin tilanteesta. Selvitysten laadinta työllistää 
projektiorganisaatiota ja aiheuttaa konsultointikustannuksia yhteensä 
30 000 €.

2 6 8 25 % 75 % Tilaajan riski Ei 75 % Allianssin riski Ei

5 Rakentamismääräyksiin syksyn 2017 jälkeen tulevien muutosten 
johdosta rakentamiskustannukset kasvavat 100 000€. 

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Tilaajan riski Ei

6 Viranomainen ei anna kohteelle käyttöönottolupaa syksyllä 2020. 
Toimintaa joudutaan toteuttamaan kolme kuukautta väistötiloissa. 
Kustannus 50 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Tilaajan riski Ei

7 Huolellisesta liikennesuunnittelusta huolimatta saattoliikenne kirkon 
pääovien edessä todetaan vaaralliseksi käytön aikana. 
Muutoskustannukset 50 000 €.

6 2 8 75 % 25 % Allianssin riski Ei 75 % Allianssin riski Kyllä

8 Paalutustöiden alettua maaperä todetaan ennakoitua huonommaksi ja 
paalutussyvyyttä joudutaan kasvattamaan. Kustannusvaikutus 40 000 
€.

7 1 8 88 % 13 % Allianssin riski Ei 88 % Allianssin riski Kyllä

9 Julkisivuaiheet osoittautuvat kosteusteknisesti toimimattomaksi 
ratkaisuksi käytönaikana. Muutoskustannukset 35 000 €.

7 1 8 88 % 13 % Allianssin riski Ei 88 % Tilaajan riski Ei

10 Rankkasateiden takia työmaa joutuu veden valtaan. Korjaus- ja 
kuivauskustannukset 20 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Allianssin riski Kyllä

11 Betonin laatu osoittautuu käyttöönottohetkellä heikoksi. Korjaus- ja 
täydentämiskustannukset 1 000 000 €

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Tilaajan riski Ei

12 Ehdotussuunnitelman ja yleissuunnitelman välillä huomataan 
ristiriitaisuuksia (yleissuunnitelmasta puuttuu virheen takia käyttäjälle 
kriittisiä ehdotussuunnitelman tiloja). Lisätilojen lisääminen 70 m2 
aiheuttaa 200 000 € kustannuksen.

7 1 8 88 % 13 % Allianssin riski Ei 88 % Allianssin riski Kyllä

13 Yleissuunnitelmasta puuttuu viranomaismääräysten mukaisia tiloja tai 
niiden pinta-ala ei ole riittävä. Kustannus 70 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Allianssin riski Kyllä

14 Sähköisen huoltokirjan laadinta osoittautuu vaativaksi. Lisäkustannus 
10 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Allianssin riski Kyllä

15 Ylläpito-organisaatio vaatii merkittävää lisäkoulutusta hankkeen 
tekijöiltä. Kustannus 6000 €.

6 2 8 75 % 25 % Allianssin riski Ei 75 % Allianssin riski Kyllä

16 Yhdessä toimistotiloista joudutaan tekemään mittavia 
sisäilmatutkimuksia ja tiivistyskorjauksia. Kustannukset 20 000 € + 
väistötilakustannukset 5 000 €.

8 0 8 100 % 0 % Allianssin riski Kyllä 100 % Allianssin riski Kyllä

17 Vaihtuvien (ei-kiinteät) työpisteiden käyttö epäonnistuu johtuen 
osaksi tilaratkaisuista. Asiakastiloja joudutaan kalustamaan uudelleen 
työntekijöitä varten. Kustannus kalustamisesta 5000 € + uusien 
asiakastilojen vuokraaminen 10 000€ / vuosi.

2 6 8 25 % 75 % Tilaajan riski Ei 75 % Allianssin riski Ei

18 Valittu lattiamateriaali osoittautuu erittäin haastavaksi siivota käytön 
aikana. Ylläpito-organisaatio vaatii materiaalin vaihdettavaksi. 
Kustannus 15 000 €.

4 4 8 50 % 50 % Tasatilanne Ei 50 % Tilaajan riski Ei

19 Kohteen sähkönkulutus on huomattavasti ennakoitua korkeampi. 
Tavoitteeseen pääsy vaatii laitteiden vaihtamista. Lisäkustannus 40 
000 €.

6 2 8 75 % 25 % Allianssin riski Ei 75 % Tilaajan riski Ei

20 Kirkkosalin valaistus- ja automaatioratkaisu osoittautuu käytännössä 
huonosti toimivaksi. Muutostöiden kustannus 100 000 €.

6 2 8 75 % 25 % Allianssin riski Ei 75 % Tilaajan riski Ei

Vastaukset Jakauma

Enemmistö samaa 
mieltä kuin Kiiras
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LIITE B: Haastattelujen kysymysrunko 

1. Millaisia vaikutuksia kyseisen kaltaisella skenaariotyöpajatyöskentelyllä saavu-
tettiin? 

2. Oliko erilaisten skenaarioiden ja eri allianssiorganisaation jäsenten vastausten lä-
pikäynnillä vaikutusta näkemykseen allianssiorganisaation tavoitteista? 

3. Millainen vaikutus skenaariosuunnittelulla on näkemykseen allianssihengestä? 
4. Voidaanko skenaariosuunnittelun avulla kehittää allianssiorganisaation yhteistä 
näkemystä allianssin tavoitteista 

5. Miten skenaariosuunnittelua voitaisiin kehittää allianssiorganisaatiossa? 
6. Oliko järjestetty työpaja hyödyllinen? 

 


