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Kuntien rakennushankkeisiin liittyvd valmistelu ja padtdksenteko on perinteisesti perus-
tunut yksittdisten hankkeiden tarveselvitys- ja hankesuunnitteluaineistoihin eikd pitkén
aikavilin investointisuunnittelua ole toteutettu kestévisti. Viime vuosina palveluverkko-
suunnittelu on kuitenkin yleistynyt kunnissa ja palveluiden toteuttamista on alettu tarkas-
telemaan kokonaisuutena. Kokonaisuuksien tarkastelu on lisdnnyt kunnissa ajattelua,
joka muistuttaa lahtdkohdiltaan aiempaa enemmén yritysten noudattamia taloudellisia
tarkasteluja. Taloudellisuusndkokulmat ovat yhdessd muuttuneiden kaupunkirakenteiden
ja esimerkiksi uusien pedagogisten tavoitteiden kanssa nostaneet palveluverkkosuunnit-
telun puheenaiheeksi. Aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa on kdynyt kuitenkin ilmi, etti
palveluverkkosuunnitelmia ja -selvityksid ei olla pystytty hyodyntdméan kunnan inves-
tointisuunnittelussa ja kestdvassé kiinteistonpidossa.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, voidaanko tarveselvityspohjaisella palvelu-
verkkoselvitykselld vastata aiemmin havaittuihin ongelmiin palveluverkkoselvityksen
hyodyntdmisessd. Tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen tarkoituksena on
kattaa hankevalmistelun vaiheet tdysin ja siten myds nopeuttaa hankkeiden lépivientiai-
kaa. Tutkimuksen tavoite pyrittiin saavuttamaan kirjallisuustutkimuksen ja monitapaus-
tutkimuksen avulla. Kirjallisuustutkimuksessa perehdyttiin kuntien paitoksentekoon, ra-
kennushankkeiden valmisteluun sekd hyvén investointipditoksenteon periaatteisiin. Kir-
jallisuuden avulla pyrittiin my0s selittimdan palveluverkkoselvitys kédsitteend sekd sen
sisélto ja tavoitteet. Tapaustutkimuksen kohteena toimi kaksi eri kunnille toteutettua pal-
veluverkkoselvitystd ja aineisto keréttiin selvitysraporttien ja julkisten paitoksenteko-
asiakirjojen lisdksi haastatteluilla.

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys on on-
nistunut vastaamaan erityisesti kuntien pitkdaikaiseen investointisuunnitteluun. Selvityk-
sen tuloksena saatuja investointisummia ja -ajoituksia on hyddynnetty sellaisenaan kun-
tien investointiohjelmissa. Palveluverkkoselvityksistd saatu kiinteistojen kuntotieto on
ollut kunnille erittdin arvokasta ja sitd ollaan hyddynnetty hankkeiden ohjelmoinnissa in-
vestointisuunnitelmaan. Tutkimus osoitti my0s, ettd tarveselvityspohjainen palveluverk-
koselvitys on my0s tukenut yksittiisten hankkeiden hankevalmistelua ja nopeuttanut han-
kevalmisteluprosesseja. Yksittdisissd hankkeissa palveluverkkosuunnitelman sisdltod ol-
laan voitu hyddyntdd hankevalmistelussa osana paatoksentekoa, jolloin erillisié selvityk-
sid ollaan pystytty jéttdmaén pois. Kiinnostava 10ydds tutkimuksessa on myds selvityksen
toimiminen uudenlaisen ajattelu- ja toimintatavan kehittdjané, mitd ollaan hyodynnetty
kunnassa tutkimuksen kohteena olevan selvityksen tekemisen jélkeen.
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The preparation and decision-making which is related to the building projects of munici-
palities have been traditionally based on a need assessment and project plan of individual
projects and no long-term investment planning has been carried out. In recent years, ser-
vice network planning has become more common in municipalities and the distribution
of services has become more comprehensive instead of planning one service at a time.
This has increased the thinking which resembles more economic examinations that com-
panies use. The economy points of view together with the changed town structures have
raised the service network planning as a subject. The earlier studies have however shown
that municipals haven’t been able to utilize the service network plan in their investment
planning or property management.

The objective of this study was to clarify if the problems in utilization of the service
network plan that have been perceived earlier can be solved with a need assessment-based
service network analysis. The purpose of need assessment-based service network analysis
is to cover the stages of the project preparation totally and thus accelerate projects. The
study has been carried out as a literary research and a case study. The literary research
focuses on municipal decision-making, preparation of building projects and the principles
of good investment decision-making. With the help of literature an attempt was also made
to explain the service network planning and its contents and objectives as a concept. The
case study covers two conducted service network analysis and the material was collected
from the project documentation, interviews and public documents.

The results indicate that the need assessment-based service network analysis has suc-
ceeded in answering especially the long-term investment planning of municipalities. The
investment sums and timings resulting from the survey have been utilized as such in mu-
nicipal investment programs. The condition information of real estates that has been re-
ceived from the service network analysis has been extremely valuable to the municipali-
ties and it has been utilized in the programming of projects to the capital expenditure plan.
The study also shows that the service network analysis also has supported the project
preparation of individual projects and has accelerated project planning process. In indi-
vidual projects it has been possible to utilize the contents of the analysis in the project
preparation as a part of the decision-making. Surprisingly the study also showed that the
analysis has acted as a developer of new way of thinking and way of action in municipal-

1ty.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Palveluverkko on kunnan tuottamien ja/tai organisoimien palveluiden muodostama ko-
konaisuus, jonka kehittdimiseksi kunnat toteuttavat palveluverkkosuunnittelua. Palvelu-
verkkosuunnitelmalla luodaan kokonaiskuva jo olemassa olevan palveluverkon tilasta
kattaen kaikki kunnan palvelut ja palveluiden tuottamiseen tarvittavat kiinteistot. (Tanta-
rinméki & Torhonen 2017) Suunnitelmasta kdy ilmi esimerkiksi palveluiden sijainnit ja
saavutettavuudet, kiinteistdjen vaatimat suuremmat korjaustarpeet seka tulevaisuuden né-
kymait esimerkiksi tilojen riittivyyden osalta. Laajan palveluverkkosuunnitelman liséksi
kunnat tekevit erillisid palveluverkkoselvityksid, jotka keskittyvét esimerkiksi kouluverk-
koon, tai sen osaan, tarkoituksena luoda palveluverkkosuunnitelman lailla kokonaiskuva
kyseessé olevan palveluverkon osan tilasta. Palveluverkkoselvitys paneutuu yksittdiseen
verkkoon tai sen osaan palveluverkkosuunnitelmaa tarkemmin. Rakennushankkeille on
kunnissa perinteisesti toteutettu tarve- ja hankesuunnitelma palveluverkkoselvityksen si-
jasta. Tassé tutkimuksessa palveluverkkoselvitykselld tarkoitetaan tarveselvityspohjaista
palveluverkkoselvitystd, jonka tavoitteena on kattaa hankevalmisteluvaiheet ja ndin no-
peuttaa yksittdisten hankkeiden toteutusaikaa kunnissa.

Tarveselvityspohjaisessa palveluverkkoselvityksessd palveluverkon tilaa ja kapasiteetin
riittdvyytta tarkastellaan vdestomaéérien ja -ennusteiden seké rakennusten kuntoarvioiden
avulla. Palveluverkon kehittdmiseksi tunnistetaan selvityksessi useita vaihtoehtoja, joilla
palveluverkko saadaan vastamaan myo0s tulevaisuudessa kehittyneitd vaestomairia seka
joilla palveluverkon kiinteistot pysyvit halutulla kuntotasolla. Vaihtoehtojen syntyyn vai-
kuttaa myds kunnan strategia, johon voi liittyd esimerkiksi ajatus ldhipalveluista. Vaihto-
ehdoista potentiaalisimmiksi tunnistettuja tutkitaan tarkemmin. Tarkemmin tutkittaville
kehitysvaihtoehdoille lasketaan investointikustannukset seké esimerkiksi sisdiset vuokra-
tasot. Tavoitteena tarkemmalla tarkastelulla on 10ytdd kunnan kannalta kokonaisuudel-
taan paras vaihtoehto, joka toteuttaa niin toiminnalliset kuin tekniset tavoitteet. Lopputu-
loksena palveluverkkoselvityksestd saadaan investointiohjelma, jossa on kustannusten li-
saksi esitetty suositeltavat investointiajankohdat huomioiden projektien kiireellisyys ja
kunnan kéytettdvissd oleva budjetti. Kokonaiskuvan avulla tarveselvityspohjainen palve-
luverkkoselvitys kattaa hankevalmistelun vaiheita, joissa esimerkiksi perustellaan hank-
keen tarvetta, laajuutta ja sijaintia.

Palveluverkkosuunnittelusta ei ole toistaiseksi olemassa ldhes yhtdédn aikaisempaa tutki-
mustietoa, mutta palveluverkkosuunnitelmien ja -selvitysten tarpeen voidaan Suomessa
ndhda olevan suuri: korjausvelan miird kunnissa on suuri ja nykyiset palveluverkot ovat



rakenteeltaan vanhoja. Vuoden 2016 lopussa kuntakonsernien, eli kuntien ja niiden tytér-
yhteisojen, taseesta 32,4 miljardia euroa eli noin 40 % oli rakennusomaisuutta. Toisaalta
korjausvelkaa kuntakonserneilla oli noin 9 miljardia euroa eli ldhes neljannes rakennus-
omaisuuden miirdstd. Tarkastelemalla palveluverkkoja ja kehittdmélld niitd paremmin
asukkaita palveleviksi, kunta voi saavuttaa mittavia sédstdjd niin korjausvelan kuin ylli-
pitokustannusten kannalta. Sdéstot tapahtuisivat oikeanlaisella hankkeiden priorisoinnilla
ja pidemmaén aikavilin suunnittelulla seké toisaalta luopumalla yliméardisiksi osoittautu-
vista kiinteistoistd. Esimerkiksi Suomen koulurakennukset ovat pitkélti 1950- ja 1970-
luvuilla rakennettuja ja muuttoliikkeen seurauksena palvelurakenne ei ole endd optimaa-
linen nykykaytolle, jos huomioidaan viestomaérit ja niiden sijoittuminen yhdyskuntara-
kenteeseen. Palveluverkkojen tarkastelussa tulisi myds huomioida erilaiset ratkaisut ta-
loudellisimman vaihtoehdon 16ytdmiseksi. Vaihtoehtoisia palvelun jarjestimistapoja ovat
esimerkiksi tilojen vuokraaminen omistamisen sijasta, palvelun jirjestiminen yksityisen
palveluntuottajan kautta tai tarjoamalla kuntalaisille palveluseteleiti, jolloin he voivat itse
valita keneltd palvelun ostavat. (Korhonen et al., 2018)

Tantarinméen ja Torhosen (2017) tekeméin palveluverkkoselvitysten tilaa Suomessa tut-
kineen tutkimuksen mukaan yli puolet kouluverkkoselvityksen tehneistd kunnista nosti-
vat talouden tirkeimmaksi syyksi selvityksen tekoon. Kuntien rakennuskannan kehitys-
ja sddstopotentiaali -tutkimuksesta (Korhonen et al., 2018) kédy kuitenkin ilmi, ettd yksi
kuntien rakennuskannan palvelutarpeen sopeuttamisen keskeisimmistd ongelmista on
strategisen kiinteistonpidon toteuttamisen puute eli palveluverkkoa ei tarkastella koko-
naisvaltaisesti yksittdisid hankkeita koskevassa paédtoksenteossa. Palveluverkkosuunnit-
telun merkittdvyys kuntien kestiville kiinteistonpidolle tiedostetaan, mutta palveluverk-
kosuunnittelun ja strategisen padtdksenteon yhdistdmiseen ei ole koettu olevan vield toi-
mivaa menetelmaa ja korjaus- ja uudisinvestointien toteutuksen esteeksi koetaan kunnol-
lisen investointiohjelman puuttuminen kunnassa. (Korhonen & Niemi, 2016)

Palveluverkkosuunnitelmien ja kuntien investointipddtoksenteon rajapinta vaatii lisétut-
kimusta aiheesta, jotta voidaan selvittid, ratkaiseeko tarveselvityspohjainen palveluverk-
koselvitys Korhosen ja Niemen (2016) tutkimuksessaan osoittaman katkon palveluverk-
kosuunnittelun ja strategisen pédédtdksenteon vélilld. Lisdtutkimusta aiheesta tarvitaan
my0s, jotta voidaan selvittdd, pystytddanko tarveselvityspohjaisella palveluverkkoselvi-
tykselld vastaamaan pidemmén aikavilin investointisuunnitteluun liittyviin haasteisiin
kestdvéan kiinteistonpidon saavuttamiseksi. Lisdksi on kiinnostavaa tutkia, kuinka pitkén
aikavilin investointisuunnitteluun kiytettyd palveluverkkoselvitystd voidaan hyodyntiaa
ohjelmoitujen hankkeiden hankevalmisteluun.

Tédmai tutkimus on toteutettu rakennuttamisen palveluihin erikoistuneen Boost Brothers
Oy:n rahoittamana. Yritys on toteuttanut palveluverkkoselvityksid useammalle kunnalle.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tyon tavoitteena on analysoida, miten tarveselvityspohjaista palveluverkkoselvitysti voi-
daan hyddyntdé investointisuunnittelua ja investointipdatoksié tehdessi. Tutkimuksen ta-
voitteeseen padsemiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymysti, jotka ovat:

1. Kuinka tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vaikuttaa kaupungin inves-
tointeja koskevaan padtdksentekoon?

2. Miten tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa laajuudeltaan hanke-
valmistelun tarpeisiin?

Edelld mainittujen tutkimuskysymyksien kautta pyritddn myds méadrittiméaan, miten pal-
veluverkkoselvityksid tulee kehittdd kuntia paremmin palveleviksi ja toisaalta, miten koh-
deyritys voisi kehittdd omaa toimintamalliaan palveluverkkosuunnittelussa tuottaakseen
parempaa tietoa asiakkailleen.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tédma tutkimus rajautuu viitekehyksensa ja tapaustutkimuksen kohteena olevien toteutet-
tujen palveluverkkoselvitysten liséksi rakennushankkeisiin investointipddtoksentekohet-
keen asti. Toisaalta tutkimus rajautuu haastatteluiden kautta viranhaltijoiden ja kuntakon-
sernin tyOntekijoiden ndkdkulmaan palveluverkkoselvityksen vaikutuksista kunnan in-
vestointipadtoksentekoon. Tyon ulkopuolelle jdtettiin luottamushenkil6t, koska tapaukset
sijoittuvat edelliselle valtuustokaudelle ja selvityksen toteutusajankohtana luottamusroo-
lissa olleiden henkildiden olisi ollut hankala arvioida selvitysten vaikutusta pidemmalla
aikavililld. Toisaalta tutkimuksen tulosten oletettiin olevan myos luotettavammat, kun
haastateltavat eivét edusta omia poliittisia ndkemyksidan.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmind kéytetddn kirjallisuustutkimusta sekéd tapaustutkimusta. Kirjalli-
suustutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuntien investointisuunnittelun ja -paatoksen-
teon tunnetut hyvit kdyténteet, hankesuunnitteluvaiheen tehtévit investointipadtoksen
pohjana sekd palveluverkkoselvitysten tarkoitukset ja tavoitteet aiempien tutkimusten pe-
rusteella. Tapaustutkimuksen tutkimusaineisto saadaan dokumentaatioista, haastatteluista
sekd arkistoaineistosta, kuten kuntien julkisista pdytékirjoista.

Tapaustutkimus valittiin timén tutkimuksen tutkimusmenetelmaiksi tutkittavana olevan
aiheen luonteen takia; palveluverkkosuunnittelu on melko uusi ilmid, josta olemassa ole-
vaa tutkimustietoa on toistaiseksi hyvin vidhdan. Myos tutkimuskysymykset, kuinka- ja
miten-kysymykset, ohjaavat tapaustutkimuksen pariin, koska ne pyrkivét selittimaén il-
mi6td. (Yin, 2014)



1.5 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kahdesta osiosta: kirjallisuustutkimuksesta ja tapaustutkimuk-
sesta. Kirjallisuustutkimus esitellddn luvussa kaksi ja siind perehdytidén investointisuun-
nitteluun ja -paatoksentekoprosessiin liittyviin hyviin kéytintoihin sekd rakennushank-
keiden valmisteluun liittyviin vaiheisiin kunnissa. Kirjallisuustutkimuksessa esitelldén
myo0s olemassa oleva tieto palveluverkkoselvityksistd, sen siséllostid ja tarkoituksista. Kir-
jallisuustutkimuksen avulla pyritddn ymmartdmééan kuntien rakennushankkeisiin liittyvén
investointisuunnittelun ja -pdéatoksenteon nykytila, niihin liittyvét mahdolliset ongelmat
seki palveluverkkoselvityksen mahdollisuudet osana investointiin liittyvid prosesseja.

Luvussa kolme esitellddn tutkimuksen toisessa osassa kdytetty tutkimusmenetelma, ta-
paustutkimus, tarkemmin sekd tapausten ja aineiston keruussa tehdyt valinnat. Ndiden
jdlkeen samassa luvussa esitelldén tutkimuksen kohteena oleviin tapauksiin liittyvit ai-
neistot. Neljds luku sisiltdéd edellisessé luvussa esitellyn aineiston analyysin ja viimeinen,
viides luku, johtopédtokset.



2. HANKEVALMISTELU JA INVESTOINTISUUN-
NITTELU

2.1 Investointipaatoksentekoprosessi

2.1.1 Investoinnin maarittely

Investointi médritelldén siten, ettd se on resurssien sijoittamista mahdollisimman ison tuo-
ton saamiseksi. Investoinnilla voidaan tarkoittaa rahallista investointia tai vaivannidon ja
ajan investointia esimerkiksi kouluttautumiseen. Investointi sisaltdd aina epavarmuutta ja
riskejd. (Virclis, 2013; Downes & Goodman, 2014) Toisaalta, investoinnin voidaan mééa-
ritelld olevan rahavirtoja, jotka alkavat rahan virtaamisesta ulos pdin, misti seuraa rahan
virtaamista sisddn jollakin aikajdnteelld. Jilkimmdinen médritelmd on investointilasken-
nan kannalta kadytidnnollisempi, koska rahavirtoja tutkimalla investoinnin kannattavuutta
on yksinkertaista tutkia. (Gotze et al., 2008) Julkisten toimijoiden, kuten kuntien, inves-
tointien hyddyt eivét usein ole mitattavissa rahassa, vaan kuntien toiminnassa painottuu
yhteiskunnallinen vastuu tuottaa sen tehtdviin kuuluvat palvelut myds alueilla, joilla se ei
olisi rahallisesti niin kannattavaa. (Anttiroiko, 2011)

Investointi voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina, jonka vaiheita ovat suunnittelu,
toteutus ja tuottojen realisoituminen. Investointiprosessi, joka on kuvattuna kuvassa 1,
kdynnistyy tavoitteiden asettamisella, mikd auttaa sekd ongelman tai ongelmien etté ole-
massa olevien vaihtoehtojen tunnistamisessa. Gotzen et al. (2008) mukaan investoinnin
onnistumisen kannalta on oleellista hahmottaa investoinnin vaikutusalueen kokonaisuus
sekd ennakoida tulevia tilanteita. Aito investointitarve voidaan tunnistaa vain, jos ymmar-
retddn nykytilan ja tavoiteltavan tilan ero. Ndin ymmarretién esimerkiksi kasvavan orga-
nisaation tilojen mééran tai asiakkaiden lisdéntyessi asiakaspalveluresurssien puutteelli-
suus. Nykytilan ja tavoitetilan vélisen eron tunnistamisen jdlkeen investointitarpeen rat-
kaisemiseksi tulee vertailla erilaisia vaihtoehtoja. (Gotze et al., 2008)
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Kuva 1. Investointiprosessi mukaillen Gétze et al. (2008)

2.1.2 Investoinnin suunnittelu

Investoinnin suunnitteluvaiheessa valmistaudutaan tekemiin paatoksia joko yhdestd tai
useasta investoinnista sekd investointien toteutuksen tdrkeydestd organisaation tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tehtdvien investointien tulisi aina nojautua organisaation voimassa
olevaan strategiaan ja investointipdétoksid tehdessé tulee ottaa huomioon, ettd investoin-
neilla voi olla vaikutuksia my0s tulevaisuuden strategioihin esimerkiksi sidottujen resurs-
sien osalta. Strategian noudattamisen lisdksi investointipadtoksié ei pitéisi tehdé tapaus-
kohtaisesti vaan tulisi noudattaa investointiohjelmaa, jossa tulevien investoinnit ovat
suunniteltu. Investointiohjelman tulisi vuorostaan olla pitkdaikaisen strategian mukainen
ja suositeltavaa on, ettd myds investointibudjetti olisi mietitty useiksi vuosiksi eteenpiin.
Kun tietyille hankkeille on varattu etukdteen rahat budjetista tietyille vuosille, rahavirrat
ovat ennustettavissa eivitkd investoinnit tule yllatyksind. Etukdteen investointien ohjel-
mointi ja budjetointi auttaa myds ennakoimaan investointien suunnittelua esimerkiksi ra-
hoituksen hankinnassa. Systeemin ongelma on kuitenkin joustamattomuus tilanteissa,
joissa ilmenee odottamattomia investointitarpeita tai -mahdollisuuksia. Téstd syystd mo-
nissa organisaatioissa, kuten kunnissa, suositaan jarjestelmii, jossa suurin osa budjetista
varataan investointiohjelman mukaisille investoineille, mutta budjetissa on my0s varaa



ohjelmoimattomille investoinneille. Néin pystytdin vastaamaan esimerkiksi pienempiin
ja dkillisiin korjaustarpeisiin. (Gotze et al., 2008)

Kun investointistrategia on médritetty ja organisaatiolla on investointi-ideoita, tulee mah-
dolliset hankkeet seuraavaksi méadritella ja esitelld. Madrittely ja esittely on tirkeéd inves-
tointi-idean arvioimiseksi, koska hyvén investointipddtoksen tekeminen vaatii Avramin
et al. (2000) mukaan laajan ymmarryksen olemassa olevista mahdollisuuksista. Inves-
tointichdotusten tekemistd varten organisaatiossa tulisi olla luotuna kéyténto ja toiminta-
ohje tiedoista, jotka ehdotuksesta tarvitaan sekd muoto, johon tieto halutaan tuottaa. Myds
kiytettdvd terminologia ja investoinnin arviointikriteerit tulisi olla selvit, jotta prosessi
olisi standardoitu ja projektit olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Projektiehdotus-
dokumentaatiosta tulisi kiyda ilmi koko rahallinen analyysi projektista seké projektin lin-
kittyminen organisaation strategiaan. Myds investoinnin onnistumiseen vaikuttavat
muuttujat, esimerkiksi tarvittavien materiaalien hinnat tai kysynnén kasvu, tulisi esitelld
yhdessd pahimman tapauksen, parhaimman tapauksen ja todennikoéisimmén tapauksen
skenaarioiden kanssa. Skenaarioiden pohjalta tulisi tehdd myos herkkyysanalyysi projek-
tin riskien tunnistamiseksi. (Gotze et al., 2008)

Investoinnin maéirittely- ja esittelyvaiheessa investoinnille tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan pohtia vaihtoehtoisia toteutuksia, jotka voivat liittyd esimerkiksi olemassa olevan
tuotannon muokkaamiseen, tuotannon teknologian péivittimiseen tai koko tuotantotavan
uudistamiseen. Vaihtoehdot voivat olla kustannuksiltaan ja hyddyiltddn hyvin erilaiset,
vaikka niilld ratkaistaan sama ongelma. Investoinnin méérittelyvaiheen jilkeen organi-
saatiolla tulisi olla hyvé kuva investoinnin vaihtoehdoista, laajuuksista sekd hyodyista ja
vaikutuksista, joita vaihtoehdot sisiltavit. (Gotze et al., 2008)

Madritellyistd investointivaihtoehdoista ainoastaan lupaavat ja organisaation strategiaa
tukevat vaihtoehtoiset projektit tarkastellaan ldhemmin. Vaihtoehtojen seulonta on erit-
tdin kriittinen vaihe investointipddtoksenteosta, minka takia sen toteutuksesta tulisi vas-
tata ryhmé alan asiantuntijoista. Lupaavien vaihtoehtojen valinta voidaan toteuttaa laa-
dullisesti arvioiden ja tarkastelu perustuu terveeseen jarkeen sekd ryhmén aiempaan ko-
kemukseen aiheesta. Myds yksinkertaisia taloudellisia laskelmia voidaan esittda tassi vai-
heessa. (Gotze et al., 2008)

Projektien seulonnan jdlkeen investointipddtoksenteko etenee vaiheeseen, jossa jdljelle
jddneitd projekteja analysoidaan tarkemmin taloudellisesti sekd toiminnallisesti. Téssa
vaiheessa péitoksentekoprosessia paitoksentekoryhmaén tulisi laskelmien lisdksi méérit-
tad projektien tirkeysjérjestys ja tarkistaa onko jonkin projektin pois jéttdmiselld negatii-
visia vaikutuksia toteutettaviin. Lopulta timin vaiheen pditteeksi arviointiryhmalld on
tarjotin projekteja, joihin halutaan investoida ja varsinainen investointipdétdksenteko on
loppu. Edelld kuvattu investointipadtoksentekoprosessi on esitetty kuvassa 2. (Gotze et
al., 2008)
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Kuva 2. Pddomainvestoinnin pddtoksentekoprosessi mukaillen Gotze et al. (2008)

2.1.3 Investointivaihtoehtojen taloudellinen vertailu

Yritykset kdyttdvat investointien kannattavuuden tarkasteluun erilaisia laskumetodeja ku-
ten takaisinmaksuaikaa, sisdistd korkoa ja nettonykyarvoa. Kuten edellisessé kappaleessa
todettiin, kuntien tekemié investointeja ei voida tarkastella vastaavasti tuottojen kautta,
koska kunta ei tavoittele voittoa, vaan sen tarkoituksena on tuottaa palvelut asukkailleen.
Taloudellisuuden lisdksi kuntien investointipddtokset perustuvat rahalla saavutettujen
hyo6tyjen médrdin. Vaikka kunta ei tavoittele voittoa, on kunta kuitenkin tulosvastuulli-
nen yksikkd siind méérin, ettd se ei saa tuottaa tappiota. Tdmén takia my0s taloudellinen
tarkastelu ja suunnittelu pitkélld aikavélilld on tirkedd. (Gotze et al., 2008, Anttiroiko,
2011)

Kuntien talouteen ja investointeihin liittyy vahvasti niukkuus. Rahaa on aina vihemmaén
kuin investointitarpeena olevia kohteita. Téssd korostuu edellisessd kappaleessa esitellyn
investointipddtoksentekoprosessin vaihe, jossa olemassa olevia vaihtoehtoja tutkitaan
kattavasti ja arvioidaan hankkeiden tirkeysjirjestystd. Kunnissa vaihtoehtojen vertailu-
perusteina toimii puhtaasti rahallisen tuotto-odotuksen sijasta, kuinka paljon suoritteita



tietylld rahalla saadaan aikaan, esimerkiksi kuinka monelle lapselle investointi mahdol-
listaa koulupaikan. Merkittdvdd on my0s vertailla investointivaihtoehtojen vaikutuksia
kunnan strategian toteutumiselle. Jos kunnan strategia on esimerkiksi linjannut, ettd eng-
lannin kielistd opetusta halutaan lisdti tietylld alueella ja investointivaihtoehto mahdol-
listaa tdmdn, vaikuttaa investointi strategian kannalta onnistuneelta. (Anttiroiko, 2011)

Perinteisen ei-taloudellisiin mittareihin perustuvan investointipditoksenteon lisdksi myos
taloudelliset ndkdkulmat ovat yleistyneet kunnissa. Erityisesti monissa kunnissa kayttdon
otettu tilaaja-tuottaja -malli on lisdnnyt taloudellisia ndkokulmia investointipadtoksiin ja
kunnissa on aiempaa enemmén alettu huomioimaan todellisia investointipddtoksesta syn-
tyvid kuluja. Téllaisia ovat esimerkiksi sisdisen vuokran malli. Toimintojen markkinaeh-
toistaminen eli toimintojen kustannusrakenteiden ja vastuusuhteiden avaaminen on avan-
nut uudenlaista ndkdkulmaa investointivaihtoehtojen vertailuille, kun huomioidaan esi-
merkiksi investoinnin todelliset kustannukset my0s rakentamisen jilkeen. (Jdppinen,
2011; RIL 262-2014, 2014)

2.2 Rakennushankevalmistelu investointipaatoksen pohjana

Téssd tutkimuksessa hankevalmistelulla tarkoitetaan rakennushankkeessa ennen varsi-
naista suunnitteluvaihetta tapahtuvia tarveselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheita (kuva 3).
Hankevalmistelun tavoitteena on kirjaimellisesti valmistella hanke kattavasti padtoksen-
teon materiaaliksi. Hankevalmistelumateriaalin avulla péatoksentekijat tietdvat, miksi
hankkeeseen ryhdytdén, mitd on tarkoitus tehdd ja mitkd ovat sen kustannukset ja aika-
taulu ja investointipdétds voidaan tehda tietojen pohjalta. (RIL 262-2014, 2014)

3 Hanke- Ehdotus- Toteutus- q

Kuva 3. Talonrakennushankkeen vaiheet mukaillen RT 10-11224 (2016)

Tarveselvityksen tehtdvd RT-kortin mukaan on “’perustella tilahankinnan tarpeellisuus tai
olemassa olevan tilan muutostarve, kuvata alustavasti tarvittavat tilat ja niille asetettavat
vaatimukset, tutkia vaihtoehtoiset kédyttomahdollisuudet sekd arvioida eri ratkaisujen
edullisuus.” Tarveselvitysvaihe on erittdin merkittdvd osa hankkeita, silld toteuttamalla
tarveselvitys kunnolla, voidaan saavuttaa huomattavia rahallisia sdéstdjd. Vaikka huolel-
linen tarveselvittely synnyttdd kustannuksia, ovat tdssd vaiheessa syntyvét kustannukset
erittdin pienid verrattuna koko hankkeen kustannuksiin ja rakennuksen elinkaarikustan-
nuksiin. (RIL 262-2014, 2014; RT 10-11284, 2017)
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Kunnan rakennuttamassa toimitilahankkeessa tarveselvitys maarittdd hankkeen tarpeelli-
suuden niin palveluntuottajan substanssindkdkulmasta kuin tilahallinnon teknistaloudel-
lisesta ndkokulmasta. Tarveselvityksesséd korostuu siis kayttéjélle tarkeit asiat kuten esi-
merkiksi sijainti, tilojen riittdvyys ja toimivuus sekd kustannukset. Usein hanke kdynnis-
tyy juuri kdyttdjan lisatilantarpeesta. Omistajan kannalta tirkeitd seikkoja ovat esimer-
kiksi tilojen investointi- ja kdyttokustannukset seka tilojen sopivuus kiyttdjalle. Omista-
jan ndkokulmat korostuvat vasta siind vaiheessa, kun kéyttdjan lisitilantarve on jo tun-
nistettu ja tutkitaan erilaisia tilahankinnan vaihtoehtoja. Tarveselvitysvaiheessa kartoite-
taan erilaisten toteutustapojen lisdksi hankkeen alustava aikataulu seké investointi- ja
kayttokustannukset. (Korhonen & Niemi, 2016; RIL 262-2014, 2014)

Kéytinnossa tarveselvityksen tekeminen koostuu valmistelusta, kayttdjan tilantarpeen,
omistajan liiketoiminnan tarpeen ja tilahankinnan tavoitteiden ja vaihtoehtojen mééritte-
lystd sekd hankepédétoksen valmistelusta. Tarveselvitysvaiheen tehtdvit kuuluvat tilaa-
jalle, joka tarvittaessa teettdid selvityksid muilla toimijoilla. Valmisteluvaiheessa tilaaja
suorittaa tarvittavat taustaselvitykset, jotta tehtdvé tarveselvitys tukisi mahdollisimman
hyvin organisaation kiinteistd- ja/tai toimintastrategiaa. Tarveselvityksen lahtotietoina
toimivat strategioiden liséksi nykyinen toiminta ja tilankdyttd, henkilomairat, nykyiset
tilojen toiminnalliset ja tekniset ongelmat sekd nykytiloihin liittyvét sopimukset ja aika-
taulut. Varsinaisessa selvityksen toteutusvaiheessa aloitetaan toiminnan ja tilatarpeiden
kuvaus, jota varten tilaaja toteuttaa kehitystyon toiminnan tilatarpeesta joko itse tai hank-
kii kehitystyon toiselta toimijalta. Omistajan tavoitteita ja tarpeita voidaan selvittdd esi-
merkiksi kiinteistokehityksen tai maankdyton kannalta. Muita tirkeitd selvityksid omis-
tajan ndkokulmasta tarveselvitysvaiheessa ovat muun muassa kuntotutkimukset ja raken-
nushistorialliset selvitykset. Tilatarpeita kuvattaessa on tirkedd miettid tarvetta pidem-
malld aikaviélilla, jotta muutoksiin osataan varautua erilaisilla optioilla. Kun tarveselvitys
on hyvidksytty, jatketaan suunnitelman kehitystd hankesuunnitteluvaiheessa. (RIL 262-
2014, 2014; RT 10-11284, 2017)

RT-kortti médrittelee hankesuunnitteluvaiheen puolestaan olevan vaihe, jossa “rakennus-
hankkeelle asetetaan tdsmaélliset laajuutta, toimivuutta, laatua, kustannuksia, ajoitusta ja
ylldpitoa koskevat tavoitteet”. Hankesuunnitteluvaiheessa méaaritetdin myos alustavasti
toteutusmuoto ja vaiheen lopuksi tehddédn investointipddatds. (RT 10-11284) Olennaista
hankesuunnitteluvaiheessa on tarkastella ja arvioida tarveselvitysvaiheessa tunnistettuja
toteutusvaihtoehtoja. Vaihtoehtoja voidaan vertailla esimerkiksi sijainnin, imagon, toimi-
vuuden ja aikataulumahdollisuuksien kannalta. Muiden vertailukriteerien liséksi vaihto-
ehtojen kustannuksia tulee tarkastella tarveselvitystéd tarkemmalla tasolla ja korjaushank-
keille tulee mairittdd hinta-arviot myos eri korjausasteilla. Investointipddtdksen pohjana
toimivat esitetyt rahalliset laskelmat, joita ovat budjetin liséksi esimerkiksi hankkeen ra-
hoituslaskelma. (RIL 262-2014, 2014)
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Hankesuunnitteluvaihe toimii myds rakennesuunnitteluvaiheen tavoitteiden asettajana,
minkd takia hankesuunnitteluvaiheessa hankkeen méidrittely tarkasti on tdrkedd. Hank-
keen tarkan laajuuden lisdksi rakennesuunnittelua ohjaavia padtoksié, jotka tehdadn han-
kesuunnitteluvaiheesa ovat tilojen mitoitusperiaatteet, energiatehokkuuden tavoitteet,
kestdvan kehityksen periaatteet ja vaatimukset rakennuksen jaettavuudelle sekd muunto-
joustavuudelle. Hankkeen muutakin sujuvaa etenemistd varten hankesuunnitteluvai-
heessa tulisi aikataulullisten ja rahallisten ylldtysten vélttdmiseksi toteuttaa tarvittavat
haitta-ainekartoitukset ja mahdolliset maaperdtutkimukset. Korjattavien kohteiden toi-
minnoille tulisi miettid my0s vaistotilamahdollisuudet. (RT 10-1128, 2017)

2.3 Paatoksenteko kunnissa

2.3.1 Kunta organisaationa

Suomen kunnat noudattavat edustuksellista demokratiaa, jossa asukkaat valitsevat val-
tuuston jésenet vaalilla ja valtuusto valitsee edelleen muiden pééttivien elinten jésenet.
Kuntakonsernin muodostaa kunnan hallinto-organisaatio ja kunnan omistamat tytiryhtei-
sOt. Kunnan hallinto-organisaatio (kuva 4) puolestaan koostuu paitdsvaltaa kayttavista
toimielimistéd, johtamis- ja hallintotehtdvid suorittavista virastoista seké palveluja tuotta-
vista laitoksista. Rakenteensa vuoksi kuntia kutsutaan duaaliorganisaatioiksi eli kunta-
konsernissa toimivat henkildt ovat siis joko poliittisia padtoksentekijoitd, eli luottamus-
henkil@itd, tai kunnan virastoissa ja muissa yksikoissé tyoskentelevid virka- ja tyosuhtei-
sia kunnan tyontekijoitd. (Anttiroiko, 2011; kuntalaki 410/2015)

I Kunnanvaltuusto I

I Tarkastuslautakunta

I Kunnanhallitus I

I Kunnanjohtaja I

Konsernipalvelut I

Asuntopalvelu

Ruckapalvelu
Sivistystelmen lautakunta Sosiaali- ja terveyslautakunta Tekninen lautakunta
Varhaiskasvatus Terveyden palvelut Tilapalvelut
Perusopetus Sairaanhoito Kuntatekniikka
Nuoriso- ja alkuiskoulutus Sosiaalipalvelut
Kirjastopalvelu Eritylsasuminen

Kuva 4. Esimerkki kunnan organisaatiorakenteesta mukaillen Oulasvirtaa ja
Brdnnkdrrida (2001)
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Kuntalain mukaan kunnan hallinto-organisaation pakollisia toimielimid ovat ainoastaan
valtuusto, hallitus ja tarkastuslautakunta, joista ylintd padtosvaltaa kédyttdé valtuusto. Sen
tehtéviin kuuluu hallituksen ja lautakuntien jasenten valitseminen kunnallisvaalien tulok-
sen perusteella sekd kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden tavoitteista padtta-
minen. Kunnanhallituksen tehtdva puolestaan on huolehtia valtuuston asettamien toimin-
nan ja talouden tavoitteiden toteutumisesta. Lain mukaan kunnanhallitus myds valmiste-
lee ja toimeenpanee valtuuston paédtdsvaltaan kuuluvat asiat, valvoo kunnan etua ja, jollei
johtosddnndssé toisin médritd, edustaa kuntaa ja kiyttdd sen puhevaltaa. Rakennushank-
keissa kunnanhallitus vastaa usein esimerkiksi rakentamiseen tarvittavista lainanotoista
ja merkittdvimpien sopimusten tekemisestd. Kunnanhallitusta pidetédn yleisesti tdrkeim-
pana vallankayttdjénd kuntaorganisaatiossa. Syynd tdhdn on aiemmin mainittujen toimen-
kuvien lisédksi se, ettd asioissa, joissa ei lain mukaan tarvita valtuuston péétdsté, hallitus
kayttad padtoksentekovaltaa ja muotoilee kunnan kannanotot. (Jippinen, 2011; kuntalaki
410/2015, Oulasvirta, L. & Brannkarr, C, 2001; RIL 262-2014, 2014)

Kolmas lain sddtamistd kuntaorganisaation toimielimisté, tarkastuslautakunta, valmiste-
lee valtuuston paittdmaét hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat, arvioi toimintaa
ja taloutta asetettujen tavoitteiden tiyttymistd sekd talouden tasapainoista toteutumista.
Tarkastuslautakunta valvoo lisdksi kunnan luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden il-
moitusvelvollisuutta sidonnaisuuksistaan elinkeinotoimintaa harjoittaviin yrityksiin ja
muihin yhteisdihin, joilla voi olla merkitystd luottamus- ja virkatehtdvien hoitamisessa.
Tarkastuslautakunnan liséksi kunnissa on usein muita lautakuntia, jotka toimivat kunnan-
hallituksen alaisuudessa. Lautakuntien méérasté tai toimialoista ei sdddetd laissa vaan jo-
kaisen kunnan valtuusto pdattdd lautakuntien tehtévistd johtosdéinndssddn. Yleisesti lau-
takuntien tehtdva on hoitaa “pysyviluontoisia tehtdvid”, joihin kuuluvat erilaisten palve-
luiden tuottaminen. Yleistd on, ettd kunnassa on lautakunnat ainakin sivistystoimea, so-
siaali- ja terveystoimea ja teknistd toimea varten. (kuntalaki 410/2015; Oulasvirta, L. &
Brannkérr, C, 2001)

Koska kuntalaki ei méddrdd muista pakollisista hallinto-organisaatioista kuin edella esitel-
lyistd, jokainen kunta voi itse madritelld virasto-organisaationsa haluamallaan tavalla.
Laki ei velvoita kuntia jarjestimién esimerkiksi rakennuttamista tietylld tavalla vaan or-
ganisaatiorakenteesta paattad kunnan valtuusto johtosddnndn avulla. Johtosddntd méadrit-
telee yksityiskohtaisesti eri toimielinten ja niiden alaisten viranhaltijoiden toimivaltaa.
Kaytdnnossd rakennuttamisen operatiivisesta toiminnasta vastaavat lautakunnat ja viran-
haltijat, mutta merkittdvimmait linjapaitokset tekevit luottamushenkil6t. Toisaalta raken-
tamisesta ja tilojen kunnossapidosta vastaavaa hallintoa ollaan viime vuosikymmenind
haluttu selkeyttdd monissa kunnissa pddoman tuottavuuden kasvattamiseksi ja tehokkaan
kiinteistdjohtamisen saavuttamiseksi. Tdmén seurauksena monissa kunnissa on perustettu
tulosvastuullisia tilapalvelu- tai kiinteistopalvelukeskuksia. Rakentamisen jirjestiminen
kunnan omistaman yhtion kautta on myds mahdollista. Télloin yhtio, josta kunta omistaa
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enemmiston tai jossa kunta kdyttdd madrddmisvaltaa, muodostaa kunnan kanssa kunta-
konsernin. Osakeyhtié mahdollistaa nopean ja keskitetyn padtdksenteon, misté on hyotya
erityisesti taloudellisissa paétoksissd. (Anttiroiko, 2011; Oulasvirta, L. & Bréannkérr, C,
2001; RIL 262-2014, 2014)

2.3.2 Kunnan tehtavat ja vastuut

Kunnan tehtiviin kuuluu sille laissa erikseen sdddettyjen tehtdavien hoitaminen, minka li-
sdksi kunta on voinut ottaa vastuulleen hoitaa muitakin julkisia tehtévid. Kuntaa velvoit-
taa jarjestimisvastuu, mutta tehtivin toteutustavasta kunta voi péétta itse. Se voi jdrjestdd
sille laissa sdddetyt tehtdvit itse tai sopia jdrjestimisvastuun siirtimisesté toiselle kun-
nalle tai kuntayhtymaélle. Palveluiden osalta kunta voi valita tavan, jolla sitd tarjotaan
kuntalaisille esimerkiksi hankkimalla palvelu toiselta palveluntuottajalta tai antamalla
kuntalaisille palveluseteleits, jolloin asukas voi itse paittdd, kenen palvelua kayttda.
Kunta voi siis valita palveluntuotannolle taloudellisimman ja tarkoituksenmukaisimman
keinon. Lakisééteisesti kunnalla on palvelutehtdvid, viranomaistehtivid ja poliittisia teh-
tavid. Palvelutehtévid ovat koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon, teknisten palvelui-
den ja yhdyskuntarakenteiden tarjoaminen. Kunnan tarkoitus on taata tehtdaviensé avulla
kunnassa asuvien hyvinvointi. (Oulasvirta, L. & Brannkirr, C. 2001; kuntalaki 410/2015)

Kunnan toiminnan ja talouden pitkén aikavilin tavoitteet médritetdén kunnan kuntastra-
tegiassa, joka on lakivelvoitteinen. Kuntastrategia kertoo, miten kunnan asukkaiden hy-
vinvointia edistetddn, miten palvelut jirjestetddn ja tuotetaan sekd kunnan omistajapoli-
titkan. Kuntastrategian laatii yleensd yhdessd poliittinen ja ammatillinen johto, mutta
usein eri toimialat valmistelevat erikseen omat strategiansa esimerkiksi palveluiden tuo-
tannosta. Kuntastrategia tarkastetaan vadhintdéin kerran valtuustokauden aikana ja se toi-
mii talousarvion suunnan antajana. Talousarvio puolestaan hyvéksytdédn valtuustossa aina
ennen vuoden vaihdetta seuraavaksi kalenterivuodeksi. Talousarvio on taloussuunnitel-
man ensimmadinen vuosi ja taloussuunnitelma hyvéksytiin talousarvion yhteydessa vé-
hintdén kolmeksi vuodeksi. (Anttiroiko, 2011; kuntalaki 410/2015)

2.3.3 Rakennushankkeisiin liittyva paatoksenteko

Kunnanvaltuuston luottamushenkil6t vaikuttavat paatettdvien asioiden sisdltoon suhteel-
lisen vdhén. Sen sijaan asioita valmistelevat viranhaltijat vaikuttavat tehtdviin pdatokseen
merkittdvisti. Ennen kuin valtuusto hyviksyy taloussuunnitelman tai talousarvion tai
padttda yksittdisen hankkeen toteutuksesta, viranhaltijat ovat usein tehneet jo useita paé-
toksid. Tastd syystd valtuuston paitettdviksi tuleva ehdotus on usein vain yksi alkuperéi-
sistd vaihtoehdoista. (Oulasvirta, L. & Brannkarr, C. 2001)

Rakennushankkeiden, kuten muidenkin pditoksentekoon tulevien asioiden, paitoksente-
koprosessi etenee kunnassa sitd valmistelevasta lautakunnasta kunnanhallitukseen ja val-
tuustoon. Suuri osa kunnan pédétdksistd syntyy kuitenkin jo ennen valtuustoon menoa,
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koska péétosvaltaa on usein siirretty kaikista paitsi tdrkeimmisté asioista alemmille toi-
mijoille. Ennen pditoksentekoprosessin alkua viranhaltijat valmistelevat hanke-esityksen
eli yleensd hankesuunnitelman huolellisesti, jotta asian siirtyessd lautakunnalle pédatetta-
véksi, lautakunnan jésenet saavat hankkeesta totuuden mukaisen kuvan. Kiytannossa vi-
ranhaltijat toimivat jo valmisteluvaiheessa yhteistyossé eri lautakuntien, esimerkiksi si-
vistystoimen ja teknisen toimen, kanssa. (Oulasvirta, L. & Brannkérr, C. 2001)

Kunnan tirkeimpiné toiminnan ohjausvélineend toimii talousarvio, joka perustuu jokai-
sen kunnanhallituksen alaisena toimivan lautakunnan talousarvioesitykseen omalta teh-
tavdalueeltaan. Kunnanvaltuusto hyviksyy lautakunnan esityksistd kootun ja hallituksen
hyvéksymain talousarvion, joka toimii lautakuntien seuraavan vuoden toiminnan pohjana.
Talousarvion lisdksi kunnan toimintaa ja esitettivid sekd tehtdvid investointipadtoksia oh-
jaa taloussuunnitelma, joka tehddin useammaksi seuraavaksi toimivuodeksi. Taloussuun-
nitelma toimii alustavana suunnitelmana toteutettaville hankkeille, mutta se ei ole sitova
eikd velvoita mihinkddn esimerkiksi taloustilanteen heikentyessd. Isoimmat rakennus-
hankkeet sisdllytetddn kunnan investointiohjelmaan, jonka avulla arvioidaan hankkeiden
tarkeysjérjestys ja toteuttamismahdollisuus. Investointiohjelma voidaan laatia esimer-
kiksi taloussuunnitelmaa vastaavalle tai pidemmélle aikavilille. Pitkén aikavélin inves-
tointisuunnittelua toteutetaan Suomessa kunnissa kohtuullisen hyvin ja Kuntien raken-
nuskannan kehitys- ja sddstopotentiaali -tutkimuksen (Korhonen et al., 2018) mukaan vii-
dennekselld kunnista on investointiohjelma laatimatta. Kyseessé on kuitenkin pienid kun-
tia, joiden osuus kuntien omistamien rakennusten kerrosalasta on vain 6 prosenttia. (Ant-
tiroiko et al., 2011; RIL 262-2014, 2014)

2.4 Palveluverkkojen hyodyntaminen investointisuunnittelussa

2.4.1 Palveluverkko ja sen suunnittelu

Jo 1960-luvulla kunnissa koettiin, ettd kuntasuunnittelu ei perustu toiminnallisiin ja ta-
loudellisiin 1dhtokohtiin. Suunnittelu oli lyhytjénteisti ja ei-tavoitteellista ja sitéd toteutet-
tiin erillisind osa-alueina. Seurauksena néistd esimerkiksi maankdyton suunnittelussa ei
yleensi selvitetty taloudellisia ldhtdkohtia kuten investointien ja toimintojen kustannuk-
sia. Ongelman ratkaisemiseksi 1960- ja 1970-luvuilla julkaistiin paljon oppaita, jotka esit-
telivét uusia kuntasuunnittelun periaatteita ja kayténtdja. 1970-luvun lopussa kuntasuun-
nittelusta tuli myos kuntalain mukaan pakollista. Laki médrési, ettd kuntasuunnitelman
tulee olla kunnanvaltuuston hyvéksyma suunnitelma, joka koskee kunnan olojen kehitta-
mistd, hallinnon ja talouden hoitamista seké toimintojen sijoittamista. Kuntasuunnittelun
tavoitteena oli muun muassa korostaa suunnittelun tavoitteellisuutta ja pitkdjénteisyyttd,
parantaa maankdyton ja talouden vuorovaikutusta ja yhteensovittamista sekd yhtendistad
suoritteiden ja mittareiden kéyttod. Asetetuttuja tavoitteita ei kuitenkaan ensimméiisen
vuosikymmenen aikana saavutettu Sotaraudan (1996) mukaan, koska yhteensovittamis-
periaatteita ei toteutettu ja kunnilla ei ollut rohkeutta muuttaa vanhoja toimintatapojaan
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tarpeeksi rohkeasti. 1980-luvulla kuntasuunnittelun rinnalle ja osittain tilalle alkoi kun-
nissa syntyé strategista suunnittelua, joka keskittyi aiempaa enemmén mahdollisuuksien
selvittimiseen, ongelmien ratkaisuun ja toiminnan sopeuttamiseen kunnan tuloperustaan.
(Sotarauta, 1996)

Kuntasuunnittelussa verkostoajattelu on myos korostunut viime vuosina. Syyni tdhin on
ollut nykyaikaisten ongelmien limittynyt luonne, minka vuoksi niiden ratkaisemiseen tar-
vittava tieto ja taito on hajautunut useisiin yksiloihin, yhteisoihin ja organisaatioihin. Yksi
verkosto sisdltdd ryhmén toimijoita, jotka ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Olennaista
verkostoajattelussa on se, ettd ongelmien ratkaisu ei ole mahdollista yhden hallintoalan
sisélld vaan ratkaisuun tarvitaan yhteisty0td. Sotaraudan (1996) mukaan “valta ja taito
ongelmien ratkaisuun ei ole jollain tietylld yksikolld vaan ndiden yksikkdjen vélissé, nii-
den vilisissd vuorovaikutussuhteissa”. Verkostot voivat olla toiminnallistaloudellisia,
teknisid tai kaupunkirakenteellisia. Verkostoajattelun vahvuus tyovélineend on Yla-Ant-
tilan (2010) mukaan sen kyky kuvata nykyaikaisia kompleksisia ilmiditad havainnollisesti
ja helposti ymmairrettdvind malleina ilman, ettd ne kuitenkaan menettdvit kompleksista
luonnettaan. (Sotarauta, 1996; Yli-Anttila, 2010)

Taysin uudesta ajatuksesta verkostoajattelussa ei ole kuitenkaan kyse, vaan palveluverk-
koja on hyddynnetty kuntien kaupunkisuunnitteluun jo 1960-luvulta saakka (Y14-Anttila,
2010). Kuntien palveluverkko on rakenne, joka koostuu kiinteissd paikoissa toimivista
asiakaspalvelupisteistd seka liikkuvista ja jalkautuvista palveluista. Kiinteitd ja liikkkuvia
palveluiden liséksi kunnissa on digitaalinen palveluverkko, jota voidaan hyddyntéd kun-
nissa korvaavina tai tukevina ja tdydentdvind palveluina. Palveluverkon suunnittelun ta-
voitteena on kunnan asukkaiden yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa ja saavutet-
tavuudessa. (Valtioneuvosto) 1960-luvulta alkaen palveluverkkoa hyddynnettiin maan-
kéyton suunnitteluun, mutta kuten muissakaan ajan kuntasuunnittelun muodoissa, myds-
kddn palveluverkkojen tarkastelun yhteydessd taloudellisia nédkdkulmia ei huomioitu.
(Yla-Anttila, 2010)

Kirjallisuudesta huomattavaa on, ettd vaikka verkostoajattelua on hyddynnetty kunta-
suunnittelussa vuosikymmenid, ei palveluverkkosuunnittelu-termié ole juuri kdytetty en-
nen 2010-lukua. Palveluverkkosuunnittelua (service network planning) on termind kay-
tetty englanninkielisissé julkaisuissa 14hinné erilaisten liikenteeseen ja logistiikkaan liit-
tyvien palveluverkkojen suunnitteluun. Késite maaritellddn kyseiseen toimialaan liittyen
erilaisten kompleksisten jérjestelmien, kuten rahtiliikenteen, mallintamiseen seki niihin
liittyvien péaétoksien teon tukemiseen. Tarvittavat pdédtokset voivat koskea esimerkiksi
uusien liikenndintireittien rakentamista, vanhojen parantamista tai resurssien kohdenta-
mista. (Crainic, 2000) Miiritelmé voidaan luontevasti soveltaa koskemaan kuntien pal-
veluverkkoa, joka muodostuu palveluista kuntien asukkaille. Palvelut muodostavat ver-
kon, jota pitdi tarkastella vastaavista ndkokulmista kuin edelld esitettyjé liikenteeseen ja
logistiikkaan liittyvid probleemoja: on tehtiva péadtoksid palveluverkkoon tehtdvisti uu-
sista investoinneista ja toisaalta vanhoista kohteista luopumisesta. Y1i-Anttilan (2010)
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kiyttamé termi “palveluverkon hyddyntdminen” eroaa téssd tutkimuksessa tarkoitetusta
palveluverkkosuunnittelusta juuri taloudellisen ja investointindkemyksen puuttumisen
kautta.

Pennanen ja Kuosmanen (2012) nékevit kuntien palveluverkkosuunnittelussa haasteena
olevan usein tavoitteiden yhdistimisen. Esimerkiksi koulupalveluiden tarjoaminen l&hi-
palveluna kaikille, mutta samaan aikaan pedagogisten tavoitteiden tdyttiminen kaytetté-
vissd olevin varoin voi osoittautua haasteeksi haja-asutuilla seuduilla. Muita tyypillisid
palveluverkkosuunnittelun haasteita, jotka aiheutuvat kunnan roolista, ovat yhteison ky-
syntddn vastaaminen, yksildiden tasavertainen asema seké palveluverkon suunnittelun
pitkdjinteisyys myos tulevaisuutta ajatellen (Pennanen & Kuosmanen, 2012).

Palveluverkkosuunnittelun kunnissa voidaan néhdé olevan vield hyvin alkutekijoissd. Va-
héisen kirjallisuusmédrin aiheesta lisdksi kuntien rakennuskannan kehitys- ja sééstopo-
tentiaali -tutkimuksessa (Korhonen et al., 2018) kévi ilmi, etti vain 15 prosenttia Suomen
kunnista ovat tehneet palveluverkkosuunnitelman. Tutkimuksessa esitettiin liséksi epéi-
lys siité, ettd 15 prosenttia voi olla todellisuutta isompi luku, koska tutkimuksessa ei ky-
sytty selvityksen tekoajankohtaa. (Korhonen et al., 2018)

2.4.2 Palveluverkkoselvitys

Palveluverkkosuunnittelun tydkaluna voidaan kiyttda palveluverkkoselvityksié, joiden
tarve todetaan koko kunnan palveluverkkosuunnitelmassa. Selvityksen avulla tunniste-
taan ja vertaillaan erilaisia vaihtoehtoja palveluverkkosuunnitelmassa ilmenneiden kysy-
mysten ratkaisemiseksi eri palveluverkon osissa kuten kouluverkossa. (Jarvenpiéin kau-
punki, 2014)
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2.5 Yhteenveto kirjallisuudesta

Investointipdatoksentekoprosessi koostuu selkeistd vaiheista, joita noudattamalla organi-
saation investointipddtokset ovat perusteltuja. Hyvid kdytanteitd noudattamalla tehtidva
investointi vastaa tulevaisuuden tarpeita ja tavoitteita sekd on taloudellisesti jarkeva. Kir-
jallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd rakennushankkeiden hankevalmistelun vai-
heet, joita kunnatkin noudattavat pitkélti toiminnassaan, mukailevat yleisid investointi-
suunnittelun ja -paiatoksenteon hyvii tapoja. Erona Gotzen et al. (2008) kuvailemaan in-
vestointiprosessiin kuntien paatoksentekoprosessissa on kirjallisuuden perusteella lopul-
listen toteutettavien investointien paittimisessd niin investointiohjelman kuin yksittéis-
tenkin hankkeiden kohdalla. Kunnissa viralliseen paatoksentekoon tulee usein vain yksi
vaihtoehto, koska kdytinndssd viranhaltijat ovat jo selvitystyonsid aikana tehneet paatok-
sid. Investointipdédtoksenteon prosessin kannalta asia ei ole niin ongelmallinen, koska vi-
ranhaltijoilla on ammattitaitoa, jota he hyodyntavét investointipdédtoksentekoprosessissa.
Toisaalta, kunnan pitéisi noudattaa edustuksellista demokratiaa, jossa valtuusto kéyttaa
ylintd valtaa, mink takia aidon paitdksenteon erilaisten vaihtoehtojen pohjalta tulisi ta-
pahtua valtuustotasolla. Kuntien toimintaa rajaa kuitenkin pitkélti rahan maéra ja isoissa
kunnissa valtuuston késittelemien asioiden miérd on ollut aiheuttajana pditdksenteon
siirtymisesséd alemmille tasoille.

Toisin kuin yksittdisten investointien padtdksentekoprosessi, investointisuunnitteluun
kuuluva pitkdn tdhtdimen suunnittelu ei toteudu kunnissa Korhosen et al. (2018) tekemén
tutkimuksen mukaan Gétzen et al. (2008) esittdmadlld tavalla. Vain 75 % Suomen kunnista
ovat tehneet investointiohjelman, jonka perusteella investointeja vieddén vuosittain ta-
lousarvioon ja taloussuunnitelmaan. Investointiohjelman liséksi puutteita on korjausvel-
kasuunnitelmissa ja palveluverkkosuunnitelmissa, miké antaa viitteitd siitd, ettd kuntien
kisitys omasta korjausvelasta voi olla heikkoa. Kirjallisuustutkimuksen 16ydoksend voi-
daan pitdd my0s sitd, ettd aiempaa kirjallisuutta palveluverkkoselvitykseen liittyen ei 16y-
tynyt. Tdmin perusteella voidaan péételld, etté tietdimys aiheesta kunnissa on heikkoa.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Tapaustutkimus

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelmaiksi valikoitui tapaustutkimus, joka on laadullinen
tutkimusmenetelmd. Tapaustutkimuksessa ilmid pyritdén kuvaamaan ja ymmértamaan
syvillisesti kontekstissaan useiden aineistotyyppien avulla. Tapaustutkimus voidaan to-
teuttaa yksittdistapaustutkimuksena tai monitapaustutkimuksena. Kummatkin tyypit ja-
kautuvat vield kuvan 5 mukaisesti edelleen: kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja pienem-
piin tarkasteltaviin osioihin yksittéisen tapauksen sisalld. (Yin, 2014) Téma tutkimus on
toteutettu monitapaustutkimuksena, jossa jokaista valittua tapausta tutkitaan kokonaisuu-

tena omassa kontekstissaan.

Yhsittdistapaustutkimus

KONTEKSTI

Tapaus

vksi analysoitava kokonaisuus

Monitapaustutkimus

KONTEKSTI KONTEKSTI

Tapaus Tapaus

KOMNTEKSTI KONTEKSTI

Tapaus Tapaus

KONTEKSTI

Tapaus

useita anaysoitavia yksikditd

KOMNTEKSTI KONTEKSTI

Tapaus Tapaus

Kuva 5. Tapaustutkimuksen tyypit mukaillen Yinid (2014)

Monitapaustutkimuksen toteutus mukailee Yinin (2014) tutkimusprosessikuvausta (kuva
6). Tutkimus koostuu kolmesta padvaiheesta, jotka ovat (1) tutkimuksen miirittely ja
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suunnittelu, (2) yksittdisten tapausten aineiston keruun valmistelu, toteutus ja analysointi
sekd (3) tapauksien analysointi yhdessa ja johtopditosten tekeminen.

Analysointi ja johtopd dtésten
Maarttely ja suunnittedy Valmistelu, kerddminen ja ana lysointi tekeminen

F 3
L J
F 3

el P
L} L

Ristik kdisten havaintojen
tekeminen tapauksista

:
1
toteutus tapauksesta
1
I
1
1
I
1
1
I

Teorian muokkaaminen

Teorian kehittdminen L Ba
2. tapaustutkimuksen | | Faportin kiroitus 2.
Suunnittelu toteutus tapauksesta

| Toimintaperiaatteiden
kehittiminen
Kokoavan raportin
kirjoittaminen

Kuva 6. Monitapaustutkimuksen eteneminen mukaillen Yinid (2014)

3.2 Tutkimuskohteet

Tédma monitapaustutkimus siséltda kaksi tapausta, jotka ovat kohdeyrityksen toteuttamat
palveluverkkoselvitykset Vantaan ja Jarvenpddn kaupungeille. Tapauksien maarittimi-
seen vaikutti tutkimuksen laajuuden sdilyttdminen tarkoituksenmukaisena seké toisaalta
tapauksista saatavilla olevan aineiston maird. Laajuus vaikutti tapausten méaérdin valin-
taan siten, ettd kahden tapauksen arvioitiin riittdvdn tutkimuksen tavoitteisiin péddse-
miseksi tutkimuksen sédilyen kuitenkin aikarajoitteiden puitteissa toteutettavana. Tapauk-
set paadyttiin valitsemaan kohdeyrityksen toteuttamista palveluverkkoselvityksisti,
koska nithin liittyvé aineisto on helposti saatavilla ja esimerkiksi oikeiden, asiaa tunte-
vien, haastateltavien valitseminen on nopeampaa haastattelemalla kohdeyrityksen sisilta
henkildité, jotka ovat olleet selvityksen toteuttamisessa mukana. Edelld kuvatuin perus-
tein tutkimuksen case-kohteiksi valittiin yrityksen toteuttamista palveluverkkoselvityk-
sistd vuonna 2015 ja 2017 toteutetut selvitykset. Valintaan vaikutti myds selvitysten to-
teutusajankohdat, silld valituista hankkeista on kulunut jo tutkimuksen toteutushetkelld
aikaa ja sen takia tapauksista on mahdollista saada tuoreempia selvityksid paremmin vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin.

Kohdeyrityksen palveluverkkoselvitys koostuu kolmesta vaiheesta (kuva 7), joista ensim-
maéisessd kartoitetaan ldhtdtilanne: kiinteistdjen kunto, investointitarpeet seké tavoitteet
esimerkiksi kaupunkistrategiasta johtuvat tai pedagogiset tavoitteet. Seuraavassa vai-
heessa kartoitetaan vaihtoehdot tavoitetilan saavuttamiseksi. Kolmannessa, eli viimei-
sessé vaiheessa selvitystd, edellisen vaiheen vaihtoehdoista potentiaalisimpia tutkitaan
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tarkemmin muun muassa elinkaarikustannusten osalta. Analyysin perusteella palvelu-
verkkoselvityksen lopputuloksena syntyy ehdotus investoinneista ja niiden kustannuk-
sista.

Karkean tason
Laht6tilanne tilantoteuttamis- p Tarkempi analysointi
vaihtoehdot

*  Kiinteistdjen kunto +  Tutkitaan karkealla tasolla *  Analysoidaan sovituilla

+  Investointitarpeet kaupungin nékékulmasta mittareilla (esim. investoinnit,

+  Tavoitteet (esim. oppilasmaaran kaswu, investointivaihtoehdot elinkaarikustannukset,
pedagogiikan vaatimukset tiloille, muut «  Tyypilisest! tydskentelyn aikana saavutettavuus) valitut 2-4
tavoitteet) tunnistetaan yli 20 erilaista ratkaisuehdotusta

kombinaatiota +  Tehd&an analyysin perusteelle
+ Valitaan tarkempaan laskentaan ehdotus tiekartaksi

2-3 kokonaisuutta

Kuva 7. Kohdeyrityksen mukaisen mallin tarveselvityspohjaisen palveluverkkosel-
vityksen vaiheet

Tarvepohjaisen palveluverkkoselvityksen yksi merkittdvimmistd asioista on ensimmai-
sessd vaiheessa tehtévi tarkasteltavien kiinteistdjen kuntoarvio ja investointitarpeiden
médritys. Kuntoarvio on kiinteiston tilojen, rakennusosien, jarjestelmien, laitteiden ja ul-
koalueiden kunnon méérittdmistd aistinvaraisesti ja rakenteita rikkomatta. Kiinteiston
kunnon arvioimisessa kdytetddn my0s hyviksi olemassa olevia asiakirjoja kuten huolto-
kirjaa. Myos kayttdjékyselyt ja haastattelut antavat kuntoarvioijalle arvokasta tietoa tek-
nisten jirjestelmien kunnosta ja havainnoista rakennusosissa. (RT 18-11086, 2012) Kun-
toarvion tuloksena rakennusosille ja koko kiinteistolle mééritetddn kuntoluokka. Kunto-
luokitus on 5 portainen ja on kuvattu alla taulukossa 1. Rakennus tai rakennusosa luoki-
tellaan uudeksi, hyviksi, tyydyttavéksi, valttaviksi tai huonoksi ja tavoitteena on, etti
rakennusten kunto on keskimiirin tyydyttdva. Valttdva-kuntoinen rakennus on ohittanut
jo peruskorjausaikansa. (RT 18-11061, 2012)
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Taulukko 1.  Kuntoluokka-asteikko (Haahtela & Kiiras, 2015)

Kuntoluokka
Uusi Uusi tai uuden veroinen

Hyva Kayton jalkia ja vanhenemista on vain vahan
havaittavissa, rakennuksen osa on korjaus-
syklinsa alkupaassa.

Tyydyttava Kayton jalkia ja vanhenemista on havaitta-
vissa. Pintakorjaukset tai vastaavat toimenpi-
teet ovat ajankohtaisia.

Valttava Kaytan jaljet ja vanheneminen on huomiota
herattavia. Rakennuksen osa on korjaussyk-
linsa loppuvaiheessa.

Huono Rakennuksen osa olisi pitanyt korjata eika

silla ole en&a arvoa. Korjaustyon viivastymi-
nen on saattanut lisdta korjauskustannuksia.

Rakennusosien kuntoluokat voidaan mééritella esimerkiksi Talo 2000 -nimikkeiston mu-
kaisen jaottelun mukaan, minké jdlkeen kuntoluokkien ja rakenneosien avulla voidaan
Haahtelan ja Kiiraan (2015) mukaisella tavoitehintamenettelylld laskea kohteen inves-
tointitarve eli korjaushinta. Tavoitehinnan mukaisella korjaushinnalla méaéritetdan se ra-
hamédri, joka tarvitaan vanhan rakennuksen saattamiseen ominaisuuksiltaan halutuksi.
Korjaushinnan mééarittiminen tavoitehintamenettelylld koostuu viidesta vaiheesta: (1) tu-
lokseksi haluttavan toiminta- ja tilaluettelon laadinta, (2) uudishinnan méirittely, (3) kor-
jausohjelman laadinta, (4) korjausasteiden médrittely ja (5) muiden korjaustoimenpitei-
den hinnoittelu. My®6s uudiskohteille arvioitava hinta méaaritelldén vastaavalla menetel-
mélld halutun tilaluettelon avulla. (Haahtela & Kiiras, 2015)

Korjaushintaa ja investointitarpeen méérittdmistd varten on tdrked huomioida, ettd tiloi-
hin kohdistuvien korjausten liséiksi on usein tarpeellista tehdd korjauksia my0s rakennuk-
sen ulkopuoliseen alueeseen ja rakennuksen vaippaan ja runkoon. Edelld luetellut osat
tulee ottaa tavoitehintamenettelyssd huomioon erikseen rakennusosalaskelman avulla.
Rakennusosalaskelmaa varten tulee mairdt arvioida esimerkiksi seinén pinta-alassa.
(Haahtela & Kiiras, 2015)
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3.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto koottiin toteutettujen palveluverkkoselvitysten loppuraporteista, kau-
punkien julkisista padtoksenteko- ym. asiakirjoista seké haastatteluista. Julkisista asiakir-
joista tutkimukseen nostettiin palveluverkkoselvitysten késittdmien alueiden hakesuunni-
telmat ja hankepditokset sekd talousarviot ja -suunnitelmat ennen ja jilkeen selvityksen
toteutusajankohtaa.

Haastateltaviksi valittiin palveluverkkoselvitys-projektissa keskeisessd roolissa mukana
olleita henkil6iti, joilla on kokemusta projektin siséllostd ja lopputuotoksista sekd néke-
mysté palveluverkkoselvityksen jélkeen tapahtuneista vaiheista. Tydtehtédviltddn kyseiset
henkil6t olivat kuntien tilakeskusten ja sivistystoimen viranhaltijoita sekd kunnan omis-
taman yhtion tyOntekijoitd. Haastatellut henkilot ovat listattu liitteeseen B. Haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina touko-kesidkuussa 2018. Haastattelupyyntdja ldhetettiin
yhteensé 12. Haastatteluun suostuivat yhdeksdn henkild4, joista viisi liittyen Vantaan ta-
paukseen ja neljd Jarvenpdin tapaukseen.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelulle
tyypillistd on, ettd haastattelu on jaettu tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja tér-
keintd on haastateltavan mielipiteen kuuleminen kattavasti aiheesta ilman sidottua kysy-
mysjarjestystd. (Hirsjarvi & Hurme, 2001) Haastattelu jaettiin kolmeen teemaan, jotka
olivat hankevalmistelu, investointisuunnittelu seké tiedon vienti paitoksentekoon. Kysy-
mysrunko muodostui ennen haastatteluja tehdyn kirjalliskatsauksen pohjalta ja kaytetty
runko on esitelty liitteessd A.

Haastatteluaineistoa jdsennellessd haastattelutilanteissa kéytetty teemoittelu huomattiin
tulosten esittelyn kannalta toimimattomaksi ja se jasenneltiin uudestaan kolmeen pééte-
maan: selvitys pitkén aikavélin investointisuunnittelun tukena, selvitys yksittdisen hank-
keen valmistelun tukena ja toimintamallien kehitys kunnissa. Tapaukset ovat seuraavassa
kisitelty erillisind alalukuina.

3.4 Case-hanke Vantaa

Téssd alaluvussa esitelldén tutkimuksen kohteena olevan Vantaan palveluverkkoselvityk-
sen sisdlto sekd lopputulokset, kaupungin julkisista asiakirjoista ilmi kdyvét padtokset
selvityksen kohteena olleisiin palveluverkkoihin seké haastatteluaineisto.

3.4.1 Dokumentaatio

Vantaan palveluverkkoselvitys toteutettiin tammi-elokuussa 2015 kolmessa vaiheessa.
Ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin Lansi-Vantaan koulukiinteistot, toisessa Korson ja
Koivukylédn alueen péivikotiratkaisut ja kolmannessa Korson suuralueen koulukiinteis-
tot. Palveluverkkoselvitys toteutettiin Vantaan tilakeskuksen, sivistysviraston ja Boost
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Brothers Oy:n yhteistyoni. Pdivikotiverkon selvityksessd oli mukana my0s varhaiskas-
vatus. Selvityksissé tarkastelujaksona oli 2015-2024 ja kohteiden kapasiteettien, eli koh-
teisiin mahtuvien lapsimadrien, médritys perustui kaupungin viestdennusteeseen pohjau-
tuviin oppilas- ja lapsimddrdennusteisiin.

Palveluverkkoselvitysprojektin ldhtotilanteessa Vantaan tilakeskuksen tunnistama on-
gelma oli rakennusten huono kunto seki uusien koulujen (ja laajennusten) rakentamis-
paikkojen ja -aikojen optimaalinen valinta. Ongelman ratkaisemiseksi selvityksen tavoit-
teena oli tuottaa investointitietoa Vantaan kaupungin palveluverkkosuunnittelun ja inves-
tointisuunnittelun tarpeisiin seké kehittdd Vantaan Tilakeskuksen investointisuunnittelun
toimintamallia ja siihen liittyvia tyokaluja.

Lansi-Vantaan koulukiinteistot

Ensimméisessd vaiheessa, Lansi-Vantaan kouluja koskevassa selvityksessi, kartoitettiin
alueen koulujen nykyinen kunto sekd kohteiden peruskorjaustarve seuraavan 10 vuoden
aikavilille. Nykytilan kartoitukseen siséltyi edellisten lisdksi my0s joukkoliikenteen ja
koulujen palvelualueiden peiton analysointi. Joukkoliikennetarkastelulla tutkittiin nyky-
kohteiden sijaintia suhteessa joukkoliikenteeseen, mikd osoitti kohteiden sijaitsevan
melko kattavasti vahvojen joukkoliikennekéytdvien varrella. Vain muutama kouluista si-
jaitsi vahvojen joukkoliikennekiytdvien vaikutusalueen reunalla tai ulkopuolella, mutta
selvityksen aikana valmistumassa ollut kehdrata parantaisi tilannetta my0s ndiden osalta.
Koulualueiden peitolla taas tarkasteltiin koulujen sijaintia suhteessa asuinalueisiin ja nii-
den helppoon saavutettavuuden asukkaiden kannalta.

Viimeisend nykytilan kartoitusvaiheessa tutkittiin suunniteltujen investointien ajoitusten
vaikutusta koulujen kuntoon. Tarkastelun tuloksena ilmeni suunniteltujen investointien
riittdmattomyys rakennusten keskimdirdisen kunnon sdilymiseksi véhintddn tyydytta-
vélla tasolla (kuva 8). Jos investointeja jatkettaisiin suunnittelulla tasolla, suunnitelma-
kauden lopussa Lansi-Vantaan kouluista puolet olisivat vélttdvissd kunnossa. Tilakes-
kuksen ja sivistysviraston tunnistamat ongelmat koskivatkin l&hinni kohteiden huonoa
kuntoa ja erityisesti Vantaankosken ja Kivimden kouluille peruskorjaamiseen tai uudella
rakennuksella korvaamiseen liittyvélle padtokselle tarvittiin taustoitusta. Yldstoldisten ja
kivistoldisten kouluratkaisu kasvaville asuinalueille oli myos tilakeskuksen sivistysviras-
ton tunnistama ongelma ldhtdtilanteessa, jolle selvityksessa tulisi 10ytdd ratkaisu. Selvi-
tyksen aikana my0s Rajatorpan koulun ratkaisu nousi keskeiseksi, kun kuntoarvio osoitti
koulun olevan vilttdvikuntoinen ja korjaustarpeen suuri. Korjaustarpeen vuoksi koululle
alettiin pohtimaan vaihtoehtona my9s nykyisen koulun korvaamista uudisrakennuksella.
Edelld luetellut kohteet vaativat ratkaisuja lyhyelld aikavalilla.
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Koulu Suunniteliut Kuntoluokka-arvio 2015
investoinnit
2015-2024, €

Kuntoluokka, Kuntoluokka,

Kuntoluokka, % Kuntoluokka, %

maaritelma maaritelma
Askiston koulu 0
Paarakennus 0 46 % Vilttava 29 % Valttava
Paviljonki 0 60 % Tyydyttava 49 % Valttava
Hameenkyldn koulu 0 52 % Tyydyttava 45 % Valttava
Variston yksikén Kiinteisté 200 000 36 % Valttava 33 % Valttdva
Kaivokselan koulu 0 56 % Tyydyttava 30 % Valttava
Kanniston koulu 0 B1 % Hyva 67 % Tyydyttava
Kartanonkosken koulu 0 79 % Hyva 62 % Tyydyttava
Kilterin keulu 0 52°% Tyydyttava 3% Valttava
Kivimaen koulu 0 51 % Tyydyttava 32 % Valttava
Martinlaakson koulu 0 98 % Uusi 75 % Tyydyttava
Pahkindrinteen koulu 4900 000 34 % Valttava 2% Tyydyttava
Rajatorpan koulu
Uusi rakennus 1000 000 26 % Valtava 32 % Valttava
Vanha rakennus 200 000 29 % Vilttava 30 % Valttava
Paviljonki 0 52 % Tyydyttava 28 % Valttava
Seutulan koulu 0
Paarakennus 100 000 56 % Tyydyttéva 64 % Tyydyttava
Paviljonki 0 65 % Tyydyttava 56 % Tyydyttava
Uomarinteen koulu*
P&arakennus 0 90 % Hyva 66 % Tyydyttava
Faviljonki 100 000 78 % Tyydyttava 64 % Tyydyttava
Vantaan kansainvalinen koulu 0 69 % Tyydyttava 57 % Tyydyttava
Vantaankosken koulu
Vanha rakennus 0 42 % Valttava 32 % Valttava
Uusi rakennus 0 39 % Valttava 28 % Valttdva
Paviljonki 0 65 % Tyydyttava 58 % Tyydyttava
Veromaen koulu 0 65 % Tyydyttava 56 % Tyydyttava
Ylistén koulu 0 88 % Hyva 66 % Tyydyttava

Kuva 8. Suunniteltujen investointien vaikutus kohteisiin

Tilanteen ratkaisemiseksi selvityksessa esitettiin lopputuloksena kahta vaihtoehtoa, joista
ensimmadinen perustuu kiinteistdjen tekniseen kuntoon ja toinen uuden opetussuunnitel-
man mukaisiin oppimisympéristoihin ja tilojenkédyton tehostamiseen. Ensimmaéinen vaih-
toehto sisdltdd kokonaisuuden, jossa vanhoja kohteita puretaan, peruskorjataan seké ra-
kennetaan uusia kohteita. Ehdotuksessa (taulukko 2) Kiviméen ja Rajatorpan vanha koulu
peruskorjataan, minké liséksi Rajatorpan uuden koulun ja paviljongin tilalle rakennettai-
siin uudisrakennus. Kivistdon toteutettaisiin ennustekauden aikana kaksi laajennusta,
jotka korvaisivat Vantaankosken koulun. Vantaankosken koulusta luovuttaisiin, kun
Yléston koulu oltaisiin laajennettu yhtendiskouluksi. Ensimmadisesséd vaihtoehdossa kou-
luverkon huoneala vihenee noin 103 600 hum2:sta 101 400 hum2:een, mutta oppilaska-
pasiteetti kasvaa noin 350 oppilaalla uusien kohteiden tehokkaampien tilaratkaisuiden an-
siosta. Kustannuksiltaan vaihtoehto on huomattavasti investointisuunnitelmaan budjetoi-
tuja investointeja kalliimpi. Vaihtoehdon investointien hinnaksi on arvioitu noin 88 milj.
€ ja kaupungin investointisuunnitelmassa investointeja on noin 57,5 milj. €.
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Taulukko 2.  Ldnsi-Vantaan kouluverkon 1. kehitysvaihtoehdon investoinnit

Koulu Suositeltu investointivaihtoehto

Kivimaen koulu Kohteen peruskorjaus vuonna 2023

Kiviston ylakoulu Aurinkokivi Il toteutus 2018-2020 ja Kannisto
Il budjetin mukaan vuosina 2021-2022

Rajatorpan koulu Uudisrakennus uuden koulun ja paviljongin ti-
lalle vuosien 2019-2022 aikana, vanhan kou-
lun peruskorjaus 2017

Vantaankosken koulu Korvataan kohde uudisrakennuksella vuonna
2020

Ylaston ylakoulu Laajennetaan Yl&stdn koulu yhtenaiskouluksi
vuonna 2018-2020, ennen kuin Vantaankoski
lakkautetaan

Toinen Lénsi-Vantaan kouluverkon kehittdmiseksi tunnistettu vaihtoehto kisittdd koko-
naisuuden, jossa tilojen kéyttod tehostetaan ja investointikaton alla pysymiseksi kaytta-
méttoméksi jadvid tontteja ehdotetaan myytavéksi. Taulukon 3 mukaisesti ehdotuksessa
olemassa olevien alakoulujen tilatehokkuutta tiivistetddn tasolle 7,5 hum?/oppilas ja tar-
kastelujaksolla toteutetaan yksi lisdyksikko joko Aurinkokiven tai Kanniston koulun yh-
teyteen. Tarkastelun my6td Aurinkokivi nousi todennidkoisemméksi vaihtoehdoksi pa-
rempien kulkuyhteyksien ja keskeisemman sijainnin takia. Vaihtoehtojen 1dhtokohtana
olleeseen viestdennusteeseen ajateltiin liittyvédn kuitenkin epdvarmuutta ja Kiviston kas-
vun ajateltiin saattavan aiheuttaa lisétilan tarvetta. Ehdotettu vaihtoehto esitettiin toteu-
tettavan investointisuunnitelman investointikaton mukaisesti kahden tonttikaupan avulla.
Vaihtoehdossa kouluverkon kokonaishuoneala pienenee noin 103 600 hum?2:sta 97 000
hum?:een. Oppilaskapasiteetti kasvaa noin 50 oppilasta, kun tilankéyttod on tehostettu.

Taulukko 3.  Ldnsi-Vantaan kouluverkon 2. kehitysvaihtoehdon investoinnit

Koulu Suositeltu toiminto

Kiviston alueen kouluratkaisu Yksi lisdyksikkd Aurinkokiven tai Kanniston
yhteyteen

Olemassa olevat alakoulut Tilatehokkuuden kasvattaminen (pois lukien

Seutulan koulu) tasolle 7,5 hum?/oppilas

Ylaston ylakoulun laajennus Vaihtoehtoa 1 pienempi laajennus, mika
mahdollistetaan muiden koulujen tiivistami-
sella
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Korson ja Koivukylin alueiden piivékotikiinteistot

Toisessa vaiheessa palveluverkkoselvitystd kartoitettiin Korson ja Koivukylidn alueiden
paivékotikiinteistot. Lahtotilanteeksi tunnistettiin, ettd 10 vuoden viestoennustekaudella
nykyinen kohteiden kapasiteetti on riittdv, silld kuvan 9 mukaisesti alueen lapsimééarit
ovat laskussa ennustekauden puoli viliin asti, jonka jdlkeinen nousukaan ei saavuta ka-
pasiteettia. Kapasiteetin kasvuun kesken ennustekauden vaikuttaa valmistumassa oleva
kohde. Kuten ensimmaéisen vaiheen koulujen kohdalla, myds paiviakodeille investointioh-
jelmassa varattu budjetti osoittautui kiinteistojen sen hetkisen kunnon myota riittdméatto-
méksi tyydyttdvakuntoisen rakennuskannan sdilymiseksi.

Paivahoitopalveluiden kysynta ja tajonta Korson suuraluella
2015-2025

Kuva 9. Korson alueen pdivikotipalveluiden kysyntd ja tarjonta ennustekaudella
2015-2025

Korson alueen piivikodeista viisi oli tehdyn kuntoarvion mukaan vélttavéssid kunnossa
ja niihin tarvittavan peruskorjaustarpeen maéré arvioitiin olevan yhteensd noin 6 milj. €,
mika ylitti budjetoidut varat yli 2 miljoonalla eurolla, kun budjetoituja varoja oli yhteensi
3,8 milj. €. Vilttavikuntoiset kohteet suositeltiin peruskorjattavaksi selvityksessd vuosina
2020-2023. Tilanteen ratkaisuksi selvityksessa ehdotettiin taulukon 4 mukaisia kahta rat-
kaisua: ensimmadisessd vanhoja kohteita peruskorjataan ja uudet kohteet jitetddn rakenta-
matta, jolloin investointikattoa ei ylitetd, toisessa vaihtoehdossa kaksi huonokuntoista
pdividkotia korvataan uusilla ja muut peruskorjaukset tehddén investointisuunnitelman
mukaisesti. Toinen vaihtoehto on huomattavasti investointisuunnitelmaan varattua raha-
médrdd kalliimpi, mutta toisaalta vaihtoehtoon sisdltyy ensimmadistd vaihtoehtoa vihem-
mén riskitekijoitd, kun peruskorjattavia kohteita on vihemmin. Molemmissa vaihtoeh-
doissa kuvan 9 osoittamaa ylimairdistd kapasiteettia ennustekauden keskivaiheille voi-
daan hyodyntdd peruskorjausten yhteydessi ja vuokrakohteita voidaan lakkauttaa vaisto-
tilatarpeen vihennettya.



Taulukko 4.

Korson alueen pdivikotiverkolle tunnistetut kehitysvaihtoehdot

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Peruskorjaus Metsalintu Metsalintu
Kiirunatie Kiirunatie
Leppéakorpi Naatapuisto
Naatapuisto
Matari
Uudiskohde Leppéakorpi
Matari

Koivukyldn alueella lasten mééran ennustettiin kasvavan tarkasteluvélilld ja nykyinen ka-
pasiteetti ylitettdisiin 2022 (kuva 10). Tehdyn kuntoarvion perusteella Koivukyldn paiva-
kotikiinteistdistd neljd oli vilttdvassd kunnossa ja 6,5 milj. € peruskorjaustarve ylitti noin
3 milj. € budjetoidun 3,6 milj. €. Vilttdvikuntoiset kohteet suositeltiin selvityksessé pe-
ruskorjattavaksi 2023 lukuun ottamatta Trollebo daghemié, jolle korjausta suositeltiin jo
2020.

Kuva 10. Koivukyldn alueen pdivikotipalveluiden kysyntd ja tarjonta ennustekau-
della 2015-2025.

Koivukyldn alueen péividkodeille selvityksessd tunnistettiin ainoastaan yksi vaihtoehto,
jossa rakennetaan yksi uusi yksikko ja vélttdviakuntoiset kohteet, jotka on lueteltu taulu-
kossa 5, peruskorjataan. Vaihtoehto ylittdd hieman budjetoidut varat.
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Taulukko 5.  Koivukyldin alueen pdivikodeille tunnistettu kehitysvaihtoehto

Vaihtoehto 1

Peruskorjaus Piilipuu
Havukallio
Koskimylly
Valtikka

Uudiskohde Leinelan Il paivakoti

Korson suuralueen koulukiinteistot

Selvityksen kolmannessa vaiheessa kartoitettiin Korson suuralueen koulukiinteistdjen
(kuva 11) peruskorjaus- ja uudisrakennustarpeet seki esitettiin tarpeita vastaavat toimen-
pidesuositukset. Yldkoulujen ongelmaksi havaittiin saavutettavuudessa kehitettdvaa,
koska nykytilanteessa ldhipalvelualueissa oli padllekkdisyyttd ja toisaalta esimerkiksi Jo-
kivarren ja Nikinméen alueet eivit sijainneet ylikoulujen ldhipalvelualueilla. Selvityksen
mukaan oppilasennusteen perusteella nykykapasiteetti tulee siilyttdd ennustekauden
2015-2024 ajan ja koulujen laajennettavuus tulee ottaa huomioon kehitysvaihtoehdoissa,
jotta oppilasennusteen kasvuun voidaan varautua.

Kosan koulu

Runssruceten keuls

Kuva 11. Korson suuralueen koulukiinteistot ja niiden sijainti

Korson alueella koulukiinteistdt olivat keskimdérin tyydyttédvissd kunnossa lukuun otta-
matta Korson ja Kulomien koulua sekd Leppédkorven laajennusta ja puukoulua, jotka
olivat vélttdvakuntoisia. Korson ja Kuloméen koulut suositellaan selvityksessa perus-
korjattavaksi 2020-luvun alkupuolella, minka takia selvityksen 1dhtokohdaksi on otettu
Korson koulun tulevaisuuden tarkastelu. Korson koulun kehitysvaihtoehdoiksi on selvi-
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tyksessd esitetty kolme vaihtoehtoa: (1) koko kohteen perusparannus, (2) koulusta luo-
puminen ja Leppédkorven ja Nikinméden koulujen laajennus ja olemassa olevien kohtei-
den tiivistys tai (3) Korson koulusta luopuminen ja uuden yksikon rakentaminen Kau-
riinrinteeseen.

Korson koulun rakennusosien korjaamiseen tarkastelujaksolla 2015-2024 on selvityk-
sessd arvioitu tarvittavan yhteensd 4,2 miljoonaa euroa, koska lahes kaikki rakennusosat
ovat tarkasteluhetkelld elinkaarensa paédssd. My0os entinen lukiorakennus vaatii tarkaste-
lujaksolla peruskorjausta vihintddn 3,2 miljoonalla. Vaihtoehto, jossa Korson koulu kor-
jataan, ei ratkaise selvityksen lahtokohtana olevaa ongelmaa, jossa Nikinméen ja Jokivar-
ren alueiden ylédkoulupalvelut ovat heikosti saavutettavissa. Toisena vaihtoehtona palve-
luverkkoselvityksessi on esitetty Korson koulun korvaamista Leppédkorven ja Nikinméen
yhtendiskouluilla. Nikinméen laajennus ratkaisisi koulujen saavutettavuuteen liittyvédn
ongelman. Kolmas tunnistettu vaihtoehto Korson tilanteen ratkaisemiseksi on Korson
koulun korvaaminen uudisrakennuksella Kauriinrinteeseen, mutta vaihtoehtoa ei suosi-
tella selvityksessé sen korkeiden kustannuksien ja sijainnin takia. Kauriinrinteeseen sijoi-
tettu koulu sijaitsisi samalla alueella muiden ylédkoulujen kanssa eiki sen takia ratkaisisi
ylédkoulujen saavutettavuuteen liittynyttd alkuperdistd ongelmaa. Kartoitetuista vaihtoeh-
doista selvityksessé suositellaan vaihtoehtoa 2, koska se on seké kiinteistotaloudellisesti
edullinen ettd kaupungin sivistysviraston strategian mukainen.

3.4.2 Julkinen paatoksentekoaineisto

Palveluverkkoselvityksen toteutuksen jélkeen Vantaan investointiohjelmassa on tapahtu-
nut useita muutoksia liittyen palveluverkkoselvityksen kohteena olleisiin kouluihin ja
paivakoteihin. Aurinkokivi II uudishanke aikaistettiin investointiohjelmassa 2016-2025
suunnittelukaudella alkamaan jo vuonna 2018 vuoden 2023 sijaan. My6s Rajatorpan uu-
disrakennus lisdttiin samalla suunnittelukaudella tdysin uutena hankkeena investointioh-
jelmaan. Muita merkittdvid muutoksia tapahtui hankkeiden arvioiduissa kustannuksissa:
esimerkiksi Pédhkinédrinteen koulun korjaushinta-arviota nostettiin 1,0 miljoonasta eurosta
4,9 miljoonaan. Suunnittelukauden 2016-2025 kouluinvestointeja koskevassa osuudessa
taysin uutena rivind oli “muut korjaukset Myyrmaéen, Kiviston ja Aviapoliksen alueella”,
joihin on ohjelmassa varattu suunnittelukaudelle yhteensd 18,5 miljoonaa euroa. Piiva-
kotien peruskorjauksiin varatut varat pysyivit samana suunnittelukaudelta 2015-2024
suunnittelukaudelle 2016-2025.

Merkittdvia muutoksia palveluverkkoselvityksen kattamien alueiden koulu- ja piivékoti-
investointeihin tapahtui my0s suunnittelukaudelle 2017-2026. Erityisesti koulujen perus-
parannuksien ohjelmointi kuuteen kohteeseen erottautuu investointiohjelmasta. Peruspa-
rannuksia on uutena ohjelmoitu Askiston kouluun, Kiviméen kouluun, Kaivokselan kou-
luun, Seutulan kouluun ja Kilterin kouluun. Liséksi Kanniston kouluun on suunniteltu
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pintaremontti. Yhteensd ndihin edelld mainittuihin remontteihin on varattu investointioh-
jelmassa 12,8 miljoonaa euroa. Uusia uudiskohteita 2017 alkavalle suunnittelukaudelle
investointiohjelmaan olivat Himeenkyldn koulu ja Leppédkorven koulun laajennus.

3.4.3 Haastatteluaineisto
Selvitys pitkén aikavilin investointisuunnittelun tukena

Palveluverkkoselvitys on haasteltavien mukaan tukenut Vantaalla erityisesti kaupungin
pitkdntdhtdimen investointisuunnittelua (taulukko 6), minkd on koettu olleen palvelu-
verkkoselvityksen tekemisen térkein syy. Erdén haastateltavan mukaan ennen palvelu-
verkkoselvityksen tekoa investointiohjelmaan vietyjd summia ei pystytty perustelemaan
kattavasti ja selvitystd kaivattiin juuri taustatiedoksi tukemaan ohjelmointiin ehdotetta-
vien hankkeiden laajuutta. Toinen haastateltava toi esille hankkeiden ohjelmoitavan sum-
man perustuneen aiemmin laajuuden ja arvioidun neliGhinnan tuloon, mikd vahvistaa
edelld kerrotun haastatellun nikemystéd perustellun hintatiedon puutteesta aiemmassa ti-
lanteessa.

"Siihen kaivattiin juuri tdllaista back-uppia, ettd voidaan sanoa investoin-
tiohjelman perustuvan systemaattiseen tarkasteluun’

Palveluverkkoselvitys on haastateltavien mukaan tukenut pitkdntédhtdimen investointi-
suunnittelussa niin korjaus- kuin uudishankkeiden ohjelmointia. Korjaushankkeista saatu
laajuus- ja hintatieto koettiin kuitenkin haastateltavien keskuudessa vield uudishankkei-
den vastaavia tdrkedmpédnd, silld aiemmin kunnollista arviota korjaushankkeista ei oltu
osattu tehdéd. Kohteiden tekniseen kuntoon perustuneet arviot realisoivat erdin haastatel-
tavan mukaan korjausvelan mairén sekéd suunniteltujen investointien riittimattomyyden
ja muiden haastateltavien kokemukset kuntoarvion merkittivyydesté tukivat ndkemysta.

“Tieto rakennusten teknisestd kunnosta ja korjausvelasta toivat aivan uutta
tietoa siitd, kuinka hdlyttivd tilanne on ja mihin vanhalla linjalla jatkami-
nen johtaisi”

Kaksi haastateltavaa nosti esille sivistystoimen osallistamisen tiarkeyden palveluverkko-
selvittelyssd. Investointikustannuksissa olisi toisen haastateltavan mielesti ollut tirked
tarkastella kokonaisvaltaisemmin rakennuskustannusten lisdksi myos kéyttokustannuk-
sia, jotka jadvét sivistystoimen maksettavaksi. Haastateltavan mukaan taloudellisesti op-
timaalisin ratkaisu voisi erota nyt saadusta johtopditoksestd, jos kustannuksiin huomioi-
taisiin esimerkiksi henkilokunnan palkat ja uuden oppimisen my6td muuttuneet irtoka-
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lustetarpeet. Toisen haastateltavan mukaan sivistystoimen osallistamisella voitaisiin valt-
tad myos ratkaisuiden politisoituminen investointiesitystd vietdessd padtoksentekoon.
Paitosten politisoitumisella haastateltava viittasi esimerkiksi sisdilmaongelmaisiin kou-
luihin liittyvdén paatoksentekoon, jolloin pédttdjdt helposti perustavat paatoksensid mui-
senteko perustuu investointikustannuksiin, miké tukee edellisen haastateltavan mielipi-
dettd siitd, ettd nykytilanteessa kdyttokustannuksia tai muitakaan elinkaarikustannuksia
el huomioida investointipdétoksid tehdessa.

"Sivistystoimi on kdyttdjd ja maksaja, minkd takia toimitilaverkkoselvityk-

’

sid pitdisi pyrkid tekemddn ja viemdcdn pddtoksentekoon yhdessd.’

Taulukko 6.  Haastateltavien mukaan palveluverkkoselvitys tuki pitkdntdhtdimen investointisuun-
nittelua erityisesti korjaushankkeiden osalta

Palveluverkkoselvityksen vaikutus pitkadn aikavalin in-

vestointisuunnitteluun H1 H2 | H3 | H4 | H5

Selvityksessa esitettyja investointisummia hyddynnettiin in-
vestointiohjelmassa

Kuntoarviot toivat arvokasta tietoa rakennuskannasta X X X

Sivistystoimea olisi pitdnyt osallistaa enemman selvityksen
tekoon

Selvitys yksittiisen hankkeen valmistelun tukena

Haasteltavien mukaan palveluverkkoselvitysti ei olla voitu hyddyntdd korvaamaan tar-
veselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheita. Syyné tdhdn on ollut palveluverkkoselvityksessi
esitettyjen investointivaihtoehtojen laajuus- ja hintatietojen karkeus. Erdédn haastateltavan
mukaan myds vanhojen kohteiden kuntoarvioita on tarvinnut tiydentdd syvillisemmalla
kuntotutkimuksella. Toisen haastateltavan mukaan korjauskohteiden kohdalla ongelma
palveluverkkoselvityksessd on ollut myds liiallinen optimistisuus vanhojen kouluratkai-
sujen joustavissa tilaratkaisuissa. Tiloja ei olla voitu hyddyntdd hankkeissa yhta tehok-
kaasti kuin selvityksessd on esitetty, mikd on vaikuttanut kohteiden kapasiteetteihin ja
kustannuksiin.

“Sanotaan, ettd palveluverkkoselvitys on antanut meille linjauksia alueelli-
sesti, mutta kohdetasolla niissd on ollut litkaa epdtarkkuutta”™
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Yksi hintojen karkeustason esille tuoneista haastateltavista oli sitd mieltd, ettd hintojen
tarkempi médrittiminen palveluverkkoselvityksessa olisi ollut turhaa. Haastateltavan mu-
kaan selvityksen tarkoitus oli toimia esiselvityksend tuleville selvityksille ja ison kuvan
hahmottajana pitkdn aikavélin investointisuunnittelua varten. Toinen haasteltava, joka
nosti hintojen karkeuden esille estévina tekijana selvityksen hyddyntdmiselle laajemmin
hankevalmisteluvaiheessa, oli sitd mieltd, ettd kustannukset ja hankkeiden laajuudet olisi
voitu madrittad selvityksessd tarkemmin, jolloin hankevalmisteluvaihe olisi ollut kevy-
empi. Kolmas kustannusten karkeustasosta samaa mieltd ollut haastateltava ei ottanut
kantaa, olisiko tarkempi tarkastelu ollut aiheellista jo palveluverkkoselvitys vaiheessa.

2

annatan karkeaa ldhestymistapaa, ettd saadaan kokonaiskuva ja suhteet
asioille - - jos se (palveluverkkoselvitys) tehtdisiin liian tarkalla tasolla niin
10 vuoden investointiohjelman aikana tilanne ehtii muuttua”

Vaikka palveluverkkoselvitystid ei ole voitu hyodyntii kattamaan koko hankevalmistelua
tai sen osia, kokivat haastateltavista nelja (taulukko 7) selvityksen toimineen yksittdisten
hankkeiden hankevalmistelun tukena ja ty6td helpottaneena tekijand. Palveluverkkosel-
vitys on auttanut muun muassa valitsemaan hankkeiden toteutusmuotoja, ryhdytédanko
korjaamaan vai rakennetaanko uusi ja padttdmadn esimerkiksi mihin uusi kohde rakenne-
taan. Yhden alueen kohdalla palveluverkkoselvitysté vastaava selvitystyo oli tehty uudel-
leen tarveselvitysvaiheessa, koska palveluverkkoselvityksestd oli kulunut jo pari vuotta
ja ajateltiin, ettd tilanne on muuttunut. Uudestaan tehty selvitys oli kuitenkin johtanut
samoihin lopputuloksiin kuin alkuperdinen palveluverkkoselvitys.

“Palveluverkkoselvitys oli oikeastaan ldihtoaineisto, jolla ldhdettiin teke-
mddn tarveselvityksid. Tarveselvityksessd ollaan pddtymdssd hyvin pitkdlti
samaan lopputulokseen eli uudishankkeiden puolella ei ole hirvedsti tapah-
tunut poikkeamia”

Taulukko 7.  Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvitykselld ei olla voitu korvata kokonaisia
tarveselvitys tai hankesuunnitteluvaiheita, mutta selvitys on toiminut hankevalmiste-
lun tukena

Palveluverkkoselvitys hankevalmistelun tukena H1| H2 | H3 | H4 | H5

Selvitys on toiminut taustatietona ja tukena yksittdisen hankeval-
mistelulle

Selvityksessa tuotettu hankkeiden kustannus- ja laajuustieto liian
karkeaa korvaamaan tarveselvitys ja hankesuunnitteluvaihe




33

Toimintamallien kehitys kunnassa

Haastateltavista kahden mukaan (taulukko 8) palveluverkkoselvitys loi kaupungille hy-
vin kdytinnon palveluverkon tutkimiseen. Haastateltavien mukaan Vantaalla on toteu-
tettu ja suunniteltu toteutettavan enemmaén alueellisia erillisselvityksid kuin aiemmin.
Olemassa oleva kaytintd on helpottanut uusien selvitysten tekemisté, kun jokaista selvi-
tysté ei tarvitse aloittaa tiysin tyhjéltd pohjalta.

”(Palveluverkkoselvitys on) ollut hyvd ja tarpeellinen tyékalu, jota on kdy-
tetty alueellisten erillisselvitysten tekemisen ja niitd on ainakin suunniteltu
tehtdviksi enemmdn”

Palveluverkkoselvitysté ei olla kahden haastateltavan mukaan voitu hyodyntdé kattavasti
paidtoksentekomateriaalina. Tdahén on kokonaisuudesta ja investointiohjelmasta paétetté-
essd vaikuttanut materiaalin visuaalinen ilme, joka on kyseisten haastateltavien mielesti
ollut taulukkomainen. Heiddn mukaansa esitys olisi kaivannut enemmén visuaalisuutta ja
graafista esitysmetodia, jotta materiaali ei olisi liian tulkinnanvarainen henkildille, jotka
ei tunne aihealuetta. Yksittdisten hankkeiden péaédtoksentekoon viennissé selvitys on toi-
minut my0s ainoastaan perinteisen tarve- ja hankesuunnittelun pohjatietona, mutta varsi-
naista paatoksentekoa varten on luotu uusi aineisto. Palveluverkkoselvitys on haastatel-
tavien mukaan ollut apuna sisédisesséd suunnitteluty0sséd, mutta ei varsinaisesti padtoksen-
teossa.

Taulukko 8.  Haastateltavien mukaan selvityksestd on ollut hyotyd muissa alueellisissa tarkaste-
luissa, mutta paremmalla visuaalisuudella sitd voitaisiin hyodyntdd laajemmin esi-
merkiksi pddtoksenteon tukena

Palveluverkkoselvitys toimintamallien kehitysvalineena H1 | H2 | H3 | H4 | H5

Selvitys on luonut mallin, jota on voitu myéhemmin hyédyntaa to-
teutetuissa selvityksissa

Selvityksen hyddyntaminen paatdksentekomateriaalina vaatisi vi-
suaalisempaa ilmetta
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3.5 Case-hanke Jarvenpaa

Téssé alaluvussa esitellddn tutkimuksen kohteena olevan Jarvenpéén palveluverkkoselvi-
tyksen sisélto sekd lopputulokset, kaupungin julkisista asiakirjoista ilmi kdyvit padtokset
selvityksen kohteena olleisiin palveluverkkoihin seké haastatteluaineisto.

3.5.1 Dokumentaatio

Jarvenpain palveluverkkoselvitys toteutettiin kevéélla 2017, mutta selvitys toimi jatkona
ailemmin, vuosina 2015 ja 2016, toteutetuille selvityksille. Aiemmissa selvityksissa oli
tutkittu Eteldisen Jarvenpddn koulu- ja pdivékotikiinteistdt, missd keskityttiin etenkin
Kinnarin koulun tilanteeseen. Syksylld 2016 oli toteutettu myds palveluverkkoselvitys
koko Jarvenpéén varhaiskasvatuksen palveluverkosta. Tamén tutkimuksen kohteena ole-
vassa palveluverkkoselvityksessd tutkittiin koko Jarvenpdin kouluverkon tilaa, koulupal-
veluiden kysyntédd sekd pohdittiin kehitysehdotuksia kouluverkolle.

Liahtokohtana selvitykselle oli, ettd vdestdennusteen mukaan Jarvenpdissd on ennuste-
kaudella 2017-2030 lisétilantarve noin 510 lapselle (kuva 12), yhteensa lapsipaikkoja tar-
vittiin lisdd vuoteen 2030 mennessd 5270. Selvityksessd kéytetty oppilasmédrdennuste
perustuu kaupungin viestdennusteeseen, josta on vihennetty esimerkiksi muissa kunnissa
opiskelevien lapsien méérad. Lisétilantarpeeseen on my6s huomioitu tavoite koulukiinteis-
tojen 95 % tdyttdasteesta, jolloin kouluissa on my0s varaa alueellisen ja ajallisen kysyn-
nin tasoittamiselle sekd lapsimddridn kasvuun ennustetta nopeammin. Kaupungin 1dahto-
tavoitteena oli myos, ettd kouluverkko muodostuisi tulevaisuudessa yhtendiskouluista.

Tilantarve kohdistui vdestéennusteen mukaan vahvimmin JYK Kansakoulunkadulle,
Kartanon koululle sekd Kinnarin/Kyrdlan koululle. Haarajoen ja Anttilan koulussa lapsi-
médrdn ennustettiin sen sijaan pienentyvén. Liséksi lisdtilantarpeeseen vaikutti toivetila
siirtdd esiopetusryhmit koulujen yhteyteen, mutta koulujen oman lisdtilantarpeen takia
esiopetuksen sijoittaminen nykyisilli tiloilla ei olisi mahdollista.
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Kuva 12. Jirvenpddn lapsimddrdn kehittyminen 2017 hyviksytyn viestoennusteen
mukaan

Kohteille tehtiin selvityksen yhteydessd kuntoarvio korjausvelan hallinnan vaatiman in-
vestointimadrin sekd peruskorjaus- ja investointitarpeiden mairittimiseksi. Selvityksen
tavoitteena oli luoda 20 vuoden investointiohjelma, jolla voidaan mahdollistaa terveet
toimitilat sekd kattava palveluverkko ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaiset ja taloudel-
liset yksikot. Kuntoarvio osoitti, ettd Jarvenpdin koulukiinteistot olivat keskiméddrin tyy-
dyttavissd kunnossa, mutta usea kohde oli myds akuuttien investointien tarpeessa: koh-
teissa havaittiin kosteusongelmia ja -vaurioita sekd rakennusteknisid riskirakenteita.
Moni kohteista oli iéltdédn myos peruskorjausidssd. Tyypillistd kohteille oli rakennusten
eri ikdiset osat, kun rakennuksia on laajennettu eri vuosikymmenilld, mikd on puolestaan
johtanut eriaikaisiin osakorjauksiin. Useissa kohteissa oli ennen selvityksen tekoa tehty
ilmoituksia sisdilmaongelmista.

Kouluverkon kehittdmiseksi tunnistettiin selvityksessa kaksi pddvaihtoehtoa: turvaudu-
taan padosin nykykouluverkkoon neljin yhtendiskoulun ja niitd tukevin alakoulujen
avulla tai rakennetaan suunnitelmallisesti uusi 5-6 yhtendiskoulun verkko. Ensimmaéi-
sessd vaihtoehdossa kouluverkko muodostuu Saunakallion, Kartanon, Kinnarin ja Jarven-
paén yhtendiskouluista (kuva 13), joihin oppilaat siirtyvét olemassa olevista alakouluista.
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Kuva 13. Jirvenpddn kouluverkon kehittimiseksi tunnistettu vaihtoehto 1

Merkittdvimmit investoinnit vaihtoehdossa 1 ovat vanhojen kohteiden peruskorjausten ja
teknisten osakorjauksien lisdksi Kinnarin koulun uudishanke sekd Harjulan koulun 1980-
luvulla rakennetun osan korvaaminen uudisrakennuksella. Ensimmaiisen vaihtoehdon in-
vestointien seurauksena lapsipaikkoja olisi Jirvenpddssd yhteensd noin 5236. Investoin-
neille on selvityksessé esitetty alustavat ajoitukset hinta-arvioineen (kuva 14). Investoin-
tien kokonaiskustannuksiksi téssd vaihtoehdossa on arvioitu noin 96 milj. €, johon ei si-
sédlly mahdollisesti ennustekaudella toteutettava Ainolan yhtendiskoulu, noin 30,5 mil-
joonaa euroa.
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Kohde 2017 2018 09 2020 2021 w022 HnB 2024 2025 2026 027 2028 2028

Kartanon koul, ylakeulu 1120000 €

Kartanon koul, alakouu 2720000 €

Antidan keulu 1270000 €

Kyrilan koulu 7800 000 €

Cinaskadun keulu 4020000 €

‘Vihlakadun yksikld 510000 €

Juholan kouly

Harjulan koulu 1630000€

Kinnarin kouly 170000 €
Haarajoen kouly

Mtankalan koulu 6140000 €

Kaoivusaaren koulu 1660000 €

Jarvengaan yhteiskouly, yiakoulu 14500 000 €

Jarvenpdan yhteiskouy, alakoulu 500000 € B50000€ 420000 €
Saurakalion koulu 3620000€

‘Yhisensi - € 1TI0000E  4270000€ Si0000€ - € 14500000€ 1630C00€ 2720000€ 1€60000€ T280000€ TOOOOODE 4020000€ 500000 €
€huos]

Kinrari vaihe 1 21660000€

Kinnari vaihe 2 13220000 €

Harjulan koulun wudiscsa 6430000€
Kartanon koulu, beknisen 1p6n uudisosa 3000000€

2030

4140000 €

S50000€

4730000€

Yhieensi kalkki - € ATT0000€ 25530000€ 14130000€ - € 14500000€ 110E0CO0E 2720000€ 1€BOOQ0DE T260000€ T7O00O0D0E 4020000€ 580 000 €

Alnolan yhtendiskoulu tarpsen mulczan 2030-2040 30410 000 €

Kuva 14. Investointien alustava ajoitus kehitysvaihtoehdossa 1

Toisessa vaihtoehdossa kouluverkko uudistetaan vaiheittain 4-6 yhtendiskoulun verkoksi,
mink lisdksi Haarajoen koulu sdilytettdisiin sijaintinsa vuoksi (kuva 15). Yhtendiskou-
lumalliin siirtymisen aikana vanhoja kohteita voidaan hyddyntda puskurikapasiteettina
uusien kohteiden rakentuessa tai vanhojen ollessa peruskorjattavana.

')
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Kuva 15. Jirvenpddn kouluverkon kehittdmiseksi tunnistettu vaihtoehto 2

4730000€
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Uusien yhtendiskoulujen toteutus (kuva 16) on selvityksessé esitetty ajoitettavaksi 2030-
luvun alun molemmin puolin. Toisen vaihtoehdon merkittdvimmét investoinnit ovat Kin-
narin yhtendiskoulun rakentaminen sekd JYK:n yldakoulun ja Harjulan 1980-luvulla ra-
kennetun osan korvaavien uudisrakennuksien rakentaminen sekd Mankalan koulun pe-
ruskorjaus. Ennustekaudella toteutettavien hankkeiden investointikustannukseksi on sel-
vityksessd arvioitu noin 97 milj. € ja 2030-2040 toteutettavien Saunakallion ja Mankalan
yhtendiskoululaajennuksen kustannukseksi noin 26,5 milj. €. Ndissé arvioissa ei ole huo-
mioitu mahdollisesti 2030-2040 toteutettavaa Ainolan yhtendiskoulua. Tassd vaihtoeh-
dossa Jarvenpdin koulukapasiteetti olisi ennustekauden lopussa 5328.

Kohde 017 Fiak] 2019 2020 2021 0z 023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Hartanon keulu, yidkoulu 1120000 €

Hartanon koulu, alakoul 2720000€

Antidan kouly 1270000 €

Hyrélan koulu 1930000 €

‘Oinaskadun koulu 4020000 €

“inlakadun yksikkd 460 000 €

Juhelan keulu 4140000 €
Harjulan kouly 1630 00D €

Kinnarin koulu 170 000 €

Haarajoen kouls 590000€
Mankalan keulu 6140000 €

Koivusaaren koulu B30000 €

Jarvenpdn yiveshouks, yiakoulu 500000 €

Jareenpdan yhreiskouk, alakouy 500000€ 650000€ A20 000 €

Saunakailion kouly 3620000€

Yhieensa - € 4200000€ 4270000€  4GOO00E  BIOO00E

LS

2750000€ 2720000€ - € G140000€ - € 4020000€ SB0000€  4730000€

Kinnari vaihe 1 21660 000 €

Kinnani vaibe 2 13220 000 €

Hartanan keulun teknisen tyén

uudisosa 3000000€

Harjulan uudisosa 6430000 €

Saurakalion

yhtendskoullaajennus

Mankalan yhiendiskouulagiennus

Jarvenpdan Yhieiskeulu, uudisrakennus 22180000 €

Thteensa kalkkl - € 4200000€ 25930000€ 13660000€ B3Q000€E - €12180000€ 2720000€ 22160 000€ 6140000 € - € 4020000€ SO0 000€  47I0000€

Alnelan yhtendiskoulu tarpeen rmukaan 2030-2040

Kuva 16. Investointien alustava ajoitus kehitysvaihtoehdossa 2

Jarvenpdin kouluverkon kehittdmiseksi ehdotetut vaihtoehdot eivét sulje toisiaan pois
vaan selvityksessé on esitetty, ettd Kinnarin, JYK:n, Saunakallion ja Kyr6ldn vélittdmien
investointipddtosten jélkeen yhtendiskouluverkkoa kohti voidaan pyrkia kumpaakin vaih-
toehtoa hyddyntien.

3.5.2 Julkinen paatoksentekoaineisto

Jarvenpain kaupunki péétti talouden tasapainottamisohjelman mukaan hakea sadst6jé jér-
jestdmalld kiinteistotoimintojaan uudestaan, minka seurauksena perustettiin vuonna 2014
kiinteistallianssi. Allianssille siirrettiin kaupungin teknisen palvelukeskuksen ja tilakes-
kuksen tehtdvit, joihin siséltyvdt muun muassa talonrakentaminen. Jirvenpédédn kaupunki
padtyi allianssimalliin, koska kiinteistopalveluselvitys osoitti sektorilla olevan paljon
sadstomahdollisuuksia. Jo kiinteistopalveluselvityksessé nostettiin esille, ettd suunnitellut

2031-2040

16620000 €
9610000 €

26430000 €

30410 000 €
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peruskorjausinvestoinnit eivét tule riittdmédan kaupungin kiinteistdjen korjaustarpeen kat-
tamiseen.

Kiinteistdallianssin perustamisen kanssa samaan aikaan valmistui Jarvenpdin palvelu-
verkkosuunnitelma, joka oli jatkoa alkujaan 2010 tehdylle suunnitelmalle. Vuoden 2014
palveluverkkosuunnitelma ei sisdltdnyt kouluverkkoon kohdistuvia investointeja kuin yh-
den, Ristinummen yhtendiskoulun rakentamisen 2024-2025. Jo alkuvuonna 2015 allians-
sin johtoryhméd on pdytékirjan mukaan kuitenkin keskustellut palveluverkkosuunnitel-
man pdivittimisestd riittdmattdméan investointitason takia ja lokakuussa allianssi péitti
kdynnistdd palveluverkkoselvityksen Kinnarin alueen kouluista ja pdivakodeista. Marras-
kuussa 2015 my0s kaupungin palveluverkkosuunnitelma paivitettiin aikavélille 2016-
2025. Paivitetty palveluverkkosuunnitelma ei sisdltdnyt uusia investointeja kouluverkon
osalta verrattuna 2014 suunnitelmaan. Uutena vuoden 2015 suunnitelmassa mainittiin
erillisselvitysten aloittaminen eri palveluverkon osissa. Timén seurauksena kiinteistoal-
lianssi toteutti 2016 erillisselvityksen Jérvenpddn pdivékotiverkosta ja 2017 vuoden
alussa kéynnistettiin perusopetuksen palveluverkkoselvitys. Hankkeen kdynnistdmisen
yhteydessé eri rahoitusmallit on mainittu ensimmaéisen kerran allianssin poytékirjassa.

Tamén tutkimuksen kohteena oleva kouluverkon palveluverkkoselvitys valmistui ke-
véilld 2017 ja se esiteltiin Jarvenpédn talousjaostossa 27.4.2017. Marraskuussa kaupun-
ginvaltuusto hyvéksyi jdlleen pdivitetyn palveluverkkosuunnitelman, johon kouluverkon
osalta oli lisdtty uusia investointeja aiempiin suunnitelmiin verrattuna. Uusia suunnitel-
maan tuotuja hankkeita olivat Kyr6lidn koulu, Alakartanon koulu, JYK, Kartanon yhte-
ndiskoulu, Ainolan uusi koulu ja Mankalan koulu. Palveluverkkosuunnitelman muutokset
nékyivit jo heti saman vuoden lopussa hyviksytyssé talousarviossa ja -suunnitelmassa
(taulukko 9). Kun vieli edellisend vuotena vuoden 2018 nettoinvestoinneiksi oli arvioitu
43,1 milj. euroa, 2017 hyviksytyssi talousarviossa nettoinvestointien mééra seuraavalle
vuodelle kasvoi 55,3 miljoonaan euroon. Myds kérkihankkeiden, hankkeiden joita kunta
priorisoi ja joihin se panostaa erityisesti, arvio nousi 13,7 miljoonasta eurosta 20,4 mil-
joonaan euroon.

Taulukko 9.  Jdrvenpdcdn talousarvioiden investointien mddrd on pysynyt vuosille 2016-2017 sa-
malla tasolla, mutta vuoden 2018 arviossa on tapahtunut selked muutos
Talousarvioitava vuosi Karki-investoinnit (M€) Nettoinvestoinnit (M€)
2015 4,7 1,7
2016 6,2 26,7
2017 9,0 23,2
2018 20,4 55,3
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Vuosittain hyvéksyttiavissd taloussuunnitelmissa on esitelty seuraavien vuosien investoin-
timdérdt. Taulukossa 10 on esitelty 2018-2021 suunnitellut investoinnit sekd 2016 etti
2017 laadituista taloussuunnitelmista. Nettoinvestointien miird suunnitelmassa kasvoi
vuodessa yli 20 miljoonaa euroa, joista suurin paine asettui kahdelle ensimmaéiselle arvi-

Taulukko 10.

oitavalle vuodelle.

Nettoinvestointien mddrd kasvoi huomattavasti vuoden 2018 talousarviossa — ja
suunnitelmassa verrattuna edellisen vuoden taloussuunnitelmaan.
2017 taloussuunnitelma 2018 talousarvio- ja suun-
nitelma

Talousarvi- | Karki-inves- | Nettoinves- | Karki-inves- | Nettoinves- | Nettoinvest.

oitava vuosi | toinnit (M€) | toinnit (M€) | toinnit (M€) | toinnit (M€) | muutos ar-
vioissa (M€)
2018 13,7 43,1 20,4 55,3 +11,8
2019 9,6 29,9 10,4 37,9 +8,0
2020 7,6 21,1 7,8 23,7 +2,6
2021 8,1 245 8,6 24,6 +0,1
Yhteensa +22,5

3.5.3 Haastatteluaineisto
Selvitys pitkén aikavilin investointisuunnittelun tukena

Kaikki haastateltavat toivat esille palveluverkkoselvityksen vaikuttaneen positiivisesti
Jarvenpain pitkén aikavilin investointisuunnitteluun. Investointisuunnittelusta kuvataan
tulleen pitkdjanteisempdd verrattuna aikaan ennen palveluverkkoselvityksen tekoa (tau-
lukko 11). My®ds péittdjien kerrotaan olleen tyytyviisid suunnittelun muuttumisesta pit-
kijénteiseksi, jossa tulevia investointeja katsotaan jopa 25 vuoden pddhén. Erityisesti
padttdjat ovat erdéin haastatellun mukaan piténeet siitd, ettd on pohdittu myds investoin-
tien ajoitusten vaikutuksia rakennusten kuntoon.

Kolme neljésti haastateltavasta toivat esiin, kuinka kdinteentekeva selvitys oli kaupun-
gille kohteiden nykykunnon ja korjausvelan méédrdn ymmaértamiselle. Investointiohjelma
on yhden haastateltavan mukaan jouduttu uusimaan tdysin sisillollisesti, koska koulu- ja
paivakotikohteiden oli oletettu kestdvan kuntonsa puolesta 2030-2040-luvulle. Selvitys
kuitenkin paljasti rakennuskannan akuutin korjaustarpeen laajuuden. Tatd ndkemysta tu-
kivat myds kaksi muuta haastateltua, joiden mukaan kouluverkon kunnosta saatu tieto oli
aivan toisenlaista kuin heidéin vallitseva késitys. Teknisen kunnon tarkastelu koettiin ter-
vetulleena kéytintond ja ndkdkulmana, jota kaupungissa ei oltu ennen huomioitu. Haas-
tateltujen mukaan investoinnit keskittyvét tdlla hetkelld akuutteihin korjauksiin, mika ei
vield tue pitkédn aikavélin suunnittelua. Pitkén tdhtdimen suunnittelun koettiin kuitenkin
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toteutuvan hiljalleen ja selvityksen mukaiset pitkén aikavélin investoinnit on viety inves-
tointiohjelmaan.

“Ennen kuin (palveluverkkoselvitys) tehtiin, niin ajateltiin, ettd kaikki on
hyvin ja sen tekemisen jilkeen tajusimme, ettd meilld onkin 200 miljoonaa
euroa velkaa.”

“Tieto kohteiden huonosta kunnosta ylldtti, mutta nyt akuutit kohdat pysty-
tddn tunnistamaan ja (hankkeet) pystytddn viemddn pddtoksentekoon oike-
assa jarjestyksessa”

Positiivista palveluverkkoselvityksessé pitkén tahtdimen investointisuunnittelun kannalta
oli haastateltujen mukaan myds nidkokulman muokkaantuminen. Aiemmin kohteita oli
tarkasteltu yksittdisinéd eikd kokonaiskuvaa oltu ajateltu samalla tavalla kuin selvityksen
myoOtd. Tatd kautta kaupunki on haastateltujen mukaan alkanut pohtimaan hankkeiden
vaikutuksia toisiinsa seki palveluverkon eheyttd kokonaisuutena. Koko kaupungin tilan-
teen tarkastelu on koettu tarkeédksi korjausvelan tunnistamisen jélkeen siitékin syystd, ettd
kaupungin ei ole mahdollista poistaa koko korjausvelkaa taloudellisten rajoitteiden takia.
Yksi haastatelluista nosti kokonaiskuvaan ja pitkén tahtdimen suunnitteluun liittyen myos
véistotilantarpeen suunnittelun. Kokonaiskuvan hahmottamisen myotd myds tarvittavien
véistotilojen méérd on selkeytynyt ja hankkeisiin osataan nyt valmistautua my®os siltd kan-
nalta.

Palveluverkkoselvityksen myd6td pitkén tdhtdimen suunnittelu rakennusinvestointien
osalta on haastateltujen mukaan muuttunut myds siten, ettd hankkeiden rahoitustapojen
pohtiminen on tullut mukaan investointisuunnitteluun. Kolme haastatelluista nosti esiin
kaupungissa yleistyneen pohdinnan siité, tuleeko hankkeet toteuttaa kaupungin osaan ta-
seeseen vai millaisia vaikutuksia niiden toteuttamisella esimerkiksi leasing- tai elinkaari-
mallilla olisi.

Taulukko 11.  Haastateltavien mukaan palveluverkkoselvityksen antama kuntotieto kohteista vai-
kutti pitkdn aikavilin investointisuunnitteluun muuttaen sitd pitkdjdnteisemmdiksi

Palveluverkkoselvityksen vaikutus pitkan aikavalin investointi-

suunnitteluun H1 | H2 | H3 | H4

Selvitys muokkasi investointisuunnittelusta pitkajanteisempaa X | X | X | X
Koulu- ja péaivakotikohteiden huonoa kuntoa ei oltu kasitetty ennen sel- x | x| x
vitysta

Selvitys muokkasi investointisuunnittelun nakokulmaa kokonaisvaltai- x | x

semmaksi

Hankkeiden rahoitusmalleja on alettu pohtimaan enemman X X | X
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Selvitys yksittiisen hankkeen valmistelun tukena

Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvityksestd on ollut merkittévésti hyotyd yksit-
tdisten hankkeiden hankevalmisteluvaiheessa ja hankevalmistelu on kdytdnnossd muuttu-
nut rakennushankkeen vaiheena tdysin selvityksen jélkeen (taulukko 12). Haastateltujen
mukaan tarveselvitysvaihe on voitu jéttda entisenlaisena kokonaisuutena kokonaan pois,
koska nykyddan hankkeita ei tarkastella endd ollenkaan yksittdin vaan aina kokonaisuu-
tena. Erddn haastateltavan mukaan yksittdisille hankkeille toteutetaan nykyéén ainoas-
taan erikseen hankedokumentaatio. Tarveselvitysti ei tarvita erillisend vaiheena, koska
palveluverkkoselvitys selittdd hankkeen tarpeen ja on kartoittanut eri vaihtoehdot.

"Emme me tee endd tarveselvitystd, siis sellaista erillistd. Palveluverkko-
selvitys on nyt tarveselvitys ja se koko iso palveluverkko.”

Selvityksen tuomina keskeisimpind hyotyind hankevalmistelulle haastateltavat kokivat
kokonaiskuvan tuomisen hankevalmisteluun sekd yhteistyon lisddntymisen eri tahojen
vililld. Erés haastateltava nosti esiin, ettd palveluverkkoselvitys on tuonut mukanaan poh-
dinnan hankkeiden toteuttamisen tai toteuttamatta jattimisen vaikutuksista muihin hank-
keisiin. Téllainen ajattelu on erdén haastateltavan mukaan ollut tirkedd erityisesti talous-
nékokulmasta, kun mietitddn, mihin rajalliset resurssit sijoitetaan. Toinen tirkednd pidetty
asia, yhteisty0, on haastateltujen mukaan lisdnnyt ymmaérrysté selvityksessd mukana ol-
leiden ja hankkeita valmistelevien osapuolien vililld. Yhteistyon kautta haastatellut ko-
kevat, ettd kaupungin kehittiminen kokonaisuutena tehostuu.

Tieto kiinteistdjen teknisestd kunnosta on auttanut méadrittimadan hankkeiden laajuuksia
korjausasteen osalta ja toisaalta uusien kohteiden mitoitusta selvitys on tukenut jilleen
kokonaiskuvan avulla. Haastateltujen mukaan kuntoarviot palveluverkon tilasta myos
vauhdittivat yksittdisten hankkeiden eteen péin viemistd, kun tilanteen hilyttdvyys ym-
maérrettiin. Kiinteistojen nykykunnon kautta saadut kustannusarviot ovat aidosti auttaneet
haastateltujen mielestd maarittimaan, mitka hankkeet ovat kannattavia. Myos selvityksen
tuoma taloudellinen tarkastelu on koettu hankevalmistelun kannalta hyvéksi.

"—asiat, kuten putkien kunto, joilla ei ole merkitystd kdyttdjien kannalta,
eivdt ole olleet aiemmin niin merkityksellisid (hankevalmistelun kannalta),
koska niitd ei olla ymmdrretty. Nyt tietamys on lisddntynyt.”
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Taulukko 12.  Haastateltujen mukaan tarveselvitysvaiheesta ollaan pystytty luopumaan ajantasai-
sen palveluverkkoselvityksen myétd ja se on myés helpottanut hankevalmistelu-
asiakirjojen kokoamista

Palveluverkkoselvitys hankevalmistelun tukena H1 | H2 | H3 | H4
Hankevalmistelun tydmaara on vahentynyt selvityksen ansiosta X

Selvitys on auttanut erityisesti hankelaajuuksien maarittdmisessa X | X | X
Selvitys on lisannyt taloudellista ja teknista tarkastelua hankevalmiste- X X
luun

Selvityksen myota erillista tarveselvitysta ei ole tarvinnut tehda X X

Toimintamallien kehitys kunnassa

Jarvenpaissd yhteistyd eri yksikoiden vililla on haastateltujen mukaan (taulukko 13) li-
saantynyt palveluverkkoselvityksen myota. Nyt hankkeita suunnitellaan aiempaan verrat-
tuna kokonaisuutena, jossa huomioidaan eri ndkokulmat. Toisaalta toinen haastateltava
kokee yhteistyOn toteuttamisen vield toistaiseksi haastavana, kun toteutettavat hankkeet
ovat olleet hyvin akuutteja. Han kuitenkin kokee yhteistyon merkityksen palveluverkon
suunnittelussa hyvin tarkedksi.

Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvitys on saanut aikaan merkittivid tuloksia ta-
loussuunnittelupuolella, joka on selvityksen my6td monipuolistunut huomattavasti. Kéyt-
toon on otettu uusia tarkastelumalleja, kuten sisdiset vuokrat, sekd pohdinta erilaisista
rahoitusmalleista. Uusien toimintatapojen kautta kehityskohteeksi on haastateltujen mu-
kaan tunnistettu hankkeiden taloudellinen vertailtavuus. Haastateltavien mielestd olisi
tarkedd, ettd hankkeita voitaisiin vertailla kansallisella tasolla standardisoitujen mittarien
avulla. Nyt ongelmaksi on koettu, ettd vaikka esimerkiksi euroa/oppilas on yleisesti kéy-
tossd, ei lukuja pysty ldheskéddn aina vertailemaan hieman eroavien esitystapojen takia.
Paremmin vertailtavilla mittareilla haastateltavat kokevat, ettd taloudellinen arvioiminen
tehostuisi. Vertailtavuuden liséksi erds haastateltava haluaisi kasvattaa taloudellisissa tar-
kasteluissa kdyttokustannusten roolia niin, ettd my0s esimerkiksi henkildstokulut otettai-
siin huomioon.
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Taulukko 13.  Palveluverkkoselvitys on haastateltujen mukaan kehittinyt eri toimialojen vdlistd
vhteistyotd hankevalmistelussa ja taloussuunnittelu on monipuolistunut

Palveluverkkoselvitys toimintamallien kehitysvalineena H1 | H2 | H3 | H4
Yhteistyo6 eri yksikdiden valilla on lisdantynyt X
Taloussuunnittelu on monipuolistunut ja muuttunut pitkdjanteisemmaksi X | X

Hankkeiden vertailtavuusmittareissa on kehittamista X
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4. TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI

4.1 Selvitys pitkan aikavalin investointisuunnittelun tukena

Palveluverkkoselvitysten tuloksena tutkittaville palveluverkon osille annettiin investoin-
tiehdotus, jossa suositeltavan kehitysvaihtoehdon mukaiset korjaus- ja uudisinvestointien
hinta-arvion lisdksi on esitetty investoinnille suositeltava ajoitus. Kaupunkien julkisen
paétoksentekoaineiston perusteella selvityksissd ehdotettuja investointisummia ja -ajan-
kohtia on viety pitkdn aikavélin investointisuunnitelmiin. Molemmissa tutkimuksen koh-
teena olleissa tapauksissa haastatellut myos vahvistivat tarveselvityspohjaisen palvelu-
verkkoselvityksen hyodyntdmistd pitkdn aikavélin investointisuunnittelussa. Molem-
missa tutkimuksen kohteina olleissa kaupungeissa haastateltavat toivat ilmi, ettd ennen
palveluverkkoselvityksen tekoa késitys selvityksen kohteena olevien kiinteistdjen kun-
noista oli huomattavasti positiivisempi, kuin mitd selvitys osoitti. Tdmén seurauksena
myos késitys korjaustarpeesta ja korjausvelasta muuttui merkittivisti selvityksen jélkeen.
Korjausvelan realisoituminen ja sen tiedostamisen voidaan ndhdd olevan syy investointi-
suunnitelmissa tapahtuneisiin radikaaleihin muutoksiin esimerkiksi investointiméérien
huomattavana kasvuna toimialoilla. Suunniteltujen investointimédrien kasvu voidaan
vahvistaa myos julkisten taloussuunnittelua koskevien asiakirjojen kautta.

4.2 Selvitys yksittaisen hankkeen valmistelun tukena

Yksittdisten hankkeiden valmistelun tukemisen kannalta tutkimuksen kohteena olleet ta-
paukset eivdt vahvistaneet toisiaan muilta osin kuin, ettd tarveselvityspohjaista palvelu-
verkkoselvitystd ollaan voitu jossain méérin hyodyntdd yksittdisten hankkeiden hanke-
valmistelussa. Vantaan tapauksessa selvityksen hyddyntdminen yksittdisten hankkeiden
hankevalmistelussa on jaényt sen kdyttdmiseen 14ht6- ja pohjatietona varsinaiselle han-
kevalmistelulle. Sen sijaan Jarvenpédssé selvitystd on aidosti hyodynnetty korvaamaan
perinteinen tarveselvitys. Tapausten vilinen eroavaisuus selvityksen hyoddynnettivyy-
dessd selittyy 1dhtokohdilla, joista selvityksid alettiin laatimaan. Vantaalla palveluverk-
koselvityksen alkuperdinen tarkoitus oli haastateltavien mukaan toimia esiselvityksend ja
suuren kokonaiskuvan hahmottamisessa eikd ollenkaan hankevalmistelun korvaajana.
Merkittidvad kuitenkin on, ettd palveluverkkoselvityksen jdlkeen Vantaalla toteutetut uu-
det tarveselvityksen tueksi tehdyt selvitykset ovat pddtyneet samoihin lopputulemiin tut-
kimuksen kohteena olevan palveluverkkoselvityksen kanssa. Tdmin perusteella voidaan
olettaa, ettd palveluverkkoselvitystd olisi voitu hyddyntdd sellaisenaan korvaamaan tar-
veselvityksen osia.
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4.3 Toimintamallien kehitys kunnissa

Tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen koettiin olevan tirkeé kddnnekohta mo-
lempien tapaustutkimuksen kohteena olleessa kaupungissa. Molempien tapausten haasta-
teltavien mukaan selvitys on luonut uudenlaista ndkemystd palveluverkkojen tarkaste-
luun. Palveluverkkojen tarkastelusta kokonaisuutena on tullut molempien kaupunkien
toiminnan keskeinen ldhtokohta. Palveluverkkoselvitysten tekeminen ja paivittiminen on
lisddntynyt molemmissa kunnissa ja kokonaisuuden tarkastelu on koettu positiivisena ke-
hityksena.

Kokonaisuuksien tarkastelun liséksi lisdéntynyt yhteistyo eri toimialojen vililld on koettu
positiiviseksi kehitykseksi palveluverkkoselvityksen jdlkeen. Eri tahojen osallistaminen
on koettu molemmissa kaupungeissa tirkedna ja sitd ollaan selvityksen toteuttamisen jil-
keen haluttu kehittdd edelleen. Tiedon jakamisen ja toisien tavoitteiden ymmaértimisen
kautta kaupungeissa ollaan ymmarretty yhteisten tavoitteiden olevan tehokkaammin saa-
vutettavissa.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten tarveselvityspohjaista palveluverk-
koselvitystd voidaan hyddyntdd investointisuunnittelua ja investointipddtoksentekoa teh-
tdessd kuntakontekstissa. Tutkimuskysymyksind oli, kuinka tarveselvityspohjainen pal-
veluverkkoselvitys vaikuttaa kunnan investointeja koskevaan paitoksentekoon ja miten
tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa laajuudeltaan hankevalmistelun tar-
peisiin.

Taustana tille tutkimukselle oli aiempi Korhosen & Niemen (2016) tutkimus, jonka mu-
kaan suurena ongelmana kunnissa on ollut palveluverkkosuunnitelman ja strategisen péa-
toksenteon yhdistdminen. Tdmén tutkimuksen tuloksena voidaan kuitenkin todeta, ettd
tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys on onnistunut vastaamaan tihén ongelmaan
ja kunnat ovat pystyneet aidosti viemédn kédytdntoon selvityksen tuloksena annetun in-
vestointiohjelman. Tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys onkin tdmén tutkimuk-
sen perusteella tuonut huomattavaa lisdarvoa investointipddtdksentekoon ja -suunnitte-
luun. Kuten Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstopotentiaali -tutkimus (Korhonen
et al., 2018) osoitti, myos tdmi tutkimus vahvistaa tietoa siité, ettd kisitys kiinteistdjen
todellisesta kunnosta ja investointitarpeesta kunnissa on ennen palveluverkkoselvityksen
tekoa ollut heikkoa. Toisaalta toisin kuin Korhonen et al. (2018), tutkimuksessaan toteaa,
voidaan tdmin tutkimuksen pohjalta viittdd, ettd ongelmana ei ole ollut investointiohjel-
man puuttuminen vaan sen tietojen ldhteend toimiva tieto, joka ei ole perustunut selvityk-
siin vaan investointeja on ohjelmoitu pitkalti intuitiolla. Tarveselvityspohjainen palvelu-
verkkoselvitykselld kunnissa ollaan onnistuttu yhdistiméén kuntoarvioiden tuoma kunto-
tieto investointiohjelmaan kiytdnnossd. Selkedn ja tietoon perustuvan investointiohjel-
man avulla investointipdatoksenteosta on tullut pitkdjanteisempéd ja suunnitelmallisem-
paa. Investoinnit osataan viedd péadtoksentekoon oikeassa jirjestyksessd, kokonaiskuva
huomioiden.

Tutkimus vahvistaa, ettd tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen hyddyntdmi-
nen investointisuunnittelussa vaatii Antunesin ja Peetersin (2000) osoittamaa jatkuvaa
paivitystd. Jos selvitystd ei pdivitetd ja sen pohjana kéytettyjd tietoja tarkisteta riittdvén
usein, selvitykset vanhentuvat ja tdlloin voidaan ajautua tilanteisiin, jossa investointipaa-
toksid tehdddn véadrin tiedon pohjalta. Erityisesti kasvukeskuksien véestdennusteet muut-
tuvat nopealla tahdilla ja voimakas kasvu voi aiheuttaa esimerkiksi kouluverkkoon &kil-
lisesti kasvupainetta. Kestdvi kiinteistonpito vaatii toisaalta myds reagoimista ennustei-
den laskuun, jolloin on turha ylldpitdd kiinteistdjé, jos toiminnot on mahdollista esimer-
kiksi keskittdd yhteen toimipisteeseen. Myds kunnan strategian ja palveluverkkoselvityk-
sen yhtenevéisyyttd on syyta tarkastella aika ajoin.
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Laajuudeltaan tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa hankevalmistelun tar-
peisiin erityisesti tarveselvitysvaiheen osalta, mutta myds monet hankesuunnitteluvai-
heen tavoitteista tulisi tdyttyd selvityksessd. Tarveselvityksen pédtavoitteet hankkeen tar-
peen ja laajuuden perustelijana tiyttyvat ja lisdksi selvitys kartoittaa tarpeen tayttdmiseksi
olemassa olevat vaihtoehdot. Hankesuunnitteluvaiheeseen selvitystd ei tutkimuksen pe-
rusteella olla voitu hyddynnetty yhté tdysimaardisesti, silld vaihe sisdltdd paljon tarkem-
man tason tutkimuksia kuten maaperdén liittyvid haitta-ainetutkimuksia, joihin palvelu-
verkkoselvityksen luonteen takia ei ole mielekdstd paneutua tarkastelutasolla, jossa vaih-
toehtoja kartoitetaan. Selvityksen laajentaminen tarkastelutasolle, joka vastaisi tdysin
hankesuunnitteluvaiheen sisiltdmiin tehtiviin, tarkoittaisi selvityksen laajentamista huo-
mattavasti, miké taas tarkoittaa rahallisesti suurempaa panosta. Julkisten yksikdiden toi-
mintaan liittyvd, kirjallisuustutkimuksessakin esitelty, rahallinen niukkuus kuitenkin ai-
heuttaa syyn punnita laajuutta ja sen mielekkyytté tarkasti.

Tédmin tutkimuksen kolmantena isona 10ydoksend, joka nousi tutkimuksesta esiin hieman
alkuperdisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta, on tarveselvityspohjaisen palveluverk-
koselvityksen vaikutukset kunnan toimintaan selvityksen teon jélkeen. Tutkimuksessa
nousi esiin, ettd koska aiemmin palveluverkkoselvittelyn malli on puuttunut kunnista, on
tamén tutkimuksen kohteena oleva palveluverkkoselvitys auttanut kuntia jérjestimédn
toimintaansa uudelleen myds muissa hankkeissa ja sitd kautta selvityksestd saatuja oppeja
ollaan pystytty hyddyntdmaén kattavasti. Yhteistyd eri toimialojen vélilld on kasvanut
merkittdvisti rakennushankevalmistelussa ja uusia toimintamalleja on kehitetty timén
seurauksena.

Viimeisend tavoitteena tutkimuksella oli pyrkid maarittimain nykyiselle palveluverkko-
selvitysmallille kehitysehdotus, jonka avulla selvitys palvelisi kuntia entistd paremmin.
Tédmin tutkimuksen perusteella kehitettdvid on erityisesti selvityksen informaation esi-
tystavassa ja raportin visuaalisuudessa. Raportin esitysmuodolta toivotaan kunnissa graa-
fisuutta ja tietojen esittdmistéd taulukoiden sijaan symbolien ja kuvien avulla. Kehitetyn
ulkoasun avulla kunnat pystyvit hyodyntdméén materiaalia entistd tehokkaammin eri vai-
heissa investointisuunnittelua ja toisaalta myds yksittdisten hankkeiden valmistelussa. Si-
sallollisesti kehitysehdotuksia selvitykseen tuli erityisesti kdyttokustannusten huomioi-
miseen kustannustarkasteluissa. Vaikka nykyisen pdatoksenteon tiedostetaan perustuvan
ldhinnd investointikustannuksiin, koetaan kunnissa myds kiyttokustannusten huomioimi-
nen investoinnin kokonaiskustannuksiin tarkednd. Kdyttokustannuksilla tdssé tarkoite-
taan esimerkiksi henkilokunnan palkkakuluja sekéd irtokalustuksen kustannuksia, jotka
maksetaan sivistystoimen, ei teknisen toimen, varoista.

5.2 Tutkimuksen tarkastelu

Tama tutkimus on onnistunut vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin tarveselvityspoh-
jaisen palveluverkkoselvityksen vaikutuksista kuntien investointisuunnitteluun ja -péa-
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toksentekoon. Tutkimuksen tuloksena on vastattu johdannossa asetettuihin tutkimusky-
symyksiin, mikd on osoittautunut tutkimuksessa melko haastavaksi, koska palveluverk-
kosuunnittelu on kohtalaisen uusi ilmid kunnissa. Ilmion tuoreuden aiheuttamat haasteet
konkretisoituivat erityisesti kirjallisuustutkimusosiossa aiempien tutkimusten ja kirjalli-
suuden vihyyden kautta. Tutkimuksen aihe on myos erittdin poikkitieteellinen, mika
asetti haasteita myds muille kirjallisuustutkimuksen kappaleille 1dhdeaineiston 16yta-
miseksi. Kirjallisuustutkimuksella onnistuttiin kuitenkin alkuhaasteista huolimatta luo-
maan ehed kuva investointipddtoksentekoon liittyvistd vaiheista ja niiden yhdistymisesti
kuntien nykyisiin kdytantdihin sekd rakennusalalla tunnettuihin hankevalmistelun vaihei-
siin.

Tapaustutkimuksen kohteeksi valittiin kaksi kohdeyrityksen tekemédi palveluverkkosel-
vitystd ja tutkimus toteutettiin haastatteluiden lisdksi myds julkisten paitoksenteko-
asiakirjojen avulla. Haastatteluiden liséksi kerédtty muu aineisto vahvisti haastatteluiden
tuloksia, minké takia tutkimuksen tuloksia voidaan pitdé luotettavina.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassé tutkimuksessa keskityttiin hankkeiden valmisteluun ja investointisuunnitteluun ja
ty0 rajautui investointipddtoksentekohetked edeltidvidn aikaan. Jatkotutkimuksena olisi
mielenkiintoista tutkia palveluverkkoselvityksessd tutkitun suunnittelukauden loputtua
toteutuneita hankkeita ja niiden muodostamaa palveluverkkoa. Suunnittelukauden loppu-
tilanteen tarkastelun avulla voidaan selvittdd, onko palveluverkkoselvitykselld pystytty
huomioimaan mahdolliset muuttujat riittdvén hyvin esimerkiksi kasvavilla alueilla ja toi-
saalta onko investointeja pystytty toteuttamaan suunnitellusti. Jos osoittautuu, ettd inves-
tointeja ei olla pystytty toteuttamaan, on mielenkiintoista tietdd miksi ei ja olisiko sithen
pystytty vaikuttamaan jo alkuvaiheessa.
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LITE A: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

1.

Miten palveluverkkoselvitys on tukenut yksittdisten hankkeiden hankevalmiste-
lua?

Miten koulu- ja pdivékoti-investointien tarve- ja hankesuunnittelu ovat muuttu-
neet palveluverkkoselvityksen teon jilkeen?

Miten palveluverkkoselvitystd on hyddynnetty pitkén ajan investointisuunnittelua
ja talousarviota tehdessid? Milta osin?

Millaisia investointipddtoksentekoon liittyvid kannattavuustydkaluja kaupungissa
on kaytetty?

Miten palveluverkkoselvityksen materiaalia on hyddynnetty sellaisenaan?

Onko hankesuunnitelmaan liittyvén padtdksenteon tueksi tuotettu muuta tietoa?

Kuinka paattdjat kokivat selvityksen antaman tietoméérian?
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