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Kuntien rakennushankkeisiin liittyvä valmistelu ja päätöksenteko on perinteisesti perus-
tunut yksittäisten hankkeiden tarveselvitys- ja hankesuunnitteluaineistoihin eikä pitkän 
aikavälin investointisuunnittelua ole toteutettu kestävästi. Viime vuosina palveluverkko-
suunnittelu on kuitenkin yleistynyt kunnissa ja palveluiden toteuttamista on alettu tarkas-
telemaan kokonaisuutena. Kokonaisuuksien tarkastelu on lisännyt kunnissa ajattelua, 
joka muistuttaa lähtökohdiltaan aiempaa enemmän yritysten noudattamia taloudellisia 
tarkasteluja. Taloudellisuusnäkökulmat ovat yhdessä muuttuneiden kaupunkirakenteiden 
ja esimerkiksi uusien pedagogisten tavoitteiden kanssa nostaneet palveluverkkosuunnit-
telun puheenaiheeksi. Aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa on käynyt kuitenkin ilmi, että 
palveluverkkosuunnitelmia ja -selvityksiä ei olla pystytty hyödyntämään kunnan inves-
tointisuunnittelussa ja kestävässä kiinteistönpidossa.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, voidaanko tarveselvityspohjaisella palvelu-
verkkoselvityksellä vastata aiemmin havaittuihin ongelmiin palveluverkkoselvityksen 
hyödyntämisessä.  Tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen tarkoituksena on 
kattaa hankevalmistelun vaiheet täysin ja siten myös nopeuttaa hankkeiden läpivientiai-
kaa. Tutkimuksen tavoite pyrittiin saavuttamaan kirjallisuustutkimuksen ja monitapaus-
tutkimuksen avulla. Kirjallisuustutkimuksessa perehdyttiin kuntien päätöksentekoon, ra-
kennushankkeiden valmisteluun sekä hyvän investointipäätöksenteon periaatteisiin. Kir-
jallisuuden avulla pyrittiin myös selittämään palveluverkkoselvitys käsitteenä sekä sen 
sisältö ja tavoitteet. Tapaustutkimuksen kohteena toimi kaksi eri kunnille toteutettua pal-
veluverkkoselvitystä ja aineisto kerättiin selvitysraporttien ja julkisten päätöksenteko-
asiakirjojen lisäksi haastatteluilla. 

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, että tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys on on-
nistunut vastaamaan erityisesti kuntien pitkäaikaiseen investointisuunnitteluun. Selvityk-
sen tuloksena saatuja investointisummia ja -ajoituksia on hyödynnetty sellaisenaan kun-
tien investointiohjelmissa. Palveluverkkoselvityksistä saatu kiinteistöjen kuntotieto on 
ollut kunnille erittäin arvokasta ja sitä ollaan hyödynnetty hankkeiden ohjelmoinnissa in-
vestointisuunnitelmaan. Tutkimus osoitti myös, että tarveselvityspohjainen palveluverk-
koselvitys on myös tukenut yksittäisten hankkeiden hankevalmistelua ja nopeuttanut han-
kevalmisteluprosesseja. Yksittäisissä hankkeissa palveluverkkosuunnitelman sisältöä ol-
laan voitu hyödyntää hankevalmistelussa osana päätöksentekoa, jolloin erillisiä selvityk-
siä ollaan pystytty jättämään pois. Kiinnostava löydös tutkimuksessa on myös selvityksen 
toimiminen uudenlaisen ajattelu- ja toimintatavan kehittäjänä, mitä ollaan hyödynnetty 
kunnassa tutkimuksen kohteena olevan selvityksen tekemisen jälkeen. 
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ABSTRACT 

ELINA SALO: Service network analysis as part of municipal investment decision-
making 
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Master of Science Thesis, 49 pages, 2 Appendix pages 
September 2018 
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Examiner: Juha-Matti Junnonen and Arto Saari  
 
Keywords: service network, investment planning, project planning 

The preparation and decision-making which is related to the building projects of munici-
palities have been traditionally based on a need assessment and project plan of individual 
projects and no long-term investment planning has been carried out. In recent years, ser-
vice network planning has become more common in municipalities and the distribution 
of services has become more comprehensive instead of planning one service at a time. 
This has increased the thinking which resembles more economic examinations that com-
panies use. The economy points of view together with the changed town structures have 
raised the service network planning as a subject. The earlier studies have however shown 
that municipals haven’t been able to utilize the service network plan in their investment 
planning or property management. 

The objective of this study was to clarify if the problems in utilization of the service 
network plan that have been perceived earlier can be solved with a need assessment-based 
service network analysis. The purpose of need assessment-based service network analysis 
is to cover the stages of the project preparation totally and thus accelerate projects. The 
study has been carried out as a literary research and a case study. The literary research 
focuses on municipal decision-making, preparation of building projects and the principles 
of good investment decision-making. With the help of literature an attempt was also made 
to explain the service network planning and its contents and objectives as a concept. The 
case study covers two conducted service network analysis and the material was collected 
from the project documentation, interviews and public documents. 

The results indicate that the need assessment-based service network analysis has suc-
ceeded in answering especially the long-term investment planning of municipalities. The 
investment sums and timings resulting from the survey have been utilized as such in mu-
nicipal investment programs. The condition information of real estates that has been re-
ceived from the service network analysis has been extremely valuable to the municipali-
ties and it has been utilized in the programming of projects to the capital expenditure plan. 
The study also shows that the service network analysis also has supported the project 
preparation of individual projects and has accelerated project planning process. In indi-
vidual projects it has been possible to utilize the contents of the analysis in the project 
preparation as a part of the decision-making. Surprisingly the study also showed that the 
analysis has acted as a developer of new way of thinking and way of action in municipal-
ity. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Palveluverkko on kunnan tuottamien ja/tai organisoimien palveluiden muodostama ko-
konaisuus, jonka kehittämiseksi kunnat toteuttavat palveluverkkosuunnittelua. Palvelu-
verkkosuunnitelmalla luodaan kokonaiskuva jo olemassa olevan palveluverkon tilasta 
kattaen kaikki kunnan palvelut ja palveluiden tuottamiseen tarvittavat kiinteistöt. (Tanta-
rinmäki & Törhönen 2017) Suunnitelmasta käy ilmi esimerkiksi palveluiden sijainnit ja 
saavutettavuudet, kiinteistöjen vaatimat suuremmat korjaustarpeet sekä tulevaisuuden nä-
kymät esimerkiksi tilojen riittävyyden osalta. Laajan palveluverkkosuunnitelman lisäksi 
kunnat tekevät erillisiä palveluverkkoselvityksiä, jotka keskittyvät esimerkiksi kouluverk-
koon, tai sen osaan, tarkoituksena luoda palveluverkkosuunnitelman lailla kokonaiskuva 
kyseessä olevan palveluverkon osan tilasta. Palveluverkkoselvitys paneutuu yksittäiseen 
verkkoon tai sen osaan palveluverkkosuunnitelmaa tarkemmin. Rakennushankkeille on 
kunnissa perinteisesti toteutettu tarve- ja hankesuunnitelma palveluverkkoselvityksen si-
jasta. Tässä tutkimuksessa palveluverkkoselvityksellä tarkoitetaan tarveselvityspohjaista 
palveluverkkoselvitystä, jonka tavoitteena on kattaa hankevalmisteluvaiheet ja näin no-
peuttaa yksittäisten hankkeiden toteutusaikaa kunnissa.  

Tarveselvityspohjaisessa palveluverkkoselvityksessä palveluverkon tilaa ja kapasiteetin 
riittävyyttä tarkastellaan väestömäärien ja -ennusteiden sekä rakennusten kuntoarvioiden 
avulla. Palveluverkon kehittämiseksi tunnistetaan selvityksessä useita vaihtoehtoja, joilla 
palveluverkko saadaan vastamaan myös tulevaisuudessa kehittyneitä väestömääriä sekä 
joilla palveluverkon kiinteistöt pysyvät halutulla kuntotasolla. Vaihtoehtojen syntyyn vai-
kuttaa myös kunnan strategia, johon voi liittyä esimerkiksi ajatus lähipalveluista. Vaihto-
ehdoista potentiaalisimmiksi tunnistettuja tutkitaan tarkemmin. Tarkemmin tutkittaville 
kehitysvaihtoehdoille lasketaan investointikustannukset sekä esimerkiksi sisäiset vuokra-
tasot. Tavoitteena tarkemmalla tarkastelulla on löytää kunnan kannalta kokonaisuudel-
taan paras vaihtoehto, joka toteuttaa niin toiminnalliset kuin tekniset tavoitteet. Lopputu-
loksena palveluverkkoselvityksestä saadaan investointiohjelma, jossa on kustannusten li-
säksi esitetty suositeltavat investointiajankohdat huomioiden projektien kiireellisyys ja 
kunnan käytettävissä oleva budjetti. Kokonaiskuvan avulla tarveselvityspohjainen palve-
luverkkoselvitys kattaa hankevalmistelun vaiheita, joissa esimerkiksi perustellaan hank-
keen tarvetta, laajuutta ja sijaintia.  

Palveluverkkosuunnittelusta ei ole toistaiseksi olemassa lähes yhtään aikaisempaa tutki-
mustietoa, mutta palveluverkkosuunnitelmien ja -selvitysten tarpeen voidaan Suomessa 
nähdä olevan suuri: korjausvelan määrä kunnissa on suuri ja nykyiset palveluverkot ovat 
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rakenteeltaan vanhoja. Vuoden 2016 lopussa kuntakonsernien, eli kuntien ja niiden tytär-
yhteisöjen, taseesta 32,4 miljardia euroa eli noin 40 % oli rakennusomaisuutta. Toisaalta 
korjausvelkaa kuntakonserneilla oli noin 9 miljardia euroa eli lähes neljännes rakennus-
omaisuuden määrästä. Tarkastelemalla palveluverkkoja ja kehittämällä niitä paremmin 
asukkaita palveleviksi, kunta voi saavuttaa mittavia säästöjä niin korjausvelan kuin yllä-
pitokustannusten kannalta. Säästöt tapahtuisivat oikeanlaisella hankkeiden priorisoinnilla 
ja pidemmän aikavälin suunnittelulla sekä toisaalta luopumalla ylimääräisiksi osoittautu-
vista kiinteistöistä. Esimerkiksi Suomen koulurakennukset ovat pitkälti 1950- ja 1970-
luvuilla rakennettuja ja muuttoliikkeen seurauksena palvelurakenne ei ole enää optimaa-
linen nykykäytölle, jos huomioidaan väestömäärät ja niiden sijoittuminen yhdyskuntara-
kenteeseen. Palveluverkkojen tarkastelussa tulisi myös huomioida erilaiset ratkaisut ta-
loudellisimman vaihtoehdon löytämiseksi. Vaihtoehtoisia palvelun järjestämistapoja ovat 
esimerkiksi tilojen vuokraaminen omistamisen sijasta, palvelun järjestäminen yksityisen 
palveluntuottajan kautta tai tarjoamalla kuntalaisille palveluseteleitä, jolloin he voivat itse 
valita keneltä palvelun ostavat. (Korhonen et al., 2018) 

Tantarinmäen ja Törhösen (2017) tekemän palveluverkkoselvitysten tilaa Suomessa tut-
kineen tutkimuksen mukaan yli puolet kouluverkkoselvityksen tehneistä kunnista nosti-
vat talouden tärkeimmäksi syyksi selvityksen tekoon. Kuntien rakennuskannan kehitys- 
ja säästöpotentiaali -tutkimuksesta (Korhonen et al., 2018) käy kuitenkin ilmi, että yksi 
kuntien rakennuskannan palvelutarpeen sopeuttamisen keskeisimmistä ongelmista on 
strategisen kiinteistönpidon toteuttamisen puute eli palveluverkkoa ei tarkastella koko-
naisvaltaisesti yksittäisiä hankkeita koskevassa päätöksenteossa. Palveluverkkosuunnit-
telun merkittävyys kuntien kestävälle kiinteistönpidolle tiedostetaan, mutta palveluverk-
kosuunnittelun ja strategisen päätöksenteon yhdistämiseen ei ole koettu olevan vielä toi-
mivaa menetelmää ja korjaus- ja uudisinvestointien toteutuksen esteeksi koetaan kunnol-
lisen investointiohjelman puuttuminen kunnassa. (Korhonen & Niemi, 2016) 

Palveluverkkosuunnitelmien ja kuntien investointipäätöksenteon rajapinta vaatii lisätut-
kimusta aiheesta, jotta voidaan selvittää, ratkaiseeko tarveselvityspohjainen palveluverk-
koselvitys Korhosen ja Niemen (2016) tutkimuksessaan osoittaman katkon palveluverk-
kosuunnittelun ja strategisen päätöksenteon välillä. Lisätutkimusta aiheesta tarvitaan 
myös, jotta voidaan selvittää, pystytäänkö tarveselvityspohjaisella palveluverkkoselvi-
tyksellä vastaamaan pidemmän aikavälin investointisuunnitteluun liittyviin haasteisiin 
kestävän kiinteistönpidon saavuttamiseksi. Lisäksi on kiinnostavaa tutkia, kuinka pitkän 
aikavälin investointisuunnitteluun käytettyä palveluverkkoselvitystä voidaan hyödyntää 
ohjelmoitujen hankkeiden hankevalmisteluun. 

Tämä tutkimus on toteutettu rakennuttamisen palveluihin erikoistuneen Boost Brothers 
Oy:n rahoittamana. Yritys on toteuttanut palveluverkkoselvityksiä useammalle kunnalle.  
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet 

Työn tavoitteena on analysoida, miten tarveselvityspohjaista palveluverkkoselvitystä voi-
daan hyödyntää investointisuunnittelua ja investointipäätöksiä tehdessä. Tutkimuksen ta-
voitteeseen pääsemiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymystä, jotka ovat: 

1. Kuinka tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vaikuttaa kaupungin inves-
tointeja koskevaan päätöksentekoon? 

2. Miten tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa laajuudeltaan hanke-
valmistelun tarpeisiin? 

Edellä mainittujen tutkimuskysymyksien kautta pyritään myös määrittämään, miten pal-
veluverkkoselvityksiä tulee kehittää kuntia paremmin palveleviksi ja toisaalta, miten koh-
deyritys voisi kehittää omaa toimintamalliaan palveluverkkosuunnittelussa tuottaakseen 
parempaa tietoa asiakkailleen. 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 

Tämä tutkimus rajautuu viitekehyksensä ja tapaustutkimuksen kohteena olevien toteutet-
tujen palveluverkkoselvitysten lisäksi rakennushankkeisiin investointipäätöksentekohet-
keen asti. Toisaalta tutkimus rajautuu haastatteluiden kautta viranhaltijoiden ja kuntakon-
sernin työntekijöiden näkökulmaan palveluverkkoselvityksen vaikutuksista kunnan in-
vestointipäätöksentekoon. Työn ulkopuolelle jätettiin luottamushenkilöt, koska tapaukset 
sijoittuvat edelliselle valtuustokaudelle ja selvityksen toteutusajankohtana luottamusroo-
lissa olleiden henkilöiden olisi ollut hankala arvioida selvitysten vaikutusta pidemmällä 
aikavälillä. Toisaalta tutkimuksen tulosten oletettiin olevan myös luotettavammat, kun 
haastateltavat eivät edusta omia poliittisia näkemyksiään. 

1.4 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusmenetelminä käytetään kirjallisuustutkimusta sekä tapaustutkimusta. Kirjalli-
suustutkimuksen tavoitteena on selvittää kuntien investointisuunnittelun ja -päätöksen-
teon tunnetut hyvät käytänteet, hankesuunnitteluvaiheen tehtävät investointipäätöksen 
pohjana sekä palveluverkkoselvitysten tarkoitukset ja tavoitteet aiempien tutkimusten pe-
rusteella. Tapaustutkimuksen tutkimusaineisto saadaan dokumentaatioista, haastatteluista 
sekä arkistoaineistosta, kuten kuntien julkisista pöytäkirjoista. 

Tapaustutkimus valittiin tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi tutkittavana olevan 
aiheen luonteen takia; palveluverkkosuunnittelu on melko uusi ilmiö, josta olemassa ole-
vaa tutkimustietoa on toistaiseksi hyvin vähän. Myös tutkimuskysymykset, kuinka- ja 
miten-kysymykset, ohjaavat tapaustutkimuksen pariin, koska ne pyrkivät selittämään il-
miötä. (Yin, 2014) 
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1.5 Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimus koostuu kahdesta osiosta: kirjallisuustutkimuksesta ja tapaustutkimuk-
sesta. Kirjallisuustutkimus esitellään luvussa kaksi ja siinä perehdytään investointisuun-
nitteluun ja -päätöksentekoprosessiin liittyviin hyviin käytäntöihin sekä rakennushank-
keiden valmisteluun liittyviin vaiheisiin kunnissa. Kirjallisuustutkimuksessa esitellään 
myös olemassa oleva tieto palveluverkkoselvityksistä, sen sisällöstä ja tarkoituksista. Kir-
jallisuustutkimuksen avulla pyritään ymmärtämään kuntien rakennushankkeisiin liittyvän 
investointisuunnittelun ja -päätöksenteon nykytila, niihin liittyvät mahdolliset ongelmat 
sekä palveluverkkoselvityksen mahdollisuudet osana investointiin liittyviä prosesseja. 

Luvussa kolme esitellään tutkimuksen toisessa osassa käytetty tutkimusmenetelmä, ta-
paustutkimus, tarkemmin sekä tapausten ja aineiston keruussa tehdyt valinnat. Näiden 
jälkeen samassa luvussa esitellään tutkimuksen kohteena oleviin tapauksiin liittyvät ai-
neistot. Neljäs luku sisältää edellisessä luvussa esitellyn aineiston analyysin ja viimeinen, 
viides luku, johtopäätökset. 
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2. HANKEVALMISTELU JA INVESTOINTISUUN-
NITTELU 

2.1 Investointipäätöksentekoprosessi 

2.1.1 Investoinnin määrittely 

Investointi määritellään siten, että se on resurssien sijoittamista mahdollisimman ison tuo-
ton saamiseksi. Investoinnilla voidaan tarkoittaa rahallista investointia tai vaivannäön ja 
ajan investointia esimerkiksi kouluttautumiseen. Investointi sisältää aina epävarmuutta ja 
riskejä.  (Virclis, 2013; Downes & Goodman, 2014) Toisaalta, investoinnin voidaan mää-
ritellä olevan rahavirtoja, jotka alkavat rahan virtaamisesta ulos päin, mistä seuraa rahan 
virtaamista sisään jollakin aikajänteellä. Jälkimmäinen määritelmä on investointilasken-
nan kannalta käytännöllisempi, koska rahavirtoja tutkimalla investoinnin kannattavuutta 
on yksinkertaista tutkia. (Götze et al., 2008) Julkisten toimijoiden, kuten kuntien, inves-
tointien hyödyt eivät usein ole mitattavissa rahassa, vaan kuntien toiminnassa painottuu 
yhteiskunnallinen vastuu tuottaa sen tehtäviin kuuluvat palvelut myös alueilla, joilla se ei 
olisi rahallisesti niin kannattavaa. (Anttiroiko, 2011) 

Investointi voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina, jonka vaiheita ovat suunnittelu, 
toteutus ja tuottojen realisoituminen. Investointiprosessi, joka on kuvattuna kuvassa 1, 
käynnistyy tavoitteiden asettamisella, mikä auttaa sekä ongelman tai ongelmien että ole-
massa olevien vaihtoehtojen tunnistamisessa. Götzen et al. (2008) mukaan investoinnin 
onnistumisen kannalta on oleellista hahmottaa investoinnin vaikutusalueen kokonaisuus 
sekä ennakoida tulevia tilanteita. Aito investointitarve voidaan tunnistaa vain, jos ymmär-
retään nykytilan ja tavoiteltavan tilan ero. Näin ymmärretään esimerkiksi kasvavan orga-
nisaation tilojen määrän tai asiakkaiden lisääntyessä asiakaspalveluresurssien puutteelli-
suus. Nykytilan ja tavoitetilan välisen eron tunnistamisen jälkeen investointitarpeen rat-
kaisemiseksi tulee vertailla erilaisia vaihtoehtoja. (Götze et al., 2008) 



6 

 

Kuva 1. Investointiprosessi mukaillen Götze et al. (2008) 

 

2.1.2 Investoinnin suunnittelu 

Investoinnin suunnitteluvaiheessa valmistaudutaan tekemään päätöksiä joko yhdestä tai 
useasta investoinnista sekä investointien toteutuksen tärkeydestä organisaation tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tehtävien investointien tulisi aina nojautua organisaation voimassa 
olevaan strategiaan ja investointipäätöksiä tehdessä tulee ottaa huomioon, että investoin-
neilla voi olla vaikutuksia myös tulevaisuuden strategioihin esimerkiksi sidottujen resurs-
sien osalta. Strategian noudattamisen lisäksi investointipäätöksiä ei pitäisi tehdä tapaus-
kohtaisesti vaan tulisi noudattaa investointiohjelmaa, jossa tulevien investoinnit ovat 
suunniteltu. Investointiohjelman tulisi vuorostaan olla pitkäaikaisen strategian mukainen 
ja suositeltavaa on, että myös investointibudjetti olisi mietitty useiksi vuosiksi eteenpäin. 
Kun tietyille hankkeille on varattu etukäteen rahat budjetista tietyille vuosille, rahavirrat 
ovat ennustettavissa eivätkä investoinnit tule yllätyksinä. Etukäteen investointien ohjel-
mointi ja budjetointi auttaa myös ennakoimaan investointien suunnittelua esimerkiksi ra-
hoituksen hankinnassa. Systeemin ongelma on kuitenkin joustamattomuus tilanteissa, 
joissa ilmenee odottamattomia investointitarpeita tai -mahdollisuuksia. Tästä syystä mo-
nissa organisaatioissa, kuten kunnissa, suositaan järjestelmää, jossa suurin osa budjetista 
varataan investointiohjelman mukaisille investoineille, mutta budjetissa on myös varaa 
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ohjelmoimattomille investoinneille. Näin pystytään vastaamaan esimerkiksi pienempiin 
ja äkillisiin korjaustarpeisiin.  (Götze et al., 2008) 

Kun investointistrategia on määritetty ja organisaatiolla on investointi-ideoita, tulee mah-
dolliset hankkeet seuraavaksi määritellä ja esitellä. Määrittely ja esittely on tärkeää inves-
tointi-idean arvioimiseksi, koska hyvän investointipäätöksen tekeminen vaatii Avramin 
et al. (2000) mukaan laajan ymmärryksen olemassa olevista mahdollisuuksista. Inves-
tointiehdotusten tekemistä varten organisaatiossa tulisi olla luotuna käytäntö ja toiminta-
ohje tiedoista, jotka ehdotuksesta tarvitaan sekä muoto, johon tieto halutaan tuottaa. Myös 
käytettävä terminologia ja investoinnin arviointikriteerit tulisi olla selvät, jotta prosessi 
olisi standardoitu ja projektit olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Projektiehdotus-
dokumentaatiosta tulisi käydä ilmi koko rahallinen analyysi projektista sekä projektin lin-
kittyminen organisaation strategiaan. Myös investoinnin onnistumiseen vaikuttavat 
muuttujat, esimerkiksi tarvittavien materiaalien hinnat tai kysynnän kasvu, tulisi esitellä 
yhdessä pahimman tapauksen, parhaimman tapauksen ja todennäköisimmän tapauksen 
skenaarioiden kanssa. Skenaarioiden pohjalta tulisi tehdä myös herkkyysanalyysi projek-
tin riskien tunnistamiseksi. (Götze et al., 2008) 

Investoinnin määrittely- ja esittelyvaiheessa investoinnille tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan pohtia vaihtoehtoisia toteutuksia, jotka voivat liittyä esimerkiksi olemassa olevan 
tuotannon muokkaamiseen, tuotannon teknologian päivittämiseen tai koko tuotantotavan 
uudistamiseen. Vaihtoehdot voivat olla kustannuksiltaan ja hyödyiltään hyvin erilaiset, 
vaikka niillä ratkaistaan sama ongelma. Investoinnin määrittelyvaiheen jälkeen organi-
saatiolla tulisi olla hyvä kuva investoinnin vaihtoehdoista, laajuuksista sekä hyödyistä ja 
vaikutuksista, joita vaihtoehdot sisältävät. (Götze et al., 2008) 

Määritellyistä investointivaihtoehdoista ainoastaan lupaavat ja organisaation strategiaa 
tukevat vaihtoehtoiset projektit tarkastellaan lähemmin. Vaihtoehtojen seulonta on erit-
täin kriittinen vaihe investointipäätöksenteosta, minkä takia sen toteutuksesta tulisi vas-
tata ryhmä alan asiantuntijoista. Lupaavien vaihtoehtojen valinta voidaan toteuttaa laa-
dullisesti arvioiden ja tarkastelu perustuu terveeseen järkeen sekä ryhmän aiempaan ko-
kemukseen aiheesta. Myös yksinkertaisia taloudellisia laskelmia voidaan esittää tässä vai-
heessa. (Götze et al., 2008) 

Projektien seulonnan jälkeen investointipäätöksenteko etenee vaiheeseen, jossa jäljelle 
jääneitä projekteja analysoidaan tarkemmin taloudellisesti sekä toiminnallisesti. Tässä 
vaiheessa päätöksentekoprosessia päätöksentekoryhmän tulisi laskelmien lisäksi määrit-
tää projektien tärkeysjärjestys ja tarkistaa onko jonkin projektin pois jättämisellä negatii-
visia vaikutuksia toteutettaviin. Lopulta tämän vaiheen päätteeksi arviointiryhmällä on 
tarjotin projekteja, joihin halutaan investoida ja varsinainen investointipäätöksenteko on 
loppu. Edellä kuvattu investointipäätöksentekoprosessi on esitetty kuvassa 2. (Götze et 
al., 2008) 
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Kuva 2. Pääomainvestoinnin päätöksentekoprosessi mukaillen Götze et al. (2008) 

 

2.1.3 Investointivaihtoehtojen taloudellinen vertailu 

Yritykset käyttävät investointien kannattavuuden tarkasteluun erilaisia laskumetodeja ku-
ten takaisinmaksuaikaa, sisäistä korkoa ja nettonykyarvoa. Kuten edellisessä kappaleessa 
todettiin, kuntien tekemiä investointeja ei voida tarkastella vastaavasti tuottojen kautta, 
koska kunta ei tavoittele voittoa, vaan sen tarkoituksena on tuottaa palvelut asukkailleen. 
Taloudellisuuden lisäksi kuntien investointipäätökset perustuvat rahalla saavutettujen 
hyötyjen määrään. Vaikka kunta ei tavoittele voittoa, on kunta kuitenkin tulosvastuulli-
nen yksikkö siinä määrin, että se ei saa tuottaa tappiota. Tämän takia myös taloudellinen 
tarkastelu ja suunnittelu pitkällä aikavälillä on tärkeää. (Götze et al., 2008, Anttiroiko, 
2011) 

Kuntien talouteen ja investointeihin liittyy vahvasti niukkuus. Rahaa on aina vähemmän 
kuin investointitarpeena olevia kohteita. Tässä korostuu edellisessä kappaleessa esitellyn 
investointipäätöksentekoprosessin vaihe, jossa olemassa olevia vaihtoehtoja tutkitaan 
kattavasti ja arvioidaan hankkeiden tärkeysjärjestystä. Kunnissa vaihtoehtojen vertailu-
perusteina toimii puhtaasti rahallisen tuotto-odotuksen sijasta, kuinka paljon suoritteita 
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tietyllä rahalla saadaan aikaan, esimerkiksi kuinka monelle lapselle investointi mahdol-
listaa koulupaikan. Merkittävää on myös vertailla investointivaihtoehtojen vaikutuksia 
kunnan strategian toteutumiselle. Jos kunnan strategia on esimerkiksi linjannut, että eng-
lannin kielistä opetusta halutaan lisätä tietyllä alueella ja investointivaihtoehto mahdol-
listaa tämän, vaikuttaa investointi strategian kannalta onnistuneelta. (Anttiroiko, 2011) 

Perinteisen ei-taloudellisiin mittareihin perustuvan investointipäätöksenteon lisäksi myös 
taloudelliset näkökulmat ovat yleistyneet kunnissa. Erityisesti monissa kunnissa käyttöön 
otettu tilaaja-tuottaja -malli on lisännyt taloudellisia näkökulmia investointipäätöksiin ja 
kunnissa on aiempaa enemmän alettu huomioimaan todellisia investointipäätöksestä syn-
tyviä kuluja. Tällaisia ovat esimerkiksi sisäisen vuokran malli. Toimintojen markkinaeh-
toistaminen eli toimintojen kustannusrakenteiden ja vastuusuhteiden avaaminen on avan-
nut uudenlaista näkökulmaa investointivaihtoehtojen vertailuille, kun huomioidaan esi-
merkiksi investoinnin todelliset kustannukset myös rakentamisen jälkeen. (Jäppinen, 
2011; RIL 262-2014, 2014) 

2.2 Rakennushankevalmistelu investointipäätöksen pohjana 

Tässä tutkimuksessa hankevalmistelulla tarkoitetaan rakennushankkeessa ennen varsi-
naista suunnitteluvaihetta tapahtuvia tarveselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheita (kuva 3). 
Hankevalmistelun tavoitteena on kirjaimellisesti valmistella hanke kattavasti päätöksen-
teon materiaaliksi. Hankevalmistelumateriaalin avulla päätöksentekijät tietävät, miksi 
hankkeeseen ryhdytään, mitä on tarkoitus tehdä ja mitkä ovat sen kustannukset ja aika-
taulu ja investointipäätös voidaan tehdä tietojen pohjalta. (RIL 262-2014, 2014) 

 

 

Kuva 3. Talonrakennushankkeen vaiheet mukaillen RT 10-11224 (2016) 

 

Tarveselvityksen tehtävä RT-kortin mukaan on ”perustella tilahankinnan tarpeellisuus tai 
olemassa olevan tilan muutostarve, kuvata alustavasti tarvittavat tilat ja niille asetettavat 
vaatimukset, tutkia vaihtoehtoiset käyttömahdollisuudet sekä arvioida eri ratkaisujen 
edullisuus.” Tarveselvitysvaihe on erittäin merkittävä osa hankkeita, sillä toteuttamalla 
tarveselvitys kunnolla, voidaan saavuttaa huomattavia rahallisia säästöjä. Vaikka huolel-
linen tarveselvittely synnyttää kustannuksia, ovat tässä vaiheessa syntyvät kustannukset 
erittäin pieniä verrattuna koko hankkeen kustannuksiin ja rakennuksen elinkaarikustan-
nuksiin. (RIL 262-2014, 2014; RT 10-11284, 2017) 

Tarveselvitys Hanke-
suunnitelma

Ehdotus-
suunnittelu

Yleis-
suunnittelu

Toteutus-
suunnittelu Rakentaminen Takuuaika
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Kunnan rakennuttamassa toimitilahankkeessa tarveselvitys määrittää hankkeen tarpeelli-
suuden niin palveluntuottajan substanssinäkökulmasta kuin tilahallinnon teknistaloudel-
lisesta näkökulmasta. Tarveselvityksessä korostuu siis käyttäjälle tärkeät asiat kuten esi-
merkiksi sijainti, tilojen riittävyys ja toimivuus sekä kustannukset. Usein hanke käynnis-
tyy juuri käyttäjän lisätilantarpeesta. Omistajan kannalta tärkeitä seikkoja ovat esimer-
kiksi tilojen investointi- ja käyttökustannukset sekä tilojen sopivuus käyttäjälle. Omista-
jan näkökulmat korostuvat vasta siinä vaiheessa, kun käyttäjän lisätilantarve on jo tun-
nistettu ja tutkitaan erilaisia tilahankinnan vaihtoehtoja. Tarveselvitysvaiheessa kartoite-
taan erilaisten toteutustapojen lisäksi hankkeen alustava aikataulu sekä investointi- ja 
käyttökustannukset. (Korhonen & Niemi, 2016; RIL 262-2014, 2014) 

Käytännössä tarveselvityksen tekeminen koostuu valmistelusta, käyttäjän tilantarpeen, 
omistajan liiketoiminnan tarpeen ja tilahankinnan tavoitteiden ja vaihtoehtojen määritte-
lystä sekä hankepäätöksen valmistelusta. Tarveselvitysvaiheen tehtävät kuuluvat tilaa-
jalle, joka tarvittaessa teettää selvityksiä muilla toimijoilla. Valmisteluvaiheessa tilaaja 
suorittaa tarvittavat taustaselvitykset, jotta tehtävä tarveselvitys tukisi mahdollisimman 
hyvin organisaation kiinteistö- ja/tai toimintastrategiaa. Tarveselvityksen lähtötietoina 
toimivat strategioiden lisäksi nykyinen toiminta ja tilankäyttö, henkilömäärät, nykyiset 
tilojen toiminnalliset ja tekniset ongelmat sekä nykytiloihin liittyvät sopimukset ja aika-
taulut. Varsinaisessa selvityksen toteutusvaiheessa aloitetaan toiminnan ja tilatarpeiden 
kuvaus, jota varten tilaaja toteuttaa kehitystyön toiminnan tilatarpeesta joko itse tai hank-
kii kehitystyön toiselta toimijalta. Omistajan tavoitteita ja tarpeita voidaan selvittää esi-
merkiksi kiinteistökehityksen tai maankäytön kannalta. Muita tärkeitä selvityksiä omis-
tajan näkökulmasta tarveselvitysvaiheessa ovat muun muassa kuntotutkimukset ja raken-
nushistorialliset selvitykset. Tilatarpeita kuvattaessa on tärkeää miettiä tarvetta pidem-
mällä aikavälillä, jotta muutoksiin osataan varautua erilaisilla optioilla. Kun tarveselvitys 
on hyväksytty, jatketaan suunnitelman kehitystä hankesuunnitteluvaiheessa. (RIL 262-
2014, 2014; RT 10-11284, 2017) 

RT-kortti määrittelee hankesuunnitteluvaiheen puolestaan olevan vaihe, jossa ”rakennus-
hankkeelle asetetaan täsmälliset laajuutta, toimivuutta, laatua, kustannuksia, ajoitusta ja 
ylläpitoa koskevat tavoitteet”. Hankesuunnitteluvaiheessa määritetään myös alustavasti 
toteutusmuoto ja vaiheen lopuksi tehdään investointipäätös. (RT 10-11284) Olennaista 
hankesuunnitteluvaiheessa on tarkastella ja arvioida tarveselvitysvaiheessa tunnistettuja 
toteutusvaihtoehtoja. Vaihtoehtoja voidaan vertailla esimerkiksi sijainnin, imagon, toimi-
vuuden ja aikataulumahdollisuuksien kannalta. Muiden vertailukriteerien lisäksi vaihto-
ehtojen kustannuksia tulee tarkastella tarveselvitystä tarkemmalla tasolla ja korjaushank-
keille tulee määrittää hinta-arviot myös eri korjausasteilla. Investointipäätöksen pohjana 
toimivat esitetyt rahalliset laskelmat, joita ovat budjetin lisäksi esimerkiksi hankkeen ra-
hoituslaskelma. (RIL 262-2014, 2014) 
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Hankesuunnitteluvaihe toimii myös rakennesuunnitteluvaiheen tavoitteiden asettajana, 
minkä takia hankesuunnitteluvaiheessa hankkeen määrittely tarkasti on tärkeää. Hank-
keen tarkan laajuuden lisäksi rakennesuunnittelua ohjaavia päätöksiä, jotka tehdään han-
kesuunnitteluvaiheesa ovat tilojen mitoitusperiaatteet, energiatehokkuuden tavoitteet, 
kestävän kehityksen periaatteet ja vaatimukset rakennuksen jaettavuudelle sekä muunto-
joustavuudelle. Hankkeen muutakin sujuvaa etenemistä varten hankesuunnitteluvai-
heessa tulisi aikataulullisten ja rahallisten yllätysten välttämiseksi toteuttaa tarvittavat 
haitta-ainekartoitukset ja mahdolliset maaperätutkimukset. Korjattavien kohteiden toi-
minnoille tulisi miettiä myös väistötilamahdollisuudet. (RT 10-1128, 2017) 

2.3 Päätöksenteko kunnissa 

2.3.1 Kunta organisaationa 

Suomen kunnat noudattavat edustuksellista demokratiaa, jossa asukkaat valitsevat val-
tuuston jäsenet vaalilla ja valtuusto valitsee edelleen muiden päättävien elinten jäsenet. 
Kuntakonsernin muodostaa kunnan hallinto-organisaatio ja kunnan omistamat tytäryhtei-
söt. Kunnan hallinto-organisaatio (kuva 4) puolestaan koostuu päätösvaltaa käyttävistä 
toimielimistä, johtamis- ja hallintotehtäviä suorittavista virastoista sekä palveluja tuotta-
vista laitoksista. Rakenteensa vuoksi kuntia kutsutaan duaaliorganisaatioiksi eli kunta-
konsernissa toimivat henkilöt ovat siis joko poliittisia päätöksentekijöitä, eli luottamus-
henkilöitä, tai kunnan virastoissa ja muissa yksiköissä työskenteleviä virka- ja työsuhtei-
sia kunnan työntekijöitä. (Anttiroiko, 2011; kuntalaki 410/2015) 

 

Kuva 4. Esimerkki kunnan organisaatiorakenteesta mukaillen Oulasvirtaa ja 
Brännkärriä (2001) 
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Kuntalain mukaan kunnan hallinto-organisaation pakollisia toimielimiä ovat ainoastaan 
valtuusto, hallitus ja tarkastuslautakunta, joista ylintä päätösvaltaa käyttää valtuusto. Sen 
tehtäviin kuuluu hallituksen ja lautakuntien jäsenten valitseminen kunnallisvaalien tulok-
sen perusteella sekä kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden tavoitteista päättä-
minen. Kunnanhallituksen tehtävä puolestaan on huolehtia valtuuston asettamien toimin-
nan ja talouden tavoitteiden toteutumisesta. Lain mukaan kunnanhallitus myös valmiste-
lee ja toimeenpanee valtuuston päätösvaltaan kuuluvat asiat, valvoo kunnan etua ja, jollei 
johtosäännössä toisin määrätä, edustaa kuntaa ja käyttää sen puhevaltaa. Rakennushank-
keissa kunnanhallitus vastaa usein esimerkiksi rakentamiseen tarvittavista lainanotoista 
ja merkittävimpien sopimusten tekemisestä. Kunnanhallitusta pidetään yleisesti tärkeim-
pänä vallankäyttäjänä kuntaorganisaatiossa. Syynä tähän on aiemmin mainittujen toimen-
kuvien lisäksi se, että asioissa, joissa ei lain mukaan tarvita valtuuston päätöstä, hallitus 
käyttää päätöksentekovaltaa ja muotoilee kunnan kannanotot. (Jäppinen, 2011; kuntalaki 
410/2015, Oulasvirta, L. & Brännkärr, C, 2001; RIL 262-2014, 2014) 

Kolmas lain säätämistä kuntaorganisaation toimielimistä, tarkastuslautakunta, valmiste-
lee valtuuston päättämät hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat, arvioi toimintaa 
ja taloutta asetettujen tavoitteiden täyttymistä sekä talouden tasapainoista toteutumista. 
Tarkastuslautakunta valvoo lisäksi kunnan luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden il-
moitusvelvollisuutta sidonnaisuuksistaan elinkeinotoimintaa harjoittaviin yrityksiin ja 
muihin yhteisöihin, joilla voi olla merkitystä luottamus- ja virkatehtävien hoitamisessa. 
Tarkastuslautakunnan lisäksi kunnissa on usein muita lautakuntia, jotka toimivat kunnan-
hallituksen alaisuudessa. Lautakuntien määrästä tai toimialoista ei säädetä laissa vaan jo-
kaisen kunnan valtuusto päättää lautakuntien tehtävistä johtosäännössään. Yleisesti lau-
takuntien tehtävä on hoitaa ”pysyväluontoisia tehtäviä”, joihin kuuluvat erilaisten palve-
luiden tuottaminen. Yleistä on, että kunnassa on lautakunnat ainakin sivistystoimea, so-
siaali- ja terveystoimea ja teknistä toimea varten. (kuntalaki 410/2015; Oulasvirta, L. & 
Brännkärr, C, 2001) 

Koska kuntalaki ei määrää muista pakollisista hallinto-organisaatioista kuin edellä esitel-
lyistä, jokainen kunta voi itse määritellä virasto-organisaationsa haluamallaan tavalla. 
Laki ei velvoita kuntia järjestämään esimerkiksi rakennuttamista tietyllä tavalla vaan or-
ganisaatiorakenteesta päättää kunnan valtuusto johtosäännön avulla. Johtosääntö määrit-
telee yksityiskohtaisesti eri toimielinten ja niiden alaisten viranhaltijoiden toimivaltaa. 
Käytännössä rakennuttamisen operatiivisesta toiminnasta vastaavat lautakunnat ja viran-
haltijat, mutta merkittävimmät linjapäätökset tekevät luottamushenkilöt. Toisaalta raken-
tamisesta ja tilojen kunnossapidosta vastaavaa hallintoa ollaan viime vuosikymmeninä 
haluttu selkeyttää monissa kunnissa pääoman tuottavuuden kasvattamiseksi ja tehokkaan 
kiinteistöjohtamisen saavuttamiseksi. Tämän seurauksena monissa kunnissa on perustettu 
tulosvastuullisia tilapalvelu- tai kiinteistöpalvelukeskuksia. Rakentamisen järjestäminen 
kunnan omistaman yhtiön kautta on myös mahdollista. Tällöin yhtiö, josta kunta omistaa 
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enemmistön tai jossa kunta käyttää määräämisvaltaa, muodostaa kunnan kanssa kunta-
konsernin. Osakeyhtiö mahdollistaa nopean ja keskitetyn päätöksenteon, mistä on hyötyä 
erityisesti taloudellisissa päätöksissä. (Anttiroiko, 2011; Oulasvirta, L. & Brännkärr, C, 
2001; RIL 262-2014, 2014) 

2.3.2 Kunnan tehtävät ja vastuut 

Kunnan tehtäviin kuuluu sille laissa erikseen säädettyjen tehtävien hoitaminen, minkä li-
säksi kunta on voinut ottaa vastuulleen hoitaa muitakin julkisia tehtäviä. Kuntaa velvoit-
taa järjestämisvastuu, mutta tehtävän toteutustavasta kunta voi päättä itse. Se voi järjestää 
sille laissa säädetyt tehtävät itse tai sopia järjestämisvastuun siirtämisestä toiselle kun-
nalle tai kuntayhtymälle. Palveluiden osalta kunta voi valita tavan, jolla sitä tarjotaan 
kuntalaisille esimerkiksi hankkimalla palvelu toiselta palveluntuottajalta tai antamalla 
kuntalaisille palveluseteleitä, jolloin asukas voi itse päättää, kenen palvelua käyttää. 
Kunta voi siis valita palveluntuotannolle taloudellisimman ja tarkoituksenmukaisimman 
keinon. Lakisääteisesti kunnalla on palvelutehtäviä, viranomaistehtäviä ja poliittisia teh-
täviä. Palvelutehtäviä ovat koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon, teknisten palvelui-
den ja yhdyskuntarakenteiden tarjoaminen. Kunnan tarkoitus on taata tehtäviensä avulla 
kunnassa asuvien hyvinvointi. (Oulasvirta, L. & Brännkärr, C. 2001; kuntalaki 410/2015) 

Kunnan toiminnan ja talouden pitkän aikavälin tavoitteet määritetään kunnan kuntastra-
tegiassa, joka on lakivelvoitteinen. Kuntastrategia kertoo, miten kunnan asukkaiden hy-
vinvointia edistetään, miten palvelut järjestetään ja tuotetaan sekä kunnan omistajapoli-
tiikan. Kuntastrategian laatii yleensä yhdessä poliittinen ja ammatillinen johto, mutta 
usein eri toimialat valmistelevat erikseen omat strategiansa esimerkiksi palveluiden tuo-
tannosta. Kuntastrategia tarkastetaan vähintään kerran valtuustokauden aikana ja se toi-
mii talousarvion suunnan antajana. Talousarvio puolestaan hyväksytään valtuustossa aina 
ennen vuoden vaihdetta seuraavaksi kalenterivuodeksi. Talousarvio on taloussuunnitel-
man ensimmäinen vuosi ja taloussuunnitelma hyväksytään talousarvion yhteydessä vä-
hintään kolmeksi vuodeksi. (Anttiroiko, 2011; kuntalaki 410/2015) 

2.3.3 Rakennushankkeisiin liittyvä päätöksenteko 

Kunnanvaltuuston luottamushenkilöt vaikuttavat päätettävien asioiden sisältöön suhteel-
lisen vähän. Sen sijaan asioita valmistelevat viranhaltijat vaikuttavat tehtäviin päätökseen 
merkittävästi. Ennen kuin valtuusto hyväksyy taloussuunnitelman tai talousarvion tai 
päättää yksittäisen hankkeen toteutuksesta, viranhaltijat ovat usein tehneet jo useita pää-
töksiä. Tästä syystä valtuuston päätettäväksi tuleva ehdotus on usein vain yksi alkuperäi-
sistä vaihtoehdoista. (Oulasvirta, L. & Brännkärr, C. 2001) 

Rakennushankkeiden, kuten muidenkin päätöksentekoon tulevien asioiden, päätöksente-
koprosessi etenee kunnassa sitä valmistelevasta lautakunnasta kunnanhallitukseen ja val-
tuustoon. Suuri osa kunnan päätöksistä syntyy kuitenkin jo ennen valtuustoon menoa, 
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koska päätösvaltaa on usein siirretty kaikista paitsi tärkeimmistä asioista alemmille toi-
mijoille. Ennen päätöksentekoprosessin alkua viranhaltijat valmistelevat hanke-esityksen 
eli yleensä hankesuunnitelman huolellisesti, jotta asian siirtyessä lautakunnalle päätettä-
väksi, lautakunnan jäsenet saavat hankkeesta totuuden mukaisen kuvan. Käytännössä vi-
ranhaltijat toimivat jo valmisteluvaiheessa yhteistyössä eri lautakuntien, esimerkiksi si-
vistystoimen ja teknisen toimen, kanssa. (Oulasvirta, L. & Brännkärr, C. 2001) 

Kunnan tärkeimpänä toiminnan ohjausvälineenä toimii talousarvio, joka perustuu jokai-
sen kunnanhallituksen alaisena toimivan lautakunnan talousarvioesitykseen omalta teh-
täväalueeltaan. Kunnanvaltuusto hyväksyy lautakunnan esityksistä kootun ja hallituksen 
hyväksymän talousarvion, joka toimii lautakuntien seuraavan vuoden toiminnan pohjana. 
Talousarvion lisäksi kunnan toimintaa ja esitettäviä sekä tehtäviä investointipäätöksiä oh-
jaa taloussuunnitelma, joka tehdään useammaksi seuraavaksi toimivuodeksi. Taloussuun-
nitelma toimii alustavana suunnitelmana toteutettaville hankkeille, mutta se ei ole sitova 
eikä velvoita mihinkään esimerkiksi taloustilanteen heikentyessä. Isoimmat rakennus-
hankkeet sisällytetään kunnan investointiohjelmaan, jonka avulla arvioidaan hankkeiden 
tärkeysjärjestys ja toteuttamismahdollisuus. Investointiohjelma voidaan laatia esimer-
kiksi taloussuunnitelmaa vastaavalle tai pidemmälle aikavälille. Pitkän aikavälin inves-
tointisuunnittelua toteutetaan Suomessa kunnissa kohtuullisen hyvin ja Kuntien raken-
nuskannan kehitys- ja säästöpotentiaali -tutkimuksen (Korhonen et al., 2018) mukaan vii-
denneksellä kunnista on investointiohjelma laatimatta. Kyseessä on kuitenkin pieniä kun-
tia, joiden osuus kuntien omistamien rakennusten kerrosalasta on vain 6 prosenttia. (Ant-
tiroiko et al., 2011; RIL 262-2014, 2014) 

2.4 Palveluverkkojen hyödyntäminen investointisuunnittelussa 

2.4.1 Palveluverkko ja sen suunnittelu 

Jo 1960-luvulla kunnissa koettiin, että kuntasuunnittelu ei perustu toiminnallisiin ja ta-
loudellisiin lähtökohtiin. Suunnittelu oli lyhytjänteistä ja ei-tavoitteellista ja sitä toteutet-
tiin erillisinä osa-alueina. Seurauksena näistä esimerkiksi maankäytön suunnittelussa ei 
yleensä selvitetty taloudellisia lähtökohtia kuten investointien ja toimintojen kustannuk-
sia. Ongelman ratkaisemiseksi 1960- ja 1970-luvuilla julkaistiin paljon oppaita, jotka esit-
telivät uusia kuntasuunnittelun periaatteita ja käytäntöjä. 1970-luvun lopussa kuntasuun-
nittelusta tuli myös kuntalain mukaan pakollista. Laki määräsi, että kuntasuunnitelman 
tulee olla kunnanvaltuuston hyväksymä suunnitelma, joka koskee kunnan olojen kehittä-
mistä, hallinnon ja talouden hoitamista sekä toimintojen sijoittamista. Kuntasuunnittelun 
tavoitteena oli muun muassa korostaa suunnittelun tavoitteellisuutta ja pitkäjänteisyyttä, 
parantaa maankäytön ja talouden vuorovaikutusta ja yhteensovittamista sekä yhtenäistää 
suoritteiden ja mittareiden käyttöä. Asetetuttuja tavoitteita ei kuitenkaan ensimmäisen 
vuosikymmenen aikana saavutettu Sotaraudan (1996) mukaan, koska yhteensovittamis-
periaatteita ei toteutettu ja kunnilla ei ollut rohkeutta muuttaa vanhoja toimintatapojaan 



15 

tarpeeksi rohkeasti.  1980-luvulla kuntasuunnittelun rinnalle ja osittain tilalle alkoi kun-
nissa syntyä strategista suunnittelua, joka keskittyi aiempaa enemmän mahdollisuuksien 
selvittämiseen, ongelmien ratkaisuun ja toiminnan sopeuttamiseen kunnan tuloperustaan. 
(Sotarauta, 1996)  

Kuntasuunnittelussa verkostoajattelu on myös korostunut viime vuosina. Syynä tähän on 
ollut nykyaikaisten ongelmien limittynyt luonne, minkä vuoksi niiden ratkaisemiseen tar-
vittava tieto ja taito on hajautunut useisiin yksilöihin, yhteisöihin ja organisaatioihin. Yksi 
verkosto sisältää ryhmän toimijoita, jotka ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Olennaista 
verkostoajattelussa on se, että ongelmien ratkaisu ei ole mahdollista yhden hallintoalan 
sisällä vaan ratkaisuun tarvitaan yhteistyötä. Sotaraudan (1996) mukaan ”valta ja taito 
ongelmien ratkaisuun ei ole jollain tietyllä yksiköllä vaan näiden yksikköjen välissä, nii-
den välisissä vuorovaikutussuhteissa”.  Verkostot voivat olla toiminnallistaloudellisia, 
teknisiä tai kaupunkirakenteellisia. Verkostoajattelun vahvuus työvälineenä on Ylä-Ant-
tilan (2010) mukaan sen kyky kuvata nykyaikaisia kompleksisia ilmiöitä havainnollisesti 
ja helposti ymmärrettävinä malleina ilman, että ne kuitenkaan menettävät kompleksista 
luonnettaan. (Sotarauta, 1996; Ylä-Anttila, 2010) 

Täysin uudesta ajatuksesta verkostoajattelussa ei ole kuitenkaan kyse, vaan palveluverk-
koja on hyödynnetty kuntien kaupunkisuunnitteluun jo 1960-luvulta saakka (Ylä-Anttila, 
2010). Kuntien palveluverkko on rakenne, joka koostuu kiinteissä paikoissa toimivista 
asiakaspalvelupisteistä sekä liikkuvista ja jalkautuvista palveluista. Kiinteitä ja liikkuvia 
palveluiden lisäksi kunnissa on digitaalinen palveluverkko, jota voidaan hyödyntää kun-
nissa korvaavina tai tukevina ja täydentävinä palveluina. Palveluverkon suunnittelun ta-
voitteena on kunnan asukkaiden yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa ja saavutet-
tavuudessa. (Valtioneuvosto) 1960-luvulta alkaen palveluverkkoa hyödynnettiin maan-
käytön suunnitteluun, mutta kuten muissakaan ajan kuntasuunnittelun muodoissa, myös-
kään palveluverkkojen tarkastelun yhteydessä taloudellisia näkökulmia ei huomioitu. 
(Ylä-Anttila, 2010) 

Kirjallisuudesta huomattavaa on, että vaikka verkostoajattelua on hyödynnetty kunta-
suunnittelussa vuosikymmeniä, ei palveluverkkosuunnittelu-termiä ole juuri käytetty en-
nen 2010-lukua. Palveluverkkosuunnittelua (service network planning) on terminä käy-
tetty englanninkielisissä julkaisuissa lähinnä erilaisten liikenteeseen ja logistiikkaan liit-
tyvien palveluverkkojen suunnitteluun. Käsite määritellään kyseiseen toimialaan liittyen 
erilaisten kompleksisten järjestelmien, kuten rahtiliikenteen, mallintamiseen sekä niihin 
liittyvien päätöksien teon tukemiseen. Tarvittavat päätökset voivat koskea esimerkiksi 
uusien liikennöintireittien rakentamista, vanhojen parantamista tai resurssien kohdenta-
mista. (Crainic, 2000) Määritelmä voidaan luontevasti soveltaa koskemaan kuntien pal-
veluverkkoa, joka muodostuu palveluista kuntien asukkaille. Palvelut muodostavat ver-
kon, jota pitää tarkastella vastaavista näkökulmista kuin edellä esitettyjä liikenteeseen ja 
logistiikkaan liittyviä probleemoja: on tehtävä päätöksiä palveluverkkoon tehtävistä uu-
sista investoinneista ja toisaalta vanhoista kohteista luopumisesta. Ylä-Anttilan (2010) 
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käyttämä termi ”palveluverkon hyödyntäminen” eroaa tässä tutkimuksessa tarkoitetusta 
palveluverkkosuunnittelusta juuri taloudellisen ja investointinäkemyksen puuttumisen 
kautta.  

Pennanen ja Kuosmanen (2012) näkevät kuntien palveluverkkosuunnittelussa haasteena 
olevan usein tavoitteiden yhdistämisen. Esimerkiksi koulupalveluiden tarjoaminen lähi-
palveluna kaikille, mutta samaan aikaan pedagogisten tavoitteiden täyttäminen käytettä-
vissä olevin varoin voi osoittautua haasteeksi haja-asutuilla seuduilla. Muita tyypillisiä 
palveluverkkosuunnittelun haasteita, jotka aiheutuvat kunnan roolista, ovat yhteisön ky-
syntään vastaaminen, yksilöiden tasavertainen asema sekä palveluverkon suunnittelun 
pitkäjänteisyys myös tulevaisuutta ajatellen (Pennanen & Kuosmanen, 2012). 

Palveluverkkosuunnittelun kunnissa voidaan nähdä olevan vielä hyvin alkutekijöissä. Vä-
häisen kirjallisuusmäärän aiheesta lisäksi kuntien rakennuskannan kehitys- ja säästöpo-
tentiaali -tutkimuksessa (Korhonen et al., 2018) kävi ilmi, että vain 15 prosenttia Suomen 
kunnista ovat tehneet palveluverkkosuunnitelman. Tutkimuksessa esitettiin lisäksi epäi-
lys siitä, että 15 prosenttia voi olla todellisuutta isompi luku, koska tutkimuksessa ei ky-
sytty selvityksen tekoajankohtaa. (Korhonen et al., 2018) 

2.4.2 Palveluverkkoselvitys 

Palveluverkkosuunnittelun työkaluna voidaan käyttää palveluverkkoselvityksiä, joiden 
tarve todetaan koko kunnan palveluverkkosuunnitelmassa. Selvityksen avulla tunniste-
taan ja vertaillaan erilaisia vaihtoehtoja palveluverkkosuunnitelmassa ilmenneiden kysy-
mysten ratkaisemiseksi eri palveluverkon osissa kuten kouluverkossa. (Järvenpään kau-
punki, 2014) 
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2.5 Yhteenveto kirjallisuudesta 

Investointipäätöksentekoprosessi koostuu selkeistä vaiheista, joita noudattamalla organi-
saation investointipäätökset ovat perusteltuja. Hyviä käytänteitä noudattamalla tehtävä 
investointi vastaa tulevaisuuden tarpeita ja tavoitteita sekä on taloudellisesti järkevä. Kir-
jallisuuden perusteella voidaan todeta, että rakennushankkeiden hankevalmistelun vai-
heet, joita kunnatkin noudattavat pitkälti toiminnassaan, mukailevat yleisiä investointi-
suunnittelun ja -päätöksenteon hyviä tapoja. Erona Götzen et al. (2008) kuvailemaan in-
vestointiprosessiin kuntien päätöksentekoprosessissa on kirjallisuuden perusteella lopul-
listen toteutettavien investointien päättämisessä niin investointiohjelman kuin yksittäis-
tenkin hankkeiden kohdalla. Kunnissa viralliseen päätöksentekoon tulee usein vain yksi 
vaihtoehto, koska käytännössä viranhaltijat ovat jo selvitystyönsä aikana tehneet päätök-
siä. Investointipäätöksenteon prosessin kannalta asia ei ole niin ongelmallinen, koska vi-
ranhaltijoilla on ammattitaitoa, jota he hyödyntävät investointipäätöksentekoprosessissa. 
Toisaalta, kunnan pitäisi noudattaa edustuksellista demokratiaa, jossa valtuusto käyttää 
ylintä valtaa, minkä takia aidon päätöksenteon erilaisten vaihtoehtojen pohjalta tulisi ta-
pahtua valtuustotasolla. Kuntien toimintaa rajaa kuitenkin pitkälti rahan määrä ja isoissa 
kunnissa valtuuston käsittelemien asioiden määrä on ollut aiheuttajana päätöksenteon 
siirtymisessä alemmille tasoille.  

Toisin kuin yksittäisten investointien päätöksentekoprosessi, investointisuunnitteluun 
kuuluva pitkän tähtäimen suunnittelu ei toteudu kunnissa Korhosen et al. (2018) tekemän 
tutkimuksen mukaan Götzen et al. (2008) esittämällä tavalla. Vain 75 % Suomen kunnista 
ovat tehneet investointiohjelman, jonka perusteella investointeja viedään vuosittain ta-
lousarvioon ja taloussuunnitelmaan. Investointiohjelman lisäksi puutteita on korjausvel-
kasuunnitelmissa ja palveluverkkosuunnitelmissa, mikä antaa viitteitä siitä, että kuntien 
käsitys omasta korjausvelasta voi olla heikkoa. Kirjallisuustutkimuksen löydöksenä voi-
daan pitää myös sitä, että aiempaa kirjallisuutta palveluverkkoselvitykseen liittyen ei löy-
tynyt. Tämän perusteella voidaan päätellä, että tietämys aiheesta kunnissa on heikkoa.  
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3. TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 

3.1 Tapaustutkimus 

Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi valikoitui tapaustutkimus, joka on laadullinen 
tutkimusmenetelmä. Tapaustutkimuksessa ilmiö pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään 
syvällisesti kontekstissaan useiden aineistotyyppien avulla. Tapaustutkimus voidaan to-
teuttaa yksittäistapaustutkimuksena tai monitapaustutkimuksena. Kummatkin tyypit ja-
kautuvat vielä kuvan 5 mukaisesti edelleen: kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja pienem-
piin tarkasteltaviin osioihin yksittäisen tapauksen sisällä. (Yin, 2014) Tämä tutkimus on 
toteutettu monitapaustutkimuksena, jossa jokaista valittua tapausta tutkitaan kokonaisuu-
tena omassa kontekstissaan. 

 

Kuva 5. Tapaustutkimuksen tyypit mukaillen Yiniä (2014) 

 

Monitapaustutkimuksen toteutus mukailee Yinin (2014) tutkimusprosessikuvausta (kuva 
6). Tutkimus koostuu kolmesta päävaiheesta, jotka ovat (1) tutkimuksen määrittely ja 
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suunnittelu, (2) yksittäisten tapausten aineiston keruun valmistelu, toteutus ja analysointi 
sekä (3) tapauksien analysointi yhdessä ja johtopäätösten tekeminen. 

 

Kuva 6. Monitapaustutkimuksen eteneminen mukaillen Yiniä (2014) 

 

3.2 Tutkimuskohteet 

Tämä monitapaustutkimus sisältää kaksi tapausta, jotka ovat kohdeyrityksen toteuttamat 
palveluverkkoselvitykset Vantaan ja Järvenpään kaupungeille. Tapauksien määrittämi-
seen vaikutti tutkimuksen laajuuden säilyttäminen tarkoituksenmukaisena sekä toisaalta 
tapauksista saatavilla olevan aineiston määrä. Laajuus vaikutti tapausten määrään valin-
taan siten, että kahden tapauksen arvioitiin riittävän tutkimuksen tavoitteisiin pääse-
miseksi tutkimuksen säilyen kuitenkin aikarajoitteiden puitteissa toteutettavana. Tapauk-
set päädyttiin valitsemaan kohdeyrityksen toteuttamista palveluverkkoselvityksistä, 
koska niihin liittyvä aineisto on helposti saatavilla ja esimerkiksi oikeiden, asiaa tunte-
vien, haastateltavien valitseminen on nopeampaa haastattelemalla kohdeyrityksen sisältä 
henkilöitä, jotka ovat olleet selvityksen toteuttamisessa mukana. Edellä kuvatuin perus-
tein tutkimuksen case-kohteiksi valittiin yrityksen toteuttamista palveluverkkoselvityk-
sistä vuonna 2015 ja 2017 toteutetut selvitykset. Valintaan vaikutti myös selvitysten to-
teutusajankohdat, sillä valituista hankkeista on kulunut jo tutkimuksen toteutushetkellä 
aikaa ja sen takia tapauksista on mahdollista saada tuoreempia selvityksiä paremmin vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin. 

Kohdeyrityksen palveluverkkoselvitys koostuu kolmesta vaiheesta (kuva 7), joista ensim-
mäisessä kartoitetaan lähtötilanne: kiinteistöjen kunto, investointitarpeet sekä tavoitteet 
esimerkiksi kaupunkistrategiasta johtuvat tai pedagogiset tavoitteet. Seuraavassa vai-
heessa kartoitetaan vaihtoehdot tavoitetilan saavuttamiseksi. Kolmannessa, eli viimei-
sessä vaiheessa selvitystä, edellisen vaiheen vaihtoehdoista potentiaalisimpia tutkitaan 
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tarkemmin muun muassa elinkaarikustannusten osalta. Analyysin perusteella palvelu-
verkkoselvityksen lopputuloksena syntyy ehdotus investoinneista ja niiden kustannuk-
sista. 

 

Kuva 7. Kohdeyrityksen mukaisen mallin tarveselvityspohjaisen palveluverkkosel-
vityksen vaiheet 

 

Tarvepohjaisen palveluverkkoselvityksen yksi merkittävimmistä asioista on ensimmäi-
sessä vaiheessa tehtävä tarkasteltavien kiinteistöjen kuntoarvio ja investointitarpeiden 
määritys. Kuntoarvio on kiinteistön tilojen, rakennusosien, järjestelmien, laitteiden ja ul-
koalueiden kunnon määrittämistä aistinvaraisesti ja rakenteita rikkomatta. Kiinteistön 
kunnon arvioimisessa käytetään myös hyväksi olemassa olevia asiakirjoja kuten huolto-
kirjaa. Myös käyttäjäkyselyt ja haastattelut antavat kuntoarvioijalle arvokasta tietoa tek-
nisten järjestelmien kunnosta ja havainnoista rakennusosissa. (RT 18-11086, 2012) Kun-
toarvion tuloksena rakennusosille ja koko kiinteistölle määritetään kuntoluokka. Kunto-
luokitus on 5 portainen ja on kuvattu alla taulukossa 1. Rakennus tai rakennusosa luoki-
tellaan uudeksi, hyväksi, tyydyttäväksi, välttäväksi tai huonoksi ja tavoitteena on, että 
rakennusten kunto on keskimäärin tyydyttävä. Välttävä-kuntoinen rakennus on ohittanut 
jo peruskorjausaikansa. (RT 18-11061, 2012) 
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Taulukko 1. Kuntoluokka-asteikko (Haahtela & Kiiras, 2015) 

Kuntoluokka 

Uusi Uusi tai uuden veroinen 

Hyvä Käytön jälkiä ja vanhenemista on vain vähän 
havaittavissa, rakennuksen osa on korjaus-
syklinsä alkupäässä. 

Tyydyttävä Käytön jälkiä ja vanhenemista on havaitta-
vissa. Pintakorjaukset tai vastaavat toimenpi-
teet ovat ajankohtaisia. 

Välttävä Käytän jäljet ja vanheneminen on huomiota 
herättäviä. Rakennuksen osa on korjaussyk-
linsä loppuvaiheessa. 

Huono Rakennuksen osa olisi pitänyt korjata eikä 
sillä ole enää arvoa. Korjaustyön viivästymi-
nen on saattanut lisätä korjauskustannuksia. 

 

Rakennusosien kuntoluokat voidaan määritellä esimerkiksi Talo 2000 -nimikkeistön mu-
kaisen jaottelun mukaan, minkä jälkeen kuntoluokkien ja rakenneosien avulla voidaan 
Haahtelan ja Kiiraan (2015) mukaisella tavoitehintamenettelyllä laskea kohteen inves-
tointitarve eli korjaushinta. Tavoitehinnan mukaisella korjaushinnalla määritetään se ra-
hamäärä, joka tarvitaan vanhan rakennuksen saattamiseen ominaisuuksiltaan halutuksi. 
Korjaushinnan määrittäminen tavoitehintamenettelyllä koostuu viidestä vaiheesta: (1) tu-
lokseksi haluttavan toiminta- ja tilaluettelon laadinta, (2) uudishinnan määrittely, (3) kor-
jausohjelman laadinta, (4) korjausasteiden määrittely ja (5) muiden korjaustoimenpitei-
den hinnoittelu. Myös uudiskohteille arvioitava hinta määritellään vastaavalla menetel-
mällä halutun tilaluettelon avulla. (Haahtela & Kiiras, 2015) 

Korjaushintaa ja investointitarpeen määrittämistä varten on tärkeä huomioida, että tiloi-
hin kohdistuvien korjausten lisäksi on usein tarpeellista tehdä korjauksia myös rakennuk-
sen ulkopuoliseen alueeseen ja rakennuksen vaippaan ja runkoon. Edellä luetellut osat 
tulee ottaa tavoitehintamenettelyssä huomioon erikseen rakennusosalaskelman avulla. 
Rakennusosalaskelmaa varten tulee määrät arvioida esimerkiksi seinän pinta-alassa. 
(Haahtela & Kiiras, 2015) 
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3.3 Aineiston keruu 

Tutkimusaineisto koottiin toteutettujen palveluverkkoselvitysten loppuraporteista, kau-
punkien julkisista päätöksenteko- ym. asiakirjoista sekä haastatteluista. Julkisista asiakir-
joista tutkimukseen nostettiin palveluverkkoselvitysten käsittämien alueiden hakesuunni-
telmat ja hankepäätökset sekä talousarviot ja -suunnitelmat ennen ja jälkeen selvityksen 
toteutusajankohtaa. 

Haastateltaviksi valittiin palveluverkkoselvitys-projektissa keskeisessä roolissa mukana 
olleita henkilöitä, joilla on kokemusta projektin sisällöstä ja lopputuotoksista sekä näke-
mystä palveluverkkoselvityksen jälkeen tapahtuneista vaiheista. Työtehtäviltään kyseiset 
henkilöt olivat kuntien tilakeskusten ja sivistystoimen viranhaltijoita sekä kunnan omis-
taman yhtiön työntekijöitä. Haastatellut henkilöt ovat listattu liitteeseen B. Haastattelut 
toteutettiin yksilöhaastatteluina touko-kesäkuussa 2018. Haastattelupyyntöjä lähetettiin 
yhteensä 12. Haastatteluun suostuivat yhdeksän henkilöä, joista viisi liittyen Vantaan ta-
paukseen ja neljä Järvenpään tapaukseen. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelulle 
tyypillistä on, että haastattelu on jaettu tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja tär-
keintä on haastateltavan mielipiteen kuuleminen kattavasti aiheesta ilman sidottua kysy-
mysjärjestystä. (Hirsjärvi & Hurme, 2001) Haastattelu jaettiin kolmeen teemaan, jotka 
olivat hankevalmistelu, investointisuunnittelu sekä tiedon vienti päätöksentekoon. Kysy-
mysrunko muodostui ennen haastatteluja tehdyn kirjalliskatsauksen pohjalta ja käytetty 
runko on esitelty liitteessä A. 

Haastatteluaineistoa jäsennellessä haastattelutilanteissa käytetty teemoittelu huomattiin 
tulosten esittelyn kannalta toimimattomaksi ja se jäsenneltiin uudestaan kolmeen pääte-
maan: selvitys pitkän aikavälin investointisuunnittelun tukena, selvitys yksittäisen hank-
keen valmistelun tukena ja toimintamallien kehitys kunnissa. Tapaukset ovat seuraavassa 
käsitelty erillisinä alalukuina. 

3.4 Case-hanke Vantaa 

Tässä alaluvussa esitellään tutkimuksen kohteena olevan Vantaan palveluverkkoselvityk-
sen sisältö sekä lopputulokset, kaupungin julkisista asiakirjoista ilmi käyvät päätökset 
selvityksen kohteena olleisiin palveluverkkoihin sekä haastatteluaineisto. 

3.4.1 Dokumentaatio 

Vantaan palveluverkkoselvitys toteutettiin tammi-elokuussa 2015 kolmessa vaiheessa. 
Ensimmäisessä vaiheessa kartoitettiin Länsi-Vantaan koulukiinteistöt, toisessa Korson ja 
Koivukylän alueen päiväkotiratkaisut ja kolmannessa Korson suuralueen koulukiinteis-
töt. Palveluverkkoselvitys toteutettiin Vantaan tilakeskuksen, sivistysviraston ja Boost 
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Brothers Oy:n yhteistyönä. Päiväkotiverkon selvityksessä oli mukana myös varhaiskas-
vatus. Selvityksissä tarkastelujaksona oli 2015-2024 ja kohteiden kapasiteettien, eli koh-
teisiin mahtuvien lapsimäärien, määritys perustui kaupungin väestöennusteeseen pohjau-
tuviin oppilas- ja lapsimääräennusteisiin. 

Palveluverkkoselvitysprojektin lähtötilanteessa Vantaan tilakeskuksen tunnistama on-
gelma oli rakennusten huono kunto sekä uusien koulujen (ja laajennusten) rakentamis-
paikkojen ja -aikojen optimaalinen valinta. Ongelman ratkaisemiseksi selvityksen tavoit-
teena oli tuottaa investointitietoa Vantaan kaupungin palveluverkkosuunnittelun ja inves-
tointisuunnittelun tarpeisiin sekä kehittää Vantaan Tilakeskuksen investointisuunnittelun 
toimintamallia ja siihen liittyviä työkaluja. 

Länsi-Vantaan koulukiinteistöt 

Ensimmäisessä vaiheessa, Länsi-Vantaan kouluja koskevassa selvityksessä, kartoitettiin 
alueen koulujen nykyinen kunto sekä kohteiden peruskorjaustarve seuraavan 10 vuoden 
aikavälille. Nykytilan kartoitukseen sisältyi edellisten lisäksi myös joukkoliikenteen ja 
koulujen palvelualueiden peiton analysointi. Joukkoliikennetarkastelulla tutkittiin nyky-
kohteiden sijaintia suhteessa joukkoliikenteeseen, mikä osoitti kohteiden sijaitsevan 
melko kattavasti vahvojen joukkoliikennekäytävien varrella. Vain muutama kouluista si-
jaitsi vahvojen joukkoliikennekäytävien vaikutusalueen reunalla tai ulkopuolella, mutta 
selvityksen aikana valmistumassa ollut kehärata parantaisi tilannetta myös näiden osalta. 
Koulualueiden peitolla taas tarkasteltiin koulujen sijaintia suhteessa asuinalueisiin ja nii-
den helppoon saavutettavuuden asukkaiden kannalta.  

Viimeisenä nykytilan kartoitusvaiheessa tutkittiin suunniteltujen investointien ajoitusten 
vaikutusta koulujen kuntoon. Tarkastelun tuloksena ilmeni suunniteltujen investointien 
riittämättömyys rakennusten keskimääräisen kunnon säilymiseksi vähintään tyydyttä-
vällä tasolla (kuva 8). Jos investointeja jatkettaisiin suunnittelulla tasolla, suunnitelma-
kauden lopussa Länsi-Vantaan kouluista puolet olisivat välttävässä kunnossa. Tilakes-
kuksen ja sivistysviraston tunnistamat ongelmat koskivatkin lähinnä kohteiden huonoa 
kuntoa ja erityisesti Vantaankosken ja Kivimäen kouluille peruskorjaamiseen tai uudella 
rakennuksella korvaamiseen liittyvälle päätökselle tarvittiin taustoitusta. Ylästöläisten ja 
kivistöläisten kouluratkaisu kasvaville asuinalueille oli myös tilakeskuksen sivistysviras-
ton tunnistama ongelma lähtötilanteessa, jolle selvityksessä tulisi löytää ratkaisu. Selvi-
tyksen aikana myös Rajatorpan koulun ratkaisu nousi keskeiseksi, kun kuntoarvio osoitti 
koulun olevan välttäväkuntoinen ja korjaustarpeen suuri. Korjaustarpeen vuoksi koululle 
alettiin pohtimaan vaihtoehtona myös nykyisen koulun korvaamista uudisrakennuksella. 
Edellä luetellut kohteet vaativat ratkaisuja lyhyellä aikavälillä. 
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Kuva 8. Suunniteltujen investointien vaikutus kohteisiin 

 

Tilanteen ratkaisemiseksi selvityksessä esitettiin lopputuloksena kahta vaihtoehtoa, joista 
ensimmäinen perustuu kiinteistöjen tekniseen kuntoon ja toinen uuden opetussuunnitel-
man mukaisiin oppimisympäristöihin ja tilojenkäytön tehostamiseen. Ensimmäinen vaih-
toehto sisältää kokonaisuuden, jossa vanhoja kohteita puretaan, peruskorjataan sekä ra-
kennetaan uusia kohteita. Ehdotuksessa (taulukko 2) Kivimäen ja Rajatorpan vanha koulu 
peruskorjataan, minkä lisäksi Rajatorpan uuden koulun ja paviljongin tilalle rakennettai-
siin uudisrakennus. Kivistöön toteutettaisiin ennustekauden aikana kaksi laajennusta, 
jotka korvaisivat Vantaankosken koulun. Vantaankosken koulusta luovuttaisiin, kun 
Ylästön koulu oltaisiin laajennettu yhtenäiskouluksi. Ensimmäisessä vaihtoehdossa kou-
luverkon huoneala vähenee noin 103 600 hum2:sta 101 400 hum2:een, mutta oppilaska-
pasiteetti kasvaa noin 350 oppilaalla uusien kohteiden tehokkaampien tilaratkaisuiden an-
siosta. Kustannuksiltaan vaihtoehto on huomattavasti investointisuunnitelmaan budjetoi-
tuja investointeja kalliimpi. Vaihtoehdon investointien hinnaksi on arvioitu noin 88 milj. 
€ ja kaupungin investointisuunnitelmassa investointeja on noin 57,5 milj. €. 
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Taulukko 2. Länsi-Vantaan kouluverkon 1. kehitysvaihtoehdon investoinnit 

Koulu Suositeltu investointivaihtoehto 

Kivimäen koulu Kohteen peruskorjaus vuonna 2023 

Kivistön yläkoulu Aurinkokivi II toteutus 2018-2020 ja Kannisto 
II budjetin mukaan vuosina 2021-2022 

Rajatorpan koulu Uudisrakennus uuden koulun ja paviljongin ti-
lalle vuosien 2019-2022 aikana, vanhan kou-
lun peruskorjaus 2017 

Vantaankosken koulu Korvataan kohde uudisrakennuksella vuonna 
2020 

Ylästön yläkoulu Laajennetaan Ylästön koulu yhtenäiskouluksi 
vuonna 2018-2020, ennen kuin Vantaankoski 
lakkautetaan 

 

Toinen Länsi-Vantaan kouluverkon kehittämiseksi tunnistettu vaihtoehto käsittää koko-
naisuuden, jossa tilojen käyttöä tehostetaan ja investointikaton alla pysymiseksi käyttä-
mättömäksi jääviä tontteja ehdotetaan myytäväksi. Taulukon 3 mukaisesti ehdotuksessa 
olemassa olevien alakoulujen tilatehokkuutta tiivistetään tasolle 7,5 hum2/oppilas ja tar-
kastelujaksolla toteutetaan yksi lisäyksikkö joko Aurinkokiven tai Kanniston koulun yh-
teyteen. Tarkastelun myötä Aurinkokivi nousi todennäköisemmäksi vaihtoehdoksi pa-
rempien kulkuyhteyksien ja keskeisemmän sijainnin takia. Vaihtoehtojen lähtökohtana 
olleeseen väestöennusteeseen ajateltiin liittyvän kuitenkin epävarmuutta ja Kivistön kas-
vun ajateltiin saattavan aiheuttaa lisätilan tarvetta. Ehdotettu vaihtoehto esitettiin toteu-
tettavan investointisuunnitelman investointikaton mukaisesti kahden tonttikaupan avulla. 
Vaihtoehdossa kouluverkon kokonaishuoneala pienenee noin 103 600 hum2:sta 97 000 
hum2:een.  Oppilaskapasiteetti kasvaa noin 50 oppilasta, kun tilankäyttöä on tehostettu. 

Taulukko 3. Länsi-Vantaan kouluverkon 2. kehitysvaihtoehdon investoinnit 

Koulu Suositeltu toiminto 

Kivistön alueen kouluratkaisu Yksi lisäyksikkö Aurinkokiven tai Kanniston 
yhteyteen 

Olemassa olevat alakoulut Tilatehokkuuden kasvattaminen (pois lukien 
Seutulan koulu) tasolle 7,5 hum2/oppilas 

Ylästön yläkoulun laajennus Vaihtoehtoa 1 pienempi laajennus, mikä 
mahdollistetaan muiden koulujen tiivistämi-
sellä 
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Korson ja Koivukylän alueiden päiväkotikiinteistöt 

Toisessa vaiheessa palveluverkkoselvitystä kartoitettiin Korson ja Koivukylän alueiden 
päiväkotikiinteistöt. Lähtötilanteeksi tunnistettiin, että 10 vuoden väestöennustekaudella 
nykyinen kohteiden kapasiteetti on riittävä, sillä kuvan 9 mukaisesti alueen lapsimäärät 
ovat laskussa ennustekauden puoli väliin asti, jonka jälkeinen nousukaan ei saavuta ka-
pasiteettia. Kapasiteetin kasvuun kesken ennustekauden vaikuttaa valmistumassa oleva 
kohde. Kuten ensimmäisen vaiheen koulujen kohdalla, myös päiväkodeille investointioh-
jelmassa varattu budjetti osoittautui kiinteistöjen sen hetkisen kunnon myötä riittämättö-
mäksi tyydyttäväkuntoisen rakennuskannan säilymiseksi.  

 

Kuva 9. Korson alueen päiväkotipalveluiden kysyntä ja tarjonta ennustekaudella 
2015-2025 

 

Korson alueen päiväkodeista viisi oli tehdyn kuntoarvion mukaan välttävässä kunnossa 
ja niihin tarvittavan peruskorjaustarpeen määrä arvioitiin olevan yhteensä noin 6 milj. €, 
mikä ylitti budjetoidut varat yli 2 miljoonalla eurolla, kun budjetoituja varoja oli yhteensä 
3,8 milj. €. Välttäväkuntoiset kohteet suositeltiin peruskorjattavaksi selvityksessä vuosina 
2020-2023. Tilanteen ratkaisuksi selvityksessä ehdotettiin taulukon 4 mukaisia kahta rat-
kaisua: ensimmäisessä vanhoja kohteita peruskorjataan ja uudet kohteet jätetään rakenta-
matta, jolloin investointikattoa ei ylitetä, toisessa vaihtoehdossa kaksi huonokuntoista 
päiväkotia korvataan uusilla ja muut peruskorjaukset tehdään investointisuunnitelman 
mukaisesti. Toinen vaihtoehto on huomattavasti investointisuunnitelmaan varattua raha-
määrää kalliimpi, mutta toisaalta vaihtoehtoon sisältyy ensimmäistä vaihtoehtoa vähem-
män riskitekijöitä, kun peruskorjattavia kohteita on vähemmän. Molemmissa vaihtoeh-
doissa kuvan 9 osoittamaa ylimääräistä kapasiteettia ennustekauden keskivaiheille voi-
daan hyödyntää peruskorjausten yhteydessä ja vuokrakohteita voidaan lakkauttaa väistö-
tilatarpeen vähennettyä. 
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Taulukko 4. Korson alueen päiväkotiverkolle tunnistetut kehitysvaihtoehdot 

 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 
Peruskorjaus Metsälintu 

Kiirunatie  
Leppäkorpi 
Näätäpuisto 
Matari 

Metsälintu 
Kiirunatie 
Näätäpuisto 

Uudiskohde  Leppäkorpi 
Matari 

 

Koivukylän alueella lasten määrän ennustettiin kasvavan tarkasteluvälillä ja nykyinen ka-
pasiteetti ylitettäisiin 2022 (kuva 10). Tehdyn kuntoarvion perusteella Koivukylän päivä-
kotikiinteistöistä neljä oli välttävässä kunnossa ja 6,5 milj. € peruskorjaustarve ylitti noin 
3 milj. € budjetoidun 3,6 milj. €. Välttäväkuntoiset kohteet suositeltiin selvityksessä pe-
ruskorjattavaksi 2023 lukuun ottamatta Trollebo daghemiä, jolle korjausta suositeltiin jo 
2020.  

 

Kuva 10. Koivukylän alueen päiväkotipalveluiden kysyntä ja tarjonta ennustekau-
della 2015-2025. 

 

Koivukylän alueen päiväkodeille selvityksessä tunnistettiin ainoastaan yksi vaihtoehto, 
jossa rakennetaan yksi uusi yksikkö ja välttäväkuntoiset kohteet, jotka on lueteltu taulu-
kossa 5, peruskorjataan. Vaihtoehto ylittää hieman budjetoidut varat. 
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Taulukko 5. Koivukylän alueen päiväkodeille tunnistettu kehitysvaihtoehto 

 Vaihtoehto 1 
Peruskorjaus Piilipuu 

Havukallio 
Koskimylly 
Valtikka 

Uudiskohde Leinelän II päiväkoti 
 

 

Korson suuralueen koulukiinteistöt 

Selvityksen kolmannessa vaiheessa kartoitettiin Korson suuralueen koulukiinteistöjen 
(kuva 11) peruskorjaus- ja uudisrakennustarpeet sekä esitettiin tarpeita vastaavat toimen-
pidesuositukset. Yläkoulujen ongelmaksi havaittiin saavutettavuudessa kehitettävää, 
koska nykytilanteessa lähipalvelualueissa oli päällekkäisyyttä ja toisaalta esimerkiksi Jo-
kivarren ja Nikinmäen alueet eivät sijainneet yläkoulujen lähipalvelualueilla. Selvityksen 
mukaan oppilasennusteen perusteella nykykapasiteetti tulee säilyttää ennustekauden 
2015-2024 ajan ja koulujen laajennettavuus tulee ottaa huomioon kehitysvaihtoehdoissa, 
jotta oppilasennusteen kasvuun voidaan varautua. 

 

Kuva 11. Korson suuralueen koulukiinteistöt ja niiden sijainti 

 

Korson alueella koulukiinteistöt olivat keskimäärin tyydyttävässä kunnossa lukuun otta-
matta Korson ja Kulomäen koulua sekä Leppäkorven laajennusta ja puukoulua, jotka 
olivat välttäväkuntoisia. Korson ja Kulomäen koulut suositellaan selvityksessä perus-
korjattavaksi 2020-luvun alkupuolella, minkä takia selvityksen lähtökohdaksi on otettu 
Korson koulun tulevaisuuden tarkastelu. Korson koulun kehitysvaihtoehdoiksi on selvi-
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tyksessä esitetty kolme vaihtoehtoa: (1) koko kohteen perusparannus, (2) koulusta luo-
puminen ja Leppäkorven ja Nikinmäen koulujen laajennus ja olemassa olevien kohtei-
den tiivistys tai (3) Korson koulusta luopuminen ja uuden yksikön rakentaminen Kau-
riinrinteeseen. 

Korson koulun rakennusosien korjaamiseen tarkastelujaksolla 2015-2024 on selvityk-
sessä arvioitu tarvittavan yhteensä 4,2 miljoonaa euroa, koska lähes kaikki rakennusosat 
ovat tarkasteluhetkellä elinkaarensa päässä. Myös entinen lukiorakennus vaatii tarkaste-
lujaksolla peruskorjausta vähintään 3,2 miljoonalla. Vaihtoehto, jossa Korson koulu kor-
jataan, ei ratkaise selvityksen lähtökohtana olevaa ongelmaa, jossa Nikinmäen ja Jokivar-
ren alueiden yläkoulupalvelut ovat heikosti saavutettavissa. Toisena vaihtoehtona palve-
luverkkoselvityksessä on esitetty Korson koulun korvaamista Leppäkorven ja Nikinmäen 
yhtenäiskouluilla. Nikinmäen laajennus ratkaisisi koulujen saavutettavuuteen liittyvän 
ongelman. Kolmas tunnistettu vaihtoehto Korson tilanteen ratkaisemiseksi on Korson 
koulun korvaaminen uudisrakennuksella Kauriinrinteeseen, mutta vaihtoehtoa ei suosi-
tella selvityksessä sen korkeiden kustannuksien ja sijainnin takia. Kauriinrinteeseen sijoi-
tettu koulu sijaitsisi samalla alueella muiden yläkoulujen kanssa eikä sen takia ratkaisisi 
yläkoulujen saavutettavuuteen liittynyttä alkuperäistä ongelmaa. Kartoitetuista vaihtoeh-
doista selvityksessä suositellaan vaihtoehtoa 2, koska se on sekä kiinteistötaloudellisesti 
edullinen että kaupungin sivistysviraston strategian mukainen. 

3.4.2 Julkinen päätöksentekoaineisto 

Palveluverkkoselvityksen toteutuksen jälkeen Vantaan investointiohjelmassa on tapahtu-
nut useita muutoksia liittyen palveluverkkoselvityksen kohteena olleisiin kouluihin ja 
päiväkoteihin. Aurinkokivi II uudishanke aikaistettiin investointiohjelmassa 2016-2025 
suunnittelukaudella alkamaan jo vuonna 2018 vuoden 2023 sijaan. Myös Rajatorpan uu-
disrakennus lisättiin samalla suunnittelukaudella täysin uutena hankkeena investointioh-
jelmaan. Muita merkittäviä muutoksia tapahtui hankkeiden arvioiduissa kustannuksissa: 
esimerkiksi Pähkinärinteen koulun korjaushinta-arviota nostettiin 1,0 miljoonasta eurosta 
4,9 miljoonaan. Suunnittelukauden 2016-2025 kouluinvestointeja koskevassa osuudessa 
täysin uutena rivinä oli ”muut korjaukset Myyrmäen, Kivistön ja Aviapoliksen alueella”, 
joihin on ohjelmassa varattu suunnittelukaudelle yhteensä 18,5 miljoonaa euroa. Päivä-
kotien peruskorjauksiin varatut varat pysyivät samana suunnittelukaudelta 2015-2024 
suunnittelukaudelle 2016-2025. 

Merkittäviä muutoksia palveluverkkoselvityksen kattamien alueiden koulu- ja päiväkoti-
investointeihin tapahtui myös suunnittelukaudelle 2017-2026. Erityisesti koulujen perus-
parannuksien ohjelmointi kuuteen kohteeseen erottautuu investointiohjelmasta. Peruspa-
rannuksia on uutena ohjelmoitu Askiston kouluun, Kivimäen kouluun, Kaivokselan kou-
luun, Seutulan kouluun ja Kilterin kouluun. Lisäksi Kanniston kouluun on suunniteltu 
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pintaremontti. Yhteensä näihin edellä mainittuihin remontteihin on varattu investointioh-
jelmassa 12,8 miljoonaa euroa. Uusia uudiskohteita 2017 alkavalle suunnittelukaudelle 
investointiohjelmaan olivat Hämeenkylän koulu ja Leppäkorven koulun laajennus. 

3.4.3 Haastatteluaineisto 

Selvitys pitkän aikavälin investointisuunnittelun tukena 

Palveluverkkoselvitys on haasteltavien mukaan tukenut Vantaalla erityisesti kaupungin 
pitkäntähtäimen investointisuunnittelua (taulukko 6), minkä on koettu olleen palvelu-
verkkoselvityksen tekemisen tärkein syy. Erään haastateltavan mukaan ennen palvelu-
verkkoselvityksen tekoa investointiohjelmaan vietyjä summia ei pystytty perustelemaan 
kattavasti ja selvitystä kaivattiin juuri taustatiedoksi tukemaan ohjelmointiin ehdotetta-
vien hankkeiden laajuutta. Toinen haastateltava toi esille hankkeiden ohjelmoitavan sum-
man perustuneen aiemmin laajuuden ja arvioidun neliöhinnan tuloon, mikä vahvistaa 
edellä kerrotun haastatellun näkemystä perustellun hintatiedon puutteesta aiemmassa ti-
lanteessa. 

”Siihen kaivattiin juuri tällaista back-uppia, että voidaan sanoa investoin-
tiohjelman perustuvan systemaattiseen tarkasteluun” 

 

Palveluverkkoselvitys on haastateltavien mukaan tukenut pitkäntähtäimen investointi-
suunnittelussa niin korjaus- kuin uudishankkeiden ohjelmointia. Korjaushankkeista saatu 
laajuus- ja hintatieto koettiin kuitenkin haastateltavien keskuudessa vielä uudishankkei-
den vastaavia tärkeämpänä, sillä aiemmin kunnollista arviota korjaushankkeista ei oltu 
osattu tehdä. Kohteiden tekniseen kuntoon perustuneet arviot realisoivat erään haastatel-
tavan mukaan korjausvelan määrän sekä suunniteltujen investointien riittämättömyyden 
ja muiden haastateltavien kokemukset kuntoarvion merkittävyydestä tukivat näkemystä. 

”Tieto rakennusten teknisestä kunnosta ja korjausvelasta toivat aivan uutta 
tietoa siitä, kuinka hälyttävä tilanne on ja mihin vanhalla linjalla jatkami-
nen johtaisi” 

 

Kaksi haastateltavaa nosti esille sivistystoimen osallistamisen tärkeyden palveluverkko-
selvittelyssä. Investointikustannuksissa olisi toisen haastateltavan mielestä ollut tärkeä 
tarkastella kokonaisvaltaisemmin rakennuskustannusten lisäksi myös käyttökustannuk-
sia, jotka jäävät sivistystoimen maksettavaksi. Haastateltavan mukaan taloudellisesti op-
timaalisin ratkaisu voisi erota nyt saadusta johtopäätöksestä, jos kustannuksiin huomioi-
taisiin esimerkiksi henkilökunnan palkat ja uuden oppimisen myötä muuttuneet irtoka-
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lustetarpeet. Toisen haastateltavan mukaan sivistystoimen osallistamisella voitaisiin vält-
tää myös ratkaisuiden politisoituminen investointiesitystä vietäessä päätöksentekoon. 
Päätösten politisoitumisella haastateltava viittasi esimerkiksi sisäilmaongelmaisiin kou-
luihin liittyvään päätöksentekoon, jolloin päättäjät helposti perustavat päätöksensä mui-
hin kuin teknisiin tai taloudellisiin tekijöihin. Hän toi esille myös, että nykyinen päätök-
senteko perustuu investointikustannuksiin, mikä tukee edellisen haastateltavan mielipi-
dettä siitä, että nykytilanteessa käyttökustannuksia tai muitakaan elinkaarikustannuksia 
ei huomioida investointipäätöksiä tehdessä. 

”Sivistystoimi on käyttäjä ja maksaja, minkä takia toimitilaverkkoselvityk-
siä pitäisi pyrkiä tekemään ja viemään päätöksentekoon yhdessä.” 

 

Taulukko 6. Haastateltavien mukaan palveluverkkoselvitys tuki pitkäntähtäimen investointisuun-
nittelua erityisesti korjaushankkeiden osalta 

Palveluverkkoselvityksen vaikutus pitkän aikavälin in-
vestointisuunnitteluun H1 H2 H3 H4 H5 

Selvityksessä esitettyjä investointisummia hyödynnettiin in-
vestointiohjelmassa X X X X X 

Kuntoarviot toivat arvokasta tietoa rakennuskannasta X X X   

Sivistystoimea olisi pitänyt osallistaa enemmän selvityksen 
tekoon 

  X X  

 

Selvitys yksittäisen hankkeen valmistelun tukena 

Haasteltavien mukaan palveluverkkoselvitystä ei olla voitu hyödyntää korvaamaan tar-
veselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheita. Syynä tähän on ollut palveluverkkoselvityksessä 
esitettyjen investointivaihtoehtojen laajuus- ja hintatietojen karkeus. Erään haastateltavan 
mukaan myös vanhojen kohteiden kuntoarvioita on tarvinnut täydentää syvällisemmällä 
kuntotutkimuksella. Toisen haastateltavan mukaan korjauskohteiden kohdalla ongelma 
palveluverkkoselvityksessä on ollut myös liiallinen optimistisuus vanhojen kouluratkai-
sujen joustavissa tilaratkaisuissa. Tiloja ei olla voitu hyödyntää hankkeissa yhtä tehok-
kaasti kuin selvityksessä on esitetty, mikä on vaikuttanut kohteiden kapasiteetteihin ja 
kustannuksiin. 

”Sanotaan, että palveluverkkoselvitys on antanut meille linjauksia alueelli-
sesti, mutta kohdetasolla niissä on ollut liikaa epätarkkuutta” 
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Yksi hintojen karkeustason esille tuoneista haastateltavista oli sitä mieltä, että hintojen 
tarkempi määrittäminen palveluverkkoselvityksessä olisi ollut turhaa. Haastateltavan mu-
kaan selvityksen tarkoitus oli toimia esiselvityksenä tuleville selvityksille ja ison kuvan 
hahmottajana pitkän aikavälin investointisuunnittelua varten. Toinen haasteltava, joka 
nosti hintojen karkeuden esille estävänä tekijänä selvityksen hyödyntämiselle laajemmin 
hankevalmisteluvaiheessa, oli sitä mieltä, että kustannukset ja hankkeiden laajuudet olisi 
voitu määrittää selvityksessä tarkemmin, jolloin hankevalmisteluvaihe olisi ollut kevy-
empi. Kolmas kustannusten karkeustasosta samaa mieltä ollut haastateltava ei ottanut 
kantaa, olisiko tarkempi tarkastelu ollut aiheellista jo palveluverkkoselvitys vaiheessa. 

”Kannatan karkeaa lähestymistapaa, että saadaan kokonaiskuva ja suhteet 
asioille - - jos se (palveluverkkoselvitys) tehtäisiin liian tarkalla tasolla niin 
10 vuoden investointiohjelman aikana tilanne ehtii muuttua” 

 

Vaikka palveluverkkoselvitystä ei ole voitu hyödyntää kattamaan koko hankevalmistelua 
tai sen osia, kokivat haastateltavista neljä (taulukko 7) selvityksen toimineen yksittäisten 
hankkeiden hankevalmistelun tukena ja työtä helpottaneena tekijänä. Palveluverkkosel-
vitys on auttanut muun muassa valitsemaan hankkeiden toteutusmuotoja, ryhdytäänkö 
korjaamaan vai rakennetaanko uusi ja päättämään esimerkiksi mihin uusi kohde rakenne-
taan. Yhden alueen kohdalla palveluverkkoselvitystä vastaava selvitystyö oli tehty uudel-
leen tarveselvitysvaiheessa, koska palveluverkkoselvityksestä oli kulunut jo pari vuotta 
ja ajateltiin, että tilanne on muuttunut. Uudestaan tehty selvitys oli kuitenkin johtanut 
samoihin lopputuloksiin kuin alkuperäinen palveluverkkoselvitys. 

”Palveluverkkoselvitys oli oikeastaan lähtöaineisto, jolla lähdettiin teke-
mään tarveselvityksiä. Tarveselvityksessä ollaan päätymässä hyvin pitkälti 
samaan lopputulokseen eli uudishankkeiden puolella ei ole hirveästi tapah-
tunut poikkeamia” 

 

Taulukko 7. Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvityksellä ei olla voitu korvata kokonaisia 
tarveselvitys tai hankesuunnitteluvaiheita, mutta selvitys on toiminut hankevalmiste-

lun tukena 

Palveluverkkoselvitys hankevalmistelun tukena H1 H2 H3 H4 H5 

Selvitys on toiminut taustatietona ja tukena yksittäisen hankeval-
mistelulle  X X X X 

Selvityksessä tuotettu hankkeiden kustannus- ja laajuustieto liian 
karkeaa korvaamaan tarveselvitys ja hankesuunnitteluvaihe 

  X X X 
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Toimintamallien kehitys kunnassa 

Haastateltavista kahden mukaan (taulukko 8) palveluverkkoselvitys loi kaupungille hy-
vän käytännön palveluverkon tutkimiseen. Haastateltavien mukaan Vantaalla on toteu-
tettu ja suunniteltu toteutettavan enemmän alueellisia erillisselvityksiä kuin aiemmin. 
Olemassa oleva käytäntö on helpottanut uusien selvitysten tekemistä, kun jokaista selvi-
tystä ei tarvitse aloittaa täysin tyhjältä pohjalta. 

”(Palveluverkkoselvitys on) ollut hyvä ja tarpeellinen työkalu, jota on käy-
tetty alueellisten erillisselvitysten tekemisen ja niitä on ainakin suunniteltu 
tehtäväksi enemmän” 

Palveluverkkoselvitystä ei olla kahden haastateltavan mukaan voitu hyödyntää kattavasti 
päätöksentekomateriaalina. Tähän on kokonaisuudesta ja investointiohjelmasta päätettä-
essä vaikuttanut materiaalin visuaalinen ilme, joka on kyseisten haastateltavien mielestä 
ollut taulukkomainen. Heidän mukaansa esitys olisi kaivannut enemmän visuaalisuutta ja 
graafista esitysmetodia, jotta materiaali ei olisi liian tulkinnanvarainen henkilöille, jotka 
ei tunne aihealuetta. Yksittäisten hankkeiden päätöksentekoon viennissä selvitys on toi-
minut myös ainoastaan perinteisen tarve- ja hankesuunnittelun pohjatietona, mutta varsi-
naista päätöksentekoa varten on luotu uusi aineisto. Palveluverkkoselvitys on haastatel-
tavien mukaan ollut apuna sisäisessä suunnittelutyössä, mutta ei varsinaisesti päätöksen-
teossa. 

 

Taulukko 8. Haastateltavien mukaan selvityksestä on ollut hyötyä muissa alueellisissa tarkaste-
luissa, mutta paremmalla visuaalisuudella sitä voitaisiin hyödyntää laajemmin esi-

merkiksi päätöksenteon tukena 

Palveluverkkoselvitys toimintamallien kehitysvälineenä H1 H2 H3 H4 H5 

Selvitys on luonut mallin, jota on voitu myöhemmin hyödyntää to-
teutetuissa selvityksissä 

X    X 

Selvityksen hyödyntäminen päätöksentekomateriaalina vaatisi vi-
suaalisempaa ilmettä X    X 
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3.5 Case-hanke Järvenpää 

Tässä alaluvussa esitellään tutkimuksen kohteena olevan Järvenpään palveluverkkoselvi-
tyksen sisältö sekä lopputulokset, kaupungin julkisista asiakirjoista ilmi käyvät päätökset 
selvityksen kohteena olleisiin palveluverkkoihin sekä haastatteluaineisto. 

3.5.1 Dokumentaatio 

Järvenpään palveluverkkoselvitys toteutettiin keväällä 2017, mutta selvitys toimi jatkona 
aiemmin, vuosina 2015 ja 2016, toteutetuille selvityksille. Aiemmissa selvityksissä oli 
tutkittu Eteläisen Järvenpään koulu- ja päiväkotikiinteistöt, missä keskityttiin etenkin 
Kinnarin koulun tilanteeseen. Syksyllä 2016 oli toteutettu myös palveluverkkoselvitys 
koko Järvenpään varhaiskasvatuksen palveluverkosta. Tämän tutkimuksen kohteena ole-
vassa palveluverkkoselvityksessä tutkittiin koko Järvenpään kouluverkon tilaa, koulupal-
veluiden kysyntää sekä pohdittiin kehitysehdotuksia kouluverkolle. 

Lähtökohtana selvitykselle oli, että väestöennusteen mukaan Järvenpäässä on ennuste-
kaudella 2017-2030 lisätilantarve noin 510 lapselle (kuva 12), yhteensä lapsipaikkoja tar-
vittiin lisää vuoteen 2030 mennessä 5270. Selvityksessä käytetty oppilasmääräennuste 
perustuu kaupungin väestöennusteeseen, josta on vähennetty esimerkiksi muissa kunnissa 
opiskelevien lapsien määrä. Lisätilantarpeeseen on myös huomioitu tavoite koulukiinteis-
töjen 95 % täyttöasteesta, jolloin kouluissa on myös varaa alueellisen ja ajallisen kysyn-
nän tasoittamiselle sekä lapsimäärän kasvuun ennustetta nopeammin. Kaupungin lähtö-
tavoitteena oli myös, että kouluverkko muodostuisi tulevaisuudessa yhtenäiskouluista.  

Tilantarve kohdistui väestöennusteen mukaan vahvimmin JYK Kansakoulunkadulle, 
Kartanon koululle sekä Kinnarin/Kyrölän koululle. Haarajoen ja Anttilan koulussa lapsi-
määrän ennustettiin sen sijaan pienentyvän. Lisäksi lisätilantarpeeseen vaikutti toivetila 
siirtää esiopetusryhmät koulujen yhteyteen, mutta koulujen oman lisätilantarpeen takia 
esiopetuksen sijoittaminen nykyisillä tiloilla ei olisi mahdollista. 
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Kuva 12. Järvenpään lapsimäärän kehittyminen 2017 hyväksytyn väestöennusteen 
mukaan 

 

Kohteille tehtiin selvityksen yhteydessä kuntoarvio korjausvelan hallinnan vaatiman in-
vestointimäärän sekä peruskorjaus- ja investointitarpeiden määrittämiseksi. Selvityksen 
tavoitteena oli luoda 20 vuoden investointiohjelma, jolla voidaan mahdollistaa terveet 
toimitilat sekä kattava palveluverkko ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaiset ja taloudel-
liset yksiköt. Kuntoarvio osoitti, että Järvenpään koulukiinteistöt olivat keskimäärin tyy-
dyttävässä kunnossa, mutta usea kohde oli myös akuuttien investointien tarpeessa: koh-
teissa havaittiin kosteusongelmia ja -vaurioita sekä rakennusteknisiä riskirakenteita. 
Moni kohteista oli iältään myös peruskorjausiässä. Tyypillistä kohteille oli rakennusten 
eri ikäiset osat, kun rakennuksia on laajennettu eri vuosikymmenillä, mikä on puolestaan 
johtanut eriaikaisiin osakorjauksiin. Useissa kohteissa oli ennen selvityksen tekoa tehty 
ilmoituksia sisäilmaongelmista.  

Kouluverkon kehittämiseksi tunnistettiin selvityksessä kaksi päävaihtoehtoa: turvaudu-
taan pääosin nykykouluverkkoon neljän yhtenäiskoulun ja niitä tukevin alakoulujen 
avulla tai rakennetaan suunnitelmallisesti uusi 5-6 yhtenäiskoulun verkko. Ensimmäi-
sessä vaihtoehdossa kouluverkko muodostuu Saunakallion, Kartanon, Kinnarin ja Järven-
pään yhtenäiskouluista (kuva 13), joihin oppilaat siirtyvät olemassa olevista alakouluista.  
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Kuva 13. Järvenpään kouluverkon kehittämiseksi tunnistettu vaihtoehto 1 

 

Merkittävimmät investoinnit vaihtoehdossa 1 ovat vanhojen kohteiden peruskorjausten ja 
teknisten osakorjauksien lisäksi Kinnarin koulun uudishanke sekä Harjulan koulun 1980-
luvulla rakennetun osan korvaaminen uudisrakennuksella. Ensimmäisen vaihtoehdon in-
vestointien seurauksena lapsipaikkoja olisi Järvenpäässä yhteensä noin 5236. Investoin-
neille on selvityksessä esitetty alustavat ajoitukset hinta-arvioineen (kuva 14). Investoin-
tien kokonaiskustannuksiksi tässä vaihtoehdossa on arvioitu noin 96 milj. €, johon ei si-
sälly mahdollisesti ennustekaudella toteutettava Ainolan yhtenäiskoulu, noin 30,5 mil-
joonaa euroa. 
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Kuva 14. Investointien alustava ajoitus kehitysvaihtoehdossa 1 

 

Toisessa vaihtoehdossa kouluverkko uudistetaan vaiheittain 4-6 yhtenäiskoulun verkoksi, 
minkä lisäksi Haarajoen koulu säilytettäisiin sijaintinsa vuoksi (kuva 15). Yhtenäiskou-
lumalliin siirtymisen aikana vanhoja kohteita voidaan hyödyntää puskurikapasiteettina 
uusien kohteiden rakentuessa tai vanhojen ollessa peruskorjattavana.  

 

Kuva 15. Järvenpään kouluverkon kehittämiseksi tunnistettu vaihtoehto 2 
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Uusien yhtenäiskoulujen toteutus (kuva 16) on selvityksessä esitetty ajoitettavaksi 2030-
luvun alun molemmin puolin. Toisen vaihtoehdon merkittävimmät investoinnit ovat Kin-
narin yhtenäiskoulun rakentaminen sekä JYK:n yläkoulun ja Harjulan 1980-luvulla ra-
kennetun osan korvaavien uudisrakennuksien rakentaminen sekä Mankalan koulun pe-
ruskorjaus. Ennustekaudella toteutettavien hankkeiden investointikustannukseksi on sel-
vityksessä arvioitu noin 97 milj. € ja 2030-2040 toteutettavien Saunakallion ja Mankalan 
yhtenäiskoululaajennuksen kustannukseksi noin 26,5 milj. €. Näissä arvioissa ei ole huo-
mioitu mahdollisesti 2030-2040 toteutettavaa Ainolan yhtenäiskoulua.  Tässä vaihtoeh-
dossa Järvenpään koulukapasiteetti olisi ennustekauden lopussa 5328. 

 

 

Kuva 16. Investointien alustava ajoitus kehitysvaihtoehdossa 2 

 

Järvenpään kouluverkon kehittämiseksi ehdotetut vaihtoehdot eivät sulje toisiaan pois 
vaan selvityksessä on esitetty, että Kinnarin, JYK:n, Saunakallion ja Kyrölän välittömien 
investointipäätösten jälkeen yhtenäiskouluverkkoa kohti voidaan pyrkiä kumpaakin vaih-
toehtoa hyödyntäen. 

3.5.2 Julkinen päätöksentekoaineisto 

Järvenpään kaupunki päätti talouden tasapainottamisohjelman mukaan hakea säästöjä jär-
jestämällä kiinteistötoimintojaan uudestaan, minkä seurauksena perustettiin vuonna 2014 
kiinteistöallianssi. Allianssille siirrettiin kaupungin teknisen palvelukeskuksen ja tilakes-
kuksen tehtävät, joihin sisältyvät muun muassa talonrakentaminen. Järvenpään kaupunki 
päätyi allianssimalliin, koska kiinteistöpalveluselvitys osoitti sektorilla olevan paljon 
säästömahdollisuuksia. Jo kiinteistöpalveluselvityksessä nostettiin esille, että suunnitellut 
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peruskorjausinvestoinnit eivät tule riittämään kaupungin kiinteistöjen korjaustarpeen kat-
tamiseen.  

Kiinteistöallianssin perustamisen kanssa samaan aikaan valmistui Järvenpään palvelu-
verkkosuunnitelma, joka oli jatkoa alkujaan 2010 tehdylle suunnitelmalle. Vuoden 2014 
palveluverkkosuunnitelma ei sisältänyt kouluverkkoon kohdistuvia investointeja kuin yh-
den, Ristinummen yhtenäiskoulun rakentamisen 2024-2025. Jo alkuvuonna 2015 allians-
sin johtoryhmä on pöytäkirjan mukaan kuitenkin keskustellut palveluverkkosuunnitel-
man päivittämisestä riittämättömän investointitason takia ja lokakuussa allianssi päätti 
käynnistää palveluverkkoselvityksen Kinnarin alueen kouluista ja päiväkodeista. Marras-
kuussa 2015 myös kaupungin palveluverkkosuunnitelma päivitettiin aikavälille 2016-
2025. Päivitetty palveluverkkosuunnitelma ei sisältänyt uusia investointeja kouluverkon 
osalta verrattuna 2014 suunnitelmaan. Uutena vuoden 2015 suunnitelmassa mainittiin 
erillisselvitysten aloittaminen eri palveluverkon osissa. Tämän seurauksena kiinteistöal-
lianssi toteutti 2016 erillisselvityksen Järvenpään päiväkotiverkosta ja 2017 vuoden 
alussa käynnistettiin perusopetuksen palveluverkkoselvitys. Hankkeen käynnistämisen 
yhteydessä eri rahoitusmallit on mainittu ensimmäisen kerran allianssin pöytäkirjassa. 

Tämän tutkimuksen kohteena oleva kouluverkon palveluverkkoselvitys valmistui ke-
väällä 2017 ja se esiteltiin Järvenpään talousjaostossa 27.4.2017. Marraskuussa kaupun-
ginvaltuusto hyväksyi jälleen päivitetyn palveluverkkosuunnitelman, johon kouluverkon 
osalta oli lisätty uusia investointeja aiempiin suunnitelmiin verrattuna. Uusia suunnitel-
maan tuotuja hankkeita olivat Kyrölän koulu, Alakartanon koulu, JYK, Kartanon yhte-
näiskoulu, Ainolan uusi koulu ja Mankalan koulu. Palveluverkkosuunnitelman muutokset 
näkyivät jo heti saman vuoden lopussa hyväksytyssä talousarviossa ja -suunnitelmassa 
(taulukko 9). Kun vielä edellisenä vuotena vuoden 2018 nettoinvestoinneiksi oli arvioitu 
43,1 milj. euroa, 2017 hyväksytyssä talousarviossa nettoinvestointien määrä seuraavalle 
vuodelle kasvoi 55,3 miljoonaan euroon. Myös kärkihankkeiden, hankkeiden joita kunta 
priorisoi ja joihin se panostaa erityisesti, arvio nousi 13,7 miljoonasta eurosta 20,4 mil-
joonaan euroon. 

  

Taulukko 9. Järvenpään talousarvioiden investointien määrä on pysynyt vuosille 2016-2017 sa-
malla tasolla, mutta vuoden 2018 arviossa on tapahtunut selkeä muutos 

Talousarvioitava vuosi Kärki-investoinnit (M€) Nettoinvestoinnit (M€) 
2015 4,7 1,7 
2016 6,2 26,7 
2017 9,0 23,2 
2018 20,4 55,3 
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Vuosittain hyväksyttävissä taloussuunnitelmissa on esitelty seuraavien vuosien investoin-
timäärät. Taulukossa 10 on esitelty 2018-2021 suunnitellut investoinnit sekä 2016 että 
2017 laadituista taloussuunnitelmista. Nettoinvestointien määrä suunnitelmassa kasvoi 
vuodessa yli 20 miljoonaa euroa, joista suurin paine asettui kahdelle ensimmäiselle arvi-
oitavalle vuodelle. 

 

Taulukko 10. Nettoinvestointien määrä kasvoi huomattavasti vuoden 2018 talousarviossa – ja 
suunnitelmassa verrattuna edellisen vuoden taloussuunnitelmaan. 

 2017 taloussuunnitelma 2018 talousarvio- ja suun-
nitelma 

 

Talousarvi-
oitava vuosi 

Kärki-inves-
toinnit (M€) 

Nettoinves-
toinnit (M€) 

Kärki-inves-
toinnit (M€) 

Nettoinves-
toinnit (M€) 

Nettoinvest. 
muutos ar-
vioissa (M€) 

2018 13,7 43,1 20,4 55,3 +11,8 
2019 9,6 29,9 10,4 37,9 +8,0 
2020 7,6 21,1 7,8 23,7 +2,6 
2021 8,1 24,5 8,6 24,6 +0,1 

Yhteensä +22,5 
 

3.5.3 Haastatteluaineisto 

Selvitys pitkän aikavälin investointisuunnittelun tukena 

Kaikki haastateltavat toivat esille palveluverkkoselvityksen vaikuttaneen positiivisesti 
Järvenpään pitkän aikavälin investointisuunnitteluun. Investointisuunnittelusta kuvataan 
tulleen pitkäjänteisempää verrattuna aikaan ennen palveluverkkoselvityksen tekoa (tau-
lukko 11). Myös päättäjien kerrotaan olleen tyytyväisiä suunnittelun muuttumisesta pit-
käjänteiseksi, jossa tulevia investointeja katsotaan jopa 25 vuoden päähän. Erityisesti 
päättäjät ovat erään haastatellun mukaan pitäneet siitä, että on pohdittu myös investoin-
tien ajoitusten vaikutuksia rakennusten kuntoon. 

Kolme neljästä haastateltavasta toivat esiin, kuinka käänteentekevä selvitys oli kaupun-
gille kohteiden nykykunnon ja korjausvelan määrän ymmärtämiselle. Investointiohjelma 
on yhden haastateltavan mukaan jouduttu uusimaan täysin sisällöllisesti, koska koulu- ja 
päiväkotikohteiden oli oletettu kestävän kuntonsa puolesta 2030-2040-luvulle. Selvitys 
kuitenkin paljasti rakennuskannan akuutin korjaustarpeen laajuuden. Tätä näkemystä tu-
kivat myös kaksi muuta haastateltua, joiden mukaan kouluverkon kunnosta saatu tieto oli 
aivan toisenlaista kuin heidän vallitseva käsitys. Teknisen kunnon tarkastelu koettiin ter-
vetulleena käytäntönä ja näkökulmana, jota kaupungissa ei oltu ennen huomioitu. Haas-
tateltujen mukaan investoinnit keskittyvät tällä hetkellä akuutteihin korjauksiin, mikä ei 
vielä tue pitkän aikavälin suunnittelua. Pitkän tähtäimen suunnittelun koettiin kuitenkin 
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toteutuvan hiljalleen ja selvityksen mukaiset pitkän aikavälin investoinnit on viety inves-
tointiohjelmaan. 

”Ennen kuin (palveluverkkoselvitys) tehtiin, niin ajateltiin, että kaikki on 
hyvin ja sen tekemisen jälkeen tajusimme, että meillä onkin 200 miljoonaa 
euroa velkaa.” 

”Tieto kohteiden huonosta kunnosta yllätti, mutta nyt akuutit kohdat pysty-
tään tunnistamaan ja (hankkeet) pystytään viemään päätöksentekoon oike-
assa järjestyksessä” 

Positiivista palveluverkkoselvityksessä pitkän tähtäimen investointisuunnittelun kannalta 
oli haastateltujen mukaan myös näkökulman muokkaantuminen. Aiemmin kohteita oli 
tarkasteltu yksittäisinä eikä kokonaiskuvaa oltu ajateltu samalla tavalla kuin selvityksen 
myötä. Tätä kautta kaupunki on haastateltujen mukaan alkanut pohtimaan hankkeiden 
vaikutuksia toisiinsa sekä palveluverkon eheyttä kokonaisuutena. Koko kaupungin tilan-
teen tarkastelu on koettu tärkeäksi korjausvelan tunnistamisen jälkeen siitäkin syystä, että 
kaupungin ei ole mahdollista poistaa koko korjausvelkaa taloudellisten rajoitteiden takia. 
Yksi haastatelluista nosti kokonaiskuvaan ja pitkän tähtäimen suunnitteluun liittyen myös 
väistötilantarpeen suunnittelun. Kokonaiskuvan hahmottamisen myötä myös tarvittavien 
väistötilojen määrä on selkeytynyt ja hankkeisiin osataan nyt valmistautua myös siltä kan-
nalta. 

Palveluverkkoselvityksen myötä pitkän tähtäimen suunnittelu rakennusinvestointien 
osalta on haastateltujen mukaan muuttunut myös siten, että hankkeiden rahoitustapojen 
pohtiminen on tullut mukaan investointisuunnitteluun. Kolme haastatelluista nosti esiin 
kaupungissa yleistyneen pohdinnan siitä, tuleeko hankkeet toteuttaa kaupungin osaan ta-
seeseen vai millaisia vaikutuksia niiden toteuttamisella esimerkiksi leasing- tai elinkaari-
mallilla olisi.  

 

Taulukko 11. Haastateltavien mukaan palveluverkkoselvityksen antama kuntotieto kohteista vai-
kutti pitkän aikavälin investointisuunnitteluun muuttaen sitä pitkäjänteisemmäksi 

Palveluverkkoselvityksen vaikutus pitkän aikavälin investointi-
suunnitteluun H1 H2 H3 H4 

Selvitys muokkasi investointisuunnittelusta pitkäjänteisempää X X X X 

Koulu- ja päiväkotikohteiden huonoa kuntoa ei oltu käsitetty ennen sel-
vitystä X X X  

Selvitys muokkasi investointisuunnittelun näkökulmaa kokonaisvaltai-
semmaksi X X   

Hankkeiden rahoitusmalleja on alettu pohtimaan enemmän X  X X 
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Selvitys yksittäisen hankkeen valmistelun tukena 

Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvityksestä on ollut merkittävästi hyötyä yksit-
täisten hankkeiden hankevalmisteluvaiheessa ja hankevalmistelu on käytännössä muuttu-
nut rakennushankkeen vaiheena täysin selvityksen jälkeen (taulukko 12). Haastateltujen 
mukaan tarveselvitysvaihe on voitu jättää entisenlaisena kokonaisuutena kokonaan pois, 
koska nykyään hankkeita ei tarkastella enää ollenkaan yksittäin vaan aina kokonaisuu-
tena.  Erään haastateltavan mukaan yksittäisille hankkeille toteutetaan nykyään ainoas-
taan erikseen hankedokumentaatio. Tarveselvitystä ei tarvita erillisenä vaiheena, koska 
palveluverkkoselvitys selittää hankkeen tarpeen ja on kartoittanut eri vaihtoehdot. 

”Emme me tee enää tarveselvitystä, siis sellaista erillistä. Palveluverkko-
selvitys on nyt tarveselvitys ja se koko iso palveluverkko.” 

Selvityksen tuomina keskeisimpinä hyötyinä hankevalmistelulle haastateltavat kokivat 
kokonaiskuvan tuomisen hankevalmisteluun sekä yhteistyön lisääntymisen eri tahojen 
välillä. Eräs haastateltava nosti esiin, että palveluverkkoselvitys on tuonut mukanaan poh-
dinnan hankkeiden toteuttamisen tai toteuttamatta jättämisen vaikutuksista muihin hank-
keisiin. Tällainen ajattelu on erään haastateltavan mukaan ollut tärkeää erityisesti talous-
näkökulmasta, kun mietitään, mihin rajalliset resurssit sijoitetaan. Toinen tärkeänä pidetty 
asia, yhteistyö, on haastateltujen mukaan lisännyt ymmärrystä selvityksessä mukana ol-
leiden ja hankkeita valmistelevien osapuolien välillä. Yhteistyön kautta haastatellut ko-
kevat, että kaupungin kehittäminen kokonaisuutena tehostuu. 

Tieto kiinteistöjen teknisestä kunnosta on auttanut määrittämään hankkeiden laajuuksia 
korjausasteen osalta ja toisaalta uusien kohteiden mitoitusta selvitys on tukenut jälleen 
kokonaiskuvan avulla. Haastateltujen mukaan kuntoarviot palveluverkon tilasta myös 
vauhdittivat yksittäisten hankkeiden eteen päin viemistä, kun tilanteen hälyttävyys ym-
märrettiin. Kiinteistöjen nykykunnon kautta saadut kustannusarviot ovat aidosti auttaneet 
haastateltujen mielestä määrittämään, mitkä hankkeet ovat kannattavia. Myös selvityksen 
tuoma taloudellinen tarkastelu on koettu hankevalmistelun kannalta hyväksi. 

”—asiat, kuten putkien kunto, joilla ei ole merkitystä käyttäjien kannalta, 
eivät ole olleet aiemmin niin merkityksellisiä (hankevalmistelun kannalta), 
koska niitä ei olla ymmärretty. Nyt tietämys on lisääntynyt.” 
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Taulukko 12. Haastateltujen mukaan tarveselvitysvaiheesta ollaan pystytty luopumaan ajantasai-
sen palveluverkkoselvityksen myötä ja se on myös helpottanut hankevalmistelu-

asiakirjojen kokoamista 

Palveluverkkoselvitys hankevalmistelun tukena H1 H2 H3 H4 

Hankevalmistelun työmäärä on vähentynyt selvityksen ansiosta X  X  

Selvitys on auttanut erityisesti hankelaajuuksien määrittämisessä  X X X 

Selvitys on lisännyt taloudellista ja teknistä tarkastelua hankevalmiste-
luun X   X 

Selvityksen myötä erillistä tarveselvitystä ei ole tarvinnut tehdä X  X  

 

Toimintamallien kehitys kunnassa 

Järvenpäässä yhteistyö eri yksiköiden välillä on haastateltujen mukaan (taulukko 13) li-
sääntynyt palveluverkkoselvityksen myötä. Nyt hankkeita suunnitellaan aiempaan verrat-
tuna kokonaisuutena, jossa huomioidaan eri näkökulmat. Toisaalta toinen haastateltava 
kokee yhteistyön toteuttamisen vielä toistaiseksi haastavana, kun toteutettavat hankkeet 
ovat olleet hyvin akuutteja. Hän kuitenkin kokee yhteistyön merkityksen palveluverkon 
suunnittelussa hyvin tärkeäksi. 

Haastateltujen mukaan palveluverkkoselvitys on saanut aikaan merkittäviä tuloksia ta-
loussuunnittelupuolella, joka on selvityksen myötä monipuolistunut huomattavasti. Käyt-
töön on otettu uusia tarkastelumalleja, kuten sisäiset vuokrat, sekä pohdinta erilaisista 
rahoitusmalleista. Uusien toimintatapojen kautta kehityskohteeksi on haastateltujen mu-
kaan tunnistettu hankkeiden taloudellinen vertailtavuus. Haastateltavien mielestä olisi 
tärkeää, että hankkeita voitaisiin vertailla kansallisella tasolla standardisoitujen mittarien 
avulla. Nyt ongelmaksi on koettu, että vaikka esimerkiksi euroa/oppilas on yleisesti käy-
tössä, ei lukuja pysty läheskään aina vertailemaan hieman eroavien esitystapojen takia. 
Paremmin vertailtavilla mittareilla haastateltavat kokevat, että taloudellinen arvioiminen 
tehostuisi. Vertailtavuuden lisäksi eräs haastateltava haluaisi kasvattaa taloudellisissa tar-
kasteluissa käyttökustannusten roolia niin, että myös esimerkiksi henkilöstökulut otettai-
siin huomioon. 
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Taulukko 13. Palveluverkkoselvitys on haastateltujen mukaan kehittänyt eri toimialojen välistä 
yhteistyötä hankevalmistelussa ja taloussuunnittelu on monipuolistunut 

Palveluverkkoselvitys toimintamallien kehitysvälineenä H1 H2 H3 H4 

Yhteistyö eri yksiköiden välillä on lisääntynyt X   X 

Taloussuunnittelu on monipuolistunut ja muuttunut pitkäjänteisemmäksi X X X  

Hankkeiden vertailtavuusmittareissa on kehittämistä X   X 
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4. TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI 

4.1 Selvitys pitkän aikavälin investointisuunnittelun tukena 

Palveluverkkoselvitysten tuloksena tutkittaville palveluverkon osille annettiin investoin-
tiehdotus, jossa suositeltavan kehitysvaihtoehdon mukaiset korjaus- ja uudisinvestointien 
hinta-arvion lisäksi on esitetty investoinnille suositeltava ajoitus. Kaupunkien julkisen 
päätöksentekoaineiston perusteella selvityksissä ehdotettuja investointisummia ja -ajan-
kohtia on viety pitkän aikavälin investointisuunnitelmiin. Molemmissa tutkimuksen koh-
teena olleissa tapauksissa haastatellut myös vahvistivat tarveselvityspohjaisen palvelu-
verkkoselvityksen hyödyntämistä pitkän aikavälin investointisuunnittelussa. Molem-
missa tutkimuksen kohteina olleissa kaupungeissa haastateltavat toivat ilmi, että ennen 
palveluverkkoselvityksen tekoa käsitys selvityksen kohteena olevien kiinteistöjen kun-
noista oli huomattavasti positiivisempi, kuin mitä selvitys osoitti. Tämän seurauksena 
myös käsitys korjaustarpeesta ja korjausvelasta muuttui merkittävästi selvityksen jälkeen. 
Korjausvelan realisoituminen ja sen tiedostamisen voidaan nähdä olevan syy investointi-
suunnitelmissa tapahtuneisiin radikaaleihin muutoksiin esimerkiksi investointimäärien 
huomattavana kasvuna toimialoilla. Suunniteltujen investointimäärien kasvu voidaan 
vahvistaa myös julkisten taloussuunnittelua koskevien asiakirjojen kautta. 

4.2 Selvitys yksittäisen hankkeen valmistelun tukena 

Yksittäisten hankkeiden valmistelun tukemisen kannalta tutkimuksen kohteena olleet ta-
paukset eivät vahvistaneet toisiaan muilta osin kuin, että tarveselvityspohjaista palvelu-
verkkoselvitystä ollaan voitu jossain määrin hyödyntää yksittäisten hankkeiden hanke-
valmistelussa. Vantaan tapauksessa selvityksen hyödyntäminen yksittäisten hankkeiden 
hankevalmistelussa on jäänyt sen käyttämiseen lähtö- ja pohjatietona varsinaiselle han-
kevalmistelulle. Sen sijaan Järvenpäässä selvitystä on aidosti hyödynnetty korvaamaan 
perinteinen tarveselvitys. Tapausten välinen eroavaisuus selvityksen hyödynnettävyy-
dessä selittyy lähtökohdilla, joista selvityksiä alettiin laatimaan. Vantaalla palveluverk-
koselvityksen alkuperäinen tarkoitus oli haastateltavien mukaan toimia esiselvityksenä ja 
suuren kokonaiskuvan hahmottamisessa eikä ollenkaan hankevalmistelun korvaajana. 
Merkittävää kuitenkin on, että palveluverkkoselvityksen jälkeen Vantaalla toteutetut uu-
det tarveselvityksen tueksi tehdyt selvitykset ovat päätyneet samoihin lopputulemiin tut-
kimuksen kohteena olevan palveluverkkoselvityksen kanssa. Tämän perusteella voidaan 
olettaa, että palveluverkkoselvitystä olisi voitu hyödyntää sellaisenaan korvaamaan tar-
veselvityksen osia. 
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4.3 Toimintamallien kehitys kunnissa 

Tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen koettiin olevan tärkeä käännekohta mo-
lempien tapaustutkimuksen kohteena olleessa kaupungissa. Molempien tapausten haasta-
teltavien mukaan selvitys on luonut uudenlaista näkemystä palveluverkkojen tarkaste-
luun. Palveluverkkojen tarkastelusta kokonaisuutena on tullut molempien kaupunkien 
toiminnan keskeinen lähtökohta. Palveluverkkoselvitysten tekeminen ja päivittäminen on 
lisääntynyt molemmissa kunnissa ja kokonaisuuden tarkastelu on koettu positiivisena ke-
hityksenä. 

Kokonaisuuksien tarkastelun lisäksi lisääntynyt yhteistyö eri toimialojen välillä on koettu 
positiiviseksi kehitykseksi palveluverkkoselvityksen jälkeen. Eri tahojen osallistaminen 
on koettu molemmissa kaupungeissa tärkeänä ja sitä ollaan selvityksen toteuttamisen jäl-
keen haluttu kehittää edelleen. Tiedon jakamisen ja toisien tavoitteiden ymmärtämisen 
kautta kaupungeissa ollaan ymmärretty yhteisten tavoitteiden olevan tehokkaammin saa-
vutettavissa. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tulokset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten tarveselvityspohjaista palveluverk-
koselvitystä voidaan hyödyntää investointisuunnittelua ja investointipäätöksentekoa teh-
täessä kuntakontekstissa. Tutkimuskysymyksinä oli, kuinka tarveselvityspohjainen pal-
veluverkkoselvitys vaikuttaa kunnan investointeja koskevaan päätöksentekoon ja miten 
tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa laajuudeltaan hankevalmistelun tar-
peisiin. 

Taustana tälle tutkimukselle oli aiempi Korhosen & Niemen (2016) tutkimus, jonka mu-
kaan suurena ongelmana kunnissa on ollut palveluverkkosuunnitelman ja strategisen pää-
töksenteon yhdistäminen. Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan kuitenkin todeta, että 
tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys on onnistunut vastaamaan tähän ongelmaan 
ja kunnat ovat pystyneet aidosti viemään käytäntöön selvityksen tuloksena annetun in-
vestointiohjelman. Tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys onkin tämän tutkimuk-
sen perusteella tuonut huomattavaa lisäarvoa investointipäätöksentekoon ja -suunnitte-
luun. Kuten Kuntien rakennuskannan kehitys- ja säästöpotentiaali -tutkimus (Korhonen 
et al., 2018) osoitti, myös tämä tutkimus vahvistaa tietoa siitä, että käsitys kiinteistöjen 
todellisesta kunnosta ja investointitarpeesta kunnissa on ennen palveluverkkoselvityksen 
tekoa ollut heikkoa. Toisaalta toisin kuin Korhonen et al. (2018), tutkimuksessaan toteaa, 
voidaan tämän tutkimuksen pohjalta väittää, että ongelmana ei ole ollut investointiohjel-
man puuttuminen vaan sen tietojen lähteenä toimiva tieto, joka ei ole perustunut selvityk-
siin vaan investointeja on ohjelmoitu pitkälti intuitiolla. Tarveselvityspohjainen palvelu-
verkkoselvityksellä kunnissa ollaan onnistuttu yhdistämään kuntoarvioiden tuoma kunto-
tieto investointiohjelmaan käytännössä. Selkeän ja tietoon perustuvan investointiohjel-
man avulla investointipäätöksenteosta on tullut pitkäjänteisempää ja suunnitelmallisem-
paa. Investoinnit osataan viedä päätöksentekoon oikeassa järjestyksessä, kokonaiskuva 
huomioiden. 

Tutkimus vahvistaa, että tarveselvityspohjaisen palveluverkkoselvityksen hyödyntämi-
nen investointisuunnittelussa vaatii Antunesin ja Peetersin (2000) osoittamaa jatkuvaa 
päivitystä. Jos selvitystä ei päivitetä ja sen pohjana käytettyjä tietoja tarkisteta riittävän 
usein, selvitykset vanhentuvat ja tällöin voidaan ajautua tilanteisiin, jossa investointipää-
töksiä tehdään väärän tiedon pohjalta. Erityisesti kasvukeskuksien väestöennusteet muut-
tuvat nopealla tahdilla ja voimakas kasvu voi aiheuttaa esimerkiksi kouluverkkoon äkil-
lisesti kasvupainetta. Kestävä kiinteistönpito vaatii toisaalta myös reagoimista ennustei-
den laskuun, jolloin on turha ylläpitää kiinteistöjä, jos toiminnot on mahdollista esimer-
kiksi keskittää yhteen toimipisteeseen. Myös kunnan strategian ja palveluverkkoselvityk-
sen yhteneväisyyttä on syytä tarkastella aika ajoin. 
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Laajuudeltaan tarveselvityspohjainen palveluverkkoselvitys vastaa hankevalmistelun tar-
peisiin erityisesti tarveselvitysvaiheen osalta, mutta myös monet hankesuunnitteluvai-
heen tavoitteista tulisi täyttyä selvityksessä. Tarveselvityksen päätavoitteet hankkeen tar-
peen ja laajuuden perustelijana täyttyvät ja lisäksi selvitys kartoittaa tarpeen täyttämiseksi 
olemassa olevat vaihtoehdot. Hankesuunnitteluvaiheeseen selvitystä ei tutkimuksen pe-
rusteella olla voitu hyödynnetty yhtä täysimääräisesti, sillä vaihe sisältää paljon tarkem-
man tason tutkimuksia kuten maaperään liittyviä haitta-ainetutkimuksia, joihin palvelu-
verkkoselvityksen luonteen takia ei ole mielekästä paneutua tarkastelutasolla, jossa vaih-
toehtoja kartoitetaan. Selvityksen laajentaminen tarkastelutasolle, joka vastaisi täysin 
hankesuunnitteluvaiheen sisältämiin tehtäviin, tarkoittaisi selvityksen laajentamista huo-
mattavasti, mikä taas tarkoittaa rahallisesti suurempaa panosta. Julkisten yksiköiden toi-
mintaan liittyvä, kirjallisuustutkimuksessakin esitelty, rahallinen niukkuus kuitenkin ai-
heuttaa syyn punnita laajuutta ja sen mielekkyyttä tarkasti. 

Tämän tutkimuksen kolmantena isona löydöksenä, joka nousi tutkimuksesta esiin hieman 
alkuperäisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta, on tarveselvityspohjaisen palveluverk-
koselvityksen vaikutukset kunnan toimintaan selvityksen teon jälkeen. Tutkimuksessa 
nousi esiin, että koska aiemmin palveluverkkoselvittelyn malli on puuttunut kunnista, on 
tämän tutkimuksen kohteena oleva palveluverkkoselvitys auttanut kuntia järjestämään 
toimintaansa uudelleen myös muissa hankkeissa ja sitä kautta selvityksestä saatuja oppeja 
ollaan pystytty hyödyntämään kattavasti. Yhteistyö eri toimialojen välillä on kasvanut 
merkittävästi rakennushankevalmistelussa ja uusia toimintamalleja on kehitetty tämän 
seurauksena. 

Viimeisenä tavoitteena tutkimuksella oli pyrkiä määrittämään nykyiselle palveluverkko-
selvitysmallille kehitysehdotus, jonka avulla selvitys palvelisi kuntia entistä paremmin. 
Tämän tutkimuksen perusteella kehitettävää on erityisesti selvityksen informaation esi-
tystavassa ja raportin visuaalisuudessa. Raportin esitysmuodolta toivotaan kunnissa graa-
fisuutta ja tietojen esittämistä taulukoiden sijaan symbolien ja kuvien avulla. Kehitetyn 
ulkoasun avulla kunnat pystyvät hyödyntämään materiaalia entistä tehokkaammin eri vai-
heissa investointisuunnittelua ja toisaalta myös yksittäisten hankkeiden valmistelussa. Si-
sällöllisesti kehitysehdotuksia selvitykseen tuli erityisesti käyttökustannusten huomioi-
miseen kustannustarkasteluissa. Vaikka nykyisen päätöksenteon tiedostetaan perustuvan 
lähinnä investointikustannuksiin, koetaan kunnissa myös käyttökustannusten huomioimi-
nen investoinnin kokonaiskustannuksiin tärkeänä. Käyttökustannuksilla tässä tarkoite-
taan esimerkiksi henkilökunnan palkkakuluja sekä irtokalustuksen kustannuksia, jotka 
maksetaan sivistystoimen, ei teknisen toimen, varoista.  

5.2 Tutkimuksen tarkastelu 

Tämä tutkimus on onnistunut vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin tarveselvityspoh-
jaisen palveluverkkoselvityksen vaikutuksista kuntien investointisuunnitteluun ja -pää-



49 

töksentekoon. Tutkimuksen tuloksena on vastattu johdannossa asetettuihin tutkimusky-
symyksiin, mikä on osoittautunut tutkimuksessa melko haastavaksi, koska palveluverk-
kosuunnittelu on kohtalaisen uusi ilmiö kunnissa. Ilmiön tuoreuden aiheuttamat haasteet 
konkretisoituivat erityisesti kirjallisuustutkimusosiossa aiempien tutkimusten ja kirjalli-
suuden vähyyden kautta. Tutkimuksen aihe on myös erittäin poikkitieteellinen, mikä 
asetti haasteita myös muille kirjallisuustutkimuksen kappaleille lähdeaineiston löytä-
miseksi. Kirjallisuustutkimuksella onnistuttiin kuitenkin alkuhaasteista huolimatta luo-
maan eheä kuva investointipäätöksentekoon liittyvistä vaiheista ja niiden yhdistymisestä 
kuntien nykyisiin käytäntöihin sekä rakennusalalla tunnettuihin hankevalmistelun vaihei-
siin.  

Tapaustutkimuksen kohteeksi valittiin kaksi kohdeyrityksen tekemää palveluverkkosel-
vitystä ja tutkimus toteutettiin haastatteluiden lisäksi myös julkisten päätöksenteko-
asiakirjojen avulla. Haastatteluiden lisäksi kerätty muu aineisto vahvisti haastatteluiden 
tuloksia, minkä takia tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotettavina.  

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin hankkeiden valmisteluun ja investointisuunnitteluun ja 
työ rajautui investointipäätöksentekohetkeä edeltävään aikaan. Jatkotutkimuksena olisi 
mielenkiintoista tutkia palveluverkkoselvityksessä tutkitun suunnittelukauden loputtua 
toteutuneita hankkeita ja niiden muodostamaa palveluverkkoa. Suunnittelukauden loppu-
tilanteen tarkastelun avulla voidaan selvittää, onko palveluverkkoselvityksellä pystytty 
huomioimaan mahdolliset muuttujat riittävän hyvin esimerkiksi kasvavilla alueilla ja toi-
saalta onko investointeja pystytty toteuttamaan suunnitellusti. Jos osoittautuu, että inves-
tointeja ei olla pystytty toteuttamaan, on mielenkiintoista tietää miksi ei ja olisiko siihen 
pystytty vaikuttamaan jo alkuvaiheessa. 
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LIITE A: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO 

1. Miten palveluverkkoselvitys on tukenut yksittäisten hankkeiden hankevalmiste-

lua? 

2. Miten koulu- ja päiväkoti-investointien tarve- ja hankesuunnittelu ovat muuttu-

neet palveluverkkoselvityksen teon jälkeen? 

3. Miten palveluverkkoselvitystä on hyödynnetty pitkän ajan investointisuunnittelua 

ja talousarviota tehdessä? Miltä osin? 

4. Millaisia investointipäätöksentekoon liittyviä kannattavuustyökaluja kaupungissa 

on käytetty?  

5. Miten palveluverkkoselvityksen materiaalia on hyödynnetty sellaisenaan? 

6. Onko hankesuunnitelmaan liittyvän päätöksenteon tueksi tuotettu muuta tietoa? 

7. Kuinka päättäjät kokivat selvityksen antaman tietomäärän? 
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LIITE B: LISTA HAASTATELLUISTA 

Case Vantaa 

Yksikkö Titteli Nimi 

Asemakaavoitus, ennen 
kaupunkisuunnittelu 

Projektipäällikkö, ennen 
kaupungin arkkitehti 

Arja Lukin 

Sivistystoimi Perusopetuksen johtaja Ilkka Kalo 

Talous- ja hallintopalvelui-
den tulosalue 

Strategia-asiantuntija Laura Malinen 

Taloussuunnittelu Erityisasiantuntija Kirsi Vatén 

Tilakeskus Tilakeskusjohtaja Pekka Wallenius 

 

Case Järvenpää 

Yksikkö Titteli Nimi 

Kaupunkikehityksen pal-
velualue 

Hankekehityspäällikkö Antti Nikkanen 

Kasvatuksen ja opetuksen 
hallintopalvelut 

Erikoissuunnittelija Tero Seitsonen 

Mestaritoiminta Oy Toimitusjohtaja Veikko Simunaniemi 

Perusopetuksen yhteiset 
palvelut, hallinto 

Perusopetuksen johtaja Arja Korhonen 

 


