TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
TAMPERE UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

VALTTERI NASKALI

RAPORTOINTIPROSESSIN KEHITTAMINEN: CASE
LAAKETEOLLISUUSYHTIO

Diplomityo

Tarkastaja: professori Samuli Pekkola
Tarkastaja ja aihe hyvaksytty
Talouden ja rakentamisen
tiedekuntaneuvoston kokouksessa 25.
kesakuuta 2018



TIVISTELMA

VALTTERI NASKALI: Raportointiprosessin kehittaminen: Case
ladketeollisuusyhtio

Tampereen teknillinen yliopisto

Diplomityd, 61 sivua, 3 liitesivua

Elokuu 2018

Tietojohtamisen diplomi-insinddrin tutkinto-ohjelma

Paaaine: Tiedon ja osaamisen hallinta

Tarkastaja: professori Samuli Pekkola

Avainsanat: Business Intelligence, prosessin kehitys, prosessi,
asiakasvaatimukset, Bl, tarvemaarittely, raportointi

Teknologia luo uusia mahdollisuuksia kéyttdd olemassa olevaa dataa péédtdksenteon
tukena. Nopeasti kehittyvd teknologia mahdollistaa tiedon jalostamisen uusilla
liikketoiminta-alueilla aiempaa tehokkaammin, joka luo Business Intelligencelle entisti
laajempia kayttdmahdollisuuksia. Business Intelligence, joka on kehitetty toiminnan
kehittdimisen ja johtamisen apuvélineeksi, on yksi 2000-luvun suurimmista trendeista.
Bl:n toteuttaminen koostuu useista eri vaiheista ja vaatii useiden eri teknologioiden
osaamista. Prosessin eri vaiheiden ja niiden aikana toteutettujen roolien on toimittava
mahdollisimman hyvin, jotta asiakkaalle pystytddn tuottamaan asiakasvaatimuksia
vastaava sovellus. Kuten kaikissa ohjelmistoprojekteissa, tuotteen on vastattava
asiakasvaatimuksia, jotta se luo lisdarvoa asiakkaan litketoiminnalle.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kehittdd raportointiprosessia pienentdmailld
raportointiprosessin ldpimenoaikaa. Tutkimuksen lopputuloksena on tydkalu, jonka
avulla pystytddn tehostamaan raportointiprosessin maédarittelyvaihetta. Tutkimuksen
aikana tuli méaaritelld raportointiprosessi ja selvittda raportointiprosessin aikana esiintyvit
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Kirjallisuuskatsauksen jilkeen raportilla esitellddn empiriaosuus. Raportointiprosessi ja
sen analysoiminen toteutettiin workshopin ja haastatteluiden avulla, joista kerdtyn tiedon
avulla pystyttiin identifioimaan prosessille potentiaalinen kehityskohta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd raportointiprosessin aikana esiintyvit
haasteet johtuvat kommunikaation puutteesta. Tutkimuksessa tuotettu tydkalu nostaa
esille raportointiprosessin aikana esiintyvdt haasteet mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Tarvemadirittelyyn tuotettu tydkalu késittelee raportointiprosessin aikana
esiintyvid vaatimuksia kymmenestd eri ndkokulmasta. Kaikki vaiheet ovat oleellisia
raportointiprosessin toteutuksen kannalta ja niistd keskusteleminen mahdollisimman
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Technology has developed rapidly in the past years and the pace won’t slow down in the
near future. Fast change has an effect on different branch of sciences and one of the sci-
ence is Business Intelligence. Business Intelligence is one of the hottest topics in com-
puter and industrial sciences in the 21th century. BI is a process which consists of differ-
ent steps and people with different roles. BI process as well as every other processes aims
to create great quality and as effectively as possible. In this paper is discussed how to
create BI process even more effective by cutting down its lead time.

The goal of this paper is to develop Business Intelligence process by increasing its lead
time. The outcome of this paper is tool which helps Reporting and Analytics Team im-
prove definition stage of BI process. In this paper is proved the need for the tool by com-
bining literary survey and empirical study. Literary survey section covers theory about
Business Intelligence and process improvement. The second part of the paper covers em-
pirical study and in this part is represented workshop and interviews. From the both sec-
tions is raised the most important things which affects on process lead time and business
intelligence process.

Based on this research, communication is the most common issue which lengthen lead
time in BI process. The tool helps people discuss about the right things at the right time.
Expansive discussion about different aspects of the process and needs is crucial in order
to effective process implementation. The tool covers ten different aspects what have to
be discussed before BI process. All of the aspects are essential for BI process and they
will come up at the some point of the process. Discussion about possible issues in the
early stage helps R&A team to come up them more efficiently.
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Kiihtyva globalisaatio, teknologian kehittyminen ja kilpailun kiithtyminen ovat luoneet
useita haasteita litketoiminnalle. Liiketoiminnan asiakkaat odottavat saavansa parempaa
palvelua, joka ilmenee monella eri tavalla. Liiketoiminnan tulee keskittya seuraaviin osa-
alueisiin asiakastyytyvdisyyden parantamiseksi: tuotteiden tilausnopeus, informaation
vilitys, péddtoksenteon nopeus, muutoksiin reagointi, kilpailuasema ja ldpimenoajan
lyhentyminen (Simchi-Levi et al. 2008). Asiakastyytyviisyyttd ja tulosta voidaan
parantaa tehokkaalla prosessin kehittimiselld. Prosessin kehittimisen tavoitteena on
organisoida kehitysta ja johtaa tietotaidon kehittymisté. (Karjalainen & Karjalainen 2002)
Prosessin kehittamiselld on positiivinen vaikutus prosessin lapimenoaikaan (Miinch et al.
2012). Prosessildhtdinen ajattelutapa on tehokas tapa kehittdd organisaation toimintaa.
Prosessit tulee olla yhteisesti madriteltyjd ja suunniteltuja, jolloin kaikilla prosessin
toimijoilla on yhteinen ymmairrys. Prosessikuvaus toimii tissd viestinnidn vélineend.
(Laamanen 2001) Prosessikuvauksen tavoitteena on esittdd kuvaus organisaation
litketoiminnasta (Smirnov et al. 2012).

Orion Oyj:n raportointi ja analytiikka —tiimi (R&A) on organisaation sisdinen yksikko,
joka tuottaa palveluita yrityksen sisdisille asiakkaille. R&A-tiimi ei ole médritellyt ja
mallintanut toimintaa, jonka vuoksi yhteinen ymmaérrys toimintatavoista ei ole kaikille
sidosryhmille yksiselitteinen. Prosessimallintamisen avulla R&A-tiimi pystyy lisddméadn
ymmaérrystd ja tietoisuutta liiketoiminnastaan (Indulska et al. 2009). Tdmén avulla
likketoimintaa pystytddn kehittdméddn ja luomaan ldpindkyvimmaksi liiketoiminnan
asiakkaille seka tiimille.

R&A —tiimi on yksikkd, jossa toimii kuusi tyontekijad. R&A —tiimin tuote on raportti,
jonka toteuttaminen ldhtee asiakkaan raportointitarpeesta ja pééttyy valmiin raportin
ylldpitovaiheeseen. Tuotteen valmistamisen ldpimenoaika on kriittinen tekija
asiakastyytyvéisyyden ja tehokkaan liiketoiminnan nikokulmasta. Tuotteelle térkeita
piirteitd ovat myds laatu, asiakkaan kokema arvo (Martinsuo & Blomgqvist 2010) ja
kaytettdvyys (Laamanen 2001). Kaikkia edelld mainittuja elementtejd on mahdollista
parantaa prosessikehittimisen avulla (Indulska et al. 2009), jonka vuoksi prosessin
mallintaminen ja kehittdminen ovat perusteltuja toimintoja tutkimuksen aiheeksi.



1.2 Tutkimusongelmat ja —-kysymykset

R&A-tiimi on toteuttanut palveluita sisdisten asiakkaiden tarpeiden mukaan sen
perustamisesta ldhtien. Asiakastarpeita on tullut rajatulta liiketoiminta-alueelta, mutta
asiakastarpeiden méérd on alkanut kasvaa ja uusia tilauksia raportointitarpeista on tullut
lapi organisaatiorakenteen. Lisdksi olemassa olevien raporttien ylldpito vie R&A —tiimin
resursseja. Tyomaaréllisesti raportointitarpeita yksikolld on R&A —tiimin ndkdkulmasta
arvioituna vuoden pddhdn ja on ennustettavissa tyomddrdn kasvavan uusien
raportointitarpeiden ja ylldpidon seurauksena. Tutkimuksen myohemméssd vaiheessa
Orion Oyj:hin viitataan kohdeyrityksella.

R&A-tiimin toiminta on ollut itseohjautuvaa yksikdn perustamisesta ldhtien.
Itseohjautuvuus on ollut mahdollista pienen tiimin, hyvin tiedonvélityksen ja vdhdisen
tyomadrin johdosta. Tydméérin kasvun seurauksena on ilmentynyt tarve mallintaa tiimin
toimintaa, jolloin tyontekeminen on paremmin johdettavissa ja sidosryhmét pystyvit
tiedostamaan raportointiprosessin asettamat vaatimukset (Indulska et al. 2009).
Vaatimukset on tdrked pystyéd esittdimédn asiakkaalle, jolloin prosessin lapimenoaikaa
voidaan lyhentdé ja parantaa tuotteen laatua (Laamanen 2001; Martinsuo & Blomqvist
2010).

Tutkimuksen keskeiset ongelmat voidaan méiéritelld kuvattujen havaintojen perusteella
seuraavasti:

- R&A-tiimin litketoimintaprosessia ei ole mallinnettu.
- TyoOmidrdn kasvu aiheuttaa ty0jonon kasvamisen lisddntyneiden tilausten
seurauksena.

Tutkimusongelmista on johdettavissa tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa etsitdén
vastausta. Tutkimuskysymykset ovat jaoteltu pédd- ja alatutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksen péaédtutkimuskysymys on:

- Miten R&A —tiimin toteuttaman prosessin ldpimenoaikaa voidaan pienentda?

Péaatutkimuskysymysté tukevia tutkimuskysymyksid kuvataan alatutkimuskysymyksiksi.
Alatutkimuskysymyksien tarkoitus on auttaa vastaamaan paédtutkimuskysymykseen.
Alatutkimuskysymykset ovat lueteltu alapuolella.

- Miké on R&A —tiimin liiketoimintaprosessi?
- Mitd prosessivaihetta kehittimalld voidaan pienentdd ldpimenoaikaa?

Yksikon kasvaessa on keskityttivd prosessien tehokkaaseen toteuttamiseen.
Prosessiajattelun avulla pystytddn 16ytimédan vaatimukset, toiminnot ja vastuut, joiden
avulla liiketoimintaa voidaan johtaa ja kehittdd (Indulska et al. 2009).



1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on lyhentdé raportointiprosessin lampimenoaikaa kehittamélla
sen liiketoimintaprosessia. Tavoitteeseen padstdéin médrittelemalld liiketoimintaprosessi
ja kehittdmalld sitd tavoitteena ldpimenoajan lyhentdminen. Lipimenoaikaa voidaan
lyhentdd parantamalla R&A —tiimin ldpindkyvyyttd asiakasorganisaatiolle, jolloin
prosessin vaatimukset ja tarpeet ovat kaikille selvilld (Martinsuo & Blomgqvist 2010;
JUHTA 2012). Tutkimuksen aikana toteutetusta prosessimallista valitaan kokonaisuus,
jolla on kehittimispotentiaalia prosessin ldpimenoajan ndkokulmasta. Tutkimuksen
tavoite on esittdd miten ennalta maidrittelemétontd raportointiprosessia pystytiddn
kehittdmadn tavoitteena prosessin ldpimenoajan pienentdminen. Tavoitteeseen padstdin
médrittelemdlld R&A —tiimin liiketoimintaprosessi, maédrittelemdlld prosessin
vaatimukset, haastattelemalla prosessissa mukana olevia henkil6itd sekd yhdistelemalla
huomioita aikaisemmista tutkimuksista. Tutkimuksen konkreettinen tulos R&A —tiimille
on tyokalu, jonka avulla raportointiprosessin ldpimenoaikaa voidaan lyhentda. Tyokalu
muodostetaan yhdistelemélld huomioita teoria- ja empiriaosuuden aikana esille tulevista
ilmidista.

Raportointiprosessin kuvaaminen rajataan kestiméén asiakkaan priorisoimasta tarpeesta
valmiin raportin ylldpitoon. Raportointitarpeet R&A-tiimille on mairitelty ulkoisen
organisaation toimesta, jolloin R&A -tiimi ei ole vastuussa tulevista raportointitarpeista
ja niiden priorisoinnista. Ulkoinen organisaatio on Business Intelligence Competency
Center (BICC). Prosessimallintamisessa asiakastarve on saanut prioriteetin ulkoisen
BICC:1t4, jolloin asiakastarpeiden priorisointi rajataan pois tutkimuksesta.

Tutkimuksen prosessikehitys on rajattu kohdeorganisaation toiveiden mukaisesti
koskemaan R&A —tiimin raportointiprosessia. Prosessikehittdmisen yleisistd vaiheista
keskitytddn kuvassa 1 esitettyihin keltaisiin kokonaisuuksiin.



Projektin rajaus g

Kuva 1 Prosessinkehittdmisen osa-alueet, joita tutkimuksessa tutkitaan

Tutkimuksessa esitellddn projektin rajaukseen ja kayttoonottoon vaikuttavia tekijoita,
mutta niiden toteutukseen tutkimuksessa ei oteta kantaa. Tutkimuksessa otetaan
huomioon prosessin kiyttoonotto, mutta kdyttdonottoa ei tutkimuksessa analysoida.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne toteutuksen kannalta on esitetty luvussa 1.3. Luvussa 2 esitetddn
teoriaa R&A —tiimin liiketoiminnasta eli Business Intelligencestd. Tutkimuksen
metodologia ja tutkimusasetelma esitelldéin luvussa 3. Luvussa 4 késitellddn
kirjallisuustutkimuksena prosessimallintamista, sen toteuttamista ja huomioita, jotka
tulee ottaa huomioon prosessin mallintamisen ja kehittdmisen aikana.

Luvussa 5 toteutetaan tutkimuksen ensimméinen empiriaosuus. Empiriaosuuden aikana
muodostetaan ja esitellddn R&A —tiimin liiketoimintaprosessi ja perustellaan prosessin
potentiaalinen kehittdmisvaihe. Tutkimuksen toinen empiriaosuus on luvussa 6, jossa on
esitettynd haastatteluiden tulokset, joiden avulla valittua prosessin kehittdmisvaihetta on
analysoitu.

Tutkimuksen aikana tehdyt lopputulokset esitetddn luvussa 7. Luvussa 7 on esiteltyna
tutkimuksen aikana toteutettu tyokalu, jonka avulla raportointiprosessin ldpimenoaikaa
voidaan pienentdd. Luvussa 8 on tutkimuksen johtopaitokset ja yhteenveto.



2. BUSINESS INTELLIGENCEN TAVOITE JA
TOIMINTAPERIAATE ORGANISAATIOSSA

2.1 Business Intelligence

Business Intelligence (BI) on verrattain nuori kisite eiké sille ole vakiintunut mitéén
yksiselitteistd suomennosta. Tutkimuksessa kasitellddn eri méadritelmid, jotta pystytddn
luomaan yhteinen ymmarrys mitd BI:114 tarkoitetaan. Bl:n mééritelméd vaihtelee paljon
riippuen ldhteesti ja julkaisuvuodesta. BI on médritelty hyvin heikosti ja epdmadriisesti
vield vuonna 2006. Maidritelmédn mukaan BI on tietoa, joka saattaa olla hyodyllistad
liikketoiminnalle sen strategian suunnittelun yhteydessd (Collin 2006). Kattavammassa
mairitelmassi Bl:n kuvataan olevan prosessi, jonka avulla massadatasta saadaan nopeasti
muokattua informaatiota, joka auttaa péadtoksentekoprosessissa (Thierauf 2001).
Seitsemdn vuotta myohemmin Bl:n keskeisié tavoitteita kuvataan samankaltaisesti, jotka
ovat informaation jakaminen nopeasti, oikea-aikaisesti ja tehokkaasti padtoksentekijoille
(Vitt et al. 2008). Bl:n laajempikatseinen tavoite on parantaa paitoksentekoprosessia
datan jalostamisen avulla, jonka seurauksena organisaatio saavuttaa kilpailuetua
(Thierauf 2001).

Business Intelligence maééritellddn kokonaisvaltaisesti prosessiksi, joka luo raakadatan
avulla informaatiota kéyttden hyvidksi organisaation eri tietojirjestelmid. Bl:een
yhdistetddn lisdksi ominaisuus, jolla se yhdistdd tietojirjestelmdt ja liiketoiminnan
yhteen. (Duan & Xu 2012) BI on vahvasti liitoksissa tietojohtamisen ja tiedon hallinnan
kanssa. BI voidaan jakaa kolmeen eri vastuualueeseen, jotka ovat datan kerddminen,
varastoiminen ja tiedonhallinta (Negash & Gray 2008).

Useissa tutkimuksissa (Thierauf 2001; Vitt et al. 2008; H. Chen et al. 2012) on nostettu
esille tietojdrjestelmien rooli Bl-prosessissa, mutta sitd ei ole korostettu merkittdvimpand
tekijdnd. Bl on prosessi, joka sisdltdd analytiikka- ja raportointijérjestelmida (T. H.
Davenport & Harris 2007). BI:td voidaan tutkia kahdesta eri ndkokulmasta tai
yhdistelemilld  niitd. ~ Nakokulmat  ovat  tietojarjestelmd-  ja  ihmisten
vuorovaikutusldhtoinen. Tietojérjestelmilld on suuri rooli BI:n toteutuksessa (Kopcekova
et al. 2013). Néikemykset eroavat toisistaan riippuen siitd, katsotaanko prosessia
dataldhtoisestd vai kokonaisratkaisun ndkokulmasta. Tietosanakirjassa Bl maiiritellddan
tietojirjestelmén nédkokulmasta. Business Intelligence on tietojirjestelmi, joka
mahdollistaa datan kerddmisen ja analysoimisen. Bl:n tavoitteena on tuottaa
informaatiota padtoksenteon tueksi. BI on vahvasti liitoksissa tietojohtamisen ja tiedon
hallinnan kanssa. (Descriptive Research 2016)



Kirjallisuudessa rinnastetaan vahvasti Business Intelligence ja Business Analytics
toisiinsa. Yhteistd ndilld kahdella tieteenhaaralla on tavoite, joka on pédédtdksen teon
tukeminen datan avulla. Kummatkin tieteenhaarat polveutuvat kattokédsitteestd Decision
Support System (DSS), jonka tarkoituksena on pditoksenteon tukeminen. Késitteiden
suhteet toisiinsa on esitetty kuvassa 2. BA tavoitteena on ymmartda datan kiyttdytymisti
matemaattisesta ndkokulmasta, kun taas BI mahdollistaa olemassa olevan datan
jakamisen ymmarrettdvassd muodossa loppukayttdjille. (Holsapple et al. 2014) Bl:n
kuvataan my0s olevan matemaattinen ja analyyttinen tapa etsid ratkaisuja olemassa
oleviin ongelmiin (Kopcekova et al. 2013).

Decision Support System (DSS)

Business Analytics Business Intelligence

Matemaattinen Datan ymmartaminen

Kuva 2 Business Analytics ja Business Intelligence ovat tieteenhaaroja DSS:n
alapuolella (Holsapple et al. 2014)

Rajanveto késitteiden Business Analytics ja Business Intelligence ei ole yksiselitteinen,
jonka vuoksi tésséd tutkimuksessa kasitellddn kumpaakin yhdessd Business Intelligence
késitteen alla.

2.2 Business Intelligencen toiminta organisaatiossa

BI-yksikkd toimii ldpi organisaatiorakenteen. Esitys Business Intelligence -yksikon
toiminnasta on esitettynd kuvassa 3, jossa havainnollistetaan eri liiketoimintojen
saavuttamaa lisdarvoa datan jalostamisen avulla. Kuvassa on esitettynd
litketoimintayksikdiden saavuttama lisdarvo Bl-yksikdn toiminnan avulla.



Liiketoimintayksikkd Business Intelligence Business Intelligencen
-yksikkd lisdarvo organisaatiolle

Markkinointi

Analyysit
Ymmarrys

Valmistus . Business Intelligence Havainnot
’ Uudelleenajattelu
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Tietojarjestelmat
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Kuva 3 Business Intelligence -yksikon toiminnan kuvaus (Thierauf 2001)

Liiketoimintayksikot kuvastavat Bl-yksikon asiakkaita, jotka tilaavat palveluita BI-
yksikoltd. Tilaajan ja toteuttajan vélinen rajanveto on hankaloitumassa, koska BI-
ohjelmia on kiytettdavissd 1dpi organisaatiorakenteen. Vastuu Bl:n toteutuksesta on BI-
yksikolld, mutta vastuu datan ja tietojérjestelmien hallinnoimisesta ei kuulu BI-yksikon
vastuualueisiin. (Thierauf 2001) Kuvassa 3 tietojdrjestelmdt ja data ovat kuvattuna
erillisind osa-alueina Bl-yksikon alapuolella, koska vastuu ndiden ylldpidosta ei ole
heilld, mutta BI-yksikon toiminnan kannalta ndmé ovat kriittiset osa-alueet. BI-yksikko
on vastuussa datan hallinnoinnista, joka tarkoittaa Bl-sovelluksen kdyttiméin datan
oikeellisuuden varmistamisesta (Seddon et al. 2016). Kuvassa 3 lisdarvoa ei ole
kohdennettu yksittédiselle liitketoimintayksikolle, koska sen luoma ymmirrys ja
informaatio ovat kayttokelpoisia usealle eri toimijalle (Negash & Gray 2008). Bl:n
tuottama lisdarvo organisaatiolle kasvaa, kun tietoisuus Bl:n toiminnasta on selked
kaikille sidosryhmille (Seddon et al. 2016).

Bl:n arvonluontiprosessin koostuu kolmesta eri toimijasta. Arvonluontiprosessissa on
esitettynd vaatimukset toimintoina, joita vaaditaan onnistuneen Bl-prosessin
toteutuksessa. Toimijat voidaan luokitella BI-yksikkdon, tilaajaan ja asiakkaaseen.
(Seddon et al. 2016) Toimijoiden suhde on esitettyni kuvassa 4.



Mahdollistaa Vvalittaa

Business Intelligence Tilaaja Asiakas

- Bl teknologia - Informaation tarve - Operationaalinen
- Datan hallinnointi paattksenteon tueksi paatoksenteko

Madrittelee Vaatii

Kuva 4 Bl:n arvonluontiprosessin roolit, toiminnot ja vaatimukset (Seddon et al. 2016)

Ensimmadinen toimija on Business Intelligence -yksikko, joka on vastuussa Bl-ratkaisun
teknisestd toteutuksesta ja kdytettdvyydestd. Yksikon tulee tarjota BI organisaatiossa
tilaajan vaatimalla tasolla. Vastuisiin sisdltyy teknologiajohtaminen ja datan hallinnointi.
Tadmin jédlkeen on tilaaja ja asiakas. Ndmai roolit ovat eriteltyind, mutta ne voivat olla
myds yhdistettynd. Tilaajien vaatimukset muodostuvat operatiiviselta Bl:n kayttéjalta,
joka tekee analytiikkaan perustuvia paatoksid. (Seddon et al. 2016)

2.3 Business Intelligencen tavoitteet

Bl:n tavoitteita on padtdksenteon tehostaminen, jonka avulla organisaatio voi saavuttaa
kilpailuetua. BI on tapa saada organisaatio dataldhtoisemmaéksi, jonka tavoite on saada
paitoksenteko perustumaan olemassa olevaan tietoon (T. H. Davenport & Harris 2007).
Pédtoksenteko ja sen tehostaminen voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin, jotka ovat
ongelmien ratkaisu, identifiointi, ennustaminen ja nykytilan analysoiminen (Thierauf
2001). BI on organisaatiota tukeva toiminto, joka parantaa organisaation
ongelmanratkaisukykyé tehostaen péadtoksentekoa (Seddon et al. 2016).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd Bl:n tavoite on luoda uutta informaatiota toiminnasta ja
tehostaa ongelmanratkaisuprosessia. Pretz et al. (2003) ovat kuvastaneet ihmisen
ongelmaratkaisuprosessin koostuvan seitsemésti eri vaiheesta. Vaiheet ovat esiteltyind
alapuolella.

Ongelman tunnistaminen ja identifiointi

Mentaalinen ongelman mééritteleminen ja esittiminen
Ongelman ratkaisustrategian kehittiminen

Oman ymmarryksen jasentiminen ongelmanratkaisussa
Resurssien kdyttiminen ongelmanratkaisussa
Ongelman ratkaisun toteuttaminen

NS AL =

Ratkaisun arvioiminen



Business Intelligence luo lisdarvoa helpottamalla  ja tehostamalla
ongelmanratkaisuprosessia tuottamalla informaatiota péadtdoksenteon tueksi (Thierauf
2001; Vitt et al. 2008; Seddon et al. 2016). Bl-ratkaisun toteutuksessa asiakkaan tulee
pystyd identifioimaan ongelmanratkaisuprosessi, jotta Bl-prosessi pystyy tuottamaan
lisdarvoa asiakkaalle.

2.4 Business Intelligencen roolit

BI:n roolit on jaettu neljdin padryhméén. Padryhmét on jaettu vastuualueiden ja tehtdvien
perusteella. Roolien nimitykset ovat ETL-kehittdji, datan ylléipitdji, mallintaja,
raportin kehittiji, Bl-arkkitehti ja liiketoiminta analyytikko. (Turley 2015;
Knowlton 2015) Roolien vastuualueet ja tehtdvit ovat kuvattuna seuraavissa kappaleissa.

ETL-kehittdjin tehtivind on jalostaa data tietojdrjestelmistd kdytettdvadn muotoon.
ETL-kehittdjd vastaa datan reabiliteetistd ja kéytettdvyydestd raportointitarkoitukseen.
(Turley 2015) ETL (Extract, Transform, Load) kuvastaa datan jalostamisprosessia.
Extract tarkoittaa tiedon lukemista staging-alueelle. Staging-alueelle kerdtdan kaikki
tarvittavat tiedot eri tietojirjestelmistd, joiden perusteella luodaan lopullinen
tietovasrasto. Transform-vaihe tarkoittaa datan muokkaamista raportointivaatimuksien
kaltaiseen muotoon. Load eli lataus-vaiheessa luodaan tiedon latausprosessi. (R. J.
Davenport 2008) Load-vaiheessa tieto tallennetaan tietovarastoon, jossa siilytetddn
raportointitarpeeseen relevantit ulottuvuudet. ETL-kehittdjén vastuulla on kehittdd ETL-
prosessia (Knowlton 2015).

Datan yllipitdjin tehtavina on hallita servereiden toimintaa ja oikeuksia, joiden avulla
lahdejarjestelmistd saadaan tietoa. Datan omistaja madrittelee ja ylldpitdd oikeuksia, jotta
tarvittava tieto on saatavilla oikeisiin raportointitarpeisiin. (Turley 2015) Datan omistajan
tehtdvd on mahdollistaa Business Intelligencen toiminta ja ylldpitdd sen jatkuvuutta.
Tama rooli ei ole osana Bl —yksikkoa (Thierauf 2001; Seddon et al. 2016), mutta roolia
vaaditaan Bl:n toteutuksen aikana (Turley 2015).

Mallintaja toteuttaa datamallin. Datamallilla voi olla erilaisia vaatimuksia riippuen
raportointivaatimuksista ja valitusta teknologiasta. Datamallin avulla lopullinen raportti
tullaan toteuttamaan. Mallintajan vastuulla on toteuttaa datamalli, jonka avulla pystytddn
saavuttamaan asiakkaan timén hetkiset raportointivaatimukset ja tulevaisuuden tavoitteet
raportointisovellukselta. (Turley 2015) Mallintajan tehtdvdnd on kehittdd datamallia
soveltumaan organisaation arkkitehtuurin mukaiseksi noudattaen teknologisia rajoituksia
(Knowlton 2015).

Raportin kehittiji tyoskentelee asiakasrajapinnassa asiakkaan kanssa. Raportin kehitté;jé
luo visuaalisia raportteja loppukéyttdjien tarpeisiin, jotka luovat lisdarvoa asiakkaan
litkketoiminnalle. Raportin kehittdjin vastuulla on kehittdd raportointisovellukselle
kayttoliittyma, jonka avulla raportin kéyttdjit pystyvit porautumaan ja 16ytdimédn heille
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tarkedn informaation paiatoksenteon tueksi. (Turley 2014) Raportin kehittdjan tyopanos
datan visuallisoinnin toteuttamisessa on tdrkedssd roolissa Bl:n toteuttamisessa
(Knowlton 2015).

Liiketoiminta-analyytikon tehtivind on selvittdd liiketoiminnan vaatimuksia ja
havainnollistaa ndma liiketoiminnan sdénnot muille BI-tiimin jésenille (Knowlton 2015).
Liiketoiminta-analyytikko toimii liiketoiminnan ja teknisten roolien vilissd (van Beek
2013). Liiketoiminta analyytikon vastuulla on selvittdd liiketoiminnan prosessien ja
tietojérjestelmien tuottaman tiedon merkitys, jotta mallintajalla on mahdollisuus luoda
datamalli, joka vastaa asiakkaan raportointivaatimuksiin.

Bl-arkkitehti on verrattavissa Bl-prosessissa projektipdéllikoksi, jonka tehtdvdnd on
projektin tehokas ldpivienti. Bl-arkkitehdin tyo6tehtdviin  kuuluu vaatimuksien
méiiritteleminen, ongelmien ratkaiseminen ja kommunikoinnin tehostaminen projektiin
osallistuvien roolien vililld. (Turley 2014) Bl-arkkitehdin vastuulla on kehittdd BI-
arkkitehtuuria tukemaan tulevaisuuden vaatimuksia. BI on nopeasti kehittyvé ala ja uutta
tietoa on saatavilla eri ldhdejirjestelmistd (Thierauf 2001). Uusien ldhdejérjestelmien
mukaan tuleminen luo haasteita BI-arkkitehtuuriin, jonka vuoksi Bl:n arkkitehtuurilla on
oltava pitkdaikainen suunnitelma. (van Beek 2013)

Kuvaan 5 on sijoitettuna BI —prosessin aikana esiintyvét roolit nelikenttddn. Nelikentdssa
on kuvattuna y-akselilla toteutus ja johtaminen. Y-akseli esittdd substanssiosaamisen.
Roolit, jotka osuvat akselin toteutus” kohdalle, tuottavat prosessin aikana konkreettisen
tuotoksen raportille. Esimerkiksi ETL-kehittéja sijoittuu toteutus kohdalle, jolloin hdanen
tyOopanoksensa  tuottaa  konkreettisen lopputuloksen raportin  valmistumisen
nikokulmasta. X-akselilla on teknologia ja litketoiminta eroteltuina. X-akseli kuvastaa
teknisten roolien ja liiketoiminnan roolien vilistd suhdetta. Esimerkiksi liiketoiminta-
analyytikko on sijoitettuna teknologian ja liiketoiminnan rajalle. Kuvaan on sijoitettuna
myos asiakkaan rooli litkketoiminnan ja johtamisen osa-alueille.
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Kuva 5 Bl-prosessin aikana olevat roolit nelikentdssd kuvattuna (mukailtu lihteestd van
Beek 2013)

Kuvasta 5 on nihtévissé, ettd Bl:n roolit ldhestyvit lineaarisesti nelikentéin vasemmasta
alanurkasta oikeaa ylidnurkkaa, jossa viimeisend roolina on asiakas. BI-prosessin aikana
liikketoiminnan edustajia ei ole osana varsinaista toteutusta vaan Bl-prosessi toteutetaan
rooleilla, joilla substanssiosaaminen on teknologialdhtoista.
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3. METODOLOGIA JA TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuksen toteutus ja aineisto

Tutkimus on jaettavissa kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat kirjallisuustutkimus,
empiirinen tutkimus ja R&A —tiimin liiketoimintaprosessin  mallintaminen ja
kehittiminen. Tarkoituksena on kerryttdd tietoa kirjallisuudesta ja empiirisen
tutkimuksen kautta, joiden avulla on mahdollista mallintaa liiketoimintaprosessi.
Liiketoimintaprosessin kehittimiseen vaadittava materiaali kerdtddn workshopin ja
haastatteluiden avulla. Workshopiin osallistui kaikki R&A —tiimin jasenet. Haastattelut
toteutettiin R&A —tiimin jdsenien ja liiketoiminnan asiakkaiden kanssa. Yhteensd
haastatteluja on kahdeksan, joista kolme oli R&A —tiimin liiketoiminnan asiakkaita ja
viisi henkil6d R&A —tiimista.

Tutkimusaineisto koostuu kirjallisuuskatsauksesta, haastatteluista, workshopista sekd
raportointiprosessin toteuttamisesta. Teoriaosuus perustuu jo tehtyihin tutkimuksiin
kirjallisuuskatsauksen kautta, joista kerdtddn keskeisid asioita tutkimukseen liittyen.
Teoria tukee tutkimuksessa tehtdvdd empiriaosuutta ja nostaa esille huomioita jo tehdyisti
tutkimuksista. Teoria sisdltdd tirkeimpid piirteitd ja huomioita aiemmista tutkimuksista.
Teoria on jaettavissa kahteen eri osa-alueeseen aihepiirien avulla. Naméi osa-alueet ovat
prosessi ja Business Intelligence. Niitd teoriaosuuden asioita tullaan vertaamaan
haastatteluista ja workshopista saataviin huomioihin. Haastattelut ja workshopit
koostavat tutkimuksen empiriaosuuden.

3.2 Tutkimuksen luonne ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa tutkitaan prosessinkehittdmistd tapaustutkimuksena. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd miten raportointiprosessia voidaan kehittdd ldpimenoaikaa
pienentdmélld. Tutkimuksen tavoite tarkemmin kuvailtuna on selvittdd, mitkd asiat
vaikuttavat R&A —tiimin jdsenten ja litketoiminnan edustajien mielestd prosessin
lapimenoaikaan ja milld keinoin prosessin ldpimenoaikaa pystytddn pienentdmiin.
Tutkimuksen aihe ja tavoite ohjaavat tutkimuksen luonteen kuvailevaksi. Kuvailevan
tutkimuksen tavoite on selittdd tarkasti ihmisten tai instituutioiden aiheuttamat syyt, jotka
liittyvit ilmion syntymiseen (Descriptive Research 2016).

Tapaustutkimus soveltuu tutkimukseen, koska tapaustutkimuksessa tarkastellaan
yksittéistd tapausta ja sen vaikutusta rajattuun kokonaisuuteen. Tapaustutkimuksessa
lahestytddn tapauksia miten ja miksi —kysymysten avulla (Yin 2003s. 5-9)
Tapaustutkimusta pidetdén soveltuvana tutkimusmenetelménd silloin kun tarkastelun
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kohteena ovat prosessit. Tapaustutkimuksen avulla pyritddn lisddmédéan tietoisuutta
tapauksen ympdrilld tapahtuvista ilmidistd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009)
Tapaustutkimus soveltuu myos tilanteisiin, joissa tutkittava kohde on yritys tai
organisaatio ja halutaan tutkia niiden kdyttdytymistd. Tapaustutkimuksen tarkoituksena
ei ole luoda uutta teoriaa, joka olisi adoptoitavissa sellaisenaan muiden kéyttoon. (Mills
et al. 2010) Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2009) tdsmentdvit, ettd
tapaustutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd rajatusta ilmidstd, mutta
tarkoituksena ei ole luoda yleistettdvdd tietoa. Tarkoituksena on 10ytda
kohdeorganisaation tai yrityksen tarpeisiin ratkaisu ympéristossd, jossa he tyoskentelevit.

Tapaustutkimukselle ei ole ennalta maariteltyd tutkimustapaa vaan sen tarkoituksena on
mukautua tutkittavaan aihepiiriin. (Mills et al. 2010; Aaltio 2014) Tapaustutkimuksien
rakenne ja suunnittelu eivit ole ennalta méadriteltyjd. Tapaustutkimuksille luonnollista
on, ettd rakenne vaihtelee tutkittavan kohteen perusteella. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009)

Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttdd kvalitatiivisia (laadullinen) tai kvantitatiivisii
(mdardllinen)  menetelmid  (Saaranen-Kauppinen @~ &  Puusniekka  2009).
Tutkimusmenetelméksi tutkimukseen on valittu laadullinen tutkimus. Laadulliseen
tutkimusstrategiaan péadyttiin, koska ilmion tutkiminen maédréllisesti on haastavaa
asioiden monimuotoisuuden seurauksena. Méarillisessd tutkimuksessa asioiden ja niiden
mittareiden vélinen suhde on oltava yksiselitteinen, jotta tutkimuksessa voidaan tehdi
luotettavia johtopdétoksid. Laadullisessa tutkimuksessa pystytddn porautumaan ilmididen
syntyyn yksityiskohtaisemmin ja havainnoimaan asioita laajemmasta nékokulmasta.
(Dey 2003)

Laadullista tutkimusmenetelmad on kritisoitu, koska se késittelee tutkittavaa kohdetta
aineistoldhtdisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tulee keskittyd tutkimusasetelman
toteuttamiseen, jotta tutkimuksen johtopdétokset ovat luotettavia. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2009) Tapaustutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen yhdistimistd on
kritisoitu tutkimusmenetelménd, koska se ei luo tieteellisesti uskottavia lopputuloksia.
Tapaustutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen yksiselitteisyys, rinnastettavuus ja
haasteet aiheuttavat keskustelua tieteellisen uskottavuuden ndkokulmasta. Hyvin
toteutettu tutkimusasetelma auttaa saavuttamaan konkreettisia tuloksia tutkimuksessa,
jossa yhdistetddn tapaustutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen menetelmia. (Yin 2003)
Tapaustutkimuksen toteutus on prosessi, jonka aikana tutkija voi keskittya tiettyihin osa-
alueisiin  16ydettyjen huomioidensa perusteella. (Aaltio 2014) Laadullinen
tutkimusmenetelmd osana tapaustutkimusta mahdollistaa aineiston kerddmisen
tutkimuksen kannalta olennaisiin osa-alueisiin.

Empiriaosuudessa aineisto  kerdtddn haastatteluiden ja  workshopin avulla.
Empiriaosuudesta saatava tieto on laadullista aineistoa. Tutkimuksessa tullaan
pohjautumaan aineistoldhtoisesti empiriaosuudesta kerdttyyn tietoon, jota vahvistetaan
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kirjallisuuskatsauksista kerdtylld teorialla. Tutkimus, joka sisdltdd elementtejd teoria- ja
aineistoldhtoisestd tutkimuksesta voidaan kuvailla teoriasidonnaiseksi tutkimukseksi
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009).

Empiriaosuudessa on kiytetty menetelmid VOC (Voice of Customer), 5 kertaa miksi,
SECI-malli, arvovirtakuvaus ja Kaizen tapahtuma. VOC —menetelméé kaytettiin osana
workshopia, jolloin asiakas tuli pitdiméddn esityksen heiddn odottamista vaatimuksista
R&A-tiimille. Lisdksi asiakkaiden kokemuksia tuotiin esille raportointiprosessin
kehittimisen yhteydessd ottaen asiakkaita mukaan haastatteluihin, jolloin he padsivit
kertomaan kehitettdvid asioita heiddn ndkokulmastaan. 5 kertaa miksi —menetelmaa
kaytettiin osana workshopia kun analysoitiin raportointiprosessin haasteita ja niiden
juurisyytd. SECI-mallia kéytettiin  hyvdksi workshopin suunnittelussa, koska
tarkoituksena oli luoda yhteinen ymmirrys raportointiprosessista ja sen haasteista
hiljaisen tiedon perusteella. Arvovirtakuvausta kiytettiin osana raportointiprosessin
kuvaamista ja sen arviointia. Arvovirtakuvauksen avulla pystyttiin maédritteleméddn
raportointiprosessin prosessivaiheet tason 2 prosessikuvaukselle. Kaizen tapahtumaa
kiytettiin, kun raportointiprosessin aikana ilmentyvid ongelmatilanteita etsittiin.

3.3 Tiedon keraaminen

Tassé tutkimuksessa tiedonkeruu toteutetaan puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja
toteuttamalla workhsop. Kummatkin tiedot ovat olomuodoiltaan laadullisia.
Tapaustutkimukselle tyypillinen tiedonkeruutapa on teemahaastattelut.
Teemahaastatteluissa korostuu tutkijan omien havaintojen tekeminen haastatteluiden
aikana. (Aaltio 2014)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sijoittuu haastattelututkimuksessa teemahaastattelun
ja strukturoimattoman haastattelun vélille. Toisessa ddripddssd on lomakehaastattelu,
jossa etsitddn spesifethin kysymyksiin vastausta eikd haastatteluiden sisélto vaihtele.
Aihepiirien  madrittdiminen  ennalta  parantaa  haastattelun  fokusoitumista
tutkimusongelmaan. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa ndkokulma on lyoty
lukkoon, mutta sen rakennetta ja muotoa voi muuttaa riippuen haastateltavan roolista.
(Hirsjarvi & Hurme 2008) Puolistrukturoimaton haastattelu sopii tutkimukseen, koska se
antaa haastattelijalle mahdollisuuden tuoda esille omia nikemyksid asiasta, mutta samalla
aihepiirin  teemat ovat ennalta madritelty. Kuvassa 6 on esitettynd
puolistrukturoimattoman teemahaastattelun sijoittuminen lomake-, teema- ja
strukturoimattoman haastatteluiden suhteen.
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Puolistrukturoitu
teemahaastattelu

Lomakehaastattelu Teemahaastattelu

Kasittelyn yhdenmukaisuus vahenee

Kuva 6 Puolistrukturoimattoman teemahaastattelun sijoittuminen eri haastattelulajien
suhteen (mukailtu lihteestd Hirsjdrvi & Hurme 2008 s. 44)

Tutkimukselle ei ole rajattuna tiettyd raportointiprosessin vaihetta, jota tulisi kehittda,
vaan raportointiprosessin vaiheen selvittdminen perustellaan empiriaosuuden aikana
suoritettujen haastatteluiden avulla. Tarkempi kuvaus haastatteluiden toteutuksesta ja
rakenteesta on esitettyné luvussa 3.5 Haastatteluiden rakenne ja toteutus.

Kohdeyrityksessa jarjestetyssd workshopissa tarkoitus oli lisétd osallistujien ymmarrysti
heiddn toteuttamasta liiketoimintaprosessista ja sen ongelmakohdista. Workshopin
aikana mukana oli myos liiketoiminnan edustaja mukana kertomassa heidén
odotuksistaan ja kokemuksistaan R&A —tiimin toiminnasta. Workshopin ensisijainen
tavoite oli luoda keskustelua ja yhtendistaa kasitysté raportointiprosessin ldpimenoaikaan
vaikuttavista asioista luoden R&A —tiimin toiminta ldpindkyvammaksi.

Workshopin pituus oli neljd tuntia, johon sisdltyi puolessa vilissad pidetty 30 minuutin
tauko. Workshopin rakenne noudatteli tiedon luomisen prosessia, SECI —mallia. SECI —
malli koostuu neljéstd vaiheesta, jotka ovat sosialisaatio (engl. socialization),
ulkoistaminen (engl. externalization), yhdistdminen (engl. combination) ja sisdistiminen
(engl. internalization). Sosialisaatiovaiheen tarkoitus on jakaa hiljaista tietoa muiden
henkildiden vililld, jolloin muiden ihmisten tietoisuus késiteltdvistd asiasta paranee.
Ulkoistamisvaiheen tavoitteena on siirtdd kerdtty hiljainen tieto aihepiiristd
eksplisiittiseen muotoon. Yhdistdmisessd jarjestellddn eksplisiittiseksi muutettu tieto
uuteen kontekstiin samalla jdrjestellen ja analysoiden. Yhdistdmisvaiheen tarkoitus on
luoda suurempi kokonaisuus ulkoistamisvaiheen tuottamasta eksplisiittisestd tiedosta.
Viimeisessd vaiheessa eli sisdistimisessd tarkoituksena on muuttaa eksplisiittiseksi
jalostettu tieto osaksi henkilon hiljaista tietoa. (Nonaka & Konno 1998) Workshopin
rakenne ja SECI-mallin vaiheet ovat esiteltyind taulukossa 1.
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Taulukko 1 Workshopin rakenne, SECI-mallin vaiheet ja kesto

Workshopin rakenne SECI -malli Kesto
Esimiehen puheenvuoro Sosialisaatio 15 min
Raportointiprosessin esitteleminen henkildtasolla Sosialisaatio 30 min

Raportointiprosessin aikana esiintyvien haasteiden ja

) . . . . . Ulkoistaminen | 30 min
onnistumisien kirjaaminen seka ryhmittely

Tauko 30 min

Liiketoimintaorganisaation asiakkaan puheenvuoro
raportointiprosessin vaatimuksista

Sosialisaatio 30 min

Raportointiprosessin kuvauksen mallintaminen Yhdistdaminen |30 min

Ryhmiteltyjen haasteiden ja onnistumisien

. . . . o Sisdistaminen |30 min
sijoittaminen raportointiprosessin vaiheisiin

Raportointiprosessin kehittamisen priorisointi Sosialisaatio 45 min

Workshopin aikana SECI —mallin mukainen prosessi pystyttiin toteuttamaan kerran
kokonaan ja tarkoituksen mukaisesti viimeiseksi vaiheeksi lisdttiin sosialisaatio.
Viimeisen vaiheen sosialisaation tarkoitus on luoda pohja haastatteluiden yhteydessi
kaytaville keskustelulle. Workshopin aikana toteutettu kolmas sosialisaation osa on
ulkoistamisen jidlkeen, koska liiketoimintaorganisaation asiakas ei paédssyt osallistumaan
aitkaisemmin. Tamai ei kuitenkaan haitannut, koska timén keskustelutilaisuuden jilkeen
workshopin osallistujilla oli mahdollisuus tuoda esille vield keskusteluista nousseita
ajatuksia.

3.4 Workshopin rakenne ja tavoitteet

R&A-tiimin toimintaa mallinnettiin workshopin yhteydessi ja samalla etsittiin prosessille
kriittisid  kohtia. Workshopin aikana madriteltiin  yhteisesti kokonaisprosessia,
keskusteltiin prosessin kulusta ja sithen liittyvistd haasteista. Workshopiin osallistui
kaikki viisi R&A-tiimin jadsentd ja yksi liiketoiminnan edustaja.

Workshopin teema oli "R&A -tiimin toiminnan kehittiminen asiakasvaatimuksesta
ylldpitoon”. Workshopin tavoite oli selvittdd, mikd on R&A-tiimin liiketoimintaprosessi,
mitka asiat toteutetaan prosessin varrella hyvin, missd prosessivaiheissa olisi kehitettdvaa
ja mitkd prosessivaiheet ovat kriittisid toiminnan parantamisen nikokulmasta. Workshop
koostui neljéstd eri vaiheesta, jotka olivat oman toiminnan maédritteleminen,
litketoimintaprosessin evaluointi, prosessin mdidéritteleminen ja prosessikehittdmisen
priorisointi. Lisdksi workshopin aikana R&A -tiimin asiakas tuli pitimddn esityksen
odotuksista R&A —tiimid kohtaan asiakkaan ndkokulmasta.

Workshop aloitettiin oman toiminnan méérittelemiselld. Tdmd workshopin vaihe
kuvastaa SECI-mallin sosialisaatiota. Osallistujien tehtdvd oli miettid, mistd oma
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paivittdinen toiminta koostuu ja jdsentdd toimintaa suurempiin kokonaisuuksiin.
Osallistyjilla oli 15 minuuttia aikaa kirjoittaa ylos mistd heidédn tyGpdivansd koostuu,
millaisia tavoitteita heilld on ja ketkd ovat heiddn asiakkaitaan. 15 minuutin jidlkeen
jokainen osallistuja esitteli mistd heidén tyOpédivdnsd koostuu, kelle he tekevit toitd ja
millaisia tavoitteita heilld on. Tavoite oli luoda osallistujille ymmarrys siitd, mité
workshopissa kasitellddn, millaiset ovat toisten tiimildisten tyopdivat ja mihin millaisiin
tyOtehtiviin heilld kuluu aika.

Toisessa vaiheessa workshopia evaluoitiin liiketoimintaprosessia, jonka aikana jokainen
osallistuja mietti itsendisesti mitkd asiat parantavat pdivittdisen tyon tekemistd ja mitka
prosessivaiheet ovat haasteellisia prosessin toiminnan ndkokulmasta. Téssd vaiheessa
yhdistyy SECI-mallin sosialisaatio ja ulkoistaminen. Havainnot kirjoitettiin ylos Post It -
lapuille, jotka liimattiin seinélle. 10 minuutin jdlkeen osallistujien ollessa valmiita kéytiin
Post It -lappujen sisdllot 1dvitse yhdessd, jotta jokaisen yksittdisen lapun asiasisélto tulee
kaikille muille selvdksi. Lépikdynnin aikana laput vérikoodattiin kolmella eri vérilla,
jotka olivat vihred, keltainen ja punainen. Virikoodauksen tarkoituksena oli selventid,
miten yksittdinen toiminto vaikuttaa tilla hetkelld prosessin toimintaan. Vihred tarkoitti,
ettd asia parantaa prosessin toimintaa. Keltainen, ettd asialla on positiivisia sekd
negatiivisia vaikutuksia nykyiseen toimintaan. Punainen kuvasti, ettd asia tuottaa
haasteita prosessin toteuttamisessa nykyiselld toimintamallilla. Lapikdynnin ja
véarikoodauksen jdlkeen yksittdiset laput ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin, joille
keksittiin  yhdessd otsikot. Virikoodaamisen avulla SECI —mallissa siirryttiin
ulkoistamisen vaiheeseen, jonka jilkeen oli liiketoiminta-asiakkaan esityksen vuoro.

Tédssd vilissda workshopia oli litketoiminnan asiakkaan puheenvuorolle varattu aika.
Liiketoiminnan asiakkaan puheenvuorossa vastattiin  kysymyksiin: ”Millaiset
vaatimukset, odotukset ja toiveet asiakkailla on R&A -tiimille?” Esityksen tavoitteena oli
korostaa asiakkaan roolia osana oman toiminnan kehittdmista ja luoda parempi ymmaérrys
siitd, milloin asiakas olisi hyvé olla osana prosessia. Puheenvuoro on sijoitettavissa SECI-
mallin sosialisaatioon, koska siind jaettiin hiljaista tietoa muille osallistujille.

Neljannessd vaiheessa workshopia toteutettiin ryhmityd, johon osallistui kaikki tiimin
jasenet yhteistyOssd. Tehtdvidnanto oli luoda yhteinen nidkemys R&A -tiimin
litketoimintaprosessista, joka kattaa kaikki litketoiminnan vaiheet. SECI-mallissa tdma
sijoittuu yhdistdmisen ja sisdistdmisen alueisiin. Prosessi mallinnettiin seinélle Post It -
lappujen avulla ja eri toimintojen véliset yhteydet yhdistettiin nuolilla. Tehtidvén
tavoitteena oli luoda yhteinen esitys R&A-tiimin liiketoiminnasta.

Workshop loppui viidenteen vaiheeseen, jossa priorisoitiin prosessivaiheiden merkitysta
ja maédriteltiin vaiheet, jotka toimivat prosessin pullonkauloina. Tavoitteena oli 16ytda
toiminnot, joiden kehittiminen parantaisi eniten R&A-tiimin liiketoimintaprosessia.
Priorisointi toteutettiin kayttdmalld nelikenttdmallia, jossa vaaka-akselilla kuvattiin
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toiminnan kehittdmisen tirkeyttd ja pystyakselilla kiireyttd. Tyhjd nelikenttimalli on
esitettynd kuvassa 7.

Kiireellinen

Ei tarked Tarkeda

Ei kiireellinen

Kuva 7 Nelikenttd kehityskohteiden priorisoinnille

Workshop péitettiin keskusteluun, jonka aikana osallistujat pystyivit ilmaisemaan vield
ajatuksiaan pdivin aikana toteutetuista tehtdvisté ja lopputuloksista. SECI-mallin mukaan
tdméd vaihe on sosialisaatiota, koska silloin sisdistettyd hiljaista tietoa jaetaan muille
osallistujille. Workshopin yhteenveto toteutettiin  kaksi pdivdd my6hemmin
tiimipalaverissa, jossa tulokset esitettiin kootusti. Télloin ajatuksia vield koottiin yhteen
ja varmistettiin lopputulosten todenmukaisuus.

3.5 Haastatteluiden rakenne ja toteutus

Haastatteluiden tavoitteena on identifioida tarkemmin mitka asiat vaikuttavat prosessin
lapimenoaikaan. Workshopin aikana esille nousi haasteet tyonkulussa, johon etsitddn
lisdd tietoa haastatteluiden perusteella. Tarkoituksena on selvittdd mitka erilaiset tekijat
vaikuttavat ldpimenoajan pidentymiseen toteutuksen aikana. Tavoitteena on lisdtd
ymmaérrysté siitd, mité toteutus pitdd siséllddn ja millaisissa vaiheissa tyonkulku aiheuttaa
lapimenoajan pidentymistd tai tydt joutuvat odottamaan liian pitkddn. Haastatteluiden
perusteella luodaan prosessivaiheeseen tyokalu, jonka avulla prosessin lapimenoaikaa
voidaan pienentéa.

Haastattelut toteutettiin viikko workshopin jélkeen. Osallistujiksi valittiin kaikki R&A-
tiimin tyontekijdt sekd kolme asiakasta eri liiketoiminnoista. Liiketoimintojen
asiakkaisiin vaikutti heiddn organisaationsa toteuttama liiketoiminta ja aikaisemman
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yhteistyon midrdi R&A —tiimin kanssa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna
teemahaastatteluna.

Tutkimuksessa haluttiin haastatella kaikkia R&A-tiimin jédsenid, jotta jokaisen
tyontekijdn mielipide saadaan kuuluviin. Kaikkien ndkemys prosessin toiminnasta on
tarked, jotta pystytddn identifioimaan tarkasti prosessin potentiaalinen kehityskohta.
Haastatteluiden asiakkaiksi valittiin eniten yhteisty0ssd olevia asiakkaita eri
liikketoimintasektoreilta. Asiakkaiden pitkd yhteistyOkokemus R&A-tiimin kanssa antaa
haastatteluille edellytykset 16ytdd haasteita prosessin toteuttamisessa.

Haastattelut toteutettiin viiden pdivéan aikana. Haastatteluista suoritettiin kuusi kappaletta
kohdeyrityksen padkonttorissa kasvotusten ja kaksi Skypen vilitykselld. Kaikkiin
haastatteluihin varattiin aikaa tunti. Haastattelut perustuivat kysymysrunkoon (Liite B).
Kysymysrungon tarkoitus on ohjata keskustelua tutkimuksen kannalta oikeaan suuntaan.
Tunnin aikana haastattelun kysymysrunko pystyttiin kdymédén perusteellisesti ldvitse ja
aikaa jéi vapaaseen keskusteluun haastattelun lopussa.

Haastattelurunko siséltdd kolme osa-aluetta, jotka ovat yleiset kysymykset, prosessin
toteutus ja prosessin kehitys. Prosessin kehitys on jaettu kahteen eri ryhméén, jotka olivat
asiakkaat ja R&A —tiimi. Jaottelu R&A —tiimiin ja asiakkaisiin tehtiin, koska haluttiin
saada selville tarkemmin minkélaisia odotuksia ja vaatimuksia heilld on prosessille.
Haastatteluiden aikana kysyttiin syventdvid kysymyksid. Syventavit kysymykset auttavat
haastateltavaa vastaamaan kysymykseen paremmin rajaamalla kysymystid pienempéin
aihealueeseen (Hirsjarvi & Hurme 2008 s. 66).

Haastattelurungon ensimmaéinen osuus on yleiset kysymykset. Yleisilld kysymyksilla
haluttiin saada selville tarkemmin haastateltavan roolia yrityksessd, miten he
médrittelevdt Bl:n, kokemuksista R&A —tiimin kanssa ja ndkemyksestd R&A —tiimin
tuottamasta Bl-palvelusta. Toisessa osuudessa keskityttiin raportointiprosessin kulkuun
sekd sen ominaisuuksiin ja vaatimuksiin. R&A —tiimin workshop on toteutettu ennen
haastatteluita. Workshopin aikana mietittiin ja mallinnettiin raportointirprosessin
prosessikuvausta. Raportointiprosessin kuvaus esitettiin haastateltaville toisen osuuden
viimeisessd vaiheessa, jonka avulla arvioitiin prosessikuvauksen reliabiliteettia
selvittimédlld haastateltavien mielipide prosessikuvauksesta. Kolmannessa osuudessa
haastateltavilta kyseltiin kehitysajatuksia raportointiprosessiin, jotka auttaisivat heitd
lyhentdmadén ldpimenoaikaa. Hirsjirvi & Hurme (2008) korostavat, ettd hyva haastattelu
alkaa laajoilla ja helpoilla kysymyksilld, joiden avulla haastateltavan on helppo ymmartia
haastattelun aihepiiri. Kaikki kolme haastattelurungon osa-aluetta aloitettiin yleisilla ja
helposti vastattavilla kysymyksilld, jotka johdattelivat haastateltavaa aihepiiriin.

Aineistoldhtoisessé eli induktiivisessa analyysissi ei ole méiritelty teoriaa, jonka mukaan
aineistoa tutkitaan. Tutkimuksen ldhtokohtana on aineisto. (Eskola & Suoranta 1998)
Haastatteluiden analysointiin péétettiin valita induktiivinen analysointi, koska se
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keskittyy kerédttyyn aineistoon. Keskittyminen kerdttyyn aineistoon auttaa I0ytiméén
ilmiotd koskevat haasteet ja onnistumiset. Haastattelut nauhoitettiin haastatteluiden
aikana. Haastatteluiden aikana keréttiin haastattelumuistiinpanoihin tirkeimpid
huomioita, joita haastateltavat nostivat vastauksissaan. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin
haastattelumuistiinpanoiksi haastatteluiden jialkeen. Litteroidut muistiinpanot taulukoitiin
kysymysrungon mukaiseen jirjestykseen. Haasteita litteroinnin aikana tuottivat
vastaukset, joissa sivuttiin useita eri haastattelun aihepiireja. Nédissa tilanteissa vastaukset
pilkottiin useampaan eri aihepiiriin. Muistiinpanojen avulla pystyttiin huomaamaan
vastausten samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Tamad helpotti haastatteluiden
analysoimisessa.

Haastattelurungon kysymyksien tavoitteena oli luoda parempi ymmérrys siitd, miten
raportointiprosessi  koetaan litketoiminnan edustajien ja R&A —tiimin jdsenten
nikokulmasta. Tavoitteena oli 10ytda ristiriitaisia odotuksia raportointiprosessin vaiheista
ja odotuksista raportointiprosessia kohtaan. Raportointiprosessiin liittyvid kysymyksid
rinnastettiin workshopissa tehtyyn prosessikuvaukseen raportointiprosessista. Yhteisen
ndkokulman 10ydyttyd seuraavien kysymyksien tavoitteena on selvittid miten
raportointiprosessia pystytddn kehittdimédin. Tavoitteena on 10ytdd asioita, joita
likketoiminnan edustajat ja R&A —tiimin jdsenet kokevat tarvitsevansa prosessin
lipimenoajan pienentdmiseksi.

3.6 Tutkimusasetelma

Orion Oyj on lddketeollisuusyhtio, jonka péddmarkkina-alue on Suomi. Orionin
padkonttori sijaitsee Espoossa, mutta silld on konttoreita myds muissa maissa. Suurin osa
tehtaista sekd tutkimus ja tuotekehitys —yksikdisti sijaitsee Suomessa. Orion valmistaa ja
markkinoi thmis- ja eldinlddkkeitd yli sadassa eri maassa. Orionin organisaatio on jaettu
kahteen eri kokonaisuuteen, jotka ovat lddkeliiketoiminta ja linjatoiminnot.
Ladkeliiketoiminta on jaettu pienemmiksi osa-alueiksi tulosyksikdiden avulla, jotka ovat
alkuperiisladkkeet, erityistuotteet, eldinlddkkeet ja Fermion. Linjatoiminnot ovat jaettu
vastuualueittain, koska ne tukevat tulosyksikoitd ja tarjoavat tulosyksikodiden tarvitsemia
palveluita. Linjatoiminnot ovat jaoiteltu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat toimitusketju,
myynti ja markkinointi sekd tutkimus ja kehitys (Orion Oyj). Orionin organisaatio on
esitettynd kuvassa 8.
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Alkuperalaakkeet Toimitusketju

Erityistuotteet

Myynti ja markkinointi

Eldinlaakkest Tukitoiminnot

Fermion Tutkimus ja tuotekehitys

Kuva 8 Orionin organisaatiorakenne

Tutkimuksen kohteena on R&A —tiimi, joka on osa Orionin linjatoimintoja ja tarkemmin
se kuuluu osaksi tukitoimintoja. Muut tukitoimintoihin kuuluvat osa-alueet ovat
henkilosto-, talous- ja tietohallinto. Tutkimuksessa viitataan Orion Oyj:hin termilld
kohdeyritys. R&A —tiimi koostuu kuudesta tyontekijésti, joista nelja toimii Espoossa ja
kaksi  Turussa. R&A  —tiimi toteuttaa  palveluaan ldpi  kohdeyrityksen
organisaatiorakenteen.

R&A —tiimin tuottaa raportteja kiyttden Bl-ohjelmistoa. R&A —tiimi pystyy tarjoamaan
asiakkailleen lisdarvoa paatoksenteon tueksi luomalla BI-sovelluksen asiakastarpeiden
perusteella. Bl-ohjelman avulla asiakas pystyy lisidméddn tietoa liiketoiminnasta ja
samalla tekemddn tietoon perustuvia pditoksid. Tiedolla johtamiseen on keskitytty
viimeisen kymmenen vuoden aikana huomattavasti, joka on ollut yksi syy Bl:n
yleistymisessd. Kohdeyrityksessa eri litketoiminnat ovat huomanneet myos Bl:n tuomat
hyodyt, jonka seurauksena R&A —tiimin tyomddrd on kasvanut viimeisien vuosien
aikana.

Tutkimuksessa oli mukana kaikki R&A-tiimin jdsenet. R&A-tiimiin kuuluu viisi
tyontekijdd, joiden tyGtehtdvit eivdt ole yksiselitteisesti madriteltdvissd Bl:n roolijaon
mukaisesti. Yhdelld R&A —tiimin jdsenell voi olla osaamista useammasta eri Bl-roolista,
jotka ovat méadriteltyind luvussa 2.4 Business Intelligencen roolit. Kohdeyrityksen R&A-
tiimin vastuulle kuuluu johtamiseen liittyvét roolit BI-arkkitehti ja projektipééllikko. BI-
arkkitehdin ja projektipddllikon vastuut sekéd tehtdvit jakautuvat projektikohtaisesti
muille rooleille. R&A-tiimissé ei ole erikseen méériteltyjd henkilditd, jotka tekisivat BI-
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arkkitehdin tai projektipadllikon tehtidvid. Tdmén vuoksi ndma roolit ovat myos eriteltyina
henkilGittdin. R&A-tiimin jdsenten osaamiset ovat esitettyind taulukossa 2.

Taulukko 2 R&A-tiimin  jdsenten  osaaminen  Bl-roolien  perusteella  ja
substanssiosaaminen

o
S
YA o
o 227 W8 L
é@x @ &L % _-@\*
i sl 2 N - o S o
S S/ S S
Bl \k_ i, b 2
Y NA NI TEC I
PRSSS XL %" Substanssiosaaminen
Henkild 1 X X X X Litketoiminta-analyytikko
Henkils 2 X b X Raportin kehittdjs
Henkild 3 X X X X Mallintaja
Henkild 4 X X X X Mallintaja
Henkild 5 X X ETL-kehittd)3

Tutkimuksessa viitataan henkil6ihin heidén substanssiosaamisen mukaan. Henkil6illd 3
ja 4 substanssiosaaminen on mallintaja. Henkil66n 3 viitataan tutkimuksessa ”Mallintaja
17 ja henkildon 4 viitataan ”Mallintaja 2.

Tutkimuksessa oli mukana kolme liiketoiminnan asiakasta. Liiketoiminnan asiakkaat
tyoskentelivit kaikki eri litkketoimintasegmenteilld (osto ja logistiikka, myynti, tuotannon
automaatio). Tutkimuksessa viitataan liikketoiminnan edustajiin mainitsemalla
ensimmadiseksi liiketoiminnan edustaja ja sen jélkeen liitketoimintasegmentti. Esimerkiksi
’Liiketoiminnan edustaja, osto ja logistiikka”.
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4. PROSESSIN KEHITTAMINEN

4.1 Prosessin maarittely

Prosessi -késitettd kdytetddn monissa eri yhteyksissd, jonka seurauksena prosessi —
kasitteelle on muodostunut eri méaaritelmid. Eri madritelmét on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Prosessi-kisitteen mddritelmid

Lahde Maaritelma

AMA (2013) Yksityiskohtainen, jasennelty ja johdettu kokoelma
toiminnoista, joilla on tunnetut sy6tteet. Suunniteltu
tuottamaan haluttu ulostulo rajoitteiden ja kyvykkyyksien
avulla

Laamanen (2002) Prosessi on joukko toisiinsa liittyvia toistuvia toimintoja ja
niiden toteuttamiseen tarvittavat resurssit, joiden avulla
syOtteet muutetaan tuotteiksi.

Karjalainen & Prosessi vastaa kysymykseen miten resursseista on saatu
Karjalainen(2002) halutunlainen tulos
JHS 152 (2002) Prosessi on joukko toisiinsa liittyvia toistuvia toimintoja,

joiden avulla syotteet muutetaan tuotoiksi

Davenport (2005) Prosessi kuvaa miten organisaatio pystyy saavuttamaan
tavoitteet liiketoiminnassaan ulkoisesti tai sisdisesti.

MOT Sanakirja Tapahtumasarja, prosessi, menetelma, valmistustapa

Suomenkielisid ldhteitd taulukossa 3 on kolme (Laamanen 2001; Karjalainen &
Karjalainen 2002; JUHTA 2012). Suomenkielisistd méiéritelmistd voidaan huomata, etti
JHS152 (2002) ja Laamanen (2002) ovat rakenteeltaan hyvin samanlaiset. Laamanen on
tarkentanut madritelmdd lisddmélld resurssit osaksi mdiéritelmédd. Karjalainen &
Karjalainen (2002) siséllyttdd resurssit osana prosessin madiritelmdd, mutta heidén
médritelmdstd puuttuu syote ja tuote —késitteet, jotka ovat kaikissa muissa mééritelmissi
vahvasti esilli. Englanninkielisid méaaritelmid on kaksi (T. Davenport 2005; Process
mapping 2013). Englanninkieliset médritelmdt rajaavat prosessi —kisitettd tarkemmin
organisaation ja rajoitteiden nikokulmasta. Suora suomennos MOT Sanakirjassa esittad
prosessia toiminnallisesta ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa prosessia késitellddan
Laamasen (2002) miéritelman ndkokulmasta, koska siind nousee vahvasti esille prosessin
vaatimat resurssit, joita prosessi vaatii saavuttaakseen halutun lopputuloksen.

Prosessin merkitys voi vaihdella paljon, koska ldhes kaikki toiminnot ja muutokset
voidaan kuvata prosessina. Yleinen mééritelmé on, ettd prosessi siséltdd kolme pddosaa,



24

jotka ovat input (syote), process (prosessin vaiheet) ja output (tuote) (Lindsay et al. 2003).
Edelld mainittujen lisdksi on otettava huomioon asiakas ja toimittaja erillisind tekijoina.
Toimittajan ja asiakkaan roolit ovat prosessissa keskeisid. Asiakkaan roolilla halutaan
korostaa asiakkaan tdrkeyttd, koska prosessin toiminnan edellytyksend on palvella
prosessin asiakasta. (Laamanen 2002 s.66) Toimittajalla halutaan nostaa esille vastuuta
prosessin toimintojen aikana.

Prosesseilla, kuten esimerkiksi liiketoimintaprosessilla, voidaan kuvata erilaista
toimintaa organisaation sisé- ja ulkopuolelta. Prosessilla voidaan kuvastaa liiketoiminnan
tai organisaation lisdarvoa tuottavaa toimintaa (Martinsuo & Blomqvist 2010).
Liiketoimintaprosessi kuvastaa organisaation toimintaa. Liiketoimintaprosessiin kuuluu
joukko toimintoja, jotka liittyvit toisiinsa. Toiminnot voi tunnistaa tutkimalla prosessien
vilisid rajapintoja muiden prosessien vililld. Liiketoimintaprosessin tarkoituksena on
tuottaa palvelu tai tuote sen asiakkaalle. (Laamanen 2002) Liiketoimintaprosessi voi
usein rikkoa organisaatiorajoja. Liiketoimintaprosessi on kokonaisuus, joka koostuu
useista tyontekijoistd ja usein eri tietojarjestelmistd. (Smirnov et al. 2012)

Prosessit voidaan jakaa niiden olomuodoltaan kahteen erilaiseen ryhméén, jotka ovat
deskriptiivinen tai preskriptiivinen prosessi. Deskriptiivisen ja preskriptiivisen prosessin
suhde on havainnollistettu kuvassa 9.

Deskriptiivinen

Ottaa

Kayttoon Edistaa

Preskriptiivinen

Kuva 9 Deskriptiivisen ja preskriptiivisen prosessin vilinen suhde (mukailtu Miinch et
al. 2012)

Deskriptiivinen prosessi on muodoltaan kuvaileva ja sen tarkoituksena on kuvata mitd
tyontekijdt tekevat. Preskriptiivinen prosessi taas kuvastaa toimintaa ja sitd, miten
thmisten tulisi toimia. (Miinch et al. 2012) Prosessikuvauksen tapaa valitessa on
mietittdva mihin tarkoitukseen prosessikuvausta ollaan toteuttamassa.
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4.2 Prosessien tunnistaminen

Prosessin tunnistaminen alkaa prosessin alku- ja loppupisteen mairittelemisesta.
Prosessin alku- ja loppupisteen maédrittelee prosessin omistaja, jonka on valinnut
organisaation johto. (JUHTA 2012) Tamén jdlkeen prosessi luokitellaan, nimetddn ja
padtetddn prosessin sisédllostd. Tunnistamisvaiheen aikana tehdyt rajaukset vaikuttavat
prosessimallinnuksen lopputulokseen. Prosessimallinnuksen aikana tehdyt rajaukset
luovat suuntaviivat prosessin méérittelylle. Tunnistamisen aikana mietitiin prosessin
asiakkaat, output (tuotteet), input (sydtteet) ja toimittajat. (Laamanen 2002)

Toimiva periaate on rajata prosessi asiakkaalta asiakkaalle. Silloin prosessin
ensimméinen ja viimeinen vaihe on asiakkaan toimintoja. Esimerkiksi tilaus-
toimitusprosessissa asetetaan ensimmaéiseksi vaiheeksi tilauksen ldhettdmien ja
viimeiseksi tuotteen vastaanottotarkastaminen. Tdmé ldhestymistapa edistdd
asiakassuuntautumista. (Laamanen 2002) Kriittiset osa-alueet prosessista pystytddn
tunnistamaan suorien asiakkaiden avulla, joille prosessi tuottaa lisdarvoa (Martinsuo &
Blomgqvist 2010)

Prosessin tunnistamisessa tulee ottaa huomioon organisaation toimintaympéristo.
Prosessin tunnistamisen erilaisia 1dhtokohtia on oman liiketoiminnan analysointi,
arvoketjun analysointi (Martinsuo & Blomqvist 2010) ja asiakkaan prosessin analysointi
(Laamanen 2002).

Rajauksen aikana on hyvi kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:

1. Prosessin kannalta térkeille inputeille ja outputeille on 16ydettdvissd vastinparit.
Tamai varmistaa prosessin eheyden.
Prosessin vaihe alkaa asiakkaasta ja paityy asiakkaaseen.

3. Prosessin alussa on suunnittelua, joka péétyy prosessin lopputuloksen arviointiin.
(Laamanen 2002 s. 67)

Prosessien tunnistamisessa on huomioitava prosessin vaikutus lopputulokseen. Prosessit
eivit valttdmattd suoraan vaikuta prosessin lopputulokseen vaan ne voivat olla vilillisid
toimintoja. Margherita (2014) tutkimuksessaan korostaa vilillisten ja viélillisten
prosessien madrittelyd prosessin tunnistamisen aikana. Vililliset prosessit ei suoraan
vaikuta prosessin toteuttamiseen, mutta ovat olennainen osa sitd. Esimerkiksi logistiset
toiminnot ovat usein luokiteltavissa vilillisiksi prosesseiksi.

4.3 Prosessikuvaus

Prosessit kuvataan prosessikuvauksen avulla. Prosessikuvaukset ovat usein lyhyitd ja
ytimekkditd. Prosessit kuvataan aina jostakin ndkokulmasta, joka ohjaa
prosessikuvauksen toteutusta. Nikokulman valintaan vaikuttaa prosessikuvaajan tilaajan
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mielipide. Tilaajan tekemad maédrittely ei tarkoita, ettd se olisi kuvauksessa ndkokulma.
(Luukkonen et al. 2012) Prosessikuvaus on toteutettu kuvaamaan tietyn toiminnon tai
ryhmén toimintaa. Prosessikuvaus usein rikkoo organisaatiorajoja niin sisdisesti kuin
ulkoisestikin. Sen tarkoituksena on esittdd prosessin asiakkaalle toteutettu arvontuotto.
(Lindsay et al. 2003)

Prosessimddritelman kompleksisuuteen vaikuttaa usein se, ettd toimittajien ja asiakkaiden
roolit rikkovan organisaatiorajoja. Tietojarjestelmét ovat usein osa prosessia ja niiden
rooli voi olla toimittaja tai asiakas. (Smirnov et al. 2012) Yksiselitteisemmén
prosessikuvauksen saa aikaiseksi kun rajaa tietojdrjestelmédt pois prosessista, mikali
niiden rooli ei ole kriittinen toiminnan kannalta (Laamanen 2001).

Prosessikuvaus voidaan toteuttaa useisiin eri tarkoituksiin. Prosessikuvauksen avulla
voidaan parantaa prosessin ldpindkyvyyttd ja samalla prosessikuvaus auttaa
prosessikehityksessd. Prosessikuvaus luo tehokkaan keinon hallinnoida ja johtaa
suurempia kokonaisuuksia. (Lindsay et al. 2003; Jager 2014) Kuvaamisen tavoitteena voi
liséksi olla resurssien visualisoiminen, jonka avulla pyritddn kuvaamaan prosessin
kokonaiskuva resurssien kulutuksen ndkdkulmasta. (Smirnov et al. 2012) Prosessikuvaus
auttaa tutustumaan prosesseihin, helpottaa yhteistyon suunnittelua organisaation sisélla
ja yli organisaatiorajojen (JUHTA 2012). Prosessikuvaus esittdd organisaation toimintaa.
Toiminnan  méiirétietoinen  toteuttaminen  auttaa  organisaatiota  toimimaan
standardoidusti. Oikein médritelty standardi toimintatapa parantaa asiakastyytyvaisyytta.
(Simchi-Levi et al. 2008) Prosessikuvauksen avulla voidaan saavuttaa lisdarvoa monesta
eri ndkokulmasta. Ammatinharjoittajat, toimittajat ja tutkijat ovat arvioineet eniten
lisdarvoa tuottavat asiat, joita prosessikuvauksella voidaan saavuttaa. Lisdarvoa tuottavat
kokonaisuudet ovat jdrjesteltyind alapuolella olevassa listauksessa:

Prosessin kehittiminen

Liiketoiminnan ymmaértdminen

Kommunikaatio lisédminen prosessin sidosryhmien vililld
Prosessiautomaation kehittdminen ja implementointi

A S

Prosessin tehokkuuden mittaaminen (Indulska et al. 2009)

Prosessikuvauksen tulee olla informatiivinen kuvaus kuvattavan organisaation
toiminnasta. Onnistuneen prosessikuvauksen avulla henkilé pystyvit sisdistimiin
organisaation toiminnan ja ymméirtimddn eri toimintojen viliset riippuvuudet.
Onnistunut prosessikuvaus siséltdd viisi erilaista elementtid (Laamanen 2001; Indulska et
al. 2009; Martinsuo & Blomqvist 2010) Viisi kohtaa ovat listattuna alapuolella.

- havainnoi kriittiset toiminnot prosessin toteutuksen aikana

- kuvastaa toimintojen ja asioiden véliset suhteet

- parantaa ymmarrystd omasta roolista prosessin aikana sekd kokonaisuudesta
- luo edellytykset prosessissa toimijoiden yhteistydlle
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- mahdollistaa joustavan toiminnan vaatimusten rajoissa

Prosessikuvaus on toteutettava toimintakeskeiseksi. Toimintakeskeisyyttd voidaan
korostaa esittdmaéllé tavoitteet osana prosessia. Esimerkiksi toimintakeskeinen esitystapa
datan kerdamiselle on “Kerédtty data” kun taas “Kerdtddn dataa” ei noudata
toimintakeskeistd ajattelutapaa. (Laamanen 2001) Tyon luonne voi olla tietointensiivista,
jolloin konkreettisia tuloksia on vaikea ilmaista yksiselitteisesti. Tietointensiivisessa
ympaéristossd tavoitekeskeinen esitystapa korostuu. Prosessin aikana keskitytddn
toimijoihin, heiddn kommunikaatioon ja koordinointiin.(Lindsay et al. 2003)
Tietointensiivisessd ympadristossd nousee esille funktioita, joilla on epédsuora vaikutus
prosessin lopputulokseen. Prosessin kuvaustarkkuus on mietittdvd huolellisesti.
Kuvauksessa tulee nostaa esille kaikki toimintalogiikkaan vaikuttavat tekijit, mutta
toimintojen méédrdn ei tulisi kasvaa yli viidentoista. (Laamanen 2001 s. 80-81)
Kuvaustarkkuutta késitellddn tarkemmin tutkimuksen luvussa 4.4 Prosessikuvauksen
tasot

Prosessin kuvaaminen on mahdollista tehdd erilailla, riippuen siitd kenen tarpeeseen se
tehdddn ja mitkd ovat prosessikuvauksen tavoitteet yrityksessd. Térkedd on toteuttaa
prosessimallinnus yksiselitteisesti niin, ettd se kuvaa yksittdistd kokonaisuutta selkeésti
ja se on sidottavissa rinnakkaisprosesseihin.(Lindsay et al. 2003; Jager 2014)
Yksityiskohtaisen prosessikuvauksen tavoitteena voi olla yksittdisen prosessin kulun
esittiminen suuremman organisaatiorakenteen sisiltd (Smirnov et al. 2012)

Prosessikuvauksen tirkeimpid piirteitd on sen kaytettdvyys. Kéytettdvyyteen vaikuttaa
negatiivisesti eri tekijit. Naité tekijoitd Laamanen (2001 s. 82-83) on esitellyt neljd, jotka
ovat listattuna alapuolella.

1. Prosessin omistaja ei ole sitoutunut prosessin jatkuvaan parantamiseen
2. Asiakkaiden merkitystd prosessissa ei huomioida riittdvésti

3. Prosessikuvaus on toteutettu prosessin ulkopuolelta

4. Prosessikuvauksen tekniikka ei ole ymmarrettava

Prosessikuvausta luodessa ja suunnitellessa kannattaa miettid asiakkaan roolia
prosessissa. Johdonmukainen ajattelu asiakkaan ndkdkulmasta auttaa prosessikuvauksen
ymmaérrettdvyydessid. Prosessin asiakasta mietittdessd kannattaa keskittyd asiakkaan
tarpeisiin ja vaatimuksiin. Loydettyjen asioiden perusteella evaluoidaan prosessin
tarkoitusta, tavoitetta ja padmadrdd. (Laamanen 2001; Martinsuo & Blomqvist 2010)
Prosessikuvausta suunniteltaessa kannattaa miettid tunnuslukuja, joiden avulla prosessia
voi tulevaisuudessa mitata.
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4.4 Prosessikuvauksen tasot

Prosesseja voidaan kuvata eri tasoilla. Prosessikuvauksen tarkoitus on luoda ymmaérrys
prosessin toiminnasta. Prosesseja voi kuvata eri organisaatiotasoilla prosessikuvauksen
kéayttotarkoituksesta riippuen. Eri tasot voivat vaihdella abstrakteista konkreettiseen
tekemiseen. (Laamanen 2001) Prosessien kuvaus voidaan jakaa neljaén eri tasoon, jotka
ovat prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja tyonkulku. Kuvaustasojen
eroavaisuus on niiden yksityiskohtaisuudessa. (JUHTA 2012) Prosessikuvauksen tasot
ovat luokiteltavissa neljdén eri tasoon, jotka ovat yleiskuva, prosessi, toiminto ja teot
(Luukkonen et al. 2012). Luukkonen et al. (2012) ja julkisen hallinnon suosituksen
(JUHTA 2012) sisdltd noudattelee samoja piirteitd. Margherita (2014) on
tutkimuksessaan jakanut prosessit neljille eri tasolle prosessijohtamisen niakokulmasta.
Tasot ovat strateginen, toimintamalli, toteutus ja suorituskyky. Strategia tason
tarkoituksena on kuvata organisaation strategia. Toimintamalli on toiseksi ylin taso ja
silld huomioon organisaation prosessien arkkitehtuurirakenteeseen ja yleiskuvaukseen.
Toteutustasolla keskitytddn organisaatioon toimintakeskeisesti, jolloin siitd erotellaan
toiminnot ja niiden viliset riippuvuudet. Alimmalla tasolla on esitettynd prosessin
tehokkuus ja samalla prosessiin on sidottuna tarkempi kuvaus informaation kulusta.
Margerita (2014) tiivistdd prosessikuvauksen tavoitteen olevan esitys toiminnoista, joita
syOte vaatii muuttuakseen tuotteeksi. Tavoitteesta nousee esille prosessin méaaritelma.

Margeritan (2014) ldhestymistavassa jakaa prosessi eri tasothin on paljon
samankaltaisuutta julkisen hallinnon suosituksen (JUHTA 2012) kanssa. Tutkimuksessa
kootaan yhteen mééritelmien samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Ndiden kahden ldhteen
eri kuvaustasot ovat esitettynd tiivistetysti taulukossa 4.
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Taulukko 4 Prosessien kuvaustasojen viliset eroavaisuudet Julkisen hallinnon
suositus (JHS152 2012) ja Magherita (2014) vililli

Kuvauksen | Visualisointi Julkisen hallinnon suositus Margherita (2014) keskittyy
taso (2012) keskittyy
Taso 1 —— |- Prosessien kokonaisuuden | - Strategia
> |- Ydin-ja aliprosessit - Kyvykkyydet
% - Toimintaa ohjaavat mittarit
> - Prosessien kokonaisuuden
Taso 2 - Prosessihierarkia - Arvoketju

! - Liiketoiminnan sddnnot

J% - Prosessien yhteydet - Sidosryhmiat
:"[E: - Prosessikuvauksen valinta

Taso 3 - Toiminnan periaatteet - Kommunikaatio
O—+{h - Sidosryhmiin - Tydnkulku
L{j—*/‘j - Toteuttajiin - Informaatiovirta
|'C.)
Ty

Taso 4 - Informaatiovirta - Mittareiden maaritteleminen
- - Tydvaiheet - Prosessin analysoiminen

Tason 1 prosessikuvaus toteutetaan prosessikartan avulla. Tehokas tapa toteuttaa tason 1
prosessikuvaus on jakaa prosessit ydin- ja tukiprosesseihin, joista valitaan organisaation
avainprosessit. Ydin- ja tukiprosessit kuvataan prosessikartan tasolle, jonka tarkoitus on
esittdd organisaation toimintaa. Riippuvuuksia ja liittymid ylimmallad tasolla ei kuvata.
(JUHTA 2012; Laamanen 2001) Ensimmadisen tason kuvauksessa voidaan organisaatio
jakaa toimintokokonaisuuksien, yksikdiden ja tunnistettujen prosessien avulla.
(Luukkonen et al. 2012) Yleiselld tasolla ydin- ja tukiprosesseja voidaan tunnistaa 4-5
kappaletta. Ydinprosesseilla tarkoitetaan niitd prosesseja, joilla on viliton yhteys
asiakkaaseen ja joille on ominaista, ettd niissd jalostetaan tuotetta. (Laamanen 2001)
Margherita (2012) lisad, ettd ylimmén tason kuvauksessa on otettava huomioon
organisaation strategia, jossa on huomioitava neljd keskeistd elementtid. Keskeiset
elementit ovat yrityksen menestystekijit, ihmiset, kyvykkyydet ja toimintaa ohjaavat
mittarit.

Tason 2 kuvaus toteutetaan toimintamallin avulla. Toimintamallitasolla kuvaus muuttuu
yksityiskohtaisemmaksi, jonka tarkoitus on kuvata ydinprosessin jakautumista
osaprosesseiksi. Tavoitteena on kuvata osaprosessien véliset suhteet ja vuorovaikutukset.
Suurin eroavaisuus tason 1 prosessikarttaan on osaprosessien yhdistiminen
kokonaisuuksiksi. (JUHTA 2012) Margheritan (2012) méiérittely toimintamallille on
samanlainen. Margherita haluaa korostaa neljdd elementtid toimintamallin luomisen
yhteydessd. Elementit ovat arvoketju, prosessikuvaus, sidosryhmét ja liitketoiminnan
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saannot ja hallinto. Keskittyminen arvoketjuun auttaa rajaamaan kuvauksen toimintoihin,
jotka tuottavat arvoa prosessin tuotteelle. Prosessikuvauksen madritteleminen nostetaan
esille, koska toimintamallin yksityiskohtaisuus lisddntyy. Yksityiskohtaisuuden
lisddntyminen tarkoittaa vapautta prosessin ndkokulman valintaan. Tdmédn vuoksi
Margherita on korostanut prosessikuvauksen valintaa, koska eri esittimistavoilla
pystytddn nostamaan esille eri elementteja kuten vastuut, roolit tai toiminnot. Prosessin
sidosryhmat ovat osallisia tuotteen valmistamisessa, jonka vuoksi sidosryhmaét halutaan
nostaa esille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessimallinnusta. Liiketoiminnan
sdannot ovat rajoitteita ja kehotuksia prosessien toimintaan. Ndméa sddnnot muodostuvat
strategiatason kuvauksessa. Sdintdjen tarkoitus on yhdenmukaistaa toimintamallien
sisdltod, jolloin prosessien johtaminen helpottuu. Tason 2 kuvaus sisdltdd useiden
toimijoiden vilistd tyonkulkua. (Luukkonen et al. 2012)

Tason 3 kuvaus esittdd prosessin kulkua. Prosessin kulku on astetta tarkempi kuvaus
prosessin toiminnasta. Prosessin kulku kuvaa toimintaa tydvaiheittain, eri tydvaiheet ja
tydvaiheiden toteuttajat. Kolmannella tasolla keskitytdin yksittdisen toimijan tai yksikon
kuvauksiin (Luukkonen et al. 2012) Riippuen kuvauksen tarkkuudesta, tulee téssd
vaiheessa tarkastella prosessin jakautumista toiminnoiksi, tehtdviksi ja toimenpiteiksi.
Resurssien liittdminen prosessin kulkuun on mietittavé tapauskohtaisesti. (JUHTA 2012)
Tason 3 kuvauksessa kuvataan aina prosessin toteutuksen kaikki elementit, jotka
vaaditaan valmiin tuotteen toteuttamiseen. Kuvaustasolla tulee méairitelld kommunikaatio
ja tyonkulku. (Margherita 2014) On perusteltua painottaa kommunikaation ja tyonkulun
merkitystd, koska kolmannen tason tarkoitus on kuvata prosessin lopullisen tuotteen
valmistus. Prosessin kulun avulla pystytdén tarkemmin analysoimaan prosessia ja sen
ongelmakohtia. Ongelmakohtien identifiointi auttaa organisaatiota kehittimdin sen
toimintaa.

Tason 4 kuvauksen ldhtokohdat eroavat enemmén toisistaan kuin aikaisempien tasojen.
Léahtokohdat voi olla tyonkulun esittdminen tai suorituskyvyn mittaaminen. Tydnkulku
on tason 3 kuvausta tarkempi prosessin kuvaus, jonka perusteella prosessi voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi sdhkdisend palveluna. Tyonkulussa esitetddn prosessien
riippuvuuksien viliset suhteet tietotyyppeind. Tietotyyppien kuvaamisen tarkoituksena
on kuvata informaatiovirtaus prosessin aikana. TyoOnkulussa prosessin véliset
riippuvuudet on madriteltdva tarkasti, jotta prosessi on mahdollista siirtdd kokonaan
sdahkoiseksi palveluksi. (JUHTA 152) Luukkonen et al. (2012) on nostanut esille, ettd
tarkkuuden on tuettava tietojdrjestelmien suunnittelussa. Margherita (2014)
tutkimuksessaan on lisdnnyt informaatiovirtaukset kolmannella tasolla ja keskittyy
neljannelld tasolla prosessimittareiden mairittelemiseen ja prosessien analysoimiseen.
Margherita on nimennyt neljdnnen tason havainnollistavasti suorituskyvyksi.
Eroavaisuus neljannelld tasolla julkisen hallinnon suosituksen (JUHTA 2012) ja
Margheritan (2014) tutkimuksen vilillda on prosessin kehittimisen ndkokulma.
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Margherita (2014) keskittyy kysymykseen Miksi prosessin vaihetta parannetaan?” kun
taas julkisen hallinnon suositus kysymykseen Miten prosessin vaihetta parannetaan?”

Prosessikuvauksen tason valinta on mietittdvd prosessikuvauksen tavoitteiden
nikokulmasta. Prosessikuvauksen taso ei saa muuttua kuvaamisen aikana. Samalla tasolla
olevat prosessit on helpompi ymmaértdd ja silloin pystytddn miettimdin kysymyksid
”Kuka on prosessin asiakas?” ja ”Mitkd ovat hdnen tarpeensa?”. (Laamanen 2002, s.54)

4.5 Prosessien kehittaminen

Muuttuvassa ympdaristossd on prosessien muututtava toiminnan kehittymisen mydta.
Prosessien kehittiminen on aina osa organisaation suunnittelua tai kehittimista.
Kehittdimisen pohjana on oltava organisaation visio, strategia ja toimintaperiaatteet
(JUHTA 2012). Prosessien kehittdminen tulee olla jatkuvaa ja prosessien on noudateltava
ulkoisia vaatimuksia. Prosesseilla on oltava omistajat, joka on vastuussa prosessin
toimivuudesta ja kédytettdvyydestd. Prosessin omistajan vastuulla on prosessin
kehittiminen. (Laamanen 2002 s. 68)

Prosessikehitys koostuu neljdstd eri vaiheista, jotka ovat maédritelty tavoitetilan
perusteella. Tilat vaihtelevat nykyisen ja ideaaliprosessin vililld. (Laamanen 2001 s. 86-
87) Prosessikehityksen vaiheita on jaettu pienempiin vaiheisiin, mutta niissi keskitytdin
myo6s prosessin kehittdimiseen kohti ideaaliprosessia (Martinsuo & Blomgqvist 2010).
Talla tavoin voidaan inkrementaalisin muutosten avulla tavoitella ideaaliprosessia.
Prosessinkehittimisen vaiheet ovat esitettynd kuvassa 10.
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Prosessin Prosessin
analysointi kehittaminen

Prosessin

Projektin rajaus Tavoitetila uudelleen
maarittely

Prosessin Prosessin
kayttoonotto ja pilotointi ja
seuranta parantelu

Kuva 10 Prosessikehittimisen vaiheet (mukailtu lihteistd Martinsuo & Blomgqvist 2010;
Laamanen 2002)

Prosessinkehittiminen alkaa projektin rajaamisesta. Projektin rajaamisen jalkeen
prosessia analysoidaan, jonka perusteella kerdtién tietoa prosessin toiminnasta. Prosessin
kehittdmis —vaiheessa keskitytddn analysointivaiheessa esille nousseisiin osa-alueisiin,
joissa on kehittimispotentiaalia. Prosessin uudelleen méaarittelyssé prosessi méaaritelldan
uudelleen, jotta prosessin prosessi tuottaa sen vaatiman tuotoksen. Prosessin pilotoinnissa
ja parantelussa arvioidaan prosessin toimivuutta ja parannellaan prosessia ennen sen
kayttoonottoa. (Martinsua & Blomqvist 2010)

Prosessin omistaja voi valita kehitettdvan prosessin usealla eri tapaa. Kehitettdva prosessi
voidaan 10ytdd kayttdmalld erilaisia tyOkaluja kuten valintamatriisia tai nelikenttda.
Kehitettdva prosessi voidaan valita my0s yhteisten keskusteluiden perusteella. Tarkeintd
valinnassa on, ettd kaikki prosessin toimijat kokevat prosessissa olevan
kehityspotentiaalia. (Laamanen 2002 s. 83-84) Kehitettdvi prosessi voidaan myds 10ytda
tutkimalla erilaisia vaatimuksia asiakkaan ndkokulmasta. Asiakkaalle tirkeimmét
vaatimukset voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan (George & George 2003), jotka ovat
listattuna alapuolella.

1. Laatu
2. Léapimenoaika
3. Kustannukset



33

Edella listatut vaatimukset eivit ole tarkeysjirjestyksessd vaan niiden priorisointi riippuu
prosessissta. Prosessin kehittimiskohta on valittava kuuntelemalla asiakkaan tarpeita,
joiden perusteella jérjestetddn edelldmainitut kolme kohtaa oikeaan jérjestykseen.
Asiakasvaatimuksien priorisointiin voidaan kéyttdd erilaisia tyokaluja, jotka auttavat
vaatimusten mairittelemisessd ja niiden kriittisyyden evaluoimisessa. Chen & Shady
(2010) on nostanut tutkimuksessaan esille kolme erilaista tydkalua, joiden avulla voidaan
arvioida tarkemmin mitka asiat ovat asiakkaille tirkeitd ja miten nithin voidaan 16ytaa
ratkaisu. Tyokalut ovat arvovirtakuvaus, 5 kertaa miksi ja Kaizen tapahtumat. Kaikki
tyokalut pyrkivit 10ytdméaén prosessista kohtia, jotka heikentdvit asiakasvaatimuksia.

Kaikissa menetelmissd, jotka Chen & Shady (1994) on esitellyt, kdsitellddn jollain tasolla
prosessin tuotetta. Tuotetta ndissd tutkimuksissa ei ole tarkemmin maédéritelty. Tuote on
prosessin lopputulos, joka on toteutettu asiakasvaatimuksien perusteella (Laamanen
2001). Jotta on mahdollista ymmairtdd asiakasvaatimuksen sisédltd, on maédriteltdva
tarkemmin, mitd vaatimus tarkoittaa. Laamanen (2002, s.90) on mééritellyt vaatimuksen
seuraavasti. “Vaatimus on tarve tai odotus, joka on erityisesti mainittu, yleisesti
edellytetty tai pakollinen.” Suomisanakirja méadrittelee vaatimuksen ”Se mitd joku tai
jokin vaatii” ja lisdksi antaa synonyymeiksi ehdon ja edellytyksen (Vaatimus |,
Suomisanakirja).

Arvovirtakuvaus on prosessikuvaus organisaation toiminnasta, jonka avulla esitetddn
yksiselitteisesti miten organisaatio toimii (Suarez Barraza et al. 2009). Arvovirtakuvaus
sisdltdd kaiken tiedon siitd, mitd prosessin ldpi kulkee. Prosessin ldpi voi kulkea
informaatiota tai materiaaleja. Arvovirtakuvaus voidaan tehdd kuvaamaan nykyisti
prosessia tai tavoiteltua prosessia. (J. C. Chen et al. 2010) Nykyisté tai tavoitetilaprosessia
voidaan tutkia arvovirtakuvauksen avulla. Arvovirtakuvauksen avulla prosesseja voi
kehittdi erilaisilla menetelmilld. Kaizen tapahtuma -menetelmélld pyritdén saavuttamaan
tavoitetilan arvovirtakuvaus nykyisestd prosessista. (Kumar et al. 2018) Tekemdilld
arvovirtakuvaus tavoitetilan prosessikuvauksesta pystytddn 10ytdmdin kehityskohteita
(Suarez Barraza et al. 2009) tai suoraan hukka-aikoja (Jia et al. 2017) olemassa olevasta
prosessista. Tutkimuksissa arvovirtakuvauksen tdrkein tarkoitus on ollut visualisoida
kasiteltdvd prosessi, jotta kaikki henkilot ymmartivat kokonaisuuden jota ollaan
kehittdmassd (Suarez Barraza et al. 2009; Jia et al. 2017; Kumar et al. 2018).

5 kertaa miksi auttaa selvittiméén juurisyyn ongelmalle. Ennen tydkalun kdyttdmistd on
16ydettdva identifioitu ongelma, jota ldhdetdén tutkimaan. Tutkittava ongelma otetaan
kasiteltaviksi ja siithen liittyen aletaan kysyd miksi —sanalla alkavia kysymyksia.
Kysymyksien tarkoitus on pureutua tarkemmin havaittuun ongelmaan ja jakaa se
pienempiin osa-aluesiin, jotta saataisiin selville ongelman alkuperd. Kysymyksid
kysytddn niin pitkddn, kunnes ongelman juurisyy pystytddn 10ytdmaéan. Riittdivd mééra
kysymyksid saatta olla vihemman kuin viisi ja joskus niitd saatetaan tarvita enemmaén.(J.
C. Chen et al. 2010, s. 1072) 5 kertaa miksi -menetelmad on tehokas ja monipuolinen
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tapa etsid juurisyyt ongelmille riippumatta litketoiminnasta, jolle sitd sovelletaan (Ries
2010)

Kaizen tapahtuma keskittyy ongelman ratkaisun kehittimiseen. Kun ongelma
prosessissa on ldydetty, tulee sille kehittdd uusi ratkaisu, joka tukee asiakkaan
vaatimuksia. Kaizen tapahtumia on yleisesti kdytetty tuotannon uudelleenjarjestimiseen,
mutta sitd on myods sovellettu myds muiden liiketoimintojen kuin tuotannon
prosessijohtamisessa. (Wittenberg 1994) Tiimitydskentely on tehokas tapa parempien
toimintatapojen kehittimisessd ja ongelmatilanteiden identifioimisessa (Wittenberg
1994; J. C. Chen et al. 2010). Tiimityoskentelyn avulla keskustellaan ja etsitdén
ratkaisuja, joiden avulla ongelmatilanteet pystytddn poistamaan prosessista. Kaizen
tapahtumien tarkoitus on 10ytdd tarpeettomat toimenpiteet prosessista ja poistaa ne
uudella ratkaisulla (Wittenberg 1994; Suarez Barraza et al. 2009; J. C. Chen et al. 2010).
Kaizen tapahtumien lopputuloksena on konkreettinen toimenpide, jonka avulla pystytdan
toteuttamaan tehokkaammin asiakasvaatimukset.

Tayttimiton vaatimuksen selvittiminen. Tayttdmdton vaatimus tuottaa usein
valituksen, joka kuvastaa prosessissa olevia ongelmia. Valituksien avulla pystytddn
identifioimaan prosessin potentiaaliset kehityskohdat. Vaatimuksien etsiminen valitusten
avulla pystytddn tekeméédn erilaisten kysymysten avulla kuten “Miksi asiakas on
valittanut?” tai "Mik4 asia prosessissa on aiheuttanut valituksen?” Valituksesta saatavaa
informatiota on arvioitava huolellisesti. Arvioinnin aikana on verrattava pystytaanko tai
onko prosessin tarkoitus vastata asiakasvaatimukseen. Liséksi on arvioitava mitkd ovat
prosessia toteuttavan organisaation tavoitteet, pddmadra ja visio. (Laamanen 2001, s.90)
Yksi esimerkki selvittdd prosessin tdyttimattomat vaatimukset on kayttiéd asiakkaan déni
—toimintamallia (VOC, Voice of Customer). VOC koostuu kahdesta erillisestd
kokonaisuudesta, jotka ovat asiakkaan vaatimusten madritteleminen ja palvelun
suunnittelu. (George & George 2003) VOC:n avulla identifioidaan prosessin
kehittimiskohdat asiakasvaatimuksien perusteella, joiden perusteella muokataan
palveluprosessi asiakasvaatimuksien mukaiseksi. Asiakkaan ddni -toimintamallin tirkein
ajatus on siind, ettd se ottaa asiakkaan mielipiteen huomioon prosessia kehitettiessa.
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5. R&A -TIIMIN PROSESSI

5.1 Workshopin tulokset

Workshopin tulokset késitellddn tdssd luvussa yksitellen neljassé erillisessd osiossa ja
lopuksi tuloksista tehdddn yhteenveto. Neljad vaihetta ovat eriteltyind alapuolella.

1. Oman toiminnan mairitteleminen

2. Liiketoimintaprosessin evaluointi

3. Liiketoimintaprosessin mallintaminen
4. Prosessikehittimisen priorisointi

Jokaisen vaiheen tulokset ovat eriteltyind omiin lukuihinsa. Tarkempi kuvaus workshopin
toteutuksesta on esiteltynd luvussa 3.3 Workshopin rakenne ja tavoitteet.

5.1.1 Oman toiminnan maaritteleminen

Oman toiminnan méérittelemisen aikana oli tavoitteena saada ymmaérrys mistd tyOpaiva
eri henkil6illd koostuu ja mihin aika kuluu. Keskusteluiden myo6té tiimilld oli jo ennestédn
hyvin tiedossa, mitd tiimissd tyOskenteleviat kollegat tekevdt. Oman toiminnan
madrittelemisen yhteydessd nousi vahvasti esille yksittdiset tyOtehtdviat kuten
sdhkopostethin ~ vastaaminen ja  virhetilanteiden korjaaminen. Séhkdposteihin
vastaaminen ja virhetilanteiden korjaaminen oli keskeisessd osassa kaikilla BI-rooleilla.
Tehtdvian aikana osallistujat evaluoivat toimintaansa lyhyelld aikavélilld, jolloin
suurempia kokonaisuuksia toiminnasta ei ollut selvésti havaittavissa.

Keskusteluiden kautta nousi esille raporttien ylldpidon ja dokumentoinnin aiheuttama
tyotaakka raportointitiimille. Dokumentointi koettiin taakaksi Bl-rooleilla, jotka olivat
toteuttamassa ETL-prosessia ja mallintamista. Ylldpito atheutti ty0td suorien
yhteydenottojen vuoksi, jolloin tyOmadrdimet tulivat sdhkopostin vilitykselld tiimin
jasenille. Suorat yhteydenotot raportin toteuttajan ja asiakkaan vélilld ovat
valttdamittomid, koska silloin kriittisten raporttien korjaaminen on mahdollista saada
takaisin tuotantoon nopeasti. Dokumentointi todettiin aikaa vievédksi ja raskaaksi
toiminnoksi. Tétd toimintoa on aikaisemmin tutkittu yrityksen sisdlld. Tutkimuksessa ei
pystytty osoittamaan parempaa toimintatapaa dokumentoinnin tehostamiseksi.

5.1.2 Liiketoimintaprosessin evaluointi

Liiketoimintaprosessin evaluoinnissa keskityttiin yksittdisin asioihin, jotka edistivit tai
asettivat haasteita litketoimintaprosessin toteuttamisessa ldpimenoajan nidkokulmasta.
Toisen vaiheen tulokset on esitettynd kuvassa 11.
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KOMMUNIKAATIO JA TIEDON VALITYS VAATIMUKSET JA TARPEET VANHAT JA NYKYISET
TOIMINTATAVAT

Tyomaadraarvion realistinen
toteuttaminen

Tiimildiset saa helposti kiinni Tarpeet saadaan kerattya nopeasti

Tiedonjako ja kommunikaatio

Lahdedatan eroavaisuudesta

Yhteiset tiedonjakoki t
i A aiheutuva yllapito

Dlemassa olevat ohjeet tehostavat

tyontekoa . .
Olemassa olevien raporttien

Epaselvit vaatimukset aiheuttavat

Dokumenteinti { tiedontallennus lisaselvitysta
aikaavievad Tiimin valinen tydnkulku
Epaselvat realistiset vaatimukset

laskevat asiakastyytywaisyytta

Tiimin valinen tydnkulku

LAPIMENOAIKA Vahdinen ymmarrys asiakkaan
liilketoiminnasta hankaloittaa
Kalenteriaika tarpeesta tarpeiden maarittelya
kayttaonottoon pitkd

Toiden priorisoinnin puuttuminen YHTEYDENPITO R&A:N JA ASIAKKAAN VALILLA
Yhteistyd tiimin
Datan sijainti epdselvd IEEEELUEED Omistajuus Key user
Iahdejarjestelmdssa vililla

Kuva 11 R&A -tiimin kokemat haasteet ja onnistumiset raportointiprosessin aikana

Yksittdiset asiat pystyttiin kerddméaan viiden eri otsikon alapuolella, jotka ovat:

Kommunikaatio ja tiedon vilitys
Vaatimukset ja tarpeet

Vanhat ja nykyiset toimintatavat
Lapimenoaika

whwbh =

Yhteydenpito R&A -tiimin ja asiakkaan valilla

Kommunikaatio ja tiedon vilitys koettiin toimivan hyvin tiimin vililld. Ulkoinen
kommunikaatio asiakkaiden vélilld koettiin olevan haasteellista. Keskusteluista nousi
esille, ettd asiakkaisiin on haastava saada yhteytti ja 10ytd4 aikaa keskusteluille. Toinen
esille noussut asia oli tiimin vélinen tyonkulku. Tdma tarkoittaa raportin toteuttamisen
vaihetta, jolloin R&A -tiimi toteuttaa ja kehittdé raporttia asiakkaalle. Ongelma syntyy
siitd, ettd R&A-tiimin tyontekijoilld on paljon tydjonoa, jolloin ei osata priorisoida, mitki
tyOtehtivit olisi tirkein tehdd ensimmaéisend suuremman kokonaisuuden nékokulmasta.
Esimerkiksi jokin pieni muutos datan mallintamisessa saattaa joutua odottamaan, koska
toinen tiimin jisen ei tiedd onko se merkittivampi muutos kokonaisuuden kannalta kuin
tyonalla oleva projekti. Kommunikaatio ja tiedon vilitys koettiin haasteeksi kaikissa BI-
rooleissa.

Vaatimukset ja tarpeet saadaan keréttyd asiakkailta nopeasti. Nopea tarpeiden
kerddminen ei tarkoita sitd, ettd vaatimukset olisivat yksiselitteisid tai realistisia. Nopealla
tarpeiden kerddmiselld tarkoitetaan, etti asiakas pystyy nopeasti sanomaan, mitd he
raportilta odottavat. Epérealistiset ja epédselvdt vaatimukset aiheuttavat haasteita
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litkketoimintaprosessin ldpimenoajalle. Uusien vaatimuksien ja tarpeiden kerddminen
pidentdd prosessin ldpimenoaikaa. Asiakastarpeiden iterointi on vérikoodattu keltaiseksi,
jolloin se kuvastaa toiminnan toteutuvan vililld hyvin ja vililld toteuttavan haasteita.
Liiallinen iterointi ei paranna raportoinnin lopputulosta, mutta liian vdhdinen ei tuota
asiakkaan haluamaa lopputulosta. R&A -tiimi koki, ettd oikea mééré iterointikierroksia
on vaikea mééritelld, koska raporttien vaatimukset ja kdyttdtarkoitukset vaihtelevat. Back
up -henkil6lla tarkoitetaan henkil6d, joka toimii tarvittaessa prosessissa sijaisena. Asia on
esitetty keltaisella, koska vélilld henkilot ovat maédritelty ja vélilld henkilot puuttuvat
kokonaan. Haasteet vaatimuksien ja tarpeiden esiintyivdt voimakkaimmin Bl-rooleissa,
jotka ovat ldhelld asiakasrajapintaa. Asiakasrajapinnasta nousevat haasteet aiheuttavat
vilillisesti haasteita R&A —tiimin kaikille rooleille.

Vanhat ja nykyiset toimintatavat koettiin haasteelliseksi R&A  -tiimin
litketoimintaprosessin kannalta. Tyoméardarvioiden toteuttaminen projektin alussa on
haastavaa. Workshopin aikana kéydyissd keskusteluissa viitattiin tyOméadrdarvion
toteutumisen  olevan  riippuvainen  tarvemédrittelyn  onnistumisen  kanssa.
Toimintatavoissa haasteita loi 1dhdedatan aiheuttamat ylldpidolliset toimet sekd vanhojen
raporttien tdsmaéllinen siirtdminen uuteen ympéristoon vanhasta teknologiasta. Testaus ja
sen dokumentointi merkattiin keltaisella, koska sen toteuttaminen on vahvasti
tilanneriippuvainen. Haasteet tilld osa-alueella olivat havaittavissa kaikissa Bl-rooleissa.

Léipimenoaika kerdsi teemat, joilla koettiin olevan suurin vaikutus ldpimenoajan
pidentymiseen. Kalenteriaika projekteilla voi olla hyvin pitkd, vaikka niiden
toteuttamiseen kuluva tyOmaddrd pystyttdisiin tekemddn huomattavasti lyhyemmassi
ajassa. Toiden priorisoinnin puuttuminen on vahvasti sidoksissa haasteeseen Tiimin
vélinen tyonkulku”. R&A -tiimin on vaikea priorisoida tditi, jolloin olisi yhteinen kisitys
siitd, mikd raportointitarve olisi suoritettava ensimmaéisend. Lihdedatan sijainti ei ole
selvilld ja tdmin selvittiminen vie usein paljon tydaikaa. Datan etsiminen ja sen
reliabiliteetin osoittaminen vaikuttaa ensisijaisesti ldpimenoajan pidentymiseen ja on yksi
prosessin kriittisistd pisteistd. Lapimenoaikaan liittyvét haasteet vaikuttivat kaikkiin BI-
rooleihin.

Edelld tehty luokittelu aiheutti haasteita, koska useat eri asiat olivat vahvasti sidoksissa
toisiinsa. Monet yksittdiset asiat olisi voinut lisdtd toisen pédotsikon alapuolelle.
Lopullinen ryhmittely suoritettiin niin, ettd asiat sijoiteltiin padotsikkojen alle, joihin ne
vaikuttivat eniten. Télld menettelytavalla pystyttiin luomaan kokonaiskuva R&A-tiimin
toiminnan onnistumisista ja haasteista.

5.1.3 Liiketoimintaprosessin mallintaminen

Liiketoimintaprosessin mallintaminen oli workshopin kolmas vaihe.
Liiketoimintaprosessin mallintaminen aloitettiin asiakastarpeesta ja péétyi raportin
ylldpitovaiheeseen. Prosessin kuvaustasoksi valittiin tason 2 prosessikuvaus. Tason 2
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prosessikuvaus ottaa huomioon prosessihierarkian, prosessien véliset yhteydet ja arvon
muodostumisen prosessin aikana. Tason 2 kuvaus on perusteltu 1dhestymistapa, koska
tavoitteena on liiketoimintaprosessin kehittdminen. Tason 1 kuvauksella kuvataan
organisaation strategiaa ja siihen sidoksissa olevia prosesseja organisaatiotasolla. Tason
1 kuvaus ei ota kantaa toimintoihin, jotka tuottavat lisdarvoa tarkasteltavalle
litkketoimintaprosessille. Tason 2 kuvauksessa keskitytddn prosessivaiheisiin, jotka
tuottavat lisdarvoa prosessin asiakkaille. Tason 3 kuvaustarkkuus on liian tarkka
huomioon ottaen sen, ettdi R&A-tiimin liiketoiminta prosessia ei ole kuvattu
prosessitasolla aikaisemmin. Tason 3 kuvaus perustuu tason 2 kuvaukseen, jonka
perusteella prosessikuvauksessa esitetddn tyotehtdvien yksityiskohtaisemmat kuvaukset.

Liiketoimintaprosessin mallintamisen aloituspisteeksi on maédritelty priorisoitu
asiakastarve. Priorisoidulla asiakastarpeella tarkoitetaan asiakkaiden eli eri
litketoimintayksikdiden keskenddn padttdmai priorisointia, joka on toteutettu Business
Intelligence Competency Centerissd (BICC). BICC on organisaation horisontaalinen
tyoryhmé, jonka tehtdvénd on ohjata Bl:n toimintaa organisaation sisélld organisoimalla
ja hallinnoimalla Bl:n resursseja (Bogza & Zaharie 2008). BICC:n tekemén priorisoinnin
mukaan R&A-tiimi ottaa uusia tyoméédrdimid vastaan. Mallintamisen lopputulos on
esitettynd kuvassa 12.

Kuva 12 R&A-tiimin prosessimallinnus

Vasemmassa reunassa oleva suppilo kuvastaa BICC:n toteuttamaa priorisointia.
Workshopissa prosessin tarkastelu alkaa ”Asiakastarve” kohdasta. Asiakastarve
tarkoittaa tyOmadréinté, jossa on médriteltynd raportin toteuttamisen kannalta tarkeimmaét
yksityiskohdat kuten omistajuus, aihe ja yhteyshenkil6t. Seuraava vaihe on
tarvemaddrittely, jossa analysoidaan tarkemmin BI-prosessin aikana tarvittavia resursseja
ja vaatimuksia. Tarvemddrittely ei ole standardisoitu tydvaihe vaan sen toteutus on
tarvemaddrittelyyn osallistuvien henkil6iden vastuulla.
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Tarvemaddrittelyn perusteella R&A-tiimin ty6 voi jakaantua kahteen eri suuntaan, jotka
ovat ”Standardi muutos” tai "Uuden luominen”. Néiden kahden polun merkittdvin
eritteleva tekijd on datan kerddminen ja muutostarpeen suuruus. Standardi muutokseen ei
vaadita uutta dataa vaan muutokset toteutetaan olemassa olevan datan perusteella.
Muutostarpeet tehdddn olemassa olevien raporttien tueksi eikd uuden raportin
toteuttamiselle ole tarvetta.

Uuden luominen prosessikuvauksessa tarkoittaa tdysin uutta asiakastarvetta, jota
aloitetaan toteuttamaan alusta ldhtien. Data voi olla mallinnettuna eri kayttotarkoitukseen,
mutta se vaatii muokkaamista asiakastarpeen maddrittdmiseksi. Uuden luomisen
“Toteutus” -vaihe on kuvattu koostuvan neljdstd osasta, jotka toimivat iteratiivisesti.
Vaiheet ovat 7“Datan kerddminen”, “Datan mallintaminen”, “Toteutus” ja
”Dokumentointi”. Dokumentoinnit on kuvattuna kestdmiin koko toteutusprosessin ajan.
”Datan kerddminen”, ’Mallintaminen” ja “Toteutus” ovat vaiheita, jotka ovat keskeisessd
osassa toteutusta. Ndmd ovat esitettyind samassa laatikossa, koska niitd toteutetaan
iteratiivisesti “Toteutus” —vaiheen aikana. Iteratiivisuus tarkoittaa pienien muutosten
tekemistd prosessin aikana, jolla tavoitellaan tehokkaasti asiakasvaatimusten kaltaista
lopputulosta. Toteutuksen aikana ollaan aktiivisesti asiakkaan kanssa yhteistydssd, jolla
varmistetaan reaaliaikainen palaute toiminnasta ja varmistetaan raportin laatu.

“Toteutus” -vaiheen jilkeen tulee hyvdksyntd, jossa asiakas joko hyvéksyy tai hylkda
raportin lopputuloksen. Hyldtty raportti palaa toteutukseen, jossa suoritetaan muutokset
tarkennettujen asiakastarpeiden ja -vaatimusten perusteella. Prosessin lopussa on
koulutus ja ylldpito. Koulutuksen aikana asiakkaalle koulutetaan raportin kayttdd ja sen
ominaisuuksia. ’Ylldpito” —vaiheen tarkoitus on varmistaa, ettd raportti on
kayttokelpoinen ja sen ominaisuudet pysyvit asiakasvaatimusten kaltaisina.
Ylldpitovaiheessa raportin  ominaisuuksia ei ldhdetd muokkaamaan. Uudet
asiakasvaatimukset ja -tarpeet toteutetaan uutena tyOmidirdimend, jolloin se noudattaa
prosessikuvausta. Téssd tilanteessa uusi tyomiérdin, noudattaa ”Standardi muutos” —
polkua, joka esitelldéin seuraavaksi.

”Standardi muutos” -polku on eritelty omaksi polukseen prosessikuvauksessa, koska
sinne menevit tyotehtdvit ovat luonteeltaan erilaisia kuin polkuun ”Uuden luominen”.
”Standardi muutos” koostuu samoista osista kuin “Uuden luominen”, mutta sen
pilkkominen pienempiin osiin oli tdlli prosessikuvauksen tasolla mahdotonta.
Pilkkominen pienempiin osiin olisi lisdnnyt prosessikuvauksen laajuutta huomattavasti,
jolloin kuvauksen tulkinta olisi vaikeutunut. ”Standardi muutos” vaiheiden tarkempi
analysoiminen olisi vaatinut tason 3 prosessikuvauksen toteuttamista, jossa olisi otettu
huomioon yksittiiset tydtehtavit. Kuvan 12 esitystapaan ”Toteutus”-kohdassa paddyttiin,
koska eri variaatioita ja toimintoja tulee paljon riippuen standardi muutoksen
tarvemadrittelysta.
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5.1.4 Prosessikehittamisen priorisointi

Workshopin lopuksi priorisoitiin tdrkeimmat kehittdmisen aihepiirit. Kehittamiskohteet
valittiin ~ pdivdn  keskusteluiden  perusteella ~ ennen  nelikentin  luomista.
Kehittimiskohteiden padotsikot valittiin kuvassa 12 esitetystd prosessikuvauksesta.
Prosessikuvauksesta valitut pddotsikot ovat toteutus, asiakastarve, tarvemédrittely,
ylldpito ja dokumentointi. Jokainen kehittimiskohde asetettiin yksittdin nelikentille.
Lopullinen nelikenttd on kuvan 13 mukainen

Kiireellinen

Asiakastarve

Yllapito

Ei tarkea Tarke3

Dokumentointi

Ei kiireellinen

Kuva 13 Prosessikehittimisen priorisointi nelikentdssd

Kuvassa 13 olevat kehittimiskohteet siséltdvit prosessimallinnuksen toiminnot.
Toiminnot ovat sijoitettu nelikenttdin perustuen kysymykseen: “Mitd toimintoa
kehittimalld prosessin ldpimenoaikaa voidaan pienentdi?”

Asiakastarve ja sen madrittely koettiin tdrkedksi mdééritelld, jotta koko prosessin
lapimenoaikaa voitaisiin pienentdd. Toiseksi tirkein kohde on tarvemdidrittely, jossa
kuvataan tarkemmin raportointitarpeen vaatimukset. Tarvemdiirittelyn jdlkeen
varsinainen raportin  kehittiminen on vasta mahdollista. Asiakastarpeen ja
tarvemaddrittelyn aikana kerétty tieto késittelee samoja aihepiirejd, jonka vuoksi ndmi
nousivat tirkeimmiksi osa-alueiksi kehittdmisen kannalta. Seuraavaksi tdrkein on
toteutus. Toteutusta haluttiin kehittdd ensisijaisesti tiimin sisdisen tyOnkulun
nidkokulmasta. Tarpeena oli saada tydtehtdvit kulkemaan mahdollisimman nopeasti
“"Toteutus” -vaiheen lavitse. Téarkeiksi kehittimiskohdiksi, mutta ei kiireelliseksi,
kuvattiin ylldpito ja dokumentointi. Ndmé nousivat kehittdmiskohteiden priorisoinnissa
esille, koska niiden toteuttaminen vie paljon aikaa. Niiden ei kuitenkaan koeta olevan
hidastavia tydvaiheita prosessissa ldpimenoajan nidkokulmasta.
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6. RAPORTOINTIPROSESSIN KEHITTAMINEN

6.1 Haastateltaville esitetyt yleiset kysymykset

Haastateltavista seitseman henkilda oli ollut toteuttamassa raportteja yli 5 vuotta. Yhdelld
R&A-tiimin tyontekijélld kokemusta raporttien toteuttamisesta oli noin vuoden verran.
Liiketoiminnan edustajat olivat kaikki olleet useissa eri projekteissa mukana R&A —
tilmin kanssa. Liiketoiminnan edustajille oli selvilld BI-tyokalut ja niiden tuottama
lisdarvo liiketoiminnalle, minka seurauksena voidaan todeta, etté litketoiminnan edustajat
ovat tietoisia R&A —tiimin palvelun tuotteesta. R&A —tiimin tuote on Business
Intelligence, jota toteutetaan erilaisten tyokalujen avulla.

BI on madriteltdvissd usealla eri tavalla riippuen ndkokulmasta. Luvussa avataan
seuraavaksi miten haastateltavat mairittelivit Bl:n. R&A —tiimi ldhestyi mééritelméa
teknisestd nidkokulmasta, johon siséltyi data ja Bl-tyokalulla esitetty raportti. Vahvasti
miiritelmistd nousi esille asiakkaan tarve, johon voidaan vastata Bl-tydkalun ja datan
avulla. Yksi R&A —tiimin haastateltava nosti lisdksi toimintatavat ja prosessit, jotka
vaikuttavat Bl:n méaritelmdan. Haastateltava nosti esille, ettd Bl:n tulee vastata asiakkaan
prosessin tarpeisiin erilaisilla mittareilla.

"Business Intelligence on kattava kdsite, joka kattaa kaiken tdrkedn tiedon
litketoimintaan liittyen. Liiketoiminnan tueksi luodaan mittareita, joiden avulla
pyritddn  tehostamaan olemassa olevia prosesseja ja toimintatapoja.”
(Liiketoiminta-analyytikko)

“Liiketoiminta tarpeeseen toteutettu raportointiratkaisu. Bl:n avulla pystytddn
tarjoamaan liiketoiminnalle mahdollisuudet seurata omaa toimintaa. BI-
tyokalujen avulla liiketoiminta pystyy dataan perustuen tehdd ratkaisuja”
(Mallintaja 2)

“"Datan avulla tuotettua tietoa asiakkaalle. Bl:n avulla pystytddn esittdmdidn
asiakkaalle hdnen tarvitsemaa tietoa. Erityisen tdrkedd on oikean asian
esittdminen asiakkaalle. Tyokalut ja data tuottavat Bl:n arvon” (Mallintaja 1)

Haastatteluissa nousi esille datan jalostuminen BI:n aikana. Datan jalostumisen arvo
osana BI:td koettiin olevan keskeisessd osassa. Jalostetun datan avulla pystytddn
lisddmaan tietoisuutta ympdrilld tapahtuvista ilmidistd, jonka avulla pystytddn tekeméédn
tietoon perustuvia paitoksid. R&A —tiimin mééritelmien perusteella Bl:n arvo realisoituu
padtoksentekovaiheessa.

Liiketoiminnan edustajien mééritelmistd oli havaittavissa samoja piirteitd kuin R&A —
tiimildisten maaritelmissd. Tyokalut, datat, tieto ja tietoisuuden lisddminen olivat linjassa
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R&A —tiimin mééritelmien kanssa. Korostetusti esille nousi toiminnan parantaminen Bl:n
avulla saadusta tiedosta.

“Business Intelligence on tiedon louhintaa ja etsimistd, joita tarjotaan
raportointityokalujen avulla ldpi organisaation. Tavoitteena on selvittdid mitd
tapahtuu yrityksen sisdlld ja ulkopuolella™ (Liiketoiminnan edustaja, myynti)

"Bl:n avulla voidaan olla tietoisia siitd mitkd asiat ovat omalle toiminnalle
keskeisid tekijoitd ja mitkd tekijdt vaikuttavat omaan toimintaan. Ndiden asioiden
avulla pystytidn kehittimddn omaa toimintaa oikeaan aikaan ja oikeaan
suuntaan.” (Liiketoiminnan edustaja, osto ja logistiikka)

"Visuaalinen tyokalu, jonka avulla pystytidn havainnoimaan omalle
litketoiminnalle tdrkeitd asioita. Tyokalun avulla pystytddn kerddmddn dataa eri
ldhteistd, yhdistamddn niitd ja saavuttamaan tietoa, jonka perusteella kdyttdjd
pystyy tekemdidn realistisia pddtoksia” (Liiketoiminnan edustaja, tuotannon
automaatio)

Liiketoiminnan edustajat nostivat vahvemmin esille Bl:n avulla saavutetut hyddyt oman
litketoiminnan kannalta. Datan jalostuminen koettiin olevan eniten lisdarvoa tuottava
toiminto Bl:ssd. Bl:n kdytettdvyytté lisdsi tyokalujen mahdollistama datan visualisointi.

Keskusteluissa vahvasti esille nousi oman toiminnan kehittiminen Bl:n avulla.
Liiketoimintaa voi kehittdd tehostamalla pddtoksentekoa ja huomaamalla ulkoisten
tekijoiden mahdollisuudet oman toiminnan ndkdkulmasta. Liiketoiminnan edustajat
odottavat BI:ltd tyokaluja ndiden asioiden analysoimiseen. Liiketoiminnan edustajien
kayttamat raportit ovat antaneet parempia edellytyksid tehokkaampaan paitoksentekoon,
mutta ulkoisten vaikutusten merkitystd haluttaisiin korostaa tulevaisuudessa.

6.2 Raportointiprosessin validointi

Haastateltavilta kysyttiin mistd raportointiprosessi koostuu. Haastatteluissa kysyttiin
ensimmadisend millaisista vaiheista raportointiprosessi koostuu. Kaikki R&A —tiimin
jasenet viittasivat workshopissa tuotettuun prosessimallinnukseen ja vahvistivat sen
olevan realistinen prosessikuvaus R&A-tiimin toiminnasta. Liiketoiminnan edustajat
tiedostivat toteutusvaiheen olevan iteratiivinen toiminto, jonka aikana vaaditaan
asiakkaan resursseja. Toteutuksen aikana tehtdvistd vaiheista liiketoiminnan edustajat
eivdt pystyneet tarkemmin kuvaamaan erillisid kokonaisuuksia. Kysymyksen jéilkeen
kaikille haastateltaville esitettiin workshopissa tehty prosessikuvaus ja selitettiin jokaisen
toiminnon tavoite. Liiketoiminnan edustajista kaksi tunnisti kaikki vaiheet, koska olivat
olleet useassa prosessissa mukana. Yksi liiketoiminnan edustaja tunnisti neljésté
vaiheesta kolme. Tunnistamaton vaihe oli ”Datan mallintaminen”, koska tdhdn
vaiheeseen asiakkaan ei ollut tarvinnut vaikuttaa aikaisempien projektien aikana.
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“Olen ollut useassa projektissa mukana ja R&A-tiimi on ollut tietoinen mistd
minulle relevantit datat [oytyvit. Useat eri projektit on voitu suorittaa samojen
datamallien perusteella kuin aikaisemmat.” (Liiketoiminnan edustaja, myynti)

“Raportointiprosessissa on kolme vaihetta, jotka ovat tarvemddrittely, toteutus ja
kdyttoonotto. Tarvemddrittelyssd kdsitellddn raportin tarpeita, jotka asiakas
tarvitsee raportille. Toteutuksessa keskitytddn datan oikeuteen ja raportin
valmistumiseen. Kdyttéonotossa raportti tulee kdytettiviksi kaikille sitd
tarvitseville.” (Liiketoiminnan edustaja, osto ja logistiikka)

Liiketoiminnan asiakkaat eivdt ldhestyneet raportointiprosessin toteutusta teknisestd
nikokulmasta. Liiketoiminnan asiakkaiden kuvauksessa nousi eniten esille vaiheet, joissa
he ovat mukana tai joiden aikana he saivat eniten lisdarvoa raportointiprosessille.

6.3 Raportointiprosessin kehittaminen

Raportointiprosessin  kehittdmisessd haastateltavat toivat esille tarveméiirittelyn,
tyokulun seurannan ja resursoinnin. Néistd kolmesta aihepiiristd nousi suoraan ja
vilillisesti eniten esille tarvemaéérittelyn rooli prosessin kehittdmisen kannalta.

Tarvemidrittelyn toteuttaminen vaikuttaa raportointiprosessin toteuttamiseen vahvasti.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd tarvemaédrittely vaikuttaa prosessin toteutuksessa monessa
eri vaiheessa, jonka vuoksi sen onnistuminen vaikuttaa raportointiprosessin
lapimenoaikaan ja vaatimaan tyoméédradn. R&A —tiimin jisenet nostivat esille vahvasti
asiakkaan raportointitarpeen. Raportointiprosessia pystytddn kehittdmadn, kun ollaan
tietoisia mitd asiakas vaatii raportilta.

“Liiketoiminnan edustajilla on useita erilaisia raportointitarpeita, joiden
perusteella Ildhdetdidn tuottamaan raporttia. Raportointitarpeet ovat laajoja ja
niiden kohdistaminen yhdelle raporttikokonaisuudelle on vaikeaa. Asiakkaan tulisi
pystvd sanomaan, mitd asioita kyseiselld raporttikokonaisuudella pyritddn

tutkimaan.” (Raportin kehittdja)

“Raportilla kuvataan erilaisia mittareita liittyen dataan. Raportointiprosessia
pystyttdisiin kehittamddn, kun tiedettdisiin suuntaa-antavasti millaisia mittareita
asiakas haluaa lopullisella raportilla olevan.” (Liiketoiminta-analyytikko)

R&A —tiimin kaikki jdsenet korostivat raportointitarpeen madirittelemisen tirkeytta
asiakkaan ndkokulmasta. Mitd aikaisemmassa vaiheessa raportin toteuttamista pystytdan
médrittelemddn raportin siséltd, sitd tehokkaammin raportointiprosessi voidaan toteuttaa.
Liiketoiminnan edustajat nostivat esille myds raportin sisédllon maéérittelemistd. He
haluaisivat tietoa mahdollisimman nopeasti siitd, mitkd asiat ovat mahdollista toteuttaa
raportilla ja mitkd ei. Lisdksi liitketoiminnan edustajat haluaisivat saada konsultointia
R&A —tiimilti siitd, mitkd ratkaisut voisivat olla heiddn tarpeisiinsa sopivia.
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"Keskustelu teknisistd rajoitteista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa auttaa
raportin sisdllon mddrittelemisessd. Olisi tdrkedd saada tietdd mitkd asiat ovat
teknisesti toteutettavissa ja mitkd eivit ole.” (Liiketoiminnan edustaja, osto ja
logistiikka)

“Raportointiprosessi pystyttdisiin toteuttamaan nopeammin, jos olisi tarjolla
referenssimateriaali jo olemassa oleviin raportteihin. Referenssimateriaalin
avulla pystyttiisiin konkreettisesti sanomaan minkdlaisia kuvaajia raportille
halutaan.” (Liiketoiminnan edustaja, myynti)

Tarvemadrittelyssa toivottiin esitettdvén tieto siitd, missé raportilla kdytettdva data voisi
sjjaita. R&A —tiimin jdsenet mainitsivat, etti datan sijainti saattaa olla vaikeasti
esitettdvissd, koska ei tiedetd henkil6d, joka on vastuussa datasta. Samassa yhteydessé
R&A —tiimin jésenet kertoivat, ettd vililld henkild on helposti mainittavissa.

“Raportointi kdytettivin datan SAP-transaktiot vaativat selvittelemistd. Usein
loytyy henkilo, joka osaa nimetd raportointitarpeeseen kdytettdvin transaktiot.
Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa transaktioiden tai niistd tietdvin henkilon
vhteystiedot selville saaminen nopeuttaisi raportointiprosessia.” (ETL-kehittdjd)

“Datan sijainti on vdlilld haastavaa loytdd. Olen noin vuoden ollut tekemisissd
SAP-transaktioiden kanssa. Kokeneemmat kollegat muistavat standarditaulujen
sijainnit, mutta minulla kuluu tihdn usein kauankin aikaa. Helpottaisi, jos asiakas
pystyisi mainitsemaan mistd transaktioista data tulee tai nimedmdcdn henkilon,
Jjolta timd tieto saattaisi loytyd.” (Mallintaja 1)

Liiketoiminnan edustajat eivdt kokeneet datan sijainnin olevan ongelma heidin
nidkokulmastaan. Liiketoiminnan edustajat korostivat muita asioita, jotka ovat
sidottavissa prosessikuvauksen tarvemaddrittely-vaiheeseen. Vahviten esille nousi
tyonkulunseuranta. Tyonkulunseurantaa pystyttdisiin parantamaan
projektimaisemmalla tydskentelytavalla, jossa maéadriteltdisiin heti projektin alussa
projektin aikataulutus valmiiseen toteutukseen asti.

“Parantaisin prosessia lisddmdlld ldpindkyvyyttd R&A —tiimin ja liiketoiminnan
vdlilld. Ldpindkyvyyttd pystytddn lisddmddn sopimalla yhteisid pdivamddrid
milloin yksittdinen vaihe raportin toteutuksesta on valmis. Tdrkedd olisi tietdd
milloin raportti on tyontekijoiden kdytettdvissd” (Liiketoiminnan edustaja,
tuotannon automaatio)

“Raportointiprosessia  mielestdni  pystyisi  kehittimddn ldpindkyvammdlld
tyonkulunseurannalla. Liiketoiminnan edustajana haluaisin tietdd missd vaiheessa
raportin toteutus on ja mitd haasteita sille tulee. Tyonkulunseuranta tulisi
kuitenkin toteuttaa niin, ettei se vie paljoa resursseja R&A-tiimiltd.”
(Liiketoiminnan edustaja, osto ja logistiikka)
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Tieto raportin valmiudesta oli asia, jota R&A-tiimin jdsenet nostivat myos esille. R&A —
tilmin jdsenet haluaisivat tietdd, milloin raportti tdyttdd asiakkaan sille asettamat
vaatimukset.

"Asiakkaalta pitdisi saada tieto siitd mitd asioita raporttikokonaisuuden tulisi
sisdltdd ensimmdisessd versiossa. Ilman tditd tietoa raporttikokonaisuus ei tule
ikind valmiiksi eikd sitd saada pois tyojonosta. Uudet raportointitarpeet
toteutettaisiin uudella tyomddrdimelld, josta muodostuisi uusi tyétehtivd.”
(Liiketoiminta-analyytikko)

Raportin valmius on vaikea madritelld prosessin alussa, koska silloin R&A —tiimilla ei
ole kokonaiskuvaa datan mahdollisuuksista tai sen rajoitteista. R&A —tiimin jdsenet
mainitsivat, ettd lopullisen raportin toiminnallisuudet muokkaantuvat prosessin
iteraatiokierrosten aikana.

“Raportin sisdllon mddrittaminen on vahvasti tapauskohtaista. Jossain tilanteissa
asiakas on miettinyt tarkasti, mitd se haluaa raportin sisdltavin. Jotkut tilanteet
ovat sellaisia, ettd asiakas on tiedostanut, ettd raportointi voisi auttaa oman
toiminnan parantamisessa. Tarvemddrittelyssd olisi hyvd tulla ilmi, milld tasolla
asiakas osaa mddritelld tarpeensa. Tdmd auttaa raportin  valmiuden
mddrittelemisessd.” (Liiketoiminta-analyytikko)

Kommunikaatio R&A —tiimin ja liiketoiminnan edustajan kanssa raportointiprosessin
aikana koettiin olevan tirked osa raportointiprosessin toteutuksessa. Kommunikoinnin
onnistuminen on vahvasti liitoksissa resursointiin. Resursoinnilla tarkoitetaan
litketoiminnan ja R&A —tiimin jésenten ty0panosta prosessin toteutukseen.

”Liiketoiminnan edustajilta vaaditaan vdlilld paljon palautetta ja kommentteja
toteutettavaan raporttiin. Liiketoiminnan edustajan tulee varata aikaa kalenterista
prosessin edistamiseksi.” (Liiketoiminta-analyytikko)

“"Datan mallintamisen tarvitsen vdlilld lisdtietoja asiakkailta. Kommunikaatio
toimii tilanteesta riippuen hyvin, mutta mikdli vastauksia ei saada asiakkailta,
projektin ldpimenoaika pidentyy huomattavasti.” (ETL-kehittdjd)

Liiketoiminnan edustaja nosti vahvasti esille resursoinnin. Resursoinnissa tulisi tietdd
kuinka paljon heidin tydpanosta vaaditaan ja milloin raportointiprosessin aikana.

“Raportointiprosessissa on vaiheita, jolloin meiddn tyopanosta ei tarvita niin
paljon. Vililli on vaiheita, jolloin tydpanosta tarvitaan esimerkiksi datan
validointiin. Ndmd tyévaiheet saattavat viedd useita tunteja tyopdivistd. Olisi hyvd
tietdd etukdteen kuinka paljon resursseja millekkin viikolle meiltd odotetaan ja
mihin tehtdviin.” (Liiketoiminnan edustaja, tuotannon automaatio)
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Haastatteluiden aikana liiketoiminnan edustajat ja R&A —tiimin jdsenet liittivit
resursointiin raportin omistajuuden ja sidosryhmit. Thmisten nimedminen rooleihin
helpottaa raportointiprosessin aikana vastuun jakamisessa ja kommunikoinnissa.

“Raportointiprosessilla tulisi olla aina omistaja, joka vastaa prosessin eteenpdin
viemisessd. Omistajan tulisi olla R&A —tiimistd, koska he toteuttavat raportoinnin.
Lisdksi eri tyontekijoiden roolitukset olisi nimetd alussa, jotta prosessia
pysiyttdisiin - hallitsemaan  mahdollisimman  tehokkaasti.”  (Liiketoiminnan
edustaja, tuotannon automaatio)

“Raportointiprosessin aikana olen monta kertaa yhteydessd liiketoiminnan
edustajaan. Vililld on tilanteita, jolloin liiketoiminnan edustajalla ei ole aikaa
raportin kehittamiseen. Tdlloin prosessin ldpimenoaika kasvaa.” (Raportin
kehittdjd)

“Liiketoiminnan edustajan tulee varata paljon aikaa datan validointiin.
Asiakkaalle tulisi viestittid raportointiprosessin alussa selkedmmin, ettd heiddn
tulee resursoida tietyn verran tunteja datan validointiin tietyssd vaiheessa
prosessia.” (Liiketoiminta-analyytikko)

Haastatteluissa keskeisesti esilld oli tarvemadrittelyn rooli raportointiprosessissa. Lihes
kaikki asiat olivat liitoksissa sithen, miten tarveméadrittely raportointiprosessissa tehddén.
Raportointiprosessin  alussa maédritellyt toimenpiteet ja vastuut lyhentdisivit
raportointiprosessin ldpimenoaikaa.
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7. RAPORTOINTIPROSESSIN  KEHITTAMINEN
TARVEMAARITTELYLLA

7.1 Raportointiprosessin kehittaminen

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  kehittdd  raportointiprosessia  pienentdmailld
raportointiprosessin lapimenoaikaa. Tutkimuksen aikana mallinnettiin prosessikuvaus
raportointiprosessista, jossa ilmenee kaikki toiminnot prosessikuvauksen toisella tasolla.
Toisella tasolla esitetdéin prosessihierarkia ja liikketoiminnan asettamat sdinndt. Tama
prosessikuvaus  luotiin  noudattamaan ideaalitilannetta  arvovirtauskuvauksesta.
Prosessikuvausta kdytettiin tukena haastatteluissa, joissa etsittiin potentiaalisia prosessin
kehittdmiskohtia.

Haastatteluiden  perusteella  prosessia  alettiin  kehittimddn  tarvemdiirittelyn
prosessivaiheesta. Valinta tehtiin, koska haastatteluiden aikana nousi esille asioita, jotka
olivat epdselvid prosessin eri vaiheissa, mutta ne olisi ollut mahdollista selvittdd jo
prosessin alussa. Taulukossa 5 on esitettynd missd vaiheissa mallinnettua
raportointiprosessia haastateltavat esittivét ilmenevan haasteita.

Taulukko 5 Raportointiprosessin  aikana esiintyvit  haasteet  ryhmiteltyind
prosessivaiheisiin
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Tarvemadrittely Raportin tavoitteiden epdselvyys X X X X
Projektin aikataulu ei ole selvilla X X X X X
Resurssointi projektin aikana X X X X X X X
Projektin henkildiden maaritteleminen ja roolitus X X X
Projektin omistajuus X X X
Rapottitarpeen omistajuus X X
Datan kerdgdminen Tietoldhteiden yhdistdminen luo haasteita X X
Datan sijainti ei selvilla X X X X X
Datan mallintaminen Huonolaatuinen data X
Toteutus Raportilla esitettdvd data ei vastaa tarvetta X
Raportilta puuttuu haluttu tieto X
Tekniset rajoitteet X X
Tarpeen muuttuminen X X X X X X
Raportin valmiuden paattdminen X X X X
Puuttuvien ominaisuuksien tydmaaran arviointi ja niiden
X
sagvuttamat hyddyt




48

Taulukossa 5 vasemmalla on esitettynd mallinnetun raportointiprosessin prosessivaiheet,
joissa ilmeni haasteita haastateltavien = kommenttien perusteella.  Suoraan
tarvemadrittelyyn liittyi kuusi erilaista kokonaisuutta, jotka nousivat esille haastateltavien
kommenteista. Jokaiseen kokonaisuuteen viitattasi véhintddn kaksi haastateltavaa
henkil6d. Useimmiten keskusteluissa nousi esille ”Resursointi prosessin aikana”, jonka
nosti  esille seitsemdn haastateltavaa kahdeksasta. Vdhimmaélle huomiolle
tarvemadrittelyn kokonaisuuksista jdi ”Raporttitarpeen omistajuus”, johon viittasi kaksi
haastateltavaa kahdeksasta. Muut esille nousseet prosessivaiheet olivat “Datan
kerddminen”, “Datan mallintaminen” ja “Toteutus”. Toteutus-vaihe nostettiin esille
viidessitoista erillisessd kokonaisuudessa.

Raportointiprosessin  aikana esiintyvdt haasteet ratkaistaan prosessin aikana
keskustelemalla niiden ilmentymisen aikana. Esimerkiksi ”Toteutus”-vaiheessa paétetdin
asiakkaan kanssa alustavasti milloin raportti on valmis. Raportin valmiuden
madritteleminen on haastavaa, koska toteutusvaiheessa asiakkaan tarpeet raportille
saattavat muuttua, jonka seurauksena raportin valmistuminen pitkittyy. Haasteista
keskusteleminen jo ennen niiden ilmentymistd auttaa hallitsemaan prosessin toteutusta.
Raportointiprosessissa looginen prosessivaihe tille keskustelulle on tarvemaddrittely.
Tarvemédrittelyn aikana tulisi luoda yhteinen kuva siitd, mitd prosessin aikana
tavoitellaan, mitkd ovat prosessin vaatimat resurssit ja mikd on prosessin aikataulu, jotta
se pystytddn vieméddn mahdollisimman tehokkaasti ldvitse.

Haastatteluiden perusteella tutkimuksen lopputuloksena toteutettiin
tarvemaadrittelydokumentti. Tarvemédrittelydokumentti ja sen sisdltd ovat esiteltynd
luvussa 7.2 Tarvemaéadrittelydokumentti

7.2 Tarvemaarittelydokumentti

Tutkimuksen lopputuloksena oli kehittdd tarveméérittelydokumentti, jonka avulla R&A
—tiimi pystyy nostamaan esille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yleisimmat haasteet
litketoiminnan edustajien kanssa. Tavoitteena on luoda keskustelua mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa prosessia, jotta prosessissa mukana olevat henkilot saavat
tietoisuuden mitd prosessin tuottaminen vaatii ja mitd heiltd odotetaan prosessin eri
vaiheissa. Tarvemaédrittelydokumentin siséllysluettelo on esitettynd kuvassa 14.
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Johdanto

1. Tiedot raportin tilaajalta

1.1. Projektin yhteyshenkilot

1.2. Sovellusalueen yleiskuvaus

1.3. Liiketoimintahyodyt

1.4. Toiminnalliset vaatimukset
1.4.1.Tiedon haku

1.4.2.Mittareiden laskeminen
1.4.3.Raportilla esitettavat dimensiot
1.4.4.Referenssimateriaali
2. Tiedot R&A -tiimilta
2.1. Yhteyshenkilot
2.2. Tyokalun valinta
2.3. Projektin tyomaaraarvio, aikataulu ja toteutus
2.4. Tekniset rajoitteet
2.5. Kustannusarvio lahtotietojen perusteella

Kuva 14 Tarvemdirittelydokumentin sisdllysluettelo

Tarvemaéadrittelydokumentti on jaettu kahteen péailukuun, jotka ovat "I. Tiedot raportin
tilaagjalta” ja 2. Tiedot R&A —tiimiltd”’. Ensimmaiisessd pddluvussa kerdtddn tietoja
asiakkaalta ja toisessa pddluvussa R&A —tiimi arvioi asiakkaiden tietojen perusteella,
miten projekti tullaan toteuttamaan.

Luvussa "1.1. Projektin yhteyshenkilot” asiakkaalta kartoitetaan projektin aikana
vaadittavia resursseja sekd raportin loppukéyttdjid. Ndiden tietojen kerddmisen tarkoitus
on madrittdd projektin aikana sitoutuvia henkil6itd ja asiakasorganisaatiota.
Asiakasorganisaation méadrittiminen auttaa luomaan ymmarryksen, kenelle raportti on
tehty ja minkalaisia mahdollisuuksia on kéyttd4 jo olemassa olevia ratkaisuja.

Luvussa "1.2. Sovellusalueen yleiskuvaus” kasitellidn tarkemmin raportointitarpeen
asiakkaita ja litketoimintaa, jolle raportti tullaan tekemédn. Tavoitteena on
havainnollistaa projektin kokonaisuutta ja auttaa ymmartdmééin asiakkaan vaatimuksia,
joita raportin tulisi sisdltdd. Luvussa asiakkaalta pyydetddn liiketoimintaprosessin
prosessikuvausta, johon raportointitarve liittyy.

Kolmannessa aliluvussa "1.3. Liiketoimintahyddyt” asiakkaalta kerédtddn tarkempia
tietoja raportin tuottamista liiketoiminnallisista hyddyistd. Tavoitteena on selvittdd mitd
raportilta vaaditaan, mitkd ovat sen saavuttamat hyodyt litketoiminnalle, mikd on raportin
arvo loppukéyttdjédlle, mitd raportilla tullaan tekeméédn ja mitkd ovat sen vaikutukset
litketoiminnalle.
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Neljas aliluku 71.4 Toiminnalliset vaatimukset” on jaettu neljddn pienempdin
kokonaisuuteen. Luvussa kisitellddn raportin lopullista toteutusta ja sen siséltod
yksityiskohtaisemmin. Luvussa 1.4.1. Tiedon haku” kdsitellddn dataa, jonka perusteella
raporttia ldhdetdén toteuttamaan. Liiketoiminnan edustajalta kysytdédn kysymyksid,
joiden perusteella voidaan tarkemmin maééritelld, minkdlainen data on heidin
raportointitarpeeseen soveltuvaa. Luvun tiedot ovat teknisid ja niissd kysytddn tietoja
esimerkiksi SAP-transaktioista ja tarkemmista taulusijainneista, joita halutaan raportin
sisdltavan. Luku “1.4.2. Mittareiden laskeminen” maédérittelee raportin mittareita, joilla
voidaan saavuttaa raportilta vaadittavat liiketoiminnan hyddyt. Mittari voi kuvastaa
esimerkiksi varastonkiertonopeutta. Mittareiden avulla liiketoiminnan edustajat pystyvét
madritteleméén, kehittiméén ja analysoimaan toimintaansa. Seuraavassa luvussa "/.4.3.
Raportilla esitettdvit dimensiot” tuodaan esille mitd muita asioita kuin laskennallisia
mittareita raportilla halutaan esitettdvin. Dimensiot ovat ulottuvuuksia, joita pystytddn
mittaamaan. Tyypillinen dimensio jota mitataan on pdivimaari. Padiviméddrddimensio voi
olla  esimerkiksi myyntipdiviméddrd tai  ostopdivimidrd. Luvussa "1.4.4.
Referenssimateriaali” on mahdollisuus tuoda esille olemassa olevia raportteja, joiden
raportointitarpeet ovat samankaltaisia toteutettavan raportin ndkokulmasta. Tamén avulla
saadaan ymmarrys siitd minkélainen on asiakkaan raportointitarve.

Toiseen pdédlukuun ”2. Tiedot R&A —tiimiltd” tiedot tayttdd R&A —tiimi. Tiedot tdytetddn
litketoiminnan antamien tietojen perusteella.

Luvussa "2.1. Yhteyshenkilot” miiritellddan R&A —tiimin yhteyshenkildt prosessin
aikana. Yhteyshenkil6t ovat jaettu kolmeen eri rooliin, jotka ovat projektipdéllikko, datan
mallintaja ja visualisoija. Sama henkil6 voi olla useammassa eri roolissa.

Seuraavassa luvussa "2.3. Projektin tyomddrdarvio, aikataulu ja toteutus” asetetaan
projektille tirkeimmait pdivimadrit ja tavoitteet. Projektin tyoméédrdarvio toteutetaan
viikkotasoisena ja sithen sisdllytetddn asiakkaalta vaaditut resursointitarpeet tehtdvien
perusteella. Esimerkki tydméérdarviosta on esitettynd taulukossa 6.

Taulukko 6 Raportointiprosessin tyomddrdarvio

Aikataulu ja tyomaaraarvio

Projektiviikko Tehtava (Asiakkaan resursoitavat tunnit)
1 "Tarpeen tarkempi mdidrittely (4h)”
"Datan validointi (3h)”
2 "Tarpeen tarkempi mddrittely (3h)”

"Datan validointi (6h)"

"Raportin visualisoinnin tarkastaminen (Zh)”

3 "Raportin visualisoinnin tarkastaminen (2h)”

"Datan validointi (Zh)"

"Tarpeiden tarkempi mddrittely (1h)”

4 "Raportin kouluttaminen yhteisesti kaikille kdyttdjille (1h)”
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Tyomadrdarvion avulla asiakas osaa varata tarvittavat resurssit oikeaan aikaan projektia
viikkotasolla. Tarkempi projektin aikataulutus on esitettynd taulukossa 7.

Taulukko 7 Raportointiprosessin aikataulu

Versio Palaverinpvm Toiminto Roolit Asiakas Roolit R&A -tiimi

0.1 24.4.2018 Aloituspalaveri Toteutuksen omistaja Projektipaallikko

Kehitystiimi Datan mallintaja
Datan omistaja Visualisoija

0.1 3.5.2018 Tarpeiden maaritteleminen | Kehitystiimi Datan mallintaja
Datan omistaja Visualisoija

0.1 3.5.2018 Liiketoimintasdantdjen Kehitystiimi Datan mallintaja
selvittdminen Datan omistaja Visualisoija

0.1 8.5.2018 Tietorakenteen Datan omistaja Datan mallintaja
mallintaminen Visualisoija
0.1 13.5.2018 Raportin visualisointi Kehitystiimi Visualisoija

1.0 27.5.2018 Hyvaksynta Toteutuksen omistaja Projektipaallikko
Kehitystiimi Visualisoija

Datan mallintaja

1.0 2.6.2018 Koulutus Raportin kayttdjat Projektipaallikko

Raportointiprosessin aikatauluun kerétddn palaverien pdivimairit ja niiden késittelemét
atheet. Niissd palavereissa kisitellddn raportin tilaa ja sen edistymistd. Kahdessa
viimeisessd sarakkeessa on esitettynd roolit, jotka ovat vastuussa raportointiprosessin
vaiheesta.

Luvussa "2.4. Tekniset rajoitteet” XKasitelladn teknisid rajoitteita, joita pystytddn
mainitsemaan tarvemadrittelysséd. Tavoitteena on vilittda tieto litketoiminnan edustajalle,
mitkd asiat saattavat tuottaa ongelmia raportoinnin toteutuksen aikana perustuen
litketoiminnan edustajan antamiin tietoihin. Luvussa nostetaan esille my0s asiat, jotka
ovat teknisesti nopeasti toteutettavissa raportilla. Tarkoituksena on vilittdd tieto
litketoiminnan edustajalle, mitkd toiminnallisuudet he saisivat nopeasti kdyttoon.

’

Tarvemddrittelyn viimeisessd luvussa “2.5. Kustannusarvio ldhtotietojen perusteella’
annetaan arvio raportin ldahtotietojen perusteella asiakkaalle siitd, kuinka paljon raportin
toteutus tulisi maksamaan. Kustannusarvion tarkkuuden maééritteleminen otetaan
huomioon sité tehtiessa.
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8. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tutkittiin tutkimuskysymystd ”Miten R&A —tiimin toteuttaman prosessin
lapimenoaikaa voidaan pienentdd?” Lédpimenoaikaa voidaan kehittdd identifioimalla
prosessivaiheita prosessista, jotka aiheuttavat hukka-aikaa prosessin aikana.
Porautumalla hukka-ajan aiheuttamiin juurisyihin, pystytddn l0ytiméén prosessivaiheen
potentiaaliset kehittdmiskohdat. Alatutkimuskysymyksid on kaksi ja ne tukevat
tutkimuksen paitutkimuskysymystd. Ensimmaiinen alatutkimuskysymys on "Mikd on
R&A-tiimin liiketoimintaprosessi?”, jonka avulla tutkitaan liiketoimintaprosessin
kokonaisuutta. Liiketoimintaprosessin selvittiminen oli valttdimétontd, koska R&A-
tiimin liiketoimintaprosessia ei ollut mallinnettu aikaisemmin. Liiketoimintaprosessin
kuvaus on esitettdvé, jotta prosessivaiheita voidaan tarkemmin analysoida. Toinen
alatutkimuskysymys on “Mitd prosessivaihetta kehittimélld voidaan pienentdd
lipimenoaikaa?” Alatutkimuskysymyksessd yhdistetddn prosessivaiheiden kehittiminen
ja ldpimenoaika. Tutkimuksessa keskitytddn ldpimenoajan pienentimiseen kehittdmailla
yksittdistd prosessivaihetta.

Tutkimuksessa toteutetun workshopin pohjalta tarvemaiirittely vaikuttaa eniten prosessin
lipimenoaikaan. Tarvemdidrittelyn tarkoituksena on kuvata kaikki vaatimukset, joita
raportilta vaaditaan. Workshopin aikana eri BI-roolit nostivat esille haasteita eri prosessin
vaiheista, jotka olisi mahdollista selvittdd aikaisemmassa prosessin vaiheessa. Naitd
haasteita on esimerkiksi raportointitarpeen ja vaatimuksen madrittely, projektin
omistajuus ja tiedon sijainti. Sijoittamalla ndmé haasteet prosessikuvaukseen ja
keskustelemalla haasteiden juurisyistd, pystyttiin perustelemaan tarvemiérittelyvaiheen
kehittdiminen. Tarvemadirittelyn sisdltod ja vaatimuksia kdsiteltiin haastatteluissa.
Haastatteluissa  kdsiteltiin ~ yksityiskohtaisemmin  haasteita, jotka  esiintyvit
raportointiprosessin aikana. Haastatteluiden aikana esiintyneet asiat ovat esitettynd
taulukossa 8 workshopissa mallinnetun prosessin prosessivaiheiden perusteella.
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Taulukko 8 Raportointiprosessin haasteet eri prosessivaiheissa

Prosessivaihe Haasteen kuvaus Vastauksien médrd

Datan kerdaminen Tietolahteiden yhdistaminen luo haasteita
Datan sijainti ei selvilld

Datan mallintaminen |Huonolaatuinen data

Toteutus Raportilla esitettavd data ei vastaa tarvetta

Raportilta puuttuu haluttu tieto
Tekniset rajoitteet
Tarpeen muuttuminen

Raportin valmiuden paattdminen
Puuttuvien ominaisuuksien tydmaardn arviointi ja niiden
saavuttamat hyGdyt

el R L= R i L

Tarvemddrittelyd kehitettiin luomalla tydkalu, jonka avulla R&A-tiimi ja litketoiminta
kdy ldvitse prosessin vaatimukset ja samalla késitelldén teemoja, jotka kasvattavat
prosessin ldpimenoaikaa. Teemat ovat projektin henkildt, raportin vaatimukset,
litketoimintahyddyt, ETL, BI-tydkalun valinta, projektisuunnitelma ja rajoitteet. Teemat
sisdlsivit kaikki haastatteluissa ilmenneet haasteet. Tyokalun avulla néistd BI-projektille
yleisistd haasteista keskustellaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jolloin tietoisuus
projektin sisdllostd vilittyy kaikille projektissa mukana oleville henkiléille.

Tutkimuksen olennainen teoriaosuus on Business Intelligence. R&A —tiimin litketoiminta
perustuu  Bl:in totetuttamiseen. Bl-teorian avulla tutkimuksessa maédériteltiin
kohdeorganisaation rooleja yleisien roolien avulla. Ndin pystyttiin kategorisoimaan eri
rooleja asiakasorganisaatiossa ja kuvaamaan heiddn tyotehtdviensd sijoittumista
raportointiprosessin aikana. Bl-teoria kuvastaa tutkimuksen aiheen monimuotoisuutta ja
havainnollistaa sen toteuttamisen kompleksisuutta. BI on jatkuva palvelu, jonka
toteuttaminen koostuu monista eri teknologioista ja asiakastarpeista. Teorian ja empirian
avulla pystytddn huomaamaan tieteenalan nopea kehittyminen ja sen luomat
mahdollisuudet liiketoiminnasta. Empiriassa ja teoriassa nousi usein esille asiakastarpeet,
jotka ohjaavat BIl:n toimintaa organisaatiossa. Vaihtelevat asiakastarpeet luovat haasteen
tehokkaan prosessin ndkokulmasta, koska silloin prosessin aikaiset toimenpiteet
vaihtelevat paljon tilannekohtaisesti. Tutkimuksen teoriaosuuden avulla pystyttiin
mallintamaan vaadittavalla tasolla R&A —tiimin liitketoimintaprosessi. Teoriaa kdytettiin
hyvéksi workshopin aikana, jolloin tutkija neuvoi osallistujia miettimdén toimintoja ja
tehtévid oikealla tasolla. Teorian aikana esitellyilld tiedonkerddamisen eri menetelmilld
kerattiin ja jalostettiin informaatiota tutkimuksen tueksi.
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8.2 Tutkimuksen validiteetti ja realibiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kahdesta eri nidkokulmasta, jotka ovat
validiteetti (oikeellisuus) ja realibiliteetti (luotettavuus). Validiteetti kuvastaa sitd, etti
tutkitaanko tutkimuksessa sitdi mikd on ollut tarkoitus. Realibiliteetti kuvastaa
tutkimuksen toteuttamista ja sen toistettavuutta. Realibiliteetti késittelee aineiston keruun
ja analysoinnin onnistuneisuutta. (Hiltunen 2009; Vaismaa 2009)

Toteutettu tutkimus on tapaustutkimus, jonka tarkoitus on tutkia tietyn organisaation
toimintaa ja kdyttdytymisti tavoitteena kehittdd sitd. Tapaustutkimuksen luonteen vuoksi
sen toistettavuus muissa organisaatioissa on haasteellista (Yin 2003). Tapaustutkimuksen
toistettavuuteen vaikuttaa laadullisessa tutkimuksessa vahvasti tutkijan rooli
tutkimuksessa ja aikaisempi tietimys tieteenalasta sekd kohdeorganisaatiosta. Tutkijan
rooli oli neutraali tutkimuksen tiedonkeruun aikana. Tutkijan oma kéyttdytyminen
pidettiin tehtévikeskeisend, jolloin tirkein tavoite oli kerdtd tutkimukselle oleellista
informaatiota. Tutkijalle tutkimus oli kiinnostava, mutta piti auktoriteetin
mahdollisimman pienend tutkimuksen empiriaosuuksien aikana toteutetun tiedonkeruun
aikana. Empiriaosuuksien aikana toteutetun informaation aikana tutkija ei johdatellut
vastauksissa, vaan tavoitteena oli kannustaa haastateltavia ja antaa haastatetulle
tilaisuuden tuoda esille kaikki aihepiirid koskevat asiat esille. Kaikki edelld mainitut
toiminnot vahvistavat laadullisen tutkimuksen validiteettia (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Tutkimuksessa kéytetty tieto on kerdtty haastatteluiden ja wokshopin aikana sekd on
olomuodoltaan laadullista. Laadullisen tiedon kerddmisen aikana tutkimuksen toteuttajan
ndkokulmat ja mielipiteet vaikuttavat tiedon kerddmisen aikana (Hirsjarvi & Hurme
2008). Kaikki tutkimukseen osallistuvat henkilot tiedostivat tutkijan I&sndolon ja
tutkimuksen teeman. Tutkijan ldsndolo ja tietoisuus tutkittavasta aihepiiristd saattaa
vaikuttaa tutkimukseen osallistuvien henkiléiden vastauksiin ja kayttdytymiseen.
Tutkijan ldsnédolo ja tieto tutkimuksen aihepiiristd auttaa osallistuvien henkildiden
keskittymiddn oikeaan asiaan ja kommunikoimaan tutkijan kanssa tehokkaammin.
(Tuomi & Sarajarvi 2017) Tutkijan lasnédololla on vaikutusta tutkimuksen lopputuloksiin.
Téssd tutkimuksessa tutkijan ldsndololla ei koettu olevan heikentdvdd vaikutusta
tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen ensimmdinen empiriaosuus oli  workshop, jossa  késiteltiin
tutkimusongelmaa R&A —tiimin kanssa. Workshopissa ei ollut mukana liitketoiminnan
asiakkaita. Workshopin avulla pystyttiin luomaan yhteinen kuva raportointiprosessin
toteutuksesta. Workshopin validiteetti varmistettiin kiymaélld workshopin rakenne lavitse
yhdessd kohdeorganisaation yhteyshenkilon kanssa, joka on osa R&A —tiimié.
Léapikdynnin yhteydessd varmistettiin, ettd workshop vastaa tutkimuskysymyksiin ja sen
toteutus on tutkimukselle relevantti. Workshopin jélkeen toteutettiin haastattelut.
Haastattelurunko luotiin timén jilkeen workshopin aikana esille nousseiden teemojen
perusteella. ~ Haastattelurungon  validiteetti  ja  realibiliteetti  varmistettiin
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kohdeorganisaation yhteyshenkilon kanssa kdydyssd palaverissa, jossa kéytiin ldvitse
haastattelurungon kysymyksien sisilto ja tarkoituksen mukaisuus tutkimuskysymyksien
ndkokulmasta. Teoriaosuutta tdydennettiin tutkimuksen edetessd, jotta se kattaa
tutkimukselle oleelliset asiat.

Workshop on luonteeltaan ryhmitydskentelyd, jonka aikana sosiaaliset ja ekstrovertit
persoonat tuovat vahvemmin nédkokulmia ja mielipiteitdédn esille. Tutkimuksen
toteutuksen kannalta timé auttoi workshopin eteenpdin viemisessd. Vahvat ja asiasta
innostuneet persoonat haluavat viedd workshopia eteenpdin, mutta tdmin seurauksena
hiljaisemmat ja introvertit persoonat eivit saa tuotua ndkokulmiaan esille (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Tutkimuksessa toteutettiin haastattelut joiden avulla luotiin mahdollisuus
tuoda toiseen kertaan esille itselle merkittdvid ongelmakohtia ja asioita prosessin aikana.

Haastatteluissa  kdytettiin ~ kysymysrunkoa, jotta haastatteluiden aihe pysyi
tutkimuskysymyksen kanssa linjassa. Haastatteluiden vapaampi keskustelu tutkimuksen
realibiliteetin ndkokulmasta ei ole hyviksi, koska silloin tutkimuksen toistettavuus karsii.
Lihtokohdat huomioon ottaen prosessikehityksessd, vapaampi keskustelu oli
valttdmétonta haastatteluiden aikana, jotta haastateltaville tuli mahdollisuus tuoda esille
kokemiansa asioita.

Haastattelut dénitettiin ja litteroitiin haastattelumuistiinpanoiksi haastatteluiden jilkeen.
Téssd vaiheessa haasteeksi tutkimuksen realibiliteetin ndkdkulmasta tulee tutkijan oman
nidkokulman lisddminen haastatteluiden analysoinnin yhteydessd. Haastattelun aikana
kysyttiin tarkentavia kysymyksié ”’5 kertaa miksi” —menetelmén avulla, jotta tutkijan oma
nidkemys asiasta ei vaikuttaisi aineiston analysoinnin yhteydessa.

Tutkimukseen otettiin mukaan henkil6itd prosessin jokaiselta osa-alueelta, joka on
edellytys tutkimuksen luotettavuudelle. Tutkimuksessa mukana oli liitketoiminnan
asiakkaita kolmelta eri liiketoiminnan osa-alueelta. Tutkimuksen validiteettia arvioidessa
on mietittdvd onko yhteenséd kolme henkil6d kolmelta eri litketoiminnan alueelta riittdva
otanta luomaan laaja kokonaiskuva raportointiprosessin kehittdmisen ndkokulmasta.
R&A —tiimi toimii ldpi organisaatiorakenteen, jolloin useamman eri haastateltavan
ottaminen mukaan tutkimukseen voisi olla perusteltua. Tutkimuksen aikana ei tullut esille
uusia ndkokulmia, jotka olisi pitinyt ottaa huomioon, jotta tutkimuskysymyksiin
pystyttdisiin 16ytdmain vastaukset.

8.3 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen “Miten R&A —tiimin
toteuttaman prosessin ldpimenoaikaa voidaan pienentdd?” Tutkimuksen aikana pystyttiin
toteuttamaan tyokalu, jonka avulla on mahdollista pienentdd raportointiprosessin
lapimenoaikaa. Tutkimuksen aikana luodun tydkalun toteuttaminen vaati
raportointiprosessin ~ mallintamisen, prosessin  aikana ilmenevien haasteiden
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identifioimisen ja kehityskohtien priorisoimisen. Tutkimuksen aikana tehdyt
empiriaosuuksien avulla nimé asiat pystyttiin identifioimaan ja luomaan vaatimukset
tyokalulle. Tyokalu esiteltiin R&A —tiimille tutkimuksen lopussa, jolloin R&A —tiimin
jésenet totesivat tyokalun tuovan lisdarvoa R&A —tiimin prosessille.

Tutkimuksen empiria- ja teoriaosuudet toteutettiin aikataulussa, joka sille oli mééritelty.
Tutkimuksen johtopditoksien ja yhteenvedon Kkirjoittaminen venyi noin kuukaudella
suunnitellusta aikataulusta. Rakenteellisesti tutkimus noudattelee tutkijan asettamia
vaatimuksia tutkimukselle. Tutkimuksen sisdlté pystyttiin rajaamaan tutkimuksen aikana
titviiksi kokonaisuudeksi.

Tutkimuksessa tavoitteena oli parantaa R&A —tiimin raportointiprosessia. Tutkimuksen
kannalta raportointiprosessin parantaminen osoittautui liian laajaksi ottaen huomioon,
ettd R&A-tiimin raportointiprosessia ei oltu aikaisemmin mallinnettu. Tutkimukseen oli
sisdllytettdva raportointiprosessin mallintaminen, jotta eri sidosryhmét ymmartavét mika
on tutkimuksen kokonaisuus ja mihin prosessin vaiheisiin keskitytdén. Prosessimallinnus
on laajuudeltaan jo niin suuri, ettd se voisi olla yksittdinen diplomityd.
Prosessimallinnukselle olennaista on sen oikeellisuuden arviointi ja jatkuva kehittdminen.
Téssé tydssd prosessimallinnuksen todenmukaisuutta ei testattu tai varmistettu vaan se
luotiin workshopin ja haastatteluiden aikana iteratiivisesti. Tutkimuksessa luotiin
prosessimallin avulla tyokalu R&A —tiimin kédyttoon. Tutkimuksesta rajattiin pois
tyokalun kdyttdonottamisen jilkeinen testaaminen ja arviointi. Ty6kalua arvioitiin R&A
—tiimin jésenten kanssa kdydyissd keskusteluissa sekd viimeisessd esittelytilaisuudessa.
Tutkimuksen saavuttamaa lisdarvoa prosessin ldpimenoajan ndkokulmasta ei pystytd
todistamaan tutkimuksen aikana. Edelld mainittujen rajauksien lisddmiselld tutkimus
pystyttiin toteuttamaan onnistuneesti.

8.4 Jatkotutkimuskysymykset

Tutkimuksen aikana pystyttiin luomaan kokonaiskuva R&A —tiimin toiminnasta ja
tyokalu ldpimenoajan parantamiseksi. Lépimenoajan pienentdmisen vaikutuksia ei
pystytty konkretisoimaan tutkimuksen aikana. Olisi perusteltua tutkia tulevaisuudessa,
miten raportointiprosessiin  tehdyt muutokset vaikuttavat prosessiin ja sen
lapimenoaikaan. Tdssd tutkimuksessa olisi standardisoitava R&A —tiimin tyotehtévit,
jotta niiden vertaileminen ja analysoiminen olisi mahdollista.

Tutkimuksessa kuvattiin R&A —tiimin prosessi karkealla tasolla. Prosessin tehokas
kehittdiminen vaatii tydvaiheiden tarkempaa tunnistamista, tydvaiheiden identifiointia
tehtévitasolla ja roolien tehtdvid, jolloin pystytddn kohdistamaan korjaustoiminnot
tietylle vaiheelle ja roolille. Perusteltu jatkotutkimus olisi selvittdd, mitd eri tehtdvid kukin
BI-rooli toteuttaa tietyssd vaiheessa ja minkélaiset vaatimukset he asettavat prosessille.
Lisdksi asiakkaan rooli prosessille tulisi kuvata tarkemmalla tasolla liséten ndkdkulma eri
litketoimintayksikdiden vaatimuksista.
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R&A —tiimin prosessin kehittdminen pidemmalld aikavililli wvaatii strategisten
tavoitteiden asettamista  ja teknologioiden kartoittamista. Kiinnostava
jatkotutkimusmahdollisuus on selvittdd kohdeorganisaation kdytdssa olevat teknologiat
ja R&A-tiimin strategian haasteet sekd mahdollisuudet. Jatkotutkimuksessa tutkittaisiin
R&A —tiimin teknologian, kohdeorganisaation teknologioiden ja strategian luomia
mahdollisuuksia tulevaisuudessa yhdistimélld ne kohdeorganisaation tulevaisuuden
tavoitetilaan ja visioon. Tavoitteena tutkimuksella on esittdd, millaisia erilaisia
skenaarioita R&A —tiimi tulee mahdollisesti kohtaamaan seuraavien vuosien aikana.

8.5 Yhteenveto

2

Tutkimuksen tutkimuskysymys oli Miten R&A —tiimin toteuttaman prosessin
lapimenoaikaa voidaan pienentdd?” Tutkimusmenetelmaéksi valittiin tapaustutkimus, joka
on soveltuva tutkimustapa prosessien tutkimiseen. Tapaustutkimus toteutettiin
laadullisena tutkimuksena, koska laadullinen tutkimus tukee haastatteluiden ja
workshopin toteutusta. Laadullisen tutkimuksen avulla workshopista ja haastatteluista
pystytddn kerddmédn tietoa ja jalostamaan sitd tutkimusongelman yhteydessa.
Empiriaosuus sisilsi workshopin ja haastattelut. Workshopissa luotiin prosessikuvaus ja
etsittiin  onnistumisia ja haasteita prosessiin liittyen. Workshopissa kéytettiin
tiedonjalostumisen SECI-mallia, 5 kertaa miksi —kysymyksid, Kaizenia sekd VOC —
ajattelutapaa. Workshopin aikana kehitysajatukset priorisoitiin nelikentin avulla. Niiden
menetelmien avulla pystyttiin valitsemaan tarvemadrittely tutkimuksen keskeiseksi
kehityskohdaksi.

Haastatteluiden aikana keskusteltiin prosessin aikana syntyvistd haasteista, jotka
pidentdvit prosessin ldpimenoaikaa. Haastatteluita kdytiin viiden R&A-tiimin jésenen
kanssa ja kolmen eri litketoiminnan asiakkaan kanssa. Haastattelut tallennettiin ja
litteroitiin tutkimuksen tuloksiksi, joiden perusteella luotiin tydkalu pienentimééin
raportointiprosessin ldpimenoaikaa. Tyokalun keskeinen tavoite on lisdtd projektiin
osallistuvien henkildiden tietimystéd prosessin vaatimuksista ja yleisistd haasteista liittyen
Bl-prosessiin.

Tutkimuksen aikana luotiin tydkalu raportointiprosessin lapimenoajan pienentdmiseksi.
Tyokalun avulla parannetaan kommunikaatiota asiakkaan ja R&A —tiimin vililld, jolloin
raportointiprosessin maédrittelyvaiheessa keskustellaan asioista, jotka tuottavat usein
haasteita raportointiprosessin aikana. Tydkalu kisittelee méérittelyvaiheen teemoja
kymmenestd eri ndkokulmasta luoden kattavan kokonaiskuvan raportointiprosessin
tarpeista.
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LIITE B: KYSYMYSRUNKO

Yleiset kysymykset

- Minkélaisessa roolissa tyoskentelet Orionilla?
- Monessako eri projektissa olet ollut mukana R&A-tiimin kanssa?
- Kuvaile muutamalla lauseella mitd Business Intelligence sinulle merkitsee?

Raportointiprosessi - Toteutus

- Millaisista vaiheista raportoinnin toteutus koostuu?
o Mitka asiat ovat raportoinnin toteutuksen kannalta kriittisia?

- Missé vaiheessa ja miksi tyOpanostasi vaaditaan eniten?

- Missé vaiheessa ja miksi tyOpanostasi tarvitaan vihiten?

- Missé vaiheissa olet havainnut haasteita toteuttamisen sujuvuuden kannalta?
o Mistd ndmé ongelmat ovat perdisin?
o Miten ongelmien vaikutuksia voisi pienentdd?

Raportointiprosessi - Kehittiminen

- Mika helpottaisi sinun toimintaa raportin toteuttamisen aikana?
- Mika on vaikuttanut eniten prosessin lipimenoaikaan?
o Miten ldpimenoaikaa tdssd vaiheessa voisi lyhentd4?

A) Kysymykset litketoiminnalle

- Mitki ovat odotuksesi R&A-tiimin palvelusta?

o Onko R&A-tiimin toiminta vastannut asettamiasi odotuksia? Miksi tai
miksi ei?

- Sinulle tulee uusi raportointitarve ja alatte toteuttamaan sitid. Mietitdin hetked kun
raportti on valmis. Kuinka paljon tarpeita sinulla oli selvilld raportointiprosessin
alussa, joihin vastattiin raportilla? Kuinka hyvin raportti vastasi asettamiasi
tarpeita?

B) Kysymykset R&A —tiimille

- Mitka ovat odotuksesi raportin tilaajalle toteutuksen aikana?

o Onko liiketoiminta vastannut odotuksia? Miksi tai miksi ei?
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RAPORTOINTIPROSESSIN AIKAISET HAASTEET JA

LITE C

ONNISTUMISET

KOMMUNIKAATIO JA TIEDON VALITYS
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