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Téassd diplomitydssd tarkastellaan priorisoidun talvipydriilyreitin kehittdmisprosessia.
Muille tahoille esitetddn toimenpidesuositus kirjallisuusselvitykseen, haastattelujen ja
case-tutkimuksessa havaittujen tirkeimpien huomioiden perusteella. Case-tutkimus suo-
ritetaan Turun priorisoidun talvipyoréilyreitin pilotin kehittdmisprosessin kautta. Tyo teh-
dédn Turun kaupungille ja on osa Euroopan Unionin rahoittamaa kansainvilistd CIVI-
TAS ECCENTRIC -hanketta. Tydssé tarkasteltava ajanjakso sijoittuu lokakuusta 2016
noin vuoden eteenpdin talvikauden 2017-2018 alkuun.

Kasvavissa méérin kiinnitetddn huomiota pédistdjen vdhentdmiseen ja kestiviin liikku-
mismuotoihin, jolloin ympérivuotuisen pyoriilyn terveysvaikutukset ja kehitysmahdolli-
suudet nousevat keskustelujen aiheiksi. Ty0ssd keskitytdén erityisesti talvipyordilyn olo-
suhteiden edistimiseen talvikunnossapidon avulla. Yksi keino laadukkaampaan talvikun-
nossapitoon on priorisoidun talvipyordilyreitin kehittiminen. Reitin kehittdmisessd on
huomioitava kaupungin olosuhteet seki esille nousseet kehittdmistarpeet talvikunnossa-
pidossa, jotta toimenpiteet on mahdollista suunnitella niiden perusteella.

Turun kaupunki kehitti talvikaudella 2017-2018 kdynnistyneen priorisoidun pyordilyrei-
tin pilotin. Pituudeltaan 12 kilometrin testireitin talvikunnossapitomenetelméksi valikoi-
tui harjasuolaus. Menetelmilld pyritdén parantamaan talvipyoréilyolosuhteita erityisesti
polanteen syntymisen ehkidisemiseen ja liukkaudentorjuntaan panostamalla. Tdmi tyo
toimii testireitin kehittimisprosessin raporttina.

Tyo6n tuotoksena muille tahoille esitetdén toimenpidesuositus priorisoidun talvipyordily-
reitin kehittdmisprosessista ja prosessin eri vaiheissa huomioitavista tdrkeistd asioista.
Kehittdmisprosessi on jaettu Ajatus-, Tiedonkeruu-, Valinnat- ja Toteutus-vaiheisiin. Li-
saksi tyOssd esitetddn omien ja muiden kokemusten pohjalta esiin nousseita ajatuksia ko-
keiluluonteisesta priorisoidusta talvipyoriilyreitin pilotoinnista. Kirjallisuusselvitys tar-
joaa kattavan katsauksen talvipyordilyn kehittdmisestd talvikunnossapidon avulla seké
vaihtoehtoisten talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetelmien esittelyn. Ty0ssa
esitetyt jatkotutkimustarpeet koskevat padasiassa Turun Talvipyoréilyn testireitin ensim-
mdisen talvikauden toteutuksen ja vaikutusten arviointia sekd jatkokehitysvaihtoehtojen
kartoittamista.
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This Master of Science Thesis discusses the development process of the prioritized winter
cycling route. The proposal of action for other quarters is presented based on the literature
review, interviews and the most important observations made during the case study. The
case study is conducted by the development process of the prioritized winter cycling test
route in the City of Turku, Finland. The thesis is made for the City of Turku and it is part
of the international CIVITAS ECCENTRIC project founded by the European Union. The
time period of this study started in the October 2016 and ended with the beginning of the
winter season 2017-2018.

At the present time, the attention towards the reduction of emissions and the sustainable
transportation is constantly growing which raises the conversation about health effects
and development potential of year-round cycling. This study concentrates on developing
winter cycling conditions by improving the winter maintenance. One method to achieve
high-quality winter maintenance is to develop a prioritized winter cycling test route. Dur-
ing the development of the route, various conditions and the need of improved winter
maintenance must be taken into account in order to plan the measures accordingly.

The City of Turku planned the pilot for the prioritized winter cycling test route that began
with the winter season 2017-2018. The length of the test route is 12 kilometers. The cho-
sen winter maintenance method is “sweep salting”. The aim is to improve the conditions
for winter cycling focusing on the prevention of slipperiness and of the emergence of hard
compressed snow layers. This Master of Science Thesis acts as the report of the develop-
ment process of the test route.

As the result of this development process, other quarters are presented with the proposal
of action of the development process of prioritized winter cycling route. The quarters are
informed about important aspects that have to be taken into consideration during the dif-
ferent stages of the process. The development process is divided into four stages: The
Idea, Collection of Data, Selection of Options and Implementation. Moreover, the thesis
provides experience-based ideas of piloting the prioritized winter cycling route. The lit-
erature review offers an extensive overview of the development of winter cycling condi-
tions by applying winter maintenance. Both the evaluation of the implementation of the
prioritized winter cycling test route in Turku as well as the impact of the improvements
are affected by the suggestions for further studies, that are presented in this thesis. Addi-
tionally, more research is needed in order to develop and analyze alternatives of further
development.
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ALKUSANAT

Tama diplomityd tehtiin Turun kaupungille ja tyon mahdollisti kansainvilinen Euroopan
unionin rahoittama CIVITAS ECCENTRIC -hanke. Tyon tavoitteena oli tarkastella prio-
risoidun talvipyordilyreitin kehittdmisprosessia. Prosessia tarkasteltiin pilotoinnin nako-
kulmasta ja ty6 toimii my6s Turun Talvipyordilyn testireitin kehittdmisen raporttina.

Tyoskentelyprosessi on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen, silld kdytdnnon toteutus
on edennyt tydn myotd aina testireitin ensimmaéiseen hoitokertaan asti. Hanke on tarjon-
nut korvaamattomia tilaisuuksia tutustua alan asiantuntijoihin myos maailmanlaajuisesti.
Kiitdn CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen hankepiéllikkoa Stella Aaltosta seké koko tii-
mid yhteisestd projektityoskentelystd. Kiitos ohjaajani Susan Nymander tuesta ja arvok-
kaista vinkeistd prosessin aikana. Lidmpimét kiitokset myos Kalle Vaismaalle tirkeistd
suuntaviivoista tyon alkutaipaleella. Lisdksi haluaisin osoittaa kiitokset Heikki Liimatai-
sella tyon ohjeistuksesta ja tarkastamisesta.

Tampereen teknillinen yliopisto on monipuolisuudellaan ja ammattitaidollaan tarjonnut
hyvét matkaevait tyoeldmidn. Tamé kaikin tavoin opettavainen polku on tutustuttanut
minut ihaniin ihmisiin ja heidén kanssaan toivon luovani useita muistoja vield jatkossa-
kin. Ldmmin kiitos kuuluu myos Saara Polkille tsempeistési ja pohdinnoistamme puheli-
messa. Viimeisend haluan esittdé erityiskiitokset Jannelle ja perheelleni korvaamatto-
masta vastapainosta opiskelulle ja tydelamadlle.

Turussa, 24.4.2018

Anette Korkiakangas
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Pyoriilylla on runsaslukuinen mééra positiivisia piirteitd puolellansa kulkumuotoja ver-
rattaessa. Melun, ilmansaasteiden ja ilmastopddstdjen vihentiminen on mahdollista ke-
hittdmalla jalankulkua ja pyoréilyé, silld ndma litkkumismuodot eivét aiheuta nditd hait-
toja (Turun kaupunki 2017h, s. 4). Pyoréilylld on myos tutkittu olevan positiivisia ter-
veysvaikutuksia. Sdannolliselld pyorailylld voi ehkéistd esimerkiksi sydénsairauksia ja
korkeaa verenpainetta. Pyoriilylld on myd6s psyykkisid terveysvaikutuksia muun muassa
stressitason ja hyvédnolontunteen lisdédmisen kautta. (Cavill & Davis 2007) Kaupungit kas-
vavat ja tehokas tilankdyttd korostuu. Pyordilyn tilankdyton on havaittu olevan selvésti
henkildautoilun tilankdyttod tehokkaampaa (Carlton 2012).

Talvipyoriilyn rooliin eri kaupungeissa vaikuttavat esimerkiksi kylmi ilma, asenteet ja
talvikunnossapito. Liikkumista sdételee tarve péésti paikasta toiseen ja kulkumuodoksi
valitaan usein vaihtoehdoista vaivattomin. Talvella pyoriilijoiden méérit laskevat sel-
visti kesédn médriin verrattuna. Laadukkaan talvihoidon takaamalla ja sen jatkuvalla ke-
hittdmiselld on mahdollista vaikuttaa vuodenaikojen pyoérdilijaméérien tasoittamiseen
kasvattamalla talven pydréilijimdédrid. Luotettevalla talvikunnossapidolla edesautetaan
talvipyordilijiméidrien kasvua, mutta pitkddn jatkuneella huonolla kunnossapidolla on
vastaavasti mahdollisesti negatiivinen yhteys pyordilyn jatkamiseen vuoden ympari.

Téssd diplomitydssa késitellddn Turussa lokakuussa 2016 kidynnistynytté priorisoidun tal-
vipyordilyreitin kehittimisprosessia. Pilottia valmisteltiin laajan tieteellisen selvityksen
ja suunnittelun pohjalta noin vuoden ajan ennen ensimmadistd hoitokertaa. Priorisoidun
reitin nimeksi vakiintui Talvipyoriilyn testireitti ja reitti on saanut osakseen laajaa mie-
lenkiintoa niin kaupungin sisélld kuin sen ulkopuolellakin. Testireitin urakka kdynnistyi
15.10.2017. Talvikunnossapidon menetelmén valinnalla on suuri merkitys pilottiin ja sen
mahdollisiin vaikutuksiin, joten menetelmén valinnalla ja valitun menetelmin toteutuk-
sella on melko suuri painoarvo tydssd. Talvipyordilyn testireitti on pilotti, jonka avulla
Turun kaupunki kokeilee heille uutta menetelmaa ja tarkastelee talvipyordilyolosuhteiden
kehittdmiskeinoja

Ty06ssd keskitytddn Turun priorisoidun talvipyoréilyreitin pilotin eri kehittdmisvaiheissa
huomioituihin ja tirkeédksi koettuihin asioihin. Niitd kokemuksia heijastetaan kirjalli-
suusselvitykseen ja muiden kokemuksiin, jotta tyon tuotoksena voidaan esittdd muille ta-
hoille suunnattu toimenpidesuositus priorisoidun talvipyordilyreitin kehittdmisproses-
sista ja eri vaiheissa huomioitavista oleellisista asioista.



Ty6 on tirked Turun kaupungin Talvipyoréilyn testireitille, silld se mahdollisti perusteel-
lisen perehtymisen kirjallisuuteen ja muiden kokemuksiin, jolloin nditd havaintoja oli
mahdollista hyddyntda testireitin valintoja tehdessi ja toteutusta suunniteltaessa. Perus-
teellisen perehtymisen my6td on mahdollista saavuttaa hyvin kaupungin ja sen asukkai-
sen tarpeita palveleva priorisoitu talvipyordilyreitin pilotti. Ty lisdd myds tietdmysté jat-
kotutkimustarpeista ja toteutuksen analysoinnista talvikauden péatteeksi.

Turun, ja varmasti usean muun kaupungin, pitkén aikavélin tavoitteena on jalankulun ja
pyordilyn kulkutapaosuuksien kasvattaminen. Jalankulkija- ja pyoréilijamaarid on mah-
dollista kasvattaa esimerkiksi parempia olosuhteita tarjoamalla. Talvikunnossapitoa ke-
hittdmalla voi olla mahdollista lisété talvipyordilyn suosiota ja tdtd kautta myds talvipyo-
rdilijdmairia. Priorisoitu ja korkeaa talvikunnossapitolaatua tarjoava talvipyorailyreitti on
yksi tapa talvipyordilyn kehittdmiselle. Tyon pitkén aikavilin tavoite on priorisoidun tal-
vipyordilyreitin laajentuminen ja vakiintuminen seké sen hoitaminen kaupungin olosuh-
teita ja tarpeita parhaiten palvelevalla talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetel-
malla.

Talvipyoriilyn testireitin jatkoa suunnitellaan ensimmaéisten talvien kokemusten perus-
teella. Testireitti on ensimmdiinen askel priorisoitua talvipyoréilyreittid kohti.

1.2 Tyon tavoitteet, rakenne ja rajaukset

Tyon tavoitteena on tuoda esille priorisoidun talvipydréilyreitin kehittdmisen eri vai-
heissa huomioitavia asioita. Ty0ssd tarkastellaan Turun talvikunnossapidon ldhtotilan-
netta, haasteita ja tarpeita. Tutkimuksessa keréttyd tietoa hyodynnetdén Talvipydrdilyn
testireitin kehittdmisessd, suunnittelussa ja toteutuksessa. Tyon yhtena tavoitteena on 10y-
t44 Turun priorisoidun talvipyoriilyreitin pilotille toteuttamiskelpoiset ja kaupungin tar-
peita vastaavat toimenpiteet sekd raportoida ndméd tdmén tyon muodossa. Priorisoidun
talvipyorailyreitin kehittdmistd 1dhestytdan siis Turussa toteutetun kokeiluluonteisen tal-
vipyordilypilotin kautta. Tavoitteena on, ettd tirkeimmaét priorisoidun talvipyordilyn ke-
hittdmisessd huomioitavat asiat esitetdén kirjallisuuskatsaukseen, case-tutkimukseen ja
omiin havaintoihin pohjautuen.

Péaatutkimuskysymys:
- Miti asioita tulee huomioida priorisoitua talvipyoréilyreittid kehitettdessa?

Priorisoidun talvipyordilyreitin kehittdminen pitdé siséllddn vaiheita 1dhtotilanteen kar-
toittamisesta aina reitin toteutuksen suunnitteluun asti. Padtutkimuskysymysta ldhesty-
tadn tarkentavilla alatutkimuskysymyksilla.

Alatutkimuskysymykset:

1. Miké on talvipyoridilyn l&htotilanne Turussa?



Miten talvikunnossapidon avulla voidaan kehittia talvipyoréilyn olosuhteita?

3. Minkélaisia valintoja priorisoidun Talvipydrdilyn testireitin suhteen tehtiin Tu-
russa?
Miten Talvipyoréilyn testireitti toteutetaan Turussa?

5. Mitd Turun Talvipydrdilyn testireitin kehittimisestd voidaan oppia?

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen etsitddn vastausta luvussa 2. Luku késittelee Tu-
run yleistiedon seka litkkumisen ja pyoréilyn ldhtotilanteen Turussa. Lisdksi luvussa esi-
tetddn pyordilyn kehittdmisté, talvipyordilyn ldhtotilanne sekéd havaitut haasteet talvikun-
nossapidossa kaupungissa. Luku 3 pyrkii vastaamaan toiseen alatutkimuskysymykseen,
silli luku késittelee teoriaosuuden talvipyordilyn edistdmisestd talvikunnossapidon
avulla. Luvussa tarkastellaan ympérivuotuisen pyordilyn hyodtyjd, pyordviylien erilaisia
talvikunnossapitomenetelmid sekd esimerkit talvikunnossapidon kehittimisestd Helsin-
gissd ja Oulussa. Kolmanteen ja neljénteen alatutkimuskysymyksiin haetaan vastausta lu-
vussa 4, jossa tarkastellaan toteutunutta priorisoitua Talvipydriilyn testireittid Turussa.
Luvussa kisitellddn prosessin aikana tehtyjéd valintoja ja toteutuksen suunnittelua. Luku
5 pyrkii antamaan vastauksen viimeisen alatutkimuskysymykseen pohtien, mitd Turun
priorisoidun talvipydriilyreitin pilotin kehittdmisessd onnistui, minkélaisia haasteita koh-
dattiin ja mitkd ovat tulevaisuudennidkymét. Luvussa 5 esitetddn myos tyon tuotos eli
kooste priorisoidun talvipyoréilyreitin kehittdmisen eri vaiheissa huomioitavista tarkeim-
misté asioista. Luku 6 pohtii tyon tutkimuskysymykseen vastaamista, arvioi tyon toteu-
tusta ja esittdd jatkotutkimusehdotuksia.

Tyo rajautuu Turun priorisoidun talvipyoréilyreitin pilotin kehittimisvaiheeseen. Tydssé
késitellddn pilotin kehittdmistd varten toteutettu tiedonkeruu, pilottia koskevien valinto-
jen tekeminen tiedonkeruun pohjalta, toteutuksen suunnittelu valintojen perusteella seké
ensimmadisen talven toteutuksen esittely. TyOsté rajattiin pois esimerkiksi ensimmadisen
talvikauden 2017-2018 toteutus, toteutuksen arviointi ja kokemukset. Tyon siséltd on
tarpeeksi kattava ilman toteutuksen tarkastelua ja toteutus on laaja kokonaisuus, jonka
tarkastelusta riittéisi siséltod omaksi tyokseen.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tavoitteiden ja tutkimuskysymysten méérittelemisen jélkeen tulee pohtia, miten tarvitta-
vaa tietoa kerétédn ja minkélaista aineistoa tarvitaan. Suurin osa teknisisté tieteistd kuuluu
soveltaviin tieteisiin. Soveltava tutkimus pyrki tietoon, joka on kayttokelpoista asetetun
tavoitteen kannalta. Vilineellisen tiedon ehdollisen toimintasuosituksen muotoon pyri-
tadn soveltavilla tieteilld. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, s. 33) Esimerkiksi, jos halutaan
vahentda jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden liukastumisonnettomuuksia talvikaudella, tu-
lee liukkaudentorjuntaan kiinnittds enemmén huomiota ja kehittia sitd tarpeiden mukaan.

On olemassa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimuksia. Tadssé tydsséd on selvid laadul-
lisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ajatus,



ettd todellisuus on moninainen ja monia yhteyksid on mahdollista 16ytdd. Tapahtumat
muovaavat samaan aikaan toisiaan. Tutkittavaksi valittua kohdetta pyritddn tutkimaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuitenkin niin kokonaisvaltaisesti kuin on mahdollista.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi se, ettd aineisto koo-
taan todellisissa tilanteissa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lisdksi aineistoa tutki-
taan monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti. Laadullisia metodeja kédytetdén aineistoa hank-
kiessa ja nditd ovat esimerkiksi haastattelut. (Hirsjdrvi et al. 1997, s. 152—155) Useita
erilaisia aineistonhankintatapoja kayttavdd menetelmaa kutsutaan menetelmaétriangulaa-
tioksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téssd tyossa tietoa kerdtddn kirjalli-
suusselvitykselld, case-tutkimuksella ja erimuotoisilla haastatteluilla.

Lisdksi tydssd on myds abduktiivisen piittelyn piirteitd. Abduktiivinen péittely ldhtee
kiyntiin kdytdnnon tasolta, jonka jélkeen péittelyd tehddédn tyon edetessd teorian ja kdy-
tdnnon tasolla vuorotellen. (Anttila 2006) Tama pééttely pitee tdmin tyon siséltéon hy-
vin, silld aluksi tutustutaan kdytdnnon tasolla 1dhtétilanteeseen ja timén jidlkeen kdydédan
vuoropuhelua késitellyn teorian, vierailuiden annin ja case-tutkimuksen valilla.

Kirjallisuusselvitysti kdsitelldén pddasiassa luvussa 3. Kirjallisuusselvityksen avulla et-
sitddn tietoa vaihtoehtoisista keinoista edistdd talvipyordilyn olosuhteita. Siind pyritdén
esittimddn tietoa ympdérivuotuisen pyordilyn hyodyistd ja perustella, miksi sitd on tiarked
kehittd4. Kirjallisuuskatsauksella perehdytdan pyoravaylien kunnossapidon eri osa-aluei-
siin sekd talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetelmivaihtoehtoihin. Liséksi kir-
jallisuuskatsauksen lopussa esitetddn kahden kaupungin esimerkit pyoréreittien olosuh-
teiden kehittdmisestd talvikunnossapidon avulla. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on
esittdd perusteellinen katselmus talvipyordilyn edistdmiseen talvikunnossapidon avulla.
Kirjallisuusselvityksessd tiedonldhteend kaytetddn tieteellisid artikkeleita, kaupunkien
omia internetsivuja, tutkimuksia ja julkaisuja. Aiheesta on tarjolla hyvin monipuolista
aineistoa, silld aihe on ajankohtainen, mutta samaan aikaan siitd on tarpeeksi kokemusta,
jotta tutkimusten raportteja ja julkaisuja on ehditty tuottaa. Aiheesta voidaan sanoa 10y-
tyneen siis hyvin seké tapauskohtaista sekd tieteellistd aineistoa. Kirjallisuuskatsauksessa
aineistoa késitellddn suomeksi, englanniksi seka ruotsiksi. Tyon pdépaino on Turun case-
tutkimuksella ja sen pohjalta tehtyjen havaintojen heijastamisessa kirjallisuuskatsaukseen
sekd muiden kaupunkien kdytdnnon kokemuksiin. Néilld perustein luvussa 5 esitetddn
toimenpidesuositus padtutkimuskysymykseen.

Erilaisten haastattelujen merkitys tydlle on suuri. Haastatteluilla pyrittiin kerddmaéan tie-
toa muiden kdytdnnon kokemuksista ja néitd kuultuja kokemuksia hyodynnetédén Turun
priorisoidun talvipyordilyreitin valintoja tehdessd ja toteutusta suunniteltaessa. Haastat-
telujen anti mahdollistaa valintojen monipuolisemmat perustelut ja jo ensimméisenkin
talvikauden toteutuksen haasteiden vdhentdmistd. Toisten tekemid virheitd ei kannata
toistaa, vaan tietoa ja kokemuksia on hyvé jakaa.



Haastatteluja suoritettiin vierailuiden ja sdhkopostikeskustelujen kautta. Vierailuilla suo-
ritettavat haastattelut olivat ryhméahaastatteluja ja niihin osallistui sekd Turun kaupungin
ettd vierailukohteen edustajia. Vierailut suoritettiin tammi-maaliskuussa 2017 Helsinkiin,
Tukholmaan ja Link6pingiin (VTI). Vierailukohteet valittiin 1dhinna harjasuolausmene-
telmén kokemusten perusteella. Helsingin vierailuun (30.1.2017) osallistuivat Turun kau-
pungin, Helsingin kaupungin sekd Helsingin harjasuolausreitin urakoitsijan edustajia.
Helsinki aloitti pydrateiden talvihoidon kokeilun talvikaudella 2015-2016. Vierailu oli
ensimmadinen projektia koskien ja tavoitteena oli kerdtd kokemusperdisté tietoa talvikun-
nossapitomenetelmien kokeilusta oman suunnittelun pohjaksi. TalvipyoOriilyn testireitin
toteutus kokonaisuudessaan toimi padpainona keskustelulle, mutta samalla kartoitettiin
myds jalankulun talviolosuhteiden kehittdmismahdollisuuksia.

Tukholman vierailulle (17.3.2017) osallistuivat Turun kaupungin, Tukholman kaupungin
sekd Tukholman toisen harjasuolausta suorittavan urakoitsijan edustajia. Tukholman har-
jasuolattu reitti oli vuonna 2017 jopa yli 200 kilometrid pitka. Heilld on kokemusta myos
uudesta asennoitumisesta tilaajan ja urakoitsijan yhteistydhon seka priorisoidun talvipyo-
rdilyreitin laadun varmistamiseksi tehtévistd toimenpiteistd. Vierailu oli kovin antoisa ja
antoi korvaamatonta kokemusperdista tietoa talvikunnossapidosta.

VTI (Statens Vag- och Transportforskningsinstitut) on Ruotsin litkenteen tutkimuskeskus
ja kyseisen vierailun (16.3.2017) kokoukseen osallistuivat Turun kaupungin ja VTL:n
edustajia. Heilld on laajaa tutkimustietoa eri talvikunnossapitomenetelmistd, talvipyordi-
lystéd sekd esimerkiksi laaduntarkkailun eri mittaustavoista. Vierailuiden kohteita ja antia
késitelldin enemmén luvussa 4.

Vierailuiden liséksi sdhkdpostitse haastateltiin Linkdpingin kaupungin edustajaa Elinor
Josefssonia. Haastattelu suoritettiin useamman sahkopostin vélitykselld maaliskuussa
2017. Linkopingissd on suoritettu pyoréreittien talvikunnossapitoa harjasuolaamalla jo
ldhes 20 vuoden ajan, joten heilld on runsaasti kdytdnnon kokemusta ja tietoa mahdolli-
sista pitkdaikaisista vaikutuksista.

Sdhkopostihaastattelua kéytettiin myds Tukholman kaupungin tarkentavien tietojen ke-
rddmiseen. Sdhkopostien vaihtoa kaytiin Tukholman kaupungin edustajan Jones Karlstro-
min kanssa pitkin kehittdmisprosessia. Turun Talvipyoréilyn testireitin urakoitsijan Kun-
tec Oy:n edustajien (Jussi Ahlgren ja Mikko Kunttu) kanssa kéytiin myds keskustelua
erityisesti reitilld kdytettdvén kaluston valinnan perusteista ja kdyttotarkoituksista. Turun
yliopiston maantieteen osastolla tydskentelevin Juuso Suomen kanssa keskusteltiin
TURCLIM-projektin aineiston kadytdstd sddolojen kartoittamiseen. Talvikausien sddolo-
jen mahdollisesta muutoksesta keskusteltiin talvikauden 2017-2018 aikana palavereiden
ja sdhkopostiviestien avulla.

Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen lisdksi aineistoa kerdttiin havainnoimalla ja asi-
antuntijapaneeleilla. Havainnoin avulla keréttiin tietoa muun muassa valitun testireitin



kunnosta maastokdynneilld. Turun priorisoidun talvipyorailyreitin pilotin kehittdmisvai-
heessa jarjestettiin useita kokouksia eri vaiheissa prosessia ja niissé tavoitteena oli huo-
mioida mahdollisimman monipuolisesti reitin suunnitteluun vaikuttavat asiat, jotta toteu-
tuksen aikana esiintyvid yllatyksid voitaisiin minimoida. Kokouksiin osallistui my0s asi-
antuntijoita Turun kaupungin organisaation ulkopuolelta.

Ty6n péddpaino on pitkilti case-tutkimuksella. Case-tutkimus kisittelee Turun priorisoi-
dun talvipyoréilyreitin kehittdmisprosessin eri vaiheita. Luvussa kisitellddn Turkua talvi-
pyordilykaupunkina perehtyen kaupungin yleistietoon, liikkumisen ja pyoréilyn 1dhtoti-
lanteeseen esimerkiksi kulkutapaosuuksien kautta, pyorédilyn kehittimiseen kaupungissa,
talvipyordilyn ldahtotilannetta ja talvikunnossapidossa havaittuihin haasteisiin. Lahtotilan-
teen tarkka kartoitus on tdrkeda, jotta esimerkiksi esiintyneisiin tarpeisiin osataan vastata
valintoja tehdessé ja mahdollisia kehityksid voidaan verrata ldhtotilanteeseen. Suuri osa
tyotd kisitteleekin case-tutkimuksena Talvipydridilyn testireitin kehittdmisprosessia va-
lintojen teosta toteutuksen suunnitteluun. Case-tutkimuksen osalta tietoa kerittiin muun
muassa julkaistujen barometrien ja selvityksien raporttien, erilaisten strategioiden, pidet-
tyjen kokousten ja tehtyjen maastokdyntien avulla.

Mainittakoon erikseen, etti joulukuussa 2016 toteutetun Turun Pyorédilybarometrin suun-
nittelu ja toteutus osui priorisoidun talvipydréilyreitin kehittdmisprosessin alkuvaihee-
seen. Barometria suunniteltaessa otettiin huomioon testireitin mahdolliset tarpeet ja tal-
vipyordilyn kysymyksid radtiloitiin hieman havaittujen tarpeiden mukaan, jotta talvipyo-
rdilyn ja talvikunnossapidon ldhtdtilanteesta saavutettaisiin tarvittavat 13htotiedot ja eri-
tyisesti kehittamistarpeet. Kyselytutkimuksen ei voida kuitenkaan suoraan sanoa olevan
tdmén tyon tutkimusmenetelma, mutta Pydriilybarometrin tulokset ovat merkittdva lahde
tyolle.

Case-tutkimuksessa tehtyjd havaintoja verrataan haastatteluissa saatuihin tietoihin seké
kirjallisuuskatsaukseen. Néin paitutkimuskysymykseen voidaan vastata perustellusti.



2. TURKU TALVIPYORAILYKAUPUNKINA

2.1 Yleistietoa

Turku sijaitsee Suomen lounaisosassa Varsinais-Suomen maakunnassa. Turku on maa-

kuntansa péadkaupunki. (Varsinais-Suomen liitto 2018a) Alla olevassa kuvassa 1 on esi-

tetty Turun sijainti Varsinais-Suomen sekd Suomen kartalla. Turku on Turun seudun kes-

kus ja alueen suurin kaupunki (Varsinais-Suomen liitto 2018c¢).
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Kuva 1 Turun sijainti Varsinais-Suomen maakunnan ja Suomen kartoilla. Kuvat
muokattu Varsinais-Suomen liiton (2018b) kuvasta ja Lounaistiedon karttapalvelun

(2018) kartta-aineistosta.

Alla esitetyn kuvan 2 mukaisesti Turussa oli 186 000 asukasta vuonna 2016 (Turun kau-

punki 2016a) ja vuoden 2017 aikana asukasluku kasvoi 189 794 asukkaaseen (Turun kau-
punki 2017b). Turussa on vuoden 2016 tilastojen mukaan jopa 38 000 opiskelijaa, jolloin
useampi kuin joka viides asukkaista oli opiskelija (Turun kaupunki 2016a).



Tervetuloa
Turkuun!

Kuva 2 Tervetuloa Turkuun - Turku numeroin. (Kuva: Turun kaupunki 2016)

Kuvassa 3 on esitetty ilmakuva Turun keskustan alueelta. [lmakuvasta voi havaita Turun
keskusta-alueen sijoittuvat tiivisti kaupungille tunnusomaisen Aurajoen varrelle. Tii-
viimpi kaupunkirakenne ulottuu kaakkois- ja luoteissuunnassa noin kilometrin Aurajoen
molemmin puolin. Koillis- ja lounassuunnassa tiivis kaupunkirakenne mukailee jokea
noin neljin kilometrin pituisen matkan. (Turun kaupunki 2016b)

Kuva 3 Turun keskusta-alueen ilmakuva. (Kuva: Turun karttapalvelu, Turun kau-
punki 2016b)



Kuvassa 4 on esitetty Turun yleiskaava 2020 ja kuvasta voi havaita tarkemmin maankayt-
tod. Padosin Aurajoen luoteispuolella sijaitsee punaisella karttaan merkitty kaupungin
padkeskustatasoisten keskustatoimintojen alue. Alueella on paljon palveluita, tydpaikkoja
sekd keskustaan sopivaa asumista. Violetilla karttaan merkityisté julkisten palveluiden ja
hallinnon alueista selvin keskittymé painottuu keskusta-alueen koillisosiin. Kyseiselle
alueelle sijoittuu muun muassa Turun Yliopisto ja Turun yliopistollinen keskussairaala.
Kerrostalovaltaista asuntoaluetta on tiivisti Aurajoen kaakkoispuolella sekd padkeskusta-
tasoisen keskustatoimintojen alueen ympdérilld. Karttaan oranssilla ja PAK-lyhenteelld
merkitty alue on tyopaikkojen ja asumisen aluetta. Turussa tdtd maankdyttod on laajalla
alueella keskusta-alueen kaakkois- ja luoteispuolilla. Turun kompaktin kaupunkiraken-
teen ansiosta lyhyiden etdisyyksien pdéstd ydinkeskustasta on runsaasti pientalovaltaista
asuntoaluetta.

Kerrostalovaltainen
asuntoalue

Pientalovaltainen
asuntoalue

Padkeskustatasoisten ;
keskustatoimintojen alue

Julkisten palvelujen ja
hallinnon alue

Padkatu/Pastie

Joukkoliikennepai-
notteinen katu

Kuva 4 Turun yleiskaava 2020. (Kuva muokattu lihteesti Turun kaupunki 2001)

Turun vuoden 2016 videstotiheys on esitetty kuvassa 5. Kartta on jaettu neliGnmuotoisiin
alueisiin ja jokaisen nelion sivun pituus on 250 metrid. (Vallbacka 2018) Nelididen avulla
voi havaita, ettd Turun keskusta-alueella vilimatkat ovat lyhyitd ja saavutettavuus on
hyvéa. Turussa tiheintd asumista on juuri keskusta-alueella Aurajoen molemmin puolin.
Erityisesti esiin nousevat asuinalueet Martti, Port Arthur, Kupittaa, Ylioppilaskyld seka
keskusta.
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Kuva 5 Vuoden 2016 viestitiheys keskusta-alueella. Yhden neliéon sivu on pituudel-
taan 250 metria. (Kuva: Vallbacka 2018, s. 9. Alkuperiiinen taustakartta OpenStreet-
Map.)

Turun keskusta-alue on kovin kompakti ja tiivis. Tdllainen kaupunkirakenne tarjoaa hyvit
mahdollisuudet joukkoliikenteen, jalankulun ja pyordilyn kehittdmiselle.

2.2 Liikkumisen ja pyorailyn lahtotilanne
Liikkumistottumukset

Henkildliikennetutkimuksen 2016 (HTL2016) tavoitteena oli tutkia suomalaisten liikku-
mista vuoden 2016 aikana. Vastausprosentissa saavutettiin 44 % ja toteutuneen tutkimuk-
sen kohderyhméén luettiin “’kaikkia kuusi vuotta tiyttineet Suomessa henkikirjoitetut
henkil6t Ahvenanmaata lukuun ottamatta”. Henkiloliikennetutkimukseen saatiin vastauk-
sia yli 30 000 kappaletta, joten kyseessd on laaja tutkimus. Tutkimus toteutettiin ensim-
maistd kertaa niin, ettd myos kaupunkiseuduilla oli mahdollisuus omiin lisdotoksiinsa ja
Turun seutu tarttui mahdollisuuteen. (Liikennevirasto 2018a, s. 1)

Henkil6litkennetutkimuksen Turun seudun otokseen osallistui 3 997 seudun asukasta ja
tutkimus toteutettiin vuonna 2016. Tutkimukseen kerittiin vastauksia puhelimitse, ver-
kossa ja kirjeitse. Turun seudun tarkastelun mukaan seudun asukkaat tekivit vuonna 2016
keskimadrin 3 matkaa vuorokaudessa ja ndiden matkojen keskipituus oli 12 kilometrié.
Turun sisdisid matkoja kuljettiin vuoden 2016 Henkil6liitkennetutkimuksen mukaan
409 000 kappaletta vuorokaudessa. Naistd matkoista 34 % kéveltiin, 11 % pyorailtiin, 10
% kuljettiin julkisella liikenteelld ja 43 % ajettiin henkildoautolla. Matkan tarkoitus on
useimmiten ostosmatka (19 %), tydomatka (15 %) tai muu vapaa-ajan matka (14 %). Jos
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ostosmatkat luetaan vapaa-ajan matkoihin, niin niiden osuus kaikista matkoista oli sel-
vasti suurin. (Pastinen 2018a, s. 1)

Kuvassa 6 on esitetty vuoden 2016 kulkutapaosuuksien vertailua eri kaupunkien valilla.
Turun kehityksessa kehityssuunta tulisi kddntia, silla jalankulun, pyordilyn ja joukkolii-
kenteen kulkutapaosuudet ovat laskeneet vuoden 2008 kulkutapaosuuksista. (Turun kau-
punki 2018b)

HKI KANTAKAUP. 38 I L } 28 | 24 |3|
HKI ESIKAUP 26 I 7 ‘ 25 l 42 I

TAMPERE 31 I 2| 1 I 48 H
TURKU 29 | 10 J 10 | 49 |2|
(TURKU 2008) 30 ’ 13 9 | 48 |

JOENSUU 24 I 16 |2I 55 |21
OouLuU 21 ] 17 l 4 | 57 ]2
LAHTI 26 I 9 | 5 | 59 H

0 10 20 30 40 50 80 70 80 90 100
% KULKUTAPAOSUUS 2016
O Jalankulku O Pyoraily o Joukkoliikenne O Henkilbauto oMuu

Kuva 6 Eri kaupunkien kulkutapaosuudet vertailussa. (Turun kaupunki 2018b, s. 10)

Vuonna 2016 tehty Pyoréilybarometri kohdistettiin 18—74 vuotta tiyttineisiin turkulaisiin
ja tutkimukseen osallistui 1 021 vastaajaa. (Turun kaupunki 2017a, s.2) Tutkimuksessa
selvisi, ettd turkulaisten pddasiallinen syy pyordilyyn on selvisti sen kitevyys litkkumis-
tapana, silld ympérivuotisesti pyordilevistd 58 % nosti kyseisen perustelun esille. Myos
pyordilyn myonteiset vaikutukset terveyteen ja fyysiseen kuntoon saivat kaupungin asuk-
kaat pyorédilemddn. (Turun kaupunki 2017a, s. 14) Helsingin kaupungin vuoden 2016
Pyorailybarometrissa pyordilyn kitevyys liikkumistapana (40 %) sekd myonteiset vaiku-
tukset fyysiseen kuntoon ja terveyteen (35 %) olivat myods merkittdvimpid syitd pyordi-
lyyn. (Helsingin kaupunki 2016b, s. 22)

Kuvassa 7 erotellaan Turun seudun kulkutapaosuudet matkan pituuden perusteella. Hen-
kiloliikennetutkimuksen mukaan pyordilyn osuus on suurimmillaan 1-2 kilometrin mat-
koilla (15 %) ja jalankulun osuus luonnollisesti lyhyilld, korkeintaan kilometrin, vilimat-
koilla (66 %). On syytd muistaa, ettd kuvan 7 tulokset kuvaavat koko Turun seudun tilan-
netta ja esimerkiksi jalankulun ja pyorédilyn osuudet vdhenevit pidemmilld matkoilla,
jotka lisdédntyvit haja-asutusalueille siirryttiessd. (Pastinen 2018a, s. 3) Naitd matkojen
pituuksia voidaan verrata esimerkiksi joulukuussa 2016 toteutetun Turun Pydréilybaro-
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metrin tutkimuksen tulokseen siitd, ettd turkulaiset pyoriilevét eniten 3-6 kilometrin mat-
koja. (Turun kaupunki 2017a, s. 3) Voidaan ajatella, ettd suurin potentiaali pyordilymat-
kojen lisddmisen kannalta on lyhyissd henkil6autolla tehdyissd matkoissa.

Kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan (prosenttia pituusluokan matkoista).
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Kuva 7 Turun seudun kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan. (Kuva: Pastinen
2018a, s. 3)

Turun Pyoréilybarometrissa (2017a, s. 2) pyordilijéksi laskettiin vdhintdén kerran vii-
kossa lumettomana aikana pydréilevi ja haastatteluissa selvisi, ettd kesdisin jopa 63 %
Turun 18—64-vuotiaista ovat timin mééiritelmén mukaan pyorailijoitd. Turkulaiset pyo-
rdilevit eniten tyo- ja opiskelumatkoja. Seuraavaksi eniten pydriilld kuljetaan asiointi- ja
ostosmatkoja. (Turun kaupunki 2017a, s. 13) Turun ydinkaupunkiseudun liikenneympa-
ristokyselyn suuntaa-antavat tulokset olivat yhtendisid Pyordilybarometrin tuloksiin. Tut-
kimuksen mukaan seka talvi- ettd kesdkaudella tyo- ja opiskelumatkat olivat yleisimpid
arkimatkatyyppejd. Turun ydinkaupunkiseudun liikenneympiristokysely kohdistettiin yli
15-vuotiaille Liedon, Kaarinan, Naantalin, Raision ja Turun asukkaille. Ty0 toteutettiin
verkkokyselynd ja tutkimukseen osallistui 3 530 vastaajaa. Tutkimuksen tulokset ovat
suuntaa-antavia. (Koskinen 2017)

Pyoriilyverkosto ja pyoriilijimairat

Turun kaupungin katu- ja viherrekisteriotteen mukaan kaupungissa oli huhtikuussa 2018
yhteensé noin 582 km pyoréilyyn soveltuvaa viyldi. Tdhin lukuun on otettu mukaan rai-
tit, jalankulku- ja pyoritiet sekd pyordilyn sallivat puistokédytivit. Puistokédytivien osuus
on hieman alle 100 km. (Turun kaupunki 2018e) Luku ei sisélld pyorédilyyn soveltuvia
ajoratoja.

Turun pyoréilyverkko (kuva 8) muodostuu pyoréilyn piddverkosta ja ldhiverkosta. Pai-
verkostoon kuuluvat vidyldt yhdistdvat taajamat, palvelukeskittymédt sekd tarkeimmét
asuin- ja tyOpaikka-alueet. Léhiverkon tehtdvéni on palvella ldhiliikennettd ja koota lii-
kenne padverkostolle. (Turun kaupunki 2018g)
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Kuva 8 Turun pydériilyn pdd- ja lihiverkosto.(Turun kaupunki 2018g)
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Kuvassa 9 on esitetty maaliskuussa 2018 tehty Turun pyoréilyn tavoiteverkon luonnos.
(Turun kaupunki 2018b) Pyo6réilyn laatukdytévien on tarkoitus olla padverkoston eniten
litkkenndityjd vdylid. Niiden sujuvuuteen ja opastukseen tullaan kiinnittimaén huomiota
hyvén palvelutason takaamiseksi erityisesti pidemmille matkoille ja tydmatkapydriilylle.
(Turun kaupunki 2017h, s. 15)
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) . - Uusi tai kehitettava pyoréilyn paaverkko
Tavoiteverkosto on vield keskenerainen.

Sita kehitetaan edelleen mm. keskustan Pydérailyn 1ahiverkko
likennesuunnitelmaa laadittaessa. P e -
Tavoiteverkostosta paatetdan vuonna 2018, Uusi tai kehitettéva pydréilyn lahiverkko

Kuva 9 Kartassa on esitetty maaliskuussa 2018 tehty luonnos Turun pyordilyn tavoi-
teverkosta. (Muokattu lihteestd Turun kaupunki 2018b)

Kuvassa 10 on esitetty, kuinka pitkélle Kauppatorilta pyoriilee 15 ja 30 minuutissa pyo-
rdilynopeudella 15 km/h. Saavutettavia etdisyyksié laskettaessa on kiytetty pyoréilyver-
kostoa eiki linnuntietd, joten tulokset vastaavat paremmin reaalitilannetta. Kuvan ulom-
man alueen sisélld asuu yli 90 % turkulaisista ja he kaikki saavuttavat Kauppatorin puolen

tunnin pyordilylld. Turun kaupunkirakenne on hyvé pohja pyo6rillé liikkkumiseen. (Turun
kaupunki 2017h, s. 5)
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Kuva 10 Kappatorilta saavutettavat etiisyydet pyordilyverkostoa pitkin 15 ja 30 mi-
nuutissa. (Kuva: Turun kaupunki 2017h, s. 5)

Pyoriilijimadrid kuvaava kartta havainnollistaa hyvin, missd turkulaiset pyordilevit.
Suurimmat pyorailijaméérit erottuvat tummanpunaisella Tuomiokirkkosillalla sekd Hé-
meenkadulla. Himeenkadun suuret litkenneméérit ohjautuvat kuvan 11 perusteella vah-
vasti yliopiston suuntaan Rehtorinpellonkadulle sekd kaakkoon Kiinanmyllynkadulle.
Merkittavat litkenneméérit ovat myos Aurajoen molemmilla rannoilla, Aninkaistensil-
lalla, Tykistokadulla sekd Pispalantielld. (Turun kaupunki 2017h, s. 10)
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Kuva 11 Siidkorjatut pyoriilijoiden mdidrdt kesivuorokautena 2016. (Kuva: Turun
kaupunki 2017h, s. 10)

Juha Jokela (2015) kirjoitti Poljin-lehdessd Turussa lasketuista valtakunnallisesti merkit-
tavin korkeista pyoréilijimééristd. Elokuussa 2015 Hidmeenkadulla poikkileikkauksen
ohitti laskentojen perusteella 7 700 pyordilijdd ja 7 300 jalankulkijaa. Valtakunnallisen
laajennuskertoimen avulla kahden tunnin laskenta saatiin vastaamaan kesdvuorokausilii-
kennemé&éarda.

Kuvassa 12 on esitetty Tilastokeskuksen aineiston pohjalta kootut Turun keskusta-alueen
pyordilyonnettomuudet vuosina 2009-2013. Suurempi ympyré tarkoittaa useampaa ja
tummempi viri vakavampaa onnettomuutta. Eniten onnettomuuksia tapahtui yleistetysti
sielld, missé runsaat liikennemaérét ja eri kulkumuodot ristedvét. (Turun kaupunki 2017h,
s. 9) Paavola tutki vuonna 2005 Turussa tapahtuneita jalankulkijoiden ja pydriilijoiden
onnettomuuksia vuosina 2000-2004. Lihes puolet jalankulkijoiden onnettomuuksista ta-
pahtui suojatielld auton kdintyessi tai jatkaessa suoraan. Tydssd huomattiin, ettd useat
onnettomuuksista tapahtuivat myos kddntyvin ajoneuvon ylittdessd pyorétien jatkeen.
(Paavola 2005)
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Kuva 12 Tilastokeskuksen aineistosta luotu kuva pyériilyonnettomuuksista vuosilta
2009-2013. (Kuva: Turun kaupunki 2017h, s. 9)

Pydoriilijoiden ja jalankulkijoiden onnettomuudet tilastoidaan Turussa poliisille tehtyjen
ilmoitusten kautta. Namai ilmoitukset ilmoitetaan tilastokeskukselle ja titd kautta tieto on

myo0s kaupungin saatavissa.

Kehittdmisohjelmassa on esitelty esimerkkikaupunkien polkupydrdonnettomuuksissa
loukkaantuneiden tai kuolleiden méérit suhteessa 100 000 asukasta kohden. Espoo johti
turvallisuudellaan (kuusi onnettomuutta 100 000 asukasta kohden) selvisti ja Porissa ta-
pahtui tarkasteltavina vuosina 2005-2015 eniten polkupydrdonnettomuuksia (39 onnet-
tomuutta 100 000 asukasta kohden). Turku sijoittui vertailussa toiseksi viimeiselle sijalle
28 onnettomuudella 100 000 asukasta kohden. (Turun kaupunki 2017h, s. 9)

On syytd huomioida, ettd useissa tapauksissa polkupyoré- ja jalankulkuonnettomuuksien
tiedot ja madrd jadvit vajanaisiksi, silld tapahtuneista tilanteista ei aina ilmoiteta. Esimer-
kiksi jalankulkijoiden vain ainevahinkoja aiheuttavista onnettomuuksista raportoidaan
harvemmin poliisille. Ajoneuvoliikenteen onnettomuuksista tehdéén herkemmin ilmoitus
poliisille, joten niistd on myds enemmain tietoa. (Paavola 2005)
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2.3 Pyorailyn kehittaminen ja asukkaiden asenteet

Kaupunginvaltuusto pédtti lokakuussa 2009 saavuttaa kestévin sitoutuvansa kestavén ke-
hitykseen (Turun kaupunki 2018a). Turku hyvéksyi kaupungin strategiaan luodun piivi-
tyksen huhtikuussa 2018 asettaen tavoitteeksensa olevansa hiilineutraali kaupunki
vuonna 2029 (Turun kaupunki 2018f). Ohjelmassa kaupunki sitoutui muun muassa liséa-
méién uusiutuvan energian kiyttod, kehittimain joukkoliikennettd ja tukemaan kestdavien
litkkkumismuotojen kéyttdad. (Turun kaupunki 2018a)

Turun seudun kotimaanmatkojen kulkutapaosuudesta 38 % kuljetaan kestavilld liikku-
mismuodoilla (Pastinen 2018a, s. 19). Koko Suomen kotimaanmatkojen kulkutapaosuu-
desta sama osuus on tutkimuksen mukaan 37 %. Néihin liikkkumismuotoihin sisiltyvét
joukkoliikenne, jalankulku ja pyoréily. Kestdvien liikkumismuotojen yhteisena piirteeni
pidetddn muun muassa ymparistohaittojen minimointia. (Liikennevirasto 2017, s. 65)

Pyoriily kuuluu kestéviin litkkkumismuotoihin. Kuvassa 10 esitettiin, kuinka 90 % turku-
laisista saavuttaa Kauppatorin alle puolen tunnin pyoréilyllad (Turun kaupunki 2017h, s.
5). Turun kaupunkirakenne on ihanteellinen pyordilyn edistimiselle, silld sen saavutetta-
vuus kyseilld kulkumuodolla on kilpailukykyinen muihin kulkumuotoihin verrattuna.

Turkua koskevat hankkeet, strategiat ja liikennetutkimukset

Pyoréilyn edistiminen on mainittu useissa voimassa olevissa strategioissa ja siséllytetty
kdynnissa oleviin hankkeisiin. Tehdyt tutkimukset, kuten Turun Pyoréilybarometri 2016
ja Turun ydinkaupunkiseudun litkenneympéristokysely 2017, ovat osoittaneet, ettd pyo-
rdilyn kehittdmiselle ollaan avoimia ja edistysaskeleet ovat enemmaén kuin tervetulleita.
Samalla pyordilyyn kohdistunut huomio on lisdéntynyt ja sen edistdmistd korostetaan
avoimesti.

Turku 2029 -kaupunkistrategian vuosi on valittu Turun 800-vuotisen taipaleen kunniaksi.
Strategiassa joukkoliikenne, kdvely ja pyordily kehitetddn helpoiksi liikkkumistavoiksi.
Kaupunkirakenteella, litkenneratkaisuilla ja palveluiden sijoittamisella pyritdén pienen-
tdmadn tarvetta litkkkumiselle. Jalankulkua ja pyordilyd luvataan kehittdd kaupunkisuun-
nittelulla. (Turun kaupunki 2014)

Strateginen ohjelma tdydentdd kaupunkistrategiaa. Kaupunkikeskustan elinvoimaisuuden
lisddmisen alatavoitteeksi on nimetty kdvelyn ja pyordilyn edellytyksien parantaminen.
Yksi pédatavoitteista on kestdvén litkkumisen kehittdminen kaupunkirakennetta hyodyn-
tamélld. Tamén padtavoitteen alatavoitteissa pyordily mainitaan koulu- ja tydmatkareitis-
ton kehittdmisen ja hyotyliikunnan edistimisend. Kunnianhimoisena tavoitteena on kau-
punkitason joukkoliikennettd, jalankulkua ja pyordilyd koskevan indikaattorin toteutta-
minen. Tavoitteena on, ettd kyseisten litkkkumismuotojen osuus kaikista liikkumismuo-
doista on yli 66 % vuoteen 2030 mennessi. (Turun kaupunki 2017c¢, s. 35-45)
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Turun kaupungin kaupunkiympéristotoimialan strategisessa sopimuksessa 2018 sitoudu-
taan tavoitteeseen, ettd jalankulun ja pyordilyn kulkumuoto-osuus lisdéntyisi 2 % edelli-
sestd vuodesta. (Turun kaupunki 2017d). Lisdksi Turun kaupunki valmistelee pyoréilyn
kehittdmisohjelmaa 2017, jossa avataan kaupungin nykytilannetta, asetettuja tavoitteita,
pyordvdylien suunnittelua, pyoréreitiston kehittdmistd ja esitelldén edistimisohjelma.
(Turun kaupunki 2017h)

EU-rahoitteisen kestdvid kehitystd edistdvin CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen koko-
naisbudjetti on ldhes 18 miljoonaa euroa. Suomen ensimmaéisen CIVITAS-kaupungin Tu-
run ja sen paikalliskumppaneiden osuus on reilut 3 miljoonaa euroa. Turku on yksi vii-
destd hankekaupungista yhdessd Tukholman, Miinchenin, Madridin ja Rusen kanssa
(kuva 13). Nelja vuotta (2016-2020) kestidvén hankkeen tavoitteena Turun osalta on edis-
tdd ajoneuvojen yhteiskayttod, sdhkoistd joukkoliikennettd sekd kdvelyd ja pyordilya.
Pyoriilyd kehitetdén esimerkiksi talvikunnossapidon ja turvallisuuden osalta. (Turun kau-
punki 2018c)

CIVITAS ECCENTRIC

Minchen
Madrid

CIVITAS pommmr

Kuva 13 CIVITAS ECCENTRIC -kaupungit. (Taustakartta Turun kaupunki 2017i)

Varsinais-Suomen ELY-keskus (Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus) kehittda talvi-
olosuhteita jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden kannalta. Projektissa olosuhteita kehitetdan
erityisesti talvikunnossapidon kehittdimisen avulla. (Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus 2018b)

Turkuun ja sen alueelle kohdistuvia liikkkumista ja liikennetté késittelevia tutkimuksia on
suoritettu useita. Tutkimustulokset kertovat hyvin asukkaiden tottumuksista ja asenteista.
Tulosten luotettavuutta lisdé niiden vertailukelpoisuus ja toisistaan irrallisten tutkimusten
ajoittuminen samoille vuosille.
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Liikennevirasto toteutti Henkildliikennetutkimuksen 2016 tarkoituksenaan tutkia suoma-
laisten liikkkumista. Ensimmaistd kertaa kaupunkiseuduilla oli mahdollisuus tilata tutki-
muksesta lisdotos. Kaiken kaikkiaan kyselyyn osallistui yli 30 000 vastaajaa. (Liikenne-
virasto 2018a)

Marras—joulukuussa 2016 toteutettu Pyordilybarometri oli Turussa ensimmadinen laatu-
aan. Kansainvilisessd CIVITAS ECCENTRIC -hankkeessa yhtend seurantamittarina toi-
miva tutkimus pyrki selvittdmaidn pyordilevien asukkaiden ajatuksia pyordilyn laadusta
jayleisesti pyordilyolosuhteista. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa asukkai-
den asennetta ympérivuotuisen pyordilyn edistdmistd kohtaan. Tutkimukseen osallistui
1 012 vastajaa 18—74 vuotta tdyttdneistd turkulaisista. Pydrdilybarometri tullaan toista-
maan arviolta kahden vuoden kuluttua edellisesti. (Turun kaupunki 2017a, s. 2)

Turun Pyoriilybarometrissa selvisi, ettd kaupungilla on asukkaiden tuki pyordilyn kehit-
tdmisessd (kuva 14). Y1i 96 % turkulaisista tukee pyordilyid edistivid toimenpiteitd ja eri-
tyisen positiivista on, ettd tuki on myds ei-pyordileviltd asukkailta. (Turun kaupunki
2017a,s.9)

96%

TUKEE PYORAILYN

EDISTAMISTA

TURUSSA
Turkulaiset pyoriilisivat enemman,

jos pyorailyverkosto olisi kattavampi ja
pyoraily turvallisempaa

Kuva 14 Jopa 96 % turkulaisista tukee pyoridilyn edistimisti ja asenne on myontei-
nen mydés ei-pyordilijoilld. (Kuva: Turun kaupunki 2017a)

Pyoriilybarometrin mukaan 86 % on vihintdén melko tyytyvdinen Turkuun pyoriilykau-
punkina, mutta etenkin turvallisuuteen kaivataan parannusta. Kuvassa 15 on esitetty ku-
vaaja turkulaisten tyytyvdisyydestd pyOrdilyn eri osa-alueisiin. Tyytyvéisid turkulaiset
olivat pyoréreittien hoitoon lumettomana aikana, pyoriteiden leveyksiin ja pyoriilyn ajo-
mukavuuteen. Tyytymittomyytensd asukkaat ilmaisivat pyordilyyn soveltuvien reittien
midrddn keskustassa, liityntdpysdkointimahdollisuuksiin sekd joukkoliikenteen ja pyo-
rdilyn yhdistdimismahdollisuuksiin samalla matkalla. (Turun kaupunki 2017a, s. 17)
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Kuva 15 Pyordilybarometrissa asukkailta kysyttiin, mihin he ovat tyytyviisid pyordi-
lyyn liittyen. (Kuva: Turun kaupunki 2017a, s. 17)

Turun ydinkaupunkiseudun litkenneympéristokyselyn tavoitteena oli vastaavasti selvittdd
asukkaiden ndkemyksié, mutta laajemmin kuin Pyoréilybarometrissa. Tutkimuksessa sel-
vitettiin ajatuksia Turun kaupunkiseudun liikennejirjestelmésuunnitelman toimenpitei-
siin ja niiden tavoitteisiin. Tutkimukseen osallistui 3 530 yli 15-vuotiasta henkilda Lie-
dosta, Kaarinasta, Naantalista, Raisiosta ja Turusta. (Koskinen. 2017)

Turun ydinkaupunkiseudun litkenneympéristokyselyssé tutkittiin, mitka valitut jalankul-
kua ja pyoriilyd koskevat toimenpiteet vastaajat kokevat vihintddan melko térkeiksi. Tu-
russa esille nousivat peruskoulussa tarjottava litkennekasvatus, liikkumismuotojen tur-
vallisuuden parantaminen seké pyoréreittien jatkuvuuden parantaminen. Padsdéntoisestd
kulkutavasta riippumatta jalankulun ja pyordilyn kehittimisen koettiin olevan tirkeda.
Tulokset ovat suuntaa-antavia ja kysely toteutettiin verkkokyselynd. (Koskinen 2017, s.
13-15)

Turun ydinkaupunkiseudun liikenneymparistokyselyssd osallistujilta kysyttiin autolii-
kennettd koskevien toimenpiteiden tdrkeydestd. Niissd toimenpiteissd mainittiin myds
keskustan litkennesuunnittelun toteuttaminen jalankulun, pyordilyn ja joukkoliikenteen
ehdoilla. Turkulaisista 79,6 % piti my0s titd autoliikennettd vahentdvdd toimenpidettd
vahintddn melko tirkeénd. Kaikista seudulliseen kyselyyn vastanneista 75,5 % koki ja-
lankulun, pyoréilyn ja joukkoliikenteen priorisoinnin keskustoissa tirkeéksi. (Koskinen
2017, s. 20)

2.4 Talvipyorailyn lahtotilanne

Kuten aikaisemmissa kappaleissa on mainittu, pyoréilyn rooli kulkumuotona nousee vah-
vasti esille kehittimisohjelmissa ja tutkimuksissa. Pyoréilld voi ympéri vuoden, mutta
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pyordilijamaérat vaihtelevat vuodenaikojen vililld. Myds talvipyordilyyn ja sen rooliin
kiinnitetddn kasvavissa madrin huomiota ympérivuotuisen pyordilyn kehittdmiseksi.
Téssé kappaleessa tutustutaan Turun talvipyoréilyn 1htétilanteeseen.

Talvipyorailyn suosio

Turun Pyodriilybarometrissa selvisi, ettd lumettomana aikana 88 % turkulaisista pyoraili-
jOistéd pyordilee 2-3 kertaa viikossa (kuva 16). Pyordilybarometrissa pyoriilijéksi lasket-
tiin vahintddn kerran viikossa pyoréileva. Pyordilijoistd 23 % jatkaa pyordilyd myos, kun
maassa on lunta ja jaiti. Jopa 64 % pyoriilijoistd ilmoitti lopettavansa pyordilyn talven
ajaksi. Tarkasteluun nostettiin harvoin talvella pyoréilevit (8 %) turkulaiset, silld heiddn
kynnyksensé aktiivisemman talvipydrdilyn aloittamiselle voisi olla melko matala. Asuk-
kaiden toiveita kuulemalla ja aktiivisella talvipyordilyn kehittdmiselld tarkasteltu ryhma
voitaisiin saada aktiiviseksi talvipyordilyn osalta. (Turun kaupunki 2017a, s. 12) Pyoréi-
lyn kehittimisohjelmassa kyseinen 8 % on asetettu tavoitteeksi talvipyordilijoiden maa-
rdn kasvussa, silld timd ryhmi koetaan potentiaaliseksi. Tavoite on, ettd 36 % pyoraili-
joistd jatkaa pyordilyd myos talvella CIVITAS ECCENTRIC -hankeajan péittyessd
vuonna 2020. (Turun kaupunki 2018b, s. 8)

Kuinka usein pyéréilette lumettomana aikana?
Kuinka usein pydréilette talvella, kun maassa on lunta tai ja&ta?

% pyorailijoista (pyorailee vahintaan kerran viikossa lumettomana aikana)
(n=630/ N=87979)

0% 20% 40% 80% 80% 100%
M Pdivittdin tai ldhes pdivittdin 2-3 kertaa viikossa Kerran viikossa
Harvemmin tai ei koskaan (kun lunta/jaata) Ei pyordile ympdri vuoden

Otantatutkimus Oy / T4248 / 06

Kuva 16 Asukkaiden pyordilytottumukset eri olosuhteissa. (Muokattu lihteesti Turun
kaupunki 2017a, s. 12)

Kuvassa 17 on yleiskatsaus turkulaisten talvipyorailytottumuksiin. Tyo- ja opiskelumat-
kat korostuvat talvikaudella vield kesdkauttakin selvimmin. Lihes neljdnnes turkulaisista
pyoréilijoistd jatkaa pyordilyd myos, kun maassa on lunta ja jéétd. Talvikaudella selvisti



23

yleisin pddasiallinen syy pyordilyyn on sen kétevyys tapana liikkua. Jopa 58 % Pyoréi-
lybarometrin vastaajista ilmoitti timén péddasialliseksi syykseen pyordilla. Talvipyoridilyn
seuraavaksi yleisimmaéksi pédasialliseksi syyksi paljastuivat kulkumuodon positiiviset
vaikutukset terveyteen ja fyysiseen kuntoon. (Turun kaupunki 2017a)

Pyorailija on todennakoisimmin
matkalla toihin tai kouluun

. Y ¥

Keskimaarin

@g E) 23%

turkulaisista pyorailee

640/0 talvella 52 0/0 kesilla gpvincsn

"63 % alkuisvaestosta pyorailee kesaisin

*Polkupyora valitaan kulkutavaksi sen katevyyden vuoks

vahintaan kerran vilkossa

Kuva 17 Turkulaiset ja talvipyériily. (Kuvat: Turun kaupunki 2017a, s. 3)

Kuvassa 18 késitellddn Turun seudun Henkil6litkennetutkimuksessa 2016 selvinneiti tal-
vipyordilyn piirteitd. Pyordilyn osuus asukkaiden matkoista vihenee talvella jalankulun
osuuden kasvaessa. Kuten raportissakin huomautetaan, jalankulku korvannee pyoréilya

talvella. Kesén ja talven pyordilymatkojen keskipituudet ovat samat 3,9 km/matka. (Pas-
tinen 2018a, s. 4)

OSUUS ASUKKAIDEN MATKOISTA MATKOJEN KESKIPITUUS (KM/MATKA)
koko vuosi:;23 % jalankulku |86 pyordily
20
< 39 3,9
keq\;at k;:a o 3,3 3,4
8 8
66 70 2,
1,8
22 ‘ 26 1,6 L 1,4 1,6
syksy talvi selitteet
% A8 % =
69 jalankulku
72 kevat kesa syksy talvi koko
VUOSiI

Kuva 18 Turun seudun talvipyoridilytottumukset Henkiloliikennetutkimuksen mu-
kaan. (Kuvat: Pastinen 2018a, s. 4)

Kuvassa 19 esitetddin pyordilyn kausivaihteluita tavanomaisissa mittauspisteissd Turussa,
Oulussa, Tampereella sekd Helsingissd kuukausien perusteella jaettuna. Turun osalta
merkittdvdd on huomata, kuinka kesdaikaan kilpailukykyiset pyoriilijamaérat laskevat
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talvikuukausiksi matalimpien joukkoon. Talvipyoréilyn suhteen Turussa on selvésti po-
tentiaalia ja talvipyoréilijoiden médrdd kasvattamalla kdyrd on selvésti kilpailukykyi-
sempi muihin Suomen suurimpien kaupunkien pyoréilijamaariin. Tasaisimmat pyordili-
jdmadrdt vuoden ajasta riippumatta olivat Oulussa. (Turun kaupunki 2016d)

Pydrailyn kausivaihtelua suurissa kaupungeissa Suomessa
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kuukausi

e Tuomiokirkkosilta alajuocksun puoli 2015-16
Ainolanpuisto, Oulu 2014
Ouluhalli, Qulu 2014
Frenckell Kirjastopuisto, Tampere 2015-16
Baana, Helsinki 2014-15

Kuva 19 Pyordilyn kausivaihtelua suurissa kaupungeissa Suomessa. (Taulukko: Tu-
run kaupunki 2016d)

Turun pyoréilijamiddrissd on siis kasvupotentiaalia. Talven pyoriilijamadria kasvatta-
malla voi mahdollisesti kasvattaa pyoréilyn kulkutapaosuutta kaupungissa.

Tehtivikortit ja kunnossapitoluokat

Pyoravaylien talvikunnossapito on oleellinen osa talvipyoréilyd. Talvikunnossapito koos-
tuu lumen ja sohjon poistamisesta, liukkaudentorjunnasta, polanteen poistamisesta, lu-
men kuljettamisesta, kdytetyn hiekoitusmateriaalin nostosta ja pdlynsidonnasta seké kui-
vatusjarjestelmin sulatuksesta tarvittaessa (Kuntaliitto 2008, s. 29). Pyoravaylien talvi-
kunnossapidon osa-alueista lisdé luvussa 3.2.

Turun pyordviylien talvikunnossapito on jaettu kahteen kunnossapitoluokkaan vuonna
2010 ja niitd on péaivitetty viimeksi toukokuussa 2016. Talvikunnossapitoluokat on suun-
niteltu padasiallisesti viereisen ajoradan kunnossapitoluokan perusteella. Paivityksia teh-
tiin pyordvaylien litkkenteellinen merkitys, tydssdkayntiliikenne ja litkkujaméarit huomi-
oiden. Merkittidvin péivitys oli Aurajoen varsien pyordviylien nosto talvikunnossapito-
luokkaan 1. (Turun kaupunki 2016c)
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Tehtdvékortit toimivat ikdén kuin ohjeina talvikunnossapidosta vastaavalle urakoitsijalle.
Tehtdvékortteihin on kirjattu péétetyt kunnossapidon laatuvaatimukset, toimenpiteet ja
toimenpideajat, joita talvikunnossapidosta vastaavan urakoitsijan on noudatettava. Tau-
lukossa 1 on esitetty tiivistelmd vuonna 2013 luoduista urakoitsijalle suunnatuista kes-
kustan alueen tehtdvékorteista. Kyseiset tehtavikortit koskevat jalkakdytdvia ja pyora-
teitd. Korteissa madritellyt maksimilumisyvyydet vaihtelevat 4-6 cm vililld. Kunnossa-
pitoluokan I véylédt tulee olla kunnossa ennen liikenteen huipputunteja, mutta kellonaikoja
el ole méadritelty tarkemmin. Liukkaudentorjunnan osalta korkeimman kunnossapitoluo-
kan viylien tulee olla my0s kunnossa ennen liikenteen huipputunteja eli ruuhka-aikoja.
(Turun kaupunki 2013)

Huipputunnilla (HT) tarkoitetaan liikennelaskentojen perusteella havaittua tunnin mit-
taista aikaa, jolloin kohdan liikennemé&érét ovat suurimmat. Liikenteen huipputunti ovat
yleisimmin aamuisin aikavalilld 6:00-9:00 tai iltaisin aikavélilld 15:00-18:00. Yleisesti
litkenteen huipputunneista puhuessa tarkoitetaan havaittuja aamu- ja iltahuipputunteja.
(Liikennevirasto 2013, s. 6)

Sohjon poistamisen ohjeet ovat yhtendiset molemmilla kunnossapitoluokilla. Sallittu
maksimisyvyys sohjolle on 3 cm, kelin pakastuessa se on pyrittdvd poistamaan tarkasti
eikd jadtynyttd sohjoa sallita. Vaylét ja muu alue tulee hoitaa poikkeuksellisen kovan lu-
misateen jilkeen normaaliin kuntoon tiydet resurssit hyodyntéen (enimmilldén kahden
vuorokauden kuluessa). (Turun kaupunki 2013) Viikonloppujen osalta ei ole mainittu
poikkeuksia arkipdiviin verrattuna.

Taulukko 1 Tiivistelmd vuonna 2013 luoduista keskustan alueen tehtavikorteista kos-
kien jalkakdytividii ja pyoriteiti. (Turun kaupunki 2013)

Kunnossapitoluokka | Kunnossapitoluokka Il

-Hoitotoimenpiteet aloitettava riittdvan ajoissa, jotta alue on
kunnossa ennen liikkenteen huipputunteja.

- Jatkuvan lumisateen aikana pidettéva lilkkennditdvassad
kunnossa.

- Jalankulku- ja pydrétiet pyrittdvd auraamaan ennen
vastaavan kunnossapitoluokan ajoratoja.

- Maksimilumisyvyys sateen aikana 4 cm

-Lumisateen jatkuessa pitkdan aurattava myos lumisateen aikana.
- Jalankulku- ja pyoratiet pyrittava auraamaan ennen vastaavan
kunnossapitoluokan ajoratoja.

- Maksimilumisyvyys sateen aikana 6 cm.

Lumen poisto

-Liukkauden torjunta aloitettava tarkeimpien paikkojen osalta
riittdvan ajoissa, jotta vayld on kunnossa ennen lilkenteen
huipputunteja.

- Muu osa vaylistd kasiteltdvd mahdollisimman pian tdmén jdlkeen
ja tdydennetaan tarvittaessa.

-Liukkauden torjunta aloitetaan riittavan ajoissa, jotta vayl3
on kunnossa ennen lilkenteen huipputunteja.

- Vaylat kasitellaan koko pituudeltaan ja tarvittaessa kasittelya
tdydennetdan.

Liukkauden
torjunta

-Sateen aikana vaylélld saa olla sohjoa enintddn 3 cm. Vilittémasti sohjon poiston jalkeen vaylalla ei sallita sohjoa.
- Jalankulku- ja pydratien sohjon poisto pyritiva tekemasn ennen vastaavan kunnossapitoluokan ajoratoja.
- Sohjo on aina sdatilan pakastuessa pyrittdva poistamaan mahdollisimman pian ja tarkasti. Jdadtynytté sohjoa ei sallita.

Polanteen ja
sohjon poisto

Kuvassa 20 on esitetty kunnossapitoluokkaan I kuuluvat vaylit Turun kartalla. Punaisella
merkityt vaylat kuuluvat kunnossapitoluokkaan 1. Vaaleanpunaisella merkityt reitit koro-
tettiin korkeimpaan kunnossapitoluokkaan muiden kyseisen luokan viylien jilkeen. (Tu-
run kaupunki 2016c)
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Kunnossapitoluokka |

Muut kunnossapitoluokka I

Kuva 20 Kevyenliikenteen viylien kunnossapitoluokitus vuodelta 2016. Piidpiirteit-
tiin luokitus on suunniteltu vuonna 2010, mutta siihen tehtiin pdivityksii vuonna
2016. (Turun kaupunki 2016¢)

Kunnossapitoluokituksen on mairitelty pyorareitin vieressa sijaitseva ajoradan kunnos-
sapitoluokitukseen pohjautuen. Yksi kehittdmiskohde on luokituksen tarkistaminen ja
paivittdiminen mukailemaan pyoriilijoiden liikennemaaria.

2.5 Talvikunnossapidossa havaitut haasteet

Talvipyoriilyn laatuun voi yleisesti todeta vaikuttavan olemassa olevan infran laatu, sen
yleinen kunnossapito, talvikunnossapito, vaatimusten tdyttymisen valvonta sekd esimer-
kiksi talvikunnossapitoon ja sen valvontaan varatut resurssit. Talvipyoréilylle oleellista
on talvikunnossapito ja sen laatu. Hyvissd olosuhteissa pyordily on turvallisempaa, suju-
vampaa ja ndin myos houkuttelevampaa. Alla esitetyissd esimerkkikuvissa on havaintoja
maastossa korostuneista kehittdmiskohdista. Esimerkkien avulla havainnollistetaan ylei-
sid haasteita Turun talvipyordilyn olosuhteissa.

Jotta talvipyordilyd on mahdollista kehittdd mahdollisimman potentiaalisin keinoin, tulee
lahtotilanne ja kehittdmiskohdat tutkia tarkasti. Asukkaiden havaitsemien puutteiden ke-
hittdminen palvelee liikkujien tarpeita ja toimenpiteiden onnistuminen pyOrdilyn lisdédmi-
sen kannalta on todennikdisempad.
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Turun ydinkaupunkiseudulla toteutetussa litkenneymparistokyselyssé vastaajilta kysyt-
tiin, mitka jalankulkua ja pyo6rdilyd koskevat toimenpiteet he kokivat tiarkeiksi. Talvipyo-
rdilyn toimenpiteeksi oli nostettu pyoriteiden talvikunnossapidon kehittiminen. Lihes
puolet (43,6 %) vastasi talvikunnossapidon tehostamisen ja parantamisen olevan erittdin
tarked toimenpide. Yhteensd 75,2 % kaikista vastanneista koki kyseisen toimenpiteen vé-
hintddn melko tirkedksi. Vastauksen tulokset eroteltiin myds kunnittain. Turussa pyora-
teiden talvikunnossapidon kehittdmisen koki vihintdén melko tarkedksi jopa 88,1 % vas-
taajista. Samassa tutkimuksessa selvitettiin, minkilaisia toimenpiteitd arvostavat ne asuk-
kaat, jotka eivit pyordile arkimatkojansa koskaan. Yhtend toimenpiteena esille nostettiin
pyorateiden talvikunnossapidon kehittdminen. Vahintddn melko tarkedksi ei-pyorilevistad
vastaajista talvikunnossapidon tehostamista piti 31,5 %. Kyselyn tulokset ovat suuntaa-
antavia. (Koskinen 2017)

Turun Pyoréilybarometrissa asukkailta kysyttiin, ovatko he tyytyvéisid pyoréreittien tal-
vihoitoon yleisesti. Turkulaisista 57 % vastasi olevansa vihintddn melko tyytyviinen tal-
vihoitoon. Silti jopa 27 % ilmaisi olevansa védhintddn melko tyytymiton nykyiseen tilan-
teeseen. Vastausten jakautuminen on esitetty alla kuvassa 21. (Turun kaupunki 2017a, s.
18)

Miten tyytyvdinen olette pyéréareittien talvihoitoon Turussa yleisesti?
% ympari vuoden pyérailevistd (n=226 / N=32259)

Tyytyncaton Tyytyvidinen

Melko tyytymiton 6%
~

21%

10
En osaa sanoa- %

57%

\
Melko tyytyvdinen

Otantatutkimus Oy / T4248 / 08 Turun pyoréilybarometri 2016

Kuva 21 Turun asukkaiden tyytyviiisyys pyordreittien talvihoitoon yleisesti. (Kuva:
Turun kaupunki 2017a, s. 18)

Turun palautepalvelusta voi tarkastella vanhoja palautteita, jotka ovat saaneet luvan jul-
kaisemiseen niiden antajalta. Palautteet jaetaan esimerkiksi niiden aiheen, tilan, ja luon-
teen mukaan. Taulukkoon 2 on koottu katuja ja liikennettd koskevia palautteita aiheilla
Jalankulku- ja pyordtiet, Jalkakdytdvit, Katujen yleinen palaute seki Puhtaanapito. Tau-
lukossa nidkyy valittuihin aiheisiin lukeutuvien palautteiden lukumidird joulu-helmi-
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kuussa vuosilta 2013-2018. Téstd palautemiirdstd on eroteltu palautteet, joiden luon-
teeksi on valittu vikailmoitus tai moite. Vikailmoitusten ja moitteiden viiden talven kes-
kiarvo on 65,4 % tarkasteltavista palautteista. Muita palautteiden luonteita ovat kiitos,
kommentti, kysymys ja ehdotus. Yleisella tasolla positiivisia palautteita annetaan selvasti
negatiivisia harvemmin. Kaikki esitetyt palautteet eivét vélttimatta koske suoraan talvi-
pyordilyd, mutta taulukon tarkoitus on antaa yleiskuva Turun kaupungin vastaanottamista
Kadut ja litkenne -aiheen palautteista talvisin. Vaikka taulukossa on esitetty myos talvi
2017-18, ei talvipyoriilyn testireitin palautteita ole otettu mukaan tarkasteluun. (Turun
kaupunki 2018d)

Taulukko 2 Turun kaupungin palautepalveluun tulleet julkiset vikailmoitukset ja
moitteet koskien valittujen aiheiden palautteita ajanjaksoilta joulu-helmikuu vuosilta
2013-2018. (Muokattu liihteesti Turun kaupunki 2018d)

Turun kaupungin | Kadut ja liikenne - | Vikailmoituksetja | Vikailmoitukset ja
palautepalvelu palautteita (kpl) moitteet (kpl) moitteet (%)

s 2017-18 1003 750 74,8

% 2016-17 496 328 66,1

£ | 2015-16 567 414 73,0

—3 2014-15 446 286 64,1

2 2013-14 133 65 48,9
Keskiarvo 65,4

Taulukon 2 vikailmoitusten ja moitteiden osuuden kasvu voi johtua useasta asiasta. Voi
olla, ettd asukkaat ovat 10yténeet palautepalvelun paremmin. Mahdollisesti kiinnostus ai-
heeseen on kasvanut tai olosuhteen saatetaan kokea aikaisempia vuosia heikommiksi.
Syiden selvittdminen vaatisi tarkempaa selvitysta.

Pyoréilybarometrin tavoitteena oli my0s saada selville asukkaiden ajatuksia siitd, millai-
silla toimenpiteilld he pyoréilisivdt enemman talvikaudella (kuva 22). Pydriilijoiden, ei-
pyoriilijoiden ja kaikkien vastaukset yhdessé tuottivat hyvin samanlaiset tulokset. Eniten
talvipyordilyd barometrin mukaan lisdisi pyOrdilyn erottaminen ajoneuvoliikenteesta.
Seuraavaksi tdrkeimmaiksi asukkaat kokivat liukkaudentorjunnan sekd suotuisamman
sddn. My0s aurauksen aloituksen nopeus ja tieto auraustilanteesta nousivat selvésti esille.
Téahdelld merkittyihin kehittimiskohteisiin on mahdollista vaikuttaa vahintiédn vilillisesti
talvikunnossapidolla. Kaikkiin vaihtoehtoihin, kuten sééhén, ei ole mahdollista vaikuttaa
samalla tavalla. (Turun kaupunki 2017a, s. 20)
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Pyériéilisitké talvella enemmaén, jos...?
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Otantatutkimus Oy / T4248 / 22 Turun pybrailybarometri 2016

Kuva 22 Asiat, joiden kehittyessii asukkaat pyoriiilisiviit talvella enemmdn. (Kuva:
Turun kaupunki 2017a, s. 20)

Talvipyoriilylle oleellinen osa on véylien talvihoito ja sen laatu. Kuvassa 21 kiy ilmi,
kuinka yli neljdnnes on vihintdén melko tyytyméton nykyiseen tilanteeseen. Kuvassa 23
ndkyy, kuinka Turussa kehitystd toivotaan erityisesti liukkaudentorjuntaan, silld 55 %
vastanneista nosti timén talvihoidon osa-alueen kehittdmiskohdaksi. Seuraavaksi eniten
tyytymattomyyttd aiheuttivat sohjon poisto (50 %) sekd aurauksen aloituksen nopeus (44
%). My0s aurauksen lopputulos ja lumen varastointi nousivat esille. (Turun kaupunki
2017a, s. 20) On syytd korostaa, ettd tyytymattomyys talvikunnossapitoon lisdéintyi pyo-
rdilykertojen lisdéntyessd (Turun kaupunki 2017a, s. 45).
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27 % tyytyméttomia talvihoitoon:

Mita talvihoidon osa-aluetta tulisi parantaa?
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Kuva 23 Turun Pyérdilybarometrissa esille nousseet talvihoidon kehittimiskohdat.
(Muokattu lihteesti Turun kaupunki 2017a, s. 20)

Asukkaiden esille nostamia kehittdmiskohteita on mahdollista edistdd talvikunnossapi-
dolla. Olisi hyva 10ytd4 menetelma, joka parantaisi samalla useampaa havaittua puutetta.

Esimerkit Turussa

Auraamaton tai liian hitaasti aurattu lumi vaikeuttaa talvipyordilya tehden siiti raskaam-
paa ja hitaampaa. Lumiaura jattia aina kerroksen lunta kadunpintaan ja seuraavan kerran
paljas kadunpinta ndhddin kevétauringon sen sulattaessa.

Kadunpintaan kertyvd polanne on useiden ongelmien pohjana. Polanteella tarkoitetaan
tiiviiksi kerrokseksi polkeutunutta kovaa lumikerrosta. Polanne kertyy kadunpintaan lu-
misateen ja aurauksen jdlkeen jddneestd lumesta. (Tieteen termipankki 2018)

Sulalla sdilla polanne pehmenee, jolloin kengénjiljet ja pyordn renkaiden urat rikkovat
pinnan epétasaiseksi. Pakkasten saapuessa ndma epdtasaiset jdljet jaatyvit ja olosuhteet
muuttuvat todella vaarallisiksi niin jalankulkijoille kuin pyo6réilijoillekin. Kuvassa 24 on
esitetty kertyneen polanteen aiheuttamia haasteita. Kuvat ovat helmikuulta 2017. Vasem-
manpuoleisin esimerkki on otettu Léntiseltd Rantakadulta. Tilanteessa polanne on peh-
mennyt sdéolojen lammetessa ja pettdd pyOrén alta aiheuttaen uria. Useat pyordilijéat nou-
sivat satulasta taluttamaan pyordénsd vaikeiden olosuhteiden vuoksi. Keskimmaiisessé
kuvassa urautunut ja jadtynyt polanne aiheuttaa epétasaisen pinnan ja ohuet polkupyorin
renkaat voivat heittelehtid urien vélill4d. Oikeanpuoleisessa esimerkissé polanne on jaéty-
nyt, mutta sen pdilld on kuivatusongelman vuoksi kerdéntynyt vettd. Tilanteessa jdén-
pinta on erityisen liukas. Kuva on Itdiseltd Rantakadulta.
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Kuva 24 Havaittuja talvipyérdilyn haasteita talvikaudelta 2016—-17. (Kuvat: Anette
Korkiakangas)

Liukas kadunpinta muistuttaa myds liukkaudentorjunnan tirkeydestd. Turussa liukkau-
dentorjuntamateriaalina kdytetdén kalliomursketta, jonka ohjeellinen rackoko on 2-5 mm
(Turun kaupunki 2013). Hiekan haittapuolena on sen pdlydminen ja ilmanlaadun heiken-
tdminen kevéin tullen. Lisdksi hiekoitusmateriaalien on yleisesti tutkittu aiheuttavan on-
nettomuuksia, silld esimerkiksi kasaantunut hiekoitusmateriaalia on liukasta ja voi suistaa
polkupydrin pyordilijin alta aiheuttaen kaatumisen (Niska & Blomqvist 2016b).

Lumen varastointi tiiviissd keskustassa vaatii ennakointia. Pyordilylle lumenvarastointi
voi aiheutua ongelmaksi, mikéli varastoitu lumi muodostuu fyysiseksi esteeksi. Lumen
vadrddn paikkaan varastoitunutta tahoa on usein vaikea todistaa, silld kyseessd voi olla
urakoitsijan lisdksi my0s esimerkiksi joku 1dhiston kiinteistoistd. Korkeat lumikasat voi-
vat heikentdi turvallisuutta toimiessaan nikemiesteend. Kevittalvella varastoitu lumi su-
laa ja aiheuttaa ongelmia ilman toimivaa kuivatusjérjestelméa. Sulamisvedet aiheuttavat
liukkautta 1dmpdtilojen vaihdellessa nollan molemmin puolin. Kuvassa 25 on vasemmalla
esimerkki pydritielld varastoidusta lumesta, keskelld esimerkki sulamisvesien jaatymi-
sestd ja oikealla kuivatusongelman aiheuttama vesilammikko.
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Kuva 25 Yksi talvikunnossapidon haasteista on lumen varastoiminen — Se voi olla
fyysisend esteenidi sekd aiheuttaa kevittalvella yhdessii kuivatusongelmien kanssa
haasteita lumien sulaessa. (Kuvat: Anette Korkiakangas)

Kuvassa 26 on esitetty kuva tilanteesta, jossa alikulun kuivatusjirjestelma ei toimi ja
kaivo vaatisi todennékoisesti sulatusta. Kerddntynyt ja osittain jadtynyt vesi voi estéa pa-
himmillaan vaylén kidyton kokonaan.

Kuva 26 Keviittalven sulamisvedet voivat estidi pahimmillaan alikulun kdyton. (Kuva:
Matti Tainio)



33

Tutkimusten, pohdinnan ja havaintojen pohjalta Turussa pyoravaylien talvikunnossapi-
don haasteita on tutkittu ldhtotilanteen selvittimiseksi. Haasteita ilmeni esimerkiksi seu-
raavien aiheiden parissa:

» Liukkaudentorjunta
« Aurauksen aloituksen nopeus (/toteutuneet toimenpideajat)
* Aurauksen lopputulos
» Polanteen pehmeneminen ja jadtyminen
« Sohjon poisto
» Sohjon jadtyminen - Epitasainen ja liukas pinta
» Polanne ja aiheuttamat haastavat pyordilyolosuhteet
* Lumen varastointi
» Kuivatusongelmat
» Madiriteltyjen kunnossapidon laatuvaatimusten valvonta
» Ajoradalta pyoritielld aurattu lumi
» Lumi vaikeuttaa pyordilyé ja kaventaa viylaa
» Risteysalueet ja lumivallit
» Kunnossapitoalueiden rajat
» Kunnossapitoluokkien ja vdylien kunnossapitoluokituksen pdivittdmisen tarpeen
kartoittaminen

Turun talvipydrdilyn ja talvikunnossapidon haasteita kartoittaessa on myds pohdittu val-
vonnan merkitystd miériteltyjen kunnossapitovaatimusten saavuttamisessa. Valvonnan
resurssien lisddmiselld voisi mahdollisesti olla positiivia vaikutuksia talvipyordilyn olo-
suhteisiin. Vaihtoehtoa olisi ainakin hyva tarkastella.

Saiolojen huomiointi talvikunnossapidossa

Talvikunnossapidon haasteista puhuttaessa on hyvéd miettid mahdollisuutta olosuhteiden
muutokseen ja siihen, ettd vanhat menetelmét sellaisine laatuvaatimuksineen tarvitsisivat
jonkin asteista pdivitystd. Vaihtoehtoisilla menetelmilld voi olla mahdollista saavuttaa
parempi laatutaso samoissa olosuhteissa. [lmatieteen laitos kirjoittaa internetsivuillansa
ilmastonmuutoksiin yleisiin kysymyksiin vastuksia. Eniten ldmp6étila kohoaa pohjoisilla
leveysasteilla sijaitsevat maa-alueet. Talviin odotetaan jopa 2-7 asteen ldmpenemistd
2060-luvun koittaessa. Suomessa talvien lampoétilojen ennustetaan kohoavan keskiméérin
enemman kuin kesien. (Ilmatieteen laitos 2018a)

Turussa lampdtilamittauksia on tehty vuodesta 2001 saakka Turun yliopiston toimesta
yhteistydssd Turun kaupungin kanssa. TURCLIM-kaupunki-ilmastoprojektin tavoitteena
on tutkia Turun alueen paikallisilmastoa. Projekti kuuluu Turun yliopiston maantieteen
osastolle. Mittauslaitteet (75 Hobo U23-001 T+RH) on asennettu kolmen metrin korkeu-
teen ja ne ldhettavit mittaustulokset puolen tunnin vélein. (Suomi J. 2015)
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TURCLIM-ainestoa analysoimalla luotiin taulukot vuosien 2002—-2016 vuorokauden mi-
nimi- ja maksimilampdétilojen kuukausikeskiarvoista loka-huhtikuussa. Kuvaajien tarkoi-
tus on tarkastella talvien sdéolojen luonteen mahdollista muutosta kymmenen vuoden ai-
kana. Tarkastelujakso (loka-huhtikuu) valittiin vuoden kylmemman puoliskon ldmpétilo-
jen kokonaisvaltaista tarkastelua varten. Kuvaan 27 valittiin tarkasteltavaksi kolme van-
hinta ja uusinta saatavilla olevaa kuvaajaa. Kaikki luodut 14 kuvaajaa 16ytyy liitteestid A.

Kuvan 27 ylarivin kuvaajat ovat vanhempia ja alarivin tuoreempia. Yldrivin kuvaajista
huomataan, kuinka erityisesti minimildmpdtilat pysyttelevit pidempéédn nollan alapuo-
lella. Alarivin kuvaavissa minimildmpdétilat kdyvét vain kevyesti pakkasen puolella péaa-
saantoisesti tammi-helmikuussa. Kdyrien luonne on uudemmissa kuvaajissa teravampi eli
pakkasen puolella kdydéén pistoittain. Vuonna 2014-2015 vuorokauden maksimildmpd-
tilojen kuukausikeskiarvot pysyttelivét nollan yldpuolella koko talven. Ndiden kuvaajien-
perusteella talvien pakkaskausien voidaan ajatella lyhentyneen.

Tarkasteltava piste on Kauppatorin mittauslaite. Eri alueilla tulokset voivat vaihdella kes-
kenédnsd. Juuso Suomi (haastattelu, 23.2.2018) muistutti, ettd Kauppatorin mittalaitteen
laheisyydessi sijaitseva kdvelykatu on ldmmitetty. Tdma on syytd muistaa tuloksia tar-
kasteltaessa, vaikkakin ldmmityksen vaikutus on todennikdisesti hyvin paikallinen, ja
ulottuu kiytdnnossd vain harvoin etddmmalld olevaan Kauppatorin havaintopisteeseen
asti. (H5) Minimi- ja maksimildmpdtilat ovat vuorokauden keskiarvoja, joten ldmpétila
voi vaihdella vuorokauden aikaan useammin esimerkiksi nolla molemmin puolin.

2002-2003 2003-2004 2004-2005

2013-2014 2014-2015 2015-2016

Lampdtila (°C)

Kuva 27 Nostot TURCLIM-aineistosta luoduista vuorokauden minimi- ja maksimi-
limpdétilojen kuukausikeskiarvojen kuvaajista (loka-huhtikuu). Muokattu Turun yli-
opiston maantieteen osaston TURCLIM-aineistosta. (Turun yliopisto 2017)

Ylla esitetyilld kuvaajilla on tarkoitus tarkastella talvien kehityssuunnan yleiskuvaa. Ku-
vaajia tarkastellessa on syytd muistaa, ettd sddoloissa tapahtuvat muutokset saavat var-
muutta vasta pidemmalle aikavilille tehdyilld tutkimuksilla.



35

3. TALVIPYORAILYN EDISTAMINEN TALVIKUN-
NOSSAPIDON AVULLA

3.1 Ymparivuotuisen pyorailyn hyodyt

Kun puhutaan talvipyoréilyn kehittdmisestd, on syytd miettid, miksi pyordilyéd ylipdansa
on tirked kehittdd. Talvipyordilyn edistiminen on samalla pyordilyn edistimisti, joten
tdman kulkumuodon vahvuuksia tulee tarkastella myos yleiselld tasolla myos talvipyd-
rdilystd puhuttaessa. Talvipyordilyn edistiminen on ympérivuotuisen pyordilyn edisté-
misté ja vahvistaa pyordilyn asemaa. Talvipydrdilyn edistimiseen on kuitenkin omat kei-
nonsa ja haasteensa. Joihinkin haasteisiin voidaan vastata vain talvikunnossapitoa kehit-
tdmalla.

Suomen kasvihuonekaasupaistoisté litkenteen aiheuttamia on arviolta viidennes (Liiken-
nevirasto 2011, s. 10) Turussa liitkenne aiheuttaa 20 prosenttia paéstoistd ja on toiseksi
merkittdvin paéstdjen tuottaja. (Turun kaupunki 2017h, s. 11). Ilmastonmuutos huoles-
tuttaa ja kestivid litkkkumismuotoja pyritdén suosimaan liikenteen aiheuttamien pééstdjen
minimoimiseksi. Kestéviksi litkkumismuodoiksi luetaan ympéristdhaittojen ja resurssien
kdyton kannalta edulliset vaihtoehdot, kuten jalankulku, pyordily sekd joukkoliikenne.
Tavoite on, ettd henkil6autoilun osuus kulkutapajakaumasta pienenee kestdvien vaihto-
ehtojen valitsemisen lisddntyessé. Pyordily ja jalankulku ovat tiysin padstottomia litkku-
mismuotoja, joten niiden kehittdminen on suotavaa kestdvaa liikkkumista kehitettiessa.
Suomen mittakaavassa 15 % matkasuoritteesta ja 37 % matkoista kuljettiin kestavilla liik-
kumismuodoilla. (Liikennevirasto 2018a) Matkasuoritteella tarkoitetaan yhteenlaskettua
pituutta matkoista, jotka yksi henkild tekee mairdtyn ajanjakson aikana (Liikennevirasto
2018Db).

Kaupungistumisen myota kaupunkien tilankaytto, sen suunnittelu ja tilatehokkaat litkku-
mismuodot saavat tirkeimmaén roolin kaupunkien liikennejarjestelmid suunniteltaessa.
Kaupungistumisessa ihmiset muuttavat maaseudulta kaupunkeihin ja kaupungeissa asu-
van vieston osuuden merkitys kasvaa (Loikkanen & Laakso 2016). Ennustettuun vées-
tonkehitykseen perustuen kaupungistumisen suunta Suomessa on etelddn, silld suurim-
millaan viestonkasvun (2015-2040) ennustetaan olevan Helsingissd, Tampereella, Ou-
lussa ja Turussa (Ristimédki et al. 2017, s. 41).

Alla on esitetty Miinsterin kaupungin kuuluisa kuva "Waste of Space” vuodelta 1991
(kuva 28). Kuvassa havainnollistetaan, kuinka paljon erilaiset kulkumuodot vievit tilaa
katukuvassa. Havaitaan selvésti, ettd 72 ithmistd vie eniten tilaa henkiléautot valitessaan
(Carlton 2012). Selvisti tilatehokkaampia vaihtoehtoja ovat joukkoliikenne ja pyoriily.
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Kaupunkien tiivistyessd ja kaupungistumisen edetessd tilankdyton tehokkuus korostuu,

jolloin my6s kulkumuotojen priorisoinnin vaikutukset korostuvat liikennesuunnittelussa.

Kuva 28 Kuuluisa kuva ""Waste of Space", joka havainnollistaa eri kulkumuotojen
tilantarvetta katukuvassa. (Alkuperiinen kuva: The City of Miinster 1991) (Carlton
2012)

Henkildauton arvioidaan olevan kiytdssd noin 5 % ajasta ja lopun aikaa ajoneuvo on py-
sakoitynd tarpeettomana (Bates J. & Leibling D. 2012). Kaupungeissa henkildautojen
vaatiman tilan voi kéyttdéd tehokkaammin esimerkiksi polkupydrien pysékointiin. Helsin-
gin kaupungin pyordpysakointid koskevassa suunnitteluohjeessa yhteen pysikointiruu-
tuun on mitoitettu 8-10 pyoria pysikointitavasta riippuen. (Helsingin kaupunki 2016¢, s.
24) Pyoriily voi tuoda helpotusta kaupunkien ruuhkiin seki ainaiseen keskusteluun py-
sakointipaikkojen riittdvyydesta.

Polkupyoréin valintaan litkkumismuodoksi vaikuttavat myos vahvasti asenteet ja tottu-
mukset. Liikennevirasto analysoi vuonna 2015 Henkil6liikennetutkimuksen tuloksia ja
teki johtopéatoksen, ettd merkittdvimmat taustatekijit pyordilyn valintaan olivat kodin
sijainti seka liikkuja ikd. Véahiten suomalaisista pyordili 30—44-vuotiaat (4 % kaikista mat-
koista) ja eniten alle 18-vuotiaat, jotka pyoréilivit jopa viidesosan matkoistansa. Muiden
liikkkumistapojen tarjonnalla on myds selvéd yhteys pyordilyn méédrdaan. Hyvat joukkolii-
kenneyhteydet verottavat pyoréilijoiden maarad. (Liikennevirasto 2015a) Alueilla, joilla
hyvit pyordily-yhteydet ja lyhyet vdlimatkat, mutta joukkoliikenteen tarjonta suppea,
pyoréilyn osuus kulkutapaosuudesta on helpommin merkittdvampi.

Liikennekasvatuksella on iso rooli asenteiden ja tottumusten muotoutumisessa. Pyoréily-
kasvatus kohdistuu esimerkiksi pdivikoti- ja koulumatkalaisille. Heidédn kanssaan voi-
daan opetella perusasioina pyordn hallintaa, mutta merkittavid osia ovat my0s litkenne-
sdaantoihin perehtyminen ja pyordilevdan elaméintapaan tutustuttaminen. Pyorailykasvatus
el vield ole osa virallista opetussuunnitelmaa, mutta tarve ja kysyntd on havaittu. (Pyoréi-
lykuntien verkosto 2018)
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Hyvélla viestindlld ja markkinoinnilla on mahdollista kannustaa asukkaita pyoréilyyn ja
kavelyyn. Kaupunki voi kehittdd omaa imagoansa positiiviseksi pyordilykaupungiksi ja
parantaa imagoansa. Viestinndssé tirkedd selvittdd kohderyhmai ja suunnitella markki-
nointi sen mukaiseksi. Pyorédilyn markkinoinnin kohderyhma voi olla esimerkiksi autoi-
lua ithannoivat, kiaytdnnolliset litkkujat tai joukkoliikenteen kdyttdjat. Huomataan siis, etta
kohderyhmait voivat olla kovin erilaiset ja viestinnén on syytd huomioida tima. (Tampe-
reen kaupunki 2014)

Pyoriily vaikuttaa positiivisesti niin fyysiseen kuin psyykkiseen terveyteen. Elokuussa
2007 englantilaiseen selvitykseen koottiin yhteen eri tutkimuksissa paljastuneita erilaisia
pyordilyn terveysvaikutuksia. Selvityksessd muistutettiin, ettd pyordilylld on myos suoria
ja epidsuoria psyykkisid terveysvaikutuksia hyvdnolontunteen lisdédmisen, stressitason las-
kemisen, itseluottamuksen ja nukahtamisen helpottamisen kautta. Pyordilyn ollessa sdin-
nollistd fyysistd toimintaa, voidaan sen terveysvaikutuksia verrata sddnnoéllisen fyysisen
litkkunnan tuomiin terveysvaikutuksiin. Sddnndlliselld pyordilylld voi ehkiistd ennenai-
kaista kuolemaa, sydédnsairauksia, diabetesta ja korkeaa verenpainetta. Liséksi pyordilyn
voidaan sanoa vdhentdvén tiettyjen syOpien riskid, auttavan painonhallinnassa ja pitdvén
fyysistd kuntoa ylld esimerkiksi luuston ja lihaksiston kannalta. (Cavill & Davis 2007)

Pyordilyn kehittdmiselld on mahdollista saavuttaa myds kustannushyotyjd. Helsingin
kaupunki tutki nditd vuonna 2014 ja tiivisti, ettd pyordilyn positiiviset vaikutukset vaikut-
tavat muun muassa kaupunkikuvaan, ilmanlaatuun, tilankdyttdon ja terveydenhuoltokus-
tannuksiin samalla, kun pyoriily lisdd asukkaiden fyysistd aktiivisuutta. Tutkimuksen tu-
loksena saatu hyoty-kustannussuhde pyoréilyn investointeihin on huimat 7,8. Merkitti-
vimmaét kustannukset tarkastelussa olivat investointi- ja onnettomuuskustannukset. Hyo-
dyt muodostuivat ajan sddstimisestd ja moninaisista positiivisista terveysvaikutuksista.
Terveysvaikutukset huomioitiin HEAT (Health Economic Assessment Tools for walking
and cycling) tyokalulla, joka on kansainvilinen keino kdvelyn ja pydrdilyn terveysvaiku-
tusten arviointiin. Arviointimenetelméssid huomioitiin lisdéntyvén vuotuisen pyordilyn
laskeva vaikutus kuolleisuuteen kehitetylld pyoréilyverkolla. Tété verrattiin mahdollisiin
vuotuisiin pyordilysuoritteisiin verkolla. (Helsingin kaupunki 2014b)

Pyoréilyn hyvit olosuhteet edesauttavat kulkumuodon kehittimistd. Laadukas, turvalli-
nen ja kattava reitistd on tarkedd. Pyoraily-ystavillinen infrastruktuuri on avainasemassa,
mikéli pyorailyn kulkutapaosuutta kaupungissa on tarkoitus vahvistaa. Pyoriilijoille tulisi
tarjota suorat ja turvalliset viayldt mukavassa pyordily-ymparistossa, jotta se voi kilpailla
liikkkumismuotona henkiléauton kanssa. (CROW 2007, s. 12)

Pyoravaylien korkea laatu antaa hyvét evait pyordilylld, mutta ympéarivuotuisen pyoréi-
lyn kannalta laadukkaiden olosuhteiden tarjoaminen myds talviaikaan on edellytys pyo-
rdilyn tehokkaaseen kehittdmiseen. Korkealaatuinen talvikunnossapito vaatii talvipyoréi-
lyn huomioimista jo suunnitteluvaiheessa ja sitd koskevissa padtoksissd. Luotettava ja
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laadukas talvikunnossapito esimerkiksi tydmatkaliikenteen suosimilla reitilld voi vakiin-
nuttaa kulkumuodon yhdeksi vaihtoehdoksi henkildautoilulle ja joukkoliikenteelle. (Lii-
kennevirasto 2012, s. 44)

Anna Niska (o.s. Bergstrom) tarkasteli korkeampi laatuisen pydravaylien talvikunnossa-
pidon mahdollisia vaikutuksia talouteen. Hian korostaa, ettd talvikunnossapidon laadun ja
yhteiskunnallisten hyotyjen vililld ei ole suoraa ja yksiselitteistd yhteyttd. Alla kuvassa
29 on esitetty paremman talvikunnossapidon laadun mahdollinen yhteys yhteiskunnalli-
siin hyotyihin pyordilijiméérien kasvun ja lyhyiden automatkojen viahenemisen kautta.
(Bergstrom 2002, s. 12)

Parempi
saavutettavuus

Talvikunnossapidon
korkeampi laatutaso

=N

Positiiviset
talousvaikutukset
/

\

Vihemmién /

lyhyita

[ Vahemmén
automatkoja

onnettomuuksia

Kuva 29 Talvikunnossapidon korkeamman laatutason mahdollinen yhteys talouteen.
Suomennettu lihteen kuvasta ”Possible relationships between improved winter
maintenance standards and benefits for the society”. (Bergstrom 2002, s. 12)

Kuvaan 30 on koottu ympérivuotuisen pyorédilyn mahdollisia hyGtyjd osa-alueittain sekd
niille ominaisia asioita. Kuva antaa yleiskatsauksen ympirivuotuisen pyoréilyn kehitta-
miselle, mutta ei ole kokonaisvaltainen ja sisélld kaikkia mahdollisia hy6tyjd. Osa-alueita
késitellddn tarkemmin aiemman tédssd luvussa.
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Kulkutavan valinta
Liikennekasvatus
Viestintd ja markkinointi

Asenteet ja Terveys- Fyysinen
tottumukset hyodyt Psyykkinen

Kunnossapito Kestivi Strategiat
Infrastruktuuri Olosuhteet Padtosten pohjana
Muu liikenne kulkumuoto v =515
Pysdkointi Kustannukset (£)

Tilatehokkuus Saistot

Tilantarve litkenteessa Paastot

Kuva 30 Ympiirivuotuisen pyordilyn kehittimisen mahdollisia hyotyjd ja niille omi-
naisia asioita.

Henkildliikennetutkimuksessa 2016 esitettiin jalankulun ja pyorédilyn matkaluvun ja -suo-
ritteen vaihteluita vuodenajoittain (kuva 31). Huomataan, ettd Suomessa talvella pyorai-
lyn matkaluku on alle 0,1 matkaa/hlo/vrk ja matkasuorite noin 0,2 km/hlé/vrk. Kesélla
pyoréilyn matkasuorite on jopa ldhes 1,2 km/hlo/vrk. Jalankulun matkaluku ja -suorite
kasvavat kesddn siirryttdessa. (Liikennevirasto 2018a, s. 99) Matkaluvulla tarkoitetaan
matkojen yhteenlaskettua mairdé, jonka yksi henkil6 tekee midrityn ajanjakson aikana
(Liikennevirasto 2018b).
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matkaluku
matkaa/ 04
henkild/vrk 0,3
oe kok
kevit Kesi syksy talvi ore
Vuosi
jalankulku 0,60 0,52 0,60 0,65 0,59
pyéraily 0,25 0,30 0,24 0,07 0,22
matkasuorite
km/ J
henkilé/vrk
0,0 >
OKO
kevat kesa syksy talvi )
VUOSI
jalankulku 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0
pyoraily 0.8 1.2 0.7 0.2 0.7

Kuva 31 Jalankulun ja pyériilyn matkaluvun ja -suoritteen vaihteluita vuodenajan
mukaan. (Kuvat: Liikennevirasto 2018a, s. 99)

Liikenneviraston vuonna 2015 julkaisemassa selvityksessa todettiin, ettd pyordilymatko-
jen osuus kaikkien matkojen méarastd on selvisti alhaisempi talvisin (3,2 %) kuin keséi-
sin (11,7 %). Selvityksessd havaittiin sama asia kuin kuvassa 31: Jalankulun suosio kas-
vaa talvisin pyordilyn vihentyessd. Myds joukkolitkenteen suosio kasvaa talvisin, joten
voidaan péitelld, ettd ainakin osa polkupyoristd luopuvista siirtyy liikkumismuodoissa
jalankulkuun ja joukkoliikenteeseen. Tutkimuksen mukaan eniten talvisin pyodrailevit
18-29-vuotiaat. Talvipyorédily on suosittua alueilla, joilla sen osuus litkkumisesta on mer-
kittdva myos kesdaikana. Pyordilijiméérat laskevat talvella eniten isoimmilla kaupunki-
seuduilla. (Liikennevirasto 2015a)

3.2 Pyoravaylien talvikunnossapito

Laadukas kunnossapito antaa pohjan talvipyordilyn suosion kasvattamisella. Talvikun-
nossapito koostuu kuitenkin useasta osa-alueesta, joita tulee huomioitavia suunnittelussa
ja toteutuksessa. Alla kuvaan 32 on tiivistetty yleisid pyordvéylien talvikunnossapidossa
huomioitavia asioita. Nima ovat pddotsikoita, jotka voivat pitdd sisdlldnsd moninaisia ja
laajoja kokonaisuuksia. Esimerkiksi suunnittelu kattaa tdssd luvussa mainittujen asioiden
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lisdksi vield yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa suunnittelua korkean laadun varmista-

Suunnittelu

miseksi.

e Vaylasuunnittelu e Kunta * Laatu
* Kunnossapito ¢ Tontinomistaja
* Valtio

Kuva 32 Tiivistelmd havaituista pyordvilien talvikunnossapitoon vaikuttavista asi-
oista pddpiirteittiin.
Téssé luvussa kasitellddan, mitd pyordvéylien talvikunnossapito pitdd sisélldnsé ja minka-

laisia asioita on hyvd huomioida sen suunnittelussa. Kunnossapidon osuttaa korostetaan
tyon painottuessa talvikunnossapitoon.

Suunnittelu

Design Manual for Bicycle Traffic -julkaisussa korostetaan pydridvéylien suunnittelun
padperiaatteita. Pyoravéylien suunnittelun tulee tapahtua ihmisten ehdoilla. On muistet-
tava, ettd pyordilijat litkkuvat padsdéntoisesti lihaskayttdisesti ja polkupyoré vaatii tasai-
sen alustan ilman turhia kuoppia, reunakivid ja muuta epitasaisuutta. My6s viylén pinta-
materiaalin tulee olla tasainen. Pyorédvéylien suunnittelu mielekkddseen ympéristoon lisdd
litkkkumismuodon houkuttelevuutta ja ympérivuotuisen pyordilyn mahdollistaminen vaa-
tii my0s hyvien olosuhteiden takaamisen talvisin. Namé kaikki paédperiaatteet on hyva
huomioida myds pyordviylien talvikunnossapitoa suunniteltaessa. Véyldt on suunnitel-
tava turvallisiksi my0s lapsille ja vanhuksille eika tdtd sovi unohtaa talvikunnossapitoa
suunniteltaessa. (CROW 2007, s. 28-29)

Tulenheimo (2017) tiivistda talvipyordilyn tarpeet Poljin-lehdessd perustuen pyoréilyjér-
jestd Vélo Québecin asiantuntija ja kaupunkisuunnittelija Bartek Komorowskin kolmeen
padpointtiin:

1. "Polkupyorilld on erilaiset tarpeet kuin autoilla. Vallitsevat suunnittelukdytdinnot
tekevdt pyordliikenteen pddkaduilla mahdolliseksi kdytinnossd vain kolmena
vuodenaikana.

2. Kdytossd olevat tavanomaiset talvikunnossapidon menetelmdit eivdt sovellu pyo-
raliikenteen, vaan autoliikenteen, tarpeisiin.

3. Asiat kulkevat kdisi kidessd ja ympdrivuotinen pyordliikenne edellyttdd muutoksia
sekd katusuunnitteluun ettd kunnossapitoon.”(Tulenheimo 2017)

Namé kolme pointtia tulisi huomioida yleisesti pyoriavdylien talvikunnossapitoa kehitet-
tdessd. Talvikunnossapidon huomioisen tdrkeys nostetaan esille myos Liikenteen tutki-
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muskeskus Vernen Vaihdetta isommalle -julkaisussa vuodelta 2014. Kun talvikunnossa-
pito huomioidaan jo vdylien suunnitteluvaiheessa, on tehokas ja helposti operoitava rei-
tistd mahdollista toteuttaa. Muusta liitkenteestd erilldédn kulkeva ja homogeeninen véyla
on yksinkertaisempi operoida ulkopuolisten muuttujat minimoitaessa. Lumitilan tiarkeys
korostuu erityisesti tiiviissd kaupunkirakenteessa, silld ndin varastoitu lumi ei kavenna tai
estd litkenteen normaalia kulkua (kuva 33). Lumen pois kuljettaminen on kallista, mutta
valttaimatontd, mikali lumitilaa ei ole. Lisdksi lumien sulaessa toimivan kuivatuksen var-
mistaminen on erittdin tarkeaa turvallisten olosuhteiden varmistamiseksi. (Metsépuro et
al. 2014, s. 124-125)

Kuva 33 Havainnollistava esimerkki huonosta lumen varastoinnista Oulusta. (Kuva:
Pekka Tahkola) (Tahkola 2010, s. 45)

Kuvassa 34 on esitetty kaksi esimerkkid lumenvarastoinnista. Helsingin esimerkissa lumi
aurataan ensin yhdistetylle jalankulku- ja pydravaylélle, jonka jilkeen se aurataan kadun
reunaan. Kéopenhaminassa pyoritie tai -kaista on eroteltu jalkakdytidvéstd. Ajoradan ja
pyordvaylan viliin jatetddn selvd tila, joka tuo turvaa ja toimii talvisin lumitilana. Jalkim-
madinen vaihtoehto mahdollistaa oikein mitoitettuna levedimmat vaylit lumisena aikana.
Jarjestelylld on vaikutusta myds toimenpideaikoihin, silld nédin ajoradalta auratut lumet
eivit jaa pyoriilijoiden tielle, kuten Helsingin esimerkissé voisi kdyda. (HSL 2014, s. 35)
Lumen varastointi tulee suorittaa niin, etteivit ndkemadt peity esimerkiksi risteysalueilla.
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Kuva 34 Lumitila on otettava huomioon jo viylisuunnittelussa. (Kuvat: HSL 2014, s.
35)

Eri vaylityypeissd on puolensa talvikunnossapitoa ajatellen. Ajoradan reunassa samassa
tasossa olevat pyorékaistat ovat haastavia talvisin, silld pyorakaistamerkinnit ovat vaike-
ammin havaittavissa ja ajoneuvoliikenne voi oikaista kaistan yli tai pysidkoidé sen paille.
(Tielaitos 1998) Yhdistetylld pyoritiella ja jalkakéytavélld talvikunnossapidon tulee pal-
vella seké jalankulkijoita etti pyordilijoitd. Tadma vahvistaa ajatusta vayldsuunnittelun ja
talvikunnossapidon suunnittelun kulkemisesta kési kddessa.

Vastuut

Helsingin seudun liikenteen julkaisussa (2014) tiivistetddn hyvin maankaytto- ja raken-
nuslain (MRL) kunnossapitoa ja erityisesti talvikunnossapitoa koskevat méardykset. Ku-
vassa 35 on esitetty kunnan ja tontinomistajan tehtdvét puhtaanapidossa, talvikunnossa-
pidossa ja muuhun luokitellussa kunnossapidossa. Tarkastellaan erityisesti punaisella
merkittyja osioita. Talvikunnossapito siséltdd lain mukaan esimerkiksi

- lumen ja jdin poistamisen

- liukkaudentorjunnan

- kadun pinnan tasaisena pitdmisen

- hiekoitusmateriaalin noston kevéisin

- sekd kuivatusjarjestelmén, kuten ojien ja kaivojen, avoimena pitdmisen. (HSL
2014)

Julkaisussa tiivistetddn yleisesti kadun kunnossapitovastuu kuuluvan pitkélti kunnalle,
mutta tontinomistajallakin on omat velvollisuutensa. Tontin kohdalla sijaitsevan jalka-
kaytdvin talvikunnossapitovastuu kuuluu tontin omistajalle. Jalkakdytdvad tulee pitda
kayttokelpoisena, joten esimerkiksi liukkaudentorjunnasta ja lumenpoistosta tulee huo-
lehtia. Alla kuvassa 35 esitetty tarkemmin vastuuseen kuuluvat osa-alueet. Huomiolle
pantavaa on, ettd yhdistetyn tai erotellun jalkakéytdva ja pyorétien talvikunnossapito kuu-
luu aina kunnalle. Vastuut voivat olla joskus epidselvid ja ndin aiheuttaa puutteita talvi-
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kunnossapidossa. Namaé vastuualueet korostuvat usein vasta tapaturman tai onnettomuu-
den sattuessa. (HSL 2014) Kunnat saavat sopia vastuista my0s kunnansisdisesti, mutta
alla esitetty on yleinen jako Suomessa.

KIINTEISTO B

[

PUHTAANAPITO PUHTAANAPITO

- lian, lehtien,roskien, - lian, lehtien,roskien,
rikkaruohojen ja rikkaruohojen ja
irtonaisten esinei- |Klint A | Kiinteistd A | Kunta |Kiint Kiint. B | irtonaisten esinei-
den poisto .3m| den poisto

- kasvillisuuden - kasvillisuuden
siistiminen siistiminen

TALVIKUNNOSSA- TALVIKUNNOSSA-

PITO PITO

= lumen ja jaan - lumen ja jaan
poisto poisto

- liukkauden torjunta - liukkauden torjunta

- hiekoitushiekan g - hiekoitushiekan

oisto isto

p talvi- pol

- jalkakaytavalle ja  |kunnos- Kunta Kunta Kunta Kiint. B - jalkakaytavalle ja
sen viereen aurattu- |Sapitoa sen viereen aurattu-|
jen lumivallien pois- jen lumivallien pois-
kuljetus kuljetus

- katuojien ja sade- - katuojien ja sade-
vesikourun pitami- vesikourun pitami-
nen lumettomana nen lumettomana
ja jaattémana ja jaattémana

MUU KUNNOSSA- MUU KUNNOSSA-

PITO PITO

- paallysteen korjaus - paallysteen korjaus

= kadun kalusteiden Kunta - kadun kalusteiden
hoito hoito

- liikennemerkkien ja - liikennemerkkien ja
opasteiden hoito opasteiden hoito

Kuva 35 Puhtaanapidon, talvikunnossapidon ja muun kunnossapidon vastuualueet
kunnan ja tontinomistajan vililla. (Kuva muokattu lihteesti HSL 2014. Alkuperiii-
nen tieto vastuualueista Maankdytto- ja rakennuslaki 1999, 84§)

Maanteiden seka niiden jalkakdytdvien ja pyoriteiden talvikunnossapito kuuluvat ELY -
keskuksen (Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus) vastuulle. ELY -keskus valitsee alu-
eidensa urakoitsijat kilpailuttamalla ja urakka-alueita koko maassa on noin 80. (Elin-
keino-, litkkenne- ja ymparistokeskus 2018a)
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Kunnossapitoluokat ja laatukiytivat

On tarkeda, ettd talvikunnossapidon laatu on korkeaa erityisesti sielld, missa sille on suuri
tarve. Kunnossapitoluokkia ja -menetelmid suunniteltaessa on syytd huomioida kovin eri-
laiset tarpeet eri alueilla. Oman tilanteen ja tarpeiden kartoittaminen ennen suunnittelua
on tarkeda.

“Jalankulku- ja pyordteiden talvikunnossapidossa on olennaista hoidon oikea-aikaisuus,
lumen, jddn ja sohjon poisto sekd liukkauden torjunta.” (Tielaitos 1998)

Vuonna 1998 kirjoitettu lause tiivistdd hyvin talvikunnossapidon ja kunnossapitoluokkien
toimenpiteet pitdvit ndma sisdlldnsd. Urakka-alueen tehtdvikortit miérittelevét toimen-
pideajat, ohjeet lumen ja sohjon poistoon seki liukkaudentorjuntaan (Tielaitos 1998).

Suomen Kuntaliitto (2008) listasi kadun laatutasoon vaikuttavat talvikunnossapitoon liit-
tyvit osa-alueet. Kuva 36 esittda listatut osa-alueet.

Lumen ja
sohjon
poistaminen

Kuivatusjar-

jestelman
sulatus

Hiekoitus-
Liukkauden | hiekan poisto
torjuminen ja
polynsidonta

Kuva 36 Kadun laatutasoon vaikuttavat talvikunnossapidon osa-alueet. (Muokattu
lihteesti Kuntaliitto 2008, s. 29)

Pyoravéyldt jaetaan normaalisti kahteen tai kolmeen kunnossapitoluokkaan (HSL 2014).
Esimerkiksi Turussa kunnossapitoluokat on jaettu kahteen luokkaan muun muassa liiken-
teen maarén ja reitin litkenteellisen merkityksen mukaan. Usein runsasliikenteiset tyo- ja
koulumatkoihin kéytetyt viyldt ovat korkeimmassa kunnossapitoluokassa. (Turun kau-
punki 2016c¢) Jalankulku- ja pydravayldn kunnossapitoluokitus seuraa usein ajoradan
kunnossapitoluokitusta, vaikka tdma ei aina palvele sen tarvetta (HSL 2014).

Toimenpideajat ovat tirkeitd erityisesti ruuhkaisia tunteja aamuisin ja iltapdivisin ajatel-
len. Lisdksi toimenpideaikoja suunniteltaessa on hyvad huomioida muiden véylien, kuten
ajoratojen, toimenpideajat. Usein ajoradat aurataan ennen jalankulku- pydravaylid, silla
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muuten ajoradalta auratut lumet péétyisivit aikaisemmin jo hoidetulle vaylille. Pyora-
vaylat olisi tdrked priorisoida ajoratojen toimenpideaikoja kiireellisimmiksi ja Koopen-
haminan malli mahdollistaa timan lumitilan suunnittelun avulla (kuva 34). Lumitila ajo-
radan ja pyoréakaistan vilissd mahdollistaa jalankulku- ja pydravaylien hoidon ennen ajo-
ratoja ilman, ettd ajoratojen lumet péaétyvit esimerkiksi jo hoidetulle pyorékaistalle. (HSL
2014)

Liikennevirasto (2014) korostaa, ettd priorisoituja talvipyordilyreittejd suunniteltaessa tu-
lisi olla vuorovaikutuksessa eri tahojen ja sidosryhmien kanssa. Muun muassa kunnossa-
pidon suunnittelijoita, urakoitsijoita ja pyorailijoitd olisi hyva kuulla. Liikennevirasto lis-
taa tiarkedt ndkokulmat, jotka tulisi ottaa huomioon priorisoituja talvipyorailyreittejd va-
litessa:

”Laatukdytdvit

- Keskustan pyérdilyolosuhteiden kehittdminen

- Liikkumisesteisten tarpeiden huomioiminen

- Pyordilyn edistiminen kunnossapitoluokituksen keinoin” (Liikennevirasto 2014,
s. 42)

Talvipyoriilyn laatukdytidvian kunnossapito on priorisoitu pyoriteiden vélisessé hierarki-
assa. Usein ndmd laatukdytdvat hoidetaan my0s ennen ajoratoja. Kéopenhaminassa toi-
mitaan ndin ja talvipyordilyn laatukdytdvat luetaan yhté tirkeiksi kuin runsasliikenteiset
ajoradat. (HSL 2012, s. 9) My®s reittikohtaisella kunnossapidolla voidaan saavuttaa laa-
dukkaampaa lopputulosta talvikunnossapidossa (Liikennevirasto 2014, s. 37).

Helsingin seudun litkenne (HSL) linjaa reittikohtaisen urakoinnin palvelevan seudullisten
paédviylien talvikunnossapitoa hyvin. Néin pddvidylien rajat, kuten risteykset ja urakka-
alueiden rajat, on mahdollista huomioida paremmin talvikunnossapidon toteutuksessa.
Nykyiselld alueurakointimallilla saumakohdat ndkyvét maastossa laatueroina ja reittikoh-
taisella urakointimallilla t&hdn on mahdollista saada parannusta. (HSL 2014)

Valvonta

Talvikunnossapitoluokkien toteutumisen valvonta on tirked osa laadukkaiden talvipyo-
rdilyolosuhteiden saavuttamista. Kuntaliitto (2008) esitti kunnossapitolain noudattamisen
valvonnan (Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 1978,

169):

“Kunnan on mddrdttdvd viranomainen, joka valvoo, ettd kadun ja yleisten alueiden kun-
nossapito- ja puhtaanapitovelvollisuus tdytetddn ja kdyttdd tarvittaessa siind hallinnolli-
sia pakkokeinoja. Kunnan on mddriteltivd ne viranhaltijat, jotka suorittavat valvontaa

kéytinndssd.” (Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
1978, 169)
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Valvonnalla on mahdollista varmistaa médriteltyjen laatuvaatimusten tdyttyminen. Jo
pelkillda valvonnan tehostamisella voi olla positiivinen vaikutus talvipyordilyolosuhtei-
siin vaylilla.

3.3 Pyoravaylien talvikunnossapitomenetelmia

Pyoravaylien talvikunnossapitomenetelmid on useita erilaisia. Valittavana on menetelmié
vastaamaan erilaisia olosuhteita ja menetelméin valinnassa tulisikin huomioida seudulla
vallitsevat sdédolot. Talvikunnossapito kokonaisuutena koostuu useasta osa-alueesta, ku-
ten kuvasta 36 nikyy. Esimerkiksi lumenpoisto ja liukkaudentorjunta ovat tirkeitd osa-
alueita turvallisia pyordilyolosuhteita tarjotessa. Lumen sataessa se poistetaan valitulla
lumenpoistomenetelmailld ja mahdollinen liukkaus torjuntaan valitulla liukkaudentorjun-
tamenetelmalla.

Talvikunnossapidossa on huomioitava tarkasteltavana olevan paikkakunnan siddolot ja
niiden vaatimukset. Kuvassa 37 on esitetty keskivertoista lumitilannetta vertailukaudella
1981-2010. Kartoissa selvidd, kuinka erilaiset talvien sddolot ovat Suomen eri osissa.
Huomataan, ettd pohjoisosissa lumi tulee aikaisemmin, viipyy pidempéén ja peittdd maata
selvisti kauemmin kuin eteldosissa. Kestoltaan vihdlumisimmat talvet ovat eteldssi ja
erityisesti rannikolla. Myds talvikunnossapidon tulee palvella alueen olosuhteita ja eri
menetelmavaihtoehdot on syytd huomioida. (Ilmatieteen laitos 2018b)

Pysyvan lumipeitteen tulon ajankohta Pysyvan lumipeitteen lahtemisen Lumipeitepéivien lukumaara keskimaarin
vertailukaudella 1981-2010 ajankohta vertailukaudella 1981-2010 vertailukaudella 1981-2010

¥

<1710 >9.6 > 225
17.10. - 27.10 305.-9.6 205 -
2710.-6.11 20.5.-30.5 190 -
6.11.-16.11 10.5.-20.5 175 -
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16.12. - 26.12 31.3.-104 115 -
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Kuva 37 Lumipeitteen olosuhteita eri puolella Suomea. (Kuvat: Ilmatieteen laitos
2018b)
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Esimerkiksi Helsingissd tarve uuden talvikunnossapidon kokeilemiselle havaittiin muut-
tuvien séddolojen myo6td. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ndkyvit vuodenajoista selvim-
min talvien ldmpenemisessd. Tammi- ja helmikuun keskildmpdtilojen ennustetaan 1am-
penevéan vuoden 1971-2000 keskildmpdtiloista jopa kaksi astetta vuoteen 2050 men-
nessd. Yhé suurempi ja suurempi osa talviajan sateista tulee lumen sijaan alas vetené.
Talvien ennustetaan ldmpenevén ja talvien ennen ominaiset pidemmét pakkaskaudet ly-
henevit ja harvenevat. Helsingin kaupunki tunnistaa riskin vaarallisten liukkauden kelien
yleistymiseen, silld lampdtilat voivat vaihdella yhd useammin pakkas- ja plusasteiden va-
lilld. Tama lisdd tarvetta tehokkaampaan ja perusteellisempaan liukkaudentorjuntaan. Se,
ettd Helsingin kaupunki pyrkii méérétietoisesti kasvattamaan talvipyorédilyn suosiota,
vaatii jatkossa myds liukkauden olosuhteiden tehokasta talvikunnossapitoa ja mahdolli-
sesti perinteisista talvikunnossapitomenetelmisté poikkeavien menetelmien kokeilemista.
(Helsingin kaupunki 2018a, s. 5) Muutoksen ja siitd johtuva tarve vaihtoehtoisten mene-
telmien kokeiluun on huomattu myds muualla.

Kaupungeissa vallitseviin ldmpdsaarekkeisiin vaikuttaa esimerkiksi alueen vesistot, suur-
saitila, topografia sekd kaupungin maankdyttd ja koko. (Suomi 2015) Kaupungin ldm-
poOsaarekkeesta puhuttaessa tarkoitetaan kaupunkien keskustojen hieman ympardivad
maaseutua lampimémpii sddoloja. Kasvillisuuden lammonjohtavuus ja ominaislampoka-
pasiteetti on pienempi kuin esimerkiksi rakennetussa ympéristossa kdytossa oleville pin-
tamateriaaleilla. Keskustojen toiminnasta vapautuvan hukkaldmmon liséksi nimé pinnat
vapauttavat pdivilld varastoimaansa ldmp06d yon kylmempien olojen aikana hidastaen il-
man viilenemisti. (Tirkkonen 2015) Kuten kuvasta 38 voi havaita, lampétila voi olla maa-
seudulla ja puistoissa matalampi kuin kaupunkien keskustoissa. (EPA 2003) Tdmé on
yksi huomioitava asia talvikunnossapitoa suunniteltaessa.

Poikkileikkaus kaupungin lampodsaarekkeesta
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Kuva 38 Kuvassa on esitetty poikkileikkaus kaupungin limposaarekkeesta (Kuva
muokattu lihteesti: EPA 2003)
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Helsingin kaupunki tarkastelee sddn ja ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskejd. Riskit
tunnistamalla ne on mahdollista ottaa huomioon muun muassa paitoksenteossa. Liiken-
teen riskeihin lukeutuvat myos pyoriilijoiden olosuhteiden mahdollinen heikkeneminen
esimerkiksi liukkauden suhteen. (Helsingin kaupunki 2018a)

3.3.1 Lumenpoistomenetelmia

Lumenpoisto on tirked osa talvikunnossapitoa ja siind satanut lumi poistetaan valitulla
menetelmalld. Talvikunnossapidon laatuvaatimuksissa on erikseen mééritelty vaatimuk-
set lumenpoistolle ja urakoitsijoille suunnatuissa urakka-alueiden tehtdvékorteissa kerro-
taan muun muassa toimenpideajat, maksimilumisyvyydet ja vaatimukset sohjonpoistoon.
Luvussa 3.2 kisitellddn muita pyoravaylien talvikunnossapidossa huomioitavia asioita.

Tassé kappaleessa késitellddn erilaisia menetelmid lumenpoistoon. Eri menetelmilld on
vahvuutensa ja heikkoutensa, jotka on hyva huomioida kéytettivdd menetelméaé valitessa.
Lumenpoistomenetelmié ovat esimerkiksi auraus, linkoaminen ja harjaaminen.

Auraus

Auratessa lumi siirretddn auran avulla syrjaén vaylaltd. Aurausjilki jattdd yleensd polan-
teen tienpintaan, mika johtuu siitd, ettd auran terd ei kykene poistamaan kaikkea lunta
tienpinnasta. Auraus on yksi perinteisimmistd lumenpoistomenetelmista.

Lumenpoisto vaaditaan suoritettavan yleensé ennen liikenteen huipputunteja. Lumisateen
aikana viliauraus on huomioitava my0s huipputuntien vélisend aikana, silld suuren lumi-
madrdn auraus on vaikeampaa ja tyolddmpdd. Auratessa lumen kasaamiseen on syytd
kiinnittdd huomiota, silld lunta ei saisi jattaa litkkumista estaviksi valleiksi suojateiden ja
liittymien eteen. My0ds ndkemien huomiointi esimerkiksi risteyksissd kasaamisessa on
turvallisuuden kannalta erittdin tarkeéda. (Tiehallinto 1999, s. 21)

Aura valitaan tarpeen mukaan ja eri auratyyppeja on useanlaisia. Aurat voidaan jaotella
esimerkiksi rakenteellisesti sivuauraan, vinoauraan, alusterdin ja kérkiauraan. Kaluston
eteen sijoitettava vinoaura on yleisin auratyyppi ja kddntyvilld malleilla lunta voidaan
aurata niin taajamista kuin moottoriteilti. (Tiehallinto 2001) Kuvassa 39 on esitetty au-
rauskalustoa.
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Kuva 39 Esimerkki aurauskalustosta. (Kuva: Anna Karhila) (Karhila 2016)

Aurauksen yhteydesséd on hyva kayttia alus- tai takaterda jaljelle jadvan polanteen pinnan
tasoittamiseksi. Liukkaudentorjunnan tarvetta saadaan pienennettyé polanteen karhentu-
essa. Polanne ei myoskddn pddse kasaantumaan liian paksuksi. (Tiehallinto 1999, s. 28)

Destian aliurakoitsijana toimiva Jarvenpdi toteaa Kuhmoisten Sanomien haastattelussa,
ettd ensilumen tullessa auran alla ei ole vield aikaisemmin satanutta lunta ja tésti syysti
kitka on suuri auratessa (Karhila 2016) Auran laahaaminen puhtaassa tienpinnassa kulut-
taa padllystettd. Polanne pddsee syntymién auttamatta aurauksen ollessa lumenpoistome-
netelma.

Linkoaminen

Lumi voidaan poistaa my0s lumilingolla. Lingotessa lumi voidaan heittdd kauaskin ja
korkeat ajonopeudet ovat sallittuja. Lingottu lumi voidaan suunnattu haluttuun suuntaan
(Tiehallinto 2001, s. 19) Kuvassa 40 esitetty Qveraasenin tarjoamana lumilinko UTV 300
(Qveraasen 2018). Kaiken kaikkiaan lumilinkoja on tarjolla monen tehoisia kotikayttoi-
sistd lentokentilld kdytettdviin suurkoneisiin.



Kuva 40 Norjalaisen Overaasenin tarjoama lumilinko UTV 300 tydssiidn. (Overaasen
2018)

Lumilingolla voidaan siirtdd lunta, kun véyldn vélittoméssi ldheisyydessi ei ole tarjolla
lumitilaa. Esimerkiksi silloilla lumi voidaan lingota sillalta alas mahdollisuuksien sen sal-
liessa. Toinen vaihtoehto on myds lumen linkoaminen suoraan kuorma-auton lavalle, jol-
loin lumi voidaan siirtdd suoraan lumensijoituspaikalle (Tiehallinto 2001, s. 19). Linkoa-
minen ei ole kovin yleinen lumenpoistomenetelméa kaupunkien keskustoissa.

Harjaaminen

Harjaamisella tarkoitetaan lumenpoistoa tienpinnasta harjaamalla. Harjaamisella tien-
pinta on mahdollista saada kokonaan puhtaaksi lumesta ja valttdd polanteen kertyminen
talven aikana. Kuvassa 41 on esitetty yksi mahdollinen harjauskalusto.

Kuva 41Wille Optim -avoharja lumen puhdistuksessa. (Kuva: Wille 2018)
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Harjaus vaatii kuitenkin lisdkseen hieman perinteisestd poikkeavan kemiallisen liukkau-
dentorjuntamenetelmén ja nédiden yhdistelméstd kiytetddn usein nimitystd harjasuolaus
(sopsaltning/sweep salting). Harjaussuolaus talvikunnossapitomenetelménd pitdd sisél-
lansd lumen poistamisen harjaamalla ja liukkaudentorjunnan suorittamisen kemiallisesti.
Luvussa 3.3.3 késitelldén tarkemmin harjasuolausmenetelmén ominaisuuksia.

Polanteen poistaminen ja tasaaminen

Tiehallinto linjasi jo vuonna 2001 yleiseksi periaatteeksi, ettd polanteen pehmeneminen
kevailla ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa. Tdma tarkoittaa, ettd polanne on pidettiva
tarpeeksi ohuena talven ajan tai tarpeen vaatiessa ohennettava kevéén tullen. Polanteen
ohentaminen ja tasaaminen auttaa sulamisvesien méérdén sekd niiden ohjautumiseen,
mutta ennen kaikkea viyldn kéytettdvyyteen. (Tiehallinto 2001, s. 31)

Jos lumi ehtii kerdéntyd ja tiivistyd paksuksi polanteeksi, voidaan se poistaa sithen tar-
koitettua kalustoa kéyttdmalld. Polanne vaikeuttaa pyordilyolosuhteita merkittdvésti eri-
tyisesti, kun se pehmenee, urautuu ja timén jilkeen jadtyy. Esimerkiksi kevéttalvella po-
lanteen poistaminen voi tulla ajankohtaiseksi kelien laimmetessd. Kuvassa 42 on esitetty
yksi vaihtoehtoinen kalusto polanteenpoistoon (Raiko 2018).

Kuva 42 Polanteen poistaminen onnistuu esimerkiksi Raiko P -pyorikuormaajan
avulla. (Kuva: Raiko 2018)

Pyoriakuormaaja soveltuu polanteen poistamiseen niin maanteilld kuin jalankulku- ja pyo6-
rateilld. Tyokoneilla pinta saadaan tasattua yhdelld ajokerralla, silld Raikon taakse on
asennettu takalevy, joka poistaa rikotun lumiaineksen samalla kerralla. Kisittelyn luva-
taan nostavan pinnalle aikaisemmin levitetyn hiekoitusmateriaalin, jolloin hiekoituksen
tarve on pienempi ja ainesta joudutaan levittimédn vahemman. Lisdksi polanteen olleessa
ohuempi, sulamisvesien mééré pienenee kevéisin. (Raiko 2018)
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3.3.2 Liukkaudentorjuntamenetelmia

On olemassa mekaanisia ja kemiallisia liukkaudentorjunta-aineita. Erilaisia liukkauden-
torjuntamenetelmid kdytetdan eri lumenpoistomenetelmien yhteydessi. Esimerkiksi au-
rauksen yhteydessi ei suositella kiytettdvin kemiallisia liukkaudentorjunta-aineita, kun
taas yhdessé harjauksen kanssa se mahdollistaa korkeamman laatutason saavuttamisen.

Erittiin runsasliikenteisilld ja keskeisilld kivelykaduilla palveluiden ldheisyydessa kay-
tossd voi olla katuldmmitys liukkaudentorjuntamenetelmind. Lumenpoiston parina perin-
teisempid liukkaudentorjuntamenetelmid ovat muun muassa hiekoittaminen ja polanteen
karhentaminen. (Tiehallinto 1999, s. 29-30)

Jo vuonna 2000 Tiehallinto selvitti syitd, miksi pyoriily lopetetaan tai miksi sitd vihen-
netddn talvisin. Toteutetussa pyordilytutkimuksessa selvisi, ettd padsdéntoisid tekijoitd
pyordilyn vihentdmiseen tai lopettamiseen talvikaudella olivat liukkaus (32 % kyselyyn
osallistuneista), kylmyys (24 %) ja auraamattomuus (18 %). (Tiehallinto 2000, s. 55)
Myds uudemmissa tutkimuksissa pyoravéylien talvikunnossapidon puutteista merkitta-
viksi nostetaan niiden liukkaus. Esimerkiksi Turun Pyoréilybarometrissa liukkaudentor-
juntaan toivotaan selvisti parannusta (kts. kuva 23). Voidaan todeta, ettéd liukkaudentor-
junnalla on merkittdva osuus talvipyordilyolosuhteiden laadussa.

Liukastuminen voi johtaa vakaviinkin onnettomuuksiin. Pyoriilijéiden kesken eniten va-
kavaan loukkaantumiseen johtaneita onnettomuuksia tapahtuu kesdkuukausina. Alla ku-
vassa 43 on esitetty liukastumisen takia tapahtuneita vakavaan loukkaantumiseen johta-
neita pyordilyonnettomuuksia. Soran tai hiekan aiheuttamat liukastumiset lisdéntyvit sel-
vasti talvikauden loppupuolella maaliskuussa. Helmikuun 3 %:n osuus nousee maalis-
kuussa (22 %) samalla, kun lumen ja jiin takia liukastuneiden osuus laskee 34 prosent-
tiyksikkod. (Niska & Blomqvist 2016b, s. 8)
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VAKAVASTI LIUKKAUDEN TAKIA LOUKKAANTUNEET POLKUPYORAILUJAT
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Kuva 43 Vakavasti liukkauden takia loukkaantumiseen johtaneita pyordiilyonnetto-
muuksien syitid. Suomennettu lihteen kuvaajasta “’Seriously injured cyclists due to
skidding”. (Niska & Blomqvist 2016b, s. 8)

Talvikunnossapidon osalta huomiota kiinnitetdéin lumeen, jadhan ja hiekan aiheuttamiin
liukastumismahdollisuuksiin. Alla on esitetty erilaisia talvikunnossapidon liukkaudentor-

juntamenetelmia.
MEKAANISET LIUKKAUDENTORJUNTAMENETELMAT

Liukkaudentorjuntamenetelmid on mekaanisia ja kemiallisia. Molempien menetelmien
tarkoituksena on taata turvallisen litkkkumisen vaatima kitka renkaan ja tienpinnan vaélilla.
(Tiehallinto 2006, s. 14) Mekaanisissa liukkaudentorjuntamenetelmissi pyritddn kitkan
lisdédmiseen estiméttd liukkauden muodostumista tai sulattamatta syntynytta jaata.

Hiekoitus

Hiekoittaminen on yksi yleisimmistd liukkaudentorjuntamenetelmistd Suomessa (Liiken-
nevirasto 205b). Seulottu sepeli, murske tai hiekka ovat yleisempid ja niitd kédytetdén il-
man, ettd suolaa sekoitetaan niiden joukkoon. Hiekoitusmateriaalin yhteydessé levitetty
vdhidinen suolan mdira vain pehmentdi polanteenpinnan epdmukavaksi pyoradilld eiké pa-
ranna tilannetta. Hiekoituksessa voidaan kéyttdé raekooltaan erikokoisia aineksia. Suosi-
tellut kdytettdvat raekoot ovat: (Tiehallinto 1999, s. 34)

- Sepeli 2-4 mm tai 2—6 mm
- Pesty hiekka 1-6 mm
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Murskatut tuotteet estavit liukkautta paremmin, mutta liian terdvian materiaalin kerrotaan
lisdvédédn renkaiden rikkoontumisen riskid. Liian pienirackoko lisdd polyhaittoja kevaisin
eikd estd liukkautta tarpeeksi tehokkaasti. (Tiehallinto 1999, s. 34)

Levitettdvian hiekoitusmateriaalin annostus vaikuttaa sen kitkakertoimeen. Hiekan an-
noskoon 300 g/m? jilkeen kitka ei kasva endd merkittivisti ja tistd syystd suositeltava
levitettivi hiekkamaiiri on 200—-300 g/m? polanteen ollessa jiinen. Sepelin annoskoko on
hiekan annoskokoa pienempi (150 g/m?). Kuvassa 44 on esitetty kitkaketoimen suhde
levitettiviin hiekkamiariin (g/m?). (Tiehallinto 1999, s. 34)

Kitkakerroin hiekkamé&aran funktiona

turvalliseen lilkkkumiseen
riittava kitka

kitkakerroin

0 100 150 200 300 400 500 600 70O BOO

2
annos g/m

Kuva 44 Hiekoitushiekalla saavutettavat kitkakertoimet. (Kuva: Tiehallinto 1999, s.
34)

Talvipyoriilyé koskevissa keskusteluissa nousee melko usein esille terdvén hiekoitusma-
teriaalin aiheuttamat rengasrikot. Espoon kaupunki vastaa usein kysyttyihin kysymyk-
siinsd koosteella ja aihetta kidsitellddn myos téssd julkaisussa. Heiddn kédyttdméansé kalli-
osta murskattu sepeli antaa paremman liukkaudentorjunnan ja pysyy pyoreampéé ainesta
paremmin paikoillansa. Aikaisemmin kéytettyd harjusoraa ei endé kédytetd tirkeiden har-
jujen suojelemiksesi. Liséksi sepeli on hiekkaa kustannustehokkaampaa. (Espoon kau-
punki)

Hiekoitusmateriaali tulee nostaa keviisin ja tima lisdd tyomadrad. Lisdksi hiekoitusma-
teriaali kiyttdminen lisdd katupdlyd, joka voi johtaa kevéisin kemiallisen polynsidonnan
tarpeeseen.

Perinteinen liukkaudentorjuntamenetelma eli hiekoitus aiheuttaa onnettomuuksia myos
kevéisin lumen ja jdén sulaessa. VTL:n tekemissé kuvaajassa jdén, lumen ja hiekoitusma-
teriaalin aiheuttamat loukkaantumiseen johtaneet onnettomuudet korostuvat (kuva 45).
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Vakavaan loukkaantumiseen johtaneista pyorédilijdiden onnettomuuksista 78 % tapahtuu
yksittéisille pyoréilijoille ilman toista osapuolta. Niisté yksittdisistd onnettomuuksista 44
% johtuu toimenpiteiden ja kunnossapidon puutteista. Kaikista kunnossapidon puutteista
johtuneista onnettomuuksista 64 % aiheutuu jadstd, lumesta tai hiekoitusmateriaalista.
Esimerkiksi harjasuolaamalla tienpinta jd4 puhtaaksi roskista, lehdisté ja hiekoitusmate-
riaalista, joten olosuhteet ovat turvallisemmat kevién tullen. (Niska & Blomqvist 2016b,
s.7)

Vakavaan loukkaantumiseen johtaneet pydrailijdiden liukastumiset
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Vakavasti loukkaantuneet Yksittaiset pyorailijat Toimenpiteet ja kunnossapito

Suomennettu VTI:n kuvaajasta “Seriuously injured cyclists due to skidding”

Kuva 45 Oma yksinkertaistettu ja suomennettu versio ylemmdsti kuvasta. Muokattu
lihteen kuvaajasta ”Seriously injured cyclists due to skidding”. (Niska & Blomqvist
2016b, s. 7)

Liukkaudentorjuntamenetelmalld voidaan siis sanoa olevan yhteyksid tarkasteltuihin on-
nettomuuksiin. Hiekoitusmateriaali vaatii kevdisin hyvin ajoitettua nostoa.

Warm wetted sand -menetelmé

VTI (Statens Vig- och Transportforskningsinsitut) on tutkinut ennen levitysta lampimalla
vedelld kostutetun hiekan vaikutuksia liukkaudentorjunnan edistimiseen. Hiekan on to-
dettu aiheuttavan onnettomuuksia erityisesti kevittalvisin, joten uusia hiekoitusmateriaa-
lin levitystapoja halutaan tutkia. Menetelméin jélked havainnollistava kuva 46 on esitetty
alla. (Niska 2013)
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Kuva 46 Warm wetted sand -menetelmiissi hiekka kostutetaan limpimdilli vedelli en-
nen sen levittimisti. (Kuvan lihde: Niska 2013)

Kitkamittaukset osoittivat, ettd warm wetted sand -menetelmaélla kitka-arvot olivat nor-
maalia hiekoitusmenetelméd paremmat. Testissd heti levityksen jdlkeen ja viiden tunnin
padstd levityksestd kitka oli noin 0,15. Normaalein hiekoitusmenetelmin sama kitka oli
noin 0,02. VTLn tutkijat tekivit johtopaédtdksen, ettd warm wetted sand -menetelmé on
kuivaa hiekkaa tehokkaampi ja parhaat vaikutukset havaittiin ohuella jaélla. Kaytossa oli
kuitenkin hienorakeinen hiekka, joten kevdinen polydminen aiheutti huolta. Menetelmén
haasteiksi todettiin kostutetun hiekoitushiekan jadtyminen levityskalustoon. Vain muuta-
man pyoriilijan kerrottiin huomanneen ero normaalin hiekoituksen ja kostutetun hiekoi-
tuksen vililla. (Niska 2013)

Kostutettu hiekka pysyy paikoillansa kuivaa hiekkaa paremmin, silld 96 % materiaalista
jaa tienpintaan. Kuivaa hiekkaa levitettiessa jopa 30 % voi padtyd muualle kuin tarkoite-
tulle vaylélle. Hiekan kostuttaminen helpottaa materiaalin levittdmistd. On hieman epa-
selvempad, auttaako kostuttaminen pitiméan materiaalin paikallansa pidempéén. (Nixon
2001, s.9)

Puulastut

Ekologisten puulastujen kayttod liukkaudentorjunnassa on kokeiltu my6s Suomessa. Tal-
vella 2014-2015 Oulussa kokeiltiin puulastuja liukkaudentorjuntamenetelméni ja mate-
riaalia (Stop Gliss Bio) hankittiin kokeilua varten. Kyseiset puulastuilla on suuri ominais-
pinta-ala ja ne on kylldstetty suolaliuoksessa. Ndin valmistaja lupaa niiden kiinnittyvin
jaén- tai lumenpintaan tehokkaammin. Puulastujen ei pitdisi painua polanteeseen hiekan
tai sepelin tavoin. Puulastuja ohjeistetaan levitettivin 150 g/m?. Kuvassa 47 on esitetty
havainnollistava tilanne puulastuista jadnpinnalla. Hiekoituksessa kdytetyn materiaalin
keviiseen pOlydmiseen sekd materiaalin uppoamiseen sididen lammetessé haluttiin paran-
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nusta. Hiekoitusmateriaalin uppoaminen polanteeseen johtaa useampiin toimenpideker-
toihin, suurempaan materiaalin kulutukseen ja runsaampaan pdlydmiseen kevain tullen.
(Salo 2015)

Kuva 47 Puulastuja on kokeiltu liukkaudentorjunnassa Oulussa. (Kuva: Roope-Ta-
neli Salo) (Salo 2015)

Oulun kokeilu arvioitiin tilaajan ja urakoitsijan kokemusten lisiksi maastokdyntien ja
kayttdjille suunnatun kyselyn avulla. Kokemusten mukaan puulastut eivdt aiheuttaneet
yhtd paljon polydmistd kuin hiekoitusmateriaalit. Lastut olivat miellyttdvan tuntuisia ja-
lankulkijoille, pyoriilijdille ja koirien tassuille, vahentévit rengasrikon riskid ja toimivat
parhaiten pakkaskeleilld. Havaittuja haasteita olivat esimerkiksi lastujen kulkeutuminen
vesien ja autojen ilmavirtojen vaikutuksesta pois halutulta vaylalta seké levittdmistd odot-
tavan materiaalin jaidtyminen. Liukkaudentorjuntamateriaali on patentoitu ja tdma lisdd
kustannuksia. Puulastujen kahdeksan kertaa hiekoitusta kalliimpi hinta rajaa niiden kéyt-
tomahdollisuuksia. (Salo 2015)

KEMIALLISET LIUKKAUDENTORJUNTAMENETELMAT

Mekaanisten liukkaudentorjuntamenetelmien liséksi on olemassa myds kemiallisia me-
netelmid. Niiden tarkoituksena on sulattaa jo muodostunut j4 tai mahdollinen liukkauden
syntyminen ennakoivilla toimenpiteilld. (Vestola et al. 2006, s.14)

Kemialliset liukkaudentorjuntavaihtoehdot ovat aiheellisia, kun tienpinta on tarkoitus pi-
td4 puhtaana lumesta ja jéésta eika sille saa kertyd polannetta talven aikana. Tallaisia ti-
lanteita on esimerkiksi lentokentilld kiitoradoilla ja runsasliikenteisilld moottori- ja maan-
teilla.

Kloridit ovat yleisimmin kadytdssd olevia kemialliseen liukkaudentorjuntaan kaytettyja ai-
neita. Suolaa korvaavien vaihtoehtoisten aineiden, kuten asetaattien ja formiaattien, ym-
péristovaikutuksista ei ole vield yhti pitkdaikaista tietoa. (Tiehallinto 2001, s. 41)
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Levitettavin liukkaudentorjunta-aineen maardin vaikuttavat esimerkiksi vallitsevat olo-
suhteet ja madrid pystytddn arvioimaan kertyneiden kokemusten myo6td. Tiehallinto on
listannut vuonna 2001 natriumkloridin kdyttomadraan vaikuttavat tekijdt ja samat tekijat
on hyva huomioida yleisesti kemiallisten liukkaudentorjunta-aineméérid suunniteltaessa.
(Tiehallinto 2001, s. 38)

- "Tienpinnan ldmpdtila ja sen kehittyminen

- Tienpinnan kosteus ja sen kehittyminen

- Tiepinnan liukkaan peitteen mddrd ja laatu

- Mahdollisen sateen mddrd ja laatu

- Liikennemdidrd ja sen kehittyminen

- Suolausmenetelmd

- Ennakoiva, oikea-aikainen tyé minimoi tarvittavan suola-annoksen.” (Tiehallinto

2001, 5.38)

Kemiallisia liukkaudentorjunta-aineita voidaan levittdd useassa eri muodossa. Liukkau-
dentorjunta-aine voi olla liuoksena tai kiintednd. Kiintedssd muodossa olevaa liukkauden-
torjunta-ainetta voidaan levittdd kostutettuna tai kuivana. Lisdksi on huomattava, ettd me-
kaanista ja kemiallista liukkaudentorjuntaa voidaan myds yhdistdd. Esimerkiksi hienora-
keiseen pestyyn hiekoitusmateriaaliin voidaan sekoittaa suolaa estiméén hiekoitusmate-
riaalin jddtyminen siiliossa tai levityskalustossa.

Suolaliuoksella levitysjdlki on tasaisempi ja levitettdvan suolan méiédrd on mahdollista mi-
nimoida. Tasaisesta liuoksena tienpintaan levitettdvi suola on vaikeammin silmaméérii-
sesti havaittavissa. Kiintedn suolan kdytt6d puoltaa parempi ja varmempi sulatusteho.
(Salermo 2015) Kemiallisten liukkaudentorjunta-aineiden levittimismuotojen hyotyjd on
esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Kemiallisten liukkaudentorjunta-aineiden levittiminen liuoksena ja kiin-
teind. (Salermo 2015)(Tiehallinto 2001)

Kemiallisten liukkaudentorjunta-aineiden levitysmuotojen hyodyt

Liuos Kiintea (kuiva/kiintea)

- Levitettadvan suolamaaran - Liuosta parempi sulatusteho

minimointi - Levitetty suola on selvemmin

- Levitysjalki tasainen havaittavissa

- Levitetty suola ei ndy selvasti - Riittdvan suolapitoisuuden ylladpito

- Liuos voi laimentua tienpintaan liuosta varmempaa

jadneen lumen sulaessa - Liian suuret levitysnopeudet

- Suurehko levitysnopeus lisddvat suolahavikkid merkittdvasti

Kiinted suola voidaan levittdd kostutettuna tai kuivana. Alla kuvassa 48 on esitetty eri
muodoissa levitetyn suolan tilanne tienpinnassa heti levityksen jéilkeen ja 15 minuutin
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kulutta levityshetkestd. Huomataan liuossuolan suurempi riski laimenemiseen sulatetta-
van lumen tai jadn sulaessa. (Tiehallinto 2001) Toisaalta esimerkiksi natriumkloridin
jaatd sulattava vaikutus alkaa nopeammin liuosmuodossa levitetyn suolauksen avulla
(Vestola et al. 2006, s. 17).

Liuossuola .
Laimentunut

l suolaliuos

e — ey

i R ,‘f r" 2 _J r
ﬁ_ ,5%-?’ i .ai-'k?"fff.-":'?[Ef’.:':ﬁ-’,aﬁrl’ :
Kuiva rakeinen suola

f \‘“ﬁ / --h'"

Kyllainen A
suolaliuos

Heti levityksen jalkeen 15 min kuluttua o

Kuva 48 Suolan toimintaperiaate levitysmuodosta riippuen. (Alkuperdiinen kuva: Tie-
hallinto 2001)

Kuiva suola ei levity tienpintaan tasaisesti ja hdvikkid tapahtuu jo levitettdessa. Tiehal-
linto linjasi vuonna 2001, ettd kuivan suolan kdytto liukkaudentorjunnassa on kiellettya
juuri suurin hévikin vuoksi. Kostutettuna suolarakeiden paino on suurempi, levitetyt ra-
keet pysyvit kuivia rakeita paremmin tienpinnalla ja hdvikki on pienempai. (Tiehallinto
2001) Ajoradoilla ajoneuvot rikkovat raesuolarakeet ja tehostavat néin niiden aktivoitu-
mista. Pyordviylilld samaa ei tapahdu ja suositeltava pddasiallinen suolan levitysmuoto
pyoravaylille on suolaliuos. (Tulenheimo 2017, s. 8)

Kiintedn suolan sulatusteho on suolaliuosta tehokkaampi ja varmempi, mikéli sddolot
ovat kovin kylmét tai tienpinnassa on lunta tai jaatd. Tastd syystd urakoitsijan on tarkeda
valmistautua my0s kostetun suolan kéyttoon, mikéli pddasiallinen suolan levitystapa on
livos. (Salermo 2015) Suolaliuoksen ja kostutetun suolan kayttda voidaan ajatella tdyden-
tivin toisiaan (Tiehallinto 2001).

Kloridit eli suolat

Natriumkloridi (NaCl) on yleisimmin liukkaudentorjuntaan kéytetty suola. Idea on, etti
natriumkloridi saa aikaan matalamman jidtymispisteen ja néin sulattaa syntynyttd jaita
tienpinnassa sekd mahdollisesti estdd sen syntyd ennakoitua suolausta suoritettaessa. Ma-
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talin mahdollinen jaatymispiste on -21,2 °C ja se saavutetaan 23,3-prosenttisella natrium-
kloridiliuoksella. (Vestola et al. 2006, s. 17) Natriumkloridin (kiinted) sulatusteho laskee
kuitenkin l&dmpotilan laskiessa -7 °C alapuolelle (MacDonnel). Natriumkloridia voidaan
levittdd liuoksena, kostutettuna seké kuivana. Kuivana sulattava vaikutus on hitaampi ja
saavutetut jadtymislampdtilat eivét ole yhtd matalat. (Vestola et al. 2006, s. 17)

Natriumkloridin mahdolliset ymparistovaikutukset on huomioitava. Natriumkloridi voi
vaikuttaa haitallisesti pohjavesiin esimerkiksi lisdamalla kloridipitoisuutta ja ndin kasvat-
tamalla putkiston syOpymisriskid (Hellstén & Nystén 2001, s. 14). Natriumkloridi voi
aitheuttaa myds korroosiota muun muassa ajoneuvoihin ja siltoihin (Vestola et al. 2006).
Natriumkloridilla saattaa olla my06s haittavaikutuksia puihin, silld se vaikeuttaa niiden
ravinnonsaantia (Riikonen et al. 2016).

Kalsiumkloridi (CaCl2) kiytto ei ole yhtd yleistd kuin natriumkloridin. Kalsiumkloridi
pitdd tienpinnan natriumkloridia pidempéédn kosteana. (Tiehallinto 2001) Tastd syystd
kalsiumkloridia kdytetddn erityisesti pdlynsidontaan. Liuoksella voidaan saavuttaa jopa -
15-20 pakkasasteen kdyttolampdtilat ja sen on todettu olevan tehokas erityisesti mustan
jain torjumisessa. (Vestola et al. 2006) Kiaytettavéin kalsiumkloridiliuoksen pitoisuus on
32 % luokkaa. Kalsiumkloridia levitetddn padasiassa liuoksena. (Tiehallinto 2001)

Kalsiumkloridin aiheuttamat korroosiohaitat koetaan natriumkloridin aitheuttamiin ver-
rattuna vahvempina. Liikenneviraston tekemén tutkimuksen mukaan kalsiumkloridin ai-
heuttamat haittavaikutukset rakennetulle ympéristolle ovat natriumkloridin vaikutuksia
huonommat, mutta ympéristovaikutukset ovat suhteellisen samalla tasolla. (Vestola et al.
2006) Yleisesti klorideilla voi olla rappauttavia vaikutuksia betoniin, mutta kalsiumklo-
ridilla vaikutukset voivat olla selvemmin havaittavissa. (Tiehallinto 2001, s. 45)

”Kalrstadslaken” (NaCl + CaCl2) on ruotsalaisen Karlstad-nimisen kunnan kehittdma
liukkaudentorjunta-aine, joka on kalsium- sekd natriumkloridin sekoitus. Liuos pitdé si-
salldnsd 80 % natriumkloridia ja 20 % kalsiumkloridia. Natriumkloridiliuokseen sekoi-
tettu kalsiumkloridi tehostaa liuoksen sulatustehoa. Lisdksi liuosta pystyy mahdollisesti
kayttdimaan matalammissa lampotiloissa kuin pelkkédd natriumkloridia. Karlstadin kunta
testasi livosta ja sai hyvid sulatustuloksia aina -15 pakkasasteillakin. (Stomberg & Karls-
son 2016)

Talla sekoitussuhteella suolaliuos ei jitd tienpintaa mirdksi, vaan pinta kuivuu tehok-
kaammin vihentden uudelleenjddtymisen mahdollisuutta. Timén seurauksena myos levi-
tettdvin suolan kokonaisméadrd on mahdollisesti pienempi. (Stomberg & Karlsson 2016)
Ympiristovaikutukset ovat samat kuin natrium- ja kalsiumklorideilla.
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Formiaatit

Formiaatit eivit ole yhtd yleisid liukkaudentorjunta-aineita kuin kloridit eika niistd ole
yhta pitkéltd ajanjaksolta kokemuksia. Formiaatteja on kdytetty eniten esimerkiksi lento-
kenttien liukkaudentorjunnassa. (Tiehallinto 2001, s. 41) Formiaattien sulatusteho on pa-
rempi verrattuna klorideihin. Ne hajoavat maaperassé hiilidioksidiksi ja vedeksi usein jo
ennen pohjaveteen kulkeutumista. (Mattila et al. 2016, s. 3)

Lahden kaupunki pdatti korvata liukkaudentorjuntaan kaytetyt kloridit keskustan urakka-
alueella biohajoavalla Eco-Melter -liuoksella (Lahden kaupunki 2017). Eco-Melter on
Kemion Oy:n tuottama formiaattipohjainen liuos (Kemion Oy 2018). Toimenpidettd pe-
rustellaan erityisesti pohjavesien suojelulla ja ensimmaéisen talvikauden jidlkeen koke-
muksia tarkastellaan, jotta jatkosta voidaan pdattdd (Lahden kaupunki 2017).

Formiaatit ovat useaan kertaan klorideja kalliimpia (Vestola et al. 2006, s. 18). Useassa
tapauksessa niiden hinta rajoittaa niiden kayttoa.

Kaliumformiaatti (KCOOH) on muurahaishapon kaliumsuola. Liuoksen pitoisuuden
ollessa 50 % voidaan saavuttaa jopa alle - 50 °C jaatymispiste. Tutkitut korroosiovaiku-
tukset ovat klorideja pienemmat ainakin betoniin ja metalleihin. Aine liukenee veteen
tdydellisesti. (Hellstén & Nystén 2001, s.13) Kaliumformiaattia levitetddn livosmuodossa
ja tienpinnan ollessa mérka on kiinnitettéva erityishuomiota siihen, ettd liuos ei laimene
litkaa kosteisiin olosuhteisiin levitettdessé. Tdlloin pinta voi jddtyd sulatustehon laskiessa.
(Mattila et al. 2016, s. 3)

Natriumformiaatti (HCOONa) on hyvin samankaltainen kaliumformiaatin kanssa eri-
tyisesti ymparistovaikutustensa kannalta tarkasteltuna. Alin ldmpdtila, jossa aineella voi-
daan sulattaa, on — 22,5 °C ja se saavutetaan, kun liuoksen pitoisuus on noin 24 %. Nat-
riumformiaattia voidaan kiyttaa rakeena ja liuoksena, kuten natriumkloridiakin. Natrium-
formiaatin ominaisuuksia tutkitaankin enemmaén, jotta mahdollisen rakeisen formiaatin
kaytostd saadaan enemmén tietoa. (Nissinen 2017)

Asetaatit

Kalsiummagnesiumasetaatin (CMA) korroosiovaikutukset ovat pienempid kuin klori-
dien ja tdstd syystd ainetta kdytetdéin esimerkiksi silloille, joiden korroosioon on kiinni-
tettdvé erityistd huomiota. (Tiehallinto 2001, s. 42) Kalsiummagnesiumasetaatin kaytto-
lampétila on jopa — 28 °C liuoksen pitoisuuden ollessa 32,5 %. Aine tunkeutuu lumen ja
jéén sisdén aloittaen vasta timén jilkeen liukenemisen ja sulattamisen. CMA:n edut tule-
vat parhaiten esille sen kdyttotarkoituksen ollessa ennakoiva liukkaudentorjunta, silld se
estdd tehokkaasti jddn ja lumen tiiviin kiinnittymisen tienpintaan. (Hellstén & Nystén
2001, s. 11)
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Yhteenveto kemiallisista liukkaudentorjunta-ainevaihtoehdoista

Y114 esitetyt kemialliset liukkaudentorjunta-ainevaihtoehdot on koottu yhteen taulukossa

4. Taulukossa on esitetty tiivistetysti aineiden kdyttolampdtilat, levitysmuodot sekd mer-

kittdvimmat vaikutukset ympdristolle.

Taulukko 4 Yhteenvetotaulukko kemiallisista liukkaudentorjunta-aineista.

KEMIALLISTEN LIUKKAUDENTORJUNTA-AINEIDEN VERTAILUA

Aine |

Ominaisuudet

Kloridit

Natriumkloridi

- Matalin kdyttdlampotila -21,2 °C (livospitoisuudella 23,3 %), mutta
sulatusteho heikkenee -7 °C alapuclella

- Liuoksena, kostutettuna ja kuivana

- Ympdristovaikutukset pohjavesiin ja kasvistoon

- Korroosiovaikutukset ajoneuvoihin ja siltoihin

- Mahdolliset rappauttavat vaikutukset betoniin

- Paljon kaytetty ja kokemuksia pitkalta aikavalilta

Kalsiumkloridi

- Matalimmat kayttélampadtilat -15-20 °C (livospitoisuudella 32 %)
- Pdaasiassa liuoksena

- Ympdristovaikutukset melko samat kuin natriumkloridilla

- Korroosiovaikutukset mahdollisesti vahvemmat kuin
natriumkloridilla

- Rappauttavat vaikutukset betoniin selvemmin havaittavissa
natriumkloridiin verrattuna

- Tehokas mustan jddn torjumiseen

Karlstadslaken

- Matriumkloridin (80 %) ja kalsiumkloridin (20 %) sekoitus

- Hyva sulatusteho -15 °C asti

- Liuoksena

- Ymparistovaikutukset samat kuin natrium- ja kalsiumklaorideilla

- Pinta kuivuu nopeammin ja suolaustarvetta saadaan pienennetty3

Formiaatit

Kaliumformiaatti

- Hyva sulatusteho

- Matalin kayttdlampatila jopa -50 °C (liuospitoisuudella 50 %)
- Liuoksena

- Korroosiovaikutukset klorideja pienemmat

- Ymparistoystavallisempi ja liukenee veteen taydellisesti

- Hinta moninkertainen klorideihin verrattuna

- Ei kokemuksia pitk3Its aikavaliltd

Natriumformiaatti

- Matalin kayttélampdtila-22,5 °C (livospitoisuudella 24 %)
- Liuoksena ja rakeena

- ¥Ymparisto- ja korroosiovaikutukset samankaltaiset
kaliumformiaatin kanssa

- Ei kokemuksia pitkalts aikavalilta

Muita

Kalsiummagnesiumasetaatti

- Matalin kayttolampotila -28 °C (livospitoisuudella 32,5 %)
- Tunkeutuw lumen/jaan sisddn

- Edut korostuvat ennakoivassa liukkaudentorjunnassa

- Hinta moninkertainen klorideihin verrattuna
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Kemiallista liukkaudentorjunta-ainetta valittaessa on syytd perehtyd aineiden erilaisin
ominaisuuksiin ja vaikutuksiin. Esimerkiksi kdyttokohteen tarpeet ja kdytossé olevat re-
surssit vaikuttavat valintaan.

3.3.3 Harjasuolaus

Harjasuolaus eroaa perinteisisti talvikunnossapitomenetelmistd ja on selvésti niitd haas-
tavampi. Menetelméssa kdytetdan harjaa lumenpoistoon ja esimerkiksi suolaliuosta liuk-
kaudentorjuntaan (Niska 2017).

Harjasuolausmenetelmailld saavutetaan puhdas tienpinta ja liukkaudentorjunnan onnistu-
essa kitka-arvot ovat paremmat kuin perinteisilld talvikunnossapitomenetelmilld saavute-
tut. Toimenpiteiden ajoittamisessa ja levitettdvéan suolan méiédrassi on huomioitava vallit-
sevat sddolot. Liuossuolan kdyttda suositellaan leudoissa talviolosuhteissa, mutta kovem-
milla pakkasilla saatetaan joutua turvautumaan parempaan sulatustehoon esimerkiksi
kostutetun suolan avulla. (Niska 2017) Alla kuvassa 49 on esitetty harjasuolauksen avulla
saavutettu puhdas ja pitdva tienpinta yhdistetylla jalankulku- ja pyoravaylalla.

Kuva 49 Harjasuolatun yhdistetyn jalankulku- ja pyorivéylin pinta on puhdas lu-
mesta eikd polannetta piidise kertymdidin. (Kuva: Anette Korkiakangas)

Harjasuolausmenetelmalld tienpintaan ei péddse kertymidn polannetta talven aikana.
Tdmad on menetelmén yksi suurimmasta hyodyistd, silld polanteen pehmeneminen, urau-
tuminen ja uudelleenjdétyminen johtavat vaarallisiin olosuhteisiin.
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Taulukossa 5 on esitetty pyoraviylien harjasuolauksen mahdollisia hy6tyjd ja haittoja.
Harjasuolaamalla on mahdollista saavuttaa paremmat olosuhteet pyoravaylilld, jolloin
talvipyordilyn suosio saattaa kasvaa. Lisdksi menetelma vihentda hiekoittamisen tarvetta,
jolloin hiekoitusmateriaalin aiheuttamat liukastumisonnettomuudet (kts. kuva 43) ja kui-
vatusjérjestelmin tukkiintumiset voivat mahdollisesti vidhentyd myds. Hiekoituksen tar-
peen vdheneminen saattaa vihentdd polydmisongelmaa kaupungeissa. (Niska & Blom-
qvist 2016c¢)

Harjasuolauksella on kuitenkin omat mahdolliset haittansakin. Menetelméan kustannukset
ovat perinteisid talvikunnossapitomenetelmid korkeammat ja haastava menetelmé vaatii
hyvaa valmistautumista. Y1l4ttdva liukkaus puhtaan tienpinnan jaatyessé voi yllattaa pyo-
rdilijét ja aiheuttaa onnettomuuksia. Lisdksi suolauksen aiheuttamat mahdolliset haitta-
vaikutukset korroosion ja ympiriston suhteen heréttavit keskustelua. Kovilla pakkasilla
ja runsaalla lumisateella urakoitsijan on varauduttava vaihtoehtoisiin talvikunnossapito-
menetelmiin. (Niska & Blomqvist 2016¢)

Taulukko 5 Esimerkkeji pyordviylien harjasuolauksen mahdollisista hyodyisti ja
haitoista. (Suomennettu taulukosta ”Tiinkbara for- och nackdelar med sopsaltning av
cykelviigar.”) (Niska & Blomqvist 2016¢)

Mahdolliset hyodyt
Laadukkaammat olosuhteet pyorailijoille
Kasvattaa talvipyordilijoiden méaarad?

E1 hiekan aiheuttamia liukastumisonnetto-
muuksia

Kokonaisuudessaan vihemmain onnetto-
muuksia?

Vahemman hiekoitusmateriaalia kuiva-
tusjarjestelmassi

Toimii ohuelle jadkerrokselle (frosthalka)

Vihentdd polydmistd kaupungeissa?

Mahdolliset haitat
Korkeammat kustannukset
Vaatii hyvid valmistautumista

Uudelleenjddtymisen riski saattaa antaa
virheellistd turvallisuuden tunnetta

Suolan aiheuttamat korroosiot

Suolan mahdolliset haittavaikutukset poh-
javeteen ja kasvillisuuteen

Vaihtoehtoinen liukkaudentorjuntamene-
telma koville pakkaskeleille

Vaihtoehtoinen  lumenpoistomenetelma

runsaille lumisateille

Harjasuolaus koostuu siis lumenpoiston lisdksi kemiallisesta liukkaudentorjunnasta. Kéy-

tettdvid liukkaudentorjunta-aineita on useita (kts. luku 3.3.2). Liukkaudentorjunnan suun-
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nittelussa tulee huomioida useita seikkoja aineen valinnasta levitysmuotoon ja levitetta-
vén suolan médrddn. Usein puhutaan yleistden pyoriteiden suolaamisesta. Alla on listattu
VTIL:n korostamia huomioitavia asioita pydriteitd suolatessa:

- Milloin toimenpiteet suoritetaan?

- Kuinka usein suolaa levitetdan?

- Missd muodossa suola levitetddn (liuos/kostutettu/kuiva)?
- Milli kalustolla suolaa levitetddn?

- Miten vaihtelevissa sddolosuhteissa toimitaan?

- Vaikutukset ympéristoon?

- Korroosiovaikutukset? (Niska & Blomqvist 2016b)

Samoja kysymyksid tulee miettid liukkaudentorjunta-aineesta riippumatta harjasuolausta
harjoittaessa. Huomataan, ettd harjasuolaus vaatii selvésti hyvdd valmistelua sekd pereh-
tymistd menetelmdn ominaisuuksiin ja vaatimuksiin.

Kuvassa 50 on esimerkki harjasuolaukseen soveltuvasta kalustosta. Multihog-merkkisen
ajoneuvon runkoon on lisdtty harja ja liuossdili. (Cupina 2015) Harja poistaa lumen
edeltd ja suolaliuos levitetddn samalla ajokerralla.

3

—“PEAB=|

Peab Drift & Underhall

Kuva 50 Esimerkki harjasuolauksessa kiytettiivisti kalustosta. (Kuva: Ena Cupina)
(Cupina 2015)

Perinteisia talvikunnossapitomenetelmié kaytettdessd liukkaus on usein havaittavissa sil-
mamadrdisesti. Harjasuolausmenetelmén avulla saavutetaan paljas tienpinta, jolloin liuk-
kaus on usein vaikeammin havaittavaa ja voi yllittaa jalankulkijan tai pyoréilijan taysin.
Yllattavaa liukkautta voi esiintyd esimerkiksi vaurioituneen pédllysteen, erilaisten paél-
lystemateriaalien, tiemerkintdjen sekd pyordtien kanssa ristedvien ajoratojen vuoksi
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(Niska & Blomgqvist 2015). Menetelmén onnistumisen varmistamiseksi paillysteen on
oltava hyvésséd kunnossa, silld epétasaisuuksissa voi esiintyd uudelleenjadtymistd, mikali
levitetty suolaliuos laimenee kertyneen lumen tai jdén takia. Erityisen tdrkedd on varmis-
taa toimiva kuivatus, silld vaylélld seisova sulamisvesi sekoittaa suolapitoisuudet ja yllat-
tdvan liukkauden esiintymisen todennékoisyys kasvaa. (Niska 2017) My®ds jalankulkijoi-
den kenkien pohjassa kulkeutunut lumi vaikeuttaa menetelmén toteutusta ja kyseinen
lumi on tutkitusti haastava poistaa tienpinnasta (Niska & Blomqvist 2015).

Harjasuolauksella hoidettujen pyoravaylien olosuhteita voidaan tarkastella esimerkiksi
kitkamittausten avulla. VTI suoritti mittauksia Tukholman harjasuolatulla pyorétielld ja
vertaili kitka-arvoja perinteisilld talvikunnossapitomenetelmilld hoidettuihin reitteihin.
Harjasuolatulla reitillé kitka-arvo oli keskiméairin noin 0,9 (erittdin hyvé kitka). Auratulla
ja hiekoitetulla reitilla kitka oli keskiméirin 0,3 (liukas). Mittauksissa huomattiin kuiten-
kin, ettd harjasuolatun reitin kitka-arvoissa oli suurempi hajonta. Ndma liukkaat kohdat
olivat juuri aikaisemmin lueteltuja harjasuolatulla reitilla tyypillisid yllattdvan liukkauden
kohtia. Kitka-arvojen selitteet on VTI:n raportissaan kayttdmid. (Niska & Blomgqvist
2016a)

Alla aikajanaan (kuva 51) on koottu harjasuolauksen kidyton padpiirteittdinen kehittymi-
nen Ruotsissa ja Suomessa. Aikajanasta huomioitavaa on, kuinka harjasuolauksen kayttd
on yleistynyt Linkdpingin ja Tukholman kautta arviolta 25 muuhun ruotsalaiseen kau-
punkiin. Suomessa Helsinki oli ensimmaéinen harjasuolausta kokeileva kunta. Aijana on
koottu useasta eri ldhteestd ja haasteluilla saaduista tarkennuksista.

Tukhclma: i
Harjasuolaus 25 kaupunkia
120 km mukana
Tukholma: harjasuolauksessa
Harjasuolaus 30 km P,
¢ Linkdping: (Pilott) ST inképi
Harjasuolaus 23 km jgs K Linkdping: Tukholma:
i Harjasuolaus Harjasuolaus
: 100 km 207 km
. Vel Tukholma:
Harjasuolaus 90- Harjasuolaus
_‘ luvun alussa 60 km
1990 1995 2000 2005 2010 2015 | 2020
sir Helsinki:
Harjasuolaus 10 km
(Pilotti) Turku:
) I Harjasuolaus 12 km
f{ = Harjasuolaus ensimmaéisena Pilotti
kaupunkina kyseisessd maassa ( Ilo l)
Helsinki:

Harjasuolaus 23 km
+ Tehostettu 7,5 km

Kuva 51 Pyoériteiden harjasuolauksen pdidpiirteinen kehitysti Ruotsissa ja Suomessa.
(H1)(H2)(H3)(HY9)(Metsdipuro et al. 2014)(Salermo 2015)
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Huomataan, etti harjasuolaus on yleistyméssé ja herattdd kiinnostusta. Menetelmasta 10y-
tyy hyvin julkaisuja ja tutkimuksia, silld menetelmén ja eri liukkaudentorjunta-aineiden
ominaisuuksia tutkitaan.

3.4 Esimerkkeja pyorareittien talvikunnossapidon kehittami-
sesta

Esimerkkikaupunkien toimenpiteet koskevat tyon aitheen mukaisesti padasiassa talvikun-
nossapitoa. Lukuisilla muillakin keinoilla talvipyoréilyn suosion kasvattaminen on mah-
dollista.

Helsingin eteldinen sijainti ja pohjoista leudommat talvet antavat ovat saaneet kaupungin
miettimiin talvikunnossapidon kehittdmistd, kuten luvussa 3.3.3 kerrottiin. Kaupungissa
talvipyordilyn olosuhteita on ldhdetty kehittiméddn kaupungille uuden menetelmin pilo-
toinnilla. Pilotti suoritetaan valitulla kokeilureitilld. Oulussa talvet ovat runsaslumisem-
pia ja perinteisilld menetelmilld on mahdollista saavuttaa laadukkaat olosuhteet. Talvi-
kunnossapitoa pyritdin kehittiméan Oulussa talvikautena 2017-2018 uuden sopimusmal-
lin avulla.

3.4.1 Helsingin pyorateiden talvihoidon kokeilu

Helsinki sijaitsee Suomen eteldosissa Suomenlahden rannikolla. Helsingin kaupungin ta-
voitteena on pyOrdilyn lisidminen ja kaupunginhallitus hyvéksyi vuonna 2014 edistamis-
tavoitteekseen, ettd pyordilyn kulkutapaosuutta kasvatettaisiin 15 prosenttiin vuoteen
2020 mennessa. (Helsingin kaupunki 2014a, s. 8) Vuonna 2016 pydrailyn kulkutapaosuus
Helsingissé oli 11 % ja osuutta on tavoite kasvattaa 15 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessi. (Helsingin kaupunki 20164, s. 7).

Helsingin pyoriilybarometrissa (2016) haastateltiin yhteensid 2004 asukasta ja pyoraili-
jékst laskettiin lumettomana aikana vdhintdin kerran viikossa pyoréilevé helsinkildinen.
Tutkimuksessa selvisi, ettd 11 % asukkaista pyordili ympéri vuoden ja tastd osasta 37 %
pyordili paivittdin talven yli, vaikka maassa oli lunta ja jaédtia. Osuudet on esitetty kuvassa
52.
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PYORAILYN USEUS LUMETTOMANA AIKANA PYORALLA LIKKUMINEN
3) Kuinka usein pyoréilette lumettomana aikana? 2) Liikutteko pybrélid? (lueteltu vaihtoehdot)
% pybralla (ainakin joskus) liikkuvista 2016 (n=1406 / N=327424) % KAIKISTA vastaajista 2016 (n=2004 / N=465817)

Ympdri vuoden
Harvemmin

En lainkaan
Péivittéin tai
" lahes péivittédin 30%

\

[

| |
Kerran viikossa = 15%

31% f Kyll4, lumettomana ja
jaattémana aikana

28%

\23%

Kyll, touko-syyskuun

I
2-3 kertaa viikossa vilisend aikana

Helsingin kaupunki - Pybrailybarometri 2016

Kuva 52 Pyoridily talviaikaan Helsingissi Helsingin vuoden 2016 pyordilybarometri
tuloksien mukaan. (Kuvat: Helsingin kaupunki 2016b, s. 11-12)

Helsingissd on enemmaén pydriteitd kuin koko Suomi on pitké eteldstd pohjoiseen linnun-
tietd mitattuna, silld niitd on jopa 1 200 kilometrid (Helsingin kaupunki 2018b). Suunni-
telmissa on tirkeimpien ja laadukkaiden pydrdilyn runkovéylien lisddminen. Kyseisen
baanaverkon pituuden odotetaan olevan 160 kilometrid sen valmistuttua kokonaisuudes-
saan. (Helsingin kaupunki 2017)

Helsingin kaupunki toteutti pyodréiteiden talvihoidon kokeilun ensimmadisti kertaa talvi-
kaudella 2015-2016. Ennen kokeilua jalankulku- ja pyordviylien laatuvaatimukset jaet-
tiin luokkiin A, B ja C (kuva 53). Kaikissa kolmessa luokassa toimenpideaika alkoi vasta,
kun lunta oli satanut 5 cm. Liukkaudentorjunnassa sallittiin hiekoittaminen ja suolaami-
nen, mutta ainoastaan pyordilyyn tarkoitettujen reittien hiekoittamista ohjeistettiin véltti-
méén. Eri luokkien toimenpideajat vaihtelevat neljdstd tunnista kahdeksaan. (Helsingin
kaupunki 20164, s. 3)
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Kevyt Lumisateen paattymisen kellonaika, lumikerroksen paksuus on yiittanyt 5 cm (sohjo 3 cm)

lilkkenne 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 01 02 03 04
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 il Il il Il 1 1 1 1 1

Alk Ty6n enimmaiskesto 4 h Klo 7 mennessa

Kevyt Lumisateen paattymisen kellonaika, lumikemroksen paksuus on yiittéanyt S cm (sohjo 3 cm)

lilkkenne 04 0,5 06 q‘l 018 0,9 1IIJ 11l 1'_1’ 1:? 11 151' 1§ 17 18l 15:‘ 29 21l 22l 23l 24l 01l 02l 03l 04

B Ik Kio 10 m Tydn enimmaiskesto 4 h Klo 10 mennessa

Kevyt Lumisateen paattymisen kellonaika, lumikerroksen paksuus on yiittanyt 5 cm (sohjo S cm)

lilkenne 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 01 02 03 04
1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1
C Ik Tybn enimmaiskesto 8 h Ko 12 mennessa

Jalankulkuun ja pyorailyyn tarkoitettuja vaylia hoidetaan hiekoittamalla tai suolaamalla. Jos suola-
taan, pynitaan kayttamaan kuivaa suolaa. Jalankululle varatut vaylat hiekoitetaan koko pituudeltaan
ja kaytettavissa olevalta leveydeltaan. Suojateiden liukkaus on torjuttava jalankulun tarpeen mu-
kaan. Pelkastaan pyorailyyn tarkoitettujen vaylien (pyoratiet) hiekoittamista pyritaan valttamaan.
Niilla voidaan kayttaa suolaa. Ajoradan reunassa olevien pyorakaistojen liukkautta torjutaan ajora-
dan vaatimusten mukaan. Mikali kadulla ei ole jalkakaytavaa (lll-luokan ajoradat), on sen toisen
reunan liukkaudentorjunta hoidettava saman yllapitoluokan kevyen likenteen vaylan vaatimusten

Kuva 53 Helsingin kaupungin jalankulku- ja pyoriiviylien kunnossapitoluokat ennen
vuonna 2015 alkanutta pyoriiteiden talvihoidon kokeilua. (Kuva: Helsingin kaupunki
2016a, s. 3)

Helsingissé esimerkiksi sepeli koettiin ongelmalliseksi, silld pyoréilijét kertoivat sen puh-
kovan polkupyodran renkaita. Liséksi ajoradalta pyorétielle auratut lumet néhtiin kehitta-
mistd vaativana haasteena. Pyoriilijit toivoivat my0s talvikunnossapidon laadun tasai-
suutta ja reitin yhtendisyyttd. (Helsingin kaupunki 2016a) Vuoden 2014 pyoravéylien
kunnossapitoselvityksessd seudullisille paireiteilld suositeltiin kehitettdvén talvikunnos-
sapitoa, reittikohtaisten urakoiden edistdmisté sekd uusien talvikunnossapitomenetelmien
kokeilua ja kdyttoonottoa (HSL 2014).

Helsingin kaupunki kerdsi Ruotsissa harjasuolauksesta saatuja kdytdnnon kokemuksia ja
julkaisi niistd Harjaus ja suolaus pyoréteiden talvihoitomenetelméni -raportin. Tarkastel-
tavat kaupungit (Linkdping, Tukholma ja Karlstad) valittiin kohteiksi niiden sddolosuh-
teiden vastatessa Helsingin olosuhteisiin. (Salermo 2015) Kerittyjen kokemusten perus-
teella Helsingissd kayttoon otettiin nestesiiliolld varustettu Wille-kone sekd vedettdvaa
Schmidt TSS -harjasuolauskone. Reitille ei médritelty tarkempia laatuvaatimuksia, vaan
harjasuolaus suoritettiin kokeilumielessé talvikunnossapitoa kehittden. (Helsingin kau-
punki 2016a)

Talvihoidon kokeilu aloitettiin alkutalvesta 2015 ja ensimmadinen vuosi raportoitiin sen
loppuessa vuoden 2016 puolella. Ensimmaéisen talven reitti oli vajaat 9 kilometrid pitka
ja talvikunnossapitomenetelmaéksi valikoitui harjasuolaus. Harjasuolauksessa lumi pois-
tetaan harjaamalla ja liukkaudentorjunta hoidetaan kemiallisesti. Kokeilulla tavoiteltiin
pyordvaylien talvikunnossapitomenetelmien kehittimistd, korkeamman laatutason saa-
vuttamista talvikunnossapidossa ja laadukkaamman talvikunnossapidon kustannusten
selvittimien. (Helsingin kaupunki 2016a) Harjasuolausmenetelmaéstd kerrotaan liséa lu-
vussa 3.4.1.
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Kokeilun aikana reitilld testattiin useampaa liukkaudentorjunta-ainetta. Ensimmaisena
talvena kokemuksia keréttiin esimerkiksi Granluxista, kaliumformiaatista ja suolasta.
Naistd suolaa puollettiin seuraavien talvien kdytettdviksi aineeksi sen tehon ja hinnan
vuoksi. Menetelmén kustannukset arvioitiin noin puolitoistakertaisiksi perinteisen (kuva
53) talvikunnossapitomenetelmiin verrattuna. Korkeammat kustannukset koostuivat esi-
merkiksi harjauksen hitaammasta nopeudesta, liukkaudentorjunta-aineen korkeammasta
hinnasta ja useammista toimenpidekerroista. (Helsingin kaupunki 2016a) Vaihtoehtoi-
sista liukkaudentorjunta-aineista lisdé luvussa 3.4.2.

Reitiltd keréttiin aktiivisesti palautetta yhteistydssd Helsingin Polkupyoriilijat ry:n
kanssa ja sosiaalisen median kautta. Reitilld pyoriilleet antoivat positiivista palautetta
korkeasta laatutasosta ja sepelittdomyydestd, mutta negatiivisia kommentteja kaupunki sai
korkeista kustannuksista ja kdytettyjen liukkaudentorjunta-aineiden korroosiovaikutuk-
sista. Helsingin kaupunki raportoi keskittyvinséd seuraavina vuosina muun muassa kéyte-
tyn suolan méérédn vihentdmiseen, menetelmén kokeilemiseen erilaisilla viayldpoikkileik-
kauksilla sekd suolattujen pyoravdylien merkitsemiseen ja viestintddn. (Helsingin kau-
punki 2016a)

Seuraavana talvena 2016-2017 harjasuolausta jatkettiin, mutta lisdksi vertailukohteeksi
mukaan otettiin my0s tehostettu auraus. Tuona talvena priorisoitua talvikunnossapitoa oli
yhteensd hieman alle 30 kilometrid. Kilometreja lisdttiin kustannuksista huolimatta ja
liukkaudentorjuntaan otettiin kdyttdon uusia ymparistoystavillisempid aineita. (Helsingin
kaupunki 2017, s. 16—17) Kuvassa 54 on esitetty harjasuolatun reitin tilanne talvikautena
2017-18.
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Kuva 54 Harjasuolausreitti Helsingissd talvikautena 2017-18. (Kuva vasen: Helsin-
gin kaupunki 2016a. Kuva oikea: Helsingin karttapalvelu, Helsingin kaupunki
2016d.)

Ensimmadisend talvena yhdeksdn kilometrin reitti kulki baanaa ja Helsinginkatua pitkin
Oulunkylddn. (Helsingin kaupunki 2016a) Kuvasta 51 huomataan, kuinka menetelmén
kayttd on laajentunut kolmanneksi talvikaudeksi myos Sorndisiin sekd Lauttasaaren ja
Meilahden kautta Espoon suuntaan. Vasemmanpuoleisessa kuvassa on ndhtévilla selvd
ero harjasuolauksella ja perinteisilld menetelmilld hoidetun reitin vélilla.

3.4.2 Oulun talvikunnossapidon uusi sopimusmalli

Oulu sijaitsee Suomen lénsirannikolla ja on kuuluisa talvipyoréilykulttuuristaan. Pyorai-
lymatkojen osuudet kaikista suoritetuista matkoista nikyvit kuvassa 55. Turussa pyoréi-
lymatkojen osuus kaikista matkoista on kesdisin 10 % ja talvisin 2 % (Pastinen 2018a).
Oulussa pyordilymatkojen osuus kaikista matkoista on kesilld 21 % ja talvella 9 % (Pas-
tinen 2018b). Oulun pydrdilymatkojen osuus on siis talvella yhtd suuri kuin Turussa ke-
sélld (Pastinen 2018b). Matkojen keskipituus pysyy talvisin ja kesdisin ldhes samana.
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OSUUS ASUKKAIDEN MATKOISTA
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Kuva 55 Oulussa pyordilymatkojen osuus on lihes yhti korkea talvisin kuin Turussa
kesdisin. (Kuvat: Pastinen 2018b)

Tahkola (2010) kutsuu Oulua “’kansainviliseksi pyoriliikenteen osaamiskeskukseksi”,
silld, kaupunki tunnetaan sekd Suomessa ettd maailmalla hyvéni esimerkkikaupunkina
talvipyordilylle. Oulu jérjesti helmikuussa 2013 ensimmaiisen Winter Cycling Congress -
tapahtuman. Tdmén jilkeen kansainvilisid asiantuntijoita ja talvipyordilystd kiinnostu-
neita yhteen tuova tapahtuma on jirjestetty myos Kanadassa, Hollannissa Yhdysvalloissa
ja Vendjilla. (Winter Cycling Federation 2015)

Oulussa oli vuonna 2014 noin 845 kilometrid pyoravaylida — Tama tarkoitti noin 4,3 m
jokaista asukasta kohti. Néistd pyordvaylistd 98 % on hoidettu myos talvisin. (Tahkola
2014) Kuvassa 56 on esitetty Oulun jalankulku- ja pyoritiet keskustan tuntumassa vuonna
2016.
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Kuva 56 Oulun jalankulku- ja pyéritiet 2016. (Kuva vasen: Oulun kaupunki
2014)(Kuva oikea: Oulun kaupunki 2016)

Iso osa pyoraviylistd on eroteltu muusta liikenteestd ja ndin laadukkaammat talvipyorai-
lyolosuhteet on helpompi saavuttaa ilman ulkopuolisia muuttujia (Metsédpuro et al. 2014,
s. 124). Pyoravéaylit hoidetaan auraamalla ja hiekoittamalla. Pyoravéylien talvikunnossa-
pito on jaettu kahteen kunnossapitoluokkaan:

Kunnossapitoluokka I

- Lumiraja 2 cm (lumisateen aikana 3cm)

- Liukkautta ei saisi esiintyd koskaan

- Toimenpiteet ennen klo 7 ja 16 (mikali lumisyvyys ylittdd 8 cm, véylét aura-
taan myos klo 18 jilkeen)

Kunnossapitoluokka II

- Lumiraja 3 cm (lumisateen aikana 5 cm)
- Liukkautta ei saisi esiintyd (muutama tunti suvaitaan)
- Toimenpiteet kunnossapitoluokan I toimenpiteiden jélkeen

(Oulun kaupunki 2013)
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Kanta-Oulun alueella oli vuonna 2014 yhteensd 8 kunnossapitoaluetta, joita hoidettiin
aluekohtaisesti. Joka kuukausi pidetddn kokouksia kaupungin ja tilaajan edustajien va-
lill4, jotta kokemukset ja saadut palautteet voidaan kisitelld yhdesséd. Vuosittain kilpailu-
tetaan yksi urakka-alueista. (Metsdpuro et al. 2014, s. 120)

Tekniset laatuvaatimukset ohjaavat urakoitsijoiden toimintaa. Tdma toimintamalli ei kui-
tenkaan takaa parhaimman laatutason saavuttamista maastossa. Valvonta on tirked osa
talvikunnossapitoluokan varmistamista. Oulussa otettiin talvikaudeksi 2017-2018 uusi
talvikunnossapidon sopimusmalli kdyttoon ensimmadistd kertaa. Timo Perild kirjoittaa
Poljin-lehdessd, kuinka myos Oulussa talvien ldampeneminen on havaittavissa ja muuttu-
neet olosuhteet on syytd huomioida myds talvikunnossapidossa. Polanne pehmenee, urau-
tuu ja jdétyy aiheuttaen vaaralliset olosuhteet pydriilijoille. Tdméd ndkyy my0s palaut-
teissa. Oulun kaupunki aloitti yhdessd Kempeleen kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -
keskuksen kanssa pitkddn suunnitteilla olleen talvikunnossapidon kehittimisen. (Perdla
2017)

Pyoriilijéiden tarpeet on tunnistettava ja toimiin ryhdyttdva kunnossapidon palvelutason
takaamiseksi. Esimerkiksi pienempi mééra sohjoa vaikeuttaa pyordilyd enemmaén kuin
suurempi médrd kevyttd puuterilunta. Uuden sopimusmallin kautta parempia talvipyoréi-
lyolosuhteita tavoitellaan laatulupausmenetelmaélld ja urakoitsijan kilpailutus poikkeaa
normaalista menettelystd. Tehtdvakorteissa médriteltyjen laatuvaatimusten tdyttdmisesti
urakoitsija saa 0 laatupistettd, mutta laatutasoa parantavista toimenpiteisté on jaossa lisa-
pisteitd. Pisteitd on jaossa 29 niin kutsutun laatulupaustekijan avulla ja lisdpisteitd voi
saada esimerkiksi tarkastamalla oman laatunsa sddnnollisesti pyordilla liikkuen. (Perdld
2017)

Kilpailutusvaiheessa luvatuista ja sovituista laatulupauksista suoriutuminen arvioidaan
asiakastyytyvéisyyden perusteella. Tehdyt laatulupaukset kdydéddn urakoitsijan kanssa
lapi kilpailutuksen paityttyd ja niiden realistisuus arvioidaan vield ennen sopimuksen kir-
joittamista. Laatulupausten tiyttamisestd ja korkeasta asiakastyytyvédisyydestd on jaossa
bonuksia maksimissaan noin 10 % urakan vuosittaisesta hinnasta. Asiakastyytyvéisyytta
arvioivat uutta sopimusmallia varten valitut ja koulutetut 60 kunnossapitoagenttia. He
antavat rakentavaa ja ennalta sovituin kriteerein palautetta talvikunnossapidon laadusta.
Kuvassa 57 on esitetty asiakastyytyvdisyyden mukaan mahdollisesti kertyvit bonukset ja
kunnossapitoagentin logo.
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Kayttajatyytyvdisyyden bonus (€)

arvo (1-5)
Yli 4,6 8 000
44-46 6 000
41-43 4 000
1 AGENTTI
3,8-4,0 2000 216-2017
Alle 3,8 0

Kuva 57 Urakoitsijan saamat bonukset koostuvat laatulupausten tayttimisestdi ja kun-
nossapitoagenttien mddrittelemistdi asiakastyytyviisyyden arvoista. (Kuvat: Perilii
2017)

Ensimmadinen uudella sopimusmallilla kilpailutettu ja toteutettu alueurakka kdynnistyi lo-
kakuun 2017 alussa. Urakka pitdd sisdlldnsd 130 kilometrid pyordviylid ja Oulun kau-
punki odottaa mielenkiinnolla kokemuksia. (Peréld 2017)
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4. PRIORISOIDUN TALVIPYORAILYREITIN PI-
LOTTI TURUSSA

4.1 Prosessikaavion esitteleminen

Turun kaupunki l&hti kehittdméén priorisoidun talvipydréilyreitin pilottia kaupunkiinsa
madritietoisesti lokakuussa 2016. Kehittdmisen eteneminen on esitetty kuvassa 58 pro-
jektin prosessikaavion muodossa.

: A

Fo

- Tarpeen « Reitti * Kilpailutus
havaitseminen * Kirjallisuus & tehdyt + Menetelmsa « Urakointi
« CIVITAS tutkimukset + Liukkaudentorjunta » Reitin kunnostaminen
ECCENTRIC + Vierailut « Palaute
* Lahtétilanne « Laadun tarkkaileminen
« Viestinta

Kuva 58 Turun kaupungin priorisoidun talvipyériilyreitin pilotin kehittimisen pro-
sessikaavio.

Kehittdmisprosessi sai alkunsa talvipyordilyn olosuhteiden kehittimisen tarpeen havait-
semisesta. Havaintoa tuki esimerkiksi vuonna 2016 toteutetussa Pyordilybarometrissa
selvinnyt havainto, ettd jopa 27 % vastanneista kertoi olevansa vihintddan melko tyytyma-
ton sen hetkiseen talvikunnossapidon laatuun (Turun kaupunki 2017a, s. 45). Ajatuksen
kehittdminen toteutuvaksi toimenpiteeksi sai tukea vuonna 2016 kdynnistyneestd CIVI-
TAS ECCENTRIC -hankkeesta. Hankkeen tarjoama rahallinen tuki suunnattiin muun
muassa henkilostoresursseihin seké toteutukseen. Ulkopuolinen taho rahallisena tukena
ja tatd kautta my0s edistymistd seuraavana elimend sai talvikunnossapidon kehittdmisen
vaihtumaan ideoinnista toteutukseen.

Ideoinnin jélkeen siirryttiin prosessikaavion Tiedonkeruu-vaiheeseen. Tiedonkeruu piti
siséllansd Turun lahtdtilanteen ja kehittamistarpeiden selvittimisen, muiden kaupunkien
kaytannon kokemuksiin tutustumisen seké aiheeseen liittyvddn olemassa olevaan kirjal-
lisuuden, tehtyihin tutkimuksiin ja julkaistuihin raportteihin perehtymisen. Tiedonkeruu
alkoi lokakuussa 2016 ja jatkui tutkimuksen edetessd menetelmien ominaisuuksista nii-
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den toteutukseen. Tiedonkeruu-vaihe sisélsi kolme vierailua (Helsinki, Tukholma ja Lin-
koping (VTI)) seka useita kokouksia organisaation sisdlld. Joulukuussa 2016 toteutetussa
Pyoréilybarometrissa haluttiin kartoittaa tarpeita, jotta ne voidaan huomioida suunnitte-
lussa ja tarjoa niihin parannuksia.

Huolellisen aiheeseen, tarpeisiin ja vaihtoehtoihin perehtymisen jélkeen oli aika tehda
padtoksid niiden pohjalta. Priorisoidun talvipydrédilyreitin toteuttaminen vaati menetel-
mén ja liukkaudentorjunta-aineen valitsemisen sekd reitin varmistamisen. Paitokset teh-
tiin kerdtyn tiedon, arvioitujen kustannusten, mahdollisten ymparistovaikutusten, mene-
telmien vahvuuksien ja heikkouksien seké erityisesti esiintyneisiin tarpeisiin vastaten.
Valintoja tehtdessa suuri painoarvo havaittujen tarpeiden liséksi oli vierailuilta kerdtyilla
vinkeilld ja muiden kédytdnnon kokemuksilla. Merkittdvimpien valintojen tekeminen ta-
pahtui maaliskuussa 2017. Ndiden valintojen tekemisen jélkeen reitin toteuttamisen suun-
nittelu oli mahdollista aloittaa.

Paatoksenteon jilkeinen kehittimisprosessin Toteutus-vaihe jatkui kevadstd 2017 aina
urakan kdynnistymiseen lokakuussa 2017. Tdma vaihe sisdlsi muun muassa valitun reitin
kunnon tarkastamisen, urakoitsijan kilpailuttamisen ja valinnan, palautteen kerddmisen
suunnittelun, viestinnin ja markkinoinnin valmistelemisen seké toteutettavan talvikun-
nossapidon laadun seurannan suunnittelemisen. My0s toteutuksen suunnittelussa vierai-
luiden kohteena olleiden kaupunkien kokemuksia tarkasteltiin tarkoin.

Vierailut

Suomessa harjasuolauksesta ei ole vield usealta vuodelta kokemuksia, joten kdytdnnon
kokemuksia ldhdettiin etsimddn Ruotsissa ja Helsingistd. Kuten kuvassa 51 nékyy, me-
netelmi otettiin Kodpenhaminassa kdyttoon jo 90-luvun alussa. Ruotsissakin harjasuo-
lausta on kaytetty pyoraviylien talvikunnossapitomenetelména jo yli 20 vuoden ajan.

Helsingin kaupungin vierailu toteutettiin vierailuista ensimmaiisend tammikuussa 2017.
Helsingin kaupunki toteutti pyoriteiden talvihoidon kokeilun ensimmdistd kertaa harja-
suolaten. Harjasuolausta jatkettiin my0s seuraaville talvikausille. (Helsingin kaupunki
2016a) Ensimmadisen talvikauden jdlkeen kaupungilla oli Suomen kaupungeista eniten
kokemusta harjasuolauksesta. Vierailu toteutettiin kovin alkuvaiheessa ja tarkoitus oli
kuulla yleisid kokemuksia heidén kokeilustaan ja harjasuolauksen testaamisesta. Helsin-
gin pyorateiden talvihoidon kokeilusta on kerrottu tarkemmin luvussa 3.4.1.

Tukholman kaupungin kokemuksia kuultiin maaliskuussa 2017. He aloittivat harjasuo-
lauksen testaamisen 30 kilometrin pituisella reitilld talvikaudella 2012-2013. Jo seuraava
talvena harjasuolaus oli valittu pysyvéédn kayttoon ja talvikaudella 2014-2015 priorisoi-
dun reitin pituus oli jo 120 kilometrid. (Salermo 2015) Tukholmassa talvipyorailijéiden
madrit ovat nousseet jopa 30 % vuoden 2012 jélkeen. Lisdksi he kertovat samaan aikaan
pyordilijoiden onnettomuuksien médran vahentyneen (H2). Kaupunki panostaa talvipyo-
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rdilijoiden olosuhteiden kehittdmiseen ja pidentdéd korkeatasoisesti hoidettua talvipyoréi-
lyreittidnsd maaratietoisesti. (Tukholman kaupunki 2018) Lisdksi Tukholma on Turun li-
séksi yksi EU-rahoitteisen CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen kaupunki. Tukholman vie-
railulla tarkoituksena oli tarkentaa tietoa harjasuolauksesta ja priorisoidun talvipyoréily-
reitin pilotoinnista. Erityisesti harjasuolaus menetelmana ja toiminta parhaan mahdollisen
lopputuloksen saavuttamiseksi olivat tarkastelun kohteena.

VTI (Statens Viag- och Transportforskningsinsitut) liikenteen tutkimuskeskus sijaitsee
Linkopingissé ja he tutkivat laajalti muun muassa infrastruktuuria, litkenne- ja kuljetus-
jarjestelmid. (VTI 2018) Linkdpingin kaupunki on kédyttdnyt harjasuolausta jo talvikau-
desta 1998—1999 ensimmaéisend kaupunkina Ruotsissa. Vuonna 2015 harjasuolattu reitti
pitdd kattaa 95 kilometrid ja menetelma on jdényt osaksi pysyviksi osaksi kaupungin pyo-
rdvéylien talvikunnossapitoa. (Salermo 2015) Menetelmén alkuvaiheessa arviolta 44 %
vastusti suolan kdyttdd, mutta vuonna 2017 harjasuolattiin jo noin 100 kilometrié ja pyo-
rdilijdt ovat olleet tyytyvaisid. (H3) VTL:n tutkimusjohtaja Anna Niska on perehtynyt pit-
killa ajalla pyoravéylien talvikunnossapitoon ja omaa aiheesta syvin ymmarryksen. Ky-
seiseltd vierailulta toivottiin saavan vinkkejd harjasuolauksen kidytdnnon toteutuksesta ja
kokemuksista sekd suuntaa eri menetelmien ja liukkaudentorjunta-aineiden vertailulle.

Vierailuiden antia kédytettiin pddtoksenteon tukena sekd Turun testireitin toteutuksen
suunnittelussa. Vierailuiden merkitys prosessikaaviossa on siis oleellinen.

4.2 Valintaprosessi

Priorisoidun talvipyoréilyreitin kehittdmisen paatdksentekovaihe seurasi tiedonkeruuta.
Kerdtyn tiedon, muilta kuultujen kokemusten ja esiintyneiden tarpeiden perusteella valit-
tiin talvikunnossapitomenetelmai, kdytettdva liukkaudentorjunta seké reitti. Kuvassa 59
on korostettu tisséd luvussa késiteltdva Valinnat-vaihe kehittdmisen prosessikaaviossa.
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havaitseminen + Kirjallisuus & tehdyt « Menetelma « Urakointi
+ CIVITAS tutkimukset « Liukkaudentorjunt: + Reitin kunnostaminen
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Kuva 59 Prosessikaaviossa lihtotilanteen ja tarpeiden arvioinnin sekd tiedonkeruun
Jjélkeen edessii oli menetelmdin, liukkaudentorjunta-aineen ja reitin valitseminen.

Ideoinnin ja tiedonkeruun aikana vaihtoehtona oli myds eri talvikunnossapitomenetel-
mien samanaikainen kokeilu eri reitin eri osuuksilla. Harjasuolauksen valitsemisen jal-
keen pohdittiin my®0s eri liukkaudentorjunta-aineiden testaamista ensimmaéisen talven ai-
kana. Helmikuussa 2017 kokouksessa linjattiin, ettd testireitille valitaan yksi kokeiltava
menetelmikokonaisuus. Tehostetun aurauksen testaamista reitin ulkopuolella suunnitel-
tiin, mutta ensimmaisen talven osalta ajatuksesta luovuttiin aikataulusyisté.

4.2.1 Talvikunnossapitomenetelman valitseminen

Talvipyoréilyn testireitin menetelmén valinnassa huomioitiin mahdollisuus uuden ja Tu-
rulle innovatiivisen talvikunnossapitomenetelmén pilotointiin. Ulkoinen rahoitus tuki uu-
den ja vaativamman menetelmén valitsemista. Esille nousseisiin tarpeisiin vastaaminen
koettiin tarkedksi. Harjasuolaus valittiin kokeiltavaksi menetelméksi maaliskuussa 2017.
Polanteen muodostumisen ehkéisy ja tdtd kautta saavutettavat paremmat talvipyoréilyolo-
suhteet olivat merkittdvid syitd harjasuolaukseen paitymiselle. Hiekoitusmateriaalin kdy-
ton vdheneminen puolsi padtosta.

Testireitin lumi poistetaan pidasiassa harjamaalla, mutta poikkeuksellisen runsaan lumi-
sateen tapauksessa urakoitsija voi turvautua aurauskalustoon. Aurauksen jdlkeen kadun-
pinta on harjattava puhtaaksi, jotta harjasuolausmenetelméé voidaan jatkaa normaalisti.

Menetelmin valitsemiseen osallistui useita henkil6itd Turun kaupungilta. Kokouksissa
oli ldsnd muun muassa hankkeen, litkennesuunnittelun, kunnossapidon ja ymparistonsuo-
jelun edustajia. Edustajien ammattitaito ja tietimys ovat edellytys toimivan kokonaisuu-
den saavuttamiseksi erityisesti kokonaan uuden menetelméé harkittaessa.
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Vaihtoehdot ja valitun menetelmin perustelut

Turun talvipydrdilyn testireitin talvikunnossapitomenetelmén valintaa tehdessa vertailtiin
erityisesti perinteistd aurauista ja hiekoitusta harjasuolaukseen. Talvipyordilyolosuhteita
voidaan kehittdd jossain madrin myos nykyisid menetelmid tehostamalla. Lyhemmit toi-
menpideajat, nopeampi reagointi, parempi lumen ja sohjon poistaminen sekd tehok-
kaampi valvonta kuuluvat tehostetun aurauksen ja hiekoituksen toimenpiteisiin. Menetel-
mien vertailun tueksi kdytdnnon kokemuksia kuultiin vierailuilla Linképingissd (VTI),
Tukholmassa ja Helsingissd. Taulukko 6 on koottu paatdksenteon tueksi kuultujen koke-
musten ja tehdyn kirjallisuuskatsauksen avulla.

Taulukko 6 Piidtoksenteon tueksi tehty taulukko Turussa harkituista talvikunnossapi-
tomenetelmdvaihtoehtojen ominaisuuksista.

TALVIKUNNOSSAPITOMENETELMAVAIHTOEHDOT

Vaikutukset

Nykyinen auraus ja hiekoitus

Tehostettu auraus ja hiekoitus

Harjasuolaus (klorideilla)

Pyo6réilijat

Nykyinen lumiraja (4 cm) liian
suuri. Hiekoitus ei ole turvallisin
vaihtoehto nopeissa jarrutuksissa
ja kdannoksissd. Rengasrikot?

Lumen ja sohjon poistamiseen
parannusta. Hiekoitus ei ole
turvallisin vaihtoehto jarrutuksissa
ja kdannoksissa. Rengasrikot?

Turvallisempaa talvipyorailya. Ei
polannetta eikd hiekoitusmateriaalia.
Suolaus liséa mahdollisesti pydrien
huocltotarvetta.

Jalankulkijat

Hiekoitus soveltuu jalankulkijocille
pyorailijoitd paremmin. Polanteen
haitat. Koirien tassut ja
hiekoitusmateriaali

Palvelee jalankulkijoita melko
hyvin lumen ja liukkauden osalta.
Polanteen haitat. Koirien tassut ja

hiekoitusmateriaali.

Turvallisin vaihtoehto my&s jalankulkijoille,
erityisesti liukkaissa olosuhteissa. Suola
mahdolliset haitat kenkiin ja
kulkeutuminen sisatiloihin. Koirien tassut ja
suolaus.

Hiekoitusmateriaalin péliseminen

Hiekoitusmateriaalin p&liseminen

Ympéristo L L Pohjavesi, korroosio, kasvillisuus
kevaisin kevdisin
Arvioidut
1x n.1,5x n.3-4x
kustannukset

Huomioitavaa

Toteutuvatko nykyiset
laatuvaatimukset?

Nykyisten laatuvaatimusten
toteutumisen varmistaminen voisi
tuoda parannusta
lahtétilanteeseen?

Mahdollisuus selvdén laadun
parantamiseen. Haastavampi ja kalliimpi
menetelma vaatii panostamista seka

perehtymista.

Perinteiset menetelmét soveltuvat jalankulkijoille, mutta harjasuolaus palvelee onnistu-
essaan paremmin pyordilijoiden tarpeita. Nopeissa jarrutuksissa ja kddnnoksissd hiekoi-
tusmateriaali voi aiheuttaa yksittdisien pyoriilijoiden onnettomuuksia, kuten kuvassa 43
havaittiin aiemmin ty9ssé luvussa 3.3.2. Harjasuolauksen mahdolliset korroosiovaikutuk-
set pydrien ketjuihin ja muihin osiin ovat herittineet kuitenkin jonkinasteista keskustelua
vierailuiden kohdekaupungeissa. Keskustelua herdttdd myds suolan vaikutus koirien tas-
suihin, mutta Tukholmassa korostettiin, ettd myds sepelilld on haittavaikutuksensa tas-
suille ja my®0s siitd saadaan palautetta (H2).

Yleinen késitys on, ettd hiekoituksessa kiytetty materiaali pdlisee kevéisin ennen katujen
pesua ja huonontaa ilmanlaatua. Suolan kdytolld taasen on vaihtelevan suuruisia haitta-
vaikutuksia esimerkiksi pohjaveden kloridipitoisuuteen, rakennettuun ympéristoon (be-
toni/metalli), pydrien ketjujen ruostumiseen sekd kasvillisuuteen muun muassa puiden
ravinteiden saantia vaikeuttavana tekijdni. Menetelmid kiyttdessd pyoritiet ovat jo val-
miiksi puhtaita kevéisin ja harjakoneilla onnistuu myds lehtien sekd muiden roskien sii-
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voaminen (H2). Turun tilanteessa lehtien ja roskien siivoaminen ei sisdlly harjasuo-
lausurakkaan, vaan vastuu kuuluu kiinteistélle, kuten muuallakin kaupungissa. Harjaus
edesauttaa tilannetta.

Kustannuksiltaan tehostetut perinteiset menetelmaét arvioitiin Turun kaupungin tyonteki-
joiden toimesta noin 1,5-kertaisiksi ldhtotilanteen kustannuksiin verrattuna. Harjasuo-
lauksen kustannukset arvioidaan 3-4 kertaa ldhtotilanteen kustannuksia kalliimmiksi.
Kustannukset on arvioitu muiden kokemusten ja oletusten avulla, joten ne ovat suuntaa-
antavia. Kustannuksista on kerrottu lisda luvussa 4.2.3 ja 4.3.2.

Harjasuolauksen valintaa perusteli erityisesti menetelmén puhdas kadunpinta ja polanteen
kertymisen ehkdiseminen. Pehmenevé, urautuva ja jaityva polanne aiheuttaa vaaralliset
pyordilyolosuhteet johtaen usein liukkauteen. Turun Pyordilybarometrissa selvisi, ettid
jopa 71 % pyordilijoistd ja 46 % ei-pyoriilijoistd kertoi pyordilevénsa talvella enemmén,
mikéli liukkautta torjuttaisiin paremmin (Turun kaupunki 2017a, s. 20). Kuvassa 23 esi-
tettiin myds, kuinka aurauksen lopputulokseen, nopeuteen seké sohjon poistoon toivottiin
parannusta. Harjasuolauksen avulla on mahdollista parantaa niitd kaikkia osa-alueita.

VTLn vierailulla korostettiin, ettd pydréreittien talvikunnossapidon laatutavoitteiden on
syytd olla korkeammat kuin ajoratojen. Ajoneuvoliikenne auttaa tilanteeseen ajoradoilla,
mutta pyoré- ja jalankulkuliikenne eivit toimi samalla tavalla. Téstd syystd pyoravéylien
talvikunnossapidon laatutavoitteet on hyvi asettaa selvésti ajoratoja korkeammaksi, jotta
pédstddn edes samaan laatutasoon kuin ajoradoilla. (H3) Harjasuolaus palvelee myds ja-
lankulkijoita parantaen heiddn olosuhteitansa ja jokainen on yleensd matkansa jossain
vaiheessa hetken jalankulkija (H3).

Helsingissé tunnistettiin tarve uusien talvikunnossapitomenetelmien kokeilemiselle, silld
lampenevit talvet johtavat liukkauden yleistymiseen ja ndin myds liukkaudentorjuntaan
on kiinnitettdvd enemmaéan huomiota (Helsingin kaupunki 2018a, s. 5). Sddolojen huomi-
oiminen menetelméa valitessa on oleellista (H3). Jossain maérin lampenevit talvet (liite
A) ja nollan molemmin puolin vaihtelevat ldmpétilat perustelevat uusien menetelmien
testaamista. Pilotin avulla on tarkoitus selvittdd, miten harjasuolaus palvelee Turussa val-
litsevia sddoloja.

Suolauksen ymparistévaikutukset huomioitiin ja niiden merkitystd Turun testireitilla ar-
vioitiin tarkasti. Ympéristovaikutusten huomioinnista lisdd luvussa 4.2.5.

4.2.2 Liukkaudentorjunta-aine

Talvikunnossapitomenetelm4 ja liukkaudentorjuntaa-aine valittiin yksimielisesti kevailla
2017. Harjasuolauksen valikoiduttua pilotoitavaksi menetelmaksi tuli tehdéd pdéatos myds
liukkaudentorjunnan suhteen. Harjasuolauksessa merkittdva osa on liukkaudentorjunta ja
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se suoritetaan menetelmén yhteydessa kemiallisesti. Vaihtoehtoja kemialliseen liukkau-
dentorjuntaan on kuitenkin useita, kuten luvussa 3.4.2 ndemme. Liukkaudentorjunta-aine
ja sen levitysmuoto tuli maéritelld. Turun Talvipyoréilyn testireitin liukkaudentorjunta-
aineeksi valittiin natrium- ja kalsiumkloridia sisdltdva sekoitus Karlstadslaken-sekoitus.

Liukkaudentorjunta suoritetaan pddasiassa liuvosmuodossa. Natriumkloridia (80 %) ja kal-
stumkloridia (20 %) sekoitetaan niin, ettd valmiin liuoksen pitoisuudeksi saadaan noin 26
%. Liuos vaaditaan levitettdvan tasaisesti testireitin pintaan. Levitettdvin suolan maara
arvioidaan olevan 2-10 g/m? tuntumassa, mutta liiallisen suolan levittimisti on viltettivi
ja suolan kéyttd tulee minimoida turvallisuuden puitteissa. Levitettivin suolaméérét on
arvioitu muiden harjasuolausta kaytettavien kaupunkien kokemusten perusteella.

Kiintednkin natriumkloridin sulatusteho laskee -7 °C kylmemmissé olosuhteissa (Mac-
Donnel). Poikkeuksellisen kovilla pakkaskeleilld urakoitsijan vaaditaan varautumaan
kostutetun natriumkloridin kiyttoon sulatustehon parantamiseksi. Kuivan suolan kaytto
on kiellettya testireitilld. Jos keliolosuhteet estdvit kemiallisen liukkaudentorjunnan, esi-
merkiksi kovien pakkasten myoté, testireille levitetddn pestyd hiekkaa raekooltaan 1-6
mm. Sddolosuhteiden ldmmetessd kemiallista liukkaudentorjuntaa on jatkettava vélitto-
misti ja levitetty hiekka on poistettava.

Myos liukkaudentorjunta-aineiden valitsemiseen osallistui useita tahoja Turun kaupun-
gilta. Vaihtoehtojen erilaisten ympéristovaikutusten ja suurten kustannuserojen vuoksi
niitd haluttiin tarkastella monipuolisesti. Pdédtoksentekoprosessiin osallistui edustajia
muun muassa hankkeen, litkennesuunnittelun, kunnossapidon ja ympiristonsuojelun
puolelta.

Vaihtoehdot ja valitun menetelmin perustelut

Liukkaudentorjunta suoritetaan padasiassa suolaliuoksella. Taulukossa 3 esiteltiin kemi-
allisten liukkaudentorjunta-aineiden eri levitysmuotoja. Liuosmuotoisen liukkaudentor-
junta-aineen valintaa puoltaa esimerkiksi levitettivédn suolan méaéran minimoinnin mah-
dollisuus seké tasainen levittyminen kadunpintaan (Salermo 2015). Sddolojen vaatiessa
urakoitsijan on valmistauduttava sulatustehon varmistamiseen kostutetulla natriumklori-
dilla. Mikali sédolot estivit suolankdyton, kadunpintaan levitetddn pestyd hiekkaa vain
taksi kyseiseksi ajanjaksoksi.

Taulukkoon 7 on koottu vertailussa olleiden liukkaudentorjunta-aineiden ominaisuuksia.
Ominaisuudet on koottu luvussa 3.3.2 késitellyn teorian pohjalta.
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Taulukko 7 Aikaisimmin luvussa 3.3.2 esitetty taulukko kemiallisten liukkaudentor-
Jjunta-aineiden ominaisuuksista. Valittu aine on merkitty taulukkoon punaisella.

KEMIALLISTEN LIUKKAUDENTORJUNTA-AINEIDEN VERTAILUA

Aine | Ominaisuudet
Kloridit

- Matalin kdyttélampatila -21,2 °C {livospitoisuudella 23,3 %), mutta
sulatusteho heikkenee -7 °C alapuoclella

- Liuoksena, kostutettuna ja kuivana

Matriumkloridi - Ympdéristovaikutukset pohjavesiin ja kasvistoon

- Korroosiovaikutukset ajoneuvoihin ja siltoihin

- Mahdolliset rappauttavat vaikutukset betoniin

- Paljon kaytetty ja kokemuksia pitkaltd aikavalilta

- Matalimmat kadyttalampétilat -15-20 °C (livospitoisuudella 32 %)
- Padasiassa liuoksena

- Ympdristovaikutukset melko samat kuin natriumkloridilla

- Korroosiovaikutukset mahdollisesti vahvemmat kuin

Kalsiumkloridi natriumkloridilla

- Rappauttavat vaikutukset betoniin selvemmin havaittavissa
natriumkloridiin verrattuna

- Tehokas mustan jaan torjumiseen

- Matriumkloridin (80 %) ja kalsiumkloridin (20 %) sekoitus

- Hyv3 sulatusteho -15 °C asti

Karlstadslaken - Liuoksena

- Ymparistovaikutukset samat kuin natrium- ja kalsiumklorideilla

- Pinta kuivuu nopeammin ja suolaustarvetta saadaan pienennetty3

Formiaatit
- Hyv3 sulatusteho
- Matalin kdyttdldmpotila jopa -50 °C (livospitoisuudella 50 %)
- Liuoksena

Kaliumformiaatti - Korroosiovaikutukset klorideja pienemmit

- Ympdristoystavillisempi ja liukenee veteen taydellisesti
- Hinta moninkertainen klorideihin verrattuna

- Ei kokemuksia pitkalta aikavalilta

- Matalin kayttdldmpatila -22,5 °C (livospitoisuudella 24 %)
- Liuoksena ja rakeena

Matriumformiaatti - Ympdristo- ja korroosiovaikutukset samankaltaiset
kaliumformiaatin kanssa

- Ei kokemuksia pitkalta aikavalilta

Muita

- Matalin kayttalampatila -28 °C (livospitoisuudella 32,5 %)
- Tunkeutuu lumen/jdan sisdan

- Edut korostuvat ennakoivassa liukkaudentorjunnassa

- Hinta moninkertainen klorideihin verrattuna

Kalsiummagnesiumasetaatti

Liukkaudentorjunta-ainetta valittaessa huomioitiin eri vaihtoehtojen sulatusteho, kaytto-
lampdatilat, kayttomuodot sekd kustannukset. Klorideja puolsi niistd olemassa olevat pit-
kéaikaiset kokemukset sekd edullinen hinta. Natrium- ja kalsiumklorideilla on kuitenkin
vertailussa olleista aineista selvimmin todettavissa olevat haittavaikutukset ympéristoon.
VTLn vierailuilla tarkennettiin, ettd pitkén kayttokokemuksen my6td myds negatiivisista
vaikutuksista on muita aineita enemman tietoa (H3). Ndma vaikutukset on huomioitava
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oman kaupungin tilanteen mukaan ja esimerkiksi tarkedlld pohjavesialueella jonkin vaih-
toehtoisen aineen kéyttd voi olla perusteltua.

Kemiallisten liukkaudentorjunta-aineiden haittavaikutuksia tutkittaessa on syytd muistaa,
ettd myos hiekoitusmateriaalilla on negatiiviset vaikutuksensa. Polydminen on selvi ja
ikdva ongelma keviisin lumien sulaessa. Turussa ajatus hiekoitusta korvaavien menetel-
mien kokeilemisesta sai kannatusta. Vierailun perusteella tuntui, ettd pilottireitin suunnit-
teluvaiheessa Turussa suhtauduttiin mahdollisesti liian ankarasti kloridien kéyttoon (H3)

Formiaattien vahvuus on niiden ymparistoystavallisyys ja esimerkiksi tdydellinen liuke-
neminen vedeksi (Mattila et al. 2016, s. 3). Tutkittujen korroosiovaikutusten kerrotaan
olevan klorideja pienemmat. Formiaattien sulatusteho on hyvi (Mattila et al. 2016, s. 3),
mutta niiden hinta on moninkertainen klorideihin verrattuna (Vestola et al. 2006, s.18).
Formiaattien kdytto on klorideja haastavampaa, silld niiden kédytostd ei ole yhtd paljon
tietoa (H3).

Maaliskuussa 2017 linjattiin, ettd ainetta valittaessa on ajateltava myos harjasuolausme-
netelmén mahdollista laajentamista ja laajentamisen kustannuksia. Ensimmaisten talvien
aikana kokemuksia ldhdettiin kerddméédn Karlstadslaken-nimisesti suolaliuoksesta. Klo-
ridien valitsemisen jidlkeen pddtds natrium- ja kalsiumkloridin sekoituksen valitsemisesta
perusteltiin kdyttdldmpotilan sekd pinnan kuivaamisen ja tdimén avulla suolauksen tar-
peen vihenemisen avulla.

Kemiallista liukkaudentorjunta-ainetta valittaessa on hyvd huomioida moninaisia seik-
koja. Alle on listattu Turun tarkeimmiksi kokemat asiat. Lista on koottu teoriaan, omiin
havaintoihin ja vierailuiden antiin perustuen. Kemiallista liukkaudentorjunta-ainetta va-
littaessa on suositeltavaa huomioida ainakin:

- Aineiden kuormitus luontoon ja vaikutusten suhteuttaminen omaan kaupun-
kiin on térke&a.

- Aineiden kidyton yleisyys muualla ja titd kautta muiden niistd kerddmat kéy-
tdinnon kokemukset ovat todella arvokkaita.

- Harjasuolaus on haastava menetelma ja lisdksi liukkaudentorjunta-aineiden
haastavuuden vililld on eroa. Aluksi voi olla perusteltua aloittaa menetelmén
opetteleminen yleisemmalld ja kidytokseltdén tunnetummalla aineella. (H3)

- Valitun reitin eri kohtien suolaustarpeeseen tulee tutustua perusteellisesti esi-
merkiksi tarvittavan suolamddridn levittimiseksi turvallisuuden varmista-
miseksi, mutta myds levitettdvan suolamiirdn minimoimiseksi. (H2)

- Jo pilotointivaiheessa on hyvd huomioida mahdollinen jatkokehittdminen (sa-
malla tai eri aineella), jotta priorisoitu talvipyordilyreitin laajentaminen on
mahdollista kokeilun kokemusten ollessa positiivisia.

- Omien resurssien suhteuttaminen kustannuksiin mahdollistaa realistisen to-
teutuksen.
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Harjasuolauksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitavia asioita on késitelty laajem-
min myohemmin tissé luvussa. Luvussa 4.3.3 kerrotaan tarkemmin liukkaudentorjunnan
toteuttamisesta osana harjasuolausmenetelmaa.

4.2.3 Arvioidut kustannukset

Vaihtoehtoisten talvikunnossapitomenetelmien kustannuksia arvioitiin ennen paitdksen-
tekoa. Tarkin tarkastelu kohdistui harjasuolauksen kustannuksiin, silld ne poikkeavat to-
denndkdisimmin perinteisten talvikunnossapitomenetelmien kustannuksista selvimmin.
Turun ensimmaisen talven toteutuneet kustannukset on esitetty luvussa 4.3.2.

Harjasuolauksen kustannukset voivat vaihdella monen muuttujan mukaan. Tukholman
kaupungin kokemuksia kustannuksiin vaikuttavista asioista tdydennettiin Jones Karlstro-
min sdhkdpostihaastattelulla huhtikuussa 2018 (H8). Haastattelujen, kirjallisuusselvityk-
sen ja omien havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd harjasuolaukseen hintaan voivat
vaikuttaa muun muassa:

- Hoidettavan reitin pituus
- Kuinka kauan kyseiselld taholla on kokemusta menetelmésti?
- Urakan sopimusmuoto
- Liukkaudentorjunta
o Liukkaudentorjunta-aine
o Levitysmuoto ja -maird
- Viylédn leveys
- Toimenpidekerrat
- Kaluston ajonopeus
- Mahdolliset kalustohankinnat
- Urakoitsoiden ldhtévalmius
- Lumen mééré ja talvien sdédolot

Y114 luetellut kustannuksiin mahdollisesti vaikuttavat asiat piteviat myos perinteisem-
missd talvikunnossapitomenetelmissd, kuten aurauksessa ja hiekoituksessa. Néistd on
kuitenkin kokemusta pidemmaéltd ajanjaksolta, jolloin kustannustenkin arviointi on var-
mempaa.

Helsingin, Linkdpingin ja Tukholman harjasuolauksen kustannuksia arvioidaan kaupun-
kien kokemusten kautta. Muiden kaupunkien kustannuksien muodostumista ei ole tark-
kaan avattu, joten niitd ei voida suoraviivaisesti vertailla keskendén. Harjasuolauksen
tarkkoihin kustannuksiin vaikuttavat monet muuttujat (kts. lista aikaisemmin), joten tau-
lukossa esitetyt kustannukset ovat suuntaa-antavia. Suuntaa-antavat kustannukset lasket-
tiin Turun priorisoidun talvipyoréilyreitin talvikunnossapitomenetelmén valitsemisen tu-
eksi. Taulukossa 8 on esitetty ndiden arvioiden lisdksi my6s Turun ldhtétilanteen perin-
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teisen talvikunnossapidon arvioidut kustannukset. Arviot on pyoristetty 100 euron tark-
kuudelle. Turun nykyiselld talvikunnossapidolla tarkoitetaan 1dhtotilanteen aurasta ja hie-
koitusta.

Taulukko 8 Vaihtoehtoisten talvikunnossapitomenetelmien suuntaa-antavat kustan-
nusarviot.

Suuntaa-antavat kustannukset
Nykyinen |2 300 (€/km/talvi)
Tehostettu |3 500 (€/km/talvi)
Harjasuolaus
Helsinki 10 200 (€/km/arvioitu talvikausi)
Tukholma |11 000 (€/km/talvi)

Linkdping |1 900 (€/km/vuosi)

Helsingin kustannuksia arvioitiin heiddn pyoréteiden talvihoidon kokeilun loppurapor-
tissa esitettyjen kustannusten pohjalta. Raportissa esitettiin toisen osuuden kustannukset
kuukautta kohden (€/kk). (Helsingin kaupunki 2016a) Ndmai raportista saadut kustannuk-
set kerrottiin 18 viikon ajanjaksolla, joka arvioitiin mahdolliseksi tehokkaaksi talvikun-
nossapitojaksoksi. Saadut kustannukset (€/arvioitu talvikausi) jaettiin osuuden kilometri-
madrélld, jotta saatiin kustannusarvio muodossa €/km/arvioitu talvikausi. Huomataan
kuinkin, ettd ensimmdiisen harjasuolauskautensa jalkeen Helsingin kaupunki raportoi har-
jasuolauksen kustannusten olevan arviolta puolitoistakertaiset perinteisiin menetelmiin
verrattuna (Helsingin kaupunki 2016a). Heiddn perinteisten talvikunnossapitomenetel-
mien kustannuksia ei ollut tiedossa tété tydssa esitettyd arviota tehdessa.

Tukholman kustannusarvio kuultiin Tukholman vierailulla maaliskuussa 2017. He arvioi-
vat talven 2016 harjasuolatun kustannukset ja tdmi arvio jaettiin heiddn sen hetkiselld
harjasuolatun reitin kilometrimaréll4. (H2) Néin saatiin Tukholman suuntaa-antava kus-
tannusarvio muodossa €/km/talvi.

Linkdpingin kaupungin kustannusarviot saatiin sdhkopostihaastattelun kautta. Arvio
koski heidén harjasuolatun reitin kustannuksia kattaen koko vuoden 2016. Tdma kustan-
nusarvio jaettiin harjasuolatun reitin pituudella, jotta kustannusarvio saatiin muotoon
€/km/vuosi. Linkdpingin hinta-arvio oli moninkertaisesti muita pienempi. Elinor Josefs-
son (Linkdpingin kaupunki) pohti sdhkdpostissaan, ettd hintaero voi johtua heidin kalus-
ton tehokkaasta kdytostd melko pitkdlld reitilld sekd se, ettd harjasuolauksen osuus on
vain yksi osa laajemmassa sopimuksessa urakoitsijan kanssa. (H4) Linkopingissé harja-
suolausta on kaytetty ldhemma 20 vuoden ajan.

Turun kaupunki arvioi myds tehostetun aurauksen ja hiekoituksen suuntaa-antavia kus-
tannuksia, silld se oli vaihtoehtoinen menetelma priorisoidulle talvipyoréilyreitille. Kau-
pungin tyontekijoiden tekemien arvioiden pohjalta tehostetun perinteisen talvikunnossa-
pidon kustannukset ovat 1,5-kertaiset sen hetkisiin jalankulku- ja pyoriteiden kustannuk-
siin verrattuna. Suuntaa-antavaksi hinnaksi saatiin noin 3 500 €/km/talvi.
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Helsingin urakoitsijan edustaja muistuttaa, ettd suolan kdytossé lisdkustannuksia aiheut-
tavat useammat hoitokerrat. Hiekoitusmateriaali saattaa pysya paikoillansa useita péivia,
mutta suolaa joudutaan lisddmadn ldhes paivittdin. (H1) Esimerkiksi Tukholmassa toi-
menpiteitd tehdddn kaksi kertaa paivassa (H2).

4.2.4 Talvipyorailyn testireitin sijoittaminen maastoon

Testireitti tullaan toteuttamaan reittikohtaisella urakointimallilla. Kuten Helsingin seudun
litkkenne linjasi vuonna 2014, alueurakoinnin heikkouksia ovat maastossa niakyvit laa-
tuerot esimerkiksi risteysalueilla sekd urakkarajojen kohdalla (HSL 2014). Talvipyoréi-
lyn testireitin laadun varmistamiseksi reitti nostetaan omaksi urakakseen jo olemassa ole-
vista alueurakoista. Reittikohtainen urakkamalli tukee my0ds haastavan harjasuolausme-
netelmin toteutusta.

Menetelmén valinnassa loppusuoralla vertailussa olivat tehostettu auraus ja hiekoitus
sekd harjasuolaus. Kuten luvussa 4.2.3 huomataan, ndiden menetelmien kustannukset
eroavat selvisti. Valitun menetelmén kustannukset vaikuttavat myos testireitin pituuteen.
Harjasuolausta péitettiin toteuttaa noin 12 kilometrid. Valitun menetelmén kustannukset
madrittelevit osaltaan testireitin pituutta ja edullisemmalla menetelmaélli olisi voinut to-
teuttaa mahdollisesti pidemmaén reitin jo ensimmaisestd talvikaudesta alkaen. Menetel-
min innovatiivisuus ja selvd parannus pyorivaylien talvikunnossapidon laadussa perus-
telivat paatosta.

Talvipyordilyn testireitti on esitetty kuvassa 60. Reitti on merkitty karttaan punaisella.
Reitin hahmottamisen kannalta oleellisimmat kadunnimet ja maamerkit on esitetty kar-
tassa. Testireitin tarkempi kartta on esitetty liitteessd B.
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Ylioppilaskylad

Aninkaistensilta

Pyoriétie /Cykelvig

TALVIPYORAILYN TESTIREITTI

Kartta: ©Turun kaupungin Kiinteistélikelaitos 12.12.2013

Kuva 60 Turun Talvipyoriilyn testireitti. Kartassa on esitetty oleellisimmat kadunni-
met sekd maamerkit.

Talvipyordilyn testireitti kulkee Itdistd Rantakatua pitkin Aurajoen vartta aina Tuomio-
kirkolle asti. Tamén lisdksi reitti koostuu kolmesta lenkistad Kupittaalle, Ylioppilaskyldan
sekd Aninkaistensillalle. Kupittaan lenkki mukailee CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen
laboratorioaluetta kiertden Kupittaanpuiston Uudenmaankadun kautta TYKS:1le eli Tu-
run yliopistolliselle keskussairaalalle. Tasta testireitti kulkee Ylioppilaskyldn kautta Hel-
singinkatua pitkin Aninkaistensillalle ja sieltd Brahenkatua takaisin joenvarteen.

Luvussa 3.2 esitetddn, kuinka Liikennevirasto listasi vuonna 2014 tirkedt huomioitavat
asiat priorisoituja talvipyorailyreittejd suunniteltaessa. Yksi kohdista oli pyorailyolosuh-
teiden kehittdminen keskustassa. (Litkennevirasto 2014, s. 42)

Kuvassa X on esitetty testireitin erilaisia vayldtyyppejé. Reitilld esiintyy levedd huolto-
ajolle sallittua katuosuutta (1), eroteltua jalankulku- ja pyoravayldd (2 & 3) sekd yhdis-
tetty jalankulku- ja pyoraviyla (4). Yhdistettyjd jalankulku- ja pyorateita sijaitsee esimer-
kiksi Aurajoen varrella Itdiselld Rantakadulla, Kupittaanpuistossa Pallokenténtielld seka
Helsinginkadulla. Erotellut jalankulku- ja pyordvéyldt on toteutettu padsadntoisesti tie-
merkinno6illd ja paillyste-eroilla. Pééllystevalinnoissa pyoritieosuuksilla on kdytetty as-
falttia, mutta jalkakdytdvien puolella vaihtelevat asfaltti, betonilaatat sekd mukulakivet.
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Kuva 61 Turun Talvipyoriiilyn testireitti koostuu useasta erilaisesta vayliityypistd.
(Kuvat: Anette Korkiakangas)

Reitin eri osilla on omat haasteensa menetelmén suorittamista ajatellen. Reitin eri vayla-
tyyppien soveltuvuutta harjasuolaukseen on pohdittu myohemmin luvussa 4.2.5.

Reitin rungon suunnittelu

Priorisoitua talvipyoréilyreittié luonnosteltiin jo ennen menetelmén valintaa. Reitin runko
suunniteltiin huomioimalla muun muassa:

- Pyoréilijaméaarat

- Ylioppilaskyli ja opiskelijat

- Urakoitavuus

- CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen laboratorioalue Kupittaa

Reitin runko luonnosteltiin vahvasti laskettujen pyordilijamaérien perusteella (kts. kuva
11). Ylioppilaskylé on tiivisti asutettu (kts. kuva 5) ja opiskelijoiden suosima asuinalue,
jonka talvikunnossapitoluokitus ei ole 1dht6tilanteessa kohdannut pyoréilijamaérid. Tama
alue haluttiin huomioida testireittid suunniteltaessa. Pyordilybarometrissa selvisi, etté tur-
kulaiset pyordilevit eniten tyo- ja opiskelumatkoja (Turun kaupunki 2017a, s. 13). Testi-
reitti yhdistda tirkeimpia tyo- ja opiskelualueita keskusta-alueelle.

Testireitin kuvassa 60 ndkyvéat Kupittaan ja TYKS:n kiertdvét lenkit olivat ennen pistoja.
Namé muutettiin johdonmukaisemmiksi ja helpommiksi urakoida. Saman alueen osuutta
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on perusteltu CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen laboratorioalueen sijainnilla, silla testi-
reitti saa EU-rahoitusta ja on yksi toimenpide hankkeessa.

Reitin tarkemmassa suunnittelussa ja sen harjasuolaukseen soveltuvuuden varmistami-

sessa hyddynnettiin muiden kokemuksia menetelmasti. Alla késitellddn vierailuilla ker-

rottuja vinkkeji ja niiden soveltamista Turun testireitilla.

Vierailuiden vinkit

Reitin tarkempi suunnittelu ja viimeistely alkoivat menetelmén valitsemisen jalkeen. Har-

jasuolaus on haastava menetelma4, joka vaatii perusteellista perehtymistd jo suunnittelu-

vaiheessa. Alkuvuodesta 2017 tehdyilld vierailuilla Turun kaupungin edustajat saivat hy-

vid huomioita testireitin sijoittamisesta maastoon. Vierailuilla keskusteltiin siitd, miten

harjasuolauksen toteuttaminen on hyva ottaa huomioon reittid valittaessa. Taulukossa 9

on esitetty koonti saaduista vinkeista.

Taulukko 9 Helsingin, Tukholman ja VTI:n vierailuilla esitettyji vinkkeji harjasuo-
latun priorisoidun talvipyordreitin sijoittamisen suunnitteluun. (H1) (H2) (H3)

Vierailun
kohde

Helsinki

Tukholma

VTI Link6ping

Vinkit/Huomioitavaa harjasuolattavan reitin suunnittelussa:

Pyorareitti erillddn muusta litkenteesta

Pyorailijamairit

Kaluston koon ja painon asettamat vaatimukset (sillat/ali-
kulut)

Mikali jalkakdytiva ja pyoratie sijaitsevat vierekkdin ero-
teltuna, kannattaa viyld harjasuolata koko leveydelta.
Useammassa tasossa toteutetut jalankulku- ja pyoravaylédlla
ovat haastavimpia urakoida. My06s pyorékaistat tarjoavat
omat haasteensa varastoidun lumen, peittyneiden tiemer-
kintdjen ja pysédkoityjen ajoneuvojen kanssa.

Urakoinnin huomiointi suunnittelussa

Kolmeen tasoon toteutetut jalkakédytava, pyoritie ja ajorata
ovat haastavimpia kunnossapidettavii

Harjasuolaus aloitettiin keskustan ulkopuolelta ja sieltd
siirryttiin myohemmin keskustan tarkeimmille pyoréa-
vaylille

Reitit hoidetaan usein koko leveydelti niin, ettd jalkakdy-
tdva ja pyOord molemmat harjasuolataan

Eri menetelmélld hoidetulle jalkakéytaville kertynyt po-
lanne voi aiheuttaa kuivatusongelmia kevain koittaessa
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Helsingin vierailulla kaupungin ja urakoitsijan edustaja korosti muusta litkenteesti eril-
laén olevan pyorareitin harjasuolaamisen olevan helpompaa (H1). Esimerkiksi pyorérei-
tilld voi esiintyd yllattavaa liukkautta, mikali reitti ristedd ajoratojen kanssa ja muu lii-
kenne tuo reitilld lunta tai likaa (Niska & Blomqvist 2015). Tukholman kaupunki aloitti
harjasuolausmenetelmén kokemusten kerddmisen ensin keskusta-alueen ulkopuolelta esi-
merkiksi tdstd syystd (H2). Liséksi on syytd huomioida kalustoa hankkiessa sen soveltu-
vuus valitulle reitille. Esimerkiksi Helsingissa reittid jouduttiin muokkaamaan reitilla ol-
leiden siltojen ja alikulkujen takia. (H1).

Linkdpingin harjasuolatulla reitilld on paljon yhdistettyjd jalankulku- ja pyoriteitd (H3).
Helsingin ja VTL:n vierailuilla kerrottiin, ettd vierekkdin sijaitsevien jalkakéytivin ja
pyordvéyldn molempien harjasuolaaminen on perusteltua. Jalankulkijat valitsevat hel-
posti pydritien, jos jalkakdytdvin kunto on selvdsti huonompi. Télloin lunta kulkeutuu
kengissé harjasuolatulle reitilld. Tiivisti kadunpintaan painautuneet jalanjéljet on vaikea
irrottaa harjaamalla. (H2) Jalkakdytdvédn hyvilld laadulla poistetaan timéa haaste harja-
suolauksen tieltd. Lisdksi pyordtien vieressd sijaitsevalle jalkakdytdville kertynyt polanne
voi aiheuttaa haasteita sulamisvesien kanssa harjasuolaukselle polanteen sulaessa ke-
vaalld (H3). Esimerkiksi kapealla leveydelld hoidetun jalkakdytdvan vuoksi jalankulkijat
voivat ajautua viereiselle pyorétielle.

Kuten taulukossa 9 nikyy, usealla vierailulla korostetaan eri tasoon toteutettujen jalka-
kdytdvdn ja pyordviyldn talvikunnossapidon haastavuutta. Mahdollisuuksien mukaan
nditd on hyva vilttdd priorisoitua talvipydréilyreittid valittaessa.

Reitin viimeistely menetelménvalinnan jilkeen

Turun testireitti kulkee keskustan tuntumassa vilkkaasti litkennoidyilld pyoravaylilla.
Usein kaupungit aloittavat harjasuolauksen keskustan ulkopuolelta (H2) minimoidakseen
ulkopuoliset muuttujat, kuten muun liikenteen ja aurauksen viylille tuoman lumen. Esi-
merkiksi tistd syystd reitti tarjoaa omat haasteensa ensimmidisille talville. Kehitysvai-
heessa linjattiin, ettd priorisoitu talvipyOrdilyreitti halutaan sijoittaa mahdollisuuksien
mukaan sinne, missé sille on runsaasti kéyttdjia.

Risteysalueiden tuomat haasteet harjasuolaukselle huomioitiin muun muassa valitsemalla
padtettivistd vaihtoehdoista vihemmin risteyksid sisdltavit. Esimerkiksi Himeenkadun
jilkeen TYKS:n kohdalla Hameentielld harjasuolausta paétettiin kokeilla luoteispuolella.
Sairaalalle asti Himeekadulla harjasuolataan kadun molemmat puolet.

Kuvassa 61 esitetyissd kuvissa ndhdididn myos eroteltua jalankulku- ja pyoravaylaad. Nailla
osuuksilla harjasuolausta on tarkoitus suoritta seké jalankulkijoiden ettd pyoriilijoiden
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puolella, jotta jalankulkijat eivét tuo kengdnpohjissaan lunta pyoritielld parempien olo-
suhteiden perdssd (H3). My0s jalkakédytdvan polanteen aiheuttamat sulamisvedet pyritddan
ndin minimoimaan.

Turun testireitilld kaluston koko ja soveltuvuus on huomioitava erityisesti Itdiselld Ran-
takatua hoidettaessa. Rannassa kulkevalle kalustolle on painorajoitus (16 000 kilogram-
maa). Lisdksi Mylly- ja Martinsillan alikulkujen korkeudet on huomioitava kalustoa va-
littaessa. Kaluston vaatimuksissa lisdd luvussa 4.3.2.

Mahdollisia haasteita

Turun Talvipyoréilyn testireitilld on muutama erityistd huomiota toteutuksen aikana vaa-
tiva osuus. Esimerkiksi tien paillystemateriaalit, hoidettavan viyldn poikkileikkaus, tien-
varsipysdkdointi, risteysalueet ja puusto tulevat olemaan tarkkailun alla.

Reitin sijoittuessa keskustan tuntumaan, on silld myds ristedvid katuja, vaikka risteysalu-
eita pyrittdisiin minimoimaan reittid valitessa. Risteysalueilla ajoneuvot kuljettavat har-
jasuolatulle véylille lunta, likaa ja loskaa vaikeuttaen menetelmén suorittamista. Yliméaa-
rdinen lumi héiritsee erityisesti liukkaudentorjuntaa sekoittaen suolapitoisuuksia ja ai-
heuttaen mahdollisesti tienpinnan uudelleenjditymistd. (Niska 2017) Risteysalueita on
tarkkailtava talvikauden aikana.

Asfaltista eroavat paillysteet voivat johtaa matalampaan kitkaan ja mahdolliseen yllatta-
véén liukkauteen (Niska 2017). Turun testireitilld luonnonkivipédllystettd on esimerkiksi
Tuomiokirkkotorilla (kuva 62). Testireitin suunniteltiin olevan yhtendinen reitti eikd téille
osuudelle 16ytynyt vaihtoehtoista pyordvayldd. Osuus pédtettiin pitdd osana testireittid,
mutta sen tarkkailuun varauduttiin talvikauden alkaessa ja osapuolet valmistautuivat
mahdollisten muutosten tekemiseen, jos ongelmia ilmenee liukkauden kanssa.
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Kuva 62 Pilottireitti kulkee Tuomiokirkon edustalla luonnonkivellii ja osuus on eri-
tyistarkkailun alla mahdollisen liukkauden varalta talvikauden alkaessa. (Kuva:
Anette Korkiakangas)

Kuitenkin kaksi alun perin reitille kuulunutta jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden siltaa paa-
tettiin jittda reitiltd niiden luonnonkivipdéllysteen vuoksi. On mahdollista, ettd asfaltista
poikkeavilla paéllysteilld esiintyy yllattavaa liukkautta harjasuolausta kiytettdessa (Niska
2017). Pyorailijat kadntyvit silloille usein melko jyrkésti ja mahdollisesti liukas silta olisi
voinut aiheuttaa vaaratilanteita. Eri pddllystemateriaalien soveltuvuudesta harjasuolauk-
seen halutaan ensin oppia lisdd kokemusten myota.

Turun testireittiin sisdltyy normaalia levedmpi vayla Itdiselld Rantakadulla (liitteen B pu-
nainen viiva). Tdlld osuudella haastavuutta voi lisdtd lihes kuusi metrid leved ka-
dunosuus, joka luokitellaan ajorataosuudeksi. Mikéli véylda ei hoideta koko leveydeltd,
on mahdollista, ettd jalankulkijat kuljettavat reitille muualta lunta ja sulamisvedet hairit-
sevit harjasuolausta kevéisin. Osuus padtettiin pitdd reitilla, silld se on merkittdva pyo-
rdilyvayla joen varressa ja pyordilijamaérat ovat suuria (kts. kuva 11). Liséksi ndin levedn
vayldn harjasuolaamisesta halutaan saada kdytinnon kokemusta seuraavia talvikausia
varten. Alla kuvassa 63 vasemmalla on esitetty Itdisen Rantakadun levedmpi osuus.
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Kuva 63 Mahdollisia haasteita testireitilli voi aiheuttaa Itdisen Rantakadun leveim-
mdit poikkileikkaukset (vasen) ja kadunvarsipysikéinti (oikea). (Kuvat: Anette Kor-
kiakangas)

Harjaussuuntaa voidaan vaihtaa tilanteen vaatiessa. Tienvarsipysékdintid on esimerkiksi
Itiiselld Rantakadun lounaispédéddyssi ja se on huomioitava harjaussuunnassa (kuva 63).

Luvussa 3.3 kerrottiin kaupunkien limposaarekkeista ja siitd, kuinka lampdotilat voivat
vaihdella selvisti eri osissa kaupunkia esimerkiksi kasvillisuuden ja maankéyton mukaan
(EPA 2003). Puistoissa ldmpdétilat voivat olla matalampia ja timé voi aiheuttaa kadun-
pinnan jaatymistd, mikali liukkaudentorjunta ei ole huolellista. Lisdksi puut sitovat kos-
teutta ja puistoissa jadtymistd on havaittu enemmaén (H2). Erityisesti Kupittaalla puiston
lapi kulkevalla testireitin osuudella (kuva 60) tdimé on huomioitava.

4.2.5 Ymparistovaikutusten huomioiminen

Liukkaudentorjuntavaihtoehtoja vertailtaessa on muistettava tarkastella myos mahdolli-
sia ympdristovaikutuksia. Eri liukkaudentorjuntamenetelmien ympéristovaikutukset voi-
vat olla selvisti toisistansa poikkeavia ja niistd on vaihtelevasti tutkimustuloksia.

Hiekan ympaéristohaittoihin luetaan usein sen kevdinen polydminen ja titi kautta ilman-
laadun heikentdminen. Pienempi rackoko aiheuttaa runsaampaa polydmistéd (Tiehallinto
1999, s. 33). Tukholman vierailulla yhtend harjasuolauksen positiivisena puolena mainit-
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tiin hiekoitustarpeen viheneminen. Ndin myos hiekoituksen aiheuttamat pdlyhaitat vihe-
nevit jossain madrin. (H2) Tukholmassa hiekoitusmateriaaliin sekoitetaan suolaa, joten
pyorateiden liukkaudentorjunnassa suolaa on kéytetty jo ennen harjasuolauksen aloitta-
mista. Liuoksena levitetyn suolanmiira voi olla jopa hiekan mukana levitettyd suolaméaa-
rad pienempi (Salermo 2015, s. 4-5).

Turussa hiekoituksessa kéytettyd hiekkaa ei suolata. Valituissa kohdissa ajoratoja suolaa
kaytetddn harkitusti tarpeen vaatiessa. Kaupunki on kuitenkin, ettd tarve suolan kaytt6on
on lisddntynyt aikaisemmasta ja syy voi olla esimerkiksi leudompien talvien liukkaat olo-
suhteet. Suolattavat ajorataosuudet kuuluvat pddasiassa padvayliin ja joukkoliikenteen
reitteihin. Turun Talvipyordilyn testireitille valittiin kdytettdvéksi natrium- ja kalsium-
kloridia siséltdvd suolaliuos. Kloridien haitallisia ympdéristovaikutuksien mahdollista
merkitystd Turun testireitilld tulee tarkastella tapauskohtaisesti. Kevéddn 2017 aikana kau-
pungin Ymparistonsuojeluyksikon edustajat osallistuivat aktiivisesti kokouksiin. Klori-
dien kéytostd pédtettiin aiheeseen perehtymisen jélkeen yksimielisesti.

Aikaisemmin luvussa 3.3.2 on esitelty erilaisia kemiallisia liukkaudentorjunta-ainevaih-
toehtoja sekd niiden ympdiristovaikutuksia. Kloridien osalta tarkastellaan niiden vaiku-
tuksia esimerkiksi

- kasvillisuuteen ja puustoon
- pohjaveteen
- jarakennettuun ympéristoon.

Lisdksi kloridien korroosiovaikutukset ajoneuvoihin, tissi tapauksessa polkupyoriin, on
muistettava huomioida. Esimerkiksi Helsingin kaupunki kertoi, muiden vierailukohteiden
ohelle, vastaanottaneensa palautteita pyodrien korroosiovaikutuksista harjasuolauksen
aloittamisen jédlkeen (H1).

Kloridien kéyttd voi vaikeuttaa kasvien ja puiden ravinteiden saantia (Riikonen et al.
2016). Tukholmassa suolauksen mahdollisia haittavaikutuksia puille ja kasveille ei koeta
merkittdvaksi eikd niistd olla huolissaan. Hiekoituksen haittavaikutukset kasvillisuudelle
koetaan jossain tapauksissa suolan vaikutuksia haitallisemmiksi. (Salermo 2015, s. 5)

Liukkaudentorjunnassa kiaytetyt kloridit voivat kulkeutua maaperin kautta pohjavesiin ja
tdma voi rajoittaa niiden kayttod tarkeilld pohjavesialueilla. Esimerkiksi natriumkloridi
lisdd pohjavesien kloridipitoisuutta ja voi lisdtd putkiston sydopymisen riskid (Hellstén &
Nystén 2001, s. 14) Turussa keskustan tai testireitin 1dheisyyteen ei sijoitu merkittavid
pohjavesialueita. Kokouksissa todettiin, ettd Aurajoen vesi on murtovettd, johon suolai-
nen merivesi on sekoittunut, joten Itdisen Rantakadun harjasuolaamisen ei odoteta aitheut-
tavan suurempia haittoja joelle.
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Rakennettuun ympaéristoon kloridit voivat vaikuttaa aiheuttaen korroosiota sekd betonin
rappeutumista. Vierailuilla niitd haittavaikutuksia ei nostettu harjasuolauksen kéyton
kannalta merkittaviksi. Tilannetta tulee tarkastella tapauskohtaisesti talvien aikana.

Harjasuolausmenetelmissi eniten negatiivista keskustelua heréttda suolan kaytto ja sen
mahdolliset haittavaikutukset, kuten korroosio pyoran ketjuissa. Ajatus harjauksen kokei-
lemisesta ilman suolausta nousi tiedonkeruun aikana muutaman kerran pinnalle. Helsin-
gin vierailulla kerrottiin, kuinka he olivat vahingossa kerran harjanneet reittinsd ilman
suolausta. Pinnan kerrottiin ikddn kuin kiillottuva ja jadvén liukkaaksi, joten heidin ko-
kemuksiensa mukaan olosuhteet jdivit vaarallisiksi. (H1) Léhtokohtaisesti voidaan aja-
tella, ettd harjasuolaus siis vaatii jonkinlaisen kemiallisen liukkaudentorjunnan harjauk-
sen pariksi, jotta turvalliset ja laadukkaat olosuhteet voidaan saavuttaa.

Suolan kéytolld on omat haittavaikutuksensa myos kayttédjille. Helsingissd kengistd ja
koirien tassuista on tullut negatiivista palautetta. Liséksi suolaa voi kulkeutua kenkien
mukana kiinteistdjen porraskdytdviin. (H1) Huomioitava on my®ds, etté terdva hiekoitus-
materiaalikin voi drsyttdd koirien tassuja (H3).

Ajoradoilla ajoneuvot levittdvit suolaa tehokkaasti ymparistdon, mutta pyoriilijéiden le-
vittdma suolanmddrd on selvisti pienempi. Harjauksen yhteydessd harja levittidd aikai-
semmin reitille levitettyd suolaa kuitenkin ymparistoonsa tehokkaasti. Lumisateiden en-
nustaminen, ennakoivan suolauksen méérd ja harjauksen ajoittaminen voivat vihentdd
ympéristdon harjattavan suolan midrdd. Ennen lumisadetta on tidrkedd suorittaa enna-
koiva liukkaudentorjunta, mutta maéré ei saa olla ylenpalttinen. (H3) Vierailuiden ja ta-
paamisten perusteella voitiin tiivistda, ettd edistykselliselld ohjeistuksella ja levitettivin
suolan madrad tarkkailemalla voidaan minimoida myos kloridien mahdollisia ympéristo-
haittoja.

Turun Talvipyorédilyn testireittid suunniteltaessa kloridien mahdollisiin haittavaikutuksiin
tutustuttiin ja vierailuilla esille nostettiin esille. Link&pingissd suolauksen mahdolliset
ympdristohaitat tiedostetaan ja huomioidaan, mutta menetelmin hydtyjen koetaan olevan
niin suuret, ettd ympéristohaitat eivét kyseenalaista harjasuolauksen kdyttdd. (Salermo
2015, s. 9) Liuvosmuodossa levitettdessd suolan levitysmadrd on mahdollista minimoida
(Salermo 2015). Vaikutuksien tarkkailuun olisi hyvd panostaa jatkossa, jotta mahdolli-
sista haittavaikutuksistakin olisi kattavasti tietoa Turun tilanteesta.

4.3 Talvipyorailyn testireitin toteutus

Menetelmén, liukkaudentorjunta-aineen ja reitin valitsemisen jilkeen alkoi toteutuksen
suunnittelu (kuva 64). Toteutus-vaiheeseen sisiltyi urakan kilpailutuksen valmistelu, kil-
pailutus ja urakoitsijan valitseminen, testireitin kuntokartoitus ja kunnostaminen, palaut-
teen keradmisen suunnittelu, viestinnin toteuttaminen seki toteutetun talvikunnossapidon
laadun seurannan suunnittelu. Talvipydriilyn testireitin toteutukseen osallistuivat Turun
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kaupungin CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen ja Kiinteistoliikelaitoksen (nykyisin Kau-
punkiympéristdtoimiala) tyontekijét.

N Shed Tiedonkeruu

» Tarpeen
havaitseminen « Kirjallisuus & tehdyt

« Kilpailutus
+ Urakointi

* Reitti
* Menetelma

- CIVITAS tutkimukset oL i - Reitin kunnostaminen
ECCENTRIC + Vierailut Liukkaudentorjunta :
etan Palaute
+ Lantotilanne « Laadun tarkkaileminen
Ajatus Valinnat + Viestinta

SN

Kuva 64 Turun priorisoidun talvipyoridilyreitin pilotin Toteutus-vaihe.

Vierailuilla korostettiin erityisesti harjasuolauspilotin toteutusta kokeiluluonteella ja
asenteella, ettd ensimmadiset talvet ovat oppimista ja kokemuksien kerdamisté varten. Ko-
keilulle on varattava tarpeeksi aikaa (H3) ja urakoitsijan kanssa tehty sopimus on tarked
olla useammalle vuodelle, jotta menetelmésté opitaan ja sitd voidaan kehittdd (H2). Yh-
teisty0, tiedonjakaminen ja yhdessi kehittiminen ovat hyvié keinoja haastavan menetel-
mén opetteluun. Ennakoiva suolaus on tarkedd erityisesti ennen lumen satamista, silld
ilman suolausta satanut lumi voi jaada tiukemmin kiinni kadunpintaan ja harjaus muuttuu
vaikeammaksi (H2). Vierailuilla toistuneet ja tirkeimmiksi nostetut vinkit on koottu ku-

vaan 65.

Ennakointi

Asenne &
yhteistyo

Oppimisprosessi

Kuva 65 Vierailuilla korostetut asiat harjasuolauksen pilotoinnista.
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Turun testireitin ensimmaisen talvikauden aikana tehdéén havaintoja omassa kaupungissa
tarkeimmiksi koetuista huomioista. Ensimmadisen talvikauden jilkeen toteutuksen suh-
teen tehtyjd valintoja osataan tarkkailla jo myds kdytdnnon kokemusten nikokulmasta.

4.3.1 Valitun reitin kuntokartoitus

Reitin kuntokartoitus suoritettiin silmdmaérdisesti reitin varmistuttua ja havaitut kunnos-
tusta vaatineet kohdat kunnostettiin ennen talvikauden alkua lokakuussa 2017. Harjasuo-
lauksen onnistumisen kannalta on tirkeéa, ettd erityisesti kuivatuksen toimivuuden var-
mistaminen sekd paillysteen kunto. Liukkaudentorjunta voi héiriintyd, mikali sulamisve-
det kerdantyvit reitille ja mahdollisesti jadtyvéat. Paillysteen huono kunto voi myos tehdi
liukkaudentorjunnan onnistumisen suorittamisen haastavammaksi ja aiheuttaa haasteita
kitka-arvojen kanssa (H3). Yksi kuntokartoituskerroista suoritettiin kevailla lumien su-
laessa, jotta mahdolliset kuivatusongelmat olisivat havaittavissa.

Kuvassa 66 on esitetty esimerkit heikosta pédéllysteen kunnosta ja toimimattomasta kui-
vatuksesta. Vasemmanpuoleinen kuva on otettu Uudenmaankadulla ja oikeanpuoleinen
reitin koillisosissa Rehtorinpellonkadulla vastapditd Turun kauppakorkeakoulua. Mo-
lemmat esimerkkitapaukset kunnostettiin ennen talvikauden alkua.

r MAKSA
11SIMMI
LATAR SOVE

Kuva 66 Kuvassa vasemmalla on esimerkki heikkokuntoisesta pdiiillysteestii ja oike-
alla heikosta kuivatuksesta ennen kunnostustoimenpiteiti. (Kuvat: Anette Korkiakan-

gas)

Testireitilld havaittiin myds paikoin epétasaisuuksia. Kuvan 67 esimerkkitapaukset on
kuvattua Himeenkadulla ja Helsinginkadulla. Vasemmanpuoleiset kuvat kuvaavat tilan-
netta ennen kunnostamista ja oikeanpuoleiset kunnostamisen jialkeen. Epdtasaisuudet vai-
keuttavat muun muassa lumen harjaamista ja pinnan puhtaaksi saamista (H3).
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Kuva 67 Testireitilli suoritetussa kuntokartoituksessa havaitut epiitasaisuudet korjat-
tiin. Vasemmalla on esitetty kuvat lihtotilanteista ja oikealla kuvat korjaustoimenpi-
teiden jilkeen. (Kuvat: Anette Korkiakangas)

Turussa kunnostaminen tapahtui pitkélti pinnallisesti eikd tarkempaa rakenteellista kun-
tokartoitusta suoritettu ennen talvikauden 2017 alkua. Helsingin kaupungin edustajat ker-
toivat tammikuun 2017 vierailuilla, ettd he toteuttivat kuntokartoituksen myos silmamaa-
rdisesti ennen ensimmaisti harjasuolaustalveansa (H1). Tarkemman rakenteellisen kun-
tokartoituksen teko voisi olla yksi kehittdmiskohta.

4.3.2 Urakointi ja kilpailutus

Turussa Talvipyordilyn testireitin urakointi kilpailutettiin. Testireitti toteutetaan reitti-
kohtaisena urakkana alueurakkamallista poiketen. Reitti nostetaan omaksi urakakseen ir-
ralleen alueella voimassaolevista alueurakoista.

Kilpailutusasiakirjojen laatiminen vaati runsaasti suunnittelua, silld urakka poikkesi pe-
rinteisistd alueurakoista talvikunnossapitomenetelmien, laatuvaatimusten ja luonteensa
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puolesta. Tiedonkeruun ja aiheeseen tutustumisen yhteydessé esille ei noussut muita kau-
punkeja, jotka kilpailuttivat harjasuolausurakan ensimmaisestd talvikaudesta alkaen. Esi-
merkiksi Helsingissd harjasuolattu reitti tilattiin urakoisijalta lisdtyona eika reittid kilpai-
lutettu (H1).

Urakoitsijalta vaaditaan menetelméén soveltuvaa kalustoa. Urakoitsijan tyontekijéiden
aitheeseen perehtyminen vaaditaan menetelmin vaativuuden vuoksi. (Turun kaupunki
2017j). Korvaavaa kalusto on tirked, mikali ensisijainen kalusto vaatii korjausta, joten
urakoitsija ei saa olla sidonnainen vain yhteen kalustoon (H1). Kaluston valinnassa tulee
huomioida reitin sille mahdollisesti asettamat vaatimukset. Helsingin harjasuolausreittid
toteutettaessa alun perin suunniteltua reittid jouduttiin muuttamaan hieman esimerkiksi
siltojen painorajoitusten vuoksi (H1). Turussa vastaavasti Itdisen Rantakadun painorajoi-
tus (16 000 kg) tulee huomioida kalustoa valitessa. Myos esimerkiksi reitilld olevien ali-
kulkujen mitat on huomioitava.

Urakoitsijalta vaadittiin myds testireittiin tutustumista etukiteen ennen talvikauden alkua
(Turun kaupunki 2017j). Syksylld 2017 reitti kierrettiin valitun urakoitsijan kanssa ja to-
teutuksen yksityiskohdista sovittiin maastokdynnin yhteydessa. Esimerkiksi reitin osuuk-
sien eri vaatimuksiin, muun muassa levitettdvin suolan maarédén, tuli tutusta ennen urakan
kiynnistymisti ja sen aikana. Kuvassa 38 esitettiin kaupunkien lampdsaareke ja [ampdti-
lojen vaihtelu esimerkiksi puistojen ja tiivisti rakennetun keskustan vililld. Myds maan-
pinnan ldmpdtilat vaihtelevat ja ndin ollen suolauksen mééra voi vaihdella muun muassa
silloilla ja puuston ldheisyydessd (H2). Muutamalla osuudella harjasuolauksen soveltu-
vuus oli epdvarmempaa, paillysteen tai reitin leveyden vuoksi, joten urakoitsijalta vaa-
dittiin valmiutta muutostoimenpiteisiin tarpeen vaatiessa myds kesken talvikauden.

Tukholmassa saatu palaute vélitetddn urakoitsijalle, jotta he ovat tietoisia puhuttavista
niin ongelmista kuin onnistumisistakin. Kuljettajien ovat kykenevid reagoimaan maas-
tossa mahdollisesti esitettdviin kysymyksiin, jolloin tietimystd menetelmén periaatteista
vaaditaan. (H2)

Turun urakan sopimus on méérdaikainen kaksi vuotta ja koko sopimuskauden kesto on
enintdén 4 talvikautta (Turun kaupunki 2017j). Tukholmassa sopimukset ovat nykyisin
enintddn seitseméin vuoden mittaisia. Ensimméisend vuonna harjasuolaus aloitettiin kah-
della koneella ja 60 kilometrin mittaisella reitilld. Kokeilun alkaessa ensimmaéaisenkin so-
pimuksen suositellaan olevan muutaman vuoden mittainen, jotta on aikaa ongelmista ja
onnistumisista oppimiselle sekd menetelmén kehittdmiselle. (H2)

Testireitin urakoitsija

Kuntec Oy on osakeyhtid, joka on 100 % Turun kaupungin omistuksessa. Testireitin kil-
pailutuksen voittanut urakoitsija vastaa myds muusta keskusta-alueen urakka-alueesta.
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Kuntec Oy (Turun Seudun Kuntatekniikka Oy) muodostui, kun Turun kaupungin Viher-
liikelaitos ja Kunnallistekniikkaliikelaitos yhdistyivét vuoden 2012 alkaessa. Toiminta on
alkanut Kiinteistd- ja rakennusviraston Katurakennusosaston muodossa jo vuonna 1937.
Yhti6 toimii Turun seudulla tarjoten palveluitansa yksityistalouksille, yhteisoille, yrityk-
sille sekd seudulla oleville kunnille. Kuntec Oy painottaa huomioivansa toiminnassaan
kestdvan kehityksen seka kulttuuriympariston. He linjaavat tehtavikseen kaupunkiympéa-
riston korkean laadun pitdmisen. (Kuntec Oy 2018)

Kaytettiavi kalusto

Kuntec Oy valitsi péddasialliseksi kalustokseen Wille 625c¢ -rungon, johon liitetddn avo-
harja sekd Wille Optim 1500 DE-ICER -liuoslevittimen. Yhdistelmé on esitetty kuvassa
68.

Kuva 68 Wille 625c, avoharja ja Wille Optim 1500 DE-ICER -liuoslevitin. (Kuva:
Jussi Ahlgren/Kuntec Oy)

Talvipyordilyn testireitin padasiallinen liukkaudentorjunta-aineen levitysmuoto on liuos.
Suolaliuosta levitetddan Wille Optim 1500 DE-ICER -liuoslevittimen avulla. Vaihtoeh-
toina ovat kapea ja leved levitys (kuva 69).
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Kuva 69 Suolan kapea ja leveii levitys Wille Optim 1500 DE-ICER -liuoslevittimelli.
(Kuva: Jussi Ahlgren/Kuntec Oy)

Kuvassa 70 esitetylld Schmidt-karrylla urakoitsija levittdé sddolojen niin vaatiessa pestya
hiekkaa tai kostutettua natriumkloridia. Urakoitsija korostaa, etti kalustoyhdistelmén ko-
konaispituus on huomattavan pitka. (H6)

Kuva 70 Wille 625c ja Schmidt-kiirry. (Kuva: Jussi Ahlgren/Kuntec Oy)

Talvikauteen varattiin myos Wille Pyordkuormaaja etuauralla tai kauhalla varustettuna.
Runsaammalla lumisateella on mahdollista aurata enimmaét lumet ensin Wille Pyoriakuor-
maajalla, jonka jédlkeen reitin pinta harjataan puhtaaksi ensisijaisella kalustolla. (H6)
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Urakoitsija huomioi kalustovalinnoissaan esimerkiksi reitin pituuden ja ajonopeuden,
jotta he osasivat sitoa testireitin hoitoon tarpeeksi kalustoa. Suunnitteluvaiheessa urakoit-
sija mietti my0s Schmidt-kérryd, joka on varustettuna harjalla ja levityskalustolla. Yhdis-
telmaé todettiin liian pitkéksi seké liian korkeaksi. (H7)

Tukholman vierailulla muistutettiin, ettd suolaliuoksen kanssa tekemisessa ollut kalusto
tulee pestd tarpeeksi usein, silld se altistuu korroosiolle. Pahimmassa tapauksessa pese-
maton tai huonosti pesty koneisto saattaa ruostua yllattdvan nopeasti. (H2)

Urakoitsijalla tulee olla kdytossd my0s korvaava kalusto, mikali padasiallinen kalusto rik-
koontuu ja vaatii huoltoa (H1). Menetelméd vaatii jatkuvia toimenpiteitd olosuhteiden
muuttuessa, silld muuten esimerkiksi satanut lumi voi tarttua kadunpintaan, jolloin har-
jaaminen vaikeutuu huomattavasti (H2).

Seurantajdrjestelmén avulla kuljettuja reittejd voidaan seurata pdivittdisessd yhteenve-
dossa. On tirkeda, ettd levitetyn suolan mdiré ja toimenpideajat raportoidaan ylds, silld
mahdollisissa onnettomuustilanteissa voidaan tarkistaa keliolosuhteita vastanneiden hoi-
totoimenpiteiden toteutus. Tukholmassa tilaajalle toimitetaan kartta kuljetusta reitisté péi-
vittdin. (H2) Turun testireitin urakkaohjelmassa vaaditaan reaaliaikainen seurantajirjes-
telmad, jonka avulla on mahdollista tarkastella levitetyn suolan mééraa, tyonsuoristuskoh-
taa, tyOnsuoritusajankohtaa sekd itse tyosuoritetta. (Turun kaupunki 2017g)

Kustannukset

Talvipyordilyn testireitin ensimmaéisen talvikauden kustannukset kaupungille ovat pyo-
ristettynd 6 200 €/km. Urakka alkoi ensimmaisen talvikaudella alkutalvesta 15.10.2017
ja paittyy kevailld 31.5.2018. Urakan hinnan on oltava kiinted kaksi vuotta sopimuskau-
den kdynnistymisestd. Tamén jilkeen urakoitsijan on mahdollista esittdd enintddn 3 %:n
hinnankorotusta. (Turun kaupunki 2017j) Muiden kaupunkien harjasuolauksen suuntaa-
antavia kustannusarvioita on esitetty luvussa 4.2.3 taulukossa 8.

Yhteistyo ja kommunikointi talven aikana

Harjasuolausmenetelmédssd ongelmiksi voivat muodostua erityisesti tiedon vilittyminen
urakoitsijalta sekd liukkaudentorjunnan toteutus suunnitelmien mukaan. Kéytdnnon ko-
kemus ja arvokas tieto maastosta kulkeutuvat urakoitsijan kautta muille tahoille. Mikali
tieto ei kulkeudu urakoitsijalta tai kaluston kuljettajalta eteenpéin, muiden tahojen on I4-
hes mahdotonta saada muualta yhtd arvokasta tietoa toteutuksesta. Liukkaudentorjunta
voidaan suunnitella tarkasti suolaméérid mydten, mutta tarkkojen suunnitelmien toteutu-
minen maastossa voi olla haastavaa ja vaatii opettelua. (H3) Turun urakkaohjelmassa
madriteltiin katselmuksista, tydmaakokouksista, tydmaapéaivékirjasta, seurantajirjestel-
mastd sekd raportoinnista tiedon vélittdmisen ja jakamisen varmistamiseksi (Turun kau-
punki 2017g).
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4.3.3 Laatuvaatimukset ja toimenpiteet

Jo kilpailutusasiakirjoja valmistellessa talvipyordilyn testireitin toimenpiteet ja laatuvaa-
timukset suunniteltiin. Kilpailutuksen péaatoksen saamisen jalkeen toimenpiteet ja laatu-
vaatimukset kaytiin ldpi yhdessd urakoitsijan kanssa.

Toimenpiteet suunniteltiin vierailuilla kuultujen kiytannon kokemusten ja tehtyjen tutki-
musten avulla. Erityisesti muiden kéytdnnon kokemusten huomioiminen koettiin tarke-
aksi mahdollisimman realististen laatuvaatimusten asettamisen seké niiden saavuttamisen
kannalta.

Laatuvaatimukset

Testireitin laatuvaatimukset pyrittiin asettamaan realistisiksi, mutta kunnianhimoisiksi.
Urakoitsijalle suunnatussa tehtdavékortissa oleva linjaus kiteyttdd hyvin testireitin laatu-
vaatimuksen:

”Pyordreitin tulee olla lumeton ja turvallinen koko talvikauden eikd liukkautta saa esiin-
tyd. Koko pyordreitti tulee pitid yhdenmukaisessa kunnossa. Polannetta ei sallita.” (Tu-
run kaupunki 2017f)

Liukkaudentorjunta-ainetta ei sallita levitettdvan “varmuuden vuoksi”, vaan levitettivin
suolan mééra tulee pitdd kohtuullisena ja minimoida esimerkiksi suolamdirin tarpeen
vaihtelua tarkastelemalla. (Turun kaupunki 2017f)

Testireitin ajorataosuuksilla (punaisella liitteessd B) hoidetun leveyden tulee olla vihin-
tddn 3 metrid leved ja muualla harjasuolaus toteutetaan vdylan koko leveydelld. Kasaan-
tunutta lunta ei sallita esimerkiksi risteysten ndkemaalueilla, pysidkkikatosten edessé, py-
sékeilld, portaiden tai suojateiden edessi. (Turun kaupunki 2017f)

Tehtidvékortissa méadritellddn, ettd urakoitsijan on kéytettdva kalustossaan seurantajirjes-
telméé ja pidettdvi tydmaapdivikirjaa, jotta suoritettuja toimenpiteitd on mahdollista tar-
kastella myohemmin. Testireitin laatua tullaan tarkastelemaan seké silmédmairdisesti ettd
mittaamalla. (Turun kaupunki 2017f)

Toimenteet

Talvipyorailyn testireitti tulee olla hoidettuna ennen liitkenteen huipputunteja, jotka méa-
riteltiin reitille alkaviksi klo 6.00 sekd 15.00. Lumenpoiston pddasiallinen menetelma on
harjaus. Poikkeuksellisen runsaalla ja pitkdkestoisella lumisateella voidaan turvautua lu-
men auraukseen. Aurauksen jélkeen reitti on hoidettava harjaamalla, jotta kadunpinta saa-
daan mahdollisimman puhtaaksi suolausta varten. Risteysalueet tulee viimeistelld. (Turun
kaupunki 2017f)
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Liukkaudentorjunta suoritetaan suolaliuoksella, jonka pitoisuus on 26 %. Liuos sekoite-
taan natriumkloridista (80 %) sekd kalsiumkloridista (20 %) ja liuoksesta kdytetddn nimi-
tystd Karlstadslaken. Suolamaarélle annettiin ohjeellinen arvio ja muiden levittdmien suo-
laméirien perusteella testireitilld levitettivi suolaméirin olevan 2-10 g/m?. Liukkauden-
torjunta suoritetaan péadosin liuosmuodossa, mutta esimerkiksi kovalla pakkasella pa-
rempi sulatusteho voidaan saavuttaa kostutetulla natriumkloridilla. Kuivan suolan kaytto
on kielletty. Kaytettdvd suola on levitettava tasaisesti. (Turun kaupunki 2017f)

Kloridien sulatusteho laskee kovilla pakkasilla (MacDonnel) ja urakoitsijan on varaudut-
tava torjumaan liukkautta tilloin pestylld hiekalla (rackoko 1-6 mm). Sddn lampenemisen
salliessa urakoitsijan on siirryttdva vélittomaésti takaisin kemialliseen liukkaudentorjun-
taan. Téssd vaiheessa testireitille levitetty hiekoitusmateriaali nostetaan. (Turun kaupunki

2017f)

Luvussa 3.3.3 esitettiin natriumkloridin kdytdssd huomioitavat seikat. Samat asiat on huo-
mioitava myds liukkaudentorjuntatoimenpiteitd suunniteltaessa. Tienpinnan 1dmpdtilan,
kosteuden ja liukkaan peitteen mééra on syyti tietdd. Mahdollisten sateiden ennusteiden
seuraaminen auttaa toimenpiteiden ajoittamisen ja levitettdvan liukkaudentorjunta-aineen
miirdn suunnittelua. Ajoissa tehty ennakoiva suolaus véhentdé suolan tarvetta. (Tiehal-
linto 2001, s. 38)

Toimenpiteet on ajoitettava niin, ettd reitilld tullaan suorittamaan my6s ennakoivaa suo-
lausta. Ennakoivaa suolausta toteutetaan ennen ennustettua liukkauden mahdollista esiin-
tymistd sekd ennen lumisateita. (Turun kaupunki 2017f)

Lumisateellakin testireittid hoidetaan harjaamalla ja reitti on oltava turvallisesti litkenndi-
tavissd. Poikkeuksellisen haastavissa olosuhteissa sallitaan perinteisiin talvikunnossapi-
tomenetelmiin turvautuminen. Télloin toimenpideajat ovat poikkeukselliset, mutta testi-
reitti tulee saada lumimyrskyn loppumisen jdlkeen normaaliin tilaan resurssien mahdol-
listaman ajan kuluessa, mutta kuitenkin vuorokauden kuluessa. (Turun kaupunki 2017f)

Ty6hon kuuluu lisdksi lumen puhdistaminen tarvittaessa hulevesikaivojen ritildkansista
sekd annetuilla yksikkohinnoilla suoritettu testireitin varsille kertyneen lumen poiskuljet-
taminen. Lumen poiskuljettamisella pyritdédn mahdollistamaan vaaditun leveyden toteu-
tuminen sekd sulamisvesien mahdollisten keviisten haittojen minimointi. Talvikauden
padttyessd reitin pesu veden ja harjan avulla sisdltyy myos tyohon. (Turun kaupunki
2017%)

Vierailuiden vinkit ja huomioitavat asiat

Helsinkiin, VTI:lle ja Tukholmaan toteutetuilla vierailuilla kuultiin arvokkaita kokemuk-
sia harjasuolauksen toteuttamisesta niin kaupungin, urakoitsijan kuin asiantuntijoiden né-
kokulmasta. Alla taulukkoon 10 on koottu tarkeimpid saatuja vinkkeja.
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Taulukko 10 Helsingin, Tukholman ja V'TI:n vierailuilla esitettyji vinkkeji harjasuo-
latun reitin toteutukseen. (H1) (H2) (H3)

Vierailun

kohd Vinkit/Huomioitavaa harjasuolattavan reitin toteutukseen:
ohde

Helsinki - Ennakoiva suolaus lumen harjauksen helpottamiseksi
- Kaluston kannattaa tilata ajoissa, esimerkiksi edeltdvina ke-
sand
- Urakoitsijalla tulee olla kiytossd korvaava kalusto
- Painavamman lumen harjaaminen on hitaampaa

Tukholma - Toimenpiteita reitilld keskimadrin kahdesti pdivéssi ja tima

on urakoitsijan tiedossa, jolloin sithen on asennoiduttu.

- Ennakoivan suolauksen merkitys esimerkiksi sataneen lu-
men harjauksen helpottamisessa

- Toimenpiteitd suoritetaan ”Ennen, aikana ja jdlkeen” eli lu-
misadetta ennen, sen aikana ja sen jélkeen

- Tilaajan ja urakoitsijan kommunikointi ja yhteystyo ensiar-
voisen tarkedd

- Aamun ensimmdinen toimenpidekierros tarpeeksi ajoissa,
silld ruuhka-aikaan kalustolla ei mahdu kunnolla reitille

- Sédolojen vaatiessa perinteisten menetelmin kaytto

- Suunnittelijat ajoivat reitin ldpi tarpeiden ymmaérryksen sy-
ventdmiseksi

- Oman reitin suolaustarpeen opettelu on tirkeda turvallisuu-
den takaamiseksi ja suolamédédrdan minimoimiseksi

VTI Link6ping Varatkaa aikaa kokeilulle ja kerdtkaa kokemuksia

- Kenttétyo on tirkeintd

- Harjasuolaus ei ole yksinkertainen talvikunnossapitomene-
telma

- Jos menetelmaksi valitaan harjasuolaus, niin urakoitsijan
oltava valmiina 24/7
Kaupungin oma tutkimus: Toimenpiteet kirjataan ylos ja

raportoidaan tuloksista

Helsingin priorisoidun talvipyoréilyreitin tarkoitus on palvella erityisesti tydmatkaliiken-
nettd. Viikonloppuisin urakoitsijalta ei vaadita hoitotoimenpiteitd. Urakoitsija kdy reitilld
kuitenkin myos viikonloppuisin olosuhteiden niin vaatiessa, silli muussa tapauksessa
reittid on haastava saada laatuvaatimusten mukaiseen kuntoon maanantaiaamuksi. Vii-
konloppuisin reitti on normaalissa A-luokassa. (H1)
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Tukholmassa harjasuolaus toteutetaan reitilla kahdesti paivéssd. Tdmén seurauksena ura-
koitsijat tietdvét, ettd reitti hoidetaan poikkeuksetta, joten sithen osataan myos varautua
ja kaytdntoon totutaan. Muita menetelmiéd kaytettdessd 1dhdetddn usein liikkeelle vasta,
kun lumisade on loppunut. Tukholmassa korostettiin, kuinka heilld urakoitsija on liiken-
teessd niin lumisadetta ennen ennakoiden, sen aikana sekd lumisateen jalkeen. Vierailulla
kerrottiin esimerkkitapaus tammikuulta 2017, jolloin kovan lumisateen aikana harjasuo-
lausmenetelmailld hoidettavat reitit olivat laadukkaassa kunnossa, mutta muut reitit ja jopa
ajoradat olivat selvdsti vaikeammin liikennoitavissa. (H2)

Tukholmassa vuorokauden ensimmadinen toimenpidekierros on oltava kuitenkin tehtyna
ennen aamuseitsemdd. Reitilld on paljon tydomatkaliikennettd (mieti ettd ndin voi varmasti
sanoa haastattelun perusteella), joten vayldt tayttyvit pyordilijéistd aamun ruuhkatuntien
alkaessa. Tukholman urakoitsijan mukaan liikennettd on niin paljon, etti koneistolla ei
mahdu suorittamaan toimenpiteitd, vaan kuljettaja voi harkita jopa kdédntyvinsa takaisin.
(H2)

Tukholman urakoitsijat ovat varautuneet vaihtamaan harjasuolauksen perinteiseen au-
raukseen ja hiekoitukseen kelien ollessa liian haastavat pddtoimiselle menetelmaélle. Me-
netelmédn vaihtoa ei ole tarvinnut suorittaa usein. (H2)

Vaikeasti korjattava tilanne syntyy, jos polanteen alapinta péésee jadtyméédn. Téll6in ka-
dunpinnan ja polanteen véliin muodostuu ilmatiivis osa, jolloin kaiken lumen ja jdan pois-
taminen on haastavaa. Pintaan jaényt lumi, jai sekd lika vaikeuttavat liukkaudentorjuntaa
ja voivat johtaa nesteen uudelleen jddtymiseen sulana pysymisen tai kuivumisen sijasta.
Ennakoivan suolauksen levittiminen ennen lumisadetta pienentda riskid. (H2)

Ruotsin VTL:n tutkimuksissa ja kitkan mittauskokeissa on kdynyt ilmi, ettd odotetusti
kitka ei ole tasaisesti sama joka kohdassa reitilld. Kitka voi madaltua ja liukkaus yllattaa
esimerkiksi risteyskohdissa, eri pédllysteelld, tiemerkintdjen kohdalla tai vaurioituneella
paéllysteelld. (Niska & Blomqvist 2016b) Tukholman kaupungin haastattelussa urakoit-
sijan painottivat, ettd ndiden kohtien sijainnit on tirked tietdd omalla reitillé, jotta nithin
voidaan reagoida esimerkiksi lisddmalld levitetyn suolan maarda (H2).

4.3.4 Toteutuksen seuranta

Talvipyordilyn testireitti on pilotti, jonka aikana kerdtdén kokemusta reitin talvikunnos-
sapitomenetelmaiksi valitusta harjasuolauksesta. Erityisesti ensimmdisten talvien koke-
musten seuraaminen on tirkedd. Keréttyjen kokemusten ja saatujen palautteiden avulla
toteutusta on mahdollista kehittdd paremmin kaupungin ja sen liikkujien tarpeita palvele-
vaksi.
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Turussa laatua mitataan erilaisten mittausten ja kahden eri palautekanavan kautta. Lisdksi
CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen lopussa pyordilybarometritutkimus toistetaan. Toteu-
tuksen seurannan suunnittelu on tiarked osa kehittdmista.

Laadunvalvonta mittauksin

Testireitilld tehtdvat mittaukset ovat tarkeitd laadun varmistamiseksi sekd olosuhteiden
seuraamiseksi. On térkedd tietdd, miten harjasuolaus ja kéytetty liukkaudentorjunta-aine
toimivat kaupungissa, joten kadunpinnan tilanteen tarkkailu eri sddolosuhteissa on suota-
vaa.

Tukholman vierailulla ulkopuolisen laadunmittauksen positiiviset puolet korostuivat ja
Turun kaupunki paitti tarkkailla testireitin olosuhteita muun muassa kahden eri tahon
suorittamien kitkamittausten avulla. Harjasuolatulla reitilld kitka-arvot ovat keskiméérin
korkeammat, mutta hajontaa on enemmaén kuin esimerkiksi aurausta ja hiekoitusta kéy-
tettdessd (Niska & Blomqvist 2016a). Yllttdvaa liukkautta voi siis esiintyd ja kitka-ar-
voja on hyva seurata eri osuuksilla reitilla.

Talvikaudella 2017-2018 testireittid mitataan kolmella eri mittaustavalla. Reitin kuntoa
tarkkaillaan kadunpintaan asennettavilla kelisensoreilla sekd ajoneuvoon asennettavilla
kelianturilla, ldmpdtila-anturilla ja kitkamittarilla. Mittauksia suoritetaan useamman ta-
hon toimesta ja useammalla menetelmalld, jotta tuloksia on mahdollista vertailla talvi-
kauden péétteeksi ja yhdessa niistd voidaan saada kattavammat tulokset saavutetusta laa-
tutasosta.

Alla kuvassa 71 on esitetty toinen Itdiselle Rantakadulla asennetuista IRS31Pro-UMB -
kelisensoreista. Kuvassa on myds esimerkki kelisensorin tuottamasta datasta muodoste-
tuista kuvaajista. Sensoreiden avulla on mahdollista seurata ldhes reaaliajassa muun mu-
assa kadunpinnan ldmpdtilaa, jddtymispistettd, jidn osuutta, suolamiirdd, suolapitoi-
suutta sekd kitkaa. Kuvasta havaitaan, kuinka pinnan lampdtilan ja jadtymispisteen ldhes-
tyessd suoritettu suolaus ehkéisee kadunpinnan jaatymisen (punainen merkintd kuvassa).
Huomataan myos, ettd myohemmin jdén osuus (oranssi viiva) padsee kasvamaan kadun-
pinnassa. Mittaustulosten analysointi ja hyddyntdminen kaupungin talvikunnossapidossa
vaativat aluksi perehtymisté aiheeseen. Tulosten InfraWEB-kelipalvelun tarjoaa Suomen
Kuntotekniikka Oy ja palvelun tuottaa Logmore Oy. (Suomen Kuntotekniikka Oy 2018)



110

Zoomaa: 1pv 3pv 7pv 14pv 1kk Kaikki From | 2017-12-30 To | 2017-12-31
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Pinnan lampéatila — Jaarymispiste (NaCL) Kitka Jain osuus —— Suolamaara (NaCL)

Kuva 71 Kuva Aurajoen varteen Itiiselle Rantakadulle asennetusta kelisensorista ja

sensorin tuottamasta datasta. Kuvaaja on ote Logmore Oy:n tuottamasta InfraWEB-

kelipalvelusta, jonka tarjoaa Suomen Kuntotekniikka Oy. (Kelisensorin kuva: Anette
Korkiakangas)(Suomen Kuntotekniikka Oy)

Talvipyoriilyn testireitilld tullaan suorittamaan mittauksia myos West Coast Road Mas-
ters Oy:n tekemini. Ajoneuvoon asennettavalla RCM411™-kelianturilla tarkastellaan
tienpinnan kelitilaa, mahdollisen vesikerroksen paksuutta, kitkaa sekd ilman ja tienpinnan
lampdtilaa. Kéytettdva pintalimpdtila-anturi on mallia RTS411/RTS411SA. Kelianturin
toiminta perustuu optiseen spektrianalyysiin. Kitkakerrointa mitataan samalla ajoneu-
volla myds tdysjarrutuskitkamittauksina. Téhdn kaytettdvd kitkamittari on mallia
uTEC™, Kaikki kiytettiviit mittauslaitteet on valmistanut Teconer Oy. (Teconor 2018)

Kuvassa 72 on esitetty West Coast Road Masters Oy:n mittauksiinsa kdyttdima kalusto.
Kyseistd kalustoa kdytetadn myos Turussa Talvipyoréilyn testireitilld.
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Kuva 72 West Coast Road Masters Oy:n tienpinnan kuntoa mittaavalla kalustolla va-
rustettu ajoneuvo. (Kuvat: Juha-Matti Vainio)

Mittauslaitteiden tuottamat mittaustulokset esitetiiin Mobile Road Condition Map™ -pal-
velun avulla. Alla kuvassa 73 on esimerkki mittaustuloksien avulla tuotetusta kartasta.
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Kuva 73 Testireitilli ja sen tuntumassa tehtivi mittauskierros seki jarrutuskitkamit-
tausten pisteet. (Palvelu: Mobile Road Condition Map™ -palvelu. Mittausdata: West
Coast Road Masters Oy) (West Coast Road Masters Oy)

Reitilla mitattua aineistoa on mahdollista hyddyntdd myds harjasuolauksen tarkemmassa
tarkastelussa, silld esimerkiksi mitattuja kitka-arvoja voidaan vertailla esimerkiksi eri tal-
vikunnossapitomenetelmien ja paéllysteiden valilld. Talvipyordilyn testireitin liséksi ajo-
neuvo tekee mittauksia my0s testireitin ulkopuolella. Tavoitteena on saada vertailuaineis-
toa harjasuolauksen ja perinteisten talvikunnossapitomenetelmien laadun vélilld. Jarru-
tuskitkamittauspisteet valittiin edustamaan mahdollisimman erilaisia pisteitd testireitilla.
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Naihin pisteisiin lukeutuivat muun muassa Tuomiokirkkotorin luonnonkivipééllyste, Ku-
pittaanpuisto, Helsinginkadun Tuomaansilta seké Itdinen Rantakatu joen varrella.

Testireitilld tullaan tekemddn lisdksi silmédmaédrdistd laadunvalvontaa maastokdynneill.
Menetelmin saavuttamat olosuhteet eri sdéoloissa sekd mahdolliset haasteet raportoidaan
muun muassa kuvien avulla. Lisdksi tilaajan ja urakoitsijan saamia kokemuksia kdydaan
yhdessa ldpi vahintddn kerran talven aikana ja sen paitteeksi.

Palautteen keridiminen

Turussa kaupunkilaisilta kerdtddn palautetta Turun Palautepalvelun kautta. Palautepal-
velu valittiin palautteenantokanavaksi my6s Talvipyordilyn testireittid koskien.

Yleistd palautetta varten luotiin Kadut ja Liikenne -palautetyypin alle oma Talvipydrdilyn
testireitti -aiheensa. Niin palautteiden kisittely on yksinkertaisempaa ja kdyttéjien on hel-
pompi valita oikea aihe. Liséksi viestinnéssa palautteenanto-ohjeiden esittiminen on sel-
kedmpad. Viestinndssd kayttdjille korostettiin, ettd kaikki palaute on toivottua ja saadut
palautteet tullaan huomioimaan reitin jatkoa suunniteltaessa. Helsingin vierailulla kerrot-
tiin, ettd palautteenantoon kannattaa kannustaa ja osoittaa, etti se on toivottua (H1).

Talvipyoriilyn testireitiltd kerdtdin myds ohjeistettua palautetta suljetun ryhmén kautta.
Ohjeistetun ja jatkokasittelyyn soveltuvan palautteen kerddminen koettiin tirkedksi. Li-
saksi kédyttdjien kokemukset ja mielipiteet uudesta menetelmésté ovat erityisen tirkeité
pilotin aikana. Turun Polkupydriilijét ry kerési vapaaehtoisista koostuvan ryhmén, jonka
arkimatkaliikkuminen kattaa padosin tirkeimmat osuudet testireitilld. Kaupungin tyonte-
kijat ohjeistivat ryhmén edustajat ja antoivat ndhtéville testireitin tehtdvikortin, jotta
heilld olisi késitys, mitd odottaa testireitiltd ja sen laadulta.

Ohjeistettua palautetta on tarkoitus keritd koko talvikauden. Olosuhteiden pysyessa sa-
mana noin kerran viikossa tapahtuva kuittaus riittdd. Ajatus on, ettd palautteenantajat ak-
tivoituvat sddolojen muuttuessa tai niiden ollessa menetelmén kannalta haastavammat,
jolloin tieto testireitin kunnosta on arvokkaampaa.

Testireitti jaettiin 17 osuuteen ja osuuksia arvostellaan luokkien 1-5 avulla. Alla kuvassa
74 on esitetty testireitin jako osuuksiin. Jako suoritettiin niin, ettd osuudet mukailevat
pyordilijoiden mahdollisia reittejd. Erityyppiset osuudet on pyritty erottelemaan. Esimer-
kiksi Tuomiokirkkotori on oma osuutensa sen poikkeavan pééllysteen vuoksi.
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Pydritie/Cykelvig =

Kuva 74 Talvipyoriilyn testireitti on jaettu osuuksiin ohjeistettujen palautteiden pai-
kantamisen helpottamiseksi. (Turun kaupunki 2017k)

Luokitus on médritelty turvallisuuden tunteen perusteella. Palautteenantajien on tarked
mainita havaintojensa ajankohta, pyordilemdnsd osuudet, arvioitu luokitus sekd muuta-
man sanan perustelut luokitukselle. Tilaajan ja urakoitsijan on tarked tietd, onko osuuden
luokitus laskenut esimerkiksi liukkauden, harjaamattomuuden tai lumivallien takia. Ku-
vassa 75 on reittid varten suunniteltu arvosteluluokitus.

Luokka 5 Luokka 4 Luokka 3 Luokka 2 Luokka 1
* Ei liukkautta * Paaosin ei * Paikoin liukkautta +« Reitilld selvaa + Liukas
+ Eilunta/sohjoa liukkautta + Lumifsohjo hairitsee  llukkautta « Lumi/sohjo estaa
* Lumi/Sohjo ei paikoin pyérailya *  Lumi/sohjo pydrailyn
hé!_ritie ___ Ylimaaraista lunta vaikeuttaa pyorailyd . yjimazrainen lumi
pyorailemista paikoin esteina Ylimaarainen lumi keskeyttaa pyérailyn
= Ylimaaraista lunta > Paikoin vaikeuttaa pyorailya > Pyériilykelvoton
L umikasota ennen havaittavissa turvattomuuden selvasti (nousu satulasta/
suo'atietéj paikoin tunnetta > Selva taluttaminen)
) -> Turvallinen turvattomuuden
- Vahva tunne tunne
turvallisuuden
tunne

+ Ei ylimaaraista lunta

Kasattua lunta

Ajoradalta
aurattua lunta

Kuva 75 Ohjeistettua palautteenantoja varten suunniteltu arvosteluluokitus on luoki-
teltu turvallisuuden tunteen perusteella. (Muokattu lihteesti Turun kaupunki 2017k)

Turun Polkupyoriilijdt ry raportoi kokemuksensa ja tekeméit havaintonsa talvikauden
paétteeksi. Turun Polkupyoriilijét ry:lle maksetaan korvaus talvikaudesta ja he jarjestavét
pienen korvauksen myos mukana olleille vapaaehtoisille.
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Talvien aikana esille nousseisiin kysymyksiin ja mahdollisiin huoliin haluttiin vastata
olemassa olevan tiedon puitteissa. Avoimella toiminnalla ja vuorovaikutuksella on to-
dettu olevan hyvét seurauksen uutta kokeiltaessa.

Testireitin vaikutukset pyorailijiméériin ja asenteisiin

Joulukuussa 2016 tehdyssd Pyordilybarometrissa selvitettiin my0ds asukkaiden asenteita
talvipyordilya ja pyoraviylien talvikunnossapitoa kohtaan. Barometri toteutetaan uudes-
taan viimeistddn vuoden 2019 kuluessa. Téll6in saatuja tuloksia on tarkoitus verrata vuo-
den 2016 barometrin tuloksiin ja tutkia, onko Talvipyoréilyn testireitilla ollut jonkinlaisia
vaikutuksia asukkaiden ja pyoriilijoiden asenteisiin.

Turun kaupungilla ei ole pitkdaikaisia ymparivuotisia litkennelaskentoja pyoriilijéiden
osalta ennen talvikauden 2017-2018 alkua. Ymparivuotisesti laskevia automaattisia las-
kentapisteitd sijaitsee Itdiselld Rantakadulla, Tuomaansillalla sekd Tuomiokirkkosillalla.
Mittaustuloksia tarkastellaan niiden puitteissa talvikauden paatteeksi.

Esimerkiksi Helsingissd ensimmadisen harjasuolauskauden jélkeen huomattiin pydriilija-
mairid tarkkailemalla, ettd pyoriilijat ovat valmiita muuttamaan reittidnsd paremman tal-
vikunnossapidon mukaan (H1). Turussa vastaavan tarkastelun teko ensimmadisilta talvi-
kausilta litkkenneméériin pohjautuen on haastavaa rajatumpien léhtotietojen vuoksi. VTT:n
vierailulla korostettiin, ettd useamman vuoden laskentatulosten avulla muutoksen tark-
kailu on kattavampaa (H3).

4.3.5 Viestinta

Tieto priorisoidusta pyoréilyreitistd tulee saattaa asukkaiden tietoisuuteen. Laatuluoki-
tuksessa korkeimmalla olevaa vayldi ei tarvitse olla ovelta ovelle, mutta tiedottaminen
mahdollistaa oman paivittdisen reitin soveltamisen toteutettuun priorisoituun vaylastoon
(H3). Turussa Talvipyoréilyn testireitin viestinnédssa haluttiin korostaa mahdollista yllét-
tdvaa liukkautta, palautteenannon tarkeyttd sekd kaikille osapuolille uuden menetelmén
kokeilemista. Lisdksi reitti haluttiin merkitd selvisti myds maastoon.

Viestinti verkossa

Tukholman kaupunki sai palautetta suolauksesta ja ihmiset olivat huolissaan esimerkiksi
koirien tassujen reagoinnista suolaan. Asukkaille informoitiin, ettd kiytettivd kemikaali
on normaalia suolaa ja huolen todettiin viahenevin. Viestinnélld, informoinnilla ja tiedon
jakamiselle todettiin olevan tirked rooli, silld tietdmyksen lisddntyessd myds ymmaérryk-
sen havaittiin lisdéntyvin. (H2) My6s Turun Talvipyordilyn testireitilld viestintd pyrittiin
suunnittelemaan ndiden periaatteiden mukaisesti ennen talvikauden alkua ja sen aikana.
Lisiksi palautteisiin vastaamisessa haluttiin ymmartda kayttdjien ndkdkulma ja jakaa ole-
massa olevaa tietoa heille talven aikana esille nousseisiin kysymyksiin vastaten.
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Turun kaupungin omilla internetsivuilla uutisoitiin Talvipydrdilyn testireitin kéyttoon-
otosta lokakuussa 2017. Uutisessa korostettiin menetelmilld saavutettavia parannuksia
talvikunnossapidon laadussa ja kerrottiin menetelmin toteutuksesta. (Turun kaupunki
2017¢)

Harjasuolatulla reitilld liukkaus ei ole aina silmin havaittavissa ja se voi ylléttaa liikkujat
(Niska & Blomgqvist 2015). My6s Turussa tiedotettiin liukkauden mahdollisesta esiinty-
misestd ja muistutettiin, ettd kyseessd ovat kuitenkin talviset olosuhteet, vaikka kadun-
pinta voikin olla puhdas ja sula.

Kloridien yksi haittavaikutus on niiden mahdolliset korroosiovaikutukset esimerkiksi
pyorien ketjuihin ja timéd haluttiin tuoda ennalta testireitilld liikkuvien tietoisuuteen.
Heita kehotettiin huoltamaan pydridnsi hieman huolellisemmin esimerkiksi ketjujen ras-
vauksen ja polkupydrin puhtaana pitdmisen avulla.

Turun kaupungin edustajien tekemien vierailuiden perusteella Turussa péétettiin lahettad
kirjeet kaikille testireitin varrella sijaitsevilla kiinteistoille. Pyorétielle varastoitavat lu-
mikasat vaikeuttavat yliméardiselle lumelle herkkdid menetelmdéd merkittavasti. Jos kiin-
teistot varastoivat kirjeestd huolimatta lunta testireitille, tullaan lumikasat poistamaan ky-
seenomaisen kiinteiston kustannuksella. Lisdksi kiinteistojen normaalisti jalkakéytiville
levitettdvd hiekoitusmateriaali harjataan pois jokaisella harjauskerralla. Tdssd on myds
riski, ettd hiekka lentdd harjaamisen yhteydessé esimerkiksi 1dhelle pysdkoityihin ajoneu-
voihin. Kuvasta 35 huomattiin, kuinka jalkakaytévien talvikunnossapito kuuluu kiinteis-
ton vastuulle, jos muusta ei sovita. Kirjeelld haluttiin tiedottaa kiinteistdjé, ettd heidén ei
tarvitse huolehtia jalkakdytavén talvikunnossapidosta.

Viestinti maastossa

Helsingin talvipyorailyreittiin tutustumalla havaittiin, etté reitin varrelle on sijoitettu sekd
isompia infokylttejd sekd pienempid opasteita. Laatukdytdvilld, tai tdssd tapauksessa
priorisoidulle Talvipyordilyn testireitilld, on hyva olla oma erottuja logonsa ja yhtendinen
tapa kertoa reitin kulusta (HSL 2012, s. 60).

Turun Talvipyordilyn testireitille suunniteltiin suuremmat infokyltit sekd opastukseen
suunnitellut logon ja nuolen sisdltavit pienemmaét opaskyltit. Suurempikokoiset kyltit si-
joitetaan reitin ulkoreunoille muun muassa sisdéntulovéylille. Pienempien kylttien sijain-
nit suunniteltiin reitilld olevien mahdollisten risteys- ja epédjatkuvuuskohtiin tiedottamaan
testireitille saapumisesta. Alla kuvassa 76 on esitetty Turun kyltit.
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Kuva 76 Turun Talvipyoriilyn testireitille suunnitellut maastossa olevat kyltit. Va-
semmalla esitetyt ovat pienempidi opaskyltteji ja oikealla suurempi infokyltti. (Turun
kaupunki 2017I)

Alla kuvassa 77 on esitetty suurempi infokyltti maastossa. Kuvasta voi havainnoida kyltin
realistisen koon. Suunnittelussa huomioitiin, ettd reittien ydinsiséltd olisi havaittavissa
litkkeestd ja niissd on linkki lisatietoihin.

Kuva 77 Testireitin infokyltti asennettuna maastoon Itdiiselli Rantakadulla. (Kuva:
Juha Jokela)
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Kylteilld pyritddan kertomaan liikkujille, ettd he ovat reitilld ja ndin he kiinnittéisivat toi-
menpiteisiin mahdollisesti tietoisesti huomioita. Reitti on tarked esittdd, jotta litkkujat
voivat halutessaan kulkea sitd pitkin tai kiertdd sen tarpeittensa mukaisesti.
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5. TURUN PRIORISOIDUN TALVIPYORAILYREI-
TIN PILOTIN KEHITTAMISEN ARVIOINTI

5.1 Prosessin onnistumisia

Prosessin myotd Turussa priorisoidun talvipyordilyreitin pilotin kehittdminen johti toteu-
tuneeseen reilun 12 kilometrin pituiseen harjasuolattuun Talvipyordilyn testireittiin. Tal-
vikunnossapitomenetelméd on kaupungille uusi ja innovatiivinen. Harjasuolauksen avulla
reitin talvikunnossapidon laadussa odotetaan selvéé parannusta erityisesti liukkaudentor-
junnan ja polanteen kertymisen osalta. Turussa pyorivaylien talvikunnossapito toteute-
taan pédasiallisesti aluerakkoina, mutta testireitin ja uuden menetelmin myotd urakka
paitettiin yksimielisesti kilpailuttaa reittikohtaisena urakkana irrallaan olemassa olevista
alueurakoista. Reittikohtaisten urakoiden yleistyminen on yksi mahdollinen keino parem-
pien talvipyoréilyolosuhteiden saavuttamiseen.

Prosessin alkuvaiheessa vuoden 2016 lopussa toteutetun Pyordilybarometrin suunnitte-
lussa huomioitiin kysymykset, joiden vastaukset auttaisivat kehittimaan talvipyoréilyn
olosuhteita Turussa asukkaiden kokemiin tarpeisiin vastaten. Tdmé mahdollisti baromet-
rissa havaittujen haasteiden ja tarpeiden huomioimisen kehittdmisvaiheessa erityisesti
menetelmén valintaa tehdessa.

Menetelmén valinnassa keskityttiin erityisesti harjasuolauksen kokemusten kuulemiseen
ja tdma toi kehittdmiseen hyvaa ulottuvuutta muiden kdytdnnon kokemusten myaéta. Tata
varten matkustettiin Helsinkiin, Tukholmaan ja Linkopingiin (VTI). Prosessin etenemista
auttoi muiden kaupunkien vieraanvaraisuus ja halu kertoa seké hyvisti ettd huonoista ko-
kemuksistansa. Erityisesti muiden neuvot toteutuksen suunnitteluun auttoivat testireitin
kehittdmista.

Kaiken kaikkiaan testireitin kehittdminen ja lopulta toteutus tapahtui aikaisempia urakoita
avoimemmin. [hmisten tietoisuutta, ja tdtd kautta ymmarrysti, tavoiteltiin uudella asen-
teella ja tdima huomioitiin muun muassa testireitin viestintdd suunniteltaessa. Kiinteisto-
liikelaitoksen panostus ja sitoutuminen testireitin kehittimiseen mahdollistivat toteutuk-
sen tiukassa aikataulussa. Lisdksi kansainvélisen CIVITAS ECCENTRIC -hankkeen mu-
kana olo toi ulkoista tukea ja painetta kehittimisen etenemiselle seka rahallista tukea.

Palautetta testireitistd kerdtdén kahden eri palautteenantokanavan kautta. Positiivinen
muutos edeltiviin talvikausiin on suljetun ryhmén antama ohjeistettu palaute. Ryhma ja
vapaaehtoiset asennoituivat sdénndllisen palautteen antamiseen positiivisesti ja yhteistyo
sujui kehittdimisvaiheessa hyvin. Lisdksi ryhmé koostaa talvikauden loputtua yhtendisen
mielipiteensd ja katselmuksen ensimmaéisen talvikauden onnistumisista, epdonnistumi-
sista sekd jatkokehittdmiskohteista.
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Pyoriily ja pyordilyn kehittdminen on ajankohtainen aihe. Kehittimiseen suhtaudutaan
usein myonteisesti ja Turussa etenkin talvipyordilyn olosuhteiden kehittiminen tunnuttiin
ottavan tervetulleesti vastaan. Kokeilu- ja oppimisluonteisen pilotin vastaanotto oli hyva
ja testireitistd odotetaan rakentavaa palautetta.

5.2 Prosessin haasteita

Prosessin aikana esille nousi myos haasteita. Tiukka aikataulu mahdollisti testireitin to-
teutuksen nopeassa ajassa, mutta samalla vaati aikataulussa tiukasti pitdytymisté. Kilpai-
lutuksen pditds ja talvikauteen valmistautuminen tapahtuivat tiukan aikataulun puitteissa
melko ldhelld urakan alkamisajankohtaa.

Ulkopuolisen prosessin yhdistdminen kunnan organisaatioon voi nostaa esille omat haas-
teensa. TyOnjaon tekeminen on epédselvempédd normaalista poikkeavassa tilanteesta ja
vaatii asian huomioimista jo suunnitteluvaiheessa. Tima selkeyttdd vastuita ja ndin tehos-
taa suunnittelua ja toteutusta. Lisdksi sujuva tiedonkulku eri tahojen vélilld sujuvoittaa
myo0s tyoskentelyd. Kehittdmisvaiheessa oltiin pari kertaa tilanteessa, jossa sattui pienti
padllekkdisyyttd tyotehtivissd tiedonkulun sen hetkisen heikkouden johdosta. Tdmin
ohella tahojen fyysinen sijainti 1dhempéna toisiansa voisi mahdollistaa tehokkaamman
tyoskentelyn.

Turussa priorisoidun talvipyordilyreitin pilotin sijoittumista maastoon ideoitiin jo aikai-
sessa vaiheessa. Tiedonkeruu johti paatoksentekovaiheessa harjasuolausmenetelmin va-
litsemiseen. Tamén valinnan jilkeen tarkasteltiin reitin soveltuvuutta kyseiselle menetel-
mall4 ja aloitettiin reitin maastoon sijoittumisen lopullinen varmistaminen. Menetelma on
kuitenkin vaativa esimerkiksi toimivan kuivatuksen, ulkopuolisen liikenteen sekd paal-
lystemateriaalin suhteen. Reitin ideointi aloitettiin alun perin korkeiden pyorailijaméérien
ja vaylien merkityksen pohjalta, vaikka haastava talvikunnossapitomenetelma asettaa rei-
tin valinnalle omat vaatimuksensa. Ndiden vaatimusten huomioiminen reitin sijoittamisen
alkuvaiheessa olisi yksinkertaistanut suunnittelua ja vahentanyt epdvarmuustekijoiti en-
simmaisind talvikausina. Testireitti sijoittui keskustan tuntumaan, vaikka usein kaupungit
lahtevit tutustumaan harjasuolaukseen keskustan reuna-alueilta mahdollisesti erotellulta
jalankulku- ja pyoréavayliltd, jolla ulkopuoliset tekijit on minimoitu. Turun kaupunki
péétti toteuttaa testireitin keskustan tuntumassa jo ensimmadisistd talvikausista alkaen ja
tdmé vaatii erityishuomiota toteutuksen seurannassa, jotta mahdollisiin haasteisiin osa-
taan varautua tarpeen vaatiessa jo ensimmaéisten talvikausien aikana. Yksi vaihtoehto va-
lintojen tekemisen jérjestykseen voi olla myds menetelmén valitseminen ennalta valitun
reitin sanelemana.

Kilpailutukseen haastetta toi uusi tapa toteuttaa ensimmaisten vuosien harjasuolauspilotti.
Useat kaupungit tilasivat harjasuolauksen urakoitsijaltaan lisdtyona, laativat reitin laatu-
vaatimukset ja suunnittelivat laatuvaatimusten tavoittamiseen johtavat toimenpiteet yh-



120

dessé urakoitsijan kanssa. Harjasuolaus on menetelméni melko monimuotoinen ja haas-
tava, jolloin kilpailutusasiakirjoja luodessa jouduttiin huomioimaan aikaisemmista ura-
koista hyvin paljon poikkeavia asioita. Kilpailutuksessa tuli huomioida kokeiluluonne ja
tilan jattdminen kehittimiselle, mutta samaan aikaan siiné tuli mééritella tarpeeksi laatu-
vaatimuksia ja toimenpiteitd, jotta tarjoajat voivat suunnitella realistisia tarjouksia.

Turun Talvipydrailyn testireitin kehittimisessa kiinnitettiin huomiota myos toteutumisen
onnistumisen mittaamiseen. Liikenneméérien ja onnettomuuksien tarkkailu on haastavaa,
koska ei ndisti ei ole kattavaa dataa ennen pilottia. Huomattiin, etti esimerkiksi pyoraili-
joiden onnettomuuksista ja ymparivuotuisista litkennemaaristéd ei ole kovin kattavaa ai-
neistoa, jotta toteutusta voitaisiin arvioida kattavasti niiden avulla. Tietojen kattavuuden
puutetta ei kuitenkaan koettu esteeksi projektin etenemiselle. Muita kaupunkeja suositel-
laan huomioimaan tdmaé jo aikaisessa vaiheessa priorisoitua talvipyorailyreittid suunni-
teltaessa, jotta esimerkiksi pyordilijoiden reittivalintoja ja muun muassa liukkauden ai-
heuttamia kaatumisia voidaan tarkastella reitilla.

Suunnitteluvaiheessa mukana oli ajatus, ettd harjasuolatun reitin osuuden lisdksi alueella
toteutettaisiin lyhyt testireitti myos tehostetuilla perinteisilld menetelmilld hoidettuna.
Talld reitilld toimenpideajat, laatuvaatimukset ja valvonta olisivat voineet olla tiukemmat.
Toteutus ja tarkempi suunnittelu eivit mahtuneet tiukkaan aikatauluun, joten ensimmai-
sen talvikauden aikana téti ei toteutettu.

5.3 Pohdintaa tulevaisuudennakymista

Talvipyorailyn testireitti tullaan toteuttamaan Turussa edelld esitettyjen paatdsten mukai-
sesti talvikaudesta 2017-2018 alkaen. Kokemusten, mahdollisten haasteiden, onnistumi-
sien ja saadun palautteen avulla testireittid voidaan kehittdd paremmin kaupungin ja sen
asukkaiden tarpeita palvelevaksi.

Ulkopuolisen hankkeen mukana oleminen kannusti innovatiivisen ja kalliimman talvi-
kunnossapitomenetelmén kokeilemiseen ja selvisti laadukkaampien talvipyoriilyolosuh-
teiden tarjoamiseen. Jo suunnitteluvaiheessa tyoryhmén sisélld pohdittiin, etté testireitin
selvisti korkeamman laadun tavoittelemisesta ja tarjoamisesta ei todenndkdisesti ole pa-
luuta endd takaisin entisiin laatuvaatimuksiin. Testireitin toteutus on yksi askel laajempaa
priorisoitua ja laadukkaampaa talvipyordilyreittid kohti. Pilotin avulla selvitetdén par-
haimpia kdytdntdjd ja menetelmid sen toteuttamiselle. Harjasuolauksen testaaminen Tu-
run olosuhteissa antaa arvokasta tietoa sen kédytettdvyydestd valitulla reitilld. Mahdollisen
laajemman priorisoidun talvipyordilyreitin talvikunnossapitomenetelma voi poiketa har-
jasuolauksesta, mutta korkeaan laatutasoon on silti pyrittdvd menetelméstd riippumatta.
Lisidksi harjasuolauksen yhteydessi tehty kemiallinen liukkaudentorjunta siséltdd vaihto-
ehtoja.
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Tammikuun 2017 kokouksessa jo linjattiin, ettd harjasuolausurakka tullaan kilpailutta-
maan. Kilpailutuksen valmisteluvaiheessa havaittiin, ettd ensimmaisten talvikausien ko-
keilevan ja kokemuksia kerddvian asenteen saattaminen toteutukseen tuntui haasteelli-
selta. Menetelmaésti ei ole kaupungissa omaa kdytdnnon kokemusta, joten dokumenttien
tarkka linjaus oli haastavaa. Tukholman kaupunki tilasi aluksi harjasuolauksen lisdtyona.
He maédrittelivit tavoiteltavan laatutason ja pohtivat urakoitsijoiden kanssa yhdessa toi-
menpiteitd, joilla ndma saavutettaisiin. (H2) Tukholman toimintatapa jittdd enemmain va-
raa joustamiseen ja kehittimiseen.

Klorideja kerédtddn kokemuksia ensimmaéaisend, mutta vaihtoehtoisia liukkaudentorjunta-
aineita ei tule unohtaa jatkokehityksessd. Suunnitteluvaiheen alkumetreilld oli ajatus, ettd
testireitilld voitaisiin testata myos useampaa liukkaudentorjunta-ainetta, ja mahdollisesti
myds eri liukkaudentorjuntamenetelméad, talvikauden aikana. Ajatuksesta luovuttiin to-
teutuksen yksinkertaistamiseksi, mutta tulevaisuudessa ainakin eri liukkaudentorjunta-ai-
neiden testaaminen voisi olla suotavaa kokemusten kerdédmiseksi ja vertailun vuoksi.

Kuten luvussa 4.2.4 nostettiin esille, reitilld on myds harjasuolauksen toimivuuden kan-
nalta epdvarmoja osuuksia. Tuomiokirkko- ja Vidhétorilla péddllyste on luonnonkived ja
Itiiselld Rantakadulla on osuus, jonka leveys on selvisti muita osuuksia levedmpi. Testi-
reittid muokattiin suunnitteluvaiheessa ndiden epdvarmuuksien mukaan ja siitd poistettiin
esimerkiksi suurin osa Léantisen Rantakadun alun perin mukana olleesta osuudesta. To-
teutuneella reitille kuitenkin péétettiin harjasuolata pienet esimerkkiosuudet haastavam-
mista osuuksista, jotta niistd saadaan kokemusta ja reittid on mahdollista laajentaa tule-
vaisuudessa ndiden kerdttyjen kokemusten perusteella. Néihin epdvarmempiin osuuksiin,
kuten Tuomiokirkkotoriin ja Itdiselle Rantakadulle, kiinnitetdéin talvikauden aikana eri-
tyisen tarkkaa huomiota. Mikéli osuuksilla ilmenee esimerkiksi huomattavan paljon yl-
lattdvad liukkautta eikd menetelmé tunnu sopivan osuudelle, on tdhdn mahdollista rea-
goida jo ensimmadisen talvikauden aikana ja mahdollisesti esimerkiksi palata kyseiselld
osuudella takaisin perinteisiin talvikunnossapitomenetelmiin turvallisuuden varmista-
miseksi. Osuuksia tullaan tarkkailemaan myds mittausten avulla erilaisissa olosuhteissa
talvikauden aikana.

Priorisoitua talvipyorailyreittid olisi tirked laajentaa valitusta talvikunnossapitomenetel-
masti riippumatta. Kokeilun ja pilotoinnin avulla voidaan selvittdd parhaiten kaupunkiin
sopiva talvikunnossapitomenetelmd, mutta laadukkaamman reitiston laajentaminen ja ke-
hittdmista on tirked viedd eteenpdin. Reitin laajentaminen esimerkiksi sisddntulovéylille
voisi palvella arkimatkaliikkumista ja mahdollistaa arkimatkojen pyordilemistd myds tal-
viaikaan. TalvipyOridilyn testireitti toteutetaan reittikohtaisena urakkana. Kuten tydssd
mainittiin aikaisemmin, reittikohtainen urakointi on yksi keino paremman laatutason saa-
vuttamiseen. Kaupungin sisdintuloviylien hoitaminen reittikohtaisesti vihentéisi laadun-
vaihtelua tarjoten yhtendisemmit talvipyordilyolosuhteet.
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Turussa talvipyoréilyolosuhteiden kehittiminen on noussut puheenaiheeksi. Talvipyoréi-
lyn testireitti, ei kata kaikkia pydrareittejd ja on suotavaa, ettd myds niiden olosuhteiden
parantamisen keinoja tarkastellaan. Priorisoitu talvipydrailyreitti laajentuneenakin kat-
taisi vain tarkeimmat pyordilyreitit kaupungissa. Suunnitteluvaiheessa esille nousi myos
ajatus harjasuolatun ja tehostetuilla perinteisilld menetelmilld hoidetun reitin yhdistdmi-
sestd. Néin olisi mahdollista saada hyvéa vertailuaineistoa pitkdn tdhtdimen suunnitelmia
varten. Kokonaisuudessaan toimiva ja luotettava talvikunnossapidon laatutaso voi mah-
dollistaa korkeampien pydrdilijiméérien saavuttamisen myo0s talviaikaan.

Talla hetkelld Turussa pyoréreittien talvikunnossapitoluokitus madraytyy ajoratojen kun-
nossapitoluokkien mukaan. Osittain timaé luokittelu todennidkdisesti mukailee myos pyo-
rdilijdmairid, mutta asia olisi hyvé tarkistaa. Pyoriilijdiden suosimat reitit voivat poiketa
paikoin selvéstikin ajoneuvoliikenteen vilkkaimmista véylistd. Kunnossapitoluokituksen
paivittdminen voisi mahdollisesti parantaa talvikunnossapidon tarpeen ja tarjotun laadun
kohtaamista alueella. Nykyisissd tehtdvékorteissa mainitaan, ettd pydrireitit tulee olla
hoidettu litkenteen huipputunteja ennen, mutta kellonajat jattavit tulkinnanvaraa ja koh-
taa voisi tarkentaa, jolloin valvonta saattaisi helpottua ja toimenpideajat olisivat selkedm-
mit myos kayttijille.

5.4 Toimenpidesuositus priorisoidun talvipyorailyreitin kehit-
tamisesta

Tyon tuloksena esitidn toimenpidesuosituksen asioista, joihin tulee kiinnittdd huomiota
priorisoitua talvipyOrdilyreittid kehitettdessd. Huomioivat asiat késitelldén prosessikaa-
vion eri vaiheisiin jaoteltuna. Toimenpidesuositusta kootessa huomioitiin olemassa oleva
kirjallisuus ja julkaisut aiheesta, muiden kdytannon kokemukset sekd omassa kehityspro-
sessissa havaitut asiat.

Priorisoidun talvipyordilyreitin toteuttamista ja kehittdmistd on omat hydtynsa silloin,
kun aihetta lahestytdén pilotoinnin ndkdkulmasta. Alla kuvaan 78 on koottu ajatuksia pi-
lotoinnista ja sen ominaisuuksista. Merkittdvin huomio on positiivisempi suhtautuminen
ja vastaanotto, silld pilotointiin l&hdetdén usein kokeilumielessd, jotta voidaan oppia ja
saada kokemusta sekd onnistumisista ja epdonnistumisista. Pddasia on, ettd kaikenlaiset
kokemukset késitelldén ja ne huomioidaan jatkokehitystd suunniteltaessa.
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Ajatuksia pilotoinnista:

* Kokeiluasenne

* Matalampi kynnys |dhtea toteuttamaan = Toteutus mahdollinen
Miksi nopeammalla aikataululla

suositellaan? * Varaa kehittamiselle

* "Opetellaan yhdessd”

* Positiivisempi suhtautuminen

* Hyva alku priorisoidun talvipyordilyreitin mahdolliselle laajentamiselle
* Tiedottaminen ja eri tahojen osallistaminen = Positiivisempi

Mits asennoituminen
5 * Ensimmaisistd talvista kdytanndn kokemusta jatkokehittamisen
saavutetaan? pohjaksi

¢ Kokemusten kautta omia tarpeita ja olosuhteita parhaiten palveleva
kokonaisuus

* Avointa ja aikaansaavaa asennetta
* Eri tahojen osallistaminen jo suunnitteluvaiheessa
Mita vaatii « Tiedottaminen lisdd ymmarrysti
onnistuakseen? * Oman lahtétilanteen ja tarpeiden selvittdminen
* Muiden kokemusten kuuleminen ja vastaavasti omien jakaminen
¢ Seuranta ja raportointi = Aineistoa jatkokehittamisen tueksi

Kuva 78 Muiden ja omien kokemusten pohjalta esiin nousseita ajatuksia kokeilu-
luonteisesta priorisoidun talvipyoridilyreitin pilotoinnista.

Ty0ssd edelld esitetyn ja kuvatun perusteella tirkeimmiksi priorisoidun talvipyoriilyrei-
tin kehittdmisessd huomioitavaksi asioiksi esitdn kuvan 79. Kuvassa on esitetty priorisoi-
dun talvipyorailyreitin prosessikaavio ja prosessin eri vaiheissa huomioitavia asioita. Ku-
van teossa on huomioitu Turun testireitin kehittimisen kokemukset, aiheesta 16ytyvit kir-
jallisuus ja tutkimukset sekd muiden kaytdnnon kokemukset. Selkein ero Turun prosessi-
kaavioon on Valinnat-vaiheessa menetelmén ja reitin valitsemisen jérjestys.
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Priorisoitua talvipyorailyreittia
kehitettaessa huomioitavia asioita

Fo

« Tarpeen « Tieteellinen: 1. Menetelma « Hankinta & urakointi
havaltsemmen Kirjallisuus & tehdyt 2. Llulklﬁaudenlorjunta « Reitin valmistelu
+ Resurssit tutkimukset 3. Reitti + Toteutuksen seuranta

+ Muiden kokemukset

. + Oma lahtstilanne
Ajatus

Viestinta

I\__ &

Tarpeen Tieteellinen: Kirjallisuus (" Menetelmi \ (" Hankinta & urakointi
havaitseminen & tehdyt tutkimukset + Sidolot +  Kilpailutus/ Lisatyd
+ Ajankohtaisuus *+ Kehitysvaihtoehdot « Tarve * Urakkamalli
— * Menetelmat « Kustannukset * Vaatimukset
+ Liukkaudentorjunta *  Yksi vai useampi * Tiedonjako
Resurssit *  Vaikutukset menetelm3 \_° Kustannukset J
* Aika :
+ Raha \ * Vaikutukset - — .
\—r Muiden kokemukset eltlun"valmlstelu
* Haastattelut [Liukkaudentorjunta\ : Ea?”‘fte
+ Vierailut * Tarve . Llljtl':l,iatiltzlas
* Onnistumiset * Kustannukset \_ Y,
* Epéaonnistumiset *  Yksi vai useampi
aine / Toteutuksen seuranta N
Oma lihtétilanne \- Vaikutukset . La'adunvalvonta
* Talvipydrailyn ¢ Mltta_ukset
lahtétilanne [R — ™~ * Havainnot
+ Talvikunnossapidon eitti L ¢ Pal.a‘ute )
|5htétilanne * Likennemaarét * Reitin vaikutukset
* Reitin merkitys \
* Soveltuvuus
+ Ulkopuoliset ( Viestintd )
tekijat * Maasto
\ / * Media
* Avoimuus
J

Kuva 79 Priorisoitua talvipyordilyreittid kehitettiessd huomioitavia asioita prosessi-
kaavion eri vaiheissa.

Kehittamisprosessin eri vaitheissa huomioitavat asiat on avattu tarkemmin alla. Ajatus-
vaihe siséltdd talvipyordilyolosuhteiden kehittdmisen tarpeen havaitsemisen sekd kay-
tossd olevien resurssien tarkastelun ajallisen ja taloudellisen puolen osalta. Muista pro-
sessin vaiheista on tarpeen esittdd omat taulukkonsa, jotta huomioitavia asioita voidaan
tarkastella yksikohtaisemmin. Taulukossa 11 esitetddn Tiedonkeruu-vaiheessa huomioi-
tavia asioita. Omaa lahtGtilannetta kartoittaessa on hyvd miettid kehittimisen vaikutuksia
ja tavoitteita. Esimerkiksi pitkdn aikavélin ympérivuotisiin pyorailijamééarilaskentoihin
pohjautuen saadaan vakuuttavammat vertailut tilanteesta ennen ja jilkeen kehittdmistoi-
menpiteiden. My0s onnettomuuksien raportoinnin kehittimisen tilannetta on hyvé tarkas-
tella.
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Taulukko 11 Esitys tiedonkeruussa huomioivia asioita priorisoitua talvipyordilyreittiii
kehitettiessa.

TIEDONKERUU
Tieteellinen: Kirjallisuus & tehdyt tutkimukset

o Kehitysvaihtoehdot
* Vaylasuunnittelu
* Talvikunnossapito
* Vastuut
* Valvonta
o Menetelmat
* Vaihtoehtoiset talvikunnossapitomenetelmat
* Menetelmien hyodyt ja haitat
* Kustannukset
o Liukkaudentorjunta
* Vaihtoehtoiset liukkaudentorjuntamenetelmat
* Mekaaniset/Kemialliset liukkaudentorjuntamenetelmat
+ Levitysmuoto
* Kustannukset
o Vaikutukset
* Luontoon ja kasvillisuuteen
* Rakennettuun ymparistoon
* |hmisiin ja eldimiin
* Turvallisuuteen
Muiden kokemukset

o Vierailut ja haastattelut
*  Tutkimukset
* Kokemukset ja vinkit kdaytannosta
* Onnistumiset ja epaonnistumiset
* Samoissa sadoloissa sijaitsevat kohteet
* Suunnittele tiedonkeruu tilanteen mukaan

Oma léhtétilanne

o Talvipyéréilyn l3htétilanne
* Pyoradilijamaarat (aineistoa mahdollisesti pidemmalta ajalta)
* Onnettomuudet (aineistoa mahdollisesti pidemmalta ajalta)
* Asenteet
+ Lahtotilanne talvipyordilyn seuraamisessa
* Tutkimus tai selvitys (esimerkiksi barometri)
o Talvikunnossapidon lahtotilanne
+ Tehtdvakortit ja kunnossapitoluokitus
* Havaitut haasteet
* Omat havainnot
* Kayttdjien nakdkulma ja palautteet
* Tutkimus tai selvitys (esimerkiksi barometri)
¢ Mahdollisesti muuttuneet sddolot

Taulukossa 12 tarkastellaan prosessikaavion Valinnat-vaiheessa tarkasteltavia asioihin.
Menetelmén ja liukkaudentorjunnan suhteen valintaa tehdessé on huomioitava samankal-
taisia kokonaisuuksia, mutta niiden siséltd vaihtelee pitkdlti menetelmien mukaan. Esi-
merkiksi liukkaudentorjuntaa tarkasteltaessa kokonaisuus vaihtelee mekaanisten ja kemi-
allisten liukkaudentorjuntamenetelmien vililla.



126

Taulukko 12 Esitys valinnoissa huomioitavia asioita priorisoitua talvipyordilyreittii

kehitettiessi.

VALINNAT

Menetelma

o Sadolot

* Menetelmien valinta omien sdédolojen mukaan
Tarve
Tavoiteltu laatutaso
Tarpeisiin vastaaminen (omat ja kdyttdjien havainnot)
Kustannukset
Kaytossa olevat resurssit
Laajentamisen mahdollisuuden huomiointi
Yksi vai useampi menetelma
Reitilld voi yhdistdd useampaa menetelmaa
Vaikutukset

* Menetelman soveltuvuus pyériilijille
Menetelmdn soveltuvuus muille reitin kayttdjille
Vaikutukset
Luontoon ja kasvillisuuteen
Rakennettuun ymparistéén

Turvallisuuteen
Tarvittavien tahojen osallistaminen

Liukkaudentorjunta

o Tarve
Tavoiteltu laatutaso
Tarpeisiin vastaaminen (omat ja kdyttdjien havainnot)
o Kustannukset
Kaytdssa olevat resurssit (tarve perehtymiseen
vaihtelee menetelman mukaan)
Laajentamisen mahdollisuuden huomiointi
o Yksi vai useampi aine
* Menetelma
Liukkaudentorjunta-aine
Levitysmuoto
o Vaikutukset
* Menetelmén soveltuvuus pyorailijoille
Menetelman soveltuvuus muille reitin kayttajille
Vaikutukset
* Luontoon ja kasvillisuuteen
Rakennettuun ympéristéén

Turvallisuuteen
Tarvittavien tahojen osallistaminen

o Liikennemaarat
* Pyordilijdiden lilkkennemaarat
o Reitin merkitys
Palvellaanko esimerkiksi tyomatkaliikennettd?
o Soveltuvuus
+ Paallyste
Leveys
Urakointi (sillat/alikulut/painorajoitukset)
Lumitilat
o Ulkopuoliset tekijat
* Muu liikenne (ajoneuvot/jalankulkijat)
Risteysalueet
Kuivatus
Sadolot (puistojen/vesistdjen huomiointi)

Taulukossa 13 erittelee Toteutus-vaiheessa huomioitavia asioita

kailun laajuus vaihtelee paljon menetelménvalinnan perusteella.

. Er1 osa-alueiden tark-
Esimerkiksi harjasuo-

lausmenetelminé vaatii perusteellisempaa toimenpiteiden suunnittelua verrattuna perin-

teiseen auraukseen ja hiekoitukseen.
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Taulukko 13 Esitys toteutuksen suunnittelussa huomioitavat asiat priorisoitua talvi-
pyordilyreittii kehitettiiessd.

TOTEUTUS

Hankinta & urakointi

o Kilpailutus/Lisatyd
o Urakkamalli
= Alueurakka
» Reittikohtainen urakka
o Vaatimukset
* Kalusto
+ Korvaava kalusto ensisijaisen lisdksi
* Menetelmaan perehtyminen
* Tehtdvdkortti
* Lumen/Sohjon/Polanteen poistaminen
+ Liukkaudentorjunta
* Lumen varastoiminen ja poiskuljetus
* Kuivatusjarjestelman huolto
+ Toimenpiteet talvikauden paatyttya
* Toimenpideajat menetelmdn mukaan
o Tiedonjako
* Yhteisty6 ja tiedonkulku
= Toimenpiteiden raportointi
» Palaverit
* Kehittaminen
o Kustannukset
* [Kdytossa olevat resurssit
* Mahdollisen laajentamisen huomioiminen

Reitin valmistelu
o Paiallyste
o Kuivatus
o Lumitila

Toteutuksen seuranta

o Laadunvalvonta
*  Mittaukset
* Maastokdynnit
* Palaute
o Mittaukset
* Reaaliaikaisuus
* Monipuolinen ja vertailukelpoinen
* Esimerkiksi kitka ja lampétilat
o Havainnot
* Maastokdynnit ja kokemukset
o Palaute
* Yleinen
* Ohjeistettu ja suljettu ryhma
+ Ohjeet, tapaamiset ja suunnittelu
o Reitin vaikutukset
* Pyordilijamaarat (aineistoa mahdollisesti pidemmalta ajalta)
* Onnettomuudet (aineistoa mahdollisesti pidemmalta ajalta)
» Reittivalinnat
« Asenteet (esimerkiksi barometrin toistaminen)
Viestinta
o Maasto
* Kyltit (opastus/lisédtietolinkki/reitti)
o Media
* Oikea-aikainen tiedottaminen
o Avoimuus
* Tiedon jakaminen ja tatd kautta ymmarrys
* Kannustetaan antamaan palautetta
* Osallistaminen

On syytd muistuttaa, ettd listoissa mainittujen asioiden liséksi kehittdmisprosesseissa voi
esiintyd tapauskohtaisesti listojen ulkopuolisia huomioitavia asioita. Esitettyja listoja voi
kayttdd priorisoidun talvipyorailyreitin kehittimisprosessia ohjaavana runkona oman pro-
sessin tarpeet huomioiden.
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6. JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAI-
HEET

6.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Tyon tavoitteeksi asetettiin priorisoidun talvipyordilyreitin kehittdmisen eri vaiheissa
huomioitavien asioiden esille tuominen. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi maari-
teltiin péa- ja alatutkimuskysymykset.

Vastaus padtutkimuskysymykseen

Péaatutkimuskysymykseksi madriteltiin "Mitd asioita tulee huomioida priorisoitua talvi-
pyordilyreittid kehitettdessd?”. Kysymykseen esitettiin vastaus pohjautuen kirjallisuus-
katsaukseen, case-tutkimukseen ja omiin havaintoihin. Esitetty toimenpidesuositus
muille tahoille on kuvattu kuvassa 79. Lisdksi kuvan 79 prosessikaavion eri vaiheissa
huomioitavat tarkeimmaét asiat on avattu yksityiskohtaisemmin taulukoissa 11-13. Prio-
risoidun talvipyordilyreitin ajatus muodostuu useimmiten talvipydréilyolosuhteiden ke-
hittdmistarpeen havaitsemisesta. Tdméin jélkeen on syytd selvittdd oman kaupungin pro-
sessiin laitettavat resurssit, silld ndma maarittelevat prosessin laajuutta. Tarkka perehty-
minen atheeseen tieteellisten julkaisujen, muiden kokemusten ja oman léhtotilanteen
kautta rakentaa prosessille vakaan pohjan. Ndin vaihtoehtoiset toteutusmenetelmat ja nii-
den ominaisuudet voidaan heijastaa kaupungin omiin tarpeisiin. Valintojen tekeminen
perusteellisen perehtymisen jdlkeen vie prosessia eteenpdin. Valintoja tehddin talvikun-
nossapitomenetelmien, liukkaudentorjuntamenetelmien seké toteutetun priorisoidun tal-
vipyoréilyreitin maastoon sijoittamisen osalta. Talvikunnossa- ja liukkaudentorjuntame-
netelmit voivat asettaa vaatimuksia reitille ja ndma tulee huomioida tarpeeksi ajoissa.
Valintojen jilkeen tulee suorittaa toteutuksen suunnittelu ja ennen talvikautta tehtdvien
tarvittavien toimenpiteiden suorittaminen. Kaupungin tulee péattda, miten he hankkivat
priorisoidun talvipydréilyreitin urakoinnin. Vaihtoehtoja ovat esimerkiksi lisdtyon tilaa-
minen tai kilpailuttaminen muun muassa alueurakkana tai reittikohtaisena urakkana. Va-
litun priorisoidun talvipydréilyreitin valmius talvikauteen on varmistettava muun muassa
kuivatuksen toimimisen ja pédéllysteen kunnon osalta. Toteutusta tulee seurata laadunval-
vonta, mittaukset, palautteenkeruu ja eri tahojen havainnot reitin vaikutukset huomioiden.
Avoin viestintd ja tiedonjako kaupunkilaisille voi lisidtd ymmarrysti ja positiivista asen-
netta reittid kohtaan.

Case-tutkimuksen kohteena ollut Turun Talvipyordilyn testireitti toteutettiin pilottimuo-
dossa. Tyon alussa linjattiin, ettd priorisoidun talvipydréilyreitin kehittdmista ldhestytdan
osittain kokeiluluonteisin pilotin toteuttamisen suunnalta. Kuvassa 78 esitetdénkin pilotin
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toteuttamisen herdttdmid ajatuksia ja havaintoja. Asenteet pilottia kohtaan ovat helpom-
min positiivisia ja toteutustapa jattdd varaa kehittimiselle. Toteuttamisen kynnys on ma-
talampi mahdollistaen toteutuksen ja suunnittelun nopeamman aikataulun osassa tapauk-
sista. Pilotti tarjoaa mahdollisuuden etsid kaupungin tarpeita ja olosuhteita parhaiten pal-
velen kokonaisuuden yhdessd oppimalla ja onnistuneessa tapauksessa useita aiheeseen
liittyvid tahoja osallistamalla.

Vastaukset alatutkimuskysymyksiin

Vastausta padtutkimuskysymykseen lahdettiin kasaamaan Turun case-tapauksen ja kir-
jallisuuskatsauksen pohjalta. Ndiden aikana etsittiin vastauksen alatutkimuskysymyksiin.
Ensimmadinen alatutkimuskysymys linjattiin "Mikd on talvipyérdilyn ldhtétilanne Tu-
russa? . Téhin alatutkimuskysymykseen etsittiin vastausta luvussa 2. Turku on potenti-
aalinen pyorédilykaupunki, jonka ymparivuotuisen pyordilyn suosiota on kyselyiden tu-
losten mukaan mahdollista kasvattaa talvikaudella talvikunnossapidon kehittdmisella.
Erityisesti liukkaudentorjuntaan, sohjonpoistoon ja aurauksen aloituksen nopeuteen kai-
vataan parannusta. Asukkaat suhtautuvat positiivisesti pyordilya koskeviin kehittdmistoi-
menpiteisiin.

Alatutkimuskysymykseen “Miten talvikunnossapidon avulla voidaan kehittdd talvipyo-
rdilyn olosuhteita? ” etsittiin vastausta luvussa 3. Luku 3 on pitkaélti kirjallisuuskatsaus,
joka késittelee ympdrivuotuisen pydréilyn hy6tyjé ja talvikunnossapidon osa-alueita sekd
kehittamisvaihtoehtoja. Talvipyordilyd voidaan kehittdd huomioimalla talvikunnossapi-
don osa-alueet, selventamalla vastuita, lisidmalla laadunvalvontaa seké valitsemalla kau-
pungin olosuhteita parhaiten palvelevat menetelmit.

Luvussa 4 vastattiin alatutkimuskysymyksiin “Minkdlaisia valintoja priorisoidun Talvi-
pyordilyn testireitin suhteen tehtiin Turussa” ja "Miten Talvipyordilyn testireitti toteute-
taan Turussa?”. Testireitti toteutetaan kokeiluluonteisena pilottina, jonka tarkoituksena
on keritd kokemuksia uudesta ja haastavasta talvikunnossapitomenetelmisti sekd kehit-
tdd priorisoitua talvipyoradilyreittid jatkossa ndiden kokemusten perusteella. Testireitti on
12 kilometrié pitka ja sijaitsee Turun keskusta-alueen tuntumassa. Talvikunnossapitome-
netelmiksi valittiin harjasuolaus ja liukkaudentorjunta suoritetaan pédasiassa liuvosmuo-
dossa klorideilla. Urakka péétettiin kilpailuttaa. Testireitti kunnostettiin kuivatuksen ja
padllysteen kunnon osalta ennen talvikauden alkua. Toteutusta seurataan muun muassa
kitkamittauksin, havainnoin ja palautteiden avulla. Testireitin vaikutuksia mitataan esi-
merkiksi toistettavan pyordilybarometritutkimuksen avulla.

Tutkimuskysymys “Mitd Turun Talvipyordilyn testireitin kehittdmisestd voidaan op-
pia?” sai vastauksen luvussa 5. Pilotointi on suositeltava tapa kdynnistdd priorisoitu tal-
vipyordilyreitti kaupungissa. Turussa onnistuttiin kehittdmain innovatiivisia ja talvipyo-
rdilyolosuhteita parantavia toimenpiteitd talvikaudeksi 2017-2018. Tiukka aikataulu, tie-
donkulku, haasteet yksityiskohtaisten kilpailutuspapereiden tuottamisessa ja valintojen
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tekemisen jdrjestys toivat prosessiin haasteita. Turun kehittimisprosessissa opittuja asi-
oita on heijastettu kuvaan 79 ja taulukoihin 11-13.

6.2 Tyon toteutuksen arviointi
Tyon merkitys

Ty tarjoaa priorisoitua talvipyordilyreittid suunnitteleville tahoille ehdotuksen kehitta-
misen prosessikaaviosta ja sen eri vaiheissa huomioitavista asioista. Ty0 tiivistdd ajatuk-
sia priorisoidun talvipyoriilyreitin toteuttamisesta kokeiluluonteisena pilottina. Liséksi
tyOssé késitelldén kattavasti talvipyoréilyn edistdmistd talvikunnossapidon avulla tarkas-
tellen muun muassa erilaisia talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetelmia.

Turun kaupungille tyon merkitys on konkreettinen. Tyon kirjallisuuskatsausta ja muiden
kaytannon kokemuksia on kéytetty suunnittelun ja paitoksenteon tukena Turun Talvipyo-
rdilyn testireitin kehittimisprosessissa. Yksi tyon tavoitteista olikin 16ytdd Turun priori-
soidulle talvipyoréilyreitin pilotille kaupungin tarpeisiin vastaavat toteuttamiskelpoiset
toimenpiteet. Ty0 toimii Turun kehittimisprosessin raporttina ja tarjoaa muille tahoille
esimerkin prosessin toteuttamisesta.

Tyon toteutuksen arviointi

Ty6n vahvuus on sen konkreettinen case-tutkimus ja timén prosessin kautta tehdyt ha-
vainnot, joita muut kaupungit voivat omissa prosessikaavioissaan mahdollisesti hyddyn-
tdd. TyO saavutti sille asetetut tavoitteet. Vuoden 2017 tammi-maaliskuussa tehdyt vie-
railut Helsinkiin, Tukholmaan ja Linkopingiin (VTI) toivat arvokkaan lisén testireitin
padtoksentekoon ja suunnitteluun kirjallisuuskatsauksen liséksi. Ndin Turun prosessikaa-
viossa osattiin ottaa huomioon asioita, joita olisi ollut vaikea havaita ilman muiden kiy-
tdnnon kokemuksia. Tyon aikana néhtiin kiytdnnossd kaikki prosessikaavion vaiheet ja
muille esitetyssd toimenpidesuosituksessa on huomioitu kirjallisuuden ja muiden koke-
musten lisdksi prosessin aikana tehdyt omat havainnot.

Tyo6n aihe on kovin moninainen ja rajauksia jouduttiin tekeméédn. Ty olisi voinut kési-
telld tarkemmin sddolojen vaikutusta menetelméan valintaan sekd Turun sééolojen tarkem-
paa havainnointia. Ensimmaisen talvikauden 2017-2018 toteutus ja sen arviointi joudut-
tiin rajaamaan tyon suunnitteluvaiheessa tyon ulkopuolelle. Tamai tarkastelu olisi voinut
tuoda tydlle lisdarvoa.

Tyo6n aikana havaittiin haasteita eri menetelmien kustannusarviointeja tehdessad. Tydssd
esitetyt arviot ovat kovin suuntaa-antavia, silld tdysin vertailukelpoisia lukuja oli ldhes
mahdoton tuottaa timén tyon puitteissa.

Turun testireittid suunniteltaessa haaste koettiin, kun mietittiin ensin testireitin sijoittu-
mista maastoon ja timén jdlkeen reitilld kdytettdvaa talvikunnossapitomenetelméé. Tyon
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sisdllysluetteloa luonnostellessa havaittiin, ettd toteutettu valintojen jérjestys ei toimi tyon
rakenteessa. Tastd syystd menetelmien valinnat on esitetty ennen testireitin maastoon si-
joittumista késittelevad lukua 4.2.4. Menetelmén asettavat reitin valinnalla vaatimuksia.
Mikaili ndma olisi esitetty tyossd todellisuudessa toteutetussa jarjestyksessd, olisi tyossa
jouduttu kédsittelemddn nditd menetelmien asettamia vaatimuksia jo ennen itse menetel-
mien toteuttamisen késittelyd. Jos talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetelmien
vaatimuksia ei huomioida reittid valittaessa, voidaan kohdata haasteita talvikauden ai-
kana. Turun tapauksessa ndmd haasteet huomioitiin ennen talvikauden alkua ja niihin
kiinnitetddn erityishuomiota toteutuksen aikana. Muita tahoja suositellaankin huomioi-
maan tdmai valintoja tehdessd havaittu ja tyota kirjoittaessa varmistettu haaste Turun ke-
hittdmisprosessissa.

Toteutetut vierailut ja asiantuntijoiden tapaamiset olisi voitu suunnitella palvelemaan tie-
teellistd kirjoittamista paremmin. Vierailuiden pdiasiallisena tavoitteena oli kuulla mui-
den kaupunkien kdytdnnon kokemuksia ja tdssd onnistuttiin, mutta tyon kirjoittamisen
kannalta hieman tarkempi suunnittelu tieteellisestd ndkokulmasta olisi auttanut asiaa.

Aikataulullisesti tyon toteutus olisi voinut seurata hieman tiiviimmin Turun priorisoidun
talvipyoréilyreitin kehittimisprosessin aikataulua. Téll4 aikataululla ty6 olisi voinut olla
julkinen vuodenvaihteessa 2017-2018. Viimeiset merkittivit asiat testireitin suhteen paa-
tettiin joulukuussa 2017 toteutuksen seurantaa koskien.

6.3 Huomioita jatkotutkimustarpeista
Jatkotutkimustarpeita Turun kaupungille

Tyon aihe rajattiin kehittdmisprosessiin eikd ensimmaéisen talvikauden 2017-2018 toteu-
tusta tarkasteltu. Ensimmaisen talvikauden toteutuksen arviointi ja raportointi on ensiar-
voisen tirkedd Turun priorisoidun talvipyoriilyreitin jatkokehittimisen kannalta. Esimer-
kiksi kdytettyjen liukkaudentorjunta-aineiden vastaanotto olisi hyvé tutkittava kohde. Li-
sdksi liukkaudentorjunta-aineiden haittavaikutusten tarkempi kartoittaminen testireitin
osuuksilla ensimmaisen talvikauden kokemusten perusteella palvelisi jatkokehitysta.

On syytd my0s miettid, minne priorisoitua talvipyoréilyreittid mahdollisesti laajennettai-
siin niin, ettd se palvelisi valittua kohderyhmii mahdollisimman tehokkaasti. Pyorailija-
maédrien ja reittien merkitysten huomiointi on oleellista. Liséksi jatkossa priorisoidulla
talvipyordilyreitilld kdytettdvan talvikunnossapitomenetelmin asettavat vaatimukset tu-
lee huomioida tarkasti.

Turun kokemusten perusteella voisi tutkia alueurakoinnin ja reittikohtaisen urakoinnin
vahvuuksia ja heikkouksia. Téll4 hetkelld kunnan alueella suoritetaan urakointia molem-
milla urakkamalleilla. Lisdksi mielenkiintoista olisi kuulla urakoitsijoiden kokemukset
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eri urakkamalleista, silld samalla urakoitsijalla on nyt kokemusta molemmista urakka-
malleista sekd niiden yhdistdmisesta.

Harjasuolauksen suhteen tutkittavaa on paljon. Esimerkiksi harjasuolauksen soveltuvuu-
desta reitilla olleille epdvarmemmille osuuksille voisi tehdd arvioita suoritettujen mittaus-
ten ja kerdttyjen palautteiden avulla. Esimerkiksi kitkamittauksien tuloksia on saatavilla
usealla eri mittaustekniikalla mitattuina ja eri olosuhteissa. Lisdksi menetelmén soveltu-
vuus Turkuun ylipdénsa on yksi jatkotutkittava asia. On myos mahdollista vaihtaa priori-
soidun talvipydrdilyreitin talvikunnossapito- tai liukkaudentorjuntamenetelmii. Useam-
man menetelmin yhdistiminen eri osuuksilla on vaihtoehto, jonka toteutusta voidaan tar-
kastella.

Turussa Talvipyordilyn testireitin vaikutus asukkaiden asenteisiin ja pydrdilytottumuksiin
olisi kiinnostava jatkotutkimuskohde. Aihetta voisi ldhestyd toistettavan pyoréilybaro-
metrin, maastossa tehtyjen haastattelujen sekd vastaanotettujen palautteiden myota.

Akateemisia jatkotutkimustarpeita

Suolauksen ja eri liukkaudentorjuntavaihtoehtojen haittavaikutusten kartoittaminen Suo-
men harjasuolauskaupungeissa voisi olla yksi akateeminen jatkotutkimuskohde. Lisdksi
kaupungeissa kerittyjen palautteiden analysointi liukkaudentorjunta-aineiden suhteen
voisi olla useita tahoja kiinnostava aihe.

Tétd tyotd tehdessd havaittiin haasteita eri talvikunnossapitomenetelmien kustannusten
vertailua suoritettaessa. Kustannuksiin vaikuttavat erittdin monet asiat ja luvuista on haas-
tavaa saada vertailukelpoisia keskenddn. Kustannusten tarkempi tarkastelu vaihtoehtois-
ten talvikunnossapito- ja liukkaudentorjuntamenetelmien suhteen olisi kiinnostava jatko-
tutkimuskohde.

Akateeminen jatkotutkimuskohde voisi olla myds erilaisten urakkamallien sekd urakoit-
sijoiden ja tilaajien vélisten toimintatapojen vertailu. Eri urakkamallien ja toimintatapo-
jen vahvuudet ja heikkoudet voisi kerdtd yhteen tyohon vertailun vuoksi. Esimerkiksi Tu-
russa, Helsingissé ja Oulussa on toteutettu hieman innovatiivisempia urakkamalleja sekd
toimintatapoja pyorareittien talvikunnossapitoa koskien.
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LITE A: VUOROKAUDEN MINIMILAMPOTILOJEN KUUKAUSI-
KESKIARVOT KAUPPATORILLA LOKA-HUHTIKUUSSA (2002-
2016) TURUN YLIOPISTON MAANTIETEEN OSASTON TURCLIM-
AINEISTON MITTAUSTULOSTEN PERUSTEELLA
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LITE B: TARKKA KARTTA TURUN TALVIYPYORAILYN TESTI-

REITISTA
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