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Verkkosivun kdytettavyydelld on merkittdva vaikutus siihen, miten verkkosivu onnistuu
sille asetetuissa tavoitteissa. Kédytettavyytti tutkitaan perinteisesti menetelmilld, jotka yri-
tykset kokevat kalliiksi ja hitaiksi nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossd. Verkkosi-
vujen tutkimiseen on kuitenkin mahdollista kdyttdd myds web-analytiikkaa, jonka tarjo-
amilla menetelmilli ja tyokaluilla voidaan kerdta tietoa verkkosivun kayttdjistd. Kerdtyn
tiedon avulla kaytettdvyyttd voidaan arvioida tutkimalla verkkosivun kéyttdjien vuoro-
vaikutusta verkkosivulla, mikd mahdollistaa kiytettdvyyden arvioimisen pienemmilld
kustannuksilla ja lyhyemmaissé ajassa.

Tutkimuksen péétavoite oli tarjota kokonaiskuva web-analytiikasta sekd sen rajoitteista
verkkosivujen kiytettdvyyden arvioinnissa. Tutkimus suoritettiin systemaattisena kirjal-
lisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto valittiin tieteellisistd hakuportaaleista etsitystd ma-
teriaalista. Tutkimusaineiston perusteella esitettiin web-analytiikan kayttotapoja ja tavoit-
teita sekd kadyton rajoitteita ja haasteita verkkosivujen kéytettivyyden arvioinnissa.

Web-analytiikkaa kaytetddn verkkosivujen kdytettdvyyden arvioinnissa kiytettivyyson-
gelmien tunnistamiseen, kdytettdvyyden tason arvioimiseen sen osatekijoitd mittaamalla,
kayttdjien vuorovaikutuksen yleispiirteiden tunnistamiseen, verkkosivun visuaalisen il-
meen vaihtoehtojen vertailuun sekd automaattisena tiedon kerddmisen vilineend muun
kaytettdvyyden tutkimuksen osana. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan liséksi to-
deta, ettei web-analytiikka sovellu osaksi tuotekehityksen nopeita iteraatioita eik se so-
vellu kdytettdvaksi ainoana kdytettivyyden arvioinnin menetelménd, kun tarvitaan syvi
ymmaérrys kdyttdjien vuorovaikutuksesta verkkosivulla. Web-analytiikka soveltuu kui-
tenkin hyvin muiden arvioinnin menetelmien tueksi ja tarjoaa kustannustehokkaan tyo-
kalun tiedon kerddmiseen verkkosivun kayttéjistd. Web-analytiikalla voidaan optimoida
muun kéytettdvyyden arvioinnin menetelmié ja sitd kautta vihentdé kéytettdvyyden arvi-
oinnin kustannuksia.
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KESKEISET KASITTEET

Kaytettivyys (usability)

Kéytettdvyys on kayttoliittymén laadullinen ominaisuus, jota voi-
daan arvioida eri komponenteilla: kidyton opittavuus, tarkoitetun teh-
tdvan tekemisen tehokkuus, opitun kidyton muistettavuus, tehtyjen
virheiden méérd tehtdvdid suorittacssa ja kéyttdjan tyytyviisyys
(Nielsen 2012). ISO:n standardi 9241-11 (2018) maarittelee kéytet-
tdvyyden seuraavasti: "Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyvéisyys, jolla
madritellyt kdyttdjat saavuttavat madritellyt tavoitteet tietyssd ympa-
ristossd."

Kiytettivyysongelma (usability problem)

Asia, joka estdd kayttdjad saavuttamasta tai heikentda hinen mahdol-
lisuuksia saavuttaa tavoitteensa kayttoliittyméssa kiytettdvyyden te-
kijoiden ndkokulmasta. Toisin sanoen kiytettdvyysongelma on jokin
kéayttoliittymén kéytossa esiin tuleva asia, joka heikentdd kayttoliit-
tymén kéytettavyytta.

Kiytettivyyden arviointi (usability evaluation)

Kéytettdvyyden arvioinnilla tarkoitetaan erilaisia menetelmid, kuten
testejd (tests) ja tutkimuksia (studies), joiden avulla tuotteen kaytet-
tavyyttd tutkitaan. Kéytettdvyyden arviointi on osa kdytettdvyyden
tutkimusta (usability research) (Preece et al. 2015). Kéytettivyyden
arviointi viittaa siis tilanteeseen, ei niinkddn tekemiseen, mikd on
helpompi késittdd englanninkielelld. Téssd tutkimuksessa kéytetdin
siksi hyvésti yleiskielestd poikkeavia ilmaisuja, kuten “kaytettavyy-
den arvioinnissa” ilmaisun “kaytettdvyyttd arvioidessa” sijaan, silld
termilld viitataan tapahtumaan, joka voi siséltdd esimerkiksi testeja
tai tutkimuksia.

Kiytettivyystestaus (usability testing)

Kiyttijikokemus

Kéytettdvyystestaus on yksi kdytettdvyyden arvioinnin tutkimustapa,
jossa tutkitaan tuotteen kéytettdvyyttd. Termilld viitataan usein labo-
ratoriossa tehtdviin testeihin testikdyttéjilld, mutta se voi tarkoittaa
my06s muita testeja kdytettivyyden arvioinnissa. (Preece et al. 2015)

(user experience)

Kayttdjakokemus voidaan mairitelld olevan loppukayttdjédn koko-
naiskokemus vuorovaikutuksesta yrityksen, sen palveluiden ja tuot-
teiden kanssa (Norman & Nielsen 2018).

Kéyttoliittyma (user interface)

Kéyttoliittyma on rajapinta, joka mahdollistaa ihmisen ja asian, esi-
merkiksi tietokoneen, vilisen vuorovaikutuksen. Tdssad tutkimuk-
sessa sanalla kdyttoliittyma viitataan verkkosivun tai -sovelluksen
kéayttoliittyméén.
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Kvalitatiivinen data (qualitative data)

Kvalitatiivinen data on laadullista dataa, jota ei voi ilmaista nume-
raalisesti. Kvalitatiivinen data voi olla esimerkiksi haastateltujen lai-
nauksia, kuvia tai videoita. (Preece et al. 2015, s. 276)

Kvantitatiivinen data (quantitative data)

Mittarit (metrics)

Kvantitatiivinen data on maaréllistd dataa, joka voidaan esittdd nu-
meroina (Preece et al. 2015, s. 276). Kvantitatiivista dataa ovat esi-
merkiksi johonkin kulunut aika tai jonkin asian maéara.

Mittari on keino mitata tai arvioida jotakin tiettyd asiaa tai ilmiota.
Mittari perustuu luotettavaan mittaamisen systeemiin, jolloin jokai-
sella mittauskerralla mitataan samoja asioita. (Tullis & Albert 2013,
s. 6-8) Mittari voi siis koostua yhdesté tai useammasta mitattavasta
asiasta. Web-analytiikassa mittarit ovat numeraalisia mittauksia
kayttdjan vuorovaikutuksesta verkkosivulla (Beasley 2013, s. 31).

Verkkosivu ja -sovellus (web site and web application)

Verkkosivu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kokoelmaa html-tie-
dostoista ja kuvista, joiden sisdllon kéyttdja verkkoselaimessa sivulla
nédkee. Verkkosovellus on tietokoneohjelma, joka toimii verkkoselai-
men vilitykselld, jolloin my6s sovelluksen ndkyma kéyttdjille on oi-
keastaan verkkosivu. Verkkosovelluksen voi siis késittdd tarkoitta-
van monimutkaisempaa verkkosivua, jossa verkkosivun ndkymé
muodostuu ohjelmakoodin avulla. (MaxCDN One 2016) Téassi tut-
kimuksessa verkkosivulla tarkoitetaan myds verkkosovelluksia.

Vuorovaikutus (interaction)

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisen ja tie-
tokoneen vilistd vuorovaikutusta, tarkemmin kdyttdjan vuorovaiku-
tusta verkkosivun tai -sovelluksen kayttoliittymén kanssa. Téllainen
vuorovaikutus on kéyttdjin kdyttdytymistd verkkosivulla tai -sovel-
luksessa, kuten linkkien klikkaamista, tiedon sydttdmistd tietokent-
tiin, hiiren liikkeit4 tai sivun vierittdmista (scrolling) (Tullis & Albert
2013, s. 63).

Web-analytiikka (web analytics)

Verkkosivun vierailijoiden vuorovaikutuksesta verkkosivulla tai -so-
velluksessa kertyy kiayttdjadataa. Web-analytitkka on menetelma,
jonka tydkaluilla ja tekniikoilla voidaan verkkosivun kiyttdjddataa
keratd, mitata, analysoida ja raportoida automaattisesti (Preece et al.
2015, s. 514).

Tutkimuksessa merkitédn késitteiden englanninkielinen muoto kursivoinnilla sulkeiden
sisdlld. Monet aihealueen termit eivit ole selkedsti vakiintuneessa kdytossd suomenkie-
lessd, joten késitteet ovat vapaasti kddnnettyjé tutkijan oman ymmaérryksen mukaan.



1. JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota kokonaiskuva, miten web-analytiikkaa voidaan kéyt-
tdd verkkosivun ja -sovelluksen kéytettivyyden arvioinnissa joko itsendisend menetel-
maéna tai muiden menetelmien tukena. Tassd luvussa esitelladn tutkimuksen tausta, tutki-
muskysymykset ja tutkimuksen rajaus, joiden pohjalta kirjallisuustutkimus on toteutettu.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tietotekniikan huono kiytettdvyys aiheuttaa paljon virheiti ja estidd tehokkaan tyonteon,
kuten selvidd Helsingin Sanomien artikkelin (Rissanen 2017) kyselyn tuloksista. Kun yri-
tysten ansaintalogiikka seké sisédiset operaatiot perustuvat digitaalisille alustoille, pohjau-
tuu niin yrityksen asiakkaiden kuin sen oman henkildston kiyttdjakokemus digitaalisiin
tuotteisiin. Digitaalisten tuotteiden kayttoliittymien kéytettivyydelld on merkittdva vai-
kutus operatiivisten tehtévien tehokkaaseen suorittamiseen ja yrityksen asiakkaiden kéayt-
tdjakokemuksen muodostumiseen (Dumas & Redish 1999, s. 5; Nielsen 2012; Soegaard
2018). Clifton (2012, s. 10) seké Pellizon et al. (2017) ehdottavat, ettd verkkosivun kay-
tettdvyys madrittdd, miten hyvin verkkosivu menestyy. Digitaalisten kéyttoliittymien
kéytettivyyden merkitys onkin vain kasvanut vuosien aikana (Tullis & Albert 2013). Te-
hokkaan tyonteon tukemiseksi tai mahdollistaakseen verkkosivun menestyksen on yri-
tyksen varmistettava tuotteensa hyva kaytettavyys.

Rissasen artikkeliin (2017) haastateltujen Vdanédsen ja Roykkeen mukaan yksi syy ohjel-
mistojen huonoon kéytettdvyyteen on, ettei kdytettdvyyteen haluta laittaa rahaa. Hyvén
kédytettivyyden varmistamiseksi tulee kéytettdvyyttd arvioida, mikd usein toteutetaan
kéytettivyystesteilld (Albert et al. 2010). Kéytettdvyystesti vaatii henkilostoresursseja,
aikaa ja sopivia vélineitd. Lisdksi edistynyt analytiikka ja keinodly muovaavat markki-
noiden kilpailukenttdd nopeasti, ja yritysten on selviytydkseen mukauduttava toimin-
taympériston muutoksiin samalla nopeudella (Smet & Gagnon 2018). Yritykset arvioivat
kéytettdvyyden arvioinnin ajallisesti ja rahallisesti liian kalliiksi tehdd, mik& johtaa siihen,
ettei kdytettdvyyttd arvioida lainkaan tai sitd arvioidaan huonosti (Albert et al. 2010; Krug
2014; Nielsen 2018). Kédytettdvyyden arviointia on pystyttdvd optimoimaan mahdollisim-
man hyvin kiytettivyyden saavuttamiseksi lyhyemmaéssa ajassa ja pienemmilld kustan-
nuksilla.

Digitaalisten tuotteiden arkipdivdistymisen takia mahdollisuudet ymmartia kayttdjid ovat
kasvaneet, silld kdyttdjien vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa kertyy dataa (Liikkanen
2017). Internet mahdollistaakin kéytettivyyden arvioinnin suurella kayttdjamaarilla



(Albert et al. 2010), mika eroaa perinteisestd kiytettdvyystestauksesta, jota tehdddn muu-
taman (3—12) kdyttdjan avulla (Nielsen 1993; Krug 2014; Preece et al. 2015). Verkkotek-
nologian mukanaan tuoma web-analytiikka tarjoaa puitteet verkkosivun ja
-sovelluksen kéyttdjadatan kerddmiseen, analysointiin ja hyodyntdmiseen. Web-analy-
tiikka on laajassa kdytossa litketoiminnan ja markkinoinnin tutkimuksen alueilla (Cooper
et al. 2014, s. 35; Preece et al. 2015, s. 264) ja soveltuu ndiden liséksi kaikkien yrityksen
yksikoiden toiminnan tukemiseen (Clifton 2012, s. 17). Web-analytiikka sopii siis mo-
neen tarkoitukseen ja voi tarjota menetelmid myos kaytettdvyyden arvioinnin tukemiseen.

Kuin vastauksena edell4 esiin tulleisiin tarpeisiin, Fisher et al. (2012) herittelevit kéytet-
tdvyyden suunnittelijoita artikkelissaan siihen tosiasiaan, ettd perinteisten kdytettivyys-
testien rinnalle on nousemassa Big data' -analytiikka. Sek heidén ettd Liikkasen (2017)
mukaan ison skaalan online-testaukset, kuten A/B-testaus?, ovat standardeja kiytintoji
kiytettdvyyden tutkimuksessa. Kontrolloidut online-testaukset voivat muuttaa paatoksen-
teon tieteelliseksi, dataldhtoiseksi prosessiksi (Kohavi & Thomke 2017). Kéytettdvyyden
asiantuntijoiden tulee tietdd, miten ison skaalan analytiikkaa voidaan toteuttaa miljoonien
kiayttdjien vuorovaikutuksen ymmartdmiseksi (Fisher et al. 2012), silld kyseiset testit tar-
joavat yrityksille mahdollisuuden arvioida suunnitteluideoita nopeasti, hyvélla tarkkuu-
della ja pienilld kustannuksilla. Organisaatioilla on siis mahdollisuus iteroida ketterésti,
epdonnistua nopeasti ja muuttaa suuntaa, jos on tarve. (Kohavi & Thomke 2017)

Web-analytiikan kiyttod kiytettivyyden arvioinnissa on mielenkiintoista ja tirked tutkia
jo siitd syystd, ettd tarve kustannustehokkaalle sekd nopeammalle tavalle tutkia kéytetta-
vyyttd on merkittdvd. Tdman lisdksi aihealueen artikkelien (Fisher et al. 2012; Kohavi &
Thomke 2017; Liikkanen 2017) viesti on selvé: kdytettdivyyden asiantuntijoiden tulee
ymmaértdd Big Datan tuomat mahdollisuudet seké tietdd, miten standardiksi nousseita ison
skaalan online-testejd tehddén. Kokonaiskuvan hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa,
silld web-analytiikan kiytostd kiytettdvyyden arvioinnissa puhutaan niin monella eri ter-
milld kuin kayttotapojakin 16ytyy.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimusta edeltidvéssa selvitystyossd havaittiin, ettd kokonaiskuva web-analytiikan tar-
joamista mahdollisuuksista ja rajoitteista verkkosivujen ja -sovellusten kéytettivyyden
arvioinnissa puuttuu. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarjota ratkaisu tdhdn ongelmaan
kirjallisuuskatsauksen avulla.

! Big data on suurissa méirissd olevaa, nopeasti syntyviid ja monissa eri formaateissa esiintyvdi dataa
(Kaisler et al. 2013).

2 A/B-testauksessa kahta tai useampaa eri versiota (versiot A ja versio B) kilyttoliittymésté vertaillaan oh-
jaamalla kayttdjid eri verkkosivun versioon heididn saapuessaan sivustolle. Vertailu tehddin mittareiden
avulla. (Kohavi & Thomke 2017)



Tutkimus tehdddn seuraavan paatutkimuskysymyksen pohjalta:

e Miten web-analytiikkaa voidaan hydodyntdd verkkosivun kéytettdvyyden arvioin-
nissa ja mité rajoitteita siihen liittyy?

Paatutkimuskysymykseen vastataan seuraavien alatutkimuskysymyksien avulla:

e Miten verkkosivun kéytettdvyyttd arvioidaan ja mité rajoitteita tai haasteita sithen
liittyy?

e Mitd tietoa tarvitsee kerétd verkkosivun kdytettdvyyden arviointia varten?

e Mité ja miten web-analytiikalla voidaan keriti ja analysoida dataa ja miti rajoit-
teita tai haasteita siihen liittyy?

Tutkimus on rajattu koskemaan vain verkkosivujen ja -sovellusten kéytettivyyden arvi-
ointia, miké sulkee pois digitaaliset tuotteet, jotka eivit ole selainpohjaisia. Selainpohjai-
set tuotteet toimivat internetin vélitykselld verkossa (Cambridge Dictionary 2018). Verk-
kosovelluksen voidaan oikeastaan kdsittdd olevan tavallista verkkosivua monimutkai-
sempi verkkosivu (MaxCDN One 2016), joten jatkossa sanalla verkkosivu tarkoitetaan
sekd verkkosivuja ettd -sovelluksia. Lisdksi tutkimuksessa keskitytddn kdytettivyyteen,
jolloin suljetaan pois muut kéyttdjikokemuksen aihealueen osa-alueet, sekd web-analy-
tiikkkaan, miké4 rajaa tutkimuksen ulkopuolelle muut verkkosivujen kéyttdjadataa hyodyn-
tavit menetelmit. Web-analytiikassa kerdtddn ja analysoidaan kéyttdjddataa, jota kertyy
jo olemassa olevalta verkkosivulta (Clifton 2012). Siten rajataan pois tutkimukset verk-
kosivun kdytettdvyyden ennustamisesta.

Tutkimuksen rakenne koostuu johdannosta, tutkimusmenetelmén ja -aineiston kuvauk-
sesta, kolmesta késittelyluvusta sekd yhteenvedosta. Késittelyluvut sisdltdvét teorialuvut
verkkosivujen kiytettdvyyden arvioinnista ja web-analytiikasta sekd luvun tutkimuksen
tuloksista. Tutkimuksen tuloksissa esitetdén teoriaan pohjautuva viitekehys web-analytii-
kalle verkkosivujen kéytettdvyyden arvioinnissa, mitd verrataan kirjallisuudesta 16ydet-
tyihin esimerkkeihin erilaisista web-analytiikan kéyttoskenaarioista kdytettdvyyden arvi-
oinnissa. Yhteenvedossa esitetdén tutkimuksen lopulliset tulokset, esitetdéin havaitut jat-
kotutkimustarpeet ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAI-
NEISTO

Tassd luvussa kidyddan ldpi tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelmad ja tutkimusai-
neisto. Tutkimusmenetelma-luvussa esitetdén tietokantahauissa kédytetyt hakutermit ja
-lausekkeet tutkimuskysymyksittdin. Tietokantahakujen perusteella valittu lahdemateri-
aali esitetddn tutkimusaineisto-luvussa.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus tehtiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, ja siini seurattiin Finkin (2014)
kirjallisuuskatsauksen prosessimallia. Prosessimalli koostuu seitsemisti vaiheesta (Fink
2014, s. 3-5):

1. tutkimuskysymyksien asettaminen

2. kirjallisuustutkimuksessa kéytettdvien tietokantojen ja muiden mahdollisten tie-
toldhteiden valitseminen

3. hakutermien ja -algoritmien valinta ja muodostus
kaytannollinen seula: asetetaan hakukriteerit (kieli, tekstilaji ja julkaisujen aika-
janne)

5. metodologinen seula: varmistetaan ldahteiden tieteellinen laatu (tutkimustapa, da-
tan keruu, datan analysointi, tulokset, padtelmat) seka sopivuus tutkimusaiheeseen

6. hakutulosten katselmus

7. tulosten yhdisteleminen.

Finkin (2014) prosessimallissa tutkimuksen athe muotoutuu tutkimuskysymyksien aset-
tamisen avulla. Aiheen perusteella voidaan pdittda, millaista kirjallisuutta tutkimukselle
tarvitaan. Sopivat tietokannat tai muut tiedon ldhteet tiedonhaulle voidaan valita tarvitta-
van kirjallisuuden perusteella. Tietokantojen valinnan jdlkeen muodostetaan hakutermit
ja -algoritmit tutkimuskysymyksid apuna kéyttden. Varsinainen tiedonhaku suoritetaan
asteittain kdytdnnolliselld ja metodologisella seulalla. Kdytdnndllinen seula tarkoittaa so-
pivien kriteerien, kuten kielen, tekstilajin tai julkaisun aikajénteen, asettamista ennen
haun suorittamista tietokannassa. Metodologisen seulan avulla varmistetaan, ettd hakutu-
lokset ovat télle tutkimukselle sopivia aiheen seké laadun kannalta. Hakutulosten katsel-
muksessa lopulliset hakutulokset kdydain tarkasti ldpi, jolloin tutkimusaineisto valitaan.
Tulosten yhdisteleminen tarkoittaa synteesin muodostamista tutkimusaineistosta ja siten
tutkimuksen tulosten muodostamista.

Tiedonhakuun kaytettiin ensisijaisesti Tampereen teknillisen yliopiston tiedonhakupor-
taalia Andoria sekéd hakukoneita Scopus ja Web of Science. Tiedonhakua tehtiin myds



Google Scholarin tiedonhakuportaalissa, mikili muista tietokannoista ei 10ytynyt tarvit-
tavia tuloksia. Tutkimuksessa kdytettiin lisdksi harkiten yritysmaailman artikkeleita seka
alan merkittdvien vaikuttajien tuottamaa sisdltéd Nielsen Norman Group -organisaation
verkkosivulta (Nielsen Norman Group 2018).

Tutkimuksen keskiosséd ovat kaksi aihekokonaisuutta: verkkosivujen kdytettavyyden ar-
viointi sekd web-analytiikka. Kaytettivyyden (usability) rinnalla kiytetdén usein sen kat-
tokdsitteitad kédyttdjakokemus (user experience) ja vuorovaikutuksen suunnittelu (interac-
tion design). Myos nima termit otettiin mukaan hakutermeihin hyvan kokonaiskuvan saa-
miseksi aihealueesta. Kéytettivyyden arvioinnin aihealueeseen voidaan etsid ldhteita ter-
mien tutkimus (research), arviointi (evaluation) ja suunnittelu (design) avulla.

Web-analytiikka (web analytics) on analytiikan alakategoria, jossa on kyse verkkosivun
kéayttdjavirran kisittelystd (Preece et al. 2015, s. 514). Siten web-analytiikan lisdksi kay-
tetddn sen kattokasitettd analytiikka (analytics). Lisdksi analytiikassa tirked osa prosessia
ovat mittarit (metrics), jonka termi pédtettiin my0s ottaa mukaan hakutermeihin.

Tiedonhaku suoritettiin tietokannoissa hakutermeilld ja Boolen operaattoreilla muodos-
tetuilla hakulausekkeilla. Hakulausekkeet tutkimuskysymyksittdin sekd tiedonhaun ta-
voitteet jokaiselle lausekkeelle on esitetty taulukossa 1. Taulukossa 2 on esitetty hakulau-
sekkeilla tehdyn ensimmadisen hakukierroksen tulokset.

Taulukko 1. Tiedonhaun hakulausekkeet ja tavoitteet

Nro Hakulauseke Tiedonhaun tavoite

Analytics AND (usability

Tutkimuskysymys

1 Miten web-analytiikkaa Esimerkkien 16ytdminen

voidaan hy6dyntda verkko-
sivun kdytettdvyyden arvi-
oinnissa ja mitd rajoitteita

OR "user experience" OR
UX)

web-analytiikan kéytosti
kaytettdvyyden arvioin-
nin aihealueella.

siihen liittyy?

2 Miten verkkosivun kdytet- = (Usability OR “user experi- = Merkittdvien teosten 10y-
tdvyyttd arvioidaan jamitd  ence” OR UX OR interac- tdminen kaytettdvyyden
rajoitteita tai haasteita sii-  tion) AND (evaluation OR  arvioinnin teoriaosuuden
hen liittyy? research OR design) tueksi.

3 Mité tietoa tarvitsee kerdtd  metrics AND usability Kaytettavyyden mittarei-
verkkosivun kdytettavyy- hin keskittyvien teosten
den arviointia varten? 16ytdminen teoriaosuuk-

sien tueksi.

4 Miti ja miten web-analytii- "web analytics" Web-analytiikan teoria-

kalla voidaan kerétd ja ana-
lysoida dataa ja mité rajoit-
teita tai haasteita siihen liit-
tyy?

osuutta tukevien teosten
16ytdminen.



Taulukko 2. Ensimmdisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018)

Hakulauseke Andor Scopus WoS Google Scholar
Analytics AND (usability OR "user = 103 650 4639 382 68 900
experience" OR UX)

(Usability OR “user experience” 7536749 7026614 432102 5710 000

OR UX OR interaction) AND
(evaluation OR research OR de-

sign)
metrics AND usability 46 696 11 564 1148 95 800
"web analytics" 20944 1373 1 651 26 000

Kirjallisuustutkimus suoritetaan kahdessa osassa. Ensimmaiisessi osassa pyritdin 10yta-
miin verkkosivujen kéytettdvyyden arvioinnin ja web-analytiikan teoriaosuuksien leik-
kaus ja siten viitekehys web-analytiikan kdytolle verkkosivujen kdytettdvyyden arvioin-
nissa. Ensimmadisen osan tutkimusaineisto haetaan alatutkimuskysymyksien hakulausek-
keilla (numerot 2—4 taulukossa 1). Ensimmadisen osan perusteella paitutkimuskysymyk-
seen pyritddn vastaamaan alatutkimuskysymyksiin vastaamalla.

Toisessa osassa etsitdén suoria esimerkkejd web-analytiikan kdytolle verkkosivujen kéy-
tettdvyyden arvioinnissa. Toisen osan tutkimusaineisto haetaan padtutkimuskysymyksen
hakulausekkeella (numero 1 taulukossa 1). Lopuksi ensimmaéisen ja toisen osan tuloksia
verrataan keskenddn tutkimuksen péditelmissd luvussa 5.3. Tutkimuksen prosessi on ha-
vainnollistettu kuvassa 1.

1. OSA 2.0SA
Alatutkimuskysymykset Paitutkimuskysymys

Esimerkit web-

Verkkosivujen analytiikan kiytostd

kéytettavyyden
arvioiminen

Web-analytiikka

kaytettdvyyden
arvioinnissa

Tutkimuksen
tulokset
Kuva 1. Tutkimuksen prosessi



Tutkimuksen tulokset siis pohjautuvat ensimmaéisen osan alatutkimuskysymyksien vas-
tauksiin. Toisen osan tarjoamien esimerkkien avulla pyritdén osoittamaan ensimmaisen
osan osoittamien tulosten oikeellisuus vertaamalla niitd keskendén. Téallainen tutkimuk-
sen asetelma perustellaan sillé, ettd web-analytiikkaa kéytetdén jo verkkosivujen kaytet-
tdvyyden arvioinnissa, mutta hyvan kokonaiskuvan saamiseksi on paatutkimuskysymyk-
seen tarked vastata muodostamalla vastaus teorian avulla. Pdatutkimuskysymykseen py-
ritddn poikkeuksellisesti vastaamaan myos suoraan padtutkimuskysymyksen hakulausek-
keella esimerkkien 16ytdmiseksi.

Finkin (2014) prosessimallin kolmen ensimmaéisen vaiheen jdlkeen toteutetaan kdytén-
néllinen seula, metodologinen seula, hakutulosten katselmus seké tulosten yhdistelemi-
nen. Seuraavassa luvussa esitetdén, miten tutkimusaineisto ndiden vaiheiden perusteella
valittiin.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto jaetaan kahteen osakokonaisuuteen: alatutkimuskysymyksiin (taulu-
kossa 1 numerot 2—4) vastaavaan ensimmaiiseen osaan ja paitutkimuskysymykseen (tau-
lukossa 1 numero 1) vastaavaan toiseen osaan. Kummankin osan tutkimusaineisto esitel-
la4n erikseen.

2.2.1 Ensimmainen osa

Ensimmadiseen osaan haettiin tutkimusaineistoa alatutkimuskysymyksié vastaavilla haku-
lausekkeilla. Tietokantahauissa kéytettiin kdytdnnollisen seulan hakurajoitteena englan-
nin kieltd, ja hakutuloksiin ei otettu mukaan uutisartikkeleita, patentteja eikd sitaatteja.
Tutkimusaineistoon haluttiin aihealueen vanhempia sekd uudempia teoksia, joten meto-
dologisessa seulassa rajattiin vain hakutermien sijainti otsikkoon. Hakutulokset kaytén-
nolliselld ja metodologisella seulalla eri tietokannoissa on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Ensimmdisen osan hakukierroksien tulokset (haettu maaliskuussa 2018)

Hakulauseke Andor  Scopus WoS Google Scholar

(Usability OR “user experience” OR 15097 15 306 12 554 55900
UX OR interaction) AND (evalua-
tion OR research OR design)

metrics AND usability 87 77 58 195
"web analytics" 1 605 122 66 749

Hakutulokset jérjestettiin relevanttiuden perusteella ja 1dhdemateriaali valittiin teoksen
otsikon, kuvauksen ja joidenkin teosten kohdalla sitaattien lukumééran perusteella. Lo-
pullinen tutkimusaineisto ensimmadiseen osaan valikoitui tietokantahakujen tuloksien ja



takaisinviittausten perusteella. Lihdemateriaali on pddosin aihealueen kirjoja seka tieteel-
lisid artikkeleita. Ensimmaisen osan tutkimusaineisto on esitetty liitteessd 1. Varsinaisen
tutkimusaineiston lisdksi Nielsen Norman Group -yrityksen verkkosivuilta (Nielsen Nor-
man Group 2018) 16ytyvia artikkeleita kdytettiin muiden ldhteiden tukena, silld yrityksen
perustajat Jakob Nielsen ja Donald Norman ovat merkittidvié alan vaikuttajia.

2.2.2 Toinen osa

Tutkimusaineiston toiseen osaan haettiin tutkimusaineistoa paitutkimuskysymysté vas-
taavalla hakulausekkeella. Ensimmaéiselld hakukierroksella 16ytyi kdytettdvyyden ja ana-
lytiikan aihepiireistd paljon ldhdemateriaalia eri tutkimusaloilta. Kéytettdvyytti seké ana-
lytiikkaa on tutkittu jo pitkddn (Nielsen 1993; Clifton 2012), ja ldhteitd 16ytyy kummas-
takin aihealueesta paljon vuosituhannen alusta asti. Kuitenkaan analytiikan kdytosta juuri
kaytettdvyyden arvioinnissa ei 10ydy montaa teosta.

Prosessimallin mukaisesti tietokantahauissa tehtiin seuraavaksi kiytannollinen seula. Ha-
kukriteereind kiytettiin aikajannettd 2008—-2018, kielend englantia ja uutisartikkelit, pa-
tentit ja sitaatit suljettiin tulosten ulkopuolelle. Julkaisuajan hakurajoituksella varmistet-
tiin tutkimusaineiston uutuus. Taulukossa 4 on esitetty kaytdnnolliselld seulalla saadut
hakutulokset ensimmaéisen tutkimuskysymyksen hakulausekkeella ja haussa kéytetyt ra-
joitukset eri tietokannoissa.

Taulukko 4. Toisen osan toisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018)

Tietokanta Tulosten maéird  Haun rajoitukset

Andor 46 026 e vuosi > 2007
e poissulkien uutisartikkelit
e kieli englanti

Scopus 4543 e vuosi > 2007
Web of Science 366 e vuosi> 2007

e kieli englanti

Google Scholar 17 800 e vuosi > 2007

e poissulkien patentit ja sitaatit

Tiedonhaun tulosten miéra toisella hakukierroksella, jossa tehtiin kdytdnndllinen seula,
oli edelleen melko suuri, joten tarve aihealueen kohdentamiselle on selvid. Seuraavaksi
prosessimallin mukaisesti tehtiin metodologinen seula, ja hakutermien sijainti rajattiin
teoksen otsikkoon. Talld pyrittiin varmistamaan tulosten keskeisen sisdllon relevanttius
tutkimukselle. Taulukossa 5 on esitetty metodologisella seulalla saadut hakutulokset péa-
tutkimuskysymyksen hakulausekkeella.



Taulukko 5. Toisen osan kolmannen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018)

Tietokanta Tulosten méird  Haun rajoitukset

Andor 34 e vuosi > 2007
e poissulkien uutisartikkelit
e kieli englanti
e termit sijaitsevat otsikossa

Scopus 15 e vuosi> 2007
e termit sijaitsevat otsikossa

Web of Science 5 e vuosi > 2007
e kieli englanti
e termit sijaitsevat otsikossa

Google Scholar 29 e vuosi > 2007
e poissulkien patentit ja sitaatit
e termit sijaitsevat otsikossa

Toisen osan tulosten mééra on kdytdnndllisen seulan jalkeen hallittavissa. Metodologista
seulaa jatkettiin 1dhdemateriaalien relevanttiuden ja tieteellisen laadun varmistamiseksi
kdymaélld haun tulokset lapi. Tutkimusaineisto valittiin otsikon sekd kuvauksen perus-
teella sekd valikoituneista teoksista takaisinviittaamalla, jolloin muutama vuosirajoitteen
ulkopuoleltakin 16ytyvé teos otettiin tutkimusaineistoon mukaan. Tutkimusaineistoon
otettiin harkiten mukaan my0s muutama teos, joka kasitteli kiytettdvyyden sijaan kaytta-
jdkokemusta tai verkkosivujen sijaan mobiiliapplikaatioita, silld ndma valitut teokset an-
toivat verkkosivuihin tai kdytettavyyden arviointiin sovellettavia esimerkkejd. Lopullinen
tutkimusaineiso siséltdd 10 teosta, jotka ovat tieteellisid artikkeleita ja konferenssipape-
reita. Tutkimusaineisto on esitetty liitteessa 2.
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3. VERKKOSIVUJEN KAYTETTAVYYDEN ARVI-
OINTI

Kayttoliittymien kiytettdvyyteen alettiin kiinnittdd enemmén huomiota, kun tietokoneet
vahitellen tulivat jokaisen henkil6kohtaiseen kdyttoon. Digitaaliset tuotteet ja niiden ke-
hitys ovat monimutkaistuneet, mika on lisinnyt haasteita hyvin kéytettivyyden saavutta-
miselle. Nykypdivané kayttdjat myos odottavat enemman — he vaativat hyvai kaytetti-
vyyttéd kaikilta tuotteilta. (Nielsen 1993, s. 8; Dumas & Redish 1999, s. 10—11; Rissanen
2017) Tésséd luvussa vastataan kysymyksiin “miten verkkosivun kéytettdvyyttd arvioi-
daan ja mité rajoitteita tai haasteita sithen liittyy?” ja miti tietoa tarvitsee keritd verkko-
sivun kéytettdvyyden arviointia varten?”. Luvussa perehdytiin sithen, mikd on kaytetta-
vyyden miiritelmé, miten kdytettdvyyttd arvioidaan, miten kéytettivyyttd mitataan ja
mitd rajoitteita ja haasteita liittyy verkkosivujen kéytettdvyyden arviointiin. Aiheita kéasi-
telldén verkkosivujen kdytettdvyyden ndkokulmasta.

3.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettdvyyden kédsitteen madrittimiseksi on hyva tehda selviksi, miten kiytettdvyys ja
kayttdjakokemus eroavat toisistaan. ISO-standardin 9241-210 (2010) mukaan kayttéja-
kokemuksella tarkoitetaan “’kaikkia nikokulmia kéyttdjan kokemuksesta, kun hian on vuo-
rovaikutuksessa tuotteen, palvelun, ympariston tai laitteiston kanssa”. ISO-standardin
9241-11 (2018) mukaan kaytettdvyys taas tarkoittaa “ennalta mééritettyjen kayttdjien te-
hokkuutta, suorituskykyé ja tyytyvéaisyyttd, joilla kdyttdjd saavuttaa ennalta mééritetyt ta-
voitteet tietyssd ympaéristossd”. Soegaard (2018) osoittaa, ettd kaytettdvyys on kiayttdja-
kokemuksen yksi osatekijd. Kiyttdjadkokemuksen voidaan siis mééritelld olevan kéytetta-
vyyden kattokisite. Preece et al. (2015, s. 19) toisaalta huomauttavat, ettd kayttdjdkoke-
muksen ominaisuudet ovat my0s olennaisia hyvén kéytettdvyyden saavuttamiseksi. Kay-
tettdvyyden arvioinnissa ei siis tulisi kokonaan sulkea pois kiyttdjikokemuksen merki-
tysta.

Kaytettdvyyden késitteelld voidaan tarkoittaa kuitenkin kahta asiaa. Kéytettavyys voi ku-
vata tuotteen suunnitteluprosessin menetelmii, joilla parannetaan tai testataan tuotteen
kayttoliittymén kaytettavyyttd (Nielsen 2012; Cooper et al. 2014). Toisaalta se voi tar-
koittaa laatuméarettd, joka kuvaa kuinka helppo kayttoliittymén kéyttd on oppia, kuinka
tehokas se on kiyttdd ja kuinka miellyttdvé se on (Nielsen 2012; Preece et al. 2015, s. 19).
Kasitteen kaksi merkitysté tulivat esille myos tiedonhaun aikana. Tdssd tutkimuksessa
sanalla kaytettdvyys tarkoitetaan jatkossa laatumédreen kasitysta.

Kaytettdvyyden laatumiire ja hydty kuvaavat yhdessd systeemin hyodyllisyyttd. Hyo-
dylld tarkoitetaan, miten hyvin systeemin toiminnot vastaavat sille kohdistettuja tarpeita.
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(Nielsen 1993, s. 24-25; 2012) Kéytettdvyydella tarkoitetaan joskus oikeastaan hyodyl-
lisyyttd, mikali sithen otetaan mukaan myos hyodyn merkitys (ks. Preece et al. 2015).
Tama vaihtelu kisitteiden kdytdssd ei ole merkittdvd, mutta johtaa eroihin esimerkiksi
kaytettdvyyden osatekijoiden madrittdmisessd. Kaytettivyyden kédsite ei ole muuttunut
viimeisten vuosikymmenten aikana (vrt. Nielsen 1993; Preece et al. 2015), minka takia
Nielsenin (1993) teos 1990-luvulta on perustellusti kelvollinen l&dhde tdssd teoriaosuu-
dessa.

3.2 Kaytettavyyden arvioinnin menetelmat

Kaytettdvyysongelmia voi esiintyd milld tahansa esineelld, systeemilld tai palvelulla, jota
ihminen kayttdd. Valmiin tuotteen huono kiytettdvyys heikentdd yrityksen mainetta ja
kasvattaa tuotekehityksen kustannuksia. (Nielsen 1993, s. 7-8) Kun tietokoneet ovat ny-
kypdivénd ldhes jokaisen kdytossd, verkkosivujen kiyttdjakunta on yhd monimuotoi-
sempi (Nielsen 1993, s. 8; Tullis & Albert 2013, s. 6). Jokaisen kdyttdjaryhmin erilaiset
tarpeet ja vaatimukset on otettava huomioon, mikd kasvattaa ennestdén kéytettivyyden
arvioinnin merkitysta.

Kayttoliittyman kéytettdvyyttd voidaan arvioida erilaisilla menetelmilld. Arvioinnin tar-
koitus on varmistaa, ettd kayttoliittyma on kdytettivyyden kannalta sopiva ainakin sille
kayttdjaryhmaélle, jolle se on suunniteltu, ja niiden toimintojen kannalta, joita tuotteen on
tarkoitus tarjota (Nielsen 1993, s. 170; Preece et al. 2015, s. 453). Kéytettdvyyden arvi-
oinnissa voidaan esimerkiksi havaita kdytettivyysongelmia tai ymmartda kayttdjien vuo-
rovaikutuksen malleja ja kaavoja (patterns), joiden perusteella kdyttoliittymén kehitys-
kohteet voidaan maérittdd (Wiggins 2008, Chatham 2005; Manning 2004; Sterne 2002
mukaan). Kéytettdvyyttd voidaan arvioida tuotekehitysprosessin alussa, sen aikana tai sen
jélkeen.

Nielsenin (1993, s. 170) ja Preece et al. (2015, s. 456) mukaan valmiille tuotteelle tehtava
tutkimus on tyypiltddn summatiivinen, ja tuotekehityksen aikana osana iteratiivista suun-
nitteluprosessia tehtdva tutkimus on tyypiltddn formatiivinen. Verkkosivun kaytetta-
vyyttd voidaan arvioida, kun se on toiminnassa (Cooper et al. 2014, s. 140), joten verk-
kosivun kiytettivyyden arviointi on tyypiltddn aina summatiivinen.

Preece et al. (2015, s. 456) jakavat kdytettdvyyden arvioinnin erilaiset menetelmat kol-
meen eri kategoriaan:

1) kontrolloiduissa olosuhteissa testikdyttdjilla suoritettavat arvioinnit
2) normaaleissa olosuhteissa testikdyttdjilla suoritettavat arvioinnit ja
3) mitki tahansa olosuhteet, mutta arviointi suoritetaan ilman testikayttjis>.

3 Testikiyttdjilld tarkoitetaan henkilditd, jotka osallistuvat tietoisesti jérjestettiviin tutkimukseen, ja he
edustavat testattavan tuotteen jotakin kayttdjaryhmaé (Nielsen 1993, Preece et al. 2015).
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Ensimmadisen kategorian péddarviointimenetelmid ovat kdytettdvyystestit sekd eksperi-
mentoinnit (Preece et al. 2015, s. 456). Kéytettdvyystestissd arvioija seuraa kayttdjan vuo-
rovaikutusta tuotteen kanssa ja mittaa kiyttdjin suoriutumista tehtivisti* (Preece et al.
2015, s. 453). Kaytettavyystesti tehdddn tyypillisesti siithen tarkoitetussa laboratoriossa
testikdyttdjilld. Laboratoriossa suoritettava kiytettdvyystesti on kontrolloitu seka valvottu
(moderated), mika tarkoittaa, ettd kdyttdjan suorittamat tehtivit ovat etukdteen maaritetty
ja testin olosuhteiden vaikutuksia kayttdjan suoriutumiseen voidaan hallita. (Nielsen
1993, s. 27; Preece et al. 2015, s. 457) Laboratoriotesti koetaan kalliiksi menetelmaiksi,
silld se vaatii laboratorion testauslaitteineen, testikdyttdjien hankkimisen ja heidén siirté-
misensi testilaboratorioon (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015).

Toisen kategorian tdrkein menetelma on kenttdtutkimus (Preece et al. 2015, s. 456). Kent-
tatutkimuksissa testi ei yleensd ole valvottu, jolloin kédyttdjan vuorovaikutusta tuotteen
kanssa seurataan sitd etukédteen maarittdmattd (Nielsen 1993, s. 27; Preece et al. 2015, s.
459). Kenttitutkimus onnistuu hyvin esittdméiin, miten kayttdjd kiyttdd tuotetta sille tar-
koitetussa ympéristossd, mutta on myos kallis ja vaikea toteuttaa. Kenttdtutkimus vaatii
arvioijan valvomaan kiyttdjdéd timén kayttdessd tuotetta normaalissa ymparistossdédn, ku-
ten kayttdjan tyopaikalla. (Preece et al. 2015, s. 456, Rogers et al. 2007 & Rogers et al.
2013 mukaan)

Kolmannen kategorian menetelmissé asiantuntija tarkastelee, ennakoi tai mallintaa tuot-
teen kéytettdvyyttd tunnistaakseen selvét kdytettdvyysongelmat. Téllaisia menetelmid
ovat esimerkiksi tarkastukset, heuristiset arvioinnit ja analytiikka. (Preece et al. 2015, s.
456) Web-analytiikan kayttd kdytettdvyyden arvioinnissa kuuluu tdhén kategoriaan sil-
loin, kun sité ei hyddynneti testikdyttdjien kanssa suoritettavassa arvioinnissa.

Web-analytiikkaa voidaan kéyttdd kiytettivyyden online-testauksessa automaattisen da-
tan keruun tekniikkana, jolloin esimerkiksi kdyttdjan tekemid klikkauksia ja hiiren liik-
keitd voidaan seurata helposti (Preece et al. 2015, s. 478). Online-testaus mahdollistaa
monimuotoisen ja suuren kayttdjdkunnan tutkimisen samaan aikaan (Albert et al. 2010;
Preece et al. 2015, s. 478). Online-testaus suoritetaan testikdyttdjilla kaytettdvyystestin
tapaan, ja testi voi olla valvottu (moderated). Kéytettdvyyden online-testaus voi siis kuu-
lua Preece et al. (2015, s. 456) esittdmiin ensimmaéiseen tai toiseen kategoriaan.

Kéytettdvyyden arvioinnin menetelmin valintaan vaikuttaa se, onko tutkimuksen koh-
teena keskenerdinen vai valmis tuote, mitd tekniikkaa arvioinnissa on jo valmiina kéyt-
toon ja kuinka paljon arviointiin voidaan budjetoida. Web-analytiikan hyddyntdminen
tiedon keruun, analysoimisen ja raportoinnin automatisoinnissa voi kuitenkin tarjota sel-
vid kustannussiistdja ja toisaalta hyvin monipuolista dataa (Albert et al. 2010), mika te-
kee siitd varteenotettavan vaihtoehdon arvioinnin menetelmén valinnassa.

4 Tehtivilld tarkoitetaan asiaa, joka kiyttidjilld on verkkosivulla aikomuksena toteuttaa. Tehtivi voi olla
myds osoitettu kayttdjéille tutkimuksessa jonkun muun toimesta.
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3.3 Kaytettavyyden osatekijat

Kaytettdvyys ei ole yksidimensionaalinen termi. Kéytettdvyydelld on useita osatekijoita,
jotka nimeltddn ja miiriltddn vaihtelevat hieman eri ldhteiden kesken (ks. Wixon &
Wilson 1997, s. 664; Nielsen 2012, s. 26; Tullis & Albert 2013, s. 44, 65; Preece et al.
2015, s. 19). Toisistaan hieman eroavat mééritelmét pohjautuvat kuitenkin lopulta samoi-
hin asioihin. Kdytettdvyyden miérittdminen tarkemmin sen osatekijéiden mukaan mah-
dollistaa sen mittaamisen (Nielsen 1993, s. 25). Eri ldhteistd (Nielsen 1993, s.25, 2012;
Preece et al. 2015, s. 19-22) yhdistetyt kéytettdvyyden osatekijit ovat esitetty taulukossa
6.

Taulukko 6. Kdytettivyyden osatekijdt

Osatekija Kuvaus
Tehokkuus Systeemin tehokkuudessa on kysymys siitd, kuinka hyva tuote on siina,
(effectiveness) mihin se on luotu. Olennaista on myos se, ettd tuote vastaa kayttdjan tar-

peita eli se on luotu oikeaan tarkoitukseen.

Suorituskyky Systeemi on suorituskykyinen: kun kayttdjd on kerran oppinut systeemin
(efficiency) kayton, on korkean tuottavuuden taso mahdollista saavuttaa.

Opittavuus Systeemi on helposti opittava: kiyttdjd oppii nopeasti systeemin kayton
(learnability) ja voi kayttia sitd tehtdviensa suorittamiseen tai suorittamisen tukena.
Muistettavuus Systeemin kdyttd on helppo muistaa: epdsdénnollisenkin kiyttdjén on
(memorability) kyettdva muistamaan systeemin kayttd tauon jélkeen ilman, ettd hinen

tiytyy aloittaa oppiminen alusta.

Virheiden méaara Kéyttdjan tekemien virheiden mééra suhteessa tuottavaan systeemin

(number of errors)  kdyttoon tulee olla pieni. Mikéli kdyttdja tekee virheitd, niistd on helppo
palautua.

Kayttdjan tyytyvéi-  Systeemid on miellyttiavé kayttda: kayttdja on tyytyvéinen systeemié

Syys kayttiessddn ja pitdd systeemista.

(satisfaction)

Kaytettdvyyden osatekijoilla on keskeinen merkitys kiytettdvyyden arvioinnissa. Osate-
kijoiden avulla kaytettdvyyden abstrakti kdsite voidaan pilkkoa pienempiin osiin, joita
voidaan erikseen mitata.

3.4 Kaytettavyyden mittarit

Kaytettdvyyden mittareilla kédytettdvyyden osatekijoitd voidaan mitata. Mittareilla voi-
daan arvioida, parantaako kayttoliittymén kaytettdvyys kayttdjan suoriutumista timén
tehtévissd, joiden tukemiseen tuote on tarkoitettu (Preece et al. 2015, s. 22). Samoja kiy-
tettdvyyden mittareita esiintyy useassa eri ldhteessd (vrt. Nielsen 1993, s. 194-195;
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Wixon & Wilson 1997, s. 666; Tullis & Albert 2013, s. 65). Tutkimusaineistossa esiinty-
vt mittarit ovat esimerkiksi (Nielsen 1993, 2001; Wixon & Wilson 1997; Tullis & Albert
2013):

e toimintojen maird, joita kayttdja ei kdytd lainkaan (tehokkuus/suorituskyky)

o tehtdvin suorittamiseen kulunut aika (tehokkuus/suorituskyky)

e tehtyjen tehtdvien maara (tehokkuus/suorituskyky)

e virheiden miiré ja tyyppi aikayksikkod kohden (virheet)

e virheistd palautumiseen kulunut aika (virheet)

e Kkéyttdjan suorituskyvyn parantuminen ajan kuluessa (opittavuus)

e sivustolle tietyn ajan kuluttua palaavan kéyttdjén suorituskyvyn suhde aikaisem-
paan suorituskykyyn (muistettavuus)

e osuus testikdyttdjistd, jotka kertovat olevansa tyytyviisid systeemin kayttoon
(kiyttdijdn tyytyvdisyys).

Monet kéytettdvyyden mittareista perustuvat kvantitatiiviseen dataan, kuten aikaan ja
madrddn. Toisaalta kiyttdjan tyytyvéisyys perustuu kvalitatiiviseen dataan. Valittu kdy-
tettdvyyden arvioimisen menetelmi vaikuttaa siithen, minké tyyppistd dataa voidaan ke-
ritd (Preece et al. 2015, s. 276). Kéytettdvyystesteilld laboratoriossa voidaan kerété kvan-
titatiivisen datan liséksi hyvin kvalitatiivista dataa esimerkiksi haastatteluilla, ddneen ajat-
telemisella ja videotallenteilla (Preece et al. 2015). Web-analytiikalla on toisaalta mah-
dollista kerdtd dataa huomattavasti suuremmasta maaraa kayttéjia (Preece et al. 2015, s.
478).

Kun kvantitatiivinen data voi vastata kysymyksiin, mité, missé ja kuinka paljon, kvalita-
titvinen data voi vastata kysymykseen miksi (Dumas & Redish 1999; Tullis & Albert
2013). Useiden eri tekniikoiden yhdisteleminen datan kerddmiseen on kiytettdvyystes-
teissd tavallista, silld se syventédd tutkimuksen tulosten luotettavuutta (Preece et al. 2015,
s. 475). Siten voidaan ymmartid, ettd hyvin kokonaiskuvan saamiseksi on kerattava kum-
mankin tyyppistd dataa kayttdjista.

Datan kerddaminen web-analytiikalla perustuu kiyttdjan vuorovaikutukseen verkkosivulla
(Preece et al. 2015, s. 478). Tullis ja Albert (2013, s. 96) esittdvit, ettd tehokkaita kaytta-
jan vuorovaikutukseen perustuvia mittareita ovat suoriutumisen mittarit (performance
metrics), joiden pddmuuttujina ovat aika ja madrd. Suoriutumisen mittarit perustuvat li-
sdksi tehtdviin, joiden valmiiksi saaminen maéritelldén kéyttdjan tavoitteeksi verkkosi-
vulla (Tullis & Albert 2013, s. 63—64). Kdyttdjan onnistumisen arvioimiseksi on kaytti-
jélle siis madriteltdvd myos tavoite. Tulliksen ja Albertin (2013, s. 65) esittdmait suoriu-
tumisen mittarit ovat esitetty taulukossa 7. Kirjoittajat kertovat kisittelevinsa tietoisesti
vain viittd perusmittaria, mutta mittareita voi madritelld lisaa.
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Taulukko 7. Suoriutumisen mittarit

Mittarit Kuvaus

Tehtdvéssad onnistuminen (task success) Mittaa, kuinka tehokkaasti kéyttdjd voi saada tehtya
mittaamiseen valitut tehtdvat.

Tehtavaan kulunut aika (time on task) ~ Mittaa, kuinka paljon aikaa tarvitaan tehtdvén teke-

miseen.

Tehdyt virheet (errors) Tehtédvin aikana tehtyjen virheiden osoittaminen.
Voi osoittaa epéselkeét tai harhaanjohtavat kohdat
kayttoliittymassa.

Suorituskyky (efficiency) Tutkitaan kéyttijédn antamaa panosta, esimerkiksi

klikkausten méaéraa, tehtdvéin tekemiseen.

Opittavuus (learnability) Mitataan, miten kayttdjan suorituskyky kasvaa tai
heikentyy ajan kuluessa.

Suoriutumisen mittareille on vield méadritettava tarkempia kaytént6ji, joiden avulla mit-
taus voidaan toteuttaa. Esimerkiksi tehtidvissd onnistumista voidaan mitata binéérisesti
sekd mairittdmalla onnistumiselle eri tasoja (Tullis & Albert 2013, s. 66—73). Tamin tut-
kimuksen laajuuden kannalta ei ole mielekasté késitelld tarkemmin mittareiden mittaami-
sen tekniikoita.

3.5 Kaytettavyyden arvioinnin rajoitteet ja haasteet

Kiytettavyyden arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota ainakin kvalitatiiviseen ja kvanti-
tatiivisen dataan liittyviin rajoitteisiin, asenteeseen arviointimenetelmid kohtaan, tutki-
mustulosten tarkkuuteen ja luotettavuuteen, mittauksen kohteisiin, sekd tutkimuksen
ajankohtaan. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen data tarjoavat erilaisia vastauksia kysy-
myksiin (Dumas & Redish 1999; Tullis & Albert 2013), eikd kvantitatiivinen data yksin
riitd johtopéatosten tekemiseen (Cooper et al. 2014). Kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
dataan perustuvia menetelmid suositellaan kaytettédviksi yhdessd hyvéin kokonaiskuvan
varmistamiseksi (Wiggins 2008; Beasley 2013; Tullis & Albert 2013; Cooper et al. 2014).

Kaytettdvyyden arvioinnin menetelmét eivét voi korvata aktiivista paédtoksentekoa. Kay-
tettdvyyden arviointimenetelmén tuloksiin ei tule luottaa liikaa, silld tulokset voivat olla
epdluotettavia tai -tarkkoja (Cooper et al. 2014). Liséksi kdytettdvyyden arvioinnissa tu-
lee tehdi padtoksid siitd, mitd dataa kerdtdén, miten data analysoidaan ja miten tulokset
esitetddin (Preece et al. 2015, s. 470), jolloin arvioijan pdétoksenteko vaikuttaa myds tu-
loksiin. Erilaiset tekijét saattavat véddristda tuloksia tai tuottaa kokonaan viérid tuloksia.
Taulukossa 8 on esitetty Preece et al. (2015, s. 470-471) esittimét tiedon tulkintaan vai-
kuttavat haasteet, jotka tulevat vastaan kdytettdvyyden arvioinnin aikana ja jotka voivat
aiheuttaa epéluotettavia tai -tarkkoja tuloksia.
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Taulukko 8. Tiedon tulkintaan vaikuttavia haasteita

Haaste Selitys

Luotettavuus Voiko metodi tuottaa samat tulokset samoissa olosuhteissa eri tilan-
(reliability) teessa? Tarkkaan kontrolloitu kokeilu tuottaa luotettavampia tuloksia.
Kelpoisuus Onko arviointimenetelmassé mitattu oikeita asioita? Huomio kiinnite-
(validity) tddn sekd itse menetelméén ettd sen toteuttamiseen.

Olosuhteiden kel- = Miten testiympéristo vaikuttaa tai aiheuttaa vadristymia tuloksiin? Labo-
poisuus (ecologi-  ratoriotesteissd voidaan parhaiten hallita ympariston vaikutuksia, mutta
cal validity) ja tulokset eivit todenndkoisesti vastaa normaaleja olosuhteita. Hawthorne-
Hawthorne-efekti = efekti tapahtuu, kun kayttéjd on tietoinen siité, ettd hanté tutkitaan.

Ennakkoasenne, Miten tutkijan asenne tai kokemus aihealueesta voi vaikuttaa siihen, mité

vinouma (bias) tuloksia korostetaan tai miti dataa kerdtdan? Haastattelija saattaa esimer-
kiksi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin ddnensavyllaén tai ilmeilldan.

Skaalautuvuus Kuinka paljon tutkimuksen tuloksia voidaan yleistda?

(scope)

Tutkimusten tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi Nielsenin (1993, s. 27) mukaan on
tarkedd, ettd kiytettdvyyttd mitataan suhteessa tiettyihin kéyttdjiin ja tiettyihin tehtiviin.
Verkkosivun web-analytiikassa seurataan todellisia verkkosivun kéyttdjid normaaleissa
olosuhteissa, jolloin kéyttdjat eivit seuraa ennalta médritettyja tehtivid eivitka usein edes
tiedd olevansa tutkimuksen kohteena (Preece et al. 2015). Haasteena on selvittdd, mité
kayttdjaryhmad kayttdja edustaa ja mitkd ovat hinen tavoitteensa. Toisaalta arviointi ei
ole kontrolloitu, jolloin testin olosuhteet ovat normaalit.

On my6s ymmarrettdavi, milloin kdytettavyyden arviointia tulisi tehdd. Dumas ja Redish
(1999, s. 13) toteavat, ettd kiytettavyystestausta on tirked tehdé tuoteprosessin aikaisessa
vaiheessa ja usein. Myos Albert et al. (2010) ja Preece et al. (2015) korostavat kéytetta-
vyyden arvioinnin tirkeyttd osana tuotekehityksen iteraatioita. Smet ja Gagnon (2018)
puolestaan muistuttavat pdatdsten teon nopeuden tirkeydestd: "Vadrdssd oleminen saat-
taa olla kuviteltua hintaa edullisempaa, mutta hitaus tulee olemaan kallista varmasti”.
Verkkosivujen kdytettivyyden arvioiminen web-analytiikalla ei siis tarjoa hyvii kiytet-
tdvyyden tutkimuksen menetelma3 iteratiivisen tuotekehityksen osana, silld sitd voidaan
suorittaa vain olemassa oleville verkkosivuille. Toisaalta web-analytiikka tarjoaa nopean
ja kustannustehokkaan menetelmén datan kerddmiseen (Albert et al. 2010).

Lopuksi, kédytettdvyyden arvioinnissa testikdyttdjille on aina kerrottava heidin oikeuksis-
taan sekd pyydettdvd heiddn suostumuksensa tutkimukseen. Heille on kerrottava, miti
heitd pyydetddn tekevédn, minkilaisissa olosuhteissa dataa kerdtdéin ja mitd kerdtylle da-
talle tehdddan. (Preece et al. 2015, s. 470) Kéytettdvyyden arvioinnissa ilman etukéteen
hankittuja testikdyttdjid ja automaattisesti internetin yli dataa keréttiessd timé on selvisti
vaikea toteuttaa.
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4. WEB-ANALYTIIKKA

Téssé luvussa vastataan kysymykseen “mitd ja miten web-analytiikalla voidaan keriti ja
analysoida dataa ja mité rajoitteita tai haasteita siihen liittyy?”. Luvussa perehdytdén sii-
hen, mitd web-analytiikka on, miten dataa kerdtddn ja analysoidaan sen avulla ja mitd
tulee tietdd datan epétarkkuudesta.

4.1 Maaritelma

Analytiikka on menetelmd, jolla késitellddn systeemin lapi kulkevaa kéyttijavirtaa (visi-
tor traffic). Kun on kyse verkkosivuun liittyvisti kayttdjavirrasta, puhutaan Web-analy-
tiikasta. (Preece et al. 2015, s. 265) Kayttdjdvirta on verkkosivun vierailijoita, joiden
vuorovaikutuksesta verkkosivulla syntyy dataa, kun sitd kirjataan ylos lokitietoihin
(Clifton 2012). Keritty data on kayttdjddataa. Web-analytiikan avulla voidaan automati-
soida verkkosivun kéyttdjddatan jatkuva kerddminen, analysoiminen ja raportoiminen.

Verkkosivun tapahtumia voidaan tutkia kerdtyn kéyttdjidatan avulla (Clifton 2012).
Verkkosivulla kéyttdjid voi olla jopa miljoonia (Statista 2018), ja suuri datan méadra tar-
joaa hyvin perustan verkkosivun tapahtumien analysointiin. Kumulatiivinen kéyttdjien
vuorovaikutus osoittaa malleja ja kaavoja, joiden mukaisesti kiyttédjét yleensd suorittavat
tehtéviddn verkkosivulla. Tapahtumia analysoimalla voidaankin optimoida verkkosivua
paremmin kéyttdjien vuorovaikutusta vastaavaksi (Preece et al. 2015, s. 514-516).

Web-analytiikalla voidaan lisdksi tunnistaa muutoksia kdyttdjavirrassa ja kéyttdjien vuo-
rovaikutuksessa, mikd voi kertoa esimerkiksi markkinointikampanjan vaikutuksesta
verkkosivun kayttdjamaédrain tai kiyttoliittyméén tehtyjen muutosten vaikutuksista kayt-
tdjien vuorovaikutuksessa (Preece et al. 2015, s. 265, 514). Clifton (2012, s. 3) kuvaakin
web-analytiikkaa verkkosivun kuumemittariksi, joka valvoo verkkosivun terveytti. Ilman
mittaamista ei verkkosivua voida parantaa. Verkkosivun tehokkuutta voidaan web-analy-
titkan avulla parantaa esimerkiksi tapahtumaketjuja optimoimalla. Cliftonin (2012, s. 5)
antamassa esimerkissd optimoitiin online-varauksen prosessia, minkd tuloksena varaus-
ten maidrd kasvoi yli 380 prosenttia. Verkkosivun tuottavuus siis kasvoi mittaamisen pe-
rusteella tehdyilld paatoksilla.

Web-analytiikan kdyton edellytyksend on, ettd tiedetddn, mitd arvoa sen halutaan tuovan
ja mitd silld mitataan. Kerdttdvian kéyttdjadatan suuri méérad aiheuttaa haasteita, mikali
tavoitteita mittaamiselle ei ole asetettu. (Cliftonin 2012, s. 4) On siis ymmaérrettdva, mitad
web-analytiikalla voidaan tehdi ja miten sitd voi hyodyntaa.



18

4.2 Prosessimalli

Analytiikan prosessimalli on hyvin samanlainen, oli kyse sitten liiketoiminta-analytii-
kasta tai analytiikasta akateemisessa tutkimuksessa (Fisher et al. 2012). Téssa tutkimuk-
sessa perehdytddn deskriptiiviseen analytiikkaan, jolle Kaisler et al. (2013) esittdvét seu-
raavat analytiikkasyklin vaiheet:

—

ongelman tai kysymyksen méairittiminen

2. datan tunnistaminen, kerddminen, siivoaminen ja valmisteleminen vastausta var-
ten

3. dataan perehtyminen ja hypoteesien luominen

4. johtopéatdsten ja suositusten tekeminen.

Eri prosessimallit eroavat toisistaan pddosin kéyttotarkoituksen ja ndkdkulman perus-
teella. Laihonen et al. (2013, s. 25, Choon 2002 mukaan) esittdvét tiedonhallinnan pro-
sessimallin, jonka keskeiset vaiheet ovat tietotarpeiden tunnistaminen, tiedon hankinta,
tiedon organisointi ja varastointi, tiedon jakelu ja kdyttd sekd toiminnan muuttaminen.
Analytiikkasyklin voidaan nédhdd seuraavan myos tiedonhallinnan prosessimallia. Seu-
raavaksi tarkastellaan prosessimallin vaiheita kéyttden esimerkkeind Dadashnia et al.
(2016) artikkelin vaiheita.

Aluksi on médritettdva tavoitteet, joita web-analytiikalla halutaan saavuttaa. Tdméan pe-
rusteella voidaan selvittdd keskeiset tietotarpeet ja siten kohdistaa tiedon hankinta hyo-
dylliseen dataan ja ndin estdd turha datan kerddminen (Laihonen et al. 2013, s. 46). Web-
analytiikan kannalta tissd vaiheessa on my0s olennaista hahmottaa, minkélaista dataa on
mahdollista kerédtd (Dadashnia et al. 2016). Toisessa vaiheessa dataa kerdtdan useista
lahteistd (Laihonen et al. 2013, s. 46) — web-analytiikassa datan keruun tekniikoilla, kuten
page tag -menetelmélli ja palvelimen lokitiedostojen analyysilld (server logfile analysis)
(Clifton 2012, s. 23; Dadashnia et al. 2016, s. 5). Kolmannessa vaiheessa tieto proses-
soidaan ja analysoidaan, jolloin kerdtyn tiedon laatu, luotettavuus ja kelpoisuus myds ar-
vioidaan (Laihonen et al. 2013, s. 46). Dadashnia et al. (2016) prosessoivat kerittyd dataa
louhimalla kéyttidjddataa web-analytiikan ja prosessilouhinnan menetelmilld. Téssa vai-
heessa dataa analysoidaan etukédteen valittujen mittareiden avulla (Dadashnia et al. 2016).
Neljinnessi ja viidennessi vaiheessa on kyse luodun tiedon jakamisesta ja tiedon hyo-
dyntdmisestd (Laihonen et al. 2013, s. 46). Dadashnian et al. (2016) artikkelissa esimer-
kiksi kehitetdén verkkosovelluksen kéyttdjien tyotehtdvien prosessien tehokkuutta.

4.3 Tydkalut

Web-analytiikka voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: “on-site ja “off-site”. On-
site viittaa web-analytiikkaan, jonka avulla dataa kerétdén verkkosivun kédyttdjien vuoro-
vaikutuksesta. Off-site -menetelmilld datan keruuta toteutetaan muualla verkossa (Clifton
2012, s. 7-8; Preece et al. 2015, s. 265).
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Off-site tyokaluilla voidaan louhia dataa, joka on esimerkiksi yrityksen tai verkkosivun
nakyvyydesté kertovaa tietoa tai potentiaalisten kdyttdjien kommentteja muualla verkossa
(Preece et al. 2015, s. 265). Cliftonin (2012, s. 9) mukaan téllaisella tiedolla voidaan kar-
toittaa kokonaiskuva siitd, miten verkkosivu sijoittuu tilastollisesti muihin ndhden. Oft-
site tyokalujen kayttoon ei tarvita olemassa olevaa verkkosivua, toisin kuin on-site tyo-
kalujen kayttoon (Clifton 2012, s. 8).

Aikaisemmin web-analytiikalla viitattiin vain on-site analytiikkaan, mutta nykyian uu-
sissa tyOkaluissa sekoitetaan kumpaakin tekniikkaa (Clifton 2012, s. 9; Preece et al. 2015,
s. 265). Monet yritykset kehittdvat omia analytiikkatyokalujaan, monet kédyttdvat muiden
palveluntarjoajien, kuten Googlen, palveluita. Eri palveluntarjoajien tyokalut keskittyvit
eri nakokulmiin, kuten markkinoinnin tutkimukseen, liiketoimintatietoon tai kdytettavyy-
teen. (Preece et al. 2015, s. 460, 514) Se, mité dataa tydkalulla lopulta kerdtién, perustuu
kuitenkin ennalta tehtyihin valintoihin siitd, mitd halutaan mitata.

4.4 Datan keraaminen

Yleisimmait web-analytiikan tekniikat datan kerdédmiseen ovat page tag -menetelmi ja
palvelimen lokitietojen analysointi. Page tag -menetelméssd verkkosivuille asennetaan
JavaScript-koodilla tageja, jotka kerddvit dataa vierailijan verkkoselaimen kautta. Ke-
ratty tieto ldhetetdédn eteenpiin dataa kokoavalle palvelimelle. (Clifton 2012, s. 23-24)

Palvelimen lokitiedot puolestaan siséltdvét dataa, jota verkkosivun ylldpitdjan oma verk-
kopalvelin kerdé. Palvelimen lokitiedot eivét siis ole riippuvaisia kdyttdjan selaimesta.
Verkkopalvelin kirjaa tekstitiedostoon verkkosivun tapahtumia, joita ovat kaikki kyselyt’
(requests), joita verkkopalvelin vastaanottaa. (Clifton 2012, s. 25)

Cliftonin (2012, s. 26) mukaan page tag -menetelméd on ndistd kahdesta menetelmasti
suosituin. Sivujen tagit seuraavat verkkosivun vierailijoita kdyttdmalla evisteitd (coo-
kies), jotka ovat pienid tekstitiedostoja. Palvelin siirtdd tdmén tekstitiedoston kayttdjan
verkkoselaimeen, jolloin palvelin voi seurata kayttdjaa tietylla verkkosivulla. Evisteet
voivat olla pysyvii tai istuntokohtaisia. Evésteiden avulla kdyttdjd voidaan tunnistaa hi-
nen palatessaan verkkosivulle ja siten kerété tietoa hinen vuorovaikutuksestaan sivus-
tolla. (Clifton 2012, s. 26)

Page tag -menetelmin ja palvelimen lokitiedot kerdédvit erilaista dataa (Clifton 2012),
joten web-analytiikalla keréttéva data riippuu valitusta menetelmésti. Liitteessd 3 on esi-
tetty Dadashnian et al. (2016) esittdma koonti tiedoista, joita verkkosivuston sivujen ta-
geilld voi kerdtd. Dadashnian et al. (2016) tutkimuksessa keskityttiin yrityksen sisdisen
verkkosovelluksen kehittimiseen, joten he eivét olleet kiinnostuneita kayttdjien demogra-
fisista tiedoista (kuten ik&, sukupuoli), joita myds voidaan keréta.

5 Niiti ovat esimerkiksi verkkosivut tai sivustolla olevat kuvat ja PDF-tiedostot (Clifton 2012, s. 25).
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4.5 Datan analysointi

Phippen et al. (2004) mukaan yritysten suurin ongelma web-analytiikan hyodyntdmisessa
on datan suuri madrd. Suuren datamiirin kanssa tyoskentely vaatii selkeiden tavoitteiden
asettamista ja tavoitteiden mukaan valitun datan ja mittareiden kéytt6d (Clifton 2012).

Tavoitteilla tarkoitetaan web-analytiikassa verkkosivuston tavoitteita. Cliftonin (2012,
s. 275) mukaan verkkosivun tavoitteet ovat yleensd samoja asioita kuin alkuperéiset syyt
verkkosivun perustamiseen. Nettikaupan yksi tavoite voi esimerkiksi olla, ettd kayttdjit
ostavat tuotteita. Muun verkkosivun tavoitteena voi olla, ettd vierailija vierailee tietylld
sivulla tai sen osassa tai ettd hdn osallistuu (engage) esimerkiksi kommentoimalla blogi-
julkaisua, tayttamélld kyselyn tai luomalla profiilin. (Clifton 2012, s. 275)

Verkkosivun tavoitteiden asettaminen on Cliftonin (2012, s. 16) mukaan ensiarvoista
verkkosivun pystyttimiselle, silld tavoitteiden asettaminen mahdollistaa onnistumisen
madrittimisen. Tavoitteet ovat siis mittareita verkkosivun onnistumiselle. Mittarit eivét
kuitenkaan aina ole tavoitteita. Mittareita voidaan kayttda esimerkiksi yksinkertaisimmil-
laan paivittdisten vierailuiden mééran tai suosituimman sivun tarkasteluun (Clifton 2012,
s. 9). Dadashnia et al. (2016) méirittelevét tutkimuksessaan verkkosovelluksen tavoittei-
den mukaiset mittarit, jotka ovat esitetty taulukossa 9. Kirjoittajat ovat koonneet mittarit
liitteessd 3 esitetyn datan perusteella.

Taulukko 9. Web-analytiikan mittareita

Mittari Data Kuvaus

Vierailijan tyyppi sessionld, userld Mahdollistaa tietyn kayttdjan tai kayttdja-
ryhmén personalisoidun kdytettdvyyden
parantamisen. Kayttdjd voidaan sijoittaa
tiettyyn kayttidjaryhméén.

Vierailun kesto timeStamp, duration Vierailun kesto voidaan laskea tehtivin

suorittamiseen kuluneena aikana.

Vierailijan askeleet = route, target, targetView | Mittari tunnistaa kayttdjan navigoinnin as-
keleet osaksi tietyn tehtdvén suorittamista.

Suosituimmat sivut = route, target, targetView  Laskee sivujen sijoituksen niiden suosion
perusteella.

Virheet deviceType, browser, Asiakkaan tekemaét virheet kerdtddn ja
browserLanguage, operat- = kootaan yhdeksi mittariksi.
ingSystem, posX, posY,
pageX, pageY

Web-analytiikan kdyton edellytyksend on selkeiden tavoitteiden asettaminen. Lisdksi ke-
rattdvan datan tarkkuuteen ja luotettavuuteen tdytyy suhtautua kriittisesti.
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4.6 Datan epatarkkuus

Monet tekijat vaikuttavat kerdtyn datan tarkkuuteen, minka takia web analytiikalla kerétty
data ei ole koskaan tdydellisen tarkkaa. Datan virheet pysyvét kuitenkin ldhes vakiona
viikkojen tai kuukausien tasolla, mikali kéyttdjan kayttdytymisessd tai teknologiassa ei
tapahdu merkittdvid muutoksia. (Clifton 2012, s. 28) Datan tarkkuuteen vaikuttavat Clif-
tonin (2012, s. 28—45) mukaan taulukossa 10 esiintyvit asiat.

Taulukko 10. Datan tarkkuuteen vaikuttavia asioita

Kiyttijidatan epitarkkuus lokitiedostoissa

Dynaamisesti osoitetut [P-osoitteet

Asiakkaan oman selaimen muistiin tallennetut sivut

Hakukoneiden kdyttaméat ryomijét (crawlers) hakevat ja indeksoivat verkkosivuja
Kayttijadatan epitarkkuus page tag -menetelmissia

Page tag -menetelma asennettiin huonosti

JavaScript-koodissa on virheitd, mika estdd kayttdjan verkkoselainta lataamasta verkkosi-
vua

Palomuurit estdvit sivujen tagien toiminnan

Evisteiden kiytosti johtuvat epitarkkuudet kiyttajadatassa
Vierailijat poistavat tai hylkdavét evésteiden kdyton
Kéyttijat omistavat ja jakavat keskendédn useampia tietokoneita

offline- ja online-ostojen seké offline- ja online-markkinoinnin data sekoittavat toistensa
vaikutuksia tuloksissa

Eri palveluntarjoajien data ei ole vertailukelpoista
Sivujen tagit voidaan asentaa eri tavalla, miké johtaa erilaiseen dataan
Eri palveluntarjoajien saman nimiset mittarit ovat erilaista dataa

Sivujen tagit on mahdollista hakkeroida, jolloin tagit saattavat kerdtd dataa muualta kuin
tarkoitetutla sivustolta verkossa

Datasta nédytteiden ottamisen kdytdnnot ovat erilaisia eri tyokaluissa
Analyytikon virheet datan tulkitsemisessa

Viadrinymmarrykset datan merkityksesti

Clifton (2012, s. 28) korostaa my0s jatkuvuuden tirkeyttd web-analytiikassa: jos mitataan
samalla menetelmailld ilman suuria muutoksia teknologiassa tai loppukiyttédjien kiyttay-
tymisessd, voidaan luotettavasti ndhdé trendien muutokset. Pikkutarkkoja lukuja tai pie-
nid muutoksia ei siis web-analytiikan menetelmillé voi luotettavasti yleistaa.
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5. WEB-ANALYTIIKKA KAYTETTAVYYDEN ARVI-
OINNISSA

Monet (ks. Hasan et al. 2009; Kiura et al. 2009; Albert et al. 2010; Vargas et al. 2010;
Fenu et al. 2017; Ferre et al. 2017; Lachner et al. 2017) toteavat perinteisten kaytettavyy-
den arvioinnin menetelmien, kuten kdytettdvyystestauksen ja kenttdtutkimuksen, olevan
liian kalliita seké liikaa aikaa vaativia toteuttaa, mikd perustelee tarpeen uusille keinoille
tehdi kéytettdvyyden arviointia. Téssd luvussa vastataan paédtutkimuskysymykseen “mi-
ten web-analytiikkaa voidaan hyodyntid verkkosivun kdytettdvyyden arvioinnissa ja mité
rajoitteita siihen liittyy?” Vastaus esitetddn teoriaosuuksien (luvut 3 ja 4) siséltéd yhdis-
tamalla seka kirjallisuudesta 16ytyvien esimerkkien avulla. Luvussa esitetdén, miten web-
analytiikkaa voidaan kiytettdvyyden arvioinnissa teoriassa hyddyntdd ja mité rajoitteita
sithen liittyy sekd mitd esimerkkejd tutkimusaineistosta 10ytyy tdhén tarkoitukseen. Lo-
puksi esitetddn padtelmit web-analytiikan kdytostd kédytettivyyden arvioinnissa.

5.1 Web-analytiikka kaytettavyyden arvioinnissa teoriassa

Verkkosivujen kdytettdvyyden arvioinnin teoria tarjoaa aiheyhteyden seké tavoitteet kiy-
tettdvyyden mittaamiselle, kun web-analytiikan teorian avulla voidaan késittdd, mitd mit-
taaminen kadytdnnossd on. Verkkosivujen kdytettivyyden arvioinnin ja web-analytiikan
athealueiden rajoitteet ja haasteet midrittavit yhdessa rajat sille, miten web-analytiikkaa
voidaan kéytettivyyden arvioinnissa kayttaa.

5.1.1 Menetelman maaritys

Web-analytiikalla automatisoidaan verkkosivun kéyttdjavirran vuorovaikutuksen tuotta-
man datan jatkuva kerddminen, analysoiminen ja raportoiminen (Clifton 2012, s. 3), ja
datan kerdamisté varten verkkosivun on oltava jo toiminnassa. Web-analytiikalla kdytet-
tdvyyden arvioinnissa on tutkimuksen kohteena valmis tuote, jolloin tutkimus on tyypil-
tddn summatiivinen (Preece et al. 2015, s. 456).

Web-analytiikalla dataa kerétddn yleensd page tag -menetelméllé tai palvelimen lokitie-
dostoja louhimalla (Clifton 2012, s. 23). Web-analytiikkaa voidaan hyddyntdé yksinker-
taisimmillaan datan kerddmisen menetelmédné, mutta myds omana menetelméndin ilman
testikdyttdjid suoritettavaan tutkimukseen (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015).

Kéytettdvyyden arviointia ilman testikéyttdjid voidaan web-analytiikalla suorittaa kont-
rolloidusti, jolloin kdyttdjien olosuhteita testin aikana hallitaan (Preece et al. 2015). Tél-
lainen testaus web-analytiikassa tarkoittaa useimmiten A/B-testausta (A/B testing, split
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testing). A/B-testauksessa tavoitteena on verrata kahta eri versiota verkkosivusta keske-
nddn paremman version valitsemiseksi. Valinta tehdddn mitattujen mittarien perusteella.
(Beasley 2013, s. 201). A/B-testauksessa kontrolloidaan verkkosivun kayttdjan ndkem&a
versiota verkkosivusta.

Toisaalta web-analytiikkaa voidaan kayttaa kaytettdvyyden valvotussa (moderated) on-
line-testauksessa, jolloin testikdyttdjdt suorittavat maérattyja tehtdavia verkkosivulla. Tél-
16in web-analytiikka tarjoaa nopean ja automaattisen keinon datan kerddamiseen. (Preece
et al. 2015) Tavallisesti web-analytiikan kaytolld kaytettdvyyden aihepiirissé tarkoitetaan
kuitenkin valvomatonta (unmoderated) ja etdna suoritettavaa testié, jossa varsinaisia tes-
tikayttdjid ei kdytetd (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015). Erityinen hyoty tdstd on se,
ettd datan kerddminen ei herdtd huomiota, jolloin kdyttdja toimii tdysin normaaleissa olo-
suhteissa (Preece et al. 2015).

Web-analytiikan kdyttoon voidaan soveltaa Laihosen et al. (2013) esittdméé tiedonhallin-
nan prosessimallia. Datan kerdédminen ja analysointi siis seuraavat tiettyjé askelia.

5.1.2 Datan keraaminen ja analysointi

Web-analytiikassa dataa voidaan keriti jopa miljoonista kayttijistd (Statista 2018). Dataa
on siis paljon, ja uutta dataa syntyy nopeasti ja jatkuvasti. Web-analytiikassa on tiarkeidi
tavoitteiden ja mittareiden méérittiminen (Clifton 2012). Tavoitteilla tarkoitetaan web-
analytiikan ja kéytettdvyyden aihealueilla eri asiaa (Beasley 2013, s. 51). Mikali tutki-
muksen kohteena web-analytiikassa on kdytettivyys, voidaan ymmartdd kéyttdjén tavoit-
teiden olevan kuitenkin keskeisempid tutkimukselle. Tdma erottaa web-analytitkan kdy-
ton kéytettdvyyden arvioinnissa esimerkiksi markkinoinnin tutkimuksesta.

Cliftonin (2012, s. 16) mukaan tavoitteet mahdollistavat onnistumisen maérittdmisen.
Kéyttdjdn saavuttaessaan tavoitteensa, on hén siis onnistunut. Hyvé kiytettdvyys vaatii
kuitenkin muutakin kuin tavoitteiden saavuttamisen. Tavoitteet ovat yleensd itsessidin
mittareita (Clifton 2012), mutta kaytettdvyyden arvioimiseksi on asetettava muitakin mit-
tareita. Rajoitteena on, ettd web-analytiikalla voidaan kerétéd vain kvantitatiivista dataa.

Tulliksen ja Albertin (2013, s. 65) esittdimit suoriutumisen mittarit sopivat hyvin kaytta-
jan vuorovaikutuksen mittaamiseen. Suoriutumisen mittarit perustuvat kvantitatiiviseen
dataan ja kohdistuvat kdytettdvyyden osatekijoistd usein esimerkiksi tehokkuuteen, suo-
riutumiskykyyn, opittavuuteen ja kayttdjén virheisiin. Suoriutumisen mittareita ovat tau-
lukon 7 mukaan (Tullis & Albert 2013, s. 65):

tehtavassd onnistuminen (fask success)
tehtavain kulunut aika (time on task)
tehdyt virheet (errors)

suorituskyky (efficiency)

opittavuus (learnability).
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Suoriutumisen mittareille tdytyy maéritelld tavat niiden mittaamiseen. Tullis ja Albert
(2013, s. 66-73) tarjoavat esimerkiksi kaksi tapaa tehtdvdn onnistumisen mittaamiselle:
binddrisen onnistumisen sekd onnistumisen tason méérittimisen. Tapoja mittareiden mit-
taamiseen voi méadritelld saatavilla olevan datan perusteella, kuten Dadashnia et al. (2016)
tekivit liitteen 3 datan perusteella taulukossa 9.

5.1.3 Tulosten hydédyntaminen

Datan kerddmisen ja analysoimisen jdlkeen on tirkedd myds hyddyntdd saatuja tuloksia
(Laihonen et al. 2013). Verkkosivun kiyttdjien kumulatiivisesta vuorovaikutuksesta voi-
daan havaita kéyttdjien kiyttdytymisen malleja tai kaavioita (patterns), minka perusteella
voidaan ymmartia kayttdjien tarpeita paremmin.

Mallien ja kaavojen avulla voidaan ndhdé, mistd kéyttdjét verkkosivulle tulevat, milld
sivuilla vieraillaan eniten, mitd toimintoja ei kdytetd tai mitd reittejd kayttdjat sivustolla
kayttavat (Clifton 2012). Néill4 tiedoilla voidaan 16ytad kaytettdvyysongelmia tai méérit-
tdd, miten kayttoliittymi vastaa kdyttdjien tarpeisiin (Wiggins 2008, Chatham 2005;
Manning 2004; Sterne 2002 mukaan). Jos kayttdjét eivét siirry yhdeltd sivulta muualle
verkkosivustolla tai kdyttéjét eivit saa tehtaviddn valmiiksi, kertoo se ongelmista kaytto-
liittyméssa (Tullis & Albert 2013; Cooper et al. 2014, s. 35). Havaitsemalla ongelmakoh-
dat voidaan niihin johtaneet kéyttdjén virheet tai kdyttoliittyméasuunnittelun ongelmakoh-
dat paikallistaa.

Kun kéytettivyysongelma on tunnistettu ja sen sijainti tiedetdédn, voidaan ongelmaa tutkia
syvéllisemmin kvalitatiivista dataa tarjoavilla menetelmilld, kuten kéytettdvyystesteilla.
Albert et al. (2010) suosittelevat web-analytiikan kéyttod kaytettdvyystestausta ennen
madrittdimadn testauksen tavoitteet. Kirjoittajat tarjoavat esimerkin ongelmasta, jossa
suuri kdyttdjadmaara keskeyttdd ostotapahtuman jossakin kohtaa siithen johtavaa tapahtu-
maketjua. Kun tiedetddn, missd ongelma sijaitsee, voidaan kéytettdvyystestissd keskittya
juuri sen kohdan tutkimiseen kvalitatiivisilla menetelmilld ja siten selvittdd, miksi niin
tapahtuu.

Kun vuorovaikutuksen mallien ja kaavojen sijaan web-analytiikassa keskitytddn kéiytet-
tdvyyden mittareiden mittaamiseen, voidaan tuloksien perusteella méérittda kayttoliitty-
mén kehityskohteet. Toisaalta mittareita voidaan myds verrata keskenddn. Kayttoliitty-
mén versioita ennen ja jalkeen muutosten voidaan mitata, jolloin voidaan méérittad, miten
muutokset kdyttoliittyméssa vaikuttavat kéytettdvyyteen. (Preece et al. 2015, s. 456)
Myods A/B-testauksessa on kyse eri versioiden vertailuista: kohteena on kahden tai use-
amman kéyttoliittymén vaihtoehdon vertaaminen keskenédén (Beasley 2013, s. 201), jol-
loin voidaan tehdd informoitu pdétos kaytettavyydeltdén parhaasta vaihtoehdosta. Vertai-
lun avulla voidaan myds varmistaa esimerkiksi kdytettdvyystestin tai online-testin perus-
teella tehtyjen pédétdsten onnistuminen seuraamalla muutosten vaikutusta verkkosivulla
(Albert et al. 2010).
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Lisédksi web-analytiikkaa voidaan hyddyntdé esimerkiksi kdytettdvyystestien osallistujien
valitsemiseen. Testikdyttédjilld suoritettavissa kédytettdvyystesteissd on olennaista, ettd tut-
kimus suoritetaan tuotteen todellisilla kéyttdjilla eli tuotteen kohderyhméén kuuluvilla
kayttdjilla. (Preece et al. 2015) Myos kohderyhmét voidaan maérittdd web-analytiikalla
(Cooper et al. 2014, s. 35). Web-analytiikka voi siten tarjota kiinnostavaa tietoa verkko-
sivun kayttdjistd ja sitd kautta vdhentdd varsinaisten kdytettdvyystestien jarjestimisen
kustannuksia.

5.1.4 Web-analytiikan rajoitteet verkkosivujen kaytettavyyden
arvioinnissa

Lukujen 3.5 ja 4.6 mukaan web-analytiikassa kdytettdvyyden arvioinnissa on monia sen
kiyttod rajoittavia tekijoitd. Web-analytiikalla kerdtdén kvantitatiivista dataa, minkd
vuoksi web-analytiikan menetelmat tulisi yhdistdd muuhun kéytettdvyyden tutkimukseen
hyvin kokonaiskuvan saamiseksi.

Tulosten luotettavuuteen ja tarkkuuteen vaikuttavat niin taulukossa 8 esitetyt tiedon tul-
kintaan vaikuttavat haasteet kuin luvussa 4.6 esitetyt datan tarkkuuteen vaikuttavat asiat.
Kéytettdvyyden arvioinnissa haasteena on tulosten luotettavuuden, kelpoisuuden ja olo-
suhteiden kelpoisuuden varmistaminen seké tutkijan ennakkoasenteiden vélttiminen. Li-
sdksi tutkimuksen skaalautuvuuden tulisi olla hyvi, jotta tutkimuksen tulokset voi yleis-
tad. (Preece et al. 2015) Web-analytiikassa kédytettdvyyden arvioinnin menetelméni olo-
suhteiden kelpoisuus on hyvi, silld kéyttdjd toimii hdnen normaalissa ymparistossaén.

Luvun 4.6 mukaan web-analytiikalla kerdtyn datan tarkkuuteen vaikuttavat kiyttdjadatan
epatarkkuus lokitiedostoissa tai page tag -menetelmdssé, evisteiden kédytostd johtuvat
epatarkkuudet kéyttdjddatassa, eri palveluntarjoajien datan vertailukelvottomuus ja ana-
lyytikon virheet datan tulkitsemisessa. Kayttdmalld web-analytiikkaa jatkuvasti ilman pit-
kid keskeytyksid voidaan epitarkkuuksien vaikutusta datan tarkkuuteen héivyttda, silld
web-analytiikassa datan méérd on niin suuri, ettd trendit kdyttdjien kdyttdytymisessd voi-
daan edelleen tunnistaa. (Clifton 2012) Tullis ja Albert (2013, s. 212) varoittavat, etti
kéytettdvien mittareiden antamiin tuloksiin saattavat vaikuttaa monet eri tekijit esimer-
kiksi kdyttdjien olosuhteissa tai muualla verkossa vaikuttavat asiat, joita voi olla vaikea
edes tietdd.

Kaytettdvyyden arvioinnissa mittauksen tulee kohdistua tuotteen todellisiin kdyttéjiin ja
kayttdjien tehtidviin (Nielsen 1993, s. 27). Web-analytiikan haasteena on tunnistaa, mihin
kayttdjaryhmadn kayttdja kuuluu ja mita kdyttdjien tavoitteet ovat. Lisdksi on ymmarret-
tavi, ettd kiytettdvyyden arvioinnin tekeminen on tirkedd myos tuotekehitysprosessin
alussa ja sen aikana, mihin web-analytiikka ei tarjoa menetelmia.
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Kayttdjadatan kerddminen web-analytiikalla heréttdd eettisid kysymyksid, kuten luvussa
3.5 esitettiin. Tutkimuksen kohteena oleville kdyttdjille tulee kertoa, mité tietoa heista
kerdtddn ja mihin tarkoitukseen, ja heididn suostumuksensa tutkimukseen on pyydettéva.

5.2 Web-analytiikka kaytettavyyden arvioinnissa Kkirjallisuu-
dessa

Paatutkimuskysymykseen kohdistuvan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella
16ytyi teoriaa tukevia esimerkkejd web-analytiikan kdytostd kiytettivyyden arvioinnissa.
Tamin osan tutkimusaineisto sekd lyhyt kuvaus lédhteiden antamista esimerkeistd on tii-
vistetty liitteessa 2.

Tutkimusaineistossa esiintyvistd web-analytiikan kdyttoskenaarioista tunnistettiin nelja
eri tavoitetta, joiden saavuttamiseksi web-analytiikkaa kiytettiin tai ehdotettiin kéytetta-
viksi artikkelissa tai konferenssipaperissa. Niitd ovat kdyttoliittymén kiytettdvyyden pa-
rantaminen tunnistamalla kehityskohteet (Hasan et al. 2009; Kiura et al. 2009; Dadashnia
et al. 2016; Vecchione et al. 2016; Fenu et al. 2017), verkkosivun optimoiminen kohdis-
tetusti eri kdyttdjaryhmille (Anthony et al. 2016; Lachner et al. 2017) ja useamman eri
kayttoliittymén versioista parhaan valitseminen (Rodden et al. 2010). Vargas et al. (2010)
ja Ferre et al. (2017) eivdt médrittele tarkkaa tavoitetta web-analytiikan kdytolle, mutta
korostivat sen kdyton vastaavat tarpeeseen nopeasta ja kustannustehokkaasta menetel-
mistd kdytettdvyyden arvioinnissa.

Aineistosta tunnistettiin vaihtoehtoisesti nelji erilaista web-analytiikan kdyttotapaa, joi-
den avulla kéyttoskenaarion tavoite saavutettiin. Namé ovat paikallistettu liitteessa 2 nu-
meroin 1-4. Merkittdvd huomio on, ettd vaikka kiyttdskenaarion tavoite olisi teosten vi-
lilld sama, web-analytiikan kdyttotapa saattaa silti olla eri. Aineistosta tunnistettuja kéyt-
totapoja ovat (1) kdytettivyyden arvioiminen mittareiden avulla (Hasan et al. 2009;
Dadashnia et al. 2016; Fenu et al. 2017; Ferre et al. 2017), (2) kdyttdjien vuorovaikutuk-
sen analysoiminen (Kiura et al. 2009; Vargas et al. 2010; Anthony et al. 2016; Vecchione
et al. 2016; Lachner et al. 2017), (3) kahden eri kdyttoliittymén kesken mittareiden mit-
taaminen ja tulosten vertaileminen (Rodden et al. 2010) ja (4) automaattisen kayttdjadatan
kirjaaminen osana perinteistd kdytettdvyystestid (Vargas et al. 2010; Ferre et al. 2017).

Kéyttdjan vuorovaikutuksen analysoimisella tarkoitetaan kdyttdjien vuorovaikutuksen
mallien ja kaavojen (patterns) etsimistd. Mallit ja kaavat voivat kertoa esimerkiksi kayt-
tdjien kulkureiteistd sivustolla (Vecchione et al. 2016), kdyttdjien kulttuuritaustan vaiku-
tuksesta kdyttdjan vuorovaikuttamiseen (Lachner et al. 2017), sivustolle tulevan kdytti-
javirran tuloyhteyksistd (Kiura et al. 2009) tai verkkosivun eri sisdltdihin kohdistuvasta
kayttaytymisestd (Anthony et al. 2016).
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5.3 Paatelmat

Kun verrataan teorian tarjoamaa viitekehysti ja kirjallisuuden esimerkkeji web-analytii-
kasta kéytettdvyyden arvioinnissa, tunnistetaan web-analytiikalle kédyttGtapoja ja tavoit-
teita verkkosivun kaytettdvyyden arvioinnissa. Nédiden tulosten sekd 16ydettyjen haastei-
den ja rajoitteiden asettamien reunachtojen avulla voidaan tarjota hyvd kokonaiskuva
web-analytiikan kadytostd verkkosivujen kéytettdvyyden arvioinnissa. Web-analytiikkaa
voidaan kéyttdd kéytettdvyyden arvioinnissa joko yhtend menetelméni tai muiden mene-
telmien osana. Kéyttotavat ovat esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Web-analytiikan kéyttétavat kéytettivyyden arvioinnissa

Kayttotapa Lihteet

Kaytettavyysongelmien tunnistaminen Hasan et al. 2009; Tullis & Albert 2013; Cooper
et al. 2014; Preece et al. 2015; Dadashnia et al.
2016; Fenu et al. 2017

Kéytettdvyyden arvioiminen mittareita Hasan et al. 2009; Beasley 2013; Tullis & Albert
mittaamalla 2013; Dadashnia et al. 2016; Fenu et al. 2017

Kéyttijien vuorovaikutuksen mallien ja Wiggins 2008; Kiura et al. 2009; Vargas et al.
kaavojen tunnistaminen 2010; Preece et al. 2015; Anthony et al. 2016;
Vecchione et al. 2016; Lachner et al. 2017

Kahden tai useamman kayttoliittymén Rodden et al. 2010; Beasley 2013; Preece et al.
kéytettdvyyden mittareiden vertaaminen 2015

Automaattiseen kéyttdjadatan kirjaami- Albert et al. 2010; Vargas et al. 2010; Preece et
seen osana muuta kiytettdvyyden arvioin- | al. 2015; Ferre et al. 2017
nin menetelmai

Kayttotapoja kiytetddn seuraavien tavoitteiden saavuttamiseksi:

1. muiden kéytettivyyden arvioinnin menetelmien tukeminen web-analytiikalla en-
nen tai jidlkeen varsinaisen tutkimuksen (Albert et al. 2010):
a. kéytettdvyysongelmien tunnistaminen ennen paatutkimusta
b. péitdsten onnistumisen varmistaminen tehtyjen muutosten jalkeen
c. kayttdjaryhmien tunnistaminen testikdyttdjien valintaa varten
2. kayttoliittyméan kehityskohtien tunnistaminen (Hasan et al. 2009; Kiura et al.
2009; Vargas et al. 2010; Preece et al. 2015; Dadashnia et al. 2016; Vecchione et
al. 2016; Fenu et al. 2017)
3. verkkosivun kéytettivyyden optimoiminen eri kdyttdjaryhmille (Anthony et al.
2016; Dadashnia et al. 2016; Lachner et al. 2017)
4. useammasta kiyttoliittymén versiosta parhaan valitseminen (Albert et al. 2010;
Rodden et al. 2010; Preece et al. 2015).
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Teoriaosuuksien pohjalta voidaan vield tiivistdd, mitd asioita tulee pitdd mielessd web-

analytiikan kdytossd verkkosivujen kiytettivyyden arvioinnissa:

1.

web-analytiikan kaytto tulisi yhdistdd muuhun kéytettdvyyden tutkimukseen hy-
vin kokonaiskuvan saamiseksi

kaytettdvyyden arvioinnin tulosten tulkintaan liittyy haasteita, jotka vaikuttavat
tulosten oikeellisuuteen ja luotettavuuteen

web-analytiikalla kerétty data ei koskaan ole tdysin tarkkaa, joten kerdtyn datan
luotettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota

web-analytiikka soveltuu parhaiten summatiivisen arvioinnin tekemiseen
web-analytiikan kdytolle on médritettava tavoitteet tarkoituksenmukaisen tiedon
saamiseksi suuresta datamadristi

web-analytiikan kdytt6d automaattiseen kiyttdjddatan kerddmiseen tulee harkita
eettisten kysymyksien kannalta.
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6. YHTEENVETO

Web-analytiikka ei sovellu osaksi nopeita tuotekehityksen iteraatioita, eikd se sovellu
kaytettidviksi yksinddn, kun tarvitaan syvaa ymmaérrysti kdyttdjisti ja heidén vuorovaiku-
tuksestaan kayttoliittymén kanssa (Albert et al. 2010). Web-analytiikka soveltuu hyvin
muiden arvioinnin menetelmien tueksi ja voi tarjota paljon arvokasta kvantitatiivista da-
taa kéyttdjien vuorovaikutuksesta verkkosivulla. Web-analytiikka voi tarjota kustannus-
tehokkaan tyokalun kvalitatiivisen datan kerddmiseen verkkosivun todellisista kayttdjista,
ja eri kdyttotarkoitukset voivat auttaa optimoimaan kaytettdvyystestejd ja vihentdd myos
sitd kautta kédytettdvyyden arvioinnin kustannuksia. Tdssd luvussa esitelldin web-analy-
tiikan tarjoamat mahdollisuudet seki rajoitteet ja haasteet, sekd pohditaan jatkotutkimus-
tarpeita. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista.

6.1 Mahdollisuudet

Kirjallisuustutkimuksen perusteella tunnistetaan useampia eri web-analytiikan kdyttota-
poja verkkosivujen kiytettivyyden arvioinnissa. Web-analytiikalla voidaan tunnistaa
kiytettdvyysongelmia, arvioida verkkosivun kéytettdvyyttd mittareiden avulla, tunnistaa
kiyttdjien vuorovaikutuksen yleispiirteitd verkkosivulla, verrata kahta tai useampaa ver-
siota kayttoliittyméasti keskendin tai kdyttdd web-analytiikkaa automaattiseen kayttdjada-
tan kerddmiseen osana muuta kéytettdvyyden tutkimusta.

Web-analytitkan menetelmilld voidaan siten parantaa verkkosivun kiytettavyyttd 16ydet-
tyjen kehityskohtien kautta, valita kahdesta kayttoliittymén toteutuksesta paras vaihto-
ehto tai optimoida verkkosivun kéytettdvyyttd eri kiyttdjaryhmille sopivammaksi toimin-
tojen tai visuaalisen ilmeen muutosten kautta. Liséksi web-analytiikkaa voidaan kdyttaa
muiden kiytettivyyden arvioinnin menetelmien tukena tai seurata, miten kéyttoliitty-
méén tehdyt muutokset vaikuttavat kéyttdjien vuorovaikutukseen verkkosivulla.

Tutkimuksessa kehitetyn kokonaiskuvan perusteella web-analytiikan valtteja ovat padsy
suureen madrddn kayttdjadataa sekd sen tarjoama tuki muille kiytettivyyden menetel-
mille. Web-analytiikka ei korvaa muita kdytettdvyyden arvioinnin menetelmié, mutta toi-
saalta mydskdén web-analytiikalle ei ole korvaajaa. Kdyttdjadata avaa ovet suuren kéyt-
tdjamadrdn kumulatiivisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, miké voi kertoa paljon verk-
kosivun ongelmista ja onnistumisista. Kayttdjien vuorovaikutuksen muutoksia analysoi-
malla voidaan ymmartai eri tekijoiden vaikutuksia. Suuren datamassan tuottamiin tilas-
toihin voidaan sen epitarkkuudesta huolimatta luottaa melko pitkélle. Web-analytiikka
voidaan ndhda viélttimattoména tydkaluna verkkosivujen kéytettdvyyden arvioinnissa.
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6.2 Rajoitteet ja haasteet

Web-analytiikan kdyttoon kéytettdvyyden arvioinnissa liittyy kuitenkin rajoitteita sekd
haasteita. Aivan aluksi on hyvd ymmaértdad web-analytiikan kéyton eettiset kysymykset,
silld tyypillisesti web-analytiikalla kerdtdén dataa ilman, ettd kdyttdjdt olisivat tietoisia
siitd. Tdma voi vahingoittaa kayttijien oikeuksia.

Web-analytiikalla keréttdva data esiintyy suurissa méérissi ja sitd muodostuu nopeasti.
Ennen web-analytiikan menetelmien kéyttod on médritettdvi, mitd web-analytiikan kéy-
tolld halutaan saavuttaa, ja millaista dataa tulisi kerdtd. Web-analytiikalla voidaan lisdksi
kerdtd vain kvantitatiivista dataa, mik rajoittaa tulosten laatua. Web-analytiikka tulisikin
kayttdd muiden kéytettdvyyden arvioinnin menetelmien lisénd esimerkiksi ennen tai jil-
keen varsinaista tutkimusta tai kayttdjaddatan kerddamisen tyokaluna. Kvantitatiivisen da-
tan lisdksi on kerattdva kvalitatiivista dataa hyvan kokonaiskuvan saamiseksi.

Web-analytiikalla tehtdva kdytettivyyden arviointi on tutkimus, jonka tulosten oikeaan ja
luotettavaan tulkintaan vaikuttavat haasteet, kuten ympériston vaikutuksen huomioimi-
nen tai tutkijan ennakkoasenteiden tunnistaminen. Liséksi web-analytiikalla kerdtyn da-
tan tarkkuuteen vaikuttavat monet eri tekijat. Tehdyn tutkimuksen tuloksiin tulee siis suh-
tautua varauksella, silld tulosten epétarkkuus tai epéluotettavuus voi johtaa tdysin véériin
johtopéétoksiin.

Lopuksi on hyva kisittda, ettd web-analytiikkaa kdytetddn vain toiminnassa olevien verk-
kosivujen tutkimiseen, silld se perustuu verkkosivun todellisten kéyttdjien vuorovaiku-
tuksen mittaamiseen. Tdma toisaalta osoittaa tarpeen web-analytiikan jatkuvalle kiytolle
— luotettavien tulosten saamiseksi on web-analytiikkaa kéytettdva pitkid ajanjaksoa tilas-
tollisesti merkittdvin ja puutteettoman datamassan kokoamiseksi.

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimus tarjoaa hyvin yleistason kuvauksen siitd, miten web-analytiikkaa voidaan kéyt-
taa kdytettdvyyden arvioinnissa ja mité eri kdyttotavoilla voidaan tavoitella. Tdssa tutki-
muksessa jatettiin ulkopuolelle eri kdyttGtapojen tarkempi arvioiminen esimerkiksi niiden
tuomien kustannus- tai aikasdéstdjen kannalta. Web-analytiikan tuomien mahdollisuuk-
sien rinnalle kaivataan parempi késitys siitd, miksi eri kdyttotavat olisivat investoinnin
arvoisia.

Law et al. (2008) huomauttavat, ettd kun kéytettdvyys otetaan itsestddnselvyytend, siirtyy
kayttdjien kiinnostuksen kohde hyvéén kéyttdjadkokemukseen. Nykypdivénd ei huomion
keskiossd olekaan endd kiytettivyys vaan kéyttdjadkokemus (ks. Cooper et al. 2014;
Preece et al. 2015). Onkin selvii, ettd kaytettdvyyden kattokdsitteeseen kayttdjakoke-
mukseen tulisi kiinnittdd nykypdivind kokonaisuudessaan huomiota. Kaytettavyyttd ja
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kayttdjakokemusta tutkitaan kuitenkin hyvin eri tavoin, silld kayttdjakokemusta ei voi ar-
vioida objektiivisesti (Law et al. 2008). Olisi tarked tutkia, miten web-analytiikka esiintyy
laajemmin verkkosivun kdyttdjadkokemuksen suunnittelun alueella.

Jatkotutkimustarpeet liittyvit siis syvemmaén kéasityksen muodostamiseen eri kdyttota-
voista. Tdmén avulla web-analytiikan eri kdyttotapoja kéytettdvyyden arvioinnissa voi-
taisiin suositella perustuen syvillisempéén tietoon sekd niiden soveltuvuuteen myds eri
aihealueisiin, kuten kéyttdjadkokemuksen suunnitteluun.

6.4 Tyon arviointi

Tutkimuksessa tunnistettuja web-analytiikan kdyttdtapoja sovelletaan niin kéytettdvyy-
den, kayttdjakokemuksen kuin kéyttoliittymasuunnittelunkin tutkimuksissa. Liséksi sa-
moja tapoja kdytetddn myos esimerkiksi markkinoinnin tutkimuksessa. Esimerkki tista
on Fisherin et al. (2012), Kohavin & Thomkeen (2017) ja Liikkasen (2017) artikkeleissa
kisitelty A/B-testaus, josta kdytetddn englanniksi myos nimid online controlled experi-
ments tai randomized controlled experiments.

Tadmain tyon tutkimusaineisto on rajoittunut vain niihin teoksiin, jotka késittelivit aiheita
hakulausekkeisiin valituilla termeilld, vaikka muitakin ilmaisuja web-analytiikan kéytto-
tavoista on saatettu kdyttdd. Tadman aukon korjaamiseksi olisi tutkimusta varten ollut tir-
ked tehdé taustatutkimusta yksinomaan siitd, mitd vakiintuneita nimid eri kayttotavoille
16ytyy. Kun ongelma tuli tehdyssé taustatutkimuksessa ilmi, havaittiin se kuitenkin liian
laajaksi, jotta sen ratkaiseminen olisi tdmén tutkimuksen puitteissa ollut jarkevaad. Kéy-
tettivyyden ja kayttdjakokemuksen vilinen ero on kéyttdjadkokemuksen termin vakiintu-
mattoman kayton takia paikoin epéselvi. Lisdksi samoja web-analytiikan kéyttotapoja,
joita tdsséd tutkimuksessa 10ydettiin, kdytetddn myos kéytettdvyyden aihealueesta poik-
keavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Néin ollen nykyisten hakutermien todettiin kohden-
tavan tiedonhakua sopivasti juuri tdimén tutkimuksen rajatun aiheen piiriin. Lisdksi sopi-
vien vaihtoehtoisten hakusanojen etsiminen ja tarkempi kiyton tutkiminen todettiin liian
hankalaksi tutkimuksen laajuuden kannalta.

Tutkimuksen tulokset perustuvat kuitenkin aithealueen merkittdviin teoksiin ja esimerk-
kitapauksiin, minka johdosta voidaan todeta tarjotun kokonaiskuvan olevan luotettava.
Tutkimuksessa vastattiin tutkimuskysymyksiin perusteellisesti, minkd pohjalta onnistut-
tiin vastaamaan tutkimusongelmaan tarjoamalla hyvé kokonaiskuva web-analytiikan kdy-
tostd ja sen rajoitteista ja haasteista kdytettdvyyden arvioinnissa.



32

LAHTEET

Albert, B., Tullis, T. & Tedesco, D. (2010). Beyond the Usability Lab: Conducting Large-
Scale Online User Experience Studies, Morgan Kaufmann, Burlington, MA, USA, p. 329.

Anthony, P., Aggrawal, K. & Bhowmick, P. K. (2016). Architecture for User Experience
Tracking and Analytics in National Digital Library (NDL), in IEEE 8th International
Conference on Technology for Education, pp. 176-179. Available at (accessed
13.3.2018): http://ieeexplore.ieee.org/document/7814819/.

Beasley, M. (2013). Practical Web Analytics for User Experience: How Analytics Can
Help You Understand Your users, Morgan Kaufmann, p. 234.

Cambridge Dictionary. Web-based Meaning in the Cambridge English Dictionary,
verkkosivu. Available at (accessed 12.3.2018):
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/web-based.

Clifton, B. (2012). Advanced Web Metrics with Google Analytics, 3rd ed., John Wiley &
Sons, Indianapolis, Indiana, USA, p. 618.

Cooper, A., Reimann, R., Cronin, D. & Noessel, C. (2014). About Face: the Essentials of
Interaction Design, 4th ed., John Wiley & Sons, Indianapolis, Indiana, USA, p. 690.

Dadashnia, S., Niesen, T., Fettke, P. & Loos, P. (2016). Towards a Real-time Usability
Improvement Framework based on Process Mining and Big Data for Business
Information Systems, Multikonferenz Wirtschaftsinformatik. Available at (accessed
26.2.2018): https://www.researchgate.net/publication/296691490 Towards _a Real-
time_Usability Improvement Framework based on Process Mining and Big Data f
or Business Information Systems.

Dumas, J. & Redish, J. (1999). 4 Practical Guide to Usability Testing, 2nd ed., Intellect
Books, Portland, Oregon, USA, p. 401.

Fenu, G., Marras, M. & Meles, M. (2017). A learning Analytics Tool for Usability
Assessment in Moodle Environments, Journal of E-Learning and Knowledge Society,
Vol. 13(3), pp. 23-34. doi: 10.20368/1971-8829/1388.

Ferre, X., Villalba, E., Julio, H. & Zhu, H. (2017). Extending Mobile App Analytics for
Usability Test Logging, Human-Computer Interaction — INTERACT, Springer
International Publishing, Vol. 10516, pp. 114-131. Available at (accessed 13.3.2018):
http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-68059-0.

Fink, A. (2014). Conducting Research Literature Reviews, 4th ed., SAGE Publications,



33

Los Angeles, California, USA, p. 242.

Fisher, D., DeLine, R., Czerwinski, M. & Drucker, S. (2012). Interactions with Big Data
Analytics, Interactions, Vol. (May-June), pp- 50-59. Available
athttps://dl.acm.org/citation.cfm?id=2168943.

Hasan, L., Morris, A. & Probets, S. (2009). Using Google Analytics to Evaluate Usability
of E-Commerce Sites, Lecture Notes in Computer Science, Springer, pp. 697-706.
Available at (accessed 13.3.2018): http://www.ulb.tu-darmstadt.de/tocs/59142804.pdf.

ISO 9241-11 (2018). Ergonomics of human-system interaction -- Part 11: Usability:
Definitions and concepts, 2nd ed., International Organization for Standardization, p. 29.
Available at (accessed 19.3.2018): https://www.iso.org/standard/63500.html.

ISO 9241-210 (2010). Ergonomics of human-system interaction -- Part 210: Human-
centred design for interactive systems, International Organization for Standardization, p.
32. Available at (accessed 19.3.2018): https://www.iso.org/standard/52075.html.

Kaisler, S., Armour, F. & Espinosa, A. (2013). Introduction to Big Data: Scalable
Representation and Analytics for Data Science Minitrack, in 2013 46th Hawaii
International Conference on System Sciences, IEEE, pp. 984-984. doi:
10.1109/HICSS.2013.292.

Kiura, M., Ohira, M. & Matsumoto, K. (2009). Webjig: An Automated User Data
Collection System for Website Usability Evaluation, Human-Computer Interaction. New
Trends, Vol. 5610, pp. 277-286. doi: 10.1007/978-3-642-02574-7.

Kohavi, R. & Thomke, S. (2017). The surprising power of online expriments, Harvard
Business  Review, pp. 74-82.  Available at (accessed  23.2.2018):
https://hbr.org/2017/09/the-surprising-power-of-online-experiments.

Krug, S. (2014). Don’t make me think: A Common Sense Approach to Web Usability, 3rd
ed., New Riders, p. 195.

Lachner, F., Fincke, F. & Butz, A. (2017). UX Metrics: Deriving Country-Specific Usage
Patterns of a Website Plug-In from Web Analytics, Human-Computer Interaction —
INTERACT, Springer International Publishing, pp. 142—159. Available at (accessed
13.3.2018): http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-68059-0.

Laihonen, H., Hannula, M., Helander, N., Ilvonen, 1., Jussila, J., Kukko, M., Kirkk&inen,
H., Lonngvist, A., Myllarniemi, J., Pekkola, S., Virtanen, P., Vuori, V. & Yliniemi, T.
(2013).  Tietojohtaminen, Tampereen teknillinen yliopisto, tietojohtamisen
tutkimuskeskus NOVI, Tampere, p. 84.

Law, E., Roto, V., Vermeeren, A. P. O. S., Kort, J. & Hassenzahl, M. (2008). Towards a



34

shared definition of user experience, in Proceeding of the twenty-sixth annual CHI
conference extended abstracts on Human factors in computing systems - CHI *08, ACM
Press, New York, New York, USA. doi: 10.1145/1358628.1358693.

Liikkanen, L. A. (2017). The Data-Driven Design Era in Professional Web Design,
Interactions, pp- 52-57. Available at (accessed 20.2.2018):
http://delivery.acm.org/10.1145/3130000/3http://interactions.acm.org/archive/view/sept
ember-october-2017/the-data-driven-design-era-in-professional-web-design.

MaxCDN One (2016). What is a Web Application?, verkkosivu. Available at (accessed
31.3.2018): https://www.maxcdn.com/one/visual-glossary/web-application/.

Nielsen, J. (1993). Usability Engineering, Academic Press, Boston, USA, p. 362.

Nielsen, J. (2001). Usability Metrics, Nielsen Norman Group, verkkosivu. Available at
(accessed 7.2.2018): https://www.nngroup.com/articles/usability-metrics/.

Nielsen, J. (2012). Usability 101: Introduction to Usability, Nielsen Norman Group,
verkkosivu. Available at (accessed 6.2.2018):
https://www.nngroup.com/articles/usability-101-introduction-to-usability/.

Nielsen, J. (2018). 10 UX Challenges for the Next 25 Years (Jakob Nielsen Keynote)
(Video), Nielsen Norman Group, verkkosivu. Available at (accessed 12.3.2018):
https://www.nngroup.com/videos/10-ux-challenges-next-25-years-jakob-nielsen-
keynote/?autoplay&lm=know-anything-ux&pt=youtubevideo.

Nielsen Norman Group (2018). Home, verkkosivu. Available at (accessed 30.3.2018):
https://www.nngroup.com.

Norman, D. & Nielsen, J. (2018). The Definition of User Experience (UX), Nielsen
Norman Group, verkkosivu. Available at (accessed 6.2.2018):
https://www.nngroup.com/articles/definition-user-experience/.

Pellizon, L. H., Choma, J., da Silva, T. S., Guerra, E. & Zaina, L. (2017). Software
Analytics for Web Usability: A Systematic Mapping, in Computational Science and Its
Applications — ICCSA 2017, Springer, Cham, pp. 246-261. doi: 10.1007/978-3-319-
62407-5 17.

Phippen, A., Sheppard, L. & Furnell, S. (2004). A Practical evaluation of Web analytics,
Internet Research, Vol. 14(4), pp. 248-293. Available at (accessed 13.3.2018):
https://doi.org/10.1108/10662240410555306.

Preece, J., Rogers, Y. & Sharp, H. (2015). Interaction Design: Beyond Human-Computer
Interaction, 4th ed., John Wiley & Sons, Glasgow, United Kingdom, p. 567.



35

Rissanen, V. (2017). "Mitkddn jdrjestelmdit eiviit keskustele keskendicin” — HS:n lukijat
kertovat it-ahdistuksesta tyopaikoilla, ndilld keinoilla ongelmiin voi puuttua, Helsingin
Sanomat. Saatavissa rajoitetusti (viitattu 7.3.2018): https://www.hs.fi/teknologia/art-
2000005435009.html.

Rodden, K., Hutchinson, H. & Fu, X. (2010). Measuring the User Experience on a Large
Scale: User-Centered Metrics for Web Applications, Proceedings of the SIGCHI
Conference on Human Factors in Computing Systems, pp. 2395-2398. doi:
10.1145/1753326.1753687.

Smet, A. & Gagnon, C. (2018). Organizing for the age of urgency, McKinsey Quarterly,
verkkosivu. Available at (accessed 28.2.2018): https://www.mckinsey.com/business-
functions/organization/our-insights/organizing-for-the-age-of-urgency.

Soegaard, M. (2018). Usability: A part of the User Experience | Interaction Design
Foundation, Interaction Design Foundation, verkkosivu. Available at (accessed
12.3.2018): https://www.interaction-design.org/literature/article/usability-a-part-of-the-
user-experience.

Statista (2018). Most popular retail websites in the United States as of December 2017,
ranked by visitors (in millions), verkkosivu. Available at (accessed 26.3.2018):
https://www.statista.com/statistics/271450/monthly-unique-visitors-to-us-retail-
websites/.

Tullis, T. & Albert, B. (2013). Measuring the User Experience: Collecting, Analyzing
and Presenting Usability Metrics, 2nd ed., Morgan Kaufmann, Waltham, MA, USA, p.
320.

Vargas, A., Weffers, H. & da Rocha, H. V. (2010). A Method for Remote and Semi-
Automatic Usability Evaluation of Web-based Applications Through Users Behavior
Analysis, Proceedings of the 7th International Conference on Methods and Techniques in
Behavioral Research - MB ’10, pp. 1-5. doi: 10.1145/1931344.1931363.

Vecchione, A., Brown, D., Allen, E. & Baschnagel, A. (2016). Tracking User Behavior
with Google Analytics Events on an Academic Library Web Site, Journal of Web
Librarianship, Vol. 10(3), pp. 161-175. doi: 10.1080/19322909.2016.1175330.

Wiggins, A. (2008). Data-driven design: Using web analytics to validate heuristics
system, Bulletin of the American Society for Information Science and Technology, Wiley,
Vol. 33(5), pp. 20-24. doi: 10.1002/bult.2007.1720330508.

Wixon, D. & Wilson, C. (1997). The Usability Engineering Framework for Product
Design and Evaluation, in 2nd ed., Handbook of Human-Computer Interaction, Elsevier
Science, pp. 653—686.



Aineiston
tyyppi
Kirja

Kirja

Kirja

Kirja

artikkeli

Kirja

konfe-
renssipa-
peri

Kirja

Artikkeli

Kirja

Kirja

Artikkeli

Kirjan
luku

Tekija ja
vuosi

Albert et al.
(2010)

Beasley
(2013)

Clifton
(2012)

Cooper et
al. (2014)

Dadashnia
et al.
(2016)

Dumas &
Redish
(1999)

Kaisler et
al. (2013)

Nielsen
(1993)

Phippen et
al. (2004)

Preece et
al. (2015)

Tullis &
Albert
(2013)

Wiggins
(2008)

Wixon &
Wilson
(1997)

Teoksen nimi

Beyond the Usability Lab: Con-
ducting Large Scale Online User
Experience Studies

Practical Web Analytics for User
Experience: How Analytics Can
Help You Understand Your Users

Advanced Web Metrics With
Google Analytics

About Face: The Essentials of In-
teraction Design

Towards a Real-time Usability
Improvement Framework base on
Process Mining and Big Data for
Business Information Systems

A practical guide to usability test-
ing

Introduction to Big Data: Scalable
Representation and Analytics for
Data Science Minitrack

Usability engineering

A Practical Evaluation of Web
Analytics

Interaction Design: Beyond Hu-
man-Computer Interaction

Measuring the User Experience:
Collecting, Analyzing and Pre-
senting Usability Metrics

Data-driven design: Using web
analytics to validate heuristics
system

The Usability Engineering Frame-
work for Product Design and
Evaluation

36

LITE 1: TUTKIMUSAINEISTON ENSIMMAINEN OSA

Kuvaus

Kasittelee erilaisia kéytettdvyyden online-
testien menetelmié.

Kasittelee web-analytiikkaa kayttédjdkoke-
muksen asiantuntijoiden avuksi.

Web-analytiikkaa kokonaisvaltaisesti ka-
sittelevd teos Google Analyticsin ndkokul-
masta.

Esittelee vuorovaikutussuunnittelun aihe-
alueet kiytannon tasolla.

Artikkeli tutkii, miten verkkosovelluksen
kayttdjien tyonkulkua voidaan optimoida
web-analytiikan ja prosessien louhinnan
avulla.

Kasittelee perinteisten kéytettivyystes-
tauksen menetelmié seké niiden suoritta-
mista kdytdnnossa.

Kasittelee massadataa ja siithen liittyvid
asioita, kuten datan késittelyd, sdilomisté,
tietokantoja ja visualisointia.

Esittelee kéytettdvyyden roolin tuotekehi-
tyksessa sekéd antamalla kaytinnollisié esi-
merkkejé kéytettdvyystestien suorittami-
seen.

Kasittelee web-analytiikan tarjoamia mah-
dollisuuksia seka rajoitteita ja tutkii web-
analytiikan kayttoa erilaisissa organisaa-
tioissa.

Esittelee vuorovaikutussuunnittelun aihe-
alueet kiytannolliselld tasolla keskittyen
enemman tutkimusmenetelmiin.

Esittelee eri menetelmié kayttdjakoke-
muksen kvantitatiiviseen mittaamiseen.

Esittelee, miten web-analytiikkaa voidaan
kéyttdd varmistamaan heuristisen arvioin-
nin péitelmien oikeellisuus.

Esittelee Nielsenin (1993) tapaan kiytetta-
vyyden roolin osana tuotekehitysta.



LIITE 2: TUTKIMUSAINEISTON TOINEN OSA
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Anthony et
al. (2016)

Dadashnia et
al. (2016)

Fenu et al.
(2017)

Ferre et al.
(2017)

Hasan et al.
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Kiura et al.
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Lachner et al.
(2017)

Teoksen nimi

Architecture for User
Experience Tracking
and Analytics in Na-
tional Digital Library
(NDL)

Towards a Real-time

Usability  Improve-
ment Framework
based on Process

Mining and Big Data
for Business Infor-
mation Systems

A Learning Analytics
Tool for Usability
Assessment in Moo-
dle Environments

Extending  Mobile
App Analytics for
Usability Test Log-

ging

Using Google Ana-
lytics to Evaluate Us-
ability of E-Com-
merce Sites

Webjig: An auto-
mated User Data Col-
lection System for
Website  Usability
Evaluation

UX Metrics: Deriv-
ing Country-Specific
Patterns of a Webiset
Plug-In form Web
Analytics

Web-analytiikan kiyt-
totapa

(2) Kayttijien vuoro-
vaikutuksen analysoi-
minen: eri sisiltdihin
kohdistuva kéyttaytymi-
nen

(1) Kaytettivyyden ar-
vioiminen mittareilla:
web-analytiikalla ja pro-
sessien louhinnan avulla
kayttdjien tyonkulun
mittaaminen mittareilla.

(1) Kaytettivyyden ar-
vioiminen mittareilla:
sekd verkko-, ettd mobii-
lipohjaisten oppimisym-
paristdjen kaytettivyy-
den arviointi.

“4) Automaattisen
kiyttodatan Kirjaami-
sen hy6dyntdminen

osana perinteisia kdytet-
tdvyystesteja ja (1) kiy-
tettivyyden arvioimi-
nen mittareilla omana
menetelméandan.

(1) Kaytettivyyden ar-
vioiminen mittareilla:
nettikaupan kaytettdvyy-
den arvioiminen ja kiy-
tettdvyysongelmien ha-
vaitseminen.

(2) Kiyttijien vuoro-
vaikutuksen analysoi-
minen:  kadyttdjdvirran
tuloyhteyksien tunnista-
minen

(2) Kiyttijien vuoro-
vaikutuksen analysoi-
minen: kulttuuritaustal-
taan erilaisten kdyttdjien
vuorovaikutuksen erojen
tunnistaminen
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Kiiyton tavoite (tulok-
sien hyédyntiminen)

Verkkosivun opti-
mointi eri kayttdjaryh-
mille: sisdllon, hakutu-
losten ja suositusten
kohdentaminen.

Verkkosovelluksen
kaytettdvyyden paran-
taminen dynaamisesti
ja kayttdjakeskeisesti
reaaliajassa.

Oppimisympériston
kaytettdvyyden paran-
taminen.

Mobiiliapplikaatioiden
kaytettdvyyden  arvi-
ointi nopeammin ja
kustannustehokkaam-
min kuin perinteisilla
kaytettdvyystesteilla.

Nettikaupan kayttoliit-
tyméan kéytettivyyden
parantaminen.

Verkkosivun kaytetté-
vyyden parantaminen.

Kulttuuritaustan vaiku-
tuksen madrittdminen
kayttdjakokemukseen.
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Artikkeli
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Vargas et al.
(2010)

Vecchione et
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A Method for Remote
and Semi-Automatic
Usability Evaluation
of Web-based Appli-
cations Through Us-
ers Behavior Analy-
sis

Tracking User behav-
iour with Google An-
alytics Events on an
Academic  Library
Web Site

Kahden eri kéyttoliitty-
mén kayttdjakokemuk-
sen (3) mittaaminen
mittareilla ja tulosten
vertaaminen.

(2) Kayttijien vuoro-
vaikutuksen analysoi-
minen: kiytettivyyson-
gelmien havaitseminen
vertaamalla tuloksia teh-
tdville  madritettyihin
oletuksiin. (4) Suoritet-
tiin sidfddellyn (modera-
ted) etitestin avulla.

(2) Kiyttijien vuoro-
vaikutuksen analysoi-
minen: tdssd kiyttdjien
kulkureitit ja tehtavét
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Kayttijakokemuksel-
taan paremman kaytto-
liittymén valitseminen.

Kéytettavyysongel-
mien  havaitseminen
kustannustehokkaam-
min  hyddyntdmalld
web-analytiikkaa testin
toteuttamisessa.

Verkkosivun kaytetta-
vyyden parantaminen
optimoimalla verkkosi-
vun siséltod ja kiytet-
tyja tekniikoita esim.
ndyton kokoon mukau-
tuvaa verkkosivua mo-
biilisovelluksen sijaan.
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LIITE 3: DATAN ESIMERKKEJA

Tieto

appld

sessionld

userld

timeStamp

deviceType

browser
browserLanguage
operatingSystem
route

target

targetView

duration
posX
posY
pageX
pageY

Tarkoitus

Sovelluksen tunnus. Verkkopalvelin voi joissain tapauksissa keréti da-
taa useammasta eri verkkosovelluksesta, jolloin on tarpeen erottaa,
mistd sovelluksesta on kyse.

Session tunnus. Tiedon avulla tunnistetaan tapahtumat yhden kayttéjén
vuorovaikutukseksi.

Kéyttdjan tunnus. Tiedon avulla voidaan tunnistaa kéyttdjd uudelleen,
kun hén palaa verkkosivulle. Kayttdjd voidaan siten sijoittaa johonkin
kéayttdjaryhmdén ja kehittdd palvelua tietyn kéyttdjaryhmén nakokul-
masta.

Aikaleiman avulla voidaan kirjata tietoja kéyttdjan vuorovaikutuksesta
sivustolla aikaan perustuen.

Laitetyyppi kirjaa tiedot kayttdjan kéyttimasta laitteesta, joka voi olla
esimerkiksi kannettava tietokone, puhelin tai tabletti.

Kéyttijan kdyttiman selaimen tietojen kirjaaminen.
Kaéyttijan selaimen kieliasetuksen kirjaaminen.
Kéyttijan laitteen kéyttojarjestelmén kirjaaminen.
Kirjaa ylos reittitiedot kéyttdjan navigoinnista sivustolla.

Indikoi kdyttdjan tekemdn prosessin padttymistd. Kirjaa ylos sen toi-
menpiteen, jonka kayttdjad suorittaa viimeisend. Téllainen voi olla esi-
merkiksi nikyméan muutos verkkosivulla.

Tallentaa nikymaén, joka esiintyi viimeisend ennen prosessin paétty-
mista.

Kayttijan vierailukerran keston kirjaaminen.
Kirjaa hiiren x-koordinaatteja naytolla.
Kirjaa hiiren y-koordinaatteja naytolla.
Kirjaa ndyton resoluution x-arvon.

Kirjaa ndyton resoluution y-arvon.



