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Tieto on noussut yhdeksi nyky-yhteiskunnan tarkeimmaéksi resurssiksi. Tieto kuitenkin
asettaa useita eri haasteita sen abstraktin luonteen takia. Tietoon keskittyvaa yritystéd kut-
sutaan tietointensiiviseksi palvelutoiminnaksi. Niiden pééasiallinen resurssi on tieto. Tut-
kimuksessa tutkitaan, voidaanko tiedon arvon avulla tietointensiivisessad palvelutoimin-
nassa kasvattaa tehokkuutta. Tietointensiivisten palvelutoiminnan organisaatioiden péaé-
piirteitd ovat innovointi ja yhteisluonti. Molemmissa tiedon kulkua on tarkkailtava ja tut-
kittava, jotta tiedolle saadaan optimaalinen kdyttStarkoitus.

Tamaén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on 10ytéé tiedon arvon hyodyntdmisen kohteita
tietointensiivisen palvelutoiminnan organisaatioissa. Tutkimus keskittyy laadulliseen
puoleen tiedon arvoa tutkittaessa, eiké esitd kaavaa, jolla madréllistd arvoa voidaan las-
kea. Tiedon arvon kasvattamiseen 16ydetéén useita eri ominaisuuksia, jotka liittyvét vah-
vasti tiedon luonteeseen. Niitd ovat esimerkiksi tiedon generoiva luonne ja monistuvuus.
Generoivan luonteen avulla kaksi tai useampaa eri tietoa sulautuu yhdeksi uudeksi tie-
doksi, jolle voidaan laskea oma arvonsa. Monistuvuus taas tarkoittaa sitd, etti tietoa voi-
daan monistaa useaan eri paikkaan ilman, etti sen alkuperdinen muoto muuttuu.

Tutkimusmenetelméni on kirjallisuuskatsaus, jossa etsitdin tieteellisten dokumenttien
avulla teoriapohja ja 16ydokset tutkimukselle. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole 16ytda
uutta teoriaa vaan tutkia tdmén hetkisen tutkimuksen tilaa tiedon arvosta. Kirjallisuutena
on kaytetty tieteellisid artikkeleita ja suosittu mahdollisimman korkeasti arvioituja ja vii-
tattuja artikkeleita. Keskeisimmait kisitteet ovat tieto, arvo ja tietointensiivinen palvelu-
toiminta, jotka esitelldéin omien yleisesti kdytettyjen mééritelmien avulla tutkimuksessa.

Tutkimuksen tulos on se, ettd tiedon arvolle ei 10ydetd yksittdistd tapaa mitata sitd. Mit-
tauksessa on aina tehtiva erilaisia oletuksia tai pyoristyksid, jotka ovat tehty eri tavoin eri
mittaustavassa. Tiedon arvon avulla voidaan kuitenkin tutkia, onko organisaation tai yk-
silon tieto tarpeeksi hyvéssd kiytdssa tai voitaisiinko sen kayttod parantaa. Tuloksia voi-
daan hyodyntdi niin tietointensiiviselld palvelutoiminnan alalla kuin my6s muilla aloilla,
joissa tietoa kéytetddn paljon.
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Knowledge has become one of the main resources of modern society. Knowledge still
presents many different challenges because of its abstract nature. Organization that
mainly concentrates on using knowledge is called KIBS. Their main resource is the
knowledge that they own and use. Primary features of KIBS include innovation and co-
creation with their customers. Both have their own problems with knowledge where it
must be monitored and researched, so that we can find optimal usage for it. Other part of
this study is to research whether the value of knowledge be used to raise the performance
of KIBS.

Goal of this literature review is to find use for value of knowledge inside knowledge
intensive business services. This research uses the qualitative approach on measuring the
value of knowledge rather than the quantitative approach. There will be no exact mathe-
matical formula to value knowledge. There are many distinctive features to raise the value
of knowledge that all connect strongly to nature of knowledge. These features include for
example the generative and replicating nature. Generative nature means that two or more
knowledge assets can form a new knowledge asset that has its own value. Replicating
nature means that the knowledge can be replicated infinite times and still maintain the
same structure.

The research method for this research is a literature review where scientific research will
give the theoretical basis and the findings of the research. There is no purpose to find a
new theory rather more to research theories that are available right now about value of
knowledge. Scientific articles are the main source of literature on this research and it has
been preferred to use highly graded and cited articles. The main concepts of this study are
knowledge, value and knowledge intensive business services which is also known as
KIBS in the research. These concepts are explained by their mainly used definitions in
this research.

As a result, the research found out that there is no single method to value knowledge.
There must always be some assumptions or roundings in the figures that we can get. These
vary based on the tools used. With the value of knowledge, we can still research if organ-
izations or individuals’ knowledge is used well or even if it could be used more effi-
ciently. The results can be used in KIBS and in other companies as well where knowledge
is used systematically.
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ALKUSANAT

Tama kirjallisuustutkimus on kandidaatintyoni Tampereen teknilliseen yliopistoon tieto-
johtamisen tutkinto-ohjelmassa. Se esittdd tiedon arvon kdyttoémahdollisuuksia tietointen-
siivisessd palvelutoiminnassa. Aihe on valittu oman kiinnostuksen vuoksi ja sen sopivuu-
den kanssa tietojohtamisen tutkimusohjelmaan.

Kiitdn kaikkia kandidaatintyOsséni auttaneita. Erityiset kiitokset menevit kandidaatin-
tyon ohjaajalle Pasi Hellstenille ja kurssin muille ryhmaélaisille kaikesta palautteesta tyon
edetessd. Kiitdn myds siskoani Ninni Kontturia ja &itidni Kirsi Aurasta tuesta ja avusta
kirjoituksen aikana.

Tampereella, 02.04.2018

Joni Kontturi
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1. JOHDANTO

Tieto on yksi keskeisimmisti resursseista nykyaikaisessa organisaatiossa. Tdmén vuoksi
sithen liittyykin paljon tutkimuksia. Tietoa luodaan péivittiin valtavia miérid ja sen ana-
lysointiin kdytetddn yhd enemmain resursseja, mutta mika tiedon arvo yrityksessd on ja
miten tiedon arvoa voidaan hyodyntda? Tdhén kysymykseen tdma tutkimus pyrkii vas-
taamaan tietointensiivisten palveluiden osalta.

Koko organisaation tulee toimia yhteisen vision saavuttamiseksi. Tiedon kanssa yhteisen
tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin hankalaa. Tieto- ja taloushallinto organisaatiossa
eivdt aina toimi samaan suuntaan. Tietohallinto painottaa tietoresurssien optimointia
mahdollisimman tehokkaasti. Taloushallinto puolestaan esittdd organisaation taloudelli-
sia tunnuslukuja, jotta organisaatio ndyttdad ulospéin taloudellisesti toimivalta (Dekker &
de Hoog 2000). Témaén tutkimuksen avulla voidaan yhdistéé osittain nikemyksid ndiden
vélilla.

1.1 Tutkimusaihe ja sen merkitys

Tutkimuksen aiheena on tiedon arvon hyddyntdminen tietointensiivisessi palvelutoimin-
nassa. Tiedon arvon hyddyntdmisend voidaan ndhdd tietoon liittyvien ominaisuuksien
hyddyntamisti niin, ettd voidaan tiedon arvoa kasvattaa ja samalla parantaa organisaation
tiedon kiyttod. Tiedon arvon médrittdmiseen 10ytyy tutkimuksia eri aloilta aina oppimi-
sesta organisaation tietimyksen mittaamiseen. Tiedosta 10ytyy paljon tutkimuksia, mutta
tiedon arvon hyodyntdmisestd tutkimuksia 10ytyy huomattavasti vihemman. Tama tutki-
mus asettaa tiedon arvon hyddyntdmisen tietointensiivisessd palvelutoiminnassa tutki-
muksen alle ja selittdd uusien tutkimusten avulla, miten arvoa voitaisiin hyodyntia tie-
dosta tehokkaammin ja miten arvoa saadaan tiedosta.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytia tiedon arvoon vaikuttavia tekijoitd, jotta tietoa voidaan
kayttdd yhd tehokkaammin organisaatioissa ja niiden toiminnassa. Tutkimus on merkit-
tivd, koska tietointensiiviset palvelutoiminnan organisaatiot lisdéntyvit koko ajan yhteis-
kunnassa. Tavoitteena on 10ytdd tietointensiivisin palvelutoiminnan yrityksille uusia
mahdollisuuksia tiedon kdyttoon sen arvon kautta. Tdmd mahdollistaa liiketoiminnan
kannattavuuden parantamista ja tiedon tehokkaampaa kayttdd organisaation sisélla.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset perustuvat tutkimusongelmaan. Tutkimusongelmana on tiedon ar-
von hyddyntdminen tietointensiivisessd palvelutoiminnassa. Téhén liittyen padtutkimus-
kysymys on:

Miten tiedon arvoa voidaan hyodyntii tehokkaasti tietointensiivisessia palve-
lutoiminnassa?

Tutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuustutkimuksen avulla. Paatutkimuskysymyk-
sen alapuolella on alatutkimuskysymykset, jotka pyrkivit tiydentdméén padtutkimusky-
symystd. Alatutkimuskysymyksid ovat

e Miti on tieto?
e Miké on arvo ja miten tiedolle voidaan antaa arvo?
e Mitd on tietointensiivinen palvelutoiminta?

e Miten tietointensiiviset palveluyritykset kayttivit tietoa ja sen arvoa?

Alatutkimuskysymykset antavat pohjan tutkimuksen rakenteelle ja antavat teoriapohjan
tutkimuksen kokonaisuuden ymmaértidmiselle.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Ensimmaiseksi tutkimuksessa esitelldén tutkimusmenetelma ja -aineisto. Siind kerrotaan
tutkimuksen kulku kirjallisuustutkimuksena aineiston kerddmisestd lopputuloksiin. Ai-
neistosta esitellddn keskeiset julkaisut, jotka ovat kdytossd tutkimuksessa. Seuraavana
osuutena on teoriaosuus, jossa esitetddn keskeiset késitteet tiedosta ja arvosta sekd niiden
alakisitteet. Késitteiden esittelyn jélkeen siirrytdédn tietointensiivisen palvelutoiminnan
osaan, jossa tutkitaan tiedon ja sen arvon kdyttod organisaatiossa. Lopuksi pddtelmissa
tarkastellaan tutkimuksen 10ydoksia ja esitetddn mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tassd luvussa esitellddn kandidaatintyon tutkimusmenetelma ja -aineisto. Tutkimusme-
netelméand on kirjallisuuskatsaus, joka tarkoittaa aihealueelta kirjallisuuteen tutustumista
ja kokoamista. Tutkimusaineistona kiytetdén tieteellisid julkaisuja, kuten tieteellisid ar-
tikkeleita tai kirjoja.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tédmidn kandidaatintyon tutkimusmenetelménd kéytetdén kirjallisuuskatsausta. Siind ai-
heesta kerdtddn eri 14hteistd tietoa ja yhdistetddn ne yhdeksi tutkimukseksi uuden luo-
miseksi. Tarkedd on 10ytdd niin uusia tutkimuksia kuin vanhoja tutkimuksia, jotta koko-
naiskuva aiheesta on selked (Saunders et al. 2009, s. 60).

Tutkimuksessa kéytetddn induktiivista tutkimustapaa eli se tutkimus muovautuu 16ydet-
tdvin tiedon mukaan (Saunders et al. 2009, s. 61). Tam4 mahdollistaa sen, ettd tyon ta-
voite ei ole tdysin nakyvé tutkimuksen alussa ja tulokset muovautuvat 16ydosten mukaan.
Tutkimuksessa kéytetdén hyodyksi Finkin (2010) menetelmaé kirjallisuuskatsauksen tie-
donhankintaan. Se koostuu seitsemésté eri osasta:

tutkimuskysymysten valinta
tietoldhteiden ja -kantojen valinta
hakusanojen valinta

kaytdnnon hakukriteerien méarittiminen
metodologisten kriteerien madrittdminen
hakutulosten arvostelu

NSk Wb =

tulosten yhdistdminen kokonaisuudeksi (Fink 2010)

Finkin (2010) mallia kéytettiin hyodyksi tutkimuksen toteutuksessa. Aluksi valittiin tut-
kimuskysymykset, joihin tutkimuksessa halutaan 16ytdd vastaus. Tdmaén jilkeen valitaan
tietoldhteet ja -kannat, joista tutkimuksessa tietoa haetaan. Téassé tutkimuksessa tietokan-
nat ovat Google Scholar, Andor ja Scopus. Tamin jidlkeen 1dhdetdédn tutkimaan hakusa-
nojen ja -lausekkeiden avulla 16ytyvéa aineistoa. Hakuja tehtdessa tehdddn hakukriteerien
madrittelyd. Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa madrittelya siitd, ettd kdytetdén vain tie-
teellisid artikkeleita ja suositaan korkeasti arvostettuja julkaisuja. Viimeisind osina on ha-
kutulosten arviointia, jota tehddén jokaisen 16ydetyn julkaisun kohdalla ja tulosten yhdis-
tdminen kokonaisuudeksi.



2.2 Tutkimusaineisto

Aineiston kerddminen ja tutkiminen on tdrkeimpid osa-alueita tutkimustydskentelyssa.
Saunders et al. (2009) mukaan tirkeéa on aloittaa kirjallisuustutkimuksen tekeminen alan
perusteoksista ja siirtyd niistd koko ajan ldhemmas rajattua aihetta. Aineiston pohjana
kaytetddn tyossd mallia tiedon hierarkkisista tasoista (Rowley 2007) ja arvon osiossa kdy-
tetddn palvelukeskeisen logiikan arvomaailman esittdvéa teosta (Vargo et al. 2008).

Tutkimus etenee ensin tiedon késitteen madrittelystd arvon maéérittelyyn, josta padstaén
tiedon arvon méarittimiseen. Siithen on haettu tietoa kolmesta eri tietokannasta, jotka ovat
Google Scholar, Andor ja Scopus. Hakusanoina tietokantoihin kdytetddn erilaisia tiedon
ja arvon késitteitd: value”, “information”, “knowledge”, “information value chain”, in-
formation ecology” ja data”. Tutkimuksessa on 16ydetty osa kdytetyistd ldhteistd myos
samankaltaisten artikkelien ja viittauksien avulla uudempiin julkaisuihin. Tietoa etsitddn
enimmikseen englanninkielisin hakusanoin, koska suomeksi tutkimusta ei 10ydy tar-

peeksi tai samat tutkimukset 10ytyvéit myds englanniksi.



Taulukko 1. Loydetyt teokset aiheeseen liittyen.

Teoksen nimi

Tekiji

Tiivistelmé

Knowledge-intensive busi-
ness services: users, car-
riers and sources of innova-
tion

(Miles et al. 1995)

Tietointensiivisen palvelu-
toiminnan esittivd teos,
kéytetddn

jota  yleisesti

madriteltiessa.

Understanding and valuing
knowledge assets: Over-
view and method

(Wilkins et al. 1997)

Tiedon arvon madrittimi-
sen yksi aikaisempia teok-
sia. Luo pohjan tiedon ar-
volle.

Strategies for maximizing
value from intellectual ca-
pital in a technology-driven
business

(Jones et al. 2002)

Strategioita, joilla aineetto-
man padoman arvoa Voi-
daan kasvattaa

The wisdom hierarchy:
representations of the
DIKW hierarchy

(Rowley 2007)

Tiedon hierarkkinen jako
neljdén eri tasoon. Yleisesti
kéytetty tiedon maéritelma.

the
mance of knowledge re-

Measuring perfor-
sources using a value pers-
pective: integrating BSC
and ANP

(Hu et al. 2015)

Tiedon arvon madérillinen
laskeminen uudella mene-
telmalla.

The nature and value of
knowledge

(Alberto Felice et al. 2017)

Tiedon luonteen esittely ja
arvon laadullinen méérit-
tely luonteen avulla.

Taulukossa 1 ndhddén keskeisimmit tutkimuksessa kéytetyt teokset. Ylhaaltd lahtiessa
Miles et al. (1995) esittivit tissa tutkimuksessa kdytettdvin tietointensiivisen palvelutoi-
minnan késitteen, jota tuetaan ja tdydennetdin uudemmilla tutkimuksilla siithen liittyen.
Toisena teoksena Wilkins et al. (1997) méérittdvit ensimmaéisten joukossa tiedon arvoa
tutkimuksessa. Siihen viittaavat suurin osa tiedon arvosta kertovat tutkimukset. Jones et
al. (2002) kertovat aineettoman pddoman arvosta ja sen maksimoinnista strategisesti. Te-
osta kdytetddn varsinkin tyon loppupuolella esiteltdessi tiedon arvon kéyttdtarkoituksia.
Rowley (2007) esittdd yleisesti kdytetyn tiedon hierarkian jaon, joka esitelldén tutkimuk-
sen seuraavassa osassa. Kyseinen hierarkia on yleisesti kdytetty tiedon mééritelménd. Hu
et al. (2015) ja Alberto Felice et al. (2017) kertovat tiedon arvon mittaamisesta eri mene-
telmin ja samalla esittivit tiedolle erilaisia ominaisuuksia.



3. TIEDON MAARITELMA

Tieto on erittdin abstrakti késite ja sisdltda useita eri asioita. Organisaatioilla voi olla tie-
toa thmisilla, tietovarastoissa, dokumenteissa tai organisaatiolla itsensé sisilla. Tieto voi-
daan jakaa usealla eri tavalla: tiedon hierarkkiset muodot (Rowley 2007), tiedon eri né-
kokulmat (Alavi & Leidner 2001) tai hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto (Polanyi 1967).
Seuraavaksi ndiden kolmen eri jaottelun ominaisuuksia tutkitaan ja tarkastellaan niiden
kayttod tyossa.

Organisaatiot kerddvét usein paljon eksplisiittista tietoa, koska sitd on helpompaa varas-
toida elektronisesti pitkidkin aikoja (Pearlson & Saunders 2008). Témaén takia hiljaiseen
ja eksplisiittiseen tietoon jakaminen ei ole jarkevad tdmén tyon kannalta, koska hiljaisen
tiedon kdyttdminen on huomattavasti pienempii ja sen arvon mittaaminen tulee esille
muissakin tiedon médritelmissa.

Alavi ja Leidner (2001) esittelevét artikkelissa erilaisia ndkokulmia tiedolle: mielen tila,
objekti, prosessi, valmius, tiedon saatavuus ja tietimys. Ndméd ovat kuitenkin hankalia
maidritelld yksinddn arvon kannalta verrattuna Rowleyn tiedon hierarkkisiin muotoihin.
Alavi ja Leidner (2001) tekevit kuitenkin johtopéétokseen artikkelissaan toteamalla tie-
don olevan tarpeetonta, jos sitd ei aktiivisesti prosessoida tai reflektoida. Se tarkoittaa,
ettd tiedolla ei ole arvoa, jos sitd ei aktiivisesti kiytetd toiminnassa. Tdmé otetaan huomi-
oon tyOssd tiedon arvon médrittdmisessa.

3.1 Tiedon hierarkkiset tasot

Tyossd kdytetddn Rowleyn késitysté tiedon er1 hierarkkisista muodoista ja hierarkian ké-
sitteistd. Rowley (2007) madrittelee tiedolle nelja eri hierakkista tasoa: data, informaatio,
tietdmys ja viisaus, jotka ndkyvit kuvassa 1. Néiti neljad termié kédytetdédn yleisesti tiedon
madritelmastd kerrottaessa, vaikka itse hierarkiaa ei esitettdisikdén teoksissa (Rowley
2007).



Viisaus

Tietamys

Informaatio

Data

Kuva 1. Tiedon hierarkkiset tasot (Rowley 2007)

Kuvassa 1 ndhdéén tiedon eri hierarkkiset tasot. Alhaalta 1hdettynd huomataan, ettd da-
tan madrd on suurin ja ylemmds siirryttdessd tiedon maird vihenee. Tétd voidaan selittda
sillé, ettd yhdisteltdessd alemman hierarkian tason tietoa saadaan aikaan ylemmén hierar-
kian tason tietoa (Rowley 2007; Pearlson & Saunders 2008).

Data mééritellddn ominaisuuksiin objekteilla, tapahtumilla tai niiden ympéristolld. Da-
talla ei ole kéyttod ilman sen prosessointia tiedon ylemmille hierarkian tasoille, eiké siti
voi yksindén kdyttdd ilman kontekstia. (Rowley 2007) Ominaista datalle on se, ettd sitd
voidaan helposti varastoida elektroniseen muotoon, esimerkiksi varastossa on 50 tuotetta.

Informaatio on datan yldpuolella oleva kisite. Se on datasta késitelty tiedon muoto, jota
voidaan kdyttdd myos yksindédn paédtdsten tekemisessd. Informaatiota voidaan tuottaa, va-
rastoida ja prosessoida tietojirjestelmissd. (Rowley 2007) Datan muuntaminen informaa-
tioksi voidaan maérittdd myds yksikon avulla (Pearlson & Saunders 2008). Varaston esi-
merkissd tdmé yksikko voi esimerkiksi olla kappalemddrd. Choo (1996) kertoo, ettéd in-
formaation roolin olevan erittdin suuri yrityksissd ja se madrittdd yleensd organisaation
kapasiteetin kasvaa ja mahdollisuuden adaptoida ymparistoonsa.

Informaation ylempi hierarkian taso on tietdimys. Sitd voidaan luoda joko kokemuksen
avulla informaatiosta tai toisen siirtiména ohjeina. (Rowley 2007) Tietdmystd voidaan
pitdd myos informaation vélisind suhteina, joilla on apua péddtoksenteossa (Singh & Het-
levik 2017). Tietimykseen voidaan yhdistdd kolme eri kysymysti: mitd, miten ja miksi
tehddén jotain. "Mitd tehddin” vastaa informaation kokoamista sen soveltamiseksi uusiin
menetelmiin. "Miten tehddin” on prosessi, jossa generoidaan uutta tietoa prosessista.
Néama synteesind kertovat “miksi tehddin”. Tdma prosessina voidaan esittdd tietdimyksen
luomiseksi. (Pearlson & Saunders 2008)



Korkeimpana hierarkian tasolla on viisaus. Se antaa mahdollisuuden parantaa tehok-
kuutta, eli sen avulla voidaan tehdi arvioita tulevasta. Tietimyksen siirto on yleensi han-
kalaa toisille ja se ndhddénkin uniikiksi ja henkilokohtaiseksi. (Rowley 2007)

3.2 Tiedon kayttaminen organisaatioissa

Tietoa on pidetty jo kauan yhtend organisaatioiden tirkeimpédnd menestyksen tekijana
(Drucker 1982). Tamaén takia tutkimuksessa keskitytdédn tarkasti tietoon ja sitd kdyttdviin
organisaatioihin. Tarkemmin ottaen tutkimuksessa keskitytdan tietointensiiviseen palve-
lutoimintaan, mutta tdssd osassa tutkitaan yleisesti tiedon kéyttdd organisaatioissa.

Yleisesti organisaatiot kayttévét tietojaan tehdédkseen paitoksid. Téllaisia padtoksid voi
olla esimerkiksi osto- ja myyntipadtokset. Organisaatiot perustavat padtoksensd saatavilla
olevaan tietoon tai kdyttavit sitd apuna paitoksenteossa. (Kogut & Zander 1992) Tdhédn
on luotu useita erilaisia tyokaluja, joiden avulla voidaan auttaa suurten tietoméérien ka-
sittelyd ja niistd saatavia hyotyja.

o Executive
Ylin johto

Information
Systems

Keskijohto Decision Support

Systems

Management Information
Systems
Tyontekijat

Transaction Processing
Systems

Kuva 2. Tietojdrjestelmid eri organisaation tasoilla. (Laudon & Laudon 2016)

Kuvassa 2 ndhdiin tietojérjestelmien luokittelua eri hierarkian tasoilla. Siitd voidaan
ndhdi, ettd mitd ylemmas organisaation hierarkiassa mennéén, sitd tarkempaa tietoa sielld
vaaditaan. Alhaalta Idhdettdessd yksittdisten ldhetteiden tietoja tarvitsevat enimmakseen
vain niiden kanssa tyotd tekevét tyontekijit. Sen yldpuolella Management Information
Systems (MIS) on Decision Supportive Systemsin (DSS) kanssa johdon auttava viline.
Niiden avulla saadaan tukea esimerkiksi pddtoksentekoon. Ylimpéna on Executive Infor-
mation Systems (EIS), jotka sisdltdvit ylintd johtoa tukevaa informaatiota kuten organi-
saation tunnuslukujen historia- ja ennustetietoja. (Laudon & Laudon 2016)



Yksilon ja organisaation tiedon erottaminen on yleensd hankalaa. Sen maédrittddkin
yleensd yksikko, jolla tietoa mitataan. (Kogut & Zander 1992) Esimerkiksi yksittdisen
henkildn tieto osata kielté ei ole organisaation tietoa, mutta yhden projektitiimin yhteinen
kulttuuri ja sen kdyttd yhteiseksi hyviksi on organisaation tietoa. Organisaation tieto riip-
puu siis paljon asiayhteydestd, jossa sitd kdytetddn. Vililld yksittdisenkin ihmisen tieto
voidaan laskea sen organisaation tiedoksi, jossa ihminen tydskentelee.
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4. ARVON MAARITELMA

Kaikille asioille 160ytyy nykyéén arvo. Ilman arvoa ja sen madrittelyd yhteiskunta ei toi-
misi kuten télla hetkelld. Jo Aristoteleen aikana arvosta on 10ytynyt keskusteluja, joten
sen juuret yltdvit yhteiskunnan alkuun asti. Nykyddn arvoa pidetddnkin yhtend eko-
nomian ja talouden perustana. (Vargo et al. 2008) Arvo onkin tdmén takia paljon tutkittu
asia ja siitd l0ytyy paljon tietoa.

Yritykset eldavit arvon avulla. Ne tarjoavat palveluita tai tuotteita ja asettavat niille jonkin
arvon, jolla asiakas voi saada haluamansa tuotteen tai palvelun. Arvon mééritteleminen
el kuitenkaan ole aina tdysin yksinkertaista. Tdssd luvussa tutkitaan arvon maarittimista
ensin tuotteiden ja palveluiden vililld, josta siirrytdén tarkemmin tiedon arvon méadritta-

miseen.

Tuotteet ovat olleet klassinen vaihdon viline alusta asti. Aikana ennen valuuttojen tuloa
vaihdettiin tavaroita keskendin niiden kdyttdarvon perusteella eli sen mukaan, kuinka
suuri arvo sen kdytostd ostajalle olisi. Sithen aikaan oli tapana pitdé rikkaina niitd, jotka
omistivat eniten konkreettisia resursseja, kuten mineraaleja tai eldimié. (Vargo & Lusch
2004) Nykyaikana rikkaus ndhdédén kuitenkin eri tavalla, ja rikas voi olla ilman konkreet-
tisia resurssejakin.

Vargo ja Lusch (2004) kertovat artikkelissaan uudesta palvelukeskeisesté logiikasta. Lo-
giikan mukaan palvelut sisdltdvit ydinosaamisen tiettyyn osa-alueeseen, asiakkaiden tun-
nistamisen, asiakassuhteiden luomisen ja ylldpidon sekd organisaation paranemisen saa-
dun palautteen avulla (Vargo & Lusch 2004). Artikkelin julkaisuaikana vuonna 2004
tdma4 oli uusi logiikka, jota ei ollut paljoa tutkittu, mutta nykyéén palvelukeskeisté logiik-
kaa voidaan pitdd jo ldhes omana teoriana. Sen kasvu onkin ollut erittdin nopeaa, koska
palvelukeskeinen logiikka toimii hyvin nyky-yhteiskunnassa yhteisluonnin (co-creation)
avulla. (Vargo & Lusch 2017)

4.1 Tuotteiden ja palveluiden arvon ero

Arvo jaetaan yleensd kahteen suurimpaan osa-alueeseen, jotka ovat vaihtoarvo ja kaytto-
arvo (Vargo et al. 2008). Vaihtoarvossa arvo méaérdytyy siitd, kuinka paljon vaihdossa
siitd ollaan valmiita antamaan. Kéyttdarvossa taas arvo médrdytyy sen mukaan, kuinka
paljon kéytdstd voidaan saada arvoa ostajalle. Taulukosta 2 voidaan ndhda vaihtoarvon ja
kéayttdarvon eroja.
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Taulukko 2. Vaihto- ja kéiyttoarvon tekijéitd (Vargo et al. 2008).

Tekija Vaihtoarvo Kayttoarvo

Arvonluoja Toimittaja usein yhdessé Toimittaja, yhteistyokump-
toimitusketjun kanssa panit ja asiakkaat

Arvonluonnin prosessi Arvo sisillytetdin tuottee- | Toimittaja luo arvolupauk-
seen ja arvoa kasvatetaan sen ja asiakas hyvéksyy ja
parantamalla tuotetta mahdollisesti kehittda sitd

Arvon méadrittiminen Arvo médritellddn vaihdon | Arvoa méérittdd sopeutu-
yhteydessd nimellisarvon miskyky ja selviytyminen
avulla markkinoilla

Toimittajan rooli Luoda ja levittdd arvoa Ehdottaa ja yhteisluoda

(co-create) arvoa

Asiakkaan rooli Kaéyttda tai “tuhota” toimit- | Yhteisluoda arvoa yhdisté-
tajan luomaa arvoa milld toimittajan ja asiak-
kaan resursseja

Tuotteiden kohdalla yleisesti arvon médrié vaihtoarvo. Arvo luodaan tuotteen siséén yri-
tyksen toimesta materiaalien ja komponenttien avulla. Valmis tuote vaihdetaan toisiin
tuotteisiin tai rahaan. (Vargo & Lusch 2017) Mietitdén esimerkiksi paperikonetta, jonka
kokoaminen vaatii tietyn méidran metallia, muovia ja muita resursseja. Ndiden resurssien
hankkiminen ja muokkaaminen komponenteiksi maksaa tietyn méarén valuuttaa. Kom-
ponenteilla ei yksindén ole suurta arvoa, mutta yhdessd ne luovat koneen, jolla voidaan
tehdé paperia. Tdmé paperikoneen luomisen arvo on asiakkaalle térked ja asiakas on val-
mis maksamaan siitd vaihtamalla sen nikeménsd arvon maéralld. Téssd arvo mitataan
vaihdon kohdalla asiakkaan ja toimittajan vélilld. Arvoa madrda toimittajan méérittdmén
vaihtoarvon lisdksi myds ennakoitu kdyttdarvo asiakkaalla. (Vargo et al. 2008)

Palveluissa toimitaan palvelukeskeisen logiikan ymparilld. Siind arvoa mitataan yleensa
kayttdarvon avulla, jossa asiakkaan ja toimittajan yhteisluonnin avulla luodaan arvo tuot-
teelle tai palvelulle. Palataan aikaisempaan paperikoneen esimerkkiin uudestaan toimit-
tajan ja asiakkaan nidkokulmista. Toimittaja kéyttdé tietojaan tuotannossa tehdékseen pa-
perikoneen eli toimittajan arvo nikyy tuotteen luonnissa tissa tapauksessa. Asiakas ostaa
paperikoneen, koska voi tiedoillaan luoda paperia sen avulla. Arvoa luo silloin timi pa-
perinluonnin mahdollisuus. Yhdessé toimittaja ja asiakas siis yhteisluovat (co-create) ar-
voa koneen ympdrille. (Vargo et al. 2008)
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4.2 Tiedon arvo

Tiedon arvon mittaamiseen on kaksi erilaista tapaa organisaation sisdisesti: mikro- ja
makrotason mittaukset. Mikrotason mittaustapaa voidaan pitdd perinteisend tapana laskea
arvoa tiedolle. Siind yksittdisille tietoresursseille lasketaan arvoa artikkelissa esitetyn kaa-
van avulla. Tama tapa asettaa kuitenkin rajoitteen, ettd tieto on oltava identifioitu ja oike-
assa mittakaavassa. (Dekker & de Hoog 2000) Mittakaava tarkoittaa tdssd tapauksessa
sitd, ettd kuvataan vain yhtd tietoresurssia, eikd useita yhdistyneitd resursseja. Samassa
Dekkerin & de Hoogin (2000) tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd innovatiivisilla
aloilla kannattaa ennemmin kéyttdd makrotason mittaustapaa. Siind voidaan ottaa huomi-
oon tiedon uudelleenkdyttiminen paremmin kuin mikrotason mittaamisessa. (Dekker &
de Hoog 2000)

Alberto Felice et al. (2017) esittivit artikkelissaan 10ydoksia tiedon luonteesta ja arvosta.
Siind he esittdvit tiedolla olevan kolme erilaista ominaisuutta:

e moninaisuus,
e asiayhteydellinen arvo ja

e duaalinen luonne.

Ensimmaiinen ominaisuus on tiedon moninainen luonne, joka tarkoittaa, etti tieto voi olla
joko konservatiivisista, monistuvaa tai generoivaa. Konservatiivista tieto on ollessaan
paikallaan tietokannoissa tai muussa varastossa ilman kéyttod eli se sdilyy sellaisenaan.
Monistuvaa tieto on, kun ihmiset jakavat toisilleen tietoa ja useammat saavat kayttoon
yhden saman tiedon. Generoivaa tieto on, kun kaksi tai useampaa tietoa kohtaa toisensa
ja muodostavat uuden tiedon, jota ei aiemmin ollut olemassa. (Alberto Felice et al. 2017)
Naistd kolmesta moninaisuuden osasta tarkeimpéna pidettiin generoivaa tietoa, koska se
mahdollistaa uuden tiedon luonnin jo olemassa olevasta tiedosta. (Alberto Felice et al.
2017) Wilkins et al. (1997) ovat my0s 10yténeet tiedolta samankaltaisen ominaisuuden,
mutta kutsuvat sitd tiedon viliseksi synergiaksi, jossa useat tiedot yhdessd voivat luoda
enemman kuin yksinddn. Tdmaén takia generoivaa tietoa tulee yrittdd luoda innovatiivisilla
aloilla, joissa tarvitaan uusia innovaatioita jatkuvasti esimerkiksi tietointensiivisessa pal-
velutoiminnassa.

Tiedon toinen ominaisuus on sen asiayhteydellinen arvo eli se, ettd tiedon arvo on tarkasti
sidottu sithen asiayhteyteen, jossa tieto on kerétty, jaettu ja kdytetty. Tdmai tarkoittaa
myos samalla sitéd, ettd samalla tiedolla voi olla eri arvo eri asiayhteyksissé. Se tekee tie-
don arvon madrittdmisestd ldhes mahdotonta, koska samaan aikaan silld voi olla useita eri
arvoja. (Alberto Felice et al. 2017) Samaa mieltd on myds Wilkins et al. (1997), jotka
kertovat tiedon arvon maéérittimisen olevan monimutkainen projekti sen luonteen takia.
Tiedon arvon madrittdminen vaikeutuu siis huomattavasti sen mukaan, kuinka paljon sitéd
kayttdd. Voidaan kuitenkin uskoa sen monistuvuuden kanssa, etté jos tiedolla on loputto-
masti kdyttokohteita my0s sen arvo voi olla lahes d4reton. Kuitenkaan oikeassa tilanteessa
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tietoa ei voida kéyttdd eri tarkoituksiin loputtomasti, joten jonkinlainen raja tulee aina
vastaan.

Kolmantena ominaisuutena on tiedon duaalinen luonne. Duaalisuus sanana on lainattu
fysiikasta valon tapauksesta, jossa valoa pidetdédn niin aaltona kuin partikkelina samaan
aikaan. Tiedon kohdalla tdma4 tarkoittaa sité, ettd ensimmaisend osana tieto voidaan irrot-
taa tdysin omasta kontekstistaan ja toimia yksindén. Toisena osana tieto on yhdistetty
tarkasti yhteen kontekstiin ja vaikuttaa siind vahvasti. (Alberto Felice et al. 2017) Kolmas
ominaisuus voidaan huomioida yksittdisten tuotteiden tai palveluiden kohdalla olevaan
tiedon arvoon. Ilman kontekstia tiedolle on vaikeaa 16ytd4 arvoa, mutta yhdistiessa siti
kontekstiin voidaan sille 16ytia tuotteeseen tai palveluun liittyva arvo.

Tiedon arvoa voidaan siis kasvattaa ainakin monistamalla sitd useaan eri paikkaan ja ge-
neroimalla siitd uutta tietoa. Tiedon arvoon vaikuttaa kovin my0s asiayhteys, jossa tietoa
on kaytetty. Tarkedd on myds 10ytda tiedolle konteksti, joka helpottaa arvon maaritta-
mistd. Naméa ovat tilld hetkelld laadullisia menetelmid méaérittimiseen eivitkd vastaa
madréllisen arvon puolta tiedon arvosta. Hu et al. (2015) kertoo tiedon arvon mittaamisen
vield sen, ettd se voidaan mitata vain yhdessi kohdassa aikaa ja sen arvoa ei voida ennus-
taa tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa samalla tiedolla voi olla vield tirkedmpi ja arvok-
kaampi rooli organisaatiossa (Hu et al. 2015).
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5. TIETO RESURSSINA TIETOINTENSIIVISESSA
PALVELUTOIMINNASSA

Tietointensiivisen palvelutoiminnan kédsite on ollut kdytdssd jo ennen vuosituhannen
vaihdetta. Kuitenkin tutkimukset siihen liittyen ovat lisddntyneet vasta mydhemmin.
(Muller & Doloreux 2009) Tietointensiivisen palvelutoiminnan sektori on ollut kasvussa
ja sen lisdéntyminen voi johtua siité, ettd se on tullut sivutuotoksena modernin tietointen-
siivisen yhteiskunnan kasvaessa (Consoli & Elche-Hortelano 2010).

5.1 Tietointensiivisen palvelutoiminnan ominaispiirteita

Tietointensiiviseen palvelutoimintaan kuuluu useita erilaisia médritelmid. Téssd tydssd
kiytetddn Milesin et al. (1995) mééritelmaa tietointensiivisestd palvelutoiminnasta. Tie-
tointensiivisen palvelutoiminnan luonteeseen kuuluvat seuraavat osat (Miles et al. 1995):

e vahva ammattitaidon hallinta,

e kilpailukykyisyys ja asiakkaina toimii padasiassa toiset yritykset,

e tiedon ldhteend toimiminen (raportit, konsultointi),

e tiedon kidyttdiminen asiakkaalle arvon luomiseksi (viestinté ja IT-palvelut).

Aikaisemmin mainittuja ominaisuuksia kiytetddn yleisesti tietointensiivistd palvelutoi-
mintaa madriteltdessd. Maaritelmé on kuitenkin vanha ja sitd on tdydennetty ja muutettu
uudemmissa julkaisuissa. Muller & Doloreux (2009) esittivit usean eri ldhteen mukaan
kolme ydinkomponenttia tietointensiiviseen palvelutoimintaan liittyen: erityspalveluiden
tarjoaminen, tietointensiivisyyden merkitys ja tietointensiivisen yrityksen mairitys.

Ensimmadisend on erityispalveluiden tarjoaminen, joita tarvitaan yksityiselld ja julkisella
sektorilla, mutta joita yksittdiset henkilGt eivit tarvitse. Toinen komponentti on sanan tie-
tointensiivinen merkitys, joka tarkoittaa tyOpdtevyyttd tiedon kanssa tai tiedon vahvaa
merkitystd kdyttdjin ja tuottajan vililld. Viimeisend komponenttina on termin tietointen-
siivinen yritys mairitys, joka tarkoittaa yrityksid, jotka tekevdt monimutkaisia luonteel-
taan tietoa kéyttdvid operaatioita ja niissd inhimillinen pddoma on hallitseva. (Muller &
Doloreux 2009)

Tarkedd tietointensiivisessd palvelutoiminnassa on adaptoitua nopeasti ulkoiseen muu-
tokseen (Consoli & Elche-Hortelano 2010). Consoli & Elche-Hortelano (2010) esittavit
tietointensiivisen palvelutoiminnan ytimend tiedon, joka pydrittdd koko liiketoimintaa.
Seuraavassa osassa tutkitaan tarkemmin tiedon kdyttod tietointensiivisessd palvelutoi-
minnassa.
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5.2 Tiedon kayttaminen tietointensiivisessa palvelutoimin-
nassa

Alberto Felice et al. (2017) kertoivat artikkelissaan tiedon generoivasta luonteesta, joka
sopii hyvin tietointensiivisen palvelutoimintaan. Siind olemassa oleva tieto luo uutta tie-
toa yhdistyessdédn muihin konteksteihin tai tietoihin. Tdma voi néky4 tietointensiivisessi
palvelutoiminnassa henkildston vilisen hiljaisen tiedon kohdalla, jossa tieto yhdistyy toi-
siinsa niin yrityksen sisdlld kuin myos ulkopuolisten toimijoiden kanssa (Muller & Dolo-
reux 2009).

Saman teollisuusalan johtavan organisaation tiedon maéra ei valttaméttd ole suurin vaan
tiedon kéyttd on parempaa kuin kilpailijoilla. Tietoa kdytetdin myds erilaisin tavoin kuin
muilla organisaatioilla. (Nag & Gioia 2012) Téma korostuu tietointensiivisen palvelutoi-
minnan alalla, jossa tiedon kanssa tehddén suurin osa litketoiminnasta.

Asiakkaille tarjottava tieto tietointensiivisen palvelutoiminnan yrityksissi voi olla missi
tahansa hierarkian tasolla. Yksi tietointensiivisen palvelutoiminnan ydinosaaminen onkin
eri tiedon hierarkian tasojen integraatio myytaviksi tuotteeksi (Consoli & Elche-Horte-
lano 2010). Dataa voidaan tarjota analysoimattomassa muodossa tai se voidaan jalostaa
pidemmalle tarpeen mukaan. Yksi tdrkeimmistéd tiedon muodoista kuitenkin on pitkélle
jalostettu tietdimys (Muller & Doloreux 2009).

Tama tietdmys voi olla luotu pitkien juurien avulla omalla asiantuntemuksen alalla. Tér-
kedd onkin silloin tiedon arvon kasvattaminen vihitellen sen uudelleenkdyton avulla.
Siind tietoa kierrdtetadn mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman paljon, jotta kaikki
arvo voidaan saada irti. (Alberto Felice et al. 2017) Arvon maksimaalisen kdyton avulla
organisaatio voi toimia ja kayttdd resursseja yhé tehokkaammin.

Viisaus

Arvo kasgaa Tietamys

Informaatio

Data

Kuva 3. Tiedon arvon kasvu hierarkian sisdlld (Rowley 2007).
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Kuvassa 3 ndhdédn aikaisemmin esitellyt tiedon hierarkkiset tasot, jossa nidkyy arvon kas-
vaminen noustessa ylospdin hierarkiassa. Tamén takia tietointensiivisten palvelutoimin-
nan yritysten tulee keskittyé tietoon, joka on mahdollisimman korkealle tasolle kehitetty.
Néhdain, ettd aikaisemmin mainittu tietdmys on korkealla hierarkiassa ja sen yldpuolelle
jad vain viisaus. Sen siirtdiminen eteenpdin on kuitenkin hankalaa.

5.3 Tiedon arvon hyodyntaminen

Tiedon arvon hyddyntdminen on mahdollistettava organisaatiossa strategisilla paddméaa-
rilld, jotka tukevat aineettoman pdédoman kayttod strategiassa (Jones et al. 2002). Ongel-
maksi kuitenkin usein tulee se, ettd aineettomalle pddomalle ei ole yhtenédistd mittaustapaa
ja sen mééraa sekd arvoa voidaan arvioida eri tavalla eri menetelmin (Alves 2008). Téssa
osassa tutkitaan, miten saatua arvoa voidaan hyddyntidi organisaation liiketoiminnassa.
Tavoitteena on parantaa organisaation tuottavuutta hyodyntdmalla tiedon arvoa mahdol-
lisimman tehokkaasti.

Tiedon arvoa voidaan hyddyntéé tietointensiivisen palvelutoiminnan arvoa laskettaessa.
Organisaation arvon madrittdd nyky-yhteiskunnassa sen omistaman aineellisen pddoman
liséksi my0s aineeton pddoma. Néiden kahden pddoman kombinaatio luo tietointensiivi-
selle palvelutoiminnalla niiden arvon. Aineettoman pddoman arvon laskemiseen ei ole
kuitenkaan yhtd maériteltyd metodia, ja tulos voi olla eri riippuen mittaajasta ja mittaus-
tavasta. Aineettoman pdfdoman arvo voi olla huomattavakin nykyajan tietointensiivisissa
organisaatioissa. (Alves 2008) Tamén takia on tdrkeda 16ytdd tiedolle jonkinlainen arvo,
jota voitaisiin maérittdd. Alvesin (2008) tutkimuksessa esitetddn kaava, jolla organisaa-
tion kirjanpidollinen arvo ja aineeton pddoma voidaan yhdistdd ja saada niistd laskettua
organisaation kokonaisarvo. Kaavaa ei kdyda lipi tdssd tutkimuksessa, mutta se otetaan
huomioon yhteni tiedon arvon mittaamisen keinona.

Jones et al. (2002) kertovat kolme eri tapaa aineettoman pdioman arvon hyddyntdmiseen,
jotka ovat innovoinnin optimointi, tiedon kanssa operointi ja tiedon lisensointi. Aineetto-
maksi pddomaksi Jones et al. (2002) midrittavit kaksi eri osa-aluetta, jotka ovat helposti
erotettavat aineettomat pdéomat ja sumeat aineettomat pddomat. Helposti erotettavat pi-
tavit sisdlladn esimerkiksi patentit ja sopimukset, kun taas sumeat aineettomat padomat
pitivét sisdllddn esimerkiksi kokemuksen, strategian ja kulttuurin. (Jones et al. 2002)
Tassd tapauksessa kutsutaan aineetonta padomaa tiedoksi, jonka organisaatio omistaa.

Ensimmadisend tapana tiedon arvon hyddyntdmiseen on innovoinnin optimointi. Se tar-
koittaa luovuuden, suojauksen ja tuotekehityksen optimointia. Siind organisaation on
tarkkailtava, laitetaanko rahaa oikeaan paikkaan, jotta tiedosta saadaan kaikki irti tai saa-
daanko rahalla hankittua tarpeellista tietoa. (Jones et al. 2002) Esimerkiksi organisaa-
tiossa voidaan huomata, ettd sisdinen patenttien tekeminen ei tuota tulosta, joten siirretdin
enemmaén rahaa ulkoisten patenttien etsintddn ja ostoon. Talldin organisaation tiedosta
saadaan enemmdn arvoa. Harrison & Sullivan (2000) mainitsevat artikkelissaan
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samankaltaisen tiedon arvon hyddyntdmisen menetelmén. Siind tiedon puolustava rooli
sisdltid padpiirteittdin samat asiat kolme péépiirretta: luovuuden vapaus, tuotteiden ja tie-
don suojaus ja erilaisena aikaisempaan on oikeudenkdynnin valttiminen.

Tietointensiivisessd palvelutoiminnassa innovointi on ydin liiketoiminnalle ja uuden tie-
don hankkimiselle (Miles et al. 1995). Innovoinnin kontrolli on tirkedmpéaa tilla alalla
kuin muilla. Tietointensiivinen palvelutoiminta voidaankin ndhdé innovoinnin 1dhteena,
jakajana ja mahdollistajana (den Hertog 2010). Taméin takia tietointensiivisesséd palvelu-
toiminnassa tulee tarkasti tutkia innovoinnin optimointia Jonesin et al. (2002) mukaisesti
luovuuden, suojauksen ja tuotekehityksen ndkdkulmista.

Tiedon suojaus ja luovuuden kéyttdminen tiedon kanssa voidaan néhda tiedon arvoa kas-
vattavana tekijani. Suojaus kasvattaa tiedon arvoa estdmalla kilpailijoita kdyttimésta tie-
toa, jolloin tiedon arvon luo sen ainutlaatuisuus. Cookin (2016) mukaan ainutlaatuista
tietoa voidaan luoda esimerkiksi innovoinnin kautta. Siind innovointi luo uutta tietoa jota
muilla ei vield ole (Cook 2016). Silloin voidaan ndhda tiedon arvo ainutlaatuisuuden alai-
suuteen, mutta my0s arvoa luo uuden tiedon generointi jo olemassa olevasta tiedosta.
Aiemmin esiteltiin Muller & Doloreuxin (2009) artikkelista vanhan tiedon yhdistdminen
uudeksi tiedoksi. TAma voi tarkoittaa esimerkiksi luovuutta, jossa kahden eri ihmisen tyo
yhdistyy yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla on yksittdistd tyotd parempi lopputulos. Tadma
samalla hyodyntdvdd myos Alberto Felicen et al. (2017) tiedon generoivaa luonnetta,
koska vanhasta tiedosta generoidaan uutta tietoa.

Toisena tapana Jones et al. (2002) esittdvit tiedon kanssa operoinnin. Siind on tirke4i
tutkia tiedon lahteit4 ja tarkastella etsitddnko tietoa oikeasta paikasta. Samalla tulee iden-
tifioida organisaation sisdlld ja ulkopuolella uusia tietoldhteitd. Uusien tietoldhteiden
avulla voidaan hankkia tietoa, jota muut organisaatiot eivit ole saaneet kdsiksi ja timén
avulla tiedolle saadaan arvoa. Tiedon arvon hyddyntdminen voi ndkyéd rahattomasti esi-
merkiksi strategisten yhteistdiden avulla. Siind tarjotaan organisaation omia tietoja toi-
sille organisaatioille saadakseen uutta tietoa yhteistyOkumppaneilta (Jones et al. 2002).
Tietointensiivisessd palvelutoiminnassa onkin erittdin tirkedd luoda yhteisluontia organi-
saatioiden vilille, jolla voidaan yhteisesti luoda arvoa molemmille osapuolille (Aarikka-
Stenroos & Jaakkola 2012).

Viimeisend tapana Jones et al. (2002) kertovat tiedon lisensoinnista, jossa on tdrkedd or-
ganisaation tiedon rojaltien kerddamisestd mahdollisimman aggressiivisesti. Rojaltien saa-
minen tiedon kdytostd kasvattaa suoraan tiedosta saatavaa arvoa. (Jones et al. 2002) Sa-
manlaisen huomion tiedon arvon kasvattamiseen on 16ytdnyt myos Sullivan (1999), joka
esittdd turhaksi tulleen tiedon uudelleen kaytt6d myymaélla sitd lisensoinnin avulla muille
organisaatioille.

Erilaisena kéyttotarkoituksena tiedon arvoa voidaan kdyttda tietotydldisen tyon arvon
madrittdmiseen. Tietotydldiseksi voidaan maiirittdd henkild, joka tekee suurimmaksi
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osaksi tyotd tiedon kanssa, joko sen luonnissa, analysoinnissa tai jakamisessa (Drucker
1999). Tietotyostd onkin tullut nyky-yhteiskunnassa suurempi kuin perinteisestd manu-
aalisesta tyovoimasta. Tietotyotd tekee noin kaksi kolmasosaa kaikista tyontekijoista.
(Ramirez & Nembhard 2004)

Tietotydldisen tyon arvon médrittimistd on mietitty paljon tutkimuksissa, mutta sille ei
ole loydetty yhtendistd tapaa (Ramirez & Nembhard 2004). Drucker (1999) esittdi tieto-
tyoldisen tyon seuraamisen ja johtamisen olevan yksi suurimmista johtamisen ongelmista
tulevaisuudessa. Tietotyoldisen tyoti voidaan mitata Ramirez ja Nembhardin (2004) mu-
kaan esimerkiksi laadun, méérin ja kdytetyn ajan avulla. Tietotydldisen tyotd tarkastel-
laan samalla tavalla kuin konkreettista tyotd samoista ndkokulmista ja asetetaan tyodlle
sitd kautta arvo. Drucker (1999) kertoo toisena asiana tietotyoldisistd my0s sen, ettd tyo-
ldisen arvon mittaaminen taytyy ajatella uudella tavalla. Tyontekijén arvoa ei voida mitata
vain tehdylla tyolld vaan my0s tyontekijan omistamalla inhimilliselld padomalla. Tdméan
tiedon arvo voi olla erittdin suuri organisaatiossa (Drucker 1999)

Lopputuloksena paistddn siihen, ettd tiedon arvolle voidaan 10yt44 erilaisia kayttotarkoi-
tuksia, mutta yhtendistd arvon maarittavaa tekijai ei l0ydetd, vaikka kéyttotarkoituksia
16ytyykin useita. Tutkimuksia aiheesta on melko paljon ja erilaisia tapoja mittaamiseen
16ytyy, mutta yhtdkain niisti ei ole otettu kdyttoon yleisesti tiedon arvosta puhuessa. Tar-
keédd organisaation nikokulmasta on keskittyd tiedon monipuoliseen kdyttdon varsinkin
tiedolla, jolla tiedetddn olevan arvoa myds ulkopuolella organisaatiota.
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6. PAATELMAT

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli 16ytdd tapoja, joilla tietointensiivisen palve-
lutoiminnan organisaatiot voivat kédyttdd tiedon arvoa omassa liiketoiminnassa. Tutki-
muksessa esiteltiin koko organisaation tiedon arvoon perustuvaa kaytintod kuin myos
yksittdisen tiedon arvon kayttoa.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksessa pééstiin tulokseen, etté tietointensiivisessd palvelutoiminnassa tiedon ar-
volle 16ytyy erilaisia mittaustapoja. Mittaustavoista yksikddn ei ole noussut yleiseksi ta-
vaksi arvioida tiedon arvoa. Kaikki tavat sisélsivdt omat oletuksensa ja joitain pyoristyk-
sid, koska tarkkaa arvoa on erittdin hankalaa saada tiedon abstraktin luonteen takia.

Taulukko 3. Tiedon arvoon vaikuttavia tekijoitd.

Arvoa luova Kisite Miaiéritelmé Lahde

Tiedon hierarkkiset tasot Tiedon arvo kasvaa nous- (Rowley 2007)
tessa hierarkiassa ylospéin

Generoiva tieto (Tiedon vid- | Tieto luo uutta tietoa yhdis- | (Wilkins et al. 1997; Al-
linen synergia) tamélld muuhun olemassa | berto Felice et al. 2017)
olevaan tietoon

Monistuva tieto Tietoa voi monistaa muutta- | (Alberto Felice et al.
matta alkuperdista tietoa 2017)

Asiayhteydellinen tiedon Tiedolla voi olla useita eri | (Wilkins et al. 1997; Al-

arvo arvoja riippuen asiayh- berto Felice et al. 2017)
teydestddn

Tiedon monipuolinen Tiedon optimointi, lisen- (Jones et al. 2002)

kéayttd sointi ja operointi

Taulukossa 3 esitetddn 10ydettyjd tuloksia tiedon arvoon vaikuttavista tekijoistd. Ndiden
tekijoiden avulla tietointensiivisen palvelutoiminnan organisaatiot voivat tarkkailla omaa
tiedon arvon kéyttod. Tarkeédd on tiedostaa eri ominaisuudet tiedolle ja pyrkid kiyttaméén
nditd ominaisuuksia mahdollisimman laajasti. Muistettava on, etté tiedon kdyttaminen on
mahdollistettava aina strategisilla pddmairilla. Térkeda on organisaation sisdlld tunnistaa
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jokaisesta tekijéstd omaan toimintaan sopivia tekijoitd ja soveltaa arvoa luovaa kisitettd
mahdollisimman laajasti toiminnassa.

Tiedon arvoa voitiin péépiirteittdin mitata joko laadullisesti tai méadréllisesti. Laadulli-
sissa tavoissa yleisesti esilld olleita asioita oli tiedon suojaus, innovointi ja jakaminen.
Niiden avulla voitiin kasvattaa arvoa tai luoda uutta tietoa, joka saa oman arvonsa aikai-
semman tiedon arvon lisdksi. Maérédllisissd tavoissa esiteltiin erilaisia kaavoja, joita ei
tasséd tutkimuksessa kdyty ldpi. Niissd kuitenkin usein oletettiin monia asioita ja ne kes-
kittyivat tarkasti yhdessd ajan kohdassa olevaan tietoon, eivitki aina ottaneet tulevai-
suutta huomioon.

6.2 Tulosten arviointi

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena pédstiin sithen, ettd yksittéistd tdydellistd tiedon arvon
mittaustapaa ei vield 10ydy. Merkittdvid onkin todeta, ettd mittaustapoja on paljon ja nii-
den kéyttdd voidaan tutkia erilaisissa konteksteissa eri tavoin. Tuloksissa ei 16ydetty yhta
parasta tapaa, vaan jokaisen organisaation tai yksilon on mietittdvd kontekstin mukaan,
mitd haluaa tarkasti ottaen selvittdd. Tdméan avulla voitaisiin etsid sopiva tapa mitata juuri
oikean tiedon arvoa asiayhteydessédén.

Tiedon arvoa voidaan kuitenkin hyodyntéa tietointensiivisen palvelutoiminnan tehokkuu-
den kehittdmiseen erilaisin tavoin. Taulukossa 3 oli aikaisemmin esitelty erilaisia tapoja,
jotka vaikuttavat tiedon arvoon eri tavoin. Néitd tapoja monipuolisesti hyddyntiden voi-
daan 16ytdi tarpeellisia keinoja tietointensiivisen palvelutoiminnan tehokkuuden nosta-
miseen.

Tulosten merkittdvyyttd on hankalaa arvioida. Kuitenkin tulokseen péistiin ja 16ydettiin
tiedolle erilaisia arvoa luovia késitteitd. Siltd osin tutkimus on onnistunut. Kuitenkin tut-
kimuksessa jdatiin melko pintapuoleiseksi késitteiden kanssa ja arvoon vaikuttavia teki-
jOité ei esimerkiksi painotettu toisiaan tdrkeimmiksi melkein ollenkaan. Tdstd on mahdol-
lisuus kuitenkin tehdi jatkotutkimuksia ja tutkia paremmin niiden vaikutusta myds maé-
rdllisesti.

6.3 Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksena ehdottaisin aluksi kaikkien eri tapojen tarkkaa lapikdyntid ja vertailua.
Mairilliset tavat voitaisiin luokitella oletuksien avulla omiin osuuksiin ja tutkia onko
niilld paljon yhteisid piirteitd. Niiden avulla voitaisiin luoda yhtendisempi tapa mitata tie-
don arvoa. Laadullisessa mittauksessa tdrkedmpdd on tutkia yksittdisten tietoresurssien
ominaisuuksia ja tutkia niiden vaikutusta tiedon edetessd organisaatiossa eri tavoin. Tie-
don kulusta voitaisiin luoda malli, jossa ndhddén sen luoma arvo.
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