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In this thesis Nordic mortgage bank markets were researched to examine possibilities of
international expansion of a financial technology company. The research was based on
an existing software product of the company that is used to conduct day-to-day activities
of mortgage banks. The research problem was defined as: How do the features of Nordic
markets affect the possibilities of a Finnish finance IT company of expanding into those
markets using a single software product?

The research problem was faced with a framework that was based on examining the soft-
ware product as an innovation and researching the markets in relation to the attributes of
the innovation. First some relevant theoretical fields were examined in a literature review:
Competitive advantage, diffusion of innovations, the five attributes of an innovation and
marketing research. In the research itself, the primary data was gathered via interviewing
Finnish experts on mortgage banks. Secondary data sources were for example internal
knowledge of the company and various public sources. The gathered data was analyzed
both from innovation and market viewpoints.

As a result, various sources of competitive advantage were found for the software prod-
uct. In addition to that, the product was examined through the five innovation attributes:
relative advantage, compatibility, complexity, trialability and observability. These attrib-
utes were identified in the software product. The found attributes were compared to the
examined market characteristics. As a result, it was found out that the software product
has good chances to succeed in the Nordic markets, however acquiring the first non-Finn-
ish customer will require significant effort.
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LYHENTEET JA MERKINNAT

APP engl. Asset Purchase Programme, EKP:n arvopaperien osto-ohjelma
euroalueen alhaista inflaatiota vastaan taistelemiseksi

BI engl. Business Intelligence, liiketoimintatiedon hallinta

BK norj. Boligkreditt, erityisluvan saanut norjalainen luottolaitos, joka
voi laskea litkkeelle katettuja joukkolainoja Norjassa

CB engl. Covered Bond, katettu joukkolaina

CBPP engl. Covered Bond Purchase Programme, EKP:n katettujen jouk-
kolainojen osto-ohjelma, osa APP:ti

CRD engl. Capital Requirements Directive, Euroopan Unionin luottolai-
tosdirektiivi, joka on tarkoitettu pohjimmiltaan pankkien riskinkato-
kyvyn lisddmiseen

ECBC engl. European Covered Bond Council, eurooppalainen katettujen
joukkolainojen toimialaa edustava taho.

EKP Euroopan keskuspankki

10 engl. Interest Only, laina, josta maksetaan vain korot ja kulut

JVK Joukkovelkakirja (ts. joukkovelkakirjalaina)

RO tansk. Realkreditobligation, vanhanmallinen tanskalainen katettu
joukkolaina, joka ei ole EU:n luottolaitosdirektiivin (CRD) mukai-
nen

SDO tansk. Seerligt Deekkede Obligation, tanskalainen katettu joukko-
laina, joita voi laskea liikkeelle liike- tai asuntoluottopankit

SDRO tansk. Scerligt Deekkede Realkreditobligation, tanskalainen katettu
joukkolaina, joita voi laskea liikkeelle asuntoluottopankit

SWOT Viitekehys, joka perustuu yrityksen vahvuuksien (engl. Strenghts),
heikkouksien (Weaknesses), mahdollisuuksien (Opportunities) ja uh-
kien (Threats) analysointiin.

VRIN Viitekehys, jonka avulla pyritdén arvioimaan yrityksen kéytossé ole-

via resursseja niiden arvokkuuden (engl. Value), harvinaisuuden (Ra-
rity), kopioimattomuuden (/nimitability) sekd korvaamattomuuden
(Nonsubstitutable) perusteella.



1. JOHDANTO

Suomen ohjelmistoyritysten lukumiird kasvaa tasaista tahtia, ja yritysten kasvutahti on
paikoin erittdinkin suurta. Keskimairdinen liikevaihdon kasvu vuonna 2016 oli tietotek-
niikka-alan yrityksilld 3 prosenttia, ja hyvé kasvu on jatkunut myds vuonna 2017 (Tek-
nologiateollisuus 2017). Aikaisempina vuosina IT-alan kasvu on ollut jopa voimakkaam-
paa kuin minkdin muun toimialan (Korpimies 2017). Kasvua voidaan hakea laajenta-
malla markkinoita tai lisddmalla tyontekijoiden méérad, mutta esimerkiksi tyontekijapula
on konkreettinen ongelma jo monille yrityksille (Korpimies 2017). Niinpd lukuisat suo-
malaiset IT-alan yritykset hakevatkin kasvua lisddmaélld toimintaansa ulkomailla.

Ohjelmistoyritysten kasvuun kytkoksissd on myos niin kutsutun finanssiteknologia-alan
(fintech) kasvu. Finanssiteknologialla tarkoitetaan kaikenlaista finanssialan vapautuvan
sdantelyn ympérille muodostuvaa uutta liiketoimintaa, joka usein on nimenomaan ohjel-
mistoihin pohjautuvaa liiketoimintaa (Terhemaa 2017). Finanssiteknologia-ala on kaksi-
tahoista: toisaalta esimerkiksi uusien EU-direktiivien mukanaan tuoma pankkien palve-
lurajapintojen avautuminen mahdollistaa hyvinkin pienien toimijoiden pdidsyn markki-
noille. Toisessa padssd on esimerkiksi pankkien kayttdmat suuret tietojdrjestelmait, joiden
yhteydessd on oleellista pitkit toimittajasuhteet ja luottamus toimittajan ja asiakkaan vé-
lilld. Téllaiselle markkinalle padsy on vaikeaa, mutta se tarjoaa hedelmaillisid bisnesmah-
dollisuuksia. Suuret markkinoillepddsyesteet (engl. entry barriers) omaavat markkinat
vaativatkin taustalleen huolellista tutkimusta markkinoista ennen kuin niille voidaan me-
nestyksekk&ésti menna.

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Tutkimuksen teettdjdnd on suomalainen ohjelmistoyritys, jolla on finanssiteknologialii-
ketoimintaa Suomessa, Ruotsissa ja Baltian maissa. Finanssiteknologialiiketoiminta
koostuu sekd valmiista tuotteista ettd erillisestd konsultoinnista. Lisdksi yritykselld on BI-
litkketoimintaa (engl. Business Intelligence) seki finanssialalla ettd sen ulkopuolella. Ky-
seisen ohjelmistoyrityksen kasvu on ollut vahvaa, ja uusien kasvumahdollisuuksien saa-
vuttamiseksi yritys tutkii muun muassa uusia tuotemahdollisuuksia ulkomaisilla markki-
noilla.

Yritys jakautuu pohjimmiltaan sisdisesti tuote-, konsultaatio- ja Bl-liiketoimintayksikdi-
hin. Yrityksen tuotepuoli kdsittdd péddasiassa ratkaisuja vakuutustoimialalle. Konsultaa-
tio- ja BI-litketoiminnan ldhtokohdat ovat yrityksen vuonna 2017 ostamassa toisessa yri-
tyksessd, jonka litketoiminta perustui konsultaationomaisesti asiakkaille tehtyihin projek-



teihin. Ostetulla yritykselld oli kuitenkin myos joitakin tuotteenomaisia toimitusprojek-
teja, joista merkittdvin on kiinnitysluottopankkitoiminnan hoitoon tarkoitettu IT-jérjes-
telmad, jolla on huomattava markkinaosuus Suomessa. Yritysoston kautta timén ohjelmis-
totuotteen mahdollisuudet toimia olemassa olevien vakuutusratkaisujen rinnalla yrityksen
tuotepuolen kansainvilistymisen mahdollistajana nousivat esille.

Case-ohjelmiston mahdollisuutta toimia kansainvélistymisen veturina tutkittiin kuitenkin
jo ennen yritysostoa, ja tdiménkin tutkimuksen juuret ovat sielld. Yritysoston jélkeen tut-
kimuksen tarve ei kuitenkaan hivinnyt minnekdin, joskin ostaneen yrityksen presenssi
tietyilld markkinoilla ohjasi tutkimuksen suuntaa luontaisesti kyseisille markkinoille.
Case-yrityksestd, ohjelmistotuotteesta ja kiinnitysluottopankkitoiminnasta kerrotaan
enemman luvussa 3.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Case-kentéssi tapahtuneen yritysoston seurauksena tutkimusaihe ja sitd kautta tutkimuk-
sen tavoitteetkin muotoutuivat hieman tutkimuksen alkuvaiheen aikana. Lopulta tutki-
muskysymys muotoiltiin seuraavasti:

Miten pohjoismaisten markkinoiden piirteet vaikuttavat suomalaisen finanssialan
ohjelmistoyrityksen mahdollisuuksiin laajentua kyseisille markkinoille yksittiisella
ohjelmistotuotteella?

Tutkimuskysymys kokoaa edelld esitetyt teemat yhteen. Ympéristd on selvd: suomalai-
nen finanssialalla toimiva ohjelmistoyritys. Tehtdvé toimenpide on laajentuminen, ja ra-
joitteena on a) yksittdinen ohjelmistotuote sekd b) Pohjoismaiden markkinat. Tarkeim-
péand kuitenkin on tutkimuskysymyksen rajaus laajentumisen mahdollisuuksista: kaytan-
nodn toimenpiteet laajentumisen suhteen ovat timén tutkimuksen ulkopuolella. Tdma tar-
koittaa my®0s sitd, ettd timén tutkimuksen tulosten seuranta on tutkimuksen rajojen ulko-
puolella.

Tutkimuksen varsinaiset konkreettiset tavoitteet formuloitiin yhdesséd case-yrityksen
kanssa. Tutkimuskysymykseen perustuen tavoitteiksi muodostui lopulta:

o Selvittdd, mitkd ovat tutkittavan ohjelmistotuotteen kilpailuedut suhteessa kilpai-
lijoihin tai muihin kdytdssé oleviin ratkaisuihin

e Tutkia, mitkd ovat Pohjoismaiden markkinoiden ominaispiirteet, erityisesti suh-
teessa selvitettyihin kilpailuetuihin

e Tutkia, miten havaitut ominaispiirteet suhtautuvat case-yrityksen nykyiseen toi-
mintaympéristoon

Tutkimuskysymysten ja tavoitteiden perusteella tunnistetaan muutama olennainen viite-
kehys, joiden avulla tutkimusongelmaa voidaan l4hted purkamaan: kilpailuedun késite,



innovaatiot ja niiden levidminen sekd markkinointitutkimuksen prosessi. Kilpailuetua ja
innovaatioita on tutkittu akateemisesti huomattavat méaarat, mutta markkinointitutkimuk-
sen prosessin akateeminen tutkiminen on ollut rajoitetumpaa, mikd tuo omat haasteensa
tdmin viitekehyksen kdyttoon. Sen sijaan markkinointitutkimuksen akateeminen tutki-
mus liittyy usein sen kdyttoon erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa (esimerkiksi Jan-
Benedict E. M. Steenkamp 2001; Baumgartner & Steenkamp 2001; Douglas & Craig
20006) tai erilaisiin metodologisiin ndkdkohtiin (esimerkiksi Punj & Stewart 1983; Ko-
zinets 2002; Hair et al. 2012).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Markkinointitutkimus suoritettiin ensinndkin haastattelemalla kiinnitysluottopankkiliike-
toimintaa tuntevia henkil6itd. Lisdksi tietdimystd tdydennettiin sekunddiriselld datalla,
jota hankittiin seka julkisista etté ei-julkisista ldhteistd. Sekunddéridataa hankittiin ennen
primddridatan kerdystd seké sen jdlkeen. Tutkimuksen valmistumisen jdlkeen tutkimusta
ja prosessia arvioitiin kriittisesti, peilaten tuloksia asetettuihin tutkimuksen tavoitteisiin
ja tutkimuskysymykseen.

Tutkimus on pohjimmiltaan markkinointitutkimus, jolla pyritdén selvittimédn tietyn
markkinan piirteitd case-yrityksen ja case-ohjelmistotuotteen kannalta. Markkinointitut-
kimusta sovelletaan tdmdn case-tapauksen kontekstiin tarkastelemalla case-ohjelmisto-
tuotetta innovaation seké sen kilpailuedun ndkokulmasta. Niiti teemoja soveltamalla ra-
kennetaan viitekehys, jonka avulla pyritdén vastaamaan tdmén tutkimuksen tutkimuson-
gelmaan. Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan erityisesti suhteessa yrityksen tdmén hetki-
seen toimintakenttdéin, mink4 avulla voidaan pohtia case-yrityksen mahdollisuuksia ottaa
kiinni havaituista ominaispiirteista.

Seuraavassa luvussa esitetdén tutkimuksen teoreettinen tausta, eli kdydédédn lapi kirjalli-
suudessa esitettyjd malleja ja huomioita kilpailuedusta, innovaatioiden levidmisestd ja
erityisesti sithen vaikuttavasta innovaation viiden attribuutin mallista sekd markkinointi-
tutkimuksesta ja sen prosessista. Tutkimukseen liittyvéa teoriaa selvitetdin kirjallisuus-
katsauksena, jossa hyddynnetdédn esitettyihin aihealueisiin liittyvéa tieteellistd ja muuta
kirjallisuutta.

Luvussa kolme kdyddan ldpi tutkimuksen case-ympaéristd. Case-ympdiristd on hyvin
niche-tyyppinen, ja lisdksi case-ympdériston ymmartdminen on oleellista tutkimuksen
kannalta. Téstd syystd case-ympdriston esittelylle on varattu kokonainen kappale. Neljan-
nessd luvussa esitetddn tutkimusmenetelma: Tutkimuksen tutkimusmetodologinen tausta
sekd tarkempi kuvaus tutkimuksen kédytdnnon toteuttamisesta. Viidennessa luvussa esite-
tdén tutkimuksen tulokset, eli eri tavoin kerdtyn aineiston olennaisimmat huomiot. Lu-
vussa kuusi kdydain tutkimuksen tulokset ldpi, eli peilataan tutkimuksen tuloksia suh-
teessa tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteisiin. Viimeisessi, seitsemannessa lu-
vussa esitetddn loppupddtelmaét tutkimuksen kannalta.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

Tassd luvussa esitellddn tyon kannalta oleelliset teoreettiset viitekehykset. Teorian kisit-
tely aloitetaan kilpailuedun késitteestd, josta siirrytddn innovaatioiden levidmiseen ja eri-
tyisesti innovaation viiden attribuutin malliin. Tdmén jilkeen esitellddn vield markki-
nointi- ja markkinatutkimukseen teoriaa, erityisesti kansainvilisessd ympaéristossad. Vii-
meiseksi luvussa esitellyt teoriat kootaan yhteen, ja niistd pyritddn muodostamaan timén
tyOn tarpeisiin soveltuva kokonaisvaltainen viitekehys.

2.1 Kilpailuetu

Kilpailuedulla tarkoitetaan niitd yrityksen tai yrityksen tarjooman ominaisuuksia, joilla
saavutetaan etulyontiasema kilpaileviin yrityksiin tai tarjoomiin ndhden. Esimerkkeja kil-
pailuedusta voi olla esimerkiksi osaava tyovoima tai korkeat markkinoillepddsyesteet
(engl. high entry barriers) (Porter 2008). Barney (1991) méérittelee, ettd yritykselld on
kilpailuetu, kun se kéyttdd arvonluontistrategiaa, jota ei kiytd yksikddn muu kilpailija tai
potentiaalinen kilpailija samanaikaisesti. Vastaavasti pysyvdin kilpailuedun Barney méa-
rittelee siten, ettd tdtd ainutlaatuista arvonluontistrategiaa ei kilpailijat myoskéddn pysty
kopioimaan. Huomattavaa on, ettd tdssd madritelméssa kilpailuedun pysyvyys ei viittaa
ajalliseen pysyvyyteen, vaan strategian ainutlaatuisuuteen ja kopioimattomuuteen. Tésti
huomiosta jatkaen, on myds huomattava, ettd pysyvé kilpailuetu ei ole vilttadmatta ikui-
nen, vaan pysyvyys viittaa kilpailevien yritysten kopiointiyrityksiin. Kdytdnnossd pysy-
vin kilpailuedun voi rikkoa ulkopuoliset shokit yrityksen toimintaympéristdssa. (Barney
1991)

Yksi eniten kdytetyistd tyokaluista yrityksen kilpailutilanteen ja -edun analysointiin on
niin kutsuttu SWOT-viitekehys. Kehyksen nimi tulee englannin kielen sanoista strengths
(vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities (mahdollisuudet) ja threats (uhat).
Vahvuuksilla ja heikkouksilla viitataan yritykseen itseensd; sithen, mitd vahvuuksia ja
heikkouksia yritykselld on kilpailla markkinoilla. Vastaavasti mahdollisuuksilla ja uhkilla
viitataan yrityksen ulkoiseen toimintaympéaristoon, eli mitd mahdollisuuksia ja uhkia lii-
ketoimintaympéristo tarjoaa. Viitekehyksen idea on summattu kuvaan 1. (T. Hill & West-
brook 1997)



Sisdinen analyysi Ulkoinen analyysi

Vahvuudet Mahdollisuudet

|
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|

Resurssipohjainen Kilpailuedun
malli ympadristomallit

Kuva 1: SWOT-analyysin, resurssimallin ja ympiiristomallien suhde (perustuu Bar-
ney 1991)

Kuvasta 1 on my6s havaittavissa, miten SWOT-analyysin sisdinen ja ulkoinen ympéristo
ja niiden analyysit suhtautuvat eri kilpailuetua selittdviin malleihin. Resurssipohjainen
malli pyrkii selittdméén yrityksen kilpailuetua yrityksen sisédisestd nakdkulmasta, ja eri-
laiset kilpailuedun ympéristomallit taas pyrkivét selittdméaéin kilpailuetua yrityksen ulkoi-
sesta ndkokulmasta. (Barney 1991)

2.1.1 Yrityksen ulkoinen ymparisto

1960-luvulta alkaen kilpailuetua on tutkittu suhteessa yrityksen ulkoisiin uhkiin ja mah-
dollisuuksiin seka sisdisiin heikkouksiin ja vahvuuksiin (Ansoff 1965; Andrews 1971).
Kun kilpailuetua tarkastellaan ulkoisesta ndkokulmasta, pyritdén kuvailemaan ulkopuoli-
sia tekijoitd, jotka vaikuttavat yrityksen suoriutumiseen. Yksi tillainen yrityksen ulko-
puolista toimintaympéristdd kuvaileva malli on Porterin (1979) esittelema viiden kilpai-
luvoiman malli, jossa yrityksen kilpailutilannetta analysoidaan viiden kilpailuun vaikut-
tavan tekijan avulla. Namai tekijit ovat toimittajien ja ostajien neuvotteluvoima, uusien
tulokkaiden ja substituuttien uhka seka kilpailu toimialan sisilla.

Porterin mallia on kritisoitu muun muassa siité, etti se ei ota huomioon toimijoiden (os-
tajat, kilpailijat ja toimittajat) keskindistd kanssakdymistd, vaan késittelee nditd yksittéin,
erilldén toisistaan (Grundy 2006). Alkuperdinen malli ei mydskdin ottanut huomioon niin
kutsuttuja komplementteja, eli tarjoomia, jotka eivit ole varsinaisia kilpailijoita mutta
tdydentdvit yrityksen tarjoomaa (esimerkiksi kannettava tietokone ja sen kayttojirjes-
telméd). Téhan krititkkiin vastaamaan Brandenburger & Nalebuff (1995) lisdavitkin vii-
den kilpailuvoiman malliin komplementit kuudentena kilpailuvoimana. Kritiikin lisdksi



on myds huomioitava, ettd vaikka Porterin viiden kilpailuvoiman mallissa tarkastellaan-
kin yrityksen toimintaympéristod ulkoapéin, niin malli ei kuitenkaan implikoi, ettd jokai-
nen yritys markkinalla on yhtd kannattava. Yrityksien keskindisiin kannattavuuseroihin
vaikuttavat esimerkiksi yrityksien erilaiset ydinosaamisalueet seké liiketoimintamallit
(Porter 1979).

Viiden kilpailuvoiman lisdksi Porter on esittinyt myos niin kutsutun geneeristen strategi-
oiden viitekehyksen kuvaamaan sitd, miten yritys tavoittelee kilpailuetua markkinoilla.
Geneerisilld strategioilla viitataan kolmeen erityiseen strategiaan: differentiaatio-, kus-
tannusjohtajuus- seki fokusstrategia. Differentiaatiolla tarkoitetaan erottautumista kilpai-
lijoista paremmalla tarjoomalla, kun taas kustannusjohtajuudessa kilpailuetu tulee kilpai-
lijoita alhaisemmista tuotantokustannuksista. Fokusoinnilla tarkoitetaan keskittymisté
tietyille valikoiduille markkinasegmenteille markkinan sisélld. Lopulta yrityksen strate-
giavalinta koostuu siis sekd markkinasegmenttien valinnasta, ettd strategisen edun ldhteen
valinnasta kuvan 2 mukaisesti. (Porter 1980)

Kilpailuedun lahde

Asiakkaan kokema tar- ]
] ) ) Alhaiset kustannukset
jooman ainutlaatuisuus

DIFFERENTIAATIO KUSTANNUS-
JOHTAJUUS

Toimialan laajuinen

Markkinasegmentit

FOKUS

Tietyt markkinasegmentit

Kuva 2: Porterin geneeriset strategiat (perustuu Porter 1980)

Jos yritys palvelee siis useimpia tai kaikkia asiakassegmenttejd toimialalla tarjoamalla
halvinta hintaa, on kyse kustannusjohtajuudesta. Vastaavasti jos yritys palvelee useampia
tai kaikkia asiakassegmenttejd toimialalla tarjoamalla jotain muuta erottavaa tekijaa kuin



halvinta hintaa, on kyse differentiaatiosta. Differentiaationkin kohdalla on kuitenkin huo-
mattava, ettd pysyédkseen kilpailukykyisend yrityksen tiytyy kuitenkin minimoida kus-
tannuksensa niilld osa-alueilla, jotka eivit toimi differoitumisen ldhteend. Jos taas yritys
palvelee vain tiettyjd markkinasegmenttejd toimialalla, on kyse fokusstrategiasta. Fo-
kusstrategiaa voidaan kuvan 2 mukaisesti toteuttaa ainutlaatuisella tarjoomalla tai hal-
vimmalla hinnalla. Huomattavaa on, ettd Porterin geneerisissé strategioissa yrityksen kil-
pailuetu muodostuu siis seké kilpailuedun ldhteen (kustannukset tai erottautuminen) etti
markkinasegmenttien valinnasta. (Porter 1980)

Porterin mukaan yrityksen tulisi valita vain yksittdinen strategia geneerisistd strategia-
vaihtoehdoista ja pysyttaytyd valitun strategian implementoinnissa (Porter 1980). Muu-
toin Porterin mukaan yritys ajautuu tilanteeseen, jossa silld ei ole selvdd tulevaisuuden
suuntaa, eiké yritys pysty toimimaan tehokkaasti. Tdméa perustuu olettamukselle, etti dif-
ferointi tuo kustannuksia yritykselle, mikd on ristiriidassa kustannusjohtajuusstrategian
kanssa ja vastaavasti kustannusjohtajuus vaatii kaikkien kustannusten minimoimista,
miké ei mahdollista differointia. Taten kustannusjohtajuus- ja differoitumisstrategiat ovat
toisensa poissulkevat. Kuitenkin joidenkin tutkimusten mukaan eri geneerisié strategioita
yhdistelevid hybridistrategioita implementoivat yritykset menestyvét yksittdisid geneeri-
sid strategioita implementoivia yrityksid paremmin (C. W. Hill 1988). Tdma johtuu osaksi
siitd, ettd koko ajan turbulentimmaksi kdyvéssd toimintaymparistossd nopea reagointi
muuttuneisiin toimintaolosuhteisiin on tirkeéd, ja hybridistrategian noudattaminen mah-
dollistaa tillaisen reagoinnin huomattavasti ketteraimmin kuin orjallisesti yhden geneeri-
sen strategian noudattaminen (Murray 1988; Miller 1992).

2.1.2 Yrityksen sisainen ymparisto

Ulkoisen ympdériston liséksi kilpailuetua voidaan tutkia myos yrityksen sisdisien vah-
vuuksien ja heikkouksien kautta. Télloin pyritddn etsimdén yhteyttd yrityksen sisdisten
piirteiden ja ominaisuuksien sekd yrityksen suoriutumisen vililld. Etenkin 1980-luvulta
eteenpdin tdma tutkimus on keskittynyt yrityksen resurssien ympdrille. Yrityksen resurs-
seilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa tekijoitd, jotka mahdollistavat yrityksen tehokkuutta
lisddvien strategioiden kdyton. Téllaisia resursseja ovat esimerkiksi omaisuus, kyvykkyy-
det, organisatoriset prosessit ja tieto. Resursseja voidaan jaotella eri tavoin. Usein kéyte-
tddn jaottelua fyysisiin, inhimillisiin ja organisatorisiin resursseihin. Fyysisid resursseja
ovat esimerkiksi yrityksen kdyttdmat laitteet ja raaka-aineet, inhimillisid resursseja hen-
kiloston koulutus, kokemus ja suhteet, ja organisatorisia resursseja organisaatiorakenne
ja yrityskulttuuri. (Barney 1991)

Huomattavaa on, ettei kaikki yrityksen kédytossd olevat resurssit ole strategisesti merki-
tyksellisid, ja saattavat olla jopa haitallisia. Jotkut resurssit tai attribuutit saattavat estdi
yritystd implementoimasta arvokkaita strategioita, ja toiset voivat johtaa siihen, etté yritys
implementoi jopa tehokkuutta heikentavii strategioita. (Barney 1991)



Yritykselle hyodylliset avainresurssit, jotka voivat toimia pitkédaikaisen kilpailuedun l&h-
teend, tayttdvit nelji niin kutsuttua VRIN-kriteerid: ne ovat arvokkaita (engl. valuable),
harvinaisia (rare), vaikeasti kopioitavissa (inimitable) sekd vaikeasti korvattavissa (non-
substitutable). Arvokkuudella viitataan siihen, ettd resurssit mahdollistavat yrityksen im-
plementoida strategioita, jotka parantavat sen tehokkuutta. Harvinaisuus viittaa siihen,
ettd resurssi ei ole saatavilla kilpailijoille. Vaikeasti kopioitavuus tarkoittaa sité, ettei re-
surssia ole mahdollista implementoida muiden toimesta helposti, ja vaikea korvattavuus
taas viittaa siihen, ettei resurssin vaikutusta voida korvata jollakin ei-harvinaisella resurs-
silla. (Barney 1991)

Resurssipohjaista ndkemystéd on kuitenkin myds kritisoitu. Priem ja Butler (2001) esitté-
vit muun muassa, ettd ndkemys on sisdisesti tautologinen, eri resurssiyhdistelméit voivat
tuoda saman lopputuloksen, ja etté teorian kéytettdvyys ennustamaan asioita on rajoitettu.
Tautologisuudella tarkoitetaan téssd yhteydessa sité, ettd resurssipohjaisen nikemyksen
tarkeimmat viitteet ovat méaritelmallisesti tosia, eivitkd titen ole empiirisesti testatta-
vissa. Resurssiyhdistelmien samankaltaisuudella taas viitataan siihen, ettd eri kokoelmat
resursseja voivat tuoda saman arvon yrityksille, jolloin resurssiyhdistelmé ei toimi kilpai-
luedun ldhteend. Teorian rajoitettu mahdollisuus ennustaa asioita viittaa puolestaan sii-
hen, ettd teorialla pystytddn kyll4 jéalkikdteen analysoimaan, miksi toiset yritykset ovat
menestyneet toisia paremmin, mutta teoria ei ole kovin kiyttokelpoinen yksittdisen yri-
tyksen tulevaisuuden menestyksen analysoimiseksi. (Priem & Butler 2001)

Barney (2001) vastaa kritiikkiin kattavasti. Tautologia-argumenttia vastaan hén toteaa,
ettd kaikki strategisen johtamisen teoriat voidaan lopulta johtaa tautologisiksi. Toisin sa-
noen mahdollisuus muotoilla teoria siten, ettd se tulee tautologiseksi ei vaikuta mitenkain
teorian empiiriseen testattavuuteen. Resurssiyhdistelmien samankaltaisuutta vastaan Bar-
ney puolustautuu silld, ettd hdanen alkuperdisesséd artikkelissaan (Barney 1991) esitetdén
nimenomaan vaikeasti korvattavuus yhtend avainresurssien kriteereistd. Talla kriteerilla
véltetddn tilanne, jossa kaksi eri resurssia voivat tuoda saman kilpailuedun olemalla mo-
lemmat arvokkaita, harvinaisia sekd vaikeasti kopioitavia. Teorian rajoitettuun kykyyn
ennustaa asioita Barney taas vastaa esimerkiksi siten, ettd vaikka monet strategista kilpai-
luetua luovat resurssit ovatkin johdon kontrollin ulottumattomissa, johto voi kuitenkin
huolehtia siitd, ettd resurssit pysyvit yrityksen hallussa. (Barney 2001)

Resurssipohjaisen ndkemyksen rinnalle on tullut my6s uusia teorioita. Yksi tdllainen on
dynaamisten kyvykkyyksien teoria, joka tuo resurssipohjaiseen ndkemykseen lisédnd dy-
naamisuuden; miten VRIN-kriteerien mukaista yrityksen timénhetkistd resurssikokoel-
maa tulisi kehittdd, jotta se toimisi kilpailuedun ldhteend myos jatkossa. Toisin sanoen
dynaamisten kyvykkyyksien teoria auttaa ymmértaméén, miten yrityksen resurssit kehit-
tyvit yli ajan (Ambrosini & Bowman 2009). Itse dynaamiset kyvykkyydet voidaan méaa-
ritelld (Teece et al. 1997, viitattu Ambrosini & Bowman 2009) seuraavasti: dynaamiset
kyvykkyydet ovat yrityksen kyky integroida, rakentaa ja uudelleenmédrittdd sisdisid ja
ulkoisia kompetensseja nopeasti vaihtuviin ympéristdihin vastaamiseksi.



Kilpailuetuun on ldheisesti kytkoksissd myds ydinosaamisen ja ydinosaamisalueiden ké-
site. Ndilld viitataan siihen, ettd yrityksen tulisi keskittyd ydinosaamisalueidensa kehitti-
miseen, silld ndiden ydinosaamisalueiden pohjalta voidaan kehittdd ydintuotteita, jotka
puolestaan toimivat osana yrityksen tarjoomaa, loppukéyttdtuotteita. Prahalad ja Hamel
esittdvit, ettd ydinosaamisalueen tulisi mahdollistaa pdédsy eri markkinoille, vaikuttaa
merkittivisti lopputuotteen hyotyihin sekd ydinosaamisalueen kopiointi tulisi olla erittdin
vaikeaa. Taten ydinosaamisalueet voidaan ndhdé erdénlaisena erityisend yrityksen resurs-
sipohjaisen ndkemyksen resurssina. (Prahalad & Hamel 1990)

Téssd esitettyjen ndkokulmien lisdksi on hyvé havaita, ettd yrityksen kilpailuetua voidaan
tarkastella myds muista nakokulmista. Kilpailuetua ja sen manifestoitumista voidaan tar-
kastella esimerkiksi yrityksen innovaatioiden levidmisen kautta, mitd esitelldén seuraa-
vassa alaluvussa.

2.2 Innovaatioiden leviaminen ja innovaation attribuutit

Innovaatioiden levidmisen teoria (engl. Diffusion of Innovations) on alun perin yhdysval-
talaisen Everett Rogersin tunnetuksi nostama teoria, joka pyrkii selittiméén miten uudet
ideat ja teknologia levidvét yhteiskunnassa. Teoria pohjautuu ajatukselle, ettd levidminen
on prosessi, jossa innovaatiota kommunikoidaan ihmisten vélilla sosiaalisessa yhteisossa.
Rogersin mukaan neljd pédasiallista elementtid selittdvit innovaation levidmisen: inno-
vaatio itse, viestintdkanavat, aika sekd sosiaalinen jirjestelmd. Tdmin pohjalta levidmi-
nen voidaan miéritelld prosessiksi, jossa innovaatiota viestitddn tietyissd kanavissa yli
ajan tietyn sosiaalisen jérjestelmén sisdlld. (Rogers 2003)

Innovaatioiden levidmisen teorian keskidssé ovat itse innovaation kayttdonottajat. Teoria
pohjautuu ajatukselle, ettd kdyttdonottajat voidaan karkeasti luokitella neljdén kategori-
aan sen mukaan, kuinka innokkaita he ovat omaksumaan uutta innovaatiota. Nima viisi
kategoriaa ovat innovaattorit (engl. innovators), aikaiset kdyttoonottajat (eartly adop-
ters), aikainen enemmistd (early majority), my6hdinen enemmistod (late majority) sekd
peréssitulijat (laggards). Valtaosan kiyttdonottajista muodostaa aikainen ja myohéinen
enemmistd. (Rogers 2003)

Innovaatioiden levidmisti voidaan tutkia monelta ndkdkannalta. Voidaan esimerkiksi tut-
kia levidmisprosessia itsessdén, sithen liittyvid paédtoksid, levidmisen nopeutta tai levii-
misen epdonnistumista. Toisaalta levidmiseen vaikuttaa itse innovaatio sekd sen kéyt-
toonottajat, joten ndidenkin piirteitd voidaan tutkia erikseen. Innovaatioiden tyypillistd
leviamistd voidaan kuvastaa niin kutsutulla S-kdyralla (kuva 3). Kéyrd kuvaa innovaation
kayttoonoton astetta ajan funktiona. Kéyrd perustuu sille ajatukselle, ettd valtaosa inno-
vaation kédyttdonottajista on joko aikaista tai mydhdistd enemmistodd, jolloin myds inno-
vaation levidmisnopeus (eli kdyrdn tangentin kulmakerroin) on suurin levidmisprosessin
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keskivaiheilla. Vastaavasti pienempi osa kédyttdonottajista kuuluu innovaattoreihin, aikai-
siin kdyttoonottajiin tai perdssitulijoihin, jolloin levidmisnopeus on luonnollisesti pie-
nempi levidmisprosessin alku- ja loppuvaiheessa.

Figure 1-2. The Diffusion Process
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Kuva 3: Innovaatioiden leviiminen yli ajan (Rogers 1983)

Innovaation levidminen maédiriteltiin prosessiksi, jossa innovaatiota viestitdcn. Téten le-
vidmisprosessin ydin on siind, ettd yksilot viestivét uutta ideaa yhdelle tai useammalle
muulle yksilolle. Tdmé viestiminen tapahtuu aina jossakin viestintdkanavassa, joita on
esimerkiksi massamedia ja yksildiden viliset kanavat. Viestintdkanavanikokulma on
oleellinen myds sen takia, ettd tutkimusten mukaan suurin osa innovaation kiyttoonotta-
jista ei tee kdyttdonottopadtostd objektiivisten pohdintojen perusteella, vaan useimmiten
luotetaan jonkin aiemman kayttdonottajan subjektiiviseen kokemukseen. (Rogers 2003)

Aikandkokulma tulee esille innovaatioiden levidmisessd kahdessa yhteydessd. Ensinné-
kin innovaation kdyttdonottamisen paitdsprosessissa, kun yksilo siirtyy ensimmaéisesti
innovaation havainnoinnista lopulta joko innovaation kayttdonottoon tai hylkddmiseen.
Toiseksi aikanékokulma tulee esille suhteellisessa vaiheessa, jossa yksilo ottaa innovaa-
tion kdyttdon, toisin sanoen edustaako yksilo esimerkiksi aikaisia kdyttoonottajia vai
myohdistd enemmistdod. Kolmanneksi, itse innovaation levidmistahdissa, jota usein mita-

taan silld, kuinka moni yksilo ottaa innovaation kéyttoon jossakin ajanjaksossa. (Rogers
2003)
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Sosiaalinen jérjestelmé tarkoittaa innovaatioiden levidmisen yhteydessé karkeasti méaari-
teltynd joukkoa, jolla on yhteinen pddmaird. Téllainen joukko voi koostua esimerkiksi
yksildistd tai organisaatioista. Esimerkkejd téllaisista joukoista on jonkin tietyn maan
kaikki kuluttajat tai tietyn toimialan yritykset. Sosiaalisen jarjestelmin nédkdkulma inno-
vaatioiden levidmisessd on oleellinen, silld innovaatiot levidvat jarjestelmien sisdlld, mika
johtaa siihen, ettd jirjestelmien rakenteella on huomattava vaikutus innovaatioiden le-
vidmiseen. (Rogers 2003)

Sosiaaliseen jarjestelmiin liittyen Rogers esittelee kolme erityyppistd innovaatioihin liit-
tyvad padtostd. Namé ovat vapaaehtoiset innovaatiopditokset, kollektiiviset innovaa-
tiopadtokset seki jonkin auktoriteetin tekemat innovaatiopaétokset. Vapaaehtoisilla inno-
vaatiopddtoksilld tarkoitetaan yksiloiden tekemid paétoksié, jotka ovat riippumattomia
muiden yksiloiden paétoksistd. Kollektiivisilla padtoksilld viitataan paétoksiin, jotka teh-
ddén konsensuksessa kaikkien jarjestelmén jasenten kesken. Auktoriteetin tekemilld paa-
toksilld viitataan péaatoksiin, jotka tekee vain muutama yksilé muiden puolesta sosiaali-
sessa jarjestelmissd. Ndiden kolmen innovaatiopditoksen lisdksi Rogers huomauttaa, etti
on my0s mahdollista, ettd tietty innovaatiopddtds voidaan tehdd vasta toisen innovaa-
tiopaétoksen jélkeen, jolloin kyse on ehdollisesta innovaatiopaatoksestd. (Rogers 2003)

2.2.1 Leviaminen innovaation nakokulmasta

Innovaatioiden levidmistd voidaan tutkia hyvin myds itse innovaation nikokulmasta
Osana innovaatioiden levidmisen teoriaa Rogers esittdd viiden innovaation attribuutin
mallin, joka pyrkii selittimdén yksittdisten innovaatioiden levidmistd innovaation piir-
teilld. Ndma viisi attribuuttia ovat vapaasti suomennettuna suhteellinen etu (relative ad-
vantage), yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus (complexity), kokeiltavuus
(trialability) sekd havaittavuus (observability). Huomattavaa on, ettd empiirisesti tutkit-
tuna ndmd attribuutit liittyvét jollakin tasolla toisiinsa, mutta attribuutit ovat kuitenkin
konseptuaalisesti toisistaan erottautuvat. (Rogers 2003)

Innovaatioattribuutteja tarkastellessa on hyvd huomata, ettd teoria pohjautuu menneiden
tapahtumien jilkikéteiselle tarkastelulle. Toisaalta attribuutteja kdytetddn yleisesti tule-
vien tapahtumien, innovaation tulevan diffuusion ennustamiseen. Ideaalitilanteessa siis
attribuutteja tarkastellaan ajanhetkelld ¢#;, jotta voitaisiin ennustaa innovaation levidmis-
nopeus ajanhetkelld 7>. Tdimé on kuitenkin yleisesti yhteiskuntatieteissd vaikeaa, joten
tidydellistd vastausta teorian avulla ei voida saavuttaa innovaatioiden tulevasta levidmi-
sestd. (Rogers 2003)

Innovaatioattribuutteja tutkittaessa on hyvé havaita, ettd attribuutit muuttuvat yleensa
ajan kuluessa, samalla kun innovaatio levidd. Sekéd Schilling (2013) ettd Rogers (1983)
kayttavit esimerkkind taskulaskinta. Vuonna 1972 taskulaskinta myytiin noin 250 dolla-
rilla, mutta vuoteen 1976 mennessa sen hinta oli tippunut 10 dollariin. Vaikka innovaatio
on periaatteessa sama, on innovaation suhteellinen etu selvésti parantunut ajan kuluessa.
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Téten innovaation piirteiden tutkiminen poikkisektionaalisesti yhdessd ajanhetkessd tuo
lopulta varsin epétidydellisen kuvan innovaation piirteistd, eikd tima koske ainoastaan in-
novaation suhteellista etua.

Osana innovaation levidmisen innovaationdkdkulmaa on huomattava myds niin sanottu-
jen teknologiaklustereiden vaikutus. Teknologiaklusterit koostuvat useammasta toisis-
taan erottuvasta teknologisesta elementistd, jotka ovat kuitenkin kiintedsti suhteessa toi-
siinsa. Innovaation kéyttoonottajien ndkokulmasta innovaatiot voidaan nihdé jopa sa-
mana. Téllaisissa tapauksissa saattaa olla jirkevda markkinoida koko klusteria yhtend in-
novaationa sen sijaan ettd mainostettaisiin yksittéisid klusterin innovaatioita. (Rogers
2003)

Innovaation attribuuttien merkitys innovaation levidmisnopeuteen on huomattava. Roger-
sin mukaan 49 prosentista 87 prosenttiin varianssista levidmisnopeuksissa selittyy inno-
vaation attribuuteilla. Innovaatioattribuuttien liséksi levidmisvauhtiin vaikuttaa innovaa-
tiopaédtoksen tyyppi (vapaaehtoinen-kollektiivinen-auktoriteetti), viestintikanavat, sosi-
aalisen jdrjestelmdn luonne sekd erilaisten muutosagenttien vaikutus. Muutosagenteilla
tarkoitetaan henkiloitd, jotka pyrkivét edistiméén innovaation levidmista tai hidastamaan
muiden innovaatioiden levidmisti. Esimerkiksi yrityksen myyntiorganisaatio toimii muu-
tosagenttina. (Rogers 1983)

2.2.2 Innovaation attribuutit

Innovaation attribuuteista ensimmaiselld, suhteellisella edulla (relative advantage) viita-
taan sithen, kuinka paljon vanhaa vaihtoehtoa paremmaksi uusi innovaatio koetaan. Kiy-
tannossd paremmuus ratkaistaan usein esimerkiksi taloudellisella hyodyllé tai innovaa-
tion luomalla statuksella. Paremmuuden mittarin maérittdd pddosin innovaation luonne,
mutta my0s innovaation kadyttdonottajien piirteet maérittdvét asiaa jonkin verran. Uuden
innovaation koettuun paremmuuteen vaikuttavat esimerkiksi innovaation taloudellinen
kannattavuus, alhaiset alkukustannukset, koettu ajan tai vaivan sdésto seké yleinen epa-
mukavuuden vihentyminen verrattuna aiempaan vaihtoehtoon. (Rogers 2003)

Innovaation suhteellista etua voidaan nostaa keinotekoisesti erilaisilla kannustimilla (in-
centives). Kannustimilla tarkoitetaan tdsséd tapauksessa suoraa tai epdsuoraa rahallista tai
muunlaista tarjottua etua, jonka tarkoituksena on aiheuttaa kiyttdytymismuutos henki-
16ssé tai organisaatiossa, joka voisi olla potentiaalinen innovaation kadyttoonottaja. Kay-
tdnnossd tdma kayttdytymismuutos siis tarkoittaa usein innovaation kdyttéonottoa. Huo-
mattavaa kuitenkin on, ettd vaikka kannustimet lisddvit innovaation levidmisnopeutta,
monet kannustimet johtavat sellaisten yksildiden innovaation kdyttdonottoon, jotka eivét
valttimattd muuten ottaisi innovaatiota kdyttoon. Tama saattaa tarkoittaa, ettd innovaati-
oiden kayttoonottopddtdsten laatu on huonompi kuin jos kannustimia ei olisi kéytetty,
jolloin kayttoonoton vaikutukset ovat rajoittuneemmat kuin ilman kannustimia tapahtu-
neessa kdyttoonotossa. (Rogers 2003)
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Kannustimia voidaan luokitella eri tavoin. Kannustin voi koskea kéyttoonottajaa (adop-
ter), jolloin kannustin annetaan suoraan kéyttoonottajalle, tai levittdjaa (diffuser), jolloin
kannustin annetaan levittédjélle, joka pyrkii taivuttamaan potentiaalisen kdyttdonottajan
ottamaan innovaatio kdyttoon. Vastaavasti kannustin voi koskea yksittisti tahoa (indivi-
dual) tai jarjestelmid (system) palkintona siitd, ettd jarjestelmin yksittdiset tekijit ovat
ottaneet innovaation kiayttoon. Kannustimet voivat olla myds positiivisia tai negatiivisia.
Esimerkki negatiivisista kannustimista on valtion suorittama tukien leikkaus rangaistuk-
sena ei-toivotusta toiminnasta. Kannustimet voidaan lisdksi jakaa rahallisiin ja ei-rahalli-
siin. Viimeisend, kannustimet voidaan jakaa my0s vélittdmiin ja viivastettyihin kannus-
timiin. Esimerkkind viivéstetyistd kannustimista on kannustin, joka maksetaan vasta in-
novaation kéyttoonoton jélkeen. (Rogers 2003)

Suurempi koettu suhteellinen etu korreloi hyvin vahvasti positiivisesti innovaation le-
vidmisnopeuteen (Rogers 2003; Greenhalgh et al. 2004). Samansuuntaiseen lopputulok-
seen ovat tulleet myos Kapoor et al. (2014) kdytydan lapi empiirisid tutkimuksia aiheesta.
Korrelaatteina suhteelliselle edulle on yleisesti yhteensopivuus ja helppokayttdisyys,
mutta myds monimutkaisuus ja mielikuva korreloivat (Kapoor et al. 2014). Huomattavaa
on, ettd vaikka suuri koettu suhteellinen etu onkin hyvin vahva tekija innovaatioiden le-
vidmisessd, ei se yksin takaa laajamittaista innovaation kiyttoonottoa (Greenhalgh et al.
2004).

Toisella innovaatioattribuutilla, yhteensopivuudella (compatibility) tarkoitetaan sité,
kuinka hyvin innovaatio sopii yhteen olemassa olevien arvojen, menneiden kokemusten
ja mahdollisten tarpeiden kanssa. Innovaation yhteensopivuus vdhentdd titen epavar-
muutta potentiaalisessa kdyttdonottajassa. Yhteensopivuudella voidaan tissé tilanteessa
viitata niin yhteensopivuuteen kiyttéonottajan arvojen ja uskomusten kanssa, yhteenso-
pivuuteen aiemmin esiteltyjen ideoiden tai innovaatioiden kanssa, kuin yhteensopivuu-
teen kayttoonottajan tarpeidenkin kanssa. Esimerkkind yhteensopivuudesta arvojen
kanssa Rogers mainitsee sen, ettd Yhdysvalloissa maataloudessa perinteisesti erilaiset
maaperad suojelevat innovaatiot ovat levinneet hitaasti, silld maanviljelijat arvostavat te-
hokkuutta ja lisddntyvéaa tuotantoa. (Rogers 1983)

Yhteensopivuus aiempien ideoiden tai innovaatioiden kanssa saattaa joko nostaa tai las-
kea innovaation levidmisnopeutta. Tdma johtuu siitd, ettd uusia innovaatioita peilataan
véistimattd vanhempiin innovaatioihin, ja liséksi uusia innovaatioita arvioidaan suhteessa
vanhempiin ideoihin ja innovaatioihin. Tdma johtaa my0s siihen, ettd jos innovaatio on
litan samankaltainen jo olemassa olevan innovaation kanssa, innovaation levidmisnopeus
laskee huomattavasti, koska yksilot arvioivat innovaatiota suhteessa aiempiin. Toisaalta
jos esitellddn sarja uusia innovaatioita, ensimméisen innovaatio voikin toimia erdénlai-
sena pohjustajana tuleville, vihemman yhteensopiville, innovaatioille. Huomattavaa
my0s on, ettd jos innovaation levidminen epdonnistuu ja siitd jad huonot mielikuvat po-
tentiaalisille kadyttoonottajille, my0s tulevien innovaatioiden levidminen tulee olemaan
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haastavampaa, koska yksilot peilaavat uutta innovaatiota aiempaan, epdonnistuneeseen
innovaatioon. (Rogers 2003)

Yhteensopivuudessa kiyttdonottajan tarpeiden kanssa on hyva huomioida, ettd tarpeisiin
vastaamiseksi tidytyy potentiaalisten kdyttoonottajien tarpeet tietdd hyvin tarkkaan. Tdma
ei vélttdmattd ole kovinkaan helppoa, silld potentiaalinen kdyttoonottaja ei aina tunnista
edes itse omia tarpeitaan, ennen kuin hédn havaitsee uuden innovaation tai sen seuraukset.
Tahén vaikuttamiseksi voidaankin potentiaalisten kadyttoonottajien tarpeita muokata ha-
lutunlaiseksi, mutta tdssé tulee olla varovainen. (Rogers 2003)

Innovaation yhteensopivuuteen vaikuttaa huomattavasti myos innovaation nimeédminen.
Nimeédminen vaikuttaa siithen, miten innovaatio koetaan potentiaalisten kdyttdonottajien
mielissd, ja mielikuvat vaikuttavat luonnollisesti innovaation levidmisnopeuteen. Vastaa-
vasti myds innovaation yleisempéén positiointiin (nimen liséksi innovaation tyypista riip-
puen esimerkiksi viri, pakkaus tai maku) tulee kiinnittdd huomiota, silld se vaikuttaa suo-
raan esimerkiksi sithen, millaiset yksilot ottavat innovaation kiyttoon. Positioinnilla vai-
kutetaan kiinteésti innovaatioon itseensi, joten positiointia voidaan pitdd my0s osana var-
sinaista tuotekehitystd. (Rogers 2003)

Esitellyn perusteella on luonnollista, ettd yhteensopivuus korreloi positiivisesti innovaa-
tion levidmisnopeuden kanssa. Yksittdisid yleistettdvid korrelaatteja yhteensopivuudelle
ei ole 16ydettivissd, mutta suuri yhteensopivuus luonnollisesti yleisesti innovaation kéyt-
toonottoon, tai ainakin kayttoonottoaikeeseen. (Kapoor et al. 2014)

Kolmannella innovaation attribuutilla, monimutkaisuudella (complexity) tarkoitetaan
sitd, kuinka vaikeaksi innovaatio koetaan kéyttdd ja ymmartdd. Tima johtaa siihen, ettd
monimutkaisuus korreloi negatiivisesti innovaation kéayttoonoton kanssa. Jotkin ldhteet
viittaavat sithen, ettd monimutkaisuuden vaikutus innovaation kdyttdonottoon on jopa
suhteellisen edun jdlkeen merkittdvin yksittdinen kdyttoonottoon vaikuttava attribuutti
(Rogers 1983). Innovaation koettua monimutkaisuutta voidaan vdhentdd kaytdnnon ko-
kemuksella tai erikseen esittelemilld innovaatiota ja sen kayttda. Lisdksi joitakin inno-
vaatioita voidaan palastella siten, ettd yksittiiset osat ovat otettavissa erikseen kéayttoon
(Greenhalgh et al. 2004). Monimutkaisuuden on kahdessa tutkimuksessa havaittu korre-
loivan yhteensopivuuden kanssa, ja useimmiten vdhdinen monimutkaisuus johtaa inno-
vaation kayttoonottoon (Kapoor et al. 2014).

Neljas attribuutti, kokeiltavuus (¢riability) tarkoittaa sitd, kuinka hyvin uusi innovaatio on
kokeiltavissa rajoitetun aikarajan sisélld ennen kayttoonottopdatostd. Ensimmaiset inno-
vaation kdyttoonottajat pitavit yleisesti kokeiltavuutta merkittdvimpéané kuin mydhem-
maét kdyttoonottajat. Tdma on luonnollista, silld ensimmaisilld kdyttoonottajilla ei ole saa-
tavilla juurikaan referenssejd innovaatiosta muilta kayttdjiltd (Rogers 2003). Kokeilta-
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vuudelle ei ole 10ydettivissi kirjallisuudesta yleispatevid korrelaatteja, mutta muiden att-
ribuuttien tavoin kokeiltavuus johtaa yleisesti tarkoitukseen ottaa innovaatio kdyttdon tai
varsinaiseen kédyttoonottoon (Kapoor et al. 2014).

Viides attribuutti, havaittavuus (observability) madritellddn siksi, kuinka hyvin innovaa-
tion hyddyt tulevat esille mahdollisille innovaation kéyttdjille. Toisten innovaatioiden
hyodyt ovat helposti havaittavissa ja viestittdvissd muille, mutta toisten innovaatioiden
kohdalla tdméa on vaikeampaa. Esimerkiksi teknologiainnovaatiossa, joka koostuu niin
laitteisto- kuin ohjelmistoinnovaatioistakin, laitteistoinnovaation hyddyt ovat usein pa-
remmin potentiaalisten kdyttoonottajien havaittavissa (Rogers 1983). Havaittavuuden ja
kokeiltavuuden vililld voidaan ndhda yhteys siten, ettd molempien attribuuttien havain-
noimiseen voidaan vaikuttaa jarjestimalld erilaisia kokeilu- tai demonstraatiotilaisuuksia,
jossa innovaatiota voidaan kokeilla ja sen hyotyja havainnoida (Greenhalgh et al. 2004).

Téssd esitellyilld viidelld innovaation attribuutilla voidaan tarkastella sitd, miten innovaa-
tio voi levitd kohdemarkkinalla. Timén lisaksi tarvitaan kuitenkin tietimysta itse kohde-
markkinasta, jotta voidaan arvioida, miten innovaation havaitut attribuutit suhtautuvat
kohdemarkkinaan.

2.3 Markkinointitutkimus

Téssé teoriaosuudessa keskitytddn markkinointitutkimuksen ja sen prosessimallin esitte-
lemiseen. Aluksi kartoitetaan erilaisia kirjallisuudessa esiintyvid maaritelmid markki-
nointitutkimukselle, timén jilkeen tarkastellaan markkina- ja markkinointitutkimus-ter-
mien eroja, ja timédn jilkeen pohditaan markkinointitutkimuksen taustaa. Seuraavaksi esi-
tellddn eri prosessimalleja, joita kirjallisuudessa on markkinointitutkimukselle esitetty, ja
lopuksi tarkastellaan markkinointitutkimusta erityisesti kansainvélisessd kontekstissa.

2.3.1 Markkinointitutkimuksen maarittely

Markkinointitutkimuksen tarkka méérittely vaihtelee jonkin verran lihteittdin. Eri méa-
rittelyjd on koottu taulukkoon 1. Kotler ja Keller (2012, s. 120) méérittelevat markkinoin-
titutkimuksen systemaattisena tiettyyn yrityksen kohtaamaan markkinointitilanteeseen
liittyvén datan ja 10ydosten suunnitteluna, kerddmisend, analysointina ja raportointina.
Burns ja Bush (2006, s. 7 - 8) taas madrittelevdt markkinointitutkimuksen informaation
suunnittelun, keruun, analysoinnin ja raportoinnin prosessina, jota voidaan kéyttaa ratkai-
semaan tietty markkinointiongelma. Kolmantena, Malhotra ja Birks (2003, s. 6) méaérit-
televdt markkinointitutkimuksen seuraavasti: "Markkinointitutkimus on olennainen osa
markkinointi-informaation koko kentéssi. Se yhdistdé kuluttajan, asiakaan ja suuren ylei-
son markkinoijaan informaation kautta, jota kdytetddn tunnistamaan ja méérittelemédn
markkinointimahdollisuuksia ja ongelmia; luomaan, jalostamaan ja arvioimaan markki-
noinnin toimenpiteitd; ja parantamaan markkinoinnin ymmaértamisti prosessina ja tapoja,
joilla tietyistd markkinointitoimenpiteistd voidaan tehdé tehokkaampia.”
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Burns ja Bush (2006, s. 8) esittivit myds American Marketing Associationin (AMA)
madritelmén, joka on hyvin ldhelld Malhotran ja Birksin esittimai maaritelmai: "Mark-
kinointitutkimus on toiminto, joka yhdisti4 kuluttajan, asiakkaan ja suuren yleison mark-
kinoijaan informaation kautta — informaation, jota kédytetddn tunnistamaan ja méérittele-
miin markkinointimahdollisuuksia ja ongelmia; luomaan, jalostamaan ja arvioimaan
markkinoinnin toimenpiteitd; seuraamaan markkinoinnin suoriutumista; ja parantamaan
markkinoinnin ymmartdmistd prosessina” AMAn ja Malhotran & Birksin mééritelmien
erona on se, ettd Malhotra & Birks korostavat markkinointitutkimuksen osaa kaikessa
markkinointi-informaation kentissé. Lisdksi Malhotra ja Birks tuovat esille my0s infor-
maation kidytdon parantamaan tapoja, joilla markkinointitoimenpiteistd voidaan tehda te-
hokkaampia. Toisaalta AMAn méiritelmai taas ottaa mukaan informaation kéyton mark-
kinoinnin suoriutumisen seuraamisessa.

Malhotra ja Birks (2003, s. 6) esittdvit lisdksi European Society for Opinion and Marke-
ting Research -jarjeston (ESOMAR) mééritelman markkinointitutkimuksesta: *’Markki-
nointitutkimus maarittad tarvittavan informaation néiden asioiden [kuluttajan, asiakaan ja
suuren yleison yhdistdmisen markkinoijaan] huomioimiseksi; suunnittelee tavan keriti
informaatiota; hallitsee ja implementoi datan kerdyksen prosessin; analysoi tulokset; ja
viestii 10ydokset ja niiden vaikutukset.” Myodskin ESOMARin miéritelméd noudattelee
AMAnN méiiritelmaa, joskin ei aivan niin tarkasti kuin Malhotran ja Birksin oma miéri-
telma. Padasia, eli kuluttajan, asiakkaan ja suuren yleison yhdistiminen markkinoijaan on
mukana molemmissa méaéritelmissd, mutta ESOMARIn mééritelmé tuo mukaan Burnsin
ja Bushin mééritelmin tavoin prosessindkemystd markkinointitutkimukseen. Markki-
nointitutkimuksen prosessia kdydaan tarkemmin lapi luvussa 2.3.3.

Taulukko 1: Markkinointitutkimuksen eri madritelmid

Miiritelméa

S "Markkinointitutkimus on toiminto, joka yhdistdd kuluttajan, asiakkaan ja
2006 mukaan) suuren yleison markkinoijaan informaation kautta — informaation, jota kiy-

tetddn tunnistamaan ja méadrittelemadn markkinointimahdollisuuksia ja on-
gelmia; luomaan, jalostamaan ja arvioimaan markkinoinnin toimenpiteit;

seuraamaan markkinoinnin suoriutumista; ja parantamaan markkinoinnin
ymmartdmistd prosessina”

(Malhotra & Birks ”’Markkinointitutkimus on olennainen osa markkinointi-informaation koko

2003) kentissi. Se yhdisti kuluttajan, asiakaan ja suuren yleison markkinoijaan

_, jota kdytetdédn tunnistamaan ja maérittelemaan markki-

nointimahdollisuuksia ja ongelmia; luomaan, jalostamaan ja arvioimaan

markkinoinnin toimenpiteit; ja parantamaan markkinoinnin ymmartamista
prosessina ja tapoja, joilla tietyistd markkinointitoimenpiteistd voidaan
tehdd tehokkaampia.”
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| ORTOV PRV R0V BTG e s ’Markkinointitutkimus méérittad tarvittavan informaation ndiden asioiden
Birks 2003 mukaan)

[kuluttajan, asiakaan ja suuren yleistn yhdistimisen markkinoijaan] huomi-

oimiseksi; suunnittelee tavan kerdtd informaatiota; hallitsee ja implementoi
datan kerdyksen prosessin; analysoi tulokset; ja viestii 16ydokset ja niiden
vaikutukset.”

(Burns & Bush 2006) ”Markkinointitutkimus on datan suunnittelun, kerdyksen, analysoinnin ja
raportoinnin prosessi, jota voidaan kayttda ratkaisemaan tietty markkinoin-
tiongelma”

QGO EEa QI @ITPARE  “Systemaattinen tiettyyn yrityksen kohtaamaan markkinointitilanteeseen
liittyvan datan ja 16ydosten suunnittelu, keruu, analyysi ja raportointi”

Taulukkoon 1 on koottu eri mééritelmait, ja madritelmien yhteisid piirteitd on korostettu
eri vareilld. Markkinointitutkimuksen prosessimaista luonnetta huomioivat kohdat on ko-
rostettu keltaisella. Néistd ndhdéén, ettd yleisesti markkinointitutkimuksen prosessi néh-
ddédn karkeasti neljdvaiheisena prosessina: datan keruun suunnittelu, datan keruu, datan
analysointi ja raportointi. Vihredlld on korostettu nikemys siitd, ettd markkinointitutki-
mus yhdistdd kuluttajan, asiakkaan ja suuren yleison (engl. public) markkinoijaan infor-
maation avustuksella. Téssd yhteydessa kdytetyistd ldhteistd tima ndkemys esiintyy en-
simméisend AMAn mééritelméassé, jonka jilkeen sen on ottanut kdyttoon ESOMAR ja
Malhotra & Birks.

2.3.2 Markkinatutkimus ja markkinointitutkimus

Markkinatutkimus ja markkinointitutkimus ovat hyvin samankaltaisia termeja ja joskus
niitd kdytetddnkin toistensa synonyymeind (Burns & Bush 2006, s. 8). Markkinatutkimus
on kuitenkin erityistapaus markkinointitutkimuksesta. Markkinatutkimuksesta on kyse
silloin, kun markkinointitutkimusta tehdéén tietylle asiakasryhmadlle tietylld maantieteel-
liselld alueella. Markkinatutkimus voidaan siis ndhda erityistapauksena markkinointitut-
kimuksesta, ja tissd yhteydessd kidyddédnkin teoriaa ldpi laaja-alaisemmin koko markki-
nointitutkimuksen nidkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa on kyse nimenomaan markkina-
tutkimuksesta, silld asiakaskunta ja maantieteellinen alue ovat jo péétetty etukéteen ennen
tdmén tutkimuksen toteuttamista.

Vaikka markkina- ja markkinointitutkimuksen ero on termeind melko selvd, kéytetdén
niitd kuitenkin silloin télloin kirjallisuudessa toistensa synonyymeiné. Esimerkiksi Young
ja Javalgi (2007) kayttiavéat termejé sekaisin tekemittd eroa niiden vélille.

2.3.3 Markkinointitutkimuksen prosessi

Markkinointitutkimukselle ei ole vakiintunutta eksaktia prosessimallia, silld prosessimal-
lit vaihtelevat kirjallisuudessa ldhteestd toiseen. Tieteellisid julkaisuja aiheesta on vahén,



18

ja tissé esitetyt markkinointitutkimuksen prosessimallit ovatkin eri oppikirjoista lainat-
tuja. Vaikka markkinointitutkimuksen prosessit vaihtelevatkin ldhteestd toiseen, on niilld
kuitenkin monia yhdistévii tekijoitd. Perusprosessi on kaikissa sama: Tunnistetaan infor-
maation tarve, keritdin informaatio, analysoidaan se ja esitetddn tulokset.

Malhotra & Birks (2003) esittdvét 6-vaiheisen prosessin, joka on esitetty kaaviossa 1.
Malhotran ja Birksin prosessi ldhtee liikkeelle ongelman maiirittelysta, jonka jilkeen ke-
hitetddn tapa ldhestyd tdtd méériteltyd ongelmaa. Kun tapa ldhestyd ongelmaa on kehi-
tetty, suunnitellaan tutkimus. Tdmén jélkeen kerdtddn data, valmistellaan se analysoita-
vaan muotoon ja tehdddn analyysi. Analyysin perusteella laaditaan tutkimusraportti.

1. Ongelman % [SAIIEEE 3. Suunnitellaan

maarittely

tapa lahestya

tutkimus
ongelmaa

5. Datan 6. Raportin
4. Datan keruu Emed  valmistelu ja valmistelu ja
analyysi esittaminen

Kaavio 1: Markkinointitutkimuksen prosessi (perustuu Malhotra & Birks 2003)

Malhotran ja Birksin prosessikaavio on yksinkertaistettu kuvaus markkinointitutkimuk-
sen kentdstd, ja he tunnistavat timin myos itse. He esittdvitkin timén yksinkertaistetun
kaavion lisdksi myos tarkemman kuvauksen prosessista, jossa on otettu huomioon ite-
rointi eri vaiheiden vélilld seka eritelty tarkemmin eri vaiheita ja niiden vilisid suhteita.
Ongelman maidrittelyn yhteydessé esimerkiksi tulee ottaa huomioon ympéristokonteksti,
jossa ongelmaa ratkotaan. Lisdksi ongelman maiirittelyn yhteydessd tulee ottaa huomi-
oon, mikd on se johdon paditdsongelma, johon markkinointitutkimuksella pyritdin vas-
taamaan, ja toisaalta se, miten timé johdon pditosongelma suhtautuu markkinointitutki-
muksen ongelmaan.

Burns & Bush (2006) esittavit 11-vaiheisen prosessin markkinointitutkimuksen tekemi-
seen. Tdma prosessi on esitetty kaaviossa 2.
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1. Osoita tarve 2. Mirittele ongelma 3. Méaaritd tutkimuksen 4. Paata tutkimuksen
markkinointitutkimukselle . s tavoitteet rakenne

5. Tunnista informaation 6. Paata tavat paasta kasiksi 7. Suunnittele datan 8. Paatd otoksen koko

tyypit ja lahteet tietoon kerayksen muodot

11. Valmistele ja esita

9. Keréd data 10. Analysoi data lopullinen tutkimusraportti

Kaavio 2: Markkinointitutkimuksen prosessi (perustuu Burns & Bush 2006)

Pohjimmiltaan Burnsin ja Bushin prosessi myotéilee Malhotran ja Birksin prosessimallia,
mutta Burnsin ja Bushin prosessimalli ottaa paljon tarkemmin kantaa esimerkiksi tutki-
muksen suunnitteluun ja datan keruuseen. Siind missd Malhotra ja Birks esittévit tutki-
muksen datan kerdyksen vain yhtené kohtana, Burns ja Bush korostavat ndiden vaiheiden
tarkeyttd jaottelemalla kyseiset vaiheet useampaan eri vaiheeseen: informaation tyyppien
ja lahteiden tunnistaminen, tietoon padsyn keinojen paittdminen, datan kerdyksen suun-
nittelu, otoksen paittdminen ja varsinainen datan keruu.

Kotler & Keller (2012) esittdvat Malhotran & Birksin (2003) tapaan kuusivaiheisen pro-
sessin, joka olennaisimmilta osin mukailee Malhotran & Birksin prosessia:
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1. Maarittele ongelma
ja tutkimuksen
tavoitteet

2. Kehita
tutkimussuunnitelma

e d 3. Keraa informaatio

4. Analysoi
informaatio

5. Esita tulokset 6. Tee paatos

Kaavio 3: Markkinointitutkimuksen prosessi (perustuu Kotler & Keller 2012)

Merkittavin ero Kotlerin & Kellerin prosessissa verrattuna Malhotran & Birksin proses-
siin on se, ettd Kotler & Keller tiivistavdt Malhotran & Birksin vaiheet 1 ja 2 yhdeksi
vaiheeksi (vaihe 1) ja lisddvit loppuun kohdaksi 6 paatoksenteon. Pddtoksenteon lisdédmi-
nen omaksi vaiheekseen prosessissa korostaa prosessin kytkeytymistd koko markkinoin-
nin johtamisen kenttdén; markkinatutkimus on vain osa yrityksen markkinoinnin johta-
mista, ja tutkimuksella on tarkoitus keréta tietoa paatoksenteon tueksi.

Pédosiltaan prosessit noudattelevat toisiaan. Burnsin & Bushin prosessissa kiinnitetdan
erikseen huomiota markkinatutkimuksen tarpeen osoittamiseen, ja datan keruu on eritelty
vaiheisiin 5 — 9 siind missd Malhotran & Birksin 6-vaiheisessa prosessissa datan keruu
on vain yhtené vaiheenaan (vaihe 4).

Young ja Javalgi (2007) esittdvit hieman aiemmin esitellyistd poikkeavan prosessimallin
(kuva 4). Heiddn prosessimallissaan erityistd on se, ettd se keskittyy nimenomaan kan-
sainvilisen markkinointitutkimuksen kontekstiin. Kansainvélistd markkinointitutkimusta
kiydéaan tarkemmin lapi luvussa 2.3.4.
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Kuva 4: Kansainviilisen markkinointitutkimuksen viitekehys (Young & Javalgi 2007)

Youngin ja Javalgin prosessi jakautuu pohjimmiltaan neljdén vaiheeseen: tutkimuksen
tavoitteiden asetanta, metodologian paittiminen, datan keruu seké raportointi ja suositus-
ten esittdminen. Ndma péadkohdat jakautuvat vield omiksi alakohdikseen kuvan 4 mukai-
sesti.

Yleistden markkinointitutkimuksen prosessin voidaan tidssé esiteltyjen prosessimallien
pohjalta ajatella koostuvan neljédstd vaiheesta: Ongelman maéadrittely ja tutkimuksen suun-
nittelu, datan kerdys, datan analysointi seké raportin valmistelu ja esittdminen. Ongelman
tarkka maarittely on niin markkinointitutkimuksessa kuin muissakin tutkimuksissa erityi-
sen tdrkedd. Tarkka ongelman méérittely ohjaa muuta tutkimusta oikeaan suuntaan, ja
vihentdd turhaa ty6td muun tutkimuksen yhteydessd. Ilman riittdvin tarkkaa ongelman
madrittelyd tutkimuksen lopputulokset saattavat olla jopa virheellisii tai harhaanjohtavia
(Malhotra & Birks 2003).

Tutkimuksen suunnittelun osatavoitteina voidaan ajatella olevan tutkimuksen tavoittei-
den sekd rakenteen médritys. Tavoitteiden médritys liittyy kiintedsti ongelman mééritte-
lyyn siten, ettd kun tutkimuksen tavoitteet saavutetaan, ne tarjoavat olennaista informaa-
tiota tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Kaytdnndssd tutkimuksen tavoitteet voidaan
madrittdd kysymalla "Mitd informaatiota tarvitaan tutkimusongelman ratkaisemiseksi?”
(Malhotra & Birks 2003)

Tutkimuksen rakenne voidaan Burnsin ja Bushin (2006) mukaan valita kolmesta vaihto-
ehdosta: tutkiva markkinointitutkimus, kuvaileva markkinointitutkimus ja kausaalinen
markkinointitutkimus. Tutkivassa markkinointitutkimuksessa kerétddn tietoa jdsentdmét-
tomasti ja vapaamuotoisesti. Sitd kdytetddn usein, kun tutkimusongelmasta tiedetién vé-
hén, ja yleinen tapa tehdé tutkivaa markkinointitutkimusta on analysoida sekundéérisista
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lahteistd (Internet, lehdet, kirjat, tutkimukset, jne.) saatua tietoa. Kuvailevassa markki-
nointitutkimuksessa taas nimensd mukaisesti kuvaillaan markkinoinnin muuttujia vastaa-
malla kysymyksiin kuka, mitd, missi, koska, miten. Kuvailevassa markkinointitutkimuk-
sessa voidaan esimerkiksi selvittdd kuluttajien asenteita ja kdytosté tai kilpailijoiden piir-
teitd ja strategioita. Usein kuvailevat markkinointitutkimukset toteutetaan kyselyilla tai
tarkkailemalla kuluttajien kéytostd. Kolmas markkinointitutkimuksen rakenne, kausaali-
nen markkinointitutkimus, tutkii syitd ja seurauksia, eli toisin sanoen vastaa kysymykseen
Miksi. Kausaalisessa tutkimuksessa voidaan esimerkiksi selvittdd tuotteen hinnan vaiku-
tusta sen myyntiin.

Ongelman maédrittelyn jélkeen kerédtddn data. Késiteltidvissé oleva data voidaan jakaa pri-
maiiriseen dataan ja sekunddiriseen dataan. Primiérisessd datassa on kyse datasta, joka
on hankittu nimenomaan tutkimusta varten. Esimerkiksi tutkimusta varten tehdyt haas-
tattelut ja havainnoinnit ovat priméaristd dataa. Sekundéiristd dataa taas on data, joka on
kerétty muuta tarkoitusta varten, mutta jota voidaan kayttda tutkimuksessa. Sekundairista
dataa voi olla esimerkiksi julkiset ldahteet (Internet, lehdet, kirjat yms.) tai yrityksen ke-
rddmé olemassa oleva data (esim. asiakkaista CRM-jérjestelmédn koottu data). Sekun-
ddédrinen data voi nimestdén huolimatta olla yhtd arvokasta tai jopa arvokkaampaa tutki-
muksen kannalta kuin priméérinen data. (Burns & Bush 2006)

Primiiristd dataa voidaan tutkia méérallisesti (kvantitatiivisesti) tai laadullisesti (kvalita-
titvisesti). Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdin valitsemaan muutama léhde, jolta saa-
daan laadukkaita vastauksia. Méérillisessd tutkimuksessa taas valitaan mahdollisimman
edustava otos kohdepopulaatiosta, ja tiltd otokselta kerdtdén tietoa esimerkiksi kyselylo-
makkeilla. Méérillinen ja laadullinen tutkimus voivat my®ds liittyd toisiinsa esimerkiksi
siten, ettd laadullisessa tutkimuksessa selvitetddn ja luokitellaan henkil6itd, joita kédyte-
tddn maaréllisessa tutkimuksessa. Vastaavasti madralliselld tutkimuksella voidaan selvit-
tad esimerkiksi eroja kahden kohdemarkkinan vililld ja tdimén jélkeen laadullisella tutki-
muksella selvittdd tarkemmin eroja. (Burns & Bush 2006; Kotler & Keller 2012)

Kun data on kerétty, se analysoidaan. Datan analysoinnin kannalta on oleellista, etti ke-
ratty data on yhteismitallistettua datan vertailtavuuden takaamiseksi. Kvantitatiivisessa
datassa yleensd ndin onkin, mutta kvalitatiivisen datan kohdalla joudutaan tekemiin
usein enemmain tyotd datan saamiseksi vertailukelpoiseksi. Kvalitatiivisen datan osalta
olennainen osa analysointia on myds tutkijan oman oppimisen ja tulkinnan reflektointi.
(Malhotra & Birks 2003)

Datan analysoinnin jéilkeen tuloksen raportoidaan ja esitelldédn. Lopullisen raportin tar-
koituksena on toimia paitoksenteon tukena yrityksen johdolle. Huomiota on siis kiinni-
tettdvé siihen, ettd raportti vastaa asianmukaisesti tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen
tavoitteisiin. Tulokset tulee esittdd helposti tulkittavassa muodossa, jotta tulokset ovat
kéytettdvissd vaivattomasti padtoksenteossa. (Burns & Bush 2006)
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2.3.4 Markkinointitutkimus kansainvalisessa ymparistossa

Kansainvilinen markkinointitutkimus on laaja termi, ja sitd voidaan kdyttdd kuvaamaan
ainakin kansainvilisten tuotteiden tutkimista, tutkimusta joka on tehty muussa tutkimuk-
sen teettdvin yrityksen kotimaassa, tutkimusta joka on tehty kaikissa maissa missé tutki-
muksen teettdvilld yritykselld on toimintaa ja tutkimusta, joka on tehty erilaisille kulttuu-
reille. (Malhotra & Birks 2003, s. 664) Kansainvélisyyden vaikutusta markkinointitutki-
mukseen ja sen tekemiseen voidaan tarkastella niin koko markkinointitutkimuksen kon-
tekstin kannalta kuin myods markkinointitutkimuksen prosessimallin kannalta.

Vaikka markkinointitutkimuksen prosessi kansainvélisessd ympéristdssé ei eroakaan nor-
maalista prosessista, voi markkinointitutkimuksen teettiminen olla silti huomattavasti
hankalampaa kansainvilisessd ymparistossd. Téhén syynid on erilainen ympéristd, jossa
markkinointitutkimusta tehd4én. Malhotra ja Birks (2003, s. 666 - 671) esittidvét viiteke-
hyksen, jossa kansainvilisen markkinointitutkimuksen ympiristod voidaan tarkastella.
Viitekehyksen muodostavat ympéristolliset tekijét, jotka voidaan jakaa markkinointiym-
péristoon, hallinnolliseen ympéristoon, lakiympéristoon, taloudelliseen ympéristoon, tek-
nologiseen ympdristoon, rakenteelliseen ympiristoon sekd sosio-kulttuuriseen ympéris-
toon. Ympiristot englanninkielisine termeineen on tiivistetty kaaviossa 4.

Markkinointi-
ymparisto
(Marketing

environment)

Sosio-kulttuurinen Hallinnollinen
ymparisto (Socio- ymparisto

cultural (Government

environment) environment)

Markkinointi-
tutkimuksen

Rakenteellinen prosessi

ymparisto
(Structural
environment)

Lakiympadristo
(Legal
environment)

Teknologinen
ymparisto
(Information and
technological
environment)

Taloudellinen
ymparisto
(Economic

environment)

Kaavio 4: Kansainvilisen markkinointitutkimuksen viitekehys (perustuu Malhotra &
Birks 2003)
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Toimintaympériston analyysi ndiden ympéristotekijoiden pohjalta noudattelee perinteisté
PEST-analyysid, jossa yrityksen makroympériston tekijoitd arvioidaan poliittisista, talou-
dellisista, sosiaalisista ja teknologisista ndkokulmista (Bensoussan & Fleisher 2013).

Markkinointiymparistollé tarkoitetaan tissd yhteydessd markkinoinnin tasoa, jota kohde-
markkina vaatii. Esimerkiksi kehittyvilld markkinoilla markkinointia ei usein juurikaan
tarvita, silld kysyntdd on enemmén kuin tarjontaa ja kilpailua on vidhin. Markkinointiym-
péristod arvioidessa tulee ottaa huomioon sellaisia asioita kuin saatavilla olevat tuotteet,
hinnoittelukdytdnnot, ihmisten suhtautuminen mainontaan seké hallinnon vaikutus medi-
aan. (Malhotra & Birks 2003)

Hallinnollinen ympdéristd voi vaikuttaa paljonkin markkinointitutkimuksen toteuttami-
seen. Maan hallinto vaikuttaa esimerkiksi yleiseen jarjestykseen, sdéntelyyn, kannusti-
miin sekd investointeihin. Korkeat tullimaksut voivat tehdd muuten hedelmaéllisestd mark-
kinasta kannattamattoman. Toisaalta maan hallitus voi olla my0s tirkei osa jakeluketjua,
jos maa ostaa tuotetta suuria médrid ja myy sité itse kuluttajille. (Malhotra & Birks 2003)

Lakiympadrist6lla viitataan lakeihin, jotka ulkomaisella markkinalla ovat voimassa. Tdma
kattaa niin tapaoikeuden, ulkomaalaislait, kansainvilisen lain, kilpailulait kuin esimer-
kiksi verotuksenkin. Markkinointitutkimuksen kannalta erityisen oleellisia ovat luonnol-
lisesti lait, jotka liittyvdt markkinointimixiin, eli markkinoinnin neljén P:hen: tuote (pro-
duct), hinta (price), myynninedistiminen (promotion) ja paikka/jakelukanavat (place).
Tuotteen osalta voidaan sddnnelld lailla esimerkiksi laatua, takuuta ja patentteja. Hinnoit-
teluakin voidaan sdétdd monin eri tavoin laissa. Jakelukanaviin vaikuttavat omat lakinsa
esimerkiksi aluejdrjestelyiden osalta, ja mainonnan mahdollisuuksiin taas vaikuttavat
omat lakinsa. Huomattavaa my®os on, ettd kotimaan lait saattavat monin osin péted tehta-
essd bisnestd ulkomaillakin. (Malhotra & Birks 2003)

Taloudellinen ympéristo viittaa markkinan sellaisiin piirteisiin kuten talouden koko, tu-
lotaso, tulonldhteet ja tulojakauma seka kasvutrendit. Markkinat muodostuvat sité stan-
dardoituneimmiksi mitd pidemmalld taloudellinen kehitys on. Teknologisella ymparis-
tolld taas viitataan ICT-jdrjestelmiin, tuotantoteknologiaan, energiantuotantoon ja sih-
koisten jarjestelmien kdyttoon. Télld on suora vaikutus sithen, millaista dataa markki-
noilta on saatavilla markkinointitutkimuksen tarpeisiin. Jos esimerkiksi maassa ei ole ta-
pana pitdd sdhkdistd rekisterid asiakkaista, niin asiakastiedon kerddminen markkinointi-
tutkimuksen tarpeisiin saattaa olla huomattavasti hankalampaa. (Malhotra & Birks 2003)

Rakenteellisella ympéristolla viitataan yleisesti maan infrastruktuuriin, kuten liikenne- ja
viestintdverkostoon. Infrastruktuuri vaikuttaa suoraan esimerkiksi sithen, missd mééarin
markkinointitutkimusta on mahdollista maassa tehdd. Viimeisend, sosio-kulttuurisella
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viestinnén tavat. Varsinkin kulttuuriset arvot ovat tirkeéd ottaa huomioon markkinointi-
tutkimuksen yhteydessd, silld ndilld on suuri vaikutus siithen, miten ihmiset ajattelevat
markkinalla. (Malhotra & Birks 2003)

Malhotra et al. (1996) esittelevit poikkikulttuurisen markkinointitutkimuksen metodolo-
gisia erityisyyksid suhteessa markkinointiprosessin eri vaiheisiin. Poikkikulttuurisella
markkinointitutkimuksella Malhotra et al. tarkoittavat tissi yhteydessa

a) tutkimusta, joka kisittelee kansainvilisii asioita,

b) tutkimusta, joka tehdddn muussa maassa kuin missé tutkimuksen teettdva taho toi-
mii, tai

¢) tutkimusta, joka tehddin kaikissa tai kaikissa olennaisissa maissa, joissa tutki-
muksen teettévilld taholla on edustusta.

Heidén kiyttdménsd markkinointitutkimuksen prosessimalli myotdilee hyvin tarkoin
Malhotran ja Birksin (2003) kadyttdmaé prosessimallia, joka on esitelty luvussa 2.3.3.

Markkinointitutkimuksen ongelman méiérittelyn on vaikeampaa ja tirkedmpééd poikki-
kulttuurisessa markkinointitutkimuksessa. Ongelman maéérittelyd varten tulee 16ytad
kaikkia kulttuureja koskevia yhteisid, universaaleja piirteitd, jotka ovat vertailukelpoisia
vertailtavien kulttuurien vililld, jotta markkinointitutkimuksen ongelma saadaan méari-
teltyd siten, ettd se on konseptuaalisesti yhtipitiva kaikille yksildille tutkittavissa kulttuu-
reissa. Ongelman konseptuaalinen yhtédpitdvyys on tirkedi, jotta saadaan vertailukel-
poista dataa eri kulttuureista. (Malhotra et al. 1996)

Poikkikulttuurista markkinointitutkimusta voidaan 1dhestyéd esimerkiksi antropologisista,
sosiologisista ja psykologisista perspektiiveistd. Antropologisessa ldhestymistavassa py-
ritddn arvioimaan suoraan kulttuurisia prosesseja ja kdyttadytymismalleja. Sosiologisessa
lahestymistavassa keskitytddn sosiaalisten voimien vaikutukseen kayttaytymiseen. Psy-
kologisessa ldhestymistavassa keskitytdin prosesseihin, joiden kautta yksilot muokkaavat
sosiaalisia vaikutuksia heiddn omassa kognitiivisessa jarjestelméssddan. Markkinoinnin
kannalta on aiheellista ajatella kulttuuria tietdmysjarjestelména, joka vaikuttaa kognitii-
visiin prosesseihin ja kdytokseen. Téstd syystd psykologinen ldhestymistapa on usein toi-
mivin ldhestymistapa markkinointitutkimuksen ongelmaan. Muitakin ldhestymistapoja
voi kuitenkin usein kdyttdd hyvinkin hedelmaéllisesti markkinointitutkimuksen tukena;
esimerkiksi antropologisia etnografisia kenttatutkimuksia voidaan kayttéa tuottamaan ri-
kasta kuvailevaa aineistoa kohdekulttuurista. (Malhotra et al. 1996)

Ongelman ldhestymistavan valinnan osalta on myds huomioitava, ettd ldhestymistapa tut-
kii ilmi6téd niin jérjestelmén sisdltd (emic-taso) kuin jirjestelmén ulkopuoleltakin (etic-
taso). Kulttuurin ymmaértdmiseksi on olennaista, etti sité tarkastellaan kulttuurisen jarjes-
telmén sisdltd, minkd vuoksi emic-taso on tirked ottaa huomioon. Toisaalta poikkikult-
tuurinen jo nimeltd vaatii kulttuurien vertailemista toisiinsa, miké taas johtaa siihen, ettd
etic-taso on vilttdimatontd ottaa tarkasteluun mukaan. (Malhotra et al. 1996)



26

Tutkimuksen suunnittelun kannalta olennaista poikkikulttuurisessa ymparistossi on, etti
sekd primdidrinen ettd sekundéddrinen kerétty data on vertailtavaa kulttuurien vélill4. Se-
kundiéirisen datan osalta on huomioitava, ettd samalle mittarille saatetaan kertoa erilaisia
arvoja ldhteestd riippuen, miké johtuu eroista siind, miten mittayksikkd on maéritelty.
Toisaalta datan laadussa ja tarkkuudessa saattaa myos hyvinkin olla eroja kulttuurien va-
lilld. (Malhotra et al. 1996)

Kvalitatiivinen, kuvaileva tutkimus on usein markkinointitutkimuksessa oleellista, silld
tutkijoilla ei todenndkdisesti ole suurta tietimystéd tutkittavasta markkinasta. Alkuvai-
heessa kvalitatiivinen tutkimus voi tuoda uusia nikokulmia tutkimusongelmaan ja auttaa
lahestymistavan muotoilussa. Myohemmaissé vaiheessa kvalitatiivinen tutkimus taas voi
tuoda arvokasta tietoa, jos esimerkiksi sekundddristd dataa tutkittavasta aiheesta ei ole
tarpeeksi kattavasti saatavilla. Kvalitatiivisessa poikkikulttuurisessa tutkimuksessa on
kuitenkin omat haasteensa, jotka on otettava huomioon tutkimusta tehdessid. Haasteita
aiheuttaa niin kieli, kulttuuri kuin sosiaalisen kanssakidynnin tavat ja normitkin. (Malhotra
et al. 1996)

Varsinaisen kenttityon osalta on huomioitava kenttityon tekijoiden kulttuuriset taustat ja
kulttuurinen konteksti, jossa kenttatyotd tehdddn. Poikkikulttuurisessa markkinointitutki-
muksessa tulokset eivit valttimattd ole vertailtavia, jos tutkimuksen teettdjén tai kentté-
tyon tekijan mielikuvat vaihtelevat kulttuurista toiseen. Huomioitavaa on my®ds, etti eri
kulttuureista kerdtyn datan tulisi olla kerétty jarkevén aikaikkunan sisélld datan vertailta-
vuuden varmistamiseksi. (Malhotra et al. 1996)

Datan valmistelun ja analysoinnin suhteen Malhotra el al. (1996) nékevit ongelmia, jotka
liittyvét esimerkiksi standardointiin, otosten vertailtavuuteen seké analyysin tasoon. Da-
tan standardoinnin osalta ei ole selkedd yksimielisyyttd, pitdisiko sitd tehdd. Malhotra et
al. suosittavat, ettd jirjestelman ulkopuolelta tehtdvit (etic) vertailut kulttuurien vélilla
tehtéisiin standardoimattoman datan perusteella, ja jarjestelmén sisdlld (emic) tehtivé tut-
kimus tehtéisiin standardoidulla datalla. Otosten vertailtavuuden suhteen taas on tirkeaa,
ettd otokset eri kulttuurien vililld ovat yhtildiset esimerkiksi sosioekonomiselta taustal-
taan. Analyysin tason osalta on huomioitava eri analysoinnin tasot: yksilo, kulttuurisen
yksikon (esimerkiksi valtio) sisdinen ja kulttuuristen yksikdiden vélinen. Jokaisella ta-
solla on omat erityisyytensd, mitka tulee huomioida poikkikulttuurisen markkinointitut-
kimuksen kontekstissa.

Tutkimusraportin valmistelun ja esittimisen kannalta poikkikulttuurisuus tulee esille esi-
merkiksi siind, miten keréttyd dataa tulkitaan ja esitetdén. Tutkija voi esimerkiksi tarkas-
tella tutkimuksen tuloksia vain omasta kulttuurisesta ndakokulmastaan, jolloin tirkeitd
kulttuurisia ndkokulmia tutkituista kulttuureista saattaa jdddid kokonaan huomioimatta.
Raportin esittdimisen kannalta on tirkeé ottaa huomioon kaikki kulttuuriset viitekehykset,
joissa raportin kuluttajat toimivat. (Malhotra et al. 1996)
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Malhotran et al. lisdksi markkinointitutkimuksen prosessia kansainvilisestd perspektii-
vistd on tutkinut myos Van Herk et al. (2005). He keskittyvit nimenomaisesti markki-
nointidatan ekvivalenssiin, ja esittelevit viitekehyksen, jolla yhtapitdvyyttd voidaan arvi-
oida. Viitekehys perustuu sille, ettd markkinointitutkimuksen eri vaiheista (joita Van Her-
kin et al. mallissa on kuusi) tunnistetaan jokaiselle vaiheelle tyypillisid vinoumien (engl.
bias) léhteitd, jotka vaikuttavat tulosten vertailtavuuteen ja yhtépitdvyyteen. (Van Herk
et al. 2005)

2.3.5 Markkinointitutkimuksen rajoitteet

Malhotra & Birks (2003) esittdvit joitakin rajoitteita markkinointitutkimukselle. Nama
liittyvat ensinnékin vaarinkésityksiin markkinointitutkimuksen roolista. Markkinointitut-
kimus ei tee mitddn paédtoksid, vaan sen tarkoitus on tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi.
Toiseksi, markkinointitutkimus ei takaa menestystd, vaan parhaimmillaankin markki-
nointitutkimus vain lisdd onnistumisen todennikoisyyttd. Yleisemmall tasolla markki-
nointitutkimus siis auttaa paitoksentekijoitd heidén tietdmyksen kartuttamisessa, mika
osaltaan johtanee pidemméllé aikavililld parempiin pdétoksiin ja sitd kautta parempaan
menestymiseen.

Huomattavaa my0s on, ettd paidtoksentekijit saattavat markkinointitutkimuksen tulok-
sista huolimatta toimia markkinointitutkimuksen tuloksia vastaan. Voi olla, ettd paatok-
sentekijét eivit yksinkertaisesti usko tutkimuksen tuloksia, tai voi olla, ettd yrityksen si-
sdinen paine pakottaa tekeméén tutkimuksen vastaisen paitoksen. Pditoksentekijét voivat
hylatd tutkimuksen tulokset my0ds koska epéilevit tutkimusmenetelmia tai jos tutkimuk-
sen tuloksia ei ole osattu kommunikoida oikein. Toisaalta sindnsd pitevan markkinointi-
tutkimuksen tulokset voidaan ndhdd myos irrelevantteina késiteltdvin ongelman kan-
nalta. (Malhotra & Birks 2003)

Kaikissa markkinointitutkimuksen rajoitteissa korostuu kommunikointi. On tirkeda, ettd
paitoksentekijat tietdvit, mitd markkinointitutkimus voi tarjota. Toisaalta on myo0s tér-
kedd, ettd paitoksentekijoilld on tieto siitd, miten markkinointitutkimus on tehty, jotta
luottamus tuloksiin sdilyy. Hyvélld kommunikoinnilla voidaan varmistaa, ettd markki-
nointitutkimuksen tulokset tullaan otetuksi huomioon parhaalla mahdollisella tavalla paa-
toksenteossa. (Malhotra & Birks 2003)

2.4 Yhteenveto

Yrityksen kilpailuedun voidaan ajatella muodostuvan esimerkiksi yrityksen resursseista
tai yrityksen ulkoisen ympériston piirteistd. Yhtend kilpailuedun manifestoitumisen ta-
voista voidaan ndhdi yrityksen innovaation attribuuttijoukko, jotka auttavat innovaation
levidmisessd. Namé attribuutit — suhteellinen kilpailuetu, yhteensopivuus, monimutkai-
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suus, kokeiltavuus ja havaittavuus — selittdvét yksittdisen innovaation kilpailuedun mark-
kinoilla, kun paremmilla attribuuteilla varustettu innovaatio levidd muita nopeammin

markkinalla.

Niiden attribuuttien arvottaminen ei kuitenkaan ole selvdé, vaan tdhén tarvitaan tietoa
kohdemarkkinasta. Kohdemarkkinaa voidaankin tutkia ndiden selvitettyjen attribuuttien
pohjalta, pyrkimélla [6ytimaan markkinoilta ne tekijat, jotka vaikuttavat jokaiseen viiteen

innovaatioattribuuttiin.

Suhteellinen etu
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Kuva 5: Innovaatio ja markkinat

Kéaytannossa titd 1dhestymistapaa on kuvattu kuvassa 5. Ideana on siis peilata innovaati-
osta tunnistettuja attribuutteja, joita voidaan kategorisoida kuvan esittdmailld tavalla,
markkinoiden havaittuihin piirteisiin. Markkinoiden piirteiden 16ytdmiseen auttavat eri-
laiset esitellyt markkinatutkimuksen periaatteet ja prosessimallit.
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3. CASE-YMPARISTON ESITTELY

Tassd luvussa esitetddn case-ymparistd, johon liittyen tutkimus tehtiin. Kohdassa 3.1. esi-
tetddn perustiedot case-yrityksestd, kohdassa 3.2. tietoja toimialasta, jossa case-ohjel-
misto on kédytossd ja kohdassa 3.3. tietoja case-kohteena olevasta ohjelmistotuotteesta.
Tutkimus tehtiin suomalaisen ohjelmistoyrityksen yhteen ohjelmistotuotteeseen liittyen.
Ohjelmistotuotetta kiytetddn kiinnitysluottopankkitoiminnassa; Suomessa ohjelmistolla
on useita kayttdjid.

Tamain luvun tiedot perustuvat osaltaan tutkimuksen yhteydessa tehtyihin haastatteluihin,
osaltaan olemassa olevaan tietimykseen sekd osaltaan muutamaan erilliseen tilastoléh-
teeseen. Tdssd luvussa pyritdidn kuvaamaan case-ympéristd yleisemmalld tasolla sekd yk-
sityiskohtaisemmin Suomen osalta; muiden pohjoismaiden osalta ympériston kuvaami-
nen on varsinaisen tutkimuksen alaa myohemmissé kappaleissa.

3.1 Case-yritys

Case-yritys on suomalainen, vuonna 1992 perustettu ohjelmistoyritys, joka keskittyy toi-
minnassaan finanssitoimialaan sekd Bl-liiketoimintaan. Yritykselli on konttorit Es-
poossa, Lahdessa, Porissa, Tallinnassa, Tampereella sekd Tukholmassa, ja yritys ty0llis-
tdd noin 230 henkildd. Yritykselld on seka tuote- ettd konsultaatioliiketoimintaa. Tuote-
litkketoiminnassa toimitetaan asiakkaille hyvin pitkélle valmiita tuotekokonaisuuksia, ja
asiakaskohtaiset muutokset tehdddn tuotteiden sisdiselld konfiguroinnilla. Konsultaa-
tiolitketoiminnassa taas tehdddn asiakaskohtaisia toimitusprojekteja asiakkaan tarpeen
mukaan.

Case-yrityksen konsultaatio- ja Bl-liiketoimintojen juuret ovat erillisessd yrityksessa,
jonka case-yritys osti vuonna 2017. Tdma ostettu yritys oli mydskin suomalainen fintech-
alan toimija, jolla ei ollut juurikaan omaa tuoteliiketoimintaa. Tama tutkimus aloitettiin
kyseiselle yritykselle, ja tutkimus siirtyi yritysoston myotd uuden yrityksen alle. Ostetun
yrityksen liitkevaihto oli vuonna 2016 noin 9,8 miljoonaa euroa, ja litkevaihdon kasvu-
vauhti on ollut noin 20 ja 30 prosentin vililld aiempina vuosina. Ostaneen yrityksen (eli
case-yrityksen) liitkevaihto oli vuonna 2016 11,7 miljoonaa euroa, ja liikevaihdon kasvu
on ollut alle 10 prosentin tasolla.

Case-yritykselld on tuoteliiketoiminnan puolelta asiakkaita Suomessa, Baltian maissa
sekd Ruotsissa. Konsultaatio- ja Bl-liiketoiminta on toistaiseksi rajoittunut enemmén pel-
kistddan Suomeen, ldhinnd johtuen siitd, ettei vuonna 2017 ostetulla yritykselld, jonka
kautta ndma liiketoiminnot tulivat, ollut toimintaa Suomen ulkopuolella. Case-yritys pyr-
kii kasvamaan jatkossakin voimakkaasti, ja titd kasvua tukemaan etsitdéin erilaisia uusia
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litkketoimintamahdollisuuksia tai vanhan liiketoiminnan laajentamista uusille markki-
noille. Yhtend kasvun mahdollistajana pohditaan olemassa olevan, konsultaatioliiketoi-
minnan alla tehdyn ohjelmistotuotteen vahvempaa tuotteistamista ja ohjelmistotuotteen
markkinoiden laajentamista Suomen ulkopuolelle. Téhén tarkoitukseen tamékin tutkimus
osaltaan vastaa.

Case-ympdriston yritysosto ei vaikuttanut juurikaan tutkimuksen tekemiseen. Case-koh-
teena olevan ohjelmistotuotteen tarjoaminen jatkuu myds uuden yrityksen alla, ja kysei-
sen ohjelmistotuotteen merkitys yrityksen toiminnassa jopa kasvanee, silld tuote on yksi
harvoja ostetun yrityksen valmiita ohjelmistotuotteita, ja ostanut yritys taas on juuri en-
sisijaisesti valmiita tuotteita tarjoava ohjelmistotalo. Koska case-yritykselld on lisiksi toi-
mipiste Tukholmassa, tarjoaa timé hyvén mahdollisuuden paéstd Pohjoismaiden markki-
noille case-kohteena olevan ohjelmistotuotteen avulla.

3.2 Kiinnitysluottopankkiliiketoiminta

Kiinnitysluottopankkiliiketoiminnalla tarkoitetaan liiketoimintaa, jossa pankki laskee
litkkeeseen (emitoi) katettuja joukkovelkakirjalainoja (engl. covered bonds), ja néista va-
roista myontid asuntoluottoja asiakkailleen. Litkkeeseen laskettujen joukkovelkakirjalai-
nojen vakuutena toimivat mydnnetyt luotot ja niistd saatavat kassavirrat. Kiinnitysluotto-
pankkitoiminta on yksi pankkien varainhankinnan keinoista. Suomessa kiinnitysluotto-
pankkitoimintaa harjoittaa kdytdnnossa kaikki merkittdavit pankit, joskin toiminta on vield
varsin nuorta Suomessa verrattuna muihin Pohjoismaihin. Kiinnitysluottopankkitoimin-
taa sddteleva laki on tullut Suomessa ensi kertaa voimaan vasta vuonna 2000, ja viimeisin
merkittivd muutos on vuodelta 2010. Vuonna 2017 Suomessa on kahdeksan pankkia,
jotka ovat laskeneet liikkeelle katettuja joukkolainoja, ja uusia pankkeja on tulossa mark-
kinoille.

Katettuihin joukkolainoihin sijoittajalla on turva sekd pankkia ettd vakuuksia vastaan.
Pankin konkurssitilanteessa sijoittajat voivat joko myydd vakuuksista (asuntoluotot)
koostuvan vakuuspoolin, tai jatkaa rahavirran saamista siitd (lyhennysten ja korkojen
kautta). Toisaalta jos vakuuspoolissa tapahtuu kassavirran alenemista, on pankilla kuiten-
kin vastuu maksaa peruspddoma ja mahdolliset kupongit sijoittajille. Kiinnitysluotto-
pankkitoiminta on Suomessa monien muiden maiden tapaan luvanvaraista. Lupia myon-
tdd ja toimintaa valvoo hallinnollisesti Suomen Pankin yhteydessé toimiva viranomainen
Finanssivalvonta. Toiminnan ydin on tiivistetty kuvaan 6.
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Kuva 6: Kiinnitysluottopankkitoiminnan perusprosessi

Olennaista toiminnassa on, ettd pankin myontdmistd asuntoluotoista koostetaan koko-
naisuus, joka yhdessé toimii joukkolainojen vakuutena. Tétd luottokokonaisuutta kuva-
taan késitteelld pooli, ja prosessia, jossa asuntolainoja asetetaan joukkolainojen vakuuk-
siksi, kuvataan termilld poolitus. Huomattavaa on, ettd téllaisia pooleja on pankilla ylei-
sesti kerrallaan vain korkeintaan muutama, ja pooli voi titen toimia, ja kdytdnndssd usein
toimiikin, useamman joukkolainan vakuutena. Isommilla pankeilla pooleja voi olla use-
ampia, mutta usein tdma liittyy eri markkinoilla ja titen eri lainsdddantdjen piirissd toi-
mimiseen. Télloin jokaiselle markkinalle tai lainsdddédnnolle on omat poolinsa. Vastaa-
vasti samaa lahtokohtaa voidaan kayttdd, jos paikallinen lainsdddéntd mahdollistaa esi-
merkiksi erityyppisten joukkolainojen liikkeellelaskun, joita koskee erilainen séddntely.
Joukkolainojen, poolien ja asuntoluottojen suhdetta on kuvattu yksinkertaistettuna ku-
vaan 7.

-\ JVK:iden Pooli koos- /
vakuutena m_ tuuasun- ~_
JVK pooli toluotoista \

Kuva 7: Luottojen, poolin ja joukkolainojen suhde kiinnitysluottopankkitoiminnassa

Kuvaan 7 ei ole merkitty asuntoluottojen vakuuksia, mutta ne ovat olennainen osa téssi
ymparistossa toimimista. Vakuuksia yksittdisilld asuntolainoilla voi olla useampia, ja toi-
saalta yksittdiset vakuuskohteet (esimerkiksi kiinteistd) saattavat toimia useamman lainan
vakuutena. Joukkolainojen vakuuksienasetannassa olennainen on LTV :ksi (engl. loan to
value) kutsuttu tunnusluku, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna lainan (loan) ja sen va-
kuuksien arvojen (value) suhdetta. Suomalaisessa lainsdddédnndsséd yksittdisen vakuus-
kohteen vakuusarvoa voidaan melko vapaasti kohdistaa halutulla tavalla eri lainoille,
jotka ovat vakuuskohteen pantanneet vakuudeksi. Taten useamman luoton yhteistd (kdy-
tdnndssd pddomien suhteessa painotettua) LTV-lukua voidaan optimoida jakamalla luot-
tojen vakuuksien vakuusarvot optimaalisella tavalla lainoille.
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Térked tekija katettujen joukkolainojen yhteydessd on se, ettd pooli on dynaaminen ko-
konaisuus. Téten pooliin voidaan lisdtd ja sieltd voidaan poistaa luottoja vapaasti, ja kiin-
nitysluottopankkitoiminnan piivittdinen toiminta keskittyykin liikkeelle laskettujen ka-
tettujen joukkolainojen vakuuksien riittivyyden seuraamiseen, eli toisin sanoen poolin tai
poolien arvon seuraamiseen. Lainsdddanto asettaa rajan, jolla vakuuksien kokonaisarvon
(eli poolin arvon) tulee jatkuvasti ylittad liikkeelle laskettujen joukkovelkakirjalainojen
yhteisméérd. Suomessa tdma raja on 2 %, eli vakuuksien kokonaisméérin on nykyarvol-
taan jatkuvasti ylitettdva katetuista joukkolainoista aiheutuvien maksuvelvoitteiden yh-
teenlaskettu nykyarvo vahintdéin kahdella prosentilla (Laki kiinnitysluottopankkitoimin-
nasta 2010 § 16). Lain lisdksi titd ylivakuusvaatimusta madrittid myds pankkien omat
paitokset: kdytdnnossd aina kiytossé oleva ylivakuusvaade on suurempi kuin lain méé-
rittdma 2 %.

Laki ei suoranaisesti madraa, ettd vakuuksien mééran ylittymisti olisi seurattava paivita-
solla. Lain vaatimus sen sijaan on, ettd vakuuksien miéran on jatkuvasti ylitettivd mai-
nittu 2 %, miké johtaa siihen, ettd mitd harvemmin vakuuksien maarié seurataan ja va-
kuudet asetetaan, sitd suurempi tiytyy ylivakuuden olla vakuuksien asetannan hetkella,
jotta ylivakuus sdilyy seuraavaan vakuuksien asetannan hetkeen asti yli lain maaradméassa
kahdessa prosentissa. Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd vakuutena olevia luottoja mak-
setaan pois, niille voi kertyé liikaa résteji tai lainojen velallisten luottoluokat saattavat
huonontua. Téstd johtuen suomalaiset kiinnitysluottopankit ovat ottaneet pitkalti kdyttoon
paivétason vakuuksienasetannan (poolituksen), jotta tarvittavan puskurin suuruus saa-
daan minimoitua.

Jotta joukkolainojen vakuuksien mairdd voidaan seurata, tarvitaan jatkuvasti paivitasolla
ajanmukaista tietoa joukkolainojen vakuuksien nykyarvoista. Kdytdnndssd paivitasolla
tarvitsee siis tehdd kassavirtalaskentaa vakuutena toimivien asuntoluottojen nykyar-
voista. Kassavirtalaskennassa otetaan huomioon niin erilaiset lainakantaa suojaavat joh-
dannaiset kuin lainojen takaisinmaksuprofiilikin. Kassavirtalaskennan tuloksia hyddyn-
netddn myds erilaisten toimintaa koskevien tunnuslukujen laskennassa sekd raportoin-
nissa.

Kiinnitysluottopankkitoiminnassa tehddan monenlaista raportointia. Lain pohjalta vaadi-
taan erillisen joukkolainarekisterin yllépitoa, jonka voidaan ndhdé olevan osaltaan rapor-
tointia. Laki ei vaadi rekisterin yllépitdmisté pdivitasolla, mutta kdytdnndssé niin tehdddn
monesti, koska vakuuksia seurataan kuitenkin pdivétasolla. Kiinnitysluottopankkitoimin-
taa valvova Finanssivalvonta haluaa liséksi raportointia, ja my0s luottoluokittajat, jotka
luokittelevat litkkkeelle lasketut joukkolainat, haluavat raportointia kvartaaleittain. Liséksi
raportointia kdytetddn luonnollisesti osana pankin omaa paétoksentekoa ja tiedon kerryt-
tamista.

Asuntoluottojen liséksi kiinnitysluottopankkitoiminnassa on mahdollista kayttda véliai-
kaisesti niin kutsuttuja tdytevakuuksia joukkolainojen vakuutena toimivan vakuuspoolin
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siséltond. Suomen lainsddddnnossd tdytevakuudet ovat joko a) jonkin julkisyhteison tai
ulkopuolisen luottolaitoksen liikkeelle laskemia velkasitoumuksia, b) julkisyhteison tai
luottolaitoksen omavelkaisia takauksia, ¢) ulkopuolisen vakuutusyhtion luottovakuutus
tai d) litkkeeseenlaskijan muualle tallettamia varoja. Taytevakuuksia voidaan kayttaa ti-
lanteissa, missd asuntovakuudellisia tai julkisyhteisoluottoja ei ole ehditty myontda tai
rekisterdida, tai vakuuksia ei muutoin ole riittdvisti. Suomessa tdytevakuudet eivit ole
juurikaan kiinnitysluottopankkitoiminnassa kiytossd, joskin laki mahdollistaa ndiden
kayton, kunhan tdytevakuuksien miéra ei ylitd 20 prosenttia vakuuspoolin yhteenlaske-
tusta madrdstd ja saamiset luottolaitoksilta ei ylitd 15 prosenttia vakuuspoolista. (Laki
kiinnitysluottopankkitoiminnasta § 15)

Kiinnitysluottopankkiliiketoiminnan koon tarkasteluun kéyttokelpoisin mittari on liik-
keelle laskettujen, erdédntyméattomien joukkovelkakirjalainojen kokonaisarvo. Suomen
markkinoilla liikkeelle laskettujen katettujen joukkovelkakirjalainojen yhteisméérd on
noin 34 miljardia euroa (vuonna 2015). Ruotsissa liikkeella olevien katettujen joukkovel-
kakirjalainojen yhteissumma on 222, Norjassa 109 ja Tanskassa 383 miljardia euroa, jo-
ten Suomen markkina on siis merkittdvasti muita Pohjoismaita pienempi. Syitd Suomen
markkinoiden pienuudelle on useita. Suomen lainsdédanto on esimerkiksi melko tuoretta,
silld ensimmaéinen kiinnitysluottopankkilaki tuli voimaan vasta 1999 ja ensimmaéinen liik-
keeseenlasku tapahtui vasta 2004 Aktian toimesta. Toisaalta suomalaiset pankit ovat pe-
rinteisesti tehneet asuntoluototusta talletusvaroistaan, joten erilliselle arvopaperistami-
selle ei ole vélttdmattd koettu suurta tarvetta ennen kuin vasta viime aikoina. Euroopan
tasolla CB-markkinoiden koko noudattelee pitkélti Pohjoismaita. Saksassa, josta CB-
markkina on alun perin 1dhtenyt litkkeelle, markkina on noin Tanskan kokoinen (384 mil-
jardia euroa). Ranskassa markkina on 323 miljardin euron kokoinen ja Italiassa 131 mil-
jardin euron. (ECBC 2016)

Suomessa katettuja joukkovelkakirjalainoja laskee liikkeelle Aktia, Alandsbanken,
Danske Bank, Nordea, OP, Sadstopankkiryhmid sekd Suomen Hypoteekkiyhdistys
(Danske Bank 2017; Nordea 2017). Aktia on Suomen neljanneksi suurin pankkiryhmit-
tymi, joka aikaisemmin laski liitkkeelle katettuja joukkolainoja oman kiinnitysluotto-
pankkinsa Aktia Hypoteekkipankin alla. Sittemmin Aktia on sulauttanut Hypoteekkipan-
kin osaksi emoyhtitd. Aktia on neljanneksi suurin katettujen joukkolainojen litkkeeseen-
laskija Suomessa (Nordea 2017).

Alandsbankenin piimarkkina-alue on nimensi mukaisesti Ahvenanmaalla, mutta pankki
toimii myds muualla Suomessa sekd Ruotsissa. Alandsbankenilla on kaksi vakuuspoolia,
joista se laskee liikkeelle katettuja joukkolainoja: suomalainen pooli seké ruotsalainen
pooli. Molemmista pooleista liikkeellelaskut tehdddn suomalaisen lainsdéddnnon alla.
Pankki on Suomen viidenneksi suurin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskija.
(Danske Bank 2017; Nordea 2017)
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Danske Bank laskee Suomessa liikkeelle katettuja joukkolainoja oman kiinnitysluotto-
pankkinsa Danske Kiinnitysluottopankin alla. Aiemmin kiinnitysluottopankki toimi
osana muita Suomen toimintoja, mutta koko konsernin laajuisten organisaatiomuutosten
myo6td kiinnitysluottopankkitoiminnot eriytettiin Suomessa omaan pankkiinsa (Danske
Bank 2017). Danske Kiinnitysluottopankki on Suomen kolmanneksi suurin katettujen
joukkolainojen liikkeeseenlaskija (Nordea 2017). Myods Nordealla on Suomessa oma
kiinnitysluottopankkinsa, Nordea Kiinnitysluottopankki. Nordea on Suomen selvisti suu-
rin katettujen joukkolainojen liikkeellelaskija n. 45 prosentin markkinaosuudella (Nordea
2017).

OPn katettujen joukkolainojen liiketoiminta tapahtuu OP-Asuntoluottopankin kautta.
Asuntoluottopankki hankkii vakuutenaan kdyttdmit asuntoluotot OP-ryhmén osuuspan-
keilta joko ostamalla luottoja omaan taseeseensa osuuspankeilta tai niin kutsutun vili-
luottomallin kautta, jossa yksittdiset osuuspankit voivat hakea Asuntoluottopankilta vali-
luottoa, jonka vakuutena toimii osuuspankin myontdmid asuntolainoja. Vililuottomal-
lissa asuntolainat pysyvit yksittdisten osuuspankkien taseissa, mutta véliluottojen va-
kuuksia voidaan kayttdd Asuntoluottopankin liikkeelle laskemien joukkolainojen vakuu-
tena (Laki kiinnitysluottopankkitoiminnasta 2010 § 8). Markkinaosuudeltaan OP-Asun-
toluottopankki on Suomen toiseksi suurin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskija
Nordean jélkeen (Nordea 2017).

Saastopankkiryhma laskee liikkeelle katettuja joukkolainoja erillisen SP-Asuntoluotto-
pankin kautta. Vuoteen 2012 asti Séédstopankkiryhma omisti osuuden Aktia Hypoteekki-
pankista, jonka kautta ryhma sai hankittua rahoitusta, mutta timin jélkeen Sadstopankki-
ryhma perusti oman kiinnitysluottopankkinsa. SP-Asuntoluottopankin kanssa samoihin
aikoihin kiinnitysluottopankkitoimintaa aloitti myds Suomen Hypoteekkiyhdistys.
Vaikka Hypoteekkiyhdistykselld on pitkédt perinteet Suomessa, katettujen joukkolainojen
litketoiminta silld on tuoretta. SP-Asuntoluottopankki ja Hypoteekkiyhdistys ovat Suo-
men katettujen joukkolainojen litkkeeseenlaskijoista pienimmaistd paastd. Liikkeeseen-
laskijoiden markkinaosuuksia on kuvattu kuvassa 8.
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Kuva 8: Suomalaisten katettujen joukkolainojen liikkeellelaskijoiden suhteelliset
markkinaosuudet (perustuu Nordea 2017)

Téssd esiteltyjen toimijoiden lisdksi vuoden 2017 lopussa aloitti myds yksi uusi suoma-
lainen toimija katettujen joukkolainojen markkinalla, kun Oma Sééstopankki laski liik-
keelle ensimmadisen, 250 miljoonan euron katetun joukkovelkakirjalainan. Oma Saésto-
pankki on nimestdin huolimatta Saistopankkiryhmastd erillinen, Suomen suurin sdésto-
pankki, jolla on noin 40 konttoria ympari Suomea. (Oma Sédédstopankki laskee liikkkeeseen
250 miljoonan euron katetun joukkovelkakirjalainan osana joukkovelkakirjalainaohjel-
maa)

Liikkeeseenlaskijoiden ohella yksi tdrkeimmistd toimijoista katettujen joukkovelkakirja-
lainojen saralla on European Covered Bond Council (ECBC). ECBC on osa European
Mortgage Federationia (EMF), joka edustaa Euroopan asuntoluottajia. Lobbaamisen ja
verkostoitumisalustan lisiksi ECBC tarjoaa tilastodataa katettujen joukkovelkakirjalai-
nojen markkinoista Euroopassa. Kiinnitysluottopankit voivat hakea ECBC:1td niin kut-
suttua labelia merkiksi tiettyjen laatukriteerien tdyttdmisestd katettujen joukkolainojen
litkketoiminnassa. (ECBC 2016)

Suomessa kiinnitysluottopankkitoimintaa valvoo Finanssivalvonta, joka on Suomen Pan-
kin yhteydessé toimiva itsendinen eldke-, luotto- ja vakuutuslaitoksia valvova viranomai-
nen. ECBC:n, liikkeellelaskijoiden ja Finanssivalvonnan liséksi olennaisia toimijoita
kiinnitysluottopankkiliiketoiminnassa ovat luottoluokittajat. Luottoluokittajat (Moody’s
ja S&P) luokittelevat liikkeelle lasketut katetut joukkolainat, ja luottoluokittajien luokitus
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vaikuttaa joukkolainojen houkuttelevuuteen ja sitd kautta korkoon, mitd markkinat jouk-
kolainalta vaativat.

3.3 Case-ohjelmistotuote

Case-yrityksen tarjoama ohjelmistotuote on kiinnitysluottopankkitoiminnan paivittdiseen
hoitoon tarkoitettu ohjelmistotuote, jonka avulla voidaan péivitasolla hallita kiinteistéva-
kuudellisten joukkovelkakirjojen vakuusmassaa. Vakuusmassaa hallitaan luvussa 3.2 ku-
vatussa poolitusprosessissa, joka suoritetaan automaattisesti erdajoina myohdisillan ja aa-
muyo6n aikana. Taten poolitusprosessin lopputulos on tarkasteltavissa pankin henkilokun-
nan toimesta seuraavan pdivdn aamuun mennessa.

Vakuuksien asetannan perusprosessin lisiksi ohjelmiston merkittdva tehtdvé on koota tie-
toja monista eri pankin kdytossd olevista tietojérjestelmisti yhteen paikkaan, josta tietoa
on helppo analysoida. Ohjelmistolla ei siis pystytd pelkéstidén hallinnoimaan koko luot-
tomassaa katettujen joukkolainojen vakuutena, vaan ohjelmisto mahdollistaa my0s esi-
merkiksi yksittdisten luottojen kassavirta-analyysin, joka ei perinteisesti pankkien luotto-
jérjestelmissé ole ollut mahdollista.

Case-ohjelmiston merkittdvd ominaisuus tiedon kokoamisen my6ti on tuottaa raportoin-
tia niin pankin sisdiseen kdyttoon, valvojille, sijoittajille, luottoluokittajille kuin muillekin
sidosryhmille. Jokaisella néistd toimijoista on omanlaisensa raportointivaateet, ja monin
paikoin raportointi vaatii monenlaisen tiedon kokoamista niin luotoista, kassavirroista,
liikkkeelle lasketuista joukkolainoista kuin lainojen vakuuksistakin. Tdmén takia luonteva
paikka raportoinnille onkin juuri case-ohjelmistotuote. Raportointia voidaan toteuttaa tar-
peen mukaan kayttoliittymaltd, mutta myds automatisoidusti esimerkiksi kuukausittain
tai kvartaaleittain.

Teknisesti case-ohjelmistotuote on melko pienikokoinen Windows-palvelimella toimiva
sovellus, jota kdytetddn etdyhteyden yli. Poolitusprosessin tarvitsema vaativampi opti-
mointilaskenta tehdédn numeerisen laskennan MATLAB-ympéristolld. LahtGtietonsa oh-
jelmisto saa péivittdin automaattisesti eri relevanteista ldhdejdrjestelmistd tiedostosiir-
roilla siten, ettd koko aineistopohja siirretddn péivittdin uudestaan, eli esimerkiksi koko
pankin lainakannan tiedot tulevat joka pdivd uudestaan. Tdma ratkaisu helpottaa ohjel-
miston implementoimista sekd virhetilanteiden selvittimistd, mutta tekee toisaalta ohjel-
miston erittdin alttiiksi pienillekin héiridille tiedonsiirrossa.

Ohjelmiston historia ei ole tdysin osana case-yrityksen historiaa. Alun perin ohjelmisto-
projekti oli yksittdiselle asiakkaalle toisen yrityksen tekema ohjelmistoprojekti, mutta ti-
mén projektin aikana nykyinen case-yritys (tarkemmin yritys, jonka case-yritys osti
vuonna 2017, kuten luvussa 3.1 on esitetty) otti hallintaansa ohjelmistoprojektin, ja on
siitd ldhtien kehittédnyt sitd sekd myynyt sitd myos uusille asiakkaille. Projektissa alun
perin mukana ollut yritys ja nykyinen case-yritys tekevit vield jossain madrin yhteistyota,
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ja osa case-ohjelmistotuotteen immateriaalioikeuksista on esimerkiksi alkuperéiselld yri-
tyksella.
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4. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli kerété tietoa siitd, miten pohjoismaisten markkinoiden piir-
teet vaikuttavat case-yrityksen mahdollisuuksiin laajentua kyseisille markkinoille. Tiu-
kan kvantitatiivisen datan kerddminen téllaiseen markkinoiden piirteiden selvittdmiseen
on melko vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, joten tutkimustavoitteeseen ldhdettiin vastaa-
maan kvalitatiivisella (laadullisella) tutkimusotteella. Aiempi tietimys pohjoismaisista
markkinoista oli rajoitettua, eikd selvdd kuvaa tutkimustavoitteen mukana tulevista tutki-
musongelmista ollut, joten tutkimusta voidaan pitdd kartoittavana (engl. exploratory
study) (Ghauri & Grenhaug 2005, s. 58).

Cooper ja Schindler (2003, s. 152) esittdvit nelja erityisen kayttdkelpoista menetelmia
kartoittavan tutkimuksen tekemiseen. Ndmi menetelmét ovat sekunddirisen datan ana-
lyysi, kokemuskartoitukset (engl. experience surveys), kohderyhmit (engl. focus groups)
sekd kaksivaiheiset menetelmét (engl. two-stage designs). Tamén tutkimuksen yhtey-
dessd kdytetddn ndistd sekunddirisen datan analyysid sekd kokemuskartoituksia. Koke-
muskartoituksella tarkoitetaan sellaisen datan hankkimista, jota ei ole saatavilla — tai joka
on vaikeasti saatavilla — sekundéérisista 1dhteistd, hyodyntdmélld alaa osaavien ihmisten
kokemusta. Kdytdnndssd tima tehdidin haastattelemalla nditd ihmisia.

4.1 Datan keraaminen

Markkinatutkimusta varten dataa kerittiin pddasiallisesti haastattelemalla kiinnitysluot-
topankkitoimintaa tuntevia thmisid. Toisasiallisena ldhteend kaytettiin eri sekundaérisia
lahteitd, joista merkittavimmaksi osoittautuivat eri toimijoiden laatimat tilastot. Aineisto
keréttiin vuoden 2017 aikana.

4.1.1 Primaaridata, haastattelut

Haastattelut voidaan luokitella strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimatto-
miin haastatteluihin. Strukturoiduissa haastatteluissa on nimensd mukaisesti kyse vah-
vasti tiukkaan rakenteeseen perustuvasta haastattelusta, missé kysymykset esitetddn val-
miiksi tehdystd kysymyslistasta. Kysymyslista on standardoitu, ja se voi olla identtinen
jokaiselle haastateltavalle. Haastateltavalle esitetdéin kysymyslistan kysymykset, ja vélte-
tddn mitddn muuta haastattelulistan ulkopuolista keskustelua. (Ghauri & Grenhaug 2005,
s. 132)

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastattelijalla on valmiina lista teemoista ja kysy-
myksisté, joita haastateltavan kanssa tulee kidyda lapi. Nama teemat ja kysymykset voivat
kuitenkin vaihdella haastattelusta toiseen ja ne toimivat lihinnd tukena keskustelulle.
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Puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastattelun ja kysymysten luonne vaatii sen, etti
haastattelut taltioidaan jollakin tavalla. (Ghauri & Grenhaug 2005, s. 132)

Strukturoimattomat haastattelut ovat hyvin arkiluonteisia, keskustelunomaisia haastatte-
luja, missd haastateltavan annetaan vapaasti puhua késiteltivéni olevasta aihepiirista.
My0s strukturoimattomissa haastatteluissa on oleellista haastattelun taltioiminen jollakin
tavalla. (Cooper & Schindler 2003, s. 362)

Téahin tutkimukseen valittiin kdyttoon puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoituun
haastatteluun paidyttiin, silld haluttiin varmistaa, ettd haastattelijoilla on mahdollisuus
tuoda esiin kaikki ndkemyksensé aihepiiristd, mikéd ei todennédkdisesti onnistuisi struktu-
roidussa haastattelussa. Toisaalta puolistrukturoidun haastattelun valintaa suhteessa
strukturoimattomaan haastatteluun puolsi se, ettd haastattelijalla ei ollut riittdvén syval-
listd tuntemusta aihepiiristi, jotta vapaamuotoinen keskustelu aiheesta olisi mahdollista-
nut riittdvan laajan tiedon saannin.

Haastattelut tehtiin joko henkilokohtaisesti kasvokkain tai sdahkoisesti internet-puhelun
avulla. Haastattelujen kesto oli noin 45 minuutin ja tunnin vélilld, ja haastattelut nauhoi-
tettiin. Jélkikateen nauhoitukset litteroitiin haastattelujen tulosten ldpikdynnin helpotta-
miseksi. Haastatteluissa kisiteltiin haastateltavasta riippuen kaikkia tai osaa seuraavista
aihealueista: case-ohjelmistotuote ja sen kilpailuedut, Suomen kiinnitysluottopankkitoi-
minta sekd Pohjoismaiden katettujen joukkolainojen markkinat.

Tutkimuksen haastateltavat valittiin osin mukavuusotannalla ja osin lumipallo-otannalla.
Mukavuusotannassa (engl. convenience sampling) valitaan otos populaatiosta silla perus-
teella, mikd on haastattelevalle taholle helpointa (Cooper & Schindler 2003, s. 192;
Ghauri & Grenhaug 2005, s. 146). Tamin tutkimuksen tapauksessa mukavuusotannalla
valittiin ensimmadiset haastateltavat. Mukavuusotanta on helppokéyttoinen otannan valin-
tatapa, mutta se on ongelmallinen esimerkiksi sen takia, ettd silld ei todennidkoisesti saada
kattavaa otosta koko populaatiosta (Cooper & Schindler 2003, s. 192; Ghauri & Grenhaug
2005, s. 146). Haastatelluiden yritysten ja henkiléiden kuvaukset on esitetty taulukossa
2.

Taulukko 2: Haastatteluihin osallistuneet henkilét ja yritykset
Yritys Haastateltu Yritys

A Toimitusjohtaja Case-ohjelmistotuotteen
alkuperdinen yritys

B Vice President Suomessa toimiva katettu-
jen joukkolainojen liikkee-
seenlaskija
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C Head of Treasury and IR Suomessa toimiva katettu-
jen joukkolainojen liikkee-
seenlaskija

D Toimitusjohtaja Suomessa toimiva katettu-

jen joukkolainojen liikkee-
seenlaskija

Mukavuusotannan puutteita korjaamaan téssa tutkimuksessa kdytettiin lumipallo-otantaa
(engl. snowball sampling). Lumipallo-otannan ideana on saada haastateltavat kertomaan
lisdé potentiaalisia haastateltavia, ja nima haastateltavat voivat taas kertoa uusia haasta-
teltavia, mistd syntyy lumipalloefekti. Lumipallo-otantaa kdytetidn yleisesti, kun tutki-
musta tekevédn tahon on vaikea tunnistaa sopivia tahoja edustamaan kohdepopulaatiota
(Cooper & Schindler 2003, s. 203). Tdmén tutkimuksen tapauksessa ensimmaiset muka-
vuusotannalla valitut haastateltavat siis kertoivat potentiaalisia muita haastateltavia, ja
jokaiselta uudelta haastateltavalta kysyttiin jalleen ehdotuksia muista haastateltavista. Lu-
mipallo-otannan ongelmaksi saattaa monissa tilanteissa muodostua se, ettd haastateltavat
ehdottavat samankaltaisia haastateltavia, misti syntyy vadristymad otantaan (Cooper &
Schindler 2003, s. 203). Tadmin tutkimuksen tapauksessa tillaista ongelmaa ei kuitenkaan
ole, silld kiinnitysluottopankkitoimintaa Suomessa tunteva joukko on suhteellisen pieni-
lukuinen, ja lisdksi tdmén tutkimuksen tarpeisiin ei tarvita valttdmatta parasta mahdollista
edustusta kohdepopulaatiosta, vaan tarkoitus on ainoastaan saada kartoittavaa (engl. ex-
plorative) tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta.

4.1.2 Sekundaarinen data

Sekundédriselld datalla tarkoitetaan kaikenlaista dataa, jota on jo kerétty johonkin muu-
hun tarkoitukseen. Se voi olla niin raakadataa kuin valmiiksi analysoituja yhteenvetoja-
kin. Sekunddérinen data voi olla vapaasti saatavilla esimerkiksi internetistd tai kirjas-
toista, tai vaihtoehtoisesti sithen pitdd pyytdd erikseen péadsy esimerkiksi yrityksen sisdi-
sen datan tapauksessa. Sekundidrinen data voi nimestdén huolimatta olla ensisijainen
keino tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, joskin yleisempii on, ettd tutkimuskysymyk-
siin vastataan yhdessd primiérisen ja sekundédrisen datan avulla. (Ghauri & Grenhaug
2005, s. 95) Niin tdiménkin tutkimuksen tapauksessa.

Saunders et al. (2009) esittavit kolmiosaisen luokituksen sekundédriselle datalle. Naméa
luokat ovat dokumentit, moniléhteiset seké kyselyt. Dokumenteilla tarkoitetaan kaikkea
kirjoitettua materiaalia, kuten raportteja, web-sivuja, sdhkoposteja, sanomalehtid ja niin
edelleen, mutta myds kirjoittamatonta materiaalia, kuten TV-ohjelmia tai internet-vide-
oita. Monildhteiselld sekundéériselld datalla tarkoitetaan puolestaan esimerkiksi erilaisia
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tutkimuslaitosten tai valtioiden julkaisemia tutkimuksia ja raportteja. Kyselyilla tarkoite-
taan erilaisia kyselytutkimuksia, joita tehddén valtioiden, tutkimuslaitosten ja yliopistojen
toimesta. Tasséd tutkimuksessa kiytettiin dokumentteja ja monildhteistd dataa, silld paa-
asiallisia sekundédrildhteitd olivat case-yrityksen sisdiset materiaalit ja dokumentaatiot,
erilaiset julkiset tilastoldhteet, pankkien tekemit markkinakatsaukset seka julkiset Inter-
net-ldhteet.

4.2 Datan analysointi

Haastattelujen analysointi tehtiin litteroimalla haastattelut ja kerddmalla litteroiduista
haastatteluista ydinasioita listaksi. Sekundéérisen datan analysointi tehtiin tunnistamalla
datasta teemoja, joiden avulla ryhmiteltiin kerdttya tietoa teemoitetuiksi kokonaisuuk-
siksi.

Litteroinnilla tarkoitetaan dininauhoitetun datan muuttamista kirjoitettuun muotoon.
Kéaytdnndssd haastattelujen tapauksessa dénitykset haastatteluista kuunnellaan lavitse ja
haastattelut kirjoitetaan ylos sana sanalta. Litterointia kdytetdén, jotta puheen kautta ke-
ritty kvalitatiivinen data saadaan paremmin ja helpommin analysoitavaan muotoon. Té-
min tutkimuksen yhteydessa ei esitetd kokonaisia litterointeja haastatteluista, mutta litte-
roinneista nostetaan merkittdvié lainauksia argumentoinnin tueksi ja litteroitua dataa kiy-
tetddn kvalitatiivisen datan analysoinnin pohjana. Litteroinnin osalta on huomattava, etti
pelkka puheen kirjoittaminen ei vilttaimétta paljasta puheen vivahteita ja merkityksia, ku-
ten esimerkiksi sarkasmia tai ivaa. Tdmén takia litteroinnissa voidaan tarpeen vaatiessa
kéayttdd erilaisia merkintdjd kuvaamaan puheen piirteita.

Kvalitatiivisen datan analysointiin kdytettiin induktiivista ldhestymistapaa. Induktiivi-
sessa ldhestymistavassa keskeistd on, ettd dataa 1dhdetddn kerddmddn ja timén jélkeen
kerdtystd datasta kerdtdén teemoja ja asioita mitd siitd nousee ja mihin kannattaa keskit-
tyd. Induktiivinen 1dhestymistapa on melko luonnollinen timén tutkimuksen kaltaisessa
tilanteessa, missd datan kerdys aloitettiin alun perin olemassa olevan tiedon lisddmiseksi
(exploratory research). Koska tietoa aihepiiristé ei ennen tutkimusta ollut kovinkaan pal-
joa, on luonnollista, ettd tarkempi ldhestymistapa formuloidaan vasta, kun tietimysti on
kertynyt lisdé. (Ghauri & Grenhaug 2005, s. 16)
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5. TULOKSET

Eri datan keruun vaiheissa (primdérinen ja sekundddrinen) kerétyt tiedot esitellddn tdssa
luvussa. Téssd luvussa esitetdédn eri tutkimusmenetelmilld saatua tietoa, ja pyritddn jasen-
tdmadn tété tietoa sekd jaottelemaan sitd. Varsinainen tiedon analysointi ja tulosten ver-
tailu sekd peilaaminen tutkimuksen tavoitteisiin tapahtuu luvussa 6.

5.1 Haastattelut

Haastatteluissa haastateltiin kiinnitysluottopankkitoiminnan asiantuntijoita Suomessa.
Osa haastatelluista asiantuntijoista edusti case-yrityksen asiakkaita. Haastatteluiden pe-
rusteella pyrittiin ensinnékin selvittimiin case-ohjelmistotuotteen piirteitd ja etuja asiak-
kaan nékokulmasta, ja toisaalta selvittdimaan itse markkinatutkimusta varten tietoa. Luon-
nollisesti itse ohjelmistotuotetta késiteltiin vain niiden haastateltavien kanssa, joilla on
kokemusta ohjelmistotuotteesta ja sen kaytosta.

5.1.1 Ohjelmiston ja yrityksen tuomat edut

Sekid ohjelmiston ettd case-yrityksen kilpailuetuja selvitettiin haastattelemalla yrityksen
nykyisid asiakkaita, joilla on kdytossddn case-ohjelmisto. Haastattelujen perusteella sel-
vitettiin, mitd etuja case-ohjelmisto voi tuoda verrattuna kilpaileviin vaihtoehtoihin,
mitkd ovat ylipdatddn kilpailevia vaihtoehtoja, ja liséksi selvitettiin sitd, miten case-yri-
tyksen asiantuntemus ja toimintatavat voivat auttaa asiakkaita.

Case-ohjelmistotuotteelle tunnistetaan haastattelujen perusteella yksi varsinainen kilpai-
lija. Tamén kilpailevankin tuotteen on tehnyt suomalainen ohjelmistotalo, mutta case-
ohjelmistosta poiketen tdmad kilpailija on pienempi sovellus, joka tekee vihemmén asioita
ja kayttad raskaampaa prosessia. Tétd raskaampaa prosessia yksi haastateltava kuvaa seu-
raavasti:

”Siind [Kilpailevassa tuotteessa] on varmaan juuri timd, ettd pantiksi asettaminen on kir-

Jjanpitotapahtuma ja aiheuttaa tuotevaihtoa ja kaikenndkoistd sellaista.”

Lisiksi kilpailijoina voidaan pitdd pankkien itse rakentamia niin kutsuttuja in-house-jar-
jestelmid, jotka usein saattavat toimia esimerkiksi osana koko lainoitusjarjestelmai. Eri-
tyisesti téllaisten in-house-jirjestelmien merkitys korostuu vanhemmilla markkinoilla,
esimerkiksi Ruotsissa, jossa kdytannot katettujen joukkolainojen suhteen ovat olleet ole-
massa jo kauan ennen kuin elektronisia jirjestelmiéd on kaytetty pankkitoiminnassa.
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Téarkeimpénd haastatteluissa kuvastui case-ohjelmiston kyky toimia yleisend arjen hel-
pottajana kiinnitysluottopankkiliiketoiminnassa. Ohjelmisto kasaa valmiiksi automaatti-
sissa erdajoissa tiedot eri jarjestelmistd yhteen, ja tuottaa yon aikana valmiiksi aamua var-
ten optimaalisen luottokokonaisuuden joukkovelkakirjalainojen vakuudeksi. Tdma luot-
tojen koonti on periaatteessa mahdollista tehdd késin, mutta kuten yksi kiinnitysluotto-
pankkitoimintaa vetdvé henkil0 toteaa;

"Niin kylldhdn se ajan sddstollisesti ja tyon mukavuuden kannalta on tosi ihanaa ettd
meilld on [case-ohjelmisto].”

Erityisesti ohjelmiston kyky kasata tietoa useammasta léhteestd ja muodostaa ndiden poh-
jalta tarpeen mukaan erilaisia raportteja saa kiitosta. Ero ilman ohjelmistoa tapahtuvaan,
késin tehtdvaan raporttien koostamiseen on huomattava, kun tiedot ovat automaattisesti
koottuna eri jirjestelmisti ja raportit ovat saatavilla joko automaattisesti luotuna kovale-
vylle tai tarpeen mukaan ohjelmiston kéyttoliittyméltd. Yhden haastateltavan sanoin:

"Vaikka namd luottoluokittajaraportit ja tdillaiset, niin aikaisemminhan useammasta eri
Jarjestelmdstd tuli tiedot, ja sitten niitd copypastettiin ja kdsin laskettiin ja tehtiin ties
mitd.”

Myo0s ohjelmiston yleinen ketteryys nousi esille haastatteluissa. Ketteryydelld viitataan
muun muassa ohjelmiston yleiseen helppokiyttdisyyteen verrattuna moniin muihin
pankki- ja rahoitusalalla kdytossa oleviin jarjestelmiin. Yleisesti jarjestelmit ovat raskaita
erdajopohjaisia mainframe-jirjestelmié, joiden kéyttd on loppukéyttdjille kohtuullisen
monimutkaista ja kankeaa. Néihin verrattuna case-ohjelmisto koetaan suhteellisen help-
pokéyttdisend ja vaivattomana kayttdd. Helppokayttoisyyden koetaan johtuvan ennen
kaikkea ohjelmiston pienuudesta seké paivittdisen kdyton sujuvuudesta.

Toisaalta ketteryydelld viitataan my0s ohjelmistoratkaisun arkkitehtuuriseen ketteryy-
teen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ohjelmisto on suhteellisen kevyt asentaa keskelle ole-
massa olevia isoja ja raskaita luotto-, vakuus- ja muita jarjestelmid. Ohjelmistoarkkiteh-
tuuri perustuu siihen, ettd ohjelmisto toimii muiden jarjestelmien tuottamilla tiedostosiir-
roilla, mikd vaatii huomattavan vihdn muutoksia olemassa oleviin jarjestelmiin. Lisdksi
kaytdnnossd kaikki data luetaan piivittdin sisddn case-jarjestelmadn, jolloin ei tarvitse
tehda tietojen vertailua case-ohjelmiston ja lahdejéirjestelmien valilla.

Arkkitehtuuriratkaisun nurja puoli on se, etté ratkaisu laittaa jarjestelma muiden jarjestel-
mien lomaan tekee sen riippuvaiseksi muiden jérjestelmien tiedon tuottamisesta, miké voi
myO0s potentiaalisesti johtaa erilaisiin ongelmiin. Jos ldhdejérjestelmissi esiintyy héiri-
0itd, ndma hairidt voivat heijastua case-jarjestelmadn asti, mik4 saattaa ndkya esimerkiksi
virheellisend datana, datan puuttumisena tai case-ohjelmiston omien erdajojen mydhésty-
misend. Koska case-ohjelmiston kéyttd perustuu siihen, ettd yon aikana on generoitu
joukkolainojen vakuutena toimiva vakuuskokonaisuus uudestaan, on ohjelmiston kaytto
mahdotonta, jos yon aikana ei ole ollut mahdollista prosessoida dataa jonkin dataldhteen
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ongelmien takia. Tdllaiset ajoittaiset haasteet ohjelmiston kdytdssd nousivat myds haas-
tatteluissa esille.

Ohjelmiston ketteryydelld voidaan myos viitata siihen, kuinka ketterdksi ohjelmistotoi-
mittaja, eli timén tutkimuksen case-yritys, mielletdén. Ohjelmistotoimittajan ketteryy-
delld on haastattelujen perusteella kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin toimittajan pitdisi pys-
tyd reagoimaan nopeastikin liiketoimintapuolelta tuleviin muutostarpeisiin ja -ehdotuk-
siin. Pelkkd reagointi ei my0skéén riitd, vaan muutokset on pystyttdvd myos implemen-
toimaan varsinaiseen jéarjestelmadn nopeasti. Toiseksi ketteryydelld voidaan ajatella tar-
koitettavan toimittajan tietotaitoa varsinaisen liitketoiminnan suhteen, mikéd on erittdin
oleellista toimitettaessa ohjelmistoa tillaiselle hyvin nichelle toimialalle. Toimittajan tie-
totaito on myds kytkoksissd nopeaan muutostarpeisiin reagointiin. Kun ohjelmistotoimit-
tajan edustajilla on liiketoimintaymmarrysti riittdvasti, onnistuvat muutostarpeet huo-
mattavasti helpommin ja ketterammin kuin jos ohjelmistoa tehtéisiin kankeammassa or-
ganisaatiossa, jossa varsinaisilla ohjelmiston toteuttajilla ei ole ymmaérrysti ohjelmiston
litketoimintakontekstista.

Ohjelmistotoimittaja sai haastattelujen perusteella myos kiitosta paikallisuudestaan. Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd asiakkaat pitdvét hyvind asiana sitd, ettd kommunikaa-
tio toimittajan kanssa onnistuu suomeksi, sillé timé poistaa monia kommunikaatiohaas-
teita, kun tdmén tyyppista hyvin spesifeji lokaaleja asioita siséltdvad niche-toimialan kie-
lenkdyttod kddnnetddn kielestd toiseen. Vaikka vanhastaan Suomessa pankkien perusjar-
jestelmaét on tehty kdytdnnossa itse, jolloin tekijétkin ovat olleet pddosin suomalaisia, niin
on pankkienkin tietojarjestelmapuolella yhd voimakkaammin yleistyméssd monikansalli-
set monitoimittajaympdaristot, joissa lukuisat eri yritykset eri kulttuurisista taustoista ovat
mukana ohjelmistojen toimitusketjuissa.

Ohjelmistotoimittajan puolelta case-ohjelmiston yhdeksi merkittdvimmistd kilpai-
lueduista on arvioitu ohjelmiston kyky optimoida monimutkaisia luotto-vakuus-kokonai-
suuksia, joissa luotoilla on useampia vakuuksia ja vakuuksilla useampia luottoja. Tata
optimointia on kuvattu tarkemmin case-ympériston esittelyn yhteydessid luvussa 3.2.
Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd haastattelujen perusteella tdtd vakuusoptimointia et
pidetd kovinkaan merkittdvéni etuna, silld aihe ei noussut esille ohjelmiston eduista pu-
huttaessa asiakkaan puolelta.

Yhtend merkittdvand kilpailuedun l&hteend haastattelujen perusteella nousi esiin ohjel-
miston kyky analysoida sekd yksittdisid luottoja ettd koko luottokantaa kdytdnndssd koko
sen elinkaaren ajalta. Yhden aiemmin ohjelmiston kanssa tekemisissd olleen ja laajalti
pankkien tietojédrjestelmékenttdd tuntevan henkilén mukaan:

"Tamd JVKManager tekee sen mahdolliseksi, ettd voit tehdd mitd tahansa analyysia: lai-
nakannan markkina-arvosta, tulevaisuudesta, kdyttdytymisestd... Koska se tuntee sen
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kassavirtatulevaisuuden, mitd lainajdrjestelmdt eiviit vanhastaan tiedd. [...| Eli tdssd

alustassa voisi toteuttaa aika laajaakin analytiikkaa siitd luottokannasta.”

Pankkien raskaat lainajérjestelmit ovat perinteisesti toimineet siten, ettd ne tietdvit yksit-
tdisen asuntoluoton tulevaisuutta vain seuraavan laskun ldhettimispdivdin asti. Vaikka
uudemmissa lainoitusjirjestelmissad onkin jo mahdollisuus pidemman aikavilin kassavir-
tojen laskentaan, niin uusien jarjestelmien kayttoonotto saattaa kestdd vield hyvin kauan.
Kéytannossa siis case-ohjelmistolla on vield valjastamatonta potentiaalia toimia yleisem-
min analyysityokaluna, siind missé se tdlld hetkelld on ennemminkin raportointityokalu
kiinnitysluottopankkitoiminnan perusjéarjestelméan ohessa.

Laajempi kassavirta-analyysi ja sen hyodyntdminen asiakkaan liiketoiminnassa avaisi uu-
sia ovia asiakkaan liiketoimintapuolella. Kiytdnndssd esimerkiksi lainakannan nykyar-
von laskemisessa kdytetddn nykyisin pitkélti yhtenevéa diskonttomarginaalia kaikille lai-
noille juuri tarkemman kassavirta-analyysin puutteen takia. Kuitenkin jos kassavirtoja
laskettaisiin luottotasolla, niin mahdollistuisi nykyarvojen laskeminen luottotasolla siten,
ettd diskonttokorko méérdytyy esimerkiksi asiakkaan luottoluokituksen mukaan. Taméa
puolestaan johtaisi tarkempaan koko lainamassan nykyarvon mééritykseen.

Yleisesti case-ohjelmiston edut ovat selvit kiinnitysluottopankkitoimintaa péivittdin
tyokseen tekeville. Yhden ohjelmiston kéyttdjan sanoin:

“En tiedd miten me tultaisiin toimeen ilman sitd”’

5.1.2 Ohjelmiston innovaatioattribuutit

Teoriaosuudessa esiteltiin innovaation levidmisvauhtiin vaikuttaviksi attribuuteiksi suh-
teellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus sekd havaittavuus. Niitd in-
novaatioattribuutteja voidaan tarkastella tehtyjen haastattelujen valossa. Huomattavaa on,
ettd haastatteluissa ei suoraan kiyty lipi nditd innovaatioattribuutteja, vaan tdimén kappa-
leen huomiot on koottu synteesind haastatteluissa ldpikdytyjen asioiden pohjalta.

Suhteellisen edun osalta aihepiirid on esitelty edellisessd alaluvussa 5.1.1. Koontina voi-
daan todeta, ettd suurimmat innovaation suhteelliseen etuun vaikuttavat tekijét, eli tekijat,
joiden voidaan ajatella tuovan eniten taloudellista hyotyéd vaihtoehtoihin verrattuna, ovat
ohjelmiston joustavuus ja ketteryys raskaisiin mainframe-ohjelmistoihin verrattuna, oh-
jelmiston mahdollistama pdiviatason vakuuksien asetanta sekd ohjelmiston mahdollistama
joustava ja kattava raportointi.

Toiseksi innovaatioattribuutiksi, yhteensopivuudeksi, méériteltiin teoriaosuudessa se,
kuinka hyvin innovaatio sopii yhteen olemassa olevien arvojen, menneiden kokemusten
ja mahdollisten tarpeiden kanssa. Kaytdnndssa tdssé tapauksessa yhteensopivuudella voi-
daan ajatella tarkoitettavan, miten ohjelmisto sopii yhteen kayttdjien kisityksen kanssa
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siitd, mitd ohjelmiston tulisi tehdéd sekd miten sen tulisi toimia. Pankkialalla on perintei-
sesti totuttu normaaleja kuluttajaohjelmistoja kankeampiin ja vaikeakéyttdisimpiin jérjes-
telmiin, milld on kaksi vaikutusta tutkittavan ohjelmiston kannalta. Ensinnikin ohjelmisto
tuntuu moniin verrokkeihin ndhden huomattavasti helpommalta kéyttid, koska kayttoliit-
tymésuunnittelu on suhteellisen selkeéé ja perusrakenne tuttu tavallisista kuluttajatyopoy-
tdohjelmistoista. Toiseksi, vaikka ohjelmisto voidaan ehké kokea jonkin verran vaikeam-
maksi ja haastavammaksi kéyttdd kuin monet péivittdiseen kuluttajakdyttoon tarkoitetut
ohjelmistot, ollaan pienet heikkoudet valmiita hyvaksyméén, koska vertailutaso muissa
pankkijdrjestelmissé on useasti huonompi.

Yhteensopivuuteen liittyy myds tuotteen nimedminen ja positiointi. Vaikka nimedmisen
vaikutus yritysohjelmistojen kohdalla on rajoitetumpaa kuin kuluttajaohjelmistojen, niin
nimedminen kuitenkin valittdd aina jonkinlaisen viestin kohteestaan. Kyseisen ohjelmis-
totuotteen nykyinen nimi, JVKManager, on kiytdnndssé ldhes itsestddn syntynyt ilman
sen suurempia suunnitelmia. Nimi on siind mielessi hyva, ettd se kylld kertoo heti mista
ohjelmistossa on kyse: joukkovelkakirjat (JVK) ja niiden hallinta (Manager). Toisaalta
nimi on sekoitus suomea ja englantia, joten nimi tulee vaihtaa, jos kyseiselld ohjelmisto-
tuotteella 1dhdetddn ulkomaisille markkinoille. Muun positioinnin suhteen mahdollisuu-
det ovat rajoitetummat. Lahinné positioinnin mahdollisuus rajoittuu kayttoliittymésuun-
nitteluun siten, ettd kayttoliittymén ulkoasulla saadaan viestittyd sitd viestid, mitd case-
yritys haluaa viesti.

Seuraavalla attribuutilla, monimutkaisuudella tarkoitetaan teoriaosuuden perusteella sité,
kuinka vaikeaksi innovaatio koetaan ymmartda tai kayttda. Tallaisessa yritysmarkkinoille
suunnatussa hyvin spesifissd ohjelmistotuotteessa monimutkaisuus on jo pelkéstddn lii-
ketoiminnan kompleksisuuden takia melko véistimatontd. Kdytdnndssd monimutkaisuus
kulminoituukin tissé tapauksessa enemmén sithen, kuinka helppoa ohjelmiston kaytto on
kiinnitysluottopankkitoimintaa tyokseen tekeville ihmisille. Haastattelujen perusteella,
siind médrin kun asiaa sivuttiin, ei monimutkaisuus noussut kovinkaan suureksi huolen-
atheeksi. Esille tosin nousi ohjelmistoon rakennettu monitahoinen sisdinen rakenne, joka
mahdollistaa useamman poolin sekd useamman lakipohjan kéaytossa olon. Tama e1 kui-
tenkaan vastaa markkinatilannetta Suomessa tdlld hetkelld, joten timi rakenne tuo hie-
man turhaa monimutkaisuutta ohjelmiston kayttoon.

Neljds innovaatioattribuutti, kokeiltavuus, ei tdssd yhteydessd ole kovin merkittdvéssi
asemassa. Yleisestikin yritysohjelmistoissa kokeiltavuus ei ole ehki niin tirkeéssa ase-
massa kuin kuluttajamarkkinoilla, ja vield vihemmaén timén tyyppiselld hyvin rajatulla
toimialalla, jossa ohjelmiston potentiaalisten kéyttdjien lukuméddrd on hyvin pieni. Toki
ohjelmiston myyntid varten ohjelmistosta on tarjottavissa demoesittely, jossa ohjelmistoa
ja sen toimintaa voidaan esitelld, ja timi tiyttdd véhiistd kokeiltavuuden tarvetta mité
litketoimintapuolella voi olla. Toisaalta huomattavaa myos on, ettd kokeiltavuuden mer-
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kitys muutenkin korostuu ensimmaéisten innovaation kéyttdonottajien kohdalla. Kaytén-
nossd siis nyt, kun peruskdyttidjdpohja innovaatiolla on jo olemassa, osaa kokeilun tar-
peesta korvaa olemassa olevien kéyttdjien referenssit ohjelmistotuotteesta.

Viimeinen innovaatioattribuutti, havaittavuus, méariteltiin teoriaosuudessa siksi, kuinka
hyvin innovaation hyddyt tulevat esille mahdollisille innovaation kayttdjille. Tutkimuk-
sen kohteena olevan ohjelmistotuotteen tapauksessa voidaan péitelld innovaation hydty-
jen tulleen esille innovaation kéyttéjille varsin hyvin, silld kéyttdjien haastatteluissa esit-
tdmat arviot tuotteen eduista ovat melko pitkalti linjassa sen kanssa, mité case-yrityksessa
on ajateltu ohjelmistotuotteen eduiksi. Yksi merkittdva poikkeus kuitenkin on. Tamé kos-
kee vakuusmassan optimointia, jonka on ajateltu ohjelmistotoimittajan puolelta olevan
yksi ohjelmiston merkittdvimmistd kilpailueduista, mutta timéa optimointi ei tullut esille
haastatteluissa. Havaittavuuteen, kuten myos kokeiltavuuteen, vaikuttaa myds erilaiset
demo- ja esittelytilaisuudet, joissa ohjelmistotoimittajalla on mahdollisuus péésti esitté-
main tuotteen hyotyja.

5.1.3 Markkinoiden erityispiirteita

Haastattelujen pohjalta nousi useampia keskeisié tekijoitd, jotka erottavat Pohjoismaiset
kiinnitysluottopankkimarkkinat toisistaan. Olennaisimpana ja keskeisimpéni tekijéné voi
haastattelujen perusteella pitdéd regulaatiota. Regulaatiolla tarkoitetaan tissd yhteydessi
kiytdnnossd maassa vallitsevaa lainsdddantda ja sen valvomista. Huomattavinta on, etti
regulaatio on padpiirteissddn hyvin samansuuntainen kaikissa Pohjoismaissa. Kuitenkin
joitakin merkittdvid eroavaisuuksia on, ja niitd pyritdédn téssd esittimiin muiden markki-
noiden erityispiirteiden ohella.

Kiinnitysluottopankkitoiminta vaatii usein erillistd paikalliselta viranomaiselta saatavaa
toimilupaa. Tama toimilupakdytdntd on kéaytdssé kaikissa Pohjoismaissa, mutta sen val-
vomisessa on jonkin verran eroja. Tanskan osalta valvonta on erityisen tiukkaa. Yhden
haastateltavan sanoin:

“Tanskassa on sitten tiukempaakin se, ettd sielld tehdddn tarkastuksia kuusi kertaa vuo-
dessa asuntoluottopankin toimintaan, joista kaksi oli sovittuja ja neljd ylldtystarkastuk-
sia. Ne voi tulla koska tahansa katsomaan, ettd onko asiat kunnossa.”

Tanskan markkina on muutenkin erityislaatuinen suhteessa muihin pohjoismaisiin mark-
kinoihin. Vaikka Tanskassakin puhutaan katetuista joukkolainoista (covered bond), on
takdldinen katettujen joukkolainojen toimintalogiikka hyvin erilainen kuin yleiseuroop-
palaisessa viitekehyksessd, jota muut Pohjoismaatkin noudattelevat. Tanskalaiset katetut
joukkolainat ovat yleisesti pass-through-tyyppisié, joka viittaa siihen, ettd lainanottajien
asuntolainat sovitetaan tarkalleen tiettyyn yhteen sijoittajille myytyyn joukkolainaan si-
ten, ettd asuntolainojen korot ja lyhennykset menevét suoraan sijoittajille, kun pankki on
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ottanut vélistd omat kulunsa pois. Tédllaisessa mallissa korko-, volatiliteetti-, valuutta- ja
likviditeettiriskit siirtyvét pankilta sijoittajalle.

Myoés joukkolainojen vakuuksien asettamisen tiheys tuli haastatteluissa esille. Minkédan
Pohjoismaan lainsdddanto ei suoraan madrité, ettd vakuudet tulisi asettaa jollakin tietylla
ajallisella tiheydelld, mutta kdytdnnossd kaikissa lainsdddédnndissd vaaditaan, ettd lain
vaateet ovat tiytettdva jatkuvasti. Tdmé ohjaa toimintaa péivintasolle, jolloin niin sanot-
tua puskurivaraa tarvitsee vakuuspoolissa olla vihemmain kuin jos vakuuksien asetantaa
tehtdisiin harvemmin. Toisaalta kaikki tahot eivit piivitasolla vakuuksien asettamista
tee. Tdhédn on syynd muun muassa vanhat jirjestelmét, mutta toisaalta myos se, etti ny-
kyisessd melko stabiilissa ja matalakorkoisessa markkinatilanteessa ei valtavaa puskuria
tarvita pidemmilldkddn vakuudenasetantavileilld. Yleisesti vakuuksien asettamisesta to-
dettiin haastatteluissa esimerkiksi néin:

”Se on tietysti siitd kiinni, ettd jos sitd hallintaa ei tehdd pdivitasolla niin sitten pitdd
olla puskuria riittdavasti. Eli jos haluaa sddstdd rahaa tai kayttdid vakuuksia sddstelididsti
niin sitten pitdd mennd pdivdtasolla.”

Varsinaisten toimijoiden, eli joukkolainojen liikkeeseenlaskijoiden lukumaiirdssd ei
yleispohjoismaalaisella tasolla tule haastattelujen perusteella kovin suuria muutoksia ole-
maan. Ruotsissa toimijoiden méérd on enemmén tai vihemmain saturoitunut, ja toimijoi-
den mééra saattaa jopa pienentyd pankkien konsolidoitumis- eli yhdistymispyrkimysten
myotd. Toimijoiden lukumdirdén saattaa vaikuttaa myds suurempien pankkien tekemét
sisdiset organisaatiomuutokset, jonka myotd esimerkiksi Danske Bank on perustanut
oman kiinnitysluottopankkinsa Ruotsiin. Toisaalta Norjassa on nidhty viime aikoina huo-
mattava madra uusia toimijoita, ja niitd saattaa tulla vield lisddkin. Yksi kiinnitysluotto-
pankkitoiminnan asiantuntija arvioi syitd Norjan kehitykselle seuraavasti:

“Sielld [Norjassa] toimitaan vihdn eri pdin, mutta sitten pitdd muistaa, ettd sielld on yksi
iso ero, sielld ei ole vaan Oslo vaan sielld on koko linsirannikko missd sitd oljyteolli-
suutta on ja missd myos asuu paljon ihmisid”

Osittain toimijoiden médrdin saattaa vaikuttaa myos niin kutsuttu erityispankkiperiaate
(specialist banking principle), jonka mukaan katettuja joukkolainoja voi laskea liitkkeelle
vain erityisluvan saaneet, vain kyseistd tarkoitusta varten perustetut luottolaitokset. Eri-
tyispankkiperiaate ei ole endd kdytdssd Suomessa, Ruotsissa tai pddosiltaan Tanskassa.
Norjassa tdmi periaate on vield voimassa, ja periaatteen mahdollinen kumoaminen tule-
vaisuudessa saattaa tuoda lisdéd toimijoita markkinoille tai ainakin muutoksia markki-
noissa, kun pankit jarjestelevit toimintojaan uudelleen.

Erityiset asuntoluottopankit eivit kuitenkaan valttdmattd hdvia kokonaan, vaikka erityis-
pankkiperiaate hylattéisiin Norjassakin. Tdma johtuu siité, ettd mahdollisessa maksuky-
vyttdmyystilanteessa erillisid asuntoluottopankkeja ja tavallisia talletuspankkeja kohdel-
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laan eri tavoin. Haastattelujen perusteella maksukyvyttomyystilanteessa liikkkeeseen las-
kettujen joukkolainojen vastuut maksetaan talletuspankeissa ensisijaisesti pankin toi-
mesta, ja vasta sen jdlkeen aletaan ottaa varoja vakuuspoolista, jos talletuspankin varat
eivét riitd. Toisaalta erillisen asuntoluottopankin tapauksessa eteen tulee likviditeettivaa-
timusten saavuttaminen, kun talletuskantaa ei ole kuten normaaleilla talletuspankeilla.

Toimikentdssd on huomattava vaikutus muutamalla isolla kansainviliselld toimijalla.
Niitd toimijoita ovat Danske Bank sekd Nordea, ja néilld molemmilla on toimintaa kai-
kissa Pohjoismaissa. Mika niistd toimijoista tekee erityisid, on se, ettd kyseisilld toimi-
joilla on my®0s kiinnitysluottopankkitoimintaa kaikissa tutkituissa maissa. Synergiaetujen
takia tdtd kiinnitysluottopankkitoimintaa tehddin enemmin tai vihemmin keskitetysti,
yhteisillé tietojdrjestelmilld. Namé toimijat siis toisaalta tarjoaisivat hyvén mahdollisen
alustan paéstd muille pohjoismaisille markkinoille, ja lisdksi ndilld toimijoilla saattaa olla
hyvinkin vanhat jarjestelmét kdytossadan. Toisaalta toimijoiden isous ja vakiintunut asema
tekevit vaikeaksi ohjelmistotuotteen myynnin heille.

Myds vakuusoptimointi ja sen tarve muualla Pohjoismaissa nousi esille haastatteluissa.
Vakuusoptimoinnin tarve Suomessa tulee, kuten case-ympériston lapikdynnissd luvussa
3.2 todettiin, siitd, ettd Suomessa on monimutkaisia monen suhde moneen -yhteyksié
luottojen ja niiden vakuuksien vililld. Tdm&a mahdollistaa LTV-tunnusluvun optimoinnin
kiinnitysluottopankkitoiminnassa. Kuitenkin haastattelujen perusteella muissa Pohjois-
maissa téllaisia monimutkaisia luotto-vakuus-yhteyksié ei suurissa méérin Tanskaa lu-
kuun ottamatta ole, ja Tanskassakin niiden osuus on huomattavasti pienempi. Lisédksi
myos lainsdddanto saattaa rajoittaa mahdollisuuksia kohdistaa vakuuksia vapaasti eri lai-
noille. Tdmai poistaa yhden oleellisen ohjelmiston kilpailuedun siirryttdessd Suomen ul-
kopuolisille markkinoille.

Haastattelujen perusteella Suomessa arvostetaan, ettd ohjelmistotoimittaja kommunikoi
suomeksi, silld tdmén koetaan helpottavan péivittdistd kanssakdymistd ja yleistd ohjel-
miston kehitystyotd. Tamén argumentin voi yleistdd melko helposti koskemaan myos
muita Pohjoismaita, vaikkei haastateltavia Suomen ulkopuolelta ollutkaan. Kaytdnnossa
siis pystydkseen toimimaan tehokkaasti téllaisella nichella markkinalla ohjelmistotoimit-
tajalla pitéisi olla paikallista osaamista ja paikallisen kulttuurin tuntemusta. Toisaalta
tdssd on varmasti myo0s eroja toimijoiden vililld. Yleistden voidaan sanoa, ettd isommissa,
monikansallisissa pankeissa on totuttu monikansallisiin IT-projekteihin, jolloin paikalli-
suuden vaikutus on pienempi kuin pienempien pankkien kanssa toimiessa.

Eri Pohjoismaisten kiinnitysluottopankkimarkkinoiden tuoreus tai vanhuus oli myds pu-
heena haastatteluissa. Erityisesti Tanskan markkina ja sen pitkdt perinteet nousivat vah-
vasti esiin, silld Tanskan markkinoiden voidaan ndahdi olevan yli 200 vuotta vanha. Tans-
kan markkinoiden pitkd historia onkin johtanut hyvin omalaatuiseen markkinaan, eikd
esimerkiksi Tanskan mallia vastaavia katettuja joukkolainoja lasketa liikkeelle muualla.
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My®6s Ruotsin markkina on melko vanha, silld ensimmaéinen kiinnitysluottopankki perus-
tettiin vuonna 1861. Norjan markkina on sen sijaan Suomen tapaan paljon tuoreempi,
vasta 2000-luvulla muodostunut.

5.1.4 Markkinoiden kehityssuuntia

Haastattelujen perusteella tunnistetaan myds erilaisia kehityssuuntia, joihin markkinat
ovat menossa. Kaiken kattavana megatrendind on kaupungistuminen, joka vaikuttaa huo-
mattavasti asuntomarkkinoihin ja sitd kautta kiinnitysluottopankkitoimintaan. Toisaalta
Euroopassa pitkédén jyllannyt finanssikriisikin seki sen jélkimainingit vaikuttavat ja tule-
vat vaikuttamaan vield pitkdin liiketoimintaan. Erityisesti regulaation harmonisointipyr-
kimykset, keskuspankin elvytystoimenpiteet sekd korkojen kehitys ovat asioita, joiden
juuret ovat finanssikriisissi ja jotka tulevat vaikuttamaan toimikenttién.

Kaupungistuminen megatrendind nousi haastatteluissa vahvasti esille. Kaupungistumi-
sella tarkoitetaan yha lisddantyvad muuttoliiketté syrjdseuduilta asutuskeskuksiin, milld on
vaikutusta muun muassa erityisesti asuntomarkkinoihin. Kiinnitysluottopankkitoimin-
nassa kaupungistuminen nikyy muun muassa siten, etta sijoittajien ndkdkannalta joukko-
lainat, joiden vakuuksina on kasvukeskuksien asuntoluottoja ovat houkuttelevampia kuin
syrjaseutujen asuntoluottoihin perustuvat joukkolainat. Yksi haastateltava summaa aja-
tuksiaan kaupungistumisen vaikutuksista seuraavasti:

"M luulisin, ettd siihen suuntaan ollaan menossa, ettd yhd tarkemmin katsotaan, ettd
mistd ne sun luottosi on. Ja nimenomaan timd kaupungistuminen vaikuttaa siihen, ettd
aletaan katsoa paljonko sulla on sieltd [rautalesiripun takaa esimerkiksi Saksassa sitd
tavaraa, vai onko sulla Frankfurtista, Miinchenistd, Hampurista, Berliinistd, sellaisista
alueista jotka kehittyvit ja joihin ihmiset muuttavat, vai ei.”

Kaupungistumisen seurauksia on myos se, ettd ihmisten muuttaessa kasvukeskuksiin
myo0s pankkien toiminta keskittyy nithin. Tdmi johtaa helposti pankkisektorin konsoli-
daatioon, kun samalla markkinalla toimivat pienemmat pankit yhdistyvét fuusioiden ja
yritysostojen kautta isommiksi kokonaisuuksiksi. Téten luonnollisesti myds katettujen
joukkolainojen liikkeellelaskijoiden lukumééri saattaa pienentyd. Toisaalta eurooppalai-
sella regulaatiolla on pyritty niin kutsuttujen foo big to fail -pankkien muodostumiseen,
mutta tdmdn regulaation vaikutukset ovat kyseenalaisia.

Kaupungistumisen voidaan ajatella vaikuttavan kiinnitysluottopankkimarkkinoihin siten,
ettd vapailla markkinoilla syrjdseutujen asuntoluotoille perustuvia joukkolainoja hinnoi-
tellaan riskialttiimmiksi kuin asutuskeskuksien lainoihin perustuvia. Kuitenkin katettujen
joukkolainojen hinnanmuodostukseen vaikuttaa télld hetkelld Euroopassa voimakkaasti
Euroopan keskuspankin (EKP) arvopaperiostot, joilla EKP pyrkii taistelemaan alhaista
inflaatiota vastaan. EKP tekee arvopaperiostoja oman osto-ohjelmansa, APP:n (engl. A4s-
set Purchase Programme) alla, ja osa titd osto-ohjelmaa on katettujen joukkolainojen
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osto-ohjelma CBPP (Covered Bond Purchase Programme). CBPP:n vaikutus on se, ettd
se luo markkinoille keinotekoista kysyntdd, mikd véaristdd joukkolainojen hinnanmuo-
dostusta ja estdd pitkilti markkinandkemyksen ottamisen sijoittamalla tiettyjen alueiden
joukkolainoihin. Toisaalta CBPP:n alla ostoja ei tehdd pieniltd toimijoilta, joka on osal-
taan vaikeuttanut pienien toimijoiden asemaa markkinoilla suhteessa isompiin toimijoi-
hin. Vaikka APP koskee vain euroaluetta, ja siten ei suoranaisesti tutkinnanalaisena ole-
via Pohjoismaita, vaikuttaa ohjelma kuitenkin tutkittuihin markkinoihinkin yleiseuroop-
palaisen markkinatilanteen muuttumisen kautta.

Myos Euroopan laajuiset harmonisointipyrkimykset nousivat esille. Kéytdnnossé jo talla
hetkelld eurooppalaiset kiinnitysluottopankkimarkkinat ovat monin paikoin melko yhte-
nevid. Tdssd merkittdvinad tekijanad on ollut ECBC (European Covered Bond Council),
joka on pédosin eurooppalaisten katettujen joukkolainojen liikkeellelaskijoiden edunval-
voja. ECBC:1l4d on oma label-ohjelmansa, johon liittymélld liikkeeseenlaskija voi saada
joukkolainoilleen labelin, eli ECBC:n vakuutuksen siitd, etté lilkkeeseenlaskijan joukko-
lainat ovat laadukkaita. Kaytdnndssi labelin saadakseen pankin on téytettdva tietyt ehdot,
jotka ECBC on sille asettanut. Tdmén ECBC:n labelin lisédksi Euroopan komissio on har-
monisointipyrkimyksissdin pohtimassa Euroopan laajuisen oman labelin kdyttdonottoa,
jonka saisi, kun pankin katettujen joukkolainojen ohjelma noudattaa mahdollisesti tule-
vaisuudessa voimaan tulevaa Euroopan laajuista katettujen joukkolainojen direktiivid
ja/tai asetusta. Euroopan laajuisella katettujen joukkolainojen harmonisoinnilla on myds
epdilijinsd. Yhden haastateltavan sanoin:

"Ettd jos miettii sitd lainsddddntod, kun puhutaan harmonisaatiosta ja sellaisesta, niin
sehdn on aika mahdotonta kun sulla on jokaisessa maassa vaikka kymmenen eri lakia
Jjotka koskee nditd asioita.”

5.2 Sekundaarinen data

Sekundédristd dataa kerittiin eri julkisista ldhteistd. Tarkeimmiksi yksittéisiksi ldhteiksi
muodostuivat lopulta katettujen joukkolainojen liikkeellelaskijoiden edunvalvojan
ECBC:n sekd eri pohjoismaisten pankkien omat markkinakatsaukset ja -analyysit. Lisdksi
oleellisessa osassa olivat eri pankkien omat esittelymateriaalit, 14hinnd pankkien internet-
sivut.

5.2.1 Markkinoiden piirteita

Pohjoismaisista markkinoista selviten muista erottuu Tanska. Tanskan markkinat ovat
hyvin aikaa kestineet, silld Tanskan luottojdrjestelmé on yli 200 vuotta vanha. Vuoteen
2007 asti Tanskan markkinat pysyivdt hyvin omintakeisina erityistyyppisine pass-
through-joukkolainoineen seké erityisluottolaitoksineen. Vuoden 2007 lainsdddannosta
lahtien Tanskaankin on muodostunut kuitenkin my0ds eurooppalaistyyppinen katettujen
joukkolainojen markkina, ja lisdksi vaatimus erityisluottolaitoksista on purettu.
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Vuoden 2007 lainsddddannon perusteella Tanskassa on télld hetkelld mahdollisuus laskea
liikkkeelle kolmentyyppisid katettuja joukkolainoja: SDO:t (seerligt deekkede obligati-
oner), SDRO:t (scerligt deekkede realkreditobligationer) sekd RO:t (realkreditobligati-
oner). SDO:iden ja SDRO:iden ero on siini, ettd ensimmaisid voi laskea liikkeelle kaikki
luottolaitokset, siind missé jalkimmaéisid voi laskea liikkeelle vain erityiset asuntoluotto-
pankit. RO:illa tarkoitetaan vanhan lain mukaisia joukkolainoja, jotka eivit ole Euroopan
unionin luottolaitosdirektiivin (CRD) mukaisia. Vaikka niiden liikkeeseenlasku on mah-
dollista vield nykydéinkin, ei sitd kidytannossd tehdd paljoakaan, silld RO:ihin kéytetdén
suurta riskikerrointa verrattuna SDO:ihin tai SDRO:ihin.

Tanskan nykyinen lainsédddénto antaa lisidksi mahdollisuuden laskea liikkeelle joukkolai-
noja kahdella eri taseperiaatteella (engl. balance principle): yleiselld ja erityiselld tasepe-
riaatteella (general / spesific balance principle). Erityinen taseperiaate vastaa melko tark-
kaan Tanskan jo vuosisatoja vanhoja joukkolainojen periaatteita, kun taas yleinen tasepe-
riaate vastaa enemmaén yleisesti euroalueella kiytossé olevaa joukkolainojen viitekehysta.
Tanskassa enid ainoastaan Nordea Kredit, Danske Bankin Realkredit Danmark sekid maa-
talouslainoja myontdvd DLR Kredit noudattavat erityistd taseperiaatetta, kun taas muut
liikkeellelaskijat noudattelevat yleistd taseperiaatetta.

Norjan markkinat erottuvat muista tutkituista markkinoista tuoreudellaan. Norjassa katet-
tujen joukkolainojen liikkeeseenlaskut aloitettiin vasta vuonna 2007, siind missd Tans-
kassa ja Ruotsissa markkina on huomattavasti vanhempi. Huomattavaa markkinoissa on,
ettd melkein puolet liikkeeseenlaskuista tehdddn euroissa eikd Norjan kruunuissa. Tami
kertoo osaltaan norjalaisen sisdmarkkinan rajoitetusta koosta. Toisaalta pienet litkkee-
seenlaskijat tekevét valtaosin litkkeeseenlaskuja Norjan kruunuissa. Markkinat ovat myos
hyvin vakaat, joskin Norjan riippuvuus 6ljystd ndkyy hienoisena riskitason nousuna las-
keneen 6ljyn hinnan seurauksena.

Ruotsin markkinoilla litkkeellelaskuja paikallisessa valuutassa tehdddn huomattavasti
enemmaén kuin esimerkiksi Norjassa. Tahin yhtend syynd on vahva paikallinen sijoittaja-
pohja, jota tukevat esimerkiksi ruotsalaiset elikevakuuttajat. Perinteisesti paikallisille si-
joittajille on mennyt noin 80 % liikkeelle lasketuista joukkolainoista.

Tanskaa lukuun ottamatta muut Pohjoismaiset markkinat myo6téilevit melko pitkélti Suo-
men markkinoita. Taulukkoon 3 on koottu eri ldhteiden perusteella Pohjoismaiden mark-
kinoiden piirteitd koskien kiinnitysluottopankkitoimintaa.
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Taulukko 3: Pohjoismaisten markkinoiden piirteiti (ECBC 2016)

Piirre

Ketka saavat las-
kea liikkeelle ka-
tettuja joukkolai-

noja?
Vakuuspoolin si-
salto
Ylivakuusvaateet

Viimeisin muutos
lainsdadantoon

Valvova taho

Kiinteistorekiste-
ria yllapitivi taho

Norja

Vain tata tarkoi-
tusta varten perus-
tetut instituutiot

Paiasiallisesti kiin-
teistovakuudelliset
luotot, mutta laki
mahdollistaa myos
julkisyhteisdluotot
ja mahdolliset téy-
tevakuudet

Laki antaa mahdol-
lisuuden valtiova-
rainministeriolle
asettaa ylivakuus-
vaade (talld hetkelld
2 %)

2017

Finanstilsynet

Kartverket

Ruotsi

Kaikki rahoituslai-
tokset erillisen lu-
van perusteella

Piiasiallisesti kiin-
teistovakuudelliset
luotot, mutta laki
mahdollistaa myos
julkisyhteisdluotot
ja mahdolliset tdy-
tevakuudet

2%

2004

Finansinspektionen

Lantmateriet

Tanska

Joukkolainan tyy-
pistd riippuen joko
kaikki
tokset tai vain titd

rahoituslai-
tarkoitusta  varten
perustetut instituu-
tiot. Erillinen lupa
tarvitaan.

Kiinteistovakuudel-
liset luotot, julkis-
yhteis6luotot, alus-
rahoituslainat (engl.
shipping loans)

8 % kiinnitysluotto-
pankeille

2007

Finanstilsynet

Tinglysningsretten

Taulukosta havaitaan, ettd kaikki markkinat poikkeavat toisistaan sen suhteen, ketkd saa-

vat laskea liikkeelle katettuja joukkolainoja. Selkeintd regulaatio tdmén suhteen on Nor-

jassa ja Ruotsissa; Norjassa vain erikseen tdhédn tarkoitukseen perustetut tahot saavat

tehda liikkeellelaskuja, ja vastaavasti Ruotsissa kaikki rahoituslaitokset saavat tehda liik-

keellelaskuja. Tanskassa tilanne on monimutkaisempi, sillé sielld erillisen rahoituslaitok-

sen tarve riippuu siitd, minkd tyyppisid joukkolainoja halutaan laskea liikkeelle.
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SDO:iden tapauksessa erillistd asuntoluottopankkia ei tarvita, mutta SDRO:iden tapauk-
sessa téllainen on oltava.

Vakuuspoolin sisdllon suhteen markkinat ovat melko yhtendisid. Téssdkin Tanska erottuu
muista, silld Tanskassa vakuuspooli voi pitdd sisélldédn myds niin kutsuttuja alusrahoitus-
lainoja (shipping loans), jotka on tarkoitettu 14hinnéd varustamoille suurten merialusten
rahoittamiseksi. Muutoin vakuuspoolit koostuvat kaikissa Pohjoismaissa ldhtokohtaisesti
aina kiinteistovakuudellisista luotoista, joskin lait sallivat my0s julkisyhteiséluottojen ja
mahdollisten tdytevakuuksien kayton.

Lain midradamassd ylivakuusvaateessa on huomattavia eroja maiden vililld. Ylivakuus-
vaateella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon enemmaén joukkolainojen vakuuspoolissa tulee
olla vakuutta verrattuna liikkeelle laskettujen joukkolainojen kokonaisarvoon. Ruotsissa
ylivakuusvaade on Suomen kaltainen, eli 2 %. Toisaalta Norjassa laki ei vanhastaan méa-
rittdnyt muuta ylivakuusvaadetta, kuin ettd vakuuspoolin arvon on aina oltava suurempi
kuin liikkeelle laskettujen joukkolainojen (kdytdnndssa tima siis tarkoittaa, etti ylivakuus
ei saa olla negatiivinen). Viimeisin muutos lainsdddantdon antoi kuitenkin Norjan valtio-
varainministeridlle mahdollisuuden asettaa ylivakuusvaade, ja se on asetettu 2 %:iin.
Tanskassa sen sijaan ylivakuusvaade on huomattavasti muita Pohjoismaita korkeampi, 8
%. Huomattavaa on, ettd lain maarddmastd ylivakuusvaateesta riippumatta kaytdnnossi
kaikki liikkeellelaskijat kiyttavéit omaa, huomattavasti korkeampaa ylivakuusvaadettaan.

Lainsdddannon viimeisimmistd muutosajankohdista havaitaan, ettd lainsdddantd on kai-
kissa Pohjoismaissa melko tuoretta. Taustana on hyva kuitenkin huomioida, ettd varsinai-
sen kiinnitysluottopankkitoiminnan ikd vaihtelee huomattavasti maittain. Esimerkiksi
Tanskassa markkinat ovat hyvin vanhat, mutta Norjassa ensimmaiset katetut joukkolainat
laskettiin litkkeelle vasta 2007.

5.2.2 Toimijat markkinoilla

Sekundadrisistd 1dhteistd tunnistetaan taulukon 4 mukaiset toimijat eri markkinoilla. Toi-
mijalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tahoa, joka laskee kyseiselld markkinalla litkkeelle
katettuja joukkovelkakirjalainoja.
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Taulukko 4: Katettujen joukkolainojen liikkeellelaskijat Pohjoismaisilla markkinoilla
(Danske Bank 2017; Nordea 2017)

Norja Ruotsi Tanska

e DNB BK e Danske Hypotek o BRFkredit

e FEika BK e Landshypotek e Danmarks

e More BK e LF Hypotek Skibskredit

e Nordea EK e Nordea Hypotek e Danske Bank

e SpareBank 1 BK e SCBC/SBAB e DLR Kredit

e Sparebanken Ser e SEB e Nordea Kredit
BK e Stadshypotek e Nykredit/Totalkre-

e Sparebanken Vest e Swedbank Hypotek dit (Nykredit
BK Realkredit)

e SR-Boligkreditt AS e Realkredit  Dan-

mark

Norjasta tunnistetaan ldhteiden perusteella kahdeksan joukkolainojen liikkeellelaskijaa.
Niistd ensimméinen, DNB Boligkreditt AS on emoyhtionsd DNB Bank ASAn kokonaan
omistama kiinnitysluottopankki. DNB Bank ASA on osa DNB Group ASAa, joka on
Norjan suurin finanssialan ryhmittyma, ja samalla my6s yksi Pohjoismaiden suurimmista
finanssialan toimijoista. DNB:std vihemmistdosuus on Norjan valtion omistama, mutta
valtio ei ole aktiivisena toimijana yhtiossd. DNB BK:n liikkeelle laskemilla katetuilla
joukkolainoilla on korkeimmat AAA-luokitukset molemmilta luottoluokittajilta
(Moody’s ja Standard & Poor’s). DNB BK:n katettujen joukkolainojen vakuuspooli koos-
tuu pelkdstddn norjalaisista asuntoluotoista, eikd tdytevakuuksia kédytetd. DNB oli ensim-
méiinen Norjassa katettuja joukkolainoja liikkeelle laskenut taho, osin tistd syystd se on
markkinajohtaja Norjassa liikkeeseen laskettujen joukkolainojen nimellisarvolla mitat-
tuna. Katettuja joukkolainoja lasketaan liikkeelle euroissa, Norjan kruunuissa sekd Yh-
dysvaltojen dollareissa.

Eika Boligkreditt on osa Eika Alliancea, jonka omistaa reilut 70 paikallista sdastopankkia
ja OBOS-asuntoyhtid. Eika Alliance on kolmanneksi suurin finanssialan ryhmittyma
Norjassa, ja Eika Boligkreditt on my6s kolmanneksi suurin katettujen joukkolainojen liik-
keeseenlaskija Norjassa. Eika BK laskee liikkeelle katettuja joukkolainoja péddosin eu-
roissa sekd Norjan kruunuissa. Eika BK:n monimutkaisen omistajasuhteen takia sdésto-
pankkien ja Eika BK:n vilille on sovittu tiettyjd sddntdjd tappioiden varalta. Kaikista
asuntoluottoihin liittyvista tappioista lainan omistava pankki maksaa 80 %. Kaikki Eikan
liikkeelle laskemat katetut joukkolainat on luokiteltu Aal-luokkaan Moody’s:n toimesta.
Vaikka Eika kelpuuttaa joukkolainojen vakuuspooliin vain huipputasoisia luottoja, luot-
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toluokitusta painaa alaspdin Eika BK:n ja Eika Alliancen melko monitahoinen omista-
juuskuvio. Eika-pankeille finanssipalvelut — kiytdnnossa siis esimerkiksi IT-jirjestelmét
ja maksupalvelut — toimittaa ryhmén sisdinen Eika Gruppen. Eika Alliancen osaomistaja,
OBOS-ryhmittyma péétti vuonna 2016 ryhtya itse laskemaan liikkeelle katettuja joukko-
lainoja, joka johti siihen, ettd OBOS ei voi siirtdd endd uusia asuntolainojaan Eika Bo-
ligkredittille kédytettdvaksi Eikan joukkolainojen vakuutena. OBOSin ensimmaéinen liik-
keellelasku tapahtui syyskuussa 2016 (OBOS sells Nkrdbn debut covered bond, ‘high
growth rate’ foreseen).

More Boligkreditt AS on Sparebanken Meren kokonaan omistama tytdryhtio. Mere on
pienin Norjan katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijoista, ja kuten nimestikin on
paiteltivissd, sen toiminta keskittyy Norjassa Meren ja Romsdalin 1d4nin alueelle maan
lansiosassa. Pankki laskee liikkeelle joukkolainoja euroissa sekd Norjan ja Ruotsin kruu-
nuissa. Maren vakuuspooli koostuu hyvin pitkélti asuntoluotoista, mainitulta Meren ja
Romsdalin l4dnin alueelta. Kaikilla pankin liikkeeseen laskemilla katetuilla joukkolai-
noilla on Aaa-luokitus Moody’silta.

Nordea Eiendomskreditt on Nordea Bank AB:n kokonaan omistama tytiryhtio. Nordea
EK:n katettujen joukkolainojen vakuutena olevat asuntoluotot ovat alun perin Nordea
Bank AB:n norjalaisen haarapankin myontdmié, ja ne on myohemmin siirretty Nordea
EK:n hallintaan. Nordea EK on Norjan neljdnneksi suurin katettujen joukkolainojen liik-
keeseenlaskija liikkeelld olevien joukkolainojen nimellisarvolla mitattuna. EK:n liik-
keelle laskemat katetut joukkolainat ovat pidasiassa Norjan kruunuissa, mutta myos Iso-
Britannian punnissa ja Yhdysvaltojen dollareissa lasketaan joukkolainoja liikkeelle.
Kaikki joukkolainat on luokiteltu Aaa-luokkaan Moody’s:n toimesta.

SpareBank 1 Boligkreditt (SPABOL) on SpareBank 1 Alliance -ryhmaéssé olevien pank-
kien omistama kiinnitysluottopankki. SpareBank 1 on Norjan toiseksi suurin katettujen
joukkolainojen litkkeeseenlaskija DNB:n jdalkeen. SPABOL ei itse harjoita luotottamista,
vaan ostaa luotot SpareBank 1 Alliancen pankeilta liikkeelle laskemiensa katettujen jouk-
kolainojen vakuuksiksi. SPABOL laskee liikkeelle joukkolainoja Norjan kruunuissa, jo-
ten toiminnassa ei ole valuuttariskid. Toisin kuin monet muut Norjan toimijat, SPABOL
kayttdd taytevakuuksia vakuuspoolissaan. Kaikki SPABOLin liikkeelle laskemat joukko-
lainat ovat saaneet tripla-a-luokituksen sekd Moody’silta ettd Standard & Poor’silta.

Sparebanken Ser on alueellinen pankki, jolla on toimintaa kolmessa lddnissd Norjan ete-
laosissa. Kiinnitysluottopankki Sparebanken Ser Boligkreditt AS on Sparebanken Ser:n
kokonaan omistama. Kaikilla pankin liikkeelle laskemilla katetuilla joukkolainoilla on
Moody’s:n Aaa-luokitus. Maantieteellisesti katettujen joukkolainojen vakuuspoolin si-
sdltd heijastelee Sparebanken Serin toimialueita: suurin osa vakuuspoolin luotoista on
myOnnetty asuntoihin Lénsi- ja [td-Agderin 144nien alueella Norjan eteldosassa.
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Sparebanken Vest on Norjan kolmanneksi suurin sédédstdpankki, ja toimii hyvin pitkalti
eteldisen sddstopankin (Sparebanken Ser) tavoin. Sparebanken Vestin kiinnitysluotto-
pankki Sparebanken Vest Boligkreditt AS tuottaa sddstdpankille pidemmaén aikavélin ra-
hoitusta katetuilla joukkolainoilla. Kuten nimestikin on paiteltdvissd, Sparebanken Ves-
tin lainat, ja siti kautta BK:n joukkolainojen vakuudet, keskittyvit maan ldnsiosaan, paa-
osin Hordalandin 144niin.

SR-Boligkreditt on SpareBank 1 SR-Bankin omistama kiinnitysluottopankki. SR-Bank
on Norjan suurin alueellinen pankki, ja toiseksi suurin norjalaisessa omistuksessa oleva
pankki. Pankki toimii pddosin lounais-Norjassa, ja timi heijastuu myos Boligkredittin
vakuuksien maantieteelliseen jakaumaan: suurin osa asuntoluotoista on myonnetty Roga-
landin 144nin alueelle lounais-Norjassa. Huomattavaa toimikentéssi on, ettd SR-Bank on
osa SpareBank 1 Alliancea, ja titd kautta SR-Bank omistaa osan SPABOL.ia.

Norjan suhteen on myds huomioitava, etti kyseiselld markkinalla on huomattava maira
pienid toimijoita, joita ei ole esitelty tdssd. TAdma on ndhtivissd myos toimijoiden mark-
kinaosuuksista (Kuva 9), jossa luokka Muut muodostaa 14 % osuuden. Kaytdnnossd mo-
net ndisti pienistd toimijoista ovat paikallisia sddstopankkeja, joiden toiminta ei ole yhti
konsolidoitunutta Norjassa kuin esimerkiksi Suomessa. Néiden pankkien liikkeellelaskut
on suunnattu padasiassa paikallisille sijoittajille. (Issuers)

Muut
14 %

DNB
|\. 35%

SPABOL
20%

SR
3%

Sparebanken Vest
6 %

Sparebanken Sgr
3%

Eika
9%

Nordea
8% Mgre
2%

Kuva 9: Norjan toimijoiden suhteelliset markkinaosuudet (perustuu Nordea 2017)

Ruotsin osalta havaitaan 1dhteiden perusteella 8§ eri toimijaa. Ndistd ensimméinen, Danske
Hypotek, on osa Danske Bank Groupia, ja kokonaan Danske Bank A/S:n omistama.
Danske Hypotek hankki katettujen joukkolainojen vakuutena toimivat luotot Danske
Bankin ruotsalaiselta haarapankilta. Danske Bankilla on noin 5 prosentin osuus Ruotsin
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asuntoluototuksesta. Danske Hypotek on vastikddn perustettu, eiké silld ole viela liikkee-
seenlaskettuja joukkolainoja. Téhin asti Danske Bankin Ruotsin asuntolainoitus on ra-
hoitettu pitkélti Danske Bank A/S:n euromairéisilld joukkolainoilla.

Landshypotek Bank AB (LANHYP) on pankki, joka keskittyy ensisijaisten asuntoluotto-
jen myoOntdmiseen, joiden vakuutena on maatalous- ja metsdomaisuutta. LANHYP on lai-
nanottajiensa omistama pankKki, toisin sanoen asuntoluoton ottajasta tulee automaattisesti
pankin omistaja. Tdmé johtaa siihen, ettd lainanottajien edut ja omistajien edut ovat lin-
jassa keskendén. LANHYP on melko pieni toimija ruotsissa, joskin omalla markkinallaan
(maatalous ja metsd) se on johtava luotottaja. LANHYPin katetut joukkolainat on luoki-
teltu AAA-luokkaan Standard & Poor’s:n toimesta. Katetut joukkolainat on laskettu liik-
keelle padasiassa Ruotsin kruunuissa.

Lénsforsakringar Hypotek (LF Hypotek) on Lénsforsakringar Bankin (LF Bank) koko-
naan omistama tytiryhtio, ja LF Bankin omistaa puolestaan Lénsforsdkringar Alliance.
LF Bank on Ruotsin viidenneksi suurin liikepankki. LF Hypotek laskee liikkeelle katet-
tuja joukkolainoja Ruotsin kruunuissa, euroissa sekd Sveitsin frangeissa. LF Hypotek
kayttdaa joukkolainojensa vakuuspoolissa myo0s tdytevakuuksia, jotka ovat sataprosentti-
sesti muita ruotsalaisia katettuja joukkolainoja.

Nordea Hypotek on Ruotsin kolmanneksi suurin asuntoluotottaja. Katettujen joukkolai-
nojen vakuutena toimivat luotot ovat emoyhtié Nordea Bank AB:n eri haarakonttoreiden
myontdmid. Kaikilla Nordea Hypotekin liikkeelle laskemilla katetuilla joukkolainoilla on
Aaa/AAA-luokitukset. Nordea Hypotek laskee liikkeelle joukkolainoja padasiassa Ruot-
sin kruunuissa, mutta myds euromadriisend tehdédén litkkeellelaskuja. Markkinaosuudel-
taan Nordea Hypotek on Ruotsin neljanneksi suurin katettujen joukkolainojen liikkee-
seenlaskija liikkeelld olevien joukkolainojen nimellisarvolla mitattuna.

SBAB Bank on kokonaan Ruotsin valtion omistama pankki, joka perustettiin vuonna
1985 Ruotsin asuntoluottomarkkinan kilpailun lisddmiseksi, joskin nykyéén pankilla on
my6s muuta litkepankkitoimintaa. Kiinnitysluottopankkitoimintaa varten pankilla on
oma tytaryhtionsa, SCBC. SCBC:114 on kolme joukkolainaohjelmaa: Ruotsin kruunuissa,
euroissa sekd Australian dollareissa. Vakuuspoolissa ei kiytetd tdytevakuuksia. SCBC on
Ruotsin viidenneksi suurin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskija 9 %:n markkina-
osuudellaan.

Skandinaviska Enskilda Bank (SEB) on kolmanneksi suurin Ruotsin pankeista, ja myds
katettujen joukkolainojen liikkeelle laskijana se on kolmanneksi suurin Ruotsissa. Ruot-
sin lisdksi pankilla on toimintaa muissa Pohjoismaissa Islantia lukuun ottamatta, Baltiassa
ja Saksassa. Emopankin liséksi katettuja joukkolainoja laskee liikkeelle pankin saksalai-
nen tytaryhtid SEB AG. Vakuuspooli koostuu kokonaan ruotsalaisista asuntolainoista, ja
taytevakuuksia ei kdytetd. Kaikilla liikkeelle lasketuilla joukkolainoilla on Aaa-luokitus
Moody’s:n toimesta.
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Svenska Handelsbankenin kokonaan omistama Stadshypotek AB on Ruotsin suurin ka-
tettujen joukkolainojen liikkeellelaskija. Handelsbankenilla on toimintaa Pohjoismaissa,
Iso-Britanniassa sekd Alankomaissa. Handelsbanken on Ruotsin toiseksi suurin pankki
Nordean jélkeen. Stadshypotekilla on pitkd historia, aina vuodesta 1865 lihtien, ja
Stadshypotek on ollut osa Handelsbankenia vuodesta 1997. Pddosa Stadshypotekin va-
kuuksista muodostuu ruotsalaisista asuntoluotoista, mutta myds jonkin verran norjalaisia
asuntoluottoja on mukana. Norjalaisilla ja ruotsalaisilla vakuuksilla on omat vakuuspoo-
linsa. Stadshypotekilla on lisdksi my®s erillinen suomalainen vakuuspooli, joka sisdltda
Handelsbankenin Suomessa myontdmid asuntoluottoja.

Viimeinen Ruotsin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijoista, Swedbank Hypotek,
on Swedbankin tytéryhtio. Swedbank Hypotek on Ruotsin vanhin ja suurin asuntoluotot-
taja ja toiseksi suurin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskija. Liikkeeseenlaskuja
pankki tekee niin Ruotsin kruunuissa, Sveitsin frangeissa, Yhdysvaltain dollareissa kuin
euroissakin. Swedbankin vakuuspooli koostuu hyvin pitkilti asuntoluotoista, jotka ovat
jakautuneet melko tasaisesti eteld- ja keski-Ruotsin kesken.

Landshypotek
Muut 3%
1%

LF
6 %

Swedbank

2 0,
3% Nordea

14 %

Stadshypotek
29 %

15%

Kuva 10: Ruotsin toimijoiden suhteelliset markkinaosuudet. Danske Bank ei vieli uu-
tena toimijana ole tilastossa mukana. (perustuu Nordea 2017)

Tanskan litkkeeseenlaskijoiden lukumééra noudattelee suuruusluokaltaan Ruotsin ja Nor-
jan liikkeeseenlaskijoiden lukumédrdd seitsemadlld liikkeeseenlaskijalla. Ensimmiinen
liikkkeeseenlaskija, BRFkredit, on tanskalaisen asuntoluottolainsddddnndn alainen Jyske
Bank A/S:n tytdryhtio. Jyske Bank omistaa BRFkreditin holding-yhtio6 BRFholdingin
kautta. BRFkreditilld on noin 10 %:n osuus Tanskan katettujen joukkolainojen markki-
noista. BRFkredit laskee liikkeelle vanhanmallisia tanskalaisia SDO-joukkolainoja sekd
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pass-through-, ettd bullet-periaatteella. Lisdksi BRF tukeutuu yleiseen taseperiaatteeseen,
mitd voidaan perustella silld, ettd se antaa mahdollisuuden kéyttdd useammantyyppisia
vakuuksia vakuuspoolissa sekéd antaa mahdollisuuden yhteisrahoitukseen muiden liik-
keellelaskijoiden kanssa. BRF on Tanskan neljanneksi suurin katettujen joukkolainojen
liikkeellelaskija.

Danmarks Skibskredit (DSF) on perustettu 1961 tarjoamaan rahoitusta laivojen ja muiden
alusten omistajille. Vaikka yhti6 padosin toimii Tanskassa, tarjoaa se rahoitusta myds
ulkomaisille varustamoille. Huomattavaa on, ettd vaikka DSF sain luvan laskea litkkeelle
SDO-joukkolainoja jo vuonna 2007, ei se ole vield tehnyt yhtadan SDO-emissiota. Sen
sijaan DSF rahoittaa toimintaansa padosin tavallisilla bullet-tyyppisilld katetuilla joukko-
lainoilla, pddosin Tanskan kruunuissa mutta myos Yhdysvaltojen dollareissa. Katettujen
joukkolainojen markkinasta Tanskassa DSF:ll4 on hallussaan vain pieni, reilu 1 %:n
osuus. DSF noudattaa erityistd taseperiaatetta, miké johtaa siihen, ettd muiden riskiluok-
kien ollessa matalat suurin riski tulee DSF:n myoOntédmien aluslainojen luottoriskista.

Danske Bank A/S on osa Danske Bank Groupia, kuten myds Realkredit Danmark. Danske
Bankin lainanannosta suuri osa koostuu tanskalaisista asuntoluotoista, joita rahoitetaan
Realkredit Danmarkin perinteisilld, tanskalaistyyppisilld katetuilla joukkolainoilla.
Danske Bank Group laskee kuitenkin liikkeelle eurooppalaistyyppisié katettuja joukko-
lainoja Danske Bank A/S:n alla SDO-formaatissa, sekd Danske Hypotekin ja Danske
Bank Plc:n kautta Ruotsissa ja Suomessa. A/S:n SDO-ohjelman alla on kolme aktiivista
vakuuspoolia, ja vakuuspoolien koostumus vaihtelee maantieteelliselti sijainniltaan sekd
omaisuuslajiltaan. Joukossa on tanskalaisia, norjalaisia ja ruotsalaisia vakuuksia ja monia
erilaisia luottotyyppejd. Vakuuspoolien ruotsalaiset luotot ovat hiljalleen siirtyméssé tuo-
reen Danske Hypotekin alle.

DLR Kredit (Dansk Landbrugs Realkreditfond) on tanskalainen asuntoluotottaja, joka
erikoistuu kiinteistovakuudellisten luottojen tarjoamiseen maatalouteen ja kaupallisille
toimijoille. DLR Kreditin omistaa noin 60 paikallis- ja aluepankkia seki sddstopankkia.
DLR Kredit myontda luottoja omistajapankkiensa kautta, pankilla ei itselldén ole haara-
konttoreita. DLR Kredit kelpuuttaa lainojensa vakuudeksi vain Tanskassa sijaitsevia kiin-
teistdjd. Kaikki luotot perustuvat perinteiselle tanskalaiselle pass-through-periaatteelle.

Nordea Kredit on kolmanneksi suurin Tanskan katettujen joukkolainojen liikkeeseenlas-
kijoista. Nordea Kreditin, kuten myos sen norjalaisen vastineen Nordea Eiendomskredit-
tin, ruotsalaisen vastineen Nordea Hypotekin sekd suomalaisen vastineen Nordea Kiinni-
tysluottopankin omistaa kokonaan Nordea Group. Nordea Kredit laskee liikkeelle RO- ja
SDRO-tyyppisié katettuja joukkolainoja pass-through-periaatteella. Kaikki joukkolaino-
jen vakuudet sijaitsevat maantieteellisesti Tanskassa.
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Nykredit Realkredit (NYK) on Tanskan suurin katettujen joukkolainojen liikkeeseenlas-
kija. NYKin omistaa Nykredit Holding, Tanskan toiseksi suurin finanssiryhmittyma. NY-
Kin asuntoluottoja jakelee myos Totalkredit-pankki, jonka NYK hankki vuonna 2003.
Talla hetkelld Totalkredit on NYKin kokonaan omistama tytaryhtio. NYKin ja Totalkre-
ditin monimutkainen omistajuusjérjestely on johtanut siihen, ettd pankki laskee liikkeelle
SDO-tyyppisid katettuja joukkolainoja useammasta pddomakeskuksesta (engl. capital
centre).

Realkredit Danmark (RD) on Danske Bank A/S:n tavoin osa Danske Bank Groupia. RD:n
padmarkkina-alue on Tanska, mutta se myoOntda jonkin verran asuntoluottoja myos Nor-
jassa ja Ruotsissa. RD laskee liikkeelle SDRO-tyyppisid katettuja joukkolainoja tanska-
laisella pass-through-periaatteella.

Muut Dansk

1% BRF Kredit Skibskredit
redi 1%

10 %

Realkredit
Danmark
26 %

Danske Bank
5%

DLR
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Nordea
13%
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Realkredit
39%

Kuva 11: Tanskan toimijoiden suhteelliset markkinaosuudet (perustuu Nordea 2017)

Tassé esiteltiin ne toimijat, jotka tdlld hetkelld laskevat liikkeelle katettuja joukkolainoja
Pohjoismaissa. Kuitenkin case-yrityksen kannalta suurin potentiaali on sellaisissa ta-
hoissa, jotka ovat vasta aloittamassa kiinnitysluottopankkitoimintaa. Téllaisten tahojen
tunnistaminen ulkopuolisesta ndkdkulmasta on melko vaikeaa, eika téllaisia tahoja tdssd
yhteydessa tunnistettu.
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6. TULOSTEN LAPIKAYNTI

Tassd luvussa analysoidaan edellisessé luvussa kerrottuja tuloksia ja pyritdén ryhmittele-
madn, jaottelemaan ja kokoamaan niité. Erityisesti pyritdédn tarkastelemaan tuloksia suh-
teessa tyon alussa esitettyihin tutkimuksen tavoitteisiin. Lopulta tutkimuksen tavoitteisiin
vastaamisen perusteella saadaan vastattua myos tutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin ensimmaisessa luvussa seuraavat:

o Selvittdd, mitka ovat tutkittavan ohjelmistotuotteen kilpailuedut suhteessa kilpai-
lijoihin tai muihin kdytossa oleviin ratkaisuihin

e Tutkia, mitkd ovat Pohjoismaiden markkinoiden ominaispiirteet, erityisesti suh-
teessa selvitettyihin kilpailuetuihin

e Tutkia, miten havaitut ominaispiirteet suhtautuvat case-yrityksen nykyiseen toi-
mintaympéristoon

Tutkimuksen tuloksia eritellddn ndihin tavoitteisiin perustuen omissa alaluvuissaan. Lo-
puksi tarkastellaan ndistd havainnoista koottuna vastauksia tutkimuskysymykseen.

6.1 Case-ohjelmiston kilpailuedut

Ensimmaiseksi tutkimuksen alatavoitteeksi asetettiin tutkittavan ohjelmistotuotteen kil-
pailuetujen selvittimisen suhteessa kilpailijoihin tai muihin kdytdssé oleviin ratkaisuihin.
Naitd kilpailuetuja tunnistettiin pédasiassa primddrildhteiden, eli haastattelujen avulla.
Kilpailuedut voidaan jakaa suoraan case-ohjelmistosta, sen ominaisuuksista ja raken-
teesta johtuviin kilpailuetuihin sekd yrityksestd ja sen ominaisuuksista johtuviin kilpai-
luetuihin.

Kilpailuedun analysoimista varten on my0s oleellista tunnistaa case-ohjelmiston kilpaili-
jat. Varsinaisia suoria kilpailijoita tunnistettiin yksi kappale, mutta timén kayttdma malli,
jossa jokainen luoton vakuudeksi asettaminen on kirjanpitotapahtuma, on huomattavasti
kankeampi ja raskaampi kuin case-ohjelmiston kédyttdma malli, jossa toimitaan irrallaan
kirjanpidosta. Témén kilpailevan jdrjestelmin sijaan tdrkedd onkin huomioida, ettd pa-
hempia kilpailijoita ovat pankkien omat jarjestelmit. Usein téllaiset jarjestelmit toimivat
osana esimerkiksi lainajarjestelméi, jolloin tillaisesta omasta jérjestelméstd luopuminen
tarkoittaisi myds mittavia muutoksia olemassa olevaan lainajérjestelméén. Taten pank-
kien kynnys ottaa case-ohjelmisto kdyttoon saattaa olla hyvinkin paljon korkeampi kuin
jos heilld olisi esimerkiksi irrallinen kilpaileva tuote kdytdssédan.

Itse ohjelmistosta johtuvia kilpailuetuja tunnistettiin useita. Yhtend merkittdvistd nousi
esille ohjelmiston tarjoama yleinen péivittdisen toiminnan helpotus ja automatisointi,
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mika puolestaan tehostaa pankkien toimintaa ja vapauttaa resursseja tuottavampaan tyo-
hon. Yleinen arjen helpotus nékyy esimerkiksi automaattisessa poolitusprosessissa seké
tdstd seurauksena tulevasta automaattisesta péivittdisestd luottokannan analyysistd. Li-
saksi raportoinnin, joka on olennainen osa kiinnitysluottopankkitoimintaa, automatisointi
helpottaa huomattavasti péivittdista toimintaa ja poistaa turhaa tyota.

Ohjelmistoarkkitehtuurisessa mielessa ei ole syytd ohittaa ohjelmiston teknologista ket-
teryyttd ja suhteellista pienuutta. Siind missa perinteisesti pankkien perusjérjestelméit ovat
raskaita ja vaikeasti hallittavia suurtietokoneiden (engl. mainframe) pailld pyorivid jér-
jestelmid, on case-ohjelmisto hyvin pieni, yhden Windows-palvelimen ja -tietokannan
avustuksella toimiva jirjestelma. Liséksi case-ohjelmisto toimii oletuksella, ettd 1&hdejér-
jestelmét syottévat kaikki tietonsa péivittdin case-jirjestelmélle, mikd osaltaan helpottaa
huomattavasti ohjelmiston implementointia ja poistaa implementointikustannuksia mui-
hin jérjestelmiin tehtdvien muutosten vahyyden kautta. Toisaalta case-ohjelmiston arkki-
tehtuurivalinnat mahdollistavat myos jarjestelmén helpohkon siirtdimisen pankkien omiin
pilviympéristdihin, jos pankit ndin haluavat.

Tarkeimmaksi kilpailueduksi voidaan perustellen nostaa case-yrityksen ja sen henkilds-
ton tietotaito suhteessa kiinnitysluottopankkitoimintaan sekd asuntolainoitukseen ja lai-
nojen vakuuskésittelyyn liittyen yleisesti. Tamén kilpailuedun térkeys johtuu siité, ettd
vastaavanlaisen tietotaidon hankkiminen potentiaaliselle kilpailijalle olisi hyvin tydlasti
ja vaatisi mahdollisesti vuosien kouluttamisen ja tekemélld oppimisen. Téten tdmén kil-
pailuedun voidaan ajatella ainoana tarjoavan teoriaosuudessa mainittua resurssipohjaisen
mallin ja VRIN-viitekehyksen mukaista pitkdaikaista kilpailuetua (sustained competitive
advantage), silla muut tassi esitellyt kilpailuedut ovat mahdollista myds kilpailijoiden
implementoida potentiaalisiin kilpaileviin jéarjestelmiinsd melko pienehkolld tuotekehi-
tystyolla.

Havaittujen kilpailuetujen kannalta on syytd huomioida, ettd paikallisuus koskee luonnol-
lisesti vain suomalaisia markkinoita. Taémén kilpailuedun siirtdminen uusille markkinoille
vaatisi huomattavia henkilostoresurssillisia panostuksia kyseisilld markkinoilla. Kuiten-
kin tdmén kilpailuedun vaikutusta ei ole syytd aliarvioida, silld sen merkitys tuli selvésti
esille aineiston keruuvaiheessa, ja lisdksi tdmai kilpailuetu on suhteellisen helposti yleis-
tettdvissd myds Suomen ulkopuolisille markkinoille. Huomattavaa kuitenkin on, ettd tar-
kastellessa esimerkiksi norjalaisia markkinoita suhteessa ruotsalaisiin markkinoihin, joh-
taa markkinoiden ja erityisesti kulttuurin homogeenisuus siihen, ettd paikallisuuden vai-
kutus vihenee. Toisin sanoen esimerkiksi ruotsalaisilla henkildstoresursseilla on huomat-
tavasti helpompaa tydskennelld norjalaisella markkinalla kuin suomalaisilla henkildsto-
resursseilla.

Huomattavaa on, ettd yhtend ohjelmiston merkittdvimmisté kilpailueduista pidetéén oh-
jelmistotoimittajan puolelta sen kykyé optimoida vakuusmassaa siten, ettd poolin LTV-
tunnusluku saadaan minimoitua. Kuitenkin téssd kilpailuedussa on muutama heikkous.
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Ensinnékin haastattelujen perusteella asiakkaan puolelta titd ominaisuutta ei huomioida
tuotteessa, silld tima asia ei noussut esiin haastatteluissa. Syiti esiinnousemattomuudelle
voi olla useita, esimerkiksi se, ettei kyseisen ominaisuuden olemassaolo ndy péivittdisessa
toiminnassa kovinkaan paljon tai se, ettd kyseisen ominaisuuden hyoty koetaan va-
hiiseksi. Toinen heikkous téssd kilpailuedussa on se, ettd sen hyddyntdminen perustuu
Suomen regulaation mahdollistamaan vakuuden vakuusarvon jakamiseen melko vapaasti
vakuuskohteeseen liittyvien lainojen kesken. Téten timéan ominaisuuden hyddyntdmisen
mahdollisuudet muilla markkinoilla ovat kyseenalaiset.

6.2 Markkinoiden ominaispiirteet

Pohjoismaisilta kiinnitysluottopankkimarkkinoilta tunnistetaan huomattavasti niille tyy-
pillisid ominaispiirteitd, vaikka pédpiirteissdén pohjoismaiset markkinat (Tanskaa lukuun
ottamatta) noudattelevatkin yleiseurooppalaisia katettujen joukkolainojen markkinoiden
piirteitd. Yleiselld tasolla on hyvd huomata skandinaavisten markkinoiden kulttuurillinen
homogeenisuus. Toisin sanoen esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin kulttuuripohja on huomat-
tavasti yhtendisempi kuin Suomen ja Ruotsin, miké osaltaan alentaa muille pohjoismai-
sille markkinoille padsyn esteitd sen jilkeen, kun ensimmadiselle pohjoismaiselle markki-
nalle on paisty.

Ruotsin markkinat noudattelevat lainsdéddannoéllisesti pitkdlti Suomen markkinoiden piir-
teitd. Huomattavaa markkinoissa on niiden idkkyys, silld katettujen joukkolainojen mark-
kinat Ruotsissa ulottuvat pitkélle 1800-luvun puolelle. Toisaalta markkinat ovat myos
hyvin vakaat; toimijat ovat vakiintuneita eikd merkittdvid muutoksia tai muutospaineita
ole toimikentdssd. Katettujen joukkolainojen markkinoihin tosin vaikuttavat jossakin
madrin markkinoilla esiintyvit pelot asuntomarkkinoiden ylikuumenemisesta. Tahén
asuntokuplariskiin ollaan Ruotsissa kuitenkin reagoitu esimerkiksi muutoksilla lainsai-
déntoon, mika pakottaa lyhentdméin uusia asuntoluottoja tietyn méérin. Ruotsissa on pe-
rinteisesti ollut yleisid niin kutsutut 10-lainat (/nterest only), joissa varsinaista lainapaa-
omaa ei lyhennetd, vaan maksetaan pelkéstién lainan korkoja ja kuluja.

My®s norjalaiset markkinat ovat pitkdlti Ruotsin ja Suomen kaltaiset. Huomattavaa nor-
jalaisissa markkinoissa on, ettd Norjassa on kédytossé erityispankkiperiaate kiinnitysluot-
topankeille, miké pakottaa paikalliset rahalaitokset perustamaan omat erityiset kiinnitys-
luottopankkinsa. Tdméan voisi kuvitella ainakin jossain méérin vdhentdvéin uusien toimi-
joiden halukkuutta aloittaa katettujen joukkolainojen liiketoimintaa, mutta itse asiassa ke-
hitys on ollut pdinvastainen: uusia toimijoita on tullut markkinoille viime aikoina run-
saasti. Osiltaan tdimé uusien tulokkaiden tulo markkinoille sekd yleinen pienien toimijoi-
den méadrd markkinoilla saattaa johtua Norjan vdeston maantieteellisestd jakaumasta.
Siind missd monissa muissa maissa asutus on keskittynyt pitkélti yksittdisiin asutuskes-
kuksiin, Norjassa koko maan eteld-, lounais- ja ldnsiosa on melko tasaisesti asutettua.
Pankkien litketoiminnan kannalta timé tarkoittaa sitd, ettd konsolidoinnista ja pankkien
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fuusioinnista on vihemmin hyotyé, ja titen pienetkin toimijat voivat toimia menestyk-
sekkadsti markkinoilla.

Tanskassa puolestaan markkinat poikkeavat merkittdvésti muista pohjoismaisista mark-
kinoista. Tdma selittyy osaltaan markkinoiden hyvin pitkélld ja omaleimaisella histori-
alla; markkinat ovat yli 200 vuotta vanhat. Tanskan mallissa koko katettujen joukkolai-
nojen toimintalogiikka on erilainen kuin yleiseurooppalaisessa viitekehyksessé, jota muut
Pohjoismaatkin noudattavat. Tanskassa keskeistd on se, ettd joukkolainat ovat pass-
through-tyyppisié, jolloin kassavirrat asuntolainoista siirtyvit enemmén tai véhemmén
sellaisenaan sijoittajalle. Tama tarkoittaa myos riskin siirtymistd joukkolainojen litkkee-
seenlaskijalta sijoittajille. Tanskassa on kuitenkin myos mahdollisuus laskea liikkeelle
joukkolainoja normaalilla yleiseurooppalaisella periaatteella, mutta ainakin toistaiseksi
tatd mahdollisuutta hyodyntéda vasta yksi toimija.

Yleisesti kaikkiin markkinoihin on vaikuttamassa pyrkimykset yleiseurooppalaiseen ka-
tettujen joukkolainojen viitekehykseen ja titd kautta paikallisten lainsdddantdjen harmo-
nisoimiseen. Yleiseurooppalaisen lainsddddnnon harmonisoinnin 14htokohdaksi ollaan
ndilld ndkymin ottamassa saksalaistyyppinen Pfandbrief-viitekehys, jota hyvin pitkalti
pohjoismaiset markkinat jo noudattelevat. Tama tarkoittaisi sitd, ettd uuden lainsdéddan-
non disruptiivinen vaikutus pohjoismaiseen toimikenttddn olisi melko rajoitettu. Yhtena
merkittivand poikkeuksena on Tanskan markkinat erityisine pass-through-joukkolainoi-
neen, mutta todenndkdisesti harmonisointipyrkimyksissi tullaan ottamaan nimé huomi-
oon siten, ettei Tanskassa tarvita merkittavid muutoksia vuosisatoja vanhaan katettujen
joukkolainojen viitekehykseen.

6.3 Ominaispiirteiden suhtautuminen nykyiseen toimintaympa-
ristoon

Pohjoismaisten markkinoiden samankaltaisuus johtaa lopulta sithen, ettei case-yrityksen
todennékoisesti tarvitse tehdd merkittdvid muutoksia esimerkiksi toiminta- tai menettely-
tapoihin, joilla markkinoilla toimitaan. Finanssimaailma on pohjimmiltaan monikansal-
lista, ja samat toimintatavat patevit hyvin pitkilti kaikissa ldnsimaissa. Tastd syystd suu-
rempaa esimerkiksi kulttuurillista estettd menestyksekkéélle toimimiselle ei muissa Poh-
joismaissa ole.

Kulttuurin suhteen on kuitenkin hyvd huomioida, ettd kaikissa kulttuureissa arvostetta-
neen pitkélti samalla tavalla esimerkiksi vieraan toimijan paikallistuntemusta ja kykya
adaptoitua paikalliseen markkinaan. Case-yrityksen ja -ohjelmiston tapauksessa tima tar-
koittaa paitsi paikallistuntemuksen lisdémisen tarkeyttd, niin my6s esimerkiksi ohjelmis-
ton lokalisoinnin tarvetta. Kéyttoliittymén kddntdminen englanniksi on yksi vaihtoehto —
tdmé mahdollistaisi helposti myds lisdmarkkinoille menon — mutta toisaalta kddntdminen
suoraan kohdemarkkinan kielelle antaisi vahvan kuvan paikallisesta sitoutumisesta ja ha-
lusta adaptoitua paikalliseen kulttuuriin.
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6.4 Case-yrityksen mahdollisuudet laajentumiselle
Tutkimuskysymykseksi muotoiltiin ensimmaéisesséd luvussa seuraava:

Miten Pohjoismaisten markkinoiden piirteet vaikuttavat suomalaisen finanssialan ohjel-
mistoyrityksen mahdollisuuksiin laajentua kyseisille markkinoille yksittdiselld ohjelmis-

totuotteella?

Teoriaosuudessa syntetisoitiin viitekehys (Kuva 12), jolla mahdollisuutta laajentumiselle
voidaan tutkia ohjelmistoinnovaation ndkdkulmasta. Nyt markkinoiden piirteiden ja case-
ohjelmiston kilpailuetujen ja innovaatiopiirteiden selvittdmisen jilkeen voidaan laajentu-
mismahdollisuuksia tutkia timén viitekehyksen nojalla.

Suhteellinen etu
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Kuva 12: Innovaatio ja markkinat

Innovaation suhteelliseen etuun olennaisimmin vaikuttaviksi tekijoiksi havainnoitiin oh-
jelmiston joustavuus ja ketteryys raskaisiin suurtietokoneohjelmistoihin verrattuna, oh-
jelmiston mahdollistama joustava ja kattava raportointi sekd ohjelmistotoimittajan tieto-
taito liiketoiminnasta. Tutkimuksen perusteella niméd edut ovat hyvin otollisia myds
muilla pohjoismaisilla markkinoilla. Pankkijérjestelmét ovat yleisesti markkinasta riip-
pumatta isoja ja monimutkaisia, joten ohjelmiston pienuus ja joustavuus tuonevat suh-
teellista etua markkinasta riippumatta. Huomattavaa tosin on, ettd markkinoiden vanhuu-
desta johtuen Tanskassa ja Ruotsissa on todennikoisesti kdytdssd enemmén omia niin
kutsuttuja in-house-jérjestelmid, joista voidaan olla haluttomampia luopumaan. Nama
jarjestelmit voivat olla my0s osa suurempia jirjestelmié, esimerkiksi koko lainoitusjér-
jestelmaid, joka entisestddn vaikeuttaa niiden korvattavuutta.

Kiinnitysluottopankkitoiminnan raportointi on melko yleiseurooppalainen ja (-maailmal-
linen) ongelma. Vaaditut raportit ovat hyvin pitkélti samankaltaisia markkinasta riippu-
matta, silld esimerkiksi lainsdétdjian vaatima raportointi on samansuuntaista, luottoluokit-
tajat ovat samat kaikkialla maailmassa ja sijoittajat ovat usein monikansallisia. Taten oh-
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jelmiston tuoma etu raportointiin on helposti yleistettivissa kaikille pohjoismaisille mark-
kinoille. Kolmas havaittu etu, ohjelmistotoimittajan tietotaito, ei sen sijaan ole suoraan
kadnnettavissd Ruotsin, Norjan tai Tanskan markkinoille. Vaikka periaatteessa asunto-
luottotoiminnan perusperiaatteet ovatkin samankaltaisia pohjoismaisilla markkinoilla —
esimerkiksi panttikirjan késitteet Suomessa ja Ruotsissa ovat hyvin léhelld toisiaan — niin
tehokas ja asiantunteva toimiminen vaatii silti joko huomattavaa oppimista kyseisista
markkinoista tai paikallisen asiantuntemuksen hankkimista oikeita henkildstoresursseja
lisaamalla.

Yhteensopivuuden osalta erityisesti positiointiin liittyvit tekijat nousevat esille tarkastel-
taessa yhteensopivuutta suhteessa pohjoismaisiin markkinoihin. Positiointiin liittyen on
tehtéva padtoksid esimerkiksi sen suhteen, markkinoidaanko case-ohjelmistotuotetta val-
miina helposti implementoitavana pakettina vai pikemminkin alustana, jonka péille voi-
daan helposti tehdé asiakkaan toivomia muutoksia ja lisiominaisuuksia. Molemmat ldh-
tokohdat puolustavat paikkaansa pohjoismaisessa toimintaymparistosséd: yksinkertaista
ohjelmistopakettiajattelua voidaan perustella silld, ettd toimintaymparisto on kaikille toi-
mijoille sama, ja tdllainen yksinkertainen valmisohjelma tuo helposti tehokkuutta toimin-
taan. Toisaalta alusta-ajattelua ja sen paille rakennettua pankkikohtaista konsultaatiolii-
ketoimintaa puolustaa erityisesti case-yrityksen tietotaito liittyen asuntoluototukseen ja
asuntovakuuksiin.

Monimutkaisuuteen liittyen havaittiin, ettd ohjelmisto ei ole erityisen monimutkainen lii-
ketoiminnan pdivittdiselle kiytolle. Ei ole myoOskéédn syyté epdilld, ettdi monimutkaisuu-
den kokemus muuttuisi muilla pohjoismaisilla markkinoilla, silld markkinoiden olennai-
simmat piirteet, jotka voisivat vaikuttaa monimutkaisuuden kokemukseen, ovat saman-
kaltaisia Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Huomattavaa my0skin on, ettd ohjelmiston
monimutkaisuutta lisddvd monitahoinen sisdinen rakenne on jopa Suomea perustellum-
paa esimerkiksi Tanskassa, missd voidaan laskea liikkeelle useamman tyyppisid katettuja
joukkolainoja, joita kaikkia koskee erilainen lainsdddannollinen viitekehys.

Kokeiltavuuden suhteen itse ohjelmisto ei aiheuta rajoitteita; sitd voidaan muissa Poh-
joismaissa esitelld samalla tavoin kuin Suomessakin. Huomattavaa toki on, ettd ennen
ohjelmiston esittelyd Suomen ulkopuolella on kéytettiva tuotekehitysresursseja joko oh-
jelmiston lokalisointiin tai kdintdmiseen englanniksi. Kokeiltavuuden suhteen on myds
hyva huomioida referenssien vaikutus. Téten kokeiltavuuden tarpeeseen saattaa pienen-
tavésti auttaa, jos Suomessa pystytddn myymaén tuote jollekin useamassa Pohjoismaassa
toimivalle pankille. Tdlloin sana tuotteesta voi levitd tdimén pankin kautta muille pohjois-
maisille markkinoille.

Havaittavuuden osalta ei ole syytd nihdd merkittdvid eroja suomalaisissa ja muissa poh-
joismaisissa markkinoissa. Ohjelmiston edut lienevét yhtd hyvin havaittavissa loppukéyt-
tdjille kaikilla markkinoilla, silld markkinoilta ei ole juurikaan tunnistettavissa piirteiti,
jotka saattaisivat vaikuttaa havaittavuuteen.
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Kaiken kaikkiaan huomataan, ettd tutkimuksenalaisella ohjelmistotuotteella on hyvit
mahdollisuudet parjétd kilpailussa pohjoismaisilla markkinoilla. Merkittdvidmpéna haas-
teena on ensimmadisen ei-suomalaisen asiakkuuden hankkiminen ja timén kautta ohjel-
miston modifioiminen kyseiselle markkinalle, mutta timén jélkeen esteitd menestyksek-
kéélle toimimiselle ei timén tutkimuksen perusteella ole.



69

7. PAATELMAT

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli auttaa suomalaista finanssiteknologia-alalla toimi-
vaa keskisuurta IT-yritystd paatoksenteossa siitd, kannattaako sen laajentaa toimintaansa
muille pohjoismaisille markkinoille tietylld ohjelmistotuotteella, jolla yritys on tehnyt
menestyksekkédasti litketoimintaa Suomessa.

Tutkimus aloitettiin kirjallisuuskatsauksella muutamasta olennaisesta aihealueesta, joi-
den avulla pyrittiin rakentamaan viitekehys paatoksenteon tueksi. Namaé aihealueet olivat
yrityksen kilpailuetu, innovaatioiden levidminen ja erityisesti levidmiseen vaikuttavat in-
novaation attribuutit sekd markkinointitutkimus ja sen prosessi. Teoriakatsauksen perus-
teella rakennettiin viitekehys, jota kdytettiin markkinoiden analysointiin.

Tietoa tutkimusta varten keréttiin haastatteluilla. Haastattelut olivat luoteeltaan kartoitta-
via, ja niiden avulla pyrittiin luomaan kokonaiskuvaa seké tutkitun ohjelmistotuotteen
piirteistd ja eduista ettd pohjoismaisista markkinoista. Haastatteluista saatua tietoa tiy-
dennettiin erilaisilla sekundééarildhteilld, jotka sisélsivét niin julkisia ldhteitd, case-yrityk-
sen sisdistd materiaalia kuin pankkien omia markkinakatsauksiakin.

Kerittyd tietoa analysoitiin, ja analyysin perusteella havaittiin, ettd yrityksen mahdolli-
suudet toimia pohjoismaissa tutkitulla ohjelmistotuotteella ovat hyvit. Analyysin perus-
teella tunnistettiin myos monia piirteitd markkinoissa, joiden havaitseminen helpottaa ai-
kanaan yrityksen toimimista markkinoilla.

Téssd luvussa kootaan yhteen tutkimusta seké tarkastellaan sitd kriittisesti. Lisdksi etsi-
tddn mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

7.1 Tavoitteisiin paaseminen

Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin ohjelmiston kilpailuetujen selvittdminen, pohjois-
maisten markkinoiden ominaispiirteiden selvittiminen seké ndiden peilaaminen yrityksen
nykyiseen toimintaympdéristoon. Ohjelmiston kilpailuetujen selvittimisessd kaytettiin
padasiassa hyviksi ohjelmiston nykyisten kéyttdjien sekd muuten ohjelmistoa tuntevien
ndkemyksid haastatteluiden kautta. Kilpailuetuja saatiinkin selvitettyd hyvin, ja huomat-
tavaa on, ettd kilpailuedut olivat melko hyvin linjassa sen kanssa, miti yritys piti ohjel-
miston kilpailuetuina. Eroavaisuuksiakin oli: joitakin kilpailuetuja ei yritys ollut osannut
ottaa huomioon ja toisia taas ei yrityksen ulkopuolelta havainnoitu kilpailueduiksi.

Pohjoismaisten markkinoiden ominaispiirteiden selvittimisessd kaytettiin hyviksi sekd
suomalaisten kiinnitysluottopankkitoiminnan asiantuntijoiden haastatteluja etté erilaisia
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sekundéérildhteitd. Vaikka ominaispiirteitd tunnisteenkin jokaiselle tutkitulle markki-
nalle, paépiirteissdén voidaan todeta markkinoiden olevan melko samankaltaiset. Tans-
kan markkinan erityislaatuisuus korostui tutkimuksessa, ja Tanskan markkinan tutkimi-
nen osoittautuikin haasteellisimmaksi kaikista tutkituista markkinoista.

Koska markkinat osoittautuivat niin samanlaisiksi, niin niiden peilaaminen suomalaisiin
markkinoihin, case-yrityksen nykyiseen toimintaympéristodn, osoittautui monin paikoin
melko triviaaliksi. Kuitenkin tdlld vertailulla saatiin joitakin ndkdkohtia esille, ja se mah-
dollistaa yrityksen ensimmadisten toimenpiteiden suunnittelun pohjoismaisille markki-
noille 18ht64 varten.

Tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin paéstiin siis melko hyvin. Tdmén lisdksi on syyti
arvioida tutkimuksen arvoa yritykselle, joka tutkimuksen teetti. Kéytannossé tutkimuk-
sesta kehkeytyi varsin hyddyllinen kokonaisuus yritykselle, silld jo tutkimuksen teon ai-
kana tuli esille uusia liiketoimintamahdollisuuksia, joihin case-yritys tarttui. Toisaalta tut-
kimusta varten tehdyt haastattelut sisilsivit paljon case-yritykselle arvokasta tietoa asi-
akkaista ja heididn ndkemyksistdin, vaikkei kaikki haastattelujen sisdltd suoraan tutki-
muksen kannalta vélttiméttd arvokasta ollutkaan.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen teon aikana case-yrityksen liiketoimintaymparistdssd tapahtui merkittavid
muutoksia, joka toi oman lisdnsd myds tdhdn tutkimukseen. Vaikka tutkimuksen perus-
idea — selvittdd, kannattaako tietylld ohjelmistotuotteella lahted ulkomaisille markkinoille
— pysyikin samana, muuttuivat 1dhtékohdat huomattavasti. Siind missi aiemmin case-yri-
tys oli toiminut vain Suomen markkinoilla, niin yritysoston jilkeen case-yritykselld on jo
toimintaa Pohjoismaissa. Valmiiksi olemassa olevat verkostot potentiaalisissa kohde-
maissa vdistaméttd pienentdvat kynnystd ldhted kyseisille markkinoille uudella ohjelmis-
totuotteella. Vastaavasti ostaneen yrityksen presenssi Pohjoismaissa tarkoitti myds sité,
ettd tutkimuksen painopiste siirtyi yleiseurooppalaisesta tutkimuksesta Pohjoismaiden
tutkimiseen. Kuitenkin ndistd muutoksista huolimatta tutkimuksen tavoitteet ja perusidea
pysyivéit samoina.

Téssd tutkimuksessa primééridataa kerittiin neljdlld eri haastattelulla. Haastattelujen lu-
kumairdd ohjasi mahdollisten haastateltavien rajoitettu lukumiérd Suomessa sekd aika-
taululliset rajoitteet. Guest et al. (2006) ovat tutkineet tarvittavien haastattelujen lukuméai-
rad saturaatiopisteen saavuttamiseksi kirjallisuuden perusteella, ja tulleet sithen lopputu-
lokseen, ettd saturaatiopiste saavutetaan ensimmadisen 12 haastattelun aikana, mutta te-
matiikka on vakiintunut jo ensimmadisen 6 haastattelun perusteella. Néihin lukuihin ver-
rattuna tdmén tutkimuksen neljd haastattelua on melko vdhdinen lukuméérd. Toisaalta
haastatteluissa havainnoitiin, ettd tiettyjen osa-alueiden osalta saturaatiota alkoi jo tapah-
tua neljalldkin haastattelulla. Lisdksi ndmi neljd haastateltavaa edustaa melko hyvéaa



71

otosta suomalaisista kiinnitysluottopankkitoiminnan asiantuntijoista, joka on melko pie-
nilukuinen joukko.

Noble ja Smith (2015) ovat kerdnneet kirjallisuudesta huomioita, joita tulisi ottaa huomi-
oon kvalitatiivisen tutkimuksen teon yhteydessé luotettavan ja validin lopputuloksen var-
mistamiseksi. Ensimmadisend nostetaan esille henkilokohtaisten vinoumien (engl. bias)
vaikutus, joka tulisi ottaa huomioon. Tdmin tutkimuksen haastatteluissa vinoumia oli ha-
vaittavissa, ja haastateltavien lukuméaaristd sekd yhtenevistd taustoista johtuen kaikkia
vinoumia ei pystytty poistamaan. Téllaiset vinoumat on kuitenkin pyritty tunnistamaan ja
poistamaan tutkimuksen tuloksista mahdollisuuksien mukaan. Vinoutumista aiheuttaa
osaltaan myds kéytetty lumipallo-otanta, jossa haastateltavat suosittelevat lahtokohtai-
sesti uusiksi haastateltaviksi samantaustaisia henkil6itd. Tdllainen vinouma on kuitenkin
luonnollista, silld timén alan asiantuntijoiden joukko on Suomessa hyvin pieni.

Toiseksi Noble ja Smith (2015) nostavat esille tarkan kirjanpidon seké ldpindkyvyyden
haastattelujen tulkinnassa. Tdman tutkimuksen tapauksessa kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin ja litteroitiin jalkikdteen, joten haastattelujen siséltd on tarkasti tutkittavissa jélkeen-
pdin. Tarkkoja litterointeja ei timén tutkimuksen ohessa julkaista esimerkiksi haastatel-
tujen toiveesta, mutta yksittdisid nostoja haastatteluista on esitetty osana tuloksia. Tallai-
set yksittdiset nostot auttavat perustelemaan muutoin esitettyja tuloksia seké lisdavét 14-
pindkyvyytté siind suhteessa, ettd tutkimuksen lukija voi tehdd omat paatelménsa ndiden
nostojen osalta. Lisdksi Noble ja Smith ottavat esille sen, ettd tulokset validoidaan haas-
tatelluilla. Téhdn on annettu timén tutkimuksen yhteydessd mahdollisuus, silld haastatel-
lut ovat voineet tarkistaa kommenttinsa sekd niiden pohjalta tehdyt tulkinnat ennen tutki-
muksen julkaisua.

Lisdksi Noble ja Smith (2015) mainitsevat triangulaation osana lopputuloksen laadun var-
mistamista. Triangulaatiolla tarkoitetaan useampien tutkimusmenetelmien kayttdmista
yhtdaikaisesti datan validiteetin varmistamiseksi (Silverman 1997). Téssd tutkimuksessa
haastatteluista saatua dataa trianguloitiin sekundéariselld datalla, eli kdytdnnossa julki-
sista ldhteistd saadulla kirjallisella datalla sekd case-yrityksen sisdiselld datalla. Triangu-
laation avulla huomattiin esimerkiksi, ettd asiakkaiden késitykset case-ohjelmiston kil-
pailueduista olivat pitkélti yhtenevit case-yrityksen késityksen kanssa. Toisaalta haasta-
teltujen esittdmille huomioille markkinoista oli 16ydettdvissd tukevaa materiaalia kirjalli-
suudesta.

7.3 Jatkotutkimus

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa case-yritykselle tietoa markkinoista, ja antaa
tukea paatoksenteolle siitd, ldhdetddnkd olemassa olevalla ohjelmistotuotteella uusille
markkinoille. Looginen jatkumo markkinoiden ja ohjelmistotuotteen tutkimisen jilkeen
onkin muodostaa tarkemmat askelmerkit siitd, miten uusille markkinoille paédstaan. Kédy-
tannossd esimerkiksi potentiaalisten asiakkaiden arvostusten kohteiden selvittdminen
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voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe. Toisaalta myds varsinaisen liiketoimintamallin ra-
kentaminen uusilla markkinoilla tarjoaisi otollisen jatkotutkimuksen aiheen.

Tutkimuksessa tuli vahvasti esille case-yrityksen huomattava osaaminen asuntolainoituk-
sessa ja niiden vakuuksissa. Tdmin osaamisen kddntdminen uusiksi litketoimintamahdol-
lisuuksiksi olisi myds mielenkiintoinen ja varmasti hyddyllinen tutkimuksen aihe. Téllai-
sia mahdollisuuksia voitaisiin tutkia esimerkiksi ldhestymalld aihealuetta Business Model
-ndkokulmasta ja etsimdlld liiketoimintamalleja, jotka tukevat olemassa olevaa vahvaa
osaamista.
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