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Tietämysperusteisen johtamisen neljä aluetta ovat organisatorinen oppiminen (engl. organizati-

onal learning), oppiva organisaatio (engl. learning organization), organisatorinen tietämys (engl. 
organizational knowledge) ja tietojohtaminen (engl. knowledge management). Tutkimuksen pää-

tavoitteena on valottaa liiketoiminnan johtamista tiedolla erityisesti projektinjohtokonsultoinnin 

ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa. Tutkimus on yhdistetty kirjallisuus- ja haastatte-

lututkimus. Laihosen ym. (2013) mukaan tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka taustalla 
on ajatus tiedon merkittävästä roolista organisaatioiden menestymisessä. Tietojohtaminen on 

laaja käsite, joka sisältää tietojohtamisen ilmiön ymmärtämisen, tiedolla johtamisen ja käytännön 

tietotyökalut. Tässä tutkimuksessa keskitytään tiedolla johtamiseen sekä sen sisällä erityisesti lii-
ketoimintatiedon hallintaan ja päätöksenteon perustumiseen kulloinkin käytettävissä olevaan tie-

toon. Periaatteessa relevantti ja oikea-aikainen tieto mahdollistaa tekemään perusteltuja päätök-

siä, jotka auttavat organisaatiota menestymään kilpailijoitaan paremmin. Liiketoimintatietoa hal-

litaan 5-vaiheisen prosessiviitekehyksen avulla. Aluksi tietotarpeet määritetään, tämän jälkeen 
tiedot hankitaan, prosessoidaan, analysoidaan, jaetaan ja hyödynnetään sekä lopuksi tietotarpei-

den täyttymisestä annetaan palaute. Kiiraksen ym. (2011) mukaan projektinjohtorakentamisella 

tarkoitetaan kaikkia järjestämismuotoja, joilla johdetaan suuria, vaativia tai puutteellisilla lähtö-
tiedoilla aloitettavia hankkeita yhteistoiminnassa tilaajien kanssa. Järjestämismuotojen joukossa 

projektinjohtokonsultointi sisältää projektinjohtorakennuttamisen ja –palvelun. Ideana on limittää 

toteutussuunnittelu, hankinnat ja rakentaminen jakamalla rakennustyö lukuisiin hankintoihin, 
jotka kilpailutetaan suunnittelun etenemisen myötä. Töitä limittämällä voidaan saavuttaa aika- ja 

kustannussäästöjä. Haastatellun projektinjohtokonsultoinnin ammattilaisen mukaan nykyisin 

hankkeisiin lähdetään yhä vajaammilla suunnitelmilla, mikä lisää konsulttien työmäärää. Haasta-

teltavan mukaan johtajat lähinnä käsittelevät liiketoimintatietoa omissa päissään ilman vaiheis-
tettuja hallintaprosesseja. Paremmalla liiketoimintatiedon hallinnalla pystytään saamaan kilpai-

luetua Suomen projektinjohtokonsultointiliiketoiminnassa. Tulosten perusteella on vastattu  pää-

kysymykseen ”Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailuetua projektinjohtokonsul-
tointiliiketoiminnassa?” seuraavasti. Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan prosessi-

viitekehys näyttää tarjoavan riittävän käytännöllisen ja systemaattisen tavan täyttää päätöksente-

kijän tietotarpeita projektinjohtokonsultointiyrityksissä Suomen rakennusmarkkinoilla. Myös 
haastateltavan mukaan päätöksentekijän käytössä oleva relevantti ja oikea-aikainen tieto parantaa 

päätöksentekoa ja mahdollistaa kilpailuedun saavuttamisen. Kandidaatintyö on kuitenkin rajattu 

opinnäyte, joka mahdollisti vain suppean tutkimuksen toteutuksen valitusta aiheesta. Jatkotutki-

muksen kohteena voisivat olla projektinjohtokonsulttien tietotarpeet koskien uusia kilpailtavia 

hankkeita seuraavilla strategiakausilla. 
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1. JOHDANTO 

Tässä tutkimuksessa käsitellään liiketoimintatiedon hallintaa ja ko. tiedolla johtamista 

kontekstina projektinjohtokonsultointiliiketoiminta Suomen rakennusmarkkinoilla. Tie-

tämysperusteinen johtaminen (engl. knowledge-based management) on yksi kahdeksasta 

liiketoimintajohtamisen koulukunnasta. (Huovinen 2017) Tietämys ymmärretään nykyi-

sin yrityksen ydinresurssiksi. Yritykset voivat lisätä asiakasarvoa ja parantaa liiketoimin-

nan tehokkuutta hallitsemalla tietämysresurssejaan paremmin. (Laihonen ym. 2013, s. 24) 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan yritysten ja liiketoimintojen johtamista tiedolla keskit-

tyen liiketoimintatiedon hallintaan. 

Projektinjohtorakentamista käytetään Suomessa tyypillisesti suurten, vaativien tai puut-

teellisilla lähtötiedoilla aloitettavien rakennushankkeiden toteutusmuotona. Projektinjoh-

torakentaminen sisältää lukuisia variaatioita, jotka voidaan jakaa toteuttajan suoritukseen 

sisältyvien tehtäväryhmien perusteella projektinjohtorakennuttamiseen, projektinjohto-

palveluun ja projektinjohtourakointiin. (Kiiras ym. 2011, s. 16) Tässä tutkimuksessa kes-

kitytään projektinjohtokonsultointiin, joka koostuu projektinjohtorakennuttamisen ja pro-

jektinjohtopalvelun alamuodoista. 

Tutkimuksen päätavoitteena on valottaa liiketoiminnan johtamista tiedolla erityisesti pro-

jektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa. Siten vastataan 

pääkysymykseen ”Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailuetua projektin-

johtokonsultointiliiketoiminnassa?”  

Tutkimus on toteutettu välillä helmikuu – marraskuu 2017. Tutkimusprosessiin sisältyy 

kirjallisuustutkimuksen ja haastattelututkimuksen toteutus.  

Luvussa 2 raportoidaan liiketoimintatiedon hallintaan kohdistetun kirjallisuustutkimuk-

sen tulokset. Alatavoitteena on valita ja esitellä erityisesti liiketoimintatiedon hallinnan 

ja ko. tiedolla johtamisen viitekehykset ja periaatteet, jotta niiden soveltuvuutta projek-

tinjohtokonsultoinnin kontekstissa voidaan arvioida. Geneeristä strategista johtamista ku-

vataan Kamenskyn (2014) mukaan. Liiketoimintajohtaminen määritetään Huovisen 

(2017) mukaan. Tietämysperusteisen johtamisen neljä aluetta määritetään Easterby-Smit-

hin ja Lylesin (2011) mukaan. Tietojohtamista lähestytään Laihosen ym. (2013) mukaan. 

Suomenkielisestä kirjallisuudesta valittiin päälähteeksi riittävän uusi Laihonen ym. 

(2013), joka määrittää tiedolla johtamisen ja sisältää prosessiviitekehyksen liiketoiminta-

tiedon hallintaan.  
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Kappaleissa 3.1-3.3 raportoidaan kontekstiin kohdistetun kirjallisuustutkimuksen tulok-

set. Alatavoitteena on esitellä projektinjohtorakentamista ja erityisesti projektinjohtokon-

sultointia sekä projektinjohtokonsultointiyritysten erityispiirteitä Suomen rakennusmark-

kinoilla. Projektinjohtorakentamisen ja -konsultoinnin esittely perustuu kahteen lähtee-

seen, Kiiras ym. (2011) ja Peltonen & Kiiras (1999). Projektinjohtokonsultoinnin nyky-

tilaa Suomessa kuvataan suppeasti neljän suurimman yrityksen avulla perustuen SKOL 

ry:n (2017) liikevaihtotilastoon vuodelta 2016 sekä Ramboll CM Oy:n, Sweco PM Oy:n, 

A-Insinöörit Rakennuttaminen Oy:n ja Rakennuttajatoimisto HTJ Oy:n omiin esittelytie-

toihin sekä liikevaihdon ja liiketoiminnan tuloksen kehitykseen vuosina 2012-2016 

(Asiakastieto 2017). 

Kappaleessa 3.4 raportoidaan haastattelututkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulokset. 

Alatavoitteena on saada tietoa valitun kohdeyrityksen strategisesta johtamisesta, tietä-

mysperusteisen näkemyksen periaatteiden nykyisestä hyödyntämisestä ja arvioida erityi-

sesti tiedolla johtamisen soveltuvuutta projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan konteks-

tissa. Alakysymyksenä on ”Miten Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan pro-

sessiviitekehys soveltuu projektinjohtokonsultoinnin johtamiseen?” Haastattelun suun-

nittelu ja toteutus raportoidaan tarkemmin alakappaleessa 3.4.1. Haastattelun tulokset esi-

tetään alakappaleessa 3.4.2.   

Luvussa 4 esitetään tutkimuksen johtopäätökset eli tekijän oma arvio soveltuvuudesta, 

tutkimuksen kritiikki ja mahdollisia kohteita jatkotutkimukselle. 
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2. LIIKETOIMINTAJOHTAMINEN JA LIIKETOI-

MINTATIEDON HALLINTA 

Luvussa 2 esitetään teoreettisen kirjallisuustutkimuksen tulokset jaettuna neljään osaan. 

Kappaleessa 2.1 esitetään liiketoimintajohtamisen perusta Kamenskyn (2014) ja Huovi-

sen (2017) mukaan. Kappaleessa 2.2 esitetään tietämysperusteinen näkemys ja sen jako 

neljään alueeseen Easterby-Smithin ja Lylesin (2011) mukaan. Kappaleessa 2.3 tarkas-

tellaan tiedolla johtamista Laihosen ym. (2013) mukaan. Kappaleessa 2.4 kuvataan liike-

toimintatiedon hallinta ja esitellään sen prosessiviitekehys myös Laihosen ym. (2013) 

mukaan. 

2.1 Liiketoimintajohtamisen koulukunnat 

Kamenskyn (2014) mukaan vuoden 1980 jälkeen strategisen suunnittelun ja johtamisen 

painopiste alkoi siirtyä yritystasolta liiketoimintatasolle. Asiakkaat, toimijat ja kilpailijat 

kohdataan liiketoimintatasolla ja siksi liiketoimintastrategialla voidaan saavuttaa, ylläpi-

tää tai vahvistaa kilpailuetua. 

Huovisen (2017) mukaan liiketoiminnan johtaminen voidaan jakaa kahdeksaan koulu-

kuntaan. (1) Porterilainen koulukunta (engl. Porterian school of thought) syntyi 1980-

luvun alussa Michael E. Porterin toimesta. Koulukunta noudattaa strategista ”ulkoa si-

sään” –ajattelutapaa eli ensin omistajat ja johto valitsevat yritykselleen houkuttelevan lii-

ketoiminnan ja sen jälkeen tavoittelevat vahvaa kilpailuasemaa. Tämä asema saavutetaan 

kilpailuedun avulla. Etu perustuu joko erilaistamisen kilpailustrategiaan tai kustannusjoh-

tajuuden kilpailustrategiaan. 

Muut koulukunnat ovat syntyneet ja alkaneet myös laajentua 1990-luvulla. Seuraaville 

viidelle koulukunnalle on yhteistä se, että ne noudattavat strategista ”sisältä ulos” –ajat-

telutapaa. (2) Resurssiperusteisen (engl. resource-based) koulukunnan mukaan yritykset 

voivat saavuttaa merkittäviä kilpailuetuja organisoimalla liiketoimintansa arvokkaiden, 

harvinaisten ja hankalasti matkittavien resurssien varaan. (3) Osaamisperusteisen (engl. 

competence-based) koulukunnan perusajatuksena on, että organisatorinen (engl. or-

ganizational) osaaminen muodostaa yrityksen kilpailukyvyn ytimen ja se mahdollistaa 

myös vaativien liiketoimintatavoitteiden saavuttamisen. (4) Tietämysperusteisen (engl. 

knowledge-based) koulukunnan mukaan yritykset voivat saavuttaa merkittäviä kilpai-

luetuja perustuen erityisesti uuden organisatorisen tietämyksen luomiseen ja hyödyntä-

miseen. (5) Organisointiperusteisen (engl. organization-based) koulukunnan mukaan yri-

tykset voivat menestyä liiketoiminnoissaan perustuen tee itse (sisäistä) ja hanki (ulkoista) 

–valintoihin sekä näihin sopiviin organisointiratkaisuihin. (6) Prosessiperusteisen (engl. 

process-based) koulukunnan mukaan yritykset voivat menestyä yli ajan hallitsemalla ja 
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kehittämällä liiketoimintojaan eri vaiheiden läpi. Usein liiketoimintaa johdetaan proses-

siajattelun mukaan. (Huovinen 2017) 

(7) Dynaamisperusteinen (engl. dynamism-based) koulukunta noudattaa ja tasapainottaa 

kumpaakin strategista ajattelutapaa eli ”ulkoa sisään” -tapaa ja ”sisältä ulos” -tapaa. Koh-

demarkkinoiden oletetaan muuttuvan jatkuvasti, nopeasti ja voimakkaasti. Vastaavasti 

yritykset voivat menestyä vain uusimalla kilpailuetujaan jatkuvasti. (Huovinen 2017) 

 

Myös (8) evolutionaarinen (engl. evolutionary) koulukunta noudattaa strategista ”ulkoa 

sisään” –ajattelutapaa. Kohdemarkkinoilla esiintyy yrityspopulaatioita. Jokaiseen yritys-

populaatioon sisältyy harvoja johtavia yrityksiä, suuri joukko keskimääräisiä ja hengissä 

säilyviä yrityksiä sekä eri tavoin poistuvia yrityksiä. Yritykset voivat saavuttaa johtavia 

kilpailuasemia liiketoiminnoissaan perustuen niihin sisäisiin valintoihin, jotka osoittau-

tuvat sopivan parhaiten yhteen ulkoisten kilpailuvoimien kanssa. (Huovinen 2017) 

2.2 Tietämysperusteinen näkemys 

Easterby-Smithin ja Lylesin (2011) mukaan tietämysperusteinen näkemys voidaan jakaa 

neljään alueeseen. Nämä on kuvassa 1 sijoitettu nelinkenttään teorian, käytännön, proses-

sien ja sisällön painottamisen mukaan. Koulukunnat ovat organisatorinen oppiminen 

(engl. organizational learning), organisatorinen tietämys (engl. organizational know-

ledge), oppiva organisaatio (engl. learning organization) ja tietojohtaminen (engl. know-

ledge management). 

 

Kuva 1. Tietämysperusteisen näkemyksen nelikenttä (Easterby-Smith & Lyles 

2011) 
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Organisatorinen oppiminen sai alkunsa ajatuksesta, jonka mukaan organisaatio kykenee 

oppimiseen ja sen tietämystä pystytään varastoimaan. Organisaatio reagoi ulkoisiin är-

sykkeisiin toimenpiteillä, joilla on todennäköisesti positiivinen vaikutus organisaatioon. 

Oppivan organisaation alue edesauttaa organisaation kehittymistä, tarjoaa tähän käytän-

nön keinoja sekä korostaa yksilöiden halua oppia ja yhteisön sitoutumista yhteisiin ta-

voitteisiin. Organisatorisen tietämyksen alue sisältää useita malleja, muun muassa tiedon 

luomisen prosessoimalla näkyvää (engl. explicit) ja piilossa olevaa (engl. tacit) tietä-

mystä. Tietojohtamisen alueen perustana on ajatus organisaation hallussa olevan tiedon 

strategisesta arvosta, jota voidaan hyödyntää tietoa hankkimalla, säilyttämällä, jakamalla 

ja käyttämällä nykyisen teknologian avulla. (Easterby-Smith & Lyles 2011) 

2.3 Tiedolla johtaminen 

Laihosen ym. (2013) mukaan tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka taustalla on 

ajatus tiedon merkittävästä roolista organisaatioiden menestymisessä. Tietojohtamisesta 

alettiin Suomessa puhua 1990-luvulla. Alan kehittymisen taustalla on ollut tieto- ja vies-

tintäteknologian kehittyminen, joka on tarjonnut uudenlaisia mahdollisuuksia datan ja in-

formaation varastointiin, analysointiin ja välittämiseen. Samalla teknologia on tuonut mu-

kanaan asiantuntijoiden kokeman tietotulvan haasteen. 

Tietojohtaminen on laaja käsite, joka sisältää tietojohtamisen ilmiön ymmärtämisen, tie-

dolla johtamisen ja käytännön tietotyökalut. Tietojohtaminen voidaan jakaa kahteen pää-

suuntaukseen. Liikkeenjohdollisessa suuntauksessa kehitetään välineitä tietoon liittyvien 

johtamistehtävien suorittamiseksi ja tarkastellaan tietoa organisaation menestystekijänä. 

Tietoteknisessä suuntauksessa keskitytään tietojärjestelmien merkitykseen. (Laihonen 

ym. 2013) 

Tietojohtaminen on muodostunut tietointensiivisten organisaatioiden johtamisparadig-

maksi. Se pyrkii edistämään työn sujuvuutta ja tehokkuutta. Aluksi tietojohtaminen kes-

kittyi tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Myöhemmin painopiste on siirtynyt enemmän 

tiedon hyödyntämiseen, josta haetaan kilpailuetua. Tietoresurssien paremmalla hallin-

nalla pystytään parantamaan tehokkuutta ja lisäämään asiakasarvoa. Tietojohtamisen on-

nistuessa olemassa oleva tieto pystytään hyödyntämään, vältetään päällekkäinen työ ja 

yksittäisen asiantuntijan on mahdollista keskittyä tärkeämpiin tehtäviin. (Laihonen ym. 

2013) 

Tietojohtamisen liikkeenjohdollisiin lähestymistapoihin sisällytetään suomalaisessa kes-

kustelussa usein organisaation oppiminen, tietämyksenhallinta, aineeton pääoma ja sen 

johtaminen sekä liiketoimintatiedon hallinta. Jokainen lähestymistapa tarjoaa poikkeavan 

näkökulman siihen, miten tiedosta luodaan arvoa ja miten tätä prosessia tuetaan. (Laiho-

nen ym. 2013) 
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2.4 Liiketoimintatiedon hallinta 

Liiketoimintatiedon hallinnan lähestymistavassa tavoitteena on tarjota riittävästi tietoa 

päätöksenteon tueksi. Organisaation päätöksentekijä, kuten johtaja, perustaa päätöksensä 

käytettävissä olevaan tietoon. Relevantin ja oikea-aikaisen tiedon avulla voidaan päätök-

sentekotilanteessa arvioida ja verrata tarjolla olevia vaihtoehtoja ja valita senhetkisen ym-

märryksen mukaan paras vaihtoehto. Perustellut, tietoon pohjautuvat päätökset auttavat 

organisaatiota menestymään kilpailijoitaan paremmin. (Laihonen ym. 2013) 

Kaikki tieto ei paranna päätöksentekoa. Globalisaatio ja teknologian kehittyminen ovat 

lisänneet saatavilla olevan tiedon määrää. Epäoleellinen tieto voi pahimmassa tapauk-

sessa lamaannuttaa päätöksentekoa, jos tiedon määrä ylittää prosessointikyvyn. On tär-

keää pystyä hallitsemaan tietomassaa. Ainoastaan relevantti, oikein tulkittu sekä oikealla 

henkilöllä, oikeaan aikaan ja käyttökelpoisessa muodossa oleva tieto tuottaa arvoa. (Lai-

honen ym. 2013) 

Liiketoiminnan kannalta oleellinen tieto voidaan luokitella sisäiseen ja ulkoiseen tietoon. 

Sisäisellä tiedolla tarkoitetaan organisaation oman toiminnan tuottamaa tietoa, joka auttaa 

tunnistamaan organisaation vahvuudet ja heikkoudet. Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan tie-

toa organisaation ulkoisesta liiketoimintaympäristöstä. Ulkoisen tiedon avulla voidaan 

ottaa huomioon liiketoimintaympäristön mahdollisuuksia ja uhkia sekä reagoida näihin. 

Kun organisaatiot verkottuvat ja ulkoistavat toimintojaan, rajanveto ulkoisen ja sisäisen 

tiedon välillä voi olla välillä haastavaa. Yleisesti liiketoimintatiedolla tarkoitetaan kaik-

kea organisaation tuottamaa ja hyödyntämää sisäistä ja ulkoista tietoa. (Laihonen ym. 

2013) 

Liiketoimintatiedon hallinta on toimintaa, jossa hankitaan tarpeelliseksi arvioitua liike-

toimintatietoa sekä luokitellaan ja varastoidaan sitä jatkokäyttöä varten. Tarkoituksena on 

tulkita ja liittää tiedonpalasia asiayhteyksiin ja jakaa syntynyttä tietoa sitä tarvitseville 

päätöksentekijöille. Liiketoimintatiedon hallinnan perimmäisenä tarkoituksena on toimia 

päätöksenteon tukena, tarjota ennakkovaroituksia liiketoimintaympäristön tapahtumista 

ja parantaa liiketoiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta. (Laihonen ym. 2013) 

Liiketoimintatietoa hallitaan kaikissa organisaatioissa jossakin laajuudessa. Toiminta on 

usein kohdistettu tiettyyn tarpeeseen, organisoimatonta ja epäjohdonmukaista. Kun liike-

toimintatiedon hallinnan tehtäviä toteutetaan yhdessä ja systemaattisesti, ne muodostavat 

integroidun prosessin. Kuvassa 2 on esitetty liiketoimintatiedon hallintaprosessi ja sen 

viisi vaihetta: (1) tietotarpeiden määrittely, (2) tiedon hankinta, (3) tiedon prosessointi ja 

analysointi, (4) tiedon jakaminen ja (5) tiedon hyödyntäminen ja palaute. Käytännössä 

vaiheet limittyvät ja jaottelu ei ole näin yksinkertaista. (Laihonen ym. 2013) 
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Kuva 2. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys (Laihonen ym. 2013, s. 

46) 

(1) Tietotarpeiden määrittelyn tarkoituksena on selvittää, mitä tietoa organisaatio tarvit-

see päätöksentekoon, milloin ja missä muodossa. Tietotarpeiden määrittäminen on tär-

keää, jotta tiedon hankintaa voidaan kohdentaa ja välttää turhan, päätöksentekoa hanka-

loittavan tiedon keräämistä. Tietotarpeet ovat jokaiselle organisaatiolle ja toimialalle yk-

silöllisiä. Lisäksi kun liiketoimintaympäristö ja päätöksentekijöiden tarpeet muuttuvat, 

myös tietotarpeet muuttuvat. Käytännössä tietotarpeita täytyy tarkentaa ja määritellä läpi 

liiketoimintatiedon hallinnan prosessin. (Laihonen ym. 2013) 

(2) Tiedon hankinta suunnataan tietotarpeita vastaavasti. Tietoa tulee hankkia useista eri 

lähteistä, jotta tiedon luotettavuus paranee. Erilaisia tietolähteitä ovat muun muassa tie-

tokantaraportit, uutiskoosteet, konsulttien analyysit ja henkilökohtaiset kontaktit. Rele-

vantin tiedon löytäminen voi olla haastavaa, on tärkeää ottaa huomioon myös kustannus-

tehokkuus. Tiedosta saatavan hyödyn on oltava suurempaa kuin sen hankinnasta aiheutu-

nut kustannus. Tiedon hankinnan on myös oltava eettisesti ja laillisesti kestävää, sillä 

väärin keinoin hankittu tieto voi vahingoittaa organisaatiota. (Laihonen ym. 2013) 

(3) Tiedon prosessointi ja analysointi sisältää hankitun tiedon karsintaa, arviointia, luo-

kittelua ja arkistointia. Hankittu tieto ei välttämättä ole käyttökelpoista ennen kuin sitä on 

prosessoitu. Tietoa yhdistetään jo olemassa olevaan tietoon ja sovelletaan organisaation 

kontekstiin. Päätöksentekijän kannalta on usein hyödyllistä jalostaa tiedosta tietotuotteita 

kuten kuukausiraportteja, kilpailija-analyyseja ja uutiskoosteita. Säännöllisesti tuotetut 

tietotuotteet vähentävät tiedon keräämisen ja prosessoinnin kustannuksia. Valmiiden tie-
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totuotteiden lisäksi tarvitaan myös täydentävää ja yksilöllistä tiedonhakua ja prosessoin-

tia. Prosessoinnin aikana tietoa myös tallentuu sitä työstäviin ja käyttäviin ihmisiin ai-

neettomaksi pääomaksi. Teknologian avulla voidaan nykyisin työstää suuriakin datamas-

soja, mutta jos tieto on sirpaleista ja heterogeenista, ihmisen rooli korostuu sen tulkin-

nassa. (Laihonen ym. 2013) 

(4) Tiedon jakaminen päätöksentekijöille voi tapahtua monin tavoin. Valitut tavat riippu-

vat tiedon muodosta. Tietotuotteita voidaan jakaa sähköisesti. Jäsentymättömämpää tie-

toa jaetaan lähinnä vuorovaikutustilanteissa kuten kokouksissa ja epämuodollisissa tapaa-

misissa. (Laihonen ym. 2013) 

(5) Tiedon hyödyntäminen ja palaute on viimeinen vaihe. Jaetun tiedon arvo organisaa-

tiolle ei riipu sen välitystavasta tai muodosta, vaan tiedon hyödyntämisestä tavoitteelli-

sesti. Arvoa luovalla tiedolla tulee olla vaikutusta organisaation toimintaan ja ko. tiedon 

tulee olla organisaation prosessien, ongelmatilanteiden ja päivittäisten rutiinien tukena. 

Lisäksi päätöksentekijöiden on annettava palautetta tiedon hyödyllisyydestä ja tietotar-

peiden täyttymisestä, jotta organisaation liiketoimintatiedon hallintaprosessia voidaan ke-

hittää jatkossa. (Laihonen ym. 2013) 

Liiketoimintatiedon hallinnan tulee olla organisoitua ja sillä pitää olla selkeät vastuutahot, 

jotta toiminta olisi tehokasta. Erityisesti suurissa organisaatioissa liiketoimintatiedon hal-

linnasta vastaa usein erityinen yksikkö. Se huolehtii hallintaprosessin toimivuudesta ja 

päätöksentekijöiden tietotarpeiden täyttymisestä. Käytännössä liiketoimintatiedon hallin-

taa ei yleensä ole organisoitu keskitetysti tai johdeta tavoitteellisesti. Eri organisaatiota-

soilla yksilöllisesti toteutetut tiedonhallintaprosessit voivat johtaa päällekkäiseen tiedon-

hankintaan ja analysointiin sekä ristiriitaisiin päätöksiin. Nykyaikaisten ja aikaisempaa 

ketterämpien vuorovaikutuskeinojen kuten sosiaalisten teknologioiden, verkostopalvelui-

den, pikaviestin ja wikien hyödyntäminen edistää tiedon löytämistä, jakamista ja kollek-

tiivista analysointia organisaation sisällä. (Laihonen ym. 2013) 

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin tavoitteellisella ja systemaattisella toteuttamisella 

tietotarpeet voidaan täyttää osuvasti ja tehokkaasti. Tämä mahdollistaa tietoon perustuvan 

ja tehokkaamman päätöksenteon sekä pienentää epäonnistumisen riskiä. Parhaimmillaan 

liiketoimintatiedon hallinta parantaa organisaation tuottavuutta ja kannattavuutta sekä sen 

tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyä. Koska tiedon vaikutukset ovat välillisiä ja aineet-

tomia, liiketoimintatiedon hallinnalla saatuja hyötyjä on kuitenkin hankalaa mitata yksi-

selitteisesti. (Laihonen ym. 2013) 
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3. PROJEKTINJOHTOKONSULTOINTILIIKETOI-

MINTA SUOMEN RAKENNUSMARKKINOILLA 

Luvussa 3 esitetään kontekstiin kohdistetun kirjallisuustutkimuksen tulokset ja raportoi-

daan haastattelututkimus seuraavasti. Kappaleessa 3.1 määritetään projektinjohtoraken-

taminen ja kappaleessa 3.2 määritetään projektinjohtokonsultointi Kiiraksen ym. (2011) 

sekä Peltosen ja Kiiraksen (1999) mukaan. Kappaleessa 3.3 kuvataan projektinjohtokon-

sultoinnin nykytilaa Suomessa neljän suurimman yrityksen avulla. Kappaleessa 3.4 ra-

portoidaan haastattelututkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulokset. 

3.1 Projektinjohtorakentaminen 

Kiiraksen ym. (2011) mukaan projektinjohtorakentamisella tarkoitetaan rakennushank-

keen järjestämismuotoja, joissa ammattimainen projektinjohtototeuttaja johtaa hanketta 

läheisessä yhteistoiminnassa tilaajan kanssa siten, että toteutussuunnittelu, hankinnat ja 

rakentaminen limitetään jakamalla rakennustyö lukuisiin hankintoihin. Nämä hankinnat 

kilpailutetaan suunnittelun etenemisen myötä. Kuvassa 3 on esitetty projektinjohtoraken-

tamisen päätehtävien limittämisen vaikutus verrattuna pääurakkamuotoihin, joissa tehtä-

viä ei limitetä. Limittämällä voidaan pidentää toteutussuunnittelun kestoa ja lyhentää 

hankkeen koko läpimenoaikaa sekä saavuttaa myös kustannussäästöjä. 

 

Kuva 3. Projektinjohtototeutuksen vaikutus hankkeen toteutussuunnittelun kestoon. 

(Peltonen & Kiiras 1999) 

Projektinjohtorakentamisessa tilaaja asettaa hankkeeseen erillisen projektinjohto-organi-

saation, joka osallistuu toteutussuunnittelun ohjaukseen, suorittaa hankintoja ja voi myös 

johtaa työmaata.  Tilaajalla säilyy lopullinen päätösvalta myös toteutusvaiheessa ja hän 



10 

voi tehdä hinta- ja laatuvalintoja. Tämä edellyttää projektilta avointa kulurakennetta. (Kii-

ras ym. 2011, s. 11) 

Projektinjohtototeutusta käytetään erityisesti riskialttiissa hankkeissa, jossa suunnittelu-

ratkaisut tai edes käyttäjät eivät ole rakentamisen alkaessa tiedossa. Lopullisia suunnitte-

luratkaisuja voidaan tehdä tavoitteiden ja tarpeiden täsmentyessä. (Kiiras ym. 2011, s. 11-

17) 

Projektinjohtorakentamisen tehtävät voidaan jakaa hankkeen johtamistehtäviin, työmaan 

johtotehtäviin ja rakennustöihin sekä valvontatehtäviin. Projektinjohtotehtävät sisältävät 

projektin suunnittelun ja ohjauksen, toteutussuunnittelun ohjauksen, hankintatoimen, ra-

kentamisen ohjauksen sekä vastaanoton ja takuuajan tehtävät. Työmaan johtotehtävät si-

sältävät päätoteuttajan velvollisuudet ja yleensä myös työmaapalveluiden järjestämisen. 

(Kiiras ym. 2011, s. 16-17) 

Kuvassa 4 esitellään projektinjohtorakentaminen lukuisia variaatioita, jotka voidaan ja-

kaa toteuttajan suoritusten sisällön perusteella projektinjohtorakennuttamiseen, projek-

tinjohtopalveluun ja projektinjohtourakointiin. (Peltonen & Kiiras 1999) 

 

Kuva 4. Projektinjohtorakentamisen muodot, vastuunjako tehtävissä ja sopimuseh-

dot. (Peltonen & Kiiras 1999) 

Muotojen merkittävimmät erot tulevat vastuista ja riskien jaosta. Myös maksuperusteet 

voivat vaihdella suuresti. Usein työmaan johtotehtävät suoritetaan aikapalkkiolla ja pro-

jektinjohtotehtävät kiinteällä palkkiolla. Hankintakustannukset korvataan toteutuneiden 

kustannusten mukaan ja sopimukset voivat sisältää palkkioita ja sanktioita. (Kiiras ym. 

2011, s. 16-17) 
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3.2 Projektinjohtokonsultointi 

Projektinjohtokonsultointi käsittää tässä tutkimuksessa projektinjohtorakennuttamisen ja 

projektinjohtopalvelun muodot. Kappaleessa 3.2.1 esitellään lyhyesti projektinjohtora-

kennuttaminen ja kappaleessa 3.2.2 projektinjohtopalvelu. 

3.2.1 Projektinjohtorakennuttaminen 

Projektinjohtorakennuttamisessa hankintasopimukset tehdään tilaajan nimiin ja rakennut-

tajakonsultti tekee vain projektinjohtotehtäviä kiinteällä palkkiolla. Työmaan johtovel-

vollisuudet sisällytetään rakennusteknisten töiden osaurakkaan. Kustannusraportointi pe-

rustuu tavoitebudjettiin. Sopimuksen kohteena on rakennuttamispalvelu pilkotuin han-

kinnoin ja sopimusehdoissa noudatetaan yleisiä konsulttitoiminnan sopimusehtoja 

(KSE). Rakennustöiden valvonta ostetaan yleensä erillisenä palveluna. Projektinjohtora-

kennuttamisen sopimussuhteita on havainnollistettu kuvassa 5. (Kiiras ym. 2011, s. 16-

17) 

 

Kuva 5. Esimerkki projektinjohtorakennuttamisen sopimussuhteista Suomessa. Ly-

henteiden selitykset: TJ = työmaan johto, TP = työmaapalvelut ja 

OU=osaurakka. (Peltonen & Kiiras 1999) 

3.2.2 Projektinjohtopalvelu 

Projektinjohtopalvelussa projektinjohtototeuttajan tehtäviin kuuluu projektinjohtotehtä-

vien lisäksi työmaan johtotehtävät ja päätoteuttajan tehtävät sisältäen työturvallisuusvel-

voitteet. Hankintasopimukset tehdään tilaajan nimiin ja kustannuksista laaditaan vain ta-

voitebudjetti (kuten projektinjohtorakennuttamisessa). Projektinjohtopalvelussa ei tarvita 

erillistä rakennustyön valvontaa, koska tilaajan edunvalvonta ulottuu työmaan johtoon 
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asti. Sopimuksen kohteena on projektinjohtopalvelu ja sopimusehtoina ovat KSE. Sopi-

musmallin mukaan työnjohto on aikapalkkiolla. Siten projektinjohtototeuttajalle ei synny 

intressiä säästää työmaan johdossa ja henkilöstön määrää voidaan muuttaa joustavasti. 

Projektinjohtopalvelun sopimussuhteita on havainnollistettu kuvassa 6. (Kiiras ym. 2011, 

s. 16-17) 

 

Kuva 6. Projektinjohtopalvelun sopimussuhteet Suomessa. Lyhenteiden selitykset: 

TJ = työmaan johto ja TP = työmaapalvelut. (Peltonen & Kiiras 1999) 

3.3 Projektinjohtokonsultoinnin nykytila Suomessa 

SKOL ry:n vuoden 2016 liikevaihtotilaston perusteella valittiin neljä suurinta projektin-

johtokonsultointiin keskittynyttä yritystä kuvaamaan alan nykytilaa Suomessa. Nämä 

johtavat yritykset ovat Ramboll CM Oy, Sweco PM Oy, A-Insinöörit Rakennuttaminen 

Oy ja Rakennuttajatoimisto HTJ Oy. 

Ramboll CM Oy (2017) kuuluu Ramboll Finland Oy:n alaisiin Suomessa toimiviin maa-

yhtiöihin, jotka ovat edelleen osa tanskalaista Ramboll Gruppen A/S –konsernia. Ramboll 

CM Oy:n liikevaihto oli 32,9 miljoonaa euroa ja liiketoiminnan tulos oli 2,4 miljoonaa 

euroa (7 %) vuonna 2016. Ramboll CM Oy:n palvelut kattavat kaiken rakennuttamisen 

organisoinnista investointipäätöksen valmisteluun, projektinjohtoon, rakennustyömaan 

valvontaan sekä valmiin kohteen käyttöönoton tukeen ja takuuajan velvoitteiden hoitoon. 

Esimerkkikohteita ovat Keskustakirjasto, Keski-Suomen uusi sairaala Nova ja Seinäjoki-

Oulu-ratatiehanke. 

Sweco PM Oy (2017) kuuluu Sweco Finland –yhtiöihin Suomessa, jotka ovat edelleen 

osa ruotsalaista Sweco AB –konsernia. Sweco PM Oy:n liikevaihto oli 23,3 miljoonaa 

euroa ja liiketoiminnan tulos oli 3,2 miljoonaa euroa (13,6 %) vuonna 2016. Sweco PM 

Oy:n palvelut kattavat kustannushallinnan, aikataulutuksen, hankinnat, laadun sekä ris-

kienhallinnan.  Esimerkkikohteita ovat Helsinki-Vantaan terminaalilaajennus, Länsimet-

ron talotekniikkajärjestelmät ja Kainuun uusi sairaala. 
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A-Insinöörit Rakennuttaminen Oy (2017) kuuluu suomalaiseen A-Insinöörit Oy –konser-

niin. A-Insinöörit Rakennuttaminen Oy:n liikevaihto oli 11,8 miljoonaa euroa ja liiketoi-

minnan tulos oli 1,3 miljoonaa euroa (10,7 %) vuonna 2016. A-Insinöörit Rakennuttami-

nen Oy:n palveluja ovat hankesuunnittelu, hankkeen johtamis– ja rakennuttamispalvelut, 

kustannus- ja määrälaskenta, kustannussuunnittelu sekä vastaan- ja käyttöönottopalve-

lut.  Esimerkkikohteita ovat Helsingin Musiikkitalo, Vuosaaren Satama ja Kauppakeskus 

Ratina. 

Rakennuttajatoimisto HTJ Oy (2017) on itsenäinen suomalainen projektinjohtokonsul-

tointiyritys. HTJ:n liikevaihto oli 11,5 miljoonaa euroa ja liiketoiminnan tulos oli 0,8 mil-

joonaa euroa (7,4 %) vuonna 2016. Rakennuttajatoimisto HTJ Oy:n palveluja ovat han-

kesuunnittelu, rakennuttaminen, työmaan valvonta, kustannuslaskenta ja –ohjaus, projek-

tinjohtopalvelu, energiapalvelut ja teollisuustoimialan palvelut. Esimerkkikohteita ovat 

Kelluva ravintola Meripaviljonki, Turun kaupunginteatterin peruskorjaus ja TAYS Etu-

pihahankkeen uudisrakennukset. 

Taulukkoon 1 on koottu neljän suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liikevaih-

don kehitys Suomessa vuosina 2012 – 2016. (Asiakastieto 2017) Markkinan heikkenemi-

nen ilmenee kahden yrityksen liikevaihdon notkahduksessa vuosina 2012 – 2014. Mark-

kinan elpyminen ilmenee jokaisen yrityksen liikevaihdon kasvussa vuosina 2014-2016. 

Yritysten yhteen laskettu liikevaihto kasvoi 8,5 % vuodesta 2015 vuoteen 2016.  

Taulukko 1. Neljän suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liikevaihdon ke-

hitys Suomessa vuosina 2012-2016. Selitys: Luvut ovat 1000 euroa. 

(Asiakastieto 2017) 

Yritys 2012 2013 2014 2015 2016 

Ramboll CM Oy 28561 25256 21696 28546 32874 

Sweco PM Oy   
  

22413 23271 

A-Insinöörit Rakennuttaminen Oy 8655 8074 8654 11304 11769 

Rakennuttajatoimisto HTJ Oy   8208 10703 10870 11469 

 

Taulukkoon 2 on koottu neljän suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liiketoi-

minnan tuloksen kehitys vuosina 2012 – 2016. (Asiakastieto Oy) Jokaisen yrityksen tulos 

on absoluuttisesti vaihdellut merkittävästi. Kuitenkin neljän yrityksen suhteelliset tulok-

set ovat vaihdelleet 0,8-13,6 % välillä eli niiden kannattavuus on pääsääntöisesti ollut 

hyvä. Yritysten yhteen laskettu liiketoiminnan tulos kasvoi jopa 41,1 % vuodesta 2015 

vuoteen 2016 ja ko. tulos oli 9,7 % yhteen lasketusta liikevaihdosta vuonna 2016. 
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Taulukko 2. Neljän suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liiketoiminnan 

tuloksen kehitys vuosina 2012-2016. Selitys: Luvut ovat 1000 euroa. 

(Asiakastieto 2017)  

Yritys 2012 2013 2014 2015 2016 

Ramboll CM Oy 2783 1078 178 1570 2394 

Sweco PM Oy   
  

1738 3159 

A-Insinöörit Rakennuttaminen Oy 1107 985 760 1130 1263 

Rakennuttajatoimisto HTJ Oy   801 957 991 845 

 

3.4 Projektinjohtokonsultin haastattelu liiketoimintatiedon hal-

lintaprosessin viitekehyksen soveltuvuudesta 

Alakappaleessa 3.4.1 raportoidaan haastattelun suunnittelu ja toteutus. Alakappaleessa 

3.4.2 raportoidaan haastattelun tulokset. 

3.4.1 Haastattelun suunnittelu ja toteutus 

Haastattelututkimuksen alatavoitteena on tuottaa ammattilaisen arvio valitun Laihosen 

ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehyksen soveltuvuudesta osana 

projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtamista. Lisäksi haluttiin saada ajankohtaista 

informaatiota projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytilasta, tulevaisuuden näky-

mistä ja johtamisesta Suomen rakennusmarkkinoilla.  

Haastateltavan valinnalle asetettiin kriteerejä, jotta haastattelun tulokset vastaisivat tieto-

tarpeita ja sisältäisivät vastauksia myös tutkimuksen pääkysymykseen. Haastateltavan 

tuli olla Suomen kasvukeskuksissa toimivan, suuren projektinjohtokonsultointia harjoit-

tavan yrityksen edustaja. Lisäksi haastateltavan aseman yrityksessä tuli riittävässä määrin 

vastata liiketoimintatason näkökulmaa ja johtamista. Myös haastateltavan tavoitettavuu-

della oli merkitystä valintaan. Tekijä lähestyi näiden valintakriteerien mukaan kolmea 

projektinjohtokonsultointiyritystä ja otti yhteyden potentiaalisiin haastateltaviin. Haku-

prosessi johti vain yhden haastateltavan, kokeneen projektinjohtokonsultin suostumiseen 

haastateltavaksi. 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin teemahaastattelu, koska aineiston keräämiseen haluttiin 

joustavuutta, mahdollisuus selventää saatavia vastauksia ja pyytää perusteluja esitetyille 

mielipiteille (Hirsjärvi ym. 2007). Teemahaastattelu sisältää kaksi aluetta ja kahdeksan 

kysymystä. Haastattelukysymysten 1-3 avulla valotetaan projektinjohtokonsultointiliike-

toiminnan nykytilaa sekä kehitysnäkymiä alalla ja kohdeyrityksen osalta. Lisäksi kysy-

tään haastateltavan mielipidettä liiketoimintatiedon hallinnasta. Haastattelukysymykset 

4–8 liittyvät Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehykseen, 
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sen vaiheisiin 1-5 kohdeyrityksen näkökulmasta sekä erityisesti viitekehyksen soveltu-

vuuden arviointiin osana projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtamista ja sen ke-

hittämistä. 

Haastateltavalle lähetettiin etukäteen sähköpostitse haastattelupyyntö sekä sen liitteenä 

haastattelukysymykset ja 2-sivuinen kuvaus Laihosen ym. (2013) näkemyksestä liiketoi-

mintatiedon hallinnasta ja prosessiviitekehyksestä. Haastatteluaineisto on tämän raportin 

liitteenä. 

Haastattelu tehtiin kesäkuussa 2017. Haastattelun kesto oli 2 tuntia. Haastattelu nauhoi-

tettiin, kirjoitettiin myöhemmin puhtaaksi ja haastattelumuistio lähetettiin haastateltavan 

hyväksyttäväksi. Vain haastateltavan hyväksymät tulokset raportoidaan alakappaleessa 

3.4.2. Kohdeyritys, haastateltava ja haastattelutulokset päätettiin raportoida anonyymisti. 

3.4.2 Haastattelutulokset 

Projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytila Suomessa oli haastateltavan mukaan 

melko vilkas kesällä 2017. Suurissa kaupungeissa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla oli 

paljon hankkeita ja tulevaisuuden näkymät olivat myös positiiviset. Toisaalta Suomessa 

oli myös hiljaisempia alueita. 

Projektinjohtokonsultoinnissa oli havaittavissa muutamia selkeitä trendejä Suomen ra-

kennusmarkkinoilla. (i) Osaajista oli puute. Työnjohtajista oli pulaa ja eläköityminen oli 

runsasta, mikä näkyi erityisesti pääkaupunkiseudulla. Osaavan henkilökunnan rekrytoi-

miseen jouduttiin käyttämään paljon resursseja. (ii) Tilaajat yksinkertaistivat omia orga-

nisaatioitaan. Tilaajilla ei enää ollut yhtä laajoja organisaatioita tai resursseja projektin-

johtamiseen, joten he käyttivät projektinjohtokonsulttien palveluja. (iii) Vahvan substans-

siosaamisen lisäksi korostuivat vuorovaikutustaidot projektinjohtamisessa. Yhä suurem-

mat hankkeet vaativat täysin uudenlaisia työskentely- ja vuorovaikutusmenetelmiä kuin 

ennen. Nykyiset hankkeet olivat hektisempiä ja niihin on lähdetty vajaammilla suunnitel-

milla. 

Kohdeyrityksen projektinjohtokonsultoinnin haasteina olivat haastateltavan mukaan eri-

tyisesti osaajien saaminen. Myös uusien työmenetelmien käyttöönotto ja hyödyntäminen 

olivat yhä tärkeämpiä, jotta rakentamisen rinnalla tehtävän työmäärän kasvuun voitiin 

vastata. 

Haastateltavan mukaan projektinjohtokonsultoinnissa tärkeitä tietoja ovat suhdanteet ja 

rakentamisen eteneminen. Tärkeätä on myös tietää tulevista hankkeista mahdollisimman 

aikaisin, mieluiten jo ennen kuin muut tietävät. Kunnallinen päätöksenteko esimerkiksi 

kaavoituksessa on myös hyvin tärkeä tietotarve tulevien hankkeiden ja toiminnan kan-

nalta. Paikallisesti oman alueen kehittyminen tulevaisuudessa on avainasemassa mutta 
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suuremmassa mittakaavassa megatrendit ja talouden suhdanteet vaikuttavat merkittävästi 

liiketoiminnan mahdollisuuksiin ja siten päätöksentekoon. 

Tiedon hankinnasta haastateltava nosti tärkeimmäksi lähteeksi paikallisesti verkostoitu-

misen. Tietoa hankittiin myös julkisia kanavia pitkin, mutta siten ei yksin saada kilpai-

luetua muihin nähden. Osa tiedonhankinnasta on myös ulkoistettu yrityksille, jotka seu-

lovat kaupunkien ja kuntien päätöksenteosta liiketoiminnan kannalta merkittäviä päätök-

siä. 

Haastateltava kuvasi, että tiedon hankintaa tai prosessointia ei kohdeyrityksessä tehty juu-

rikaan keskitetysti. Tietoa prosessoitiin lähinnä johtajan omassa päässä ja johtoryhmissä, 

joista sitä jalostettiin käytettäväksi eteenpäin. Tiedon hankinnassa ja prosessoinnissa 

esiintyi päällekkäistä työtä ja siten näissä vaiheissa olisi parantamisen varaa. Nykyisin 

prosessoitiin keskitetysti vain taloudellista tietoa, joka ei aina ollut helposti ymmärrettä-

vissä. Tiedon prosessointia ja välitystä tapahtui enemmän alhaalta ylös kuin ylhäältä alas. 

Tiedon jakamiseen käytettiin haastateltavan mukaan jo monipuolisesti sähköisiä mene-

telmiä kohdeyrityksessä. Usein tärkeät asiat käsiteltiin palavereissa tai videopalavereissa, 

mutta suurin osa tiedon jakamisesta toteutui puhelimitse tai sähköpostitse tai tietojärjes-

telmän välityksellä. Käytössä olevan tiedon suuri määrä vaikeutti sen hyödyntämistä. Tie-

toa pyrittiin parhaan mukaan hyödyntämään, mutta oleellisen tiedon suodattaminen oli 

haastavaa. Usein on ollut tarpeellista erikseen huomauttaa tiedon tärkeydestä sen toimit-

tamisen yhteydessä, jotta varmistuttiin, että se ei jäänyt huomaamatta. 

Haastateltava kertoi liiketoimintatiedon hallinnan kehittämisestä, että digitaalisia järjes-

telmiä pitäisi kehittää toimivammaksi. Tiedon hankkimiselle, suodattamiselle ja hyödyn-

tämiselle pitäisi olla nykyistä enemmän aikaa varattuna. Myös tiedon jakamista pitäisi 

kehittää siten, että työntekijöihin varastoitu aineeton pääoma olisi useampien käytössä. 

Tietojärjestelmän pitäisi olla sellainen, että sitä olisi helppoa käyttää ja tietoa jaettaisiin 

keskitetysti ja hallitusti. Lisäksi erityisesti talouden trendejä koskevan tiedon pitäisi tulla 

enemmän ylhäältä alaspäin.  

Haastateltavan mielestä tehokkaammalla liiketoimintatiedon hallinnalla voidaan saavut-

taa kilpailuetua, vaikka julkisesti saatavilla oleva tieto on myös kilpailijoiden käytettä-

vissä. Haastateltava arvioi, että projektinjohtokonsultoinnissa tarvitaan myös Easterby-

Smithin ja Lylesin (2011) tietämysperusteisen nelikentän oppivan organisaation aluetta, 

jotta voidaan panostaa myös työntekijöiden osaamiseen ja niiden kehittämiseen. Näillä 

toimilla voidaan parantaa sekä yrityksen menestystä että työntekijöiden viihtyvyyttä. Tie-

tämysperusteisen näkemyksen neljä aluetta eivät kuitenkaan poissulje toisiaan, vaan alu-

eet voidaan ottaa huomioon eri johtamisen tasoilla rinnakkain. 
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET 

4.1 Arvio liiketoimintatiedolla johtamisen soveltuvuudesta 

kohdekontekstiin 

Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehyksen soveltuvuutta 

arvioidaan ja pääkysymykseen ”Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailue-

tua projektinjohtokonsultointiliiketoiminnassa?” vastataan tässä teoreettisen kirjallisuus-

tutkimuksen, empiirisen kontekstin tarkastelun ja haastattelun tuloksiin perustuen seuraa-

vasti. 

Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys näyttää tarjoavan 

riittävän käytännöllisen ja systemaattisen tavan täyttää päätöksentekijän tietotarpeita pro-

jektinjohtokonsultointiyrityksissä Suomen rakennusmarkkinoilla. Myös haastateltavan 

mukaan päätöksentekijän käytössä oleva relevantti ja oikea-aikainen tieto parantaa pää-

töksentekoa ja mahdollistaa kilpailuedun saavuttamisen. Laihosen ym. (2013) mukaan 

tehokas liiketoimintatiedon hallinta edellyttää organisointia ja vastuiden jakoa. Eri pro-

jektinjohtokonsultointiyrityksissä tämä voi tarkoittaa tiedon hankinnan ja prosessoinnin 

järjestelmien käyttöönottoa, tiedon liikkumista kumpaankin suuntaan, ylhäältä alas ja al-

haalta ylös, tietotuotteiden hyödyntämistä, päällekkäisen tiedonhallinnan välttämistä ja 

tietotulvan hallintaa. 

Projektinjohtokonsultointiyritysten kannattaa parantaa liiketoimintatiedon hallintaa ensi-

sijaisesti organisoimalla tiedon hankinta ja prosessointi. Suuremmissa yrityksissä keski-

tetystä tiedonhankinnan yksiköstä voi olla hyötyä. Erityisesti myös haastateltavan ni-

meämiä megatrendejä, talouden suhdanteita ja kunnallista päätöksentekoa koskevia tie-

toja voitaisiin keskitetysti kerätä, prosessoida ja toimittaa tietotuotteena säännöllisesti 

päätöksentekijöille, mikä parantaisi päätöksentekoa, vapauttaisi heidän aikaansa muihin 

tehtäviin kuten verkostoitumiseen ja paikalliseen tiedonhankintaan ja myös vähentäisi 

tietotulvaa. Keskitettyyn liiketoimintatiedon hallintaan siirtyminen vaatii yrityksiltä tie-

toinvestointeja ja myös hyötyjen mittaamista. Kun merkittävät liiketoimintatiedon hallin-

nan vaikutukset ovat välillisiä ja aineettomia (Laihonen ym. 2013), niin saatavia hyötyjä 

on hankalaa mitata yksiselitteisesti. Aluksi hyötyjä voitaisiin kysyä avoimesti päätöksen-

tekijöiltä ja jatkaa tästä määrämuotoisten mittarien käyttöönottoon. 

Liiketoiminnallisen suuntauksen mukaan projektinjohtokonsultointiyritykset voivat ke-

hittää tietojärjestelmiään vastaamaan käyttäjien liiketoimintatiedon tarpeita, kohdistaa 

tietoa vain sitä tarvitseville ja näin vähentää tietotulvaa. Tietoteknisen suuntauksen mu-

kaan yritykset voivat valita ja ottaa käyttöön tietoratkaisuja, joiden avulla kyetään suo-

dattamaan merkittäviä tietoja tietotulvasta. 
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Näyttää siltä, että erityisesti oppivan organisaation ajattelutavan mukaan kehitettyjen pro-

sessien ja keinojen käyttöönotto edesauttaisi myös projektinjohtokonsultoinnin johta-

mista. Yksittäisten projektinjohtokonsulttien tietojen, taitojen ja intressien tunteminen 

sekä allokointi projektien kesken vaikuttaa suoraan liiketoiminnan tuloksellisuuteen. Op-

pivissa yhteisöissä korostetaan yksilöiden halua oppia ja sitoutumista yhteisiin tavoittei-

siin. Oppivan organisaation periaatteita voidaan myös soveltaa vuorovaikutuskykyjen ke-

hittämiseen ja uusien osaavien avainkonsulttien rekrytointiin sekä näin osaksi ratkaista 

myös haastateltavan esille tuomaa osaajien pulaa Suomessa. Oppivissa projektinjohto-

konsultointiyrityksissä voidaan vaiheittain omaksua myös muita tietämysperusteisiä ajat-

telutapoja, so. organisatorista oppimista ja organisatorisen tietämyksen luomista (Eas-

terby-Smith ja Lyles 2011). 

4.2 Tutkimuksen kritiikki 

Kandidaatintyö on rajattu opinnäyte, joka mahdollisti vain suppean tutkimuksen toteu-

tuksen valitusta aiheesta. Päätavoitteena on valottaa liiketoiminnan johtamista tiedolla 

erityisesti projektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa 

sekä samalla vastata pääkysymykseen edellä kappaleessa 4.1. Tutkimuksen tavoiteaset-

telua perustellaan tässä tiedolla johtamisen alueen suhteellisella uutuudella ja nopealla 

muuttumisella sekä projektinjohtokonsultoinnin kasvulla Suomen kontekstissa. Pääta-

voite on myös saavutettu tutkimuksen osien toteutuksen ja alatavoitteiden kautta seuraa-

vasti. 

Geneerisen teoreettisen johtamistiedon alueella tunnistettiin useampia englannin- ja suo-

menkielisiä lähteitä, jotka ovat nimiltään läheisiä, mutta eroavat sisällöllisesti. Kuitenkin 

käsitevertailu päätettiin rajata suppean tutkimuksen ulkopuolelle ja käyttää vain yhtä läh-

dettä valottamaan liiketoimintajohtamisen koulukuntia (Huovinen 2017), tietämysperus-

teisen johtamisen alueita (Easterby-Smith ja Lyles 2011) ja tietojohtamisen vaiheita (Lai-

honen ym. 2013) luvussa 2. Englanninkieliset lähteet käännettiin tekijän toimesta sekä 

käännökset tarkistettiin ja editoitiin ohjaajan toimesta. Suomenkielisten lähteiden haku 

osoitti, että liiketoimintajohtamisen ja tietojohtamisen yhdistäviä lähteitä löytyi vain 

muutama. Laihosen ym. (2013) Tietojohtaminen –kirja todettiin riittävän uudeksi ja kat-

tavan tiedonhallinnan yli ajan. Siten tiedolla johtamisen tarkastelu ja liiketoimintatiedon 

hallintaprosessin viitekehys perustuvat vain tähän pääkirjaan. Tämä viitekehys on esitelty 

viiden vaiheen tarkkuudella ja kandidaatintyöhön sopivassa laajuudessa. Tämä raportoin-

titarkkuus mahdollisti viitekehyksen soveltuvuuden arvioinnin projektinjohtokonsultoin-

tiliiketoiminnan kontekstissa vastaten alatavoitetta. Useampien lähteiden käyttö olisi sy-

ventänyt ja/tai laajentanut perspektiiviä johtamisen eri tasoihin, mutta monilähteisyys 

olisi edellyttänyt myös käsite-erojen käsittelyä, mitä ei koettu tarkoituksenmukaiseksi tä-

män kandidaatintyön laadinnan yhteydessä. 
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Projektinjohtokonsultointiliiketoimintaa ja sen johtamista on kuvattu lähinnä hankkeiden 

toteutusmuotojen näkökulmasta sekä esimerkkiyritysten Asiakastiedon (2017) taloustie-

toihin perustuen kappaleissa 3.1-3.3. Projektinjohtorakentaminen ja erityisesti projektin-

johtokonsultointi on kuvattu sopimusten, osapuolten, vastuiden ja suhteiden kannalta Kii-

raksen ym. (2011) sekä Peltosen ja Kiiraksen (1999) mukaan. Kuvaukseen sisältyy kui-

tenkin riittävästi projektinjohtokonsultoinnin erityispiirteitä Suomen rakennusmarkkinoi-

den kontekstissa alatavoitteen saavuttamisen kannalta. Kuvausta olisi voinut syventää esi-

merkiksi projektinjohtokonsulttien tiimien johtamiseen ja sisäiseen motivointiin päin. 

Tiimijohtamisen tehokkuus on edellytys projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johta-

miselle menestyksellisesti. Lisäksi projektinjohtokonsultoinnin kehityksen analyysi liike-

toimintana pitemmällä aikavälillä olisi tuottanut kattavamman kontekstikuvauksen. 

Haastattelututkimus toteutettiin suunnitellusti ja kohdistettuna vain yhteen johtavista 

kohdeyrityksistä ja yhteen ammatillisesti pätevistä projektinjohtokonsulteista (henki-

löinä).  Vastaavasti haastattelutulokset sisältävät vain havainnon tai tyypillisen esimerkin 

projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtamisesta. Haastatteluaineisto osoittaa haas-

tattelijan valmistautuneen tarkoituksenmukaisesti. Osaltaan haastateltava oli perehtynyt 

aiheeseen ja valmistautunut haastattelutilanteeseen. Haastattelun raportoinnin luotetta-

vuudesta huolehdittiin muistion hyväksyttämisen avulla. Haastateltava nimesi päätrendit 

alalla ja kuvasi nykyisiä käytäntöjä kohdeyrityksessä myös itsekriittisesti. Hän oli samaa 

mieltä, että liiketoimintatiedon paremmalla hallinnalla voidaan saavuttaa kilpailuetua ai-

nakin teoriassa. Pääkysymykseen hän vastasi suuntaa antavasti koko alan kannalta ja ar-

vioi liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehyksen soveltuvan osaksi projektinjoh-

tokonsultoinnin johtamista. Koko viitekehyksen soveltuvuutta hän arvioi vain lyhyesti. 

Vaiheiden soveltuvuutta joukkona hän ei arvioinut, mutta haastattelussa ilmeni tarpeita 

ja puutteita nykyisissä käytännöissä yksittäisten vaiheiden hallintaan. Tämä viittaa siihen, 

että systemaattisen tiedonhallinnan vaihekohtaiset periaatteet soveltuisivat kohdeyrityk-

sen tilanteeseen sitä parantaen. Siten voidaan todeta, että haastattelututkimuksen alata-

voite saavutettiin. Tosin on ilmeistä, että useamman kohdeyrityksen ja projektinjohtokon-

sultin haastattelujen avulla olisi voitu tuottaa vähintään monta tyypillistä havaintoa tie-

donhallinnasta osana projektinjohtokonsultointia. 

Soveltuvuusarviointi ja pääkysymykseen vastaaminen perustui pääosaksi haastateltavan 

vastauksiin ja osaksi geneerisiin lähteisiin tietämysperusteisesta johtamisesta ja tiedon-

hallinnasta. Lisäksi projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan kontekstin kuvaus sisälsi 

erityispiirteet, jotka olivat välttämätön edellytys tekijän oman soveltuvuusarvion tekoon. 

4.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksen kohteiksi 

Näyttää siltä, että tiedonhankinnan ja prosessoinnin organisoimattomuus sekä perustieto-

järjestelmien aiheuttama tietotulva estävät tai rajoittavat liiketoimintatiedon tehokkuutta 

koko projektinjohtokonsultointiyritysten joukossa Suomessa. Jatkotutkimusta ehdotetaan 
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siten suunnattavaksi tietotulvan hallintaan ja välttämiseen, jolloin vastattaisiin myös ky-

symykseen ”Millaisilla tietojärjestelmillä tuotetaan liiketoimintatietoa tehokkaasti ilman 

tietotulvan aiheuttamista?” 

Näin suppeassa tutkimuksessa ei voitu ottaa huomioon tietotarpeiden ajallista ulottu-

vuutta (monen muun merkittävän asian ohella). Jatkotutkimusten kohteena voisivat olla 

projektinjohtokonsulttien tietotarpeet koskien uusia kilpailtavia hankkeita seuraavilla 

strategiakausilla. Tällöin voitaisiin vastata muun muassa kysymykseen ”Mitä tietotarpeita 

projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtajalla on eri ajankohtina suhteessa uusiin 

hankkeisiin ja miten nämä tietotarpeet täytetään organisoidusti?” 
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Tampereen teknillinen yliopisto, rakennustuotanto ja –talous Liite. Haastatteluaineisto 1(4) 

Jaakko Viertola, kandidaatintyö 

LIITE. HAASTATTELUAINEISTO. 

Haastattelupyyntö 

Nimi 

Yritys 

 

Arvoisa XX, 

Olen 3. vuosikurssin rakennustekniikan opiskelija Tampereen teknillisestä yliopistosta. 

Olen tekemässä kandidaatintyötä, jonka aiheena on ”Projektinjohtokonsultointiliiketoi-

minnan johtaminen tiedolla”. Tutkimuksen päätavoitteena on valottaa liiketoiminnan joh-

tamista tiedolla erityisesti projektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden 

kontekstissa. Työ jakautuu kirjallisuustutkimukseen ja haastattelututkimuksena suoritet-

tavaan empiiriseen tarkasteluun. Kirjallisuustutkimuksessa esittelen liiketoimintatiedon 

hallinnan ja ko. tiedolla johtamisen viitekehyksen perustuen Laihosen ym. (2013) kirjaan 

Tietojohtaminen. Haastattelun tavoitteena on selvittää tiedolla johtamisen soveltuvuutta 

projektinjohtokonsultointiliiketoimintaan. 

Pyydän saada haastatella teitä osana tutkimustani. Haastattelu koostuu kahdeksasta kysy-

myksestä ja on arvioidulta kestoltaan yhden tunnin. Alustavan suunnitelman mukaan 

haastattelu nauhoitetaan. Mikäli haastattelututkimuksen osapuolet eivät onnistu löytä-

mään aikaa tapaamiselle, voidaan haastattelututkimus suorittaa kirjallisesti sähköpostin 

välityksellä. Julkisessa kandidaatintyössä haastateltava ja ko. yritys esitetään anonyy-

misti. Mikäli haluatte, voidaan myös sopia teidän ja yrityksenne nimien esittämisestä. 

Osana haastatteluaineistoa on tiivistelmä viitekehyksestä, jotta voitte tutustua aiheeseen 

jo ennen haastattelua.  

Lisätietoa saatte tarvittaessa allekirjoittaneelta ja kandidaatintöidemme ohjaajalta: Yli-

opisto-opettaja, TkL Pekka Huovinen, pekka.huovinen@tut.fi, puh. 050 300 9823, Tam-

pereen teknillinen yli-opisto, RTT/Liiketoimintajohtaminen rakennusalalla. 

Ystävällisin terveisin, 

Jaakko Viertola 

jaakko.viertola@student.tut.fi 

0504431861 

Rakennustuotanto ja –talous 

Tampereen teknillinen yliopisto 

Haastattelupyynnön lähettämisen ajankohta: XX.5.2017 

 

mailto:pekka.huovinen@tut.fi
mailto:jaakko.viertola@student.tut.fi
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Jaakko Viertola, kandidaatintyö 

Haastattelukysymykset: 

1. Millainen on projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytila 2016–2017 ja 

sen kehitysnäkymät? 

 

2. Mikä on yrityksenne projektinjohtokonsultoinnin nykytila 2016–2017 ja sen ke-

hityshaasteet? 

 

3. Voidaanko tehokkaammalla liiketoimintatiedon hallinnalla saavuttaa kilpailue-

tua projektinjohtokonsultoinnissa? 

 

Kysymykset 4–8 perustuvat Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan viiteke-

hykseen (s. 3). 

4. Mitkä tietotarpeet ovat mielestänne erityisen tärkeitä yrityksenne projektinjohto-

konsultointiliiketoiminnassa? (1. Tietotarpeiden määrittely) 

 

5. Kuinka teidän organisaatiossa hankitaan ja prosessoidaan tietoa? (2. Tiedon han-

kinta & 3. Tiedon prosessointi ja analysointi) 

 

6. Mitä tiedon jakamisen keinoja organisaatiossanne on käytössä? (4. Tiedon jaka-

minen) 

 

7. Kuinka hyvin käytössä olevaa tietoa hyödynnetään organisaatiossanne? (5. Tie-

don hyödyntäminen ja palaute) 

 

8. Kuinka voisitte kehittää omaa liiketoimintatiedon hallintaa? 

 

 



Tampereen teknillinen yliopisto, rakennustuotanto ja –talous Liite. Haastatteluaineisto 3(4) 

Jaakko Viertola, kandidaatintyö 

Liiketoimintatiedon hallinta 

Organisaation päätöksentekijä, kuten johtaja, perustaa päätöksensä hänen käytettävissä 

olevaan tietoon. Relevantin ja oikea-aikaisen tiedon avulla voidaan päätöksentekotilan-

teessa arvioida ja vertailla tarjolla olevia vaihtoehtoja ja valita niistä senhetkisen ymmär-

ryksen mukaan paras. Perustellut, tietoon pohjautuvat päätökset auttavat organisaatiota 

menestymään kilpailijoitaan paremmin. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 

Liiketoimintatiedon hallinta on toimintaa, jossa hankitaan tarpeelliseksi arvioitua liike-

toimintatietoa sekä luokitellaan ja varastoidaan sitä jatkokäyttöä varten. Tarkoituksena on 

tulkita ja liittää tiedonpalasia asiayhteyksiin ja jakaa syntynyttä tietoa sitä tarvitseville 

päätöksentekijöille. Liiketoimintatiedon hallinnan perimmäisenä tarkoituksena on toimia 

päätöksenteon tukena, tarjota ennakkovaroituksia liiketoimintaympäristön tapahtumista 

ja parantaa liiketoiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 

Liiketoimintatiedon hallintaa harjoitetaan kaikissa organisaatioissa jossakin laajuudessa. 

Toiminta on usein kohdistettu johonkin tiettyyn tarpeeseen, organisoimatonta ja epäjoh-

donmukaista. Kun liiketoimintatiedon hallinnan prosesseja toteutetaan yhdessä ja syste-

maattisesti, ne muodostavat liiketoimintatiedon hallintaprosessin. Kuvassa 1 on esitetty 

liiketoimintatiedon hallintaprosessi ja sen keskeiset tehtävät. Käytännössä tehtävät limit-

tyvät eikä jaottelu ole näin yksinkertaista. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 

 
Kuva 1. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys (Laihonen ym. 2013, s. 

46) 

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin ensimmäinen vaihe on tietotarpeiden määrittely. 

Tarkoituksena on selvittää, mitä tietoa organisaatio tarvitsee päätöksentekoon, milloin ja 

missä muodossa. Tietotarpeiden määrittäminen on tärkeää, jotta tiedon hankintaa voidaan 

kohdentaa ja välttää turhan, päätöksentekoa hankaloittavan tiedon keräämistä. Tietotar-
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peet ovat jokaiselle organisaatiolle ja toimialalle yksilöllisiä. Lisäksi liiketoimintaympä-

ristön ja päätöksentekijöiden tarpeiden muuttuessa muuttuvat myös tietotarpeet. Käytän-

nössä tietotarpeita täytyy tarkentaa ja määritellä läpi liiketoimintatiedon hallinnan pro-

sessin. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 

Prosessin toisessa vaiheessa hankitaan tarpeita vastaavaa tietoa. Tietoa tulee hankkia 

useista eri lähteistä, jotta tiedon luotettavuus paranee. Erilaisia tietolähteitä ovat muun 

muassa tietokantaraportit, uutiskoosteet, konsulttien analyysit sekä henkilökohtaiset ih-

miskontaktit. Relevantin tiedon löytäminen voi olla haastavaa, myös kustannustehokkuus 

on tärkeä huomioida. Tiedosta saatavan hyödyn on oltava suurempaa kuin sen hankin-

nasta aiheutunut kustannus. Tiedon hankinnan on myös oltava eettisesti ja laillisesti kes-

tävää, sillä väärin keinoin hankittu tieto voi vahingoittaa organisaatiota. (Laihonen ym. 

2013, s. 44-50) 

Hankittu tieto ei välttämättä ole käyttökelpoista ennen kuin sitä on prosessoitu. Liiketoi-

mintatiedonhankinnan prosessin kolmannessa vaiheessa hankittua tietoa karsitaan, arvi-

oidaan, luokitellaan ja arkistoidaan. Tietoa yhdistetään jo olemassa olevaan tietoon ja so-

velletaan organisaation kontekstiin. Päätöksentekijän kannalta on usein hyödyllistä jalos-

taa tiedosta tietotuotteita kuten kuukausiraportteja, kilpailija-analyyseja ja uutiskoosteita. 

Säännöllisesti tuotetut tietotuotteet vähentävät tiedon keräämisen ja prosessoinnin kus-

tannuksia. Valmiiden tietotuotteiden lisäksi tarvitaan myös täydentävää ja yksilöllistä tie-

donhakua ja prosessointia. Prosessoinnin aikana tietoa myös tallentuu sitä työstäviin ja 

käyttäviin ihmisiin aineettomaksi pääomaksi. Teknologian avulla voidaan nykyään työs-

tää suuriakin datamassoja, mutta jos tieto on sirpaleista ja heterogeenista, korostuu ihmi-

sen rooli sen tulkinnassa. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 

Tiedon jakaminen on liiketoimintatiedon hallinnan prosessin neljäs vaihe. Tietoa voidaan 

jakaa päätöksentekijöille monin tavoin riippuen sen muodosta. Tietotuotteita voidaan ja-

kaa sähköisesti mutta jäsentymättömämpää tietoa jaetaan ennen kaikkea vuorovaikutus-

tilanteissa kuten kokouksissa ja epämuodollisissa tapaamisissa. (Laihonen ym. 2013, s. 

44-50) 

Prosessimallin viimeinen vaihe on tiedon hyödyntäminen ja palaute. Jaetun tiedon arvo 

ei riipu sen välitystavasta tai muodosta vaan siitä, että sitä hyödynnetään organisaatiossa 

tavoitteellisesti. Arvoa luovalla tiedolla tulee olla vaikutusta organisaation toimintaan ja 

sen tulee olla organisaation prosessien, ongelmatilanteiden ja päivittäisten rutiinien tu-

kena. Päätöksentekijän on annettava palautetta tiedon hyödyllisyydestä ja tietotarpeiden 

täyttymisestä, jotta organisaation liiketoimintatiedon hallinnan prosessi kehittyy jatkossa. 

(Laihonen ym. 2013, s. 44-50) 
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