TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
TAMPERE UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

JAAKKO VIERTOLA

PROJEKTINJOHTOKONSULTOINTILIKETOIMINNAN JOHTAMI-
NEN TIEDOLLA

Kandidaatintyd

Tarkastaja: yliopisto-opettaja Pekka
Huovinen



TIVISTELMA

Jaakko Viertola:

Projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtaminen tiedolla

Tampereen teknillinen yliopisto

Kandidaatintyd, 22 sivua, 4 liitesivua

Marraskuu 2017

Rakennustekniikan kandidaatin tutkinto-ohjelma

Paaaine: Rakennustuotanto ja —talous

Tarkastaja: yliopisto-opettaja Pekka Huovinen

Avainsanat: johtaminen, liiketoiminta, projektinjohtokonsultointi, tietojohtaminen,
viitekehys

Tietdimysperusteisen johtamisen neljd aluetta ovat organisatorinen oppiminen (engl. organizati-
onal learning), oppiva organisaatio (engl. learning organization), organisatorinen tietimys (engl.
organizational knowledge) ja tietojohtaminen (engl. knowledge management). Tutkimuksen paa-
tavoitteena on valottaa liikketoiminnan johtamista tiedolla erityisesti projektinjohtokonsultoinnin
ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa. Tutkimus on yhdistetty kirjallisuus- ja haastatte-
lututkimus. Laihosen ym. (2013) mukaan tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka taustalla
on ajatus tiedon merkittdvastd roolista organisaatioiden menestymisessd. Tietojohtaminen on
laaja kasite, joka sisdltdd tietojohtamisen ilmién ymmartamisen, tiedolla johtamisen ja kdytdnnon
tietotyokalut. Tassa tutkimuksessa keskitytddn tiedolla johtamiseen seké sen sisdlld erityisesti lii-
ketoimintatiedon hallintaan ja paitdksenteon perustumiseen kulloinkin kiytettivissd olevaan tie-
toon. Periaatteessa relevantti ja oikea-aikainen tieto mahdollistaa tekemddn perusteltuja paatok-
sid, jotka auttavat organisaatiota menestymadn kilpailijoitaan paremmin. Liiketoimintatictoa hal-
litaan 5-vaiheisen prosessiviitekehyksen avulla. Aluksi tietotarpeet méaritetddn, timén jalkeen
tiedot hankitaan, prosessoidaan, analysoidaan, jactaan ja hyddynnetddn sekd lopuksi tietotarpei-
den tayttymisestd annetaan palaute. Kiiraksen ym. (2011) mukaan projektinjohtorakentamisella
tarkoitetaan kaikkia jarjestimismuotoja, joilla johdetaan suuria, vaativia tai puutteellisilla 1aht6-
tiedoilla aloitettavia hankkeita yhteistoiminnassa tilaajien kanssa. Jarjestimismuotojen joukossa
projektinjohtokonsultointi sisiltdd projektinjohtorakennuttamisen ja —palvelun. Ideana on limittda
toteutussuunnittelu, hankinnat ja rakentaminen jakamalla rakennustyd lukuisiin hankintoihin,
jotka kilpailutetaan suunnittelun etenemisen myd6ta. Toitd limittdmilld voidaan saavuttaa aika- ja
kustannussééstdjd. Haastatellun projektinjohtokonsultoinnin ammattilaisen mukaan nykyisin
hankkeisiin ldhdetddn yha vajaammilla suunnitelmilla, mika lisd4 konsulttien tyomaardéa. Haasta-
teltavan mukaan johtajat 14hinnd késittelevit litketoimintatietoa omissa pdissdédn ilman vaiheis-
tettuja hallintaprosesseja. Paremmalla liiketoimintatiedon hallinnalla pystytidn saamaan kilpai-
luetua Suomen projektinjohtokonsultointiliiketoiminnassa. Tulosten perusteella on vastattu paa-
kysymykseen “Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailuetua projektinjohtokonsul-
tointiliiketoiminnassa?” seuraavasti. Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan prosessi-
viitekehys ndyttaa tarjoavan riittdvan kdytdnnollisen ja systemaattisen tavan tayttad paatoksente-
kijdn tietotarpeita projektinjohtokonsultointiyrityksissd Suomen rakennusmarkkinoilla. Myos
haastateltavan mukaan péaétoksentekijin kiytossé oleva relevantti ja oikea-aikainen tieto parantaa
paatoksentekoa ja mahdollistaa kilpailuedun saavuttamisen. Kandidaatinty6 on kuitenkin rajattu
opinndyte, joka mahdollisti vain suppean tutkimuksen toteutuksen valitusta aiheesta. Jatkotutki-
muksen kohteena voisivat olla projektinjohtokonsulttien tietotarpeet koskien uusia kilpailtavia
hankkeita seuraavilla strategiakausilla.
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1. JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa kisitellddn liiketoimintatiedon hallintaa ja ko. tiedolla johtamista
kontekstina projektinjohtokonsultointiliiketoiminta Suomen rakennusmarkkinoilla. Tie-
tdmysperusteinen johtaminen (engl. knowledge-based management) on yksi kahdeksasta
liiketoimintajohtamisen koulukunnasta. (Huovinen 2017) Tietimys ymmaérretdin nykyi-
sin yrityksen ydinresurssiksi. Yritykset voivat lisdtd asiakasarvoa ja parantaa liitketoimin-
nan tehokkuutta hallitsemalla tietdimysresurssejaan paremmin. (Lathonen ym. 2013, s. 24)
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yritysten ja litketoimintojen johtamista tiedolla keskit-
tyen litketoimintatiedon hallintaan.

Projektinjohtorakentamista kadytetddn Suomessa tyypillisesti suurten, vaativien tai puut-
teellisilla ldhtotiedoilla aloitettavien rakennushankkeiden toteutusmuotona. Projektinjoh-
torakentaminen sisdltdd lukuisia variaatioita, jotka voidaan jakaa toteuttajan suoritukseen
sisdltyvien tehtdvaryhmien perusteella projektinjohtorakennuttamiseen, projektinjohto-
palveluun ja projektinjohtourakointiin. (Kiiras ym. 2011, s. 16) Téssé tutkimuksessa kes-
kitytddn projektinjohtokonsultointiin, joka koostuu projektinjohtorakennuttamisen ja pro-
jektinjohtopalvelun alamuodoista.

Tutkimuksen paitavoitteena on valottaa liikketoiminnan johtamista tiedolla erityisesti pro-
jektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa. Siten vastataan
padkysymykseen “Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailuetua projektin-
johtokonsultointiliiketoiminnassa?”’

Tutkimus on toteutettu vililld helmikuu — marraskuu 2017. Tutkimusprosessiin siséltyy
kirjallisuustutkimuksen ja haastattelututkimuksen toteutus.

Luvussa 2 raportoidaan liiketoimintatiedon hallintaan kohdistetun kirjallisuustutkimuk-
sen tulokset. Alatavoitteena on valita ja esitelld erityisesti liiketoimintatiedon hallinnan
ja ko. tiedolla johtamisen viitekehykset ja periaatteet, jotta niiden soveltuvuutta projek-
tinjohtokonsultoinnin kontekstissa voidaan arvioida. Geneeristi strategista johtamista ku-
vataan Kamenskyn (2014) mukaan. Liiketoimintajohtaminen maédritetddn Huovisen
(2017) mukaan. Tietdmysperusteisen johtamisen neljd aluetta méaritetdéin Easterby-Smit-
hin ja Lylesin (2011) mukaan. Tietojohtamista ldhestytddan Laihosen ym. (2013) mukaan.
Suomenkielisestd kirjallisuudesta valittiin péddldhteeksi riittdvdn uusi Laihonen ym.
(2013), joka méérittda tiedolla johtamisen ja siséltdéd prosessiviitekehyksen litkketoiminta-
tiedon hallintaan.



Kappaleissa 3.1-3.3 raportoidaan kontekstiin kohdistetun kirjallisuustutkimuksen tulok-
set. Alatavoitteena on esitelld projektinjohtorakentamista ja erityisesti projektinjohtokon-
sultointia sekd projektinjohtokonsultointiyritysten erityispiirteitd Suomen rakennusmark-
kinoilla. Projektinjohtorakentamisen ja -konsultoinnin esittely perustuu kahteen ldhtee-
seen, Kiiras ym. (2011) ja Peltonen & Kiiras (1999). Projektinjohtokonsultoinnin nyky-
tilaa Suomessa kuvataan suppeasti neljan suurimman yrityksen avulla perustuen SKOL
ry:n (2017) liikkevaihtotilastoon vuodelta 2016 sekd Ramboll CM Oy:n, Sweco PM Oy:n,
A-Insindorit Rakennuttaminen Oy:n ja Rakennuttajatoimisto HTJ Oy:n omiin esittelytie-
toihin sekd liikevaihdon ja litketoiminnan tuloksen kehitykseen vuosina 2012-2016
(Asiakastieto 2017).

Kappaleessa 3.4 raportoidaan haastattelututkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulokset.
Alatavoitteena on saada tietoa valitun kohdeyrityksen strategisesta johtamisesta, tietd-
mysperusteisen ndkemyksen periaatteiden nykyisestd hyodyntdmisesta ja arvioida erityi-
sesti tiedolla johtamisen soveltuvuutta projektinjohtokonsultointilitketoiminnan konteks-
tissa. Alakysymyksend on ”Miten Laihosen ym. (2013) liikketoimintatiedon hallinnan pro-
sessiviitekehys soveltuu projektinjohtokonsultoinnin johtamiseen?” Haastattelun suun-
nittelu ja toteutus raportoidaan tarkemmin alakappaleessa 3.4.1. Haastattelun tulokset esi-
tetddn alakappaleessa 3.4.2.

Luvussa 4 esitetdén tutkimuksen johtopditokset eli tekijan oma arvio soveltuvuudesta,
tutkimuksen kritiikki ja mahdollisia kohteita jatkotutkimukselle.



2. LIKETOIMINTAJOHTAMINEN JA LIIKETOI-
MINTATIEDON HALLINTA

Luvussa 2 esitetdin teoreettisen kirjallisuustutkimuksen tulokset jaettuna neljaén osaan.
Kappaleessa 2.1 esitetdén litketoimintajohtamisen perusta Kamenskyn (2014) ja Huovi-
sen (2017) mukaan. Kappaleessa 2.2 esitetdédn tietimysperusteinen nikemys ja sen jako
neljddn alueeseen Easterby-Smithin ja Lylesin (2011) mukaan. Kappaleessa 2.3 tarkas-
tellaan tiedolla johtamista Laihosen ym. (2013) mukaan. Kappaleessa 2.4 kuvataan liike-
toimintatiedon hallinta ja esitellddn sen prosessiviitekehys myds Laihosen ym. (2013)
mukaan.

2.1 Liiketoimintajohtamisen koulukunnat

Kamenskyn (2014) mukaan vuoden 1980 jilkeen strategisen suunnittelun ja johtamisen
painopiste alkoi siirtyd yritystasolta litkketoimintatasolle. Asiakkaat, toimijat ja kilpailijat
kohdataan litketoimintatasolla ja siksi litketoimintastrategialla voidaan saavuttaa, yllapi-
tad tai vahvistaa kilpailuetua.

Huovisen (2017) mukaan litketoiminnan johtaminen voidaan jakaa kahdeksaan koulu-
kuntaan. (1) Porterilainen koulukunta (engl. Porterian school of thought) syntyi 1980-
luvun alussa Michael E. Porterin toimesta. Koulukunta noudattaa strategista ulkoa si-
sddn” —ajattelutapaa eli ensin omistajat ja johto valitsevat yritykselleen houkuttelevan lii-
ketoiminnan ja sen jilkeen tavoittelevat vahvaa kilpailuasemaa. Tdma asema saavutetaan
kilpailuedun avulla. Etu perustuu joko erilaistamisen kilpailustrategiaan tai kustannusjoh-
tajuuden kilpailustrategiaan.

Muut koulukunnat ovat syntyneet ja alkaneet my0s laajentua 1990-luvulla. Seuraaville
viidelle koulukunnalle on yhteisti se, ettd ne noudattavat strategista ’sisiltd ulos” —ajat-
telutapaa. (2) Resurssiperusteisen (engl. resource-based) koulukunnan mukaan yritykset
voivat saavuttaa merkittdvid kilpailuetuja organisoimalla litketoimintansa arvokkaiden,
harvinaisten ja hankalasti matkittavien resurssien varaan. (3) Osaamisperusteisen (engl.
competence-based) koulukunnan perusajatuksena on, ettd organisatorinen (engl. or-
ganizational) osaaminen muodostaa yrityksen kilpailukyvyn ytimen ja se mahdollistaa
my0s vaativien litkketoimintatavoitteiden saavuttamisen. (4) Tietimysperusteisen (engl.
knowledge-based) koulukunnan mukaan yritykset voivat saavuttaa merkittivid kilpai-
luetuja perustuen erityisesti uuden organisatorisen tietimyksen luomiseen ja hyddynté-
miseen. (5) Organisointiperusteisen (engl. organization-based) koulukunnan mukaan yri-
tykset voivat menestya liiketoiminnoissaan perustuen tee itse (sisdistd) ja hanki (ulkoista)
—valintoihin sekd ndihin sopiviin organisointiratkaisuihin. (6) Prosessiperusteisen (engl.
process-based) koulukunnan mukaan yritykset voivat menestya yli ajan hallitsemalla ja



kehittdmalld litketoimintojaan eri vaiheiden lépi. Usein liiketoimintaa johdetaan proses-
siajattelun mukaan. (Huovinen 2017)

(7) Dynaamisperusteinen (engl. dynamism-based) koulukunta noudattaa ja tasapainottaa
kumpaakin strategista ajattelutapaa eli "ulkoa sisddn” -tapaa ja ’sisélti ulos” -tapaa. Koh-
demarkkinoiden oletetaan muuttuvan jatkuvasti, nopeasti ja voimakkaasti. Vastaavasti
yritykset voivat menestyd vain uusimalla kilpailuetujaan jatkuvasti. (Huovinen 2017)

Myo0s (8) evolutionaarinen (engl. evolutionary) koulukunta noudattaa strategista "ulkoa
sisddn” —ajattelutapaa. Kohdemarkkinoilla esiintyy yrityspopulaatioita. Jokaiseen yritys-
populaatioon sisdltyy harvoja johtavia yrityksid, suuri joukko keskimadriisié ja hengissa
sailyvid yrityksid sekd eri tavoin poistuvia yrityksid. Yritykset voivat saavuttaa johtavia
kilpailuasemia liitketoiminnoissaan perustuen niihin sisdisiin valintoihin, jotka osoittau-
tuvat sopivan parhaiten yhteen ulkoisten kilpailuvoimien kanssa. (Huovinen 2017)

2.2 Tietamysperusteinen nakemys

Easterby-Smithin ja Lylesin (2011) mukaan tietimysperusteinen ndkemys voidaan jakaa
neljddn alueeseen. Ndméa on kuvassa 1 sijoitettu nelinkenttiin teorian, kdytdnnon, proses-
sien ja sisdllon painottamisen mukaan. Koulukunnat ovat organisatorinen oppiminen
(engl. organizational learning), organisatorinen tietimys (engl. organizational know-
ledge), oppiva organisaatio (engl. learning organization) ja tietojohtaminen (engl. know-
ledge management).

Prosessit

Organisatorinen Oppiva
oppiminen organisaatio

Teoria - Kiiytintd

Organisatorinen Tietojohtaminen
tietamys

Sisiltd

Kuva 1. Tietdmysperusteisen nikemyksen nelikenttd (Easterby-Smith & Lyles
2011)



Organisatorinen oppiminen sai alkunsa ajatuksesta, jonka mukaan organisaatio kykenee
oppimiseen ja sen tietimysti pystytddn varastoimaan. Organisaatio reagoi ulkoisiin dr-
sykkeisiin toimenpiteilld, joilla on todennékdisesti positiivinen vaikutus organisaatioon.
Oppivan organisaation alue edesauttaa organisaation kehittymisté, tarjoaa tdhén kéytan-
non keinoja sekd korostaa yksiloiden halua oppia ja yhteison sitoutumista yhteisiin ta-
voitteisiin. Organisatorisen tietdmyksen alue sisdltdd useita malleja, muun muassa tiedon
luomisen prosessoimalla nikyvdi (engl. explicit) ja piilossa olevaa (engl. tacit) tietd-
mystd. Tietojohtamisen alueen perustana on ajatus organisaation hallussa olevan tiedon
strategisesta arvosta, jota voidaan hydodyntéa tietoa hankkimalla, sdilyttaiméalld, jakamalla
ja kdyttamalla nykyisen teknologian avulla. (Easterby-Smith & Lyles 2011)

2.3 Tiedolla johtaminen

Laihosen ym. (2013) mukaan tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka taustalla on
ajatus tiedon merkittdvistd roolista organisaatioiden menestymisessd. Tietojohtamisesta
alettiin Suomessa puhua 1990-luvulla. Alan kehittymisen taustalla on ollut tieto- ja vies-
tintdteknologian kehittyminen, joka on tarjonnut uudenlaisia mahdollisuuksia datan ja in-
formaation varastointiin, analysointiin ja vélittimiseen. Samalla teknologia on tuonut mu-
kanaan asiantuntijoiden kokeman tietotulvan haasteen.

Tietojohtaminen on laaja kisite, joka sisdltdd tietojohtamisen ilmion ymmartdmisen, tie-
dolla johtamisen ja kdytdnnon tietotyokalut. Tietojohtaminen voidaan jakaa kahteen péa-
suuntaukseen. Liikkeenjohdollisessa suuntauksessa kehitetddn vélineitd tietoon liittyvien
johtamistehtdvien suorittamiseksi ja tarkastellaan tietoa organisaation menestystekijana.
Tietoteknisessd suuntauksessa keskitytddn tietojirjestelmien merkitykseen. (Laihonen
ym. 2013)

Tietojohtaminen on muodostunut tietointensiivisten organisaatioiden johtamisparadig-
maksi. Se pyrkii edistiméén tyon sujuvuutta ja tehokkuutta. Aluksi tietojohtaminen kes-
kittyi tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Myohemmin painopiste on siirtynyt enemmaén
tiedon hyodyntdmiseen, josta haetaan kilpailuetua. Tietoresurssien paremmalla hallin-
nalla pystytddn parantamaan tehokkuutta ja lisddmaién asiakasarvoa. Tietojohtamisen on-
nistuessa olemassa oleva tieto pystytddn hyodyntdmiin, véltetddn paillekkdinen tyo ja
yksittdisen asiantuntijan on mahdollista keskittyd tdrkedmpiin tehtdviin. (Laihonen ym.
2013)

Tietojohtamisen litkkeenjohdollisiin ldhestymistapoihin siséllytetdén suomalaisessa kes-
kustelussa usein organisaation oppiminen, tietdmyksenhallinta, aineeton pddoma ja sen
johtaminen seka litketoimintatiedon hallinta. Jokainen ldhestymistapa tarjoaa poikkeavan
ndkdkulman siithen, miten tiedosta luodaan arvoa ja miten tétd prosessia tuetaan. (Laiho-
nen ym. 2013)



2.4 Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallinnan ldhestymistavassa tavoitteena on tarjota riittavésti tietoa
paitoksenteon tueksi. Organisaation paitoksentekijé, kuten johtaja, perustaa paitdksensi
kaytettidvissd olevaan tietoon. Relevantin ja oikea-aikaisen tiedon avulla voidaan paatok-
sentekotilanteessa arvioida ja verrata tarjolla olevia vaihtoehtoja ja valita senhetkisen ym-
marryksen mukaan paras vaihtoehto. Perustellut, tietoon pohjautuvat paitokset auttavat
organisaatiota menestymaédn kilpailijoitaan paremmin. (Laihonen ym. 2013)

Kaikki tieto ei paranna paitoksentekoa. Globalisaatio ja teknologian kehittyminen ovat
lisdnneet saatavilla olevan tiedon méérdd. Epéoleellinen tieto voi pahimmassa tapauk-
sessa lamaannuttaa pddtdksentekoa, jos tiedon madra ylittdd prosessointikyvyn. On tir-
kedd pystya hallitsemaan tietomassaa. Ainoastaan relevantti, oikein tulkittu seké oikealla
henkil6lld, oikeaan aikaan ja kdyttokelpoisessa muodossa oleva tieto tuottaa arvoa. (Lai-
honen ym. 2013)

Liiketoiminnan kannalta oleellinen tieto voidaan luokitella sisdiseen ja ulkoiseen tietoon.
Sisdiselld tiedolla tarkoitetaan organisaation oman toiminnan tuottamaa tietoa, joka auttaa
tunnistamaan organisaation vahvuudet ja heikkoudet. Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan tie-
toa organisaation ulkoisesta litketoimintaympéristdstd. Ulkoisen tiedon avulla voidaan
ottaa huomioon liiketoimintaympériston mahdollisuuksia ja uhkia sekd reagoida néihin.
Kun organisaatiot verkottuvat ja ulkoistavat toimintojaan, rajanveto ulkoisen ja sisdisen
tiedon vililld voi olla vililld haastavaa. Yleisesti litketoimintatiedolla tarkoitetaan kaik-
kea organisaation tuottamaa ja hyodyntdmaa sisdistd ja ulkoista tietoa. (Laihonen ym.
2013)

Liiketoimintatiedon hallinta on toimintaa, jossa hankitaan tarpeelliseksi arvioitua liike-
toimintatietoa seké luokitellaan ja varastoidaan sitd jatkokdytt6éd varten. Tarkoituksena on
tulkita ja liittdd tiedonpalasia asiayhteyksiin ja jakaa syntynyttd tietoa sitd tarvitseville
paatoksentekijoille. Liiketoimintatiedon hallinnan perimméaisena tarkoituksena on toimia
paatoksenteon tukena, tarjota ennakkovaroituksia liiketoimintaympériston tapahtumista
ja parantaa liiketoiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta. (Laithonen ym. 2013)

Liiketoimintatietoa hallitaan kaikissa organisaatioissa jossakin laajuudessa. Toiminta on
usein kohdistettu tiettyyn tarpeeseen, organisoimatonta ja epdjohdonmukaista. Kun liike-
toimintatiedon hallinnan tehtdvié toteutetaan yhdessé ja systemaattisesti, ne muodostavat
integroidun prosessin. Kuvassa 2 on esitetty liiketoimintatiedon hallintaprosessi ja sen
viisi vaihetta: (1) tietotarpeiden méirittely, (2) tiedon hankinta, (3) tiedon prosessointi ja
analysointi, (4) tiedon jakaminen ja (5) tiedon hyddyntdminen ja palaute. Kéytdnndssi
vaiheet limittyvét ja jaottelu ei ole ndin yksinkertaista. (Laihonen ym. 2013)



Kuva 2. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys (Laihonen ym. 2013, s.
46)

(1) Tietotarpeiden maadrittelyn tarkoituksena on selvittdd, mitd tietoa organisaatio tarvit-
see padtoksentekoon, milloin ja missd muodossa. Tietotarpeiden méadrittiminen on tér-
kedd, jotta tiedon hankintaa voidaan kohdentaa ja vélttaa turhan, paitoksentekoa hanka-
loittavan tiedon kerddmisté. Tietotarpeet ovat jokaiselle organisaatiolle ja toimialalle yk-
silollisid. Lisdksi kun liiketoimintaymparistd ja paatoksentekijoiden tarpeet muuttuvat,
my0s tietotarpeet muuttuvat. Kdytdnnossa tietotarpeita tdytyy tarkentaa ja maaritelld lapi
litkketoimintatiedon hallinnan prosessin. (Laihonen ym. 2013)

(2) Tiedon hankinta suunnataan tietotarpeita vastaavasti. Tietoa tulee hankkia useista eri
lahteistd, jotta tiedon luotettavuus paranee. Erilaisia tietoldhteitd ovat muun muassa tie-
tokantaraportit, uutiskoosteet, konsulttien analyysit ja henkilokohtaiset kontaktit. Rele-
vantin tiedon 16ytdminen voi olla haastavaa, on tirkeéda ottaa huomioon my6s kustannus-
tehokkuus. Tiedosta saatavan hyddyn on oltava suurempaa kuin sen hankinnasta aiheutu-
nut kustannus. Tiedon hankinnan on myds oltava eettisesti ja laillisesti kestavad, silld
védrin keinoin hankittu tieto voi vahingoittaa organisaatiota. (Laihonen ym. 2013)

(3) Tiedon prosessointi ja analysointi siséltdd hankitun tiedon karsintaa, arviointia, luo-
kittelua ja arkistointia. Hankittu tieto ei vélttimaitta ole kayttokelpoista ennen kuin sitd on
prosessoitu. Tietoa yhdistetddn jo olemassa olevaan tietoon ja sovelletaan organisaation
kontekstiin. Pddtoksentekijdn kannalta on usein hyddyllista jalostaa tiedosta tietotuotteita
kuten kuukausiraportteja, kilpailija-analyyseja ja uutiskoosteita. Sdénnollisesti tuotetut
tietotuotteet vahentavit tiedon kerdéimisen ja prosessoinnin kustannuksia. Valmiiden tie-



totuotteiden liséksi tarvitaan myos tdydentdvaa ja yksilollistd tiedonhakua ja prosessoin-
tia. Prosessoinnin aikana tietoa myds tallentuu sitd tyostaviin ja kdyttdviin ihmisiin ai-
neettomaksi pddomaksi. Teknologian avulla voidaan nykyisin tydstidi suuriakin datamas-
soja, mutta jos tieto on sirpaleista ja heterogeenista, ihmisen rooli korostuu sen tulkin-
nassa. (Laihonen ym. 2013)

(4) Tiedon jakaminen paitoksentekijoille voi tapahtua monin tavoin. Valitut tavat riippu-
vat tiedon muodosta. Tietotuotteita voidaan jakaa sdhkoisesti. Jasentymattomampai tie-
toa jactaan ldhinna vuorovaikutustilanteissa kuten kokouksissa ja epamuodollisissa tapaa-
misissa. (Lathonen ym. 2013)

(5) Tiedon hyddyntdminen ja palaute on viimeinen vaihe. Jaetun tiedon arvo organisaa-
tiolle e riipu sen vilitystavasta tai muodosta, vaan tiedon hyodyntamisestd tavoitteelli-
sesti. Arvoa luovalla tiedolla tulee olla vaikutusta organisaation toimintaan ja ko. tiedon
tulee olla organisaation prosessien, ongelmatilanteiden ja paivittdisten rutiinien tukena.
Lisédksi padtoksentekijoiden on annettava palautetta tiedon hyddyllisyydesta ja tietotar-
peiden tdyttymisesti, jotta organisaation liiketoimintatiedon hallintaprosessia voidaan ke-
hittda jatkossa. (Laihonen ym. 2013)

Liiketoimintatiedon hallinnan tulee olla organisoitua ja silld pitda olla selkeét vastuutahot,
jotta toiminta olisi tehokasta. Erityisesti suurissa organisaatioissa liiketoimintatiedon hal-
linnasta vastaa usein erityinen yksikko. Se huolehtii hallintaprosessin toimivuudesta ja
paatoksentekijoiden tietotarpeiden tayttymisestd. Kdytdnnossé litketoimintatiedon hallin-
taa ei yleensd ole organisoitu keskitetysti tai johdeta tavoitteellisesti. Eri organisaatiota-
soilla yksilollisesti toteutetut tiedonhallintaprosessit voivat johtaa paillekkdiseen tiedon-
hankintaan ja analysointiin seki ristiriitaisiin paatoksiin. Nykyaikaisten ja aikaisempaa
ketterdmpien vuorovaikutuskeinojen kuten sosiaalisten teknologioiden, verkostopalvelui-
den, pikaviestin ja wikien hyddyntdminen edistdé tiedon 10ytdmisti, jakamista ja kollek-
tiivista analysointia organisaation sisilld. (Laihonen ym. 2013)

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin tavoitteellisella ja systemaattisella toteuttamisella
tietotarpeet voidaan tiyttd4 osuvasti ja tehokkaasti. Tdmé mahdollistaa tietoon perustuvan
ja tehokkaamman paitoksenteon sekd pienentdd epdonnistumisen riskid. Parhaimmillaan
litketoimintatiedon hallinta parantaa organisaation tuottavuutta ja kannattavuutta sek sen
tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyad. Koska tiedon vaikutukset ovat vilillisid ja aineet-
tomia, litketoimintatiedon hallinnalla saatuja hy6tyjd on kuitenkin hankalaa mitata yksi-
selitteisesti. (Laihonen ym. 2013)



3. PROJEKTINJOHTOKONSULTOINTILIKETOI-
MINTA SUOMEN RAKENNUSMARKKINOILLA

Luvussa 3 esitetdéin kontekstiin kohdistetun kirjallisuustutkimuksen tulokset ja raportoi-
daan haastattelututkimus seuraavasti. Kappaleessa 3.1 médritetdéin projektinjohtoraken-
taminen ja kappaleessa 3.2 miiritetddn projektinjohtokonsultointi Kiiraksen ym. (2011)
sekd Peltosen ja Kiiraksen (1999) mukaan. Kappaleessa 3.3 kuvataan projektinjohtokon-
sultoinnin nykytilaa Suomessa neljan suurimman yrityksen avulla. Kappaleessa 3.4 ra-
portoidaan haastattelututkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulokset.

3.1 Projektinjohtorakentaminen

Kiiraksen ym. (2011) mukaan projektinjohtorakentamisella tarkoitetaan rakennushank-
keen jarjestimismuotoja, joissa ammattimainen projektinjohtototeuttaja johtaa hanketta
laheisessd yhteistoiminnassa tilaajan kanssa siten, ettd toteutussuunnittelu, hankinnat ja
rakentaminen limitetdén jakamalla rakennustyd lukuisiin hankintoihin. Ndméa hankinnat
kilpailutetaan suunnittelun etenemisen myotd. Kuvassa 3 on esitetty projektinjohtoraken-
tamisen padtehtavien limittdmisen vaikutus verrattuna padurakkamuotoihin, joissa tehta-
vid el limitetd. Limittiméalld voidaan pidentdd toteutussuunnittelun kestoa ja lyhentdd
hankkeen koko lipimenoaikaa seké saavuttaa myds kustannussééstoja.

URAKKAMUOTO LOPPUHANKKEEN AIKATAULU
PAAURAKKAMUODOT
Toteutussuunnittelu
Rakentamisen valmistelu
Rekentarinen T
L %
PJ-RAKENTAMINEN :4—/—b'PIdentynyt suunnittelualka -
Toteutussuunnittelu | Vaikumsnahddllst&fs ity
' —S’"””‘"—"m'
Rakentaminen P

Kuva 3. Projektinjohtototeutuksen vaikutus hankkeen toteutussuunnittelun kestoon.
(Peltonen & Kiiras 1999)

Projektinjohtorakentamisessa tilaaja asettaa hankkeeseen erillisen projektinjohto-organi-
saation, joka osallistuu toteutussuunnittelun ohjaukseen, suorittaa hankintoja ja voi myds
johtaa tydmaata. Tilaajalla sdilyy lopullinen paitosvalta myos toteutusvaiheessa ja hén
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voi tehd4 hinta- ja laatuvalintoja. Tama edellyttii projektilta avointa kulurakennetta. (Kii-
ras ym. 2011, s. 11)

Projektinjohtototeutusta kaytetdédn erityisesti riskialttiissa hankkeissa, jossa suunnittelu-
ratkaisut tai edes kayttdjat eivit ole rakentamisen alkaessa tiedossa. Lopullisia suunnitte-
luratkaisuja voidaan tehd tavoitteiden ja tarpeiden tdsmentyessa. (Kiiras ym. 2011, s. 11-
17)

Projektinjohtorakentamisen tehtévit voidaan jakaa hankkeen johtamistehtéviin, tydmaan
johtotehtdviin ja rakennustdihin sekd valvontatehtiviin. Projektinjohtotehtavit sisiltavét
projektin suunnittelun ja ohjauksen, toteutussuunnittelun ohjauksen, hankintatoimen, ra-
kentamisen ohjauksen sekd vastaanoton ja takuuajan tehtdavit. Tydmaan johtotehtévat si-

saltdvat padtoteuttajan velvollisuudet ja yleensd myds tydmaapalveluiden jarjestamisen.
(Kiiras ym. 2011, s. 16-17)

Kuvassa 4 esitellddn projektinjohtorakentaminen lukuisia variaatioita, jotka voidaan ja-
kaa toteuttajan suoritusten sisdllon perusteella projektinjohtorakennuttamiseen, projek-
tinjohtopalveluun ja projektinjohtourakointiin. (Peltonen & Kiiras 1999)

| PROJEKTINJOHTORAKENTAMINEN |

PROJEKTIN
ASETTAJA

PJ-TOTEUTTAJAN
NIMIIN

PJ-TOTEUTTAJAN | PJ-TOTEUTTAJAN
NIMIN NIMIIN

SOPIMUKSET

TYGMAAN JOHTO-
VELVOLLISUUS

PJ-TOTEUTTAJAN | PJ-TOTEUTTAJAN | PJ-TOTEUTTAJAN

PJ-TEHTAVIEN
SUORITTAJA

PJ-TOTEUTTAJA

|

SOPIMUKSEN ol sopimuksia RAKENNUTTAMIS- PJ- PJ-PALVELU JA RAKENNUS-
KOHDE PALVELU PALVELU RAKENNUSTYG KOHDE

PJ-TOTEUTTAJA PJ-TOTEUTTAJA PJ-TOTEUTTAJA

v v v

SOPIMUSEHDOT

©l ehtoja KSE PIPIKSE YSE SR-YSE

l [ uuRARONT ]

PJ-PALVELU

Kuva 4. Projektinjohtorakentamisen muodot, vastuunjako tehtdivissd ja sopimuseh-
dot. (Peltonen & Kiiras 1999)

Muotojen merkittdvimmaét erot tulevat vastuista ja riskien jaosta. Myds maksuperusteet
voivat vaihdella suuresti. Usein tydmaan johtotehtévét suoritetaan aikapalkkiolla ja pro-
jektinjohtotehtévit kiinteélld palkkiolla. Hankintakustannukset korvataan toteutuneiden
kustannusten mukaan ja sopimukset voivat sisdltdd palkkioita ja sanktioita. (Kiiras ym.
2011, s. 16-17)
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3.2 Projektinjohtokonsultointi

Projektinjohtokonsultointi késittdd tissi tutkimuksessa projektinjohtorakennuttamisen ja
projektinjohtopalvelun muodot. Kappaleessa 3.2.1 esitellddn lyhyesti projektinjohtora-
kennuttaminen ja kappaleessa 3.2.2 projektinjohtopalvelu.

3.2.1 Projektinjohtorakennuttaminen

Projektinjohtorakennuttamisessa hankintasopimukset tehdéén tilaajan nimiin ja rakennut-
tajakonsultti tekee vain projektinjohtotehtivid kiintedlld palkkiolla. Tyomaan johtovel-
vollisuudet sisdllytetddn rakennusteknisten toiden osaurakkaan. Kustannusraportointi pe-
rustuu tavoitebudjettiin. Sopimuksen kohteena on rakennuttamispalvelu pilkotuin han-
kinnoin ja sopimusehdoissa noudatetaan yleisid konsulttitoiminnan sopimusehtoja
(KSE). Rakennustdiden valvonta ostetaan yleensé erillisend palveluna. Projektinjohtora-
kennuttamisen sopimussuhteita on havainnollistettu kuvassa 5. (Kiiras ym. 2011, s. 16-

17)
TILAAJA
TJ

Suunnittelijat

Kuva 5. Esimerkki projektinjohtorakennuttamisen sopimussuhteista Suomessa. Ly-
henteiden selitykset: TJ = tyémaan johto, TP = tyomaapalvelut ja
OU=osaurakka. (Peltonen & Kiiras 1999)

3.2.2 Projektinjohtopalvelu

Projektinjohtopalvelussa projektinjohtototeuttajan tehtdviin kuuluu projektinjohtotehta-
vien lisdksi tydmaan johtotehtédvit ja padtoteuttajan tehtdvit siséltéen tydturvallisuusvel-
voitteet. Hankintasopimukset tehdéén tilaajan nimiin ja kustannuksista laaditaan vain ta-
voitebudjetti (kuten projektinjohtorakennuttamisessa). Projektinjohtopalvelussa ei tarvita
erillistd rakennustyon valvontaa, koska tilaajan edunvalvonta ulottuu tydmaan johtoon
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asti. Sopimuksen kohteena on projektinjohtopalvelu ja sopimusehtoina ovat KSE. Sopi-
musmallin mukaan tydnjohto on aikapalkkiolla. Siten projektinjohtototeuttajalle ei synny
intressid sddstdd tydomaan johdossa ja henkiloston miédrdd voidaan muuttaa joustavasti.
Projektinjohtopalvelun sopimussuhteita on havainnollistettu kuvassa 6. (Kiiras ym. 2011,
s. 16-17)

TILAAJA

Suunnittelijat PJ-toteuttaja

T

©O0e0OE

Kuva 6. Projektinjohtopalvelun sopimussuhteet Suomessa. Lyhenteiden selitykset:
TJ = tyomaan johto ja TP = tyomaapalvelut. (Peltonen & Kiiras 1999)

3.3 Projektinjohtokonsultoinnin nykytila Suomessa

SKOL ry:n vuoden 2016 liikevaihtotilaston perusteella valittiin neljd suurinta projektin-
johtokonsultointiin keskittynyttd yritystd kuvaamaan alan nykytilaa Suomessa. Nama
johtavat yritykset ovat Ramboll CM Oy, Sweco PM Oy, A-Insinddrit Rakennuttaminen
Oy ja Rakennuttajatoimisto HTJ Oy.

Ramboll CM Oy (2017) kuuluu Ramboll Finland Oy:n alaisiin Suomessa toimiviin maa-
yhti6ihin, jotka ovat edelleen osa tanskalaista Ramboll Gruppen A/S —konsernia. Ramboll
CM Oy:n liikevaihto oli 32,9 miljoonaa euroa ja liikketoiminnan tulos oli 2,4 miljoonaa
euroa (7 %) vuonna 2016. Ramboll CM Oy:n palvelut kattavat kaiken rakennuttamisen
organisoinnista investointipddtoksen valmisteluun, projektinjohtoon, rakennustyomaan
valvontaan sekd valmiin kohteen kiyttoonoton tukeen ja takuuajan velvoitteiden hoitoon.
Esimerkkikohteita ovat Keskustakirjasto, Keski-Suomen uusi sairaala Nova ja Seindjoki-
Oulu-ratatiehanke.

Sweco PM Oy (2017) kuuluu Sweco Finland —yhtidihin Suomessa, jotka ovat edelleen
osa ruotsalaista Sweco AB —konsernia. Sweco PM Oy:n liikevaihto oli 23,3 miljoonaa
euroa ja litketoiminnan tulos oli 3,2 miljoonaa euroa (13,6 %) vuonna 2016. Sweco PM
Oy:n palvelut kattavat kustannushallinnan, aikataulutuksen, hankinnat, laadun seki ris-
kienhallinnan. Esimerkkikohteita ovat Helsinki-Vantaan terminaalilaajennus, Linsimet-
ron talotekniikkajarjestelmit ja Kainuun uusi sairaala.
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A-Insindorit Rakennuttaminen Oy (2017) kuuluu suomalaiseen A-Insingorit Oy —konser-
niin. A-Insindorit Rakennuttaminen Oy:n litkevaihto oli 11,8 miljoonaa euroa ja liiketoi-
minnan tulos oli 1,3 miljoonaa euroa (10,7 %) vuonna 2016. A-Insinddrit Rakennuttami-
nen Oy:n palveluja ovat hankesuunnittelu, hankkeen johtamis— ja rakennuttamispalvelut,
kustannus- ja mairilaskenta, kustannussuunnittelu sekd vastaan- ja kdyttoonottopalve-
lut. Esimerkkikohteita ovat Helsingin Musiikkitalo, Vuosaaren Satama ja Kauppakeskus
Ratina.

Rakennuttajatoimisto HTJ Oy (2017) on itsendinen suomalainen projektinjohtokonsul-
tointiyritys. HTJ:n liikevaihto oli 11,5 miljoonaa euroa ja litketoiminnan tulos oli 0,8 mil-
joonaa euroa (7,4 %) vuonna 2016. Rakennuttajatoimisto HTJ Oy:n palveluja ovat han-
kesuunnittelu, rakennuttaminen, tydmaan valvonta, kustannuslaskenta ja —ohjaus, projek-
tinjohtopalvelu, energiapalvelut ja teollisuustoimialan palvelut. Esimerkkikohteita ovat
Kelluva ravintola Meripaviljonki, Turun kaupunginteatterin peruskorjaus ja TAYS Etu-
pithahankkeen uudisrakennukset.

Taulukkoon 1 on koottu neljan suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen litkevaih-
don kehitys Suomessa vuosina 2012 — 2016. (Asiakastieto 2017) Markkinan heikkenemi-
nen ilmenee kahden yrityksen litkevaihdon notkahduksessa vuosina 2012 — 2014. Mark-
kinan elpyminen ilmenee jokaisen yrityksen liikevaihdon kasvussa vuosina 2014-2016.
Yritysten yhteen laskettu litkevaihto kasvoi 8,5 % vuodesta 2015 vuoteen 2016.

Taulukko 1.  Neljin suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liikevaihdon ke-
hitys Suomessa vuosina 2012-2016. Selitys: Luvut ovat 1000 euroa.
(Asiakastieto 2017)

Yritys 2012 2013 2014 2015 2016
RambollCMOy‘ 28561 25256 21696 28546 32874

Sweco PM Oy | 22413 23271
A-Insinéérit Rakennuttaminen Oy ‘ 8655 8074 8654 11304 11769
Rakennuttajatoimisto HTJ Oy ‘ 8208 10703 10870 11469

Taulukkoon 2 on koottu neljdn suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liiketoi-
minnan tuloksen kehitys vuosina 2012 —2016. (Asiakastieto Oy) Jokaisen yrityksen tulos
on absoluuttisesti vaihdellut merkittdvésti. Kuitenkin neljin yrityksen suhteelliset tulok-
set ovat vaihdelleet 0,8-13,6 % vililld eli niiden kannattavuus on pddsaantoisesti ollut
hyvé. Yritysten yhteen laskettu liiketoiminnan tulos kasvoi jopa 41,1 % vuodesta 2015
vuoteen 2016 ja ko. tulos oli 9,7 % yhteen lasketusta liikevaihdosta vuonna 2016.
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Taulukko 2.  Neljin suurimman projektinjohtokonsultointiyrityksen liiketoiminnan
tuloksen kehitys vuosina 2012-2016. Selitys: Luvut ovat 1000 euroa.
(Asiakastieto 2017)

Yritys 2012 2013 2014 2015 2016

Ramboll CM Oy ‘ 2783 1078 178 1570 2394

Sweco PM Oy | 1738 3159

A-Insinéérit Rakennuttaminen Oy ‘ 1107 985 760 1130 1263
Rakennuttajatoimisto HTJ Oy ‘ 801 957 991 845

3.4 Projektinjohtokonsultin haastattelu liiketoimintatiedon hal-
lintaprosessin viitekehyksen soveltuvuudesta

Alakappaleessa 3.4.1 raportoidaan haastattelun suunnittelu ja toteutus. Alakappaleessa
3.4.2 raportoidaan haastattelun tulokset.

3.4.1 Haastattelun suunnittelu ja toteutus

Haastattelututkimuksen alatavoitteena on tuottaa ammattilaisen arvio valitun Laihosen
ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehyksen soveltuvuudesta osana
projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtamista. Liséksi haluttiin saada ajankohtaista
informaatiota projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytilasta, tulevaisuuden néaky-
misté ja johtamisesta Suomen rakennusmarkkinoilla.

Haastateltavan valinnalle asetettiin kriteerejd, jotta haastattelun tulokset vastaisivat tieto-
tarpeita ja sisdltdisivit vastauksia my0s tutkimuksen pddkysymykseen. Haastateltavan
tuli olla Suomen kasvukeskuksissa toimivan, suuren projektinjohtokonsultointia harjoit-
tavan yrityksen edustaja. Lisdksi haastateltavan aseman yrityksessa tuli riittdvissd méérin
vastata liikketoimintatason nikdkulmaa ja johtamista. My0s haastateltavan tavoitettavuu-
della oli merkitystd valintaan. Tekijd ldhestyi ndiden valintakriteerien mukaan kolmea
projektinjohtokonsultointiyritystéd ja otti yhteyden potentiaalisiin haastateltaviin. Haku-
prosessi johti vain yhden haastateltavan, kokeneen projektinjohtokonsultin suostumiseen
haastateltavaksi.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin teemahaastattelu, koska aineiston kerddmiseen haluttiin
joustavuutta, mahdollisuus selventdd saatavia vastauksia ja pyytdd perusteluja esitetyille
mielipiteille (Hirsjarvi ym. 2007). Teemahaastattelu siséltdd kaksi aluetta ja kahdeksan
kysymystd. Haastattelukysymysten 1-3 avulla valotetaan projektinjohtokonsultointiliike-
toiminnan nykytilaa sekd kehitysndkymié alalla ja kohdeyrityksen osalta. Lisdksi kysy-
tddn haastateltavan mielipidettd litketoimintatiedon hallinnasta. Haastattelukysymykset
4-8 liittyvat Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehykseen,
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sen vaiheisiin 1-5 kohdeyrityksen nédkokulmasta seka erityisesti viitekehyksen soveltu-
vuuden arviointiin osana projektinjohtokonsultointilitketoiminnan johtamista ja sen ke-
hittdmista.

Haastateltavalle ldhetettiin etukéteen sdhkopostitse haastattelupyyntd sekd sen liitteend
haastattelukysymykset ja 2-sivuinen kuvaus Laihosen ym. (2013) ndkemyksesti liiketoi-
mintatiedon hallinnasta ja prosessiviitekehyksestd. Haastatteluaineisto on timéin raportin
liitteena.

Haastattelu tehtiin kesédkuussa 2017. Haastattelun kesto oli 2 tuntia. Haastattelu nauhoi-
tettiin, kirjoitettiin myohemmin puhtaaksi ja haastattelumuistio lihetettiin haastateltavan
hyvaksyttaviksi. Vain haastateltavan hyviaksymaét tulokset raportoidaan alakappaleessa
3.4.2. Kohdeyritys, haastateltava ja haastattelutulokset pdatettiin raportoida anonyymisti.

3.4.2 Haastattelutulokset

Projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytila Suomessa oli haastateltavan mukaan
melko vilkas kesdlld 2017. Suurissa kaupungeissa ja erityisesti padkaupunkiseudulla oli
paljon hankkeita ja tulevaisuuden ndkymét olivat myds positiiviset. Toisaalta Suomessa
oli my6s hiljaisempia alueita.

Projektinjohtokonsultoinnissa oli havaittavissa muutamia selkeitd trendeji Suomen ra-
kennusmarkkinoilla. (i) Osaajista oli puute. TyOnjohtajista oli pulaa ja eldkdityminen oli
runsasta, mikd nékyi erityisesti padkaupunkiseudulla. Osaavan henkilokunnan rekrytoi-
miseen jouduttiin kdyttdiméén paljon resursseja. (i1) Tilaajat yksinkertaistivat omia orga-
nisaatioitaan. Tilaajilla ei endd ollut yhtd laajoja organisaatioita tai resursseja projektin-
johtamiseen, joten he kéyttivit projektinjohtokonsulttien palveluja. (iii) Vahvan substans-
siosaamisen lisdksi korostuivat vuorovaikutustaidot projektinjohtamisessa. Yha suurem-
mat hankkeet vaativat tdysin uudenlaisia tyoskentely- ja vuorovaikutusmenetelmii kuin
ennen. Nykyiset hankkeet olivat hektisempii ja niihin on ldhdetty vajaammilla suunnitel-
milla.

Kohdeyrityksen projektinjohtokonsultoinnin haasteina olivat haastateltavan mukaan eri-
tyisesti osaajien saaminen. My0s uusien tydmenetelmien kéyttoonotto ja hyddyntdminen
olivat yhd tirkedmpid, jotta rakentamisen rinnalla tehtdvin tydméérdn kasvuun voitiin
vastata.

Haastateltavan mukaan projektinjohtokonsultoinnissa tirkeitd tietoja ovat suhdanteet ja
rakentamisen eteneminen. Térkedtd on my0s tietdd tulevista hankkeista mahdollisimman
aikaisin, mieluiten jo ennen kuin muut tietdvét. Kunnallinen pdatoksenteko esimerkiksi
kaavoituksessa on myds hyvin térked tietotarve tulevien hankkeiden ja toiminnan kan-
nalta. Paikallisesti oman alueen kehittyminen tulevaisuudessa on avainasemassa mutta
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suuremmassa mittakaavassa megatrendit ja talouden suhdanteet vaikuttavat merkittévasti
litkketoiminnan mahdollisuuksiin ja siten padtdksentekoon.

Tiedon hankinnasta haastateltava nosti tirkeimmaéksi lahteeksi paikallisesti verkostoitu-
misen. Tietoa hankittiin myds julkisia kanavia pitkin, mutta siten ei yksin saada kilpai-
luetua muihin ndhden. Osa tiedonhankinnasta on my0s ulkoistettu yrityksille, jotka seu-
lovat kaupunkien ja kuntien padtoksenteosta litketoiminnan kannalta merkittavid paatok-
sid.

Haastateltava kuvasi, ettd tiedon hankintaa tai prosessointia ei kohdeyrityksessa tehty juu-
rikaan keskitetysti. Tietoa prosessoitiin 1dhinnd johtajan omassa pééssé ja johtoryhmissa,
joista sitd jalostettiin kdytettdviksi eteenpdin. Tiedon hankinnassa ja prosessoinnissa
esiintyi pdillekkaistd tyotd ja siten ndissd vaiheissa olisi parantamisen varaa. Nykyisin
prosessoitiin keskitetysti vain taloudellista tietoa, joka ei aina ollut helposti ymmaérretta-
vissd. Tiedon prosessointia ja vélitystd tapahtui enemmén alhaalta ylos kuin ylhéélti alas.

Tiedon jakamiseen kdytettiin haastateltavan mukaan jo monipuolisesti sihkdisid mene-
telmid kohdeyrityksesséd. Usein tdrkeét asiat kasiteltiin palavereissa tai videopalavereissa,
mutta suurin osa tiedon jakamisesta toteutui puhelimitse tai sdéhkopostitse tai tietojérjes-
telmén vilitykselld. Kéytossé olevan tiedon suuri méara vaikeutti sen hyddyntdmista. Tie-
toa pyrittiin parhaan mukaan hyodyntdmadn, mutta oleellisen tiedon suodattaminen oli
haastavaa. Usein on ollut tarpeellista erikseen huomauttaa tiedon tirkeydesta sen toimit-
tamisen yhteydessd, jotta varmistuttiin, ettd se ei jaddnyt huomaamatta.

Haastateltava kertoi litketoimintatiedon hallinnan kehittdmisestd, ettd digitaalisia jirjes-
telmiéd pitdisi kehittdd toimivammaksi. Tiedon hankkimiselle, suodattamiselle ja hyodyn-
tamiselle pitdisi olla nykyistd enemmain aikaa varattuna. Myo0s tiedon jakamista pitéisi
kehittdd siten, ettd tyontekijoihin varastoitu aineeton pddoma olisi useampien kaytossa.
Tietojdrjestelmén pitdisi olla sellainen, ettd sitd olisi helppoa kiyttda ja tietoa jaettaisiin
keskitetysti ja hallitusti. Lisdksi erityisesti talouden trendeji koskevan tiedon pitédisi tulla
enemman ylhadiltd alaspéin.

Haastateltavan mielestd tehokkaammalla litketoimintatiedon hallinnalla voidaan saavut-
taa kilpailuetua, vaikka julkisesti saatavilla oleva tieto on myos kilpailijoiden kaytetta-
vissd. Haastateltava arvioi, ettd projektinjohtokonsultoinnissa tarvitaan my0s Easterby-
Smithin ja Lylesin (2011) tietimysperusteisen nelikentdn oppivan organisaation aluetta,
jotta voidaan panostaa my0s tyontekijoiden osaamiseen ja niiden kehittdmiseen. Nailld
toimilla voidaan parantaa sekd yrityksen menestysté ettd tyontekijoiden viihtyvyytté. Tie-
tdmysperusteisen ndkemyksen neljd aluetta eivit kuitenkaan poissulje toisiaan, vaan alu-
eet voidaan ottaa huomioon eri johtamisen tasoilla rinnakkain.
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4. JOHTOPAATOKSET

41 Arvio liiketoimintatiedolla johtamisen soveltuvuudesta
kohdekontekstiin

Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallintaprosessin viitekehyksen soveltuvuutta
arvioidaan ja padkysymykseen ’Saavutetaanko liiketoimintatiedon hallinnalla kilpailue-
tua projektinjohtokonsultointilitketoiminnassa?” vastataan tissa teoreettisen kirjallisuus-
tutkimuksen, empiirisen kontekstin tarkastelun ja haastattelun tuloksiin perustuen seuraa-
vasti.

Laihosen ym. (2013) liitketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys ndyttdd tarjoavan
riittdvan kdytdnnollisen ja systemaattisen tavan tayttaa paatoksentekijin tietotarpeita pro-
jektinjohtokonsultointiyrityksissd Suomen rakennusmarkkinoilla. Myds haastateltavan
mukaan paitoksentekijin kidytdssd oleva relevantti ja oikea-aikainen tieto parantaa péa-
toksentekoa ja mahdollistaa kilpailuedun saavuttamisen. Laihosen ym. (2013) mukaan
tehokas liitketoimintatiedon hallinta edellyttdd organisointia ja vastuiden jakoa. Eri pro-
jektinjohtokonsultointiyrityksissd tima voi tarkoittaa tiedon hankinnan ja prosessoinnin
jarjestelmien kayttoonottoa, tiedon litkkumista kumpaankin suuntaan, ylhailta alas ja al-
haalta ylos, tietotuotteiden hydodyntdmistéd, paillekkdisen tiedonhallinnan valttdmisti ja
tietotulvan hallintaa.

Projektinjohtokonsultointiyritysten kannattaa parantaa liiketoimintatiedon hallintaa ensi-
sijaisesti organisoimalla tiedon hankinta ja prosessointi. Suuremmissa yrityksissd keski-
tetystd tiedonhankinnan yksikdstd voi olla hyotya. Erityisesti myds haastateltavan ni-
medmid megatrendejd, talouden suhdanteita ja kunnallista padtoksentekoa koskevia tie-
toja voitaisiin keskitetysti kerdtd, prosessoida ja toimittaa tietotuotteena sdanndllisesti
paatoksentekijoille, mikéd parantaisi padtoksentekoa, vapauttaisi heiddn aikaansa muihin
tehtdviin kuten verkostoitumiseen ja paikalliseen tiedonhankintaan ja my06s vdhentdisi
tietotulvaa. Keskitettyyn liiketoimintatiedon hallintaan siirtyminen vaatii yrityksilta tie-
toinvestointeja ja myds hydtyjen mittaamista. Kun merkittavét liikketoimintatiedon hallin-
nan vaikutukset ovat vilillisid ja aineettomia (Laihonen ym. 2013), niin saatavia hyotyji
on hankalaa mitata yksiselitteisesti. Aluksi hyotyjé voitaisiin kysyd avoimesti pddtoksen-
tekijoiltd ja jatkaa tistd madrdmuotoisten mittarien kdyttoonottoon.

Liiketoiminnallisen suuntauksen mukaan projektinjohtokonsultointiyritykset voivat ke-
hittdd tietojdrjestelmiddn vastaamaan kayttdjien litketoimintatiedon tarpeita, kohdistaa
tietoa vain sitd tarvitseville ja ndin vihentéa tietotulvaa. Tietoteknisen suuntauksen mu-
kaan yritykset voivat valita ja ottaa kdyttoon tietoratkaisuja, joiden avulla kyetdén suo-
dattamaan merkittdvid tietoja tietotulvasta.
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Néayttad silté, ettd erityisesti oppivan organisaation ajattelutavan mukaan kehitettyjen pro-
sessien ja keinojen kéyttoonotto edesauttaisi myds projektinjohtokonsultoinnin johta-
mista. Yksittdisten projektinjohtokonsulttien tietojen, taitojen ja intressien tunteminen
seka allokointi projektien kesken vaikuttaa suoraan liikketoiminnan tuloksellisuuteen. Op-
pivissa yhteisdissd korostetaan yksildiden halua oppia ja sitoutumista yhteisiin tavoittei-
siin. Oppivan organisaation periaatteita voidaan myos soveltaa vuorovaikutuskykyjen ke-
hittimiseen ja uusien osaavien avainkonsulttien rekrytointiin sekd ndin osaksi ratkaista
myOs haastateltavan esille tuomaa osaajien pulaa Suomessa. Oppivissa projektinjohto-
konsultointiyrityksissi voidaan vaiheittain omaksua myods muita tietimysperusteisia ajat-
telutapoja, so. organisatorista oppimista ja organisatorisen tietimyksen luomista (Eas-
terby-Smith ja Lyles 2011).

4.2 Tutkimuksen kritiikki

Kandidaatinty6 on rajattu opinndyte, joka mahdollisti vain suppean tutkimuksen toteu-
tuksen valitusta aitheesta. Pddtavoitteena on valottaa liiketoiminnan johtamista tiedolla
erityisesti projektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden kontekstissa
sekd samalla vastata padkysymykseen edelld kappaleessa 4.1. Tutkimuksen tavoiteaset-
telua perustellaan téssé tiedolla johtamisen alueen suhteellisella uutuudella ja nopealla
muuttumisella sekd projektinjohtokonsultoinnin kasvulla Suomen kontekstissa. Paita-
voite on my0s saavutettu tutkimuksen osien toteutuksen ja alatavoitteiden kautta seuraa-
vasti.

Geneerisen teoreettisen johtamistiedon alueella tunnistettiin useampia englannin- ja suo-
menkielisid ldhteitd, jotka ovat nimiltdin ldheisid, mutta eroavat sisillollisesti. Kuitenkin
kidsitevertailu pédtettiin rajata suppean tutkimuksen ulkopuolelle ja kdyttdd vain yhta 1dh-
dettd valottamaan liiketoimintajohtamisen koulukuntia (Huovinen 2017), tietdmysperus-
teisen johtamisen alueita (Easterby-Smith ja Lyles 2011) ja tietojohtamisen vaiheita (Lai-
honen ym. 2013) luvussa 2. Englanninkieliset ldhteet kddnnettiin tekijan toimesta seka
kddnnokset tarkistettiin ja editoitiin ohjaajan toimesta. Suomenkielisten ldhteiden haku
osoitti, ettd liiketoimintajohtamisen ja tietojohtamisen yhdistdvid ldhteitd 16ytyi vain
muutama. Laihosen ym. (2013) Tietojohtaminen —kirja todettiin riittdvén uudeksi ja kat-
tavan tiedonhallinnan yli ajan. Siten tiedolla johtamisen tarkastelu ja litketoimintatiedon
hallintaprosessin viitekehys perustuvat vain tdhén paikirjaan. Tdmai viitekehys on esitelty
viiden vaiheen tarkkuudella ja kandidaatintyohon sopivassa laajuudessa. Tdma raportoin-
titarkkuus mahdollisti viitekehyksen soveltuvuuden arvioinnin projektinjohtokonsultoin-
tiliikketoiminnan kontekstissa vastaten alatavoitetta. Useampien ldhteiden kéytto olisi sy-
ventinyt ja/tai laajentanut perspektiivid johtamisen eri tasoihin, mutta moniléhteisyys
olisi edellyttinyt my0s késite-erojen késittelyd, mité ei koettu tarkoituksenmukaiseksi ta-
mén kandidaatintyon laadinnan yhteydessa.
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Projektinjohtokonsultointiliiketoimintaa ja sen johtamista on kuvattu ldhinni hankkeiden
toteutusmuotojen nikokulmasta sekd esimerkkiyritysten Asiakastiedon (2017) taloustie-
toihin perustuen kappaleissa 3.1-3.3. Projektinjohtorakentaminen ja erityisesti projektin-
johtokonsultointi on kuvattu sopimusten, osapuolten, vastuiden ja suhteiden kannalta Kii-
raksen ym. (2011) sekd Peltosen ja Kiiraksen (1999) mukaan. Kuvaukseen sisiltyy kui-
tenkin riittdvasti projektinjohtokonsultoinnin erityispiirteitd Suomen rakennusmarkkinoi-
den kontekstissa alatavoitteen saavuttamisen kannalta. Kuvausta olisi voinut syventéa esi-
merkiksi projektinjohtokonsulttien tiimien johtamiseen ja sisdiseen motivointiin pain.
Tiimijohtamisen tehokkuus on edellytys projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johta-
miselle menestyksellisesti. Liséksi projektinjohtokonsultoinnin kehityksen analyysi liike-
toimintana pitemmalld aikavalilld olisi tuottanut kattavamman kontekstikuvauksen.

Haastattelututkimus toteutettiin suunnitellusti ja kohdistettuna vain yhteen johtavista
kohdeyrityksistd ja yhteen ammatillisesti pétevistd projektinjohtokonsulteista (henki-
16ind). Vastaavasti haastattelutulokset sisdltdvit vain havainnon tai tyypillisen esimerkin
projektinjohtokonsultointilitketoiminnan johtamisesta. Haastatteluaineisto osoittaa haas-
tattelijan valmistautuneen tarkoituksenmukaisesti. Osaltaan haastateltava oli perehtynyt
atheeseen ja valmistautunut haastattelutilanteeseen. Haastattelun raportoinnin luotetta-
vuudesta huolehdittiin muistion hyvéksyttdmisen avulla. Haastateltava nimesi péatrendit
alalla ja kuvasi nykyisid kiytént6ja kohdeyrityksessd myds itsekriittisesti. Hén oli samaa
mieltd, ettd liikketoimintatiedon paremmalla hallinnalla voidaan saavuttaa kilpailuetua ai-
nakin teoriassa. Padkysymykseen hédn vastasi suuntaa antavasti koko alan kannalta ja ar-
vioi liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehyksen soveltuvan osaksi projektinjoh-
tokonsultoinnin johtamista. Koko viitekehyksen soveltuvuutta hin arvioi vain lyhyesti.
Vaiheiden soveltuvuutta joukkona hédn ei arvioinut, mutta haastattelussa ilmeni tarpeita
ja puutteita nykyisissd kdytdnnoissa yksittdisten vaiheiden hallintaan. Tama4 viittaa sithen,
ettd systemaattisen tiedonhallinnan vaihekohtaiset periaatteet soveltuisivat kohdeyrityk-
sen tilanteeseen sitd parantaen. Siten voidaan todeta, ettd haastattelututkimuksen alata-
voite saavutettiin. Tosin on ilmeisté, ettd useamman kohdeyrityksen ja projektinjohtokon-
sultin haastattelujen avulla olisi voitu tuottaa vihintddn monta tyypillistd havaintoa tie-
donhallinnasta osana projektinjohtokonsultointia.

Soveltuvuusarviointi ja padkysymykseen vastaaminen perustui pddosaksi haastateltavan
vastauksiin ja osaksi geneerisiin ldhteisiin tietimysperusteisesta johtamisesta ja tiedon-
hallinnasta. Lisdksi projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan kontekstin kuvaus sisélsi
erityispiirteet, jotka olivat vélttdmiton edellytys tekijan oman soveltuvuusarvion tekoon.

4.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksen kohteiksi

Nayttad siltd, ettd tiedonhankinnan ja prosessoinnin organisoimattomuus seké perustieto-
jarjestelmien aiheuttama tietotulva estdvit tai rajoittavat litketoimintatiedon tehokkuutta
koko projektinjohtokonsultointiyritysten joukossa Suomessa. Jatkotutkimusta ehdotetaan
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siten suunnattavaksi tietotulvan hallintaan ja vélttimiseen, jolloin vastattaisiin myos ky-
symykseen “Millaisilla tietojdrjestelmilld tuotetaan liiketoimintatietoa tehokkaasti ilman
tietotulvan aiheuttamista?”

Néin suppeassa tutkimuksessa ei voitu ottaa huomioon tietotarpeiden ajallista ulottu-
vuutta (monen muun merkittdvén asian ohella). Jatkotutkimusten kohteena voisivat olla
projektinjohtokonsulttien tietotarpeet koskien uusia kilpailtavia hankkeita seuraavilla
strategiakausilla. Talloin voitaisiin vastata muun muassa kysymykseen "Miti tietotarpeita
projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan johtajalla on eri ajankohtina suhteessa uusiin
hankkeisiin ja miten ndma tietotarpeet tdytetdan organisoidusti?”
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LIITE. HAASTATTELUAINEISTO.

Haastattelupyynto

Nimi
Yritys

Arvoisa XX,

Olen 3. vuosikurssin rakennustekniikan opiskelija Tampereen teknillisestd yliopistosta.
Olen tekemassd kandidaatintyotd, jonka atheena on “Projektinjohtokonsultointiliiketoi-
minnan johtaminen tiedolla”. Tutkimuksen paitavoitteena on valottaa litketoiminnan joh-
tamista tiedolla erityisesti projektinjohtokonsultoinnin ja Suomen rakennusmarkkinoiden
kontekstissa. Ty0 jakautuu kirjallisuustutkimukseen ja haastattelututkimuksena suoritet-
tavaan empiiriseen tarkasteluun. Kirjallisuustutkimuksessa esittelen litketoimintatiedon
hallinnan ja ko. tiedolla johtamisen viitekehyksen perustuen Laithosen ym. (2013) kirjaan
Tietojohtaminen. Haastattelun tavoitteena on selvittidd tiedolla johtamisen soveltuvuutta
projektinjohtokonsultointilitketoimintaan.

Pyydén saada haastatella teitd osana tutkimustani. Haastattelu koostuu kahdeksasta kysy-
myksestd ja on arvioidulta kestoltaan yhden tunnin. Alustavan suunnitelman mukaan
haastattelu nauhoitetaan. Mikéli haastattelututkimuksen osapuolet eivdt onnistu 16yté-
midn aikaa tapaamiselle, voidaan haastattelututkimus suorittaa kirjallisesti séhkopostin
valitykselld. Julkisessa kandidaatintydssd haastateltava ja ko. yritys esitetdén anonyy-
misti. Mikéli haluatte, voidaan my06s sopia teidédn ja yrityksenne nimien esittimisesta.

Osana haastatteluaineistoa on tiivistelma viitekehyksestd, jotta voitte tutustua aiheeseen
jo ennen haastattelua.

Lisétietoa saatte tarvittaessa allekirjoittaneelta ja kandidaatintéidemme ohjaajalta: Yli-
opisto-opettaja, TkL Pekka Huovinen, pekka.huovinen@tut.fi, puh. 050 300 9823, Tam-
pereen teknillinen yli-opisto, RTT/Liiketoimintajohtaminen rakennusalalla.

Ystavallisin terveisin,

Jaakko Viertola
jaakko.viertola@student.tut.fi
0504431861
Rakennustuotanto ja —talous

Tampereen teknillinen yliopisto
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Haastattelukysymykset:

1.

Millainen on projektinjohtokonsultointiliiketoiminnan nykytila 2016-2017 ja
sen kehitysnakymét?

Miké on yrityksenne projektinjohtokonsultoinnin nykytila 2016-2017 ja sen ke-
hityshaasteet?

Voidaanko tehokkaammalla liitketoimintatiedon hallinnalla saavuttaa kilpailue-
tua projektinjohtokonsultoinnissa?

Kysymykset 4—8 perustuvat Laihosen ym. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan viiteke-
hykseen (s. 3).

4. Mitka tietotarpeet ovat mielesténne erityisen tirkeitd yrityksenne projektinjohto-

konsultointilitketoiminnassa? (1. Tietotarpeiden maédrittely)

Kuinka teiddn organisaatiossa hankitaan ja prosessoidaan tietoa? (2. Tiedon han-
kinta & 3. Tiedon prosessointi ja analysointi)

Mité tiedon jakamisen keinoja organisaatiossanne on kéytossia? (4. Tiedon jaka-
minen)

Kuinka hyvin kdytdssi olevaa tietoa hyddynnetién organisaatiossanne? (5. Tie-
don hyddyntdminen ja palaute)

Kuinka voisitte kehittdd omaa litketoimintatiedon hallintaa?
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Liiketoimintatiedon hallinta

Organisaation paitoksentekijd, kuten johtaja, perustaa padtoksensd hdnen kaytettdvissa
olevaan tietoon. Relevantin ja oikea-aikaisen tiedon avulla voidaan paitoksentekotilan-
teessa arvioida ja vertailla tarjolla olevia vaihtoehtoja ja valita niistd senhetkisen ymmar-
ryksen mukaan paras. Perustellut, tietoon pohjautuvat paatokset auttavat organisaatiota
menestymaién kilpailijoitaan paremmin. (Laithonen ym. 2013, s. 44-50)

Liiketoimintatiedon hallinta on toimintaa, jossa hankitaan tarpeelliseksi arvioitua liike-
toimintatietoa sekad luokitellaan ja varastoidaan sité jatkokayttoa varten. Tarkoituksena on
tulkita ja liittdd tiedonpalasia asiayhteyksiin ja jakaa syntynyttd tietoa sitd tarvitseville
paitoksentekijoille. Liiketoimintatiedon hallinnan perimmaéisend tarkoituksena on toimia
paitoksenteon tukena, tarjota ennakkovaroituksia litkketoimintaympériston tapahtumista
ja parantaa liiketoiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50)

Liiketoimintatiedon hallintaa harjoitetaan kaikissa organisaatioissa jossakin laajuudessa.
Toiminta on usein kohdistettu johonkin tiettyyn tarpeeseen, organisoimatonta ja epdjoh-
donmukaista. Kun litketoimintatiedon hallinnan prosesseja toteutetaan yhdessi ja syste-
maattisesti, ne muodostavat liiketoimintatiedon hallintaprosessin. Kuvassa 1 on esitetty
litketoimintatiedon hallintaprosessi ja sen keskeiset tehtdvit. Kédytdnndssa tehtdavét limit-
tyvit eikd jaottelu ole ndin yksinkertaista. (Laithonen ym. 2013, s. 44-50)

-~ ~
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Kuva 1. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessiviitekehys (Laihonen ym. 2013, s.
46)
Liiketoimintatiedon hallintaprosessin ensimmdinen vaihe on tietotarpeiden maédrittely.

Tarkoituksena on selvittdd, mité tietoa organisaatio tarvitsee padtdksentekoon, milloin ja
missd muodossa. Tietotarpeiden méérittdminen on tirkeéa, jotta tiedon hankintaa voidaan
kohdentaa ja vilttdd turhan, paatoksentekoa hankaloittavan tiedon kerdémistd. Tietotar-
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peet ovat jokaiselle organisaatiolle ja toimialalle yksilollisid. Liséksi litketoimintaympa-
riston ja padtoksentekijoiden tarpeiden muuttuessa muuttuvat myos tietotarpeet. Kéytan-
ndssd tietotarpeita taytyy tarkentaa ja madritelld lépi liiketoimintatiedon hallinnan pro-
sessin. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50)

Prosessin toisessa vaiheessa hankitaan tarpeita vastaavaa tietoa. Tietoa tulee hankkia
useista eri ldhteistd, jotta tiedon luotettavuus paranee. Erilaisia tietoldhteitd ovat muun
muassa tietokantaraportit, uutiskoosteet, konsulttien analyysit sekd henkilokohtaiset ih-
miskontaktit. Relevantin tiedon 16ytdminen voi olla haastavaa, myos kustannustehokkuus
on tdarked huomioida. Tiedosta saatavan hyddyn on oltava suurempaa kuin sen hankin-
nasta atheutunut kustannus. Tiedon hankinnan on myds oltava eettisesti ja laillisesti kes-
tiavad, silld vadrin keinoin hankittu tieto voi vahingoittaa organisaatiota. (Laithonen ym.
2013, s. 44-50)

Hankittu tieto ei vélttamétta ole kdyttokelpoista ennen kuin sitd on prosessoitu. Liiketoi-
mintatiedonhankinnan prosessin kolmannessa vaiheessa hankittua tietoa karsitaan, arvi-
oidaan, luokitellaan ja arkistoidaan. Tietoa yhdistetdén jo olemassa olevaan tietoon ja so-
velletaan organisaation kontekstiin. Padtoksentekijan kannalta on usein hyodyllisté jalos-
taa tiedosta tietotuotteita kuten kuukausiraportteja, kilpailija-analyyseja ja uutiskoosteita.
Saannollisesti tuotetut tietotuotteet vahentdvét tiedon kerddmisen ja prosessoinnin kus-
tannuksia. Valmiiden tietotuotteiden lisdksi tarvitaan my0s tdydentdvai ja yksilollisté tie-
donhakua ja prosessointia. Prosessoinnin aikana tietoa myds tallentuu sitd tyostéviin ja
kayttaviin ihmisiin aineettomaksi pddomaksi. Teknologian avulla voidaan nykyéén tyos-
tdd suuriakin datamassoja, mutta jos tieto on sirpaleista ja heterogeenista, korostuu ihmi-
sen rooli sen tulkinnassa. (Laihonen ym. 2013, s. 44-50)

Tiedon jakaminen on liiketoimintatiedon hallinnan prosessin neljis vaihe. Tietoa voidaan
jakaa pédatoksentekijoille monin tavoin riippuen sen muodosta. Tietotuotteita voidaan ja-
kaa sdhkdisesti mutta jaisentymattOmampaa tietoa jactaan ennen kaikkea vuorovaikutus-
tilanteissa kuten kokouksissa ja epdmuodollisissa tapaamisissa. (Laihonen ym. 2013, s.
44-50)

Prosessimallin viimeinen vaihe on tiedon hyddyntdminen ja palaute. Jaetun tiedon arvo
el riipu sen vélitystavasta tai muodosta vaan siitd, ettd sitd hydodynnetédn organisaatiossa
tavoitteellisesti. Arvoa luovalla tiedolla tulee olla vaikutusta organisaation toimintaan ja
sen tulee olla organisaation prosessien, ongelmatilanteiden ja péivittdisten rutiinien tu-
kena. Padtoksentekijin on annettava palautetta tiedon hyddyllisyydestd ja tietotarpeiden
tdyttymisestd, jotta organisaation litketoimintatiedon hallinnan prosessi kehittyy jatkossa.
(Laihonen ym. 2013, s. 44-50)
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