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Digitaalisuus on viime vuosien aikana yleistynyt tiiviiksi osaksi tietoty6td ja muuttanut
organisaatioiden toimintaa vauhdilla. Tastd nopeasta muutoksesta johtuen tietotyoldiset
ovat kokeneet digitaalisuuden vaikutuksen omassa tyossdan merkittivand. Koska digi-
taalisia palveluita ja sovelluksia tydssddn kdyttdvit eniten juuri tietotydldiset, on syyta
tarkastella tyontekoon liittyvid kdyttdytymismalleja 1dhemmin ja pyrkid ymmaértiméaan
digitaalisuutta myds kéyttdjien ndkokulmasta. Tahdn voidaan kayttdd tyontekijdiden
profilointia digitaalisuuden nékokulmasta, jolloin saadaan hyodyllistd tietoa toisistaan
eroavista tarpeista, asenteista ja tavoitteista teknologiaan liittyen.

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia digitaalisia profiileja tietotyoldisten keskuudesta
voidaan tunnistaa. Liséksi kuvattiin profiilien tunnistamiseen liittyvid tekijoitd seké pro-
fiilien mahdollisia kdyttokohteita organisaatioissa. Tarkoituksena oli tutkia myds ién,
sukupuolen sekd tyokokemuksen vaikutusta tyontekijoiden digitaalisiin profiileihin.
Aiheeseen perehdyttiin tutkimalla digitaalisuutta tietoty0ssd sekd aikaisemmissa tutki-
muksissa muodostettuja profiileita. Empiriaosuudessa kéytettiin menetelméni sahkoista
kyselyd, jonka avulla saatiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusaineistoa.
Otanta koostui tietotyotd tekevistd henkildistd eri organisaatioiden eri aloilta.

Tutkimuksessa 16ydettiin neljd erilaista digitaalista profiilia: aikainen omaksuja, hyo-
dyntéjé, opettelija ja sivustaseuraaja. Aikaiset omaksujat ovat erittdin innostuneita digi-
taalisuudesta ja seuraavat viimeisimpid teknologiatrendejd kiinnostuneina. He tekevit
paljon mobiilia tyotd ja kdyttdvat mielelldén digitaalista teknologiaa tyonsd tukena.
Hyddyntdjat puolestaan kayttidviat teknologiaa pelkdstdédn silloin, kun se tuo todellista
lisdarvoa heidédn tydskentelyynsd. He osaavat kdyttdad teknologiaa ja ratkoa siihen liitty-
vid ongelmia itsendisesti, mutta eivit ole siitd erityisen innoissaan. Opettelijat taas ovat
kiinnostuneita teknologiasta, mutta eivit osaa kdyttdd sitd toivomallaan tavalla. Tama
voi johtua esimerkiksi ajan tai opastuksen puutteesta ja vanhanaikaisista organisaatiora-
kenteista. Opettelijat tarvitsevat yhteisid kaytintoja ja paljon tukea digitaalisten tekno-
logioiden kdytdssd. Viimeisend profiilina ovat sivustaseuraajat, jotka eivét ole kiinnos-
tuneita uusista teknologioista, vaan tyytyvat mieluummin vanhoihin, hyvéksi koettuihin
menetelmiin. He myds kokevat eniten teknostressid muihin profiileihin verrattuna.

Digitaalisia profiileja voidaan hyddyntééd organisaatioissa monipuolisesti. Niiden avulla
voidaan saada tietoa esimerkiksi tyontekijoiden teknologiatarpeista, hyvinvoinnista ja
viestintdtavoista. Profiilit auttavat suunnittelijoita kohdistamaan digitaalisia palveluita
tietyntyyppisille kéyttdjille varmistaen niiden todellisen tarpeen ja tehokkaan kéyton.
Talloin voidaan varmistua siitd, ettd jokainen palvelun kohderyhméin kuuluva kayttdja
pystytddn ottamaan huomioon suunnittelussa.



il

ABSTRACT

MINNA RANTALA: Digital profiles of knowledge workers

Tampere University of Technology

Master of Science Thesis, 89 pages

July 2017

Master’'s Degree Programme in Information and knowledge management
Major: Knowledge management

Examiners: Associate Professor Nina Helander and Docent Suvi Nenonen

Keywords: Digital profiles, profiling, knowledge work, mobile work, digitality

Digitality has become an important part of knowledge work and changed organizations’
operations rapidly. Knowledge workers have experienced this change and the signifi-
cant influence of digitality in their work. Due to the high usage of digital technologies
among knowledge workers it is needed to study their behavioral patterns in more detail
and aim to understand digitality from the user’s perspective. Digital profiling can re-
spond to this need and offer valuable information about different demands, attitudes and
goals related to technology use.

This study examined what kind of digital profiles can be found among knowledge
workers. Besides that, the study described the identifying methods and possible use of
the profiles in the organizations. One intent was also to study the effect of age, gender
and work experience to the development of digital profiles. These themes were looked
into by studying digitality in knowledge work and knowledge workers’ profiles from
the former studies. The research was conducted as an electrical survey that resulted in
quantitative and qualitative material. The survey was answered by knowledge workers
from different departments in different organizations.

Four different digital profiles were found based on the material: the early adopter, the
exploiter, the learner and the bystander. The early adopters are very interested in digital-
ity and they follow the latest technology trends eagerly. Mobile work is a major part of
their working and they willingly use mobile technology to support it. The exploiters in
turn use digital technologies in their work only when they add real value to the working.
They can use technology quite well and solve problems independently however they are
not that eager about it. The learners are really interested in digital technology but they
cannot use it as they would like to. This can arise from the lack of time or guidance and
very conservative organizational structures which is why the learners need common
guidelines and support in their technology use. The last profile is the bystanders, who
are not interested in new technologies and rather rely on old methods that they are fa-
miliar with. They are also the ones who suffer technostress the most compared to the
other profiles.

The usage of digital profiles in the organizations can be diverse. By means of profiling
information about the employees’ technology needs, wellbeing and the ways of com-
munication can be gathered easily. Profiling also helps the designers to target digital
services to certain user groups and be assured about the real demands and effective use.
In that case, it can be ensured that every user in the target group can be taken into ac-
count in the designing process.
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ALKUSANAT

Tutkimuksen tekeminen on ollut hyvin opettavainen ja palkitseva prosessi. Alkuhdm-
mennyksen jidlkeen ty0 eteni sujuvasti kokonaisuuden hahmottuessa ja rutiinien 16ytyes-
sd. Tutkimusprosessi oli tyolds, mutta sen my6td opin paljon uutta itselleni sopivimmis-
ta tyOoskentelytavoista ja pystyin syventyméén aiheeseen entistd enemmain. Oli mahtavaa
oivaltaa uusia asioita ja ndhdd oman tutkimuksensa tuloksia konkreettisesti, silld niiden
kautta syntyi lisdi itseluottamusta viedé tyo kunnialla loppuun saakka.

Kiitdn ldmpimasti koko PATI-tiimid tuesta ja erityisesti tyoni tarkastajia Suvi Nenosta
ja Nina Helanderia oikeaan suuntaan ohjaamisesta. Haluan vélittdd erityiskiitokset myos
avomiehelleni Eetulle kannustuksesta etenkin silloin, kun péivit ovat venyneet pitkiksi
ja oma jaksaminen on ollut koetuksella. Kiitokset avusta ja tuesta myds vanhemmilleni.

Naiden opiskeluvuosieni aikana TTY:114 olen kokenut eliméni parhaimpia, mutta myds
haastavimpia hetkid, jotka ovat opettaneet, naurattaneet ja vililli ehkd vdhén itket-
taneetkin. Olen tavannut mahtavia ihmisid, péddssyt mieleenpainuviin tapahtumiin ja
viettdnyt kevidn vaihto-opiskellen maapallon toisella laidalla. Toisinaan taas illat ovat
venyneet puuduttavan pitkiksi ryhmitoiden parissa tai kirjastossa tenttikysymyksid ope-
tellessa. Namai ystivien kanssa yhdessd jaetut hetket ovat erityisesti niitd asioita, jotka
haluan opiskeluajastani muistaa.

It always seems impossible until it’s done.”

Helsingissd, 21.8.2017

Minna Rantala
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KASITTEET JA LYHENTEET

Analoginen

Autonomia

Diginatiivi

Digisiirtolainen

Digitaalinen

Monipaikkainen tyo

Organisaatio

PATI

Sosiaalinen media

Teknostressi

Tietotyo

Tietotyoldinen

Tiedonsiirrossa analogiset signaalit ovat portaattomia ja
Jatkuvia.

Itseohjautuvuus sekd vastuu omasta tyopanoksesta (Drucker
1999).

1980-luvun jdilkeen syntynyt henkilo, joka ei ole eldnyt aikaa
ennen tietokoneita. Diginatiivi viettdd paljon aikaa onlines-
sa, tekee useita asioita samanaikaisesti digitaalisuutta hyo-
dyntden ja kdyttdd digitaalisuutta sosiaalisen eldmdnsd hoi-

tamiseen. (Palfrey & Gasser 2008)

Henkilo, joka on opetellut kdyttimddn digitaalista teknolo-
giaa vasta myohemmin aikuisidlld. Digisiirtolaisten keskuu-

dessa esiintyy usein eri asteista teknologian vastustamista.
(Palfrey & Gasser 2008)

Analogiset signaalit muutetaan numeeriseen, digitaaliseen
muotoon.

Teknologian tukemaa tyoskentelyd eri paikoissa ajasta riip-
pumatta (Hislop & Axtell 2009).

Thmisten koostama rakenteista muodostuva kokonaisuus,
jolla on yhteinen pddmddrd ja tavoitteet.

Palvelu korvaa tilan -tutkimusprojekti.

Media, jossa kdyttijdt voivat luoda sisdltod, osallistua ja
Jjakaa tietoa keskustelemalla ja kommentoimalla. Tunnettuja
sosiaalisen median palveluntarjoajia ovat esimerkiksi Face-
book, Twitter ja LinkedIn. (Hinton & Hjorth 2013)

Teknologian aiheuttama negatiivinen tuntemus, joka ilmenee
sekd psyykkisind ettd fyysisind oireina, kuten visymyksend,
pddnsdrkynd, keskittymiskyvynpuutteena ja muistiongelmina

(Arnez & Wiholm 1997).

Organisaation yhteisid pddamddrid ja kilpailuetua tavoittele-
vaa tyotd innovoinnin, tiedon luomisen ja kehittdmisen kaut-
ta. Tietotydssd saavutetaan aineettomia ja aineellisia tulok-
sia usein teknologiaa hyodyntden. (Bosch-Sijtsema et al.

2010)

Tietotyotd tekevd henkilo.



1. JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena kuvata ja selittdd, miten tietotydldiset kadyttavit
digitaalista teknologiaa tietotyon tekemiseen ja milléd tavoin he kokevat digitaalisen tyo-
ympdriston tydskentelynsd kannalta. Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia eri tavoin di-
gitaalisuuteen suhtautuvia henkil6itd tietotyoldisten keskuudesta voidaan tunnistaa ja
milld tavoin tunnistaminen tapahtuu. TietotyOldisten joukosta etsitddn tyypillisimmat
kayttdytymismallit, joista muodostetaan lopulta tietotyoldisten digitaaliset profiilit. Tut-
kimus tehdddn osana Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston yhteistd Pal-
velu korvaa tilan (PATI) -projektia, jossa on mukana myos suomalaisia yrityksid eri
aloilta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Kansantalouden rakenteet ovat muuntuneet aina maanviljelyn aikakaudesta teollistumi-
seen ja vuosia myohemmin vield tilld hetkelld voimakkaasti vallitsevaan digitaaliseen
vallankumoukseen. Digitaalisuus on tuonut yhteiskuntaamme radikaalin muutoksen,
eikd paluuta entiseen endd ole. (Harrison et al. 2004). Vield sata vuotta sitten toimistot
uudistuivat kirjoituskoneiden, puhelimien, hissien sekd muiden teollistumisen aikakau-
den keksintéjen myotd. Tand pédivdand uudet digitaaliset teknologiat ovat keskeisessd
roolissa toimistojen ja tyonteon kehittymisessd. (Myerson et al. 2010, s. 6) Jatkuva tek-
nologian ldsndolo on muuttanut tyontekoa seké tyotd tekevid ihmisid, toimintatapoja ja
kommunikaatiota. Esimerkiksi kaikista suomalaisista jo 92,2 % ja eurooppalaisista 76,7
% kayttdd internetid (Internet World Stats 2017). On my0s selvéd, ettd tietotyon mah-
dollisuudet ovat moninkertaistuneet uusien teknologioiden my6td. Organisaatiot joutu-
vat toimimaan ennenndkemittoméan nopeasti muuttuvassa ymparistossd, mikd luo tyos-
kentelylle sekd uusia mahdollisuuksia ettd haasteita (Briggs & Makice 2012).

Tanad paivand uudet teknologiat, tietotyd, kestidva kehitys, kayttdjaldhtoisyys sekd kus-
tannustehokkuus ovat nopeasti kasvavia trendeji. Tyonteko muuttuu jatkuvasti, eivatka
perinteiset fyysiset tyotilat riitd kattamaan uudistuneita tyonteon tarpeita samalla tavalla
kuin ennen (Greene & Myerson 2011, s. 19). Ty6étiloilta vaaditaan yhé innovatiivisem-
pia ratkaisuja; eldmyksid, vuorovaikutusta, monikéyttoisyyttd sekd ekologisuutta. Fyy-
sisten tilojen tarve véhenee ja tilalle tulee digitaalisia ympéristdjd, videoneuvotteluja
sekd erilaisia paikasta riippumattomaan tyOskentelyyn tarkoitettuja tyokaluja. (Tekes
2011)

Korkealaatuiset tydympdéristot voivat parantaa tyontekijoiden tuottavuutta jopa 20 %
(Harrison et al. 2004, s. 96), joten niihin panostaminen on organisaatioille useimmiten



kannattava ratkaisu. Digitaalisuuden myo6td myds tyontekijdt ovat muuttuneet ja tyo-
eldméssa on tdllad hetkelld useita eri sukupolvia, joista osa ei ole koskaan elidnyt aikaa
ilman tietokoneita. Toiset ovat puolestaan opetelleet nimé taidot vasta myShemmin
aikuisidlla. Uusien tyoympéristdjen kayttdjét siis eroavat ldhtokohdiltaan toisistaan hy-
vinkin paljon. Ty0ympariston tulisikin pelkkien perinteisten toimistojen sijaan olla ko-
konaisvaltainen palvelu tietotydldisten erilaisten vaatimusten ja tydskentelytapojen téyt-
tdmiseksi ja tukemiseksi (Greene & Myerson 2011).

Kolmivuotisen (2015-2017) PATI-projektin tarkoituksena on vastata tdhin tarpeeseen ja
kehittdd édlykds palveluinnovaatio tukemaan monipaikkaista tyotd sekd tietotydldisten
tehokkaampaa tyoskentelyd ajasta ja paikasta riippumatta. Témén liséksi suunnittelussa
otetaan huomioon myos tyontekijan viihtyvyys ja hyvinvointi. Projektissa kehitettdvin
dlykkddn palvelun tarkoituksena on myds uudistaa kiinteistoliitketoimintaan liittyvid
rakenteita ja monipuolistaa alan palveluntarjontaa. (Jylhd et al. 2015) Projektissa ovat
Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston lisdksi mukana suomalaiset yrityk-
set ISS Palvelut, Senaatti-kiinteistot, Tekes seké Telia.

Bellin (2000) mukaan tyontekijat ovat joko avain menestykseen tai syy epdonnistumi-
seen. Tehokkaan tyontekijdjoukon rakentaminen teknologiapainotteisessa, jatkuvasti
muuttuvassa ympéristossd onkin yksi organisaatioiden suurimmista haasteista (Chen &
Nath 2008). Teknologialla on merkittdvé vaikutus tyohon ja erityisesti mobiiliin- ja mo-
nipaikkaiseen tietotyohon. Digitaalisten teknologioiden tehokkaan kdyton hallitsee kui-
tenkin vain pieni osa tietotyoldisistd, vaikka teknologioiden kéyttd tyossd kasvaakin
jatkuvasti. (Vartiainen et al. 2007, s. 184) Kayttdjien todelliset tarpeet ja osaaminen jaa-
vit usein taka-alalle teknologisia hankintoja tehdessd, miké saattaa aiheuttaa ongelmia
my&hemmin.

Palvelun ja tydympériston suunnittelun tueksi tarvitaan syvempdd ymmarrysti sen kéyt-
tdjdkunnasta. Profilointi mahdollistaa palvelun tarpeiden paremman huomioimisen kayt-
tdjien ndkokulmasta erittelemilld mahdollisia erilaisia kéyttdjid. Digitaalisuuden nako-
kulmasta kayttdjien profilointia voidaan tehdéd esimerkiksi tunnistamalla miten kayttéjét
hyodyntévit teknologiaa ja digitaalisia palveluita tyossddn, millaisia laitteita ja sovel-
luksia he kayttavat, millaisissa ympéristdissd he tyoskentelevit ja milld tavoin he yli-
paatiin digitaalisuuden kokevat.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartia tietotyoldisten kayttdytymistd ja toimintatapoja
digitaalisuuden nékokulmasta ja ndiden toimintojen pohjalta tunnistaa yleisimmat digi-
taaliset profiilit tietotydldisten keskuudesta. Profiilien kautta esitetdin tarkkoja kuvauk-
sia henkildiden kéyttdytymisestd ja tuodaan esille niihin liittyvid olennaisia piirteita.
Tavoitteena on myo0s selvittdd, millaisia hyotyjd profiilien tunnistamisella on ja miksi se
on tirkedd palveluja suunniteltaessa.



Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia digitaalisia profiileita voidaan tunnistaa tietotyoldisten keskuudesta?

e Miten tietotyoldisten digitaalisia profiileja tunnistetaan?
Alakysymys tutkimuskysymyksien tueksi:
e Mihin digitaalisia profiileita voidaan kéyttd4?

Edelld esiteltyjen kysymysten myo6té tavoitteena on profiloida tietotyoldiset yleisimpien
toimintamallien mukaisesti. Kuvassa 1 on esitetty erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
digitaalisten profiilien muodostumiseen henkilon omassa tyoympéaristossd. Ensimmadi-
send tekijind ovat tyontekijan persoonallisuus sekd demografiset ominaisuudet, kuten
ikd, sukupuoli, koulutustaso ja tyokokemus. Myos tilat, kuten toimistot, kulkuneuvot,
co-working -paikat eli yhteisolliset tilat ja kodit vaikuttavat sithen, millé tavoin tietotyo-
lainen hyodyntda digitaalisuutta tydoskennellessddn. Organisaation tarjoamat teknologiat
ja palvelut vaikuttavat myds osaltaan sithen, millaisia tyokaluja tietotyoldiset kayttavit
ja miten he toimivat digitaalisessa ympéristossddn. Ndiden tekijoiden summana syntyy
tyontekijin oma toimintamalli ja digitaalinen profiili, jonka mukaan hén yleisimmin
toimii tyoskennellesséén.

Persoonallisuus ja demografia

Tyoymparisto

Tilat

Palvelut

Teknologiat

Kuva 1: Digitaalisten profiilien muodostuminen.

Tydvoimaan vaikuttavien digitaalisten sovellusten ja kasvavan teknologian kdyton myo-
td organisaatioiden haasteena on tunnistaa kaikista tehokkaimmat toimintatavat ja val-



jastaa teknologia kdyttoon menestyksellisesti mahdollisia sudenkuoppia vélttden. Uu-
sien teknologioiden kéyttdonoton suunnittelussa korostuu kayttdjaléhtoisyys, johon
myo0s digitaalisilla profiileilla tdhdatddn. Profiloinnin tarkoituksena on tarjota tukea
suunnittelutydhon ja tdlla tavoin varmistaa, ettd loppukayttdjat hyodyntdvat valmista
sovellusta aktiivisesti tydskentelyn tukena.

1.3 Rajaukset

Tassd tutkimuksessa tyontekijédt on rajattu tietotyoldisiin, joten puhuttaessa tyontekijois-
td tarkoitetaan nimenomaan tietotyota tekevid henkil6itd. Erilaisten digitaalisten tekno-
logioiden hyddyntdminen on tyypillistd varsinkin tietotydldisten keskuudessa, minké
vuoksi rajaus on perusteltua. Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitelldédn tietotyon digitaa-
lisuutta maailmanlaajuisella tasolla, mutta empiriaosuudessa otetaan huomioon pelkés-
tddn Suomessa (pois lukien esimerkiksi tydmatkat) tyoskentelevét tietotyoldiset.

Koska digitaalisten sovellusten, jdrjestelmien ja ohjelmistojen miird on erittiin suuri,
ovat teoriaosuudessa tarkastelun kohteena ainoastaan yleisimmat kirjallisuudessa maini-
tut tyokalut. Myos sosiaalisesta mediasta tarkastellaan vain kaikista yleisimmin organi-
saatioissa kéytettyja sivustoja ja sovelluksia.

Profiilit tarjoavat ainoastaan yleiskuvan erilaisista kédyttdytymismalleista, jolloin yksit-
tenpillisimmat tavat toimia digitaalisessa tyoympéristdssd, jolloin suurin osa tietotyoldi-
sistd voidaan luokitella omiin profiileihinsa. Mahdolliset, erityisen paljon muista profii-
leista poikkeavat toimintamallit jitetdédn siis tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolel-
le.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne etenee kuvan 2 mukaisesti ensin johdannosta teoriaosuuteen, sit-
ten tutkimusmenetelmén esittelyyn ja empiriaosuuden keskeisimpiin tuloksiin. Tutki-
muksen lopussa kidydddn ldpi vield johtopédétokset sekd tutkimuksen arviointi ja rajoit-
teet.



JOHDANTO
Johdatus aiheeseen ja perusteet tutkimukselle.

L

TEORIA
Kirjallisuuskatsaus tutkimuksen taustalla vaikuttaviin teorioihin.

L

TUTKIMUSMENETELMA J

Tutkimuksen toteutus, ldhestymistavat ja aineisto.

L

TULOKSET
Kerdtyn aineiston analysointi ja tutkimuskysyrmyksiin vastaaminen.

L

JOHTOPAATOKSET
Yhteenveto térkeimmistd tuloksista ja tarpeet jatkotutkimukselle.
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Kuva 2: Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen toisessa luvussa perehdytiddn tarkemmin tyonteon uusiin tapoihin liitty-
véddn teoriaan, kuten tietotyohon, monipaikkaiseen tyohon sekd mobiiliin tyohon. Kol-
mannessa luvussa selvitetddn, milld tavoin digitaalisuus vaikuttaa tietotyon tekemiseen.
Luvussa tarkastellaan muun muassa digitaalisuuden mééritelméaa, virtuaalisia tyoympa-
ristdjd, tietotyoldisten kayttdmid laitteita ja sovelluksia sekd tyontekoon ja tietotyOldisiin
liittyvid, digitaalisuuden mukanaan tuomia toimintatapoja, muutoksia ja haasteita. Nel-
jannessd luvussa tarkastellaan profilointiin liittyvéa teoriaa ja esitellddn aikaisemmista
tutkimuksista 10ytyneitd tietotyoldisten profiileja. Luvussa selvitetidn myds kayttdjiin
liittyvien vaatimusten ja tarpeiden ymmartdmisti sekd profiloinnista saatavia hyotyja.

Viidennesséd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimukseen liittyvdat menetelmédt sekd ai-
neisto ja kisitellddn muun muassa tieteenkisitystd, tutkimusotetta, kyselyn esitestausta
sekd tutkimuksen otantaa. Luvussa esitetddan my0s perustelut tutkimusmenetelmén va-
linnalle seka erilaiset 1dhestymistavat tutkimuksen tekemiseen.



Kuudennessa luvussa analysoidaan keréttyd tutkimusaineistoa ja esitelldéin sen pohjalta
keskeisimpid tuloksia tietotyoldisten digitaalisiin toimintatapoihin liittyen. Aineistoa ja
numeromuodossa olevia tuloksia havainnollistetaan téssd luvussa erilaisten kuvaajien
avulla. Tutkimusaineistoa vertaillaan myds esimerkiksi vastaajien idn, sukupuolen ja
tyokokemuksen mukaan.

Seitseménteen lukuun on koottu tutkimusaineiston analyysin pohjalta syntyneet tulokset
ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lopulliset tietotyo6ldisten digitaaliset profiilit kuva-
taan tarkasti ja selitetdén niiden vélisid eroavaisuuksia. Luvussa esitellddn myos profi-
loinnin mahdollisia kdyttotarkoituksia ja -kohteita organisaatioille.

Tutkimuksen lopullinen yhteenveto ja olennaisimmat johtopditokset esitelldén viimei-
sessd, kahdeksannessa luvussa. Tamaén lisdksi luvussa arvioidaan tutkimuksen onnistu-
mista sekd hyotyja projektille ja kohdeorganisaatioille. Lopuksi esitetddn vield ehdotuk-
sia ja tarpeita aiheen jatkotutkimukselle.



2. TYONTEON UUDET TAVAT

Tassd tutkimuksen osassa esitelldédn keskeisimpid késitteitd ja teorioita tutkimuskysy-
mysten taustalla. Tyonteko on jatkuvan muutoksen alaisena nopeasti kehittyvien tekno-
logioiden ja lisddntyvédn tutkimustiedon vuoksi. Luvussa keskitytdén tarkastelemaan
tyonteon uusia tapoja sekd niihin liittyvid tyypillisid piirteitd. Nditd ovat muun muassa
tietotyd, monipaikkainen ty6 sekd mobiili tyo.

2.1 Tietotyon maaritelma

Tietotyotd on jo pitkddn pidetty tirkednd tekijand nyky-yhteiskunnassa. Tietotyon ar-
vostuksen nousuun on vaikuttanut suuresti ajattelutavan muutos aineellisista resursseista
kohti aineettomien resurssien hyotyjd. Toisin sanoen raha ei enédé luo organisaation poh-
jaa, vaan sen luovat tieto ja inhimillinen pd&doma. (Harrison et al. 2004) Kirjallisuudesta
16ytyy paljon toisistaan eroavia madritelmid tietotyolle ja osa niistd on vuosien aikana
muovautunut uusiin tarpeisiin sopiviksi. Osa mairitelmistd on hyvin puutteellisia eika
yhté ja selkedd kisitettd ole aiemmissa tutkimuksissa muodostettu. (Bosch-Sijtsema et
al. 2009) Vanhemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Nomikos (1989) kuvaa tietotyota
melko kapeasti pelkéstddn joukkona ammatteja, kuten tiedemiehid, insinéorejd ja pro-
fessoreita. Harrigan ja Dalmia (1991, s. 4) puolestaan méarittelevit tietotyoldiset ainee-
tonta arvoa organisaatiolle tuovina tyontekijoind. Kellowayn ja Barlingin (2000) mu-
kaan tietotyo tulisi edelld mainittujen sijaan nihdd enemmaénkin yhtend tyon ulottuvuu-
tena, johon liittyy paljon muitakin erilaisia piirteita.

Bosch-Sijtsema et al. (2010) mééritelman mukaan tietotyotd tekevét henkilét, eli tieto-
tyoldiset, tavoittelevat organisaation yhteisid padmadrid ja kilpailuetua hyodyntien tyos-
sddn tietoa. Tdma voi olla esimerkiksi tiedon luomista, innovointia, kehittdmistd ja
muokkaamista tavoitteiden saavuttamiseksi. Ominaista tietotyolle on myds tietoteknis-
ten ratkaisujen, kuten laitteiden ja ohjelmien hyodyntdminen olennaisena osana tyota.
TietotyOssd saavutetaan usein monimutkaisia, aineettomia tai aineellisia tuloksia paa-
maiirien toteuttamiseksi. TietotyOldisiin liitetddn usein my0s ammattitaitoisuus ja/tai
korkea koulutus. (Bosch-Sijtsema et al. 2009, 2010) Tietotyoldiset ovat organisaatioille
erittdin arvokkaita resursseja, silld heilld on tarkedd liiketoimintaan perustuvaa koke-
muksen tai koulutuksen kautta muodostunutta tietotaitoa (Harrison et al. 2004).

Greene ja Myerson (2011, s. 28) kuvaavat tietotyoldisid tutkimuksessaan luoviksi ja
yksiloind toimiviksi tyontekijoiksi. Heiddn mukaansa tietotyoldiset tarvitsevat omiin
tarpeisiinsa muokattavissa olevia tiloja ja tyokaluja sekd enemmaén vaihtoehtoja tyoym-
péristdssa tarjottuihin palveluihin. TietotyOldisen péivéstd aikaa kuuluu esimerkiksi tie-



don hankkimiseen, keskusteluihin, ajattelemiseen, matkustamiseen sekd organisoimi-
seen. Tydskentely on usein itsendistd ja siind hyddynnetdén virtuaalista vuorovaikutusta
esimerkiksi videoneuvottelujen, sidhkopostin ja puhelimen vilitykselld.  (Bosch-
Sijtsema et al. 2010, s. 7) Tietotyoldisten itsendinen tyOskentely vaatii myos hyvéa kes-
kittymistd, joten toisinaan he haluavat tyoskennelld rauhassa ilman hairidtekijoita.
(Greene & Myerson 2011) Tydskentelyn tuloksena syntyy esimerkiksi analyysejé, arvi-
ointeja, padtoksid, toimintaohjeita, suunnitelmia, raportteja ja argumentteja. Tietotydssa
syntyy organisaation tarpeisiin hyddyllistd tietoa ja tietdimysti siis tietotydldisen ajatte-
lun kautta. (Davis 2002)

Térked ja useissa lahteissd mainittu tietotyohon liittyva piirre on tyontekijdn autonomia,
joka voidaan mddritelld itseohjautuvuutena sekd vastuuna omasta tydpanoksestaan
(Drucker 1999; Newell et al. 2002; Bosch-Sijtsema et al. 2009, 2010). Tietotyén vaati-
masta luovuudesta ja ratkaisukeskeisyydestd johtuen tyohon liittyvit paédtokset vaativat
tyontekijdn autonomiaa. TietotyOldisten tdytyy itse pddttdd, kuinka he suunnittelevat ja
koordinoivat omaa tyotddn saadakseen tehtdvit hoidetuksi. Toisin kuin esimerkiksi pe-
rinteisissd tyotehtdvissd, tietoty0sséd tuotanto tapahtuu tehtaan sijaan tyontekijin ajatel-
lessa. Tdmédn vuoksi tietotydldisten on pakko huolehtia omasta tavoitteiden saavuttami-
sestaan, silld vastuu tuloksista on heilla itselldédn. (Newell et al. 2002, s. 27)

Druckerin (1999) mukaan tietotyohon liittyy olennaisesti myds laadukkuus. Kun perin-
teisessd tehdastyOssd tarkastellaan usein tuotettuja mairid, on tietotyOsséd ratkaisevassa
asemassa sen sijaan pyrkid optimaaliseen tai jopa maksimaaliseen laatuun. Esimerkiksi
opettajan tyotd tarkastellessa ei valttdmaéttd ole olennaista, montako opiskelijaa hénen
luennolleen mahtuu, vaan se, kuinka moni opiskelijoista oppii jotakin. (Drucker 1999)
Laadukkaisiin tuloksiin vaikuttavat puolestaan tietotyoldisen motivaatio, kyvykkyys
sekd erityisesti tyoskentely-ymparistd, jonka tulisi tukea tietotyota parhaalla mahdolli-
sella tavalla (Kelloway & Barling 2000).

2.2 Monipaikkainen tyo

Tietotyoldiset tyoskentelevédt usein monissa eri paikoissa, eivitkd pelkdstddn omalla
tyopisteellddn. Yksi tietotyon tirkeimmistd piirteistd onkin riippumattomuus ajasta ja
paikasta. Tyotd voidaan toimiston lisdksi tehdé niin kotona, asiakkaan luona kuin mat-
kustettaessa esimerkiksi kulkuneuvoissa ja hotelleissa. Téllaista tyotd kutsutaan moni-
paikkaiseksi tyoksi. (Hislop & Axtell 2009; Bosch-Sijtsema et al. 2010) Teknologialla
on suuri rooli monipaikkaisen tyon mahdollistajana, silld sen avulla luodut palvelut ja
tyokalut tukevat useissa paikoissa tyoskentelevien tietotyoldisten toimimista (Newell et
al. 2002; Hislop & Axtell 2009; Tekes 2011).

Vuonna 1996 tutkittiin etityon yleisyyttd Saksassa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Italias-
sa ja Espanjassa. Tuloksena havaittiin, ettd noin viisi prosenttia tietotyOlaisistd teki edes
joitakin tyotehtdvid etdtyond. Samankaltaisessa vuonna 1999 Yhdysvalloissa tehdyssé



tutkimuksessa selvisi, etti tietotydldisistd 6,7 % teki ainakin joskus toitd etand. (Newell
et al. 2002, s. 97) Suomessa sama luku on vuonna 1997 ollut yhdeksén prosentin luok-
kaa ja vuoteen 2013 mennessd kasvanut 20 %:iin. Noin joka viides suomalainen tekee
tyotd myos muualla kuin péddasiallisella tydpaikallaan hyddyntden siihen tietotekniikkaa.
Pelkkid ylempié toimihenkil6ité tarkasteltaessa luku on vield suurempi, silld heistd jopa
45 % on sopinut tydnantajansa kanssa etdtydomahdollisuudesta. Kasvu on ollut huomat-
tavaa etenkin vuoden 2008 jilkeen. (Lehto & Sutela 2014). Téstd voidaan piitelld, ettd
tyonteko varsinaisen tyOpaikan ulkopuolella on edelleen lisdéntymissa vahvasti.

Tutkimusten mukaan suurin osa ihmisistd pitdd etityoskentelystd. Yksilo voi télloin
paremmin tasapainottaa elamédnsi perheen ja tyon vililld sekd tuntee voivansa parem-
min (Newell et al. 2002; Schaffers et al. 2006). Tarkeitd tyontekijoitd voidaan pitda or-
ganisaatiossa etityon avulla, silld kaikki eivét halua olla sidottuna vakituiseen ty6hon.
Joillakin tyontekijoilld voi olla myds esimerkiksi pienid lapsia, minkd vuoksi he eivit
pysty sitoutumaan tydpaikalla 1dsndoloon ja tilldin etétyd tarjoaa heille mahdollisuuden
tyoskentelyyn paikasta riippumatta. (Newell et al. 2002, s. 97; Vartiainen et al. 2007)

Useat tietotyoldiset valitsevat kotona tyoskentelyn my0s sen vuoksi, ettd tdlloin he pys-
tyvit keskittymddn paremmin tiettyyn tehtavddn. Toimistolla tyoskenneltidessé tyo saat-
taa keskeytya pdivdn aikana lukuisia kertoja, joten tarpeen vaatiessa osa tietotyOldisista
tyoskentelee toisinaan mieluummin kotona. (Vartiainen et al. 2007, s. 34; Hislop & Ax-
tell 2009, s. 69) Kotona tydskennellessddn he tuntevat itsensd myoOs vapaammiksi ja
heidin autonomiansa lisdéntyy (Vartiainen et al. 2007, s. 34).

Monipaikkainen ty6 sddstdd myds kustannuksia, kun toimistojen tarve vdhenee. Kotona
tyoskentelyn etuna on myodskin tydmatkaan liittyvien ymparistbongelmien, kuten pais-
tdjen vahentyminen. (Newell et al. 2002, s. 97; Vartiainen et al. 2007, s. 34) Tyonteki-
jan nidkokulmasta tdmi puolestaan tarkoittaa tyomatkassa sédéstettyd aikaa, kun tyotehta-
vit voidaan hoitaa kotoa késin (Schaffers et al. 2006; Vartiainen et al. 2007, s. 34). Tél-
16in my0s tyontekijan tydmatkoihin liittyvat kustannukset pienenevit. USA:ssa tehdyssi
tutkimuksessa selvisi, ettd jos 20 000 tyontekijaa tekisi yhden pédivéin viikosta etityota,
sadstettdisiin tilloin joka viitkko yli 3 miljoonaa kilometrid tyomatkaa, 400 000 litraa
bensiinid sekd 370 000 kilogrammaa hiilidioksidia (Cascio 2000).

Monipaikkaiseen ty6hon liittyy myds paljon erilaisia tarpeita ja haasteita, joihin voidaan
vastata paremmalla suunnittelulla ja innovatiivisilla ratkaisuilla. Toisin kuin toimisto-
tyOssd, monipaikkaisessa tyossd tyontekijoiden tdytyy itse luoda tydympéristo erilaisiin
paikkoihin (Hislop & Axtell 2009). Tam4 voi toisinaan olla vaikeaa, silld kaikki paikat
eivit tarjoa samanlaisia edellytyksid, kuten laitteita tai internet-yhteyttd kuin tydskente-
lyyn tarkoitetut toimistot. Heikkojen edellytysten vuoksi niin kollegat kuin tdrkedt do-
kumentit saattavat olla tavoittamattomissa sen hetkisestd paikasta kdsin (Huxor 2001).
My6s muita rajoitteita tdytyy ottaa huomioon, silld esimerkiksi julkisilla paikoilla luot-
tamuksellisten Skype-keskustelujen kdyminen ei ole suotavaa. Toisaalta teknologian
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avulla téllaiseen keskusteluun voi ottaa osaa kirjoittamalla vastaukset puhumisen sijaan.
Toinen hyvin rajoittava tydympdaristd on auto, sillé ajaessa esimerkiksi kirjoittaminen tai
PowerPoint-esitysten vilkuileminen on hyvin riskialtista. Autossa voi kuitenkin ottaa
osaa palaveriin esimerkiksi handsfreen tai kaiuttimen avulla. (Vartiainen et al. 2007)

Monipaikkaisen tyon tekemiseen vaikuttavat erityisen vahvasti organisaatiokulttuuri ja
totutut toimintatavat. Talloin organisaatioissa korostuu luottamus tyontekijan tehokkuu-
teen, kun paikalla ei tyontekijén lisdksi ole muita organisaation jasenid 1dsnd. Johtajat ja
esimiehet saattavat vastustaa etityon tekemistd, koska he pelkddvit sen johtavan hei-
kompiin tuloksiin. Monipaikkaisen tyon tekeminen ei ole mahdollista sellaisissa organi-
saatioissa, joissa asenteet ja perinteiset toimintatavat ovat juurtuneet liian syville. (Ne-
well et al. 2002) Tarvitaan siis muutosta organisaatiokulttuurissa seké erilaisia etdna
tyoskentelyd tukevia teknologiota, jotta monipaikkaista tyoskentelyd voidaan lisdta.

2.3 Mobiili tyo

Jos tyontekijdlld on mahdollisuus tehdi tyoti ajasta ja paikasta riippumattomana langat-
toman teknologian avulla, puhutaan mobiilista tyostd (Vartiainen et al. 2005). Mobiili
tyd on erittdin dynaamista ja vaatii ainoastaan véhin varsinaista toimistotilaa (Liou &
Rollier 1995). Tavallisessa toimistotyosséd tydskentelevit henkilot yleensa tietdvit tark-
kaan tyoympéristossddn hyodynnettivien resurssien sijainnin ja heilld on kiytossddn
kaikki tyohon tarvittavat laitteet ja tarvikkeet omilla tutuilla paikoillaan (Perry et al.
2001, s. 324). Mobiilia tyota tekevilld henkil6illd on puolestaan paljon vihemman kont-
rollia ty0ympdristdistdén ja tyon tekemiseen liittyy useammin ennalta-arvaamattomia
tilanteita liittyen esimerkiksi teknologian toimivuuteen, meluun tai valaistukseen. Tieto-
tyoldisiltd vaaditaankin paljon joustavuutta ja erilaisiin tilanteisiin sopeutumista mobii-
lin tyon tekemiseksi (Perry et al. 2001).

Mobiilia ty6téd tekeviin henkil6ihin liittyy myds muita yhdistdvid piirteitd. Venezian ja
Alleen (2007) 84 organisaatiota kattaneen tutkimuksen mukaan tyypilliset mobiilia tyo-
td tekevét henkil6t ovat yli 40-vuotiaita, perheellisid miehid (65 %) ja naisia (35 %). He
tyoskentelevit useimmiten korkeissa asemissa asiantuntija- ja johtotehtdvissd (80 %).
Kaksi kolmasosaa heiddn ajastaan kuluu itsendiseen tyohon ja tehokkaimmillaan he
kertovat olevansa kotona tyoskennellessddn. (Venezia & Allee 2007). Perryn et al.
(2001) mukaan mobiilia tyota tekevét henkilot osaavat hyodyntdé teknologioita jousta-
vasti my0s sellaisiin odottamattomiin tarkoituksiin, joihin niité ei alun perin olla suunni-
teltu. Mobiilin tyon tekijoilld on myds taipumus hyodyntdd pienet ajanjaksot esimerkik-
si tapaamisten vileissé tai matkustettaessa puheluihin tai viesteihin vastaamiseen (Perry
et al. 2001).

Mobiilin tyon kdytdnnot ja siihen liittyvit teknologiat ovat muovanneet toimintatapoja,
vaatimuksia ja mahdollisuuksia niin yksilo- kuin organisaatiotasolla (Reyt & Wiesen-
feld 2015, s. 739). Mobiili tyd vaatii uudenlaisia jarjestelyitd, kun tyotd tehddén esimer-
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kiksi tiimity6tiloissa, jaetuissa toimistoissa, kulkuneuvoissa, asiakkaan luona, hotelleis-
sa tai kotitoimistoissa. Kun fyysisen paikan sijainnin merkitys vihenee, korostuu erilais-
ten paikkojen laadukkuus ja kyky tarjota tarvittavat elementit tyotehtdvien toteutta-
miseksi. (Vartiainen et al. 2007) Mobiili ty0 vaatii hyvéd suunnittelua, jotta tarvittavaan
tietoon pédstddn helposti késiksi fyysisestd paikasta riippumatta ja tyotehtdvit saadaan
suoritettua tehokkaasti.

Vartiaisen et al. (2007) méadritelmédn mukaan mobiilia tyotd tekevét henkil6t viettdavit
osan tydajastaan poissa péddasialliselta toimistoltaan esimerkiksi tyomatkoilla, asiakkaan
luona tai matkustamalla tehden samalla toitd. Tdstd johtuen tyontekijd saattaa Cascion
(2000) mukaan tuntea olevansa eristyksissd sosiaalisesta kanssakdymisestd tydyhteison
kanssa. Mobiilia tyotd tekeville henkildlle saattaa olla vaikeaa pysya tietoisena tydpai-
kalla tapahtuvista asioista (Perry et al. 2001). Téll6in tyontekijd voi tuntea olonsa myds
ulkopuoliseksi, silld hin joutuu tydskentelemdin muiden toteuttaman ja ylldpitimén
organisaatiokulttuurin tavoittamattomissa (Harrison et al. 2004). Toisaalta taas Venezi-
an ja Alleen (2007) tekemén tutkimuksen mukaan mobiilia tyotd tekevét henkil6t tule-
vat toimistolle ldhinni juuri sosiaalisten suhteiden tai tapaamisten, eli verkostoitumisen
vuoksi. On siis my0s paljon tyontekijéstd itsestddn kiinni, milld tavoin tydyhteisdssi
haluaa olla mukana.

Mobiiliuteen liittyy myds muutamia huolenaiheita, joita ovat esimerkiksi kulut, tekno-
logian nopea kehitys, infrastruktuuri sekd tukitoiminnot (Coulby et al. 2011). Mobiilissa
tyOssé korostuu erityisesti tarve toimivalle ja laadukkaalle teknologialle sekd infrastruk-
tuurille, jotta yhteydenpito ja yhteistyo sujuisivat vaivattomasti (Vartiainen et al. 2007),
joten niiden ajantasaisuus sekd yhteensopivuus ovat tarkeédssd roolissa. Tarkedd on myos
varmistaa mutkaton péésy tarvittaviin resursseihin (Erickson et al. 2014). Teknologian
toimivuuden varmistamisesta ja tukemisesta saattaa aiheutua odottamattomia kuluja,
silld tukea tarvitaan usein kellon ympiri vitkonpdivdstd riippumatta. Mobiilin tyon
suunnittelussa tulee siis huomioida myds tyontekijéiden mahdollinen avun tarve tekno-
logisten ongelmien ratkaisemisessa. (Cascio 2000)
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3. TIETOTYO DIGITAALISUUDEN LISAANTYES-
SA

Téssd luvussa perehdytdén syvemmin digitaalisuuden vaikutuksiin tyoeldmassd. Aluksi
selvitetddn, mitd digitaalisuudella tarkoitetaan ja miksi sen yleistyminen on ollut nope-
aa. Luvussa kuvataan my0s virtuaalisia tydympdristojd sekd tutustutaan tietotyoldisten
yleisimmin tydssddn kdyttdmiin laitteisiin, sovelluksiin ja ohjelmistoihin. Yhtena tarkas-
telukohteena on mydskin sosiaalisen median kéyttd osana tyontekoa. Tarkoituksena on
myo0s luoda kuvaa siitd, milld tavoin digitaalisuus on muuttanut tydn tekemisté niin etu-
jen kuin haittojenkin nidkokulmasta. Lopuksi tarkastellaan vield digitaalisuuden tuomaa
isoa varjopuolta, eli teknostressid ja sen vaikutusta tyontekijoiden toimintaan.

3.1 Digitaalisuuden maaritelma

1900-luvulla informaatioinfrastuktuuri muodostui ldhinnd analogisista puhelimista, te-
levisioista ja radioista (Tilson et al. 2010). Tdmaén jélkeen tulivat faksi sekd ensimmaéi-
nen matkapuhelin vuonna 1973, mitd seurasi analogisen 1G mobiiliverkon kayttoon
ottaminen Japanissa vuonna 1979 (Serensen 2014). Ndmai teknologiat olivat kuitenkin
joustamattomia ja toisistaan erillddn olevia kokonaisuuksia erilaisine siirto- ja tallennus-
formaatteineen. Vuosisadan loppupuolella tietokoneiden yleistyminen johti mullista-
vaan muutokseen digitalisoinnin myota (Tilson et al. 2010) ja niin teknologiat alkoivat
muuttua aikaisempaa joustavimmiksi.

Tietokoneiden toimintaperiaatteen mukaan analogiset signaalit muutetaan digitaaliseen
muotoon ja lopulta binddrinumeroiksi eli nolliksi ja ykkosiksi. Talld tavoin digitalisoin-
ti mahdollisti laitteiden, sovellusten ja palveluiden kehittymisen ja toisiinsa kytkeytymi-
sen. (Tilson et al. 2010) My0s verkot kehittyivdt ensimmadisestd 1G:std 2G:een ja
3G:een kautta aina 4G:hen asti (Serensen 2014). Ensimmadiset WWW-sivut otettiin
kayttoon vuonna 1991 ja vuosikymmenen lopulla hakukoneet ja verkkokaupat alkoivat
yleistyd. Vuosituhannen vaihtuessa mukaan tulivat vield sosiaaliset verkostot ja blogit.
(Palfrey & Gasser 2008, s. 3) Vuonna 2012 mobiililaitteita oli kytkettynd verkkoon jo
suurempi méard kuin maapallolla on ihmisid (BBC 2012).

Kuva 3 osoittaa, miten digitaalisen aikakauden tekniikat ovat kehittyneet nopeiksi sekd
monimuotoisiksi ja monimutkaisiksi omiksi teknologioikseen. Esimerkiksi sosiaalinen
media ja matkapuhelin ovat hyvin mutkikkaita ja nopeasti yhdistettdvid teknologioita,
kun taas painatus ja sdhke ovat yksinkertaisia ja hitaita viestintimuotoja ennen digitaali-
suutta. Digitaalisten teknologioiden nopeasti kehittyvdt ominaisuudet vaikuttavat esi-
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merkiksi siihen, kuinka tietoa etsitdédn ja suodatetaan useista eri ldhteisté, esitetddn uusia
innovatiivisia ratkaisuja vanhojen tilalle tai motivoidaan ihmisid tdyttimdin yhteisid
padmaaria (Briggs & Makice 2012). Digitaalisuus muovaa siis omalta osaltaan paljon
tyontekijoité ja heidén kayttdytymistién.

Sosiaalinen media

Matkapuhelin

Sahkoposti

Puhelin

Sahke

Monimuotoisuus (enemmaén yhteyksia)

Painatus

v

Nopeus (nopeammat yhteydet)

Kuva 3: Teknologioiden lisiiiintyvi nopeus ja monimuotoisuus digitaalisella aikakau-
della (mukaillen Briggs & Makice 2012).

Digitaaliset teknologiat kehittyvit nopeasti yhid intuitiivisemmiksi ja tekevét informaa-
tioteknologian kdyton mahdolliseksi myos syrjdisemmilld seuduilla (Wallace 2011).
Harrisonin et al. (2004) mukaan digitaaliseen signaalinkésittelyyn liittyvd nopeatempoi-
nen kehitys sekd digitaalisten varastojen kasvu ovat osaltaan luoneet kuvassa 4 esitetyn
virtuaalisuuden kehdn. Tdma kehdmalli esittdd, kuinka jatkuvasti vaativammiksi muut-
tuvat sovellukset luovat kysyntdd yhda monimutkaisemmille tietoverkoille. Tietoverkko-
jen kehitys puolestaan tukee ja kannustaa vaativampien sovellusten kehittdmisti. (Harri-
son et al. 2004)
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Luovat kysyntaa

TN

. Yha
Yha kilpailukykyi
vaativammat P V v
semmat
sovellukset

tietoverkot

~_

Tukee ja kannustaa

Kuva 4: Virtuaalisuuden kehd (mukaillen Harrison et al. 2004, s. 83)

Mobiilisovellusten ja yhteisdpalvelujen kehittyminen on vaikuttanut organisaatioiden
tapaan kommunikoida niin tyontekijoiden, asiakkaiden kuin toimittajien kanssa. (Tilson
et al. 2010) Digitaalisuuden my6té erilaisten tiedon tallennus- ja kiyttdtapojen maard on
kasvanut rdjahdysmaéisesti (Vartiainen et al. 2007). Teknologian kéyttoon ottaminen ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita suorituskyvyn paranemista tai tehokkuutta, vaan se
riippuu enemmaénkin kéyttdtavoista ja -tarkoituksista (Newell 2015). Hyo6tyjen huo-
maamiseen voi mydskin mennd aikaa, joten nopeaa muutosta ei vélttdmittd kannata
odottaa. Tdmin vuoksi organisaatioiden tdytyy muuttua entistd joustavimmiksi hallitak-
seen aikaisempaa monimutkaisempia, digitaalisia kokonaisuuksia (Gaskin & Skousen
2016).

3.2 \Virtuaalinen tydoymparisto

Ympiristolld on erittdin keskeinen vaikutus tyontekoon yhdessi kéytettdvien teknologi-
oiden kanssa (Vartiainen et al. 2007, s. 184). Paikkaa ei koeta endd pelkdstdédn maantie-
teellisestd ndkokulmasta, vaan sen erilaiset tasot, niin kuvitteelliset, sosiaaliset kuin fyy-
sisetkin, muuntavat kisitysta tiloista. Ndin ollen erilaisten paikkojen rajat hailyvat virtu-
aalisten ympdristojen ja niitd tukevien teknologioiden yleistyessd (Evans 2011). Mobii-
liuden my6td myds onlinessa ja offlinessa olemisen rajat ovat himértyneet (Hinton &
Hjorth 2013) ja timén vuoksi paikkaa, jossa tyon tekeminen tapahtuu, ei voida méérit-
tad pelkéstddn fyysiselld tasolla. Teknologioiden kehittyessé virtuaalisten ymparistdjen
tarjoama vuorovaikutus rikastuu, jolloin fyysistd ldsndoloa tidrkedmmaéksi nousee
psyykkinen ldsndolo (Colbert et al. 2016). Uudenlaiset tyoskentelytavat ja yhteistyo-
mahdollisuudet ovat virtuaalisten tyOympéristdjen tarjoama mahdollisuus (Harrison et
al. 2004) ja niiden kehittiminen onkin tydympériston suunnittelussa keskeisté.



15

Uudet digitaaliset tyokalut sekd tyotilat tukevat tietotydldisten mahdollisuutta vaihtaa
tyotehtdvdd helposti ja nopeasti fyysisestd paikasta riippumatta (Gaskin & Skousen
2016). Digitaalinen tydympéristd on teknologian mahdollistama tila, jossa tyOntekijét
voivat tehdd yhteistyotd erilaisten tekniikan sovellusten, kuten sdhkopostin ja vi-
deoneuvottelujen avulla (Bosch-Sijtsema et al. 2010). Vartiaisen et al. (2005, s. 5) esi-
merkin mukaan yksinkertaisia virtuaalisia tiloja ovat intranetin ja internetin muodosta-
mat ympdristt ja hieman monimutkaisempia esimerkiksi tyoryhméohjelmistot. Myds
litkkkuva fyysinen paikka, kuten esimerkiksi juna tai lentokone, voidaan yhdistdé virtu-
aaliseen ymparistoon langattoman teknologian avulla (Vartiainen et al. 2005).

1980-luvun loppupuolelta ldhtien kehitetyt tietokonepohjaiset virtuaalitodellisuudet ovat
myo0s yksi esimerkki virtuaalisista tydympéristoistd. Niiden tarkoituksena on hyddyntdé
teknologiaa entistd tehokkaammin etenkin kommunikointiin sekd tiedon jakamiseen.
Virtuaalitodellisuudessa tyontekijét voivat tavata tosiaan 3D-ympaéristossd ja kommuni-
koida keskustelemalla. Virtuaalitodellisuudet eivit tarjoa ainoastaan puhe- ja tekstivies-
tikeskusteluja, vaan aidompaa kommunikaatiota, jossa voidaan huomioida myds esi-
merkiksi keskustelukumppaneiden kehonkieltd ja eleitd. Yksi tunnetuimmista eurooppa-
laisista virtuaalitodellisuuksista on Pariisiin sijoittuva Second World. (Churchill et al.
2001)

Tietotyoldiset viettdvit toisinaan pdiviansd useassa eri paikassa, joten heidén tulisi jol-
lain tavalla viestid saavutettavuudestaan. Yksi tapa tdllaiseen viestintddn on jaetut kalen-
terit, joista toisten tyontekijoiden on mahdollista ndhdd missd ja mihin aikaan toiset
tyoskentelevit (Perry et al. 2001). Jaetut kalenterit helpottavat myds tapaamisten suun-
nittelua ja sopimista. Osa tietotyoldisistd hyddyntdé sijaintinsa kertomiseen myods sosi-
aalista mediaa, kuten Facebookia tai Twitterid. (Nelson et al. 2017) Toisaalta tietoisuus
muiden tietotyoldisten tavoitettavuudesta ja sijainnista saattaa lisétd tunnetta ulkoisesta
valvonnasta ja siten heikentdd tunnetta omasta autonomiasta, jos tyontekijoiden liikkeitéd
pystytddn seuraamaan (Bosch-Sijtsema et al. 2010, s. 185). Seuraamista voidaan perus-
tella tehokkuuden lisddmiselld, mutta silld voi toisaalta olla hyvinkin negatiivinen vai-
kutus esimerkiksi tyotyytyviisyyteen ja motivaatioon (Newell 2015).

Virtuaalisten tydympéristdjen yhtend haasteena on yhteisen kulttuurin rakentaminen.
[Iman yhteistd fyysistd ympéristdd ja kasvokkain tapaamisia tyontekijét saattavat tuntea
itsensd eristetyiksi muusta tyOyhteisostd. (Korac-Kakabadse et al. 2001; Chen & Nath
2008) Myoskéddn parhaimmatkaan virtuaalisen tydympaériston tyokalut eivit takaa suju-
vaa kommunikaatiota ja tyoskentelyé, silld tdhédn vaikuttavat voimakkaasti organisaatio-
tasolla vallitsevat toimintatavat ja kulttuuri (Newell 2015). Suurimmat suunnitteluun
liittyvit haasteet ovat Harrisonin et al. (2004) mukaan kuitenkin virtuaalisen ja fyysisen
ympaériston vahvuuksien yhdistdminen sekd yksiloiden tarpeiden ja ympériston kohtaa-
minen. Virtuaalisten ympéristdjen hyodyntdminen osana tyon tekemistd vaatii myos
tietoty0ldisiltd uusien IT-taitojen opettelua, joten ympdristot eivit automaattisesti takaa
tehokkaampaa tyoskentelyd (Evans 2011).
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3.3 Kaytettavat laitteet ja sovellukset

Tukeakseen vélitontd internetiin pddsyd, tietojen saavutettavuutta sekd monia muita
toimintoja, ovat organisaatiot omaksuneet kiyttoonsa laajan skaalan erilaista teknologi-
aa. 1980-luvun isokokoiset matkapuhelimet ovat vaihtuneet nopeilla internet-yhteyksilla
varusteltuihin dlypuhelimiin ja tabletteihin. (Serensen 2014) Bughinin et al. (2011) tut-
kimuksen mukaan teknologioiden ja tyon yhteensovittamisella organisaatio pystyy
muun muassa ylldpitiméin kilpailukykydén ja rakentamaan yha laajempia verkostoja.

Tietotyoldiset hyodyntivit tyossddn lukuisia eri laitteita, ohjelmistoja, sovelluksia ja
sosiaalista mediaa (Hyrkkdnen et al. 2012). Ndma erilaiset ratkaisut ja tyokalut mahdol-
listavat esimerkiksi tehokkaamman tiedon kerdamisen, muokkaamisen, hallinnoimisen
ja tuottamisen. Kun laitteet ja niihin liittyvdit muut teknologiset sovellukset toimivat
sujuvasti, voidaan niitd kiyttdd ajasta ja paikasta riippumatta. Tyokalujen, kuten esi-
merkiksi virtuaalisten kalentereiden, avulla on myds helpompaa pitdd huolta omista
vastuistaan ja johtaa tehokkaammin omaa tekemistidn. (Vartiainen et al. 2007)

Yleisimpid tietotyOldisten kdyttdmid laitteita ja ohjelmistoja on koottu taulukkoon 1.
Kaikista suosituimpia laitteita tietotyoldisten keskuudessa ovat kannettava tietokone
sekd dlypuhelin. Liikkeelld ollessaan ja matkustaessaan useat tietotyoldiset kuitenkin
valitsevat mieluummin pienemmin ja kevyemmain laitteen, kuten esimerkiksi tabletin
kannettavan tietokoneen sijaan tai vastaavasti korvaavat kaikki laitteet pelkalla dlypuhe-
limella. (Nelson et. al. 2017)

Taulukko 1: Yhteenveto tietotyoliisten kdyttimdsti teknologiasta.

Laitteet ja varusteet Sovellukset ja ohjelmat Muut
Tietokone Sahkoposti Uutiset
Kannettava tietokone Kalenteri Uutiskirjeet
Alypuhelin Intranet Nettipankit
Tabletti Tuntien kirjaus Virtuaalitodellisuudet
Tulostin Microsoft Office
Kuulokkeet Google
Mikrofoni Google Drive
Laturit One Drive
Kaapelit Sharepoint
Adapterit Dropbox

Skype
Muistiinpano-ohjelmat
To do -listat
Whatsapp

Slack
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Nokian tekemédn tutkimuksen mukaan dlypuhelinta katsotaan pdéivittdin hereilld olon
aikana kuuden ja puolen minuutin vélein, keskimdérin 150 kertaa (Spencer 2013), miké
kertoo dlypuhelinten kdyton valtavasta suosiosta. Mobiilit laitteet, kuten adlypuhelimet
tarjoavat lukuisia ominaisuuksia, kuten mahdollisuuden kommunikointiin, tiedon etsi-
miseen ja varastoimiseen sekd esimerkiksi kuvien ja videoiden jakamiseen (Livingston
2004). Léhes jokaisella mobiilia tyotéd tekevélld tietoty6ldiselld on myods tarve puhelin-
kokouksia ja yhteisty6td mahdollistavaan digitaaliseen teknologiaan (Venezia & Allee
2007, s. 177).

Tietotyoldiset kayttavdat myos esimerkiksi sdhkopostia, Microsoft Office ohjelmistoja,
intranetid, muistiinpano-ohjelmia seki tuntien kirjaukseen tarkoitettuja ohjelmia (Varti-
ainen et al. 2007). Videoneuvotteluja kiydaan Skypen avulla, tietoa etsitiin Googlesta,
puhelinsovellusten kautta vieraillaan nettipankeissa ja uutissivustoilla (Hyrkkénen et al.
2012), postilaatikkoon kilahtaa uutiskirje ja tdrkeimmét hoidettavat asiat merkitdan To
do -listoihin (Nelson et al. 2017). Google Driven avulla tyontekijét jakavat ja muokkaa-
vat itse tuotettua sisdltod sekd suunnittelevat ja koordinoivat muiden tyontekijoiden
kanssa (Ferro & Zahcry 2014, s. 16). Muita tietotydldisten tiedostojen jakamiseen kéyt-
tdmid ohjelmistoja ovat esimerkiksi Sharepoint (Newell 2015), One Drive sekd Dropbox
(Nelson et al. 2017). Pikaviestimilld, kuten Slackilla (Nelson et al. 2017) ja Whatsappil-
la hoidetaan usein epamuodollisempaa viestintdd tyontekijoiden valilla (Waizenegger et
al. 2016).

3.4 Kayttajien vaatimukset ja tarpeet teknologialle

Tyontekijat hyodyntivit teknologiaa erilaisiin tarkoituksiin ty6td tehdessé, jolloin tek-
nologiaa kohtaan muodostuu tiettyjd vaatimuksia ja tarpeita. Ndma tarpeet voivat vaih-
della suuresti eri kdyttédjien ja tydtehtdvien mukaan, mutta kirjallisuudesta voidaan kui-
tenkin 10ytdd joitakin yleisimpid vaatimuksia tietotyoldisten teknologian kéyttdon liitty-
en. Hyrkkédsen et al. (2012) tutkimuksen mukaan tiarkeimmét vaatimukset teknologialle
ovat saavutettavuus, nopeus sekd toimiva internet-yhteys. TietotyOldisten pdivét ovat
usein kiireisid, joten sujuva ja mutkaton teknologian kdytto helpottaa tyon tekemisté ja
vihentdd tunnetta ajan hukkaamisesta. Esimerkiksi internetin tulee olla nopea ja helposti
yhdistettavissd oleva, jotta se ei heikenni tietotyOldisen tehokkuutta ja tuottavuutta.
(Hyrkkénen et al. 2012, s. 199)

Osalle tietotyoléisistd tiedon ja henkildiden helppo saavutettavuus ja tyon mobiilius
ovat avainasemassa tuottavuuden parantamisessa (Davis 2002, s. 73). Taméin vuoksi
teknologioilta vaaditaan vilitontd ja vaivatonta saavutettavuutta tukevia ominaisuuksia
(Perry et al. 2001). Perryn et al. (2001) tutkimuksen mukaan tyontekijoiden vaatimuk-
sissa on paljon sellaisia resursseja, joita heilld on saatavilla jo entuudestaan. Naitd re-
sursseja ei vain osata kdyttdd oikein tai niiden saavuttaminen ja tehokas kédyttiminen
vaativat liian paljon ponnisteluja (Perry et al. 2001). Téstd voidaan padtelld, ettd help-
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pokayttdisyys ja -saavutettavuus ovat erditd tdrkeimpid vaatimuksia teknologialle, jotta
digitaalisuudesta syntyy tyolle todellista hyotya.

Lentokoneessa tyoskenneltdessd langattoman internetin puute saattaa hdiritd tyon teke-
mistd sitd vaativissa tehtdvissd. Toisaalta osa kokee tilloin pystyvéinsd keskittymiin
ilman verkkoyhteyttd onnistuvien téiden tekoon paremmin, kun internetin selailu ei ole
mahdollista. (Nelson et al. 2017) Toinen ongelma on virtaldhteiden véhiisyys esimer-
kiksi lentokentilld tai niiden puute liikkeelld ollessa (Vartiainen et al. 2007; Hyrkkinen
etal. 2012).

Toisinaan tyontekoon tarvitaan useita laitteita, silld pelkdstddn yksi laite ei vastaa kaik-
kiin tarpeisiin. Puhelin on tarpeen soittamista ja tekstiviestejd varten, kun taas videotyk-
kiin yhdistdmiseen tarvitaan kannettava tietokone. Laitteita saatetaan tarvita mydskin
samanaikaisesti, kun esimerkiksi kannettavalta tietokoneelta esittdessdén henkilé haluaa
tehdd my06s omia muistiinpanoja puhelimellaan. (Oulasvirta & Sumari 2007) Etenkin
mobiilia tyotd tekevdt henkildt toivovat teknologioiltaan parempaa joustavuutta ja mah-
dollisuuksia henkildkohtaiseen raatdlointiin, jotta ne palvelisivat mahdollisimman hyvin
useita eri tarkoituksia (Perry et al. 2001).

Joskus voi tulla my6s tarve vaihtaa toisenlaiseen teknologiaan, jos kéytettdvan laitteen
tai sovelluksen kanssa ilmenee ongelmia. Esimerkiksi neuvotteluhuoneissa kéytettdvien
videotykkien sijaan saatetaankin esitys ndyttdd kannettavan tietokoneen ruudulta, jos
videotykkié ei saada toimimaan. Tdmi koetaan usein helpommaksi vaihtoehdoksi kuin
esimerkiksi toiseen neuvotteluhuoneeseen siirtyminen. Samankaltaisesti voidaan mene-
telld esimerkiksi toimimattoman internetin kanssa ja siirtdd verkkoyhteytta vaativat teh-
tdvat toiseen ajankohtaan. (Vartiainen et al. 2007 s. 171) Tyonteko ei siis valttamatta
aina ole ehdottoman riippuvaista laitteista ja sovelluksista, vaan niiden toimimattomuu-
den vuoksi pystytidn toisinaan my0s hieman mukautumaan.

3.5 Sosiaalisen median kaytto

Yksi digitaalisuuden myd6ta syntyneistd keskeisistd ilmidistd on sosiaalinen media. Sen
avulla tavalliset kayttdjdt voivat luoda sisdltod, osallistua ja jakaa tietoa erilaisin pyrki-
myksin vaikuttamisesta viithdyttdmiseen ja tunteiden ilmaisemisesta verkostoitumiseen
(Hinton & Hjorth 2013). Sosiaalinen media on nopeasti muuttuvaa ja se kehittyy jatku-
vasti uusien sovellusten tulviessa kéyttdjien ladattaviksi. Eri sovelluksilla ja sivustoilla
on usein samankaltaisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi profiilit, kaverilistat tai seu-
raajat, kommentointi sekd mahdollisuus yksityisviestien ldhettimiseen (Hinton & Hjorth
2013, s. 34). Asioiden ajattelu ja kokeminen muuttuvat sosiaalisen median vaikutukses-
ta ja siitd onkin tullut suuri osa jokapdividistd eldimdd myods tyOpaikoilla. (Hinton &
Hjorth 2013). Silld on merkittdva rooli litketoiminnalle esimerkiksi tietotyon tukemises-
sa (McNely 2011; Ferro & Zachry 2014).
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Sosiaalisen median kiyttd tyopaikoilla kasvaa jatkuvasti ja uusia palveluita ja alustoja
syntyy lisdd (Yardi et al. 2009). Suomessa ylemmistd toimihenkildistd noin 42 % ja
alemmista toimihenkildistd noin 23 % hyodyntié sosiaalista mediaa tydssidin. Sosiaali-
sen median kdyttokohteita ovat muun muassa tiedon jakaminen ja etsiminen, yhteis-
tyosuhteet, myynti sekd asiakaspalvelu. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2017). Sosiaalisen
median avulla tietotyoldiset myds oppivat uutta, saavat palautetta muilta ja tdtd kautta
kehittidvit osaamistaan (Ferro & Zachry 2014).

Tyo6hon liittyvistd kéyttotarkoituksista tirkeimmaéksi ndistd nousee Skeelsin & Grudinin
(2009) mukaan suhteiden rakentaminen ja vahvistaminen. Sosiaalisen median kautta
tyontekijoiden on mahdollista tutustua sellaisiin henkil6ihin, joita he eivét muuten olisi
valttdméttd koskaan tavanneet (Ferro & Zachry 2014, s. 18). Liséksi sosiaalisen median
kautta voidaan luoda tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja kohtaaminen on mahdollista ajas-
ta ja organisaation rajoista riippumatonta. Suhteita voidaan hoitaa helpommin ilman
kasvokkain tapaamisia etenkin silloin, kun tyontekijd tydskentelee monipaikkaisesti.
(Cao et al. 2016, s. 532)

Nelsonin et al. (2017) tutkimuksessa selvisi, ettd sosiaalista mediaa kdytetdén tyopdivin
aikana esimerkiksi linkkien jakamiseen, Facebook-ryhmiin osallistumiseen seka
omien/ystdvien palveluiden tai tuotteiden mainostamiseen. Instagramia tietotyoldiset
kayttdvat muun muassa markkinointiin (Helms et al. 2017) sekd kommunikointiin ku-
vien vilitykselld sosiaalisissa verkostoissaan (Hustad 2016, s. 388). Youtubea voidaan
kayttdd videoiden ja Flickirid videoiden sekd kuvien jakamiseen ja katseluun (Ferro &
Zachry 2014, Razmerita et al. 2014). LinkedIniéd kédytetddn ammatillisten suhteiden seka
verkostojen luomiseen ja ylldpitdmiseen (Skeels & Grudin 2009) ja Twitterid puolestaan
itse luodun tiedon jakamiseen, yhteydenpitoon seka tietyn aiheen tutkimiseen (Ferro &
Zachry 2014, s. 16). Taulukkoon 2. on koottu yhteenvetoa tietotyoldisten yleisesti kéyt-
tdmistd sosiaalisen median palveluista.

Taulukko 2: Yhteenveto tietotyiliisten kiyttimisti sosiaalisen median palveluista.

Sosiaalinen media

Facebook Blogit (Blogger, WordPress) Instagram Twitter
LinkedIn Youtube Flickr

Organisaatioissa ylldpidettavit blogit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin blogeihin. Ul-
koiset blogit luovat kuvaa organisaation julkisesta esiintymisestd ja niitd kirjoitetaankin
usein esimerkiksi markkinointiosaston toimesta. Sisdiset blogit tarjoavat puolestaan
ainoastaan tyontekijoille tarkoitettua sisdltod tyohon ja sosiaalisuuteen liittyen. (Yardi et
al. 2009) Organisaatioissa kéytettyjd blogialustoja ovat esimerkiksi Blogger ja
WordPress (Razmerita et al. 2014, s. 81). Syitd bloggaamiseen ovat useimmiten sen
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kuuluminen tydtehtédviin tai tyontekijén halu tuoda esille tarkeité asioita. (Kirchner et al.
2008).

Pelkka sosiaalisen median kdyttoon ottaminen ei kuitenkaan riitd, vaan myds siihen liit-
tyvdd koulutusta tarvitaan (Denyer et al. 2011). Tietotydldisten keskuudesta osa saattaa
olla tottuneita sosiaalisen median kdyttdjid, kun taas osa saattaa tarvita enemmén opas-
tusta. Myos eri sosiaalisten medioiden sivustojen ja sovellusten vélilld on eroja, jolloin
yhteiset ohjeistukset ja koulutukset ovat tarpeen. Esimerkiksi blogeihin liittyen tyonte-
kijit saattavat olla epdvarmoja, miten kirjoittaminen tapahtuu ja millaista sisdltéd blo-
geihin kannattaa luoda (Baxter et al. 2010).

Archambaultin ja Grudinin (2012) sekd Ferron ja Zachryn (2014) mukaan sosiaalisen
median kdyton rajoittaminen organisaatioissa on melko yleistd. Tama viittaa siithen, ettd
sosiaalista mediaa pidetddn pelkédstddn viihteend, eikd sen hyotyja litketoiminnan kan-
nalta ndhdd. Haasteena on myds epétietoisuus siitd, kuinka sosiaalista mediaa kdytetddn
tyopaikoilla oikein (Yardi et al. 2009, s. 2079). Sosiaalinen media on ilmidnd vield hy-
vin tuore, joten organisaatioissa ei ole vield ehtinyt muodostua yleisid kdytént6jd sen
suhteen. Etenkin hyvin jdykit organisaatiorakenteet saattavat hidastaa sosiaalisen medi-
an yleistymista osaksi tyotehtévia.

3.6 Digitaalisuuden vaikutukset tyohon ja tietotyodlaisiin

Kayttdjan ja teknologian vilistd suhdetta voidaan Serensonin (2014) mukaan kuvailla
interaktiiviseksi ja fyysisesti ldhelld olevaksi. Teknologian avulla tavoiteltavia tuloksia
ja kayttdjan valmiuksia hén puolestaan kuvaa episuoriksi ja monimutkaisiksi. Duxburyn
ja Smartin (2010) tutkimuksen mukaan teknologian kdyttd parantaa tyontekijoiden te-
hokkuutta ja tuottavuutta, lisdéd tyon joustavuutta, edistdd toiden suorittamista kotoa ki-
sin ja helpottaa yhteydenpitoa seké kollegoihin etti asiakkaisiin. Toisaalta on kuitenkin
tarkedd muistaa, ettd teknologian tehokas kéyttd tyon apuna saattaa vaihdella hyvin pal-
jon eri henkildiden vélilld erilaisista vaatimuksista ja 1dhtokohdista johtuen (Colbert et
al. 2016).

3.6.1 Mahdollisuuksia ja haasteita

Digitaalisessa muodossa oleva tieto on helposti saavutettavissa esimerkiksi kannettavan
tietokoneen ja dlypuhelimen avulla, kun tieto on tallennettuna laitteeseen. Alypuhelimen
ansioista tietotyoldisen ei vilttimattd tarvitse kantaa muita laitteita tai dokumentteja
mukanaan liikkeelld ollessaan. Muun muassa sdahkoposti ja erilaiset pikaviestimet &ly-
puhelimessa mahdollistavat vaivattoman yhteyden muihin tyontekijoihin. Vield va-
paammin tietoon padsee kasiksi pilvipalveluiden avulla, jolloin tydntekija ei ole riippu-
vainen edes kaytettdvista laitteesta. Pilveen tallentaminen mahdollistaa myos varmuus-
kopioinnin ja tuo turvaa pienentden riskid tiedon katoamisesta. (Nelson et al. 2017)
Joissain tapauksissa tyontekijdt saattavat kuitenkin suosia perinteisen paperin muodossa
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olevaa tietoa, joten my0s digitaalisen tiedon hyddyntdminen on toisinaan tilannekohtais-
ta. Joskus esimerkiksi paperin etsiminen muiden joukosta koetaan helpommaksi kuin
saman tiedoston etsiminen tietokoneelta. (Sellberg & Susi 2014)

Digitaalisuus mahdollistaa joustavamman ja tehokkaamman tyonteon erilaisten tyokalu-
jen avulla. Talldin on myds mahdollista suorittaa pienempié tydtehtdvid lomittain paé-
asiallisen tyoOtehtdvédn lisdksi, kuten esimerkiksi vastata sdhkoposteihin tai osallistua
Skype-palaveriin. (Gaskin & Skousen 2016) Isoissa kokouksissa tyontekijit saattavat
aloittaa jopa “yksin tydskentelyn” vastaten viesteihin tai kirjoittaen dokumentteja ko-
kouksen aikana (Vartiainen et al. 2007, s. 76). Nelsonin et al. (2017) tutkimuksessa tie-
totyoldiset hyotyivét erityisesti erilaisista dlypuhelimen sovelluksista. Téllaisia sovel-
luksia kdytetddn esimerkiksi lentoaikataulun tarkistamiseen ja taksin tilaamiseen tai
sovellus voi lukea vaikkapa sdahkopostit ddneen tyontekijin ajaessa autoa. (Nelson et
al.2017) Alypuhelimen jatkuva ldsn4olo ja vilkuileminen eivit kuitenkaan kaikkiin ti-
lanteisiin sovi. Przybylskin ja Weinsteinin (2013) mukaan dlypuhelimen kaytto keskus-
telun tai neuvottelun aikana heikentdd osallistujien yhteenkuuluvuuden tunnetta, luotta-
musta ja suhteen laatua. Lésnd oleva ja empaattinen vuorovaikutus ovat digitaalisen
kommunikaation my6td muuttuneet entistd harvinaisemmiksi (Colbert et al. 2016).

Digitaaliset tyokalut ovat ldsnd tietotyoldisen arjessa ajasta ja paikasta riippumatta.
Hyrkkéasen et al. (2012) tutkimuksen mukaan tietotydldisten teknologian kéytté on ko-
koaikaista ja sitd tapahtuu niin toissd kuin vapaa-ajallakin. Osa tietotyoldisistd aloittaa
tyot heti herdttyddn lukemalla sdhkoOpostit sdngyssd dlypuhelimellaan ja tekee samoin
myos illalla nukkumaan mennessdan. Myos esimerkiksi siirtymaét paikasta toiseen hyo-
dynnetddn usein vastaamalla puheluihin ja sdhkoposteihin niin kulkuneuvoissa, kaduilla
ja portaikoissa. (Hyrkkdnen et al. 2012)

Talloin tyon ja vapaa-ajan rajojen hdilyessd tietotyoldinen voi tuntea olevansa toissd
vuorokauden ympiri ja se saattaa vaikuttaa heikentdvisti esimerkiksi perhe- tai ysté-
vyyssuhteisiin (Davis 2002; Duxbury & Smart 2010). Tyontekijét tarvitsevat lepoa ja
palautumista toistd, joten irtautuminen jatkuvasta saavutettavissa olosta on toisinaan
tarpeen (Davis 2002). Toisaalta taas Ciscon (2008) mukaan ldhes jokainen tyontekija
kéayttdd teknologiaa tydaikanaan henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen, joten tyon ja
vapaa-ajan rajat ovat hdilyneet my0s toisinpdin.

Duxburyn ja Smartin (2010) tutkimuksen mukaan eniten teknologiaa tydssddan hyddyn-
tavat henkilot tekivat myds huomattavasti enemman tydtunteja verrattuna niihin tyonte-
tyokuormaa sekd stressid suurella osalla tutkimukseen osallistujista. Vastaavasti osa
tyontekijoistd taas koki, ettd teknologian avulla on helpompi tasapainottaa tyotd ja va-
paa-aikaa. (Duxbury & Smart 2010) Barleyn et al. (2011) tutkimuksessa taas l0ydettiin
yhteys sdhkopostin kdyton ja tyokuorman véliltd. Tyontekijat halusivat ndhdé tarkeit
viestit sekd vilttdd piittaamattomalta vaikuttamista, mikd aiheutti ylimaardistd painetta
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ja lisési tyon kuormittavuutta (Barley et al. 2011). Téllainen kokoaikainen saavutetta-
vissa olo heikentdd myos tyontekijan tunnetta omasta autonomiastaan (Mazmanian et al.
2013).

Sellaiset tyontekijat, joiden on vaikeaa siirtyd tehtdvisti toiseen, voivat hyotyé digitaa-
lisista menetelmistd. Digitaalisessa muodossa olevat tehtivit jadvit samaan vaiheeseen
tehtévdd vaihtaessa, joten myds palaaminen toisen tehtdvén pariin sujuu joustavammin
(Gaskin & Skousen 2016). Digitaalisuus mahdollistaa my6s useiden eri toimintojen
suorittamisen samanaikaisesti rinnakkain.

Teknologiapainotteisella tydpaikalla ty6hon liittyvén “flown” saavuttaminen saattaa olla
hyvin hankalaa (Colbert et al. 2016). Kiireellisten tai vaativien tehtivien suorittamiseksi
saattaakin joskus olla tarpeen eristdd itsensd kaikilta ylimdérdisiltd tyotd héiritseviltd
tekijoilta (Davis 2002; Gaskin & Skousen 2016). Nédin digitaalisuuden aikakautena se
on mahdollista esimerkiksi sulkemalla sdhkdposti tai laittamalla puhelin ddnettomaélle.
Esimerkiksi hyvin innovatiivisia tai ratkaisukeskeisid tehtévid tekevét tyontekijat voivat
parantaa tehokkuuttaan jarjestaimailld kalenteriinsa keskeytyksettomid ajanjaksoja ilman
teknologiaa (Sykes 2011). Toisaalta tima johtaa usein siihen, ettd sahkoposti alkaa tayt-
tyd ja puhelimeen jda vastaamattomia puheluita. Digitaalisuuden avulla voi siis olla het-
ken tavoittamattomissa, mutta todellisuudessa silld vélin uusia pienempid tyotehtavia
voi ilmaantua jatkuvasti lisdd. Digitaalisuuden myd6td tyon keskeytykset ovat lisddnty-
neet, mutta toisaalta nditd keskeytyksid voidaan nyt myos kontrolloida helpommin.
(Gaskin & Skousen 2016)

Lisdéntyva teknologian kdytto ja sen hallitsevuus tyontekijoiden eldmésséd saattaa vai-
kuttaa my0s identiteetin kehittymiseen (Colbert et al. 2016). Digitaalisessa ympaéristossa
tyontekijdn on mahdollista esiintyd eri tavoin omien pyrkimystensd mukaisesti, mika
saattaa vadrentdd henkilon todellista olemusta (Turkle 2015). Ajan myo6td kyky kayttay-
tyd aidosti omana itsendéin saattaa vaikeutua useiden eri digitaalisten identiteettien ylla-
pitdmisen vaikutuksesta. Organisaatioilla on tdrked tehtdva tydvoiman tukemisessa ter-
veen digitaalisen identiteetin kehittimiseksi ja aitouden sdilyttdmiseksi. (Colbert et al.
2016).

Haasteita tietotydldisten teknologian kédyttoon voivat aiheuttaa myds yhteen sopimatto-
mat uudet ja vanhat jirjestelmét sekéd eri tahoilta tulleiden jérjestelmien yhteensopimat-
tomuus. Osaa sovelluksista ei myOskddn ole suunniteltu toimimaan mobiililaitteilla,
mistd saattaa aiheutua yliméérdisid haasteita (Chen & Nath 2008). Toinen héiritseva
tekijd saattaa olla eri laitteiden, sovellusten ja ohjelmistojen paljous. Useiden eri kéytti-
jatilien ja salasanojen muistaminen seké pilvipalveluiden hallitseminen voivat aiheuttaa
osalle tietotyolaisistd ylimaardista tyotd (Erickson et al. 2014). Pilvipalveluissa esimer-
kiksi yksittdisen tiedoston etsiminen voi vieda aikaa, jos tyontekijd ei muista sen tallen-
nuspaikkaa. Taulukkoon 3 on koottu vield yhteenvetona edelld mainittuja digitaalisuu-
den tuomia mahdollisuuksia ja haasteita tietotyoldisten tydskentelyssé.



Taulukko 3: Digitaalisuuden mahdollisuuksia ja haasteita tietotydssd.
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Mahdollisuuksia

Haasteita

Tiedon saavutettavuus

Tydnteon tehostaminen

Yhteydenpito

Pilvipalvelut

Joustava tyonteko

Keskenerdisiin tehtdviin palaaminen
Tyon ja vapaa-ajan tasapainottaminen
Tydtehtdavien suorittaminen lomittain
Keskeytysten kontrollointi

Yhteenkuuluvuuden tunteen puuttuminen
Empatian ja ldsndolon puute

Perhe- ja ystavyyssuhteiden kdrsiminen
Levon ja palautumisen puute

Kasvava tydkuorma ja stressi
Autonomian heikentyminen

Tyon keskeytykset

Identiteetin vddristyminen

Jarjestelmien yhteensopimattomuus

Tyokalujen paljous
Kéyttdjatunnusten ja salasanojen muistaminen

3.6.2 Teknostressi

Organisaatiot ottavat kdyttoon yhé kehittyneempid digitaalisia teknologioita tuottavuu-
den ja tehokkuuden lisddntymisen toivossa. Teknologian lisddmisen myo6td myos odo-
tukset organisaatiorakenteiden madaltumisesta ja tyontekijoiden vdhentdmisestd ovat
kasvaneet. (Korac-Kakabadse et al. 2001) Kaikella teknologian tuomalla tehokkuudella
on kuitenkin kddntopuolensa. Teknologian kéyttd saattaa johtaa teknostressiin, jolla
viitataan yksilon kokemaan, teknologian aiheuttamaan negatiiviseen tunteeseen stressis-
td (Yin et al. 2014).

Tarafdarin et al. (2010) tutkimuksen mukaan teknostressid aiheuttaa viisi erilaista teki-
jad: ylikuormitus, tunkeutuminen, monimutkaisuus, turvattomuus sekd epdvarmuus.
Ylikuormitusta aiheutuu teknologian lisdédmaéstd tietomddrdstd sekd mahdollisuudesta
tyoskennelld nopeammin ja tehokkaammin. Myds Sellbergin ja Suden (2014) tutkimuk-
sessa selvisi, ettd teknologia pakottaa jotkin tyOntekijit tekemédn toitd nopeammassa
tahdissa ja pidempddn. Tunkeutumisella Tarafdar et al. (2010) viittaavat teknologian
piirteeseen hallita tyontekijdn eldmad olemalla jatkuvasti saavutettavissa, jolloin tyon ja
vapaa-ajan erottaminen vaikeutuu. Fuglsethin ja Serebeon (2014, s. 161) mukaan tek-
nostressid saattaa aiheutua esimerkiksi silloin, kun tekemattomét tyotehtdavit pystyisi
teknologian ansioista suorittamaan myds tydajan ulkopuolella, eikd niitd timén vuoksi
saa pidettyd poissa mielestd. Myos esimerkiksi tyon keskeytykset saapuvien viestien
vuoksi voivat saada tyontekijdt stressaantumaan (Fuglseth & Serebg 2014; Sellberg &
Susi 2014).
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Teknologian monimutkaisuus aiheuttaa my0s stressid, jos tyontekijd ei mielestddn osaa
kayttad laitteita ja ohjelmistoja tarpeeksi hyvin ja joutuu tilloin kdyttiméédn opetteluun
runsaasti aikaa (Tarafdar et al 2010; Evans 2011). Samankaltaisia tuloksia voidaan ha-
vaita myos Sellbergin ja Suden (2014) tutkimuksessa, jonka mukaan teknologian heikko
kaytettivyys sekd osaamisen puute aiheuttavat tyontekijoille teknostressid. Turvatto-
muus puolestaan johtuu teknologian luonteesta uhata tydpaikkoja esimerkiksi automaa-
tion tai parempien teknologiaosaajien vuoksi. Epdvarmuus taas viittaa teknologian ke-
hittymiseen liittyviin jatkuviin muutoksiin ja uusiin péivityksiin, jolloin tyontekijit saat-
tavat olla huolissaan esimerkiksi omasta oppimiskyvystddn. (Tarafdar et al. 2010, s.
310)

Teknologian vuoksi stressaantuneella henkil6lld saattaa esiintyd sekd psyykkisid ettd
fyysisid oireita, kuten vasymystd, padnsirkya, keskittymiskyvyn puutetta, drtyneisyytta
sekd muistihdiriotd (Arnez & Wiholm 1997). Teknostressin on useissa tutkimuksissa
havaittu aiheuttavan myds masennusta. Erds teknostressin muoto liittyy teknologiariip-
puvuuteen, jolloin henkild ei pysty olemaan erossa teknologisista laitteista ahdistumatta
ja hénelld saattaa esiintyd esimerkiksi uniongelmia tai vaikeuksia keskittyd sosiaalisiin
tilanteisiin. (Korac-Kakabadse et al. 2001, s. 90) Pitkddn jatkuneena stressi voi johtaa
erilaisiin sairauksiin, kuten esimerkiksi kohonneeseen verenpaineeseen, sydansairauk-
siin tai tuki-ja litkuntaelinsairauksiin (Pransky et al. 2002).

Organisaation ndkokulmasta teknostressi voi johtaa heikentyneeseen tuottavuuteen seka
tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Tdmin vélttimiseksi organisaatioiden tdytyisi parantaa
tyontekijoiden viestintimahdollisuuksia, tarjota teknologian kéyttoon liittyvaad koulutus-
ta ja kannustaa tyontekijoitd kokeilemaan uusia teknologioita tukien heitd kaikissa vai-
heissa. (Tu et al. 2005, s. 80). Kannustuksen ja koulutuksen kautta voidaan tietotyoldisia
auttaa huomaamaan teknologian mahdollistamat hyodyt ja sisdistiméédn ne tyoskentelyn
tueksi (Evans 2011).
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4. PROFILOINTI

Tassd luvussa selvitetddn, mitd tarkoittaa kiyttijien profiloiminen ja miksi se on tarpeel-
lista. Digitaaliset kéyttdjaprofiilit seka profiilien tunnistaminen ovat tutkimuksen kan-
nalta hyvin olennaisia késitteitd. Kéyttdjien toimintaa tarkastellaan useista perspektii-
veistd ja pyritddn ymmartamaiin erilaisia tarpeita ja vaatimuksia teknologialle seki kéyt-
tdjdn huomioimisen tirkeyttd investointeja suunniteltaecssa. Huomionarvoisia tarkastelu-
kohteita ovat myos esimerkiksi tietotydldisten ikddn ja tyokokemukseen liittyvit tekijét.
Kayttdjan nikokulman avulla pyritdin esittimain tuoreita ajatuksia palveluiden suunnit-
telun tukemiseksi. Liséksi selvitetidn myos, millaisia tapoja profiilien tunnistamisessa
voidaan hyodyntia.

4.1 Profiloinnin maaritelma

Profilointi on erddnlainen tekniikka, jota kdytetdén palveluiden suunnittelun tukena
(Chang et al. 2008, s. 439). Osassa tutkimuksia profiloinnista kdytetddn sanaa persoo-
na”, mika viittaa kdyttdjaan liittyviin piirteisiin ja sithen, mitd hdn haluaa toiminnallaan
saavuttaa. Profiilit tai persoonat luodaan kuvailemaan ja selventimiin yksiloiden kéyt-
tdytymismalleja, mikd puolestaan auttaa suunnittelijoita kehitystyossd. (Cooper 2008).
Yksittdinen profiili kuvaa siis tiettyd joukkoa samalla tavalla toimivia kéyttdjid (Garrett
2011, s. 49). Profiilit voivat sisdltdd muun muassa tavoitteita, taitoja, asenteita ja ympa-
ristojd, jotka liitetddn kyseessd olevalle joukolle tyypillisiksi. Profiloinnin avulla saa-
daan tietoa esimerkiksi palvelun piirteisiin, vuorovaikutukseen sekd visuaaliseen suun-
nitteluun liittyvien péétosten tueksi. (Goodwin 2008b)

Tamainkaltainen kayttdjdldhtoinen lahestymistapa auttaa suunnittelijoita luomaan palve-
luita erilaisille, tietyntyyppisille yksiloille sen sijaan, ettd suunniteltaisiin kerralla kaikil-
le (Chang et al. 2008). Toisin sanoen profilointia kdytetddn siis tyokaluna useiden eri-
laisten kayttdjien huomioimiseen palveluja suunniteltaessa. Profiloinnissa keskitytddn
ihmiskeskeiseen suunnitteluun ja sitd ohjaavat nimenomaan palvelun mahdolliset kayt-
tajat (Chang et al. 2008). Profiloinnin etuna on myos yhteisen viestintdtavan tarjoami-
nen suunnittelijoille, kehittdjille, testaajille, markkinoinnille sekd johdolle (Pruitt &
Grudin 2003).
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4.2 Profiloinnin tarpeet ja hyodyntaminen suunnittelun tukena

Uusia tyonteon tapoja suunniteltaessa tdytyy ymmartdd monipaikkaisen ja mobiilin tyon
sekd niitd tekevien tyontekijoiden vaatimuksia (Vartiainen et al. 2005; Venezia & Allee
2007). Greenen ja Myerson (2011) esittdvét, ettd useissa organisaatioissa uusiin tyoti-
loihin tehdyt investoinnit menevét auttamattomasti hukkaan, silld tietotydléiset ajatel-
laan homogeenisena ryhména tyontekijoitd. Tyontekijoiden mielestd organisaatiot olet-
tavat henkildiden oppivan ja tekevén toitd samalla tavalla yksilostd riippumatta (Elrich
& Bichard 2008). Oletukset siitd, ettd kaikki tietotyoldiset toimisivat samalla tavalla tai
ettd heilld olisi samankaltaiset tarpeet, ovat kuitenkin todella vairid (Greene & Myerson
2011).

Tamén vuoksi tulisikin keskittyd 16ytiméédn tietotyoldisten joukosta my0s toisistaan
eroavia tarpeita ja toimintatapoja eikd yleistdd kaikkia samanlaiseen toimintamalliin.
Ennen péitoksentekoa teknologisiin valintoihin liittyen tulisi ymmaértdd kayttdjakohtai-
set tarpeet (Andriessen & Vartiainen 2006). Kun halutaan suunnitella uudenlaisia tyoti-
loja ja lisétéd tietotyon joustavuutta sekd valita kdytettdviksi soveltuvia teknologioita,
voidaan apuna hyodyntdé tyontekijoiden profilointia. Erilaisiin profiileihin liittyy kulle-
kin profiilille ominaisia vaatimuksia esimerkiksi kdytettdvissd olevien tilojen ja tekno-
logioiden suhteen (Tekes 2011, s. 26). Toisaalta taas haasteena on se, etté toisten kaytti-
jien tarpeiden huomioiminen saattaakin olla ristiriidassa toisten kdyttdjien kanssa (Pruitt
& Adlin 2006, s. 6).

Venezian ja Alleen (2007) mukaan henkil6illd voi olla organisaatiossa useampi rooli,
mutta yleensd yksi néisti rooleista erottuu kaikista selkeimmin. TyOnteon tapojen tun-
nistamisen avulla voidaan esimerkiksi ymmartdd paremmin henkildiden sijoittelua or-
ganisaatiossa, saada tietoa kdytetyistd teknologioista sekéd helpottaa prioriteettien aset-
tamista. Sousa ja Gonzalez-Luirero (2016, s. 1112) muistuttavat, ettd kiytdnnossé kai-
killa yksil6illd on edellytykset useampaan erilaiseen rooliin.

Profiiliin vaikuttaakin yksilon omien piirteiden lisdksi myds henkilon rooli organisaa-
tiossa, eli esimerkiksi tydtehtdvit, tietdmys ja osaaminen. Profilointi toimii siis tyokalu-
na ja keinona ymmartdd tyontekijan kdyttdytymistd, jotta taidoista ja suorituksista voi-
daan hyotyéd entistd tehokkaammin. Tarkoituksen mukaista ei ole noudattaa jokaista
profiilityyppié absoluuttisesti, silld yksilollisid eroja 16ytyy paljon myds profiilien sisil-
td. (Sousa & Gonzalez-Luirero 2016) Erilaisten profiilien 16ytyminen kertoo siitd, etti
tietotyon luonne on jatkuvasti muuttuvaa (Greene & Myerson 2011).

Tietotyoldisten profiloinnin avulla saadaan tietoa esimerkiksi siitd, milloin he ovat ta-
voitettavissa, missd he tyoskentelevit, milloin he haluavat tehda toitd itsendisesti ke-
nenkdin héiritsemdttd sekd miten he késittelevit ja jakavat tietoa. Profiilit siis auttavat
ennen kaikkea ymmairtdmaan erilaisia tyonteon tapoja (Greene & Myerson 2011). Gree-
nen ja Myersonin (2011) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd osa tietotyoldisistd koki tyoympa-
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riston omalle profiililleen epidsopivaksi. Ympéristdstd siis puuttuivat tarvittavat palvelut
ja tyokalut esimerkiksi joustavampaan tyontekoon. Tdméa on selvd merkki ty0ympéris-
ton mukauttamisen tarpeesta, jotta tietotyOldiset voisivat tydskennelld entistd tehok-
kaammin.

Profiileita voidaan Garrettin (2011, s. 67) mukaan hyddyntdd myds skenaarioissa, jotka
ovat lyhyitd kuvauksia mahdollisesti tapahtuvista asioista. Suunnittelutydssid voidaan
kéyttdd apuna skenaarioita kuvaamaan eri profiilien toimintamalleja suunniteltavalle
palvelulle. Kullekin profiilille voidaan rakentaa oma skenaario palvelun kéytostd pro-
sessina sen eri vaiheissa ja tatd kautta 16ytdd aikaisemmin huomiotta jadneitd tarpeita ja
vaatimuksia (Garrett 2011, s. 67).

4.3 Profiilien muodostaminen

Cooper esitteli persoonien (ts. profiilien) hyddyntdmisen suunnittelun tyokaluna “The
Inmates Are Running the Asylum” -kirjassaan vuonna 1998, jolloin ne nousivat nopeas-
ti suureen suosioon ennennikeméttomalla potentiaalillaan. Kirja oli tarkoitettu lahinni
nostamaan esille suunnitteluun liittyvid huomioita kayttdjien nakdkulmasta, silld tekno-
logian kéyttd esimerkiksi ilman insinddritaustaa saattaa erota suunnittelijoiden alkupe-
rdisistd tarkoituksista ja aiheuttaa ongelmia kdytdssd. (Cooper 2008). Profiloinnin tar-
koituksena onkin paistd eroon henkildkohtaisista oletuksista kéyttdjiin liittyen ja perus-
taa kuvaukset oikeaan dataan Goodwin (2008a).

Useimmiten persoonat tai profiilit luodaan haastattelemalla oikeita ihmisié etnografises-
ti eli selittdmédlld ihmisten toimintaa heiddn ympéristdssddn (Goodwin 2008b). Kysy-
mysten tulisi liittyd esimerkiksi sithen, mitd kayttdjat tekevit, mikd heitd turhauttaa ja
mikd puolestaan miellyttdd. Tdmi ldhestymistapa on Goodwinin (2008a) mukaan te-
hokkaampi kuin se, ettd kayttéjiltd kysyttdisiin suoraan mitd he haluavat. Etnografisen
datan kerddamisen liséksi voidaan hyddyntdd myds havainnointia, jolloin saadaan vield
tarkempaa tietoa kdyttéjien toiminnasta. Lisdksi profiloinnissa voidaan kéyttdd kvantita-
titvista kyselyd ja 10ytdd titd kautta toistuvia kayttdytymismalleja. (Goodwin 2008a).

Datan pohjalta voidaan 16ytdi erilaisia tapoja toimia, jotka listataan ja jérjestellddn esi-
merkiksi vastausten vaihteluvilin ja ddripdiden perusteella. Myos kéyttdytymiseen vai-
kuttavat demografiset tekijit, kuten ikd ja sukupuoli otetaan huomioon. (Goodwin
2008a) Kayttdjien joukosta voidaan tdlloin 10ytdd samankaltaisten kéyttdytymismallien
perusteella eri ryhmid. Kuvassa 5 on esitetty kéyttdjien jakamista eri ryhmiin yhdista-
vien ominaisuuksien perusteella. Pienempien ryhmien tarpeita on tilldin helpompi ym-
mairtdd ja hallita suurempaan sekalaiseen joukkoon verrattuna (Garrett 2011, s. 43).



28

N N Y Y N Y
Mo M4 bAoA L a4 AL
SN SN 7N SN AN SN
| ] L ] | | ] 1 |
Iy N A -
~ ~ ~
AN 4L A OM 4 A N,
SN SN SN SN AN SN
| In | | | I |

Kuva 5: Kiyttijien jakautuminen ryhmiin samankaltaisten tarpeiden perusteella
(mukaillen Garrett 2011, s. 43).

Taman jélkeen profiileista luodaan tarkat kuvaukset, jotka auttavat ymmartiméén henki-
16iden kayttdytymismalleja, asenteita, tavoitteita, taitoja ja toimintaympéristod. On tér-
kedd muistaa, ettei profiililla tarkoiteta listausta henkilon tyotehtdvistd, vaan nimen-
omaan tydskentelyyn liittyvdad kayttdytymistd. (Goodwin 2008b). Joissain tapauksissa
persoonille luodaan myds nimet ja niistd keksitddn joitakin fiktiivisid yksityiskohtia
kuvaamaan heitd tarkemmin ja tekeméén henkil6istd suunnittelijoille 1dheisempid. Tadma
usein auttaa eri kdyttdjaryhmien mielessd pitdmisessd koko suunnitteluprosessin ajan.
(Garrett 2011, s. 49)

Ryhmien koot ja lukumaddrit riippuvat aina tarkasteltavasta joukosta. Profiilien luku-
midrd kannattaa kuitenkin pitdd kohtalaisena, silld lilan suuri méérd persoonia saattaa
sekoittua toisiinsa helposti etenkin silloin, kun erot kayttdjaryhmien vililld ovat pienid.
Sopiva mééra riippuu hyvin paljon kohderyhmaisté ja suunniteltavasta palvelusta, mutta
useimmissa tapauksissa muutama profiili riittdd kattamaan kdyttdjien tdrkeimmaét tar-
peet. (Goodwin 2008b) Esimerkiksi Pruitt & Grudin (2003, s. 5) suosittelevat maaraksi
3-6 profiilia palvelun laajuudesta riippuen.
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4.4 Aiemmissa tutkimuksissa muodostettuja tietotydlaisten
profiileja

Tutkimuksissa on muodostettu tietotyoldisten keskuudesta erilaisia profiileita aiemmin-
kin. Vartiaisen et al. (2007) mukaan tyontekijoitd voidaan jakaa eri ryhmiin tydon mobii-
liuden mukaan. Talloin jaotteluun liittyvét olennaisesti seké aika ettd paikka, jossa tyotad
tehdddn. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi sijaintien mairédn ja toistu-
vuuteen, tehddanko tyotd litkkeelld ollessa vai vasta pddmadrdssd, sijaintien etdisyyk-
siin, paikan vaihtamisen tiheyteen seké siirtymiseen kéytettyyn aikaan. Loydetyt profii-
lit olivat paikallinen liikkuja (On-site mover), jojo (Yo-yo), heiluri (Pendulum), kulkija
(Nomad) ja kuljettaja (Carrier). (Vartiainen et al. 2007)

Naistéd paikalliset litkkujat, kuten esimerkiksi toimistotyontekijét, tekevit tyotd tietylla
alueella ja litkkuvat vain harvoin toimiston ulkopuolelle. Jojot, joita tyypillisesti ovat
esimerkiksi johtajat, tyoskentelevit myds muualla, mutta palaavat aina takaisin toimis-
tolle. Heilureilla on yleensd kaksi eri paikkaa, kuten toimisto ja koti, joissa he tekevit
toitd. Kulkijat ovat useimmiten konsultteja ja he tydskentelevit useissa vaihtuvissa pai-
koissa, kuten asiakkaiden luona. Kuljettajat pystyvit tekeméén tyotd ainoastaan liikkeel-
14 ollessaan vaihtuvissa sijainneissa ja usein heidén tehtdvindin on ihmisten tai tavaroi-
den litkuttaminen paikasta toiseen. (Vartiainen et al. 2007) Namai edelld mainitut profii-
lit perustuvat siis lahinnd eri sijainteihin, eivdtkd ota kantaa esimerkiksi tyontekijéiden

Greene & Myerson tutkivat vuonna 2011 tietoty6liisid ja 10ysivét puolestaan neljé eri-
laista profiilia perustaen ne tyontekijan mobiiliin liitkkuvuuteen. Naméa kayttdjaprofiilit
ovat nimeltddn ankkuri (The Anchor), yhdistija (The Connector), kokoaja (The Gathe-
rer) sekd navigoija (The Navigator). Ankkurille on tyypillistd viettdd suurin osan péi-
vistd omalla tyOpisteellddn, joten hdn on tavoitettavissa sieltd ldhes poikkeuksetta.
Ankkuri suorittaa useimmat tyotehtdvét omalla paikallaan ja litkkumista tapahtuu 1dhin-
nd neuvotteluhuoneisiin tai ravintolaan. He pitdvét rutiineista ja hiiriintyvét helposti
esimerkiksi melusta ja puheluiden aiheuttamasta hdiriostd, silla heididn tyotehtdavinsa
vaativat keskittymistd. Yleisesti organisaation muut jdsenet tulevat ankkurin luo hake-
maan tarvitsemaansa tietoa, joten ankkurilla on suuri merkitys tiedonkululle. (Greene &
Myerson 2011) Ankkurit ovat liikkuvuuteen liittyviltd piirteiltdédn hyvin samankaltaisia
kuin Vartiaisen et al. (2007) esittelemat paikalliset liikkujat.

Yhdistdjd viettdd noin puolet ajastaan eri paikoissa rakennuksen sisilld, kuten esimer-
kiksi neuvotteluhuoneissa, kahviloissa sekd kollegoiden tyopisteilld. Yhdistdjan tyd pe-
rustuu vuorovaikutukseen yrityksen eri osastojen ja toimintojen vélilld, jolloin hin tyos-
kentelee nopeasti vaihtuvissa tiloissa. Tyon luonteesta johtuen yhdistdja tarvitsee vapai-
ta ja visuaalisia tapoja tyOskentelyyn. Vaikka toimistoissa onkin siirrytty kohti sosiaali-
sempaa ympadristéd, on yhdistdjilla silti tarve monipuolisempiin tyonteon vélineisiin
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tietokoneen lisdksi. (Greene & Myerson 2011) Tadmén tyyppinen tyontekija hyotyy siis
myos perinteisistd menetelmista digitaalisten menetelmien lisdksi.

Kokoaja on sellainen tyontekijé, joka tyoskentelee suuren osan ajastaan toimiston ulko-
puolella erilaisissa tapaamisissa, asiakkaan luona tai etdnd esimerkiksi kahvilassa. Ha-
nelle on tarkedd luoda suhteita organisaation ulkopuolella, joten héin matkustaa paljon
erityisesti kotimaassa tai tietylld alueella. Takaisin toimistolle tullessaan he tuovat mu-
kanaan uusia suhteita, tietoa ja liiketoimintaa. Kokoajan tyohon voidaan tunnuspiirteend
liittdd mobiilius, sillda hdn kayttdad liikkeelld ollessaan paljon langatonta teknologiaa.
Toimistolla ollessaan hinelld on kuitenkin myds tarve niin keskittymistd vaativiin yksi-
16tehtiviin kuin yhteistyohonkin. Kokoaja voi oman tyGpisteen tarjoamisen sijaan kéyt-
tad jaettuja tyOpisteitd, jolloin tilan tarve vdhenee ja syntyy kustannussddstdjd. Kuiten-
kin huonosti toteutettujen tyopisteiden vuoksi useat tdmén profiilin tyontekijit haluavat
mieluummin tydskennelld toimiston sijaan kotona. (Greene & Myerson 2011) Kokoajan
profiili on melko samankaltainen kuin Vartiaisen et al. (2007) aiemmin esittelema kul-
kija-profiili.

Viimeisend profiilina Greenen ja Myersonin (2011) tutkimuksesta 16ytyy navigoija, jota
harvoin tavataan ldsnd toimistolla. Navigoijiin kuuluu suuri ryhma tietotydldisid aina
myyjistd konsultteihin, mutta 1dsndolon puutteen vuoksi heisté tiedetddn yleensd melko
viahdn. On tyypillisté, ettd joustavaa tyotd tekevd navigoija viettdd viikossa vain yhden
pdivan toimistolla ja muutoin matkustaa myos ulkomailla. Heilld on yleensd tirked,
kansainvélinen rooli ja paljon vastuuta organisaatiossa. Arvostetusta roolista huolimatta
he tuntevat itsensd usein ulkopuolisiksi tullessaan toimistolle. (Greene & Myerson
2011) Navigoijalla on hyvin samankaltainen litkkuvuus kuin aiemmin esitellylld kulki-
jalla.

Groen ja Broekman (2017) 16ysivét tutkimuksessaan kolme erilaista persoonaa kuvaa-
maan erilaisia kiyttdjid reaaliaikaiselle tilanhallintasovellukselle. Ensimmaéinen heidén
16ytdménsé persoona oli organisaatiossa pitkddn tyoskennellyt, joka pdivd samalla pai-
kallaan istuva henkild. Téllainen tyontekijd hyotyy eniten helposta kollegoiden saavu-
tettavuudesta, joten kyseiselle sovellukselle hénelld ei ole lainkaan kayttod. (Groen &
Broekman). Tdmé persoona on erittdin samankaltainen kuin Vartiaisen et al. (2007)
aikaisemmin esittelemd paikallinen liikkuja ja Greenen & Myersonin (2011) ankkuri.

Toisena persoonana Groen ja Broekmanin (2017) tutkimuksessa erottui tyontekijé, jon-
ka tyOpiste vaihtuu useita kertoja pdivassd riippuen siitd, kenen kanssa hédn aikoo ty0s-
kennelld. Itsendisen tyoskentelyn héin hoitaa kotoa kisin, silld toimistolla olo on hénelle
pelkkdd ihmisten tapaamista ja sosiaalisten suhteiden hoitamista. Sovelluksesta olisi
hinelle enemmain hyo6tya, jos se kertoisi myods muiden, tyon kannalta keskeisten kolle-
goiden olinpaikat. (Groen & Broekman 2017, s. 143) Tamén tyyppistd, sosiaalisesta
tyonteosta hyotyvad henkildd voidaan samanlaisten piirteiden vuoksi verrata Greenen &
Myersonin (2011) yhdistija-profiiliin.
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Kolmas Groen & Broekmanin (2017) 16ytdma persoona tekee paljon toitd, jotka vaativat
tietyn tyyppisen ty0ympadriston tehtavésté riippuen. Tdmédn kaltainen tyontekiji tarvitsee
rauhallisen paikan tyoskentelyd varten ja hoitaa suhteet muiden ihmisten kanssa joko
sopimalla tapaamisen tai keskustelemalla puhelimen vilitykselld. Néistd kolmesta edelld
mainitusta henkildisté tilanhallintasovellukselle on eniten kéyttod juuri tille kolmantena
esitellylle persoonalle (Groen & Broekman 2017). Profiilien avulla saadaan siis hyodyl-
listd tietoa esimerkiksi juuri sovellusten mahdollisista kéyttdjatyypeista.

Tarkastelemalla litkkuvuutta ja muita tietotyoldisiin liittyvid tekijoitd voidaan havainto-
ja kayttdytymismalleista tehdd vield monipuolisemmin. Hislopin ja Axtellin (2009)
kahden organisaation tapaustutkimuksessa l0ydettiin yhteys tyokokemuksen ja moni-
paikkaisuuden vililtd Iso-Britannialaisissa konsulttiyrityksissd. Sen mukaan nuorem-
mat, trainee-tason tyontekijét tyoskentelevit suurimmaksi osaksi toimistolla ja tekeviét
satunnaisia asiakaskdyntejd konsulttien mukana. Konsultit puolestaan matkustavat ja
tyoskentelevdt huomattavan osan ajastaan asiakkaan luona ja myos yopyvit sddnnolli-
sesti toisella paikkakunnalla. Muulloin he tekevit tditd joko toimistolla tai kotona. Se-
nior-konsultit matkustavat konsulttien tavoin, mutta sen lisdksi tekevit tyomatkoja
my0s ulkomaille. (Hislop & Axtell 2009, s. 65)

Myos tutkimalla tiettyd tietotyon ominaisuutta voidaan muodostaa uudenlaisia profiile-
ja. Stone (2011) kokosi Iso-Britanniassa tehdyssé tutkimuksessaan kuusi erilaista mobii-
lin teknologian kayttoon liittyvéd profiilia opetusalalla tydskentelevien henkildiden jou-
kosta. Tutkimuksen mukaan innovaattorit (Innovators) kayttivét teknologiaa uusilla
luovilla ja innovatiivisilla tavoilla. Edistyneet (Progressive) kéyttdjiat ovat puolestaan
joskus peldnneet teknologiaa, mutta nykyddn kayttavit sitd mielelladn. Itsendiset (Inde-
pendent) kayttijit soveltavat monipuolisesti useita eri teknologioita tydssddn, eikd heille
riitd ainoastaan perinteiset ratkaisut. Teknostressaajat (Techno-stressed) taas kokevat
teknologian kdyton psyykkisesti vaativana ja stressaavana ja heiltd puuttuu itsevarmuut-
ta omaa osaamistaan kohtaan. Perinteiset kdyttdjéat (Traditionalists) pitdvat vanhanaikai-
sista menetelmistd ja ettd teknologiaa on kdytossd mahdollisimman vdhin. Viimeisim-
pénd profiilina luovuttajat (White flaggers) antavat periksi heti ensimmaisen teknologi-
aan liittyvdn ongelman ilmaannuttua ja he osaavat koulutuksen puutteen vuoksi kayttad
teknologiaa hyvin heikosti. (Stone 2011)

Sousan ja Gonzalez-Loureiron (2016, s. 1104) mukaan tietotydlédisten profilointi auttaa
ymmaértdmadn eri vaiheissa tapahtuvia tyotehtavid. Esimerkiksi tiedon luomisen, jirjes-
tdmisen, varastoinnin, uudelleen kdyttdmisen sekd organisaatiossa olevan hajanaisen
tiedon kokoamisen apuna voidaan kéyttdd profiloinnista saatua tietoa. Sousa ja
Gonzalez-Loureiro (2016) 10ysivét tutkimuksessaan organisaation sisdltd nelja erilaista
profiilia: innovoija (The Innovator), organisoija (The Organizer), integroija (The integ-
rator) sekd mahdollistaja (The Facilitator). Nama profiilit liittyvdt aiemmissa tutkimuk-
sissa kasitellyn liikkkuvuuden sijaan enemmin tyontekijan kdyttdmaan tietoon. Innovoija
keskittyy tyossdén uuden tiedon luomiseen ja ratkaisuihin, kun taas organisoija késitte-
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lee tietoa ja muuntaa sitd hiljaisesta eksplisiittiseen. Integroija kayttidd ja yhdistelee or-
ganisaatiossa syntynytti ja jaettua tietoa ja mahdollistaja huolehtii oppimisesta ja tiedon
jakamisesta. (Sousa & Gonzélez-Luirero 2016, s. 1110) Taulukko 4 havainnollistaa vie-
14 yhteenvetona edelld esitettyjé tietotyoldisten profiileja.

Taulukko 4: Yhteenveto tietotyoliisten profiileista aiemmissa tutkimuksissa.

Tietotyoléisten profiileja

Ty6n mobiiliuden mukaan Paikallinen liikkuja, jojo, heiluri, kulkija, kuljettaja

Ankkuri, yhdistdjd, kokoaja, navigoija

Tyokokemuksen ja moni- Trainee, konsultti, senior-konsultti
paikkaisuuden mukaan

Mobiilin teknologian kdytén | Innovaattori, edistynyt, itsendinen, teknostressaaja,
mukaan perinteinen kayttdja, luovuttaja

Tiedon kdyton ja viestinndn Innovoija, organisoija, integroija, mahdollistaja
mukaan

4.5 Digitaalisuuteen perustuva profilointi

Digitaalisissa profiileissa keskitytdén tietotydldisiin pelkdstddn teknologian ndkokul-
masta. Teknologisessa osaamisessa tdytyy ottaa huomioon myos idn ja tyokokemuksen
vaikutukset. Greenhalghin (2001, s. 55) mukaan kéyttdjien vaatimusten ymmartdmiseen
liittyy kaksi keskeistd kysymystd: mitd kayttdjat tekevét ja milloin?

4.5.1 Kayttajien vaatimukset ja huomioiminen

Digitaalisuus ei muuta pelkéstdin organisaatiota, vaan sen mydtd syntyy myos uuden
tyyppisid tyontekijoitd (Vodanovich et al. 2010; Gaskin & Skousen 2016, s. 2). Nami
tyontekijit ovat keskeisimpid uusien teknologisten ratkaisujen kiyttdjid, joten heidin
ymmaértdminen osana palveluiden suunnittelua on keskeisessé roolissa. Tutkimalla tieto-
tyoléisten digitaalisia tapoja ja tietotarpeita voidaan Nelsonin et al. (2017, s. 55) mukaan
tukea organisaatioiden ja teknologian suunnittelua sekd ymmartda tietotyotd muuttavia
trendeja.
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Ohjelmistokehittijien on ymmarrettdva tietotyoldisten tydonteon uusia tapoja ja tietotyo-
laisten puolestaan teknologian jatkuvaa kehittymistd (Vartiainen et al. 2007). Laajaan
levitykseen tarkoitetun jarjestelmén tai ohjelmiston tulisi aina ottaa huomioon sen kayt-
tdjakunta toisistaan eroavine tarpeineen (West & Hubbold 2001). Palveluiden suunnitte-
lijoiden haasteena onkin lukuisten vaatimusten huomioon ottaminen siten, ettd kéytti-
jaystavillisyys ja laatu sdilyvdt (Davis 2002). Palvelut tulisi suunnitella helppokiyttoi-
siksi ja automaattisiksi, jotta véltyttdisiin turhilta, aikaa vieviltd ominaisuuksilta (Schaf-
fers et al. 2006, s. 29). Mydskédédn rahan sdédstdminen ei saisi olla suunnittelun esteend,
silld kayttdjien tarpeita tukematon jérjestelmé on lopulta hukkaan heitettyja resursseja.

Teknologisia ratkaisuja suunniteltaessa organisaatioiden tulisi huomioida etenkin kéy-
ton helppous, online- ja offline-tuki, kayttdjéliittyman johdonmukaisuus sekd turvalli-
suus (Andriessen & Vartiainen 2006). Digitaalisten tydkalujen hyvén kiytettivyyden
takaamiseksi tulee kdyttdjit ottaa huomioon kaikissa palvelun suunnittelun vaiheissa.
Suunnittelu tulee toteuttaa iteratiivisesti eli toistaa prosessia pienissé osioissa, jotta vuo-
rovaikutus kdyttdjan ja palvelun vililld sujuu lopulta mahdollisimman sujuvasti. (Varti-
ainen et al. 2007) Kuten kuvasta 6 voidaan huomata, on palvelun kehityksen ja loppu-
kayttdjan vililld toisinaan useita eri toimijoita. Tdméan vuoksi on tirkedd, ettd kayttdjien
tarpeet otetaan huomioon alusta saakka ja ettd keskustelu eri tahojen vililld onnistuu
sujuvasti.

&

Ohjelmistokehittaja

5 | | . y i Ostaja/
Ohjelmistokehittdja e > Jalleenmyyja N gl
[
.
Ohjelmistokehittdja [« > Palvelun tarjoaja « »  Kayttaja

Kuva 6: Teknologisiin hankintoihin liittyvit ketjut ja toimijat (mukaillen Vartiainen
etal 2007, s. 159)

Kaytettdvissd olevat tydkalut ovat useimmiten organisaatiotasolla sovittuja, jolloin kéyt-
tdjakohtainen rdatdlointi on vaikeaa ja ndin ollen teknologioiden todellinen potentiaali
saattaakin heikentyd (Vartiainen et al. 2007). Standardoitujen tyokaluvalikoimien sijaan
tulisikin pohtia eri tyyppisten tietotydldisten tarpeita, jotta teknologian olisi mahdollista
tukea enemmiston sijaan ihan jokaista. Etenkin nuoremmilla tyontekijoilld puutteelliset
digitaaliset vidlineet vaikuttavat tyontekoon heikentévisti (Hahn & Puybaraud 2012, s.
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59). Yksi organisaatioiden haasteista onkin pysyi tietotyOldisten teknologiatarpeiden
tahdissa (Chen & Nath 2008).

Tietotyoldisten tdytyy myos itse ottaa vastuuta oppimisesta ja hyvéksyd teknologia ja
sen kdyton opetteleminen osaksi tyotiddn. Kyky tehda toitd tehokkaasti etenkin mobiilisti
on sidoksissa teknologian kdyton hyodyntdmiseen, silld riittdvilld tiedolla ja itsevar-
muudella tyontekijdt saavat teknologiasta enemmaén tukea tydskentelyyn (Vartiainen et
al. 2007, s. 179). Tehokkaimmatkaan digitaaliset vélineet eivit siis edesauta tyon teke-
mistd, jos niitd ei kdytetd tai niitd ei osata kdyttdd oikein.

Organisaatioiden haasteena onkin 16ytdéd sellaiset tyokalut, jotka tukevat tydskentelyd
1dstd ja osaamistasosta huolimatta (Hahn & Puybaraud 2012). Téarkedd on myds tarjota
riittdvad tukea teknologiaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi (Chen & Nath 2008).
Esimerkiksi Steadin ja Goodin (2011) 135 organisaation tutkimuksen mukaan Itévallas-
sa 62 %, Iso-Britanniassa 36 % ja Saksassa 27 % mobiilia tyotéd tekevistd tyontekijoistd
haluaisi juuri teknologiaan liittyvdd koulutusta. Erilaisten teknologioiden kdyton opette-
lulle on siis selvdid kysyntdd, johon organisaatioiden tulisi vastata.

Tiedon ja koulutuksen puute saattaa johtaa siihen, ettd tietotyoldiset eivét kdytd heille
suunniteltuja teknologisia palveluita ja tydkaluja toivotulla tavalla tai eivdt ollenkaan
(Vartiainen et al. 2007, s. 165). Kéayttdjille tulisikin tarjota koulutusta teknologian kéyt-
toon, jotta tietotyd sujuisi tehokkaammin ja aikaa sdistyisi. Tietotyd on harvoin rutii-
ninomaista ja tehtdvien suorittamistavat vaihtelevat henkildiden vililld, minkd vuoksi
kayttdjien osallistuminen myds teknologisten ratkaisujen suunnitteluun on tarkeda (Da-
vis 2002, s. 72).

Joissain tapauksissa loppukéyttdjd saattaa olla palvelun hankintaketjussa hyvinkin kau-
kana ohjelmiston kehittdjdstd. Palveluiden kehittdjét joutuvatkin usein tekeméaén oletuk-
sia kéyttdjistd ja siitd, kuinka he todennédkoisesti kayttdisivit kyseessd olevaa palvelua
(Newell et al. 2002). Jokaisen kayttdjatyypin huomioiminen saattaa tuntua vaativalta,
mutta télloin voidaan tarjota kdyttdjaystavillisempid ratkaisuja moniin eri tarpeisiin ja
sitd kautta innostaa useampia tietotyoldisid kdyttimiin palveluita. Usein my0s kaytta-
jien on mahdollista muokata jo olemassa olevaa palvelua tarpeidensa mukaiseksi ja
kéayttdd sitd eri tavalla kuin suunnitteluvaiheessa oli oletettu (Newell et al. 2002; Cou-
sins & Robey 2005). Useimpia teknologioita voidaan siis kdyttdd monin eri tavoin ja
erilaisiin tarpeisiin.

4.5.2 lan vaikutus digiosaamiseen

Talla hetkelld eletddn harvinaista aikaa, silld samassa organisaatiossa voi tyoskennelld
henkil6itd jopa neljistd eri sukupolvesta. Laskeva syntyvyys sekd parempi terveyden-
huolto muokkaavat ikérakenteita tyOpaikoilla siten, ettd vanhempien tyontekijoiden
osuus kasvaa erityisesti Euroopassa ja Japanissa. (Myerson et al. 2010) Myo6s keskimia-



35

rdinen eldkkeelle siirtymisikd on kasvussa monissa maissa ldhestyen 67 vuotta. Eri-
ikdiset tyontekijat voivat tyoskennelld tehokkaammin, jos heidén tarpeensa tunnistetaan
ja tuetaan niité heille sopivalla suunnittelulla. (Gonzalez & Morer 2016).

Ikddn ja digitaalisuuteen perustuen voidaan tunnistaa kaksi erilaista ryhmai, jotka ovat
diginatiivit ja digisiirtolaiset. Diginatiivit ovat syntyneet vuoden 1980 jélkeen, eivdtka
he ole ndhneet aikaa ennen tietokoneita (Palfrey & Gasser 2008). Diginatiivien mééra
tyopaikoilla kasvaa jatkuvasti heiddn siirtyessddn tydeldméddn (Hahn & Puybaraud
2012). Diginatiiveille on tyypillistd toimia digitaalisen sisdllon luojina ja osallistua ak-
tiivisesti esimerkiksi kirjoittamalla blogia, ylldpitdmilld nettisivustoja tai lataamalla
videoita Youtubeen. Kéyttiméassddn teknologiassa he arvostavat nopeutta, joustavuutta,
kéytettdvyyttd ja interaktiivisuutta. (Vodanovich et al. 2010) Diginatiivit ovat tottuneet
saamaan tarvittavan tiedon nopeasti ja he kykenevét tekeméén useita teknologiaan liit-
tyvid asioita samanaikaisesti (Prensky 2001, s. 3).

Digisiirtolaiset ovat puolestaan kasvaneet analogisessa maailmassa ja opetelleet kéytti-
méin digitaalista teknologiaa ja sosiaalista mediaa vasta vanhemmalla iélld (Palfrey &
Gasser 2008). Digisiirtolaisia voidaan Prenskyn (2001) mukaan verrata uuden kielen
opettelijoihin, jotka eivét pdédse eroon tietynlaisesta “aksentista”. He eivit siis koskaan
tule ymmartimain digitaalisuutta samalla tavoin kuin diginatiivit, jotka ovat syntymas-
tddn asti kasvaneet digitaalisuuden ymparoiména. Digisiirtolaisille on tyypillistd myos
eriasteinen teknologian kdyton vastustaminen (Vodanovich et al. 2010). Waycottin et al.
(2010) mukaan vastustamista ei kuitenkaan pidé yleistdd, silld my6s osa digisiirtolaisista
suorastaan rakastaa uutta teknologiaa. Teknologian vastustaminen on kuitenkin huomat-
tavasti yleisempdd digisiirtolaisten keskuudessa verrattuna diginatiiveihin (Waycott et
al. 2010).

Kuvassa 7 on esitetty diginatiivien ja digisiirtolaisten vélisid eroavaisuuksia eri ulottu-
vuuksien ndkokulmasta. Keskelld ympyrdéd ovat digisiirtolaiset, joiden teknologian kéyt-
to tapahtuu useimmiten tyopaikalla perinteisid jarjestelmid hyodyntden, silld he arvosta-
vat ennen kaikkea teknologian toimivuutta (Vodanovich et al. 2010, s. 713). Diginatiivit
puolestaan kayttavit digitaalista teknologiaa laajemmin paikasta ja ajasta riippumatta,
silld vuorovaikutus ja jatkuva internetiin pddseminen ovat heille toimivuuden rinnalla
yhté tarkeitd teknologian ominaisuuksia.
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Paikka
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Yksityinen Tyohén liittyvd | Perinteinen riippumaton
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Digisiirtolainen

atiivi
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Kuva 7: Diginatiiveja ja digisiirtolaisia erottavia ulottuvuuksia (mukaillen Voda-
novich et al. 2010, s. 713)

Diginatiivien tyonteko ja vuorovaikutus poikkeavat siis jonkun verran digisiirtolaisista
ja lisdksi he esimerkiksi viettdvét paljon enemmaén aikaa onlinessa, pystyvét tekemddn
enemmadn asioita samanaikaisesti digitaalisuutta hydodyntden ja hoitavat suuren osan
sosiaalisesta elaméstddn digitaalisesti (Palfrey & Gasser 2008). Diginatiivit kayttavét
esimerkiksi mieluummin pikaviestimid, kun taas digisiirtolaiset turvautuvat useammin
sahkdpostiin. Diginatiiveilla on my6s muita odotuksia tyon teolle, silld he esimerkiksi
pitdvit itsestiddn selvyytend olla jatkuvasti yhteydessd omaan sosiaaliseen verkostoonsa,
mikd ei kaikissa organisaatioissa ole hyviksyttivdi. (Vodanovich et al. 2010). Digi-
natiivit siis saattavat helposti sekoittaa tyohon omaa henkilokohtaista toimintaansa.
Kieltdmalla tai darimmaéisessé tapauksessa estamailld diginatiivien kayttdmat sivustot ei
ole hyvi ratkaisu, silld digitaalisuus on vahva osa diginatiivin identiteettid. Toisin sano-
en tdlloin estetddn kollegoille rupatteluun verrattavissa oleva vuorovaikutus, jota digi-
natiivit toteuttavat omalla tavallaan. (Vodanovich et al. 2010).

Chenin ja Nathin (2008) USA:ssa tehdyn tutkimuksen mukaan nuorempien ja idkkaam-
pien mobiilia tyotd tekevien henkildiden vélilld on havaittavissa selvid eroja. Nuorem-
mat tyontekijat ovat usein tottuneita teknologiseen ympéristoon, joten he ottavat uudet
teknologiat vastaan idkkdadmpid tyontekijoitd mieluisammin. Rothen et al. (2012, s. 86)
tutkimuksen mukaan nuoremmat tyontekijdt myos pitdvit mobiilisuutta ja virtuaalista
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tyOympéristdd hieman tirkedmpdnd kuin vanhemmat tyontekijdt. He myds arvostavat
enemman tiimityOtd tukevia tydympéristdjd vanhempiin verrattuna (Rothe et al. 2012. s.
87) ja kommunikoivat mielellddn digitaalisia kanavia hyodyntden (Chen & Nath 2008,
s. 47). Turklen (2015) mukaan nuoremmat tyontekijit ovat usein hermostuneita puhues-
saan puhelimeen ja heilld on vaikeuksia aloittaa ja paattdd puhelinkeskusteluja, silld he
turvautuvat useimmin kommunikointiin tekstiviestien tai sahkopostin vélityksessd. Nuo-
rempien tyOntekijoiden jakaessa tyOpaikan idkkdampien, teknologiaan tottumattomam-
pien tyontekijoiden kanssa ei vilttimattd voida vélttyd yhteistyon aiheuttamilta konflik-
teilta (Colbert et al. 2016).

Nopea teknologian kehitys ja sen entistd vaativampi osaamistaso saattavat tehdd etenkin
idkkéiden tietotydldisten tyOnteosta haastavampaa ja stressaavampaa (Johnson et al.
2007). Kiinassa tehdyn tutkimuksen mukaan yli 35 vuotiaat tyontekijit tuntevat tekno-
logiaan liittyvdd stressid useammin nuorempiin tydntekijoihin verrattuna. ldn myo6td
oppimiskyky saattaa laskea, jolloin uusien teknologioiden opettelu voi tuntua haastaval-
ta ja tyokuorma lisddntyd aikaa vievin opettelun vuoksi. Koulutukset ja parempien tyo-
ympdristojen tarjoaminen ovat tilldin avainasemassa ongelman ratkaisemiseksi. (Tu et
al 2005, s. 80)

Tietotyoldisen poyté tayttyy lukuisista teknologisista laitteista ja vélineistd, jolloin tilaa
jaa vihemman esimerkiksi kirjoille, tulostetuille papereille seka perinteisille kirjoitus- ja
suunnittelualustoille. Erlichin ja Bichardin (2008) tutkimuksen mukaan idkkdadmmét
tietotyontekijit haluaisivat kdyttdd tyossddan monipuolisesti erilaisia tyoskentelymene-
telmid pelkkien teknologisten vilineiden ja menetelmien sijaan. He ovat vuosien ajan
etsineet itselleen sopivia tydskentelytapoja ja tuntevat teknologian estdvian hyvéksi koet-
tuja menetelmié. Etenkin tiedon luomiseen ja prosessointiin idkkddammaét henkilot kéyt-
tdisiviat mieluummin perinteisempid menetelmié tietokoneen sijaan. (Erlich & Bichard
2008, s. 279) lakkdaampien tyontekijoiden keskuudessa on havaittu eriasteista uuden
teknologian vastustusta, mutta kédytettyddn uusia laitteita tai ohjelmia pidempéén, he
ovat huomanneet niiden hyddyt (Chen & Nath 2008).

Eniten sosiaalista mediaa tyossddn hyodyntivit 35-44 vuotiaat tyontekijit. lakkddmmat
henkilot kéyttdvit sitd vihemmin tydssdén, mutta kaikkein vihiten kdyttod esiintyy
nuorilla. Tdmi saattaa toisaalta johtua ikd4d vahvemmin tyontekijdn asemasta, kun ko-
kemuksen myd6td myds viestintd on tullut osaksi tyotd. (Tyo- ja elinkeinoministerid
2017) Vanhemmat tyontekijit kéyttdvat esimerkiksi LinkedInid toimittajien etsimiseen
tai tutustuakseen johonkin tiettyyn henkiloon etukiteen ennen varsinaista tapaamista
(Skeels & Grudin 2009, s. 98). Yardin et al. (2009) mukaan uudet tyontekijit suhtautu-
vat blogeihin innostuneemmin kuin pidempéén organisaatiossa tydskennelleet.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Téassd luvussa tarkastellaan tieteenkasitystd, erilaisia menetelmid ja tutkimusotteita sekd
perustellaan tutkimukseen valitut menetelmaét. Tarkoituksena on kertoa, miten tutkimus
on toteutettu ja millaisia asioita on otettu huomioon menetelméé valitessa ja aineistoa
kerdtessd. Lisdksi esitellddn tutkimuksen otantaan ja kyselyn esitestaukseen liittyvid
huomionarvoisia piirteité.

5.1 Tieteenkasitys ja tutkimusote

Tieteenfilosofia on keskeinen osa tutkimuksen tekemistd, silld se ohjaa tiettyjd tausta-
oletuksia. Tutkittavan todellisuuden luonne eli ontologia, tutkimuksesta saatava tieto
sekd kaytettdvat menetelmit pohjautuvat kaikki filosofisiin tieteenkisityksiin. (Kakkuri-
Knuuttila & Heinlahti 2006) Tieteenkisityksid ovat muokanneet etenkin eri tieteenalo-
jen tavoitteet, vallitsevat uskomukset seké tiedettd tutkineet filosofit. Niista tieteenkasi-
tyksistd erityisen merkittdviksi ovat muodostuneet positivismi ja hermeneutiikka. (Olk-
konen 1994, s. 26)

Positivistisessa tieteenkésityksessd todellisena tietona pidetddn ainoastaan tieteellisesti
todistettua tietoa ja perinteiset filosofian alat, kuten metafysiikka, etiikka ja estetiikka
ndhdddan merkityksettomind. Positivismiin eivit myoskdin kuuluu arvailemalla tai mie-
tiskelemélld tehdyt padtelmét, vaan ainoastaan havaittavissa olevat, todetut tosiasiat.
(Olkkonen 1994, s. 26) Asioita pyritddn selittimédédn matemaattis-luonnontieteellisten
lakien ja teorioiden avulla sekd tavoitellaan luotettavaa tietoa ja sddannonmukaisuuksia
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006).

Positivismin vastakohtana pidetddn hermeneutiikkaa, jossa puolestaan korostuvat tul-
kinta, merkitys ja ymmartdminen. Hermeneutiikassa ilmioitd pyritddn selittimaan luo-
malla yhteyksid muihin ilmioihin seké tutkimalla sisdisid kytkoksid. (Olkkonen 1994).
[Imioille pyritdén 16ytdmaan sddntdjd, jotka auttavat tunnistamaan tulkinnan oikeaksi tai
vaidraksi (Aaltola & Valli 2010a). Tutkimuksessa keskitytddn esimerkiksi ilmion kehi-
tykseen, syihin tai ympériston vaikutukseen ja etsitddn ndiden pohjalta selityksid ky-
seessd olevalle ilmidlle. Hermeneutiikan takana on vahvasti idealismin aate, jonka mu-
kaan todellisuus on ainakin osittain henkistd. (Olkkonen 1994) Hermeneuttisessa tie-
teenkdsityksessd tutkimusaineisto kerdtddn useimmiten haastattelujen avulla (Aaltola &
Valli 2010a).
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Luonnontieteiden tutkimukset perustuvat usein pelkkéén positivismiin, kun taas huma-
nistiset tieteet enemmaan hermeneutiikkaan. Liiketaloustieteissd, johon myos tdmi tut-
kimus kuuluu, kdytetddn yleisesti molempia suuntauksia rinnakkain (Olkkonen 1994).
Tésséd tutkimuksessa hyddynnetdéin menetelmid molemmista edelld mainituista tieteen-
kasityksistd, silld tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, mutta nidkdkulma on kuitenkin
melko tekninen. Hermeneutiikkaa kédytetdén timén tutkimuksen tekemisessd erityisesti
kyselyaineiston avointen kysymysten analysoimiseen, johon tarvitaan tulkintaa ja ilmi-
On selittdmista.

Deduktio ja induktio ovat kaksi erityyppistd pdittelytapaa. Deduktiivisessa paittelyssé
totuus sdilyy siten, ettd pddtelmin perustelujen ollessa tosia on myos johtopéitds tosi.
Deduktiolla ei siten saavuteta uutta tietoa, vaan se on padttelyd tunnetuista ilmioista
toisiin tunnettuihin ilmidihin. Induktiolle on puolestaan tyypillistd yleistiminen ja se,
ettd perustelujen avulla voidaan tukea johtopddtoksid, mutta ne eivét kuitenkaan ole
tdysin sitovia. Induktiivinen paittely mahdollistaa uuden tiedon syntymisen, joten sitd
pidetdin tirkednd paittelyn muotona. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006; Olkkonen
1994)

Tadmén tutkimuksen pddtelmét pohjautuvat suurilta osin induktiiviseen péittelyyn, silld
tietotyOldisten digitaaliset profiilit tunnistetaan ja muodostetaan tietystd rajatusta jou-
kosta. Télloin yleistiminen on tarpeellista, jotta profiilien madrd voidaan rajata muuta-
maan ja olettaa samankaltaisten profiilien 10ytyvin my0ds muista, tutkimuksen ulkopuo-
lella olevista joukoista. Pelkkdan deduktiiviseen paittelyyn nojaaminen ei siis edesaut-
taisi tutkimuskysymysten saavuttamista, silld niihin vastaamista varten tarvitaan uutta
tutkimustietoa, jota syntyy ainoastaan induktiivisen pééttelyn kautta.

5.2 Tutkimusmenetelman valinta ja lahestymistavat

Perinteistd kyselytutkimusta eli surveytd on kdytetty tutkimuksessa jo pitkddn ja sen
historia ulottuu aina 1930-luvulle asti. Tilastollisten analyysimenetelmien kehittymisen
myo6td kyselytutkimusten suosio kasvoi ja niistd tuli yleisesti kdytettyjda menetelmid.
(Aaltola & Valli 2010b.) Kyselyjen avulla kerdtdin aineistoa standardoidusti eli kaikilta
kyselyyn osallistujilta kysytdén samat kysymykset tdysin samalla tavalla. Kyselyjen
etuna on se, ettd niiden avulla voidaan kerétd tehokkaammin laajempi aineisto verrattu-
na esimerkiksi haastatteluihin. Huolellisesti laaditun kyselylomakkeen kisittely ja ana-
lysointi sujuvat myos nopeasti tietokoneen avulla, jolloin tutkija sddstdé aikaa. (Hirsjar-
vi et al. 2009.) Tutkimuksessa kédytetddan menetelména kyselytutkimusta, silld profiilien
tunnistamiseen ja testaamiseen tarvitaan vastauksia suurelta joukolta.

Kyselytutkimuksista voidaan kuitenkin 16ytd4 myos joitakin heikkouksia. Esimerkiksi
vastausten rehellisyydesté ja kysymyksiin huolellisesti vastaamisesta ei voida varmistua
(Hirsjarvi et al. 2009). Aaltolan ja Vallin (2010b) mukaan kysymysten muoto on eniten
virheitd aiheuttava tekijd, jos vastaaja kisittdd kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on



40

sen alun perin tarkoittanut. Ndiden virheiden vilttdmiseksi tdmén tutkimuksen kyselyn
kysymykset on laadittu mahdollisimman yksiselitteisiksi ja sanamuodoiltaan tarkoiksi,
jolloin ne eivit jatd vastaajalleen tulkinnanvaraa. Térkedd on myds valttdd turhia kysy-
myksid ja muistaa kysyd kaikki tutkimuksen kannalta olennainen (Aaltola & Valli
2010b).

Eréds ldhestymistapa on jakaa menetelmét kvantitatiiviseen (méérélliseen) seké kvalita-
titviseen (laadulliseen) tutkimukseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisid piirteitd
ovat esimerkiksi aikaisemmat teoriat, hypoteesit, késitteiden mairittely, otantasuunni-
telmat, aineiston muokkaaminen tilastollisesti kidsiteltdvdin muotoon sekd johtopddtos-
ten muodostaminen tilastolliseen analyysiin perustuen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
puolestaan aineisto kootaan suoraan ihmisiltd esimerkiksi haastattelujen tai havainnoin-
nin pohjalta, tutkittava joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkimusongelman
annetaan mukautua tutkimuksen edetessd. (Hirsjdrvi et al. 2009) Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa yleistykset tehddédn vastausten tulkinnoista, eikd varsinaisesta tekstisti (Aalto-
la & Valli 2010a), mihin myos tésséd tutkimuksessa pyritdan.

Vastakkain asettelun sijaan Hirsjarvi et al. (2009) esittdvit, ettd kvantitatiiviset ja kvali-
tatiiviset suuntaukset pitdisi ndhdd myds toisiaan tdydentdvind menetelmind. Tassa tut-
kimuksessa hyodynnetddn suurimmaksi osaksi kvantitatiivista analyysid kyselytutki-
muksen muodossa, mutta sen tukena kédytetddn myos kvalitatiivista menetelmai. Kuvas-
sa 8 on vield havainnollistettu edelld mainittujen erilaisten ldhestymistapojen hyodyn-
tdmistd tdmén tutkimuksen tekemisessa.

Tieteenkasitys

Positivismi Hermeneutiikka

Paattelytapa
Deduktio Induktio

Tutkimusote

Kvantitatiivinen Kvalitatiivinen

Kuva 8: Tissdi tutkimuksessa kiiytettiiviit tieteenkiisitykset, pidttelytavat sekd tutki-
musotteet.
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Kyselyssé kvantitatiivisen aineiston liséksi kerdtdin kvalitatiivista aineistoa vapaachtoi-
sen avoimen kysymyksen avulla, jossa vastaajat voivat halutessaan kuvailla omaa kiyt-
taytymistdén sekd muita havaintoja tutkimusilmioon liittyen. Télld 1dhestymistavalla
pyritddn 10ytdmaédn yksityiskohtaisempaa ja pelkkdd kvantitatiivista aineistoa monipuo-
lisempaa tietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Hirsjdrven et al. (2009) mukaan
avoimien kysymysten avulla vastaajat voivat ilmaista tarkeitd ajatuksia ja motivaatiota
aiheeseen liittyen. Télld tavoin saavutetaan keskeistd tietoa vastaajien oman ilmaisun
kautta ja saadaan tukea kvantitatiivisen aineiston késittelemiseen esimerkiksi poik-
keavien vastausten tulkitsemiseksi.

Aaltolan ja Vallin (2010b) mukaan kyselytutkimus voidaan toteuttaa poikittais- tai pit-
kittdistutkimuksena. Poikittaistutkimuksen aineisto kerdtddn usealta vastaajalta yhtend
ajankohtana, kun taas pitkittdis- eli seurantatutkimuksessa aineistoa vaaditaan samoilta
vastaajilta vdhintddn kahtena eri ajankohtana. Poikittaistutkimus mahdollistaa ilmion
kuvailemisen, kun taas ilmion selittiminen edellyttdd pitkittdistutkimusta. (Aaltola &
Valli 2010b) Tassé tutkimuksessa kdytetddn ldhestymistapana poikittaistutkimusta, silld
digitaalisten profiilien tunnistamiseen riittdd ilmiotd kuvailevat tulokset seké tieto ilmi-
On esiintyvyydesta.

5.3 Kyselyn esitestaus

Kun tutkimusaineistoa kerdtdén kyselylomakkeella, ennakkosuunnittelun merkitys li-
sddntyy. Suunnittelussa voidaan kéyttdd apuna esitestausta, mikd helpottaa aineiston
késittelyd jilkeenpdin. (Aaltola & Valli 2010a). Tdsséd tutkimuksessa laadittiin ennen
varsinaista sdhkdistd kyselylomaketta testauslomake, johon keréttiin vastauksia muuta-
malta kymmenelté testivastaajalta. Testivastaajat olivat tietotyotd tekevid henkiloitd ja
vastauksia saatiin eri-ikdisiltd miehiltd ja naisilta eri organisaatioista. Testauslomake
lahetettiin varsinaisen kyselylomakkeen tapaan vastaajille sahkdpostitse ja he vastasivat
sithen saamansa linkin kautta.

Néiden vastausten sekd kyselystd saadun palautteen perusteella vastausvaihtoehtoihin
lisattiin valittavaksi my0s ’en osaa sanoa” -kohta, silld sen puuttuminen saattaa joissain
tapauksissa vadristdd tutkimuksen tuloksia (Aaltola & Valli 2010a). Toisena muutokse-
na kyselyssa kédytetyt vaittimat muutettiin matriisimuotoon vastaamisen selkeyttdmisek-
si ja aineiston analysoinnin helpottamiseksi. Liséksi taustakysymyksiin lisdttiin kysy-
mys vastaajan organisaatiossa sijoittumisesta, jonka avulla tuloksia voidaan yleistda eri
organisaatioiden osastoille sopiviksi. Muuten kysely todettiin toimivaksi, joten muuta
sithen ei tarvinnut lisdtd eiké poistaa siitd mitéén.
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5.4 Tutkimuksen otanta

Otannan koko on tirkedd ottaa huomioon tutkimuksessa. Sen avulla pyritddn esittdmaan
pieni osa perusjoukosta, jonka mukaan tulokset on tarkoitus yleistdd (Aaltola & Valli
2010a, s. 195). Otanta on aina riippuvainen tilanteesta, perusjoukosta seké tutkittavasta
asiasta, joten tiettyd otannan kokoa ei voida miiritelld yleisesti péatevéksi. Tilastollisten
menetelmien suorittamisessa ovat tulokset kuitenkin aina sitd varmempia, miti suurem-
pi otoskoko on. (Aaltola & Valli 2010b)

Tassd tutkimuksessa perusjoukkona toimivat Suomessa tyOskentelevit tietotydldiset.
Otanta on pyritty muodostamaan siten, etti vastaajissa on mukana henkil6itd eri organi-
saatioista ja eri osastoilta toisistaan eroavista tyotehtévistd, he ovat eri ikdisid naisia ja
miehid ja heidin tyokokemuksensa nykyisessd organisaatiossa vaihtelee. Télld tavoin
otannasta saadaan monipuolinen ja sitd pystytddn luotettavammin vertaamaan perus-
joukkoon. Perusjoukon mukaisesti vastaajista kaikki tekevit tietotyotd ja tyoskentelevit
(mahdollisia tydomatkoja lukuun ottamatta) eri puolilla Suomea, joten tutkimuksessa
saatuja tuloksia voidaan yleistidd péteviksi ainoastaan Suomessa tietotyoldisten keskuu-
dessa.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI

6.1 Kyselyn ominaisuudet ja taustatiedot

Tutkimuksessa toteutettiin sdhkdinen kysely, jonka tavoitteena oli kerdtid tietoa tietotyd-
ldisten kdyttdytymisestd ja toimintamalleista digitaalisissa toimintaympdristdissddn eri
organisaatioissa. Kysely koostui pakollisista sukupuoleen, ikdan, tyokokemukseen sekd
organisaatiossa sijoittumiseen liittyvistd taustakysymyksistd sekd erilaisten véittdmien
muodostamasta matriisista. Viittdimédt pohjautuivat teoriaosuudessa selville saatuihin
tietoihin tietotydldisten kdyttdmistd digitaalisista tyokaluista ja toiminnasta tydymparis-
tossd. Vaihtoehtona niihin viittdmiin oli vastata antamalla kullekin véittdmaélle pisteitd
Likertin asteikolla yhdestd viiteen sen mukaan, kuinka paljon vastaaja oli véittdmén
kanssa samaa mieltd. Vaihtoehtoisesti vastaaja pystyi valitsemaan myds kohdan “en
osaa sanoa” minkd tahansa véittimén kohdalla, mikali hin ei pystynyt esittdiméén mieli-
pidettddn kyseessd olevaan vaittimaan.

Kyselyssd oli timén lisdksi yksi vapaachtoinen avoin kysymys, jonka avulla saatiin
koottua my0s kvalitatiivista tutkimusaineistoa kvantitatiivisen aineiston tueksi. Kysy-
myksesséd pyydettiin vastaajaa kuvailemaan digitaalisessa ymparistdssd toimimistaan tai
esittdmaidn muita huomioita digitaalisuuteen liittyen. Aaltolan ja Vallin mukaan (2010a,
s. 185) kvalitatiivisten vastausten analysoimisessa voidaan hyodyntdd samankaltaisia
teemoja siséltdvien vastausten numeroimista. Vastauksista etsittiin yhtéldisyyksii, eroa-
vaisuuksia sekd muita kiinnostavia huomioita ja jarjesteltiin niitd ryhmittdin. Nume-
roinnin ja ryhmittelyn avulla avoimia kysymyksid pystyttiin helpommin analysoimaan
ja tulkitsemaan.

Kysely ldhetettiin vastaanottajille sdhkopostin vélitykselld ja he vastasivat sithen saa-
mansa linkin kautta. Kyselyyn vastasi yhteensd 143 henkil6d, joista 66 % oli naisia ja
34 % miehid. [4ltddn vastaajista 6 % oli alle 25 vuotiaita, 51 % 25-40-vuotiaita, 28 %
41-55-vuotiaita ja 15 % yli 55-vuotiaita. Kyselyyn valittiin pelkéstdin tietotyotéd tekevid
henkil6itid organisaatioiden eri osastoilta. Vastaajista 15 % tyOskenteli hallinnossa, 3,5
% IT-osastolla, 16 % markkinoinnissa, 8 % myynnissé, 3,5 % talouden parissa, 31 %
tutkimuksessa sekd 23 % muissa tehtdvissd. Yli puolet heistd olivat tydskennelleet ny-
kyisessd organisaatiossaan alle 4 vuotta ja loput kauemmin. Vastaajiin liittyvit tausta-
tiedot on koottu tarkemmin taulukkoon 5.
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Taulukko 5: Kyselyyn vastanneiden taustatietoja.

Nainen Mies

Sukupuoli 95 66% 48 34 %

alle 25 25-40 41-55 yli 55
Ika 8 6% 73 51% 40 28 % 22 15%
Hallinto IT Markkinointi ~ Myynti Talous Tutkimus Muu
Osasto 22 15% 5 35% 23 16 % 11 8% 5 35% 44 31% 33 23%
0-4 5-10 yli 10
Tyodvuodet nyKyisessi organisaatiossa 81 57% 24 17% 38 26%

Taulukkoon 6. on koottu kaikkien kyselyyn vastanneiden henkiléiden vastaukset annet-
tuihin véittdmiin 1-10. Taulukon ylimméssd sarakkeessa numero 1 tarkoittaa vastaus-
vaihtoehtoa “tdysin eri mieltd” ja vastaavasti numero 5 “tdysin samaa mieltd”. Loput
vastausvaihtoehdot 2-4 sijoittuvat ndiden vastausten vilille. Taulukon oikean puo-
limmaiseen sarakkeeseen on kirjattu my0s “en osaa sanoa” -vastausten médrit ja pro-
senttiosuudet.



Taulukko 6: Kyselyn vidittimdt sekii vastaukset lukumddrind ja prosentteina.

45

En
1 2 3 4 5 osaa
sanoa
1. Organisaationi tarjoaa juuri minulle 1 18 32 69 22 1
sopivat digitaaliset vilineet tyoskentelyn
tueksi. 0,7% 12,6% 224% 482% 154% 0,7%
2 11 23 65 42 0
2. Uusien sovellusten ja laitteiden kiytto on
minulle helppoa ja mieluisaa. 14 % 7% 16 % 155% 294 % 0%
3. Korvaan mielelléini paperiset tyovilineet 7 23 29 44 40 0
(esim. kalenteri, muistikirja, muistilaput)
vastaavilla digitaalisilla sovelluksilla. 4.9 % 16 % 20,3% 30,8 % 28 % 0%
4. Hy6dynnén tyossédni usein virtuaalisia 23 32 23 32 31 2
kokoustyokaluja (esim. Skype, Adobe
Connect). 16 % 22,4 % 16 % 224% 21,7% 1,4 %
5. Vastaan minulle osoitettuihin, tyohon 5 15 25 60 35 3
liittyviin séihkopostiviesteihin nopeasti
ajasta ja paikasta riippumatta. 35% 10,5% 17,5% 42 % 244%  2,1%
6. Vastaan minulle osoitettuihin, tyohon 11 7 15 52 47 11
liittyviin pikaviesteihin (esim. SM'S, What-
sz.l‘pp, Slack) nopeasti ajasta ja paikasta 77 % 4.9 % 105% 363% 329%  7.7%
riippumatta.
- .. e 25 26 22 22 46 2
7. Sosiaalinen media ja sen kiiytto ovat osa
tyoni tekemisti. 17,5% 182% 154% 154% 321% 14%
8. Tarvitsen teknologiaa liikkuvan tyon 7 13 19 44 58 2
tekemiseen (esim. monipaikkainen tyo,
tyomatkat). 49%  91% 133% 308% 405% 14%
3 19 45 48 27 1
9. Osaan ratkaista teknologiaan liittyviit
ongelmat usein itsenéisesti ilman tukea. 21%  133% 315% 335% 189% 07 %
4 24 33 51 30 1
10. Teknologian kiytto ei aiheuta minulle
lainkaan stressi. 28% 168% 231% 356% 21%  07%
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6.2 Organisaation tarjoamat digitaaliset valineet ja kayton
mielekkyys

Tyossd kaytettivit digitaaliset laitteet, vélineet, ohjelmat ja sovellukset ovat usein orga-
nisaatiotasolla sovittuja kéytint6jd. 15 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd
organisaatio tarjoaa juuri heiddn omiin tarpeisiinsa soveltuvat digitaaliset vilineet tyos-
kentelyn tueksi. Vastaajista siis loput 85 % kokivat, ettei organisaatio pysty tdysin tu-
kemaan heidin digitaalista tyoskentelyddn. Tarkemmat prosenttimddrét on esitetty ku-
vassa 9.

Organisaationi tarjoaa juuri minulle sopivat digitaaliset valineet
tyoskentelyn tueksi

60

50

483
40
30
22,4
20 15,4
12,6
10
0,7 0,7
O — —
2 3 4 5
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Kuva 9: Organisaation tarjoamien tyokalujen sopivuus.

Organisaatiot eivit vélttamaittd etsi ja ota aktiivisesti kdyttoon uusia digitaalisia mene-
telmid varsinkaan silloin, kun niiden rakenteet ovat joustamattomia ja hierarkkisia. Ta-
ma saattaa aitheuttaa tyytymattomyyttd kiytettavissd oleviin laitteisiin ja sovelluksiin ja
titd kautta vaikuttaa tyoskentelyn tehokkuuteen. Erityisesti organisaatioiden vanhanai-
kaisuus, toisten tyontekijoiden vastustus sekd organisaatiotasolla sovitut teknologiakéy-
tannot hidastavat vastaajien mukaan uusien digitaalisten vilineiden kadyttdonottamista:

"Pelkdd putoavan kehityksestd, kun yrityksen it-politiikka ei mahdollista uusien
sovellusten/ohjelmien kdyttod ketterdsti. Kateellisesti katsoo start uppeja ja miten
hyodyntdvdt ohjelmia omassa tyossddn.”

"Ottaisin enemmdnkin vdilineitd kdyttoon, mutta tyéorganisaationi on aika van-
hanaikainen eikd mahdollista sitd. Osa tyontekijoistd jarruttaa ja kehitys ei kehi-
ty heiddn takiaan.”
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Osa vastaajista koki, ettd heidin omissa organisaatioissaan IT-osastot ovat jdljessa kehi-
tyksestd eivitkd pysty tarjoamaan ajantasaisia vélineitd tyoskentelyn tukemiseksi. Vas-
taajat toivoivat muutoksia IT-kdytdnnoissd esimerkiksi siithen, ettd he pystyisivét hyo-
dyntdmaédn erilaisia tydkaluja monipuolisemmin asentamalla tietokoneelleen tarvitsemi-
aan ohjelmia. Osassa organisaatioita omatoiminen ohjelmien asennus tai asetusten
muokkaus on estetty, mikd vaikuttaa heikentdvisti joidenkin tietoty6ldisten tyoskente-
lya.

Toisaalta taas osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd IT-osaston tulisi huolehtia tekniikkaan
liittyvistd asioista aiempaa enemman ja vastuuta tyontekijoiltd tulisi siirtdd osaavammil-
le tahoille. Digitaalisten tydkalujen ja sovellusten médédrd myds koettiin joidenkin vastaa-
jien keskuudessa uuvuttavaksi ja opettelu aikaa vievidksi. Tdssd voidaankin siis ndhda
selked ristiriita eri tietotyOldisten vililld heidédn suhtautumisessaan organisaation IT-
politiikkaan ja tarjottuihin tydkaluihin, kun toiset haluavat lisdtd kdyttd ja toiset puo-
lestaan vélttaa siti.

Osa tietotyoldisistd kokee uusien sovellusten ja laitteiden kdyton itselleen helppona ja
mieluisana, kun taas osalle se on vaikeampaa ja tuntuu epdmieluisalta. Suurimmalle
osalle, noin 75 %:lle kédyttd on kuitenkin ainakin melko helppoa ja miellyttidvad. Laittei-
den ja sovellusten kayttoon liittyvid tuntemuksia on esitetty kuvassa 10.

Uusien sovellusten ja laitteiden kdytté on minulle helppoa ja
mieluisaa
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Kuva 10: Uusien laitteiden ja sovellusten kdyttiminen.
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6.3 Perinteiset menetelmat ja digitaaliset sovellukset

Jotkut tietotyOldisistd seuraavat kiinnostuneina digitaalisuuden myo6td syntyvid ennen-
ndkeméttomid innovaatioita ja ovat usein ajan tasalla alan uusimmista trendeistd. He
ottavat avoimena kokeiltavaksi uusia menetelmié ja luopuvat rohkeasti perinteisempien
tyokalujen kaytostd. Tietotyoldisten digitaalisten sovellusten kdyttéd tarkastellaan ku-
vassa 11.

Korvaan mielellani paperiset tyovalineet vastaavilla digitaalisilla
sovelluksilla.
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Kuva 11: Digitaalisten sovellusten kdiytto

(€]

Vastaajista 28 % prosenttia korvaa mielelldén ja noin 31% melko mielellddn paperiset
tyovilineet, kuten muistikirjat, kalenterit tai muistilaput vastaavilla digitaalisilla sovel-
luksilla:

"Muistiinpanot teen nykyddn alusta loppuun sdhkéisesti, joten paperi ja kynd

ovat kdyneet aika turhiksi.”

Loput 41 % vastaajista puolestaan haluavat kéyttidd perinteisid tyovélineitd digitaalisten
sijaan joko kokonaan tai ainakin osittain tiettyihin tarkoituksiin:

... erilaiset tehtdvilistat ja ideointi on parasta perinteisen kyndn ja paperin voi-

min.”

Joidenkin tietotyoldisten keskuudessa digitaalisten sovellusten kdytto koetaan turhaksi,
mikdli ne eivit tuo tydskentelyyn varsinaisesti lisdhyotyéd. Talloin perinteisten menetel-
mien kdyttdd suositaan eikd niitd korvata vastaavilla digitaalisilla sovelluksilla pelkis-
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tadn esimerkiksi trendikkyyden vuoksi. Uusien sovellusten opetteluun kuluu myos ai-
kaa, jolloin perinteisiin menetelmiin tukeutuminen saattaa varsinkin kiireiselle tietotyo-
ldiselle olla ainoa vaihtoehto.

Perinteisid kasvokkain tapaamisia voidaan korvata virtuaalisilla kokouksilla niihin tar-
koitettujen tydkalujen ansioista. Reilu viidesosa vastaajista hyodyntié usein virtuaalisia
kokoustyokaluja tyonsd tukena ja 22 % melko usein. Lihes 40 % vastaajista kayttad
téllaisia tyokaluja ainoastaan harvoin tai erittdin harvoin. Kokoustyokalujen kiyttdd on
havainnollistettu tarkemmin kuvassa 12.

Hyodynnan tydssani usein virtuaalisia kokoustyokaluja
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Kuva 12: Kokoustyékalujen hyédyntiminen.

Kokoustyokalujen kayttiméttomyyteen vaikuttavat esimerkiksi organisaatioiden puut-
teellinen ohjeistus ja yhteiset kdytdnnot kyseisid tyokaluja koskien. Samankaltainen
tulos saavutettiin my0Oskin Palvalinin (2017) tekemésséd tutkimuksessa, jonka mukaan
tyontekijét eivit olleet kovin tyytyviisid organisaatioiden tarjoamiin kokousten pitdmi-
seen tarkoitettuihin vilineisiin. My0s viestintdtyokaluihin liittyvat ohjeistukset koettiin
tutkimuksen mukaan usein puutteellisiksi (Palvalin 2017). Toinen syy kasvokkain ta-
paamisten suosimiselle virtuaalisten kokousten sijaan on kuitenkin se, ettd asioiden
hahmottaminen koetaan télloin helpommaksi.

6.4 Sosiaalisen median kaytto

Sosiaalinen media on useilla tyOpaikoilla otettu osaksi tietotydldisten tyotehtidvid. Vas-
taajista noin 32 % ilmoitti, ettd sosiaalinen media on osa heidén ty6tinsé, kun taas noin
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18 % vastaajista kertoi, etteivit he kdytd sosiaalista mediaa ty0ssdén lainkaan. Tdmi
johtuu todenndkdisesti kuitenkin kiinnostusta sosiaalista mediaa kohtaan enemmaén tyo-
tehtdvistd sekd henkildiden sijoittumisesta organisaatiossa. Sosiaalisen median kayttod
on havainnollistettu kuvassa 13.

Sosiaalinen media ja sen kayttd ovat osa tyoni tekemista
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Kuva 13: Sosiaalisen median kiiytto tietotydssii.

Sosiaalista mediaa vastaajat kertoivat kiyttdvansd esimerkiksi tydasioiden sekd tyohon
liittyvien uutisten ja organisaatioiden seuraamiseen Facebookissa, LinkedIn:issd ja
Twitterissd. Sosiaalista mediaa kdytettiin my0s tyOasioista tiedottamiseen ja erilaisten
paivitysten tekemiseen. Sosiaalisen median kidyton vihyyttd puolestaan perusteltiin esi-
merkiksi osaamattomuudella ja ajan puutteella:

“Aina vdlilld sitd suunnittelee, ettd siirtyisi kdyttimddn esimerkiksi sosiaalista
mediaa (twitterid tms.) toissd, mutta koska en sitd kdytd muutenkaan se vaatisi
opettelua. Opettelu ja myos itse kdyttdminen taas vaatisi aikaa, jota ei vain ole
vlimddrdistd toissd.”

Toinen ndkokulma liittyi itsensd brindddamiseen sosiaalisen median avulla, mitd erés
vastaajista ei kokenut itselleen hyodyllisena:

“Henkilokohtaisesta ndkokulmasta katsoen koen sosiaalisen median laajemman
kéyton itsensd brdndddmisen tyokaluna. En koe tihdn tarvetta omalla kohdalla-

i3

ni.
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Sosiaalisen median kaytto liittyy siis useassa tapauksessa tyotehtdviin tai oman tyonte-
kijdkuvan rakentamiseen esimerkiksi LinkedIn -palvelussa. Jos sosiaalisesta mediasta ei
kuitenkaan koeta olevan varsinaisesti muuta hyotyé, sen kdyttd on vdhdisempdd. Myos
sosiaalisen median kédyton kohdalla voidaan siis havaita erittdin paljon vaihtelevaa kayt-
tdytymistd eri tietotyOldsten vililld. Osa tietotyoldisistd viihtyy sosiaalisessa mediassa
hyvin ja haluaisi oppia kadyttdmaén sitd entistd monipuolisemmin, kun taas toiset kaytta-
vét sitd hyvinkin vaatimattomasti eivdtkd ole kovinkaan kiinnostuneita sen mahdolli-
suuksista.

6.5 Teknologian hyodyntaminen liikkuvassa tyossa

Mobiili tyd on yksi yleisimmisti tietotyohon liitettavistd piirteistd, kun fyysisen paikan
merkitys tyotehtdvien toteuttamiseksi hdilyy. Vastaajista yhteensd 41 % kertoi tarvitse-
vansa teknologiaa liitkkuvan tyon tekemiseen esimerkiksi tydomatkoilla tai monipaikkai-
sessa tyossd, mikd kertoo selkedsti litkkuvan tyon yleisyydestd tietotyoldisten keskuu-
dessa. Tamin vuoksi on tirkedd, ettd litkkuvaa tyotd mahdollistetaan ja tuetaan erilais-
ten digitaalisten tyokalujen avulla. Mobiiliin tydohdn liittyvén véittdmén vastaukset on
esitetty kuvassa 14.

Tarvitsen teknologiaa liikkuvan tyon tekemiseen
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Kuva 14: Mobiilin teknologian tarve liikkuvassa tydssii.

Ainostaan vajaa 5 % vastaajista ei tarvinnut lainkaan teknologiaa liikkuvan tyon teke-
miseen tai litkkuva tyo ei kuulunut heididn tehtdaviinsd. Loput vastaajista tarvitsivat tek-
nologiaa litkkkuvassa tydssd melko usein (n. 31 %), toisinaan (n. 13 %) tai harvoin (n. 9



52

%). Teknologian vaatimuksissa korostuivat esimerkiksi toimivuus sekd mahdollisuus
tyoskennelld joustavasti:

"Minulle tirkeintd on se, ettd pystyn tekemdcdn tyotdini myos kotona tai tyomat-
kalla verkkoyhteyden vidlitykselld.”

"Teen paljon etdtoitd ja kdytdin digitaalisia tyomenetelmid jatkuvasti. Tdhdn liit-

tyen piddn tirkednd, ettd ohjelmistojen laajaa kdyttéd ei rajoiteta.”

Ajasta ja paikasta riippumattomuus on yksi tietotyon keskeisistd piirteistd, joten myds
viesteihin vastaaminen saatetaan hoitaa varsinaisen tydajan ulkopuolella tai litkkeelld
ollessa. Suurin osa kyselyyn vastanneista kertoi vastaavansa saamiinsa tyohon liittyviin
sdahkoposteihin tai pikaviesteihin nopeasti sijainnistaan riippumatta. Vastaavasti pieni
osa (noin joka seitsemds) vastaajista kertoi toimivansa péinvastaisesti. Sekd sdhkopos-
tien ettd pikaviestien vastaamisnopeudet on esitelty kuvassa 15.

Vastaan minulle osoitettuihin, tyohon liittyviin viesteihin nopeasti
ajasta ja paikasta riippumatta
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B S3hkopostit M Pikaviestit

Kuva 15: Sihkoposteihin ja pikaviesteihin vastaaminen.

Vastausnopeuteen vaikuttaa kuitenkin hyvin paljon myos henkilon tyotehtévit ja kiire,
mika saattaa hidastaa viesteihin vastaamista, vaikka digitaalisessa ymparistossd toimi-
minen olisikin muuten sujuvaa. Osa tietotyOldisistd haluaa rajoittaa saavutettavuuttaan
ja asettaa tietyt kellonajat esimerkiksi sdhkdposteihin vastaamiselle. Kaikki eivit halua
olla jatkuvasti online esimerkiksi kokemansa teknostressin vuoksi, mikd my0s osaltaan
vaikuttaa viestien vastausnopeuteen.
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6.6 Teknologiaan liittyvien ongelmien ratkaiseminen

Tietotyoldiset kohtaavat digitaalisessa ty0ympadristossd toisinaan teknologiaan liittyvid
vikoja ja ongelmia. Téllaisten vaikeuksien osuessa kohdalle on ongelmia mahdollista
yrittdd ratkaista omatoimisesti tai pyytidd apua esimerkiksi kollegoilta tai organisaation
IT-osastolta. Tietotydldisten ongelmaratkaisuun liittyvdd osaamista on esitetty kuvassa
16. Kyselyn mukaan noin 19 % vastaajista osaa ratkaista teknologiaan liittyvit ongel-
mat useimmiten itsendisesti ilman tukea, kun puolestaan 15 % vastaajista tarvitsee sii-
hen apua erittdin usein.

Osaan ratkaista teknologiaan liittyvat ongelmat usein itsendisesti
ilman tukea
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Kuva 16: Teknologisten ongelmien ratkaiseminen.

Erot ongelmanratkaisussa ovat siis suuria eri tietotyoldisten vililld eivitka kaikki osaa
tai kiireen vuoksi ehdi ongelmatilanteissa toimia itsendisesti vikojen korjaamiseksi:

“Haluaisin ulkoistaa teknologiaan liittyvit ongelmat jollekin muulle, mutta se ei
ole mahdollista. En ole juurikaan kiinnostunut tyéympdriston 'digitaalisuudesta’,
se vain on jotakin, joka yleensd helpottaa arkea ja joskus myds vaikeuttaa sitd

(kun pitdd itse ratkoa ongelmia).”

Jotkut vastaajista osaisivat ja haluaisivat ratkoa ongelmia enemman itsenidisesti, mutta
organisaatiotasolla sovitut kiytdnnoét ja oikeudet estdvét tdman:

“Yrityksen laitteissa (tietokoneissa) estetty omatoiminen asetusten muokkaus, so-
vellusten asennus yms, joten ongelmien ratkominen itse tai esim. uusien sovellus-
ten kdyttoonotto on kankeaa.”
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Tallaiset tapaukset vaikuttavat heikentivéasti kdytettdvissa oleviin resursseihin. Tietotyo-
laisten aikaa menee hukkaan laitteiden toimimattomuuden vuoksi ja IT-osasto puoles-
taan joutuu ratkaisemaan ongelmia, jotka kayttdjat olisivat itsekin osanneet ratkaista,
mutta se ei organisaation kdytintdjen vuoksi ole mahdollista.

6.7 Kokemukset teknostressista

Teknologia saattaa aiheuttaa joillekin henkildille stressid, mikd on hyvin tavallista digi-
taalisessa ympadristossa tyoskenneltidessd. Vastaajista 21 % ei tuntenut lainkaan teknolo-
gian kdyttoon liittyvaa stressid, kun taas 20 % tunsi sitd erittdin paljon tai melko paljon.
Loput vastaajista tunsivat stressid harvemmin tai toisinaan. Teknostressid koskevat vas-
taukset on esitetty tarkemmin alla olevassa kuvassa 17.

Teknologian kadytto ei aiheuta minulle lainkaan stressia.
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Kuva 17: Teknostressin kokeminen tietotyossi.

Stressid aiheuttivat vastaajille esimerkiksi sovellusten, kdyttdjatunnusten ja salasanojen
méérd sekd niiden hallinnoiminen:

»»”

“Sovellusten mddrd lamaannuttaa ja uuvuttaa helposti.

“Uusien jdrjestelmien kdytettivyyttd enemmdn stressid aiheuttaa lukuisten kdyt-

>

tdjdtunnusten ja salasanojen hallinnointi eri ympdristoihin.’

Myos jatkuvasti saavutettavissa oleminen aiheutti stressia:
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"En myoskddn halua olla koko ajan on-line, vaikka tekniikka sen voisi mahdollis-

s’

taakin.’

6.8 Sukupuolten valisia eroja

Kyselyn perusteella hallinnossa, myynnissé seki taloudessa tydskenteli suunnilleen yhta
paljon naisia ja miehid, kun taas IT-osastoilla ja tutkimuksessa miehid tydskenteli
enemméin. Markkinoinnin ja muiden tehtivien parissa tydskenteli puolestaan enemmén
naisia miehiin verrattuna. Kyselyssd havaittiin naisten ja miesten vastauksissa joitakin
erovaisuuksia myds digitaalisuuteen liittyen.

Miehet olivat hieman naisia tyytyméttomampid organisaation tarjoamiin tyokaluihin,
silld heistd 17 % koki tyokalut melko epdsopiviksi. Naisilla sama luku oli puolestaan 11
%. Miehistd 44 % oli sitd mieltd, ettd heille uusien sovellusten ja laitteiden kéyttd on
helppoa ja mieluisaa, kun taas naisten vastaava luku oli 22 %. Suurin osa (54 %) naisis-
ta oli kuitenkin viittimin kanssa ldhes samaa mieltid. Vastaavasti 14 % miehisti ja 6 %
naisista ei kokenut uusien digitaalisten vilineiden kdyttod itselleen mieluisaksi asiaksi.
Miesten ja naisten vastausten eroja tyokalujen sopivuudesta ja kdyton mielekkyydesti
on koottu kuvaan 18.

Organisaationi tarjoaa juuri Uusien sovellusten ja laitteiden
minulle sopivat digitaaliset kayttd on minulle helppoja ja
valineet tyoskentelyn tueksi mieluisaa
60 60
50 50
40 40
30 20
20
20
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I 10 I I
0 — —
1 2 3 4 5 Enosaa o ™-— B
sanoa 1 2 3 4 5
B Miehet M Naiset B Miehet M Naiset

Kuva 18: Miesten ja naisten vilisidi eroja digitaalisiin vilineisiin suhtautumisessa.

Kuten kuvasta 19 voidaan nahdé, miehistd kolmasosa ja naisista neljdsosa korvasi mie-
lelldén paperiset vélineet vastaavilla digitaalisilla sovelluksilla. Voidaan siis padtella,
ettd miehet ovat jonkin verran naisia innokkaampia digitaalisten menetelmien hyodyn-
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tdmisessd perinteisten menetelmien sijaan. Digitaaliseen viestintdén liittyen miehistd 54
% hyodynsi usein tai melko usein tyossdédn virtuaalisia kokoustyokaluja ja naisista puo-
lestaan 39 %. Ainoastaan harvoin tai hyvin harvoin néitéd tyokaluja kayttivit miehistd 27
% ja naisista 44 %, joten tastdkin voidaan havaita naisilla selkeésti vahdisempi kéyttd
miehiin verrattuna. Mobiilin tyon tekemiseen miehet ja naiset tarvitsivat teknologiaa
lahes saman verran, miehet (42 %) kuitenkin hieman naisia (40 %) enemmén. Naisten
vihdisempiddn kokoustydkalujen kdyttoon ei kuitenkaan siis todennidkoisesti vaikuta
tydon mobiilius, vaan muut syyt, kuten perinteisten menetelmien parempana pitdminen
tai esimerkiksi heikko ohjeistus tydkalujen kéytossa.

Korvaan mielellani paperiset Hyodynnan tydssani usein
tyovalineet vastaavilla virtuaalisia kokoustyodkaluja
digitaalisilla sovelluksilla 35
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Kuva 19: Miesten ja naisten vilisid eroja digitaalisten sovellusten kiytossii.

Miehet osasivat selvittdd myds tekniset ongelmat itsendisesti selkedsti naisia useammin.
38 % miehisti kertoi osaavansa useimmiten ratkoa ongelmat itse, kun taas vastaava luku
naisilla oli ainoastaan 10 %. Naisista 60 % ilmoitti osaavansa ratkaista ongelmat har-
voin tai ei koskaan, kun taas michilld sama luku oli 20 %.

Kyselyyn vastanneista miehistd ja naisista neljdsosa vastasi saamiinsa sdhkdpostivies-
teihin nopeasti ajasta ja paikasta riippumatta. Miehistd noin viidesosa (21 %) kertoi vas-
taavansa sdahkopostiviesteihin hitaasti tai melko hitaasti, kun taas naisilla sama luku oli
vain 11 %. Myos pikaviesteihin vastaamisessa miehet olivat hieman hitaampia naisiin
verrattuna. Kummastakin sukupuolesta kuitenkin kolmasosa kertoi vastaavansa viestei-
hin nopeasti sijainnistaan tai ajankohdasta huolimatta. Viesteihin vastaamista on ha-
vainnollistettu yksityiskohtaisemmin alla olevassa kuvassa 20.
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Vastaan minulle osoitettuihin, Vastaan minulle osoitettuihin,
tyohon liittyviin tyohon liittyviin pikaviesteihin
sahkopostiviesteihin nopeasti nopeasti ajasta ja paikasta
ajasta ja paikasta riippumatta rippumatta
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Kuva 20: Miesten ja naisten vilisidi eroja sihkoposti- ja pikaviesteihin vastaamisessa.

Tutkimuksen mukaan sosiaalinen media ja sen kdyttd kuuluivat naisista 36 %:lla ja
miehistd 25 %:lla tyotehtiviin. Miehisté 1dhes puolet eivit kdyttdneet sosiaalista mediaa
tyOssddn ollenkaan tai ainoastaan vdhin, kun taas sama koski ainoastaan 29 %:a naisis-
ta. Naispuolisten tietotyOldisten keskuudessa sosiaalisen median kédyttd on siis miehid
huomattavasti yleisempaa.

Yli kolmasosa miehistd ja 14 % naisista ei kokenut lainkaan teknologiaan liittyvéa
stressid. Erityisen paljon teknostressistd puolestaan kirsivét 3 % naisista ja 2 % miehis-
td. Teknostressin kokeminen oli siis naisilla jonkin verran yleisempédd miehiin verrattu-
na.

6.9 Digitaalisuus eri ikdaluokissa

Tutkimuksessa jaettiin henkil6t idn mukaan alle 25-vuotiaisiin, 25-40-vuotiaisiin, 41-
55-vuotiaisiin sekd yli 55-vuotiaisiin. Alle 25-vuotiaita tydskenteli markkinoinnin, tut-
kimuksen sekd muiden alojen parissa ja yli 55-vuotiaita ndiden lisdksi myds hallinnossa
ja myynnissd. 25-40-vuotiaita ja 41-55-vuotiaita tyoskenteli edelld mainittujen lisdksi
myo0s IT:n ja talouden parissa. 25-55-vuotiaiden vastaajien vililld havaittiin melko vi-
hiisid eroja digitaalisuuteen liittyen, kun taas alle 25-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden
vililla erot olivat jo merkittévid.

Kuten kuvasta 21 voidaan nidhdé, nuorista, alle 25-vuotiasta kukaan ei ollut tiysin tyy-
tyvédinen organisaationsa tarjoamiin digitaalisiin vélineisiin, joskin 63 % heistd koki
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vilineet melko sopiviksi itselleen. Neljdsosa nuorista oli melko tyytymattomid kaytetta-
vissa oleviin tydkaluihin, mikd kertoo selkedsti heidén erilaisista tarpeistaan teknologi-
alle vanhempiin tietotydldisiin verrattuna. Vastaavasti 25-40-vuotiaista 62 %, 41-55-
vuotiasta 68 % sekd yli 55-vuotiaista 63 % oli joko tdysin tyytyvdiisid tai melko tyyty-
véisid organisaationsa tarjoamiin vilineisiin. Heistd noin joka kahdeksas puolestaan
koki vilineet melko epdsopiviksi, miké on selkedsti vihemmén nuorempiin verrattuna.
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Kuva 21 : Organisaation tarjoamien viilineiden sopivuus eri ikdluokissa.

Alla olevan kuvan 22 mukaan alle 25-vuotiasta 50 %, 25-40-vuotiasta 40 %, 41-55-
vuotiasta 20 % ja yli 55-vuotiasta 5 % oli sitd mieltd, ettd uusien laitteiden ja sovellus-
ten kdyttd on heille helppoa ja mieluisaa. Téstd voidaan selkeésti ndhdé, kuinka nuo-
remmille tietotydldisille uusien tydkalujen kdyttiminen on mielekkdédmpda idkkddmpiin
verrattuna. Useimmilla nuorilla teknologian kdyttd on sujuvaa ja he ovat kiinnostuneita
digitaalisuudesta: “Hallitsen hyvin digitaaliset tydvilineet ja olen ajan hermolla alan
uusimmissa innovaatioissa”. Kukaan nuorista ei myoskdin vastannut, ettei kéytto olisi
ollenkaan tai kovinkaan helppoa ja mieluisaa, kun idkk&ddmmisté, yli 55-vuotiasta tété
mieltd olivat 27 %. Muiden ikdluokkien mielipiteet jakaantuivat nididen ddripdiden vélil-
le melko tasaisesti.
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Kuva 22: Kokemukset uusien vilineiden kdytosti ikdryhmittiiin.

Jokainen alle 25-vuotias vastaaja korvaa paperiset tyovilineet vastaavilla digitaalisilla
sovelluksilla joko mielelldén tai melko mielellddn, kuten kuvasta 23 voidaan n&hda.
Sama luku on idkkdadmpien, yli 55-vuotiaiden kohdalla 45 %, eli huomattavasti pienem-
pi nuoriin verrattuna. Lisdksi 14 % idkkdistd ei korvaa vilineitd digitaalisiin lainkaan
mielellddn. Samaa mieltd ovat 7 % 41-55-vuotiasta ja ainoastaan 1 % 25-40-vuotiasta,
joten téssdkin tapauksessa 25-55-vuotiaiden mielipiteet sijoittuvat nuorien ja idkk&dam-
pien vilimaastoon. Voidaan siis paitelld, ettd mitd nuorempi tyontekija on kyseessd, siti
varmemmin hdn korvaa perinteiset menetelmét digitaalisilla menetelmilld mielelldén.
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Kuva 23: Perinteisten menetelmien korvaaminen digitaalisilla menetelmilld eri ikd-
luokissa

Eniten virtuaalisia kokoustyokaluja, kuten esimerkiksi Skyped tai Adobe Connectia,
kéyttivat tydssddn 41-55-vuotiaat, toisiksi eniten 25-40-vuotiaat, toisiksi vihiten alle 25-
vuotiaat ja vdhiten yli 55-vuotiaat. Yli kolmasosa idkkdimmistd ei kiyttdnyt kokoustyo-
kaluja tyodssdédn lainkaan. Mobiiliin tyon tekemiseen teknologiaa tarvitsivat noin puolet
55-vuotiasta ja sitd nuoremmista tyontekijoistd. Yli 55-vuotiailla sama luku oli reilu
neljésosa.

Nopeasti tai melko nopeasti tyohon liittyviin sdhkdposteihin vastasi 63 % nuorista, 59
% 25-40-vuotiaista, 78 % 41-55-vuotiasta sekd 72 % idkkdimmistd kellonajasta ja pai-
kasta riippumatta. Ainoastaan 3 % 25-40-vuotiasta sekd 7 % 41-55-vuotiasta vastasi
sdahkoposteihin erittdin hitaasti paikasta ja ajasta riippuen. Tdma saattaa kuitenkin kay-
tossd olevia digitaalisia tydkaluja enemman selittyd esimerkiksi kiireiselld tyolld. Pika-
viesteihin (esim. tekstiviesti, Whatsapp, Slack) vastaamisessa sen sijaan havaittiin suu-
rempi ero nuorten ja idkkdampien vélilld. Kukaan nuorista ei kertonut vastaavansa pika-
viesteihin hitaasti tai melko hitaasti, kun puolestaan ldhes kolmasosa idkkdimmisti, yli
55-vuotiaista toimi télld tavoin. Kaikista ikdryhmistd idkkdimmaét vastasivat siis pika-
viesteihin hitaimmin ja 25-55-vuotiaat sijoittuvat nopeudessaan nuorten ja idkkaiden
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vilille. Erityisesti alle 40-vuotiaat toivoivat turhien sdhkopostiviestien vihentdmisti ja
niiden korvaamista pikaviesteilld ainakin osittain.

Nuoret, alle 25-vuotiaat vastaajat kertoivat sosiaalisen median olevan joko tdysin osa
heidédn tyotddn tai sitten se ei kuulunut heidén tyohonsi lainkaan. Muiden ikdryhmien
vastauksissa ei ollut havaittavissa kovinkaan suuria eroja kuten kuvasta 24 voidaan néh-
déd, mutta toiseksi eniten nuorten jilkeen sosiaalista mediaa kertoi kdyttavinsd 41 %
idkkadmmistd tietotyoldisistd. Kaikista vihiten sosiaalista mediaa kéyttiviat 25-40-
vuotiaat, mikd on tdysin pdinvastainen tulos tyo- ja elinkeinoministerion (2017) tutki-
mukseen verrattuna, jossa eniten tyokayttod esiintyi 30-44-vuotiailla. Sosiaalisen medi-
an kayttoon vaikuttavat kuitenkin pitkilti tyontekijdn asema, kokemus ja tyotehtdvit
organisaatiossa, joilla saattaa olla merkitysta téssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
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Kuva 24: Tyohon liittyvi sosiaalisen median kiytto eri ikiluokissa

Teknologiaan liittyvien ongelmien ratkaisemisessa 25-40-vuotiaat ovat selkedsti muita
ikdryhmid parempia, kuten kuvasta 25 voidaan huomata. Heistd 30% osaa ratkaista on-
gelmat useimmiten itsendisesti, kun taas nuoremmilla sama luku on 13 % ja 41-55-
vuotiailla 10 %. ldkkdimmaét eivdt kyselytulosten mukaan osaa ratkaista kohtaamiaan
ongelmia useimmissa tapauksissa yksin. Eniten apua ongelmien ratkaisussa tarvitsevat
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juuri idkkaat tietotyoldiset (45 %), toiseksi eniten 41-55-vuotiaat (14 %), kolmanneksi
eniten nuoret (12 %) ja véhiten 25-40-vuotiaat (7%).
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Kuva 25: Eri-ikiiisten kykyji ratkaista teknologiaan liittyvii ongelmia.

Eriasteista teknostressid havaittiin kaikissa eri ikdluokissa, poikkeuksena kuitenkin nuo-
rimmat, jotka eivdt kokeneet kaikista voimakkainta stressid lainkaan. Ollenkaan tek-
nostressid eivit kokeneet neljasosa nuorista ja 25-40-vuotiasta eikd viidesosa 41-55-
vuotiasta ja sitd vanhemmista. Mikddn ikdryhmistd ei erottunut selkeédsti muista, vaan
kokemukset stressistd jakaantuivat melko tasaisesti eri ikdisten kesken. Kaikista vé-
hiisinti stressi oli kuitenkin alle 25-vuotiailla.

25-40-vuotiaat kokivat stressid lukuisten kéyttdjatunnusten ja salasanojen hallinnasta,
jéarjestelmien huonosta kiytettdvyydesti ja hitaudesta, turhan tyon lisdéntymisestd seké
ongelmista, joita ei IT-kdytdntdjen vuoksi pysty itse korjaamaan. 41-55-vuotiaat kokivat
teknostressid tyokalujen nopeasta kehityksestd ja opastuksen puutteesta sekd organisaa-
tioiden vanhentuneista IT-toiminnoista, jotka eivdt mahdollista kehityksessd pysymista.
Iakkaille stressid aiheutti erityisesti digitaalisten teknologioiden ja uusien sovellusten
paljous ja niiden opetteluun liittyvd ajanpuute sekd pelko teknologian liiasta tunkeutu-
misesta.
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6.10 Tyokokemuksen vaikutus

Kyselyyn vastanneet olivat tydskennelleet nykyisessa organisaatiossaan 0-4 vuotta, 5-10
vuotta tai yli 10 vuotta. Tyokokemuksella ei ollut kovinkaan suurta merkitystd esimer-
kiksi digitaalisten vélineiden sopivuuden, kokoustyokalujen kdyton, sahkdposteihin tai
pikaviesteihin vastaamisen, ongelman ratkaisun eiké teknostressin kokemisen suhteen.
Kuvan 26 mukaan uusien sovellusten ja laitteiden kayttd oli 0-4 vuotta samassa organi-
saatiossa tyoskennelleistd ainakin melko helppoa ja mieluisaa noin 80 %:lle ja 5-10
vuotta tyoskennelleistd noin 83 %:lle. Sen sijaan yli 10 vuotta nykyisessd organisaatios-
sa tyoskennelleilld sama luku oli ainoastaan vajaat 58 %. Epdmieluisaa tai melko epé-
mieluisaa kéyttd oli alle 4 %:lle lyhimmén aikaa tydskennelleistd, kun taas kauimmin
tyoskennelleista reilulle 18 %:lle.

Uusien sovellusten ja laitteiden kadytté on minulle helppoa ja
mieluisaa
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Kuva 26: Uusien sovellusten ja laitteiden kdyton mielekkyys tyokokemuksen perus-
teella.

Toinen eroavaisuus liittyi sosiaalisen median kdyttoon, kuten kuvasta 27 voidaan havai-
ta. Lainkaan sosiaalista mediaa tydssdén ei kdyttdnyt noin 22 % 0-4 vuotta tydskennel-
leistd, noin 21 % 5-10 vuotta tydskennelleisti eikéd 5,5 % yli 10 vuotta tydskennelleista.
Téstd voidaankin siis huomata suuri ero kdyttimattomyydessa tyokokemuksesta johtu-
en. Lisdksi yli 10 vuotta tydskennelleilld sosiaalinen media oli ainakin melko suuri osa
tyotehtdvid noin 53 %:lla, kun taas 0-4 vuotta tyoskennelleilld alle 32 %:lla ja 5-10
vuotta tyoskennelleilld alle 47 %:1la.



64

Sosiaalinen media ja sen kadyttd ovat osa tyoni tekemista
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Kuva 27: Tyokokemus ja sosiaalisen median kiytto.

30

25

3
22,2 ” 23.7
’ 20,8 21,1 21,1
20
14,8 14,8
15 12 12,5
10 8,3
5,5
5 I I
0
1 2 3 4

B 0-4 vuotta M 5-10vuotta M YIi10 vuotta

4,2

1,2
||

En osaa sanoa

Liikkuvaan ty6hon ja siind kaytettdvin teknologian tarpeeseen vaikutti myds jonkin
verran henkilon tyokokemus nykyisessd organisaatiossaan. Ainakin melko paljon tekno-
logiaa litkkkuvan tyon tekemiseen tarvitsivat eniten yli 10 vuotta tydskennelleet (81,6
%), toiseksi eniten 0-4 vuotta tydskennelleet (70,4 %) ja vdhiten 5-10 vuotta tydsken-
nelleet (58,3 %). Ollenkaan teknologiaa litkkuvaan tyohon ei sen sijaan tarvinnut noin 6
% alle 5 ja yli 10 vuotta tyoskennelleistd. Tarkemmat luvut liikkkuvaan tyohon liittyen
16ytyvit alla olevasta kuvasta 28.
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Tarvitsen teknologiaa liilkkuvan tyon tekemiseen
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Kuva 28: Tyokokemus ja liikkuva tyé.

6.11 Profiilien muodostus

Kyselyn vastauksissa havaittiin siis hyvin paljon eroja eri vastaajien kesken. Myds su-
kupuolesta, idsti ja tydkokemuksesta riippuen 16ydettiin useita eroavaisuuksia henkildi-
den vililtd. Tama kertoo siitd, ettd tietotyoldisten joukossa esiintyy toisistaan poikkeavia
kayttaytymismalleja digitaalisessa tyOympéristdssd, mitéd tutkitaan seuraavaksi tarkem-
min.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden vastaukset jaettiin ryhmiin sen mukaan, kuinka pal-
jon pisteitd (maksimi pistemddrd 50) he kyselystd saivat. Periaatteena oli, ettd eniten (>
40) ja vihiten (< 30) pisteitd saaneet luokiteltiin omiin ryhmiinsd. 30-40 pistettd saaneet
vastaajat luokiteltiin vield kahteen ryhmidén sen mukaan, kuinka helppoa teknologian
kéayttod heille oli, kuinka mielelldén he korvasivat perinteiset menetelmit vastaavilla di-
gitaalisilla menetelmilld ja kuinka hyvin he osasivat ratkoa ongelmia itsendisesti, silld
ndmi kohdat erottuivat kaikista selkeimmin 30-40 pistettd saaneiden vastaajien kesken.
Ryhmittelyssé otettiin huomioon myos vastaajien avointen kysymysten kommentit seké
tyotehtédvistd, kuten sosiaalisen median, digitaalisten tykalujen kdytostd tai mobiilista
tyOstd johtuvat erot. Tdmédn vuoksi pisterajoissa saattoi tapauskohtaisesti esiintyd hie-
man joustoa molempiin suuntiin ryhmid muodostettaessa.
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Jaottelun jilkeen kullekin ryhmille laskettiin keskiarvot vastausten perusteella. Alla
olevaan taulukkoon 7 on koottu keskiarvoja kunkin eri ryhmén vastauksista. Pistevéli
on 1-5, joissa | tarkoittaa “tdysin eri mieltd” ja 5 tarkoittaa ’tdysin samaa mieltd”. ”En
osaa sanoa’ -vastaukset ovat tdssd taulukossa jatetty keskiarvoja laskettaessa huomiotta.

Taulukko 7: Kyselyn viittimien keskiarvoja ryhmittdiin.

Ryhmi1 Ryhmi2 Ryhmd3 Ryhmi 4

1. Organisaationi tarjoaa juuri minulle sopivat 3,81 3,79 3,32 3,27
digitaaliset vilineet tyoskentelyn tueksi.

2. Uusien sovellusten ja laitteiden kiyttéo on mi- 4,62 3,95 3,65 2,53
nulle helppoa ja mieluisaa.

3. Korvaan mielelléini paperiset tyovilineet (esim. 4,78 3,05 3,97 2,20
kalenteri, muistikirja, muistilaput) vastaavilla
digitaalisilla sovelluksilla.

4. Hyédynniin tydssini usein virtuaalisia kokous- 4,40 2,90 2,59 1,53
tyokaluja (esim. Skype, Adobe Connect).

5. Vastaan minulle osoitettuihin, tyohon liittyviin 3,92 3,71 3,58 3,36
sihkopostiviesteihin nopeasti ajasta ja paikasta

riippumatta.

6. Vastaan minulle osoitettuihin, tyohon liittyviin 4,62 3,79 3,75 2,09

pikaviesteihin (esim. SMS, Whatsapp, Slack)
nopeasti ajasta ja paikasta riippumatta.

7. Sosiaalinen media ja sen kiytté ovat osa tyoni 4,14 3,37 3,30 1,93
tekemisti.
8. Tarvitsen teknologiaa liikkuvan tyon tekemi- 4,41 3,64 3,90 3,14

seen (esim. monipaikkainen ty6, tydomatkat).

9. Osaan ratkaista teknologiaan liittyvit ongel- 4,38 3,62 2,67 2,40
mat usein itsenéisesti ilman tukea.

10. Teknologian kiytté ei aiheuta minulle lain- 4,30 3,72 2,83 2,47
kaan stressia.
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Kuten taulukossa 8 on esitetty, on ryhmaélla 1 selkeésti korkeammat véittdmien keskiar-
vot ja ryhmadlld 4 puolestaan matalimmat verrattuna muihin ryhmiin. Ryhmit 2 ja 3
poikkeavat toisistaan etenkin tyovélineiden korvaamisen, ongelman ratkaisun seka tek-
nostressin kokemisen suhteen. Taulukossa 8 on vield esitetty vastaajien prosenttimaarét
kussakin ryhméssd. Ryhmaé 2 oli selkedsti kaikista suurin, kun taas ryhméén neljd kuului
ainoastaan joka kymmenes vastaajista. Néistd neljastd ryhmastd muodostettiin lopulta
tietotyoldisten digitaaliset profiilit.

Taulukko 8: Eri ryhmiin jaoteltujen vastaajien osuudet ja prosenttiosuudet.

Ryhmi 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhmai 4 Yhteensi

# 37 60 31 15 143

% 26 42 22 10 100
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7. LOPULLISET PROFIILIT

Aineiston analyysin pohjalta 16ydettiin nelja toisistaan eroavaa profiilia tietotyoldisten
joukosta. Ndmé profiilit jakavat omassa ryhmissddn hyvin samankaltaisia kayttayty-
mismalleja ja ajatuksia ympadrilld vallitsevasta digitaalisesta tyOympaéristostd ja vastaa-
vasti poikkeavat toisistaan hyvin selkedsti verratessa toisiin profiileihin.

7.1 Digitaaliset profiilit tietotyolaisten joukossa

Lopulliset neljé profiilia ovat aikainen omaksuja, hyodyntdji, opettelija seké sivustaseu-
raaja. Jokaista profiilia 10ytyi sekd miesten ettd naisten joukosta. Aikaisia omaksujia
16ytyi naisiin verrattuna hieman enemmén miesten joukosta, kun taas opettelijoissa oli
selkedsti enemman naisia miehiin verrattuna. Tydvuosilla nykyisessd organisaatiossa ei
ollut erityistd merkitystd yhdessdkdin profiilissa. Vastaajan iélld oli sen sijaan jonkin
verran merkitystd, silld esimerkiksi sivustaseuraajista ei l0ytynyt lainkaan alle 25-
vuotiaita ja toisissa profiileissa ikdjakauma saattoi hieman vaihdella toisiin profiileihin
verrattuna. Seuraavaksi esitellddn ja kuvataan jokaisen profiilin tyypillisimmat piirteet
yksityiskohtaisemmin.

7.1.1 Aikainen omaksuja

Aikaisia omaksujia 10ytyi kaikista ikéluokista alle 25-vuotiaista yli 55-vuotiaisiin, mutta
enemmistd heistd oli kuitenkin alle 40-vuotiaita. Puolet alle 25-vuotiaista kuuluivat ai-
kaisen omaksujan digiprofiiliin, mikd on selkeésti eniten kaikkia ikdluokkia tarkastel-
lessa. Aikaisia omaksujia 10ytyi my0s kaikilta kyselyssé eritellyiltd organisaation osas-
toilta. Reilu kolmasosa kyselyyn vastanneista miehistéd ja noin viidesosa naisista kuului
Aikainen omaksuja-profiiliin, joten tdmé profiili on miesten joukossa naisia yleisempi.

Tutkimustulosten mukaan aikaiset omaksujat kdyttavit uutta teknologiaa, kuten laitteita
ja sovelluksia todella mielellddn ja seuraavat kiinnostuneita jatkuvasti kehittyvad digi-
taalista ympdristdd uusine innovaatioineen. He omaksuvat uudet digitaaliset tyokalut
kayttoonsd avoimin mielin ja ovat uteliaita kehityksen tuomia teknologioita kohtaan.
Aikaiset omaksujat kokevat teknologian mahdollisuutena suorittaa tyotehtidvinsi hel-
posti, nopeasti ja joustavasti. He ottavat rohkeasti kdyttoonsd digitaalisia sovelluksia
perinteisten tyokalujen tilalle, kuten erddn vastaajan kommentista voidaan paitella:
”Muistiinpanot teen nykyéén alusta loppuun sdhkoisesti, joten paperi ja kyné ovat kiy-
neet aika turhiksi.”. Kukaan aikaiseksi omaksujaksi luokiteltavista tietotyOldisistd ei
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suhtautunut perinteisten vilineiden korvaamiseen varautuneesti. Aikaiselle omaksujalle
tyypillisid ominaisuuksia digitaalisuuteen liittyen on koottu alla olevaan kuvaan 29.

Digitaaliset tyskalut
Mobiili ty AAAA
Ongelman ratkaisu 5 5& 5 5%
Sosiaalinen media

Teknostressi f

Kuva 29: Yhteenveto aikaisen omaksujan digitaalisesta profiilista.

Osa aikaisista omaksujista ei ole tiysin tyytyvéisid organisaatioiden tarjoamiin digitaali-
siin vilineisiin ja timén vuoksi he saattavat kokea ne epédsopiviksi oman tyonsa tehok-
kuuden kannalta. He saattavat olla epdtyytyviisid esimerkiksi liian rajattuun laitevali-
koimaan tai rajoituksiin muokata asetuksia omiin tarpeisiinsa sopiviksi. Useat aikaisiksi
omaksujiksi luokiteltavat vastaajat olivat myds sitd mieltd, ettd pikaviestimien kéyttoa
tulisi organisaatioissa lisdtd enemmain, koska sdahkoposti on viestintimuotona melko
hidas ja tdrkedt viestit saattavat hukkua postilaatikossa satojen muiden viestien jouk-
koon. Muihin profiileihin verrattuna aikaiset omaksujat vastaavat sekd séhkoposteihin
ettd pikaviesteihin kaikista nopeimmin riippumatta ajankohdasta tai paikasta. Pikavies-
teihin vastaaminen on heidédn keskuudessaan kuitenkin vield nopeampaa kuin sdhkopos-
tethin vastaaminen.

Aikaiselle omaksujalle on tyypillisti myds nopea oppiminen teknologiaan liittyvissa
asioissa ja he osaavat muita profiileja useammin ratkoa teknologiaan liittyvid ongelmia
itsendisesti ilman kollegoiden tai IT-tuen apua. He viihtyvit erittdin hyvin myds sosiaa-
lisessa mediassa ja siihen liittyvit toimet ovatkin useimmiten osa heidén ty6tehtividin.

Jokainen aikainen omaksuja kertoi tarvitsevansa teknologiaa liikkkuvan tyon tekemiseen
ja heille tyon mobiilius onkin paljon tyypillisempdd muihin profiileihin verrattuna. He
hyodyntivit erityisen paljon muita useammin my0s virtuaalisia kokoustyokaluja, kuten
esimerkiksi Skyped yhteydenpitoon muiden henkildiden kanssa. Skyped he kayttavit
puheluiden lisdksi myds pikaviestimend ja toivoisivatkin sen kdyton yleistyvdn myds
muiden tyontekijoiden keskuudessa. Videokuvaa tirkedmpénd esimerkiksi palavereissa



70

pidetddn hyvii dénenlaatua sekd mahdollisuutta ndyton jakamiseen tiedon esittdmiseksi
oman tietokoneen kautta. Skypen kiyttdminen mielletdéin myds nopeammaksi tavaksi
viestid muun muassa sdhkopostiin verrattuna.

Aikaiset omaksujat eivit useimmiten koe teknologian kiyttod stressaavana ja he tunte-
vat teknostressid kaikista vahiten muihin profiileihin verrattuna. Heilld saattaa kuitenkin
esiintyd esimerkiksi turhautumista jérjestelmien toimimattomuudesta ja yhteyksien hi-
taudesta tai heitd saattaa drsyttdd jarjestelmén sopimattomuus kéyttdtarkoitukseen.
Myos tekniset ongelmat, kuten esimerkiksi Skype-palaverin heikko ddnentoisto tai ka-
lenterin toimimattomuus voivat turhauttaa aikaisia omaksujia, jos he eivét itsestdén riip-
pumattomista syistd pysty ratkaisemaan ongelmaa itse.

7.1.2 Hyédyntija

Toisena profiilina tietotyOldisten joukosta erottuivat hyodyntijat, joita 16ytyi tasaisesti
kaikista ikédluokista ja organisaation eri osastoilta poikkeuksena kuitenkin IT-osasto.
Naisten ja miesten vélilld ei hyodyntijissé ole lainkaan eroa, vaan kumman tahansa su-
kupuolen edustaja kuuluu yhtd todennikoisesti hyddyntijé-profiiliin. Télle profiilille on
tyypillistd kayttdd digitaalisia laitteita ja sovelluksia ainoastaan silloin, kun ne oikeasti
helpottavat tyontekoa ja tuovat lisdarvoa tyoskentelyyn. Kun digitaaliset laitteet ja vili-
neet toimivat moitteettomasti ja kéytto on tuttua, koetaan myos tyoskentely niiden avul-
la helpoksi. Kuvassa 30 on esitetty yhteenvetona myds muita hyddyntdjille tyypillisid
piirteitd, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Digitaaliset tyokalut
Mobiili tyd AAAA
Ongelman ratkaisu 58 sk 5% ok
Sosiaalinen media

Teknostressi O

Kuva 30: Yhteenveto hyodyntiijin digitaalisesta profiilista.

Hyodyntijat haluavat selvdd ndyttod digitaalisten vélineiden ja tyokalujen hyodyllisyy-
destd ennen kuin alkavat opetella niiden kayttod. Muussa tapauksessa he luottavat tut-
tuihin, hyviksi koettuihin menetelmiin. He eivdt kovinkaan mielellddn korvaa perintei-
sid tyovélineitd vastaavilla digitaalisilla sovelluksilla, mikd erottaa heidét aikaisista
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omaksujista ja opettelijoista. He eivét esimerkiksi ole halukkaita vaihtamaan muistiin-
panovilineitd digitaalisiin sovelluksiin, mikéli he kokevat perinteisen paperille kirjoit-
tamisen itselleen toimivammaksi ja tyotd tehokkaammin tukevaksi menetelmaéksi.

Hyddyntdjat kokevat, ettd digitaalisuutta kdytetdén tuottavuuden ja tehokkuuden paran-
tamiseen liian usein silloin, kun se todellisuudessa vain lisdd turhan tyon maardé. Digi-
taalisuutta ei pitdisi toteuttaa tietotyon todellisen tarkoituksen kustannuksella pelkéstidén
sen trendikkyyden vuoksi. Toisin sanoen, digitaalisuuden pitdisi olla tyotd tukeva ele-
mentti, mutta sen ei pitdisi kuitenkaan lisétd tietotyohon liittyméatonta tyotd, silld aikaa
opetteluun on vain rajallisesti. Tdmén vuoksi hyddyntéjdt eivit keskiméérin ole tdysin
tyytyviisid organisaationsa tarjoamiin digitaalisiin vélineisiin, silld he kokevat osan
tyokaluista turhiksi ja haluavat mieluummin suosia itselleen toimivia menetelmid. Sosi-
aalista mediaa he kéyttdvit tyossddn melko paljon, mutta ottavat siindkin huomioon
kayton todellisen tarpeen ja hyodyn.

Hyodyntdjat kayttivit virtuaalisia kokoustydkaluja vain silloin télldin tai melko har-
voin. Jos he eivit koe kokoustydkalujen tuovan lisdarvoa esimerkiksi kollegoiden vili-
seen viestintddn, he saattavat mieluummin kayttdd soittamiseen tavallista puhelinta.
Myos kasvokkain tapaamiset esimerkiksi Skype-puhelun sijaan auttavat joissain tapauk-
sissa hahmottamaan asioita paremmin. Mobiilia ty6td hyodyntéjat tekevat keskiméaarin
melko usein tai ainakin toisinaan, jolloin myds virtuaalisen yhteydenpidon merkitys
kollegoihin kasvaa. Ty6hon liittyviin sdhkdpostiviesteihin ja pikaviesteihin he vastaavat
nopeasti ja paikasta riippumatta ainakin toisinaan tai melko usein.

Teknisten ongelmien ratkaiseminen onnistuu melko usein hyodyntdjiltd itsendisesti,
mikd on hieman harvemmin aikaisiin omaksujiin verrattuna. Hyodyntdjat stressaavat
eniten teknologian toimimattomuudesta sekd turhalta tuntuvista sovelluksista ja niiden
ominaisuuksista. Myds liian monien kdyttdjatunnusten ja salasanojen hallinnoiminen
vaikuttaa negatiivisten tuntemusten syntymiseen: “stressid aiheuttaa lukuisten kayttdja-
tunnusten ja salasanojen hallinnointi eri ympdristoihin... kdyttdjatunnusten lukumééra
ylittdd fiksunkin tietoty6ldisen kapasiteetin.”. Teknostressid esiintyy hyddyntdjien kes-
kuudessa kuitenkin melko harvoin ja toisiin profiileihin verrattuna toisiksi vahiten heti
aikaisten omaksujien jdlkeen.

7.1.3 Opettelija

Opettelijat ovat hyvin kiinnostuneita digitaalisesta ty0ymparistostd ja halukkaita kayt-
tamédn erilaisia digitaalisia tyokaluja. Esimerkiksi hyddyntéjiin verrattuna he ovat sel-
kedsti avoimempia perinteisten menetelmien korvaamiselle vastaavilla digitaalisilla
sovelluksilla. Heitd 10ytyi kaikista ikdluokista, mutta eniten kuitenkin alle 25 ja yli 55-
vuotiaiden joukosta. Opettelijat sijoittuivat tasaisesti organisaatioiden eri osastoille,
mutta IT-osastoilta heitd ei 16ytynyt, miké on toisaalta hyvin ilmeistd. Selked ero muihin
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profiileihin verrattuna on se, ettd opettelijat ovat todennékdisemmin naisia kuin miehia.
Naisista 27 % kuului opettelijoihin, kun sama luku miehilld oli ainoastaan 10 %.

Opettelijat ottaisivat mielellddn uusia digitaalisia tyokaluja kiyttonsd, mutta eivit eri-
laisista syistd johtuen osaa tai pysty hydodyntdméén digitaalisuutta toivomallaan tavalla.
Yksi syy teknologian kéyttdmattomyydelle on kiire, kun yliméériistd aikaa uuden opet-
teluun ei tydaikana riitd: “Kéytin dlypuhelintani ehkd vain 10 % sen mahdollisuuksista.
Kiireen keskelld on vain vaikea motivoida itseddn.”. Télloin digitaalisten laitteiden ja
vélineiden todelliset hyddyt ja potentiaali eivdt pddse kunnolla kdyttoon ja digitaalisen
tyOympériston tarkoitus ja sithen panostaminen organisaatioissa saattaakin mennd huk-
kaan.

Toinen syy digitaalisten tyokalujen kayttdméttomyydelle ovat vanhanaikaiset ja jaykat
organisaatiot ja rakenteet. Joissain organisaatioissa laitevalikoimaa saatetaan rajata, jol-
loin kéyttdjélld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa omaan kdyttoonsd tuleviin laitteisiin.
Useissa organisaatioissa ohjelmistojen asennus tai asetusten muokkaus on estetty, jol-
loin uusien sovellusten kdyttdonottaminen tai teknisten ongelmien itsendinen selvitti-
minen on mahdotonta. Téstd syystd esimerkiksi erds vastaajista kertoi silloin télldin
kayttavinsd omaa henkilokohtaista tietokonettaan toiden hoitamiseen. Opettelijat eivit
siis ole kovinkaan tyytyviisid organisaatiossa kéytettyihin tyokaluihin. Kuvasta 31 voi-
daan huomata yhteenvetona myds muita opettelijalle tyypillisid ominaisuuksia digitaali-
suuden suhteen.

Digitaaliset tyokalut
Mobiili ty AAAA
Ongelman ratkaisu oL oF
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Kuva 31: Yhteenveto opettelijan digitaalisesta profiilista.

Opettelijat nostavat esille myds opastuksen sekd yhteisten sddntdjen ja kaytintojen
puutteen organisaatioissa. Selkeiden ohjeiden avulla tydskentelyd digitaalisessa ympa-
ristosséd olisi mahdollista sujuvoittaa, silld tilld hetkelld opastuksen puute johtaa siihen,
ettei digitaalisia vélineitd kéytetd osaamattomuuden vuoksi oikein tai niitd ei kaytetd
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ollenkaan. Opettelijoille on myds tyypillistd “kantapdén kautta” oppiminen, jos yleisid
opasteita ja kdytintojd ei ole saatavilla. Oppimisympéristd koetaan loputtomaksi ja no-
peasti kehittyviksi, josta tdytyy vain selvitdi menemaélld virran mukana. Esimerkiksi
hyodyntijiin verrattuna opettelijat eivdt osaa ratkaista kohtaamiaan teknologisia ongel-
mia itsendisesti yhtd usein.

Opettelijat tarvitsevat teknologiaa liikkkuvan tyon tekemiseen enemmain kuin hyddynté-
jat, mutta kayttavat silti melko vdhén virtuaalisia kokoustydkaluja. Tdmai saattaa johtua
esimerkiksi juuri yhteisten kdytdntdjen ja koulutuksen puutteesta, jolloin osa hyddylli-
sistd sovelluksista jdd opettelijoilta kiyttdmattd. Kysymyksié saattaa herdttdd esimerkik-
si se, voiko Skype-palaveriin osallistua dlypuhelimella tai toimivatko internetyhteydet
matkustettaessa. Sdhkdposteihin ja pikaviesteihin opettelijat vastaavat ldhes yhtd nope-
asti kuin hyodyntdjitkin ajasta ja sen hetkisestd sijainnistaan riippumatta.

Opettelijat viihtyvit sosiaalisessa mediassa, mutta kaipaisivat myos sen kdyttoon lisda
ohjeistusta sekd aikaa opetteluun. TyOssddn he kéyttavit sosiaalista mediaa jonkun ver-
ran ja ovat kiinnostuneita sen mahdollisuuksista.

Stressid ja turhautumista opettelijoille aiheuttavat jirjestelmien huono kaytettivyys ja
ongelmat etenkin silloin, kun IT-osastokaan ei pysty niitd ratkaisemaan. Télloin opette-
lijat joutuvat tyytymddn eliméén ndiden vaikeuksien kanssa, silld mahdollisuutta muu-
toksiin ei ole tarjolla. Joustamattomassa organisaatiossa opettelija saattaa kokea erilaisia
tuntemuksia pelosta kateuteen: “Pelkdd putoavan kehityksestd, kun yrityksen it-
polititkka ei mahdollista uusien sovellusten/ohjelmien kdiyttod ketterdsti. Kateellisesti
katsoo start uppeja ja miten hyodyntdvdt ohjelmia omassa tydssddn.”. Opettelijat saat-
tavat siis tuntea, ettd organisaatiot eivit anna heille mahdollisuutta kehittyd paremmiksi
digiosaajiksi.

7.1.4 Sivustaseuraaja

Sivustaseuraajat ovat vaatimattomia kayttdjid, jotka eivdt ole kovinkaan kiinnostuneita
teknologiasta tai tydympaéristjen digitaalisuudesta. He ovat tavallisesti idkkddmpid tie-
totyoldisid, eikd heitd 10ydy lainkaan alle 25-vuotiaiden joukosta. Téssd tutkimuksessa
enemmistd sivustaseuraajista olikin yli 41-vuotiaita. Y1i 55-vuotiaista jopa 27 % kuului
sivustaseuraajiin, mikd on huomattavasti enemmén muihin ikéryhmiin verrattuna. Si-
vustaseuraajia 10ytyi organisaatioiden eri osastoilta poikkeuksena talous- ja IT-osastot.
Naisten ja miesten vililld ei sivustaseuraajien joukossa ollut merkittivaa eroa, joskin
miehid oli muutama prosenttiyksikké enemmaén.

Sivustaseuraajille digitaalisten tydkalujen kaytto ja opetteleminen saattavat olla hankalia
asioita, eivétkd he kovin mielelldédn ota kdyttoonsa uusia teknologioita. Sivustaseuraajat
katsovat digitaalisten teknologioiden kehitystd etidmmalta ja suosivat mieluummin heil-
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le entuudestaan tuttuja laitteita, sovelluksia ja menetelmid. Sivustaseuraajiin liittyvid
piirteitd on koottu tarkemmin kuvaan 32 ja niitd tarkastellaan seuraavaksi ldhemmin.

Digitaaliset tyokalut
Mobiili tyd AAA
Ongelman ratkaisu y -
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Kuva 32: Yhteenveto sivustaseuraajan digitaalisesta profiilista.

Sivustaseuraajat ovat muihin profiileihin verrattuna kaikista tyytyméttomampiéd organi-
saation tarjoamiin digitaalisiin tydkaluihin. Tyytymattomyys johtuu todennikoisesti
erilaisten digitaalisten laitteiden ja sovellusten liian suuresta méérdstd ja monimutkai-
suudesta. Laitteet ja sovellukset koetaan useimmiten melko vaikeiksi opetella ja liséksi
joissain organisaatioissa tietotekniikkaan liittyvét toiminnot siirtyvit entisti enemmaén
tavallisten tyontekijoiden vastuulle. Sivustaseuraajat suosivat paljon mieluummin esi-
merkiksi perinteisid muistiinpanovélineitd ja kalentereita niitd korvaavien digitaalisten
sovellusten sijaan. Uusien digitaalisten vélineiden tai jirjestelmien kayttdonottoa orga-
nisaatioissa saattaa hidastaa juurikin sivustaseuraajien vastustus.

Sivustaseuraajat tarvitsevat kaikista profiileista védhiten teknologiaa mobiilin tyon teke-
miseen. He hyddyntivét virtuaalisten kokoustydkalujen mahdollisuuksiakin ainoastaan
hyvin harvoin ja selkedsti vihemmin toisiin profiileihin verrattuna. Syy saattaa olla
esimerkiksi tottumuksesta kasvokkain tapaamisiin, heikko osaaminen kokoustydkalujen
kéytossd tai perinteisten, puhelimen vilitykselld kdytdvien keskustelujen suosiminen.
Sivustaseuraajat ovat muihin profiileihin verrattuna ainoita, jotka vastaavat nopeammin
sahkopostiviesteihin kuin pikaviesteihin. Tdémi johtuu todennékoisesti perinteisten ja
tuttujen menetelmien suosimisesta sekd dlypuhelimen erilaisten mahdollisuuksien kéyt-
taméttomyydesta.

Teknologiaan liittyvid ongelmia kohdatessaan sivustaseuraajat tarvitsevat yleensid apua
niiden selvittimiseen. Tutkimustulosten mukaan he tarvitset selvésti enemmaéin apua
verrattuna aikaisiin omaksujiin ja hyodyntdjiin ja hieman enemmaéin verrattuna opetteli-
joihin. Toisinaan he osaavat ratkaista ongelmia itsekin, mikd saattaa kuitenkin johtua
siitd, etteivét he ota kovinkaan usein kdyttoon uusia laitteita tai sovelluksia, joiden myo-
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td uusia ongelmia voisi ilmaantua. Toinen syy saattaa olla esimerkiksi se, ettd osa heisti
on pyytinyt ongelman ratkaisemiseen apua aikaisemmin, mutta osaavat nykyéén rat-
kaista saman ongelman itsendisesti.

Sivustaseuraajat eivdt myoskddn ole aktiivisia sosiaalisen median kéyttéjid tyohon liit-
tyvissé asioissa. Muihin profiileihin verrattuna heiddn sosiaalisen median kdyttonsa oli-
kin erittdin vdhiistd. Sosiaalisen median kdytt saattaa rajoittua esimerkiksi ainoastaan
joidenkin Facebook-sivujen seuraamiseen. Kokoaikaisesti tavoitettavissa oleminen ei
houkuttele heitd, vaikka se kdytdnnossé olisikin mahdollista.

Sivustaseuraajat stressaantuvat teknologian kaytostd selkedsti eniten muihin profiileihin
verrattuna. Heille saattaa aiheuttaa stressid esimerkiksi teknologian monimutkaisuus
(Tarafdar et al. 2010), kun he eivit mielestdén osaa kéyttdd digitaalisia vélineitd tar-
peeksi hyvin. Vastaajat kertoivat, ettd heidén tulisi nykyddn osata itse paljon enemmaén
teknologiaan liittyvid toimintoja, jolloin pddasiallisten tydtehtdvin hoitamiselle jad vé-
hemmén aikaa. Toimintojen opettelu heritti vastustusta ja se koettiin huonona suun-
tauksena. Toinen sivustaseuraajille stressid aiheuttava tekijd on teknologian epivar-
muus, mikd puolestaan aiheuttaa huolta omasta oppimiskyvystd (Tarafdar et al. 2010).
Huolta aiheuttaa myds tyon riippuvuus teknologiasta, mitd erds sivustaseuraaja pohtii:
”Olemmekohan liikaa ndiden digitaalisten teknologioiden varassa?”.

7.2 Digitaalisten profiilien kayttokohteita

Digitaalisia profiileja voidaan kdyttdd organisaatioissa monipuolisesti eri tarkoituksiin.
Profiilit auttavat tietotydldisid tunnistamaan omia kéyttdytymismallejaan ja tdlld tavoin
tarjoavat tietoa niin tyontekijoiden teknologiatarpeista kuin tehokkaimmista tydskente-
lytavoista. Télloin myos tyonteko ja kommunikointi eri profiilien vililld saattaa olla
sujuvampaa, kun toisten kdyttdytymismallit tiedetédén entuudestaan. Myds organisaatiot
hy6tyvit profiloinnista ja voivat valmentaa eri profiileja paremmin juuri heille sopivilla
tavoilla. Koulutuskustannuksissa voi syntya sdéstojd, silld esimerkiksi aikaiset omaksu-
jat eivat tarvitse yhté syvillistd perehdytystd digitaalisten tyokalujen kdytdsséd kuin opet-
telijat tai sivustaseuraajat. Koulutuksia voidaan tédlloin kohdistaa saman tyyppisten op-
pimisedellytysten mukaisesti.

Organisaation sisdistd viestintdd on myds helpompi suunnitella, kun tiedetdén mitka
viestintdkanavat ovat kaikista tehokkaimmat. Ristiriitoja saattaa syntyd esimerkiksi sii-
td, ettd aikaiset omaksujat haluavat lisdtd pikaviestimien kdyttod viestinndssd, kun taas
sivustaseuraajat vastaavat pikaviesteihin vield sdhkopostejakin hitaammin. Tarkedd on
siis ymmartad, ettd toiselle profiilille nopein viestintdtapa saattaakin olla toiselle huo-
mattavasti hitaampi ja epdmiellyttdvimpi. Organisaatioissa on my0s syytd miettid,
kuinka paljon esimerkiksi virtuaalisia kokoustydkaluja todellisuudessa tarvitaan, silld
monet kokevat edelleen kasvokkain tapaamiset tehokkaammaksi tavaksi viestid. Toi-
saalta, jos organisaatio koostuu ldhes pelkistdéin paljon mobiilia tyotd tekevistd ja digi-
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taalisuudesta innostuneista tietotyoldisistd, on kokoustyokaluille selkedsti perustellumpi
tarve viestintdkanavana.

IT-palveluiden on mahdollista tehostaa palveluiden kohdistamista eri profiilien mukai-
sesti. Myos tieto tyontekijan liikkkuvuudesta ja sitd kautta tarpeesta mobiilille teknologi-
alle on IT-osastolle hyddyllistd tarjottavien tyokalujen nidkokulmasta. Télloin voidaan
vélttdd turhia investointeja ja keskittyd juuri niihin palveluihin, joita eri profiilit var-
muudella kayttavit. Nakokulmaa voidaan laajentaa kattamaan myods koko tyoympiris-
ton kehittdmistd, toimivuutta, hyvinvointia ja viihtyvyyttd erilaiset tarpeet huomioon
ottamalla. Tydtiloissa aikaiset omaksujat parjaavit todennédkdisesti pelkilld digitaalisilla
laitteilla, kun taas hyddyntdjét haluavat kdyttoonsd myos perinteisid menetelmid esi-
merkiksi muistilappujen ja flippitaulujen muodossa.

Profiilit tarjoavat hyddyllisen ndkoékulman myds tyontekijoiden hyvinvoinnin seuraami-
seen ja tukemiseen. Profiloinnin avulla saadaan tietoa esimerkiksi siitd, ketkd tyonteki-
joistd kokevat teknostressid ja mitka tekijat sen syntyyn vaikuttavat eri profiilien valill.
Tati tietoa voidaan soveltaa sellaisten tilanteiden vélttdmiseen, joissa tyontekija kokee
teknologiaan liittyvdd turhautumista tai stressid. Hyvinvoinnin parantamisessa voidaan
talloin vihentdd teknostressid aiheuttavia kuormittavia tekijoita tai pyrkid poistamaan ne
kokonaan. Taukojen aikana nuori aikainen omaksuja saattaa rentoutua selaten sosiaalis-
ta mediaa, kun taas sivustaseuraaja saattaa kaivata teknologiavapaan hetken lehtid lues-
kellen. Tdmén vuoksi tyohyvinvointia voidaan lisdtd my0s tarjoamalla erilaisia rentou-
tumiseen tarkoitettuja tiloja eri profiileille.
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8. JOHTOPAATOKSET

8.1 Tietotyolaiset digitaalisessa tyoymparistossa

Digitaalisuuden ansioista tietotyoldiset voivat tehdd yhteistyotd missd pdin maailmaa
tahansa ja pdistd kdsiksi jatkuvasti lisdéntyviin tietoldhteisiin. Tyovoiman digitaalinen
osaaminen sekd teknologian kdyttotarpeet tyopaikoilla ovat nopeasti etenevin kehityk-
sen ja muutosten alaisena vield pitkdin (Colbert et al. 2016). Tamén tutkimuksen avulla
saatiin lisdd hyodyllistd tietoa tyontekijoiden kdyttdytymisestd digitaalisessa ympéris-
tossd ja muodostettiin tietotyoldisten keskuudesta eri kiyttdytymismallien pohjalta digi-
taaliset profiilit. Erilaisia tarpeita ja tavoitteita tutkimalla voidaan pddstd eroon omasta
rajoittuneesta perspektiivistd ja ymmairtdd muiden kéyttdjiryhmien toimintaa tehok-
kaammin.

Kuten tésséd tutkimuksessa huomattiin, tietotyoldiset suhtautuvat tydympaériston digitaa-
lisuuteen toisistaan hyvinkin paljon poikkeavilla tavoilla. Tama kertoo tietotyon jatku-
vasti muuttuvasta luonteesta ja siitd, ettd kdyttdjien osaaminen ja kiinnostus digitaali-
suutta kohtaan ovat vield eri vaiheissa toisiinsa verrattuna. Osa tietotydléisistd kayttda
uusia tyOkaluja taitavasti uusimpia trendejd seuraten, kun taas toiset katselevat digitaali-
suutta etddmmaltd luottaen heille ennestddn tuttuihin menetelmiin. Toiset puolestaan
ovat kiinnostuneita digitaalisuudesta, mutta menetelmien ketterd kiyttd vaatii heiltd
litan paljon opettelua. Osa puolestaan kéyttdéd digitaalista ymparistdd ainoastaan silloin,
kun se todella hyodyttdd tyoskentelyd. Toiset tietotyoldiset haluavat ajantasaisia mene-
telmid ketterdsti hydodynnettdviksi, kun taas toiset vastustavat uusien sovellusten kéyt-
toonottoa ja pitdytyvit mieluummin vanhoissa, tutuissa menetelmissa.

Tietotyoldsten profilointi tarjoaa yksityiskohtaista tietoa kdyttdjien toiminnasta, tarpeis-
ta, kokemuksista sekd ajatuksista. Profiileihin vaikuttavat olennaisesti etenkin henkilon
sukupuoli ja ikd, mutta my0ds organisaatiotasolla méadritellyt kiytannot ja politiikat. Di-
gitaalisuuden lisddminen tyonteon tukena vaatisikin uusiutumista myds organisaatiota-
solla eikd pelkdstddn yksiloiden keskuudessa. Vanhanaikaiset organisaatiorakenteet ja
joustamattomat protokollat saattavatkin joissain tapauksissa jarruttaa uusien digitaalis-
ten menetelmien ja tydkalujen kidyttoonottoa enemmin kuin yksittdiset tyontekijit.
My®és Palvalinin (2017) yhdeksédn suomalaisen organisaation tutkimuksen mukaan tyon-
tekijoiden mielestd organisaatiot eivit tutki ja kokeile uusien tydnteon tapojen mahdol-
lisuuksia tarpeeksi monipuolisesti.
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Toinen tietotydldisten digitaalisen ympériston kéyttoonottoa haittaava tekija on yhteis-
ten kdytdntdjen ja opastuksen puute teknologioiden kiytossd. Samankaltaisia tuloksia
16ytyi myos Palvalinin (2017) tutkimuksesta, jossa kayttdjat eivdt keskimédrin olleet
tyytyviisid teknologian kayttoon liittyviin toimintaohjeisiin. Myds teoriaosuudessa esi-
tellyt muut tutkimukset tukevat titd johtopdétdstd, joten se saattaa olla melko yleinen
ongelma organisaatioissa. Profiloinnin avulla saadaan siis tietoa my0s digitaalisuutta
hidastavista tekijoistd, mistd on hydtyd ongelmien madrittimisessé ja ratkaisemisessa.

Ennen kaikkea digitaaliset profiilit kuitenkin tarjoavat ndkymaén eri tavoin toimivien
tietotyoldisten tyoskentelyyn ja auttavat kohdentamaan suunnittelua heiddn tarpeisiinsa
sopiviksi. Profiloinnin avulla voidaan siis vélttyd turhalta ty6ltd, jos kéyttdjaryhmén
tarpeet todetaankin viddrdnlaisiksi suunniteltavan palvelun kannalta. Vastaavasti taas
profiloinnin avulla voidaan varmistua jonkin kdyttdjiryhméan olennaisista vaatimuksista.
Digitaaliset profiilit huomioivat erilaiset kéyttdjét erityisesti siksi, ettd palvelut voitai-
siin suunnitella enemmistdn sijaan sopiviksi jokaisen kéyttdjén tarpeisiin.

8.2 Tutkimuksen arviointi ja rajoitteet

Tutkimustulokset tarjoavat “Palvelu korvaa tilan” -projektille uusia ndkdkulmia kaytti-
jien ymmartdmiseen ja luokitteluun palvelun suunnittelun tukemiseksi. Tulosten avulla
on mahdollista ymmartia kayttdjaryhmékohtaisia tarpeita ja hyodyntda niitd kdytannos-
sd palvelua kohdistettaessa. Talloin voidaan varmistua palvelun tarpeellisuudesta ja kiy-
ton tehokkuudesta kohderyhmidn nékokulmasta katsoen. Digitaaliset profiilit toimivat
alemmissa tutkimuksissa esiteltyjen profiilien tdydentdjind tuoden niihin uudenlaisia
ulottuvuuksia digitaalista ty0ympéristod peilaamalla.

Tutkimuksessa 10ydettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin ja pystyttiin tarkastelemaan
niitd monipuolisesti eri perspektiiveistd. Tutkimusaineistoa yhdistettiin kirjallisuuskat-
sauksessa 10ydettyyn teoriaan ja sovellettiin niin miéréllistd kuin laadullistakin mene-
telmédd. Tamén ansioista tutkimustuloksiin saatiin luotettavuutta ja erilaisia ndkokulmia
diplomityon laajuuden puitteissa. Tuloksia tukevat erityisesti aiemmissa tutkimuksissa
saavutetut johtopditokset tietotydldisten kdyttdytymisestd digitaalisessa tyoympiristos-
sd.

Tutkimuksessa muodostetuista profiileista 16ytyi myos joitakin samankaltaisuuksia ai-
kaisempien tutkimusten profiileihin verrattuna. Aikaisilla omaksujilla on hyvin saman-
tapaisia piirteitd kuin Stonen (2011) esittelemilld “innovaattoreilla” sekd “itsendisilla
kayttdjilla”, jotka soveltavat eri teknologioita rohkeasti ja innovatiivisesti. Saman tutki-
muksen “teknostressaajia” ja “’perinteisid kayttdjid” voidaan puolestaan verrata sivusta-
seuraajiin niiden samanlaisten tarpeiden ja asenteiden perusteella. Aiemmat tutkimukset
siis osittain vahvistavat tdssé tutkimuksessa saatuja tuloksia. Muita profilointiin liittyvid
tutkimuksia ei voida kuitenkaan suoraan verrata timén tutkimuksen profiileihin, silld ne
eivit tarkastele pelkkéé digitaalisuutta, vaan myds muita tietotyon ulottuvuuksia.
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Aaltolan ja Vallin (2010a) mukaan tutkimukselliselle tasolle pddsyyn vaaditaan kriittista
asennetta ja refleksiivisyyttd. Tutkimuksessa on pyritty analysoimaan aiempia tutki-
muksia kriittisesti ja kyseenalaistamaan saatuja tuloksia. Induktiiviseen paittelyyn liit-
tyy epidvarmuutta otoskoon sekd otoksen satunnaisuuden vuoksi. Jotta tutkimus olisi
luotettava, tulisi otannan olla riittdvén suuri perusjoukkoon ndhden. Koon riittivyys
riippuu kuitenkin aina tapauksesta ja tutkittavasta ilmidstd (Aaltola & Valli 2010b), jo-
ten tarkkaa ihannekokoa ei voida tdssdkddn tutkimuksessa mdiéritelld. Otannan tulisi
luotettavuuden ndkokulmasta olla myds mahdollisimman satunnainen, mikd on tdssé
tutkimuksessa onnistunut melko hyvin, silld vastauksia saatiin eri ikéisiltd ja erilaisen
tyokokemuksen omaavilta miehiltd ja naisilta ja he tydskentelivdt toisistaan eroavissa
tyOtehtdvissd eri organisaatioissa. Suuremmalla vastaajajoukolla olisi tuloksille kuiten-
kin saanut lisdé luotettavuutta.

Tutkimuksen onnistumista voidaan tarkastella myds validiteetin ja reliabiliteetin késit-
teiden kautta. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sen pétevyyttd mitata juuri siti,
mitd alun perin oli tarkoituskin. (Hirsjérvi et al. 2009) Téssd tutkimuksessa validiteetti
on onnistunut, silld tutkimusote ja -menetelmit vastaavat hyvin tietotydldisten digitaali-
sista profiileista saatua tietoa eli tutkimuksen kohteena ollutta ilmi6td. Validiteettia voi-
taisiin kuitenkin hieman parantaa lisddmalld menetelméksi esimerkiksi havainnoinnin,
jolloin ilmidstd saataisiin vastaajan omaa nidkokulmaa objektiivisempaa tietoa. Teoria-
osuus ja tutkimusaineisto tukevat myos saatuja tutkimustuloksia, jolloin niitd voidaan
pitdé valideina.

Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta (Hirsjérvi
et al. 2009). Téata tutkimusta toistettaessa voidaan vastausten odottaa olevan reliaabelei-
ta, silld otoskoko ja aikaisemmat tutkimukset huomioon ottaen tulosten sattumanvarai-
suus on melko epdtodenndkoistd. Talloin samoin edellytyksin tehty uusintatutkimus
vastaisi melko varmasti saatuja tuloksia. Reliabiliteettiin voi kuitenkin vaikuttaa esi-
merkiksi vastaajien mieliala ja ajankdyton mahdollisuudet, jolloin tuloksissa saattaisi
esiintyd eroavaisuuksia.

Aineiston keruussa toteutettiin sdhkodinen kysely, johon henkil6t vastasivat omien mie-
lipiteidensd ja ndkemystensd mukaisesti. Kyselyn tuloksiin on saattanut vaikuttaa vas-
taajien omaan arvioon perustuva subjektiivisuus, eikd vastaajien huolellisuudesta ja re-
hellisyydestd voida tdysin varmistua. Lisdksi sellaiset henkil6t, jotka ovat muutenkin
kiinnostuneita digitaalisuudesta, ovat saattaneet muita henkil6itd useammin vastata di-
giaiheiseen kyselyyn, mikd on voinut vaikuttaa vastauksiin. Vastaukset saattavat myds
védristyd, jos henkil6 tulkitsee kysymyksen toisella tavalla kuin se on alun perin tarkoi-
tettu. Vaikka kyselytutkimuksen véittdmait ja vastausvaihtoehdot mietittiinkin huolelli-
sesti ja niiden kieliasut pyrittiin muokkaamaan yksiselitteisiksi, saattoi vastaajasta riip-
puen kysymyksissid siltikin olla lievdd tulkinnanvaraa. Vadrinymmarrysten selvittimi-
nen tai kontrolloiminen on hyvin hankalaa, joten silld on saattanut olla vaikutusta saa-
tuihin tuloksiin.
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8.3 Tarpeet jatkotutkimukselle

Tassd tutkimuksessa saatiin selville Suomessa tydskenteleville tietotydléisille tyypillisia
kayttdytymismalleja digitaaliseen teknologiaan liittyen. Tutkimuksen myd6td herisi joi-
takin uusia jatkotutkimustarpeita digitaalisisiin profiileihin liittyen. Voivatko profiilit
esimerkiksi muuttua tyopaikan vaihdoksen vaikutuksesta tai idn myo6td? Olisi my0s
kiinnostavaa selvittdd, vaikuttaako muuttuva tydympéristd profiilien evoluutioon ja mil-
laisiksi ne vuosien saatossa muodostuvat. Entd millaisia muita digitaalisia profiileita on
olemassa? Tutkimuskohteena voisi olla myds profiilien esiintyminen erilaisissa ympéa-
ristdissd. Milla tavoin profiilit jakaantuvat yksittdisissd organisaatioissa ja 10ytyyko niis-
td jokaista kaikista organisaatioista?
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