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Blogia ja muita sosiaalisen median vilineitd voidaan hyddyntdd viestinnéssi ja tiedon-
siirrossa eri tavoin. Opiskelu- ja tyokdytossa kayttdjat saattavat kokea muutosvastarintaa
uusien vilineiden kiyttdonotossa, jos paitds vilineen kdyttoon tulee muulta kuin kaytta-
jélta itseltddan. Kdyton esteiden poistaminen voi houkutella sovellukselle uusia kayttd;jia.
Esteiden ymmartdmiseksi haluttiin tutkia seuraavia asioita: Mité riskejd kayttdjat koke-
vat blogiin liittyen? Mitd mahdollisuuksia kayttijit nikevit blogissa? Ovatko vastaajat
valmiita kdyttdmaén blogia, jos tietyt ehdot tdytetdin?

Tutkimus tehtiin Porin yliopistokeskuksessa, Tampereen teknillisen yliopiston Porin
yksikossd. Tutkimukseen osallistui maisterivaiheen opiskelijoita Tampereen teknillises-
ta yliopistosta, ja mukana oli Tampereen teknillisen yliopiston kansainvélisid opiskeli-
joita. He opiskelivat kurssilla PLA55106 Knowledge Management. Osallistujien ikd oli
20-55 vuotta. Monella heistd on tyokokemusta, ja siten heidédn nidkemyksensd blogiin
liittyen ovat arvokasta tietoa sosiaalisen median kédytostd tydeldmassd. Tutkimus suori-
tettiin kolmessa osassa: kahtena kyselytutkimuksena ja haastatteluina. Ensimméiinen
kysely suoritettiin vuosina 2012-2016 ja siitd saatujen tulosten pohjalta laadittiin toinen
kysely vuonna 2016. Lopuksi 10ydoksid syvennettiin haastattelututkimuksella, johon
valittiin vastausten perusteella kahta blogin kéyton ddripadtd edustavat henkildt.

Merkittdvimmiksi koetut uhat blogin kdyton esteend olivat kirjoitusten vadrinkaytto ja
vadrinymmartdminen. Merkittdvimmét hyddyt blogin kéytossd olivat mielipidevaikut-
taminen, julkisuuskuvan parantaminen seki tehokas ja hedelmillinen kommunikointi.
Vastaajat olivat keskimdérdisesti avoimia yksityisyyden suhteen, eivét olleet aktiivisia
sosiaalisessa mediassa, eivatki kdyttdisi blogia edes annetuin mahdollisuuksin kontrol-
loida blogin kéyttoon liittyvid asioita. Tutkimuksessa havaittiin yhteys sosiaalisen me-
dian aktiivisuuden ja koettujen mahdollisuuksien vélilld. Haastateltavien mielipiteet
erosivat eniten koettujen mahdollisuuksien osalta, kun taas uhat ja riskit olivat enem-
mén yhdensuuntaiset. Tutkimuksen tuloksia julkaistaan kansainvélisessd tieteellisessd
konferenssissa International Forum of Knowledge Asset Dynamics (IFKAD) Pietarissa,
Venijilla, kesdkuussa 2017. Tuloksista julkaistaan kaksi artikkelia (Vartio & Aramo-
Immonen 2017; Aramo-Immonen et al. 2017).
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Blog and other social media applications can be utilized in communication and
knowledge transfer in different ways. Users might experience change resistance espe-
cially when implementing these applications in work or study, as the pressure to use a
tool does not come from the user, but from the outside. Removing the barriers of use
might bring new users to an application. In order to understand the barriers, the follow-
ing issues were researched: What risks the participants perceive in using blog? What
opportunities they see in using blog? Are the participants ready to use blog if certain
conditions are met?

The research was conducted in University Consortium of Pori, in Tampere University of
Technology Pori unit. Master’s degree students from Tampere University of Technolo-
gy, with international students of Tampere University of Technology took part in the
research. They took the course PLA55106 Knowledge Management. The age of the
respondents was 20-55 years. Many of them have work experience, so their views on
blog give valuable information about utilization of social media in work. The research
was conducted in three stages: two surveys and a set of interviews. The first survey was
conducted in 2012-2016, and its results served as a foundation for the second study in
2016. Finally, extra information was found by interviewing people representing the op-
posites of blog using activity.

The most significant perceived risks that stopped participants from using blog were the
misuse of their writings and being misunderstood. The most significant opportunities in
using blog were the chance to have impact on people’s opinions, enhancement of public
image and efficient and fruitful communication. On average the participants were not
protecting their privacy, were not active in social media and would not use the blog
even if they could control certain things related to blog. The research found a connec-
tion between activity in social media and the perceived opportunities. The views of the
interviewees differed most regarding the perceived opportunities, while they saw similar
threats and risks. The results of the research are published in international science con-
ference International Forum of Knowledge Asset Dynamics (IFKAD) in St. Petersburg,
Russia, in June 2017. Two articles are published (Vartio & Aramo-Immonen 2017;
Aramo-Immonen et al. 2017).
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LYHENTEET JA MERKINNAT

ERASMUS

IoT

MOOC
SNS

SOME
TTY
UCC
uGC

European Region Action Scheme for the Mobility of University
Students, eurooppalainen vaihto-opiskelijaohjelma

Internet of Things, teollinen internet, esineiden internet, kaiken in-
ternet

Massive Open Online Course

Social Network Site, sosiaalisen verkostoitumisen palvelu, esim.
Facebook tai LinkedIn

Social Media, sosiaalinen media

Tampereen teknillinen yliopisto

User-created content, kdyttdjan luoma sisilto

User generated content, kiyttdjan luoma sisilto



1. JOHDANTO

Tédmin tutkimuksen aihepiiri on ihmisen kdyttdytyminen ja sosiaalisen median siithen
tuomat ristiriidat. N&itd ristiriitoja selvittdméalld voidaan ymmaértda vélineiden kadyttoon-
ottoon liittyvdd muutosvastarintaa. Pelkoja hélventdmailld, kayttdjan tarpeisiin vastaa-
malla ja positiivisia asioita korostamalla voidaan kehitystd viedd helpommin haluttuun
suuntaan. My0s uusia kdyttdjid voidaan saada kayttiméin jotakin ohjelmistotuotetta.

Kommunikoinnin ja tiedonsiirron nopeutuessa yksittdiset ihmiset ja yritykset pyrkivit
pysymdin muutoksen mukana tehostamalla viestintddnsd. Yhteiskunnan digitalisoitu-
minen luo tarpeen kehittdd kommunikoinnin vélineitd ja kdyttdd sovelluksia, jotka ja-
sentelevit ja kohdistavat informaatiota entistd tehokkaammin.

Sosiaalisen median kéyttd yleistyy sekd vapaa-ajalla ettd tyo- ja opiskelueldmisséd. So-
velluksia kehittdvat ja yllapitavét yritykset saavuttavat merkittivad hyotyd sovellusten
kayttéjistd, kun kayttdjistd kerdtty data voidaan hyodyntéé esimerkiksi mainosten myyn-
tiin. Kaikki kdyttdjat eivdat koe tdtd symbioosia hyvédnd asiana, ja joitakin vélineiden
kéyttd huolettaa. Sosiaalisesta mediasta tulee joissakin yhteyksissd pakollista, tai help-
pouden takia luontevin vaihtoehto kommunikointiin. Kdyttdjan sopeutuminen tdhén
muutokseen on vield kesken. Ristiriidan hahmottamisesta syntyy muutosvastarinnan
ymmaértaminen, joka voi johtaa nopeammin haluttuihin lopputuloksiin. Tuloksena voi-
daan saavuttaa parempi ja tehokkaampi kommunikointi, jonka kautta yritykset voivat
saavuttaa kilpailuedun.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Sosiaalisen median sovellusten kiyttd yleistyy opetuksessa ja muissa viithdekdyton ul-
kopuolisissa yhteyksissd. Tdméd nostaa esille uusia vaatimuksia ymmartéd sovellusten
hyvid ja huonoja ominaisuuksia. Ndmé ominaisuudet vaikuttavat kéyttdjdn halukkuu-
teen kéyttidd sovellusta.

Tutkimuksen tavoite on selvittdd blogin kdyton halukkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tut-
kimalla kéyttdjien kokemia odotuksia ja riskejd, voidaan niitd ymmértdd paremmin.
Odotuksia voidaan kdyttdd ohjaamaan kdyttdjin motivaatio haluttuun suuntaan, ja pel-
koja ymmartdmalla niitd voidaan hélventdd. Asiakkaalle voidaan tarjota paremmin ha-
nen odotuksiaan vastaava tuote, tai organisaatiossa kdytettdvd uusi kommunikoinnin
sovellus voidaan saada onnistuneemmin kayttoon.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kayttdjat ndkevit blogissa hyvid ominaisuuksia, mutta eivit aloita sen kdytt6d. Ei tun-
neta blogin kdyton esteend olevia tekijoitd, eikd blogin kdyton halukkuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Ei tiedetd, ovatko kéyttdjat valmiita kiyttdmadn blogia, jos esteet poistettai-
siin.

Tutkimusongelmasta johdetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

e Mitd kéyttdjien kokemia blogiin liittyvid riskejd on esteend blogin kdyton aloit-
tamiselle?

e Mitd muihin sosiaalisen median vélineisiin verrattuna merkittdvidmpid mahdolli-
suuksia kayttdjat ndkevét blogissa?

e Onko blogilla ehdollista kéyttopotentiaalia? Ovatko vastaajat valmiita kaytté-
méén blogia, jos he saavat vaikuttaa mahdollisina kdyton esteind oleviin tekijoi-
hin?

e Onko sosiaalisen median aktiivisella kaytolld ja siihen liittyvdlld asenteella yh-
teys blogissa koettuihin mahdollisuuksiin?

Selvittamélld kayttdjien kokemia blogin kéyton estdvid riskejd, voidaan vaikuttaa itse
riskeihin tai niihin liittyviin tunteisiin. Jos blogi on kdyttdjien mielestd parempi sosiaali-
sen median sovellus kuin muut, voidaan niiti erottavia tekijoitd korostaa ja saada blogi
kéayttdjille houkuttelevammaksi. Tuntemalla blogin lunastamaton kéyttopotentiaali,
voidaan tehdd selkedmpid suunnitelmia siitd, kohdistetaanko resursseja uusien kiytta-
jien houkuttelemiseen.

1.3 Olettamukset

Blogin kayttoon liittyen tutkimus tekee seuraavat olettamukset, jotka ohjaavat tutkimus-
ta ja kysymysten muotoilua:

e Kohdeyleison tarkempi hallinta, omistusoikeus kéyttdjin luomaan dataan, vali-
koituun blogiyhteis6on kuuluminen ja reilumpi ansaintamalli lisdisivdt haluk-
kuutta kdyttdd blogia.

e Nimettdmdn héirinnén, kirjoitusten vddrinkdyton ja viestinndn vadrinymmarté-
misen uhat estévit ihmisid kdyttdmastéd blogia

Kayttdjien oletetaan haluavan hallita kohdeyleisdddn joko rajaamalla siitd pois jotakin
tai vastaavasti varmistamalla mahdollisimman laaja yleisd. Kéytostd syntyvd datan ole-
tetaan olevan kayttijille tirkedd valvottuna olemisen tunteen tai datan rahallisen hyo-
dyntdmisen takia.



1.4 Rajaukset

Tutkimus on rajattu blogeihin, niiden kayttdon liittyviin odotuksiin ja niissd koettuihin
riskeihin. Muita sosiaalisen median sovelluksia ei tutkita, vaikka niihin viitataankin.
Tutkimus ei koske mitéédn yksittdistd ohjelmistotuotetta, eikd esitd yksityiskohtaisia oh-
jeita sellaisen tekemiseen.

Tutkimuksen keskiossé on yksityinen kdyttdjd ja hidnen suhteensa sosiaaliseen mediaan.
Ihminen reagoi muutokseen usein pelolla ja ennakkoluuloilla ja ensisijaisesti yksilond
eikd tyOyhteison jidsenend. Tdstd syystd tutkimusta ei rajattu koskemaan vain tyo- tai
opiskelukayttod, vaikka tietojohtamisen yhteydessd nima kayttokohteet ovatkin merkit-
tavimmat.

Sosiaalisen median vélineet sisdltavit paédllekkdisid ominaisuuksia ja toimintoja. Vali-
neiden ominaisuuksien muuttuessa pelot ja ennakkoluulot koskevat koko viestintda.
Keskittyminen vain yhden vélineen kisittelyyn on tutkimuksen kohteen rajauksen mu-
kaista, mutta teoriaosuudessa liiallinen rajaus jéttiisi helposti pois joitakin ilmigita.
Néama koskettavat yleisesti sosiaalisen median kdyttod ja siten voivat vaikuttaa myds
blogin kdyttoon. Téstd syystd kirjallisuuskatsauksessa kasitellddn myds yleisesti sosiaa-
lisen median ominaisuuksia.

Kirjallisuuskatsauksessa késitellddn datan keruuseen, valvontaan ja yksityisyyteen liit-
tyvia filosofisia kysymyksid siind méérin kuin ne koetaan subjektiivisesti tarkeiksi. Kat-
tavampi pohdinta jitetdén tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Yhteenveto

Tama luku esitteli ja rajasi tutkimuksen tavoitteen ja asetti tutkimuskysymykset. Seu-
raavassa luvussa kdydéén l4pi aiheeseen liittyva kirjallisuus.



2. IHMINEN SOSIAALISESSA MEDIASSA

Téssd luvussa on kasitelty tutkimuksen tekijidn subjektiivisesti tirkedksi ja olennaiseksi
kokemia aiheita. Luvussa késitelld4n sosiaalinen media ilmidné ja vilineend, sosiaalisen
median luonne, kaytto ja vaikutuksia. Tutkimuksen kohteena oleva blogi esitelldén vali-
neend. [hmisen tarve kommunikoida ja sen suhde sosiaaliseen mediaan késitelldin. So-
siaalisen median hyotyji ja riskejéd késitellddn. Monet mahdollisuudet ja riskit ovat 14-
helld toisiaan. Nakyvyydelld voidaan saavuttaa hyotyjd, mutta samalla esimerkiksi yksi-
tyisyys voi heikentyé. Tésté syystd yksiselitteinen mahdollisuuksien ja riskien luokittelu
on vaikeaa.

2.1 Sosiaalisen median tuomat muutokset

Sosiaalinen media on nopeuttanut kommunikointia, ja sisdllon tuottamiseen voi
osallistua verkon kautta kuka tahansa. Tamd on muuttanut viestejd levittivien
kanavien valtasuhteita. Kdyttdjdn ja tuottajan mddritelmd palvelussa on muuttu-
nut.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan mobiili- ja verkkoteknologioita kéyttivid interaktiivi-
sia alustoja, joissa yksityishenkil6t ja ryhmét voivat jakaa, luoda, keskustella ja muokata
kéyttdjien luomaa siséltod (Kietzmann et al. 2011, p.241). Yleensi sosiaalisella medialla
sanotaan olevan kolme ominaisuutta: kdyttajit paattavét itse mitd he jakavat ja kenelle,
kéyttdjd toimii sisdllon tuottajana sekd kommunikointi on vuorovaikutteista ja verkos-
toitunutta (Bechmann & Lomborg 2013, p.767). Sosiaalisella medialla on ollut merkit-
tavd vaikutus ihmisten kommunikointiin, yritysten asiakassuhteisiin ja informaation
sekd viihteen tuotantoon. Mobiililaitteet ovat yleistyneet nopeammin kuin aikaisemmat
teknologiat ja ne ovat yleistyneet my0s kehittyvissd maissa (DeGusta 2012). Mobiililait-
teilla sovelluksia on voinut kéyttdd paikasta riippumatta, ja WhatsApp ja Facebook
Messenger -sovelluksilla 1dhetettiin viestejd ldhes kolme kertaa niin paljon kuin perin-
teisid tekstiviestejd (McGoogan 2016).



Sosiaalisen median kéyton ideologinen ja teknologinen perusta on Web 2.0. Késite syn-
tyi vuonna 2004 ja se tarkoittaa uutta tapaa kdyttdd internetid. Web 2.0 luo pohjan ko-
konaan uudelle tavalle luoda siséltéd verkkoon. Kayttdjan luoma sisdltd - User-
Generated Content (UCG) tai User-Created Content (UCC) - summaa kaikki tavat kéyt-
tdd sosiaalista mediaa. Termi syntyi vuonna 2005 ja tarkoittaa julkisesti jaossa olevaa
loppukiyttdjien luomaa erilaista mediasisdltod (Kaplan & Haenlein 2010, p.61). Kaytta-
jén luoman sisdllon méadritelma pitad sisdlldin kolme piirrettd (OECD 2007, p.8):

1) Sisélto on julkista
2) Kayttédja lisda sisdltdon oman luovan osuutensa
3) Sisélto on luotu ammattimaisten kayténtdjen ulkopuolella

Maidritelmén mukaista sisdltod on toki ollut jo ennen Web 2.0:a, mutta tekninen kehitys
on kiihdyttinyt kayttdjin luoman sisdllon yleistymistd ja muuttanut sitd alkuaikojen
mallista. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan nyt internet-pohjaisia sovelluksia, jotka ra-
kentuvat Web 2.0:n ideologiselle ja tekniselle pohjalle ja mahdollistavat kayttdjan luo-
man sisdllon. (Kaplan & Haenlein 2010, p.61)

Alvin Toffler nédki ihmisisti tulevan tuotteiden kuluttajien sijaan niiden seké kuluttajia
ettd tuottajia (engl. prosumer) (Toffler 1980, p.266). Siséltdd eivit sosiaalisessa medias-
sa endd luo vain tietyt ihmiset, vaan kaikki osallistuvat sisdllon tekoon ja muokkaami-
seen (Kaplan & Haenlein 2010, p.61). Sosiaalisessa mediassa kéyttdjit sekd kuluttavat
ettd tuottavat arvoa (Ketonen-Oksi et al. 2016, p.3). Sosiaalisessa mediassa kayttijit
ovat liiketoiminnan tekijoitd, luoden arvoa sovellukselle esimerkiksi mainosmyynnin
mahdollistajina. Toisaalta kayttijit luovat sosiaalisessa mediassa arvoa itselleen omien
henkildkohtaisten tarpeidensa perusteella (Bechmann & Lomborg 2013, p.765).

Kuluttajat ovat ottaneet aktiivisemman roolin. Kuluttajat kehittidvit edelleen olemassa
olevia tuotteita eteenpéin (Berthon et al. 2007, p.40). Kuluttajien suhteesta tuotteisiin on
myoOs tullut tunnepitoisempaa pelkkien teknisten ominaisuuksien sijaan (Jalonen &
Jussila 2016, p.135). Yritysten mainoskampanjat ovat nopean ja viiltdvén kritiikin koh-
teina (Hoffman & Fodor 2010, p.43). Ennen yritykset pystyivét kontrolloimaan omaa
julkisuuskuvaansa strategisesti julkaistuilla ammattimaisten PR-henkildiden laatimilla
lehdistdtiedotteilla, mutta sosiaalisen median aikakaudella yritysten on seurattava itse-
ain koskevaa keskustelua usein sivusta (Kaplan & Haenlein 2010, p.60). Yrityksiin liit-
tyvé keskustelu kidydddn yrityksen lupaa kysyméttd sosiaalisessa mediassa. Tamén takia
sosiaalisen median ldsnéolosta on muodostunut viime vuosina tirkeé osa yritysten julki-
suuskuvan hallintaa (Kietzmann et al. 2011, p.242).

Portinvartijaksi kutsutaan tekijdi, jolla on vaikutus suurempaan kokonaisuuteen hallit-
semansa porttialueen jilkeisiin asioihin (Lewin 1947, p.145). On vaikeaa 10ytdd kovin
montaa rdjadhdysmadisesti levinnyttd tietoa 50-luvulta, mutta nykyaikana nopea ja kattava
tiedon levidminen on tavallista (Nahon & Hemsley 2013, p.2). [hmisten suhde ammat-



timaisiin mediayhtidihin on muuttunut (Pinjamaa & Cheshire 2016, p.2). Sosiaalinen
media on muuttanut monia median portinvartijoiden rooleja (Schwalbe et al. 2015,
p.465). Etenkin nuorten ja lasten viihteenkulutus siirtyy verkon suoratoistopalveluihin
(Nielsen 2015). Google ei tarkista kaikkea sisdltod, mitd Youtube-videopalveluun lada-
taan (Google Inc. 2014), mutta kiyttdjien ilmoitusten perusteella tapahtuva tarkastami-
nen on olennainen osa sosiaalisen median alustojen sisdllontarkkailua (Buni & Chemaly
2016). George Washingtonin yliopiston professori Jeffrey Rosen sanoo, ettd Faceboo-
killa on enemmaén valtaa kuin yhdelldkdén tuomarilla tai valtion pad&dmichelld siihen,
kuka voi puhua ja tulla kuulluksi (Helft 2010).

2.2 Blogi

Blogien pohja on pdivikirjanomaisissa palveluissa. Blogisovellukset ovat help-
pokdayttéisid ja edullisia kdyttid. Blogeja julkaistaan eri aiheista ja niiden suu-
ruus vaihtelee.

Blogin kéyton pohjalla on verkon kautta tapahtuva tiedonsiirto, johon tavallinen kaytta-
ja voi osallistua. Ensimmaiset verkon kautta tapahtuvat julkiset keskustelut tapahtuivat
Usenet-verkossa, jonka loivat Duken yliopistossa 1979 Tom Truscott ja Jim Ellis. Toi-
nen merkittdva ilmio olivat yksityisten ihmisten luomat kotisivut, jotka yleistyivit 1990-
luvun lopulla. Kisite "weblog” (web, log: verkko, lokikirja) syntyi 1997, kun Bruce ja
Susan Abelson perustivat Open Diary palvelun, joka kokosi yhteen kayttéjien kirjoitta-
mia omia julkisia pdivdkirjojaan. Samoihin aikoihin syntyi myos késite blog, kun
“weblog” muokattiin lauseeksi "we blog”, synnyttden samalla verbin blogin kirjoittami-
selle eli ”bloggaamiselle”. (Kaplan & Haenlein 2010, p.60)

Nykyisin tavalliselle kéyttdjdlle kohdistetut blogit sijaitsevat usein palveluissa, joissa
kéyttdjd saa vilineitd, joilla blogin voi tehdé ilman tarvetta koodata sivustoa itse. Tyo-
kalujen kiyttd muistuttaa tekstinkdsittelyohjelman kéyttod ja niillda kdyttdji kykenee
tekeméddn blogin nopeasti. Ilmaisia blogipalveluita ovat muun muassa Blogger
(Google), Tumblr (Yahoo!), Wix (Wix) ja WordPress (Automattic). Sosiaalisen median
palveluiden ilmaisuuden mahdollistava ansaintamalli perustuu mainoksiin, kuukausi-
maksuihin tai lisdtuotteisiin (Enders et al. 2008). Myds blogien ansaintamalli perustuu
joissakin tapauksissa maksullisiin lisiominaisuuksiin (WPBeginner LLC 2016), sivuilla
ndytettdviin mainoksiin ja kdytostd syntyvédan dataan (Google Inc. 2014).

Suosituimpia blogeja ovat esimerkiksi Huffington Post, jonka sivustolla vierailee joka
kuukausi yli sata miljoonaa uniikkia kdvijdd aiheiden vaihdellessa politiikasta viihtee-
seen. Viihdesivusto TMZ kerdd noin 30 miljoonaa, talous- sekd teknologiauutisia jul-
kaiseva Business Insider yli 25 miljoonaa ja viihteellisid teknologiauutisia julkaiseva
Mashable 24 miljoonaa uniikkia kavijdd kuukausittain. (eBizMBA Inc. 2016)



Blogien ammattimaisuus vaihtelee. Huffington Post sivuston palveluksessa on noin 350
henkilod (The Huffinton Post 2017). Yksityisen muotiblogin julkaiseminen on esimer-
kiksi suomalaiselle Kira Kososelle kokopiivityd, jossa apuna kéytetddn ammattivalo-
kuvaajaa. Pelkkdi blogia ammatikseen julkaisevia on Suomessa Kososen nikemyksen
mukaan kuitenkin vain 10-20 henkiléd (YLE Aamu-TV 2016).

Ammatikseen blogia kirjoittavien ja blogin ympdrille rakennetun julkisuuskuvan hyo-
dyntdmiseen keskittyvien kirjoittajien lisdksi blogeja ylldpitdvdt osana viestintddansi
lukemattomat yritykset ja yksityiset ihmiset. Pdaministeri Juha Sipildn hallituksen kai-
killa ministereilld on henkilokohtainen verkkosivusto, jossa on joko suoraan blogiksi
nimetty osio tai siithen verrattavissa olevia henkilokohtaisia mielipidekirjoituksia
(Valtioneuvosto 2017).

2.3 |hmisen tarpeet sosiaalisessa mediassa

Kommunikointi on yksi ihmisen tarpeista, joita sosiaalisen median kdytolld tyy-
dytetidn. Palveluissa luodaan yhteyksid toisiin ihmisiin. Verkon kautta eivdt
kommunikoi vain tietynlaiset persoonallisuudet.

Ihmiselld on erilaisia tarpeita, joista liityntd muihin ihmisiin ja ympéristoon on yksi.
Maslowin tarvehierarkian mukaan ihmisen tarpeet ovat (Juuti 2006, p.45): fysiologiset
tarpeet, turvallisuus, liitynté, arvostus ja itsensé toteuttaminen. Tarpeet on esitetty tau-
lukossa 1.

Taulukko 1.  Maslowin tarvehierarkia (Juuti 2006, p.45)

Jarjestys Tarve

Itsensa toteuttaminen
Arvostus

Liitynta

Turvallisuus
Fysiologiset tarpeet
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Maslowin tarveteorian mukaan ihmisen on tiytettdvd ensin alemman tason tarpeet, en-
nen kuin ylempien tasojen tarpeita voi tiyttdd. Teoriaa ei ole pystytty empiirisesti todis-
tamaan (Juuti 2006, p.45). Kommunikointi muiden ihmisten kanssa kuuluu ihmisen
tarpeeseen liittyd muihin ihmisiin ja kokea olevansa osa ympdaristodén. Sosiaalinen me-
dia tayttdd ihmisen perustarpeen kommunikoida (Roy 2014, p.242). Esimerkiksi aktiivi-
sen Twitterin kdytdon on todettu tyydyttdvian ihmisen tarvetta olla yhteydessd muihin
thmisiin (Chen 2011).

Syitd jonkin tietyn kommunikaatiovélineen valintaan ovat seuraavat tarpeet joita kéytta-
ja tayttaa: tarkoituksenmukaisuus, itsetuntemuksen lisddminen, ihmissuhteiden yllépito,
yhteison antama hyviksyntd ja vélineen antama viihdearvo (Cheung et al. 2011,



p.1338). Tyopaikalla sosiaalista mediaa kiytetddn (32 %) myos henkisen hengihdystau-
on ottamiseen tyon lomassa (Olmstead et al. 2015, p.2).

Muiden kéyttdjien kanssa verkostoituminen on olennainen osa palvelua ja siksi halutaan
kéyttdd samaa palvelua kuin muutkin. Jos esimerkiksi SNS-palvelua (Social Network
Site, verkostoitumispalvelu) vaihdetaan, vaihdon syistd suurin (50%) on yhteison paine
(Wu et al. 2014, p.98).

Persoonallisuuden ja SNS-kéyton vélistd suhdetta on tutkittu, ja vaikka joitakin yhteyk-
sid loydettiin, eivit alkuperidiset oletukset toteutuneet ilmiselvasti (Hughes et al. 2012,
p-21). Blogin kéyton todettiin 2008 olevan yhteydessé etenkin naisilla neuroottisuuteen
(Guadagno et al. 2008, p.2001). Sosiaalinen media myds palvelee hyvin narsistin tarvet-
ta hallita haluamaansa julkisivua julkaisemalla sopivaa materiaalia ja kuvia itsestddn
sekd ylldpitamélld laajaa pinnallisten ihmissuhteiden verkostoa (Leung 2013, p.1004).
Narsismia on tutkimuksissa luokiteltu eri tavoilla, ja yksi karkeimmista luokitteluista on
Winkin kahden tyypin luokittelu (Wink 1991): grandioottisilla narsisteilla on epétavalli-
sen korkea ja haavoittuvaisilla matala itsetunto. Grandioottiset narsisti ovat ylimielisid
ja aggressiivisia. Haavoittuvaiset narsistit ovat arkoja, epavarmoja sekd taipuvaisia ha-
pedédn (Ronningstam 2009; Links & Prakash 2014, p.98). Vaikka kahden narsistityypin
toiminta vaikuttaa samanlaiselta, ovat motiivit kdytoksen takana eri tyypeilld erilaiset
(Ahn et al. 2015, p.376). Haavoittuvat narsistit ottavat yksityisyytensd huomioon SNS-
palveluissa, kun taas grandioottiset eivit ota (Ahn et al. 2015, p.379).

2.4 Sosiaalisen median hyodyt

Sosiaalista mediaa voi kéyttdd viihdearvon lisdksi erilaisiin tarkoituksiin ja siitd
voi saada hyétyd tyossd, opiskelussa ja politiikassa.

Erilaisia sosiaalisen median sovelluksiin houkuttelevia hyotyjd on useita. Monet hyo-
dyistd ovat eri vilineiden vélilld samoja. Tadssd kappaleessa on késitelty monia hyotyja
yleisesti sosiaalisen median kannalta.

Blogeista saatavaa taloudellista hyotyd on tutkittu muotiblogien kirjoittajien kohdalla.
Taloudellisia ansaintamalleja voivat olla esimerkiksi blogipalvelun ylldpito, séhkdinen
kaupankdynti, yhteisty0 teollisuuden kanssa, esiintymiset, luennot ja kirjojen kustannus-
sopimukset (Pihl & Sandstrom 2013, p.315).

Blogin kirjoittamisella on tutkittu olevan joitakin yhteyksid PR-henkilén (Public Relati-
ons) vaikutusvaltaan (Porter et al. 2007, p.94). Mielipidevaikuttajat ovat yleensi taval-
lista verkostoituneempia, omaavat korkeamaan statuksen, koulutuksen ja sosiaalisen
aseman ja voivat siten vaikuttaa seuraajiinsa. Mielipidevaikuttajat ovat tarkeitd yksiloita
sosiaalisissa verkostoissa, silld heilld on kyky vaikuttaa muiden asenteisiin ja kéytok-
seen. (Venkatraman 1989; Li & Du 2011, p.190)



Sosiaalinen media on tehokas tydkalu oman julkisuuskuvan kehittdmisessé. Poliitikot
ovat tistd esimerkki. Yleison tietoisuuteen on haluttu tuoda nikemyksié ja tietoa, jota
uutiskanavat ja lehdet eivit ehkéd ole ottaneet esille. Blogi tarjoaa mahdollisuuden levit-
tdd tietoa nopeasti, toimii vaihtoehtoisena tiedon ldhteend sekd tarjoaa suoremman ja
henkilokohtaisemman tavan kommunikoida (Patrut 2015, p.118).

Sosiaalisen median tehokkuus viestinndn vélineend on havaittu Kiinassa, jossa blogien
kirjoittajia on vangittu “herjaamisesta, riitojen haastamisesta ja ongelmien aiheuttami-
sesta” syytettynd (The Guardian 2014).

Blogi ei ole vauhdiltaan niin nopea kuin monet muut sosiaalisen median vélineet, joihin
saatetaan kirjoittaa ja julkaista viesti sitd kummemmin miettimittd. Késiteltdva asia vai-
kuttaa keskusteluun, ja provosoiva aihe tai kirjoitustyyli nostaa myds esille provosoitu-
neita vastauksia. Terroristijirjestoon liitettyjd toimittajien murhia késiteltdessd amerik-
kalaisten politiikan blogien keskustelu ei ollut monipuolista, ja viha oli tyypillinen tun-
ne keskusteluun osallistujien keskuudessa (Magolis 2016, p.17).

Sosiaalisen median vélineiden kdyttdad opiskelussa on tutkittu muun muassa seuraavissa
tutkimuksissa: Autoalan ammattiopettajien kyvykkyys kayttdd sosiaalisen median vali-
neitd todettiin heikoksi (Jussila et al. 2015, p.8). Opettajan Facebookin kayttd lisdd
opiskelijoiden motivaatiota ja oppimista seké parantaa luokkahuoneen ilmapiirid (Mazer
et al. 2007, p.13). Opiskelijoista yli 76 % koki opiskelun tukena olleiden tiedon ja
kommunikoinnin edistdmisen vilineiden auttaneen oppimista (Aramo-Immonen et al.
2016, p.9).

Opiskelijoiden verkostoitumistaitojen, yhteistyokyvyn ja kansainvilisen perspektiivin
kehittdiminen on yksi opiskelun tavoitteista (Jussila et al. 2015, p.1). Vuonna 2007 teh-
dyssé tutkimuksessa suurimpana suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden haasteena pidet-
tiin opiskelun alkuvaihetta ja siithen liittyvdn verkostoitumisen haasteita (Silius et al.
2010, p.53). Opiskelun aikana hankittu oman alan tydkokemus ja hyvé kontaktiverkosto
ovat tirkeitd vastavalmistuneelle opiskelijalle (Hyotynen et al. 2015). Verkostoitumis-
taidot ovat ratkaiseva ominaisuus tydeldmissd etenemiselle (de Janasz & Forret 2007,
p.629). Verkostoitumispalvelu LinkedIn on tehokas tydkalu, mutta sen hyddyntdminen
vaatii omat taitonsa (Gerard 2012).

Suomessa yliopistojen ja yritysmaailman vilinen kuilu ei ole niin suuri kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, ja suomalaiset opinnéytetydt sekd véitdskirjat ratkaisevat usein jonkin
litke-eldmin ongelman. Erilaisia tiedonsiirron vélineitd yritysmaailman ja yliopistojen
vélilld onkin useita. (Chakrabarti & Santoro 2004, pp.25, 31)

Etenkin tyon ja opiskelun yhdistamisessd tidrkedd on joustava kommunikointi, jonka
erilaiset sosiaalisen median sovellukset voivat mahdollistaa. Oppilaitokset tarjoavat yhi
enemmin MOOC-kursseja (Massive Open Online Course), joilla saattaa olla jopa tu-
hansia osanottajia. Téllaisten valtavien opiskelijamdirien kanssa kommunikoiminen
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olisi mahdotonta ilman tehokkaita tydkaluja. Ollaan myds médritelty késite PLE (Perso-
nal Learning Environment), jossa opiskelija voi kdyttda erilaisia sosiaalisen median so-
velluksia luodakseen oman henkilokohtaisen oppimistilansa oppimistaan palvelemaan
(Dabbagh & Kitsantas 2012).

Eri maissa tehtyjen tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella globaalissa mittakaavassa vél-
jasti, silld eri kulttuurien vélilld on eroja. Korealaisten ja amerikkalaisten sosiaalisen
median kdyttod tutkittaessa (tutkimuksessa kohteena SNS) havaittiin, ettd eri ryhmien
motiivit palvelujen kiyttoon ovat ldhes samat, mutta tirkeysjirjestykset ja kdyton luon-
ne ovat erilaiset (Kim et al. 2011, p.370). Taiwanissa tehdyn tutkimuksen mukaan tér-
kein SNS-palvelujen kdyton syy on nautinto, jonka jilkeen tirkeimpid syitd ovat mui-
den kéyttdjien médrd ja palvelun hyodyllisyys (Lin & Lu 2011, p.1159). Suomalainen
ihmettelee kiinalaisten loputonta intoa kuvata itsedédn, toisiaan ja ruoka-annoksiaan,
laittaakseen kuvat sitten erilaisiin sosiaalisen median palveluihin tiivistdékseen yhteen-
kuuluvuuden tunnetta (Tanninen 2015, p.58).

Tieto jasentyy erilaisten kiinnostuksenaiheiden mukaan ryhmiin, ja kdyttdjdt voivat teh-
dé tiedosta oman koosteensa. Erilaisilla avainsanoilla tietoa voi keritd itselleen tar-
peidensa mukaan. Erilaisten ryhmien muodostuminen korostaa kdyttdjien arvojen sa-
manlaisuutta, mutta lilan moneen ryhméén kuuluminen vaikeuttaa ryhméédn leimautu-
mista (Cheung et al. 2011, p.1340).

SNS-palvelut voivat esimerkiksi toimia kriisitilanteissa erilaisten avun- ja kommunikaa-
tiotarpeiden tdyttdmiseksi. Duisburgin Love Parade 2010 joukko-onnettomuuden jal-
keen sosiaalista mediaa kiytettiin paikalla olleiden tilanteen selville saamisen lisdksi
myo0s tapahtuman jélkeen. Erilaisissa SNS-ryhmissd ihmiset pystyivét jakamaan tuntei-
taan ja kokemaan helpotusta samanhenkisten ihmisten kanssa yhteenkuulumisesta
(Neubaum et al. 2014). SNS-palvelut voivat siis vastata hyvinkin vakaviin tarpeisiin ja
nopeuttaa tirkedn tiedon etenemistd juuri sitd tarvitseville. Téllaisen ryhman muodos-
tuminen olisi ollut ennen sosiaalisen median aikakautta huomattavasti pidempi ja mo-
nimutkaisempi prosessi.

2.5 Sosiaalisen median riskit

Sosiaalinen media tuo viestintddn oman ulottuvuutensa. Verkossa viestille saata-
va suuri kasvoton yleiso voi olla riski, silld kohdeyleison hallinta on vaikeaa.

Sosiaalisen median kiytto saattaa saada kiyttdjan kokemaan erilaisia riskeji, jotka voi-
vat olla esteend blogin kaytdlle. Tutkittiin listaa kdyttdjien kokemista sosiaalisen median
riskeista.
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N4itd ovat seuraavat riskit, jotka esitetdén tutkimuksen (Jussila & Aramo-Immonen
2016, p.5) tulosten mukaisessa esiintymisjérjestyksessa:

1. Tietoturva

2. Yksityisyys

3. Maine ja julkisuuskuva

4. Tekijanoikeudet

5. Véidrinymmaértdminen

6. Véira tieto tai tiedon vadrinkdyttd

Riskejd todettiin tutkimuksessa useita muitakin, mutta edelld mainittujen riskien esiin-
tymistiheys oli suurin.

Verkossa tapahtuva kommunikointi pitdé sisdllddn vadrinymmarryksen riskin. Toisaalta
verkon huomio voi kiinnittyd helpommin olennaisiin asioihin. Kasvokkain tai verkon
kautta suoritetun rekrytointiprosessin tulokset olivat erdéssa tutkimuksessa ratkaisevasti
erilaiset. Verkon kautta valitut edustivat laajempaa sosioekonomista ja etnistd pohjaa.
Kasvokkain vuorovaikutuksessa olevien ihmisten kidytoksen yhteensopivuus korostuu,
kun taas rekrytoinnissa huomio pyritdan kiinnittdméén usein ihmisen muihin, esimer-
kiksi teknisiin kompetensseihin. (Casler et al. 2013)

Sosiaalisten taitojen heikentyminen koetaan yhtend sosiaalisen median kdyton riskeistéd
(Jussila & Aramo-Immonen 2016, p.6). Ihminen sovittaa kdytoksensd aina ymparilla
olevaan yleisdon, vaikka ei sitd tiedostakaan (Goffman 1959, p.70). Sosiaalisessa medi-
assa tiedon jakaminen voi olla vaikeaa, silld todellisen yleison maéiritteleminen on vai-
keampaa kuin tosieldmin tilanteissa (Vitak et al. 2015, p.1486). Mitd vihemman yleiso
on ndkyvissi, sitd enemmain kéyttdjin tdytyy tehdd paatoksid mielikuvituksensa perus-
teella (Litt 2012, p.331). Kasvotusten tapahtuvan kommunikoinnin on tutkittu lisddvén
yhteisymmaérrystd eri motiiveilla varustettujen keskustelijoiden kesken. Téstd syystd
diplomaatit sekd liikkemiehet ovat valmiita matkustamaan pitkid matkoja lyhyidenkin
neuvottelujen takia (Drolet & Morris 2000, p.21).

Sosiaalisen median kdyttd voi aiheuttaa vadrinymmaértamisen riskin siind missd minka
tahansa muunkin kommunikointivilineen kéyttiminen. Namé voivat korostua silloin,
kun viesti yritetddn valittdd toiselle kdyttdjalle, joka ei tunne sosiaalisen median tyoka-
luja ja palveluja, eikéd ole tottunut viestimidin sosiaalisessa mediassa. Tutkittaessa eri
sukupolvien vilisen sosiaalisen median kommunikoinnin haasteita, tunnistettiin tutki-
muksessa epitasapainoisuuksia. Néitd olivat implisiittiset sosiaalisen vuorovaikutuksen
sdadnnot, kyvykkyys ja halu kdyttdd erilaisia medioita sekd sosio-affektiiviset kyvyt.
(Gutierrez et al. 2015)

Verkossa tapahtuvan kommunikoinnin mahdolliset vaikutukset mietityttdvit thmisid.
Yrityksen saatetaan ajatella rekrytoinnissa ottavan selvdd hakijan eldmistd ja mennei-
syydestd sosiaalisen median avulla. Tadmin yrityksille ennen saavuttamattomissa olevan
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tiedon kiyttd kaventaa hakijan yksityistd tilaa hakuprosessin laajentuessa kasittiméan
sen. (McDonald & Thompson 2016, p.79)

Ihmisen kasvaessa mielipiteet sekd kdytos muuttuvat: mitd vanhempaa tietoa sosiaali-
sessa mediassa, sitd vihemmén nuoret haluavat sitd jakaa (Ayalon & Toch 2016). Vaik-
ka sosiaalisen median kayttdjat eivat julkaisisikaan arkaluontoista tietoa, eivét he silti
halua mahdollisten tyonantajien ndkevan niitd. Samasta syystd jotain tietoa jatetddn ko-
konaan laittamatta SNS palveluihin (Vitak et al. 2015, p.1494).

Viestinndn sovellus voi aiheuttaa kielteisid tunteita eri tavoin. Esimerkiksi Facebookin
kéyttoon liittyy teini-ikdisilld kielteisid tunteita, jotka liittyvdt mm. vanhempien 14sna-
oloon ja stressid aiheuttavaan “draamaan”. Facebookia kuitenkin kéytetdén, koska se
koetaan tarkedksi osaksi nuorten kommunikointia. Jotkut nuoret ovat néisti syisté alka-
neet kdyttdd jotain toista verkostopalvelua kuten Twitterid paetakseen Facebookin kiy-
ton luomia paineita, pysyen silti myos Facebookin kiyttdjind. (Madden et al. 2013, p.7)

Opetuskdytdssd sosiaalinen media saattaa hdmartdd opettajan tyo- ja yksityiseldmén
rooleja, jos hdnen profiilinsa on julkinen, tai hidn hyvéksyy opiskelijoita yksityiseen
sosiaalisen median verkostoonsa. Opettajan tulee olla viestinndssdin yhdenmukainen,
silld avoin tiedonjako sekd viliton kayttdytyminen sosiaalisessa mediassa ja sen kanssa
ristiriidassa oleva kdyttdytyminen opetustilanteessa johtavat opiskelijoiden odotusten
sarkymiseen. (Mazer et al. 2007, p.13)

2.5.1 Yksityisyys

Yksityisyys voi olla vaikeasti mddriteltivd kdsite, mutta josta ihmiset ovat huolis-
saan. Kayttdjda yrittdd sopeutua riskiin eri tavoin. Sosiaalisen median kdytté on
tasapainoilua eri pyrkimysten vdlilld.

Sosiaalisen median riskeistd yksityisyyden uhat koettiin toiseksi suurimmaksi (Jussila &
Aramo-Immonen 2016, p.5). Yksityisyyden ja sen uhatuksi tulemisen mééritteleminen
ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Roger Clarke (Clarke 1997) madritteli yksityisyyden
neljilld osa-alueella (henkilon, datan, henkilokohtaisen kédytoksen sekd kommunikoin-
nin yksityisyys), ja Finn (Finn et al. 2013, p.1) tdydensi mairitelméaé seitsemdin eri osa-
alueeseen: henkilon, kiytoksen ja toiminnan, kommunikoinnin, datan, ajatusten ja tun-
teiden, paikan ja tilan seki assosiaation yksityisyys. Eldmén ja kommunikoinnin keskit-
tyessd laitteisiin tietoturvauhat aiheuttavat yksityisyyden uhkia.

Benjamin Goold pitdd yksityisyyden puolustamista tirkeéna, ettd voisimme eldd elamén
erilaisia rooleja (ystivé, kollega, vanhempi) ilman niiden vélisten rajojen ulkopuolista
rikkomista ja nikee yksityisyyden edellytyksend itseilmaisulle, vapaalle kokoontumisel-
le ja uskonnon harjoittamiselle (Goold 2009, p.4). Yksityisyys on tirked osa identiteet-
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tid ja thmisen olemusta. Paittdessdén mitd paljastaa ja kenelle, padttdd samalla kuka on
(Shilton 2009, p.51).

Yksityisyys sosiaalisen median vélineissd voidaan edelleen jakaa kahteen osa-
alueeseen: Sosiaalinen yksityisyys joka méérittelee sen, miten kayttija suojautuu muilta
kayttéjiltd SNS palveluissa. Institutionaalinen yksityisyys, joka liittyy palveluntarjoajan
kéyttdjastd kerddméén tietoon. (Brandtzeg et al. 2010, p.1007)

Sosiaalisen median kéyttdjdt toisaalta ymmartivit yksityisyytensd arvon, mutta hyvék-
syvit etteivit voi tdysin kontrolloida sitd. Yksityisyysparadoksi (privacy paradox) on
ilmid, jossa sosiaalisen median kéyttdjit ovat huolissaan omasta yksityisyydestddn ja
samalla jakavat henkilokohtaista tietoa itsestdéin. Erdédssd tutkimuksessa kdyttdjdt olivat
kuitenkin enemmén huolissaan yksityisyyden sosiaalisista riskeistd omaan lahipiiriin
kuuluvan ihmisen kohdalla, kuin institutionaalisista riskeistd jotka liittyisivdt teknolo-
giayhtioihin, mainostajiin tai viranomaisiin. (Hargittai 2016, p.3744)

Yksityisyyden loukkaukset ovat véistimattomid, silld kokonaan verkosta pois jéttdyty-
minen koetaan epdrealistiseksi vaihtoehdoksi. Tietynlainen kyynisyys ei kuitenkaan esti
verkon kayttdjid yrittdmastd tehdd yksityisyyden loukkaamisesta vaikeampaa. (Hargittai
2016, p.3752)

Toiset ovat valmiita jakamaan itsestddn tietoa korvausta kuten alennuksia vastaan
(Kumaraguru & Cranor 2005; Hargittai 2016, p.3738).

Sovellusten ja laitteiden asetuksia sdddetdin jakamaan tietoa mahdollisimman niukasti,
mutta niiden hallinta koetaan monimutkaiseksi. Palvelujen tarjoajat eivit hyody siité,
ettd ithmiset jakavat vihemmain tietoa itsestdén. Siksi palvelut rohkaisevat kayttdjid ja-
kamaan enemmin tietoa, ja yksityisyyden hallintaan liittyvat asetukset ovat vaikeasel-
koisia. (Hargittai 2016, p.3753)

Nuoret Facebookin kéyttdjat kertovat suuren kontaktiverkoston vaikuttavan palvelun
kayttoon, tehden kaytostd ja yksityisyysasetuksien hallinnasta monimutkaista. Kaytta-
jien vanhemmat liittyvit Facebookiin usein seuratakseen lastensa toimia. (Brandtzaeg et
al. 2010, p.1026)

Verkossa tapahtuva kommunikointi on muuttunut anonyymisti yhé persoonallisemmak-
si (Guadagno et al. 2008, p.1994). Anonymiteetin on todettu voivan johtaa aggressiivi-
seen kayttdytymiseen. Keskustelun luonnetta voidaan ohjata méadrittamalla, kdytetianko
nimimerkkid, omaa nimed vai onko kayttiji tdysin anonyymi. Tdlld voidaan vaikuttaa
esimerkiksi keskustelun valvonnan kuluihin. (Tsikerdekis 2012, pp.6, 18; Tsikerdekis
2011).

Sosiaalisen median palvelut eivdt itsessddn tuota sisdltod, vaan sen tekevét kéyttdjat.
Olennainen osa palvelua on kéyttdjien luovuttama tieto itsestddn ja tekemisistidén. [lman
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sitd palvelu menettdisi suuren osan kiinnostavuudestaan, joten kayttdjdd tulee ohjata
antamaan tietoa. Kiyttdjd voidaan saada luovuttamaan enemmén henkil6kohtaisia tieto-
jaan, jos ohjelman kayttdliittymd muokataan luomaan positiivisia tunteita (Kehr et al.
2015, p.20).

Palveluissa on havaittavissa ristiriita pyrkimyksissd saada kéyttdja luovuttamaan tieto-
jaan. Kayttdjat kokivat esimerkiksi Facebookin yksityisyysasetusten hallinnan olevan
monimutkaista ja niiden jatkuva muuttuminen vaikeutti asetusten hallintaa. Siten yksi-
tyisyyden hallinta koettiin hyvin hankalaksi tai mahdottomaksi (Hargittai 2016, p.3747).
Toinen tutkimus taas totesi ldpindkyvyyden ja kdyttoehtojen yksinkertaisuuden lisddvén
halua jakaa henkilokohtaista tietoa (Stutzman et al. 2011, p.597). Teini-ikiisid tutkitta-
essa vain pieni osa (8 %) vastanneista piti Facebookin yksityisyysasetuksia vaikeasti
hallittavina, ja hallinnan varmuuden tunne kasvoi idn myo6ta (Madden et al. 2013, p.8).

Yksityisyyttéd yritettiin suojella myds hallitsemalla kohdeyleisod. Erilaisia keinoja koh-
deyleison hallintaan ovat kaveripyyntdjen seulonta, SNS palvelun siséiset yksityisyys-
asetukset, julkistetun tiedon valinta eli itsesensuuri sekd erilliset kdyttdjatilit eri palve-
luissa (Vitak et al. 2015, pp.1494-1496). Kaveripiirin rajaaminen seki hallinta, sisépii-
rin kielenkdyttd ja suoranaisen vadrén informaation antaminen ovat yleisid keinoja halli-
ta yksityisyyttd SNS-palveluissa (Madden et al. 2013, p.9)

Palveluliiketoiminnassa toimittajan vaihdon kustannuksia on tutkittu (Jones et al. 2002,
p.447) ja ne tunnetaan my0s sosiaalisen median sovelluksissa (Wu et al. 2014). Sosiaa-
lisen median verkostoitumispalveluiden kayttéjat kokivat yksityisyyden toiseksi merkit-
tavimmaksi laatutekijdksi. Palvelun vaihtamisen estimiseksi pelkkien laatutekijéiden
huomioon ottamista ei kuitenkaan tutkimuksessa koettu riittdviksi, vaan kayttdjid piti
kontrolloida mm. “alentamalla asiakkaan kykyd vaihtaa palvelua lukitsemalla hénet
palveluun”. Yhteison paine ja suositukset ohjaavat kdyttdjid uusiin SNS-palveluihin.
(Wu et al. 2014, p.100)

2.5.2 Itsesensuuri
Kdyttdjdt miettivdt mitd sosiaalisessa mediassa voi sanoa.

Internetin kehittyessd kiyttdjien anonymiteetti on vdhentynyt (Guadagno et al. 2008,
p-1994). Sosiaalisen median kéyttdjit voivat kokea, ettd mitd tahansa verkkoon laittaa,
se tulee ajatella julkisena tietona (Hargittai 2016, p.3746). Facebookin kiyttdjien todet-
tiin harjoittavat itsesensuuria ja tarkkailevan mitd muut kirjoittavat heistd, jolloin hait-
taavia kirjoituksia tuottava henkild saatettiin poistaa verkostosta (Trottier 2012). Monet
nuoret myds turvautuivat itsesensuuriin ja jattivat jotain julkaisematta, koska olivat huo-
lissaan tiedon vaikutuksesta heihin tulevaisuudessa (Madden et al. 2013, p.13). Itsesen-
suurin muoto on myds koko kdytoksen muuttaminen sellaiseksi, ettei missdén tilantees-
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sa ole mahdollista esimerkiksi ottaa haittaa aiheuttavia kuvia omasta toiminnasta
(Trottier 2012, p.328).

Tieto kaiken Facebookiin laitettavan tiedon julkisuudesta sai aikaan tietoista itsesensuu-
ria, mutta muiden julkaisemaa tietoa seurattiin ilman omantunnontuskia. Mikéli jonkun
koettiin julkaisevan noloa tietoa itsestddn, se ndhtiin jokaisen omana syyni ja muilla
olevan oikeus katsella tietoa. Tama siitdkin syystd, ettd yksityisyyden ja tiedon julki-
suuden hallintaa ei koettu helpoksi. (Trottier 2012, p.328)

2.5.3 Kerattava data

Kayttajdstd kerdtddn dataa eri tavoin, eikd sen kerddjd ole aina kdyttdjdlle selvd.
Jotkut suhtautuvat datan kerddmiseen kriittisesti ja se rinnastetaan valvontaan.

Ihmisten suhde heistd kerdttdvadn dataan on todenndkdisesti yhtd monipuolinen kuin
heiddn suhteensa sosiaaliseen mediaan ja verkkoon. Jotkut ihmisistd haluavat jakaa
omaa dataansa muiden kayttoon. Toisessa déripddssd ovat ihmiset, jotka eivét kdytd
sosiaalisen median sovelluksia, eivitkd halua dataansa kerittdvén.

Suomen kielessé laajasti kiytossd oleva sana “’tieto” voidaan luokitella viiteen kategori-
aan: data, informaatio, tieto, ymmarrys ja viisaus. Tiedon yhdistely ja mahdollisuus
kéyttdd sitd tulevaisuuteen suuntautuvasti kasvavat edetesséd luettelossa (Ackoff 1989;
Bellinger et al. 2004). Tassé yhteydessd kéytetdén termid datan kerddminen, eikd puutu-
ta mekanismeihin joilla dataa jalostetaan edelleen. Késitellddn erilaisia tapoja, joilla
thmisisté kerdtdén dataa ja sen kerddmisen vaikutusta ithmisiin.

Verkkoa ja sen sovelluksia kéytettdessd kayttdjéstd kerdtddn erilaista dataa evisteiden
avulla (Cahn et al. 2016, p.1). Pelkki internetsivun selaaminen katsotaan usein palvelun
kéyttoehtojen hyvéiksymiseksi, eikd esimerkiksi Pinterestid voi edes selata rekisteroity-
mittd (Pinterest Inc. 2017). Palvelujen evisteiden lisdksi dataa kerdédvit kiyttojarjestel-
mi (Kelly 2016) seké erilliset sovellukset (Herrmann & Lindemann 2016). Palvelujen
ilmaisuus perustuu keréttdvaan dataan (Marreiros et al. 2015, p.1).

Palveluntarjoajan suorittama datan keruu mahdollistaa kayttdjan profiloinnin. Datan
keruun kautta kayttdjistd tulee sovellusten ominaisuuksien parantajia (mm. sisillontuot-
to, kayttoliittymén testaus) sekd suoraan yritykselle arvoa tuottava tekija. (Bechmann &
Lomborg 2013, p.773)

Enemmistd (60 %) nuorista ei ollut huolissaan tietojensa joutumisesta védriin késiin,
eivitkd jotkut edes ndhneet Facebookilla olevan mitddn hyotyd heidén tiedoistaan.
Nuorten vanhemmista selked enemmisto (81 %) oli huolissaan siitd, miti tietoa mainos-
tajat kerddavit lasten verkkokéyttdytymisesti. (Madden et al. 2013, p.10)
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Pelkkad verkkosivun lukeminen aiheuttaa eri suuntiin tapahtuvaa verkkoliikennettd, joka
el varsinaisesti liity suoraan kdyttijin tarpeeseen lukea informaatiota, jonka takia hén on
sivustolle padtynyt. Tdma liikenne on helppo todeta esimerkiksi Wireshark ohjelmistol-
la. (Wireshark Foundation 2017)

Kayttdjiltd kuluisi palvelujen kayttdehtojen lukemiseen noin 200 tuntia vuodessa, joten
useimmat eivit lue kdyttoehtoja. Kuitenkin kéyttdjid usein kiinnostaa heiddn luomansa
siséllon kayttd, kun asiaa aletaan 1dhemmin selvittdi. (Fiesler et al. 2016, p.1)

Erilaiset valvontajdrjestelmét on ndhty uhkana yksityisyydelle. Autojen seurantajérjes-
telmén vaikutuksia pohdittiin jo vuonna 1995, ja pienten tiedonmurusten yhteen liitta-
misessd ndhtiin mahdollisuus tehdé erilaisia johtopditoksia siitd, ketd tarkkailtavan ys-
tavapiiriin kuuluu, mitd hén tekee tyokseen ja harrastaa, onko hén tdsméillinen, onko hédn
uskollinen ja niin edelleen. (Reiman 1995, p.29)

Suhde valvontaan ei ole tdysin yksiselitteinen. Thmiset nékevét valvonnan toisaalta uh-
kana, mutta siitd tehtdvaa viihdetti kulutetaan. (Fernandez & Huey 2009, p.198)

Richard Wasserstrom ndki jo vuoden 1978 datankeruun mahdollisuutena muodostaa
ihmisen eldmastd paljon tarkempi késitys, kuin mikd voisi perustua ihmisen muistiin
(Schoeman 1984; Reiman 1995, p.29).

Datan kerdédminen ei vield tarkoita, ettd sitd vélittomasti kédytettdisiin. Esimerkiksi kai-
killa alustaliiketoimintaa harjoittavilla yrityksilld ole strategiaa syntyneen datan hyvak-
sikdyttdmiseksi (Sorri 2017, pp.41-42).

Kayttédjdlle datan keruu voi olla jo itsessdén valvonnan tunteen aiheuttava asia. Esimer-
kiksi julkisen tilan valvontakameran tuottama tunne siité, ettd kohde on tarkkailtavana,
on erillddn todellisesta tarkkailusta. Turvallisuuden nimissa asennetun valvontakameran
kohteena oleminen ei lisdd tunnetta siitd, ettd olisi vallassa, vaan tunnetta olemisesta
valvonnan kiyttdmin vallan alla. (Koskela 2000, pp.259-260)

Jeremy Bentham suunnitteli jo 1700-luvun lopulla Panopticonin; valvontajérjestelmén,
jota voitaisiin soveltaa niin vankeihin, potilaisiin, mielisairaisiin, koululaisiin kuin tyo-
laisiinkin. Toiminta-ajatuksena oli luoda valvottaville tunne siitd, ettd heitd valvotaan,
mutta heidédn tietdmattadn valvotaanko heitd juuri silld hetkelld. Joukko hajotettiin eril-
leen helposti kontrolloitaviksi yksiloiksi ja heille luotiin tunne jatkuvasta valvonnasta.
Tama johtaisi tilanteeseen, jossa valvottavat valvovat itse itseddn. Panopticonin etu oli
sen keveys; voiman ndyttod ei tarvittu, eikd jarjestelmdd tarvinnut varustaa raskailla
kaltereilla, lukoilla ja kahleilla. (Foucault 1995, pp.201-202)

Alkuperdinen Panopticon suunniteltiin vankilaksi, johon ihmiset joutuivat jostakin te-
kemastiddn rikoksesta. Valvontajirjestelmi taas asettaa ihmisen yksityisyyden ja sitd
kautta vapauden loukatuksi ilman edeltdvii rikoksen tekoa. (Reiman 1995, p.39)
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Valvontakameroiden tarkoitus on vallankéyttod: haitallisen kdytoksen hallinta, rikosten
viahentdminen ja tilan turvallisena pitdminen. Mutta koska kameroita operoivia henkil5i-
takin valvotaan, eikd heilld ole itselldén valtaa midritd ketd tarkkaillaan ja miksi, on
vallan késite tdssd kohtaa epdselvd. Valvovan tahon hdmértyminen tapahtuu julkisten
tilojen kameravalvonnan kohdalla. Koska kadulla tai ostoskeskuksessa kulkeva ihminen
ei tiedd kuka hallinnoi mitdkin kameraa, syntyy tdstd epdtiedon, epdluottamuksen ja
turvattomuuden tunne. (Koskela 2000, pp.251-253)

Lisdantyvd henkilokohtaisen mittausdatan ja -laitteiden méérd nostaa tietoturvakysy-
mykset keskeiseksi kysymykseksi. Teollisen internetin (IoT, Internet of Things, teolli-
nen internet, kaiken internet) maaritelmid on useita, mutta niissé yhdistyy huomio siité,
miten “tietokoneet, sensorit ja esineet kommunikoivat keskendén ja prosessoivat dataa”
(FTC 2015, p.5). Laitteiden ja anturien rajapinnat asettavat haasteita niiden kdytolle.

Kayton tulisi olla helppoa ja yksinkertaista. Laitteiden parittamisen tulisi tapahtua ilman
ettd kayttdjédn tdytyy kdsin madritelld laitteiden asetukset. Tulevaisuuden &lykkdiden
tilojen ja kotien heterogeeniset laitteistot tekevitkin laitehallinnasta “d4rimmaisen haas-
tavaa”, kun valtavia méérid henkilokohtaista dataa siirretdén verkkoon. (Sadeghi et al.
2015, pp.4-5)

Mahdollisen datan vairinkdyton mahdollistavaa hyokkaysti ei tarvitsisi kohdistaa itse
laitteeseen, vaan pilvipalvelimeen, johon data siirretddn. Vaikka markkinoita ei vield
ole, tulevaisuudessa ihmisten henkilokohtaiselle datalle voi olla kysyntdi. (Eadicicco
2014)

2.6 Tulevaisuuden teknologiat

Ihmisten huomiokyky saattaa asettaa tulevaisuuden sovelluksille suuremmat ra-
Jjoitteet kuin kéytossd oleva teknologia. Informaatiotulvan suodattaminen ja ha-
vainnointikykymme yhteensovittaminen tuleekin pysymddn haasteena.

Jo vuonna 1996 nihtiin tulevaisuudessa tarve minimoida teknologian ja ihmisen yhteen-
liittymisestd aiheutuva hiirio ihmisen eliméssd (Weiser & Brown 1996). Uuden sovel-
luksen menestymiseen tarvitaan sekéd olemassa oleva teknologia ettd markkinoiden ve-
tovoima (LaZerte 1989). Aktiiviset sosiaalisen median palvelujen kayttijat huomattavia
aikoja viestien kirjoittamiseen sdahkopostin, tekstiviestien ja sosiaalisen median tyokalu-
jen avulla. Nuori aikuinen (18-24) kirjoitti tutkimuksen mukaan keskiméérin 1500 teks-
tiviestid kuukaudessa (Smith 2011, p.2). Kirjoittamisen sijaan Apple ettd Google kehit-
tavit aktiivisesti puheohjausta tapana ohjata élylaitteita (Gurman & King 2016).

Erilaiset koneoppimiseen liittyvdt teknologiat yleistyvit ja ne tulevat osaksi viestin-
tadmme. Esimerkiksi valokuvien yksityisyysasteen méiérittelemiseen on kehitelty jo
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koneoppimiseen perustuvia jérjestelmié jotka tunnistavat kdyttdjin antamien maérittely-
jen perusteella kuville automaattisesti jonkin julkisuusasteen (Buschek et al. 2015).

Ihmisen ajattelu ja laitteet yhdistyvit eri tavoin. Alylaitetta dementiaa sairastavan ihmi-
sen muistin apuvélineend on tutkittu (Routhier et al. 2011). Tietokone voidaan néhda
ulkoisina aivoina”, joihin tallentuu tietoa, taitoja ja muistoja (Linden 2009). Kiyttdjan
ja laitteiden yhteenliittymistd ja sen aiheuttamia ilmiditd tutkii jo oma tieteen alalaji:
kyborgiantropologia (Case 2010). Ajatusohjattu laite saattaa kuulostaa science fiction -
tarinalta, mutta aivoista mitattavaa dataa kdyttdvid teknologiaa kehitetddin (Regalado
2015). Aivotutkijat ovatkin jo jonkin aikaa sitten ottaneet huomioon myos aivojen mit-
taamisen tuomat yksityisyyden kysymykset (Farah et al. 2009).

Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin sosiaalinen media kisitteend sekd blogi vdlineend. Thmisen tar-
peet viestinndssi ja sen aiheuttamat kayttdytymismallit sosiaalisessa mediassa esiteltiin.
Sosiaalisen median kdyton hyotyjéd ja riskejd kisiteltiin. Sosiaalisen median vaikutus
yksityisyyteen, kdyttdjén harjoittama itsesensuuri sekd kéyttdjasti keréttdva data kisitel-
tiin. Datan keruuseen liittyen kisiteltiin tulevaisuuden teknologioita, joilla laitteita ja
siten sosiaalista mediaa tullaan kayttiméaén.

Néma aiheet olivat merkittdvid, silld ne liittyivét tutkittavaan aihepiiriin ja vélineeseen
sekd niiden aiheuttamaan muutokseen, joka vaikuttaa ihmisen kdyttiytymiseen. Seuraa-
vassa luvussa esitelldéin tutkimuksen rakenne ja sen vaiheet.
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3. TUTKIMUS

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen rakenne seké kéytetyt tutkimusmenetelmit ja tyo-
kalut. Tutkimus eteni kuvan 1 mukaisesti.

Haastattelun suunnittelu

Datan analysointi Haastattelut

A
|
|
|

e Datan analysointi

o ; o

Raportointi

Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen
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3.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautui kirjallisuuden ja tutkimusaiheen kartoittamisen lisdksi kolmeen
osaan:

1. Ensimméinen kysely
2. Toinen kysely
3. Haastattelut

Aihepiirin kartoittaminen ja kirjallisuuskatsauksen tekeminen sisélsivit paillekkaisié ja
toisiinsa limittyvid ldhestymisid aihetta kohti. Lopulta hahmotettiin tutkimuskohde ja
aihe esiteltiin.

Ensimmadinen data saatiin kdyttoon ja sitd tutkittiin. Datasta nousi kysymyksid, joita
selvitettiin toisen datan avulla. Toisen datan analyysin jdlkeen suoritettiin lisdselvitysté
tuovat haastattelut, joiden analysoinnin jdlkeen tutkimus viimeisteltiin.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus yhdisteli kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid. Kyselyt tehtiin esitti-
mélld viittdmid, joihin vastaajat antoivat vastauksen S-asteisella asteikolla. Asteikon
ddripaét olivat “voimakkaasti samaa mieltd” ja “voimakkaasti eri mieltd”. Tutkimukses-
sa selvitettiin sosiaalisen median vilineiden tunnettuutta ja kdyttod tutkittiin antamalla
viisi vaihtoehtoa, joista jokaisella oli sanallisen merkitys.

Haastattelut analysoitiin pddosin laadullisesti, mutta joitakin méérillisid mittauksia teh-
tiin vertailtaessa haastateltavien nikemyksia.

Yhteenveto

Téassd luvussa esiteltiin tutkimuksen tekninen rakenne. Seuraavassa luvussa esitelldidn
tutkimuksen ensimmadisen osan aineiston keruu, saatu data ja sen analyysi.
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4. TUTKIMUKSEN ENSIMMAINEN OSA: KYSELY
1

Tutkimuksen perustana oli kyselytutkimus, joka tehtiin Tampereen teknillisen yliopis-
ton Porin yksikdssd vuosina 2012-2016. Kyselyssa tutkittiin erilaisten sosiaalisen medi-
an sovellusten tunnettuutta ja kayttod. Kysely tdydennettiin vuonna 2014, jolloin vastaa-
jien kasityksid blogeihin liittyen alettiin selvittdd. Tutkittiin kasitystd blogista vélineend
ja sen ominaisuuksista viestinndssi sekd kokemusta blogin kaytosta.

Kyselytutkimus suunnattiin Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikon tietojohta-
misen kurssin opiskelijoille. Kurssi oli tuotantotalouden pidaineen kurssi ja se jarjestet-
tiin vuodesta 2014 alkaen englannin kielelld. T&lloin kurssin nimeksi tuli Knowledge
Management. Kurssille osallistui opiskelijoita myos Turun yliopiston kauppakorkea-
koulusta sekd avoimesta yliopistosta. Osallistujina oli myds kansainvilisid European
Region Action Scheme for the Mobility of University Students (ERASMUS) ohjelman
opiskelijoita. Tastd syystd kyselyt suoritettiin englannin kielella.

4.1 Vastaajien joukko

Tutkimuksen ensimmadisené ja toisena vuotena otanta on ollut alle 30, joten ndiden vuo-
sien lukemia on tutkittava varauksin. Vuosina 2014-2016 vastaajia on ollut selvisti
enemmaén. Kyselyn otannat on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2.  Kyselyn otannat

Vuosi N

2012 23
2013 10
2014 95
2015 52
2016 79
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Kyselyyn vastanneiden sukupuolen jakautuminen eri vuosina on esitetty kuvassa 2. Ver-
tailun vuoksi on esitetty myds Tampereen teknillisen yliopiston yleinen sukupuolija-

kauma.
TTY
2012
2013
2014
2015
2016
2012 -2016

® Naisia = Miehia

Kuva 2. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma eri vuosina

Koko otannasta oli miehid 61,7 %, joka on selvésti yli puolet. Vertailtaessa jakaumaa
koko Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) diplomi-insinddriopiskelijoiden maisteri-
vaiheen opiskelijoihin, havaitaan, ettd kyselyyn vastanneista naisia oli enemmaén kuin T.
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Vastaajien ikdjakaumat on kuvattu kuvassa 3. Yli 55-vuotiaiden miird on niin vahai-
nen, ettd heitd ei ole kaavion selkeyden vuoksi ilmoitettu.

60%
50%
40%

30%

20%
10% .
0% . L - |

20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55
m2014 w2015 ®m2016 ~TTY

Kuva 3. Kyselyn vastaajien ikdjakauma verrattuna TTY:n ikdjakaumaan

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma poikkeaa jonkin verran TTY:n maisterivaiheen
opiskelijoiden ikdjakaumasta. TTY:lld maisterivaiheessa opiskelevien diplomi-
insinddriopiskelijoiden ién (a) moodi on (25 < a < 30) vuotta. Kyselyyn vastanneiden
idan moodi on ollut vuosina 2014 ja 2015 (20 < a < 25) vuotta. Taméi selittyy osin
ERASMUS-opiskelijjoilla sekd kauppatieteen ylioppilailla. Heistdi monet suorittavat
Knowledge Management kurssin osana kandidaatin tutkintoaan, ja ovat siten iéltdén
nuorempia.
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Kyselyyn vastanneiden kansallisuuksien jakaumat eri vuosina on esitetty kuvassa 4.

2012-2016 2014 - 2016 2016 2015 2014 2013 2012

“Suomi ®mSaksa ®Ranska ®Puola ®Muut

Kuva 4. Vastaajien kansalaisuudet

Vastaajista selvd enemmistd (76,4 %) oli suomalaisia, mikd on ymmarrettavaa, silld
kysely suoritettiin suomalaisessa yliopistossa. Muiden kuin suomalaisten opiskelijoiden
osuus johtuu ERASMUS-ohjelman kautta yliopiston opiskelijoiksi tulevista opiskeli-
joista. Koko TTY:n maisterivaiheen diplomi-insindoriopiskelijoista 83 % on suomalai-
sia.
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4.2 Kyselydatan sisalto

Perustietojen lisdksi kysely selvitti vuosina 2012-2016 miten hyvin erilaiset sosiaalisen
median sovellukset tunnettiin ja miten laajasti niitd kéytettiin. Blogin kdytt64 ja tunnet-
tuutta mitattiin seuraavin vaihtoehdoin:

En tunne

Tunnen, en kéyta

Olen kokeillut / kdyttanyt
Kaytin

M

Olen luopunut kiytosta

Kysely tidydentyi vuonna 2014 blogeihin liittyvilld véitteilld. Vaittamét tutkivat vastaa-
jien kisitystd blogin ominaisuuksista: Miten nopea, joustava ja helppo véline blogi vas-
taajien mieliestd on. Vastaajien kisitys omasta kokemuksestaan, taidoistaan ja kyvyk-
kyydestiddn blogin kéyttdjand. Miten helpoksi ja mukavaksi vastaajat kokivat blogin
kéyton.

Vastaukset annettiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Viittamét asetettiin englannin
kielelld kurssilla kdytetyn kielen ja kansainvélisten opiskelijoiden takia. Viittdmét on
lueteltu yksityiskohtaisesti liitteessd A.

4.3 Kyselydatan kasittely

Yksi Likert-asteikon haasteista on se, ettd asteikon eri vastausten vileji ei voida tulkita
samanarvoisiksi, eikd siten esimerkiksi keskiarvo ole sopiva tunnusluku. Ero “’jokseen-
kin samaa mieltd” (4) ja neutraalin keskipisteen (3) vélilld ei ole vélttaméttd sama kuin
”voimakkaasti samaa mieltd” (5) ja ”jokseenkin samaa mieltd” (4) vililld. Blogin tun-
nettuuteen ja kdyttoon liittyvid vastauksia ei siis voi ndhdé lineaarisina.

Viisiportaisen Likert-asteikon tutkimiseen sopivia tunnuslukuja ovat esimerkiksi suh-
teellinen frekvenssi, mediaani ja moodi (Allen & Seaman 2007, p.2). Mediaanilla tar-
koitetaan lukujonon keskimmaistd lukua, kun luvut on asetettu suuruusjirjestykseen
(Walpole et al. 2012, p.11). Moodi on populaation useimmin esiintyvd luku
(Holopainen & Pulkkinen 2012, p.79).



4.3.1 Blogin tunnettuus ja kaytto
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Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien sosiaalisen median kayttdd ja eri vélineiden tunte-

musta. Blogien tunnettuus ja kiyttd on kuvattu taulukossa 3. Vuoden 2013 kyselyn vas-

tausten maéra oli pieni (n = 10), joten niitd oli tutkittava varauksin. Prosenttiosuudet

saattoivat heitelld voimakkaasti jo muutaman vastauksen takia. Moodi on taulukossa

korostettu lihavoimalla.

Taulukko 3.  Blogin tunnettuus ja kdaytto
Vuosi N En tunne Tunnen, en Olen ko- Kaytan Olen luo-
kayta keillut tai punut kdy-
kayttanyt tosta
2012 23 8,70 % 26,09 % 43,48 % 21,74 % 0,00 %
2013 10 0,00 % 50,00 % 20,00 % 30,00 % 0,00 %
2014 95 8,42 % 42,11 % 37,89 % 10,53 % 1,05 %
2015 52 7,69 % 63,46 % 17,31 % 9,62 % 1,92 %
2016 79 2,53 % 59,49 % 32,91 % 3,80 % 1,27 %

Kuvassa 5 on edellisen taulukon data kuvattu graafisesti. Vain pieni osa ilmoitti luopu-

neensa kaytostd (ka. 1,16 %) tai ettei tuntenut koko vélinettd (ka. 6,8 %). Nami ilmiot

tulkittiin marginaalisiksi, joten kuvassa niitd ei ole esitetty. Eri sarjojen pisteet on sel-

keyden vuoksi yhdistetty erilaisilla viivoilla. Pisteet kuvaavat eri vuosina suorittujen

kyselytutkimusten tuloksia, joten mittausten vililtd ei todellisuudessa ole dataa.
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70%

60%

50%

40% —e— Kaytan
Tunnen - en kayta

30%
¢ — ® = Olen kokeillut / kayttanyt

20%

10%
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Kuva 5. Blogin tunnettuuden ja kdyton muutokset

Blogien tunnettuus oli datan mukaan vuosina 2012-2016 lisdintynyt. Toisaalta kaytto
oli vihentynyt. Blogi siis tunnettiin vdlineend yhd paremmin, mutta sité ei kokeiltu eikd
ryhdytty kdyttdmaén.

Tehtiin johtopéétds: kayttdjit tuntevat blogin vilineend yha paremmin, mutta eivit aloi-
ta sen kayttoa.

4.3.2 Vaittamat blogista

Tutkittaessa eri véittdmien mediaanit ja moodit, havaittiin vastaajilla olevan taipumus
asettaa vastauksensa Likert-asteikon keskelle (mediaani = 3: 51,3 % tapauksista; moodi
= 3: 48,7 % tapauksista), jolloin keskimédrdinen vastaus ei ollut kumpaakaan mielta.
Tutkimuksessa oltaisiin voitu myds kédyttdd parillista méédrad vastausvaihtoehtoja, jol-
loin saataisiin eliminoitua neutraali mielipide kokonaan (Likert 1932; Clason &
Dormody 1994, p.31). Vaikka mielipiteen puuttuminenkin voi olla huomionarvoista,
kiinnostivat ne vastaukset, jotka poikkeavat neutraalista mielipiteesta.

Viittdmat asetettiin englannin kielelld tutkimukseen osallistuvien kansainvélisten opis-
kelijoiden takia. Tédssd raportissa vdittdmét on kddnnetty Suomen kielelle.
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Taulukossa 4 on esitelty huomiota heréttdneiden véittimien mediaanit ja moodit eri
vuosina. Tulokset on taulukoitu kattavasti liitteessa A.

Taulukko 4.  Kysely 1 vdittdmien mediaanit ja moodit

MED MOD | MED MOD | MED MOD

Viittama 2014 2014 | 2015 2015 | 2016 2016
B.I'oglt sallivat viestin raataléinnin omiin tarpei- 4 4 4 4 4 3
siimme.

Blogit sallivat kommunikoinnin erilaisilla vi- 3 3 4 4 3 4
vahteilla (tunteet, asenne, muodollisuus).

Blogit sallivat rikkaan ja vaihtelevan kielen- 4 4 4 4 4 4
kayton viesteissamme.

Voisin helposti selittda asioita blogia kayttaen. | 3 4 3 3 3 3
Olen hyvin kokenut blogin kayttaja. 2 1 1 1 1 1
Tunnen itseni kyvykkaaksi blogin kayttajaksi. | 3 3 3 3 2 2
Ymmarran, miten blogin kaikkia ominaisuuk- 2 2 2 1 2 2
sia kaytetaan.

Tunnen oloni mukavaksi kayttdessani blogia. | 3 3 2 1 2 3
Tunnen olevani kokematon blogin kayttaja. 4 5 3 5 4 5

Yleiskuvan datasta saatiin piirtdimélld vastausten suhteellisen frekvenssin pylvésdia-
grammi, jolloin ndhtiin vastausten jakautuminen selkedmmin. Kaikkia frekvenssejé ei
esitetd, vaan ne on esitetty liitteessi A.

Tutkimuksessa ei médritelty sanallista selitystd muille kuin asteikon déripéille. Viisipor-
taisen Likert-asteikon sanallisesti selitetyt vaihtoehdot olivat:

e 1 — voimakkaasti eri mieltad

e 5 —voimakkaasti samaa mielti

Seuraavaksi esitellddn kuvissa 6-14 viittimien vastausten jakaumat ja niistd tehddin
tulkinnat. Esityksen selkeyden vuoksi kuvanumeroita ei tekstisséd mainita.
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Blogit sallivat viestin raataléinnin omiin tarpeisiimme.

38,7 %

50,0 %
30,8 %

38,8 % 39.8%
35,0 % 35,0 %
17,5 %
13,5 % '
8.8 % ,
190/ 8%
00% 0.5%

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1. 2 3 4 5
2014 2015 2016 2014 - 2016

0,0 %

Kuva 6. Viittimdn 2 suhteellinen frekvenssi

Viittdimén 2 mediaani oli joka vuosi 4, vaikka moodi olikin 3 vuonna 2016. Data tukee
paitelmad, jonka mukaan kéyttdjat kokivat blogin antavan mahdollisuuden muokata
viesti omiin tarpeisiin.

Blogit sallivat kommunikoinnin erilaisilla vivahteilla (tunteet, asenne,
muodollisuus).

50,0 %

45,0 %

41,3 %

36,0 %
32,0 %

13,3 %
9,6 %

| [
1,3 %
[ — -

1 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5
2014 2015 2016 2014 - 2016

Kuva 7. Viittimdn 3 suhteellinen frekvenssi

Viittdmén 3 data tuki padtelmés, jonka mukaan vastaajat kokivat blogin sallivan omi-
naisuuksiltaan monipuolisen viestinnin.
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Blogit sallivat rikkaan ja vaihtelevan kielen kaytdn viesteissamme.

49,3 %

44,2 % 44,7 %
41,3%

25,0 %
22,5 %

0
11,5 % 10,0 %
5,8 %
3.8%
. 1,3% 1,5 %
L — —

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1. 2 3 4 5
2014 2015 2016 2014 - 2016

7.8%

Kuva 8. Viittimdn 4 suhteellinen frekvenssi

Viittdmén 4 data tukee pditelméd, jonka mukaan vastaajat kokivat blogin sallivan rik-
kaan ja vaihtelevan kielenkdyton viestinnissa.

Voisin helposti selittaa asioita blogia kayttaen.

40,0 %
38,5 %

36,0 % 36,9 %
30,6 %
28,8 %
25,0 %
213% 20,4 %
17,3 %
11,5 %
77% 0
6,3 % 6.8 %
5,3 % , 53 %
= o I l . - . o
1 1 1

1 2 3 4 5 2 3 4 5

2014 2015 2016 2014 - 2016

2 3 4 5 2 3 4 5

Kuva 9. Viittimdn 5 suhteellinen frekvenssi

Viittdimén 5 vastaukset olivat painottuneet vaihtoehto neljdén, jos neutraalia keskim-
miistd vastausta ei oteta huomioon. Data siis tuki pddtelmid, jonka mukaan vastaajat
kokivat pystyvinsé helposti selittiméén asioita blogin avulla.
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Olen hyvin kokenut blogin kayttaja.

538 % 52,5 %

46,6 %

8,8 %

1.2%
19,2 %

12,5 %
58 % 6.3 %
- u-

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1
2015 2016

4,9 %

e

2 3 4 5
2014 - 2016

Kuva 10. Viittimdn 8 suhteellinen frekvenssi

Viittdimén 8 tulokset painottuivat vuodesta 2015 vuoteen 2016 vaihtoehtoon 1. Data
tuki voimakkaasti padtelmés, jonka mukaan vastaajat eivit olleet hyvin kokeneita blo-
gin kiyttdjid. Vaittdima myos tukee blogin tunnettuuden ja kdyton tutkinnassa johdettua
paitelméd, jonka mukaan kiyttéjét eivit kdyti blogia.

34,7 %

1

2 3 4 5
2014

Tunnen itseni kyvykkaaksi blogin kayttajaksi.

44,2 %

35,0 % 35.9%

32,5 %
1,9 %

18,8 % I
L

3 4 5 1 2
2015

16,0 %
13,8 %

IOYO% I

3 4 5 1
2016

29%

|
2 3 4 5

2014 - 2016

1 2

Kuva 11. Viittimd 10 suhteellinen frekvenssi

Viittdimadn 10 data tukee pédédtelmda, jonka mukaan kéyttdjdt eivét tunteneet olevansa
kyvykkaitd kdyttdméédn blogia. Mediaani oli laskenut vuonna 2016 arvoon 2.
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Ymmarran, miten blogin kaikkia ominaisuuksia kaytetaan.

48,1 %

35,4 %

3.8 %

32,5 %

30,7 9320 % 30,6 %
24,0 %

6,3 % .
31% 4,3 %
212 %
77% 75% 87%
.o,o% oo% 1.0 %

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1. 2 3 4 5
2014 2015 2016 2014 - 2016

10,7 %

2,7%

Kuva 12. Viittdmdn 11 suhteellinen frekvenssi

Viittdimén 11 data tukee padtelméd, jonka mukaan kayttijit eivét tunteneet ymmaérta-
vinsd, miten kaikkia blogin ominaisuuksia kaytetdan.

Tunnen oloni mukavaksi kayttaessani blogia.

36,5 %

2,7 % 32,5%
30,7 %

29,6 %
28,0 %

0
20,0 %
I 17,3 %
1

28,8 %

72%

14,6 %

26,3 % 26,2 %
15,4 %
13,5 %
11,3 %
40%
[] —
-

2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1.2 3 4 5
2014 2015 2016 2014 - 2016

Kuva 13. Viittimd 12 suhteellinen frekvenssi

Viittdmén 12 data vaihtelee selvésti vuosina 2014-2016, mutta on painottunut alle vaih-
toehdon 3. Voimakkaasti eri mieltd vaittimén kanssa oli joka vuosi vihintdin 20 % vas-
taajista.
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Tunnen olevani kokematon blogin kayttgja.

37,5 %

33,3 % 34,0 %

30,8 %
24,0 %
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26,9 %
25,0 %
22,8 %
21,3 % 21,4 %
18,0 %
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13,3 %
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Kuva 14. Viittdmdn 13 suhteellinen frekvenssi

Viittdimén 13 data tuki voimakkaasti padtelmid, jonka mukaan vastaajat kokivat ole-
vansa kokemattomia blogin kdytdssid. Tdméa péddtelma on yhdensuuntainen blogin kiyt-
tod koskevan datan kanssa.

4.3.3 Paatelmat

Data tukee viittdimii, joiden mukaan kayttijit kokevat blogin sallivan viestinndn muok-
kaamisen omiin tarkoituksiin (vdittdmé 2), vaihtelevan sidvyn (3) viestinnéssi ja moni-
puolisen kielenkdyton (4). Blogi koettiin myds vélineeksi, jolla pystyttiin helposti selit-
tamédn asioita. Blogi koettiin nopeaksi viestinnédn vélineeksi (6) yhd enemman.

Toisaalta data myds tuki véittimid, joiden mukaan kayttéjét olivat kokemattomia blogin
kayttdjid ja tunsivat itsensd epdpateviksi blogin kayttdjiksi (10). Tdma tunne oli vahvis-
tunut tutkimusta eri kohderyhmille eri vuosina suoritettaessa. Kéyttdjat eivat myoskaan
kokeneet ymmartavinsd kaikkia blogin ominaisuuksia (11). Kayttdjat eivit kokeneet
blogia mukavaksi (12) kdyttad, ja tima tunne oli vahvistunut. Tunne kokemuksesta blo-
gin kaytossé (8) oli heikko ja se oli kolmen vuoden aikana vihentynyt.
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4.4 Johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaéisestd osasta tehtiin seuraavat johtopaitokset:

Vastaajat tunsivat blogin vilineend, mutta eivéit alkaneet kéyttaa sitd
Blogin kaytto koettiin epdmukavaksi

Vastaajat olivat epdvarmoja blogin kéyttdjia

Vastaajat kokivat blogin olevan viline, jolla on hyvid ominaisuuksia

Hyviksi koetuista viestintdén liittyvistd ominaisuuksista huolimatta blogia ei kéytetty ja
sen kayttd koettiin epdmukavaksi. Ndistd padtelmistd voitiin edetd tutkimuksen toiseen
osaan, jossa haettiin syitd haluttomuuteen kayttai blogia.

Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin tutkimuksen ensimméiisen osan vastaajien joukko, data ja sen
analyysi esiteltiin. Blogin tunnettuuteen ja kédyttoon sekd blogiin liittyviin viittdmiin
liittyvdd dataa analysoitiin. Analyysin perusteella tehtiin johtopéatokset tutkimuksen
seuraavaa osaa varten. Seuraavassa luvussa esitelldin tutkimuksen toisen osan sisilto ja
siitd saatu data. Data tulkitaan ja siitd tehddédn johtopaitokset.
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5. TUTKIMUKSEN TOINEN OSA: KYSELY 2

Tutkimuksen toisessa osassa syvennettiin tutkimuksen ensimmaisté osasta saatua tietoa.
Haluttiin selvittdd, miksi blogin kéyttda ei aloiteta, vaikka se koetaan hyvéksi vélineek-
si. Haluttiin my0s tutkia, onko blogi vastaajien mielestd luonteeltaan poikkeuksellisen
hyvi sosiaalisen median sovellus, ja onko vastaajien keskuudessa potentiaalista halua
kéyttdd blogia tietyin ehdoin. Onko blogin kéytolle esteitd, jotka poistamalla vastaajat
aloittaisivat blogin kéyton.

Tutkimuksen toinen osa toteutettiin verkossa Google Forms palveluun laaditulla kysely-
lomakkeella. Lomakkeen graafinen ilme pyrittiin tekemédn miellyttdviksi kayttdmalla
vihreitd sdvyja sekd kuvia ruohikoista ja kastepisaroista.

Tutkimuksen véittimien madrd péétettiin rajata kahteenkymmeneen. Liian suuren viit-
tamien lukumiéran oletettiin heikentdvin vastaajien keskittymiskykyd ja siten tutki-
muksen tarkkuutta.

5.1 Kysymysten hahmottuminen

Esteend blogin kéytolle voi olla kayttdjdn kokema riski. Tutkittiin listaa koetuista sosi-
aalisen median riskeistd (Jussila & Aramo-Immonen 2016, p.5). Eniten esiintyneet riskit
olivat seuraavat:

1. Tietoturva

2. Yksityisyys

3. Maine ja julkisuuskuva

4. Tekijanoikeudet

5. Véidrinymmartdminen

6. Viira tieto tai tiedon vaarinkdyttd

Potentiaalista kéyttod haluttiin selvittdd tutkimalla blogin kaytt6on houkuttelevia teki-
jOitd ja niistd saatavaa hyotyd. Tutkimuksen kohteeksi valittiin seuraavat hyddyt: ansiot,
mielipidevaikuttaminen, julkisuus, kommunikoinnin tehokkuus ja julkisuuskuvan kehit-
tdminen.

5.2 Kysymykset

Haluttiin tutkia tekijoitd, jotka ovat esteend blogin kéytolle seka tekijoitd, jotka houkut-
televat kayttdmaédn blogia. Tutkimuksen ensimmadisessd osassa havaittiin vastaajien ko-
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kevan blogin olevan viline, jolla on hyvid ominaisuuksia. Haluttiin verrata blogia mui-
hin sosiaalisen median vélineisiin ja tutkia onko blogi vastaajien mielestd parempi vali-
ne kuin muut sosiaalisen median vélineet. Niin voitiin johtaa tutkimuskysymykset:

o [Estivitko yksityisyyden, tietoturvan, nimettdmén héirinnén, kirjoitusten viirin-
kéyton ja kommunikoinnin vddrinymmartdmisen riskit blogin kayton?

e Vaikuttavatko ansioiden, mielipidevaikuttamisen, julkisuuden, kommunikoinnin
tehokkuuden ja julkisuuskuvan kehittimisen mahdollisuudet halukkuuteen aloit-
taa blogin kirjoittaminen?

e Vaikuttavatko yleison rajaamisen tai laajuuden mahdollisuudet, julkaisukanavan
eksklusiivisuus, ansaintamalli tai kdytostd syntyvén datan omistusoikeus haluk-
kuuteen aloittaa blogin kaytto?

Tutkimuskysymykset loivat pohjan varsinaisten kyselytutkimuksen viittdmien laatimi-
selle.

5.3 Vaittamat

Edelld mainituista tutkimuskysymyksistd voitiin johtaa véittdmaét, joilla kysymyksiin
haettiin vastausta. Samalla vaittimét jaettiin neljdén osa-alueeseen.

1. Yksityisyystaipumus
2. SOME-asenne

3. Koetut mahdollisuudet
4. Potentiaalinen kaytto

Yksityisyystaipumusta mitattiin vdittimilld blogin tietoturvallisuuden tunteesta, nimet-
tomén hdirinndn uhasta, mahdollisen kirjoitusten véadrinkdyton vaikutuksesta ja vairin-
ymmaértamisestd. Tutkittiin my0s vastaajien kisitys siitd, tuleeko sosiaalisen median
sovelluksen auttaa kéyttdjaa yksityisen ja julkisen vélisen rajan vetdmisessi. Néistd teh-
tiin padtelma vastaajan taipumuksesta suojella yksityisyyttaan.

Asenne sosiaaliseen mediaan tutkittiin kysymalld vastaajan aktiivisuutta sosiaalisessa
mediassa sekd hdnen nopeutensa kayttdd uusia sosiaalisen median sovelluksia. Haluk-
kuus yhdistdd kaikki kommunikointi yhteen vilineeseen tulkittiin haluttomuudeksi
omaksua uusia sosiaalisen median sovelluksia. Blogeihin liittyvdd halukkuutta mitattiin
selvittdmalld ammattimaisesti blogia kirjoittavien vaikutus. Néisté tehtiin paitelma vas-
taajan SOME-asenteesta, jonka néhtiin indikoivan valmiutta ja halukkuutta kéyttdd so-
siaalista mediaa eri muodoissa.

Koettuja mahdollisuuksia mitattiin viittimilld blogin hyvyydestd vélineend, ansain-
tamahdollisuuksista, mielipidevaikuttamisesta, kommunikoinnin tehokkuudesta ja julki-
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suuskuvan hallinnasta. Niistd tehtiin johtopdétds vastaajan kokemista blogin mahdolli-
suuksista.

Potentiaalista kiyttod mitattiin vaittdmilld yleison hallinnasta, kuulumisesta valikoi-
tuun blogiyhteis6on, kéytostd syntyvdn datan merkityksestd ja ansaintamallin oikeu-
denmukaisuudesta. Vaikuttavatko ndma tekijat vastaajien mahdolliseen halukkuuteen
aloittaa blogin kayttd. Niisté tehtiin paitelmé vastaajan potentiaalisesta blogin kaytosta.

Viittdmat on lueteltu yksityiskohtaisesti liitteessi B.

5.4 Toisen kyselyn tulkinta

Tutkimuksen toiseen osaan vastasi 60 henkilod. Tutkimusdatan analysointi aloitettiin
vertaamalla vastaajien ikdd, kansalaisuutta ja sukupuolta ensimmaéisen kyselyn dataan.
Todettiin vastausten olevan vertailukelpoisia.

Sen jélkeen tutkittiin yksittdisid vastauksia tunnuslukujen ja frekvenssien avulla, jolloin
tietyt vastaukset nousivat esiin. Eri osa-alueille (yksityisyystaipumus, sosiaalisen medi-
an asenne, koetut mahdollisuudet, potentiaalinen kéyttd) ryhmiteltyjen vastauksien yh-
densuuntaisuus mitattiin. Tdémén jélkeen vertailtiin erilaisia vastaajakohtaisia tunnuslu-
kuja ja niiden suhteita keskendin.

Madriteltiin kaikkien vastaajien sijoittuminen eri osa-alueilla verrattuna muihin vastaa-
jiin. Néin voitiin erotella vastaajista osa-alueiden alimpaan ja ylimpdin 25 prosenttiin
sijoittuvat vastaajat. Tutkittiin, kuinka monella osa-alueella kukin vastaaja sijaitsi dari-
alueella verrattuna muihin vastaajiin.
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5.4.1 Vastaajat

Toisen kyselyn dataa tulkittaessa selvitettiin ensin vastaajien kansalaisuudet. Havaittiin,
ettd kansalaisuuksien jakauma ei merkittdvasti poikkea tutkimuksen ensimmaéisen vai-
heen (2014-2016) jakaumasta. Kuvassa 15 on vertailtu kansalaisuuksien jakaumia tut-
kimuksen ensimmaéisen ja toisen osan valilla.

3,3 %

6,3 %

Tutkimus 2 Tutkimus 1 2014 - 2016

B Suyomi ®Saksa ®Ranska Muut

Kuva 15. Tutkimuksen ensimmdisen ja toisen osan vastaajien kansalaisuudet
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Kuvassa 16 on kuvattu ikdjakaumien vertailu tutkimuksen ensimmaéisen ja toisen osan

valilld. Tkdjakauma ei poikkea ratkaisevasti vuosien 2014-2016 ikdjakaumasta.

36%

28%
25% 25% 239%
16%
8% 10%
s

20-25 25-30 30-35 35-40

mKysely 2014-2016

8%
7%
4% 5% 39
40-45 45-50 50-55
B Tutkimus 2

Kuva 16. Tutkimuksen toisen osan vastaajien ikdjakauma

Ikdjakaumaa ja vastaajien kansalaisuuksia tutkittaessa ei ole syytd olettaa, ettd tutki-

muksen toisen osan vastaajat olisivat poikkeava joukko verrattuna muuhun tutkimuk-

seen.
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5.4.2 Kysymyskohtainen arviointi

Tutkittiin vastausten mediaanit ja moodit. Taulukossa 5 on esitetty ne tulokset, joihin
kiinnitettiin huomiota. Tulokset on esitelty kattavasti liitteessd B. Tutkimus tehtiin eng-
lanniksi, mutta tdhén raporttiin véittimat on kdénnetty suomeksi.

Taulukko 5.  Kysely 2 mediaanit ja moodit

Viittama Mediaani Moodi
Olen nopea kokeilemaan uusia sosiaalisen median sovelluksia. 3 2
Blogin kayttd uhkaisi yksityisyyttdni enemman kuin muut sosiaalisen 5 5
median sovellukset.

Voisin kayttaa blogia vaarantamatta tietoturvaani. 4 4
Huoli nimettdmasta hairinnasta estdad minua kayttdmasta blogia. 3 3
Kaytan useiden sovellusten sijaan mieluummin vain yhta sosiaalisen 4 4
median sovellusta, joka yhdistda kaiken kommunikointini.

Viestintédni mahdollinen vaarinymmartaminen estdad minua kayttdmas- 3 5
ta blogia.

Voisin kuvitella ansaitsevani enemman rahaa blogilla kuin muilla sosi- 2 1
aalisen median sovelluksilla.

Blogi rohkaisee tehokkaampaan ja hedelmallisempaan kommunikoin- 3 3
tiin kuin muut sosiaalisen median sovellukset.

Ammattimaiset blogin kirjoittajat ovat saaneet minut miettimaan blogin 2 1
kirjoittamista.

Mahdollisuus rajata yleisoni voisi saada minut kirjoittamaan blogia. 3 3
Kirjoittaisin blogia jos voisin varmistaa mahdollisimman suuren ylei- 2 3
son.

Kuuluminen valikoituun blogien kirjoittajien yhteis66n voisi saada mi- 3 3
nut kirjoittamaan blogia.
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Kuvissa 17-22 esitelldén edellisessé taulukossa esiteltyjen viitteiden vastausten jakau-
tuminen. Tulokset on esitetty kattavasti liitteessd B. Selkeyden vuoksi tekstissd ei mai-
nita kuvien numeroita, vaan kuvista tehdyt huomiot on esitetty kunkin kuvan yhteydes-
sé.

Olen nopea kokeilemaan uusia Blogin kayttd uhkaisi yksityisyyttani
sosiaalisen median sovelluksia. enemman kuin muut sosiaalisen
37.7% median sovellukset.
37,7 %
31,1 %
26,2 %
18,0 %
16,4 %
11,5% 11,5 %
4,9 %
] o
I

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 17. Viittdmien 2 ja 3 suhteelliset frekvenssit

Vastaajien nikemys omasta nopeudestaan kokeilla uusia sosiaalisen median sovelluksia
oli painottunut vastausvaihtoehtoon 2 (mediaani 3; moodi 2).

Vastaajat eivit kokeneet blogin uhkaavan heidén yksityisyyttdédn enemmén kuin muiden
sosiaalisen median sovellusten (mediaani 2; moodi 2).
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Voisin kayttaa blogia vaarantamatta Huoli nimettdmasté hairinnasta
tietoturvaani. estda minua kayttdmasta blogia.
42,6 % 27,9 %

1,6 %
I
1

26,2 %
31,1% 21,3%
18,0 %
13,1%
9,8 %
49%
2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 18. Viiittdmien 4 ja 5 suhteelliset frekvenssit

Vastaajat kokivat pystyvinsi kdyttdiméédn blogia vaarantamatta tietoturvaansa (mediaani
4; moodi 4).

Data ei tue viittdmaii, jonka mukaan vastaajat jattdisivat kiyttdmaistd blogia siksi, ettd
he olisivat huolissaan nimettomaistd hdirinndstd. Vastaukset ovat painottuneet 3:n ala-
puolelle (mediaani < 3; 47,5 % ainakin jonkin verran eri mielti).
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Kaytan useiden sovellusten sijaan Viestintani mahdollinen
mieluummin vain yhta sosiaalisen vaarinymmartaminen estda minua
median sovellusta, joka yhdistaa kayttdmasta blogia.
kaiken kommunikointini.
0,
31,1% 290.5%

31,1 %

4

26,2 %

19,79
19,7 % 19,7 % 9.7 %
8,2 % 98%
()
1,6 %
I
5

Kuva 19. Viittimdn 6 ja 7 suhteelliset frekvenssit

Data tukee véittdméa, jonka mukaan vastaajat mieluummin kéyttdvat yhta sosiaalisen
median sovellusta usean sovelluksen sijaan (mediaani 4; moodi 4). Vastaajista yli puolet
(50,8 %) oli viittdimén kanssa ainakin jonkin verran samaa mielta.

Mahdollinen véadrinymmarretyksi tuleminen koettiin jonkin verran blogin kdyton es-
teeksi. Lahes kolmannes (29,5 %) vastaajista oli véittiméan kanssa jossain miirin samaa
mieltd. Toisaalta enemmistd vastaajista, joilla oli vaittimaan jokin neutraalista poikkea-
va mielipide (# 3), oli viittdmén kanssa eri mielta.
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Voisin kuvitella ansaitsevani Blogi rohkaisee tehokkaampaan ja
enemman rahaa blogilla kuin muilla hedelmallisempaan kommunikointiin
sosiaalisen median sovelluksilla. kuin muut sosiaalisen median
sovellukset.
32,8 %

31,1% 32.8%

o,
230% 5150 0
18.0% 21,3%
8.2 %
3’3% -
2 3 4 5 2 3 4

4,9 %

]
5

1

Kolmannes (32,8 %) vastaajista oli voimakkaasti eri mieltd siitd, ettd he voisivat kuvi-

1

Kuva 20. Viittadmien 10 ja 12 suhteelliset frekvenssit

tella ansaitsevansa blogilla enemmaén kuin muilla sosiaalisen median vilineilld. Y1i puo-
let (55,8 %) oli ainakin jonkin verran eri mielté véitteen kanssa.

Blogin ei koettu rohkaisevan tehokkaampaan ja hedelmaillisempdin kommunikointiin
kuin muut sosiaalisen median sovellukset. Yli kolmannes (39,3 %) oli ainakin jonkin
verran eri mieltd vdittdmén kanssa, ja vain neljdnnes (26,2 %) oli viittdman kanssa edes
jonkin verran samaa mielta.
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Ammattimaiset bloginkirjoittajat ovat Mahdollisuus rajata yleisoni voisi

saaneet minut miettimaan blogin saada minut kirjoittamaan blogia.

kirjoittamista.
45,9 % 29,5 %
26,2 %
23,0%
19,7 %
26,2 %
13,1 %
66% 66%
.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 21. Viiittadmien 13 ja 15 suhteelliset frekvenssit

Ammattimaisten bloginkirjoittajien vaikutus blogin kirjoittamiseen oli huomattavan
pieni. Reilu enemmistd (72,1 %) oli viittdméan kanssa eri mieltd ja 45,9 % oli véittdmén
kanssa voimakkaasti eri mielta.

Mahdollisuus rajata yleiso kiinnosti vain noin joka viidettd vastaajaa edes jonkin verran,
eikd kukaan ollut viittimén kanssa voimakkaasti samaa mielta.

Kirjoittaisin blogia jos voisin Kuuluminen valikoituun blogien
varmistaa mahdollisimman suuren kirjoittajien yhteisd6n voisi saada
yleison. minut kirjoittamaan blogia.
31,1%
0 ' 34,4 %
27.9% 29,5 % °
26,2 %
21,3 %
13,1 %
6,6 %
3,3% 3,3%
I I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 22. Viittadmien 16 ja 17 suhteelliset frekvenssit

Mahdollisuus taata suuri yleiso ei vaikuttanut halukkuuteen kirjoittaa blogia. My0dskéan
kuuluminen valikoituun blogikirjoittajien yhteisoon ei kiinnostanut vastaajia. Vain 16,4
% vastaajista oli viittiman kanssa edes jonkin verran samaa mieltid. Yli neljdnnes oli
voimakkaasti eri mielta.
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Taulukossa 6 on esitetty tutkimuksessa havaitut tekijat niiden jakaumien mukaan. Vii-
meisessd sarakkeessa on summattu vaihtoehtojen 4 ja 5 prosenttiosuudet.

Taulukko 6.  Blogin kdyton uhat, mahdollisuudet ja kéyton ehdot

. C (4 +5)
Uhka esteena blogin kaytolle 1 2 3 4 5 o
0
Kirjoitusten vaarinkayttd 9,8 26,2 29,5 23,0 98 32,8
2 | Vaarinymmartaminen 8,2 311 295 19,7 938 29,5
Nimetodn hairinta 21,3 26,2 279 18,0 49 22,9
Uhka verrattuna muihin SOME-vilineisiin
Yksityisyys 16,4 37,7 31,1 11,5 16 13,1
Tietoturva 13,1 42,6 31,1 9,8 1,6 11,4
Mahdollisuus blogissa
1 | Mielipidevaikuttaminen 82 21,3 393 246 49 29,5
2 | Julkisuuskuvan parantaminen 9,8 23,0 36,1 26,2 3,3 29,5
3 | Tehokas ja hedelmallinen kommunikointi 82 311 328 21,3 49 26,2
4 | Ansainta 328 23,0 21,3 18,0 3,3 21,3
Ehto blogin kaytolle
Reilumpi ansaintamalli 14,8 23 41 16,4 3,3 19,7
Mahdollisuus rajata yleis6 23,0 26,2 295 19,7 0,0 19,7
7 Kuuluminen valikoituun blogin kirjoittajien jouk- 262 213 344 131 33 16.4
koon
Oikeus kaytosta syntyvaan dataan 16,4 19,7 459 131 3,3 16,4
Mahdollisimman suuri yleisd 27,9 29,5 31,1 6,6 3,3 9,9

Eniten (32,8 %) vastaajat ndkivit kirjoitusten vadrinkdyton uhan esteend blogin kirjoit-
tamiselle. Toiseksi yleisin (29,5 %) koettu uhka ja este blogin kirjoittamiselle oli vies-
tinndn vadrinymmartiminen. Kolmanneksi yleisin (22,9 %) este blogin kirjoittamiselle
oli nimettdman héirinndn uhka. Blogin koettiin asettavan vain vdhén erityistd uhkaa
yksityisyydelle (13,1 %) tai tietoturvalle (11,4 %) muihin sosiaalisen median vilineisiin
verrattuna.

Vastaajat kokivat eniten mahdollisuuksia mielipidevaikuttamiseen (29,5 %, joista 4,9
prosenttiyksikkdd voimakkaasti samaa mieltd) ja julkisuuskuvan parantamiseen (29,5
%). Tehokas ja hedelméllinen kommunikointi (26,2 %) ja ansaintamahdollisuudet (21,3
%) miellettiin myos blogin mahdollisuuksiksi.

Reilumpi ansaintamalli ja mahdollisuus rajata yleisd olivat ehtona viidennekselle vas-
taajista. Kuudennes vastaajista ndki kuulumisen valikoituun blogikirjoittajien joukkoon
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ja oikeuden kdytOstd syntyvédn dataan ehtona. Mahdollisimman suuri yleiso kiinnosti
kymmenesosaa vastaajista.

5.4.3 Osa-aluekohtainen arviointi

Koska tulkintoja tehtiin eri osa-alueiksi ryhmiteltyjen véittdmien perusteella, tehtiin
kysymyssarjoille luotettavuustesti. Testi suoritettiin laskemalla Cronbachin alpha (o).
Taulukossa 7 on esitelty osa-alueiden luotettavuuden testin tulokset.

Cronbachin alpha saa arvon nollan ja yhden vililtd ja mittaa kysymyssarjan yhdensuun-
taisuutta. Alhainen lukema indikoi kysymyssarjan epiluotettavuutta. Lukeman ollessa
valilld (0.70 < o < 0.90), voidaan kysymyssarja tulkita luotettavaksi. (Tavakol &
Dennick 2011, pp.53—-54)

Taulukko 7.  Osa-alueiden luotettavuus (Cronbach alpha)

Osa-alue Vaittamia kpl a
Yksityisyystaipumus 6 0,725
SOME-asenne 4 0,577
Koetut mahdollisuudet 5 0,739
Potentiaalinen kayttd 5 0,880

Testin osa-alue "SOME-asenne” saa testissd alhaisen lukeman. Syyni voi olla kysymys-
sarjan vdhdinen madrd (4) tai alhainen riippuvuus kysymysten vililld (Tavakol &
Dennick 2011, p.54). Yksi kysymyksistd oli aseteltu kdédnteiselld sanamuodolla. Tadma
voi vaikuttaa kysymyssarjan yhdensuuntaisuuteen (Solis Salazar 2015). Tulkintoja on
tehtdva varauksin. Muiden osa-alueiden lukemat ovat méaériteltyjen rajojen sisalla.

Kayttijakohtaiset vastaukset muunnettiin Likert-asteikosta [1, 2, 3, 4, 5] maksimi- ja
minimiarvoiksi [-2, -1, 0, 1, 2] ja skaalattiin osa-alueiden kysymysten mairdn mukaan.
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Vastaajille saatiin prosenttiluku véliltid [-100 % , 100 %] jokaiselle osa-alueelle. Kuvas-
sa 23 on kuvattu osa-alueiden vastaajakohtaisten tulosten jakaumat.

1F 1 1F 1 1r 1 1F 1
0.8 1 0.8 1 08F — 1 08 | :
0.6 } 1 06 \ 1 0.6F } 1 061 } 1
\
0.4 | 1 04r | 1 04F } 1 04+ } 1
\
0.2 4 02F ‘ 1 02} } 1 02¢F } B
\
or 1 0r ‘ 1 0f 1 0f | 1
I
02} \ 102 1-02t 1-02+ 1
| \
0.4 | 4-04 1-04t ‘ 104l i
\
-0.6 | \ 4-0.6 } 4-06F } 4-06 | .
\
0.8 f e 4-08F } 4-08Ff } 4-08+ } g
al L e e
1 1 1 1
Yksityisyystaipumus SOME-asenne Koetut mahdollisuudet Potentiaalinen kayttd
a=0.7245 a=0.5770 a=0.7385 a=0.8797

Kuva 23. Vastausten jakautuminen eri osa-alueilla

Positiiviset lukemat indikoivat esteettomyyttd yksityisyyden alueella, halukkuutta ko-
keilla uusia sosiaalisen median sovelluksia, koettuja mahdollisuuksia ja potentiaalista
kéyttod. Negatiiviset lukemat indikoivat yksityisyyden tunnetta esteend blogin kaytolle,
haluttomuutta uusiin sosiaalisen median ratkaisuihin, blogin véhiiseksi koettuja mah-
dollisuuksia ja blogin vdhéisti kadyttopotentiaalia.

Jakaumista voidaan havaita vastaajien olevan keskimédrdisesti avoimia yksityisyyden
suhteen. SOME-asenne oli keskiméérdisesti negatiivinen. Puolet vastaajista sijoittui
melko kapealle alueelle koettujen mahdollisuuksien suhteen. Suurin osa ei ollut potenti-
aalisia blogin kéyttijia.
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5.4.4 Yksilokohtainen arviointi

Annettujen vastausten jakauman kvantiilien rajat médritettiin, ja vastaajat sijoitettiin
kvantiileihin. Koska tutkimuksessa haluttiin tutkia myds &éri-ilmiditéd, kiinnostivat en-
simmadinen ja neljis kvantiili. Rajojen avulla pystyttiin luokittelemaan vastaajat heidan
sijoittumisensa perusteella. Kvantiilien rajat on kuvattu taulukossa 8.

Taulukko 8.  Kvantiilien rajat

Osa-alue Q1: p<0,25 Q4: p >0,75
Yksityisyys -8,3 % +41,7 %
SOME-asenne -50,0 % 94 %
Koetut mahdollisuudet -30,0 % +10,0 %
Potentiaalinen kaytt -60,0 % 0,0 %

Havaittiin, ettd vain hyvin yksi vastaajista (1,7 %) oli jokaisella mitatulla osa-alueella
keskialueella, eiki siis asettunut millddn osa-alueella keskialueen (Q2 ja Q3; 0,25 <p <
0,75) ulkopuolelle. Loput olivat ainakin yhdelld osa-alueella ensimmaisessd (Q1), nel-
jannessd (Q4) tai ensimmadisessd ja neljannesséd (Q1, Q4) kvantiilissa. Vastaajien saamat
sijoitukset eri osa-alueiden kvantiileihin on kuvattu kuvassa 24.

22
16
12
. 1
I
1 2 3 4

Sijoitus keskialueille [osa-alueita]

Vastaajia [kpl]

Kuva 24. Vastaajien sijoittuminen osa-alueen keskelle (0,25 <p < 0,75)
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Sattumanvarainen todennikoisyys sijoittua ensimméiseen tai neljdnteen kvantiiliin on
yhtd suuri kuin sijoittua toiseen tai kolmanteen, eli kummallekin vaihtoehdolle p = 0,5.
Taulukossa 9 on lueteltu tilastollinen todenndkdisyys ja toteutunut vastaajien maara.

Taulukko 9.  Todenndkéisyydet sijoittua kvantiileihin

Kvantule_lssa Q21tai Q3 Todennakoisyys % | Toteutunut kpl | Toteutunut %
osa-alueilla

0 6,3 9 15,0 %
1 25 16 26,7 %
2 37,5 22 36,7 %
3 25 12 20,0 %
4 6,3 1 1,7 %

Sijoittuminen vastaa melko tarkasti sattumanvaraista todenndkdisyyttd. Oletus siité, etti
olisi olemassa merkittdva joukko vastaajia, jotka systemaattisesti sijoittuvat jokaisella
osa-alueella jakauman keskialueelle, osoittautui viirdksi. Vain yksi vastaaja (1,7 %)
sijoittui kaikilla osa-alueilla keskimmaisiin kvantiileihin Q2 ja Q3; 0,25 <p <0,75).

Vastaajakohtaista tietoa kéytettiin hyviksi valittaessa sopivat haastateltavat.

5.4.5 Osa-alueiden riippuvuus

Tutkimuksessa haluttiin tutkia yhteyttd eri osa-alueiden vililld. Osa-alueiden riippuvuu-
den testaamiseksi tehtiin seuraavat nolla- ja vaihtoehtoishypoteesit:

e Hj: Vastaukset eri osa-alueilla ovat riippumattomia
e H;: Vastaukset eri osa-alueilla eivét ole riippumattomia

Saatu p-arvo osoittaa, kuinka suuri on védrin johtopaitoksen todenndkoisyys, jos nolla-
hypoteesi hyldtdan. Eli miten suurella todennékoisyydelld vaihtoehtoinen hypoteesi (H;)
on vaird. (Holopainen & Pulkkinen 2012, p.177)

Muuttujien arvot muutettiin joko positiivisiksi tai negatiivisiksi, ja ristiintaulukoitujen
arvojen riippuvuus toisistaan laskettiin. Laskutoimitukset suoritettiin Matlab-
ohjelmiston crosstab-funktiolla, joka ristiintaulukoi arvot ja palauttaa p-arvon nollahy-
poteesin hylkddmisen virheellisyyden todennédkdisyydelle. Taulukossa 10 on taulukoitu
osa-alueiden riippuvuuksien testin tulokset.
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Taulukko 10.  Osa-alueiden riippuvuuksien p-arvot
Rii
Muuttuja 1 Muuttuja 2 lippuvuuden
p-arvo
Yksityisyystaipumus SOME-asenne 0,3513
Yksityisyystaipumus Koetut mahdollisuudet 0,5825
Yksityisyystaipumus Potentiaalinen kayttd 0,5654
SOME-asenne Koetut mahdollisuudet 0,0676
SOME-asenne Potentiaalinen kayttd 0,5851
Koetut mahdollisuudet Potentiaalinen kayttd 0,0242

Kiinnostavinta oli selvittid SOME-asenteen tai yksityisyystaipumuksen yhteys koettui-
hin mahdollisuuksiin tai ehdolliseen kéyttoon. Yhteys todettiin SOME-asenteen ja koet-
tujen mahdollisuuksien vililld (p = 0,0676). Muuttujien positiivisten ja negatiivisten
arvojen ristiintaulukointi on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11.  Koettujen mahdollisuuksien ja SOME-asenteen ristiintaulukointi

Koetut mahdollisuudet SOME-asenne Negatiivinen | Positiivinen
(s0) (>0)

Positiivinen (> 0) 11 5

Negatiivinen (<0) 39 5

Koettujen mahdollisuuksien ja ehdollisen kdyton vililla todettiin selkein yhteys (pienin
p-arvo), mutta ndiden oletettiin olevan seurausta samoista asioista. Siksi niiden riippu-
vuus ei yllattdnyt. Kuvissa 25 ja 26 esitetty ndiden kahden osa-alueparin yhteyksien
kuvaajat. Suuremmat pisteet kuvaavat samassa sijainnissa olevia useampia tuloksia.
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Kuva 25. Yhteys SOME-asenteen ja koettujen mahdollisuuksien vililld (p = 0,0676)
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Kuva 26. Yhteys koettujen mahdollisuuksien ja potentiaalisen kéyton vililld (p =
0,0242)
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Ristiintaulukointi ei osoittanut riippuvuutta ehdollisen kéyton ja SOME-asenteen vililla
(p = 0,5851). Eri neljanneksiin jakautuneet tulokset kuitenkin osoittavat, ettd ei-
positiivisen (< 0) SOME-asenteen sekd vihdisen ehdollisen kidyton neljainneksessé (ku-
vassa 27 alhaalla vasemmalla) oli 65 % tuloksista (39/60).
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Kuva 27. Yhteys SOME- asenteen ja potentiaalisen kdyton vililld (p = 0,5851)

Korkeasta nollahypoteesin hylkd&dmisen riskistd huolimatta todetaan, ettd merkittdva
médrd vastauksista on kyseisessd neljanneksessi. Riippuvuutta ei voida kuitenkaan kay-
tetyilld laskumenetelmilld todistaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mittausten jakautu-
minen ristiintaulukoinnissa on suhteessa 39/11/7/3.

5.4.6 Paatelmat

Vastaajat eivét olleet nopeita kokeilemaan uusia sosiaalisen median sovelluksia (vaitté-
mé 2) ja he yhdistivit mieluummin viestintdnsd yhteen sovellukseen (6), sen sijaan etti
he kéyttdisivit useita sovelluksia.

Blogin ei koettu uhkaavan yksityisyyttd (3) eiké tietoturvaa (4) enempéé kuin muutkaan
sosiaalisen median sovellukset. Vastaajat eivit olleet huolissaan blogin kidyton aiheut-
tamasta nimettomésti héirinnistd (5). Huomattava osa vastaajista naki kirjoitusten vaa-
rinkdyton (7) uhkana tulevaisuudessa ja siksi jéttivat kdyttimattd blogia, mutta saman
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verran vastaajista oli my0s eri mieltd. Viestinndn vadrinymmarretyksi tuleminen (8) ei
ollut vastaajille uhkakuva.

Blogia ei koettu erityisen hyvéksi tai huonoksi vélineeksi (9) verrattuna muihin sosiaali-
sen median sovelluksiin. Ansaintamahdollisuuksia (10) blogin kirjoittamisella ndhtiin
olevan huomattavan vidhédn verrattuna muihin sosiaalisen median vélineisiin. Toisaalta
yli 20 % oli ainakin jonkin verran sitd mieltd, ettd blogilla voisi tienata enemmén (10)
kuin muilla sosiaalisen median vélineilld. Palvelujen tulonjaon vaikutus (20) oli pieneh-
ko, silld vain joka viides (20,0 %) piti reilumpaa ansaintamallia blogin kadyton aloittami-
sen mahdollistajana.

Mielipidevaikuttamisen vélineend (11) blogia ei koettu erityiseksi verrattuna muihin
sovelluksiin. Alle kolmasosa vastaajista oli samaa mieltd ja yhtd suuri osuus eri mielta.
Blogin ei mydskdin koettu rohkaisevan parempaan kommunikointiin (12) kuin muut
sosiaalisen median sovellukset. Julkisuuskuvan hallintaan (14) liittyvét mielipiteet ja-
kautuivat tasaisesti. Kolmasosa vastaajista oli eri mieltd, kolmasosa samaa mieltd ja
kolmasosa ei mitddn mieltd blogista parempana julkisuuskuvan hallinnan tyovélineend.

Ammattimaisesti blogia kirjoittavien vaikutus (13) kiinnostukseen kirjoittaa blogia oli
pieni. Lihes puolet oli voimakkaasti eri mieltd siitd, ettd he olisivat miettineet blogin
kirjoittamista ammattimaisesti blogia kirjoittavien vaikutuksen takia. Tdmén vaittamén
painottuminen negatiivisiin (eri mieltd) lukemiin vaikutti jonkin verran sosiaalisen me-
dian aktiivisuutta kuvaavan osa-alueen jakaumaan.

Vastaajia ei kiinnostanut mahdollisuus mééritelld bloginsa yleiso tai esityskanava. Seka
yleison rajaaminen (15) ettd sen mahdollisimman suuri (16) koko kiinnostivat vain pien-
td osaa (rajaaminen 19,7 %; suuri yleisd 9,9 %) edes jonkin verran. Kuuluminen rajat-
tuun blogikirjoittajien yhteisoon (17) sekin kiinnosti vain 16,4 % vastaajista.

Lihes puolet (42,6 %) ei ollut mitddn mieltd siitd, pitdisiko sosiaalisen median sovelluk-
sen olla mukana rajanvedossa kiyttdjin yksityisen ja julkisen eldmén vilille (18). Toi-
saalta ldhes kolmannes (29,5 %) odotti apua ainakin jonkin verran.

Kéayton luoma data (19) ei kiinnostanut kuin joka kuudetta (16,4 %) vastaajaa. Lahes
puolet ei ollut mitdan mieltd sen vaikutuksesta halukkuuteen aloittaa blogin kaytto.

Ryhmiteltidessd vastaukset neljddn osa-alueeseen, havaittiin ettd suurin osa vastaajista
sijoittui ainakin yhdelld osa-alueella joko ensimmaiiseen (p < 0,25) tai neljanteen (p >
0,75) kvantiiliin. Vastaajista ei siis 16ytynyt ryhméé, joka olisi edustanut jokaisella alu-
eella muihin vastaajiin verrattuna keskiméadriistd mielipidettd. 98,3 % edusti joko posi-
tiivista tai negatiivista ddrialuetta ainakin yhdelld osa-alueella.

Vastaajat jotka sijoittuivat yksityisyystaipumusta mittaavan osa-alueen negatiiviselle
alueelle, kokivat vain vdhidn mahdollisuuksia blogissa eivitkd kiyttéisi blogia edes an-
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netuin ehdoin (p = 0,0676). Huolen yksityisyydesti ei todettu olevan merkittdva ilmid,
silld vastausten jakauma oli positiivisesti painottunut. Positiivinen tulos yksityisyyden
osa-alueella ei vaikuttanut merkittédvilld tavalla positiivisesti koettuihin mahdollisuuk-
siin tai ehdolliseen kayttoon.

Koetut mahdollisuudet blogin kiytdssd olivat yhteydessd potentiaaliseen ehdolliseen
kayttoon (p = 0,024).

5.5 Johtopaatokset

Edelld mainituista havainnoista tehtiin seuraavat johtopaétokset:

e Vastaajat eivit olleet homogeeninen joukko.

e Aktiivinen ja avoin asenne sosiaaliseen mediaan oli yhteydessd potentiaaliseen
kéyttohalukkuuteen ja koettuihin mahdollisuuksiin.

e Blogin ei koettu sisdltdvdn suurempia uhkia kuin muutkaan sosiaalisen median
sovellukset.

e Blogilla ei koettu olevan erityisen hyvid ominaisuuksia.

¢ Blogin hyddyt koettiin pieniksi.

e Yleison médrittelemiselld ei ollut vaikutusta kiinnostukseen kirjoittaa blogia.

e Blogin ei koettu uhkaavan yksityisyytta.

Naistd padtelmistd saatiin pohja tutkimuksen kolmannelle osalle, jossa haettiin tdsmen-
tdvaa ja syventdvai tietoa ilmidsta.

Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin tutkimuksen toisen osan muodostuminen ja saatu data. Tehtiin
johtopéétokset, joiden perusteella voitiin edetd tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen.
Seuraavassa luvussa esitelldian tutkimuksen kolmas osa, sen datankeruumenetelmat seka
datan analyysi.
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6. TUTKIMUKSEN KOLMAS OSA: HAASTATTE-
LUT

Haastattelulla haluttiin syventdd tutkimuksen kahdesta ensimmaéisestd osasta saatua tie-
toa ja lisdtd ymmairrystd tutkittavasta ilmiostid. Haastattelua kéytettiin my0s siksi, ettd
tutkimus kisitteli osin tunnepohjaisia ilmiditd, pelkoja ja odotuksia, joista saataisiin
valittomammassad keskusteluyhteydessd mahdollisesti avoimempaa tietoa. Haastatelta-
vat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti ja luottamuksellisesti.

6.1 Haastateltavien valinta

Haluttiin suorittaa haastattelu kahdelle vastaajien joukosta valitulle henkildlle, jotka
edustaisivat tutkittavan ilmion &éripditd. Haluttiin 10ytda haastateltavaksi kahden tyyp-
piset vastaajat, jotka esitelldén taulukossa 12.

Taulukko 12.  Haastatteluun etsityt ihmistyypit

OSA-ALUE TYYPPI1 TYYPPI 2

Yksityisyys Vaalii yksityisyyttéaan Ei koe uhkia yksityisyydelleen
Asenne sosiaaliseen Passiivinen sosiaalisessa medi-  Aktiivinen ja monipuolinen sosi-
mediaan assa aalisen median kayttsja

Koetut mahdollisuudet | Ei nde mahdollisuuksia blogissa  Nakee blogissa mahdollisuuksia

Potentiaalinen kaytto Ei halua kayttaa blogia edes On valmis tietyin ehdoin kaytta-
annetuin ehdoin maan blogia

Valintaperusteet olivat edelld mainitut siksi, ettd koettiin ddripdistd saatavan mielenkiin-
toisinta tietoa. Tyyppi 2:n oletettiin edustavan kehityksen kirked ja vievén uusia asioita
eteenpdin. Tyyppi l:n oletettiin olevan muutosvastarintaa, konservatiivisuutta ja varo-
vaisuutta edustava yksilo.
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Haastateltavat valittiin tutkimalla vastaajakohtaisia kyselyn tuloksia. Kiinnostaville
henkildille 14hetettiin kutsu haastatteluun. Taulukossa 13 esitellddn haastatteluun osal-
listuneet henkil6t ja heidén sijoittumisensa eri osa-alueilla.

Taulukko 13.  Haastatteluun osallistuneet henkilot

TYYPPI1 TYYPPI 2
Merkinta M22 N30
Sukupuoli Mies Nainen
lka 22 30
Kansalaisuus saksalainen suomalainen
Yksityisyys -83 %; Q1 0 %; Q2
SOME-asenne -25 %; Q2 38 %; Q4
Koetut mahdollisuudet -100 %; Q1 30 %; Q4
Potentiaalinen kaytto -70%; Q1 90 %; Q4

Eri kansalaisuuksien vililld on kulttuureista johtuvia eroja, mutta koska tutkimus keskit-
tyi yksiloon eikd kansalaisuuteen, valittiin saksalainen haastateltava hdanen kiinnostavan
sijoittumisensa takia.

6.2 Haastattelujen rakenne

Ensin haastateltavalle esitettiin kyselyn tulokset ja hdnen sijoittumisensa eri osa-
alueisiin. Haastateltavalle selvitettiin, minké takia hénet oltiin valittu haastatteluun. Tés-
td keskustelu eteni kysymysten mukaan, mutta joitakin asioita késiteltiin jo muiden ky-
symysten yhteydessé. Siksi jérjestys ja sisdltd muotoutuivat haastattelun aikana.

Erilaisia haastattelumenetelmid ovat strukturoitu, puolistrukturoitu, teema-, syvi- ja
ryhméhaastattelu (Tilastokeskus 2006). Haastattelumenetelmén luokittelu perustuu sii-
hen, kuinka kiinted ja jdsennelty haastattelu on (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, p.53). Haastattelumenetelména kéytettiin puolistrukturoidun ja avoimen haastatte-
lun vélimuotoa. Puolistrukturoitu haastattelu etenee tietyn kysymysjarjestyksen mukaan.
Kysymyksiin voidaan antaa vapaasti vastauksia, joita ei ole tarkasti rajattu. Avoimessa
haastattelussa ollaan avoinna kaikille mahdollisuuksille ja annetaan tilaa haastateltavan
kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja perusteluille (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, p.54).
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6.3 Haastattelujen purku

Tutkimuksen péddpaino ei ollut haastattelututkimuksen ddrimmaisessd tarkkuudessa,
vaan haastattelu oli luonteeltaan tdydentévaa tietoa antava.

Erilaisia haastattelututkimuksen purkamisen tarkkuuksia ovat (KvaliMOTV 1999):

a) sanasta sanaan + tauot + intonaatiot + paallekkéispuhunta + sisdén ja uloshengi-
tys (CA-taso)

b) sanasta sanaan + tauot + paillekkdispuhunta

C) sanasta sanaan + tauot (pisteind tms., ei sekunteina)

d) sanasta sanaan editoiden

Jos kielen kiyton yksityiskohtaisuus ei ole tutkimuksen kohteena, ei litterointia tarvitse
tehdd erikoismerkkeja kayttden. Puolistrukturoidussa haastatteluissa voidaan poimia
haastattelusta vain tutkimuksen kannalta oleelliset kohdat. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, p.79)

Litterointi paitettiin suorittaa karkeasti siten, ettd haastateltavan puheesta poimittiin
tutkimukseen liittyvd siséltd. Saksalaisen haastateltavan puhe kdinnettiin raportissa
suomen kielelle.

6.4 Haastattelujen tulkinta

Haastattelujen siséltd purettiin taulukoimalla ensin haastatteluissa esiintyneet riskit ja
mahdollisuudet. Sen jilkeen ne késiteltiin yksityiskohtaisemmin.

Koska toinen M22 ei néhnyt blogissa hyotyjd, laajennettiin tulosten esittely koskemaan
sosiaalista mediaa yleisesti.
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Tésséd kappaleessa késitellddn haastattelussa esiintyneet riskit ja mahdollisuudet. Riskit

on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14.  Haastattelussa esiintyneet sosiaalisen median riskit
Alue Riski M22 N30
SOME Asia irrotetaan asiayhteydestaan X X
SOME Viesti ymmarretédan vaarin X X
SOME Masentuminen X X
SOME Verkossa olevan tiedon vaikutus tyéelamaan X X
SOME Toisen ihmisen heikkouksien hyvaksikayttaminen X
Oleminen sosiaalisessa mediassa muiden ihmisten kuvissa
SOME X
haluamattaan
SOME Verkkoon laitettua tietoa ei saa takaisin X
Blogi Lisdantynyt julkisuus korostaa vastuuta omista sidosryhmista «
ogl (rakennuksilla alihankintaketjun verojen maksu)
6 6

Havaittiin, ettd molemmat haastateltavat kokivat useita samoja riskejd. Koettujen riskien

maéird oli kummallakin haastateltavalla sama.

M22 ei kéyttinyt eikd halunnut kéyttdd blogia. Hin ei nidhnyt siind mahdollisuuksia

muuten kuin tydskennellessd suuren ihmisjoukon kanssa. Yleisid sosiaalisen median

hyotyjd kokivat kummatkin haastateltavat yhteydenpidon ja tiedonhaun helppoudessa.
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Haastattelussa esille tulleet mahdollisuudet on esitetty taulukossa 15.

Taulukko 15.  Haastattelussa esiintyneet hyodyt ja mahdollisuudet

Alue Hyoty M22 N30
SOME Yhteydenpidon helppous X X
SOME Tiedonhaun helppous X X

Mahdollisuus

Blogi Blogi tiedonsiirron vélineen& suurelle ihmisjoukolle X

Blogi Blogeista haettavan tiedon luotettavuus verrattuna kaupalli- «
ogl seen tietoon

Blogi Blogin tuoman julkisuuden parantama laadunvalvonta X
Blogi Asiakaspalautteen helppous X
Blogi Kuluttajansuoja paranee X
Blogi Rahallinen s&asté paremman laadun kautta X
Blogi Kirjoittaminen mieluisana harrastuksena X
Blogi Alennukset X

3 9

N30 kiytti blogia ja ndki siind useita mahdollisuuksia. M22 ei kayttényt, eikd ndhnyt
mahdollisuuksia. Tdma tukee toisen kyselyn yhteydessa tehtyéd havaintoa, jonka mukaan
aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on yhteydessi koettuihin mahdollisuuksiin.

6.4.2 Riskien ja mahdollisuuksien analyysi

Kasvokkain tapahtuvan kontaktin merkitys nousi esille kummankin haastateltavan
kohdalla. M22 kivi keskustelut mieluiten kasvotusten, silld hin koki viestin muodostu-
van keskustelun aikana ja sanojen hakevan paikkaansa. N30 oli kokenut, ettd sosiaali-
sessa mediassa monet ihmisen eldmdi koskevat asiat kuten uusi asuinpaikka, olivat jul-
kista tietoa. Joskus kohdatessa vanhojen tuttujen kanssa kédydyt keskustelut olivat muut-
taneet muotoaan. Jotkut uutiset olivat olleet vanhoja uutisia jo ennen kuin niistd oltiin
ehditty puhua. Tamén néhtiin muuttavan myds kasvokkain tapahtuvaa kommunikointia
tulevaisuudessa, kun keskustelut etenevit nopeammin asioiden tarkempiin yksityiskoh-
tiin.

Asian irrottaminen asiayhteydestiin sosiaalisessa mediassa esiintyi kummankin
haastateltavan kanssa. Kumpikin kaytti harkintaa viestejddn muotoillessaan. N30 koki,
ettd esimerkiksi musta huumori ei toimi sosiaalisessa mediassa ja jotkin asiat voidaan
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ymmértdd vadrin. M22 koki, ettd asiayhteydestddn irrotettu viesti saattaa “kuulostaa
oudolta” ja kddntya pdinvastoin kuin se oli tarkoitettu.

Tydeldmin ja yksityiseliméin julkisuuden yhteisvaikutus mietitytti kumpaakin haas-
tateltavaa. M22 ei halunnut tulevaisuuden esimiehensé ndkevin hinen koko eldmiénsa.
Hain suoritti jonkinasteista itsesensuuria sosiaalisessa mediassa julkaisemaansa materi-
aalia kohtaan, eikd julkaissut mitddn mité ei ollut valmis ndkymaiéin hanen ansioluette-
lossaan. N30 koki, ettd verkostoitumispalvelu LinkedIn:n aiheuttama julkisuus voi olla
hankala asia. Hintd ei kuitenkaan haitannut, ettd hidnen ansioluetteloaan katsotaan ver-
kossa, koska hén koki ansioluettelonsa olevan “hyvan ndkdinen”. Tietyt asiat kuten sai-
rastettu masennus ja sen aiheuttama katkos tyohistoriassa N30 epdili voivan kiintya
ihmisti vastaan tyonhaussa, vaikka hén itse niki tillaista asiaa tarkasteltaessa tidrkedm-
pina sen, ettd vaikeasta eldméntilanteesta oli selvinnyt.

N30 oli saanut tyopaikan suoraan LinkedIn:n kautta tulleen yhteydenoton avulla. Yritys
oli katsellut palveluun rekisterdityneiden henkildiden profiileja ja todennut haastatelta-
van osaamisen sopivan heidin tarpeisiinsa. Tdma johti yhteydenottoon, tydhaastatteluun
ja tyosopimuksen tekemiseen. Verkostoitumispalvelut olivatkin suosittuja ja kyselyn
ensimmaisen osan vastaajista 92,4 % kertoi kédyttavinsd SNS-palveluita kuten Faceboo-
kia ja LinkedIn:&.

Tyo6nhakijalle voi olla haasteellista tehdd pddtos siitd, mitd osaamistaan hin tuo esille
ansioluettelossaan. N30 tiesi tapauksen, jossa rekrytoinnin ainoa este oli ollut hakijan
hakemuksestaan pois jattima kokemus eri alalta. Tdma oltiin tulkittu salailuksi. Vairin-
ymmaértamisen mahdollisuuksia on siis myds tulkittaessa tyohistoriaa. N30:n ansioluet-
telon julkinen versio ja tyOnhaussa suoraan tyonantajalle annettava versio poikkesivat
toisistaan. TyOnantajalle annettiin yksityiskohtaisempaa tietoa siséltéva versio.

Masentumisen ja onnellisuudentunteen menettimisen kokivat riskiksi kummatkin
haastateltavat, vaikkakin hieman eri tavoilla.

Vertailu muihin ihmisiin saattaa viéristya siksi, ettd verkossa tietoa julkaisevat vain osa
ihmisistd. N30 ei halunnut jakaa rannetietokoneensa tuottamaa dataa juoksulenkeistéén,
silld hidn koki olevansa hitaampi kuin muut. Tietoa julkaisevat kdyttdjit saattavat olla
lajinsa parhaimmistoa ja siten vertailu saattaa vairistyé. Jos vertaa itsedén litkaa muihin,
voi se masentaa ihmista.

M22 néki sosiaalisen median tarjoaman mahdollisuuden muokata julkisuuskuvaansa
riskiksi yrittdd olla jotain muuta kuin on. Nuoren ihmisen kova yritys nédyttdd kauniilta,
verkossa hyviksyntdd hakevat kuvat ja niiden saamat vdirdt kommentit voivat darim-
maéisessd tapauksessa saada ihmisen tekeméén itsemurhan. M22 mydnsi kyseisen riskin
olevan myds oikeassa eldméssd, mutta koki, ettd sosiaalisessa mediassa se on helpom-
paa tai todenndkoisempaa.
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Toisen ihmisen heikkouksien hyviksikdyttiminen esiintyi N30:n nikemissd sosiaali-
sen median riskeissd. Kehittyneet algoritmit tuntevat ihmisen kdytoksen ja voivat siten
kohdistaa mainontaa kéyttdjan arkaan paikkaan. Tdmaé riski néhtiin voivan toteutua esi-
merkiksi peliriippuvuuden hyvéksikdyttimisena.

Oleminen sosiaalisessa mediassa vasten tahtoaan ja verkossa julkaistun tiedon pois-
tamisen mahdottomuus sitoutuivat toisiinsa M22:n nikemyksissd. Palvelujen tapa
sdilyttdd kaikki niihin laitettu tieto lisési edelld mainittua vadrinymmartdmisen riskin
jatkuvaa toteutumista, kun sanottua ei saanut takaisin. Toisaalta esimerkiksi pienestd
lapsesta otetut kuvat néhtiin riskiksi, kun aikuiset julkaisevat lapsistaan suuren miéran
kuvia. Néitd kuvia lapsi ei myohemmalli 4114 voi endd poistaa, vaikka haluaisikin.

Blogissa julkaistun rakennusprojektin saama lisidjulkisuus vaikutti N30:een, silld
hénen henkilokohtainen bloginsa késitteli juuri tdtd aihetta. Julkisuus oli kahtiajakautu-
nut ilmi6. Toisaalta julkisuus lisési ostettujen palvelujen tarjoajien kuten rakennusalan
yrittdjien painetta toimia asiallisesti ja laadukkaasti, mutta rakennusalalla oleva tilaajan
vastuu koko toimitusketjun verojenmaksusta, N30 koki riskiksi. Joku blogin lukijoista
saattoi ilmiantaa verottomana tehdyn tyon. Tama nosti myos tilaajan painetta toimia.

Parantuneen alihankkijoiden tyon laadun ja luotettavuuden N30 koki rahalliseksi eduk-
si, kun rahaa ei haaskattaisi vialliseen tyohon tai aikaa ei kuluisi epdluotettavuudesta
johtuvaan asioiden selvittimiseen.

Yritysten paine toimia asiallisesti ja kunnioittaa asiakkaitaan N30 koki suoraan kulutta-
jansuojaa parantavana tekijdnd. Asiakaspalautteen anto koettiin sosiaalisessa medias-
sa helpoksi ja tehokkaaksi.

Jokin sosiaalisen median viline saatetaan ottaa kiyttoon ainakin jonkin verran vas-
tentahtoisesti. Tdmdn ilmion tunnistivat kummatkin haastateltavat. M22 oli kuulunut
usean opiskelijan joukkoon, joista kukaan ei kayttinyt erdstd sosiaalisen median sovel-
lusta. Heisté kaikki olivat kuitenkin ottaneet sen kiyttoon kyetékseen pitimdan yhteytti
ulkomailla opiskellessaan tapaamiinsa ihmisiin. ”Kyse ei ollut aseella uhkaamisesta”,
mutta hén ei olisi luonut palvelun tunnuksia, jos tilannetta ei olisi ollut. N30 tiesi ta-
pauksen, jossa uuden harrastuksen aloittaminen oli saanut ihmisen luomaan kayttdja-
tunnukset “’vdhédn sillai voi harmi, pitkin hampain”, kun harrastukseen liittyvé tiedonva-
litys ja kommunikointi oli keskittynyt tiettyyn sosiaalisen median sovellukseen.

Sosiaalisen median yleisistd hyodyistd kumpikin haastateltava nosti esille yhteyden-
pidon, tiedon jakamisen ja tiedon hakemisen helppouden. M22 kiytti sosiaalista
mediaa paljon opiskeluun liittyviin hyotytarkoituksiin ja jokaiseen hénen opiskelemaan-
sa kurssiin liittyi ryhmittymistd sosiaalisen median sovelluksissa. Néissd ryhmissé vaih-
dettiin tietoa tehtdvien vastauksista ja pdivittiisisti asioista.
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N30 piti yksityisten ihmisten Kirjoittamia blogeja luotettavampina tiedon lihteini
kuin kaupallisia kanavia. Téta tietoa han haki esimerkiksi suunnitellessaan lomamatkaa.

M22 ei ndhnyt blogissa mahdollisuuksia, mutta piti mahdollisena, ettd suuren joukon
kanssa t0itd tehtiessd blogi saattaisi olla tehokas tiedonsiirron viline.

6.4.3 Muita huomioita

M22 koki ihmisten tottumisen uusiin kommunikointitapoihin ja elimdn muutokseen
olevan vield kesken. N30 uskoi ihmisten sopeutuvan aikanaan. Sosiaalista mediaa ja
verkossa kommunikointia ei N30:n mukaan ole pakko kéyttdd tulevaisuudessakaan,
vaikka ne hidnen mukaansa varmasti helpottavatkin elamaa.

Olemassa olevat keinot tiedon ja viestien syottimiseen ja lukemiseen N30 koki riit-
taviksi. Vaikka informaation suodattamiseen ja kayttoliittymiin liittyvit ratkaisut var-
masti tulevat muuttamaan tapaa jolla tietoa vastaanotamme, sdilynee tehokas ja oikein
kohdistettu viestintd olennaisena osana tiedonsiirtoa. N30 nidki viestin oikolukemisen
ennen ldhettdmistd pysyvén tirkednd varsinkin blogia kirjoitettaessa, joten suora yhteys
ajatusten ja ldhetetyn viestin vililld tullee olemaan pitkdin epérealistinen tulevaisuu-
denkuva. N30:a ei mietityttdnyt aivoista mitattu data, joten huoli (Farah et al. 2009) oli
ainakin hdnen kohdallaan aiheeton.

N30 pikemminkin uskoi, ettd tulevaisuudessa ihmiset haluavat enemmin tietoa elin-
toiminnoistaan. Joidenkin ihmisten kdyttdmit mittauslaitteet kuten aktiivisuusrannek-
keet kerddvat dataa kehon toiminnoista.

M22 koki, ettd yksityisyydenhallinta on niin vaikeaa, etti moni on luovuttanut. Hin
koki my0s, ettd jos haluaa suojata yksityisyytensd verkossa tdysin, kuluvat aika ja re-
surssit vain yksityisyydenhallintaan: Ei voi olla luottamatta keneenkdin, jos kayttda
verkkoa ja sosiaalista mediaa. Aina on luotettava joko suoraan palveluntarjoajaan tai
johonkin yksityisyydenhallinnassa kdytettdvaan tyokaluun kuten vélityspalvelimeen.

6.5 Paatelmat

Kummatkin haastateltavat kokivat samoja riskejd sosiaalisen median kdytdssi ja heiddn
kokemiensa riskien mairé oli sama. Kummatkin haastateltavat nékivét tirkeimpind hyo-
tyind samat asiat (yhteydenpidon ja tiedonhaun helppous). Mahdollisuuksien méadra
vaihteli vastaajilla: N30 naki blogissa runsaasti mahdollisuuksia, kun taas M22 ei nih-
nyt blogissa mahdollisuuksia.

Viadrinymmartdmisen ja viestin asiayhteydestdédn irrottamisen riski, vaikutus mielialaan
ja tyonhakuun liittyvat riskit pééllekkéisten roolien kautta tulivat esille kummankin
haastateltavan kohdalla. Tietoturvaa ei ndhty suorana riskinid kuten edellisessd tutki-
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muksessa (Jussila & Aramo-Immonen 2016), mutta muut riskit (yksityisyys, maine,
tekijdnoikeudet, vadrinymmartdminen, tiedon véérinkdyttd) tulivat esille haastattelussa.
Haastattelututkimus siis tukee tutkimustulosta.

Sosiaalisessa mediassa viestintd voi olla haastavaa, silld kohdeyleison méérittiminen on
vaikeaa (Vitak et al. 2015, p.1486) ja se midritelldédn mielikuvituksen perusteella (Litt
2012, p.331). Viestin sovittaminen kohdeyleisoon ei aina onnistu ja seurauksena voi
olla ristiriita tarkoitetun viestin ja sen tulkinnan vélilld. Thmisen erilaisten roolien (ysté-
vi, tyontekijd) paillekkéisyys sosiaalisessa mediassa voivat olla ristiriidassa keskenéén,
ja kéyttdja suorittaa jonkinlaista harkintaa julkaistessaan asioita sosiaalisessa mediassa.
Haastateltavat nikivét julkaistun materiaalin mahdolliset haittavaikutukset tulevaisuu-
dessa, my0s tyonhakuun liittyvissd asioissa. Toiset eivét julkaise sosiaalisessa mediassa
mitidén, minkd ndkevit potentiaalisesti haittaavan mahdollisuuksia tulevaisuuden tyon-
antajien silmissd (Hargittai 2016, p.3745). Tdémi voidaan nidhdé osana riskid julkisuus-
kuvan ja sen hallinnan héiriintymisestéd (Jussila & Aramo-Immonen 2016).

Jotkut ovat sosiaalisessa mediassa ainakin osittain vasten tahtoaan. Sovellus saatetaan
ottaa kéyttoon koska johonkin asiaan liittyvistd tiedonvilityksestd jadtdisiin muuten
ulkopuolelle. Tdéméd huomio tukee tutkimustulosta, jonka mukaan sosiaalisen median
verkostoitumispalvelun vaihdon suurin syy on yhteisén paine (Wu et al. 2014, p.98). Jo
vauvaidssd ithmisestd saatetaan julkaista valokuvia sosiaalisessa mediassa. [hmisen on-
kin vaikeaa hallita omaa yksityisyyttdén verkossa, silld kuvia ottavat ja julkaisevat muut
ihmiset (Hargittai 2016, p.3747).

Kumpikin haastateltava vaikutti olevan tasapainossa erilaisten rooliensa kanssa, eikd
niihin liittynyt tuntuvaa haittaa. M22 niki yksityisyydenhallinnan osittain mahdottoma-
na haasteena, mutta pystyi elimdin tdmin seikan kanssa kdyttden samalla sosiaalista
mediaa. Tdma tukee péddtelmii, jonka mukaan yksityisyydenhallintaan moni suhtautuu
apaattisesti (Hargittai 2016), mutta ihmisen olevan verkon muuttuvassa maailmassa
sopeutuvainen muutoksiin.

Yhteenveto

Tasséd luvussa kasiteltiin tutkimuksen kolmas osa eli haastattelut. Seuraavassa luvussa
esitellddn koko tutkimuksen tulokset.
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7. TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset ja niiden yhteys teorioihin. Annetaan kay-
tannon suositukset tulosten perusteella. Arvioidaan tutkimuksen ja péddtelmien luotetta-
vuus seki tutkimusprosessin eteneminen. Lopuksi esitetddn mahdolliset jatkotutkimus-
aiheet.

Tutkimuksessa ei 16ytynyt enemmistoon vaikuttavia uhkia tai mahdollisuuksia blogin
kéytossd tai ehtoja, jotka tayttdmailla blogia aloitettaisiin kirjoittaa. Merkittivd vihem-
mistd kuitenkin koki blogissa mahdollisuuksia ja kdyton esteitd, jotka poistamalla he
olisivat valmiita kiyttdmaan blogia. Blogilla voidaan siis todeta olevan kdyttGpotentiaa-
lia. Sosiaalisen median aktiivisen asenteen ja blogissa koettujen mahdollisuuksien vlil-
13 havaittiin yhteys.

Vastaajien eniten kokemat uhat, jotka estivdt heitd aloittamasta blogin kéyton, olivat
seuraavat: kirjoitusten vaarinkaytto (32,8 %), vadrinymmartdminen (29,5 %) ja nimetén
hiirintd (22,9 %). Uhat olivat esiintymiseltddn kdanteisessd jirjestyksessd verrattuna
sosiaalisen median kdyton yhteydessd koettuihin yleisimpiin riskeihin (Jussila &
Aramo-Immonen 2016). Blogissa koettiin olevan muihin sosiaalisen median vilineisiin
verrattuna merkittivimmét mahdollisuudet seuraavilla alueilla: mielipidevaikuttaminen
(29,5 %), julkisuuskuvan parantaminen (29,5 %), tehokas ja hedelmillinen kommuni-
kointi (26,2 %) ja ansaintamahdollisuudet (21,3 %). Blogilla on jonkin verran ehdollista
kéyttdjapotentiaalia, silld reilumpi ansaintamalli (19,7 %), mahdollisuus rajata yleiso
(19,7 %), kuuluminen valikoitujen kirjoittajien joukkoon (16,4 %), oikeus kdytostd syn-
tyvédn dataan (16,4 %) ja mahdollisimman suuren yleison varmistaminen (9,9 %) saisi-
vat vastaajat aloittamaan blogin kdyton.

Vain selked vihemmistd niki blogin uhkaavan yksityisyyttd (13,1 %) ja tietoturvaa
(11,4 %) enemmén kuin muut sosiaalisen median sovellukset.

7.1 Teoreettinen kontribuutio

Tutkimuksen tuloksista on hyvéksytty julkaistavaksi kaksi vertaisarvioitua tieteellistd
julkaisua (Vartio & Aramo-Immonen 2017; Aramo-Immonen et al. 2017). Nama esitel-
ldén kesdkuussa 2017 Pietarissa IFKAD (International Forum on Knowledge Asset Dy-
namics) konferenssissa.
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Taulukossa 16 on luetteloitu tutkimuksessa havaitut uhat, mahdollisuudet ja kdyton eh-
dot niiden esiintymistiheyden jérjestyksessa.

Taulukko 16.  Blogin kéyton uhat, mahdollisuudet ja kdyton ehdot

Uhka esteeni blogin kaytolle %

1 Kirjoitusten vaarinkayttod 32,8
Vaarinymmartaminen 29,5
Nimetodn hairinta 22,9

Vakavampi uhka verrattuna muihin SOME-vilineisiin

Yksityisyys 13,1
Tietoturva 11,4

Mahdollisuus blogissa

1 Mielipidevaikuttaminen 29,5
2 Julkisuuskuvan parantaminen 29,5
3 Tehokas ja hedelmallinen kommunikointi 26,2
4 Ansainta 21,3
Ehto blogin kaytolle

5 Reilumpi ansaintamalli 19,7
6 Mahdollisuus rajata yleis6 19,7
7 Kuuluminen valikoituun blogin kirjoittajien joukkoon 16,4
8 Oikeus kaytosta syntyvaan dataan 16,4
9 Mahdollisimman suuri yleisd 9,9

Vastaajat kokivat eniten mahdollisuuksia mielipidevaikuttamiseen ja julkisuuskuvan
parantamisen alueilla. Léhes joka kolmas piti blogia vélineend, jolla voidaan vaikuttaa
toisten mielipiteisiin paremmin kuin muilla sovelluksilla. Blogi ja mielipidevaikuttami-
nen on yhdistetty tutkimuksessa, jossa blogin kdyttdjd tunsi voivansa vaikuttaa toisten
mielipiteisiin (Porter et al. 2007, p.94). Poliitikot myds kéyttivit blogia julkisuuskuvan
hallinnassa Twitterin ja muiden vélineiden ohella (Patrut 2015, p.128). Tamén tutki-
muksen vastaajista vain 3,8 % kaytti blogia, joten blogin vaikutusvaltaan uskovat myos
monet blogia kdyttiméattomat henkilot.

Maslowin tarvehierarkiassa (Juuti 2006, p.45) esiintyva liityntd muihin ihmisiin ja sen
kautta saatu sosiaalinen tuki, ystivyys ja ldheisyys (Cheung et al. 2011, p.1338;
Cheung, C. & Lee 2009) on yksi kommunikoinnin tehtdva. Tehokas ja hedelméllinen
kommunikointi miellettiin blogin mahdollisuuksiksi yli neljinneksessd vastauksista.
Kumpikin haastateltava niki tehokkaan kommunikoinnin sosiaalisen median hyotyna.
My0s yritysten julkisuuskuvan hallinnan takia tarkedksi tullut ldsnéolo sosiaalisessa
mediassa (Kietzmann et al. 2011) néhtiin haastatteluissa parantaneen kuluttajan asemaa.
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Muotiblogien kirjoittamisella on todettu olevan erilaisia mahdollisuuksia ansoihin (Pihl
& Sandstrom 2013). Tamé tutkimus ei osoita, ettd enemmistd nikisi blogissa parempia
ansaintamahdollisuuksia kuin muilla sosiaalisen median vélineilld. Haastattelussa aktii-
vinen blogin kayttdjd kuitenkin néki blogin mahdollisuudet ja oli suunnitellut sen mer-
kittdvad hyodyntamista.

Reilumpi ansaintamalli saisi joka viidennen aloittamaan blogin kdyton. Sosiaalisen me-
dian arvontuoton malli perustuu palveluntarjoajalla siihen, ettd kiyttdjd tuottaa arvoa
palveluntarjoajalle rahallisesti, mutta saa itse aineetonta hyotyd (Bechmann & Lomborg
2013, p.766). Blogeissa kaupallinen yhteistyd sekoittuu henkilokohtaiseen sisdltoon
(Pihl & Sandstrom 2013, p.321).

Sovellukset kerddvit dataa, mutta vastaajia timé ei merkittavésti (16,4 %) estd kaytti-
mistd blogia. Tdmi havainto on yhdensuuntainen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
suurin osa kéyttdjistd ei itse ole huolissaan datan keruusta sosiaalisessa mediassa
(Madden et al. 2013, p.10). Haastattelut osoittavat kotikasvatuksen merkityksen. Toinen
haastateltavista oli oppinut varovaisen asenteen sosiaalista mediaa kohtaan vanhemmil-
taan. Tdma tukee havaintoa, jonka mukaan vanhemmat ovat huolissaan lastensa yksityi-
syydestd verkossa (Madden et al. 2013, p.10). Datan keruuseen liittyvé valvonnan tunne
el noussut haastatteluissa esille edes yksityisyyttiddn varjelevan vastaajan kohdalla. Ins-
titutionaalisen yksityisyydenloukkauksen (Brandtzaeg et al. 2010, p.1007) huoli ei ollut
haastatteluissa merkittdva. Tutkimus ei ndiden 16ydosten perusteella tue kirjallisuudessa
maalattua uhkakuvaa kansalaisten dataa yhdistelevéstd valvontayhteiskunnasta, jonka
tavoitteena on valvonnan tunteella kontrolloida kansalaisiaan (Fiesler et al. 2016;
Reiman 1995; Foucault 1995). Esitettyd valvontakameroiden aiheuttamaan valvonnan
tunteeseen (Koskela 2000) verrattavaa tunnetta haastateltavat eivit tunnistaneen sosiaa-
lisessa mediassa. Suoraan aivoista keréttdvad dataa (Farah et al. 2009) ei néhty haastat-
teluissa ajankohtaisena. Toinen haastateltava kuitenkin uskoi ithmisten haluavan mitata
tulevaisuudessa enemmén elintoimintojaan.

Kumpikin haastateltava néki mahdolliset vaikutukset tyonhaussa yhtené sosiaalisen me-
dian yleisisté riskeistd. Tama tukee osittain padtelmas, jonka mukaan yritysten hakijasta
sosiaalisen median avulla etsiméd tieto kaventaa hakijan yksityistd tilaa (McDonald &
Thompson 2016, p.79).

Jos koettuja uhkia verrataan tutkimuksen (Jussila & Aramo-Immonen 2016) listaamiin
kéyttdjien eniten kokemiin sosiaalisen median riskeihin (tietoturva, yksityisyys, maine
ja julkisuuskuva, tekijanoikeudet, vadrinymmartdminen, vaéra tieto tai tiedon véarin-
kayttd), on niiden esiintymistiheyksien jirjestyksessd selvi ero.
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Téssid tutkimuksessa eniten esiintynyt uhka oli toisessa tutkimuksessa kuuden eniten
esiintyneen riskin joukossa viimeinen. Tutkimuksien uhkien jirjestyksen vertailu on
esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17.  Uhkien jdrjestysten vertailu

Uhka Riski sosiaalisessa mediassa Kuvaus
blogissa (Jussila & Aramo-Immonen
2016)
1 6 Kirjoitusten vaarinkayttd
2 5 Vaarinymmartaminen
3 Nimeton hairinta
4 2 Yksityisyys
5 1 Tietoturva

My0s haastattelut tukivat vaarinymmaértimisen merkitystd uhkana, silld kumpikin haas-
tateltava koki saman riskin. Kirjoitusten vaérinkdyttd ja asiayhteydestdén irrottaminen
voidaan tulkita osittain samaksi riskiksi.

Tutkimuksessa havaittiin yhteys sosiaalisen median asenteen ja blogissa koettujen mah-
dollisuuksien vililldi. SOME-asenteen ndhtiin indikoivan valmiutta ja halukkuutta kéyt-
tdd sosiaalista mediaa eri muodoissa. Asennetta mitattiin kysymalld aktiivisuutta sosiaa-
lisessa mediassa ja halukkuutta kiyttda erilaisia sosiaalisen median sovelluksia. Blogei-
hin liittyvdd halukkuutta mitattiin selvittimalld ammattimaisesti blogia kirjoittavien
vaikutus. Yhteys on esitetty kuvassa 28.
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Kuva 28. Yhteys sosiaalisen median asenteen ja koettujen mahdollisuuksien vdlilld

Tulokset muutettiin joko positiivisiksi tai negatiivisiksi lukemiksi, ja ne ristiintaulukoi-

tiin. Ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18.  SOME-aktiivisuuden ja koettujen mahdollisuuksien ristiintaulukointi

N . Positiivi
Koetut mahdollisuudet SOME-asenne egatiivinen ositiivinen
(s0) (>0)
Positiivinen (> 0) 11 5
Negatiivinen (<0) 39 5

Tamén 16ydoksen yhteydessd on huomattava kaksi asiaa: SOME-asennetta mittaavan

kysymyssarjan yhdensuuntaisuuttaa mittaava testi sai alhaisen lukeman a = 0,5770 (o <

0,70) ja kahden osa-alueen yhteyttd mittaava p-arvo lukeman p = 0,0676. Mittauksessa

ei ennalta valittu kiintedd merkittdvyyden tasoa (Walpole et al. 2012, p.334), joten me-

netelma jattaa tilaa tutkijan harkinnalle.

7.2 Kaytannon suositukset

Tyo6n pyrkimys on auttaa ymmaértdmaan ja siten vihentdmién oppimisen ja innovaation

esteitd. Siten voidaan 10ytdd mielekkaitd tapoja hyddyntdi sosiaalisen median tyokaluja.
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Tété tietoa voidaan kayttdd yksityiskohtaisena tutkimustuloksena tutkittaessa sosiaalisen
median vélineitd eri yhteyksissa.

Muutoksessa ihminen reagoi usein ennakkoluulolla uusiin asioihin ja ne voivat esiintya
pelkoina. Tamé psykologinen mekanismi on usein harkinnan vastainen ja siksi muutosta
pitdd johtaa niméd haasteet ymmartien. Tutkimuksen antamaa tietoa ja osaamista voi-
daan kayttda tietojohtamisen vélineiden kehittdmisessd. Digitalisoitumisen vaikutuksien
ymmaértiminen auttaa kommunikoinnin ja tiedonsiirron suunnittelussa yrityksissa.

Tietoa voidaan kéyttdd myds yksittdisen ohjelmistotuotteen ominaisuuksien suunnitte-
lussa kéyttdjan pelkojen ja ennakkoluulojen vidhentdmiseksi. Tuotteen ominaisuudet
voidaan suunnitella ottamaan huomioon kéyttdja ja tehdd tuote houkuttelevammaksi.

Tietoisuuden lisddminen voi olla avain pelkojen hélventdmiseen. Organisaatioissa ja
oppilaitoksissa tulisi rohkaista kdyttimaan erilaisia vilineitd monipuolisesti. Organisaa-
tiokulttuurin kehittdminen voisi pitié sisdllddn harjoituksia sosiaalisen median kéytosta
ympéristossd, jossa kaikki verkkoon laitettu tieto ei olisikaan "ikuisesti ja peruuttamat-
tomasti kenen tahansa luettavissa", kuten toinen haastateltava asian ilmaisi.

Kirjoitusten vadrinkdyttd ja nimeton hdirintd voidaan ainakin osittain ratkaista julkaise-
malla kirjoitukset vain tietyn kayttéjdjoukon luettavaksi esimerkiksi yrityksen sisdisessd
verkossa. Monissa yrityksissd toimitusjohtajan blogi on kadytdnnossi sisdiseen jakeluun
rajoittuva uutiskirje. Mielipidevaikuttamisen ja julkisuuskuvan hallinnan tyokaluna tal-
lainen kéyttd voi olla joissakin tapauksissa riittdvd. Kyseessd ei kuitenkaan ole osallis-
tuminen laajempaan keskusteluun. Tdémé on etenkin polititkassa ja tiedemaailmassa
mielipidevaikuttamisen edellytys.

Laajempi keskustelunaihe on viestinndn menetelmien ilmaisullinen rajallisuus, joka luo
vadrinymmartdmisen riskin. Viestin vélittdmistd voitaisiin tarkentaa lisidmalla viestiin
erilaisia tunnetiloja ja painotuksia selventédvid kirjoitusmerkkeja tai muuta informaatio-
ta.

Reilumpi ansaintamalli oli eniten esiintynyt blogin kdyton aloittamisen ehto. Sovelluk-
set voisivat sisdltdd mekanismeja, joiden avulla kéyttdjit voisivat rakentaa oman niky-
vyytensd pohjalle tuottavia ominaisuuksia. Nitd voisivat blogissa olla esimerkiksi tuo-
telinkit tai muu siséltd, joihin kiyttdja voisi nikemyksellddn tuoda lisdarvoa puhtaasti
algoritmeihin perustuvien mainosten sijaan.

7.3 Tyon arviointi

Seuraavaksi arvioidaan kéytettyjen menetelmien ja paitelmien sopivuutta, mielekkyytti
ja kéyttokelpoisuutta seki tutkimuksen tuloksia.
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Kaytetyt teoriat koskivat sosiaalista mediaa, sen hydtyja ja riskejd. Nykypéivén ja tule-
vaisuuden datankeruumenetelmit liittyivdt uhkakuviin ja myos mahdollisuuksiin. Teo-
rioiden valintaa ohjasi keskeisten hakusanojen liséksi tutkijan subjektiivinen kiinnostus.
Kirjallisuuskatsaus olisi voitu suorittaa jotain systemaattista menetelmad kayttden. Ta-
mi on jatkotutkimusta varten parannuksen kohde.

7.3.1 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Tutkimuksen kohteena oleva joukko koostui diplomi-insinddriopiskelijoista ja kauppa-
tieteen opiskelijoista. Tutkimukseen osallistuneet diplomi-insinddriopiskelijat olivat
insinddritutkinnon suorittaneita tydeldméssd jo olleita henkilditd, joiden voitiin olettaa
omaavan kokemusta ja nidkemystd niin, ettei joukkoa tarvinnut ndhdad pelkistddn yli-
opisto-opiskelijoina. Lisdksi joukossa oli kansainvilisid opiskelijoita, jotka vield lisési-
vét joukon monipuolisuutta. Vaikka joukko oli miesvaltainen, voitiin sen olettaa anta-
van melko hyvén yleiskuvan ihmisisté, jotka etenevét tydssdin positioihin, joissa kdyte-
tadn monipuolisesti erilaisia kommunikoinnin vélineita.

Kyselyn toinen osa testattiin koehenkildilld ennen tutkimuksen tekemistd. Saadun pa-
lautteen pohjalta véittdmien sanamuotoja muokattiin. Tutkimuksessa oletettiin, ettd vas-
taajien vireystila alenee, jos kyselyn viittdmid on paljon. Titd asiaa kisiteltiin koke-
neempien tutkijoiden kanssa ja sen perusteella viittimien méadrdksi asetettiin 20. Tadma
rajaa tutkimuksen tarkkuutta etenkin eri osa-alueiden tulkintoja tehdessd. Suuremman
tarkkuuden saavuttamiseksi - esimerkiksi yksityisyyttd ja sosiaalisen median asennetta
tutkittaessa - vaittdmii olisi pitdnyt olla enemmaén. Edellisestd syystd tutkimus olisi tiy-
tynyt rajata tarkemmin jo alussa. Tutkimusstrategia oli tdltd osin puutteellinen.

Tutkimuksessa haluttiin mitata pelkoja ja odotuksia, joista kyselytutkimuksen ja haas-
tattelun voidaan katsoa antavan luotettavuudeltaan tyydyttdvaa tietoa. Vaittdmid esittdva
kyselytutkimus tarjoaa vastaajille riskejd ja mahdollisuuksia, joten vastaukset keskitty-
vét vain néihin vaihtoehtoihin. Datan kerddmisen seka késittelyn tyokalut ja menetelmit
olivat kuitenkin tarkoitukseensa mielekkaita.

Likert-asteikon viisiportaisuus tuo oman karkeutensa mittaamiseen. Haastattelussa toi-
nen haastateltavista myonsi olleensa kiithtynyt vastatessaan kyselyyn ja mielentilan vai-
kuttaneen vastauksiin. Eri ihmisilli myds ero esimerkiksi vaihtoehtojen 4 ja 5 (tai 1 ja
2) vililla vaihtelee. Tdma on kuitenkin Likert-asteikon ja tdimén tyyppisten kyselytutki-
musten tyypillinen rajoite.

Tulkittaessa eri osa-alueiden vilisid yhteyksid, suoritettiin kysymyssarjojen yhdensuun-
taisuuksia mittaava Cronbachin alpha testi. Alpha sai sosiaalisen median aktiivista
asennetta mittaavassa kysymyssarjassa luotettavuuden rajan (Tavakol & Dennick 2011)
alittavan lukeman. Tdhédn voi olla syynd kysymyssarjan alhainen yhdensuuntaisuus
(Tavakol & Dennick 2011) tai kysymyssarjan sisdltimi kéédnteisesti muotoiltu kysymys
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(Solis Salazar 2015). Sosiaalisen median aktiivisuuden ja blogissa koettujen mahdolli-
suuksien vélisen yhteyden mittaamiseen ei kdytetty edeltd maériteltyéd testin merkitti-
vyyden tasoa (Walpole et al. 2012, p.334), ja tulkinnat perustuivat subjektiiviseen har-
kintaan. Tami jattda tilaa tutkijan tekemaille virheelle. Osa-alueiden vililld katsottiin
kuitenkin olevan yhteys.

Kyselydatan analyysi suoritettiin perusteellisesti, mutta haastatteluissa kokemattomuus
nékyi epéselvind tavoitteina. Myds aikaa oli varattu liian vdhan. Vaikka henkil6t suhtau-
tuivat kiitettdvalld positiivisuudella haastatteluihin, olisi ne voitu suorittaa syvéllisem-
min. Toinen haastattelukierros samoilla haastateltavilla olisi tuonut lisdd informaatiota,
mutta haastattelujen aikatauluttamisen vaikeuden takia tdhdn ei ryhdytty. Haastateltavia
olisi voinut olla vield yksi pari lisdd, jolloin oltaisiin voitu tarkemmin vertailla haastatel-
tavia ja heiddn nikemyksidén keskendén.

Haastatteluissa tutkijan subjektiivinen kokemus oli, ettd haastateltavat rentoutuivat ja
avoin keskusteluyhteys saatiin avattua. Mitdin selvdd merkkid salailusta ei havaittu.
Yksi vastaustensa perusteella erittdin mielenkiintoinen haastateltava ei valitettavasti
koskaan vastannut haastattelupyyntdon.

7.3.2 Paatelmien luotettavuus

Koska vastaajat eivit olleet samat joka vuosi, ei tutkimuksesta voi ndhda johtopéétoksia
tietyn otannan mielipiteiden kehityksestd. Vastaajien joukko on néhtivd ensisijaisesti
samantyyliset ominaisuudet omaavana joukkona, joten kehitystd voidaan tulkita kor-
keintaan karkeasti.

[Imidn tulevaisuutta on datan perusteella vaikeaa ennustaa. Koska tutkimuksen ensim-
méinen kysely oltiin tehty vain vuosina 2012-2016 ja 2014-2016, ei mittauksista voi
luotettavasti piirtdd trendiviivoja.

Tutkimus asetteli vastaajille erilaisia viittdmid, joihin oli siséllytetty blogiin liittyvid
uhkia ja mahdollisuuksia. Vastausten voidaan néhda liittyvdn juuri ndihin asioihin,
vaikka tutkimus jétti vastaajille mahdollisuuden myds listata itse ndkemiéén mahdolli-
suuksia. Listaa uhista ja mahdollisuuksista ei voida pitdd kattavana, vaan vastaukset voi
ndhdd kommentteina esitettyihin vaihtoehtoihin.

Kysymysten ryhmittely tehtiin vasta sen jidlkeen, kun vastaukset oli jo saatu. Tutkimus-
strategian puutteiden ja viittdmien méadrdn rajallisuuden takia osa-aluekohtaiset paitel-
mit tulee tehdé kriittisesti. Yksi osa-alueista oli heikompi yhdensuuntaisuudeltaan. Tu-
levissa tutkimuksissa tdhén seikkaan tulee kiinnittdd enemman huomiota.
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7.3.3 Lopputuloksen arviointi

Tutkimus eteni ripedsti, mutta tyon aikatauluttamisessa ei huomioitu viimeisten tarkas-
tusten vaatimaa aikaa realistisesti. Téstd syystd tyd viivdstyi noin kuukaudella. Tutki-
mus onnistui tuomaan lisdinformaatiota aiheeseen. Aihepiirin kisittelyotteen monitie-
teellisyys toi kuitenkin haasteita tutkimuksen selkeyden sdilyttdmiselle.

Tutkimusstrategia jétti parantamisen varaa, silld tutkimus hahmottui sen edetessd. Tut-
kimuskysymykset olisi voitu hahmottaa paremmin jo alussa, mutta silloin toisaalta mon-
ta kiinnostavaa sivujuonta olisi jadnyt selvittdmattd. Tutkimuksen luonteeseen kuuluivat
selventdvit ja lisdtietoa tuovat toinen sekd kolmas osa, mutta lisitieto vaikeutti tutki-
muksen suunnan pitdmistd oikeassa kohteessa. My0s kiinnostavaa materiaalia 16ydettiin
paljon ja osa haasteesta syntyi jo kirjallisuuskatsausta tehdessd. Kaikkea ei voitu sisil-
lyttdd tutkimukseen.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Koettujen riskien hallinta voisi auttaa kdyttdjid ottamaan kaytt6on blogi tai jokin muu
sosiaalisen median véline tietoty0ssd. Riskien hallintaan liittyva tutkimus antaisi konk-
reettisia ohjeita muutoksen hallintaan.

Jatkotutkimus voi tarkentaa saatua tietoa syventymaélld johonkin osa-alueeseen tutkimal-
la sitd yksityiskohtaisemmalla kysymyssarjalla. Sosiaalisen median aktiivisuuden ja
koettujen mahdollisuuksien yhteys voitaisiin tutkia tarkemmin. Kummankin osa-alueen
sisdinen yhdensuuntaisuus voitaisiin varmistaa laajemmalla kysymyssarjalla. Liséksi
tutkimus voisi keskittyé selvittimaidn kumpi ilmidistd seuraa kumpaa.

My0s sosiaalisen median aktiivisuuden ja tydeldmidn mahdollisuuksien keskindinen
riippuvuus on kiinnostava tulevaisuuden tutkimusaihe. Samoin SOME-julkisuuden ja
tydeldmén yhteys: onko SOME-kiyttdytymiselld ja ammatillisilla hyodyillé tai haitoilla
yhteys. Onko SOME-aktiivisuus mitattavissa erillisend ihmisen ominaisuutena, vai hei-
jastuma muista henkilon ominaisuuksista.

Tutkimuksen tulokset tukevat olettamusta, jonka mukaan blogi on enemmaénkin niky-
vén vahemmiston ilmid, eikd kiinnosta enemmist6d. Onko blogi jo kehittynyt korkean
profiilin vaikuttajien tyokaluksi, joka ei kiinnosta tavallisia ihmisid. Tutkimus osoitti,
ettd ammattimaisilla blogikirjoittajilla oli hyvin pieni vaikutus vastaajien kiinnostukseen
blogia kohtaan. Jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, onko ammattimaisten kirjoittajien
esimerkki vahentinyt tavallisen kansalaisen kiinnostusta blogia kohtaan.
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LIITE A: KYSELY 1 TULOKSET

Blogin kiytto ja tunnettuus:

How familiar are you with the following social

TypePad, WordPress
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media services; Blogs e.g. Blogger,

Vuosi N En tunne Tunnen, en | Olen ko- Kaytan Olen luo-
/ kayta keillut tai / punut kdy-
Don’t / kayttanyt I am using | tosta
know Know, but |/ /
don’t use Have | have giv-
tried/used en up us-
ing
2012 23 8,70 % 26,09 % 43,48 % 21,74 % 0,00 %
2013 10 0,00 % 50,00 % 20,00 % 30,00 % 0,00 %
2014 95 8,42 % 4211 % 37,89 % 10,53 % 1,05 %
2015 52 7,69 % 63,46 % 17,31 % 9,62 % 1,92 %
2016 79 2,53 % 59,49 % 32,91 % 3,80 % 1,27 %

Viittimait blogiin liittyen:

W=

PNk

10.
11.
12.
13.

1 — Voimakkaasti eri mieltd, 5 — Voimakkaasti samaa mielta

Blogs allow us to give and receive timely feedback.

Blogs allows us to tailor our messages to our own personal requirements.
Blogs allows us to communicate a variety of different cues (such as emotional
tone, attitude, or formality) in our messages

Blogs allows us use rich and varied language in our messages

I could easily explain things using the blog.

Blogs helped us communicate quickly.

Blogs helped us to better understand each other

I am very experienced using blogs.

I feel that blogs are easy to use.

I feel competent using blogs.

I understand how to use all of the features of the blog.

I feel comfortable using the blog.

I feel that I am a novice using the blog.
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Viittama # Mediaani Moodi Mediaani Moodi Mediaani Moodi
2014 2014 2015 2015 2016 2016

1 3 3 3 3 3 3
2 4 4 4 4 4 3
3 3 3 4 4 3 4
4 4 4 4 4 4 4
5 3 4 3 3 3 3
6 2 2 3 3 3 3
7 3 3 3 3 3 3
8 2 1 1 1 1 1
9 3 3 3 3 3 3
10 3 3 3 3 2 2
11 2 2 2 1 2 2
12 3 3 2 1 2 3
13 4 5 3 5 4 5

Blogs allows us to give and receive timely feedback.

52,0 %

1 2 3 4 5

2014

1

44,2 %

2 3 4 5 1

2015

50,0 %

2 3 4 5
2016

49,5 %

53 %

1,0 % III
1. 2 3 4 5
2014 - 2016




Blogs allows us to tailor our messages to our own personal requirements.

50,0 %

38,7 %

1.2 3 4 5 1
2014

2 3 4 5
2015

38,8 %

8,8 %

0.0% .

1.2 3 4 5
2016

39,8 %

92 %

0’5 OA, .

1 2 3 4 5
2014 - 2016

Blogs allows us to communicate a variety of different cues (such as
emotional tone, attitude, or formality) in our messages

50,0 %
36,0 %
32,0 %
28,8 %
147 % 13.3 %
96 % 96 %

4,09

A) I 1’9 nA) .
[ —

1 2 3 4 5 1.2 3 4 5
2014 2015

45,0 %

32,5 %

16,3 %

5,0 %
1.3%

1 2 3 4 5
2016

41,3 %

33,0 %

14,1 %

2,4 %

9.2 %
| .

1 2 3 4 5
2014 - 2016

Blogs allows us use rich and varied language in our messages.

49,3 %

44,2 %

1 2 3 4 5 1
2014

2 3 4 5
2015

41,3 %

25,0 %)
22,5 %

10,0 %
1,3 %
—

1 2 3 4 5
2016

44,7 %

78 %

1.5 %
—

1 2 3 4 5
2014 - 2016
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| could easily explain things using the blog.

40,0 %

38,5 %

36,0 %
32,0 %
22,7 %
11,5 %

[
4.%II|53/. I

1.2 3 4 5 1
2014

25,0 %
17,3 %
6,3 %
3.8%

I I77%

2 3 4 5 1.2 3 4 5
2015 2016

Blogs helped us communicate quickly.

42,7 %
37,5 %
34,6 %
25,0 % 25,0 % 23,8 %
21,3 %
14,7 %!
11,3 %

12345 12345 12345
2014 2015 2016

Blogs helped us to better understand each other

48,0 %

48,1 %

41,3 %

13,5 %
7.7 %
3,8 %
. m |
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2014 2015 2016
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36,9 %

30,6 %

20,4 %
53 %

6,8 %

1 2 3 4 5
2014 - 2016

32,0 %

30,6 %
19,4 %
1.7 %

IIIIGS%

1 2 3 4 5
2014 - 2016

45,6 %

29% 34%
[ [
1 2 3 4 5

2014 - 2016



36,0 %34 7 9

%

e

1.2 3 4 5
2014
32,0%

1 2 3 4 5
2014

34,7 %

1 2 3 4 5
2014

| am very experienced using blogs.

53,8 %

52,5%
46,6 %
29,1 %
12% 954, 18,9 %
58% 4,9%
.o,o% 0,5%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2015 2016 2014 - 2016

| feel that blogs are easy to use.

47,5 %

38,5 % 39,3 %

28,8 %

23,8 %

17.3% 16,3 %
77% 7.7% 8.8% 6.3% 6.8 %
INEEE ERER-
m B N
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2015 2016 2014 - 2016

| feel competent using blogs.

44,2 %

35,0 % 359 %

18,8 %
16,0 %
13,8 %

) |

0,0 % -

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2015 2016 2014 - 2016
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| understand how to use all of the features of the blog.

30,7 9320 %

4,0 %
10,7 %
27%
|

1.2 3 4 5
2014

30,7 %

28,0 %
20,0 %
17,3 %

II I4O%

1 2 3 4 5
2014

33,3 %

24,0 %

21,3 %
13,3 %
0 %I

1 2 3 4 5
2014

48,1 %

32,5 9538 %

6,3 %
3,1 %
212 %
7% 7.5%
. 0.0% . 0.0%

1.2 3 4 5 1.2 3 4 5
2015 2016

| feel comfortable using the blog.

36,5 %

2,7 % 32,5%

15,4 %
13,5 %

|
1.2 3 4 5 1.2 3 4 5
2015 2016

| feel that | am a novice using the blog.

37.5%

30,8 %
26,9 %
5.0 %
15.4 9 16,3 %16,3 %
| —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2015 2016

35,4 %

30,6 %
4,3 %
8,7 %
1,0 %
—

1 2 3 4 5
2014 - 2016

29,6 %

26,2 % 7.2%

14,6 %

I2,4%
I

1 2 3 4 5
2014 - 2016

34,0 %

22,8 %
21,4 %

18,0 %

39%I

1 2 3 4 5
2014 - 2016



LIITE B: KYSELY 2 TULOKSET

Likert-asteikko:

1 - Voimakkaasti samaa mielti ... 5 — Voimakkaasti eri mielti
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Frekvenssi [kpl]

Suhteellinen osuus [%]

Viite

4

4

| am active in social media

15

23

12

24,6

37,7

19,7

4,9

| am quick to try new SOME
applications

23

16

11

37,7

26,2

18,0

4,9

Using blog would threaten my
privacy more than other SOME
applications would.

10

23

19

16,4

37,7

1,6

| could use blog without endan-
gering my information security.

19

26

1,6

9,8

31,1

42,6

13,1

Worrying about anonymous
harassment stops me from
using the blog.

13

16

17

11

21,3

26,2

27,9

18,0

4,9

| rather use just one SOME
application that combines all of
my communication than using
several applications.

12

16

19

12

1,6

19,7

26,2

19,7

Possible misuse of my writings
in the future stops me from
using the blog.

16

18

14

9,8

26,2

29,5

23,0

9,8

Possible misunderstanding of
my communication stops me
from using the blog.

19

18

12

8,2

31,1

29,5

19,7

9,8

Blog has exceptionally good
features that other SOME ap-
plications do not have.

12

27

13

8,2

19,7

44,3

21,3

4,9

10

| could imagine making money
with blog more than on other
SOME applications.

20

14

13

11

32,8

23,0

21,3

18,0

3,3

1

| could imagine having more
impact on people's opinions

13

24

15

8,2

21,3

39,3

24,6

4,9




92

than on other SOME applica-
tions.

12

Blog encourages people to
more efficient and fruitful com-
munication than other SOME
applications.

19

20

13

8,2

32,8

21,3

4,9

13

Professional bloggers have
made me think of writing a blog
myself.

28

16

45,9

26,2

13,1

6,6

6,6

14

| could enhance my public im-
age by writing a blog better
than on other SOME applica-
tions.

14

22

16

9,8

23,0

36,1

26,2

3,3

15

Possibility to limit my audience
could make me start writing a
blog.

14

16

18

12

23,0

26,2

29,5

19,7

0,0

16

| would write a blog if | could
ensure that my audience is as
big as possible.

17

18

19

27,9

29,5

6,6

3,3

17

Belonging to a selected com-
munity of bloggers could make
me start writing a blog.

16

13

21

26,2

21,3

34,4

13,1

3,3

18

SOME application should help
me in drawing the line between
my private and public lives.

10

26

12

9,8

16,4

42,6

19,7

9,8

19

Having rights to the personal
data my use of the application
generates, could make me start
writing a blog.

10

12

28

16,4

19,7

45,9

13,1

3,3

20

A fairer revenue generation
model could make me start
writing a blog.

14

25

10

14,8

23,0

41,0

16,4

3,3




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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| am active in social media

37,7%

24,6 %
19,7 %

11,5%

1

4,9 %

5

| am quick to try new SOME applications
37,7 %

26,2 %
11,5 %

I .
1 2 3 4

Using blog would threaten my privacy more than other SOME
applications would.

4,9 %

5

37,7 %

31,1 %

16,4 %

1 2

11,5 %

1,6 %
I
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| could use blog without endangering my information security.
42,6 %

31,1%

13,1%
9,8 %
1,6 O/o -
]
1 2 3 4 5

Worrying about anonymous harrasment stops me from using
the blog.

26.2 % 279%
2%

21,3 %
I )
1 2 3 4

| rather use just one SOME application that combines all of my
communication than using several applications.

4,9 %

5

31,1%

26,2 %
19,7 %
1,6 %
|
2 3 4

1

19,7 %

5
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Possible misuse of my writings in the future stops me from
using the blog.

29,5 %
26,2 %
23,0 %

9,8 %

9,8 %

Possible misunderstanding of my communication stops me
from using the blog.

31,1 %
° 29,5 %

19,7 %
9,8 %
8,2 % °
5

Blog has exceptionally good features that other SOME
applications do not have.

44,3 %

19.7 % 21,3%

82%

49%




| could imagine making money with blog more than on other
SOME applications.

32,8 %

23,0 %
° 21,3%
18,0 %
33 %
1 2 3 4 5

| could imagine having more impact on people's opinions than
on other SOME applications.

39,3 %

24,6 %
21,3%

8,2%

1

4,9 %

5

Blog encourages people to more efficient and fruitful
communication than other SOME applications.

31,1 % 32.8 %
1%

21,3%
8,2%
1 2 3 4

4,9 %

5
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Professional bloggers have made me think of writing a blog
myself.

45,9 %

26,2 %

13,1 %

6,6 % 6,6 %

4 5

| could enhance my public image by writing a blog better than
on other SOME applications.

36,1 %

26,2 %

23,0%

9,8 %

Possibility to limit my audience could make me start writing a
blog.

3,3%

29,5 %
26,2 %
: I
3

1

19,7 %

. 0,0 %
4 5

2
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| would write a blog if | could ensure that my audience is as big

as possible.
31,1%
29,5 %
27,9 % °
6,6 %
3,3%
1 2 3 4 5

Belonging to a selected community of bloggers could make me
start writing a blog.

34,4 %

26,2 %

l ]
1 2 3

SOME application should help me in drawing the line between
my private and public lives.

42,6 %

13,1 %

3,3%

5

19,7 %

16,4 %

= -
1 2 3

9,8 %

5

99



100

Having rights to the personal data my use of the application
generates, could make me start writing a blog.

45,9 %

19,7 %
16,4 %
13,1%
- 3,3 %
|
1 2 3 4 5

A more fair revenue generation model could make me start
writing a blog.

41,7 %

23,3 %

5 .
1 2 3

16,7 %

3,3%
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Yksityisyys

a = 0.7245

Using blog would threaten my privacy more than other SOME applications would.

| could use blog without endangering my information security. ( - )

Worrying about anonymous harassment stops me from using the blog.

Possible misuse of my writings in the future stops me from using the blog.

Possible misunderstanding of my communication stops me from using the blog.

SOME application should help me in drawing the line between my private and public
lives.

SOME-asenne

| am active in social media

| am quick to try new SOME applications

a=05770 |!ratheruse justone SOME application that combines all of my communication than
using several applications. ( - )
Professional bloggers have made me think of writing a blog myself.
Blog has exceptionally good features that other SOME applications do not have.
| could imagine making money with blog more than on other SOME applications.
Koetut mah-
dollisuudet || could imagine having more impact on people's opinions than on other SOME ap-
plications.
a =0.7385

Blog encourages people to more efficient and fruitful communication than other
SOME applications.

| could enhance my public image by writing a blog better than on other SOME appli-
cations.

Potentiaalinen
kayttd

a =0.8797

Possibility to limit my audience could make me start writing a blog.

| would write a blog if | could ensure that my audience is as big as possible.

Belonging to a selected community of bloggers could make me start writing a blog.

Having rights to the personal data my use of the application generates, could make
me start writing a blog.

A more fair revenue generation model could make me start writing a blog.
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Cronbach a= 0.7245 0.5770 0.7385 0.8797
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LITE C: HAASTATTELUTUTKIMUS

hadli g

13.

14.

Kuinka paljon haastateltava kokee olevansa hinesti tehdyn tulkinnan mukainen
Mistd syistd haastateltava kokee toimivansa tavallaan

Misté syistd haastateltava nékee ilmion toisen dédripdén edustajan toimivan taval-
laan

Kokeeko haastateltava halua muuttaa omaa toimintaansa johonkin suuntaan
Miti riskejd haastateltava kokee sosiaalisen median kéytossi?

Miten haastateltava hallitsee riskejd?

Mitd hyotyjé haastateltava kokee sosiaalisen median kaytossa?

Mitd haastateltava voisi vield hydodyntda?

Miten sosiaalinen media eroa haastateltavan muusta kommunikoinnista?

. Miten paljon haastateltava kdyttd4 sosiaalista mediaa?
. Haluaisiko haastateltava kiyttdd sitd enemmén tai vihemmaéan?
. Onko haastateltavalla tullut vastaan tilanteita, jossa hén olisi kdyttinyt sosiaalis-

ta mediaa vasten tahtoaan?

Tietddko haastateltava tilanteita, jossa jollekin muulle jonkin sosiaalisen median
vélineen kayttd on ollut vastentahtoista?

Mité haastateltava ndkee sosiaalisen median tulevaisuudessa?



