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Organisaatiokulttuurin tutkimus alkoi rakennusalalla heréttdd kiinnostusta 2000-luvun
alkupuolella. Rakentamisen tuottavuuden kehittdaminen ja koko alalla koettu tuotteiden ja
toiminnan laatuvaje, ovat toimineet tutkimuksen aloittamisen ajureina. Useilla teollisuuden
aloilla organisaatiokulttuurin yhteys tuotantoyksikdiden suorituskykyyn sekéa laatutasoon on
jo todettu. Taté yhteytta ei ole tutkittu rakennusalalla.

Tutkimuksen kohdeyrityksend on YIT Rakennus Oy. Tutkimuksessa selvitettiin YIT:n
tyomailla ilmentyvén organisaatiokulttuurin vaikutus tyomaiden suorituskykyyn ja
laaduntuottoon, seka tyomaakulttuurin nykytila ja kehityssuunnat, niin koko yrityksen
tyomailla yleisesti, kuin eri toimialoilla, seka maantieteellisilla alueillakin.

Sovellettu tutkimusmenetelmé on osin kvalitatiivinen ja osin kvantitatiivinen, joka
johtuu tutkimuksessa kaytetyista kolmesta mittarista. Mittareilla maaritettiin tyémaiden
suorituskyky, laatutaso, seka tyomaakulttuuriprofiili. Mittaukset suoritettiin 30 YIT:n eri
puolilla  Suomea  sijaitsevilla  tydmaalla, sisdltden  niin  talonrakentamisen,
toimitilarakentamisen, kuin infrarakentamisenkin tyomaita. Suorituskykymittaus ja
kulttuurimittaus sisalsivat kyselyitd, jotka toteutettiin 253 YIT:n tydmailla toimivalle
henkildlle. Tydmaiden mittaukset suoritettiin tammi-maaliskuussa 2016, ja tutkimus
valmistui toukokuussa 2016.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin vahvana ilmentyvan organisaatiokulttuurin olevan
yhdistava tekija niin laadun kuin suorituskyvyn nakékulmista hyvin menestyvilla tydmailla.
Kulttuurin profiloitumisessa merkittavin vaikutus tydmaan menestymiselle havaittiin olevan
klaani-tyyppisella  kulttuurilla, joka ilmentyy me-henkisyytend ja osallistumisen
korostamisena. Tutkimuksessa havaittiin myos tydmaan suorituskyvyn ja laatutason olevan
yhteydessa toisiinsa. Hyvalla suorituskyvyn tasolla toimivat tyémaat ilmensivat myos hyvaa
laaduntuottoa.

Tulosten perusteella tyémaakulttuurin kehityssuunniksi esitetddn yhteishenkisyyden ja
osallistumisen painottamista, henkiloston kehittdmisen kautta sek& tydntekijoiden
osallistuttamisella yhteisen tydmaan kehittdmiseen. Tama tarkoittaa tydmaaorganisaatioiden
kehittdmistd enemmaén sisd&npain suuntautuneiksi.
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The research of organizational culture began to attract interest of the construction industry in
the early 2000s. The sensation of shortage on construction sites’ performance and quality were
the main drivers for the beginning of the research. The effects of organisation’s culture profile
on the performance and quality of production units has been recognized in a number of other
sectors of industry. As the research on construction industry is at its beginning, should the
linkage be verified also in construction sites.

YIT Construction Ltd is one of the most traditional and most respected companies in
the construction industry in Finland. In this thesis the connection between the expressed
organisational culture and the performance and quality on YIT s sites is studied and explained.
Also, the current state and trends of the culture are shown, in the whole company's sites in
general, in different fields of construction industry, and in different geographical regions.

As a result of the three meters used in this study, the applied research method is partly
qualitative and partly quantitative. The meters are used to determine the performance and level
of quality on the sites, as well as the cultural profiles. The measurements were performed at
30 YIT's site, including the housing construction, industrial construction, infrastructure
construction sites all over the country. The meters for site’s performance and culture contained
queries that were answered by 253 members of YIT’s sites. Site measurements were carried
out in January - March 2016 and the research was completed in May 2016.

As a result of the thesis the positive effects of strong organisational culture on the
performance and quality of construction sites’ were found. From different culture types the
most significant impact on the success of the site was found to have clan-type culture, which
is expressed in spirituality, and participation. The study also found that the site’s performance
and quality level affect each other clearly. Construction sites that were performing on a good
level of performance succeeded also in quality meter’s results.

Based on the results, the emphasis on the spirituality and participation through
personnel development, as well as workers collaboration on the development of the common
construction site, are presented as the trends of development for the organisational culture.
This means that construction sites should consider its internal parts and features more as the
starting points to its actions and development.



ALKUSANAT

Diplomitydprosessi  alkoi  loppuvuodesta 2015, jolloin sain  ehdotuksen
mielenkiintoisesta aiheesta YIT Rakennus Oy:n Ville Teravéiseltd. Organisaatiokulttuurin
piirteiden ja sen vaikutusten tutkiminen rakennustyomailla heratti kiinnostukseni
valittémasti. Seuraava kevat menikin varsin nopeasti, kiitos kiinnostavan tutkimusaiheen,
loistavien puitteiden, seka hyvan ohjauksen.

Suuren ja perinteikkaan suomalaisen rakennusyrityksen toimintaan tutustuminen nain
laajasti on ollut hieno kokemus. Lisédksi perehtyminen rakennustydmaiden toimintaan
tutkimuksen lahestymiskulmista on pohjatietoa seké oppia, joka tulee auttamaan minua alan
osaajana viela pitkalle tulevaisuuteen.

Haluan kiittaa erittdin mielenkiintoisesta aiheesta, ohjauksesta, luottamuksesta ja tyon
tekemiselle annetuista erinomaisista puitteista YT Rakennus Oy:n Ville Teravaista ja Juhani
Nummea, sekd Tampereen Teknillisen Yliopiston Juha-Matti Junnosta ja Jukka Pekkasta.
Liséksi kiitokset Tampereen Teknillisen Yliopiston Simo Ali-Loytylle neuvoista
tutkimusaineiston analysoimisessa.

Lopuksi haluan Kiittdd perhettani ja laheisiani tuesta ja kannustuksesta koko
opiskeluaikanani.

Tampere, 22.8.2016

Tuomas Salopaa



SISALLYSLUETTELO

THVISTELMA ....ooooceeeee ettt b ettt bttt sttt en st [
ABSTRA CT ettt E e Rt R e n e r e anes i
A LKUS AN AT ettt ettt e bt a bt e e bt e e R b e ekt e e h bt e e bt e e ab e e be e e mb e e ebeeanbeeabeeenneenneeanns i
L JOHDANTO ettt et hb e e bt e e R bt ekt e e hb e e bt e e Rt e e ke e e mb e e nbe e embeeabeeenneenneeenee 1
O T I 101 - PPN 1
1.1 TutkimuKsen taVOITEEL A FQJAUS........eccveivreieeiesieeieeie s e ettt e sre e et et e e e sreeneenee e 1
1.2 TULKIMUSMENETEIMAEL ... e 2
1.3 TULKIMUKSEN TAKEINNE ...ttt nb et ene s 3

2 TYOMAAKULTTUURI, SUORITUSKYKY JA LAATU ..o 5
2.1 OrganiSaatioOKUITEUUTT .........oiiiiiiec et 5
2.1.1 Organisaatiokulttuurin MAAITEIMA ..........ccocvi i 5
2.1.2 Organisaatiokulttuurin muodOStUMINEN ........cccveiiiiieiice e e 7
2.1.3 OrganisaatioKUIttUUrin FAKENNE ..........cocveiiiiieieece e 8

2. 1.4 TYOMAAKUITTUUIT ...ceeeeeeee bbb 9

2.2 SUOTTEUSKYKY ...ttt bbb bbbttt ettt bbb s 9
2.3 LBALU ...t 10
3TUTKIMUSMENETELMAT ..ottt ettt 12
3.1 TULKIMUSASEIEIMA. ...ttt ettt b e b 12
3.2 OCAT-TULKIMUS ...ttt bbbt b bbb abe e 13
3.3 SUOTTEUSKYKYMITEAIT ... bbbttt b 16
3.3.1 Tyomaan toimintaedellytyKSEL.........cuiiiiiieie s 17
3.3 2 TUIOSTEKIJAL ...t bbbttt ettt 19
3.3.3 Systeemimallin SiSAiSet €lEMENTIL............ccueiieiiiiciece e 23

3.3 LABKUIMITTAUS ...tttk bbbt b bbb e b n e 26

4 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI ..t 29
4.1 SUOTTEUSKYKY ...t bbb bbbt et be bbb nre s 29
A2 LAATU ...t bR e bR bt e Rt b e bRt b e e 34
A.3 OCAI-KYSEIY ..ot 36

4.3.1 Tulokset SUOKtUSKYVYN MUKAAN ........ccciiiiiiiiecic e 37



4.3.2 Tulokset 1aadUun MUKBAN ...........oiiiiiiiieieeei s 38
4.3.3 TOIMINenKilOiden VASTAUKSEL ...........cuoiiiiieieiesie s 40
4.3.4 TUlOKSEt tOIMIAIOITEAIN........eviiiiiiteciee s 40
4.3.5 TUIOKSEE AIUBTTEAIN ...ttt 41

5 TYOMAAKULTTUURIYIT:LLA .....ooiiieceee ettt 43
5.1 YIT:ldisen ty0maakulttuurin PHIEEL.........ccouiiieie e 43
5.2 Tyomaakulttuurin yhteys suorituskykyyn ja laatuun ... 45
5.2.1 YNEEYS SUOTTTUSKYKYYN . .eeiieiiiiiiesiieie sttt ettt sne et e snee e 46
5.2.2 YNEEYS LAATUUN .....veiiiiiie sttt ettt ettt ne e sneenbe et enneenns 48

5.3 Toimihenkildiden kokemus tydmaakulttuUriSta...........cccvcveiieriiie i 49
5.3 Tyomaakulttuuri eri alueilla ja toimialoilla............c.cccooiieiieii e 51
5.3.1 Asuntorakentaminen, toimitilat ja infra............cccocooeeiiiic i, 51
5.3.2 MaantieteelliSEt BIOL........ccui i 53

B JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt es sttt n ettt s s et s s nses et s s s snantasas s e 56
6.1 Vastaus tutKimUSKYSYMYKSTIN ........ooiiiiiiiiciee e 56
6.2 Vahva tyomaakulttuuri apuna hyviin tUIOKSIIN ............ccceiieiieiicc e 57
6.3 SUOrituskyvyn ja laadun YNTEYS..........coiveiiiieieee e 58
6.4 Yhteinen organisaatio, yhteiset taVOItteeL ..........ccccceiieiiiiie i 59
6.5 Selkeys tyoskentelyssd antaa selkedt tavVOITLeet..........ccccveieiieri i 60
6.6 TutkimusmenetelMIEN ArVIOINTE ........coiiiiiiiiie e e 61
TYHTEENWETO ...ttt ettt b etk st e s bt e s e et e e enb e e nneeanbeenneas 63
B LAHTEET ...ttt ettt ettt ettt a ettt a ettt n ettt s 64
O LI T T EET ettt b et b e h e ekt et e s bt e et e e be e e nb e e nneeenbeennnas 65
N N TP PP PP 65
N I SO 71
N I O RPRTP 72

LI T E 4 e 75



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Rakennusalalla yritysten sisdisen organisaatiokulttuurin tutkimus on alkanut heré&ttaa
kiinnostusta alan toimijoiden joukossa. Muilla teollisuuden aloilla tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd yrityksessa vallitsevan ajatus- ja arvomaailman vaikutukset heijastuvat niin
toiminnan  tuloksena  syntyviin  lopputuotteisiin, toiminnan laatuun, yleiseen
tyoskentelyilmapiiriin - kuin  yrityksen tulokseen. Rakennusalalle kulttuuriajattelun
soveltaminen aloitettiin 2000-luvun alkupuolella. Tutkimus on taten vasta alkuvaiheessa ja
alaa koskevaa tutkimustietoa on vahan.

Rakennusalalla herd&minen asiakastyytyvaisyydessa ilmenevéan koko Klusteria
koskevaan laatuvajeeseen on saanut aikaan kiinnostusta tarkastella asiaa myoGs
organisaatioteorian nakokulmasta. Aiheen tutkimuksen myo6td on kasvanut halu tietad,
ovatko syyt laaduntuottamisen hitaaseen parantumiseen ja laatuymmarryksen levidmiseen
rakennusorganisaatioiden sisalla vallitsevissa kulttuureissa ja ohjaavatko vanhat toiminnassa
vaalitut arvot litkaa prosessien kehittymista.

Organisaatiokulttuurin ja suorituskyvyn valisestd yhteydesta on muualla teollisuudessa
Jjo havaittu viitteitd. (Martin 2002, s. 181., Karlof 1990, s. 74.) Rakennusalalla yhteyden
olemassa oloon on alettu vasta kiinnittdd huomiota, joten sen tutkimus on viel& suhteellisen
alussa. Johtamistutkimuksessa on jo pitk&an esitetty, ettd vahva kulttuuri auttaa vahvan
suorituskyvyn aikaansaamisessa ja tarve tiukalle toiminnan ohjaamiselle véhenee. (Schein
2010, s. 13.) Rakennustydbmaan toiminta perustuu vahvasti ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen, jonka perusteella rakentamisen voidaan katsoa olevan teollisuudenalana
hyvin ihmiskeskeinen. Tastd johtuen voidaan olettaa, ettd tydomaakulttuurilla on vaikutus
tyémaiden suorituskykyyn. Teollisuudessa esiintyvien organisaatioiden suurista
eroavaisuuksista johtuen yksittdisestd organisaatiosta tehdyt havainnot eivat ole laajalti
yleistettdvissd. Organisaatiokulttuurin vaikutusten tarkasteleminen vaatii siis aina
alakohtaista tutkimusta. Tyomaiden ollessa liséksi luonteeltaan hyvinkin poikkeavia muiden
teollisuuden alojen yksikdihin nédhden, tulisi kyseinen yhteys selvittdd my6s rakennusalalla.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen péatavoitteena on tutkia tyomaakulttuurin yhteyttd YIT Rakennus Qy:n
tyémaiden suorituskyvyn, sekd tyomaiden toiminnan ja tuotteiden laadun valilta.
Tyo6maakulttuurilla tarkoitetaan tydémaalla toimivan ryhman ajattelutavoista, arvoista ja



olettamuksista muodostuvaa kokonaisuutta, johon ovat vaikuttaneet ryhman aikaisemmat
kokemukset, sek& jasenten omat arvot ja aikaisemmat uskomukset. YIT:l&inen
tyomaakulttuuri  on  koko rakennuskonsernissa vallitsevan organisaatiokulttuurin
alakulttuuri. T&st4 syysté suurin vaikutus tydmaakulttuurin kehittymisessé on koko YIT:n
henkiloston keskuudessa vallitsevilla arvoilla, uskomuksilla ja olettamuksilla. Edella
olevista syistd tutkimuskysymykseksi muodostettiin: minkalainen alakulttuuri ndiden
erilaisten vaikuttajien ristiaallokossa YIT:n tyomaille on syntynyt ja mitkd ovat sen
vaikutukset tyomaiden toimintaan ja tuloksiin?

Tutkimusalueeksi rajataan YIT Rakennus Oy:n tydmaat kaikilla rakentamisen toimialoilla
koko Suomen alueella. Talon- ja toimitilarakentamisen kohteista tutkimuksen otantaan
padtettiin  valita vain  sisatyOvaiheessa olevia tyOmaita vertailukelpoisimman
tutkimusotannan saamiseksi. Tyomaakulttuurin muodostuessa kaikkien organisaatiossa
toimivien tahojen yhteisestd vaikutuksesta, pyritddn empiirisessdé  osuudessa
mahdollisimman laajaan otantaan jokaiselta tyémaaorganisaation tasolta. On oletettavaa,
etta tutkittavilla tydmailla ndhddan YIT konsernin organisaatiokulttuurin vaikutus, mutta
tutkimuksen pé&épaino on tyémaakulttuurin piirteiden ja vaikutusten analysoinnissa.

1.2 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus on luonteeltaan osin laadullinen, eli kvalitatiivinen ja osin maarallinen, eli
kvantitatiivinen. Teoriaosuuteen sisdltyvassa kirjallisuuskatsauksessa pohjustetaan
empiriaosuuteen valitut tutkimusmenetelmat ja luodaan vaadittavat tietopohja
tutkimusmateriaalin analysoimiseen. Empiirisen osuuden kvalitatiivisen tutkimuksen luonne
ilmenee tutkimusmenetelmingd kéytetyistd haastatteluista ja kyselyistd, joilla kartoitetaan
tybmaiden  toimintaa sek& tyOmaakulttuuria.  Ty6maan  suorituskykymittaus,
tyomaakulttuurikysely ja laatumittaus ovat tulkinnallisilta osuuksiltaan osin my6s
kvantitatiivisia  tutkimusmenetelmid. Tuloksien perusteella ty0maat ryhmitellddn
suorituskykynsa ja laatutasonsa mukaan. Naiden ryhmien organisaatiokulttuureiden
yhtenevaisyyksid analysoitaessa etsitddn yleisimmin esiintyviéd kulttuurin piirteitd. Talléin
tutkimustulosten tarkastelumenetelma perustuu mééraan. Tutkimusmenetelmien valinta on
selked, silla ne mahdollistavat tutkimuskysymysten tarkastelun laajassa mittakaavassa, joka
on valttaméatonta tutkimuskysymysten luonteen kannalta.

Empiriaosuudessa tyomaakulttuurin - maarittdmiseen kaytetddn kyselymuotoista
tutkimusta. Kéytettavéaksi valittiin K. S. Cameronin ja R. E. Quinnin (2006) kehittdma
Organisational Culture Assesment Instrument-kysely, joka on tarkoitettu organisaatioiden
kulttuurien profilointiin  ja hallittuun  kehittdmiseen. Jotta kulttuurista saadaan
totuudenmukainen kasitys, vaaditaan tutkimukselta riittdvan usean ryhméssé vaikuttavan
henkilon  kulttuurikésityksen  kartoittamista.  Mahdollisimman  totuudenmukaisen
kulttuuriprofiilin  saamiseksi kysely pyrittiin  teettdm&in mahdollisimman monella
mitattavalla tydmaalla tyoskentelevélla henkil6llg, jotka toimivat tydmaan hierarkiassa eri
tasoilla sek& eri ammattiryhmissé. Organisaatiokulttuuri on historiansa muovaama ja sen
arvot ja uskomukset aikaisempien kokemusten perusteella kehittyneitd, joten



kulttuurikyselyyn osallistuneiden henkildiden tuli olla tydbmaaorganisaatiossa pidempaén
toimineita j&senid. (Schein 2010, s. 14.)

Tassé tutkimuksessa tydmaan suorituskyvylld tarkoitetaan sen tehokkuutta kayttaa
annettuja resursseja ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Ty®maan suorituskyvyn
madritteleminen ja mittaus perustetaan Juha Salmisen vaitoskirjaan Measuring performance
and determining success factors of construction sites, (2010). Salminen maarittelee
suorituskyvyn  systeemimallin  avulla, joka koostuu systeemille  annetuista
toimintaedellytyksistd, tuloksista sekd sisdisistd tekijOistd ja muutosprosesseista.
Rakennustyémaan tulostekijoihin luetaan kuuluviksi budjettitilanne, aikataulutilanne ja
tyoturvallisuus. Mitattaviksi prosessin sisdisiksi tekijoiksi ja muutosprosesseiksi on
madritetty ohjausjérjestelmien toiminta sekd tyémaan toimivuus ja johtaminen. Tydmaan
suorituskyvyn mittaaminen toteutetaan nditd systeemin osia tarkastelemalla, kayttéden
tyomaan tuloksellisesta seurannasta saatujen tietojen seka systeemin siséisid osia koskevien
kyselyiden pohjalta laskettuja indeksejé.

Tutkimuksessa tydmaan laatutaso rajataan kasittdmé&én ainoastaan mittaushetkell&
mitattavissa olevaa tyonjélked, tyomaan ulkoista olemusta sek& laadunhallinnan ja sen
ohjauksen toteutumista. Laatutason mittaamiseen valittiin k&ytettdvaksi Rakennusteollisuus
ry:n Laatumittari, joka on tarkoitettu rakennustyémaan tyonaikaisen laatutason jatkuvaan
seurantaan. Laatumittari soveltuu myos toteutettavaksi samanaikaisesti tyomaakulttuurin,
sekd suorituskyvyn mittausten aikana. Valitulla menetelmalla pystytddan madrittamadn
tyoémaan laatutaso kohteen tyypistd, tai hankkeen tydvaiheesta riippumatta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu seitsem&an lukuun, joiden tarkempi sisalté on nahtavissa Kuvassa 1.
Kahdessa ensimmaisessé luvussa esitetadn tutkimuksen tausta, seka lahtokohdat ja avataan
lukijalle tutkimuksen kohteena olevien organisaatiokulttuurin, suorituskyvyn, seka laadun
kasitteitd kirjallisuuteen perustuen. Kolmannessa luvussa siirrytddn tutkimuksessa
kaytettyjen tutkimusmenetelmien esittelyyn ja niiden toteuttamistapoihin. Menetelmien
valintaperusteet, sek& mittareiden kehittdmisen taustalla oleva teoria sisdltyy myos
kolmanteen lukuun. Taman jéalkeen tutkimuksessa siirrytddn késittelemadn varsinaisia
tutkimustuloksia. Neljannessa ja viidennessé luvussa esitetadn tutkimusprosessista saadut
tulokset, sek& analysoidaan dataa aikaisemman teorian pohjalta. Téss&4 kohdassa tyomaat
jaetaan suorituskykynsd, sek& laatutasonsa mukaan ja muodostetaan ryhmille
tyomaakulttuuriprofiileja. Viimeisissa luvuissa kerrotaan tulosten pohjalta tehdyt
johtopédatokset, seka pohdinta, jossa esitetdan syita tietynlaisille kulttuurin piirteille eri
tavalla menestyvissé tydmaaorganisaatioissa Y IT:ssé.



Luku 1
Johdanto

Luku 2

Tyomaakulttuuri, suorituskyky ja laatu

Luku 3

Tutkimusmenetelmat

Luku 4

Tutkimustulokset ja analysointi

Luku 5
Tyomaakulttuuri YIT:I1a

Luku 6
Pohdinta

Luku 7

Yhteenveto

Kuva 1: Tutkimuksen rakenne.

e Tutkimuksen tausta
e Tutkimuksen aiheen, seka tutkimuksen tavoitteiden esittely

¢ Organisaatiokulttuuriteorian esittely ja tydmaakulttuurin maarittaminen

e Tybémaan suorituskyvyn, seka laadun madritelmat

e Tyomaakulttuurikyselyn, suorituskykymittarin, seka laatumittarin
esittely ja toteutus
¢ Mittaustulosten tarkastelumenetelmat

e Tutkimustulosten esittely
e Tyomaiden tulosten analysointi ja jaottelu

e Tyomaakulttuuriprofiilien ominaisuuksien vaikutus suorituskykyyn ja
laatuun

*YIT:n tyomailla vallitsevan tydmaakulttuurin vaikutuksen pohdinta
tyomaiden toiminnassa
o Nakemyksia kulttuurin kehittamiseen

¢ Johtopaatokset YIT:n tyomaiden kulttuurista



2 TYOMAAKULTTUURI, SUORITUSKYKY JA
LAATU

2.1 Organisaatiokulttuuri

Syvimmat syyt ja selitykset eri organisaatioiden toiminnan ominaispiirteille 10ytyvét niiden
kulttuurista. P&d4osaa organisaatiokulttuurin kontekstiin kuuluvista osa-alueista ei pystyta
havainnoimaan pelkastddn nékyvissa olevan toiminnan ja ulkoisten ominaisuuksien
perusteella. Organisaation nakyvat piirteet eivat ldheskaan aina ilmennd organisaation
sisdista kulttuuria vaan ovat sen sijaan osa sen toivottua imagoa. (Paalumaki 2011, s. 319.)

Organisaatiokulttuurin  tutkimus ja sen profiloiminen auttavat ymmartdmaén
organisaation toimintaa. Kun kulttuurin osa-alueiden piirteet tunnetaan, voidaan sita yrittaa
ohjata haluttuun suuntaan. Johtamiskirjallisuuden mukaan vahvoilla organisaatioiden
sisdisilla kulttuureilla on uskottu olevan suora yhteys niiden hyvéan tuottavuuteen ja
suorituskykyyn. Tama tekee kulttuuritutkimuksesta erittdin mielenkiintoisen kohteen
organisaatioiden kehittdmisessd. Kulttuuriteorian mukaan eldmme kuitenkin eri
organisaatioidemme toisiinsa nahden limittdin olevien kulttuurien vaikutuksessa, joka
tekeekin niiden profiloimisesta haastavaa. (Schein 2010, s. 13.)

Ensimmaiset tutkimukset organisaatioiden sisaisistd ilmidistd pyrkivat paédosin
profiloimaan olemassa olevien organisaatioiden ajatus- ja arvomaailmoja, seké selittdmaan
niiden vaikutusta organisaatioiden toimintaan. Talla pyrittiin vain etsimaan tehokkainta
organisaation mallia. Syy siihen miksi organisaation kulttuuri oli jaanyt pitkéksi ajaksi
huomiotta toimintaan ja sen tehokkuuteen vaikuttavana tekijana on juuri kulttuurin vaikeasti
havaittava olemus. (Cameron & Quinn 2011, s. 18-19.)

2.1.1 Organisaatiokulttuurin maaritelma

Yksi tunnetummista organisaatiokulttuurien tutkijoista on yhdysvaltalainen Edgar H.
Schein. Schein on tydskennellyt organisaatiokulttuuriteorian parissa jo useamman
vuosikymmenen ajan ja hdnen maaritelménsa kulttuureista lienee kéytetyin. Scheinin
mukaan organisaatiokulttuuri on n&dkymétdn voima, joka ohjaa organisaation jasenten
toimintaa yhteiseen suuntaan. Kulttuuri on kokemusten ja hyvaksi katsottujen toimintojen
kautta Kkehittynyt oletusten ja arvojen joukko, joita organisaation j&senet noudattavat
tiedostamattomasti ja pitavat itsestadnselvyyksina. (Schein 2010, s. 14.)

Toinen tunnettu organisaatiokulttuurin parissa uran uurtanut tutkija on alankomaalainen
Geert Hofstede. Hofstede médrittelee organisaatiokulttuurin  ryhmélle ominaisiksi
toimintatavoiksi ja odotuksiksi eri tilanteissa, jotka erottavat sen toisista organisaatioista.
Organisaatiokulttuuri hankalana ké&sitteend vaati kuitenkin viitekehyksen, johon sen eri osia
ldhdetd&n sovittamaan. Na&iden eri osien I0ytdmiseen ja tunnistamiseen Hofsteden



maédrittelemista organisaatiokulttuurin piirteisti saadaan hyva lahtokohta. (Hofstede 2010, s.
343))

Organisaatiokulttuurin ominaisuuksiksi Hofstede (2010, s. 434) mainitsee seuraavat tekijat:

e Organisaatiokulttuurin on holistinen, mika tarkoittaa ettd kulttuurin kokonaisuuden
merkitys on suurempi kuin sen yksittaisten osa-alueiden merkitysten summa.

e Organisaatiokulttuuri  on  organisaation historian muovaama, Syyt sen
ominaispiirteille 10ytyvat menneisyytta analysoimalla.

¢ Organisaatiokulttuuri on sosiaalisesti muodostunut sen jasenten vuorovaikutuksen
seurauksena ja on myos sen yllapitama.

e Organisaatiokulttuuri perustuu pehmeisiin arvoihin.

e Organisaatiokulttuuria on erittdin vaikea ja hidas muuttaa.

On kuitenkin my0s tarpeen erottaa organisaatiokulttuuri termind organisaation
identiteetistd ja imagosta. Organisaation identiteetti on organisaation jasenten tiedostama
késitys itsestddn, “keitd me olemme ja mitd teemme”. Organisaatiokulttuuri on laajempi
késitys tastd, jonka perusteella organisaation jasenet osittain muodostavat identiteettinsa.
Kulttuuri voidaan nahda identiteettia ymparoivand asiana, joka toimii viitekehyksena
identiteettikasityksen pysyvammille osille. Organisaation imago taas ei ké&sitteena ole yhta
l&helld kulttuuria kuin identiteetti. Imago on ulospdin suunnattu organisaation julkisivun osa,
jollaisena organisaation halutaan néhtévén asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden taholla.
(Paaluméki 2011, s. 319.)

Organisaatiossa  vallitsevaa  ilmapiiria el myo6sk&an  lueta  kuuluvaksi
organisaatiokulttuurin  kontekstiin. llmapiiri on jatkuvasti vaihtuva organisaatiossa
valiaikaisesti vallitseva muuttuja, joka koostuu yksiléiden valiaikaisista tunteista, asenteista,
sekd kasityksistd. Organisaatiokulttuuri on hitaammin muotoutuva koko organisaation
yhteinen itsestéan selvien arvojen ja asenteiden muodostama kokonaisuus, johon esimerkiksi
yksiloiden véliset konfliktit eivat pysty vaikuttamaan. Kulttuuria voidaan kutsua myos
sosiaaliseksi liimaksi, joka luo organisaatioiden jasenten vélille yhteenkuuluvuuden tunteen.
(Cameron & Quinn 2011, s. 18-20.)

Ruotsalainen sosiologi Mats Alvesson kerdsi kirjaansa Understanding Organisational
Culture 2002, tunnetuimmat organisaatiokulttuurin maéaritelmat sitd koskevasta
kirjallisuudesta 20 vuoden ajalta. Alvessonin mukaan organisaatiokulttuuri on méaritelty:

e Epdvirallisesti sovituksi kayttdytymisen kontrollimekanismiksi.

e Jasenten sisdiseksi kayttaytymisen kompassiksi.

e Jasenid sosiaalisesti yhdistavéksi liimaksi.

¢ Organisaatiossa pyhé asia, johon kaikki ovat sitoutuneita.

e Tunteiden ja niiden ilmaisemisen s&étéja ja stabiloija.

e Joukko itsestadnselvyyksina pidettyja uskomuksia, jotka johtavat sokeisiin pisteisiin

asioiden tarkastelemisessa.



e Uskomuksista ja merkityksistd muodostuva suljettu piiri, joka estdd jasenia
Kriittisesti  tarkastelemaan organisaation toimintaa ja |0ytdam&&n uusia
mahdollisuuksia.

2.1.2 Organisaatiokulttuurin muodostuminen

Organisaation jasenten paajoukon pysyessa samana ja sen toimintaymparistd on riittdvan
stabiili, muodostaa organisaatio itsellensd sisdisen kulttuurin. Organisaation jasenet
muodostavat kokemustensa perusteella késityksié oikeasta toiminnasta erilaisissa tilanteissa.
Kun sama toiminta todetaan toimivaksi riittdvdn useasti, aletaan sitd pitaa
itsestaanselvyytend. Organisaation jasenet toteuttavat tata oikeaksi katsottua toimintatapaa
sithen pisteeseen asti, ettd sitd ei endd normaalitilanteessa tiedosteta. N&in syntyy
perusolettamuksia, jotka ovat vahvin perusta organisaation kulttuurille. (Schein 2010, s. 14.)
Perusolettamuksien kautta muodostuu tai niihin linkittyy erilaisia arvoja ja symbolisia
artefakteja. Tatd kokonaisuutta kutsutaan kulttuurin merkitysjéarjestelméksi. (Paalumaéki
2011, s. 381-319.)

Organisaatiokulttuuri ei muodostu kuitenkaan vain sen siséisten toimijoiden
vaikutuksesta. Organisaatiot ovat aina vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa ja niiden
pyrkimys on sopeutua siihen oman toimintansa helpottamiseksi. Kuten jo todettua, kulttuurit
myos limittyvat toistensa kanssa, mikd pakottaa niitd mukautumaan ympardivien
vahvempien kulttuureiden tapaisiksi. Esimerkiksi maiden valiset kulttuurierot luovat
organisaation toimintatapoihin uudistumisenpainetta yrityksen laajentaessa toimintaansa.

Organisaation ulkopuolisesta toiminnasta aiheutuvat &rsykkeet vaikuttavat myos
kulttuurin kehitykseen. Muutos- ja kriisitilanteissa toimiviksi katsotut toimintatavat ja
tilanteen ratkeamisessa tarkedssd asemassa olleet henkilot tai asiat saavat korostetun
symbolisen aseman organisaatiossa ja liittyvat osaksi kulttuurista merkitysjarjestelmaa.
Esimerkiksi markkinatilanteen muuttuessa yrityksen uuteen nousuun ohjannut toiminto tai
johtaja nousevat arvostettuun asemaan, muuttaen samalla organisaation sisdisesti vaalimia
arvoja ja kasityksia.

Kokenut organisaatio on tottunut toimimaan ympéristossaan oppimallaan tavalla, ja
pyrkii toiminnassaan stabiilisuuteen. Suurissa organisaatiossa tdma tulee ongelmaksi
toimintaympadriston  kokiessa  laajempia  muutoksia.  Organisaation  kulttuurin
perusolettamusten ja arvomaailman tiedostamattomat osat ja itsestadnselvyydet nousevat
pintaan yrittden vastustaa tapahtuvaa muutosta. Kun vanhat toimintatavat otetaan
itsestadnselvyytend, on niiden kyseenalaistaminen erittdin vaikeaa ja vastarinta
organisaation  konservatiivisimpien jasenten taholta on taattua. Té&std syysta
organisaatiokulttuurin muutos on hidas prosessi, jota on hankala ohjata haluttuun suuntaan.
(Paalumaki 2011, s. 232.)



2.1.3 Organisaatiokulttuurin rakenne

Schein kehitti jo 1980-luvulla organisaatiokulttuuriteoriaansa pohjautuvaa mallia kulttuurin
rakenteesta, joka on esitetty Kuvassa 2. (Schein 2010, s. 23.). Scheinin malli pohjautuu
kolmeen merkitysten ja toimintatapojen paaryhméan, jotka ilmentyvét eri tavoin
organisaatiossa ja sen jasenten toiminnassa. Jokainen kyseisestd kolmesta paaryhmasta ohjaa
eri tavoin organisaatiota, mutta ovat kaikki kytkoksissa toisiinsa merkityksensé tai
kehityshistoriansa kautta. N&ma kolme padryhméd ovat artefaktit, arvot ja
perusolettamukset.

Usy.
— O/IQ\/
PERUS- &\&6\}

OLETTAMUK-
SET

Kuva 2: Organisaatiokulttuurin kerrosrakenne.

Artefaktit ovat ndkyvin osa organisaation kulttuuria. Artefaktit ovat konkreettisia
havaittavissa olevia asioita, kuten vaatetus ja rituaalit, mutta niihin luetaan myos
kasitteellisempia organisaation yksityiskohtia, kuten tydpaikkaetiketti. (Schein 2010, s.23.)
Artefaktit auttavat organisaatiota erottumaan kulttuuriltaan muista organisaatiosta ja
toimivat jasenilleen kiintopisteind, muistuttamalla esimerkiksi organisaation toiminnan
tavoitteellisuudesta. Artefaktit toimivat siis organisaatiokulttuurin osa-alueista lahimpéana
pintaa. Niillda on kuitenkin symbolinen asema, mista johtuen kulttuuria koskevien
johtopaatosten teko vain artefaktien analysoinnin perusteella ei anna luotettavaa tulosta.
Symboliikka on seurausta kulttuurin syvempien Kkerrosten arvojen, uskomusten ja
olettamusten kehittymisestd, joten artefaktien merkitykset voivat olla usein muuta kuin niisté
tehty ensimmaéinen péételma. (Paalumaki 2011, s.321.)

Yleiset arvot ja uskomukset ovat organisaatiossa vallitsevia itsestaan selvina pidettyja
kasityksid oikeanlaisesta toiminnasta. Arvot asettavat jasenilleen tavoitteita ja osoittavat
minkalaiseen suoritukseen on pyrittdvd. Tah&n organisaatiokulttuurin osa-alueeseen
kuuluvat tekijat toimivat organisaation jasenilld tiedostamattomalla tasolla. Ne ovat



organisaatiossa opittavia pyrkimyksia ja tapoja, joiden kyseenalaistajat katsotaan vieraaksi
ja saavat aikaan hylkimisreaktion. (Schein 2010, s.25.) Karkeana esimerkkind uskomuksista
olkoon esimerkiksi yksilotydskentelyn korostaminen jossakin tietyssé organisaatiossa. Tamé
on aikaisemmin koettu olevan tuottavin toimintatapa. Organisaation jasen ehdottaa
ryhmatydskentelyn aloittamista uutena toimintatapana, mutta tdmé saa osakseen pahennusta
ja ehdottaja leimataan ongelmaksi tuottavuudelle. Organisaation uskomusta vastaan oli
rikottu ja vastareaktio syntyi. (Paalumaki 2011, s.321.)

Syvimmalta merkitysjarjestelmésta organisaation toimintaa ohjaavat
perusolettamukset. Ne ovat totuutena pidettyjd ké&sityksid ja nakemyksid ympéroivasta
maailmasta ja yksildiden toiminnasta. Organisaatio muodostaa arvonsa ja uskomuksensa
perusolettamusten pohjalta. (Schein 2010, s.28.) Perusolettamuksena voidaan pitéa
esimerkiksi kasitystd, ettd ihminen on luonnostaan motivoitunut. Tdman pohjalta voi
muodostua arvoja, jotka koskevat oma-aloitteisuutta ja innovatiivisuutta. Perusolettamukset
ovat vaikeimmin havaittavissa oleva organisaatiokulttuurin osa, jonka selvittdminen vaatii
muiden kulttuurin osa-alueiden tunnistamista. (Paaluméki 2011, s.321.)

2.1.4 Tyomaakulttuuri

Rakennusty6maan organisaatiokulttuuria nimitetddn tyomaakulttuuriksi. Tyomaakulttuuri
on rakennusyrityksessa vallitsevan organisaatiokulttuurin alakulttuuri, jonka kehittymiseen
vaikuttavat ylemman Kkulttuuritason lisdksi siihen kuuluvien jdsenten arvomaailmat ja
olettamukset sek& ympéristosta vaikuttavat drsykkeet. TyOmaiden toiminta voidaan
rinnastaa yksittaisten yritysten toimintaan, silla niiden eri toiminnot muistuttavat isolta osin
toisiaan. Tyomaa on kuitenkin perustettu vain yhtd konkreettista tarkoitusta varten, eivatka
sen tavoitteellisuus ja toiminnan suunnittelu ulotu kovinkaan pitkalle tulevaisuuteen.
(Salminen 1998, s.34.)

Suurin erotus tydmaakulttuurin ja koko yrityksen organisaatiokulttuurin kehittymisen
valilla vaikuttaisi olevan pidemmaén tdhtdimen suunnittelun puuttuminen. Tyodmaalla
resurssit pyritddn keskittdmaan sille annetun tavoitteen saavuttamiseen ja kaikella siihen
kuulumattomalla katsotaan olevan negatiivista vaikutusta lopulliseen tulokseen.
Yritysorganisaation tapahtumahorisontti on huomattavasti laajempi ja enemman
tulevaisuusorientoitunut. Kehitystyéhon panostetaan ja innovaatiot, seka riskinotto ovat
korkealla arvomaailmassa. Rakennusyrityksen ja tydmaaorganisaatioiden tavoitteet ovat
ajallisesti seka laajuudeltaan selvasti eri skaaloissa, mistd johtuen koko yritysorganisaation
kulttuurin kehittymispyrkimykset eivat sisally aivan yhtd vahvoina tydmaakulttuuriin.

2.2 Suorituskyky

Tamén luvun tarkoituksena on antaa maaritelmd organisaation toiminnan ominaisuutta
kuvaavalle termille suorituskyky. Rakennustydmaan suorituskykyd kuvaavan mallin
muodostaminen, sekd tydmaan suorituskykymittarin kehittdminen on esitetty luvussa 3.3.
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Organisaation kykyéa suorittaa sille annettuja tavoitteita kutsutaan suorituskyvyksi.
Suorituskyvyn tarkastelu kasittdd laajemman katsauksen organisaation toimintaan kuin
pelkkien suoritusten arviointi. Suorituksia tarkasteltaessa huomio on pelkastaén
organisaation saavuttamissa tuloksissa, jolloin esimerkiksi osaaminen ja henkiléston
tyytyvaisyys jaavét vaille merkitystd. (Lonngvist & Mettdnen 2003, s.20.) Suorituskyvyn
madritteleminen riippuu aina tarkastelua tekevasta tahosta. Tasta johtuen nykyaikaisessa
tarkastelussa onkin yh& laajemmin siirrytty tarkastelemaan suorituskykyéd systeemind
useammasta eri lahestymiskulmasta.

Tunnetuin laajemman tarkastelun malli on Kaplan ja Nortonin vuonnal996 esittama
Balanced Scorecard. Malli siséltdd nelja tarkasteltavaa l&htOkohtaa: sisdiset prosessit,
asiakas, talous, sekd oppiminen ja kehittyminen. Useammasta nakokulmasta tarkasteleminen
kertoo organisaation tilasta kattavammin ja toimivuuden takaaminen jokaisella edelld
mainitulla osa-alueella auttaa pitdmain organisaation elinvoimaisena. Pelkka hyva
taloudellinen tulos ei esimerkiksi takaa organisaation toiminnan jatkuvuutta tulevaisuudessa.
(Lonngvist & Mettanen 2003, s.21.)

Modernissa organisaation suorituskyvyn tarkastelussa organisaation toimintaprosessia
kuvataan usein jonkin systeemiteoreettisen mallin avulla. Suorituskyky n&hdaan laajana
kasitteend, jonka avulla kuvataan toiminnan siséisia tekijoitd, seka siita syntyvia tuloksia.
(Salminen 2000, s.13.) Suorituskyky on siis toiminnan edellytyksistd, sille annetuista
tavoitteista sekd niitd yhdistavistd prosesseista muodostuva systeemi. Toisin sanoen
suorituskyky on kyvyn, ponnistuksen ja mahdollisuuden summa. (Gronfors 2000, s.39:
Salminen 2000, s.13.)

2.3 Laatu

Laatu on subjektiivinen kasite, jonka maaritteleminen on riippuvainen tarkastelijan asemasta
ja ndkokulmista. Laatukasitteen méarittely vaatii siis aina viitekehyksen, jonka perusteella
sitd lahdetéan tarkastelemaan. Asiakaskeskeisyys, tuotekeskeisyys, kilpailukeskeisyys tai
ympéristokeskeisyys ovat kaikki erilaisia laadun tarkastelemisen lahtokohtia, joiden kriteerit
hyvan laadun mé&érittelemiseen eroavat toisistaan. Asiakaskeskeinen laatuajattelu asettaa
etusijalle asiakkaan tyytyvaisyyden tuotteeseen ja saamaansa palveluun, kun taas
tuotekeskeisessé ajattelussa arvostetaan tuotteen toimivuutta ja suorituskykya. (Lillrank
1990, s.41.)

Tamanhetkisessa laatuajattelussa asiakasldhtdinen tarkastelu on vakiinnuttamassa
paikkaansa kéytetyimpana laadun ndkokulmana. Asiakkaalle tarkeintd ei ole pelké&staén
valmis tuote, vaan nykydin panostetaan yh& vahvemmin my0s asiakkaan saamaan
palvelukokemukseen. VValmiiden tuotteiden laatu, eli niiden sopivuus asiakkaan tarpeisiin ja
vaatimuksiin eivat pelkéstdan muodosta asiakkaan koko laatukokemusta, vaan tuotanto- ja
palveluprosessit vaikuttavat yhtd vahvasti syntyvdan mielikuvaan. (Lecklin 2006, s.19.)
Toimivat ja asiakasta riittdvasti huomioivat tuotantoprosessit luovat luottamusta asiakkaan
ja toimittajan valille, mika on valttdmatonta laadukkaan palvelukokemuksen syntymiselle.
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Yritysten toimintaa ohjataan prosesseilla. Prosessit ovat tuotantoketjuja, jotka koostuvat
useammasta erillisestd toiminnosta, joiden tavoitteena on tuottaa asiakkaan kayttéon jokin
tuote tai palvelu. Nykyaikainen laaja laatuké&sitys koostuu suurelta osin my0ds prosessien
laadusta. Laadukkaiden prosessien kautta syntyy laadukkaita tuotteita, mutta myos
tehokkuutta. Rakennustydmaan laatutaso nojaa vahvasti toimiviin prosesseihin, silla
samanaikaisesti kaynnissa olevia toimintoja on useita ja ne ldhes aina myds limittyvét
toistensa kanssa. Tuotantoprosessi ei sitd paitsi koostu pelkastaan eri valmistusvaiheista,
vaan siihen linkittyy muitakin toimintoja ja prosesseja. N&ita ovat esimerkiksi tuotantoa
ohjaavat johtamis- ja valvontaprosessit. Tamén kaltaisessa usean samanaikaisesti toimivan
prosessin ympéristossa, niiden toimivuuden, mutta varsinkin ohjaamisen merkitys kasvaa.

Rakennustyomaalla tarkasteltavissa olevat laadun osa-alueet kuuluvat pé&dosin
tuotekeskeiseen seka valmistuskeskeiseen laatuajatteluun. Tuotekeskeisen laatuajattelun
piirteet ovat havaittavissa selkeésti tyon tuloksen valvonnassa. Valmiiden rakennusosien on
maard tayttad niille ennalta asetetut rakenteellisen seka ulkoisen laadun v&himmadistason
vaatimukset. Tuotteiden valmistusta ohjataan, seka tyota ja tyon tulosta valvotaan
prosesseilla. Prosessien osien, kuten toteutuksen suunnittelun tai valvonnan laatua
tarkasteltaessa taas ajatellaan laatua valmistuskeskeisyyden kautta. Talloin tarkastellaan
tyémaan laadunhallinnan ja tuotannonohjauksen prosessien toteuttamista. Vaikka
laatuajattelun I&htokohtia on useita, ovat ne myds heijastuksia toisistaan. Tarkasteltiin laatua
mistd kulmasta hyvansd on selvéd, ettd organisaatiossa, jossa esimerkiksi juuri
tuotekeskeisen ja valmistuskeskeisen laatuajattelun lahtokohdat ovat mukana prosesseissa,
nakyy toiminnan hyvé laatu myds muista tulokulmista tarkasteltaessa.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui kolmesta erillisestd mittauksesta, jotka
suoritettiin  tutkimukseen valituilla tydomailla. Mittareilla kartoitettiin  tydmaiden
tyomaakulttuuria, suorituskykya, sekd laatua. YIT Rakennus Oy toimii koko Suomen
alueella, talonrakentamisen, toimitilarakentamisen ja infrarakentamisen puolella. Riittavan
laajan, sek& realistisen kuvan saamiseksi yrityksen tydmaakulttuurista, valittiin otantaan
tyomaita kaikilta edelld mainituilta rakentamisen aloilta. Tyémaiden kokonaismaaraksi
saatiin 30. Otantaa painotettiin liiketoimintaryhmien valilla, silld Y1T:n toiminnan padpaino
on asunnontuotannon ja talonrakentamisen puolella. Ndista tydmaita valittiin otantaan suurin
osuus, joka oli yhteensd 22 tydmaata. Toimitilarakentamisen sekd infrarakentamisen osalta
tybmaita mitattiin nelj& kummastakin yksiostd. Toisaalta, talonrakentamisenyksididen
sisélla oli toimitilarakentamisen tyomaita, jotka eivét kuuluneet toimitilayksikkoon, joka
toimii ainoastaan paakaupunkiseudun laheisyydessd. Tyomaiden valinnassa painotettiin
tyémaiden maaréd myos eri yksikoiden vélilla. Pd&kaupunkiseudulla toimivien yksikodiden
ollessa suurimpia valittiin niistd myds useampi tyOmaa otantaan. Tarkemmat tiedot
liiketoimintaryhmien, sek& alueyksikoiden painotuksista on néhtavissa Liitteessa 2.

TyOmaakulttuurin maarittdmisessa kaytetty OCAIl-kysely sek& suorituskykymittari
sisdlsivat molemmat yksittéisille tyémaan toimijoille suunnattuja kyselyitd. Tyomaalla
haluttiin vastaukset jokaiselta tydmaatoimihenkil6ltd, seké osalta tyontekijoistd. Vastaajan
valintakriteerind pidettiin my6s aikaa, jonka kyseessa ollut henkild oli tytskennellyt
tyomaalla. Pidempaan tydmaalla tyoskennelleilld henkil6illa on yhtenevampi kuva tydmaan
kulttuurista. Talla pyrittiin véhentdmaan yliméaaraista epatarkkuutta kyselyn vastauksissa.
Kyselyihin pyrittiin  saamaan mahdollisimman monta vastausta mittauspaivanad. Jo
tutkimusvaiheen alussa huomattiin, ettd kyselyiden tayttdminen vaati mittaajan lasndoloa ja
tyomaalla vastaukset tuli hankkia henkilo kerrallaan. Mikali mittauksen suorittaja ei ollut
paikalla, ongelmaksi muodostui vastaajien mielenkiinnon herpaantuminen. Téllaisessa
tapauksessa saatiin padosin vain selkeésti paikkaansa pitdmattomia vastauksia, joista voitiin
nahdé ettd kaavakkeiden vaittdmié ei ollut ymmaérretty. Tdman takia paadyttiin kerddmadn
vastaukset valvotusti henkilo kerrallaan, jolloin epdselvyyksia ei pa&ssyt syntyméaan.
Kyselyiden tayttdminen kesti noin 10-15 minuuttia vastaajaa kohden. Yhden mittauksen
aikana ehdittiin keratd vastaukset keskimaarin noin kymmeneltd henkil6ltd tyomaata
kohden. Koko tutkimukseen haastateltiin  yhteensd 253 henkilod. Kéytetyt
mittausmenetelmat ja niiden siséltd paapiirteissédan on esitetty Kuvassa 3.
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Kuva 3: Tutkimuksen mittausmenetelmét.

3.2 OCAI-tutkimus

Tyomailla vallitsevan organisaatiokulttuurin profilointi tehtiin k&yttamélla Kim S.
Cameronin ja Robert E. Quinnin vuonna 2005 kehittdmaa kulttuurin profilointityokalua
Organisational Culture Assesment Instrument (OCAI). OCAI on kyselymuotoinen ja se
perustuu Quinnin ja Rohrbaughin 1983 kehittdm&in Competiting Values Frameworkiin
(CVF). CVF:n mdérittelemd organisaation profiili muodostetaan kayttamalla kahta
organisaation piirteitd kuvaavaa ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus kuvaa onko
organisaatio joustava vai ohjaukseen perustuva ja vakaa. Toinen ulottuvuus taas madrittelee
onko organisaatio pyrkiva sisdiseen yhtenevaisyyteen vai ulkopuolisessa kilpailussa
menestymiseen ja erottumiseen. (Cameron & Quinn 2011, s.38-39.)

Néiden kahden ulottuvuuden valiin muodostuu nelikenttd, joka koostuu neljasta
organisaation arvoja ja tavoitteita kuvaavasta alueesta, eli kulttuurityypista: klaani,
adhokratia (innovatiivisuus ja toiminnan kehittdminen), markkinatalous ja hierarkia. Naisté
neljastd klaani ja hierarkia kuvastavat organisaation sisdista suuntautumista sen arvoissa,
kun taas adhokratian ja markkinatalouteen painottuva organisaatio arvostaa toiminnassaan
ulkoisessa kilpailussa parjaédmistd, sekd erottumista. Kuvassa 4 on esitetty CVF-mallin
muodostuminen.
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Joustavuus
KT'ﬁﬁ?i Adhokratia
Osallistuvuus Innovatiivisuus
Tyoyhteiso Toiminnan kehittdminen
Sisdanpain Ulospéin
suuntautuminen suuntautuminen
Hierarkia Markkinatalous
Valvonta Tavoitteellisuus
Kontrolli Tuotantoon suuntautuneisuus
Saannot Tuloskeskeisyys

Vakaus, ohjaus

Kuva 4: Competiting Values Framework. (Cameron & Quinn 2011, s.39.)

Hierarkkisessa kulttuurissa organisaatio painottaa tehokasta toimintaa ja johtamistapaa.
Tehokkaimman toiminnan koetaan olevan hyvin suunniteltua ja jarjestaytynytta.
Organisaatiossa on selva hierarkkinen jarjestelmd, jonka eri tasoilla toimivat yksilot
tiedostavat selkeasti omat suhteensa muihin hierarkian tasoihin ja pitdvat huolen oman
tasonsa toimintojen suorittamisesta. Hierarkkinen kulttuuri arvostaa jarjestelmallista ja
kontrolloivaa johtamista, joka pitdd toiminnan selkedand seka johdonmukaisena.
Organisaatiossa uskotaan ohjattujen prosessien, selkedn vastuunjaon seka sisdisen
valvonnan johtavan organisaation sisdiseen vakauteen, ja tatd kautta syntyvaan
menestykseen. (Cameron & Quinn 2011, s.42.)

Markkinatalouteen keskittyvassa kulttuurissa organisaation menestymisen perustaksi
koetaan panostukset menestymiseen yritysten valisessd Kkilpailussa ja tuotteiden
paremmuudessa. Markkinapainotteinen organisaatio on ulospdin suuntautunut ja kokee
ymparistonsa hyvin Kilpailukeskeiseksi ja jopa vihamieliseksi. Tuottavuus ja markkinaosuus
koetaan tarkeimmiksi menestyksen mittareiksi ja panostukset kilpailuun, seka tuotteiden
erottumiseen  muusta  markkinoista, merkittdvimmiksi  tyokaluiksi  kilpailussa.
Markkinatalouteen keskittyvéassa organisaatiossa tuloksien aktiivinen mittaaminen koetaan
johtamistoiminnan perusteeksi. Organisaation jasenet kokevat menestyksen tarkeimpéna
mittarina pitkan tdhtdimen tulosten saavuttamisen. (Cameron & Quinn 2011, s.44-45.)

Klaani-kulttuurityyppi tarkoittaa ihmiskeskeisté kulttuuria, jossa organisaation jasenet
kokevat voimakasta yhteenkuuluvuutta muun organisaation kanssa ja ovat erittdin
sitoutuneita organisaationsa menestymiseen. lhmiskeskeisessd kulttuurissa arvostetaan
osallistumista sek& organisaation j&senten toistensa aktiivista tukemista. Arvostettu
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johtamistoiminta on osallistuvaa, sek& opastavaa. Hyva johtaja nahdaan ohjaajana ja
mentorina, joka osallistuu aktiivisesti alaistensa toimintaan. lhmiskeskeisen kulttuurin
organisaatio on sisadnpéin suuntautunut. Kehittymisen koetaan lahtevan yhteisista
tavoitteista ja osallistumisesta, seka yksiloiden kehittymisesta. Alimmankin hierarkiatason
nakemykset koetaan merkittéviksi, sillda koko organisaatio ndkee menestystekijansa, seka
tavoitteensa yhteisina asioina. (Cameron & Quinn 2011, s.46-48.)

Adhokratinen organisaatiokulttuuri nakee organisaation suurimmiksi
menestystekijoiksi toiminnan jatkuvan kehittymisen. Taysin adhokratisessa organisaatiossa
ei ole tarkasti madriteltyja hierarkioita, vaan jokaisella yksil6lla on yht& suuret valtuudet ja
velvoitteet ottaa riskeja, seka kehittdd uusia innovaatiota. Organisaation térkedna
ominaisuutena  koetaan  muuntautumiskyky ympardivien olosuhteiden  mukana.
Organisaation jatkuvan muutoksen, sek& uuden toiminnan kehittdmisen painottamisen
perusteella adhokratinen kulttuuri mééritelld&n ulospdin suuntautuneeksi. Joustavuus ja
riskien ottaminen nahdaén edellytyksina tulokselliselle menestykselle. Johtamistoiminnassa
koetaan tarkeiksi ominaisuuksiksi uusien toimintamallien sekd tuotteiden keittdminen.
Uskallus kokeilla uusia ideoita sekd riskien ottaminen menestymisen eteen ovat
adhokratisessa organisaatiokulttuurissa arvostettuja johtajan ominaisuuksia. (Cameron &
Quinn 2011, s.49-51.)

OCAI-kyselylla muodostetaan organisaatiokulttuuriprofiili maarittamalla jokaisen
typologian eli kulttuurityypin merkitys organisaatiossa. Kysely sisaltdd kuusi muuttujaa,
jotka kukin madarittavat eri kulttuuritypologioiden merkityksid organisaation eri toiminnan
alueilla. Kuvassa 5 on esitetty kyselyn rakenne ja véittdmat. Kyselyssd kaytettava
vastausasteikko on 1-5. (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielt4.)

OCAI-kysely

Nykytila: pisteytd miten oma organisaatiosi mielestasi

toimii talla hetkellé.

Toivetila: pisteytd miten nakemyksesi mukaan

organisaatiosi pitéisi toimia, jotta se olisi nykyista selvasti menestyvampi.

1. Organisaation ominaispiirteet

a. Organisaatiomme on hyvin ihmiskeskeinen. Ihmiset taalla tukevat toisiaan ja tekevéat paljon sen toiminnan eteen.

b. Organisaatiomme on dynaaminen ja yrittelias. Ihmiset taalla ovat motivoituneita tekemaan toitd menestymisen eteen.
c. Organisaatiomme on hyvin tuloskeskeinen. Ilhmiset taélla ovat kilpailuhenkisia ja keskittyvat tuloksiin.

d. Organisaatiomme toiminta on tiukasti ohjattua. Ihmiset taélla seuraavat annettuja toimintaohjeita ja -malleja.

. Johtajuus organisaatiossamme

. Organisaatiossamme johtajuutta kuvastaa opastava ja kannustava ilmapiiri.

. Organisaatiossamme johtajuutta kuvastaa yrittelidisyys, innovatiivisuus ja luovuus.

. Organisaatiossamme johtajuutta kuvastaa tuloskeskeisyys ja markkinoiden muutoksiin reagoidaan nopeasti.
. Organisaatiossamme johtajuutta kuvastaa suunnitelmallisuus, organisoinnin ja toiminnan tehokkuus.

o 0O T o9 N

. Tydn johtaminen

. Organisaatiossamme tyon johtaminen perustuu ryhmatydskentelyyn, yhteisymmarrykseen ja osallistumiseen.

. Organisaatiossamme tyon johtaminen perustuu yksilon vapauteen ja innovointiin.

c. Organisaatiossamme tyon johtaminen perustuu kilpailuun, korkeisiin vaatimuksiin ja saavutuksiin.

d. Organisaatiossamme tydn johtaminen perustuu pitkdn tahtdimen vakauteen, ennustettavuuteen ja tydsuhteiden
sdilyttamiseen.

o o w
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4. Organisaatiota sisdisesti yhdistavat tekijat

a. Organisaatiotamme yhdistavat tekijat ovat uskollisuus ja luottamus. Sitoutuminen organisaatiossamme on korkeaa
luokkaa.

b. Organisaatiotamme yhdistavat tekijat ovat innovointi ja kehitystyd. Haluamme kulkea kehityksen kéarjessa.

c. Organisaatiotamme yhdistavat tekijat ovat halu tehda tulosta ja saavuttaa annetut tavoitteet.

d. Organisaatiotamme yhdistavéat tekijat ovat yhteiset sdannét ja toimintamallit. Tehokkuuden sailyttdminen on tarke&a.

5. Strategia

a. Organisaatiomme korostaa henkildiden kehittdmista. Korkea luottamus, avoimuus ja osallistuminen ovat tarkeita.

b. Organisaatiomme korostaa toiminnan kehittdmisté. Uusien asioiden kokeileminen ja mahdollisuuksien etsiminen ovat
tarkeita.

c. Organisaatiomme korostaa kilpailua ja saavutuksia. Korkeiden tavoitteiden saavuttaminen ja voittaminen ovat tarkeita.
d. Organisaatiomme korostaa vakautta ja pitkan tahtaimen suunnittelua. Toiminnan tehokkuus ja sujuvuus ovat tarkeita.

6. Menestystekijat

a. Organisaatiomme madrittelee menestyksen tyohyvinvoinnin ja tydyhteison kehittamisen perusteella.

b. Organisaatiomme maérittelee menestyksen saatujen kehitysideoiden ja innovaatioiden perusteella.

c. Organisaatiomme maarittelee menestyksen saavutetun markkinaosuuden ja kilpailumenestyksen perusteella.

d. Organisaatiomme maarittelee menestyksen tehokkuuden kautta. Luotettava toiminta, tehokkaat prosessit ja alhaiset
tuotantokustannukset ovat tarkeita.

Kuva 5: OCAI-kysely

Kattavamman kuvan saamiseksi vallitsevasta kulttuurista, joutuvat vastaajat
arvioimaan organisaatiotaan nykyisen tilanteen lisaksi myds niin sanotussa tavoitetilassa.
Tavoitetila tarkoittaa vastaajan arviota siitd, miten hén nakisi organisaation paremmin
toimivana. Tavoitetilan vastaukseen kéytetddn samaa vastausasteikkoa kuin nykytilan
vastaukseenkin.

Organisaation kulttuuriprofiili muodostetaan laskemalla pistekeskiarvo jokaiselle
neljalle typologialle. Kaikista nykytilan vastauksista lasketaan ensin yhteen jokaiselle
vaittamalle annetut yhteispisteet ja timan jalkeen ne jaetaan annettujen vastausten maarilla.
Seuraavassa vaiheessa lasketaan yhteen jokaiselle typologialle edellisessa vaiheessa lasketut
keskiarvot, eli jokaisen a-véittaman keskiarvot lasketaan yhteen. T&mé sama toteutetaan b-,
c- ja d-kohdan véittamille. Lopuksi edelliset summat jaetaan vield kuudella, josta saadaan
lopputuloksena jokaiselle typologialle annettujen pisteiden keskiarvo. Samanlainen
keskiarvo lasketaan myds tavoitetilan vastuksille.

Saaduista lopputuloksista pystytddn nakemaan mihin neljasta kulttuurityypistd mitatun
organisaation kulttuuri painottuu. Lisdksi pystytddn havainnoimaan minkélaisen ajatus ja
arvomaailman organisaation jasenet kokisivat paremmaksi tydymparistossadn. Tavoitetilan
ja nykytilan erotuksella I6ydetddn myo6s kulttuurin typologiat, joihin toivotaan eniten
muutosta.

3.3 Suorituskykymittari

TyOmaan suorituskyvyn maarittdmiseen valittiin k&ytettdvaksi Juha Salmisen vuonna 2005
julkaistussa vaitoskirjassaan Measuring performance and determining success factors of
construction sites kehittdma&& rakennustydmaan suorituskykymittaria. Salminen teki
pitkanlinjan tutkimusta rakennustydmaan suorituskyvystd ja sen maéaérittamisesta
Teknillisessd Korkeakoulussa Espoon Otaniemessd, jonka tuloksena julkaistiin myos
aiheeseen liittyvid tutkimusraportteja, kuten Rakennustyémaan johtamisjarjestelman
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kehittdminen suorituskykymittauksen perusteella, 2000, sek& Rakennustydmaan tunnusluvut,
1998. Suorituskyvyn tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd tyokalu tyémaan toiminnan
epakohtien seké tuotannon ongelmien paikallistamiseen. Vaitoskirjassa esitetyn mittariston
Salminen toteutti laajasti, Suomessa 47 tyomaalla, joiden toimintaa seurattiin
valmistumiseen asti. Tassd tutkimuksessa alkuperaista suorituskykymittaria tiivistettiin
vaitoskirjassakin esitettyjen jatkokehitysehdotusten perusteella, jotta mittari onnistuttiin
suorittamaan yhden tydmaan mittausta kohden suunnitellussa ajassa.

Rakennustyémaan suorituskyvyn madrittelemisen Salminen perusti systeemiajatteluun.
Systeemiteorian soveltamisessa organisaation mallintamiseen paatarkoituksena on maarittaé
sen keskeisimmét rakenteen osat ja siséiset vuorovaikutussuhteet. Systeemimallissa
madritellaan:

Systeemin strategiset osat

Osien vuorovaikutussuhteet
Yhdistavét prosessit

Systeemille asetetut tavoitteet
(Salminen 2005, s. 57., Scott 1961 mukaan)

Systeemiteoriassa organisaatio nahdaan toimintojen ketjuna, jonka alkupééssa ajatellaan
olevan toimintaan investoitavat panokset ja loppupaéssa systeemin tulokset. Ndiden kahden
osan valissé toimivat strategiset osat ja muutosprosessit, eli valivaiheet, joiden aikana
organisaatio muuttaa sille annetut resurssit halutuiksi toimitteiksi. Systeemimalleissa
organisaation toiminnan valivaiheisiin ja elementteihin maaritelladn kuuluviksi kaikki siihen
vaikuttavat tekijat tuotantoprosesseista ja tekniikasta, organisaation sosiaalisiin jarjestelmiin
ja johtamistoimintaan (Salminen 2005, s.65.) Systeemiteoria toimii tyokaluna prosessien
mallintamiseen sitd paremmin, mitd selkedmpi prosessi on kyseessd. Systeemimalli
yksinkertaistaa prosessia ja sita on Kritisoitu liiasta mekanisoinnista (Lillrank 1998, s.171,
Salminen 2000, s.29 mukaan.) Rakennustydmaa voidaan néhdé rajattuna prosessina, jonka
sisdiset toiminnot ja tavoitteet ovat tiedossa. Taman perusteella systeemiteorian
soveltaminen sopii hyvin rakennustydmaan suorituskykya tarkastelevan mallin luomiseen.
(Salminen 2000, s.29.)

3.3.1 Tybmaan toimintaedellytykset

Rakennustyémaan systeemimallin panokset Salminen madrittelee késitteelld tyomaan
toimintaedellytykset. Toimintaedellytyksiin luetaan tyomaan ulkopuoliset vaikuttajat ja
tydmaasta riippumattomat tekijat, jotka toimivat tyoémaan toiminnan resursseina.
Toimintaedellytyksissé annetut resurssit muodostuvat muilta projektin osapuolilta tulevasta
informaatiosta, sek& konkreettisista edellytyksistd, kuten tydmaalle suunnitellusta
henkilokunnasta ja hankintojen laadusta. Huomioitavat tydmaan ulkopuoliset osapuolet ovat
rakennuttaja, suunnittelijat, sek& oman organisaation hanketta valmistelleet osapuolet.
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(Salminen 2005, s.69.) Tyomaan toimintaedellytyksien maarittdmisen tyokaluksi valittiin
kaytettavaksi kyselyd, joka koostui aihealuetta koskevista vaittamistd. Kysely sisélsi kolme
padaihealuetta, jotka koskivat rakennuttajan, suunnittelijoiden, sekd oman yrityksen
toimintaa. Kyselyyn vastasivat tyomaiden tyopaallikot. Lisaksi tassa tutkimuksessa myos
tyomaiden vastaavilta mestareilta otettiin vastaukset kyselyyn. N&in saatiin kattavampi
vastaus toimintaedellytyksisté ja liséd myds tydmaan nakékulmaa, johon tdman tutkimuksen
fokus on suunnattu. Kyselyssa vaittamiin vastattiin neljaportaisella asteikolla: TAYSIN -
KOHTALAISESTI - HUONOSTI - EI OLLENKAAN

Keskeltd neutraalin” vastausvaihtoehdon poisjdttiminen oli Salmisen mukaan
tarkoituksenmukaista, silla vastaajan oli nyt pakotettu valitsemaan selkedmmin kantansa.
Tama myaos helpotti huomiokohtien 16ytamista tyémaan vastaustuloksista. (Salminen 2005,
s.74-75.) Salmisen tutkimuksessa kysely koostui 102 kysymyksestd. Tdassd tyossa
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut etsid uudestaan merkittdvimmin suorituskykyyn
vaikuttavia tekijoita, joten kysymysten maéraa Kkarsittiin tarkoitukseen sopivammaksi.
Karsintaperusteena kaytettiin  Salmisen tutkimuksissaan esittdmia korrelaatioita eri
suorituskyvyn toimintojen osien ja tyémaan tulostekijoiden vélilla. Liséksi kysymyksiin
lisattiin  samalla valintaperusteella muutama kysymys Salmisen aikaisemmasta
tutkimuksesta Rakennustydmaan johtamisjarjestelman kehittdminen suorituskykymittauksen
perusteella, 2000. Lopulliseksi kysymysten lukuméaéaraksi valikoitui 23 ty6maan
toimintaedellytysten osalta. Véittdmien valintaperusteina kaytetyt korrelaatiot, seka niiden
merkittavyydet on néhtavissa Liitteessa 1.

Ty6maan toimintaedellytyksien indeksi laskettiin seuraavalla kaavalla:

Toimintaedellytykset indeksi % = 100 (1 x N,taysin + 0,67 x N,kohtalaisesti 0,33 x
N,huonosti + 0 x N,ei ollenkaan )/ vastattujen kohtien lukuméara

Rakennuttaja

1 Tarjouspyyntdsuunnitelmien suunnittelukatselmus on pidetty (ennen aloitusta)

2 Paatoksentekovastuista on sovittu selkedsti osapuolten kesken

3 Paatokset ja hyvaksymiset on saatu tarvittaessa nopeasti (ei katkoksia tyossa)

4 Paatokset ja ohjeet ovat olleet yksiselitteisia

5 Laskut on hyvaksytty ajallaan

6 Rakennuttaja on ottanut huomioon urakoitsijan ehdotukset

7 Urakkarajat on tarkastettu rakennuttajan kanssa yhteistoimintakokouksissa

8 Aliurakoissa on mukana omien tdiden johtovelvoite

9 Aliurakoiden tyénjohto on ollut tarvittaessa tavoitettavissa

Suunnittelu

10 Suunnitelmien tekninen yhteensopivuus on tarkastettu rakennuttajan kanssa

11 Suunnitelmat on saatu tydmaalle suunnitteluaikataulun mukaisesti (ei katkoksia
t6issa)

12 Arkkitehti on ottanut huomioon tyémaan ehdotukset

13 Toiden etenemisessa ei ole ollut katkoja suunnitelmapuutteiden tai -virheiden
takia

14 Rakennesuunnittelija on ottanut huomioon tydmaan ehdotukset
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Oma yritys

15 Tyémaan toteutusorganisaatio on tarkoituksenmukainen

16 Tyémaalla on ollut kdytettavissaan tarvittavat henkild- ja kalustoresurssit
17 Tarkeimmat hankinnat on valmisteltu hyvin (onnistuivat kdytdannossa)

18 Seurantapalavereita on ollut riittavan usein ja ne ovat olleet hyédyllisia
19 Sopimusten laatimiseen on ollut kdytettdvissa tarvittava tuki

20 Tydmaan ongelmatilanteiden ratkaisemiseen on saatu tarvittava tuki

21 Tydmaa on saanut tukea ja kannustusta toimintansa kehittamiseen

22 Yrityksen toimintaperiaatteet ja arvot ovat valittyneet tyémaalle

23 Markkinointiosaston ja tyémaan vilinen tyonjako on selked ja
tarkoituksenmukainen

3.3.2 Tulostekijat

Systeemin tulostekijoiksi maariteltiin - rakennustybmaalle annetuista tavoitteista
muodostuvat tekijat, joiden seurantaa tydmaalla suoritetaan. Tyomaan tavoitteina on tuottaa
tilattu rakennus tai sen osa madréttyjen kustannusten puitteissa, tiedettyyn ajankohtaan
mennessd, turvallisesti. Annetuista tavoitteista saadaan kolme mitattavaa tulostekijaa:
kustannustilanne, aikataulutilanne ja tyoturvallisuuden taso. (Salminen 2005, s.69.) Néiden
lisdksi Salminen ottaa vaitoskirjassaan mitattavaksi tulostekijaksi myds tydmaan laatutason.
Taman tutkimuksen toisena tavoitteena on ty0maakulttuurin sekd tyomaan laatutason
valisen yhteyden selvittdminen. Tastd syystd laatu voidaan jattd4d rakennustydomaan
systeemimallin  tulostekijoiden ulkopuolelle ja pois suorituskyvyn madritelmasta.
Véitoskirjassa kaytetty laadunmittausmenetelmd lisdksi eroaa suurelta osin tdhan
tutkimukseen valitusta Suomen Rakennusteollisuus ry:n laatumittarista, eik& aikaisemmalla
menetelmall4d mitattu laatu ollut vahvasti vuorovaikutuksessa minkadn muiden systeemin
tulostekijoiden tai siséisten tekijoiden kanssa.

Tyomaiden tuloksellisten elementtien tarkastelemiseksi tuli ne muuttaa toisiinsa
nahden vertailukelpoiseen muotoon. Kustannusten osalta tydomaan budjettitilannetta
kuvattiin kustannusindeksilld, joka saatiin tydmaalla yllapidetyn kustannusseurannan ja -
ennusteiden  perusteella  laskettua.  Salmisen  tutkimuksessaan  madrittelemaa
kustannusindeksin laskukaavaa kaytettiin myds tassa tutkimuksessa indeksin laskemiseen.
Kaavasta saatava negatiivinen tulos tarkoittaa kustannustavoitteiden ylittdmista ja
positiivinen kustannusindeksi onnistumista tavoitteissa. (Salminen 2005, s.82, Salminen
2000, s.44):

Kustannusindeksi % = (kustannustavoite — kustannusennuste)*100 % /
kustannustavoite

Taman tutkimuksen sisaltdméan tydmaan suorituskykymittauksen tarkoituksena oli méérittaa
tyomaiden suorituskyvyn taso, sekd l0ytaa tata kautta yhteys sen ja tyémaalla vallitsevan
tyomaakulttuurin valilta. Tarkoituksena ei siis ole 10ytdd sen enempdd syitd tyomaiden
heikommille suorituskyvyille. Tdman perusteella tdéhan tutkimukseen valittiin tydmaan
kustannustilanteen laskemiseen kaytettavan pelkkaa tydmaan kokonaisbudjetin tavoitetta ja
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ennustetta. Kustannustilanteen tarkastelun ulkopuolelle jatettiin siis tydmaan kustannusten
osien tarkempi erittely ja niiden indeksit.

Tyomaiden aikataulullisten tulostekijoiden maarittamisessa ei pystyta laskemaan
samalla tavoin indekseja kuin budjettitilannetta tarkasteltaessa. Ty®maan etenemisessa
tyovaiheiden vaikutus kokonaistyon etenemiseen vaihtelee suuresti. Osa tyvaiheista on niin
sanottuja tahdistavia tyovaiheita, joiden vaikutus ja m&&rd vaihtelevat tyomaiden valilla.
Tastd syystd ei tyomaan aikataulupoikkeamalle pystytd méérittelemaan yleisesti patevaa
laskukaavaa, jonka tuloksena saataisiin laskettua aikatauluindeksi. Jokaisella tyomaalla
suoritetaan jatkuvaa aikatauluseurantaa usealla eri tasolla. Vahintdankin yleisaikataulu,
sisdvaiheaikataulu, seka tahdistavista tydvaiheista tyokohtaiset aikataulut 0ytyvét jokaiselta
tyobmaalta. Vastaavan mestarin aikataulullisesta kokonaistilanteesta tekeman arvion, seka
tybmaalta saatavien tietojen pohjalta pystyttiin muodostamaan riittdvan tarkka arvio
aikataulutilanteesta tyopaivissa mitattuna. Negatiivinen tyopéivien lukumé&ara merkitsi
myOh&ssd olemista aikataulusta. (Salminen 2000, s.45, Salminen 2005, s.83-84.)
Alkuperdisessd suorituskykymittarissa aikataulullista tilannetta tarkasteltiin - myos
tyovaihekohtaisten toteutumien kautta. Tamaén tarkoitus oli Salmisen tekeméan tutkimuksen
tarkoitusperien mukaisesti 16ytd4 syitd tyomaan suorituskyvyn ongelmakohdille. T&ss&
tutkimuksessa tarkoitus on kuitenkin tarkastella tyomaan suorituskykyd enemman
kokonaisuutena, jolloin yksittaisten, esimerkiksi aikataulutilanteeseen vaikuttaneiden,
syiden I0ytaminen ei ole itse tarkoituksena. Tutkimuksen otanta kasitti myds tyomaita eri
litketoimintaryhmist4, jolloin kaikkien tydmaiden valisesti yhtenevid seurattavia ty6vaiheita
ei pystytd madrittelemddn. Na&iden tutkimuksen ominaisuuksien vuoksi valittiin
aikataulutilannetta kuvaavaksi arvoksi ainoastaan kaytettavan aikataulun kokonaistilannetta,
jonka arviossa vastaava mestari huomioi myos tyomaan aikaisempien tyovaiheiden
toteumaa.

Kolmas téssa tutkimuksessa kéytetty tyémaan tulostekija oli ty6turvallisuus.
Tyoskentelyn turvallisuuden taso on merkittdvd toiminnan ohjuri nykypdivan
rakentamisessa. Aikaisemmin on jo osoitettu tyoturvallisuuden panostusten vaikuttavan
positiivisesti ty0omaan kustannuksiin. Suomessa tamé todettiin Tyo0terveyslaitoksen,
Tampereen Teknillisen Yliopiston ja Tapaturmavakuutuslaitosten liiton tekemdssa vuosina
2005-2007 toteutetussa Tyotapaturmien aiheuttamat kustannukset - Tyo6turvallisuuden
merkitys tyOpaikkojen tuottavuuteen —projektissa (Tyoterveyslaitoksen kotisivut). Myos
my0nteinen vaikutus tydskentelyilmapiiriin voidaan katsoa kiistattomaksi. Alkuperaisessa
suorituskykymittauksessa tyoturvallisuuden taso méaéritettiin mittauspaivana tehdylla TR-
mittauksella. TR-mittari on Tyo0terveyslaitoksen ja tydsuojeluviranomaisten yhteistyona
kehitetty mittari rakennustydmaan turvallisuustason seurantaa ja puutteiden havainnointiin,
joka on kéytossé valtaosalla koko Suomen rakennustydmaista. Mittari perustuu oikein- ja
vadrin-havaintoihin, seka niiden valisen suhteen laskemiseen. (Salminen 2000, s.45,
Salminen 2005, s.85.) Havaintoja tehdddn seitseméstd eri aihealueesta, jotka esitetdan
Kuvassa 6. YIT:11a jatkuvaa ty6turvallisuuden seurantaa vaaditaan toteutettavaksi jokaisella
tyémaalla ja sen toteuttaminen noudattaa yrityksen yhteisid normeja ja kaytantoja.
Mittauksessa tarkasteltaviin osa-alueisiin on myods yrityksen omilla tyoémailla tehtéviin
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mittauksiin lisatty painotuskertoimia. Painotukset on asetettu turvallisuuden tekijoille,
joiden aiheuttamien riskien vakavuuskerroin on suurin. Esimerkiksi putoamissuojaukseen
tehtavien havaintojen kerroin on asetettu suurimmaksi, sill& putoamisvaaran aiheuttamat
riskit ovat tyémaalla vaarallisimpia. Kaikki painotukset on néhtavissa Kuvassa 6. YIT:n
omien standardien ja siséisesti tapahtuvan tyoturvallisuuden seurannan ohjauksen, kuten
TR-kalibrointien  takia t&ssd tutkimuksessa valittiin  kdytettdvaksi  tyomaiden
tyoturvallisuusmittausten keskiarvoja tulostekijdn indekseind. Otantaan siséltyi myos
tyomaita infra-rakentamisen puolelta, jossa TR-mittauksen sijaan on kaytossa MVR-mittaus
(maa- ja vesirakennus). Kummankin mittarin tuloksena saadaan prosentti-indeksi, sek&
molemmille mittareille asetetut vdhimmaistasot ovat YIT:n sisélla niin samoissa lukemissa,
ettd niiden tulokset néhtiin toisiinsa ndhden vertailukelpoisina.

1. Telineet, kulkusillat ja tikkaat
2. Koneet ja valineet

3. Putoamissuojaus

4. Tyoskentely

5. S&hko ja valaistus

6. Jarjestys ja jatehuolto

7. Polyisyys

P NP WO

Kuva 6. Tyoturvallisuusmittauksen osa-alueiden kertoimet YIT:lla. L&ahde: YIT:n sisdinen
intranet

Telineet, « rakennusaikaiset kulkusillat ja | Kulkutiet ja kiinteat telineet
kulkusillat ja portaat seka tydtasot * Portaissa tulee aina olla kaiteet (kisi- ja vélijohde)
. « liikkuteltavat / siirrettavit « Kulkuteilld tarvittaessa kaiteet ja katos
tikkaat telineet * Kiinted teline:
* tyopukit ja tikkaat * kunnollinen perustus ja tuenta (ankkurointi ja jaykistdminen)

« telinekortti

* nousutiend portaat

« tydtasot ovat kiinnitetty eika niissa ole yli 30 mm rakoja

« tyGtasot ja porrasaskelmat eivit ole liukkaat

Tyopukit

* Tyopukissa on molemman puoleiset nousutiet tai putoamisvaarallisella
puolella ohi astumisen estéva rakenne

» Tydpukissa ei ole turvallisuutta heikentivid vaantymia tai lommoja.
Sisévalmistusvaiheessa tydpukin jaloissa on oltava suojukset paikoillaan.
» Tyopukki on asetettava niin tasaiselle ja kestaville alustalle, ettd se ei
pédse kayton aikana kaatumaan tai siirtymadn paikaltaan ja ettd sen
ty6taso on riittdvan vaakasuorassa.

Tikkaat

» Tikkaat (SFS EN 131) ja tydpukit ammattikéyttoon tarkoitetut, ehjét ja
tukevat (seké jaloissa kumisuojukset tarvittaessa)

« A-tikas ja tyopukki on lukittava” tyoskentelyn ajaksi siten, ettd se on
jaykka ja luja. Lukitus voi tapahtua riittdvan jaykalla tyotasolla ja/tai
metallisella lukittuvalla lukitushaalla/vaakanivelella.
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* Kun A-tikkaan ylin mahdollinen seisonta- / tydskentelytaso ylittaa
yhden (1) metrin, on A-tikkaan téytettdva tydpukin seisontavakavuus
(esim. tukipalkki, tukijalat).

Maksimitydskentelykorkeus on kaksi (2) metrid.

* rakennussahat

Koneet ja » Kaikissa hiomakoneissa kohdepoisto.
valineet * kaasuhitsauslaitteet Sammutin tarkastettu.
. hiomakoneet (my6s | * Nostoapuvilineissé tarkastuspdivamadra ja maksimikuormaa osoittava
kasihiomakoneet) merkinta.
* elementtifakit » Nostoapuvdlineet kuuluvat jatkuvan tarkastuksen piiriin ja ne on
* betonisiilot tarkistettava viikoittain
« henkilonostimet » Hitsauskalustossa tulee olla takaiskuventtiilit, takatulisuojat,
* ajoneuvonosturit tulenkestdvd hanska, kooltaan riittdvd sammutin  (tulityéluvan
* nostoapuvilineet mukaisesti) seka pullojen kunnollinen kiinnitys
» sammuttimet * Hitsauspullojen voidaan katsoa olevan varastoituna, jos hitsauspilli on
* Betonipumppuautot, seké irrotettu. Talldin hitsauskarryissé ei edellytetd sammutinta.
* isoimmat késityokalut (pora- | ¢ Pullot ja letkut tulee olla samassa kerroksessa, jossa tehdddn
ja piikkauskoneet yms.) ja | hitsaustydta
kaasupullot + Kaasupullot tulee olla varastoituna Kiinnitettyind (ja pystyssa)
Putoamissuojaus | © Kaikki kohteet, jossa | + Suojakaiteet ovat tukevat ja kaikissa suojakaiteissa on kolme (3)
putoamiskorkeus on yli kaksi | johdetta tai verkkokaide
(2) metrida tai muu ilmeinen | < Kaiderakennetta vastaan ei saa olla varastoituna tavaraa.
tapaturman vaara « Paasy putoamisvaaralliselle alueelle on estetty
* Tasojen vapaat reunat « Kaiteettomat alueet on eristetty kulkuesteelld
* Portaiden vapaat reunat « Parveke- ja erkkeriovien tms. heloissa pita4 olla vahintdén niin kutsuttu
« Jalanmentévit aukot sokea kilpi, jos oven takana on putoamisvaara
+ Kaivannot
Tyoskentely . Jokaisen tyontekijan | Kohdan arvioinnissa korostetaan ilmiselvan riskinoton merkitysta omaan
henkildkohtaisten  suojainten | tai tydn vaikutuspiiriin.
kéyttd ja riskinotto Erityista turvallisuusmadraysten asiantuntemusta ei edellyteta.
. Tyomaakohtaisten | Omaan ammattialaan kuuluvien koneiden ja laitteiden kayttoon liittyvat
kulkulupien kaytto maéraykset on kylla tunnettava (esim. hitsaajalta tulitydmaaraykset),
jolloin véaarin-merkinté riskinotosta, mik&li sammutin puuttuu tulitydssé.
Melutydssé voidaan kuulosuojaimien kayttoa edellyttdd kaikilta ko.
tyéryhman jaseniltd. Ohikulkijoilta tata ei voi edellyttaa.
Sahko ja |- Rakennusaikaiset | Séhkokeskukset — ja  kaapelit ~on  sijoitettu  ja  suojattu
valaistus séhkdasennukset ja — kaapelit tarl_<0|tuI§senmuka|sest|__(e_S|m. rlpustettu)_ eli ka_lapellt (sy6tét ja ke_skusten
(16> A) véliset) ja keskukset sijoitettu siten etteivét aiheuta kompastumisvaaraa
* Ruudun yleisvalaistus (< 0,5 m seinasta.)
* TyOpisteen keinovalaistus Lahtokohtaisesti sijoitetaan mahdollisimman lahelle seindn vierta.
Valaistus on riittdva turvallisuuden ja laadun kannalta eikd aiheuta
haikaisya.
Jarjestys ja |- Ruud_un yleisjé_irjest_ys_ Tyopisteessa / mestalla on hyva jarjestys tydturvallisuuden ja laadun
jatehuolto « Tydpistekohtainen jarjestys kannalta!
* Ruudun alueella olevat | Jéteastiat arvioidaan aina omanaan ruuduissa (tydskentelyalueella).
jateastiat Jateastioita ei arvioida, mikali ne odottavat tyhjennystd madratyssa
. Kiinteiden telineiden | paikassa.
ty6tasojen jarjestys Huoneistoissa olevat taydet jateastiat aiheuttavat vaarin-merkinnan, jos ei
. Ty6maan rajaus  ja | ole tyhjennysté varten koontipaikalla.
suojaaminen (aidat, portit) Ulkona sijaitsevista jatelavoista tehddan kustakin oikein merkintd, jos
jatettd mahtuu. Muuten vadrin-merkinta.
Parvekkeen jarjestys kuuluu osana huoneistoa.
Telinetasoista jarjestyshavainto tehd&an ruutujaon mukaisesti.
Materiaalit ja roikat eivét saa olla tydnteon ja liikkumisen reiteilla, jos
ovat niin vaarin merkinté ruudun yleisjarjestykseen.
Ikkunaniput, kattotuolit, ”acot”, suurmuotit, tonérit tai muut varastoidut
materiaalit tulee olla aina tuettuina! Jos ne voivat kaatua, niin vaarin-
merkintd yleisjdrjestyksen osalta.
Jérjestyshavainto  tehdddn myds kerrosten valisistd portaista
(tyénaikainen / lopullinen), yksi havainto koko kerrosvalista
Harjaterékset ja muut terdvat ulokkeet on suojattu
asianmukaisella tavalla
Roskakarryt, jotka soveltuvat myds nostoapuvélineeksi (korvakkeet)
arvioidaan  sekd  jateastioiksi ettd koneisiin  ja laitteisiin
(=nostoapuvéline).
Ulkotiloissa ja etenkin katolla olevat materiaalit tulee olla
varastoituna niin, etta eivat liiku tuulen vaikutuksesta yms. Tyomaa-aita
on tukeva, yhtendinen ja selkedsti erottaa tydmaan muusta alueesta.
Henkildstotilat arvioidaan (yksi havainto per sosiaalitila)
Varastokontit arvioidaan (yksi havainto per varasto)
Pélyisyys *  Havainnoitavan  alueen | * Ruudussa ei ole tydvaiheeseen kuulumatonta, silminndhden selvasti

polyisyys

havaittavaa polya
* Ruudun pdlyisyyttd arvioidaan silloin, kun rakennuksen vaippa on
ummessa. Ikkuna- ja oviaukoissa voi olla muovit.
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Kuva 7.: Ty6turvallisuusmittaus ohjeet YIT:II4. Lahde: YIT:n sisdinen intranet

3.3.3 Systeemimallin sisaiset elementit

Rakennustyémaan suorituskykya kuvaavan systeemimallin sisdisten osien toimintaa
kuvatessa voidaan ne tiivistdd kolmeen osaan, jotka kattavat olennaisimmat tyomaan
suorituskykyyn vaikuttavat alueet. Ndma ovat ohjausjarjestelmat, johtaminen sek& tydmaan
toimivuus. Tiivistdminen on perusteltua, silla valitut systeemin osatekijat ovat sellaisia,
joiden taso vaihtelee tydmaiden vélill4 ja joihin tydmaalla on mahdollisuus myos vaikuttaa.
Ei olisi tarkoituksenmukaista sisallyttdd  yksittdisen tyOmaan  suorituskyvyn
maadrittelemiseen kaytettdvaan systeemimalliin osia, jotka tyomaiden vélill4 ovat keskendén
l&hes tdysin samanlaisia, tai jotka ovat tydmaan oman toiminnan vaikutuksen ulkopuolella.
Esimerkiksi organisaation rakenteella ei katsota olevan merkitysté, sill4 se on paapiirteiltaan
samanlainen ty0maasta riippumatta. Liséksi rakennusalan ollessa kéytetyn teknologian
osalta hyvin avoin teollisuuden ala, ei tekniikan merkitystak&an siséllyteta systeemimalliin,
sill4 samat tuotantotavat ovat kaikkien tyémaiden kéaytettavissa. (Salminen 2000, s.31-32.)

Ohjausjarjestelmat ovat tyémaan systeemimallin sisédinen osatekijd, joka pitaa
sisalldan kaikki tyomaalla tapahtuvat tuotannonohjaukseen ja -suunnitteluun liittyvéat
toimenpiteet. Ohjausjarjestelmiin siséltyvien toimintojen tarkoituksena on johtaa ja valvoa
toimintaa, siten ettd organisaatiolle annetut tavoitteet tulevat saavutettua. Liséksi niiden on
tarkoitus luoda toimintaedellytykset prosessin eri vaiheille ja yllapitdd organisaation
toimintakykyd. N&ma toiminnot on jaettu viiteen eri padékohtaan. Ohjausjarjestelmien osa-
alueet Salminen maadritti vaitoskirjassaan tekemansa Kirjallisuustutkimuksen perusteella.
Kaytetty materiaali oli hyvin laaja, kasittden johtamisjarjestelmiin ja projektin ohjaukseen
liittyvad kirjallisuutta eri yrityksiltd seka julkisista tietokannoista. Merkittdvassa roolissa
olivat myts RATU-julkaisut seké Teknillisen Korkeakoulun rakennustalouden laitoksella
tehdyt muut tutkimukset. (Salminen 2005, 5.77.)

Rakennustyémaan ohjausjarjestelmien paakohdat:

e Suunnittelun hallinta

e Kustannusseuranta

e Tuotannonohjaus

e Yhteistyd ja tiedonkulku

e Logistiikka, ymparisto ja turvallisuus

Kaikki tydmaan ohjaukseen kuuluvat toimenpiteet saadaan luettua ndiden otsikoiden
alle. TyOomaan ohjausjarjestelmien toteuttamisen tason madrittdmiseenkin valittiin
kaytettavaksi kyselyd. Kysely suunnattiin tyémaan vastaavalle mestarille, tyénjohtajille,
sekd tyOmaainsindoreille.  Kysymykset koostuivat véittdmistd, jotka koskivat
ohjausjérjestelmiin kuuluvien tekijoiden toteutusta tyomaalla. Vaittdmien aiheet oli keréatty
jo edelld mainituista rakennustydmaan tuotannonohjausta ja projektinjohtoa késittelevista
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materiaaleista. Vaittdmien vastauksiin valittiin kdytettavéksi kolmiportainen asteikko: ON —
OSITTAIN - El

Kolme vastausvaihtoehtoa oli tarkoitukseen riittdvan karkea asteikko, mika auttoi
vastausten “pehmentdmisen” vihentdmisessd, mutta riittdvd luomaan hajontaa tydmaiden
vastauksissa. OSITTAIN-vaihtoehdon lisaédminen myos oli helpottanut Salmisen mukaan
mittausprosessia. (Salminen 2005, s.77—78.) Salmisen alkuperdinen kysely sisélsi yhteensa
66 kysymystd, mutta kuten tydmaan toimintaedellytykset-kyselyssa, niiden méaraa karsittiin
korrelaatioiden perusteella. Lopulliseen kyselyyn jai 23 kysymystd, jotka korreloivat
selkeimmin tulostekijoiden kanssa. Véittdmien valintaperusteina kaytetyt korrelaatiot, sek&
niiden merkittavyydet on n&htdvissé Liitteessa 1.

Ty6maan ohjausjarjestelmien indeksi laskettiin vastauksista seuraavalla kaavalla:

Ohjausjarjestelmien indeksi % = 100 (1 x N,taysin + 0,5 x N,osittain + 0 x N,ei
ollenkaan) / vastattujen kohtien lukuméaara

A Suunnittelun hallinta

1 Tydémaalla on kaytdssaan kaikki mittaushetkella tarvittavat suunnitelmat

2 Suunnitelmien toteutuskelpoisuuden, sopimusten mukaisuuden ja tietojen
riittdvyyden tarkastamiseen on sovittu vastuut ja menettelyt

3 Suunnitelmien laatua valvotaan ja ristiriitaisuuksia poistetaan ennakkoon
suunnitelmien kierron ja palaverien avulla

4 Havaitut (laatu- ja tehtavasuunnitelmissa esitetyt) potentiaaliset ongelmat on
otettu huomioon aliurakkasopimuksissa

B Kustannusseuranta

5 Tyomaalla hyddynnetddan yrityksessa yllapidettyja materiaali- ja
urakkahintatiedostoja

6 Tydmaalla on reaaliaikainen kustannus- ja menekkiseuranta

7 Ennusteet ovat kustannusraporteissa aina ajan tasalla (esim. kuukausittain)

B Tuotannonohjaus

8 TyOmaasta on tehty tarvittavat rakentamisvaiheaikataulut, joissa esitetdaan
toiden eteneminen tydkohteittain

9 Tehtdvat ja resurssit sisaltavat viikkoaikataulut on tehty muiden aikataulujen
pohjalta

10 Vilitavoitteet ja tahdistavat aikataulutehtavat on merkitty selvasti

11 Aikataulun toteutumista on seurattu viikoittain (toteuma piirretty)

12 Keskeiset aikataulupoikkeamat tunnetaan ja korjaustoimenpiteisiin on
ryhdytty

13 Vahintaan kolmesta tydvaiheesta on tehty tehtava- ja laatusuunnitelma

14 Tehtavasuunnitelmat sisaltavat laatuvaatimukset selkokielisind

15 Tehtdvasuunnitelmat sisaltavat toteutussuunnitelman, jossa on huomioitu
materiaalisiirrot ja turvallisuus

16 Hankintasuunnitelma sisaltdaa hankintaluettelon, -aikataulun ja -vastuut

C Yhteistyo ja tiedonkulku

17 Tyomaalla on asetettu nakyville yhteisesti sovitut toimintatavat ja pelisdannot
18 Tydmaan sisdisid mestaripalavereja pidetadn saanndllisesti ja dokumentoidusti
19 Pidettavista suunnittelu-, urakoitsija-, ym. palavereista tehdaan muistiot ja ne
jaetaan asianomaisille
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20 Yhteydenpidosta tilaajan ja asukkaiden kanssa on sovittu vastuut ja
menettelytavat

D Logistiikka, ymparist6 ja turvallisuus

21 Nosturien ja telineiden kayttoonottotarkastuksista on sovittu menettelyt ja
vastuut

22 Aliurakoitsijoiden tyéryhméan/nokkamiehen kanssa on pidetty aloituspalaveri
tms. perehdytys

23 Tarpeelliset turvallisuussuunnitelmat, kuten putoamissuojaus-, purkutyo-,
nostotyo- ja telinesuunnitelmat on tehty

Rakennustyémaaorganisaation systeemimallin siséisten elementtien kaksi jaljell&
olevaa osaa ovat tydmaan toimivuus ja johtaminen. Tydmaan toimivuus viittaa ihmisten
toimintaan tyomaalla sek& tydolosuhteisiin. Vaikka johtaminen nahd&ankin organisaation
systeemin erillisend elementting, ovat se ja ihmisten toiminta kuitenkin organisaatiossa
sisdisesti hyvin riippuvaisia toisistaan. Taman perusteella ne yhdistettiin Salmisen
tutkimuksessa mitattaviksi samalla kyselylld. Yhden erillisen mittarin osan vaheneminen
helpotti mittausta, mutta teki my6s tyomaan johdolle palautteen antamisesta ja
vastaanottamisesta helpompaa, kun johtamista pelkastaan ei arvosteltu omana kyselynaan.
Salmisen tutkimuksessa kysely muodostettiin Psyko Business Learning Consulting Oy:n
(PSYCON) ilmapiirikyselyn pohjalta. Alkuperdisesta PSYCON kyselysta valittiin talldin
tyémaaolosuhteisiin parhaiten sopivat vaittamat ja lisattiin muutaman tydmaan erityisasioita
selventavé kohta. Kyselyn asteikoksi oli valittu viisi vastausvaihtoehtoa:

1-5 (5= tdysin samaa mieltd, 1= taysin erimieltd)

Alkuperédinen kyselyn kategoriointi pohjautuu osittain Cameron & Quinn 1999,
Competiting Values — malliin, (Salminen 2000, s.41., Salminen 2005, s.80), samoin kuin
tyomaakulttuurin madrittamiseen kaytetty OCAI-kysely. Luonteeltaan lopullinen Tyémaan
toimivuus ja johtaminen -kysely on kuitenkin huomattavasti tyomaakulttuurikyselya
mekaanisempi ja keskittyy tyomaan toimintojen tarkasteluun Kkuin itse arvo- ja
olettamusmaailmaan. Té&std syysta Salmisen Kkehittdama kysely voidaan siséllyttaa
suorituskykymittariin. Lisaksi alkuperdisestd Ty0maa toimivuus ja johtaminen- kyselysta
jatettiin vaittamid lopullisen version ulkopuolelle. Kaytettavéksi valittiin ainoastaan
kysymykset, jotka korreloivat tyémaan tulostekijoiden kanssa. Talla perusteella lopulliseen
kyselyyn valittiin Salmisen 55 vaittdméasta 21 kohtaa. Véittdmien valintaperusteina kéytetyt
korrelaatiot, seka niiden merkittavyydet on néhtévissa Liitteessa 1.

Ty6maan Toimivuus ja johtaminen —indeksi laskettiin seuraavalla kaavalla:
Ty6maan toimivuuden ja johtamisen indeksi % = 100 (1 x N,taysin + 0,75 x N,melko+

0,5 x N,osittain + 0,25 x N,vdhadn + 0 x N,ei ollenkaan ) / vastattujen kohtien
lukumaéara



26

1 Tyoskentelyolosuhteet ovat hyvat

2 Tyot jarjestellaan hyvin

3 Tyovélineet ovat tarkoituksenmukaiset

4 Suunnitelmia noudatetaan tarkasti

5 Tybohjeiden ja laatuvaatimusten noudattamista valvotaan paljon
6 Tyotavoitteet ovat selkeadt

7 Tyotuloksia mitataan usein

8 Saadaan aikaan muihin tydmaihin verrattuna paljon tuloksia
9 Tyomaalla noudatetaan toimintaohjeita ja pelisdantdja
10 Kirjallisia ty6ohjeita ja kuvia on paljon

11 Laatusuunnitelma vaikuttaa tydmaan toimintaan

12 Havaitut ongelmat selvitetddn nopeasti

13 Hyvat suoritukset palkitaan

14 Ristiriidat kasitelldan ja ratkaistaan

15 Tyomaan tiedottaminen on runsasta

16 Tyo6tuloksista saadaan riittavasti tietoa

17 Tietojen vieminen tyénjohtajalle on hyodyllista

18 Esimies valvoo paljon tyontekijoita

19 Esimies on valmis kokeilemaan tyontekijéiden ideoita
20 Kokonaisuudessaan olen esimieheeni tyytyvdinen

21 Yhteishenki lahimpien tyotovereiden kanssa on hyva

3.3 Laatumittaus

Tydmaamittauksen kolmas vaihe oli laatumittaus. Tyémaan laatutason maéarittdmiseen
valittiin kaytettavéksi Rakentajain kalenterissa, vuonna 2014 julkaistua laatumittaria. Mittari
on tarkoitettu sédanndlliseen tyémaan laatutilanteen seurantaan, jonka tarkoituksena on
kiinnittdd huomiota valillisiin laaduntuottokyvyn tekijoihin ja auttaa samalla tyomaan
henkilostéa havaitsemaan puutteita laatuun vaikuttavissa toiminnoissa. Mittarin on
tyypiltddn samankaltainen jo laajemmassa kaytossa olevan TR-mittarin kanssa,
perusajatuksenaan oikein- ja vaarin-huomioiden laskeminen, jotka keratdan tyomaalla
tehtavalla havainnointikierroksella. Kierrokseen sisaltyvat niin rakennuskohteen tarkastelu,
mutta lisaksi laadunhallinnallisten toimintojen, kuten tehtavasuunnitelmien, toteuttamisen
selvittdminen. (Rakentajain kalenteri, 2014, s. 129-135.)

Mittarissa huomioidaan neljda eri tydmaan toiminnan osa-aluetta, jotka ylakohtina
kattavat alleen l&hes kaikki tyomaalla laadullisesti tarkasteltavissa olevat asiat. Mittauksen
osa-alueet ovat: tyémaan ulkoinen siisteys, materiaalinhallinta, valmiin tyon laatu, sek&
laadunhallinnan toteutus (kuva 8). Mittausmenetelman valinta oli selked, silla laatumittari
oli valmis toimivaksi todettu tyokalu, jonka toteuttaminen tydmaalla onnistuu ajankohdasta
tai tyOvaiheesta riippumatta. Tasté syystd tyomailta saadut tulokset olivat keskendén suoraan
vertailtavissa. Mittauslomake on néhtdvissé Liitteessa 4.
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Mittauskohteet

Havainnot

Hyvéksymisperusteet

Ulkoinen siisteys

- ulkopuolisille tai tydmaalla vieraileville
néakyva siisteys

- alueittain  tydmaan
lahiymparistd

- kulkutie tydmaatoimistoon

- tybmaatilojen edusta

ulkopuolet ja

- tydbmaa pysyy rajatulla alueella (roskat,

varastointi)  ja  sitd saa  siistin
yleisvaikutelman
- tybmaan toiminta ei héiritse

- tydmaatilojen ulkopuoliset kohtuuttomasti ympéristéa (lika, pély,
rakennelmat melu, haju, taring)

- kulkutie tydmaalle ja tydmaatoimistoon
seké parakkien edusta ja rakennelmat ovat
turvalliset, siistit ja edustavat

- opasteet ovat selkedt

Materiaalinhallinta . - . : o :
- yksi merkinta jokaisesta | - yksi materiaalierd tarkoittaa samaa
- tydbmaalle  toimitetut  rakennusosat, materiaalierastd, joka on varastoitu materiaalia samalla varastoalueella (joten

materiaalit ja tarvikkeet, sek& muotit

tydmaalle
- yksi merkinta
varastoalueesta

jokaisesta

erd voi olla esimerkiksi yksi paali villaa
sekd yksi elementti tai yksi taysi elementti

fakki)
- kosteudelle  herk&t  materiaalit on
varastoitu  sédsuojassa tai  muutoin

suojattu asiallisesti

materiaali erat tydkohteissa on sijoitettu
siten, ettd ne eivat altistu helposti
kolhuille, naarmuuntumiselle, Kipindille
tai muulle turmeltumiselle

tyémaalla ei ole varastoitu liian paljon tai
lilan aikaisin rakennustarvikkeita.
Esimerkiksi jos kaikki lammon eristeet
ovat tyOmaalla jo perustusvaiheessa,
tehdaan niisté yksi vaara merkinta.
pientarvikevarastot ovat jarjestyksessa eli
lattialla ei ole tavaroita hyllylinjojen
ulkopuolella, hyllyilla tavarat ovat
selkeédsti omissa ryhmissd ja kaikki
tarvikkeet  helposti  saatavissa  ja
nahtavissé

Valmiin tyon laatu
- valmiin tyon laatu

- valmiiden pintojen suojaus

- yksi merkintd jokaisesta valmiista
tyOkohteesta

valmiissa pinnoissa ei ole havaittavissa
laatupuutteita tai  —virheitd eivatka
keskeneraiset tyot aiheuta merkittavia
riskeja valmiiden pintojen
vaurioitumiselle

- valmiit pinnat, kuten parketit, ovet, karmit
ja kynnykset ovat suojattu, mikali tiloissa
tehdaén vield merkittévid rakennustoita
yhdestd huoneistosta merkitadn yksi
oikein/vaarin merkinta jokaisesta
valmiista tehtdvéstd, joka néhtavissa

Laadunhallinnan toteutus

- seuraavan viikon tehtavien edellytykset

- seuraavan viikon tehtdvien tuotanto
suunnitelmat

- kéynnissé olevien
suunnitelmanmukaisuus

toiden

- - laatudokumentit

- jokaisesta kadynnistyneesté tai alkavasta
tehtavésta
- yksittdinen laatudokumentaatio

- alkavasta  tehtdvastd on  laadittu
laatusuunnitelman mukaiset
tuotantosuunnitelmat,  kuten tehtava

suunnitelma, jos vaadittu

- alkavien tehtdvien edellytykset on
varmistettu  (pintapuolinen tarkastus).
Téllaisia ovat ~mm.  vaadittavat

piirustukset ja selostukset ovat kayt6ssa ja
niiden virheettdmyys on tarkistettu,
vaadittavat materiaalit on kaytettavissg,
edeltavat tyovaiheet ovat valmiita,
tarvittava kalusto on kaytettavisséa
tarkastusasiakirja on ajantasalla ja
vaaditut laatudokumentit on tallennettu
asianmukaisesti

jokaisesta kaynnistyneestd tai alkavasta
tehtavastd on I0ydyttdvd dokumentti
(oikein/vaérin —merkinté jokaisesta alla
olevasta kohdasta, ei vaadita yrityksen
laatujdrjestelmén dokumentteja):

- 1. aikataulusta, joka on seurattavissa

(jaettu riittdvan pieniin osiin)
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- 2. tehtdvddn valmistautumisesta (kuten
aloituspalaverista tai
tuotantosuunnitelmasta), jossa kéyty lapi
toteuttajan  tai  tekijoiden vastuulle

kuuluvat asiat, laatuvaatimukset,
laadunvarmistustoimenpiteet ja niiden
tiheys

- 3. malliasennuksesta, jos tehtéva alkanut
- 4. mestan tarkastuksesta esimerkiksi
vinjetti tyyppisesti, jos tehtévé alkanut
- 5. tydkohteen tarkastuksista merkinta
esimerkiksi vinjettityyppisesti, jos tehtava
kaynnissa

- laadunhallinnan toteutusmatriisia voidaan
hyddyntad tarkastamisessa

Kuva 8. Laatumittarin suoritusohje (Iahde: Rakentajain kalenteri, 2014, s. 129-135)
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI

TyOmailla suoritettujen suorituskyky- ja laatumittausten seka tyomaakulttuurikyselyiden
tulosten yhteenvedot on esitetty tdssa luvussa. Suorituskykymittaus toteutettiin kaikilla
otantaan kuuluvilla 30 tydmaalla. Laatumittauksen ulkopuolelle p&éatettiin mittausvaiheessa
jattaa infra-rakentamisen tyémaat niiden liian erilaisten arviointiperusteiden vuoksi. Tama
asia on selvitetty tarkemmin luvussa 4.2. Laatu. Yhteensa kyselyihin kerattiin vastaukset
253 YIT Rakennus Oy:n tyomailla tyoskentelevélta henkil6lta. Kyselyn otantaan otettiin
mukaan my0s urakoitsijoiden tyontekijoitd, jotka olivat pidempaan tydskennelleet
mitattavilla tydmailla.

Kuten luvussa 3 Tutkimusmenetelmat mainittiin, empiirisen vaiheen alussa havaittiin
tutkimuksen toteutuksessa ongelmaksi muodostuvan tydntekijaryhmastd saatujen
kelvottomien vastausten suuri maara. Kelvottomiksi katsotuista kyselyista kyettiin ilman
syvempaa tarkastelua huomaamaan, ettd vastaukset eivat olleet paikkaansa pitavia. Tama
tarkoitti  puoliksi tyhjand palautettua vastauslomaketta, tai ainoastaan saman
vastausvaihtoehdon poikkeuksetonta toistumista jokaisessa vaittdmassa. Taman kaltaiset
vastaukset jatettiin niin suorituskykymittarin kuin tydmaakulttuurikyselynkin ulkopuolelle.
Ongelmaan valittiin kéytettavaksi yksinkertaisin ratkaisu, joka tarkoitti kyselyiden
tayttdmistd tutkimuksen tekijan lasnd ollessa. Tama menettely véhensi kelvottomien
vastausten maarad merkittavasti.

Tutkimusetiikan mukaisesti tyémaita ei kasitella niiden virallisilla nimilld, vaan ne on
tdssa tutkimuksessa nimetty uudelleen. Nimedmisperusteena on kaytetty tyomaan
sijoittumista lopullisissa suorituskykymittarin kokonaispisteissd. Tyomaa 1 on saanut
korkeimmat kokonaispisteet ja Tydmaa 2 toiseksi suurimmat. Sama numerointi on voimassa
myos laatumittarin, sekd tydmaakulttuurikyselyn tuloksissa. Télla tavoin tydmaiden
sijoittumista eri mittareissa ja niiden osissa on mahdollista havainnoida.

4.1 Suorituskyky

Ty6maan suorituskykymittariston kuusi osamittausta toteutettiin jokaisella tutkimuksen
otantaan kuuluvalla 30 tydmaalla. Kaikki osaindeksit on laskettu samoilla menetelmilla
tybmaan tyypistd, yksikosta tai laajuudesta riippumatta, joten ne ovat toisiinsa néhden
vertailukelpoisia. Té&ssé luvussa esitetyissa taulukoissa on eritelty suorituskykymittarin
tarkastelemien ty6maan toimintaan vaikuttavien osa-alueiden tulokset. Néiden tuloksien
perusteella lasketaan tydmaille suorituskyvyn kokonaistulos, jota jatkossa siirrytdan
tarkastelemaan tydmaakulttuurin nakdkulmasta yksittaisten osatekijoiden sijaan.

Ainoana poikkeuksena mittariston tuloksissa on Tydmaan 11 budjettitilanne, jota ei
salassapidollisista syista tydomaahenkilostd pystynyt luovuttamaan. Tyomaalle paadyttiin
hankkeen tyypista johtuen antamaan indeksiksi nolla, joka on hieman budjettitilanteen
tuloksien keskitason yldpuolella. Kyseessa olevan hankkeen laajuuden, seka
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toteutusmuodon ja osapuolten tarkastelun valossa annettu indeksi on perusteltu ja muihin
tyoémaihin ndhden edelleen vertailtavissa.

Suorituskykymittausten tulokset on esitetty tulosmatriisissa (taulukko 1). Matriisi
siséltad jokaisen mitatun tydmaan suorituskykymittarin osaindeksit. Tyomaat on jarjestetty
taulukkoon niiden saamien suorituskyvyn kokonaispisteiden mukaan. Taulukon loppuun on
laskettu jokaisen osaindeksin keskiarvo, seka keskihajonta. Tyomaiden suorituskyvyn
osaindeksien hajonta pysyi kohtalaisen pienend. Suurimmat erot daripdiden valilla 16ytyivat
tulostekijoista kustannus- seka aikatauluindeksista.

Taulukko 1: Suorituskykymittarin tulosmatriisi

Tyom
aan Tyoturvallisuu | Toimintaedelly | Ohjausjarjestel | Toimivuus ja
nro Budjetti Aikataulu s tykset mat johtaminen
1 2,75 26 98,5 93,52 90,91 79,76
2 0,48 8 98,1 98,97 89,13 78,54
3 -0,1 2,5 97,7 96,58 89,13 77,38
4 -0,47 -5 97 94,68 93,47 78,12
5 -0,28 0 96 91,55 91,3 79,76
6 -0,53 1 94,5 96,74 91,3 73,33
7 -0,35 -1 96,2 91,9 90,91 70,95
8 -0,13 0 93,5 92,41 87,93 78,81
9 -0,58 1,5 93,6 91,08 87,93 78,81
10 -0,09 26,9 95,4 83,33 81,52 74,29
11 0 -4 98,1 76,81 89,13 75,6
12 4,14 18,5 94,2 80 63,04 92,58
13 1,76 5 97,2 90,6 71,43 64,29
14 -0,19 -6,4 96,1 85,26 82,09 77,78
15 -0,37 12 95,4 84,04 83,33 65,71
16 -0,46 -2,8 95,5 82,42 77,17 82,84
17 -0,62 -20 96,1 63,39 90,38 85,71
18 -3,03 7,1 93 89,41 86,97 70,04
19 -1,5 -18 95,8 80,6 92,02 71,8
20 -0,29 -15 95,9 90,55 86,5 42,68
21 -0,27 4 95,7 80,8 72,46 66,2
22 -6,45 -2 96,4 79,22 86,51 69,76
23 -0,57 -2,5 94,2 80,46 85,87 63,18
24 -1,83 2,5 93,2 78,62 86,96 63,78
25 -0,23 -6,5 85,6 72,22 81,88 70,04
26 -0,2 -13 91,2 75,96 84,38 65,57
27 1,5 -30 96,8 75,13 63,04 48,81
28 -7,52 -4 91 91,13 72,83 67,79
29 -3,4 -1 92,2 87,23 78,68 50,79
30 -4,64 -4 91,16 81,17 85 63,8
ka -0,78 2,67 94,84 85,19 83,77 70,95
kh 2,31 21,04 2,67 8,16 8,01 10,55

Seuraavassa Vvaiheessa tyomaiden suorituskyvyn osaindeksien perusteella tuli
maarittdd suorituskyvyn kokonaistulokselle vertailukelpoinen arvo. Tassd valittiin
kaytettavaksi pisteytykseen perustuvaa menetelmad, jossa jokaisen indeksin perusteella
tyoémaille jaetaan pisteitd sen mukaisesti, miten niiden tulos on sijoittunut koko otannan
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tuloksiin ndhden. Jokaisella tyomaan suorituskykymittauksen osaindeksilld valittiin
kaytettdvan yhtd suurta painotusta laskettaessa suorituskyvyn kokonaistulosta, silla
painotusten maarittdmiselle ei ollut riittavid perusteita. Lisdksi suorituskykymittarin
lahteend kaytetyssa véitoskirjassa oli osoitettu yhteys suorituskykymittarin tarkastelemien
osa-alueiden, eli systeemin osatekijoiden vélilla. Tama puolsi myds saman painoarvon
kayttdmista eri indeksien valilla, silld ne ovat yhteydessa toisiinsa ja ndin myos systeemin
sisdisilla tekijoilla ja muutosprosesseilla on suora vaikutus tydmaan tuloksiin. Kaikilla osilla
on siis vaikutus myo6s toistensa kautta projektin toimivuuteen ja sitd kautta myos
onnistumiseen. Taman takia niiden vaikutukset suorituskyvyn kokonaistulokseen katsottiin
yht& merkittaviksi.

Tulosten analysointivaiheen alussa kokeiltiin tydmaiden pisteytykseen yksinkertaista
asteikkoa, jossa indeksin paras tyémaa sai 30 pistettd ja jarjestyksessa seuraavat aina pisteen
vdhemman, jolloin indeksin heikoin tyémaa sai yhden pisteen. Menetelmalld saatiin
oikeansuuntaisia tuloksia, mutta l&hemman tarkastelun jalkeen sen katsottiin kuitenkin
vaéristavan tyomaiden valisid eroja. Vaikka tydmaiden ero yksittdisen indeksin tuloksissa
olisi huomaamattoman pieni, teki se joka tapauksessa pisteen eron tyomaiden vélille
lopullisissa tuloksissa. Kokonaisen pisteen ero lopputuloksissa huomattiin ratkaisevan
suureksi, silla tdman takia loppupisteissa tasaistenkin tyomaiden erot saattoivat kasvaa
suuriksi ja néin vaaristaa todellista tilannetta.

Jarjestysnumeroihin perustuvaan pisteytys sisélsi siis muutamia ongelmia, jonka
vuoksi péaatettiin  kehittdd tyomaiden arviointiin uusi pisteytystapa. My6s uudessa
pisteytystavassa ensiksi annettiin pisteet osaindekseille, minka jalkeen ndma laskettiin yhteen
kokonaistulokseksi. Kokonaistulosten perusteella ty6émaat jaettiin kolmeen osaan
hyddyntéen 25 ja 75 prosentin kvantiileja.

Osaindekseihin  sovellettavan pisteyttdmistavan haluttiin  sisdltdvan seuraavat
ominaisuudet. Haluttiin, ett4 se ei muutu suoraan kun tydmaiden lukumé&ar& muuttuu, jolloin
pisteytystd olisi mahdollista kayttad helposti myods tulevien tyémaiden arvioinnissa.
Osaindeksien pisteytys rajattiin olevan vélill4 [0,100]. Mikali tydmaan pisteet osaindeksin
osalta vastasivat kyseisen osaindeksin tyomaiden keskiarvoa, niin tyémaa sai osaindeksin
pistemadraksi 50 pistettd. Toisin kuin jarjestykseen perustuvassa pisteytyksessd, haluttiin
ettd jos tydmaiden osaindeksit ovat hyvin lahelld toisiaan, niin tydmaiden saamat pisteméaaréat
vastaavasti ovat lahelld toisiaan, eivatka riippuisi siitd kuinka monen tyémaan osaindeksit
ovat ndiden kahden tydmaan osaindeksien vélissd. Liséksi haluttiin, ettd keskiméaéaraisen
pistemadran suhteen pistemaara poikkeaisi symmetrisesti. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jos
tydmaa on yhden yksikon parempi keskiméaaraistd pistemaéarad, niin se saa yhta paljon lisaa
pisteitd kuin se tydmaa on menettanyt pisteitd, joka on yhden yksikon keskimaaréista
pistemé&arédd huonompi. Myos pistemadrélle annettu selke tulkinta on eduksi ja hyvé tulkinta
olisi esimerkiksi, ettd pistemaard kuvastaa sitd kuinka monta prosenttia tyomaista on
heikompia kuin kyseinen tydmaa.

Yksi tapa, joka toteuttaa yll& olevat pisteyttdmisen kriteerit on mittaus tulosten
perusteella estimoida osaindeksin odotusarvo sekd varianssi ja mallintaa osaindeksin
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pistemddra normaalijakautuneeksi. Talloin osaindeksin saama pistem&&ard on kyseisen
estimoidun jakauman kertymé&funktion arvo kerrottuna sadalla.

Odotusarvo:

Varianssi:

1TL
2 _ = 2
0* == (5~ %)
i=1

Normaalijakauman tiheysfunktion arvo kohdassa x:

F(x) = — ooz

oV2m

Realistisemman kuvan saamiseksi tyomaiden suorituskyvyn kokonaistuloksista
paatettiin materiaalin analysoimisen kayttdd siis normaalijakauman kertymé&funktioon
pohjautuvaa pisteytysmenettelyd. N&in jokaiselle tyémaalle jaettiin sen saaman tuloksen
perusteella sama pistemé&éra, eivatka annetut pisteet olleet sidoksissa pelkéastdén tyémaiden
sijoittumiseen toisiinsa néhden. T&ll& menetelmalld tyomaiden valiset erot pysyvét
alkuperdisesséd suhteessa, eikd lopullinen tulos padssyt vadristyméan. Lisaksi nyt
menetelma& olisi mahdollista soveltaa jatkossa myds pelkéstdén tyémaan suorituskykya
tarkastelevassa tutkimuksessa, silla se ei vaadi taustalleen suurta aikaisempaa mittaustietoa
tulosten vertailemiseksi.

Alla olevassa diagrammissa ja taulukossa on esitetty tyomaiden saamat
kokonaispisteet. Yksittdisistd mittarin osaindeksien tuloksista kootut kuvaajat, seka
pisteyttdmisessa kdytetyt jakaumat ovat nahtavissa liitteissa.
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Kuva 8: Tydémaiden suorituskykymittarin kokonaispisteet.

Taulukko 2: Tyémaiden suorituskykymittarin kokonaispisteet.

Tyomaa 1 527,7474
Tybmaa 2 480,6616
Tyémaa 3 445,3164
Ty6émaa 4 420,0884
Tyémaa 5 416,3312
Ty6maa 6 387,2062
Tybémaa 7 385,0357
Tyémaa 8 370,967
Ty6émaa 9 365,0328
Tyémaa 10 361,0954
Tyémaa 11 360,1774
Ty6maa 12 358,0798
Ty6maa 13 339,6568
Ty6maa 14 325,1752
Tyémaa 15 323,8085
Tyémaa 16 302,0805
Tyémaa 17 297,0645
Ty6maa 18 296,9207
Ty6maa 19 275,8486
Ty6maa 20 272,7148
Ty6maa 21 256,7035
Ty6maa 22 250,0439
Ty6maa 23 249,8788
Ty6maa 24 231,8694
Tyomaa 25 183,7244
Tybémaa 26 180,9494
Ty6maa 27 174,3773
Tybémaa 28 170,5459
Tybémaa 29 167,6914
Tyomaa 30 165,2104
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Suorituskyvyn ndkokulmasta tehtdvan tyomaakulttuurin tarkastelun toteuttamiseksi
tyomaat ryhmiteltiin niiden saaman suorituskyvyn kokonaistuloksen perusteella. Ryhmittely
suoritettiin MATLAB:n (Matlab-kotisivut) laskemista kokonaispisteista kayttamalla 25 ja
75 prosentin kvantiileja. Kvantiileilla laskettiin parhaan suorituskyvyn kokonaistuloksen
saaneet 25 prosenttia otannasta, seka heikoimman tuloksen saaneet 25 prosenttia. Kvantiilien
mukainen ryhmittely on yleisesti tilastollisessa analyysissa kéaytetty menetelmé& ja niiden
kaytto tydmaiden ryhmittelyssé katsottiin toimivaksi.

Kvantiilien mukaisen jaottelun perusteella hyvén suorituskyvyn omaavien tydmaiden
ryhmaksi saatiin tydmaat numero 1-8. Heikon suorituskyvyn ryhméén kuuluivat puolestaan
tyomaat 23-30. Pisterajoina néille ryhmille saatiin t4td menetelmaé kayttamalla hyvalle
ryhmaélle vahintdén 371 pistetta ja heikolle ryhmalle korkeintaan 250 pistetta.

Suorituskyvyn mukaisten ryhmien pisteet
(Hyva-ryhma merkitty siniselld, heikko-ryhma merkitty oranssilla)

1 2 3 4 5 6 7 8 23 24 25

H]l] N2 W3 M4 W5 N6 W7 HE H23 W24 m25 m26 W27 m28 m29 m30
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Kuva 9: Tyémaiden suorituskykymittarin hyvan ja heikon tarkasteluryhman kokonaispisteet.

Verrattaessa heikon suorituskyvyn tyémaiden sijoittumista eri indeksien tuloksissa
hyvan suorituskyvyn omaavien tyomaiden sijoituksiin havaittiin heikkojen tyomaiden
sijoittuvan lahes kaikissa indekseissd tyomaiden Kkeskitason alapuolelle. Hyvan
suorituskyvyn tyomaat puolestaan taas paasivat ldhes kaikissa indekseissd keskitason
ylapuolelle. Tamé osoittaa mittariston perusteena olevan systeemimallin toimivuuden ja eri
suorituskyvyn tekijoiden yhteydet toisiinsa.

4.2 Laatu

Laatumittaus suoritettiin  ainoastaan talonrakentamisen seka toimitilarakentamisen
tyoémailla. Infratydmaat jatettiin mittausotannan ulkopuolelle laadun osalta, silla
laatumittarin nakokulmasta infratydmaita ei koettu vertailukelpoisiksi muiden tyémaiden
tulosten kanssa. Tdma johtui infratyémaiden tyosuoritteiden sekd valmiin tyon hyvin
erilaisesta olemuksesta ja arviointikriteereistd. Samaa arviointimenetelmaa soveltamalla
saadaan arvio myos infratydmaan laadusta, joka olisi kylla vertailukelpoinen muiden saman
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alan tyomaiden kanssa, mutta ei kuitenkaan vertailtavissa talonrakentamisen tyomaihin,
joissa tyosuorituksen laatu on tarkemmin maadriteltavissé seka pintapuoleisesti tarkemmin
arvioitavissa.

Laatumittauksen tuloksia tarkasteltaessa verrattiin my6s hyvén ja heikon laatutason
tyomaiden valilla mittarin neljan osatuloksen erotuksia. Heikomman laadun tyomailla oli
jokaisen mitattavan osa-alueen taso suhteellisen tasaisesti heikompi kuin hyvan laatutason
tyomailla. Mik&an mittauskategoria ei siis heikentynyt muita merkittavdmmin vertailu
ryhmien valilla. Tass4 ei siis havaittu mittarin osa-alueissa toistuvia eroja tai painotuksia.

TyOmaakulttuurin sekd tydmaan laatutason yhteyden tarkasteluun tuli tyémaat jakaa
kahteen laadun &aripdita edustavaan ryhmaan. Jako toteutettiin samalla menetelmalld, kuin
edellisessa luvussa kaytettiin suorituskyvyn mukaisessa jaottelussa. Tyomaiden laatua
kuvaavista tuloksista laskettiin 25 prosentin mukaiset kvantiilit. Perinteisten infratydmaiden
jaddessa tarkastelun ulkopuolelle kumpaankin tarkasteltavaan ryhmé&an valittiin kuusi
tybmaata. Hyvén laadun tarkasteluryhma koostui tyémaista 1,2,3,4,6 ja 8. Heikon laadun
ryhmaan valikoituivat tydmaat 7,10,20,27,26 ja 25. Tassd kohtaa voitiin havaita, ett4 parhaan
laatutason tyomaat kuuluivat jokainen myds parhaan suorituskyvyn tarkasteluryhmaan.
Lisaksi heikoimman laadun tyémaista puolet lukeutuivat myds heikoimman suorituskyvyn
ryhmaan. Néiden kahden tyémaan ominaisuuden voidaan siis sanoa olevan yhteydessa
toisiinsa.

Laatu

100

90

95
85
8
7
7
6
6
5
50
2 6 3 4 1 8

13 22 16 28 14 17 29 11 15 30 19 21 24 10 7 20 27 26 25

o

(6]

o

(]

o

(6]

Kuva 10: Tyomaiden saamat laatumittarin tulokset.
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4.3 OCAIl-kysely

Tassa luvussa on esitetty OCAI-kyselyistd muodostetut tydmaiden vastusten keskiarvot eri
kulttuurin typologioissa. Tulokset on jaettu seuraavissa kappaleissa tydssa kaytettavien
tarkastelukulmien mukaan. Tyomaakulttuurin vaikutusta laatuun ja suorituskykyyn tullaan
havainnoimaan  edellisten  kohtienmukaisten  jaotteluiden = mukaisesti.  Liséksi
tyomaakulttuureista etsitdén eroavaisuuksia YIT:n eri rakentamisen toimialojen véliltd, seka
jakamalla tydmaat maantieteellisen sijainnin perusteella.

Tulosten tulkitsemiseksi tuli méérittaa vertailtaville tuloksille jokin arvo, jonka ylittavat
erotukset voitaisiin katsoa poikkeaviksi. Arvo haluttiin maarittdd koko otannan tuloksista,
jotta sen perusteella voitaisiin tarkastella kaikkia haluttuja vertailuryhmida. Arvon
madrittdmiseen katsottiin soveltuvimmaksi menetelmaksi verrata tulosten erotuksia koko
otannan keskihajontaan. Normaalijakautuneessa otannassa yhtd keskihajontaa vastaavan
etdisyyden sisalla keskiarvosta sijaitsee 68,2 % jakauman havainnoista ja kahden
keskihajonnan etdisyydelld keskiarvosta 95,4 % jakauman havainnoista. Otannassa
merkittdvimpien huomioiden rajaksi katsottiin kahden keskihajonnan suuruiset erotukset
vertailtavien tulosten vélilla. Menetelmén soveltamiseksi tydmaakulttuurikyselyiden
tulokset oletettiin normaalijakautuneiksi. Otannasta saatiin vastauksille seuraavat
keskihajonnat: nykytilan vastauksille 0,44 ja tavoitetilan vastauksille 0,41.

Alemmassa taulukossa (Taulukko 3) on esitetty Kkaikilta tyomailta saaduista
vastauksista lasketut tulosten keskiarvot tydmaakulttuurin eri typologioissa. Tuloksissa
korkeimman vastauskeskiarvon saanut kulttuurin tyyppi on merkitty sinisella vérilla ja
toiseksi suurimman arvon saanut vihreédllad. Taulukosta havaitaan YIT:n tyémaakulttuurin
nykytilassa vahvimpana kulttuurin typologiana olevan hierarkkinen Kkulttuurityyppi.
Toiseksi suurimmaksi koetaan markkinatalouteen painottuva kulttuurin osa. Nama kaksi
typologiaa ovat nykytilan suurimmat suhteellisen selkealla erolla adhokratiseen, seka
klaanikulttuuriin. Tavoitetilassa kahden vahvimman kulttuurityypin ero heikoimpiin on
myos selked. Toivotuimmaksi kulttuurin tyypiksi nousee tydmailla klaani-typologia, jonka
jalkeen suurimman arvon saa hierarkkinen kulttuuri.

Taulukko 3: Typologioiden saamat pistekeskiarvot kaikilta tyémailta laskettuna.

Kaikkien vastausten keskiarvot

Yhteensd  nyky tavoite parannus
KLAANI  3,583127 [13258790010,742252]
ADHOC 3,338654 3,939034 | 0,60038

MARKKIN | 3,702772 3,951102 0,248331
HIERRARK |\3,75886 4,255723 0,496863
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4.3.1 Tulokset suorituskyvyn mukaan

Tydmaakulttuurin ja suorituskyvyn valisen yhteyden tarkastelemiseksi tyoémaat jaettiin
kahteen tarkasteluryhméén suorituskykymittarin tuloksia kasittelevdssa kappaleessa
maadritellyn jakoperusteen mukaan kahteen tarkasteluryhméén. Taulukossa 4 on koottu
kaikista yhtd typologiaa koskevista vaittamistd lasketut keskiarvot hyvan ja heikon
suorituskyvyn tarkasteluryhmissé. Taulukossa sininen vari merkitsee aina suurimman arvon
saanutta kulttuurityyppid ja vihreé véri toiseksi suurimman arvon saanutta.

Taulukko 4: Typologioiden saamat pistekeskiarvot hyvan ja heikon suorituskyvyn tydmailla.

Hyva Heikko
Yhteensd  nyky tavoite parannus Yhteensd nyky tavoite parannus
KLAANI 3,778836 _ KLAANI 3,416002 _
ADHOC 3,452612 3,902104 | 0,449492 ADHOC 3,142938 3,851515 | 0,708577
MARKKIN | 3,869362 3,931159 0,061797 MARKKIN | 3,524321 3,880051 0,355729

HIERRARK |\4,005481 4,277171 0,271689 HIERRARK |13,59436 4,212521 0,618161

Taulukoista voidaan huomata molemmilla tyomaaryhmillg, sekd hyvan ja heikon
suorituskyvyn ryhmassa vallitsevan profiililtaan samankaltainen tyémaakulttuuri, joka on
nahtavissd myods koko otannasta lasketuista kulttuuritypologioiden keskiarvoista. Tama
iIImio johtunee siité, etta tutkimus kasittelee ainoastaan YIT:n ty0maita. YIT:II4 on siis
muodostunut  tydmailleen  toisiaan  muistuttavia tyomaakulttuureita.  YIT:l4inen
tyomaakulttuuri n&dhdaan jasentensa mukaan hierarkkisena ja markkinaorientoituneena.
Ty6maaorganisaatio koetaan hieman enemman sisdénpain kaantyneeksi, mutta silla on myos
ulospédin suuntauneen kulttuurin piirteitd, jotka ilmenevét ulkoisessa Kkilpailussa
parjadmiseen liittyvina pyrkimyksind. Vahvimmin YIT:ldinen tydmaakulttuuri profiloituu
kuitenkin vakauteen pyrkivand sekd ohjaukseen perustuvana. Selked vastuunjako,
suunnitelmallisuus sek& ohjaus koetaan merkittdvimmiksi toimintaa ohjaaviksi tekijoiksi.

Tavoitetilaa koskevista tuloksista havaitaan, ettd halutuimmaksi kulttuurityypiksi
koetaan puhtaammin sisadnpéin suuntautunut kulttuuri. Yhteishenkisyys, osallistuminen,
sekd tuki johtamisessa koetaan paremman ty6maaorganisaation tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi. Tavoitetilassa vastaajien mielesté toiminnan tulisi olla kuitenkin selkeésti
ohjattua ja suunnitelmallista. Yhteishenkisyyden ja ihmiskeskeisyyden jélkeen
innovatiivisuuteen kannustamista toivottaisiin organisaatiolta eniten liséa.

Kuten aikaisemmassa kappaleessa jo todettiin, kummassakin suorituskyvyn
mukaisessa tarkasteluryhmassa vallitsee tyypiltddn samankaltaiset kulttuuriprofiilit, kuin
koko YIT:ssd. Hyvan suorituskyvyn tarkasteluryhmassa jokaisen kulttuurityypin vastausten
keskiarvo on korkeampi kuin heikon suorituskyvyn tyémaiden vastauksista laskettuna.
Tama on havaittavissa niin nykytilaa kuin tavoitetilaakin koskevissa vastauksissa. Tatéa
seikkaa tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen seuraavassa luvussa.
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Vertailtaessa kunkin kulttuuritypologian esiintymistd merkittdvimpana eri tyémailla,
havaitaan hyvan suorituskyvyn tyémailla hierarkkisen kulttuurin esiintyvén tavoitetilassa
merkittdvimpand kuudella tyomaalla tarkastelusta kahdeksasta tyomaasta. Heikon
suorituskyvyn tyomailla taas hierarkkinen koetaan merkittdvimmaéksi neljalla ja
markkinatalouteen painottuva kulttuurityyppi kolmella tydmaalla. Kaikkien tutkimukseen
kuuluvien tyomaiden kulttuuriprofiileja tarkasteltaessa hierarkkinen kulttuuri koetaan
merkittadvimmaksi selvésti suurimmalla osalla tyomaista. Alla olevassa taulukossa
(Taulukko 5) on esitetty jokaisen typologian kohdalla lukumé&arat, monellako tyémaalla se
on koettu merkittdvimmaksi, sek& nykytilan ettd tavoitetilan vastauksista laskettuna.
Tavoitetilan vastauksissa painotuksen havaitaan olevan yhteishenkisyyttd arvostavassa
klaani-kulttuurityypissd. Kaikkien tyomaiden kesken se on huomattavasti yleisin tulos.
Heikon suorituskyvyn tyomailla klaani-kulttuurityyppi esiintyy yleisimpana seitsemalla
tyomaalla kahdeksasta, ollen yhdelld heikon suorituskyvyn tydmaalla samassa keskiarvossa
hierarkkisen kulttuurin kanssa. Hyvan suorituskyvyn tyomailla puolestaan yhteishenkisyytta
painottava kulttuurin on tavoitetilassa yleisin enad vain neljalla tyomaalla ja hierarkkinen
kulttuuri kolmella tarkastellusta joukosta.

Taulukko 5: Monellako tydmaalla typologia on esiintynyt vahvimpana suorituskyvyn
mukaisissa tarkasteluryhmissa.

Nykytilassa
Hyva Heikko Kaikki
KLAANI 1 1 4
ADHOC 0 0 1
MARKKIN 1 3 9
HIERRARK 6 4 16
Tavoitetilassa
Hyva Heikko Kaikki
KLAANI 4 7 23
ADHOC 0 0 0
MARKKIN 1 0 0
HIERRARK 3 2 9

4.3.2 Tulokset laadun mukaan

Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) on esitetty laatutason mukaan jaoteltujen tydmaiden
tyomaakulttuurikyselyiden tulokset samaa esitys tapaa kayttden, kuin ylempéana
suorituskyvyn mukaan jaettujen tydmaiden tuloksissa.

Taulukko 6: Typologioiden pistekeskiarvot kaikissa kysymyskategorioissa yhteensa hyvan ja
heikon laadun tyémailla.
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Hyva Heikko
Yhteensd nyky tavoite parannus Yhteensd nyky tavoite parannus
KLAANI 3,722476 _ KLAANI 3,379663 _
ADHOC 3,384502 3,8035 | 0,418999 ADHOC 3,152574 3,890895 | 0,738321
MARKKIN 3,844797 3,871407 0,026609 MARKKIN | 3,454797 3,785075 0,330278

HIERRARK |\3,986012 4,249422 0,26341 HIERRARK ||3,464268| 4,086464 0,622196

Samat kulttuuritypologioiden painottumiset, kuin suorituskyvyn mukaisissa tuloksissa
on néhtavisséd myos laadun mukaisesti jaettujen tarkasteluryhmien vastausten keskiarvoista.
Hyvén ja heikon laatutason ryhmat eroavat toisistaan lahes tdsmalleen samalla tavoin, kuin
suorituskyvyn mukaisesti jaettuja tyomaita vertailtaessa. Ainoana poikkeuksena tavoitetilan
vastauksissa heikon laadun tyémaiden adhokratiaa koskevien vastausten keskiarvo on
hieman korkeampi, kuin hyvéan suorituskyvyn tyomailla. Liséksi typologioiden saamien
vastausten keskiarvot ovat hieman suorituskyvyn tarkasteluryhmien vastaavia pienempid.
Samankaltaisuus johtuu jo edelld mainitusta seikasta, jolloin todettiin tarkasteluryhmien
koostuvan suurilta osin samoista tyémaista. Hyvén laadun ryhmassa kaikki kuusi tydmaata
olivat hyvan suorituskyvyn kahdeksan tyémaan joukossa ja heikon laadun tyémaista kolme
kuudesta kuuluivat my6s heikon suorituskyvyn ryhmaan.

Taulukossa 7 on esitetty lukumé&ardt laatutason mukaan jaetuissa tydmaiden
tarkasteluryhmissd, monellako tydmaalla kukin typologia on esiintynyt vahvimpana. Kuten
edelld olevassa luvussa havaittiin suorituskyvyn kohdalla, myds heikon laadun tyomailla
klaanityyppinen kulttuuri esiintyy tavoitetilassa useammin toivotuimpana kuin hyvan laadun
tyémailla. Myos tavoitetilassa typologioiden esiintyminen yleisimpdnd noudattaa
samankaltaista jakaumaa kuin suorituskyvyn kohdalla. Hyvéan laadun ryhmaélla tdmé ilmi6
on selked, silla ryhma koostuu samoista tydmaista kuin hyvén suorituskyvyn ryhma. Heikon
tuloksen ryhmissé otanta ei taas ole kokonaan identtinen, vaan puolet tyémaista on eri heikon
laadun, kuin heikon suorituskyvyn ryhméssa.

Taulukko 7: Monellako tydmaalla typologia on esiintynyt vahvimpana laadun mukaisissa
tarkasteluryhmissa.

Nykytilassa
Hyva Heikko Kaikki
KLAANI 1 1 4
ADHOC 0 0 1
MARKKIN 1 2 9
HIERRARK 4 3 16

Tavoitetilassa
Hyva Heikko Kaikki
KLAANI 3 5 23
ADHOC 0 0 0
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MARKKIN 0 0 0
HIERRARK 3 2 9

4.3.3 Toimihenkildiden vastaukset

Ty6maakulttuurikyselyn tuloksia tarkasteltiin myos pelkéstdédn tyémaatoimihenkilGiden
vastausten perusteella. Tdma erittely haluttiin esittad, sill4 toimihenkil6iden toiminnalla on
tyon ohjauksen seka suunnittelun kautta suurempi merkitys tyémaan toimintaan ja tuloksiin.
Alla olevassa taulukossa (taulukko 8) voidaan havaita toimihenkildiden keskimaaraisten
vastausten poikkeavan kohtalaisen vah&n koko otannan tuloksista. Huomioksi kuitenkin
voidaan nostaa, kaikkien muiden kulttuuritypologioiden, paitsi markkinatalouden, saamat
suuremmat arvot. Kulttuuriprofiili toimihenkildiden vastauksissa ilmenee samoina
painotuksina, kuin muissakin vertailuissa, mutta taloudellista kilpailua painottavaa
kulttuurin osaa ei nahda nykytilassa yhtd merkittavand vaikuttajan, kuin koko otannan
tuloksessa.

Taulukko 8: Typologioiden pistekeskiarvot tydmaatoimihenkildiden vastauksissa

Toimihenkilot
Yhteensd nyky tavoite parannus
KLAANI 3,587368
ADHOC 3,263382 3,963095 | 0,699713
MARKKIN | 3,684345 4,011508 0,327163
HIERRARK - 4,311362 | 0,556224

4.3.4 Tulokset toimialoittain

Yllaolevien tarkasteluiden lisaksi tydmaakulttuuria haluttiin tarkastella myds YIT:n sisélla
eri rakentamisen toimialojen ndkokulmista. Tutkimuksen otantaan kuului tyémaita kolmelta
eri rakentamisen toimialalta, joissa YIT:lld& on toimintaa. Nama olivat asunto- ja
talonrakentaminen, toimitilarakentaminen, sek& infrarakentaminen. Asuntorakentamisen
tuloksista jatettiin ulkopuolelle téssé vertailussa urakkakohteet, joiden ei katsottu istuvan
kyseisen toimialan otantaan. Kyseiset kohteet koostuivat kolmesta koulurakennuksesta, seka
yhdesta liiketilasta. Naita ei myoskaan siséllytetty toimitilojen vertailuryhmaan, niiden
kuuluessa TR-yksikkdon (talonrakentaminen). Jokaisesta kolmesta alasta muodostettiin
ylldolevissa kappaleissa kaytetyt vertailutaulukot. Namé& kolme taulukko on esitetty
alempana taulukossa 9.
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Taulukko 9: Typologioiden pistekeskiarvot jokaisen taimialan tyémailla.

Asuntorakentaminen Infra Toimitila
Yhteensda nyky tavoite  parannus nyky tavoite  parannus nyky tavoite  parannus
KLAANI 3,70128 3,29266 3,4252
ADHOC 3,36124 3,92483 | 0,56359| 3,43452 4,13889 | 0,70437| 13,1697 3,83457 0,66487
MARKKIN | 3,72701 3,93681 0,2098 4,17063  0,42063| 3,52948 3,81139 0,28191
HIERRARK - 4,27624  0,44151 | 3,58075 4,21032 0,62956 4,21872  0,64185

Eri toimialojen vastausten keskiarvoista huomataan asuntorakentamisen seké
toimitilarakentamisen  noudattavan  samankaltaisesti muodostuvaa  profiilia, ja
infrarakentamisen profiilin olevan selkeédsti omantyyppisensd. Asuntorakentamisen
tyémaiden vastauksissa jokaisen keskiarvo on kuitenkin korkeampi toimitilarakentamisen
vastauksiin verrattuna. Nykytilan ja tavoitetilan vastausten erotukset ovat kuitenkin
asuntorakentamisen tuloksissa pienimmét. Kaikissa kolmessa ryhmaéssd, kuten koko
yrityksen tyomailla ja aikaisemmissakin vertailuryhmissa, tavoitetilassa toivotuimmaksi
vaikuttimeksi koetaan klaani-typologia. Myos toiseksi arvostetuimmaksi koettu hierarkinen
kulttuuri noudattaa samaa profiilia aikaisempien vertailuryhmien kanssa.

Infrarakentamisen vastaukset eroavat niin nykytilan kuin tavoitetilankin osalta kahdesta
muusta vertailtavasta toimialasta. Nykytilassa infran tyémailla koetaan markkinataloutta
painottavan kulttuurin merkitys suurimmaksi toimintaan vaikuttavaksi voimaksi. Tata ei
ilmenny missédan muussa vertailuryhmassa. Tavoitetilan vastauksissa havaittava eroavaisuus
on vastauskeskiarvojen tasaisuus eri kulttuuritypologioiden valilla. Jokaisen typologian
nykytilan ja tavoitetilan valiset erotukset ovat myos selkedsti suurempia, kuin kahdessa
muulla toimialla.

4.3.5 Tulokset alueittain

Tyomaiden valisid kulttuurieroja haluttiin vertailla my6s tydomaiden maantieteellisen
sijainnin perusteella. Maantieteellisessd tyomaiden jaottelussa kéytettiin alueyksikdiden
mukaista jaottelua. Jaottelussa kaikki padkaupunkiseudun tydmaat laskettiin saman otsikon
alle, vaikka ne kuuluvatkin useampaan eri yksikkdon. Infra rakentamisen tydmaat jaettiin
my06s niiden maantieteellisen sijainnin mukaiseen alueeseen. Saatu jaottelu muodostui
kuudesta alueesta: padkaupunkiseutu (PK), Varsinais-Suomi (VS), Pirkanmaa (PIRK),
Keski-Suomi ja Paijat-Hame (KS&PH), Pohjois-Suomi (PS), sekd Itd-Suomi (IS). Eri
alueille lasketut typologioiden saamat keskiarvot on nahtavissé taulukossa 10.
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Taulukko 10: Typologioiden pistekeskiarvot eri alueilla.

Padkaupunkiseutu Varsinais-Suomi Pirkanmaa
Yhteensda nyky tavoite  parannus | nyky
KLAANI  3,60754 _ 3,44286
ADHOC 3,36132 4,03424 | 0,67292| 3,31958 3,79167  0,47209
MARKKIN | 3,72613 4,00355 0,27742| 3,65284 3,83882 0,18598
HIERRARK- 4,31493 0,57087 4,16865 0,38142

Keski-Suomi&Kanta-Hiame Pohjois-Suomi Itd-Suomi

tavoite  parannus | nyky tavoite  parannus
3,92905

3,45486  3,9735 | 0,51863
3,92245 3,95012 0,02766

4,34595 0,38345

Yhteensda nyky tavoite

KLAANI 3,65957 | 4,18601
ADHOC 3,33667 3,81979 | 0,48312
MARKKIN = 3,7498 3,87609 0,12629
HIERRARK 0,39365

parannus | nyky

3,18831
3,12704 3,69537 0,56833
3,25094 3,82513 0,57419
3,93254 0,60054

tavoite  parannus | nyky tavoite  parannus
3,36442 | 4,24217
3,25463 3,99846  0,74383
3,61373 4,05886 0,44513
0,54982

Alueittain laskettuja keskiarvoja tarkasteltaessa havaitaan kulttuurin noudattavan l&hes
jokaisella alueella samankaltaisia painotuksia. Nykytilassa vahvimmaksi kulttuurityypiksi
jokaisella alueella koetaan hierarkkinen kulttuuri ja Pirkanmaata lukuun ottamatta,
markkinatalous koetaan toiseksi merkittavimmaksi. Pirkanmaalla toiseksi vahvimmaksi
typologiaksi nostetaan klaanikulttuuri. Tavoitetilassa kaksi merkittavintd kulttuurityyppia
ovat klaani- ja hierarkiatyyppiset kulttuurit. Naiden kahden sijoitus suurimpana ja toiseksi
suurimpana vaihtelee tyémaittain, mutta niiden arvot ovat jokaisella tydmaalla hyvin l&hell&
toisiaan. Merkittdvimpina huomioina tuloksista voidaan nostaa Pirkanmaan, sek& Pohjois-
Suomen tulokset. Pirkanmaalla annetut nykytilan arvot ovat selkedsti suurimmat, lisaksi
klaanikulttuuri koetaan vahvaksi myos nykytilassa, joka ei yhtd vahvana ilmene muissa
tarkasteluryhmissa. Pohjois-Suomen tulokset sen sijaan ovat selkedsti muita ryhmid

matalammat. Tadma on selkedmmin huomattavissa nykytilan vastauksissa, mutta patee myos
tavoitetilan vastauksissa.
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5 TYOMAAKULTTUURI YIT:LLA

Luvussa tarkastellaan tutkimustulosten analysoinnin  perusteella muodostettujen
tyémaakulttuurin -~ profiilien  ominaispiirteitd. =~ Tarkoituksena ~ on  muodostaa
tyoémaakulttuuriprofiili koskemaan koko YIT Rakennus Oy:n tydmaita ja antaa tarkemmat
maadritelmat sen nykytilan luonteelle ja myds tunnistaa ja selittdé tavoitetilassa havaittujen
piirteiden syyt. Edellisessd luvussa tehtyjen tarkasteluryhmien perusteella selvitetdén
tarkemmin tyomaakulttuurin ja suorituskyvyn, seka tyémaakulttuurin ja laadun véliset
yhteydet. Tarkastelun alle otetaan my6s eri perustein jaettujen tyémaaryhmien
kulttuuriprofiilien ominaisuudet. Ryhmittelyt toteutetaan rakentamisen toimialan ja
tyémaiden maantieteellisen sijainnin perusteella.

5.1 YIT:laisen tydmaakulttuurin piirteet

YIT:n tydmaaorganisaatioiden jasenet kokevat tyOmaiden edustavan vakauteen ja
ohjaukseen perustuvaa, seka hierarkiaan ja markkinatalouteen painottuvaa kulttuurityyppia.
Tama tarkoittaa, ettd tyémaiden jasenet tuntevat tyémaalla pateviksi arvoiksi menestymisen
taloudellisessa kilpailussa, seké kontrolliin ja valvontaan perustuvan toiminnan. Ty0maita
ei  myoskddn n&hdd organisaatioina erityisemmin ulospdin  kuin  sisadnpain
suuntautuneiksikaan. Competiting Values Frameworkin mukainen kuvaaja YIT:l&aisesta
tyoémaakulttuurista on esitetty kuvassa 11.
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YIT:ldisen tydmaakulttuurin CVF-kuvio

nyky tavoite

KLAANI
5

4,5
4

3,5

HIERARKIA 2 ADHOKRATIA

MARKKINATALOUS
Kuva 11: CVF-mallin mukainen kuvaaja YIT Rakennus Oy:n tydmaakulttuurista.

Tulokseksi saatu tyomaakulttuuriprofiili ilmentaa, ettd yleinen nédkemys tyémailla
niiden omista arvoista, uskomuksista ja perusolettamuksista kasittelee organisaation
toimintaymparistéd hyvin Kilpailuhenkisend, jossa suunnitelmallinen tehokkuuteen
pyrkiminen ja kustannusten minimointi koetaan tarkeimmiksi menestymisen tydkaluiksi.
Hierarkkisen kulttuurityypin esiin nouseminen oli odotettava tulos tyomaan ollessa
yksikk6nd hyvin sitoutunut noudattamaan suunnitelmia ja laatuvaatimuksia, seka
suorittamaan valvontaa néiden toteutumiseksi ja tayttamiseksi. Kustannustilannetta ja
aikataulujen toteutumista valvotaan péivittain, miké nakyy nykytilaa ilmentévissa tuloksissa
markkinatalouden painottumisena.

Tavoitetilasta nahtavien tulosten mukaan tydémailla toimivat henkil6t kokisivat
organisaationsa  sisddnpain  suuntautuneina paremmiksi tyoskentely-ymparistoiksi.
Ihmiskeskeisyyttd, jota klaani-kulttuurityyppi ilmentaa, arvostetaan merkittdvimpana osa-
alueena tydmaaorganisaatioiden parantamisessa. lhmiskeskeisyyden ja yhteishenkisyyden
jalkeen merkittdvimmaksi koetaan hierarkkinen, kontrolliin ja suunnitelmallisuuteen
perustuva kulttuuri, joka oli vahva jo nykytilankin vastauksissa. Toiminnan kehittamista ja
innovatiivisuutta arvostetaan tavoitetilassa vasta kolmanneksi eniten, mutta sen erotus
nykytilan tasoon verrattuna on merkittavén suuri. Ainoastaan tulos- ja kilpailukeskeisyytta
el nosteta tavoitetilassa merkittavaksi, vaan se jaa arvostuksessa, seka verrattaessa nykytilan
vastauksiin pienimmalle painotukselle. Keskittyminen yritysten ja tydmaiden valisessa
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Kilpailussa parjaamiseen koetaan siis tyomailla nykyhetkend liian vahvaksi toiminnan
vaikuttajaksi.

Paivittaisessa tydmaan toiminnassa eri toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskendan. Tamén liséksi tyonohjaus, valvonta ja johtaminen vaativat my6s osaltaan
vuorovaikutusta eri  tydmaaorganisaation  jasenten ja hierarkiatasojen valilla.
Vuorovaikutuksen merkitys nakyy myos muodostuneissa kulttuuriprofiilin nykytilan ja
tavoitetilan malleissa juuri osallistumisen, ihmiskeskeisyyden ja me-henkisyyden
painottumisena. Runsaaseen eri toimijoiden ja hierarkiatasojen véliseen vuorivaikutukseen
perustuva tydskentely-ymparistd on jokaiselle mielekk&aampi paikka toimia, kun sen jasenet
tukevat toisiaan ja esimiehet johtavat osallistuvalla sekd ohjaavalla otteella.

TyOmailla toivotaan siis organisaatioilta siirtymistd tarkastelemaan toimintansa
lahtokohtia enemman jasentensa kautta sisaltapdin ihmiskeskeisella sekd osallistuvalla
toiminnalla ja johtamisella. Kuitenkin tyomailla arvostetaan selkeitd vastuujarjestelmia ja
suunnitelmallisuutta, mika tydmaan kaltaisessa useiden toimijoiden, sek& tyovaiheiden
limittaisyyden leimaamassa, vélill& ulospdin sekavaltakin vaikuttavassa ymparistossa tuntuu
hyvinkin jarkeenkayvéltd. Rakennustyomaalla selkeé&sti siis pidetadn tarkednd toiminnan
selkeyttd ja suunnitelmallisuutta. Edella mainittujen tydmaan toimijoiden ja pé&éllekkaisten
tyovaiheiden maaréd koskevien seikkojen liséksi hierarkkisen kulttuurin suhteellisen vahva
ilmentyminen voi indikoida myds tydmaaorganisaation jasenten arvostusta pitk&ntédhtaimen
suunnittelua ja tulevaisuuden ndkymia kohtaan.

Tutkimuksen otantaan otettiin mukaan myo6s mitattavilla tydmailla tytskentelevia
urakoitsijoiden tyontekijoitd, jotka edustavat eri yrityksid ja saattavat osaltaan kokea
tydmaan arvo-, uskomus- ja olettamusmaailman hieman erilaisena, kuin YIT:n ty0ntekijat.
Tama tasoittaa eroja eri kulttuurityyppien painotuksissa tyomailla, joissa urakoitsijoita on
enemman. Toisaalta, urakoitsijat ovat kuitenkin vahvasti YIT:laisen tyomaakulttuurin
vaikutuspiirissd, jolla on vaikutusta heidén kulttuurikésitykseensa.

Seuraavissa luvuissa tullaan vertailemaan tyomaiden eri jaotteluiden perusteella
muodostettujen tarkasteluryhmien kulttuureille muodostettuja profiileja. L&hes jokainen
muodostetuista profiilien malleista mukailee samankaltaisia typologioiden painotuksia.
Tama johtuu siitd, ettd tarkasteltavat organisaatiot ovat YIT Rakennus Oy:n alla toimivia
organisaatioita, ja ndin ollen niiden organisaatiokulttuurit ovat YIT:n Kkulttuurin
alakulttuureja.

5.2 Tyémaakulttuurin yhteys suorituskykyyn ja laatuun

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella oli syytd olettaa tyomaakulttuurilla olevan
vaikutusta myo6s YIT:n tyémaaorganisaatioiden kykyyn kayttaa niille annettuja resursseja ja
saavuttaa annettuja tavoitteita. Teollisuudessa organisaation toiminnan taso ja suorituskyky
ovat enemman sen jasenten toiminnan ja siséisten prosessien varassa, kuin kiinni sille
annetuista resursseista. Tdma johtuu siitd, ettd taloudellisesti kannattavassa toiminnassa
vahintaankin vdhimmaistason mukaiset resurssit on aina varmistettava ennen organisaation
toiminnan aloittamista. Myos rakennusala ilmentéé vahvasti naité teollisuuden alojen kesken
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jaettuja piirteitd. Tastd syystd tutkimusongelmiksi esitettyjen yhteyksien l0ytyminen
tyomaakulttuurin ja suorituskyvyn, sek& kulttuurin ja laadun valilta oli oletettavissa.
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkimuskohteen valintaa tukivat vield rakennusalan
vahva profiloituminen ihmiskeskeiseksi ja ihmisten toimintaan, seka
vuorovaikutussuhteisiin  keskittyvaksi alaksi. Tuotantoyksikko, jota ei toistaiseksi ole
pystytty juuri automatisoimaan, vaan se on riippuvainen ihmisten tavoista toimia sen
asettamien tavoitteiden eteen, voidaan perustellusti olettaa olevan hyvinkin kytkoksissa
tuloksestaan sen jasenten arvomaailmaan, uskomuksiin ja perusolettamuksiin, jotka nédkyvét
organisaation jasenten toiminnan indikaattoreina ja tavoitteina.

5.2.1 Yhteys suorituskykyyn

Tutkimustuloksissa havaittiin hyvan suorituskyvyn tyémaiden ilmentavén organisaationsa
kulttuurin piirteitd heikon suorituskyvyn vertailuryhmaa selkeammin. Tarkasteluryhmien
valiset erot niiden Kulttuuriprofiileissa on esitetty kuvassa 12. Aikaisemmissa
teoriaosuudessa organisaatioteorian tarkasteluissa asia on jo todettu ja tamén tutkimuksen
tulosten valossa yhteys patee myos YIT:n tydmailla. Arvo-, uskomus- ja
olettamusmaailmaltaan selkedampi ja homogeenisempi organisaatio toimii tehokkaammin,
silla sen toiminnan taustalla olevat perusajatukset ovat sen jasenten kesken samankaltaisia
ja ohjaavat toimintaa suoremmin Kkohti yhteista tavoitetta. Yhtendinen kulttuuri ohjaa
tyémaan systeemin osia samaan suuntaan. Tasséd tutkimuksessa aikaisemmin mainittiin
suorituskyvyn yleisen maaritelman olevan kyvyn, ponnistuksen ja mahdollisuuden summa.
Kun organisaation kyky, eli toiminnan edellytykset, sek& ponnistus, joka kuvaa
organisaation jasenten toimintaa ja prosesseja, kohdistuvat samaan suuntaan
mahdollisuuksien, eli haluttujen tavoitteiden kanssa, saadaan aikaiseksi optimaalisin tulos.
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Kuva 12: CVF-mallin mukainen kuvaaja YIT Rakennus Oy:n tyémaakulttuurin nykytilasta
suorituskyvyn mukaisissa tarkasteluryhmissa.

Homogeeninen kulttuuri toisin sanoen vahentdé “hukkaa” organisaation toiminnassa.
Edellisessé kappaleessa todettiin toiminnan rakennustydmaalla perustuvan hyvin suurelta
osalta ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. T&ta piirrettd ilmenté4 jatkuva tyonohjauksen
tarve, sekd valvonta ja eri tydmaan toimijaosapuolten yhdessd tekemé& suunnittelu ja
sopiminen. Rakennustytémaalla selkeésti pidetddn tarkednda toiminnan selkeyttd ja
suunnitelmallisuutta. Vuorovaikutukseen perustuva tyoympadristd siis vaikuttaa toimivan
paremmin, kun tydmaa ilmentad kulttuuriprofiiliaan vahvemmin. Ty0maaorganisaation
sisalld yhteisesti jaetut arvo-, uskomus- ja olettamusmaailmat helpottavat eri
hierarkiatasojen valista toimintaa, kun perinteista vastakkainasettelua syntyy vdhemman.

Tulosten analysointia késittelevassa luvussa huomattiin myds, ettd ldhes jokaisella
heikon suorituskyvyn tyomaalla klaanityyppinen kulttuuri esiintyi toivotuimpana
typologiana tavoitetilan vastauksissa. Hyvén suorituskyvyn tydomaista se oli toivotuin vain
puolella. Tdma saattaa ilmentdd me-henkisyyttd ja osallistuvuutta arvostavan kulttuurin
positiivista vaikutusta suorituskykyyn, silla paremmalla suorituskyvyn ryhmélla sita ei
toivottu yhta paljon lisdd tavoitetilan tydmaaorganisaatioihin. Yhteisollisyytta ei siis
paremmin toimivilla tydmailla koettu yhtd usein yhtd suureksi kehitysalueeksi, kuin
heikommilla tyémailla.
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5.2.2 Yhteys laatuun

Tydmaiden kulttuuriprofiileja tarkasteltaessa laadun nédkékulmasta, havaitaan kulttuurilla
olevan samankaltainen vaikutus tyomaan toiminnan laatuun ja laaduntuottoon, kuin
suorituskykyyn. Kuvassa 13 esitetyt tyémaiden laatuun perustuvien tarkasteluryhmien
tyémaakulttuuriprofiilit ovat hyvin samantyyppiset edellisen kuvan 12 suorituskyvyn
mukaisten profiilien kanssa. Havaittu ominaisuus tyémaiden toiminnassa on seurausta siit,
ettd hyvéan suorituskyvyn tydmailla oli l&dhes poikkeuksetta myods hyva laatutaso.
Suorituskyvyn voidaan siis katsoa indikoivan myés tyémaan hyvaa laatua ja toisin péin.
Vaikka kéytetty suorituskyvyn maaritelma eroaa laadun maaritelméasta, vaativat kummankin
saaminen hyvalle tasolle organisaatiolta hyvin paljon samanlaisia piirteita.
Tydmaakulttuurin nakdkulmasta nama piirteet ovat keskendan identtiset. Tydmaa ei siis
laadun nékokulmasta eroa toimintaymparistonad suorituskykyyn verrattuna. Rakentamisen
ollessa ihmiskeskeinen ja vuorovaikuttamiseen perustuva teollisuudenala ilmentda niin
hyvaa laatua tuottava, kuin hyvén suorituskyvynkin saavuttava organisaatio vahvemmin
omaa siséista kulttuuriaan.
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Kuva 13: CVF-mallin mukainen kuvaaja YIT Rakennus Oy:n tydmaakulttuurin nykytilasta
laatutason mukaisissa tarkasteluryhmissa.

Tavoitetilaltaan mik&an laadun tai suorituskyvyn mukaisista tarkasteluryhmista ei eroa
kuvaajan mukaiselta profiililtaan muista merkittdvasti. Kuvassa 14 on esitetty jokaisen
tarkasteluryhmén tavoitetilan mukaisen tyomaakulttuuriprofiilin kuvaajat. Tavoitetila
kaikkien tarkasteluryhmien kesken on hyvinkin samansuuntainen, jossa organisaatioon
toivotaan enemman sisaltapéin lahtdisyytta ihmiskeskeisyyden ja yhtendisyyden, sek&
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ohjauksen ja osallistumisen kautta. Tavoitetilan yhtendisyys kertoo siitd, ettd tyomaiden
toimintaan parhaiten vaikuttavat tyomaakulttuurin suuntaukset ja nykytilassa vaikuttavat
huonoiksi katsotut asiat, ovat eri tydmaaorganisaatioiden jasenten mielestd samoja.

Tavoitetilat
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Kuva 14: CVF-mallin mukainen kuvaaja YIT Rakennus Oy:n tydmaakulttuurin tavoitetilasta
kaikissa tarkasteluryhmissa esitettyna.

Suorituskyvyn ja tyomaakulttuurin yhteyttd tarkastelevassa luvussa havaittiin
tybmaiden tavoitetilan vastauksia tarkasteltaessa, klaani-kulttuurin nousevan useammin
toivotummaksi typologiaksi heikon, kuin hyvén suorituskyvyn tyomailla. Sama toistuu
my0s laatutason mukaisten tarkasteluryhmien vastauksia verrattaessa. Heikon suorituskyvyn
tyomailla klaani-kulttuuri esiintyy tavoitetilan toivotuimpana viidell& tydomaalla kuudesta,
kun taas hyvan suorituskyvyn tyémailla, vain puolella tydmaista. Ero on selked ja se esiintyy
molempien mittareiden mukaisia ryhmid vertailtaessa, jonka perusteella voidaan sanoa, etta
yhteisollisemman kulttuurin, hyvan suorituskyvyn ja hyvén laadun valilla on havaittavissa
yhteys. Klaani-kulttuuri oli my6és koko YIT:n tydmaiden otannassa tavoitetilan vahvin
typologia, joka selitettiin tyomaan profiloitumisena hyvin ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen pohjautuvaksi ymparistoksi. Tydmaan toiminnan ihmiskeskeisyyden,
osallistumisen ja vuorovaikuttamisen kehittdmisen merkitys ilmenee siis tassakin kohdassa.
Kummastakin mittarista heikomman tuloksen saaneilla tyomailla yhteisollisyyden puute
koetaan suurempana, kuin paremman tuloksen tydmaaorganisaatioissa.

5.3 Toimihenkildiden kokemus tydmaakulttuurista

Kuten edellisessé luvussa havaittiin, toimihenkiléiden vastauksien perusteella muodostettu
kulttuuriprofiilin kuvaaja mukailee paapiirteissadn kohtuullisen tarkasti koko otannan
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perusteella saatua YIT:n tyomaakulttuuriprofiilia. Merkillepantavaa kuitenkin vastauksissa
ovat erot markkinataloutta ja taloudellista kilpailua painottavan typologian vastauksissa.
TyO6maiden toimihenkildiden vastauksista muodostettu kuvaaja on esitetty kuvassa 15.
Toimihenkil6iden vastausten mukaan markkinatalouspainotteinen kulttuuri ei ole
nykytilassa yhtd vaikuttava toiminnan ajuri, kuin koko otannan vastauksissa. Myos
tavoitetilassa sen korostamista toivotaan toimihenkilGiden puolelta enemman kuin
yhteenlaskettujen vastausten keskiarvoissa, vaikkakaan se ei kummassakaan tarkastelussa
ole kahden arvostetuimman kulttuurityypin joukossa. Syynéd tdlle voidaan pitda
tyontekijoiden, joiden vastauksia otannassa on suurempi osuus, tapaa nahdd toiminta
tyomaalla enemman tuloksellisten tavoitteiden ehdoilla toimivaksi. Oletettavasti tyontekijat
eivét siis koe tydmaaorganisaation tavoitteita kovinkaan yhteisiksi. Vastausten perusteella
tyontekijat vaikuttavat kokevan, ettd muiden asettamien tulosten saavuttaminen menee
arvojarjestyksessa tyoyhteison laadun edelle. Véitettd tukee myds havainto, ettd heikon
suorituskyvyn tydmaiden tarkasteluryhmadssé tdman kaltaisia piirteitd ilmenee myos. Heikon
suorituskyvyn tyomailla markkinatalouskulttuuri  koetaan nykytilassa lahes yhté
voimakkaana, kuin vahvimmaksi nostettu hierarkkinen kulttuuri. Hyvan suorituskyvyn
tyomailla ero ndiden kahden vélilla on selkedmpi. My0s tavoitetilan vastauksissa heikon
suorituskyvyn tyomailla markkinatalouskulttuurin ero vahvimmiksi toivottuihin klaani- ja
hierarkkiseen kulttuuriin, oli suhteessa suurempi, kuin hyvén suorituskyvyn tyémaiden
tavoitetilan vastauksissa. Suorituskyvyltddn heikoilla tyomailla markkinatalouskulttuuri
koetaan siis vahvempana vaikuttajan nykytilassa, kuin hyvan suorituskyvyn tyomailla.
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Kuva 15: CVF-mallin mukainen kuvaaja YIT Rakennus Oy:n tydmaakulttuurin profiilista,
tydmaatoimihenkil6iden vastauksista muodostettuna.
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5.3 Tyomaakulttuuri eri alueilla ja toimialoilla

Ty6maakulttuurin ominaispiirteitd haluttiin tarkastella myds rakentamisen eri toimialoilla,
sekd maantieteellisen sijainnin perusteella. Tulosten analyysiin keskittyvéssa luvussa
tyomaat jaettiin rakentamisen toimialojen mukaisesti kolmeen ryhméan: asunto-, toimitila ja
infrarakentaminen. Kuten edellisessé luvussa myds madriteltiin, maantieteellisessa
tyomaiden jaottelussa kéytettiin alueyksikdiden mukaista jaottelua. Jaottelu muodostui
kuudesta alueesta: padkaupunkiseutu (PK), Varsinais-Suomi (VS), Pirkanmaa (PIRK),
Keski-Suomi ja Paijat-Hame (KS&PH), Pohjois-Suomi (PS), seka Itd-Suomi (IS).

5.3.1 Asuntorakentaminen, toimitilat ja infra

Tulosten analysoinnin siséltdvassa luvussa havaittiin YIT:n siséltdmistda rakentamisen
toimialoista asuntorakentamisen ja toimitilarakentamisen noudattavan samankaltaista
kulttuuriprofiilia koko yrityksen profiilin kanssa. Asuntorakentamisyksikdille muodostetun
tyoémaakulttuuriprofiilin vastauskeskiarvot olivat kuitenkin, yhta kohtaa lukuun ottamatta,
toimitilarakentamisen profiiliin verrattuna selkedsti suurempia. Kaikkien kolmen toimialan
tyémaakulttuurille muodostetut kuvaajat on esitetty kuvissa 16 ja 17. Liséksi havaittiin
asuntorakentamisen tuloksissa nykytilan ja tavoitetilan valisen erotuksen olevan toimitilojen
vastaavia pienemméat. Havaintojen  perusteella  asuntorakentamisen  yksikdissa
tyoémaakulttuuri esiintyy vahvemmin profiloituvana, kuin toimitilarakentamisen yksikoissa.
Siirryttdessa tarkastelemaan suorituskykymittarin tuloksia tdman tiedon valossa, havaitaan
kaikkien toimitilarakentamisen tyomaiden jadvan tuloksissa suorituskyvyn keskitason
alapuolelle. Samankaltaista on havaittavissa myos laatumittarin tuloksista, jossa suurin osa
toimitilojen  tydomaista jaé& myds tulosten  keskitason alapuolelle.  Vahvan
tyoémaakulttuuriprofiilin yhteys hyvaan suorituskykyyn ja laatuun on huomattavissa siis
myaos eri toimialojen vertailussa.

Tydmaakulttuurien  profiloitumisen heikompaan tasoon toimitilarakentamisen
tyoémailla, voidaan olettaa my6s johtuvan aliurakoitsijoiden selkeésti suuremmasta
osuudesta tyontekijoistd, asuntorakentamiseen verrattuna. On selvéd, ettd YIT:ldinen
tyomaakulttuuri koetaan selkedmpanad tyomailla, joissa YIT:n omia tyontekijoitd on
suurempi osuus. Talléin lahtékohdat tyomaaorganisaation kulttuurin muodostumiselle ovat
homogeenisemmat, kuin tyomaalla jonka jasenet tulevat mahdollisesti hyvinkin
poikkeavista organisaatiosta, joista he tuovat uuteen organisaatioon omia vaikutteitaan.
Tama on siis seurausta tyomaakulttuurin muodostumisesta, johon téssa tutkimuksessa
méariteltiin vaikuttavan ylemman kulttuuritason lisédksi siihen kuuluvien jasenten
arvomaailmat ja olettamukset, sekd ympéristosta vaikuttavat &rsykkeet.

Infrarakentamisen tulokset eroavat kahden muun rakentamisen toimialan tuloksista
selkedsti. Aikaisemmassa luvussa havaittiin infran nykytilan vastauskeskiarvojen olevan
hieman toimitilarakentamisen vastauksia suurempia, mutta suurin ero verrattuna muihin
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tarkasteluryhmiin on néhtavissé kulttuurityyppien painotuksissa. Kuvasta 16 voidaan
havaita infran tyomaakulttuurin painottuvan, muihin toimialoihin verrattuna, suhteessa
enemman markkinataloutta korostavaan kulttuurityyppiin. Profiili on selkeasti erilainen
my0s koko YIT:n keskimé&ardiseen tydmaakulttuuriin ndhden, joka ei merkittdvissa maarin
ollut sisdan-, kuin ulospdin suuntautunutkaan. Infratydmailla taas kulttuuri néhtiin
selvemmin ulospéin suuntautuneeksi.

Myo0s tavoitetilan vastauksissa infrarakentaminen poikkeaa muista toimialoista.
Klaani- ja hierarkiatypologiat ovat muiden alojen tapaan vahvimmin toivottuja
tavoitetilassa, mutta adhokratinen ja markkinatalous kulttuurit ovat lahes yht& vahvasti
painotettuja. Infran tavoitetilan kuvaaja kuvassa 17 on jokaiseen neljaddn muuttujaan nahden
tasaisin. Havaituille poikkeavaisuuksille on vaikea etsid taysin perusteltuja syitd, mutta
toimialana infrarakentaminen eroaa selkedsti asunto- ja toimitilarakentamisesta.
Ty6olosuhteet poikkeavat monella tavalla, ja ali- ja sivu-urakoitsijoita on usein enemman.
My®os tydskentely on usein huomattavasti itsendisempaa.
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Kuva 16: CVF-mallin mukainen kuvaaja tyomaakulttuurin profiileista nykytilassa eri
toimialoilla.
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Tavoitetila, toimialat
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Kuva 17: CVF-mallin mukainen kuvaaja tydmaakulttuurin profiileista tavoitetilassa eri
toimialoilla.

5.3.2 Maantieteelliset erot

Tyomaakulttuureille muodostettiin  keskimé&araiset profiilit myos samalla alueella
sijaitseville tydmaille. Kuten edelld mainittiin, tydmaat jaettiin kuuteen tarkasteluryhmaéan:
paakaupunkiseutu (PK), Varsinais-Suomi (VS), Pirkanmaa (PIRK), Keski-Suomi ja Péijat-
Hame (KS&PH), Pohjois-Suomi (PS), sekd Ita-Suomi (IS). Eri alueille muodostetut
tyomaakulttuuriprofiilit on esitetty kuvassa 18. Profiilien voidaan havaita noudattavan
toisiinsa ndhden lahes samanlaisia painotuksia. Pdédkaupunkiseudun, Varsinais-Suomen, Ité-
Suomen, sekd Keski-Suomen ja Kanta-Hameen tydmaakulttuureissa ei voida sanoa olevan
merkittdvid eroja, mutta Pirkanmaan ja Pohjois-Suomen kuvaajien nahddin eroavan
nykytilassa muista selkeasti. Pirkanmaalla jokainen kulttuuritypologia esiintyy nykytilassa
muita alueita vahvemmin ja klaanityyppinen kulttuuri erottuu selkedsti painotetuimpana.
Yhteishenkisyys ja osallistuminen asetetaan l&hes kaikissa tarkasteluryhmissa tavoitetilassa
toivotuimmaksi kulttuurin ominaisuudeksi, mutta Pirkanmaalla se koetaan merkittdvana jo
nykytilassa. Kaikki Pirkanmaalla sijaitsevat tydmaat sijoittuivat suorituskyvyn, seka laadun
osalta mittareiden tuloksissa keskitason ylapuolelle. Taméan perusteella klaanityyppisella
kulttuurilla voidaan sanoa olevan yhteyttd tyémaiden suorituskykyyn ja laatuun.
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Nykytila, alueittain
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Kuva 18: CVF-mallin mukainen kuvaaja tydmaakulttuurin profiileista nykytilassa eri
alueilla.

Pirkanmaan liséksi Pohjois-Suomen tydmaakulttuuri nousee esille tuloksista. Pohjois-
Suomen tyomaiden tuloksissa nykytilan vastaukset ovat muihin alueisiin verrattaessa kaikki
selkeésti pienimpid. Syy kyseiselle ilmi6lle saattaa 16ytya Pohjois-Suomen tyomaiden
otannasta. Kéytannon syista alueelta valittiin mittaukseen kaksi tydmaata, jotka sijaitsivat
kohtuullisen matkan péassa toisistaan. Tyomaiksi valikoitui kaksi urakkakohdetta, joka
saattaa myds nékya alueen tuloksessa. Otannan pienestd koosta johtuen Pohjois-Suomen
tyomaakulttuurista ei voida vetdd tarkempia johtopaatoksia. Havaintona mainittakoon
kuitenkin kummankin alueen tydmaan sijoittuminen niin laadussa kuin suorituskyvyssakin
tyémaiden keskitason alapuolelle. Taman huomion perusteella voidaan jélleen tehda
havainto kulttuurin vahvuuden vaikutuksesta organisaation toimintaan.
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Kuva 19: CVF-mallin mukainen kuvaaja tyémaakulttuurin profiileista tavoitetilassa eri

alueilla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Luvun tarkoituksena on koota yhteen tydmaakulttuurikyselyn, suorituskykymittauksen, seka
laatumittarin tulosten pohjalta tehdyt paatelmat. Paatelmien pohjalta esitetddn heranneita
ajatuksia koskien tydmaakulttuuria ja sen vaikutusta tyémaiden suorituksiin ja toimintaan.
Pohdinnan tuloksia esitetddn myos pelkastdan tyémaiden suorituskyvyn ja laadun
nakokulmista. Tarkoituksena on esittad tutkimuksen merkittdvimpien havaintojen lisaksi,
nakemyksia YIT Rakennus Oy:n tyémailla vallitsevien organisaatiokulttuureiden tilasta,
sekd niiden vaikutuksista tyomaiden toimintaan. Luvussa tullaan myods esittdméén
ehdotuksia tyomaakulttuurin kehittdmiseksi. Kaikki esitetyt ajatukset ovat tutkimuksen
tekijan omasta havainnointikulmasta tehtyja, mutta niiden perustana on aina tutkimuksen
taustalla oleva teoria, saadut tulokset tai konkreettiset havainnot. Organisaatiokulttuurin
ominaispiirteiden  vaikutuksissa on toimialakohtaista vaihtelua. Rakennustytmaa
tuotantoyksikkénda myds poikkeaa monilta eri ominaisuuksiltaan perinteisemmista
teollisuudenaloista, joten esitetyt paatelmét ja ehdotukset nojautuvat vahvasti vain téssa
tutkimuksessa l0ydettyyn tietoon. Tutkimukseen valitun laajan otannan perusteella
tyomaakulttuurista tehtavat paatelmat ovat kuitenkin yleistettavissé luotettavasti koskemaan
YIT Rakennuksen tyémaakulttuuria laajassakin mittakaavassa.

Luvussa tullaan tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia viidessd eri kategoriassa.
Ensimmaisessa alaluvussa vastataan tutkimuskysymyeksiin ja perustellaan ne tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen perusteella. Toisessa alaluvussa tarkastellaan vahvan tyomaakulttuurin
ja suorituskyvyn seka tydmaakulttuurin ja laadun yhteyksien merkitysta tydmaille seka
YIT:lle. Kolmannessa alaluvussa summataan tydmaan suorituskyvyn seka laaduntuotannon
yhteydesta tehdyt havainnot ja esitettaan yhteyden perusteella tehtévia ehdotuksia toiminnan
kehittdmiseksi. Kaksi viimeistd alalukua kayvat lapi tyémaakulttuurin parhaimmiksi
katsottujen  piirteiden  vaikutuksia.  Lisdksi  viimeisissd alaluvuissa pohditaan
mahdollisuuksia tydmaiden ja YIT:n toiminnan kehittdmiseen néiden kulttuurin piirteiden
avulla.

6.1 Vastaus tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tarkoituksena oli maarittdd yhteys YIT Rakennus Oy:n tyGmaiden
tyomaakulttuurin ja suorituskyvyn sekd tyomaakulttuurin ja laatutason vélille. VVahvana
profiloituvan ty6maakulttuurin positiivinen vaikutus tyomaiden tasoon pystyttiin
havaitsemaan useammastakin tarkasteluryhmaéstg, tarkasteltiin tyoémaita sitten pelkastdan
suorituskyvyn ja laatutason mukaisen jaon perusteella tai maantieteelliseen sijaintiin tai
rakentamisen toimialaan pohjautuen. Toistuva trendi tarkasteluryhmadsté huolimatta oli siis,
ettd hyvan suorituskyvyn ja hyvén laatutason tyomailla kulttuuriprofiili ilmentyi OCAI-
mittarissa korkeampina arvoina.
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Organisaatiokulttuurin  muodostavista, sen eri osa-alueista hierarkkinen kulttuuri
koettiin, sek& organisaatioiden nykytilassa vahvimpana, ettd tavoitetilassakin toisena
kahdesta vahvimmasta toiminnan vaikuttimesta. Tavoitetilassa kuitenkin vahvimmin
toivotuksi kulttuurin painoalueeksi nostettiin yhteisollisyytta ja osallistumista arvostava
klaani-kulttuuri. Kummankaan kulttuurin typologioista ei laadun tai suorituskyvyn
tarkasteluryhmien keskiméaréisissd vastauksissa havaittu linkittyvan selkeésti mittareiden
tuloksiin. Klaani-kulttuurin merkitys tyémaan suorituskyvylle, sek& laadulle havaittiin vasta
vertailtaessa sen esiintymismaaréa tavoitetilan vahvimpana tyémaakulttuurin typologiana
yksittéisilla tyomailla. Tavoitetilassa eniten yhteiséllisyyden ja osallistumisen painottamista
tybmaan toiminnassa toivottiin selkedsti useammin heikon laadun ja suorituskyvyn
tyomailla, kuin hyvén tuloksen ryhmissé. Heikon toiminnan tason tyomailla siis koettiin
selkeésti tarvetta yhteisollisyyden ja osallistumisen lisddmiselle. Tarkasteluista nostettakoon
tassé kohdassa esimerkiksi Pirkanmaalla sijaitsevat tyomaat, joilla klaanityyppinen kulttuuri
esiintyi vahvana my0s tavoitetilan vastauksissa. Kaikki pirkanmaalaiset tydmaat kuuluivat
asuntorakentamisen piiriin, mutta pad&dhuomio niiden tuloksissa oli jokaisen tydmaan
sijoittuminen suorituskykymittarissa keskitason ylapuolelle.

Klaani-kulttuuri koettiin siis heikon laadun ja suorituskyvyn tyoémailla ja&vén liian
vahalle merkitykselle. Sen sijaan suhteessa muiden vastausten tasoon, heikomman
toiminnan tyomailla markkinatalouskulttuuri koettiin vahvempana, kuin hyvéan toiminnan
tyomailla. Markkinatalouskulttuuri korostaa taloudellisen tuloksen merkitysta ja kokee
ulkoisen kilpailun merkittavana ajurina toiminnalleen. Huomio osoittaa, ettd heikon laadun
ja suorituskyvyn tyémailla organisaation jasenet kokevat tydmaan toiminnan pohjautuvan
vahvemmin ainoastaan tuloksellisuuteen, ja toivovat sen korvaamista osittain
tyoyhteisolahtoisella toiminnalla, jota klaanityyppinen kulttuuri edustaa. Tyodmaalle
annettuja tavoitteita ei siis heikoilla tydmailla koeta omalle tydskentelylle yht& merkitseviksi
kuin paremman toiminnan tyomailla. T&mén perusteella voidaan siis sanoa, ettd paremmin
me-henkisyytta ilmentéva tydmaa kokee myos tydskentelyn tavoitteet yhteisiksi, olivat ne
sitten laadullisia tai kustannuksille asetettuja tavoitteita.

6.2 Vahva tydmaakulttuuri apuna hyviin tuloksiin

Tutkimuksesta saadut tulokset ilmentévét vahvasti, muussa teollisuudessa havaittua,
organisaatioiden vahvana ilmenevan kulttuurin positiivista vaikutusta niiden saavuttamiin
tuloksiin ja toiminnan laatuun. Yhdessakéan tarkasteluun otetussa ryhméssa ei havaittu
poikkeavaa ilmidtd, vaan jokainen paremmin suorituskyvyn tai laadun mukaan sijoittunut
tarkasteluryhma antoi nykytilansa kulttuuria kuvastaville typologioille suurempia arvoja.
Hyvaa suorituskyvyn ja laadun tasoa ilmentavéat tydmaat eivat myoskaan kokeneet kulttuurin
muutostarvetta yhtd vahvana heikompien tyémaiden kanssa, silla tavoitetilan vastaukset
olivat heikommassa tarkasteluryhmassa lahes samalla tasolla, kuin hyvissa ryhmissa.
Selkedmpana ilmeneva tydmaakulttuuri vaikuttaa siihen, ja on myds seurausta siitd, etta
organisaation jasenet kokevat toimintaa ohjaaviksi perusteiksi saman arvo- ja
uskomusmaailman, sekd perusolettamukset. Homogeenisessa kulttuurissa organisaation
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jasenet ovat hierarkiatasosta riippumatta toistensa kanssa samalla aaltopituudella ja kokevat
toiminnassaan merkitsevat asiat samalla tavalla. T&mé& johtaa siihen, ettd he myods nakevat
itselleen ja organisaatiolle asetetut tavoitteet toistensa kanssa Ssamansuuntaisina.
Koherenttius organisaation kulttuurissa vaikuttaa tehostavasti sen toimintaan. Se toisin
sanoen véhentédéd hukkaa toiminnassa, jolla tassé kohdin viitataan toimintaan, joka ei ole
tydmaaorganisaation kulttuurissa ilmenevien arvojen, uskomusten ja perusolettamusten
mukaista. Esimerkkind tastd voidaan esittdd tilanne, jossa tyomaa perustaa kaiken
toimintansa osallistumiseen, ryhmatydskentelyn kautta. Kun tyémaan jokainen jasen toimii
saman ajatuksen mukaisesti, tydbmaa on saatu toimimaan optimaalisella tavalla. Mutta jos
tydmaaorganisaation yksi tai useampi jasen valitsisi ennemmin yksintyoskentelyn ja
vastustaisi tydryhmdsséd toimintaa, aiheuttaisi tdmén kaltainen poikkeaminen hiertymaa
tydmaaorganisaatiossa. Tama voi ilmetd yksiloiden valien kiristymisend ja informaation
kulun heikentymisend. Rakennusty6émaan kaltaisessa tydskentely-ympéristdssé on ihmisten
toiminnalla ja vuorovaikutuksella huomattavan suuri merkitys menestymisessd ja
organisaation tuloksissa. Tamén takia yhtendisen tyomaakulttuurin kehittdminen on oiva
tyokalu tyomaiden suorituskyvyn ja laadun parantamisessa. Koherentimman kulttuurin
kehittaminen luo tyomaalle yhteisempia tavoitteita. Tamén tutkimuksen havaintojen
perusteella organisaation kulttuuri saadaan suunnattua yhtendisemmin tyémaan tavoitteisiin
osallistumista ja me-henkisyytta painottamalla, eli kulttuuriprofiilia muovaamalla sisd&dnpain
suuntautuneemmaksi, klaani-tyyppisen kulttuurin suuntaan. Tatd pohditaan tarkemmin
luvussa 6.4 Yhteinen organisaatio, yhteiset tavoitteet.

6.3 Suorituskyvyn ja laadun yhteys

Rakennustyémaiden suorituskyvyn ja tyomaakulttuurin, sekd tydmaan laatutason ja
tyémaakulttuurien valisten yhteyksien ohella, myds suorituskyvyn ja laadun valiseen
yhteyteen viittaavia elementteja on havaittavissa tydmaiden mittauksista saaduista
tuloksista. Hyvén laatutason tyomaista jokainen lukeutui myds hyvén suorituskyvyn
tarkasteluryhmaén. Mittarit kuitenkin ottivat kantaa tydmaan toiminnassa hyvin erilaisiin
asioihin ja ne ovat luonteeltaan toisistaan tdysin poikkeavia. Mittareiden
arvosteluperusteiden erilaisuudesta huolimatta samat tyomaat menestyivat parhaiten
kummassakin mittarissa. Hyvin toimiva tydmaa toimii siis paremmin useammastakin
tarkastelukulmasta ja hyvin toimivat prosessit tuottavat hyvaa tulosta, niin laadun kuin
suorituskyvynkin nakdkulmasta. Rakennusteollisuus ry:n laatumittarilla saatujen tulosten
perusteella laatu voitaisiin ndhda myos tyémaan suorituskyvyn systeemimalliin kuuluvaksi
tulostekijaksi. Salmisen alkuperdisessa suorituskykymittarissa laatu sisallytettiin tydmaan
suorituskyvyn systeemimalliin tulostekijand, mutta mittarin tuloksissa sill4d ei havaittu
olevan merkittdvad yhteyttd mink&an toisen systeemin osatekijan kanssa. Salminen
toteuttikin mittauksensa nyt kaytetystd Rakennusteollisuus RT:n mittarista poikkeavalla
menetelmélld, joka saattaa selittdd hdanen tekemd&&nsd havaintoa. Tassa tutkimuksessa
kéaytetty laatumittari ottaa kantaa tyomaan laatuun laajemmassa kulmassa, tarkastellen
paremmin laadun tuotantoa ja hallintaa sen prosessimaisen luonteen kautta.
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Suorituskyvyn ja laatumittausten tulosten perusteella voidaan myods pohtia laajojen
suorituskykymittarien tarpeellisuutta, tai niiden kéytannollisyytta nykyisessa muodossaan.
Tyomaan laatumittaus RT:n  mittarilla on toteutettuna  suhteellisen  kevyt
suorituskykymittariin verrattuna, mutta silti se ottaa kantaan tydmaan toiminnan alueisiin
kokoonsa néhden laajasti. Kuten havaittua, hyva toiminta laatumittauksen nidkokulmasta
indikoi my0s hyvad tulosta suorituskykymittarista. Prosessien mittaamisen on todettu
tehostava niiden toimintaa. Kuitenkin, jos hyva tulos kevyemmaésta ja pienempia resursseja
vaativasta mittarista, ilmentdd hyvad toimintaa laajemmassakin tarkastelussa, niin miksi
kuormittaa tydmaata ylimaaréiselld tyoll&? Varmaahan on, ettd vastassa on lopulta piste,
jossa mittauksen tarkkuuden takia siihen kuluvat resurssit ylittavat arvossaan niista saatavat
hyddyt. Tyomaiden luonteen, sisaisistd tekijoistd ja muutosprosesseista koostuvana
systeemind, varaan voidaan perustaa edelld mainituista yhteyksista tehdyt paatelmét
osatekijoiden  vaikutuksista toisiinsa. Systeemimallilla  perusteltiin  alun  perin
suorituskykymittarin rakenne, jonka mukaan tydmaahan satsatut panokset, tydmaan siséiset
tekijat ja muutosprosessit, seka tulokset ovat yhteydessa toisiinsa. Naiden yhteys todistettiin
Salmisen véitoskirjassa, laatua lukuun ottamatta. T&ssd tutkimuksessa kuitenkin
suorituskyvyn ja laaduntuoton valilta I0ydettiin linkki, uuden laadun mittaustavan avulla.
Taman perusteella voidaan todeta laatumittauksen antavan siis paikkansa pitavia viitteita
myds tydmaan muiden toimintojen tasosta.

6.4 Yhteinen organisaatio, yhteiset tavoitteet

Organisaatiokulttuurin  suuntauksista merkittavinta positiivista vaikutusta tyomaiden
toimintaan Katsottiin olevan klaani-tyyppiselld kulttuurilla. Tavoitetilan vastauksien
perustella ~ huomattiin  klaani-typologian  esiintyvdn  vahvimpana  jokaisessa
tarkasteluryhmassa. Lisdksi mittauksessa heikommin sijoittuneilla tydmaille sen vaikutus
tyémaan kehittdmisessd koettiin pddosin merkittdvampand, kuin hyvin sijoittuneilla
tyoémailla. Klaanityyppinen kulttuurin todettiin olevan ominaispiirteiltddn ihmiskeskeinen,
jossa organisaation jasenet kokevat voimakasta yhteenkuuluvuutta ja arvostavat
osallistumista, seka toistensa aktiivista tukemista. Heikoilla tyomailla toimintaa ja sen
tavoitteita ei tunneta siis yhta yhteisina asioina, kuin paremmin menestyvilla tyémailla,
mutta toiveita asian kehittamiseksi kuitenkin ilmenee. Kuvassa 20 on esitetty YIT:n
tyoémaiden kulttuuriprofiili tavoitetilassa.

Hierarkia

\Iégln\{?gltlai‘ Adhokratia Markkinatalous

ontrol Innovatiivisuus Tavoitteellisuus
Saannot Toiminnan Tuotantoon

kehittaminen suuntautuneisuus

Tuloskeskeisyys

Osallistuvuus
Tybyhteisd

Kuva 20: YIT Rakennus Oy:n tyémaiden tavoitetilan mukainen kulttuuriprofiili.



60

Klaani-tyyppiselle kulttuurille olisi siis tilausta tydmailla, kuten yll& olevasta kuvasta
huomataan. Sen positiivisen vaikutuksen takia panostukset kulttuurin kehittdmiseksi sen
suuntaisemmaksi olisi myods YIT:n toiminnan kehittdmisen kannalta perusteltua. Kun
jokainen organisaation jasen kokee tydmaan toiminnan yhteiseksi, tulevat tyémaalle asetetut
tavoitteetkin lahemmas jokaista tyontekijéa, eivatka ne tunnu pelkéstédén asioilta, joiden
perusteella heidén ty6tansa arvostellaan. Yhteenkuuluvuuden tunne lisda organisaation
jasenten kiinnostusta yhteistd menestymisté ja kehittymistd kohtaan. Kiinnostus toimia oman
organisaation hyvaksi lisad tyontekijoiden motivaatiota ja panostuksia omaan ty6honsa.
Lisdksi my0ds omaa ja organisaation yhteistd toimintaa halutaan kehittdd. Tydmailla
perinteisesti on koettu uudet toimintamallit ja menetelmat toimintaa haittaaviksi tekijoiksi ja
yliméaaraiseksi kuormaksi. Me-henkisen kulttuurin ansiosta myds tyémaat voitaisiin saada
aktiivisemmin kehittdm&an omaa toimintaansa. Oikeanlaisten asenteiden vallitessa jokainen
tuotantoyksikkd on itse paras oman toimintansa arvioimisessa ja kehittamisessa. Oletettavaa
on, ettd samoja menetelmia kayttaméalla saadaan aikaan vain samoja lopputuloksia.

Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kulttuurin  luominen on kaikkien
kulttuurimuutosten tapaan hidas prosessi, mutta on autettavissa tyonohjauksen ja
johtamistoiminnan kautta. Aktiivinen ja osallistuva johtaminen tuo tydmaan hierarkiatasot
ldhemmadksi toisiaan. Kun johtajat ottavat tyontekijoiden ehdotukset mukaan tydskentelyn
kehittdmisessd ja suunnittelussa, alkavat alemman hierarkiatason jasenet kokemaan
nakemyksensé ja toimintansa merkitsevammiksi. Samalla koko organisaatio alkaa nahda
menestystekijansd, seka tavoitteensa yhteisempina asioina.

6.5 Selkeys tyoskentelyssé antaa selkeat tavoitteet

Hierarkkinen kulttuuri koettiin tydmaiden toiminnassa merkitsevéksi ajuriksi niin nykytilan,
kuin tavoitetilankin kulttuuriprofiileissa. Hierarkiatyyppisen kulttuurin ominaispiirteisiin
kuuluivat selkedan toiminnan, eli jarjestaytyneisyyden ja suunnitelmallisuuden
painottaminen, sekd selkedn vastuunjaon ja pitkan tdhtdimen suunnittelun arvostaminen.
Kuten aiemmin tutkimuksessa todettiin, hierarkkisuus on seurausta ty6maan
ominaispiirteistd tuotantoyksikkona. Té&ss&d kohdin viitattiin tydmaan eri toimijoiden
runsaaseen maaréan seka eri tyovaiheiden riippuvuussuhteisiin ja limittaisyyteen. Tamén
kaltaisessa  tyoskentely-ympdristossd  suunnittelun ja  jérjestyksen  arvostamisen
korostuminen on selvdd. Suurin osa tyovaiheista vaatii alkamisekseen ja tehokkaaseen
etenemiseensd tietyt toimintaedellytykset sek& tiettyjen edeltdvien tyOvaiheiden
valmistumisen. Ndiden puuttuminen laskee toiminnan tehokkuutta, ja sill& on usein laajempi
vaikutus myods muualle tyémaan toiminnassa, juuri ty6vaiheiden samanaikaisuuden ja
riippuvuuksien kautta. Toiminnan jatkuvuus vaatii jatkuvaa edellytysten varmistamista ja
hallintaa. Avain tah&n on valvovassa, kontrolloivassa ja suunnitelmallisessa johtamisessa,
joka ilmenee myos tydmaiden kulttuuriprofiileista.

Selked vastuunjako, sek& suunnitelmallisuus ovat avainasemassa tydmaan tehokkaassa
toiminnassa. MyGs ty0maaorganisaatioiden jasenten nakokulmasta ne koetaan térkeiksi
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kulttuurissa arvostetuiksi piirteiksi. Namé& kuvastavat myos pitk&ntdhtaimen suunnittelun
merkitystd. Onhan selvé4, ettd tyopaikalle on mukavampi tulla, kun oma tydskentelyn sisélto
on tiedossa hieman pitemmalle. Myo6s suunnitelmallinen ja jarjestaytynyt toiminta luo
luottamusta tyonjohtoa ja samalla oman organisaation toimivuutta kohtaan. Kaikki tdma
lahtee suhtautumisesta toimintaan etupainotteisesti, jolloin suunnitteluun pystytdan
panostamaan ja jarjestys, seka kontrolli sailyvét.

Ty6maakulttuurin muovaaminen hierarkkiseen suuntaan ei ole YIT:1la samanlaisen
tarpeen alla, kuin yhteisollisempi kulttuuri, sill& se esiintyi vahvana lahes kaikissa nykytilan
vastauksissa. Hierarkkisten ominaisuuksien merkittdvyys tydmaakulttuurissa on kuitenkin
rakennustyomaiden toiminnan piirteiden nojalla hyvinkin olennainen, jolloin sen tukeminen
osana Kkulttuuria on huomioitava. Tyomaahenkiloston tietdmyksen ja o0saamisen
kehittdminen on olennaista tyomaiden prosessien pitdmisesséa hyvalla tasolla. Liséksi
riittdvat resurssit tyon valvontaan ja ohjaamiseen ovat valttdméattomia. Henkildston
kehittaminen tydmaan prosessien hallinnassa ja suunnittelussa lisdavat myds kiinnostusta
niita kohtaan, joka on hyvén toiminnan jatkuvuuden kannalta olennaisessa asemassa.

Edelld kuvailtu hierarkkisuutta korostava kulttuuri yhdistettynd yhteisollisyyteen,
kuulostaa toimivalta yhdistelméalta rakennustydmaan toiminnan ajurina. Y hteisesti sovitut ja
selkeét vastuualueet, yhteistydssé ja vuorovaikutteisesti toteutettu toiminnan suunnittelu ja
luottamus yhteiseen jarjestykseen, vaikuttavat kaikki niitd pohdittaessa hyvan tyémaan
ominaisuuksilta. Me-henkisessd, mutta kuitenkin jarjestelmallisyyttd arvostavassa
organisaatiossa informaatio kulkee vapaammin selkeitd reitteja pitkin, ilman rajoitteita
hierarkiatasolta toiselle, joka on laaja-alaisessa tuotannonyksikdssa merkittava etu.

6.6 Tutkimusmenetelmien arviointi

Tutkimustulosten pétevyytté arvioidessa niiden validiutta tukee mittausten laaja otanta, joka
koostui 30 tydmaasta ja joilla keréttiin vastaukset tutkimuksessa kaytettyihin kyselyihin 253
henkil6lta. Tulosten laajempaa yleistdmista kuitenkin rasittaa toimitilarakentamisen ja infra
pienempi otanta verrattaessa asuntorakentamiseen. Liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu vain
yhté rakennusyritystd, mika myos haittaa yleistettavyytta. Toimitilatydmailta saadut tulokset
ovat kuitenkin niin lahell& asuntorakentamisen keskimé&éaréisé tuloksia, ettd tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen ja paételmien voidaan katsoa patevan myds toimitilarakentamiseen.
Rakennustyémaiden toiminta ei kuitenkaan perimmaisiltd ominaispiirteiltddn poikkea eri
rakentamisen toimialojen vélilla ja niiden menestyvd toiminta pohjautuu samoihin
elementteihin eri hierarkiatasojen yksildiden toiminnassa. Tastd syysta voidaan olettaa,
havaitun parhaalle toiminnalle ominaisen tydmaakulttuurin toimivan jokaisella tyémailla
toimialasta riippumatta.

Tutkimusmenetelmistd laatumittari maarittdd tyomaan toiminnan laadun tason
mittausajankohtana. Se on toisin sanoen lapileikkaus tydmaan laadun hallintaan liittyvasta
toiminnasta kyseisand hetkend. Vaikka mittari ei ota kantaa ty0maalla aikaisemmin
tapahtuneeseen toimintaan, voidaan sita silti pitdd luotettavana arviona tyémaan laatutason
méérittelyssd. Mittarin nelja tarkastelualuetta ottavat kantaa tyomaan tasoon riittdvan
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laajasti, etté tulos voidaan yleistédd koskemaan tydmaan laadullista toimintaa pidemmallakin
aikavalilla. On hyvin epétodennékdistd, ettd tydmaan toiminta olisi hyvalla tai vastaavasti
huonolla tasolla juuri vain mittaushetkell.

Tutkimuksessa esitetty pohdinta ja tuloksien pohjalta tehdyt paatelmat perustuvat
kaikki, tassd tutkimuksessa esitetyn tutkimustiedon ja teorian lisdksi, myos tutkimuksen
tekijan tyomailla tekemiin havaintoihin. Tekijall4 on laaja kokemus tyomaiden toiminnasta
niin rakennusmiehen kuin tydmaatoimihenkilGiden tehtévistd. Tamén perusteella voidaan
havaintoja pitdd luotettavina, silla konkreettista pohjaa tydOmaiden toiminnasta ja niilla
vallitsevasta arvo-, uskomus- ja olettamusmaailmasta on olemassa pidemmalté ajalta ennen
tdméan tutkimuksen aloittamista.



63

7 YHTEENVETO

Tama tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa yhteys rakennustydmaan tyomaakulttuurin ja sen
suorituskyvyn, seka tyémaakulttuurin ja laadun véliltd. Tutkimuksessa havaittiin vahvana
ilmentyvan organisaatiokulttuurin johtavan usein myds tyémaan parempiin tuloksiin, niin
laaduntuotannon, kuin suorituskyvynkin ndkdkulmasta. Tyomaan sisélla yhtendisemmin
koettu arvo-, uskomus- ja olettamusmaailma johtaa organisaation Kkulttuurissa
koherenttisuuteen ja ohjaa jokaisen tyOomaan jasenen toimintaa kohti samansuuntaisia
tavoitteita. Koherenttius vahentaa ristikkaisia arvoja sisdltavien toimintojen tormaamista ja
vahentéa néin ylimaaraisten resurssien kulumista.

Yhteisollisyys ja osallistuminen, seka suunnitelmallisuus ja jarjestelmallisyys havaittiin
merkittdvimmiksi organisaatiokulttuurin piirteiksi YIT Rakennus Oy:n tyomailla.
Suunnitelmallisuutta ja kontrollia painottava hierarkkinen kulttuuri ilmenee vahvasti
rakennustydmaan tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan perusteina pidettavissa tyon
ohjaamisessa, sekd etupainotteisessa toiminnan suunnittelussa. Tasté johtuen hierarkkisen
kulttuurin arvostus ilmeni vahvasti myds tyémaaorganisaatioiden nykyista tilaa koskevissa
arvioissa.

Me-henkisyys ja yhteisollisyys koettiin tydmaiden toimijoiden mielesta vahvimmaksi
kehitysalueeksi tydmaiden toimintaa ohjaavassa ajattelussa. Taté klaani-tyyppisen kulttuurin
ilmentdman suuntauksen kehittamista tukivat myos havainnot hyvin menestyvien tyémaiden
vahvemmasta yhteisollisyydestd, heikkoihin tydmaihin verrattuna. Ty&maakulttuurin
ominaisuuksista sen profiloitumisen voimakkuuden liséksi, myds sen me-henkisyytta,
yhteisollisyytta ja osallistumista painottavilla ominaisuuksilla havaittiin siis olevan vaikutus
tyémaan toiminnan tehokkuuteen ja tasoon. Tydmaille tarvitaan siséltapéin lahtdisyytta
omaan toimintaansa, jasenten osallistumisen, yhteiséllisyyden ja sisaisen kontrollin kautta.
Henkiloston kehittdminen ja tyomaan hierarkiatasojen valinen vuorovaikutus tyon
suunnittelussa ja ohjauksessa ovat hyvia lahtokohtia yhteisollisemman tyomaakulttuurin
kehittdmiselle. Tydntekijoiden osallistuttaminen tydmaan siséisiin prosesseihin, esimerkiksi
suunnitteluun, lisda tunnetta, ettd tydmaa ja sille asetetut tavoitteet ovat yhteisia.

Tutkimuksessa havaittiin tydmaiden laatutason ja suorituskyvyn olevan yhteydessa
toisiinsa. Hyva menestys suorituskykymittarin tuloksissa indikoi merkittavan usein
menestymistda myos laatumittarissa. Tydmaan hyvéa toiminta laadunhallinnan osalta osoitti
tehokasta ja tuloksellista toimintaa my6s laajemmassa mittakaavassa. Jos vahemmaén
resursseja kuluttava mittausmenetelma ilmentdd tyémaan toiminnan tasoa yhta vahvasti
lagjemman  mittaustyOkalun  kanssa, ei  ylimaardisten resurssienkdyttd  tunnu
tarkoituksenmukaiselta. Rakennusteollisuus ry:n laatumittari ottaa keveyteensd nédhden
laajasti kantaa eri tydmaan toiminnan alueisiin, minkd ansiosta sen avulla pysytdadn myos
havaitsemaan toiminnan heikkouksia
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Huomioon otettavien lukuarvojen rajoina on kaytetty
korrelaatiokertoimelle (Correlation Coefficient) k > 0,3 ja
merkitsevyydelle (Sig.) p < 0,07. Yhteys voidaan katsoa
voimakkaaksi vaikka korrelaatiokerroin olisi ldhella
huomioitavaa alarajaa (0,3), jos merkitsevyyden lukuarvo on
riittavan pieni (p < 0,03).

Edellytykset
Kustannukset | Aikataulupoikkeama | Turvallisuusindeksi

Paatokset ja hyvdksymiset on saatu Korrelaatio 053 0.253 0225
tarvittaessa nopeasti (ei katkoksia
tydssa). Merkitsevyys 0,042 0,093 0,131
P3atokset ja ohjeet ovat olleet Korrelaatio 0,506 0,185 0,325
yksiselitteisid. Merkitsevyys 0,046 0,223 0,028
Suunnitelmat on saatu tydmaalle Korrelaatio 0.448 0.311 0133
suunnitteluaikataulun mukaisesti (ei
katkoksia tyossa). Merkitsevyys 0,082 0,047 0,403
Arkkitehti on ottanut huomioon Korrelaatio 0,616 0,327 0,224
tydmaan ehdotukset. Merkitsevyys 0,011 0,042 0,164
Tyon etenemisessa ei ole ollut Korrelaatio 0.476 0.165 0134
katkoksia suunnitelmapuutteiden tai -
virheiden takia. Merkitsevyys 0,062 0,283 0,379
Rakennesuunnittelija on ottanut Korrelaatio 0,492 0,36 0,057
huomioon tyémaan ehdotukset. Merkitsevyys 0,053 0,024 0,726
Tydmaan toteutusorganisaatio on Korrelaatio 0,651 0,041 0,069
tarkoituksenmukainen. Merkitsevyys 0,006 0,789 0,648
Tyomaalla on ollut kadytettavissa Korrelaatio 0,834 0,166 0,1
tarvittavat henkilosto- ja
kalustoresurssit. Merkitsevyys 0 0,275 0,507
Tarkeimmat hankinnat on valmisteltu Korrelaatio 0,541 0,083 0,214
hyvin (onnistuivat kdytannossa). Merkitsevyys 0,03 0,587 0,153
Seurantapalavereita on ollut riittavan Korrelaatio 0,502 0,255 0,1
usein ja ne ovat olleet hyddyllisia. Merkitsevyys 0.048 0.095 0.513
Sopimusten laatimiseen on ollut Korrelaatio 0,619 0,239 0,191
kadytettavissa tarvittava tuki. Merkitsevyys 0,014 0,118 0,209
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Tyomaan ongelmatilanteiden

Korrelaatio 0,635 0,168 0,159
ratkaisemiseen on saatu tarvittava
tuki. Merkitsevyys 0,008 0,275 0,297
Tyémaa on saanut tukea ja Korrelaatio 0,596 0,243 0,213
kannustusta toimintansa
kehittamiseen. Merkitsevyys 0,015 0,107 0,155
Tyomaalla on kadytdssa kaikki Korrelaatio 0,492 0,201 0,03
mittaushetkelld tarvittavat
suunnitelmat. Merkitsevyys 0,053 0,181 0,84
Aliurakoitsijan Korrelaatio 0,191 0,424 0,033
tyéryhman/nokkamiehen kanssa on
pidetty aloituspalaveri tms. Merkitsevyys 0,478 0,003 0,825
perehdytys.
Tarpeellisimmat .
. . Korrelaatio 0,077 0,005 0,0372
turvallisuussuunnitelmat kuten
putoamissuojaus-, purkutyo-, )
nostotyd- ja telinesuunnitelmat on Merkitsevyys 0,785 0,973 0,011
tehty.
Tyot jarjestellddn hyvin. Korrelaatio 0,703 0,564 0,199
Merkitsevyys 0,002 0 0,18
Suunnitelmia noudatetaan tarkasti. Korrelaatio 0,629 0,386 0,15
Merkitsevyys 0,009 0,008 0,313
Tyoohjeiden ja laatuvaatimusten Korrelaatio 0,518 0,459 0,341
noudattamista valvotaan. Merkitsevyys 0,04 0,001 0,019
Tyotavoitteet ovat selkeat. Korrelaatio 0,726 0,488 0,239
Merkitsevyys 0,001 0,001 0,106
Tyomaalla on selvat toimintatavat ja Korrelaatio 0,808 0,442 0,278
pelisaannat. Merkitsevyys 0 0,002 0,059
Saadaan aikaan paljon tuloksia. Korrelaatio 0,471 0,488 0,133
Merkitsevyys 0,066 0,001 0,372
Tydmaalla noudatetaan toimintatapoja Korrelaatio 0,661 0,425 0,181
ja pelisaantdja. Merkitsevyys 0,005 0,003 0,224
Laatusuunnitelma vaikuttaa tydmaan Korrelaatio 0,465 0,502 0,279
toimintaan. Merkitsevyys 0,07 0 0,058
Havaitut ongelmat selvitetdan Korrelaatio 0,638 0,395 0,258
nopeasti. Merkitsevyys 0,008 0,007 0,08
Hyvdt suoritukset palkitaan. Korrelaatio 0,743 0,375 -0,008
Merkitsevyys 0,001 0,01 0,956
Ristiriidat kasitelldan ja ratkaistaan. Korrelaatio 0,443 0,443 0,212
Merkitsevyys 0,086 0,002 0,152
Tiedottaminen on runsasta. Korrelaatio 0,57 0,584 0,274
Merkitsevyys 0,021 0 0,062




67

Tyotuloksista saadaan riittavasti tietoa. Korrelaatio 0,007 0,329 -0,039
Merkitsevyys 0,978 0,028 0,795
Tietojen valittaminen tydnjohtajalle on Korrelaatio 0,658 0,349 0,41
hyédyllista. Merkitsevyys 0,008 0,017 0,004
Esimies valvoo paljon tydntekijoitd. Korrelaatio 0,351 0,464 0,429
Merkitsevyys 0,183 0,001 0,003
Esimies on valmis kokeilemaan Korrelaatio 0,383 0,386 0,125
tydntekijdiden ideoita. Merkitsevyys 0,144 0,008 0,404
Kokonaisuudessaan olen esimieheeni Korrelaatio 0,461 0,488 0,096
tyytyvdinen. Merkitsevyys 0,072 0,001 0,519




Huomioitu korrelaatio > 0,4

Ede”ytykset Kustannukset | Aikataulupoikkeama | Turvallisuusindeksi

Tarjouspyyntdsuunnitelmien
suunnittelukatselmus on pidetty (ennen -0,45 0,57 0.35
aloitusta)
Paatoksenteko vastuista on sovittu selkeasti
osapuolten kesken 0,04 -0,32 0,47
Laskut on hyvaksytty ajallaan

0,51 -0,13 0,33
Rakennuttaja on ottanut huomioon
urakoitsijan ehdotukset 0,61 -0,16 -0,05
Urakkarajat on tarkastettu rakennuttajan
kanssa yhteistoimintakokouksissa 0,64 0,23 0,06
Aliurakoissa on mukana omien tdiden
johtovelvoite -0,15 -0,03 0,45
Aliurakoiden tyénjohto on ollut tarvittaessa
tavoitettavissa 0,08 0,06 0,51
Suunnitelmien tekninen yhteensopivuus on
tarkastettu rakennuttajan kanssa 0,54 0,33 0,04
Yrityksen toimintaperiaatteet ja arvot ovat
valittyneet tydmaalle 0,59 0,05 -0,33
Markkinointiosaston ja tydmaan valinen
tyonjako on selkea ja tarkoituksenmukainen 0,53 -0,16 -0,12
Suunnitelmien toteutuskelpoisuuden,
s.c.)plumusten mukalsuut:!en ja tletOJe.n 0,46 0,13 0,08
riittdvyyden tarkastamiseen on sovittu
vastuut ja menettelyt
Suunnitelmien laatua valvotaan ja
ristiriitaisuuksia poistetaan ennakkoon 0,22 -0,11 0,46
suunnitelmien kierron ja palaverien avulla
Havaitut (laatu- ja tehtavasuunnitelmissa
esitetyt) potentiaaliset ongelmat on otettu 0,32 0,16 0,42
huomioon aliurakkasopimuksissa
Tyomaalla hyddynnetdan yrityksessa
yllapidettyja materiaali- ja 0,21 0,58 0,2
urakkahintatiedostoja
Tyomaalla on reaaliaikainen kustannus- ja
menekkiseuranta 0,42 0,53 0,36
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Ennusteet ovat kustannusraporteissa aina

. . o 0,12 0,89 0,23

ajan tasalla (esim. kuukausittain)
Tybmaasta on tehty tarvittavat
rakentamisvaiheaikataulut, joissa esitetdan 0,54 -0,07 0,4
téiden eteneminen tyokohteittain
Tehtavat ja resurssit sisaltavat
viikkoaikataulut on tehty muiden 0,58 0,35 0,39
aikataulujen pohjalta
Vilitavoitteet ja tahdistavat
aikataulutehtavat on merkitty selvasti 0,6 0,24 0,16
Aikataulun toteutumista on seurattu
viikoittain (toteuma piirretty) 0,52 0,5 0,25
Keskeiset aikataulupoikkeamat tunnetaan ja
korjaustoimenpiteisiin on ryhdytty 0,7 0,35 0,08
Vahintdan kolmesta tyévaiheesta on tehty
tehtdva- ja laatusuunnitelma 0,64 -0,05 0,02
Tehtavasuunnitelmat sisaltavat
laatuvaatimukset selkokielisina 0,5 0,04 0,08
Tehtavasuunnitelmat sisaltavat
toteutussuunnitelman, jossa on huomioitu 0,57 0,23 0,13
materiaalisiirrot ja turvallisuus
Hankintasuunnitelma sisaltaa
hankintaluettelon, -aikataulun ja -vastuut 0,65 0,08 0,05
Tyomaalla on asetettu nakyville yhteisesti
sovitut toimintatavat ja pelisdanno 0,16 0,23 0,57
Tyomaan sisdisid mestaripalavereja pidetdaan
saannollisesti ja dokumentoidusti 0,45 0,2 0,98
Pidettavista suunnittelu-, urakoitsija-, ym.
palavereista tehdaan muistiot ja ne jaetaan -0,53 0,63 0,05
asianomaisille
Yhteydenpidosta tilaajan ja asukkaiden
kanssa on sovittu vastuut ja menettelytavat 0,53 -0,16 -0,12
Nosturien ja telineiden
kayttoonottotarkastuksista on sovittu 0,16 -0,03 0,54
menettelyt ja vastuut
Tyoskentelyolosuhteet ovat hyvat

0,25 0,41 0,09
Tyovélineet ovat tarkoituksenmukaiset

0,42 0,4 -0,16
Tyotuloksia mitataan usein

-0,12 0,45 0,34
Kirjallisia tyoohjeita ja kuvia on paljon 0,56 0,08 0,11
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Yhteishenki Iahimpien tyotovereiden kanssa
on hyva

0,51

0,21

0,03
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Haastatellut henkil6t yksikoittdin/alueittain

LIITE 2

Haastatellut henkil6t tyémaittain
Tybémaa 1 12
Ty6maa 2 7
Tybémaa 3 6
Tybmaa 5 9
Tybémaa 4 8
Tybmaa 7 8
Ty6maa 8 7
Tybémaa 6 10
Tydmaa 13 11
Tydmaa 10
Ty6bmaa 9
Tyomaa 11
Tybmaa 12 10
Tybmaa 14 8
Tyémaa 16 7
Tybmaa 17 8
Tyémaa 15 6
Tyomaa 18 8
Tybmaa 19 12
Tydmaa 22 7
Tybmaa 20 11
Ty6maa 21 8
Tydmaa 25 3
Tydmaa 24 11
Ty6maa 27 9
Tydmaa 26 8
Ty6maa 23 9
Tydmaa 29 5
Ty6maa 28 12
Tyémaa 30 12

AR/ARK Helsinki, Vantaa 35
AR/ARU Padkaupunkiseutu 17
AR/ART Paakaupunkiseutu 15
TR/TLS Lansi-Suomi 22
TR/TAM | Pirkanmaa 37
TR/TKA Kanta-Hame 15
TR/TIY Keski-Suomi 14
TR/TSK Ita-Suomi 17
TR/TPO Pohjois-Suomi 19
T Toimitilat 32
IP Infrapalvelut 30
Tyomaiden lukumaarat eri toimialoilla
Asuntorakentaminen 22
Toimitilarakentaminen 4
Infrarakentaminen 4
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LIITE 3

Kokonaispisteet

12 3 45 6 7
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Kustannusindeksi
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LIITE 4

TYOMAAN AIKANA TEHTAVA LAADUNMITTAUS

LITE 1

Rakennuslike

Tyomaan nimi

Ty nro

Paiviys

IMI'I'I'AUSKIJHDE OIKEIN YHT. |VAARIN

YHT. Yo

IU LKOINEN SIISTEYS

MATERIAALI-
HALLINTA

VALMIIN TYON
ILAATU

ILAADUNHALIJNNAN
TOTEUTUS

OIKEIN YHTEENSA VAARIN YHTEENSA

OIKEIN (KPL})*100 - 100 =
TASO S~ 100=
OIKEIN + VAARIN (KPL)

%

RITYISEN HYVAA

KORJATTU

KORJATTAVAA

WVASTUUHENKILG PA/M
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