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Yrityksen kédyttdimédn datan laatu méérittelee, kuinka hyvid kyseisen yrityksen tekemit
raportit ja pddtokset voivat olla. Datan laatu on merkittidva tekija yritysten liiketoimin-
nalle, mutta datan valtava maard nykyaikaisissa yrityksissé asettaa haasteita datan hallin-
nalle. Tehokkaalla datan hallinnalla voidaan osaltaan varmistaa datan hyva laatu niin ly-
hyelld kuin pitkéllad aikavililld. Datan hallinnassa ei ole kyse kuitenkaan pelkéastd tekni-
sestd ongelmasta, vaan siithen liittyvit oleellisesti teknologian lisdksi myds ihmiset ja pro-
sessit. Namai organisatoriset ndkokulmat on olennaista ottaa huomioon datan hallinnassa.

Téssé tyossa selvitettiin, miten yrityksen datan hallintaa voidaan kehittdd ja datan laatua
arvioida. Tyon kohdeyrityksend toimi suomalainen keskikokoinen asiantuntijayritys ja
tarkasteltavana datana kyseisen yrityksen tutkimusdata. Kirjallisuuskatsauksen avulla
esiteltiin datan laatuun, sen arviointiin, datan hallinnointiin seké datan hallinnan ja laadun
kehittdimiseen liittyvda teoriaa. Tydsséd arvioitiin kohdeyrityksen tutkimusdatan laatua
kiyttden subjektiivista ja kvalitatiivista haastattelumenetelmai. Liséksi kohdeyrityksen
datan hallinnan ongelmia kartoitettiin haastattelemalla, ja ndiden ongelmien pohjalta yri-
tykselle méériteltiin datan hallinnan kypsyyden nyky- ja tavoitetaso. Lopuksi kohdeyri-
tykselle luotiin kehitysehdotukset, jotka auttavat yritystd kehittdmédn datan hallintaa
kohti tavoitetasoa.

Datan laadun ulottuvuudet ovat datan piirteitd, joita voidaan mitata. Ndiden ulottuvuuk-
sien toteutumista voidaan arvioida erilaisilla vakiintuneilla menetelmilld. Menetelmat
voivat hyddyntdéd objektiivisia ja/tai subjektiivisia mittareita laadun arvioinnissa. Téssd
tyossd esiteltiin kolme datan laadun arvioinnin menetelméa, joita yritykset voivat hyo-
dyntdd omassa laadun arvioinnissaan.

Yritykset voivat kehittdd datan hallintaansa muun muassa hyodyntdmalld datan hallin-
noinnin viitekehyksid. Datan hallinnointi on roolien, vastuiden, kdytintdjen ja prosessien
médrittelyd niin, ettd yritys voi varmistaa datan tehokkaan hallinnan. Datan isdnndinti taas
varmistaa sen, ettd hallinnoinnin strategiset linjaukset muutetaan taktiseksi suunnitel-
maksi ja jalkautetaan yrityksen jokapdivdisessd toiminnassa. Datan hallinnan kehittdmi-
sen hankkeissa on olennaista tunnistaa kriittiset onnistumistekijit, jotka vaikuttavat hank-
keen onnistumiseen. Kirjallisuus tarjoaa my0s datan hallinnan parhaita kdytdntoja, joilla
yritykset voivat kehittdd toimintaansa. Datan hallinnan kehittdmiselle on liséksi turvat-
tava sen vaatimat resurssit. Ne mahdollistavat kehityksen, mutta ne on myds osattava
hyodyntdé oikein. Olennaista datan hallinnan kehittdmisen hankkeissa on liiketoiminnan
jatietohallinnon yhteistoiminta. Tietohallinnon on ymmaérrettdva datan hallintaan liittyvat
litketoimintatarpeet, jotta sen tarjoamat tietopalvelut vastaavat liikketoiminnan tarpeita.
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The quality of the reports and decisions made by a company is defined by the quality of
the data it uses. Data quality is an important factor in a company’s business, but the huge
amount of data in modern businesses places challenges to data management. The good
quality of data can be ensured both short-term and long-term through effective data man-
agement. However, data management is not just a technical problem. In addition to tech-
nology, both people and processes are fundamentally linked to data management. Taking
these organisational aspects into account when managing data is essential.

In this thesis the methods with which a company can improve their data management and
assess data quality were researched. The company studied in this thesis is a Finnish me-
dium-sized expert company and the studied data was the company’s research data. Theory
regarding data quality, data quality assessment, data governance as well as data manage-
ment and quality improvement was researched with a literature review. The company’s
research data quality was assessed using a subjective and qualitative interview method.
In addition, problems related to the company’s data management were surveyed using
interviews. Based on the discovered problems the current level of the company’s data
management maturity was defined as well as a target level. Finally, improvement sugges-
tions were formed to help the company improve its data management toward the target
level.

Data quality dimensions are properties of data which can be measured. These dimensions
can be assessed using established methods utilising objective and/or subjective metrics.
In this thesis three methods for data quality assessment were introduced in detail. Com-
panies can use these tools to assess the quality of their data.

Companies can improve their data management by utilising frameworks of data govern-
ance among other resources. Data governance is the definition of roles, responsibilities,
practices and processes to ensure effective data management. On the other hand, data
stewardship ensures that the strategic policies of data governance are transformed into a
tactical plan and implemented in day-to-day working. When improving data management,
it is essential to identify the critical success factors affecting the success of the project.
Literature also offers data management best practices which help companies to improve
their business. It is also important to ensure that data management improvement has the
necessary resources. They make improvement possible, but they have to be utilised cor-
rectly. The co-operation of the business department and the IT department is essential
when improving data management. The IT department must understand the company’s
business needs in order to offer relevant information services.
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ALKUSANAT

Vanha klisee osoittautui kohdallani sitd todemmaksi, mitd pidemmalle pddsin diplomi-
tyoni kirjoitusprosessissa; hyvin suunniteltu todellakin on puoliksi tehty. Tyon huolelli-
nen suunnittelu siivitti itse tyon tekemistd, jolloin diplomityon kirjoittaminen oli sujuvaa
ja mukaansatempaavaa. En osannut odottaa, ettd diplomityon tekeminen voisi olla néin-
kin kiehtovaa ja innostavaa. Nyt ymmadrrdn paremmin niité, jotka haluavat luoda uraa
tutkijana. Tdméhan on todella kiinnostavaa tyota!

Tyon tekemistéd helpotti my0s itselleni sopiva ja erittdin kiinnostava aihe. Aiheessa yh-
distyivét loistavasti omat kiinnostukseni kohteet sekéd kohdeyrityksen tarpeet. Diplomi-
toiden kohdalla tyon tekijén ja yrityksen kiinnostukset eivét aina kohtaa, joten ymmarrin
omalla ty6lléni olleen ideaalinen léht6tilanne. Toivottavasti tyOstini on kohdeyritykselle
hyotyé ja tyoni vaikuttaa yrityksen toimintatapaan tai ajatusmaailmaan ainakin jossain
méadrin.

Vaikka olen diplomityon jélkeen siirtynyt toisaalle, muistelen erityiselld lammolla ai-
kaani kohdeyrityksessd ennen diplomity6ti ja sen aikana. Haluankin kiittda koko yritysta
lampimasté, osallistavasta ja tukevasta kulttuurista — tyokaverit tekevét tyopaikan. Erityi-
sesti haluan kiittd4 esimiesténi, joka aikoinaan huomasi ja néki arvon ehdottamassani tut-
kimusaiheessa. Suuri kiitos kuuluu my6s kaikille tyon haastatteluihin osallistuneille. I1-
man heidén panostaan tyo olisi jddnyt vaillinaiseksi. Liséksi kiitdn kaikkia niitd, jotka
kahvihuonekeskusteluissa kiinnostuivat tydsténi ja jotka tyon loppua kohden kiinnostui-
vat my0s sen tuloksista.

Ohjaajaani kiitdn hdnen arvokkaista ndkemyksistddn ja kehitysehdotuksistaan, jotka aut-
toivat tekemain tyOstd toimivan kokonaisuuden. Kiitdn my0s opiskelukavereitani tyohon
liittyvien ajatusten kommentoinnista sekd vanhempiani tyon oikoluvusta ja jatkuvasta tu-
esta.

Espoossa, 16.6.2016

Tommi Hirvonen
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1. JOHDANTO

Datan méérd on nykyaikaisissa yrityksissd valtava, ja useimmissa organisaatioissa datan
méiirin arvioidaan kasvavan 35 — 50 % joka vuosi (Beath et al. 2012, s. 1). Yrityksissd
luodun datan miérén suuri kasvu asettaa haasteita datan laadun ylldpitdmiselle, mutta sa-
malla tekee siitd entistd tdrkedmpaa, silld tatd dataa hyodynnetddn liiketoimintapaatok-
sissd (Storey et al. 2012, s. 1). Datan laatu vaikuttaa muun muassa yrityksen rahoituspaa-
toksiin, dokumentaatiokdyténtoihin sekd organisaation suhteisiin (Sebastian-Coleman
2013, s. xxxii). Datan laadusta on siis tullut yhd merkittdvampi tekijé yrityksen liiketoi-
minnalle (Lee et al. 2002, s. 1; Wang et al. 2008, s. 1; Laatikainen & Niemi 2012, s. 1).
Huonolaatuinen data voikin pahimmillaan aiheuttaa ongelmia ja menetyksié yritykselle
(Laatikainen & Niemi 2012, s. 1; Storey et al. 2012, s. 1). Toisaalta datan laatu myos
maédrittelee, kuinka hyvid yrityksen tekemét raportit ja paatokset voivat olla (Cheong &
Chang 2007, s. 1000). Tdman vuoksi erityisesti tietointensiivisten yritysten tulee keskit-
tyd datan hallintaan ja varmistaa, ettd yrityksen data tdyttdd sille asetetut vaatimukset.
Niéin dataa voidaan todella kdyttda tukemaan yrityksen tekemié analyysejé seka liiketoi-
minnallista pidtoksentekoa.

Yritysten tulee myds ymmaértdi, ettd datan laadun hallinta ei ole ainoastaan tekninen on-
gelma. Usein yritykset antavat vastuun datan laadun hallinnasta IT-osastoille, jolloin laa-
dun hallinnalle kriittiset organisatoriset ongelmat jdtetdin huomioimatta (Weber et al.
2009, s. 1). Datan hallinnan hankkeissa usein neljd viidesosaa tekemisesta liittyy ihmisiin
ja prosesseihin ja loput varsinaiseen tekniseen toteutukseen (Niemi & Kontra 2012, s. 3-
4). Kehittddkseen datan laatua, vaatii tietojérjestelmien inhimillinen ndkdkulma yhté pal-
jon huomiota kuin niiden tekninen puoli (Storey et al. 2012, s. 440). Jotta yritys voi hallita
dataansa ja sen laatua tehokkaasti, on olennaista huomioida teknisten aspektien lisdksi
myo0s organisatoriset ndkokulmat datan hallintaan.

1.1  Kohdeyritys

Téssd diplomityossa tutkitaan, miten asiantuntijayrityksen tutkimusdatan hallintaa ja da-
tan laatua voidaan kehittdd. Tyon kohdeyritys on suomalainen keskikokoinen asiantunti-
jayritys, joka tekee muun muassa kemian, hydrologian ja geologian tutkimustyoti. Koh-
deyrityksessd on noin sata tyOntekijdi, joista suuri osa tydskentelee asiantuntijatehtivissa.
Yrityksen tutkimusdataa kayttad 1dhes koko organisaatio eri tarkoituksiin. Tutkimusdata
sijaitsee sen pitkdaikaiseen sdilytykseen suunnitellussa tietokannassa, ja suuri osa datasta



on kemian laboratoriotuloksia sekéd kemiaan ja hydrologiaan liittyvda sensoridataa. Tie-
tokanta siséltdd myds paljon muuta dataa, mutta ndihin ei keskitytd tdmén tyon yhtey-
dessa.

Tutkimusdatan erityispiirre kohdeyrityksen kontekstissa on datan vahva numeerisuus.
Data koostuu siis suurilta osin luvuista ja lyhyistd merkkijonoista. Tutkimusdatalla ja esi-
merkiksi yleisesti asiakasdatalla on kuitenkin yhteistd se, ettd muun muassa tietojen ehey-
delld on todella suuri merkitys. Siind missé asiakasdatan osoitetiedot tulee ilmaista aina
samalla tavalla, on tutkimusdatassa kohdetiedot ilmoitettava aina samoin. Tutkimusdatan
laadulla on kohdeyrityksessé suuri merkitys, silld dataa kiytetddan hyodyksi muun muassa
yrityksen tekemissé tutkimusraporteissa. Dataa kiytetdin analyyseihin, jotka vaikuttavat
yrityksessi tehtiviin padtoksiin.

1.2 Tutkimuksen perustelu ja merkitys

Tyo6n aihe on ajankohtainen, silld datan nopeasti kasvava miaré yrityksissd vaatii datan
hallintaan keskittymistd. Erityisesti kohdeyrityksen tapauksessa datan hallinta on ajan-
kohtainen toiminto, sillé jo yksistdén datan valtava miéra asettaa haasteita sen hallinnalle.
Tyon tarkeimmét tulokset kohdeyrityksen kannalta ovat datan hallinnan kehitysehdotuk-
set.

Tyon tarkoituksena ei ole tuottaa uusia nikemyksié tai luoda uusia synteesejd datan hal-
linnan alalla. Sen sijaan tyd keskittyy datan hallinnan teoriaan olemassa olevan kirjalli-
suuden avulla ja kohdeyrityksen nykytilanteen empiiriseen tutkimiseen. Tydssé esitelty
teoria auttaa ja tukee tutkimuksen empiiristd osaa. Tieteellinen kontribuutio datan hallin-
nan alalle voikin jaddé pieneksi néisté syistd johtuen. Tyossé kuitenkin sovelletaan datan
hallinnan teoriaa seké alan vallitsevia parhaita kdytintdja ja datan laadun arvioinnin me-
netelmid. Tyon lopussa arvioidaankin, kuinka hyvin ndmi kéytdnnot ja menetelmaét toi-
mivat kdytdnndssé ja kuinka helppo niitd on soveltaa timén tyon kontekstissa kohdeyri-
tyksen toimintaan.

Tyo6n kéytdnnollinen kontribuutio on puolestaan suurempi. Parhaimmassa tapauksessa
tyostd on kohdeyritykselle merkittdvaa liiketoiminnallista hyotyd. Sen avulla yritys voi
parantaa omia datan hallinnan kdytintdjd sekéd datan laatua. Tutkimuksen onnistumista
arvioidaan pohtimalla kuinka hyvin saadut tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tyon
henkilokohtainen merkitys tekijélle on myos suuri, silld se toimii erinomaisena itseopis-
kelun keinona ja mahdollisuutena soveltaa oppeja ja teoriaa liiketoiminnan kéytidnnon
ongelmiin. Ty0std voi olla myds hyotya muille yrityksille, jotka haluavat kehittdd omaa
datan hallintaa tai kartoittaa oman yrityksensi datan laadun nykytilannetta.



1.3 Tutkimusongelma

Téssd tutkimuksessa selvitetddn, miten asiantuntijayrityksen tutkimusdatan hallintaa voi-
daan kehittdad. Tydssé arvioidaan kohdeyrityksen datan hallinnan ja datan laadun nykyti-
laa sekd luodaan kehitysehdotuksia nédiden kehittimiseen. Tyo keskittyy haasteiden ja
epédkohtien 16ytdmiseen kohdeyrityksen datan hallinnassa. Tarkasteltava data tullaan ra-
jaamaan asiantuntijoiden kdyttdmaidn tutkimusdataan ja vield tarkemmin kemian sekd
hydrologian laboratoriotuloksiin ja sensoridataan. Tdmé data sijaitsee 1dhinné tutki-
musdatatietokannassa. Tarkastelua ei kuitenkaan rajata vain tietokantaan, silld osa kiyte-
tystd tutkimusdatasta sijaitsee muualla, esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmilla luoduissa
taulukoissa tyontekijoiden tietokoneilla.

Liséksi tutkimuksessa arvioidaan asiantuntijayrityksen tutkimusdatan laatua. Tydssé kar-
toitetaan kohdeyrityksen kemian ja hydrologian tutkimusdatan laadun nykytilaa. Tassa-
kdin tapauksessa tarkastelua ei rajata yksinomaan tietokantaan edellisessd kappaleessa
mainituista syistd johtuen. Datan laadun arvioinnissa tullaan hyodyntdméan kirjallisuu-
dessa (Lee et al. 2002) esiteltyd AIMQ-menetelmiid soveltuvin osin.

Tyon teoriaosassa kisitellddn datan laatua, sen arviointia sekd datan hallinnan teoriaa.
Teoriaosan tarkoitus on tukea tutkimuksen empiiristd osaa ja kehitysehdotusten teke-
mistéd. Teoriaosassa esitellddn datan laadun nékokulmia ja datan laadun arviointimenetel-
mid sekd késitelldén datan hallinnan kdyténtoja ja merkitysté yritykselle. Liséksi teoriassa
esitelldéin tyossd kdytetty menetelmi datan laadun arviointiin.

Tédmin diplomityon paatutkimuskysymys on:
*  Miten yrityksen datan hallintaa voidaan kehittdd ja datan laatua arvioida?
Tyo6n alakysymykset ovat:

*  Mikd on kohdeyrityksen tutkimusdatan laadun nykytilanne?
*  Mitd haasteita ja epdkohtia liittyy kohdeyrityksen tutkimusdatan hallintaan?

*  Mikd on kohdeyrityksen tutkimusdatan hallinnan nykytaso ja mikd on sen tavoite-
tila?
*  Miten kohdeyrityksen tutkimusdatan hallintaa voidaan kehittdd kohti tavoitetilaa?

Tyon padtutkimuskysymykseen vastataan yleiselld tasolla. Néin timén tyon tuloksia voi-
daan mahdollisesti soveltaa muissakin organisaatioissa. Padtutkimuskysymykseen vasta-
taan teorialukujen 2-4 avulla, mutta siithen palataan myos paédtelmissa.

Tutkimuksen alakysymykset liittyvét spesifisesti kohdeyrityksen toimintaan. Ensimmaéi-
seen ja toiseen alakysymykseen pyritddn vastaamaan empirialuvun 6 avulla. Ensimmaéi-
sen alakysymyksen avulla voidaan selvittdd kohdeyrityksen datan laadun l&ht6tilanne.
Téhin kysymykseen liittyvit tulokset voivat toimia referensseind tulevaisuudessa teh-
dyille laadun arvioinneille. Toinen kysymys pyrkii kartoittamaan timénhetkiset ongelmat



datan hallinnassa. Tdhdn kysymykseen vastaaminen auttaa my0s viimeiseen kysymyk-
seen vastaamisessa. Kolmanteen ja neljinteen alakysymykseen pyritdén vastaamaan lu-
vussa 7, jossa yhdistetdédn sekd teoriassa ettd empiriassa saatuja tuloksia. Kolmannen ala-
kysymyksen avulla voidaan selvittdd, mikd on datan hallinnan nykytaso seki millaista
tilannetta tulevaisuudessa tavoitellaan. Tdmi kysymys auttaa myds sopivien kehitystoi-
menpiteiden valinnassa. Viimeinen alakysymys on kohdeyrityksen kannalta térkein ky-
symys, silld se vastaa juuri kohdeyrityksen tarpeeseen.

1.4 Tutkimusvalinnat

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen luonteen kannalta tarkeimmat valinnat ja ndkokul-
mat. Ndiden valintojen pohtiminen ja huomioiminen on tirkedi, silld ne vaikuttavat tut-
kijan tekemiin oletuksiin seki tutkimuksen luonteeseen.

Taulukko 1. Tutkimuksessa tehdyt valinnat ja ndkokulmat

Nékokulma Tehty valinta Vaikutus tutkimukselle

Filosofia Tulkinnallinen Tutkimukseen osallistuvien subjektiivisuus ja
tutkittavan ilmién organisatoriset nakékulmat
huomioidaan

Lahestymistapa Teorialahtdinen / Olemassa olevaa teoriaa kaytetaan analyy-
deduktiivinen sien tekemiseen
Tutkimusote/strategia | Tapaustutkimus Tutkitaan yksittaista tapausta / rajattua koko-

naisuutta, kiinnostuksen kohteena prosessit
ja kaytannot

Ajallinen valinta Lapileikkaava Tietty ilmid tiettyyn aikaan

Tiedonkeruu Laadullista Haastattelut

Tiedonanalysointi Laadullista Sisallénanalyysi

Johtopaatdsten teko Teorian ja tulosten | Tulokset ovat kehitysehdotusten muodossa

yhdistamista

Tyon tutkimusfilosofia on tulkinnallinen. Tulkinnallisuudessa korostetaan ihmisten roo-
lia toimijoina sekd osana tutkimusta. Tutkijan tehtdvind on ymmartdé ilmio tutkittavien
henkildiden ndkokulmasta. Tulkinnallisessa tutkimuksessa aineiston kerdys on laadullista
ja otokset ovat pienid. (Saunders et al. 2009, s. 116.) Tyon ldhestymistapa taas on teo-
rialdhtdinen eli deduktiivinen. Deduktiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysi
perustuu olemassa olevaan teoriaan (Tuomi & Sarajérvi 2002; Saaranen-Kauppisen &
Puusniekan 2006 mukaan). Téssi tutkimuksessa olemassa olevaa datan hallinnan ja datan
laadun arvioinnin teoriaa kaytetddan kohdeyrityksen nykytilanteen selvittimiseen ja kehi-
tysehdotusten tekemiseen. Tamén vuoksi tulkinnallisuus ja deduktiivinen ldhestymistapa
ovat sopivia valintoja télle tydlle.

Tyon tutkimusotteeksi on valittu tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksit-
tdistd tapausta, tilannetta tai rajattua kokonaisuutta, jossa kiinnostuksen kohteena ovat
prosessit ja kdytdnnot (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tdma ote sopii hyvin



tahédn tutkimukseen, silld tavoitteena on selvittdd kohdeyrityksen timénhetkiset datan hal-
linnan kdytdnnoét ja kehittdd yrityksen datan hallintaa. Tydsséd kdytetdan yhtéd laadullista
menetelmid aineiston kerddmiseen, haastattelua. Tutkimuksen ajallinen valinta on puo-
lestaan lépileikkaava. Lapileikkaavassa tutkimuksessa tarkastellaan tiettyd ilmiota tietylla
ajanhetkelld (Saunders et al. 2009, s. 155). Téssa tyossé tarkastellaan juuri kohdeyrityk-
sen datan hallintaa ja datan laatua vuosien 2015 ja 2016 vaihteessa.

Ty0ssi saatuja tuloksia ja aineistoa késitelldén sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyy-
sissé aineistoa tutkitaan eritellen, tiivistden seké yhtdldisyyksid ja eroja etsien. Siind tar-
kastellaan tekstimuotoisia tai tekstiksi muutettua aineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2002;
Saaranen-Kauppisen & Puusniekan 2006 mukaan.) Téssd tyOssd tutkittavana aineistona
ovat haastatteluiden tulokset seké teoriataustassa hyodynnetty kirjallisuus.

Tyon teoriaosa tehdddn kirjallisuuskatsauksena, ja tydhon valittu empiirinen menetelmé
on haastattelu. Datan laadun arviointi suoritetaan soveltuvin osin AIMQ-menetelmin
(Lee et al. 2002) mukaan. AIMQ-menetelma on kéisitelty luvussa 2.3.1. Laadun arvioin-
nissa tullaan tarkastelemaan mahdollisimman monta datan ladun ulottuvuutta. Ulottuvuu-
det valitaan kuitenkin niin, ettd niiden keskindiset erot ovat haastateltaville selkeét. Haas-
tattelu soveltuu tdhén tarkoitukseen paremmin kuin esimerkiksi kysely, silla haastatte-
luissa haastattelija voi tdsmentdd eri ulottuvuuksien mééritelmid. Datan hallinnan haas-
teiden ja epdkohtien selvittimisessd kdytetdédn my0s haastattelua. Datan hallintaan liitty-
vit kysymykset tullaan esittdmiin datan laadun arvioinnin kanssa samassa haastattelussa.
Tulosten analysointiin kdytetdan POSMAD-viitekehystd (McGilvray 2008). Tydssé kay-
tetyt empiiriset menetelmét on esitelty tarkemmin luvussa 5.

Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat haastattelijan ja haastateltavan vélisen vuo-
rovaikutuksen, jolloin haastattelija voi esittdd tdsmentdvid kysymyksid, ja asioihin voi-
daan perehtyé syvillisemmin haastatteluiden aikana. Haastattelut tullaan pitdmiin yksi-
|6haastatteluina. Haastateltavat valitaan harkintaan pohjautuvalla otannalla. Harkintaan
pohjautuvassa otannassa valitaan henkil6t, jotka pystyvét parhaiten vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin (Saunders et al. 2009, s. 237). Haastatteluun valitaan kohdeyrityksen tyon-
tekijoitd, jotka omassa toimenkuvassaan tyOskentelevit tutkimusdatan kanssa sen elin-
kaaren eri vaiheissa. Tutkimusdataa tyokseen tuottavat, yllapitiavat ja kiyttavét tyonteki-
jét osaavat parhaiten vastata dataa koskeviin kysymyksiin. Tdmén vuoksi oikeiden hen-
kildiden valitseminen tutkimukseen on tdrked vaihe.

1.5 Rakenne

Tyo6n rakenne on seuraavanlainen. Luvut 2-4 ovat teorialukuja, joissa esitelldin tyon kan-
nalta tirked teoriatausta. Luvussa 2 késitelldén datan laadun késitettd sekéd datan laadun
arvioinnin menetelmid. Luvussa 3 esitellddn datan hallinnointia, mitd se on ja mité se
sisdltad. Luku 4 keskittyy datan hallinnan ja laadun kehittdmisen kriittisten osa-alueiden
esittelyyn.



Luvussa 5 esitellddn tydssd kdytetyt empiiriset menetelmit sekd empiirisen osan vaiheet.
Ty0ssé on kaksi empiiristd kokonaisuutta: datan laadun arviointi ja datan hallinnan arvi-
ointi. Luvussa 6 késitelldén sekd datan laadun ettd datan hallinnan arvioinnissa saadut
tulokset. Luvussa 7 tehdédén paitelmié saatujen tulosten seké tydssi esitellyn teorian poh-
jalta. Liséksi luvussa mairitellddn kohdeyrityksen datan hallinnan kypsyyden nyky- ja
tavoitetaso sekd luodaan kehitysehdotukset datan hallinnan kehittimiselle.

Liitteessd A on esitelty tyossd kdytetty haastattelupohja, joka perustuu liitteessd B esitet-
tyyn AIMQ-kyselylomakkeeseen. Liitteessd C on esitetty POSMAD-viitekehys, joka on
kasitelty my0Os luvussa 4.1. Liitteessd D on POSMAD-viitekehyksen matriisiin koottu
kohdeyrityksessé havaitut datan hallinnan ongelmat.



2. DATAN LAATU JA SEN ARVIOINTI

Datan laatua késittelevéssa kirjallisuudessa kéytetdin usein sanoja data, tieto ja informaa-
tio keskenddn vaihtokelpoisesti (Wang et al. 2008, s. 1). Samoin tdssi tyossd kiytetddn
edelld mainittuja sanoja vaihtokelpoisesti ottamatta kantaa sanojen merkitysten lieviin
eroihin tai tiedon eri tasoihin. Tydssé kiytettyd aineistoa kddnnettdessa englannin kielen
sana “data” kaddntyy luonnollisesti dataksi, mutta “information” on kédénnetty joko tie-
doksi tai informaatioksi.

Datan laadusta on vaikea antaa yleispitevad mééritelmai, silld késitys laadusta vaihtelee
kontekstista toiseen. On tehtdvé oletuksia siitd, mitkd laadun ndkokulmat pétevit missa-
kin tilanteessa. Nimenomaisesti datan laadussa voidaan tarkastella laadun eri piirteitd,
jotka ovat juuri dataa tarkasteltaessa térkeité ja relevantteja. (Bobrowski et al. 1999, s. 5.)
Datan laadulla voidaan muun muassa tarkoittaa sitd, saavuttaako data sen kiyttdjien epa-
suorat tai selkedt odotukset tai vaatimukset. Laatu siis riippuu siitd, mitd sen kayttijat siltd
odottavat. (Sebastian-Coleman 2013, s. 40.) Toisen méaaritelmén mukaan datan laadulla
viitataan siihen asteeseen, jolla dataa voidaan pitii luotettavana ldhteend vaadittuun kayt-
toon (McGilvray 2008, s. 5). Datan laadun mittaaminen taas riippuu siitd, kenen ja minka
roolin nikokulmasta dataa tarkastellaan, silld eri organisaatiorooleilla voi olla eridvid né-
kemyksid samasta datasta ja sen laadusta (Caballero et al. 2007, s. 1-2).

Datan laadun méérittelyd voidaan ldhestyd niin sanottujen laadun ulottuvuuksien kautta.
Niiden avulla voidaan méaaritelld, mita datan laadulla tarkoitetaan missdkin kontekstissa.
Ulottuvuudet myds mahdollistava datan laadun mittaamisen, kun voidaan mééritell4, mita
asioita datan laadusta mitataan. Datan laatu voi koostua useista laadun ulottuvuuksista.

Edelld mainituista syistd johtuen datan laatu voidaan ndhdé subjektiivisena asiana. Datan
koettu laatu voi vaihdella huomattavasti esimerkiksi eri kdyttdjien ja roolien vélilld. Tadma
osaltaan hankaloittaa datan laadun objektiivista arviointia, mutta kuten tissé luvussa huo-
mataan, ei objektiivisten mittareiden kéyttdiminen ole itseisarvo datan laadun arvioin-
nissa.

2.1 Laadun ulottuvuudet

Jotta datan laatua voidaan mitata, tulee laadulle ensin mééritelld mittarit. Mittarit ovat
jonkin ominaisuuden tai piirteen kvantitatiivinen esitystapa. Toisin sanoen, mittarit kvan-
tifioivat niité asioita, joita datan laadussa mitataan. Datan laadun ulottuvuudet ovat datan
osa-alueita, joita voidaan mitata. (Caballero et al. 2007, s. 3; Sebastian-Coleman 2013, s.
47.) Toisen médritelmdn mukaan datan laadun ulottuvuus on kokoelma datan laadun piir-
teitd, jotka esittdvit yhden ndkokulman datan laadusta (Wang & Strong 1996, s. 6). Datan
laadun ulottuvuudet ovat tarkeitd, koska ne auttavat ymmaértimaan miksi dataa mitataan



ja arvioidaan (Sebastian-Coleman 2013, s. 47). Taulukossa 2 on esitetty datan laadun
ulottuvuuksia sekd missé teoksissa kyseiset ulottuvuudet on esitetty.

Datan laadun mittarit puolestaan méérittelevit tietyn datan, jota mitataan sekéd mité siitd
mitataan (Sebastian-Coleman 2013, s. 47). Yhteen ulottuvuuteen voi liittyd useampi mit-
tari (Batini et al. 2009, s. 6). Datan laadun ulottuvuudet vastaavat toisin sanoen kysymyk-
seen miksi, laadun arvioinnin menetelmédt kysymykseen miten ja laadun mittarit kysy-
mykseen mitd (Sebastian-Coleman 2013, s. 48).

Taulukko 2. Datan laadun ulottuvuudet

Bw ~
¢ Q24| .0
Ulottuvuus Kuvaus S84 | 2 g T4
(7)) e
85s5 (58| 8y
05 | O _:
wnol|mws | 3
Taydellisyys Data ei ole puutteellista X X X
Oikea-aikaisuus Data on ajankohtaista, ei vanhentunutta X X X
Oikeellisuus Kuinka hyvin data vastaa standardeja X
Datan sisainen johdonmukaisuus, sama tieto
Eheys on aina esitetty samalla tavalla, datan osat ei- X X
vat ole ristiriidassa keskenaan
Kayttajien odotuk- Korkealaatuinen data vastaa paremmin odo- X
siin vastaaminen tuksia kuin huonolaatuinen data
Relevanssi Joka|§en datan osan §allom|nen on tarkeaa X X
todellisuuden kuvaamiseksi
Luotettavuus Dataan voidaan luottaa X
Tarkkuus Datq kuvaa todellisuuden ilmi6ta riittdvan tar- X
kasti
Yksikasitteisyys Jokaisella datan osalla on uniikki merkitys X
Tasmallisyys Data on esitetty riittavalla tarkkuudella X
Objektiivisuus Data ei riipu ihmisten tekemista tulkinnoista X X
Tiiviys Tarvittavan datan ohella ei ole ylimaaraista X X
dataa
Kaytettavyys Dataa voidaan kayttaa suunnitellusti X X
A Jos data on hyvalaatuista, sita kaytetdan ja
Hyodyllisyys hyddynnetaan paatdksenteossa X X
Sopiva maéra l_)ataa ei ng |Ilk?a tai liian vahan organisaa- X
tion tarpeisiin nahden
Turvallisuus Paasynvalvonta, autentikointi X
Ymmarrettavyys Dataa on helppo ymmartaa X
Saatavuus Data on helposti saatavissa X
Helppokayttdisyys D_ataa on helppo jalostaa omiin tarpeisiin so- X
pivaksi
Maine Datan tunnetaan olevan laadukasta X




Datan laadun ulottuvuudet voidaan luokitella neljdin kategoriaan. Ulottuvuus voi liittyd
datan luonteeseen, helppokiyttdisyyteen ja saatavuuteen, esitystapaan tai datan konteks-
tin tai kéyttotarkoitukseen. (Wang & Strong 1996; DGIQ 2007; Rickards & Ritsert 2012.)
Kuvassa 1 on esitetty yleisimpid datan laadun ulottuvuuksia seké niiden luokittelu.

[ Datan laatu ]
I

Kontekstuaalinen, Luonteenomainen, Esitystapa Helppokayttoisyys,
kayttotarkoituksesta sisalto saatavuus
riippuva
* Oikea-aikaisuus * Uskottavuus * Selkeys * Helppo jalostaa
 Taydellisyys * Objektiivisuus * Ymmarrettavyys » Saatavuus
« Jalostusarvo * Oikeellisuus / * Yksikasitteinen
» Sopiva maara tarkkuus esitystapa
* Relevanssi * Maine » Johdonmukainen
esitystapa

Kuva 1. Datan laadun ulottuvuudet ja niiden luokittelu (mukaillen Wang & Strong
1996, DGIQ 2007; Rickards & Ritsert 2012)

Luonteenomaiset ulottuvuudet kuvaavat sitd, ettd datalla on omasta takaa tiettyjd ominai-
suuksia. Kontekstuaaliset ulottuvuudet puolestaan ilmaisevat sitd, ettd datan laatua tulee
tarkastella tietyssd kontekstissa (aika, paikka, kayttijit jne.). Esitystapaan ja datan saa-
tavuuteen liittyvit ulottuvuudet korostavat jérjestelmien merkitystd. Jarjestelmien tulee
olla helposti saatavilla, mutta samalla turvallisia. Lisdksi niiden tulee esittdd data muo-
dossa, joka on helppo ymmairti ja tulkita. (Wang & Strong 1996, s. 19.) Téllaiset luoki-
tellut, useiden ulottuvuuksien luettelot auttavat laadun arvioinnissa seki todentamaan laa-
dun kehitystoimenpiteiden tehokkuutta. Vaarana kuitenkin on, ettd tdlloin datan laadun
méiiritelmd muuttuu liian laajaksi ja kaikkia keinoja datan késittelyyn pidetidén laadun-
varmistusmenetelmind (esimerkiksi uuden tydkalun kdyttoonotto). (Rickards & Ritsert
2012, s. 29.) On siis varmistettava, ettd spesifisesti datan laadun varmistamiseksi ja pa-
rantamiseksi suunnitellut menetelmadt ja tydkalut toimivat laadunvarmistustoimenpiteina.
Datan prosessointi ei valttimaétti tarkoita, ettd datan laatu paranee kisittelyn myota.

2.2 Laadun arvioinnin menetelmien vertailukohdat

Datan laadun arviointiin on olemassa useita vakiintuneita menetelmia (Batini et al. 2009,
s. 1). Ndma menetelmit tarjoavat viitekehyksié, joiden avulla datan laadun arviointi voi-
daan suorittaa systemaattisesti ja tehokkaasti. Datan laadun arvioinnin menetelmié voi-
daan vertailla useiden eri ndkdkulmien kautta. Taulukkoon 3 on koottu eri nikdkulmat ja
nithin liittyvét yksityiskohdat. Tédssd luvussa tarkastellaan nditd vertailukohtia tarkem-
min.
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Taulukko 3. Datan laadun arvioinnin menetelmien vertailundkékulmat (Batini et al.

2009, s. 3-11)

Vaiheet

Ulottuvuudet Laatuun liittyvat Tarkastellut Tarkastellut tieto-

Strategiat

ja mittarit kustannukset datatyypit jarjestelmatyypit
data-analyysi * datalahtdi- | * objektiiviset * datan laadun * rakenteelli- | ¢ monoliittiset
laatuvaatimusana- nen mittarit ohjelman kus- nen data « datavarastot
lyysi * prosessi- * subjektiiviset tannukset * rakentee- « hajautetut
lahtdinen mittarit * huonoon datan ton data

kriittisten alueiden
tunnistaminen

prosessimallinnus

laadun mittaami-
nen

laatuun liittyvat
kustannukset

* semiraken-
teellinen
data

* yhteistoiminnal-
liset

verkkotietojar-
jestelmat

P2P-tietojarjes-
telmat

Batini et al. (2009, s. 4) mukaan datan laadun arviointiprosessin vaiheet ovat:

data-analyysi, jossa pyritddn ymmartiméén dataa ja sen hallinnan kiytint6ja
laatuvaatimusanalyysi, jossa haastatellaan datan kayttéjid ja ylldpitdjid laatuon-
gelmien tunnistamiseksi ja uusien tavoitteiden asettamiseksi

kriittisten alueiden tunnistaminen, jossa valitaan olennaisimmat datapaketit, jotka
sisédltyvit arviointiin

prosessimallinnus, jonka avulla luodaan malli dataan tuottamiseen liittyvésta pro-
sessista

laadun mittaaminen, jossa valitaan laadun ulottuvuudet, joihin tunnistetut ongel-
mat vaikuttavat.

Jotkin menetelmat siséltivit arviointiprosessin lisdksi viitekehyksen datan kehittdmiselle.

Kehitysprosessin vaiheet Batini et al. (2009) mukaan on kuvattu my6hemmin luvussa 4.3.

Liséksi Bobrowski et al. (1999, s. 9) esittivdt kymmenen vaihetta datan laadun arvioin-

nille;

b=

9.

valitse kiinnostavat laadun ulottuvuudet, kaikki ulottuvuudet eivit ole relevantteja
valitse tai médrittele kysymykset, jotka kuvailevat valittuja ulottuvuuksia

valitse tai médrittele mittarit ja tekniikat vastataksesi kaikkiin kysymyksiin
médrittele jokaiselle mittarille arvot tai arvoalueet, jotka kuvaavat hyvélaatuista
tai huonolaatuista dataa

jos olet valinnut subjektiiviset mittarit, méérittele sopivat kyselylomakkeet ja tie-
donkeruumenetelmat

sovella valittuja tekniikoita vastaaviin kohteisiin (datamalli, tietokanta, dokumen-
taatio jne.)

kerdd tieto kyselylomakkeilla

arvioi jokaisen mittarin kohdalla onko datan laatu hyvéksyttivaa vai ei, tee kor-
jaustoimenpiteet

talleta saadut tulokset

10. palaa vaiheeseen 1.
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Edelld esitetty kymmenvaiheinen prosessi laadun arvioinnille vastaa Batini et al. (2009)
prosessin viimeistd vaihetta: laadun mittaaminen. Bobrowski et al. (1999) malli ei ota
huomioon laadun arviointiin liittyva taustatyotéd, esimerkiksi data-analyysii ja prosessi-
mallinnusta. Sen viimeinen vaihe kuitenkin korostaa laadun arvioinnin iteratiivisuutta ja
jatkuvaa datan hallintaa. Prosessia siis jatketaan niin kauan, kunnes datan laatu on maa-
ritellyissd tai hyvéksyttdvissa rajoissa. Esitellyt kaksi prosessimallia tdydentdvit toisiaan
ja ndin antavat kattavamman kuva laadun arvioinnin prosessista. Eri menetelmid voidaan
vertailla sen mukaan, miten ne toteuttavat kunkin arvioinnin vaiheen.

Datan laadun arvioinnin menetelmét voivat soveltaa kahta strategiaa: dataldhtdinen ja
prosessilédhtdinen. Dataldhtoiset strategiat pyrkivit kehittimddn datan laatua suoraan
muuttamatta dataa, kun taas prosessiléhtoiset strategiat pyrkivét kehittdmain datan laatua
muuttamalla prosesseja, jotka tuottavat tai paivittdvit dataa. (Batini et al. 2009, s. 5.) Da-
taldhtdiset menetelméit vastaavat akuuttiin tarpeeseen korjaamalla datan, mutta jos orga-
nisaatiossa syntyy virheellistd dataa, tulisi dataan liittyvid prosesseja todennékdisesti ar-
vioida uudelleen. Dataldht6isid menetelmid voidaan kayttdd siind tilanteessa, kun virhei-
den ldhdettd ei voida korjata. (Loshin 2011, s. 26.) Dataldhtdisissd strategioissa ldhesty-
minen laadun kehittimiseen on 1dhinné reaktiivista. Datan laadulle asetetaan kontrollit,
joita seurataan. ProsessildhtOisissd strategioissa muokataan datan elinkaareen liittyvid
prosesseja, jolloin on parempi mahdollisuus ottaa kantaa juurisyihin.

Arviointimenetelmét voivat tarkastella useita laadun ulottuvuuksia ja kéyttdd useita eri
mittareita. Datan laadun arviointiin kdytettyjen ulottuvuuksien ja mittarien médrittelemi-
nen on arviointiprosessin kriittinen toiminto (Batini et al. 2009, s. 6). Témén vuoksi kiy-
tetyt ulottuvuudet ja mittarit on valittava harkiten ja siten, ettd ne varmasti sopivat koh-
deorganisaation kontekstiin. Lisdksi ulottuvuuksien merkitys ja niiden eroavaisuuksien
tulee olla selkeitd kaikille arviointiprosessiin kuuluville henkil6ille.

Laadun mittarit voidaan jakaa subjektiivisiin ja objektiivisiin mittareihin. Subjektiiviset
mittarit heijastavat dataan liittyvien sidosryhmien tarpeita ja kokemuksia. Objektiiviset
mittarit voivat olla joko tehtivariippumattomia tai tehtdvariippuvia. Tehtdvériippumatto-
mat mittarit kuvaavat datan tilaa ilman kontekstuaalista tietoa, kun taas tehtdvariippuvat
mittarit kehitetddn jossain sovelluskohtaisessa kontekstissa kdyttden organisaation liike-
toimintasdéntoja. (Pipino et al. 2002, s. 211.) Toisen kdsityksen mukaan objektiiviset mit-
tarit perustuvat kvantitatiivisiin mittareihin, kun taas subjektiiviset mittarit perustuvat
kvalitatiiviseen arviointiin (Batini et al. 2009, s. 4). Jotta datan kuluttajien nikemykset
voidaan huomioida, tulee arviointimenetelmén sisdltdd myos subjektiivisia mittareita
(Lee et al. 2002, s. 135). Objektiivinen mittaaminen sisiltdd vihintddn toisen seuraavista
vertauksista: dataa voidaan joko verrata johonkin selkedsti madriteltyyn standardiin tai
itseensd ajan suhteen (Sebastian-Coleman 2013, s. 60).

Menetelmissd voidaan arvioida myos kustannuksia eri tavalla. Datan laadun kustannus
on datan laadun ohjelman kustannusten ja huonolaatuiseen dataan liittyvien kustannusten
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summa. Huonolaatuisen datan aiheuttamia kustannuksia voidaan periaatteessa vihentii
tehokkaammilla ja kalliimmilla datan laadun ohjelmilla, jolloin taas datan laadun ohjel-
man kustannukset kasvavat. (Batini et al. 2009, s. 9.) On kuitenkin syytd huomata, etti
kyse ei ole kahden kustannuksen vililld tasapainoilusta. Jos tehokkaammalla datan laadun
ohjelmalla voidaan pienentdd huonolaatuisen datan aiheuttamia kustannuksia kokonais-
kustannusten pysyessd samana, on timad aina kannattavaa. Parempilaatuinen data hy6dyn-
tad koko liiketoimintaa pitkdlld aikavililld ja datan koettu arvo nousee. Huonolaatuisen
datan aiheuttamia kustannuksia on kuitenkin vaikea arvioida, silld ne ovat todella riippu-
vaisia datan kéyttokontekstista (Batini et al. 2009, s. 9).

Datan laadun arvioinnin menetelmit voivat tarkastella yhti tai useampaa kolmesta data-
tyypistd. Rakenteellinen tieto on esimerkiksi relaatiotauluja tai statistista dataa (Batini et
al. 2009, s. 9). Tietokantojen siséltdma tieto, esimerkiksi lukuarvot ja merkkijonot, on siis
useimmiten rakenteellista tietoa. Rakenteeton tieto taas on dataa, joka ei ole tietokan-
nassa, esimerkiksi sdhkopostit, diaesitykset ja dokumentit (Rouse 2015). Rakenteetonta
tietoa sdilotddn organisaatioissa usein dokumenttienhallintajarjestelmissd. Semiraken-
teellinen data on rakenteellista dataa, jolla on jonkinasteista joustavuutta, esimerkiksi
XML-tiedostot (Batini et al. 2009, s. 9-10).

Lisdksi menetelmét voivat keskittyé erityyppisten tietojarjestelmien tarkasteluun. Mono-
liittiset tietojarjestelmét ovat usein tietokantoja, jotka eivét tarjoa palveluita dataan paa-
semiseksi. Datavarastot ovat keskitetty kokoelma dataa, joka on kerétty useista eri léh-
teistd ja jérjestelmistd. Hajautetut tietojérjestelmét voivat koostua useista eri tietokan-
noista, mutta toimivat loogisesti yhteni jérjestelménad loppukayttéjélle. Yhteistoiminnal-
liset jarjestelmit ovat hajautettuna useisiin eri kantoihin ja jérjestelmiin eivitkd ne ole
loogisesti yksi jarjestelmd. Niiden kéyttosovellukset osaavat kuitenkin yhdistid jarjestel-
mit ja muuttaa dataa sopivammaksi. Verkkojérjestelmit hyddyntavit verkkoteknologi-
oita ja toimivat asiakas-palvelin-mallin mukaan. P2P-jirjestelméit koostuvat identtisisti
solmuista, jotka jakavat dataa ja palveluita ja titen tiyttdvit yhdessd kéyttdjien tarpeet.
(Batini et al. 2009, s. 11.) Niiden lisdksi voidaan nykydin myos ajatella olevan kokonais-
valtaisia jérjestelmid, jotka tarjoavat niin tietokannan datan siilyttdmiseksi kuin myos
kéayttdjasovelluksen dataan pddsemiseksi ja sen muokkaamiseksi.

2.3 Laadun arvioinnin menetelmat

Téssd luvussa tarkastellaan datan laadun eri arviointimenetelmid. Myds menetelmien
etuja ja haittoja seka toteutuksen helppoutta arvioidaan. Luvussa kisitelldin AIMQ-me-
netelméd, TDQM-menetelmd sekd IPMAP-tyokalu. Muita, tissd tydsséd tarkastelematto-
mia menetelmid ovat muun muassa Goal-Question-Metric-malli (Bobrowski et al. 1999),
DQAF-malli (Sebastian-Coleman 2013) sekd Comprehensive Data Quality (Batini et al.
2006).
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2.3.1 AIMQ-menetelma

Lee et al. (2002) ovat luoneet AIMQ-menetelmén (AIM quality) datan laadun arvioin-
nille. Menetelma tarjoaa viitekehyksen datan laadulle, kyselylomakkeen datan laadun ar-
viointiin sekd kaksi analyysimenetelméé saatujen tulosten arvioimiseksi. Datan laadun
viitekehys perustuu PSP/IQ-malliin, ja se koostuu neljdsté solusta: laadukkuus, luotetta-
vuus, hyddyllisyys ja kéytettdvyys. Datan laadun eri ulottuvuudet jaotellaan ndihin nel-
jéan soluun, ja ne vastaavat kehyksen solujen toteutumisesta. Taulukossa 4 on esitetty
AIMQ-menetelmissa kdytetty datan laadun viitekehys.

Taulukko 4. AIMQ-menetelmdn datan laadun viitekehys (Lee et al. 2002, s. 137)

Maarittelyjen mukaisuus Kohtaa kuluttajien vaatimukset
Laadukas data Hyddyllinen data
Oikeellisuus Sopiva maara
Tiivis esitystapa Relevanssi
Tuotteen laatu . . i N
Taydellisyys Ymmarrettavyys
Johdonmukainen esitystapa Tulkittavuus
Objektiivisuus
Luotettava data Kaytettava data
Oikea-aikaisuus Uskottavuus
Palvelun laatu Tietoturvallisuus Saatavuus
Helppokayttdisyys
Maine

Viitekehyksessé datan laatua ldahestytidén kahdesta nikokulmasta: tuotteen laatu ja palve-
lun laatu. Data voidaan néhdé tuotteena, silld datan tuottaminen vastaa tuotantoprosessia,
jossa lopputuote on tietokantaan talletettu data (Ballou et al. 1998). Toisaalta data voidaan
ndhdé palveluna, silld siithen liittyy toimintoja myds tallettamisen jélkeenkin: dataa hae-
taan ja kiytetddn jatkuvasti (Kahn et al. 2002, s. 186).

Kyselylomakkeella mitataan datan laatu jokaisen ulottuvuuden kohdalla, minka jdlkeen
tuloksista lasketaan keskiarvo jokaiselle neljdlle solulle. Jokaiselle ulottuvuudelle on 4-5
kohtaa, ja kyselylomakkeessa on yhteensd 65 kohtaa (Lee et al. 2002, s. 138). Kyselylo-
makkeen kohdat ovat viittimid liittyen tarkasteltavaan laadun ulottuvuuteen. Liitteessd
B on esitetty AIMQ-kyselylomakkeen kohdat.

AIMQ sisdltdd kaksi analyysimenetelméd tulosten arvioimiseksi. Toinen menetelmé on
benchmarking-analyysi, jossa saatuja tuloksia verrataan esimerkiksi menestyvien kilpai-
lijoiden tai toimialaa johtavien yritysten tuloksiin. Toinen menetelmé on kuiluanalyysi.
Téssd tuloksia vertaillaan eri roolien kesken: esimerkiksi IT-ammattilaiset (datan yllépi-
tdjdt), datan kdyttdjat, datan tuottajat. Tdmédn menetelmén avulla voidaan arvioida, nike-
vitko eri roolit datan laadun eri tavalla. Jos esimerkiksi datan ylldpitdjat ndkevét datan
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laadun parempana kuin loppukayttdjit, eivdt yllapitdjat ole valttdmatta tietoisia datan laa-
dun ongelmista. (Lee et al. 2002, s. 141.) Batini et al. (2009, s. 39) huomauttavat, etti
kirjallisuus ei kuvaa benchmarking-tietokantaa, jota vaaditaan benchmarking-analyysin
tekemiseen. Tamén vuoksi kannatettu 1dhestyminen tulosten arviointiin on kuiluanalyysi.
Lisdksi case-esimerkkeja AIMQ-menetelmistd on olemassa vahén; esimerkiksi Helfert et
al. (2009) sekd Moges (2014) ovat kdyttineet AIMQ-menetelméd kyselylomakkeen laa-
timisessa.

AIMQ-menetelma soveltuu hyvin niin organisaation sisdiseen tarkasteluun kuin ulkopuo-
listen tarkastelijoiden tekeméén datan laadun arviointiin. Se on melko helppo soveltaa
kohdeyrityksen kontekstiin ja se on my0s kevyt toteuttaa. Tulosten analyysi voi kuitenkin
jaada pinnalliseksi, jos vastaajia ei ole riittdvésti tai he edustavat samaa roolia. Télldin
kuiluanalyysin tekeminen vaikeutuu.

Menetelmé voidaan myds ndhdé hyvin subjektiivisena, silld kun kdytetdéin menetelmén
tarjoamaa kyselylomaketta ja haastatellaan yrityksen tyontekijoitd, saadaan hyvin subjek-
tiivisia tuloksia. Batini et al. (2009, s. 17) mukaan AIMQ sisiltddkin vain subjektiivisia
mittareita, mutta benchmarking-analyysi tulosten arviointiin on kuitenkin objektiivinen.
Koska datan laatu itsessdén on subjektiivinen asia, ei objektiivisten mittareiden puuttu-
minen ole ongelma. Liséksi datan loppukiyttdjien osallistaminen arviointiprosessiin on
tarkedd, jolloin on kéytettidva subjektiivisia mittareita.

2.3.2 Total Data Quality Management

Kasvattaakseen tuottavuutta yritysten tulee hallita tietoa samalla tavalla kuin tuotteita
(Wang 1998, s. 58). Tama tarkoittaa, ettd tietoa ja dataa tulee 1dhestya tuoteajattelun na-
kokulmasta. Wang (1998) ehdottaa TDQM-menetelmiid (Total Data Quality Manage-
ment) datan laadun ongelmiin puuttumiseksi. Sen tarkoituksena on tuottaa korkealaatui-
sia tietotuotteita tiedon kuluttajille. TDQM perustuu tuotteiden valmistuksen alalla syn-
tyneeseen Total Quality Management -ajatteluun (TQM). Taulukossa 5 havainnolliste-
taan tuotteiden ja tiedon valmistuksen samankaltaisuutta.

Taulukko 5. Tiedon valmistus verrattuna tuotteiden valmistukseen (Wang 1998, s. 59)

Tuotteiden valmistus Tiedon valmistus
Syote Raakamateriaali Raakadata
Prosessi Tuotantolinja Tietojarjestelma
Lopputuote Fyysinen tuote Tietotuote

Tuotteiden valmistuksessa raakamateriaalista valmistetaan tuotantolinjoilla fyysisid tuot-
teita. Tiedon valmistuksessa puolestaan raakadatasta jalostetaan tietojérjestelmissi tieto-
tuotteita. Tdmad analogia toimii perusteluna TQM-ajattelun soveltamiselle datan laadun
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arviointiin ja kehittimiseen (Wang 1998, s. 59). Batini et al. (2009, s. 35) mukaan
TDQM:n tavoitteena on poistaa eroavuudet prosessien tuotteiden ja niiden kayttijien vaa-
timusten valilla.

TDQM-menetelmédssi tunnistetaan neljd eri kayttajiryhmaa. Tiedon toimittajat luovat ja
kerddvat dataa tietotuotetta varten. Tiedon tuottajat suunnittelevat, kehittavit tai yllapita-
vt tietotuotteen tarvitsemaan dataa ja jarjestelmiarkkitehtuuria. Tiedon kuluttajat kayt-
tavit tietotuotetta tyOssddn. Tietotuotteen hallitsijat vastaavat koko tietotuotteen tuotan-
toprosessin hallitsemisesta koko elinkaaren ajan. (Wang 1998, s. 60.) Eri roolit on tun-
nistettu tietotuoteajattelu huomioiden. Eri roolit ovat tekemisissé tiedon kanssa sen tuo-
tantoprosessin eri vaiheissa. Tietotuotteen hallitsijat ohjaavat kuitenkin koko prosessia.
Tietotuotteen kisite korostaa sité, ettd tiedontuotantojérjestelman lopputuotteella on arvo,
joka voidaan valittdd kuluttajalle (Wang 1998, s. 60).

TDQM koostuu neljéstd vaiheesta: méaérittele, mittaa, analysoi ja kehitd. Tdma iteratiivi-
nen prosessi taas vaikuttaa sen keskelld olevaan tietotuotteeseen, jolla on laatuelementti
sekd erityispiirteet/ominaisuudet. Tietotuote kulkeutuu lisdksi tiedontuotantojirjestelméin
(Information Manufacturing System) 1api. Kuvassa 2 on esitetty TDQM-menetelmén kaa-
viomalli.

Maarittele Mittaa

Jarjestelma

Laatu

Tietotuote

Y

Ominaisuudet

Kehita Analysoi

Kuva 2. TDQOM-menetelmdn kaaviomalli (mukaillen Wang 1998, s. 60)

Maiirittelyvaiheessa organisaatio méérittelee tietotuotteelle ominaisuudet, tiedon laadun
vaatimukset seké tiedontuotantojérjestelman. Tietotuotteen ominaisuuksien korkean ta-
son madrittelyssd tietotuote kdsitteellistetddn sen kayttédjille tarjoamien toimintojen
kautta. Alemmalla tasolla mééritelldén tietotuotteen komponentit ja niiden viliset suhteet.
Tiedon laadun vaatimusten maédrittelyssé tunnistetaan vaatimukset eri roolien nakokul-
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masta (toimittajat, tuottajat, kuluttajat ja hallitsijat). Vaatimukset voidaan vuorostaan ja-
lostaa tarkemmiksi objektiivisiksi mittareiksi, joita voidaan kéyttdd tiedon laadun arvi-
ointiin tai seurantaan. Tiedontuotantojirjestelmidn madrittelyssd mallinnetaan prosessia,
jonka kautta tieto kulkee toimittajalta kuluttajalle. (Wang 1998, s. 61-64.) Prosessin mal-
linnukseen voidaan kayttdd IPMAP-tyokalua (Information Product Map), jonka Shanka-
ranarayanan et al. (2000) esittelevit tarkemmin. Shankaranarayanan et al. (2003) ja Shan-
karanarayanan & Cai (2006) ovat edelleen kehitténeet ja soveltaneet IPMAP-tydkalua.
Tyokalua kasitelladn tarkemmin luvussa 2.3.3. Prosessin mallinnukseen jilkeen on sitd
mahdollista kehittdd tehokkaammaksi, jolloin myds tietotuotteiden laatu paranee.

Mittausvaiheessa mééritellddn datan laadun mittarit. Mittarit voidaan ottaa kaytt6on uu-
den tiedontuotantoprosessin yhteydessa tai liittda rutiineiksi olemassa olevaan prosessiin,
jolloin niiden avulla saadaan tuloksia tiedon laadusta. (Wang 1998, s. 64.) Niitd tuloksia
voidaan taas kiyttda analyyseihin ja tuotantoprosessin edelleen kehittdmiseen.

Analysointivaiheessa selvitetdén mittaustulosten avulla nykyisten laatuongelmien juuri-
syyt. Analysoinnissa voidaan hyddyntda eri tyokaluja, muun muassa statistista prosessin-
hallintaa (Statistical Process Control) Myos valittujen mittareiden sopivuutta voidaan ar-
vioida. (Wang 1998, s. 64.) Tdssé vaiheessa on my0s hyddyllistd miaritelld kehitystavoit-
teet menetelmin seuraavaa vaihetta varten.

Kehitysvaiheessa tulee tunnistaa tarkeimmat kehityksen osa-alueet. Niitd voivat olla esi-
merkiksi tietovirtojen ja tyOskentelyn yhteensovittaminen vastaavien tiedontuotantojér-
jestelmien kanssa seki tietotuotteen avainominaisuuksien uudelleen méérittely liiketoi-
mintatarpeiden mukaan. (Wang 1998, s. 65.) TDQM-menetelméassd on huomioitavaa, etti
prosessi on jatkuvaa. Toisin sanoen kehitysvaiheesta siirrytddn uuteen maérittelyvaihee-
seen, jolloin tavoitteena on tietotuotteen jatkuva kehittiminen.

Batini et al. (2009, s. 35) mukaan TDQM tiyttda kaikki datan laadun arviointiprosessin
vaiheet. Tietotuotteen ominaisuuksien méiérittely vastaa data-analyysid, tiedon laadun
vaatimusten miirittely vastaa laatuvaatimusanalyysié, tiedontuotantojirjestelmin mal-
linnus vastaa prosessimallinnusta seké mittareiden miérittely ja soveltaminen vastaa laa-
dun mittausta. Lisdksi TDQM siséltda juurisyiden etsimisen sekd avainosa-alueiden tun-
nistamisen kehitystd varten. Muun muassa Kovac et al. (1997) ja Kovac & Weickert
(2002) ovat soveltaneet TDQM-menetelmaa.

2.3.3 IPMAP

IPMAP (Information Product Map) on tydkalu tietotuotteiden valmistuksen systemaatti-
seen mallintamiseen. Sen avulla organisaatio voi muun muassa visualisoida tietotuotteen
valmistamista, ottaa kdyttdon jatkuvan kehittdmisen ja quality-at-source-laadunhallinnan
sekd mitata tietotuotteen laatua. (Shankaranarayanan et al. 2000, s. 1.) IPMAP-tyokalua
voidaan kéyttdd yhdessd muiden laadun arvioinnin menetelmien kanssa. Erityisesti sitd
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suositellaan kéytettdvin yhdessd TDQM-menetelmin tiedontuotantojirjestelmén mallin-
nuksen yhteydessd. IPMAP on laajennettu ja tarkemmin maédritelty evoluutio Ballou et
al. (1998) esittelemistd tietotuotteiden mallinnustydkalusta. Shankaranarayanan et al.
(2003, s. 16-17) mukaan tdmi aiemmin esitelty tydkalu on kuitenkin tarkoitettu lopullisen
tuotteen laadun ymmaértdmiseen, ei tietotuotteen valmistusprosessin esittimiseen tai ym-
mértdmiseen. Shankaranarayanan et al. (2000, s. 2) kuvailevat IPMAP-ty6kalun esitysta-

van useita etuja:

* tietotuotteen hallitsija voi visualisoida valmistusprosessin kriittiset kohdat, jotka
vaikuttavat tietotuotteen laatuun

* esitystapa mahdollistaa pullonkaulojen 16ytimisen valmistusprosessista seké toi-
mitusaikojen arvioimisen

* tydkalu mahdollistaa osaprosessien vastuuhenkildiden/omistajien tunnistamisen
sekd quality-at-source-laadunhallinnan kdytt6onoton

* mallinnus auttaa tietotuotteen hallitsijoita ymmértaméédn valmistusprosessiin liit-
tyvien organisaation yksikdiden seka tietojdrjestelmien rajoja

* tydkalu mahdollistaa tietotuotteen laadun arvioinnin valmistusprosessin eri vai-
heissa.

IPMAP-tyokalun notaatiossa kéytetdén seitsemdd erilaista symbolia eikd malleissa tule
kéyttdd muita symboleita. Jokaisella symbolilla on jokin arvo, ja jokaiseen symboliin liit-
tyy joukko attribuutteja. Symbolit liitetddn toisiinsa nuolien avulla. Nuolen suunta kuvaa
raakadatan tai tietotuotteen suuntaa valmistusprosessissa. Taulukossa 6 on esitetty IMAP-
tyokalun notaatio.

Taulukko 6. IPMAP-tyékalun notaatio (Shankaranarayanan & Cai 2006, s. 306)

Symboli Kuvaus

<Nimi> Datan ldhde: esittda jokaisen raakadatan I&hdetta, joka tulee
mi olla saatavissa, jotta tietotuote voidaan tuottaa.

p Prosessointilohko: esittéda kaikkea raakadataan kohdistuvaa
<Prosessin ] kasittelyd, laskentaa tai yhdistamista, joita tarvitaan tietotuot-

nimis> teen tuottamiseen.

Datan sailio: sailidlohkoja voidaan kayttaa esittdmaan dataa,
joka odottaa prosessointia tai joka talletetaan johonkin pitkaai-
kaisvarastoon.

Tarkastuslohko: esittda datan laadun tarkastusta niille da-
\----------, toille, jotka ovat tarkeita virheettéman tietotuotteen tuottami-
Tarkastus | sessa. Lohko ottaa syotteena raakadataa ja tuottaa kaksi data-
virtaa: virheetdn data ja virheellinen data.




18

Tietojarjestelman raja: kaytetdan, kun data kulkee jarjestel-
<Nykyiset/uudet jar- masta toiseen (esimerkiksi paperilta tietojarjestelmaan tai pain-
vastoin). Lohko kuvaa muutosta raakadataan kun se kulkeutuu
jarjestelmasta toiseen.

jestelmien nimet>

Organisaation yksikon raja: esittaa tilanteita, joissa raaka-
data luovutetaan organisaation yksikosta toiseen. Sita kayte-
<Nykyiset/uudet taan maarittelemaén tietotuotteen likkumista yksikdiden tai or-
yksikoéiden nimet> ganisaatioiden rajojen yli. Taman lohkon tarkoitus on korostaa
mahdollisia ongelmia, jotka syntyvat, kun tietotuote vylittaa liike-
toimintayksikdiden rajoja, ja vastuu tietotuotteesta muuttuu.

Datan kuluttaja: kuluttaja kayttaa tata lohkoa esittamaan da-
<Nimi> taa, joka vastaa lopullista, valmista tietotuotetta. Tahan loh-
koon liittyy tietotuotteesta vastuussa oleva liiketoimintayksikko,
tietotuotteen varsinainen kayttaja seka kokoelma eri datoja,
jotka yhdessa muodostavat tietotuotteen.

Tarkedna tavoitteena IPMAP-esitysté kehitettdessd on kyky siséllyttdd datan laadun ulot-
tuvuuksia jokaiseen lohkoon (Shankaranarayanan et al. 2000, s. 15). IPMAP voi auttaa
organisaatiota hallitsemaan datan laatua ja ottamaan TDQM-ldhestymisen datan laatuun
(Shankaranarayanan et al. 2003, s. 1). IPMAP my0s mahdollistaa datan laadun arvioinnin
sekéd objektiivisesti ettd kontekstisidonnaisesti (Shankaranarayanan & Cai 2006, s. 1).
Kirjallisuudesta 10ytyy kuitenkin vdhdn case-esimerkkeja IPMAP-tydkalun soveltami-
sesta. Kuitenkin muun muassa Davidson et al. (2004) ovat kiyttineet sovellettua versiota
IPMAP-tyokalusta. Tyokaluun liittyvié laskentakaavoja, joilla laatu voidaan esittdd kvan-
titatiivisesti valmistusprosessin eri vaiheissa, ei ole esitetty tdssd tyossd. Esimerkiksi
Shankaranarayanan & Cai (2006) esittelevit tyokaluun liittyvit kaavat yksityiskohtai-
sesti.

2.4 Yhteenveto

Datan laadun arvioinnin menetelmét mahdollistavat datan laadun seurannan. Néitd me-
netelmid kayttamalld yritykset voivat joko seurata systemaattisesti omaa suoriutumistaan
tai suorittaa kertaluonteisia arviointeja, joilla kartoitetaan datan laadun nykytilanne. Seu-
raamalla ja arvioimalla datan laatua yritykset voivat ottaa kantaa dataldhteisiin tai dataa
késitteleviin prosesseihin, jotka tuottavat heikkolaatuista dataa tai heikentévit datan laa-
tua.

Menetelmié datan laadun arviointiin on monia, ja yritysten tulee valita itselleen parhaiten
sopiva menetelma tai vaihtoehtoisesti yhdistelld aspekteja eri menetelmistd. AIMQ-me-
netelmd on kevyt toteuttaa, ja se mahdollistaa subjektiivisten nikemysten kerddmisen.
TDQM on taas kattava menetelmai, joka korostaa tietotuotteen késitteen merkitystd. Osa
TDQM-menetelmié on prosessimallinnus, jossa kuvataan, miten tieto kulkee toimittajilta
kuluttajille. Datavirtoja ja tuottoprosessin eri vaiheita voidaan kuvata esimerkiksi IP-
MAP-tydkalulla. Se auttaa muun muassa datan kéyttdjid mallintamaan ja ymmartiméan
datan tuottoprosessia sekd arvioimaan lopullisen tietotuotteen seka tietoldhteen laatua.



19

Arvioidessaan eri menetelmien soveltuvuutta omaan toimintaympéristoon, yritykset voi-
vat hyodyntdd datan laadun arvioinnin menetelmien vertailukohtia. Jotkin menetelméit
kéyttdvat objektiivisia mittareita, toiset subjektiivisia mittareita. Jotkin menetelmaét saat-
tavat kdyttdd molempia. Objektiiviset mittarit mahdollistavat datan laadun vertaamisen
johonkin standardiin tai itseensd ajan suhteen. Subjektiiviset mittarit taas mahdollistavat
esimerkiksi datan kdyttdjien ndkemysten huomioimisen. Liséksi yritysten on valittava so-
piva strategia, jos arviointimenetelma sisdltdd datan laadun kehittimisen. Dataldhtdinen
strategia ottaa kantaa olemassa olevan datan laatuun, kun taas prosessildhtdiselld strate-
gialla voidaan varmistaa jatkossakin tuotettavan datan hyva laatu.

Datan laadun arvioinnissa on olennaista ymmaértda, misti datan laatu koostuu. Datan laa-
dun ulottuvuudet kuvaavat datan piirteitd, joita voidaan mitata. Laadun arvioinnissa yri-
tysten tulee tunnistaa itselleen kriittisimmét ulottuvuudet ja keskittyd niihin arvioinnis-
saan.
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3. DATAN HALLINNOINTI

Tadmén luvun alkuun on syytd mééritelld datan hallintaan liittyvid késitteitd ja perustella
tdssd tyOsséd kiytettyjd suomennoksia. Englannin termi data management on kdannetty
datan hallinnaksi. Termi data governance on kddnnetty taas datan hallinnoinniksi vakiin-
tuneen suomennoksen puuttuessa. Nima késitteet eivét ole synonyymeji keskenédédn. Da-
tan hallinnointi viittaa sithen, mitd paatoksid pitdd tehdd IT:n tehokkaan hallitsemisen ja
kayttdmisen varmistamiseksi sekd kuka tekee nama padtokset (esimerkiksi padtintivalta
datan standardeista); hallinta puolestaan sisiltdd pédéatoksien tekemisen ja niiden imple-
mentoinnin (esimerkiksi laadun mittareiden miérittely) (Khatri & Brown 2010, s. 1). Toi-
sen ndkemyksen mukaan datan hallinnointi tarjoaa viitekehyksen johtamiselle ja padtok-
senteolle, kun taas datan hallinta on jokapéiviistd padtoksentekoa (Wende 2007, s. 419).
Datan hallinnoinnissa ei siis ole kyse itse datasta, vaan liiketoimintaprosesseista, paatok-
sistd sekd sidosryhmien vuorovaikutuksesta (Karel 2014a).

Datan hallinnoinnille ei ole muodostunut yhtd vakiintunutta mééritelméa. Kirjallisuu-
dessa on kuitenkin esitetty useita, toisiaan tdydentivid maéritelmia:

Datan hallinnointi viittaa siihen, kenelld organisaatiossa on pddtoksentekovalta ja vastuu
organisaation dataan liittyvistd pddtéksenteosta (Khatri & Brown 2010, s. 149).

Datan hallinnointi on kokoelma pddtdntdivaltoja, prosesseja, standardeja, kdytintojd ja
teknologioita, joita tarvitaan tiedon hallitsemiseen, ylldpitimiseen ja hyodyntimiseen
(Newman & Logan 2006, s. 3).

Datan hallinnointi liittyy organisaation osiin, sddntéihin, pddtdintdvaltoihin sekd ihmisten
Ja tietojdrjestelmien vastuullisuuteen tietoprosesseissa. Lisdksi datan hallinnointi asettaa
sddnnét, joita johdon tulee noudattaa, kun organisaatio kiyttid dataa. (Thomas 2006,
Cheong & Chang 2007 mukaan.)

Datan hallinnointi on kdytdintojen ja prosessien mddrittelyd ennakoivan ja tehokkaan da-
tan hallinnan varmistamiseksi (Cheong & Chang 2007, s. 1001).

Datan hallinnointi on prosessi, jonka kautta yritys hallitsee datan mddrdd, yhdenmukai-
suutta, kdytettivyyttd, turvallisuutta sekd saatavuutta (Cohen 2006).

Eri mééritelmilld on yhteistd se, etti ne korostavat padtoksentekovallan ja vastuiden osoit-
tamista sekd kdytdntdjen ja prosessien merkitystd. IThmiset ja prosessit ohjaavat dataa,
minkd vuoksi datan hallinnointi on seké ihmisten ettd teknologioiden hallintaa (Thomas
2006; Cheong & Chang 2007 mukaan). Liséksi datan laadun kehittimisesséd onnistuminen
vaatii holistisen 1dhestymistavan, jossa tulee keskittyd ihmisiin, prosesseihin ja teknolo-
giaan (Friedman 2006, s. 4). Dataa tulee siis hallinnoida, jos yritykset haluavat ottaa kan-
taa datan laadun epékohtiin (Cheong & Chang 2007, s. 4). Ndiden nikemysten mukaan
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hallinnointi on datan laadun kehittimishankkeille tarked ja laajempi kokonaisuus, joka
ottaa teknologisten nikokulmien liséksi kantaa myds organisatorisiin kysymyksiin.

Datan hallinnointi voi parantaa yrityksen datan laatua, saatavuutta ja eheyttd kannusta-
malla yritystd jisennettyyn kdytdntdjen midrittelyyn sekéd organisaatioiden véliseen yh-
teistyohon (IBM 2007, s. 3). Datan hallinnoinnin hydtyjd ovat muun muassa laaduk-
kaampi ja nopeampi paitoksenteko, alentuneet kustannukset, kehittyneempi litketoimin-
tatiedon raportointi sekd tehokkaampi viranomaissééntelyiden noudattaminen (Wadding-
ton 2010, s. 15). Liséksi datan hallinnoinnilla voidaan kehittdd yrityksen toimintaa la-
pindkyvdmmaksi, parantaa tietovirtoja sekd muuttaa yrityksen kédytint6jd johdonmukai-
semmiksi (Newman & Logan 2006, s. 4). Muita datan hallinnoinnin ajureita ovat paran-
tunut datan laatu ja tietoturvallisuus (Plotkin 2014, s. 7).

3.1 Hallinnoinnin tasot

Jotta yrityksessd voidaan ldhted kehittdiméén datan hallinnointia, on hyvé tietdd miki on
yrityksen ldhtotaso. Datan hallinnoinnin tehokkuutta jossain tietysséd organisaatiossa voi-
daan arvioida datan hallinnoinnin kypsyystason malleilla. Kypsyydelld viitataan tissé ta-
pauksessa sithen, miten systemaattista hallinnointi on. Mitd tehokkaammin ja jirjestel-
maéllisemmin organisaatio hallinnoi dataansa, sitd kypsempéé se on. Kuvassa 3 on esitetty
datan hallinnoinnin kehityksen ja kypsyyden viisi eri tasoa.

‘ Ennakoiva

* Prosesseja hiotaan,
. Proaktiivinen ei korjata
« Datan laadun hal-
« Kehitys on jatku- linnan prosessit on
vaa taysin automatisoitu
e . * Kehitysprosessi « Ylhaalta alas -strate-
. JpKritelty ottaa kantaa juuri- gia toimii yhdessa
syihin alhaalta ylos -isén-

« Suorituskykymit-

tarit on maaritelty : I?roaktuw_nen nomm_n kapssa =
ja mitattu l&hestyminen Okrglzms?atlo_h
. . o datan hallintaan ulttuuri on yh-
o Reaktiivinen cl?:tdacjsufl:::tr;(i)ttu « Datan laadun hal- teensovitettu kautta
. ) s linnan prosessi on koko organisaation
+ Standardit on ja yllapidetty in automatisoitu  * Ihmiset, prosessit ja
diton . Dataa isan- osin automatisoitu » prosessit j
otettu kaytt6on Sidaa + Kaikki tietosiilot on ~ teknologiat toimivat
+ Olennaiset datan noidaan Avsin i i h i
| . taysin integroitu armoniassa
() . laadun hallinnan + Datan hallinnan Aadataiariestel-
Kaoottinen prosessit on otettu suunnitelma on o el
] ) kayttoon toteutettu min
* Ei standardeja + Datan hallinnan + Tukeva teknologia
. l?eaktuvn?en suunnitelma on on otettu kayttoon
léhestymistapa tunnistettu + Ongelmien juuri-
e Ei datgn hallinnan Strategia on syité seurataan ja
suunniteimaa maéaritelty ja kom- mitataan

« Ei strategiaa munikoitu

Kuva 3. Datan hallinnoinnin tasot (mukaillen Brennan 2012)
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Alkeellisin datan hallinnoinnin taso on kaoottinen. Talld tasolla organisaatiolla ei ole kiy-
tossd mitddn muodollisia kdytidntojd datan hallinnalle. Toinen taso on reaktiivinen, jossa
on otettu kdyttoon standardeja ja muodollisia prosesseja. Kolmas taso on mddritelty, jossa
organisaatio on tunnistanut suorituskykymittarit, jotka mittaavat prosessien toimivuutta.
Dataa myds isdnndidddn sen luomisesta kulutukseen ja kdyttoon asti. Harvat yritykset
ovat padsseet ohi madritellyn tason. Proaktiiviseen tasoon padseminen vaatii jo huomat-
tavaa keskittymistd ja investointia datan hallinnoinnin kehittimiseen. Kehityksen tulee
olla jatkuvaa ja palaute johtaa prosessien kehittimiseen. Automatisoinnin taso on korkea,
jotta inhimillisten virheiden mdird voidaan minimoida. Viimeinen taso on ennakoiva,
jossa prosessit on automatisoitu ja ne ovat jiljitettdvid. Organisaatiossa edistetddn vas-
tuullisuutta ja omistajuutta. (Brennan 2012.) Realistinen tavoite useille yrityksille on
médritelty taso. On kuitenkin syytd huomata, ettd jo télld tasolla datan hallinnointi on
vahvalla pohjalla. Tima4 taas heijastuu myonteisesti muun muassa datan laatuun ja kiy-
tantdihin. Madriteltyd edistyneemmat tasot on vaikea saavuttaa ilman pitkdaikaista sitou-
tumista datan hallinnoinnin kehittimiseen.

Myos IBM (2007, s. 7) tarjoaa mallin yrityksen datan hallinnoin tason arvioinnille:

* Taso I: Lain ja sddnndstelyn vaatimat kdytdnndt on otettu kayttoon. Néille kéy-
tannoille kriittinen data on tunnistettu. Riskien arviointia voidaan myos tehdi
kriittisen datan suojaamisesta.

* Taso 2: Enemmain dataan liittyvid sddnnoksid on dokumentoitu ja julkaistu koko
organisaatiolle. Ongelmia ratkaistaan enemmén proaktiivisella ja tiimiperustei-
sella 1dhestymistavalla sekd toistettavilla prosesseilla. Metadata on térked osa
kriittisten dataclementtien dokumentointia.

* Taso 3: Dataan liittyvit kdytdnnot ovat yksikésitteisempid ja selkedmpié ja hei-
jastavat organisaation dataan liittyvid periaatteita. Datan integraation mahdolli-
suuksia tunnistetaan ja hyddynnetidén paremmin. Datan eheyden ja laadun riskien
arviointi on osa organisaation projektimenettelya.

* Taso 4: Organisaatio méérittelee datan arvon useammalle dataelementille ja aset-
taa arvoperusteisia kdytdntdjd ndiden paitdsten pohjalta. Datan hallinnoinnin ra-
kenteet kattavat koko organisaation. Datan hallinnoinnin menetelmét esitelldan
uusien projektien suunnitteluvaiheessa. Yrityksen datamallit dokumentoidaan ja
julkaistaan.

* Taso 5: Datan hallinnointi on luonnollinen osa yrityksen toimintaa. Dataan liitty-
vien projektien tuottoastetta seurataan jatkuvasti. Innovointiin kannustetaan. Da-
tan hallinnan liiketoiminta-arvo on tunnistettu ja datan hallinnan kustannuksia on
helpompi hallita. Kustannukset pienenevit, kun prosesseista tulee entistd automa-
tisoidumpia ja suoraviivaisempia.

Tama malli noudattaa Brennanin mallin periaatteita, mutta eroaa yksityiskohdiltaan. Miti
korkeamman tason datan hallinnoinnista on kyse, sitd luonnollisempi osa yrityksen toi-
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mintaa se on. Prosessien korkeaa automaatioastetta seké proaktiivista ja ennakoivaa la-
hestymistd datan hallinnointiin korostetaan molemmissa malleissa. Loshinin (2011, s. 45)
datan hallinnoinnin mallissa on myos viisi tasoa. Taulukossa 7 on esitetty kypsyysmalli
datan hallinnoinnille.

Taulukko 7. Datan hallinnoinnin kypsyysmalli (Loshin 2011, s. 49)

Taso Kuvaus

Varhainen * Datan laadun hallintaa kommunikoidaan vahan tai ei ollenkaan
* |T on oletusarvo kaikille datan laadun kysymyksille

* Eidatan isanndintia (stewardship)

* Vastuut datan korjaamisesta jaetaan ad hoc -tyyppisesti

Toistettava * Parhaat kdytannot kerataan ja jaetaan osallistujien kesken

* Avainhenkil6t yhteisdéstd muodostavat tyéryhman luodakseen ja suosi-
tellakseen datan hallinnoinnin ohjelman ja menettelytapoja

* Ohjaavia periaatteita ja datan laadun peruskirja muotoillaan

Maaritelty * Organisaatiorakenne datan hallinnoinnin valvonnalle on maaritelty

* Ohjaavat periaatteet, peruskirja ja datan hallinnan menettelytavat on
dokumentoitu

* Standardoitu ndkemys datan isdnnoinnista kautta organisaation, datan
isdnnodintiohjelma on otettu kayttéon

* Operatiiviset datan hallinnoinnin menetelmat on maaritelty

Hallittu * Datan hallinnoinnin komitea koostuen henkildista kautta organisaation
on otettu kayttoon

*  Yhteisty6hon perustuva datan hallinnoinnin komitea kokoontuu s&an-
nollisesti

* Datan laadun palvelutasosopimukset ajavat operatiivista datan hallin-
nointia

» Tiimit jokaisesta osastosta kayttavat samanlaista hallinnoinnin kehysta
sisaisesti

* Raportoinnin ja korjaamisen viitekehykset toimivat yhdesséa soveltaen

statistista prosessinhallintaa (Statistical Process Control) maaritellyissa
laadun rajoissa pysymiseksi

Optimoitu * Datan laadun suorituskykymittareita arvioidaan kehitysmahdollisuuksien
I8ytamiseksi

* Tydntekijoita palkitaan datan hallinnoinnin suorituskykytavoitteiden saa-
vuttamisesta

Kyseisessd mallissa datan hallinnointi kehittyy alhaalta ylos, kun mahdollisuuksia tiedon
jakamiselle annetaan, seké ylhailtd alas, kun ihmisten ja pdattdvien elinten vastuut viral-
listuvat (Loshin 2011, s. 47). Mallissa my0s korostetaan yhteistyon ja datan hallinnointiin
keskittyvan tydoryhmén/komitean merkitystd. Liséksi menettelytapojen, standardien ja
suorituskykymittareiden méérittely ja dokumentointi on tarkeas.

My®6s IT Governance Instituten COBIT 4.1 -julkaisussa (ITGI 2007) esitelldén kypsyys-
malli datan hallinnan kypsyydelle. COBIT on viitekehys, jota kiytetddn yrityksen tieto-
hallinnon johtamiseen ja hallinnointiin. Se sisdltdd muun muassa parhaita kéytdntoja,
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kypsyysmalleja seki hallinnan tavoitteita. Viitekehystd voidaan kdyttaa tietohallinnon ta-
voitteiden ja prosessien yhteensovittamiseen liiketoiminnan tarpeiden kanssa. COBIT:n
(ITGI 2007, s. 144) kypsyysmalli koostuu kuudesta tasosta:

* (. Ei datan hallintaa: Dataa ei nihdi yrityksen voimavarana. Datan omistajuutta
ei ole osoitettu eikd vastuuta datan hallinnasta. Datan laatu ja tietoturva ovat heik-
koja.

* 1. Varhainen/Ad hoc: Organisaatio tunnistaa tarpeen tehokkaalle datan hallin-
nalle. Datan hallinta mééritelldén ad hoc -tyyppisesti. Vastuu datan hallinnasta ei
ole selked eikd datan hallintaa kouluteta. Datan palautettavuus on varmistettu.

e 2. Toistettava mutta intuitiivinen: Koko organisaatio tiedostaa tehokkaan datan
hallinnan tarpeen. Korkean tason datan omistajuutta esiintyy. Térkeimpid datan
hallinnan toimintoja seurataan (esimerkiksi varmuuskopiointi). Vastuu datan hal-
linnasta on epdmuodollisesti osoitettu tietohallinnon avainhenkilgille.

* 3. Midiritelty: Datan hallinnan tarve niin tietohallinnossa kuin koko organisaa-
tiossa ymmarretddn kautta linjan. Vastuu datan hallinnasta on médritelty. Datan
omistajuus on osoitettu vastuussa oleville henkildille. Datan hallinnan prosessit
on méidritelty tietohallinnossa. Datan hallintaa seurataan jossain méérin. Alkeelli-
set suorituskykymittarit on mééritelty. Datan hallinnan henkildst6d koulutetaan.

* 4. Johdettu ja mitattava: Datan hallinnan tarve ymmarretién ja vaaditut toiminnot
hyviksytddn koko organisaatiossa. Vastuut datan omistajuudesta ja hallinnasta on
selkedsti madritelty, osoitettua ja kommunikoitu organisaatiossa. Prosessit ovat
méidriteltyjd, laajasti tunnettuja ja tietoa jaetaan. Tavoitteet ja suorituskykymittarit
on méidritelty ja niitd seurataan. Datan hallinnan henkilostéd koulutetaan muodol-
lisesti.

* 5. Optimoitu: Tarve datan hallinnalle ja sen vaatimat toiminnot ymmérretdan
koko organisaatiossa. Tulevia tarpeita ja vaatimuksia tutkitaan proaktiivisesti.
Vastuut datan omistajuudesta ja datan hallinnasta on selkedsti vakiinnutettu ja laa-
jasti tiedossa koko organisaatiossa. Prosessit ovat muodollisia ja laajasti tiedossa,
ja tiedon jakaminen on tavanomaista. Hienostuneita tydkaluja kaytetddan ja datan
hallinta on mahdollisimman automatisoitua. Tavoitteet ja suorituskykymittarit on
linkitetty liiketoimintatavoitteisiin ja niitd seurataan. Mahdollisuuksia kehittad
toimintaa tutkitaan jatkuvasti. Datan hallinnan henkil6ston koulutus on johdettua.

COBIT:n datan hallinnan kypsyysmalli ottaa kantaa my0s organisaation asenteeseen da-
tan hallintaa kohtaa. Mitd kypsempidi organisaation datan hallinta on, sitd laajemmin ja
syvemmin datan hallinnan merkitys ja datan hallintaan liittyvét toiminnot ymmarretdin
ja hyviksytadn. Lisdksi se ottaa kantaa myos datan hallinnan kouluttamiseen ja siihen,
kuinka selkedsti vastuut on mééritelty ja osoitettu.



25

3.2 Hallinnoinnin roolit

Vastuullisuus ja strateginen osallistaminen ovat yksi kriittinen onnistumistekija datan hal-
linnoimisessa (Marinos 2004). Organisatorisen rakenteen suunnittelu sekd roolien ja vas-
tuiden suunnittelu voidaan ndhdi datan hallinnan lanseeraamisen tirkeimpané kysymyk-
send (Panian 2010, s. 943). Liséksi organisaation teknologia- ja liiketoimintaryhmien tu-
lee tyoskennelld tiiviisti yhdessé, jotta yritys voi onnistua datan hallinnan hankkeessa
(Malange et al. 2015, s. 1). Datan hallinnointi onkin liiketoiminnan ja IT:n yhteinen pyr-
kimys (Page 2011, s. 18). Tdmén vuoksi datan tehokas hallinnoiminen vaatii selkeén ra-
kenteen seké organisatoriset roolit ja vastuut. Vastuunjaossa tulee my0s ottaa huomioon
sekd organisaation IT- ettd litketoimintayksikot. Kuvassa 4 on esitetty datan hallinnoinnin
neljd organisatorista roolia Cohenin (2006) mukaan.

Isannoitsija Omistaja

Maérittelee vaatimukset
tiedolle

*  Maarittelee tiedon

* Varmistaa tiedon laadun ja

Maarittelee kaytannot
* Neuvoo kaytantdjen
kayttéonotossa
Suunnittelee tietovaatimukset

Neuvoo kaytantojen
kdyttoonotossa

* Varmistaa tiedon kontrolloinnin saatavuuden
» Koordinoi tiedon toimituksen * Antaa/auktorisoi paasyn
* Toimii liiketoimintaorganisaa- tietoon
tiossa » Toimii liiketoimintaorganisaa-

tiossa

Neuvoo kaytantéjen
kayttoonotossa

Kommunikoi
kaytantoja Toimivat yhdessa
ja hakee tiedon tuottamiseksi

kehitysideoita

Kayttaja Hallitsija

Valitsee parhaan tietoldhteen
ja sovellukeen tarpeisiin

*  Ymmartaa tietoa

* Noudattaa tiedonhallinnan

Kaappaa, tallettaa, sailyttaa ja

havittaa tietoa omistajan
vaatimusten mukaisesti

» Suunnittelee teknisen

Kommunikoi tiedon
maarittelyn ja hakee
kehitysideoita

kaytantoja Jak i infrastruktuurin vastaamaan
* Hakee dataa tiettyihin akaa tl_etoa_ vaatimuksia
tarpeisiin sovelluksista ja + Vastaa tiedon

teknologioista tietoturvallisuudesta

Toimii IT-organisaatiossa

Kuva 4. Datan hallinnoinnin organisatoriset roolit (mukaillen Cohen 2006)

Usein kolme datan hallinnoinnin organisatorista roolia, isénnditsiji, omistaja ja hallitsija,
nihdiin kdytinnossd synonyymeina. Ndin ei kuitenkaan ole. Roolien nimet eivit ole tér-
keitd, mutta roolien vastuut ovat. Isdnnoitsijdt maérittelevit datan hallinnan kdytantoja ja
neuvovat datan omistajia ja hallitsijoita niiden kdyttdonotossa. Omistajat taas kantavat
padasiallisen vastuun tietovaatimusten méérittelystd. Datan hallitsijat toimivat yhdessa



26

isdnnoitsijoiden ja omistajien kanssa ottaakseen kéyttoon datan hallinnan kaytéinnot. He
vastaavat my0s tiedon toimittamisesta muun organisaation kéyttoon. Datan kdyttdjien tu-
lee ymmartia tietotarpeensa riittdvin hyvin ja noudattaa datan hallinnan kéytiant6ja. He
my0s kommunikoivat datan hallitsijoiden kanssa sovelluksista ja teknologioista — mikéa
toimii ja mika ei. Loppukdyttdjien tarpeet toimivat datan hallinnoinnin ajurina. (Cohen
2006.) Datan hallinnoinnin kolme muuta roolia palvelevat datan kiyttéjien tarpeita. Kayt-
tdjienkin on kuitenkin tiedettdvd omat vastuunsa datan hallinnoinnissa, jotta se olisi teho-
kasta. Tarkedd on myos huomata, ettd datan isdnnditsijd, omistaja ja hallitsija eivit ole
yksi ja sama henkil6.

Myo6s Cheong & Chang (2007, s. 1005) esittdvdt mahdollisen datan hallinnoinnin raken-
teen ja roolijaon. Rakenne koostuu datan hallinnoinnin komiteasta, IT-komiteasta, datan
isannoitsijastd, kayttdjistd sekd teknisestd henkildstostd. Kuvassa 5 on esitetty datan hal-
linnoinnin rakenne.

Datan
Strateginen hallinnoinnin IT-komitea
komitea
A
Taktinen Datavastaava

[ Datan isannéitsiji
7y

) S

/*

Tekninen

Operatiivinen Kayttijaryhma henkilosto

Kuva 5. Datan hallinnoinnin rakenne (mukaillen Cheong & Chang 2007, s. 1005)

Datan hallinnoinnin komitea koostuu eri osastojen johtajista, joilla on kiinnostusta data-
varojen hallintaan. Sen vastuu on toimintaohjeiden hyviksyminen, osastojen vilisten on-
gelmien ratkominen, toimiminen yhdessé /7-komitean kanssa strategisella tasolla sekd
IT- ja liiketoiminta-aloitteiden yhteensovittaminen. Datavastaava on vastuussa datavaro-
jen laadusta seké kiyttdjaryhmin kokouksissa esille nousseiden ongelmien ratkomisesta.
Lisdksi datavastaava vastaa muutoshallinnasta, sidosryhmien hallinnasta, muuttaa strate-



27

gisen suunnitelman taktiseksi suunnitelmaksi ja varmistaa, ettd data soveltuu tarkoituk-
seen. Datan isdnnoitsijoilld on yksityiskohtaista tietdmystd litketoimintaprosesseista ja
datavaatimuksista. Lisdksi heilld on hyvéa tietoteknistd tietimysté, jonka avulla he voivat
muuttaa liiketoimintavaatimukset teknisiksi vaatimuksiksi. He toimivat datavastaavien
alaisuudessa ja vastaavat taktisen suunnitelman toteuttamisesta. Isdnnoitsijat myos ohjaa-
vat kéyttdjaryhmien kokouksia ja kouluttavat kdyttdjid. Kayttdjaryhmien kokouksiin kut-
sutaan sidosryhmid useista eri osastoista. Namai avainsidosryhmét koostuvat henkiloisté,
jotka kerdédvit, prosessoivat ja raportoivat dataa. Tekninen IT-henkilosto myds kutsutaan
kokouksiin, jotta heiddn tekninen osaaminen on saatavissa kokouksessa. Kdyttdjien vas-
tuulla on dataan liittyvien ongelmien esiin tuominen, uusien toiminnallisuuksien toivo-
minen sekd raportoinnin vaatimusten tarkentaminen. (Cheong & Chang 2007, s. 1005.)

Seké Cohenin ettd Cheong & Changin mallissa korostuvat datan isdnndinti, litketoiminta-
ja IT-yksikoiden yhteistyo sekid kayttijien osallistaminen datan hallinnointiin. Cheong &
Changin mallissa erotellaan kuitenkin strateginen, taktinen ja operatiivinen vastuu eri
henkildille/elimille. Cohenin malli ei ota kantaa datan hallinnoinnin strategian luomiseen
ja sen jalkauttamiseen. Strategian muodostaminen on kuitenkin tirked osa datan hallin-
noinnin prosessia (Adler 2007). Témén vuoksi on syytd ottaa huomioon datan hallinnoin-
nin strategiset ndkokulmat tukeutuessa Cohenin malliin.

3.3 Hallinnoinnin viitekehykset ja prosessi

Datan hallinnoinnin viitekehyksid voidaan hyddyntdd, kun ollaan kehittdméssi tehokasta
datan hallinnoinnin ldhestymistapaa, strategiaa ja suunnitelmaa. Viitekehys on laaja lin-
kitettyjen osien kuvaus, joka tukee jotain tiettyd ldhestymistapaa tiettyyn tavoitteeseen ja
toimii ohjeena, jota voidaan muokata tarvittaessa lisidmalla tai poistamalla osia (Busi-
nessDictionary 2015b). Datan hallinnoinnin suunnittelu vaatii etddntymisté péivittdisesta
padtoksenteosta ja keskittymisté tulevaisuudessa tehtdvien paatosten tunnistamiseen sekd
sithen, kenen niité tulisi tehdi. (Khatri & Brown 2010, s. 1.) Hallinnoinnin viitekehykset
voivat olla hyddyksi, kun yritys ryhtyy datan hallinnoinnin hankkeeseen. Niiden avulla
voidaan muun muassa tunnistaa olennaiset datan hallinnoinnin osa-alueet. Kuvassa 6 on
esitetty datan hallinnoinnin viitekehys ja sen komponentit Panianin (2010, s. 944) mu-
kaan.
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Datan hallinnointi

{ 3\ { D t 3\ { 3\
atan
Datan Datan Datan johdon- Datan Datan
esteettomyys saatavuus laatu turvallisuus auditoitavuus

mukaisuus

\. J \. J \. J

s A s A s A

Standardit Kaytannot ja Organisaatio
prosessit

Datan maarittelyt Master-/ Datan Seuranta ja Roolit ja
; ) . s ) ) Koulutus
ja taksonomiat referenssidata marittely mittaaminen vastuut

Organisaation Tekno_!oglo!den la Datan saatavuus | |Datan muutoksen Suunnittelu ja Organisaation
. tydkalujen AN : L muutoksen
datamalli ja toimitus hallinta priorisointi

standardit hallinta

\. J \. J \. J

s A

Teknologiat

Kuva 6. Datan hallinnoinnin viitekehyksen komponentit (mukaillen Panian 2010, s.
944)

Viitekehyksessé datalle on annettu kuusi tirkedd piirrettd: esteettomyys (dataan padstiaan
kasiksi), saatavuus (datan on saatavilla, kun sitd tarvitaan), laatu (tdydellisyys, tarkkuus,
eheys), johdonmukaisuus (data on johdonmukaista kautta jarjestelmien), turvallisuus
(turvallinen pédsy dataan) ja auditoitavuus (jéljitettdvyys). Datan hallinnoinnin nelja
komponenttia ovat standardit, kdytdnnot ja prosessit, organisaatio seki teknologiat. Stan-
dardit sisdltdd datan madritelmit, taksonomiat, datamallit sekd tekniset dataan liittyvét
standardit. Kdytdnnot ja prosessit kattaa dataan liittyvét liikketoimintasdénnot, dataan paa-
syn ja sen toimituksen hallinnan, jatkuvan seurannan ja mittaamisen sekd datan muutosten
hallinnan. Organisaatio siséltdd roolien ja vastuiden miérittelyn, koulutuksen ja organi-
saation muutosten suunnittelun. Teknologiat siséltdd muun muassa datan prosessointiin
ja sen késittelyn automatisointiin liittyvit jérjestelmét ja tyokalut. (Panian 2010, s. 943.)

Datan hallinnoinnin viitekehys voidaan ymmartii seuraavalla tavalla. Teknologia toimii
datan hallinnoinnin mahdollistajana. Standardit, kdytdnnot ja prosessit sekd organisaatiot
linkittyvit teknologiaan ja hyodyntavét sitd. Ndiden neljdn ison komponentin toimivuus
taas heijastuu datan laadun ulottuvuuksiin, jotka ovat viitekehyksessd ylhdilld. Datan
laatu siis riippuu siitd, kuinka hyvin sen alla olevat datan hallinnoinnin komponentit toi-
mivat.

My6s Khatri & Brown (2010) ehdottavat datan hallinnoinnille viisi olennaista paatoksen-
teon piirid: datan periaatteet, datan laatu, metadata, datan saatavuus ja datan elinkaari.
Kukin piiri kattaa sille ominaiset pdéatokset sekd organisatoriset roolit ja vastuut. Taulu-
kossa 8 on esitetty padtoksenteon piirit seké niiden kuvaukset.
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Datan hallinnoinnin suunnittelussa jokaisen paédtdksenteon piirin vastuualue on jotain
keskitetyn ja hajautetun vililld. Esimerkiksi keskitetty ryhma yrityksen datan tuntevia
johtajia voi suunnitella dataan liittyvit periaatteet koko organisaation kdyttoon, kun taas
datan laatuun liittyvd padtoksenteko voidaan hajauttaa datan eri omistajille eri liiketoi-
mintayksikkoihin. (Khatri & Brown 2010, s. 151-152.) Metadatalle, datan saatavuudelle
ja datan elinkaarelle tulee my®6s pohtia, miten vastuut ndisté jactaan organisaatiossa. Yri-
tyksen suunnitellessa datan hallinnointia, voidaan paatoksenteon piireisté ja niiden hajau-
tuksesta tehdé taulukko. Tamén taulukon avulla on helppo ndhdi, miten paédtoksenteko
on hajautettu kyseisessi organisaatiossa.

Taulukko 8. Datan hallinnoinnin pddtéksenteon piirit ja kuvaukset (Khatri & Brown

2010, 5. 149)

Datan hallinnoinnin
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Datan roolin selkeytta- | «  Mitk& ovat toivotut menettelytavat da- | «  Tuottaja
minen voimavarana tan kaytolle? « Kayttaja
* Miten saantelyt vaikuttavat datan * Komitea
kayttamiseen?
Datan laatu * Mitkd ovat datan laadun standardit liit- | = Omistaja
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tamisen, sailyttdmisen
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Miten datan elinkaari eri datatyypeille
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* Tietoketjuvas-
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Jotta dataa voidaan tehokkaasti hallita voimavarana, tulee datan hallinnointia johtaa kuin
muitakin litketoimintoja. Samoin kuin muut liikketoiminnot, myds datan hallinnointi koos-
tuu osaprosesseista. (Karel 2014b.) Prosessimainen datan hallinnoinnin viitekehys auttaa
hahmottamaan hallinnoinnin eri vaiheet. Prosessimaisuus my0s korostaa datan hallin-
noinnin jatkuvuutta; kyse ei ole vain kertaluonteisesta hankkeesta. Kuvassa 7 on esitetty
datan hallinnoinnin nelivaiheinen prosessimalli.

Léyds Maarita
« Liiketoiminnan asiasanasto

» Datan luokittelu

* Datan riippuvuussuhteet

» Referenssidata

* Liiketoimintasdannot

» Datan hallinnoinnin kaytannét
Ma&Aarita * Muut riippuvat kaytannot

* Suorituskykymittarit

» Datan |6ytaminen

* Datan profilointi

» Datainventaariot

* Prosessi-inventaariot
* CRUD-analyysi

* Kyvykkyysarviointi Mittaa Datan

ja seuraa hallinnointi

Mittaa ja seuraa

* Proaktiivinen seuranta Aseta

 Operatiiviset dashboardit

« Datan periytymisen analyysi
» Ohjelman suoriutuminen

* Liiketoiminta-arvo/ROI

» Automatisoidut sdannét

* Manuaalit saannét

» Paasta paahan -tyonkulut

* Liiketoiminnan ja IT:n yhteistyo

Kuva 7. Datan hallinnointi ja sen osaprosessit (mukaillen Karel 2014b)

Datan hallinnointi koostuu neljdstd ydinprosessista, jotka taas koostuvat useasta osapro-
sessista. Loydd-vaiheessa tunnistetaan organisaation datan elinkaaren, riippuvien liiketoi-
mintaprosessien, kyvykkyyksien sekd itse datan timénhetkinen tilanne. Tdmén vaiheen
osaprosessien avulla voidaan organisaatiolle luoda datan hallinnoinnin strategia, priori-
teetit, kiytdnnot, standardit, arkkitehtuuri seki tulevaisuuden visio. Tdméa vaihe toimii
yhdessé mddritd-vaiheen kanssa. Sen tarkoituksena on dokumentoida datan mééritelmat,
litketoimintakonteksti, riippuvuussuhteet, kiytinnot sdénnot, standardit, prosessit sekd
mittausstrategiat. Loytdminen ohjaa maérittelyd, ja miarittely puolestaan ohjaa kohdiste-
tumpaa 10ytdmistd. Aseta-vaiheessa prosessit pyrkivit ottamaan datan hallinnoinnin toi-
minnot kiyttoon sekd saamaan organisaation noudattamaan datan hallinnoinnin kéytin-
t0jd, litketoimintasddntdjd, isdnndintiprosesseja, tyonkulkuja sekd annettuja vastuita. Mit-
taa ja seuraa -vaiheessa mitataan datan hallinnoinnin tuottama lisdarvo, seurataan maa-
riteltyjen kdytdntdjen noudattamista sekd varmistetaan toiminnan lapindkyvyys. (Karel
2014b.) Prosessissa on huomioitavaa sen iteratiivisuus. Mittaa ja seuraa -vaiheen jalkeen
siirrytddn uudestaan 16yda-vaiheeseen, jolloin prosessi alkaa uudelleen. Tavoitteena on
datan hallinnoinnin jatkuva kehittiminen.

My®ds Ladley (2012, s. 43) esittelee prosessin datan hallinnointiin. Tima malli keskittyy
enemmaén datan hallinnoinnin perustamiseen, mutta mahdollistaa my0s sen jatkuvan ke-
hittdimisen. Mallin avulla voidaan miéritell4, suunnitella, jalkauttaa ja alkaa hallita datan
hallinnoinnin hanketta. Kuvassa 8 on esitetty datan hallinnoinnin perustamisen prosessi.
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Rajaus ja
aloitus
Roll-out ja Arviointi
yllapito
Road map Visio

Hallinnoinnin Yhteensovitta-
viitekehyksen minen ja liiketoi-

suunnittelu minta-arvo

Toiminnallinen
suunnittelu

Kuva 8. Datan hallinnoinnin perustamisen prosessi (mukaillen Ladley 2012, s. 43)

Prosessin kahdeksan vaihetta ohjaavat datan hallinnoinnin perustamista ja organisaation
siirtimistd hallinnoituun tilaan:

Rajaus ja aloitus

Téssé vaiheessa tunnistetaan organisaatioyksikdt, jotka tulevat olemaan datan hal-
linnoinnin alaisia. Myds muut dataan liittyvat hankkeet tulee huomioida, esimer-
kiksi eri tietojdrjestelméprojektit. Jos vastuuroolien osoittaminen on uutta organi-
saatiolle, tulee henkildstonhallinta siséllyttdd hankkeen rajaukseen. Myds organi-
saation luonteella on merkitysti; jos vastuullisuus on organisaatiolle luontaista, ei
vastuita tarvitse valttdimattd erikseen osoittaa. (Ladley 2012, s. 43-57.)

Arviointi

Téssé vaiheessa arvioidaan organisaation kykyja datan hallinnointiin sekd kykya
olla hallinnoitu. Arviointi voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen: kapasiteetti,
kulttuuri ja yhteistyd. Kapasiteetilla tarkoitetaan organisaation kykyéd muuttua, jota
ei tule kuitenkaan sekoittaa haluun muuttua. Pelkké halu muuttua ei riitd, vaan or-
ganisaatiolla on oltava valmiudet haluttuun muutokseen. Kulttuuri viittaa siihen,
ettd jokainen organisaatio on yksild. Yhteisty0lla tarkoitetaan organisaation kykya
luoda tiimejé, jotka koostuvat eri yksikdiden tyontekijoistd. Tdma voidaan myds
nihdi osana kulttuuria. (Ladley 2012, s. 43-57.)



32

Visio

Tédmin vaiheen tarkoituksena on osoittaa sidosryhmille ja johdolle datan hallin-
noinnin merkitys sekd maéritelmé. Tavoitteena on saavuttaa ymmarrys siitd, mil-
lainen datan hallinnoinnin ohjelma voisi olla omassa organisaatiossa. Hankkeen
rajaus tulee kdantdd datan hallinnoinnin mééritelméksi, joka sopii omalle organi-
saatiolle. (Ladley 2012, s. 43-57.)

Yhteensovittaminen ja liiketoiminta-arvo

Tédmin vaiheen tarkoituksena on linkittdd datan hallinnointi suoraan liiketoimin-
nallisiin hyd6tyihin, kuten parempaan tuottavuuteen, laadukkaampaan péaatoksente-
koon tai parempiin analyyseihin (Ladley 2012, s. 43-57).

Toiminnallinen suunnittelu

Téssé vaiheessa suunnitellaan datan hallinnoinnin kéytdnnot, linjaukset ja proses-
sit (Ladley 2012, s. 43-57).

Hallinnoinnin viitekehyksen suunnittelu

Kun toiminnot on médritelty edellisessd vaiheessa, tulee ne siirtdd organisaation
viitekehykseen. Toisin sanoen organisaatiossa tulee tunnistaa datan omistajat ja
isannditsijit sekd muut olennaiset roolit ja vastuut. Roolit siis osoitetaan oikeille
henkiloéille. (Ladley 2012, s. 43-57.)

Road map

Téssid vaiheessa suunnitellaan tapahtumat ja virstanpylvéait, joilla organisaatio siir-
tyy hallinnoimattomasta tilasta hallinnoituun tilaan. Myos datan hallinnoinnin han-
ketta tukevat resurssit tulee madritelld. (Ladley 2012, s. 43-57.)

Roll-out ja ylldpito

Datan hallinnoinnin ylldpito ei lopu ennen kuin se on tiysin sisdistetty organisaa-
tioon. Téssd vaiheessa kulttuurimuutoksen hallinta korostuu. Témén vaiheen ta-
voitteena on my0s varmistaa, ettd datan hallinnoinnin hanke saavuttaa sille asetetut
tavoitteet. (Ladley 2012, s. 43-57.)

Ladleyn (2012) prosessimalli soveltuu hyvin datan hallinnoinnin perustamiseen ja kédyn-
nistdmiseen organisaatiossa. Mallia voidaan my0s soveltuvin osin kdyttdd datan hallin-
noinnin jatkuvaan kehittdmiseen. Se voi kuitenkin olla sellaisenaan liian raskas datan hal-
linnoinnin iteratiiviseen kehittdmiseen, johon taas Karelin (2014b) malli (kuva 7) sovel-
tuu mahdollisesti paremmin. Datan hallinnoinnin jatkuvassa kehittimisessi ei vélttimatta
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tarvitse perustella sidosryhmille tai johdolle sen merkitystd uudelleen tai sitoa datan hal-
linnointia uudestaan konkreettisiin liiketoimintahyotyihin. Jatkuvassa kehityksessd Lad-
leyn (2012) prosessi voidaan rajata esimerkiksi uuden kehitysiteraation rajaukseen, ny-
kytilanteen arviointiin sekd kéytintdjen, linjausten, roolien ja road mapin piivittdmiseen.
My0s datan hallinnoinnin yllépito on tirkeéa, silld titen voidaan varmistaa tavoitteiden
saavuttaminen ja datan hallinnoinnin integroituminen organisaation jokapdivdiseen toi-
mintaan. Huomattavaa on, ettd prosessin viimeiselld vaiheella ei ole selvdi alku- ja lop-
pumispdivid, vaan ylldpidon alettua se ei lopu ennen kuin datan hallinnointi on tiysin
sisdistetty (Ladley 2012, s. 56).

3.4 Isannointi osana datan hallinnointia

Datan hallinnointiin liittyvéssd kirjallisuudessa esiintyy usein termi isdnndinti (ste-
wardship). Isdénndinti on toiminta jonkin resurssin hoitamiseksi, josta vastuu on osoitettu
jollekin yksittdiselle henkildlle tai ryhmélle (Newman & Logan 2006, s. 3-4). Datan isén-
ndintid on siis datan hoitamisesta vastuussa olevan henkilon tai ryhmén toiminta sen laa-
dun varmistamiseksi. Toisen ndkemyksen mukaan datan isdnndinti on datan hallinnoin-
nin ldhestymistapa, joka vahvistaa vastuut tietoresurssien hallinnasta muiden puolesta
sekd organisaation eduksi (McGilvray 2008, s. 53). Kolmannen mééritelmén mukaan da-
tan isdnnointi koostuu ihmisistd, organisaatiosta ja prosesseista varmistaen, ettd osoitetut
isdnnditsijit ovat vastuussa hallitusta datasta (Plotkin 2014, s. 2). Lyhyesti sanottuna da-
tan isdnnditsijit ovat henkil6itd, jotka ovat vastuussa datan hoitamisesta ja hallitsemisesta
(Sebastian-Coleman 2013, s. 20). Loshinin (2011, s. 122) listaamia datan isdnnoitsijan
vastuita ovat muun muassa:

* kayttdjayhteison tukeminen

* metadatan hallinta

¢ datan laatustandardien hallinta
* datan ylldpito

¢ datan laadun valvominen

¢ datan validointi

* tiedon jakaminen

¢ liiketoimintasddntdjen hallinta
* lahteiden hallinta

* piisyn auktorisointi

¢ datan elinkaaren hallinta.

Datan isdnndinnissé on toisin sanoen kyse datan hallinnoinnin operatiivisesta aspektista,
jossa varsinainen jokapdivéinen datan hallinnointi tapahtuu. Ilman isdnndintid voi datan
hallinnointi jdéda pelkéksi hyvien aikomusten viitekehykseksi, jota ei koskaan implemen-
toida. (Plotkin 2014, s. 8.) On siis varmistettava, ettd datan hallinnointi pystytién jalkaut-
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tamaan strategiselta tasolta yrityksen jokapdivdiseen toimintaan. Datan isdnndinti ja isén-
nditsijit toimivat keinona siirtdd korkean tason linjaukset kdytédntoon. On kuitenkin val-
tettava pelkkdd henkil6iden nimittdmisté johonkin titteliin, vaan keskityttdva vastuiden ja
velvollisuuksien méadrittelyyn (Ladley 2012, s. 126). On my0s huomattava, ettd organi-
saatiossa voi olla useita datan isdnnditsijoita.

Edelld esiteltyjd ndkemyksid isdnndinnistd ja isdnnditsijoiden tehtivistd voidaan verrata
Cohenin roolijakoon (kuva 4). Cohenin mallissa datan isénndinnin tehtévit on jaettu sekd
isannoitsijille ettd omistajalle. Cohenin roolijaossa on kaksi isdnndinnin ulkopuolelle jai-
via roolia, kayttdja ja hallitsija, joilla on omat velvollisuudet isdnnéitsijoiden lisdksi. Or-
ganisaatiosta riippuen tehtdvét voidaan joko jakaa isdnnditsijoille ja omistajille tai pel-
kistddn isdnnoitsijoille. Talloin ei ole tarvetta kdyttdd omistaja-roolia. McGilvray (2008,
s. 53-54) ei kannusta tiedon omistajuuteen, silld tdlloin ihmiset saattavat kdyttdytya kuin
he ”omistaisivat” tiedon. Isdnndinti-termin kayttd sen sijaan kannustaa vastuullisuuteen
ja velvollisuuteen. Cheong & Changin malli (kuva 5) puolestaan sopii suoraan tissé ala-
luvussa esiteltyyn isdnnditsijan rooliin. Cheong & Changin mallissa datan isdnnditsijoita
voi olla useita, ja he toimivat datavastaavan alaisuudessa.

3.5 Yhteenveto

Datan hallinnointi on roolien, vastuiden, kdytintdjen ja prosessien méadrittelyd tehokkaan
ja proaktiivisen datan hallinnan varmistamiseksi. Sen avulla yritykset voivat kehittda da-
tan hallintaansa toimivammaksi esimerkiksi kehittdmalld kiytint6jd johdonmukaisem-
miksi ja selventdmilld rooleja ja vastuita. Parhaimmillaan datan hallinnoinnilla voidaan
my0s saavuttaa parantunut datan laatu.

Datan hallinnoinnin systemaattisuutta eri yrityksissé voidaan kuvata datan hallinnoinnin
erilaisilla kypsyysmalleilla. Mallit koostuvat kypsyystasoista. Ndma tasot taas siséltivit
vaatimuksia, joiden tulee tiyttyd, jotta yritys pddsee kyseiselle tasolle. Kypsyysmallien
avulla yritykset voivat selvittdd oman datan hallinnointinsa systemaattisuuden ja méaari-
telld itselleen nykytason. Lisdksi kypsyysmallit mahdollistavat tavoitetasojen méérittelyn
sekd yksityiskohtaisten tavoitteiden asettamisen. Kypsyysmalleja voidaan hyddyntéd esi-
merkiksi datan hallinnan strategiaa luotaessa kuvaamaan nykytasoa seki tavoitetilaa.

Datan hallinnoinnin organisoimisessa voidaan hyodyntdi kirjallisuuden tarjoamia rooli-
jakoja. Yleisid rooleja ovat muun muassa datan isénnoitsija, kayttdja, omistaja ja hallit-
sija. Roolien avulla voidaan selventdd muun muassa datan hallintaan liittyvaa vastuunja-
koa. Tdmai puolestaan edesauttaa tehokasta datan hallintaa. Selvét roolit myos tukevat IT-
ja litketoimintayksikdiden yhteistoimintaa. Roolit voidaan myds jakaa strategisiin, takti-
siin ja operatiivisiin rooleihin. Strategisen tason roolit vastaavat organisaatioyksikdiden
vélisten ongelmien ratkomisesta sekd IT:n ja liiketoiminnan yhteensovittamisesta. Takti-
set roolit muuttavat strategiset linjaukset taktiseksi suunnitelmaksi, auttavat operatiivista
tasoa linjausten kdyttdonotossa ja varmistavat, ettd data vastaa tarpeita. Datan kayttéjat ja
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tuottajat toimivat operatiivisella tasolla. Heidén vastuulla on ongelmien esiin tuominen
sekd liiketoimintavaatimusten tarkentaminen.

Datan hallinnoinnin viitekehykset ja prosessit auttavat yrityksid ymmartiméaan, misté da-
tan hallinnointi koostuu sekd huomioimaan kaikki datan hallinnoinnille olennaiset osa-
alueet. Viitekehyksid voidaan hyodyntdd esimerkiksi datan hallinnan strategian luomi-
sessa kypsyysmallien ohella. Niiden avulla voidaan datan hallinnan suunnitelmassa ottaa
kantaa kaikkiin tarvittaviin ndkokulmiin. Tima puolestaan edesauttaa hankkeessa onnis-
tumista ja tekee datan hallinnasta tehokkaampaa. Datan hallinnoinnin prosessimallit aut-
tavat taas kuvaamaan hallinnoinnin eri vaiheita sekd korostavat sité, ettd datan hallinnoin-
nissa ei ole kyse vain kertaluonteisesta hankkeesta. Niiden avulla esimerkiksi datan hal-
linnan kehittdmisen suunnitelmassa voidaan huomioida kaikki olennaiset hankkeen vai-
heet. Datan hallinnoinnin perustamisen prosessi taas auttaa yrityksid yksityiskohtaisesti
luomaan suunnitelman datan hallinnoinnin ohjelmalle. Téstd on erityisesti apua yrityk-
sille, joissa ei ole vield implementoitu datan hallinnointia.

Datan isdnndinnin tarkoitus on varmistaa, ettd datan hallinnoinnin strategiset linjaukset
jalkautetaan yrityksen jokapdivdisessd toiminnassa. Se on siis olennainen osa datan hal-
linnointia, ja yritysten tulee kiinnittdd sithen huomiota, jotta siirtyminen hallinnoituun
tilaan on mahdollisimman sujuvaa. Datan isdnndinti voi my0s auttaa vastaamaan muut-
tuviin liiketoimintatarpeisiin nopeammin ja joustavammin. Myds isdnndinnissd on oleel-
lista vastuiden ja velvollisuuksien selvd méérittely.
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4. DATAN HALLINNAN JA LAADUN KEHITTAMI-
NEN

Datan laadun arvioinnin jélkeen siirrytdén datan laadun kehittimiseen, jossa otetaan kan-
taa arvioinnissa esille nousseisiin datan laadun ongelmiin. Kuten luvussa 2.2 todettiin,
datan laadun kehittdmistd voidaan ldhestyd data- tai prosessildhtdisesti. Téssd luvussa
kuitenkin késitellddn vain prosessildhtoistd strategiaa. Luvun teoriaa hyddynnetién eri-
tyisesti haastattelutulosten analysoinnissa seké kehitysehdotusten luomisessa.

Prosessildhtoinen datan laadun kehittiminen koostuu muun muassa erilaisista kéytin-
ndistd, kriittisistd onnistumistekijoistd sekd datan hallintaa ohjaavista prosesseista ja vii-
tekehyksistd. Ndiden tavoitteena on ohjata datan hallinnan kehittimishanketta seka tarjota
tyokaluja ja suosituksia datan laadun ja hallinnan kehittimiseen. Viitekehykset mahdol-
listavat kaikkien hankkeelle tirkeiden osien ja sidosryhmien huomioimisen. Prosessimal-
lit auttavat puolestaan tekeméén datan hallinnan kehittdmisesta jérjestelmaéllisen ja jatku-
van prosessin. Kriittisten onnistumistekijoiden tunnistaminen mahdollistaa hankkeelle
kriittisten asioiden huomioimisen. Erilaiset parhaiden kéytintdjen suositukset auttavat
kehittiméan datan hallinnan prosesseja tehokkaammiksi ja kestivimmiksi sekd selkeyt-
tdmédn rooleja ja vastuita organisaatiossa.

4.1 Viitekehys datan hallinnan ongelmien I6ytamiseen

Datan hallinnan ongelmia voidaan selvittéd ja niithin voidaan porautua hyddyntamaélla eri-
laisia malleja ja viitekehyksid, jotka ohjaavat ja standardoivat selvitysprosessia. Samoin
kuin datan laadun arvioinnissa voidaan hyddyntdi jotain vakiintunutta menetelmé, voi-
daan datan hallinnan ongelmia pyrkid kartoittamaan jonkin viitekehyksen tai mallin
avulla. Taulukossa 9 on esitetty McGilvrayn (2008, s. 21) POSMAD-viitekehys (Plan,
Obtain, Store and share, Maintain, Apply, Dispose), jonka avulla voidaan 16ytdd datan
hallintaan liittyvid ongelmia ja haasteita. POSMAD-viitekehys kysymyksineen on esi-
tetty tarkemmin liitteessé C.

Taulukko 9. POSMAD-viitekehyksen matriisi (McGilvray 2008, s. 21)

Tallettaminen ja

nnittel Keraaminen . .
Suunnittelu eraa e jakaminen

Yllapito Kaytto Havittaminen

Data
(mita)

Prosessit
(miten)

Ihmiset ja orga-
nisaatiot (kuka)

Teknologia
(miten)




37

POSMAD-viitekehyksessd datan hallintaa tarkastellaan datan elinkaaren kautta. Datan
elinkaari koostuu vaiheista suunnittelu/maérittely, kerddminen, tallettaminen ja jakami-
nen, ylldpito, kdyttd sekd havittiminen. Jokaista elinkaaren vaihetta tarkastellaan neljalla
eri tasolla, jotka pyrkivét vastaamaan kysymyksiin mitd, miten ja kuka. Néin tarkastelussa
voidaan kattaa mahdollisimman monta datan hallinnan osa-aluetta. McGilvrayn (2008, s.
19) mukaan mité tahansa resurssia hallittaessa on tirkedd ymmartda elinkaaren konsepti;
jotta resursseista voidaan saada kaikki hyoty irti, tulee niité hallita niiden koko elinkaaren
lapi.

POSMAD-viitekehyksessd datan hallintaa tarkastellaan vuorovaikutusmatriisin avulla,
jossa komponentit data, prosessit, ihmiset ja organisaatiot sekd teknologia ovat vuorovai-
kutuksessa elinkaaren eri vaiheiden kanssa. Jokaiseen matriisiin soluun liittyy kyseisti
vuorovaikutusta koskevia kysymyksid, joiden avulla voidaan paremmin ymmartdd té-
méinhetkistd tilannetta sekd suunnittelemaan uusia prosesseja. (McGilvray 2008, s. 20.)
Matriisin solujen mallikysymykset on esitetty liitteen C tarkemmassa POSMAD-viiteke-
hyksen esityksessd. Mallikysymyksid voidaan tdydentdd lisdkysymyksilld, jotka soveltu-
vat juuri kohdeyrityksen kontekstiin ja olosuhteisiin. Néin kehystd voidaan kohdentaa
kohdeyritykselle sopivammaksi.

4.2 Hallinnoinnin ja laadun kehittamisen kriittiset onnistumis-
tekijat

Kun organisaatio ldhtee toteuttamaan jotain suurta tai tirkedd hanketta, voi se kéyttaa
kriittisid onnistumistekijoitd apuna hankkeelle olennaisten ja kriittisten asioiden huomi-
oimisessa. Erilaisille hankkeille on omat tyypilliset onnistumistekijat, joihin tulee keskit-
tyd ja jotka tulee tiedostaa hankkeen edetessa. Kriittiset onnistumistekijét (critical success
factors) ovat erityispiirteitd, ehtoja tai muuttujia, joilla voi oikein ylldpidettyina tai hallit-
tuina olla merkittéva vaikutus jollain tietylld toimialalla kilpailevan organisaation menes-
tymiseen (Leidecker & Bruno 1984; Lucas 2010 mukaan). Taulukkoon 10 on koottu kir-
jallisuudessa esiteltyjd datan hallinnoinnin ja datan laadun kehittdmishankkeiden kriittisid
onnistumistekijoitd. Esitellyt kriittiset onnistumistekijét on jirjestetty sen mukaan, kuinka
monessa teoksessa kyseiseen onnistumistekijdén on viitattu.
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Taulukko 10. Datan hallinnoinnin ja laadun kehittdmisen kriittisid onnistumistekijoitd

Kriittinen onnistumistekija

Marinos
2004
Adler
2007
Tee et al.
2007
Lucas
2010
Panian
2010
Ladley
2012

>
>
>
>

Johdon sitoutuminen/tuki
Koulutus, tietoisuus ja ymmarrys
Kommunikointi/motivointi
Seuranta/monitorointi
Strategia/visio

Selkea roolijako X X
Organisaatiokulttuuri ja sen muutoksen
hallinta

Datan laadun/hallinnan puolestapuhuja
(champion)

Henkildston kyvykkyys

Keskijohdon sitoutuminen/tuki X
Input-tarkistukset
Standardit
Mittarit
Liiketoiminnan ja IT:n yhteistoiminta X

>
X

x| x| x| Xu 2003

>
>

>
>
X

>
>

Tarkein onnistumistekiji datan laadun kehittdmishankkeissa on johdon tuki ja sitoutumi-
nen projektiin. Johdon tuki toimii esimerkkind muulle organisaatiolle ja viestii hankkeen
litketoiminnallisesta térkeydestd. Ylimmdn johdon sitoutuminen voi toimia mittarina
koko organisaation sitoutumiselle datan laadun hallintaan (Xu 2003, s. 185). Datan hal-
linnointi vaatii, ettd johto tunnistaa datan hallinnoinnin arvon, jotta hanke voidaan sitoa
konkreettisiin litketoimintatavoitteisiin (Panian 2010, s. 944). Lisdksi hankkeeseen sitou-
tunut johto voi auttaa luomaan yhteisymmarrysté eri sidosryhmien vililld (Adler 2007),
jalkauttamaan strategisia tavoitteita kiytannon tekemiseksi sekd vilttdmain poliittista ka-
denviintod (Niemi & Kontra 2012, s. 4). Johdon sitouttaminen voi olla kuitenkin haasta-
vaa, silld johto on yleensd kiinnostunut enemmén liiketoiminnan mittareista. Datan laa-
dun arvo realisoituu vasta negatiivisesti ylimédérdisten kustannusten muodossa. Tdméan
vuoksi johdolle on pystyttdvé osoittamaan hyvélaatuisen datan tuottama arvo seké koros-
taa datan laadun merkitystd osana liiketoiminnan laatua. (Laatikainen & Niemi 2012, s.
7-8.)

Toinen tirked onnistumistekijd on koulutus, tietoisuus ja ymmadrrys. Datan hallinnoinnin
ja kehityshankkeen parissa tydskentelevien henkildiden tulee ymmaértdd datan laatua ja
sen merkitys. Yhteiset sovitut kdytdnnot datan hallinnassa tulee kouluttaa koko henkilds-
tolle, jotta kdytdnndt voidaan yhtendistdd kautta organisaation. Koulutusohjelma voi aut-
taa voimaannuttamaan henkilostdd, miké puolestaan johtaa parempaan laadun hallintaan
(Xu 2003, s. 185). Henkildston kouluttaminen on yksi tirkeimmistd strategioista yllépi-
tdmiin datan hallinnan kestdvyyttd (Marinos 2004).
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Tietoisuutta datan hallinnoinnista ja laadun kehittamishankkeesta tulee aktiivisesti jakaa
ja levittdd koko organisaatiolle. Tdm4 taas linkittyy hankkeesta kommunikointiin, joka
on myds yksi kriittinen onnistumistekiji. Yksi merkittéva tekijd datan laadun hallinnassa
on tyontekijoiden motivointi innovatiivisilla kommunikointimenetelmilld (Lucas 2010, s.

).

My0s hankkeen seurannalla ja monitoroinnilla on suuri merkitys. Datan hallinnoinnin
hankkeen arvo ei toteudu, jos organisaatiossa ei varmisteta, ettd sovittuja kdyténtoja to-
della noudatetaan (Marinos 2004). Organisaatio voi varmistaa tehokkaan datan hallin-
noinnin ottamalla kdytt6on johdonmukaisen menetelmén parhaiden kéytiantdjen ja tekno-
logioiden dokumentointiin (Adler 2007). Toisin sanoen, datan laadun kehittimishanke on
jaanyt kesken, jos sen hyotyjé ei olla todennettu.

Organisaation tulisi luoda strategia tai visio datan hallinnoinnin tulevaisuudentilalle (Ad-
ler 2007). Tamai asettaa tavoitteet ja ohjaa hanketta. Olennainen vaatimus datan hallin-
noinnin hankkeelle on roolien ja vastuiden tarkka méadrittely (Panian 2010, s. 943). Néiin
organisaatiossa kannustetaan vastuullisuuteen. Datan hallinnoinnin hankkeessa tulee
myos hallita organisaation muutosta (Ladley 2012, s. 32). Jos datan laatu on huonoa, on
vanhoja toimintatapoja ja kdytdntdjd muutettava. Lisdksi hankkeen puolestapuhuja
(champion) on yksi onnistumistekija (Tee et al. 2007, s. 351). Puolestapuhuja kannustaa
organisaatiota ja johtoa sitoutumaan hankkeeseen. Organisaation liiketoimintapuolen ja
IT-puolen yhteistoiminta on my0s kriittistd hankkeen onnistumiselle (Panian 2010, s.
944). Liiketoimintapuoli ottaa vastuun datasta, ja IT-puoli auttaa teknologisten aspektien
implementoinnissa. My0s Malange et al. (2015, s. 1) ja Page (2011, s. 18) korostavat
litketoiminnan ja IT:n yhteisty0td, mutta eivat kuitenkaan mainitse sitd kriittisend onnis-
tumistekijina.

4.3 Organisatoriset kaytannot datan laadun parantamiseksi

Organisaation kehittyessd sen ldhestyminen kdytdantdjen noudattamiseen muuttuu epévi-
rallisesta ldhestymisestd sellaiseen, jossa liiketoiminta-aktiviteetit ja tietoon liittyvit ky-
tannot on integroitu (Loshin 2011, s. 46). Kdytédnnot ovat siis luonnollinen osa yrityksen
toimintaa. Taulukossa 11 on kypsyysmalli, joka esittda datan hallintaan liittyvien kédytin-
tojen kehitysta.
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Taulukko 11. Datan laadun hallinnan kéytdntéjen kypsyysmalli (Loshin 2011, s. 47)

Taso Kuvaus

Varhainen * Kéytannét ovat epavirallisia
* Kaytantoja ei ole dokumentoitu
* Henkildsto tekee toisteisia toimintoja ilman koordinointia

Toistettava * Organisaatio pyrkii yhdistdmaan datan yhteen lahteeseen
*  Yksityisyyteen ja kayton rajoitukseen liittyvat kaytannot ovat iskostettuja
* Varhaiset kaytannoét dataan liittyvien ongelmien ratkomiseksi maaritelty

Maaritelty * Ra&ataloidyt ohjeet hallinnan tavoitteiden luomiselle on kehitetty
» Sertifiointiprosessi dataldhteiden arvioinnille on otettu kayttéon
* Datan laadun harjoittajat kaappaavat parhaita kaytantoja

* Datan laadun palvelutasosopimukset maaritelty kaytantdjen seuraa-
miseksi

Hallittu * Kaytannot on perustettu ja niitd koordinoidaan kautta organisaation

* Datan laadun hallinta perustuu kaytantdihin

* Datan laadun kaytannoét ohjaavat suorituskyvyn hallintaa

* Datan laadun palvelutasosopimusta kaytetaan kaytantéjen seuraamiseksi

Optimoitu * Datan laadun kaytantéjen noudattamatta jattamisesta ilmoitetaan auto-
maattisesti

* ltsehallinnoiva jarjestelma

Loshinin (2011, s. 47) kdytantdjen kypsyysmallissa varhaisilla tasoilla korostetaan kay-
tantdjen epdvirallisuutta ja kehittyneemmilld tasoilla korostetaan kéytantdjen luonnolli-
suutta ja datan hallinnan automatisointia. Vaikka malli ei tarjoa parhaita kédytint6jé yri-
tyksen datan hallinnan kehittimiseen, voi se toimia hyvéni mallina arvioida yrityksen
datan hallinnan kéytint6jen nykytilaa. Toisaalta malli voi toimia tavoitteena kiytannoille
datan hallinnan kehittimishankkeessa. Yritys voi asettaa jonkin mallin tason datan hal-
linnan kdyténtojen tavoitetilaksi. Datan hallinnan kehittdmisen parhaita kdytinto;ja eri te-
oksista on koottu taulukkoon 12. Parhaat kdytinnot ovat menetelma tai tekniikka, joka on
jatkuvasti tuottanut parempia tuloksia kuin muilla menetelmilld saadut tulokset, jolloin
sitd voidaan pitdd benchmarkina (BusinessDictionary 2015a). Toisen mééritelman mu-
kaan parhaat kdytdnnot ovat menetelmien kokoelma, joka on virallisesti hyvéksytty ole-
van paras tapa toimia jollain tietyllé alalla tai tietyssé liiketoiminnassa (Cambridge Dic-
tionaries Online 2015). Tunnistamalla datan laadun ja hallinnan kehityksen parhaita kiy-
tdntojd, voidaan ndihin kiinnittdd huomiota, kun organisaatiossa aletaan suunnitella ja to-
teuttaa dataan liittyvia kehityshankkeita.
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Taulukko 12. Kokoelma datan laadun parhaita kéiytdntojd datan hallinnan kehittimi-

selle

Kaytintd

Lahteet

Palkitsemisjarjestelma vahvistamaan datan ja sen laadun merkitysta

Khatri & Brown
2010; Storey et
al. 2012

Lahestymisen datan hallinnointiin tulee olla holistinen ja ottaa kantaa ihmi-
siin, prosesseihin ja teknologiaan. Datan hallinnoinnissa on kyse niin joh-
tamisesta, kommunikoinnista kuin teknisesta integroinnista.

Todd 2008;
Friedman 2006

Selkeat datan laadun tavoitteet, esimerkiksi tietojarjestelmastandardien
kautta

Datan kasittely jatetdan paatdksentekijalle. Nain prosessoinnin tekee hen-
kild, joka varmasti arvostaa kyseisen prosessoitavan datan laatua. Dataa
ei prosessoi henkil6t, joille laatu on vain Iahes abstrakti asia.

Tydntekijéiden voimaannuttaminen: tyontekijd mahdollisimman Iahella
prosessin alkupaata tekee paatokset.

Tiimit: Korvataan hierarkkinen organisaatio kayttamalla tiimeja, mika aut-
taa organisaation muutoksessa. Tiimit helpottavat vuorovaikutusta yksil6i-
den valilla. Tieto toisten laatupaatoksista voi muuttaa yksilon tekemat paa-
tokset lahemmas koko organisaation linjausta.

Suorituskykya mitataan selkeilla ja suorilla ehdoilla, tyontekijdille annetaan
palautetta, mittarit liittyvat suoraan datan laatuun ja tarkeisiin laadun ulot-
tuvuuksiin

Datan omistajuuden kaytannot

Storey et al.
2012

Liiketoimintajohtajien komitea kehittdmaan ja valvomaan dataan liittyvia
kaytantoja

Komitea, joka ohjaa liiketoiminnan ja IT:n yhteisty6ta

Tiedoksiannot ja intranet-uutiset toimivat kaytantdihin, prosesseihin ja ta-
voitteisiin liittyvien paatésten kommunikointikeinona

Khatri & Brown
2010

Business case ja mittarit on maaritelty aikaisessa vaiheessa.

Datan hallinnoinnin implementointi on matka, jossa on tietyt vaiheet, jotka
vuorostaan kuvaavat organisaation kehitysta datan hallinnoinnissa.

Datan hallinnointiin liittyville hyodyille, aikajanoille ja kyvykkyyksille on
asetettu realistiset odotukset. Esimerkiksi datan hallinnointi asettaa stan-
dardit datan laadulle, mutta ei tee itse datan korjausta.

Datan hallinnointiin ryhdytaan kattavan datan hallinnan nakékulmasta joka
ottaa kantaa myo6s data-arkkitehtuuriin, metadataan, MDM:aan, datan laa-
tuun ja turvallisuuteen.

Todd 2008

Datan hallinnointia tulee ldhestyd holistisesti, mika tarkoittaa niin ihmisten, prosessien
kuin teknologioiden huomioimista (Friedman 2006, s. 4; Todd 2008, s. 31). Datan hallin-
noinnissa on tdmin vuoksi kyse johtamisesta, hyvésti hallitsemisesta sek teknisesti in-

tegroinnista (Todd 2008, s. 31).

Khatri & Brown (2010, s. 152) seké Storey et al. (2012, s. 440) korostavat toimivaa datan
laadun palkitsemisjdrjestelmdd. Sen tarkoituksena on vahvistaa datan ja datan laadun

merkitystd voimavarana organisaatiossa. Sen avulla tyontekijoitd voidaan kannustaa da-

tan tehokkaampaan hallintaan ja parempaan laatuun.
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Palkitsemisjérjestelmé linkittyy myos selkeisiin laadun tavoitteisiin. Tavoitteet voidaan
asettaa esimerkiksi laatua koskevien tietojirjestelmistandardien avulla (Storey et al.
2012, s. 439). Palkitsemisjirjestelmé taas voi toimia sen perusteella, kuinka hyvin ndihin
tavoitteisiin padstaan.

Datan omistajuuden kdytdnnét siséltdd muun muassa [ T-resurssien hajauttamisen. Toisin
sanoen, osasto, joka kdyttd4 eniten jotain tiettyd dataa, my0s hallitsee ja omistaa datan.
Télloin se voi itse toteuttaa omia laatuvaatimuksiaan. (Storey et al. 2012, s. 440.) IT-
resurssien hajauttamiseen tulee kuitenkin suhtautua varautuneesti. Jos datan hallintaa ha-
jautetaan liikaa eri osastoille, voi organisaation data pédétyd useisiin tietojérjestelmiin tai
tietokantoihin, miké taas vaikeuttaa datan hallintaa. Myo6s kdytintdjen yhtendistiminen
kautta koko organisaation vaikeutuu.

Tyontekijoiden voimaannuttamisessa on kyse siitd, ettd paétintavaltaa siirretddn mahdol-
lisimman ldhelle prosessin alkupéétd. Tyontekijat, jotka kerddvit ja ymmartavét dataa,
tekevit enemmaén paitoksentekoon liittyvdd prosessointia. Tyontekijoiden voimaannutta-
minen vihentdd datan siirtoa henkilolté toiselle, miké taas lisdd datan laatua. (Storey et
al. 2012, s. 438-439.) Khatri & Brown (2010, s. 152) puolestaan ehdottavat erilaisten
komiteoiden kiyttoonottoa ja korostavat kommunikoinnin merkitystd. Komiteat voivat
esimerkiksi hyvéksyé IT-projektiehdotuksia sekd kehittdd ja valvoa dataan liittyvid kay-
tantdjd ja niiden noudattamista sekd auttaa liiketoiminta- ja IT-yksikdiden yhteistyossa.
Tiedotukset yrityksen sisdisten nettisivujen kautta voivat toimia keinona jakaa tietoa kéy-
tannoistd, prosesseista sekd datan hallinnoinnin tavoitteista. (Khatri & Brown 2010, s.
152.)

Todd (2008, s. 31) listaa ominaisuuksia, jotka ovat olleet yhteisid datan hallinnoinnissa
kehittyneilld yrityksilld. Business case ohjaa datan hallinnoinnin implementoinnin priori-
teetteja ja mittarit mahdollistavat liiketoiminnallisten hydtyjen todentamisen. Hin mai-
nitsee my0s tiarkeiksi ominaisuuksiksi realistiset odotukset sekd datan hallinnoinnin liit-
tamisen muihin hallitsemisen ldhestymistapoihin, kuten datan laatuun ja MDM:één (Mas-
ter Data Management).

4.4 Datan laadun kehittamisen prosessi

Parhaimpien kéyténtdjen liséksi datan hallinnan ja laadun kehittdmistd voidaan ajatella
prosessimaisesti tai erilaisten pykdldmallien avulla. Batini et al. (2009, s. 4) listaavat da-
tan laadun kehittdmisen askeleet:

* kustannusten arviointi
o datan laadun suorat ja epasuorat kustannukset
* prosessivastuiden jakaminen
o prosessien omistajien tunnistaminen ja heidén vastuiden mééritteleminen
datan tuotannossa ja hallitsemisessa
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datavastuiden jakaminen
o datan omistajien tunnistaminen ja heidén vastuiden médritteleminen
virhesyiden tunnistaminen
o laatuongelmien syiden tunnistaminen
strategioiden ja tekniikoiden valinta
o laatutavoitteisiin ja budjettirajoitteisiin sopivien datan kehityksen strategi-
oiden ja tekniikoiden tunnistaminen
datan kehityksen ratkaisuiden suunnittelu
o tehokkaimman strategian ja siihen liittyvien tekniikoiden ja ty6kalujen va-
linta datan laadun parantamiseksi
prosessienhallinta
o datan tuotantoprosessin tarkastuspisteiden mairitteleminen datan laadun
seuraamiseksi
prosessien uudelleen suunnittelu
o prosessien kehitystoimenpiteiden mééritteleminen
kehityksen hallinta
o uudet organisatoriset sdannot datan laadulle
kehityksen seuranta
o midritellddn sddnnolliset seurantatoimenpiteet, jotka tarjoavat palautetta
kehitystoimenpiteistd ja mahdollistavat niiden hienosdadon.

Datan laadun kehittdmisen askeleilla on yhteistd datan hallinnoinnin prosessin kanssa se,

ettd molemmissa on tirkedd selkeiden vastuiden jakaminen ja kehityksen seuranta. Datan

laadun kehittdiminen voidaan myo0s esittdd suoraan prosessimaisesti. Kuvassa 9 on

McGilvrayn (2008, s. 64) prosessi datan laadun kehittdmiseen.

—_—  —
7.
3. 3
- Esta
N ':r‘t"O' - —»| tulevat |-
Ia :‘" virheet
1. ) aatu 6. datassa 9
Liiketoimin- Analvsoi — 5. Luo — ota
tatarve ja tiez) i Tunnista kehitys- kayttoon
Ishestymis- v —— juurisyyt suunni- M) kontrollit
tapa ymp 4 telmat 8.
Arv.ioi Korj.aa
liiketoimin- [ ) "3’,',‘,‘{;1‘:‘ B
tavaikutus datassa
—
10.
Kommunikoi toimenpiteet ja tulokset

Kuva 9. Kymmenen askeleen prosessi (mukaillen McGilvray 2008, s. 64)
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McGilvrayn (2008, s. 292) prosessimalli datan laadun arviointiin ja kehittimiseen koos-
tuu kymmenesta vaiheesta:

1. Liiketoimintatarve ja ldhestymistapa
o Midirittele ongelma, mahdollisuus tai tavoite ohjaamaan kaikkea projektin
tyotd. Palaa tdhén askeleeseen pitidksesi maalin koko ajan kirkkaana mie-
lessa.
2. Analysoi tietoympdristo
o Kerii, koosta ja analysoi tietoa timéinhetkisestd tilanteesta ja tietoympéa-
ristostd. Dokumentoi ja verifioi tiedon elinkaari. TAima toimii pohjana tu-
leville askelille, auttaa 16ytdmaan juurisyiti sekd varmistaa, ettd olennaista
dataa arvioidaan. Luo datan kaappaamisen ja arvioinnin suunnitelma.
3. Arvioi datan laatu
o Arvioi datan laatua sopivien laatu-ulottuvuuksien kautta. Arvioinnin tu-
lokset toimivat pohjana tuleville askelille, kuten juurisyiden tunnistami-
nen sekd parannukset ja datan korjaukset.
4. Arvioi litketoimintavaikutus
o Arvioi huonolaatuisen datan vaikutusta liitketoimintaan kéyttden eri tek-
niikoita. Tdm4 askel tuottaa business casen kehitykselle, kannustaa tuke-
maan datan laadun parantamista sekd auttaa valitsemaan sopivat inves-
toinnit.
5. Tunnista juurisyyt
o Tunnista ja priorisoi datan laadun todelliset syyt ja kehitd spesifiset suosi-
tukset niiden korjaamiseksi.
6. Luo kehityssuunnitelmat
o Viimeistele spesifiset suositukset toimenpiteitd varten. Kehitd ja suorita
kehityssuunnitelmat suositusten perusteella.
7. Estd tulevat virheet datassa
o Ota kiyttoon ratkaisut, jotka ottavat kantaa datan laadun juurisyihin.
8. Korjaa nykyiset virheet datassa
o Ota kiyttoon sopivat datan korjauksen toimenpiteet.
9. Ota kdyttoon kontrollit
o Seuraa ja verifioi, ettd kehitystoimenpiteet on todella implementoitu. YI-
lapidd kehitettyjd tuloksia standardisoimalla, dokumentoimalla ja jatku-
vasti seuraamalla onnistuneita kdyttoonottoja.
10. Kommunikoi toimenpiteet ja tulokset
o Dokumentoi ja kommunikoi laatutestien tulokset, tehdyt parannukset seka
ndiden parannusten tulokset. Kommunikointi on niin tirkeéd, ettd se on
osa jokaista prosessin askelta.

Kymmenen askeleen prosessissa voidaan lisdksi hydodyntdd POSMAD-viitekehysta (ks.
luku 4.1). Esimerkiksi laadun arvioinnissa voidaan tarkastella kaikkia datan elinkaaren
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vaiheita, silld datan laatu voi muuttua kaikissa vaiheissa. Liiketoimintavaikutusten arvi-
oinnissa ja business casen tuottamisessa voidaan taas keskittya kéytto-vaiheeseen. Dataa
kiytetddn aina tdyttdmiin jokin liiketoimintatavoite. (McGilvray 2008, s. 93.) POSMAD-
viitekehyksen huomioiminen datan laadun kehittimisen hankkeessa korostaa datan elin-
kaariajattalua sekd organisaation eri tasoja (data, prosessit, ihmiset, teknologia). Tdma
puolestaan mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ajattelun, jossa kaikki ndkdkulmat ja vai-
kutukset datan laatuun huomioidaan.

Ensimmédisen ja viimeisen vaiheen merkitysti tulee korostaa. Datan laadun kehittdmis-
hanke tulee perustella ja sille tulee asettaa selkeét tavoitteet. Hankkeen tulee ldhted liike-
toimintatarpeesta ja sen tarkoituksena tulee olla tuottaa yritykselle liiketoiminnallista
hyotyé. Selkeit tavoitteet myds motivoivat henkildstod; organisaatiolla tulee olla mie-
lessé jokin selked tavoitetila, johon tydntekijdt yhdessd pyrkivdt. Parantunut datan laatu
el vield riitd tavoitteen médrittelyksi, vaan madrittelyssa tulee tdsmentdd organisaatiolle
kriittisid laatu-ulottuvuuksia sekd laadun mittareita. Ndiden avulla parannukset datan laa-
dussa pystytdén todentamaan ja mittamaan.

Toisaalta my0s hankkeesta kommunikoinnilla on suuri merkitys. Ilman tehokasta kom-
munikointia tyontekijét voivat etddntyd hankkeesta, miké taas nékyy negatiivisesti moti-
vaatiossa. Tiedottamisesta tulee pitdd siis huolta koko hankkeen ajan. Kommunikointi on
tarkedd myos kdytintdjen yhtendistimisessd ja tuloksista tiedottamisessa. Muutoksista
datan késittelyyn liittyvistd kdytdnnoistd ja prosesseista tulee tiedottaa koko organisaa-
tiolle, jotta ne voidaan yhtendistdd kautta linjan. Tuloksista tulee tiedottaa myos koko
yritykselle, jotta kaikki tietdvidt, missd on onnistuttu ja missé on kehitettdvaa.

4.5 Yhteenveto

Datan hallinnan kehittdminen ldhtee hankkeen suunnittelusta. Suunnitteluun liittyvid né-
kokulmia on esitetty enemmén luvussa 3. Suunnittelua seuraa kuitenkin olemassa olevien
ongelmien ja haasteiden tunnistaminen ja kartoitus. Tédssi yritykset voivat hyodyntéa esi-
merkiksi POSMAD-viitekehyksen kaltaisia apuvélineitdi. POSMAD-viitekehys mahdol-
listaa datan hallinnan ongelmien sijoittamisen johonkin vaiheeseen data elinkaarta sekd
jollekin tietylle organisaatiotasolle. Kun ongelmat voidaan sijoittaa johonkin tiettyyn vai-
heeseen tai jollekin tietylle organisaatiotasolle, voi niiden korjaaminen olla huomattavasti
helpompaa. Ongelmien sijoittamisella POSMAD-matriisiin, voidaan myos tarkastella,
painottuvatko ongelmat jollekin tasolle tai johonkin vaiheeseen. Viitekehys siis helpottaa
ongelmien tunnistamista, mutta se auttaa myds ongelmien analysoinnissa.

Kuitenkin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa yritykset voivat hyodyntdi kriittisié onnistu-
mistekijoitd tunnistaessaan omalle hankkeelle kriittiset ndkokulmat. Ne auttavat huomi-
oimaan hankkeen kannalta olennaiset piirteet, joilla on merkittdva vaikutus hankkeessa
onnistumiseen. Datan hallinnan ja laadun kehittdmisen hankkeen selvisti kriittisin onnis-
tumistekijd on johdon tuki ja sitoutuminen. Kriittiset onnistumistekijét eivit sinidnsé ole
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suoraan datan hallinnan tai laadun kehittdmisen keinoja, mutta ne linkittyvét oleellisesti
datan hallinnan ja laadun kehittimisen hankkeen menestykseen. Tdmdn vuoksi ne voi-
daan ndhdé tarkedna tyokaluna datan hallinnan kehittimisessa.

Datan hallinnan ja laadun parhaat kédytdnnot tarjoavat yrityksille onnistumistekijoiti
konkreettisempia ehdotuksia toiminnan kehittimiseen. Parhaat kdytdnnot ovat yleisesti
hyvéksyttyja parhaita toimintatapoja tietyssé toiminnassa tai tietylld alalla. Kun esimer-
kiksi datan hallinnan organisoimista, roolien vastuita seki uusia kdytdntdjé ja prosesseja
suunnitellaan, yritykset voivat tukeutua parhaisiin kiytantoihin. Yleisimmin mainitut par-
haat kdytdnnot ovat datan ja sen laadun merkitysti vahvistava palkitsemisjérjestelma seka
holistinen ldhestyminen datan hallinnointiin.

Datan laadun kehittimisen prosessit toimivat ohjenuorana laadun kehittdmisen hank-
keissa. Ne jakavat hankkeen selkeisiin osakokonaisuuksiin ja vaiheisiin sekd varmistavat,
ettd nama kaikki vaiheet otetaan huomioon hankkeen edetessd. Hanketta suunniteltaessa
voidaan nditd prosessimalleja kdyttdd apuna madriteltdessd hankkeen eri vaiheet. Yksin-
kertaistetusti prosessi etenee seuraavasti. Prosessit ldhtevit liiketoimintanidkokulmasta;
laadun kehittdmiselle pitdé olla liiketoiminnallinen tarve tai ajuri. Témén jilkeen arvioi-
daan datan laadun nykytilanne ja sen vaikutus sekd korjataan ongelmia tuottavat prosessit.
Viimeiseksi korjataan olemassa olevat ongelmat datassa ja otetaan kdyttoon seurantakei-
not. On tdrkedd huomata, ettd nykyisten ongelmien korjaaminen tapahtuu vasta ongelmia
tuottavien prosessien korjaamisen jdlkeen. Ensin varmistetaan, ettd dataa tuottavat pro-
sessit tuottavat korkealaatuista dataa. Vasta tdmén jidlkeen aletaan korjata olemassa ole-
van datan ongelmia. Néin viltytiin tilanteelta, jossa dataa joudutaan korjaamaan sitd mu-
kaa kuin uutta dataa tuotetaan.
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5. MENETELMAT

Téssd luvussa kisitellddn tyossa kdytettyjen empiiristen menetelmien toteutus. Tydssd on
kaksi arviointikokonaisuutta: datan laadun arviointi sekd datan hallinnan arviointi. Mo-
lemmissa kokonaisuuksissa kdytetddn haastattelua empiirisend tiedonkeruumenetelména.
Datan laadun arvioinnissa kdytetdan soveltuvin osin AIMQ-menetelméé. Datan hallinnan
arvioinnissa taas hyddynnetdin POSMAD-viitekehysté tulosten analysoinnissa. Molem-
pia arviointikokonaisuuksia tarkastellaan tissd luvussa niiden vaiheiden mukaan.

Datan laadun arvioinnin lopputuloksena saadaan kokonaiskuva tarkastellun datan laa-
dusta. Néin tuloksista voidaan 16ytdé datan laadun ulottuvuudet, jotka eivét ole halutulla
tasolla tai joissa on huomattavasti ongelmia. Datan hallinnan arvioinnin lopputulos on
kuvaus datan hallinnan ongelmista ja haasteista kohdeyrityksessa. Liséksi datan hallinnan
arvioinnissa maéritelldin datan hallinnan nyky- ja tavoitetilanne. Namé tulokset toimivat
pohjana kehitysehdotuksille, jotka ovat tdmén tyon pddasiallinen tulos kohdeyrityksen
kannalta.

5.1 Datan laadun arviointi

Téssé tyossa tehtdva datan laadun arviointimenetelmi voidaan kuvata luvussa 2.2 esitel-
tyjen vertailukohtien avulla. Kdytetystd menetelméstd voidaan tarkastella sen vaiheita,
strategiaa, mittareita seké tarkasteltuja datatyyppejé ja tietojarjestelmityyppejd. Taulu-
kossa 13 on esitetty menetelmén vaiheet seké niiden kuvaukset.

Data-analyysivaihe on toteutettu pdéasiallisesti jo ennen varsinaista tutkimusta. Tané ai-
kana tdmén tyon tekijdlld on ollut noin kymmenen kuukautta aikaa tutustua kohdeyrityk-
sen dataan ja sen hallintaan liittyviin kdytintoihin. Kriittiset osa-alueet on my0s tunnis-
tettu kohdeyrityksen kanssa jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tarkasteltava data on
kemian ja hydrologian tutkimustulokset seka tutkimustietokannassa etti sen ulkopuolella.

Tyossé kaytetddn AIMQ-menetelmén kyselylomaketta soveltuvin osin. AIMQ-menetel-
min kyselylomake on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessd B. Datan laadun arviointiin
liittyvd aineisto kerdtddn haastattelujen avulla. Haastatteluihin valitaan kohdeyrityksen
tyontekijoitd, jotka omassa tyonkuvassaan tyoskentelevét eri datan hallinnan rooleissa
sekd tutkimusdatan elinkaaren eri vaiheissa. AIMQ-kyselylomakkeen vditteisiin ei kui-
tenkaan kerdtd numeerisia arvosanoja vaan vapaamuotoista sanallista palautetta. Néin
voidaan saada tarkempaa tietoa siitd, mitd ongelmia kuhunkin datan laadun ulottuvuuteen
liittyy. AIMQ-menetelmin véitteet on myds muunnettu kysymyksiksi, jotka on esitetty
haastattelupohjassa liitteessd A.
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Haastattelut ovat puolistrukturoituja. Haastateltavilta kysytdin ennalta méaaritetyt kysy-
mykset, jotka on esitetty liitteessd A. Ndiden kysymysten liséksi haastateltaville voidaan
esittdd tarpeen mukaan tarkentavia tai laajentavia kysymyksid. Ndin haastateltavilta voi-
daan saada térkeitd nikemyksid tai tarkennuksia, joita ei olisi vélttdméttd saatu struktu-
roidussa haastattelussa.

Taulukko 13. Datan laadun arvioinnin vaiheet

Vaihe Kuvaus

Data-analyysi Tutkija on tutustunut dataan ja sen hallintaan liittyviin kdytantdihin
tyoskentelemallad datan hallinnan parissa kohdeyrityksessa noin kym-
menen kuukauden ajan.

Kriittisten alueiden Kohdeyrityksen kanssa on tunnistettu kriittiset datapaketit ja rajattu
tunnistaminen tarkastelu niihin. Tarkasteltava data on rajattu kemian ja hydrologian
tutkimusdataan, joka sijaitsee tutkimusdatatietokannassa ja sen ulko-
puolella.
Valitaan relevantit Tydssa kaytetdan AIMQ-menetelméan kyselylomaketta soveltuvin
ulottuvuudet sekéa osin. Tarkasteltavat ulottuvuudet ovat taten:
maaritellaan kysy- * saatavuus * tulkittavuus
mykset, mittarit ja , e e
tekniikat * sopiva maara * objektiivisuus
* luotettavuus * relevanssi/hyodyllisyys
* taydellisyys * maine
* tiivis esitystapa * tietoturvallisuus
* johdonmukainen esitys- * oikea-aikaisuus
tapa s ymmarrettavyys

* helppokayttdisyys

* oikeellisuus/tarkkuus
Datan laadun mittaaminen suoritetaan haastattelemalla kohdeyrityk-
sen tyontekijoita, jotka omassa toimenkuvassaan tydskentelevat tut-

kimusdatan parissa sen elinkaaren eri vaiheissa. Lomakkeen vaittei-
siin ei kuitenkaan keratd numeerisia arvosanoja vaan sanallista pa-

lautetta.
Haastateltavien va- Tunnistetaan tyontekijat, jotka vastaavat edellisessa vaiheessa maa-
linta riteltyihin kriteereihin.

Tiedon kerdaminen Haastattelut pidetdan ja nauhoitetaan.

Tulosten analysointi Haastattelutulokset analysoidaan datan laadun ulottuvuuksittain. Jo-
kainen tarkasteltu ulottuvuus kasitellaan erikseen ja sen sisalla eri
rooleja edustavien tyontekijoiden vastauksia verrataan keskenaan.
Nain pyritaan 16ytdmaan ulottuvuuksia, joihin liittyy paljon epakohtia
tai joiden sisalla eri rooleilla on eri ndkemys sen toteutumisesta.
Kehitystoimenpiteet Tuloksista tunnistetaan datan laadun osa-alueet/ulottuvuudet, jotka

eivat ole hyvaksyttavia. Kehitysehdotuksilla pyritdan ottamaan kantaa
erityisesti naihin osa-alueisiin/ulottuvuuksiin.

Haastateltavat henkil6t on jaettu kolmeen rooliin: tuottaja, kayttija ja yllapitdja. Kayttaja-
rooli on lisdksi jaettu kahteen alarooliin: sisdinen kéyttdja ja ulkoinen kayttiji. Haastatel-
tavien roolit ja vastaavat lukumadrit on esitetty taulukossa 14. Tuottajista yksi toimii ke-
mian analyysidataa tuottavassa laboratoriossa, joka toimittaa datan kohdeyrityksen tieto-
kantaan. Loput kaksi tuottajaa koordinoivat kohdeyrityksen kenttdmittaustoitd. Sisdisid
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kéyttdjid on viisi ja ulkoisia kdyttdjid kolme. He kéyttdvit dataa muun muassa analyysien
ja synteesien tekemiseen. Sisdiset kayttijat lisdksi tarkistavat ja hyvéksyvét tuotetun da-
tan. Ulkoiset kdyttdjat puolestaan toimittavat omat synteesinsé sisdisille kéyttdjille. Ul-
koiset kayttdjat ovat kohdeorganisaation ulkopuolella toimivia asiantuntijoita. Téssd
tyoOssd tarkasteltavalla datalla on vain yksi yllipitdja, jonka vastuualueelle kuuluu seki
laboratoriossa ettd kentdlld tuotetun datan hallitseminen.

Taulukko 14. Haastateltavien roolit ja lukumddrdt

Rooli Lukumaara
Tuottaja 3
Kayttaja
-Sisainen kayttaja 5
-Ulkoinen kayttaja 3
Yllapitaja 1
Yhteensa 12

Haastatteluissa saadut tulokset analysoidaan datan laadun ulottuvuuksittain. Jokainen tar-
kasteltu ulottuvuus kasitelladn erikseen ja sen siséllé eri rooleja edustavien tyontekijéiden
vastauksia verrataan keskendén. Néin pyritdén 16ytdméan ulottuvuuksia, joihin liittyy pal-
jon epidkohtia tai joiden sisélld eri rooleilla on eri nikemys sen toteutumisesta. Koska
arvioinnissa kdytetty mittari on haastateltavien ndkemykset datan laadusta, on laadun ar-
viointi titen subjektiivista.

Lopuksi tulosten analysoinnin perusteella tunnistetaan osa-alueet tai ulottuvuudet, joiden
toteutuminen ei ole kohdeyrityksen mielestd hyvéksyttivia tai riittdvad. Erityisesti ndihin
osa-alueisiin tai ulottuvuuksiin pyritdén ottamaan kantaa kehitysehdotuksissa. Kehitys-
ehdotukset muodostetaan sekd laadun arvioinnin tulosten ettd datan hallinnan arvioinnin
perusteella.

Téssé tyossé kéytetty datan laadun kehityksen strategia on prosessildhtdinen. Tavoitteena
on muokata ja kehittdd kohdeyrityksen prosesseja ja kayténtdjd tehokkaammiksi. Datan
tuotantoprosesseja muuttamalla ja kehittdimalld voidaan myds parantaa datan laatua. Ta-
mén proaktiivisen ldhestymistavan avulla pyritdan liséksi takaamaan vastaisuudessa tuo-
tettavan tutkimusdatan hyvé laatu.

Arvioinnissa tarkasteltu datatyyppi on rakenteellinen data. Tietokannassa sekéd taulukko-
laskentaohjelmien taulukoissa sijaitseva tutkimustieto on hyvin numeerista, joten se voi-
daan ndhdé rakenteellisena datana. Tarkasteltu tietojéirjestelmétyyppi on tutkimusdatan
pitkdaikaista sdilytystd varten luotu SQL-tietokanta, johon liittyy my0s loppukéayttdjille
tarkoitettu verkkopohjainen kayttoliittyméd datan hakemista ja muokkaamista varten.
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5.2 Datan hallinnan arviointi

Datan hallinnan arvioinnissa pyritdén 16ytimain ongelmia ja haasteita liittyen kohdeyri-
tyksen datan hallintaan. Datan hallinnan ongelmia pyritdéin selvittiméén haastattelemalla
samoja henkil6itd kuin datan laadun arvioinnissa. Haastateltavilta kerdtdén vapaamuo-
toista palautetta datan hallintaan liittyen liitteen A kysymysten mukaan. Osa-alueita, joi-
hin keskitytdédn ovat muun muassa vastuut ja roolit, prosessit, kdytdnndt, standardit ja
tietojérjestelmait.

Haastattelut pidetdén puolistrukturoidusti. Haastateltavilta kysytéén liitteessd A esitetyt
kysymykset, joiden lisdksi heiltd voidaan kysya tarkentavia tai laajentavia kysymyksid
tarpeen mukaan. Haastateltavat vastaavat kysymyksiin siltd osin kuin he oman kokemuk-
sensa mukaan osaavat. Tdssé ty0sséd kéytetty datan hallinnan arvioinnin prosessi on ku-
vattu taulukossa 15. Datan hallinnan arviointi tapahtuu samaan aikaan datan laadun arvi-
oinnin kanssa. Haastateltavat henkilot ovat samat kuin datan laadun arvioinnissa.

Taulukko 15. Datan hallinnan arvioinnin vaiheet

Vaihe Kuvaus

Haastattelukysymysten Pyritdan ottamaan kantaa kuvassa 6 esitettyihin kokonaisuuksiin

muodostaminen (organisaatio, kaytannot ja prosessit, standardit, teknologia). Ta-
voitteena on I8ytaa juurisyyt ongelmiin.

Haastateltavien valinta Haastateltavat tunnistetaan datan laadun arvioinnin prosessissa.

Tiedon kerdaminen Haastattelut pidetdan ja nauhoitetaan. Haastattelu yhdistetaan
datan laadun arvioinnin haastatteluun.

Tulosten analysointi Tulokset kerataan analysointivaiheessa POSMAD-viitekehyk-

seen. Nain koko datan elinkaari tulee huomioiduksi. POSMAD
myds mahdollistaa elinkaaren vaiheiden seka datan hallinnan
komponenttien (data, prosessit, ihmiset ja organisaatiot, teknolo-
gia) valisten vuorovaikutuksien tarkastelun.

Nykytilan maarittely Maaritelldan kohdeyrityksen datan hallinnan nykytaso eri kyp-
syysmallien avulla.
Tavoitetilan maarittely Maaritelldan kohdeyrityksen datan hallinnan tavoitetaso ja yksi-

tyiskohtaiset datan hallinnan kehittdmisen tavoitteet eri kypsyys-
mallien avulla.

Kehitysehdotusten luomi- | Datan laadun ja datan hallinnan arviointien pohjalta luodaan ke-
nen hitysehdotukset teorialukujen avulla. Datan hallinnan nykyinen
taso seka tavoitetaso ohjaavat kehitysehdotusten luomista. Ke-
hitysehdotuksilla pyritdan ottamaan kantaa ongelmien juurisyi-
hin. Kehitysehdotukset toimivat tydkaluna kohdeyritykselle tavoi-
tetasoon paasemisessa.

Haastatteluissa saadut tulokset kootaan analysointivaiheessa POSMAD-viitekehykseen.
Niin tuloksia voidaan analysoida niin, ettid koko datan elinkaari ja kaikki organisaatiota-
sot tulevat huomioiduksi. Kehyksen avulla datan hallinnan ongelmista saadaan kattava
kuva. Kehys my0s auttaa datan hallinnan nykytason méérittdmisessa.
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Power (2011, s. 32) ehdottaa kayttdmién jotakin datan hallinnoinnin kypsyysmallia ny-
kytilanteen arvioimiseen sekd tulevaisuuden tavoitetilan kuvailemiseen. Nykytilanteen
selvittdminen ja tavoitetilan mééritteleminen auttavat sopivien kehitysehdotusten luomi-
sessa. Tavoitetilan méérittelyssé tulee myos huomioida kiytossé olevat resurssit. Jos da-
tan hallinnan kehittimiseen ei ole mahdollista osoittaa resursseja, on turha tavoitella
suurta kasvua datan hallinnan kypsyydessi. Tavoitetilan avulla voidaan liséksi asettaa
realistiset odotukset datan hallinnan kehittymiselle.

Tarkedd on myds madritelld jokin aikajénne, jossa tavoitetilaan tulee padstd. Aikajénteen
maédrittelyssd tulee olla huolellinen; liian lyhyt aikajdnne voi olla mahdoton toteuttaa,
mika johtaa helposti pettymykseen. Liian pitkéd aikajanne voi taas aiheuttaa kehityksen
pyséhtymisen. Toiminnan jatkuva kehittiminen voidaan osaltaan varmistaa onnistumis-
eldmysten ja positiivisten tulosten kautta (Niemi & Kontra 2012, s. 4). Tavoitetilan ja
aikajénteen tulee timén vuoksi olla mahdollisimman realistiset, mutta ei liian vaatimat-
tomat.
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6. TULOKSET

Téssé luvussa esitelldédn tulokset, jotka saatiin datan laadun sekd datan hallinnan arvioin-
nissa. Kohdeyrityksessd tutkimusdataa sdilytetddn sen pitkdaikaiseen tallettamiseen tar-
koitetussa tietokannassa. Tutkimusdatan luonnetta on kuvailtu tarkemmin luvussa 1.1.
Kayttdjilld on tunnukset tdhdn tietokantaan, ja he voivat hakea sieltd dataa. Dataa tuote-
taan sekd laboratorioissa (ndytteiden analysointi) ettd kenttdmittauksilla (esimerkiksi eri-
laiset vesimittaukset). Laboratoriot joko sydttdvit datan itse tietokantaan tai data toimite-
taan kohdeyritykselle syotettdviksi. Kentélld suoritettavien mittausten data siirtyy joko
automaattisesti tietokantaan reaaliaikaisesti tai pienelld viiveelld suoraan mittalaitteista
(loggereista) tai se haetaan mittalaitteilta ja sydtetddn kasin.

Datan laadun ulottuvuuksien toteutuminen kohdeyrityksessid on kuvattu kootusti taulu-
kossa 16. Arvosanat perustuvat eri roolien kollektiiviseen nikemykseen kustakin ulottu-
vuudesta.

Taulukko 16. Laadun ulottuvuuksien toteutuminen kohdeyrityksessd

Ulottuvuus Arvosana (hyvé/kohtalainen/huono)
Saatavuus Kohtalainen
Sopiva maara Hyva
Luotettavuus Hyva
Taydellisyys Kohtalainen
Tiivis esitystapa Hyva
Johdonmukainen esitystapa Kohtalainen
Helppokayttdisyys Huono
Oikeellisuus/tarkkuus Hyva
Tulkittavuus Hyva
Objektiivisuus Hyva
Relevanssi/hyodyllisyys Hyva
Maine Hyva
Tietoturvallisuus Hyva
Oikea-aikaisuus Kohtalainen
Ymmarrettavyys Hyva

Alaluvussa 6.1 esitellyt tulokset ovat haastateltujen henkildiden ndkemyksid. Jokaista
ulottuvuutta kasitellddn kolmen roolin (tuottaja, kayttdja, yllapitdja) ndkokulmasta. Tu-
lokset on esitelty hyvin yksityiskohtaisesti, minkéd vuoksi alaluvussa 6.2 on tiivistetty tu-
losten tirkeimmait huomiot seké eri roolien ndkemykset ulottuvuuksien toteutumisesta.
Alaluvussa 6.3 on puolestaan esitelty datan hallinnan arviointiin liittyvét tulokset.
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6.1 Datan laadun arvioinnin tulokset
Saatavuus
Tuottaja

Data on helposti ja nopeasti saatavissa, jos tietdd, mistd sen 10ytdd. Vililld datan saa-
miseksi joutuu tekeméén paljon toitd, silld kollegoilta voi joutua kysymién, misté etsitty
data 16ytyy. Télloin datan saatavuus riippuu siitd, ehtivitkd muut auttaa datan 16ytdmi-
sessd.

Aina ei voi my0skéddn olla varma, 10ytyyko jokin data tietokannasta. Esimerkiksi uusien
henkildiden perehdyttiminen on hankalaa, silld ei ole yhtendistd paikkaa, jonne kaikki
data tallennetaan. Verkkolevyéd ja dokumenttienhallintajédrjestelmaa kiytetdén vield pal-
jon datan tallettamiseen. Lisdksi datan palauttamista vaikeuttaa se, jos data hivida logge-
rista laitevian johdosta ennen kuin se on ehditty hakea talteen.

Kayttaja

Myos kéyttdjien ndkemyksen mukaan data on helposti ja nopeasti saatavissa, jos tietdd,
misté se 10ytyy. Jos dataa ei ole itse ollut mukana tuottamassa, voi sen 16ytiminen olla
haastavaa. Saatavuutta kuitenkin heikentdd se, ettd on harvoin tiedossa, milloin jokin
tietty data on tietokannassa saatavissa. Talloin kyseisen datan perdén joutuu kyseleméén.
Lisdksi dataa on useissa eri paikoissa. Jotain dataa, esimerkiksi joitain alkuaineanalyy-
sejd, ei ole edes vield tietokannassa, jolloin niiden saatavuus on huono. Niin sanottu
offline-taulukko, jonne kerran vuorokaudessa konsolidoidaan eri tuloksia yhdeksi ladat-
tavaksi Access-tiedostoksi, on parantanut datan saatavuutta huomattavasti.

Saatavuus myo0s riippuu paljon siitd, kuinka tottuneesta tietokannan kayttdjistd on kyse.
Toisin sanoen, tietokannan kaytettdvyys voi joidenkin kohdalla heikentdd datan saata-
vuutta. Myds kenttihenkildston tuottama tuottodata, eli huomiot liittyen mittauksiin, ovat
vaikeasti saatavissa.

Vuosia vanhoja dataa voi olla hankala palauttaa, silld alkuperiisid tulosraportteja voi olla
vaikea 16ytdd. Alihankkijoilla olevan datan palautettavuus riippuu kyseisen yrityksen tie-
tokannan palautuksen toteutuksesta. Kuitenkin kohdeyritykselld olevan datan palautetta-
vuus saattaa kérsid, jos datan tuottanut henkild 14htee yrityksestd. Alkuperdistd dataa ei
valttdmatta tissd tapauksessa 1oydeta.

Yllapitaja

Datan saatavuutta on yritetty parantaa muun muassa offline-taulukon avulla. Yksittdisten
datojen saaminen tietokannasta on helppoa, mutta kattavan datapaketin saaminen on puo-
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lestaan haastavaa. Jos offline-taulukon data riittdd kayttédjélle, on data myds nopeasti saa-
tavissa. Muutosten tekeminen offline-taulukkoon on kuitenkin hidasta ja hyvin resurssi-
riippuvaista tyota.

Tietokannasta tehddén paivittdiset varmistukset, joten datan palauttaminen on mahdol-
lista. Palautuksen kuitenkin suorittaa jirjestelmén toimittaja, mik& hidastaa datan palau-
tettavuutta. Datan palautettavuuden kannalta on kuitenkin olennaista, ettd kaikki data on
tietokannassa.

Sopiva maara
Tuottaja

Yhden ndkemyksen mukaan datan sopivassa madrissé on kyse siitd, ettd kuinka helposti
tietokannasta saa itselleen sopivan mééran dataa. Tietokannassa on paljon eri dataa, ja
jokainen tarvitsee kaikesta datasta vain osan. Kuitenkin datan hallinnan nidkokulmasta
dataa tuntuu olevan joskus liikaa. Muiden tdiden ohella datan laatuun ei ehdi panostaa
riittdvasti. Datan méiérd ndhdéédn sopivaksi kdyttdjien tarpeita ajatellen.

Kayttaja

Yhden ndkemyksen mukaan dataa ei voi periaatteellisesti olla koskaan liikaa, kun tutki-
taan jotain ilmidtd. Dataa on kuitenkin joka tapauksessa valtavasti. Datan suuri méard
saattaa joskus vaikeuttaa jonkin tietyn datan saatavuutta. Lisdksi datan suuri médrd vai-
keuttaa datan tarkistamista ja hyviksymistid, silld kdyttdjat eivit ehdi tarkistaa kaikkea
dataa. Jotkut ndkevét datan méérdan kuitenkin optimaaliseksi, silld dataa tuotetaan juuri
sen verran, kuin mitd monitorointiohjelmassa on médritelty.

Yhden kayttdjan mukaan datan sopivassa méérissd on kyse siitd, miten helposti datan saa
karsittua itselleen sopivaksi.

Yllapitaja

Dataa on todella paljon, mikd on tietysti ymmarrettivda ottaen huomioon yrityksen toi-
miala. On varmasti vaikeaa tehd4 péétds siitd, milloin dataa on tarpeeksi ja milloin ollaan
tutkittu tarpeeksi.

Luotettavuus
Tuottaja

Datan luotettavuus on padosin hyvi. Datasta 16ytyvét virheet voivat heikentdd datan luo-
tettavuutta, ja virheet voidaan 10ytéd ja arvioida usein vasta jalkikdteen. Liséksi datan
luotettavuuteen vaikuttavat mittauslaitteen sopivuus tehtyyn mittaukseen, mittauksen
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suunnittelun huolellisuus seki kiire, visymys ja stressi. Ja koska ty®d on henkildstoriippu-
vaista, voi osaamista mittausten suorittamisesta havité yrityksestd poistuvan henkildston
mukana.

Jos mittauksen suorittavat samat henkilot kuin aiemmin, ovat tulokset yleensi luotettavia.
Luotettavuuden todentaminen on kuitenkin nopeaa, jolloin toistomittaukset voidaan tar-
vittaessa aloittaa nopeasti.

Kayttaja

Data ndhddén pdédosin luotettavaksi. Datan luotettavuusepikohdat liittyvét yleenséd néyt-
teenottoon, hydrologisiin olosuhteisiin seké itse ndytteen edustavuuteen. Datan kéyttdjét
kuitenkin suhtautuvat dataan terveellisen kriittisesti. Virheet datassa on yleensd helppo
huomata, silld ne erottuvat selkedsti muusta datasta.

Yhden ndkemyksen mukaan vanhemman datan luotettavuus kérsii, koska uudemmat mit-
taukset suoritetaan kehittyneemmilld tekniikoilla. Kuitenkin toisen ndkemyksen mukaan
vanhempi data on taas luotettavampaa, koska se on kidynyt lapi useamman iteraatiokier-
roksen.

Yllapitaja

Data on padosin luotettavaa. Automaatiomittauksiin voi kuitenkin liittyd loggerien teke-
mid virheitd. Ongelmakohdat 16ytyvit kuitenkin helposti, silld referenssidataa on todella
pitkéltd aikaviéliltd. Lisdksi inhimilliset virheet voivat heikentéd datan luotettavuutta.

Taydellisyys
Tuottaja

Vaatimukset datan tiydellisyydelle tulevat kéyttdjiltd. Datassa pyritdén siihen, ettd se si-
saltdisi kaikki kdyttdjien tarvitsemat arvot. Joitain tarvittavia arvoja kuitenkin puuttuu.

Kayttaja

Yhden ndkemyksen mukaan ei voi olla koskaan tarpeeksi arvoja, silld aina halutaan uusia
analysointimahdollisuuksia. Tarkeimmét parametrit on kuitenkin pystytty méérittele-
maan.

Datasta kuitenkin puuttuu oleellisia tietoja. Esimerkiksi hydrologian osalta offline-taulu-
kosta puuttuu tarvittavia arvoja. Lisdksi joitain arvoja mitataan vain harvoista naytteista,
jolloin koko parametrin mittaaminen on helppo kyseenalaistaa. Tietokantaan paityy vain
onnistuneiden ndytteenottojen data, mutta joillain kayttjilld on tarve saada tieto myds
niistd néytteenotoista, jotka eivét ole syysté tai toisesta onnistuneet. Télld hetkelld tima
tieto tdytyy hankkia pyytdmalla.
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Yllapitaja

Kayttdjat madrittelevat, mitd parametreja mitataan. Jarjestelmén ndkdkulmasta huoma-
taan nopeasti, jos datasta puuttuu arvoja. Kéytdnnossa tilloin data ei siirry tietokantaan
oikein, jolloin jirjestelmi ilmoittaa virheestd syottodatassa. Tietokannan ndkdkulmasta
data siséltad kaikki arvot.

Tiivis esitystapa
Tuottaja

Data on pédosin tiiviisti esitetty. Datan tiiviiseen esitystapaan pyritddn esimerkiksi sel-
keilld lomakkeilla ja taulukoilla.

Kayttaja

Tietokannasta saattaa joutua hakemaan olennaisia tietoja eri paikoista. Liséksi offline-
taulukossa on tyhjid sarakkeita tietyille alkuaineille, joita ei ole lainkaan mitattu. Perus-
kemian tulokset ja isotooppitulokset samalle ndytteelle ovat kahdella eri rivilld. Niiden
yhdistdminen samalle riville parantaisi taulukon tiiviyttd. Offline-taulukko on my®os jaettu
kahdeksi taulukoksi, jolloin taulukot joudutaan yhdistimdan. Ulkopuolisilta toimijoilta
tuleva data on tiivistd, silld datan esitystapa on sovittu sopimusvaiheessa.

Yllapitaja

Data on pédosin esitetty tiiviisti, mutta joitain taulukoita pitdéd transponoida kayttdjille
toisin pdin. Tietokannan kannalta on helpompi, jos jokainen analyysi on oma rivinsa.
Néin uusia analyyseja on helppo lisita vain lisddmalla uusia riveja.

Johdonmukainen esitystapa
Tuottaja

Data on suurimmaksi osaksi esitetty johdonmukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi offline-
taulukossa sarakkeet ovat tietystd kohtaa alkaen aakkosjérjestyksessd, kun taas alun sa-
rakkeet eivit ole. Taulukosta tulee siis etsid kohta, josta ldhtien sarakkeet ovat aakkosjér-
jestyksessd. Mittausdatan liséksi on muuta tietoa, jota ei ole pystytty viemédn tietokan-
taan ja joka on erilaisissa taulukoissa.

Kayttaja

Tietokanta sanelee, missd muodossa tulokset viedddn tietokantaan. Data on padosin esi-
tetty johdonmukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi kaasu- ja vesikemiadatan yhdistiminen on
vaikeaa, silld ne ovat eri muodossa, vaikka kyseessé olisi sama ndyte. Lisdksi kdyttdjien
kayttdmat Excel-taulukot seké tulostaulukot ovat eri muodossa. Niihin tulee perehtyé en-
nen kuin niitd voi kdyttaa.
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Yllapitaja

Tietokanta méarittda, missd muodossa dataa voi viedd kantaan. Offline-taulukko on muut-
tunut jonkin verran vuosien varrella, mutta nyt sen muoto on toistaiseksi vakiintunut.

Helppokayttoisyys
Tuottaja

Jos data haetaan tietokannasta, ei sen kdyttiminen ole helppoa ilman Excel-makroja.
Hydrogeokemian Excel-makrot ovat auttaneet datojen helppokayttdisyydessé ja yhdisté-
misessd. Datan yhdistiminen on siitd huolimatta vaikeaa.

Kayttaja

Data vaatii paljon ty0té, jotta sitd voi kiyttdd haluamallaan tavalla. Eri datojen, esimer-
kiksi mikrobi- ja kaasudatojen yhdistiminen kemian datan kanssa on hankalaa. Tdma
mainittiin selkedksi tarpeeksi. Tuloksien yhdistdminen geologisen datan kanssa olisi
my0s todella vaikeaa, silld geologinen data on tallennettu erilaiseen muotoon. Offline-
taulukon datan yhdistimisessd muun datan kanssa voi olla ongelmia, silld sarakkeita on
offline-taulukossa niin monta. Lisdksi eri ldhteistd tulevissa datoissa on eri muotoilut,
jolloin niitd joutuu muokkaamaan Excelissd. Kaiken kaikkiaan tulosten yhdistdminen
koetaan todella hankalaksi. Koska muualta tullut data on eri muodossa, ei sitd ole resurs-
sipulan johdosta saatu sydtettya tietokantaan.

Yllapitaja

Offline-taulukosta ulospdin dataa on helppo muokata. Datan muokkaaminen tietokan-
nassa on kuitenkin hankalaa. Dataa on sy0tetty pian kymmenen vuotta tietyssd muodossa,
jolloin kannan muokkaaminen ei ole helppoa. Kannasta hakemisen tapoja voidaan kui-
tenkin muokata.

On suunniteltu, ettd tietokantaan tulisi jonkinlainen rajapinta, jolla pystyttéisiin itse teke-
miin raporttikyselyjd kantaan. Resurssien puutteesta johtuen tdstd ollaan kuitenkin luo-
vuttu. Muitakin edistyneitd toiminnallisuuksia on esitetty, mutta ne ovat jiineet toteutta-
matta. Jos jirjestelméssd haluaa yhdistdi dataa muiden tutkimusten kanssa, se ei ole help-
poa, mutta kuitenkin mahdollista.

Oikeellisuus/tarkkuus
Tuottaja

Data on riittdvén virheetonté. Sitd mukaa, kun dataa syotetiin tietokantaan, kayttdjat tar-
kistavat sen. Inhimillisten virheiden méérd pyritdin minimoimaan. Myds mittalaitteet
voivat aiheuttaa virheitd. Jos mitataan yrityksen itse rakentamilla laitteilla ensimmaéisti
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kertaa maailmassa, ei ole olemassa referenssidataa, johon tuotettua dataa voitaisiin ver-
rata. On vaikea sanoa, milti datan pitiisi niyttda. Toisaalta onko valittu menetelmi sopiva
kyseiseen mittaukseen?

Jos jokin laite tuottaa virheellistd dataa, sen huomaamiseen voi menné vuosia. Virheel-
listd dataa on monelta vuodelta, ja epdselviksi on jddnyt, milld laajuudella.

Kayttaja

Data on riittdvan tarkkaa ja virheetonti, vaikka valilla siitd voi 10ytyd inhimillisid virheita.
Jos esimerkiksi ndytteet ovat menneet sekaisin, tulevat virheet todella helposti esille. Pie-
net virheet on vaikeampi havaita. Datan virheettomyys kuitenkin nihdddn korjaantuvan
ajan suhteen. Yhden nikemyksen mukaan vastuu datan virheettomyydesté on sekd datan
tuottajilla ettd kayttéjilla.

Yllapitaja

Data on riittdvan virheetontd. Tdmén ulottuvuuden toteutumisessa ovat tarkastus- ja hy-
viksymistoimenpiteet isossa roolissa. Datan kéyttdjit ovat kuitenkin kiireisid, joten tima
tarkastus-hyviksymisprosessi tietokannassa voi helposti jaada véliin. Tutkijoilla voi olla
valtava miiré tutkimuksia ja kova kiire, jolloin he eivit ehdi panostaa datan tarkastami-
seen. Se voi vaikuttaa datan oikeellisuuteen. Joskus virheet huomataan vasta, kun dataa
raportoidaan ja siitd piirretddn kuvaajia.

Tulkittavuus
Tuottaja

Datan mittausyksikot ovat selkeét ja dataa on helppo tulkita. Makroja kéytetidn muok-
kaamaan laitteilta tulevat yksikot kayttdjille sopiviksi.

Kayttaja

Péddosin datan mittausyksikot ovat selkeét ja dataa on helppo tulkita. Kuitenkin joissain
Excel-taulukoissa mittausyksikot eivit ole selkeitd, mutta yksikko silti selvidd aina jos-
tain. Tietokannasta otettua dataa on helppo tulkita. Joissain taulukoissa on kuitenkin epé-
johdonmukaisuuksia. Taulukolla voi olla useampi tekijd, jolloin samoista nédytteenotto-
paikoista voidaan kdyttda eri nimityksié.

Yllapitaja

Datan mittausyksikdt ovat selkeit.
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Objektiivisuus
Tuottaja

Data on objektiivisesti keridttyd. Tydohjeilla, selkeilld lomakkeilla ja perehdyttamiselld
pyritdén siihen, ettd asioita tehddén mahdollisimman samalla tavalla. Jotkin mittaukset
kuitenkin perustuvat datan kerddjan omaan arviointiin. Liséksi mittaajahenkilot pyritddn
pitdimdan samoina mahdollisimman pitkddn, jotta arvioinnin ovat johdonmukaisia.

Kayttaja

Data on keritty objektiivisesti. Naytteitd ei ole jétetty ottamatta siind pelossa, ettd paljas-
tuisi joitain ikdvid tietoja. Naytteenottojen priorisointi on kuitenkin osittain subjektiivista,
ja kenttdarvot ovat ihmisten kerddmié datoja. Néité ei kuitenkaan koeta ongelmaksi. Jois-
sain tapauksissa monitorointiohjelma sanelee, milloin ja missé ndytteenottoja suoritetaan.

Yllapitaja

Data on keritty objektiivisesti.
Relevanssi/hyodyllisyys
Tuottaja

Data on hyodyllistéd tydlle ja se soveltuu myds hyvin tyohon. Datasta joutuu kuitenkin
joskus tekeméén omia koosteita tai dataa tdytyy muokata paljon. Vanhaa dataa kiytetédan
hyo6dyksi uusissa mittauksissa samoissa kohteissa.

Kayttaja
Data koetaan hyddylliseksi ja soveltuu hyvin tyohon.
Yllapitaja

Datan kayttédjat ovat todennédkdisesti muokanneet datan sellaiseksi, ettd he saavat parhaan
hy6dyn siitd. Tietokantahakuja on muokattu kdyttdjien ndkdkulmaa ajatellen.

Maine
Tuottaja

Datalla on hyvi maine ja data tulee hyvistd ldhteistd. Datan mainetta voi kuitenkin hei-
kentdd muun muassa se, ettd mittauslaite on vuosia tuottanut vaaraa dataa.



60

Kayttaja

Datalla on hyvd maine. Sen tuottamiseen kéytetddin hyvid ja luotettavia laboratorioita.
Datasta ollaan myds saatu kansainviélisesti hyvit arviot. Dataa hyddynnetédén ja julkais-
taan kuitenkin tarpeettoman vihén, ottaen huomioon sen hyva maine.

Yllapitaja

Virhetilanteet voivat heikentdd datan mainetta. Loggerien tuottamassa datassa on ollut
suuriakin virheitd. Tallainen véistimétti vaikuttaa datan maineeseen.

Tietoturvallisuus
Tuottaja

Laboratorion LIMS-jérjestelmiin (Laboratory Information Management System) paisee
vain sisdverkosta. Tietokone vaatii kdyttdjatunnuksen ja salasanan, samoin jérjestelma.
Datan ldhettdminen sdhkopostitse on vihentynyt. Dataan paisyé on rajoitettu sopivasti.

Kayttaja

Dataan péésyé on rajoitettu sopivasti. Kayttijilld oleva data on suojattu kyseisen henkilon
ja hénen yrityksensé tietoturvakriteerien mukaisesti. Tietokannassa katkeavat istunnot
haittaavat joskus datan hakemista. Datan ei kuitenkaan koeta olevan salaista, silld useim-
miten se julkaistaan myohemmin julkisesti joka tapauksessa.

Yllapitaja

Data on suojattu riittdvan hyvin luvattomalta padsylti. Ei voida kuitenkaan olla varmoja
siitd, mitd ihmiset tekevét heidén tietokoneillaan olevan datan kanssa. Datan kayttdjat al-
lekirjoittavat luottamuksellisuussitoumuksen ja heille tehddén suppea turvallisuustarkas-
tus ennen kuin heille annetaan paésy sisdverkkoon. Lisdksi ulkopuolisten datan kéyttdjien
kéyttdma tietokanta on peilikanta varsinaisesta tuotantokannasta, johon ei padse ulkover-
kosta. Dataan pédésyéd on pyritty rajoittamaan sopivasti kuitenkin silla ajatuksella, etti toi-
minnan halutaan olevan mahdollisimman avointa.

Oikea-aikaisuus
Tuottaja

Menetelmié viedd data tietokantaan pitdisi kehittdd, silla nyt se on liian vaikeaa tai liian
aikaavievid. Lisdksi on paljon syvié kairanreikid ja tulppavilejd, joista ei ole otettu néyt-
teitd vuosiin resurssipulan takia. Tdmi on ongelma monitoroinnin kannalta, silld kemian
puolella muutoksia voi tapahtua lyhyessi ajassa.
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Kayttaja

Peruskemian tulokset ovat riittdvin oikea-aikaisia, mutta isotooppituloksissa ja erityisla-
boratorioista tulevissa tuloksissa kestdd kauemmin; joissain isotooppituloksissa voi kes-
tdd useita kuukausia. Ne eivit valttdméttd ehdi valmistua nykyisissi raportointiaikatau-
luissa. Joitain tuloksia my0s pyydetidin suoraan laboratoriolta ennen kuin ne ovat tieto-
kannassa. Datassa olisi myos hyvé olla tieto siitd, mitd siitd puuttuu ja mitd on vield tu-
lossa. Joidenkin kéyttdjien tyossd myos vanhalla datalla on suuri merkitys.

Yllapitaja

Laboratorio toimittaa datat melko lyhyessé ajassa. Loggerien tuottamassa datassa on jos-
kus laitteista johtuvia ongelmatilanteita. Tadma vaatii taas ylldpitdjan osalta paljon kisi-
tyOtd, jotta kyseisen datan saa siirrettyé tietokantaan. Kun ulkoisilta toimijoilta on tilattu
tutkimuksia, on datan voinut saada nopeammin sdhkopostitse. Nyt kuitenkin ollaan mééa-
ritelty sopimuksissa, ettd tyo on tehty, kun data on kohdeyrityksen tietokannassa.

Ymmarrettavyys
Tuottaja

Dataa on helppo ymmairtdé, mutta datan merkitys on joskus vaikeampi ymmartid. Datan
merkitys, toisin sanoen miksi dataa tuotetaan, on loppukéyttdjille ja osalle tuottajista
selvd. Kuitenkin esimerkiksi kenttdhenkilostolle datan merkitys ei ole aina selvd, mikéa
saattaa vaikuttaa motivaatioon tai johtaa datan kerddmisen kyseenalaistamiseen.

Kayttaja

Kayttdjat kokevat datan ymmaérrettivyyden hyviksi. Data on kuitenkin kompleksista ja
se kisittelee monimutkaisia jérjestelmid, joten datan ymmaértiminen vaatii asiantunti-
juutta. Sisddnkoulutus datan ymmartdmiseen tulee kollegoilta ja tydyhteisolti. Datan ym-
mérrettdvyyttd voidaan kuitenkin parantaa ja helpottaa tyokaluilla. Jos esimerkiksi of-
fline-taulukkoa ei olisi, moni asia jdisi tekematt.

Yllapitaja

On melko selvidd, mitd ja miksi ollaan mitattu. Datan kerdémiselld ja sen analysoinnilla
on kuitenkin todella iso merkitys koko yrityksen toiminnalle ja projektille.

6.2 Laadun arvioinnin tulosten tiivistys

Téssé luvussa tiivistetddn datan laadun arvioinnin tulokset ja eri roolien nikemykset sa-
moista ulottuvuuksista. Lisdksi tuloksista nostetaan esille tirkeimmét huomiot, mutta tu-
loksista ei kuitenkaan tehdd suurempia péddtelmid. Datan laatu ndhdédn padosin hyvaksi.
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Kuitenkin datan helppokéyttdisyydessda on ongelmia. Lievid ongelmia on liséksi datan
saatavuudessa, tdydellisyydessd, johdonmukaisuudessa ja oikea-aikaisuudessa.

Saatavuus

Datan saatavuus koetaan padosin hyvéksi. Kuitenkin datan useat talletuspaikat vaikeutta-
vat datan saatavuutta. Jotain dataa ei myoOskéén ole vield viety tietokantaan. Saatavuus
riippuu myds siitd, kuinka tottuneesta tietokannan kayttijastd on kyse. Kéyttdjien mielesti
offline-taulukko on parantanut data saatavuutta. Kenttdhenkildston tuottaman tuottodatan
sekd vanhojen tulosraporttien saatavuus ndhddan huonoksi. Datan palautettavuus on var-
mistettu, jos data sijaitsee tietokannassa.

Sopiva maara

Datan médiré yleisesti ottaen on valtava. Sopivan midrdan ndhdadn liittyvén sithen, kuinka
helposti datamidérdn saa karsittua itselleen sopivaksi, silld datan valtava miéra koetaan
tarpeelliseksi. Datan méard kuitenkin asettaa haasteita datan hallinnalle.

Luotettavuus

Kaikki roolit kokevat datan luotettavuuden padosin hyvéksi. Inhimilliset virheet seki log-
gerien tuottamat virheet kuitenkin heikentévit datan luotettavuutta. Virheiden havaitse-
minen koetaan helpoksi. Ndkemykset siitd, miten datan luotettavuus kehittyy ajan myoté,
eroavat hieman kayttdjien kesken. Nakemykset eivit ole kuitenkaan toisensa poissulke-
via.

Taydellisyys

Tuottajat ndkevit, ettd vaatimukset datan taydellisyydelle tulevat kdyttéjiltd. Tuottajat ja
kéayttdjat ndkevét kuitenkin joitain puutteita datan tiydellisyydessd. Tietokannan ndkd-
kulmasta datan tdydellisyys on hyva.

Tiivis esitystapa

Tuottajat ndkevit datan esitystavan tiiviiksi. Kuitenkin kéyttdjit kokevat, ettd oftline-tau-
lukko voisi olla muotoiltu tiiviimmin. Joitain datan esitystavan ratkaisuja on jouduttu te-
keméén tietokannan ehdoilla.

Johdonmukainen esitystapa

Datan esitystavan johdonmukaisuus koetaan pddosin hyvéksi. Tietokanta sanelee, missi
muodossa dataa voi syottdd kantaan. Tdmén johdosta kuitenkin jotain dataa ei ole pystytty
vieméén vield tietokantaan. Joitain datoja on vaikea yhdistéi4, silld niiden esitystapa on
eri, vaikka kyseessé olisi sama ndyte. Excel-taulukkojen ja tulostaulukkojen johdonmu-
kaisuus vaihtelee.
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Helppokayttoisyys

Datan helppokéyttdisyys ndhddin todella heikoksi. Datan muokkaamiseen sopivaan muo-
toon kdytetddn erilaisia tyokaluja, esimerkiksi Excel-makroja. Eri datojen yhdistdminen
on my®ds erittdin hankalaa. Datan muokkaaminen my0s tietokannassa on vaikeaa. Tieto-
kannan kiytettdvyyttd ollaan pohdittu parannettavan erilaisilla kdyttoliittymératkaisuilla,
mutta niitd ei ole toteutettu.

Oikeellisuus/tarkkuus

Kaikki roolit kokevat datan riittavén virheettoméksi. Datasta kuitenkin tiedetddn 16ytyvéin
inhimillisid virheitd, minka lisdksi laitteet voivat tuottaa virheellisti dataa pitkdlld aika-
vililld. Datan virheettomyyden néhdéén paranevan ajan funktiona. Datan tarkastus- ja
hyviksymisprosessilla on suuri merkitys tdiman ulottuvuuden toteutumisella, mutta kayt-
tdjien kiireet haittaavat datan huolellista tarkastamista.

Tulkittavuus

Datan tulkittavuus koettiin pddosin hyviksi. Kuitenkin joidenkin datojen epdjohdonmu-
kaisuuksien mainittiin haittaavan tulkittavuutta.

Objektiivisuus
Kaikki roolit ndkevit, ettd data on kerétty objektiivisesti.
Relevanssi/hyodyllisyys

Data koetaan hyodylliseksi ja se soveltuu kayttijien tyohon. Tama vaatii kuitenkin datan
muokkausta.

Maine

Tuottajat ja kéyttdjat kokevat datan maineen erittdin hyvéksi. Yllapidon mukaan esimer-
kiksi loggerien tuottama virheellinen data heikentid datan mainetta.

Tietoturvallisuus

Kaikki roolit kokevat, ettd dataan pidsyé on rajoitettu sopivasti. Datan tietoturvallisuu-
teen on kiinnitetty huomiota, ja kayttéjien tiedot tarkastetaan ennen kuin heille annetaan
padsy dataan.

Oikea-aikaisuus

Tuottajat ndkevit, ettd hankala datan vieminen tietokantaan heikentii datan oikea-aikai-
suutta. Liséksi joitain nédytteitd ei ole otettu resurssipulan takia, jolloin kyseinen data puut-
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tuu. Kdyttdjien mukaan peruskemian tulokset ovat riittdvén oikea-aikaisia, mutta isotoop-
pituloksien valmistumisessa voi kestdd useita kuukausia. Ylldpidon mukaan loggerien
tuottaman datan manuaalinen korjaaminen heikentdd kyseisen datan oikea-aikaisuutta.
Datan toimitustavan méérittdminen sopimuksissa alihankkijoiden kanssa on parantanut
uuden datan oikea-aikaisuutta.

Ymmarrettavyys

Tuottajien mukaan datan merkitys ei ole aina kaikille sidosryhmille selvd, miké saattaa
johtaa toiminnan kyseenalaistamiseen. Kayttdjat kokevat datan ymmarrettivyyden hy-
véksi, vaikka data on todella kompleksista. Ylldpito ymmaértdd datan merkityksen.

6.3 Datan hallinnan arvioinnin tulokset

Téssd alaluvussa esitellddn tulokset datan hallinnan haastattelukysymyksille. Tulokset on
lajiteltu haastateltavien roolien mukaan. Esitellyt tulokset ovat haastateltujen henkiliden
nikemyksié.

Tuottaja

Laboratorion kayttimi LIMS-jirjestelmd on todella vanha, miké osaltaan haittaa datan
kéytettdvyyttd. Datan siirtdiminen LIMS:sté tietokantaan vaatii makrojen kiyttamisti, ja
datan muokkaaminen tietokannasta kiytettdvdin muotoon vaatii taas makrojen kéytta-
mistd. Tietokannasta myos huomaa, ettd se on tiysin raétildity jarjestelma. Se on kuiten-
kin toiminut viime aikoina paremmin kuin aluksi, mutta se ei ole pysynyt kohdeyrityksen
kehityksen mukana, kun on tullut uusia tapoja tarkastella dataa. Excel-makrot ovat kui-
tenkin auttaneet datan kayttimisessa.

Datan tuottajilla jatkuva kiire vaikuttaa keskittymiseen ja tydmotivaatioon, kun asioita ei
useinkaan saa valmiiksi. Tuottajien toive on mahdollisuus tehdi asiat huolella ja ajan
kanssa. Tuottajilla on my0s paljon erityyppistd dataa, joka pitéisi saada tietokantaan. Ja
koska on paljon erityyppistd dataa, on vaikea muistaa, minne mitidkin dataa tallennetaan.
Joitain taulukoita verkkolevylld voi jadda tayttdmaittd, koska niitd on niin monta. Varsi-
nainen mittausdata on melko helppo viedd, mutta erilaiset huomiot voivat jaadd merkit-
semadttd. Hydrologian puolella on tarkedd, ettd kaikki on kirjattu yls. Tuottajat toivovat
selkedd roolitusta siihen, kenen vastuulla minkédkin datan vieminen tietokantaan on. Nyt
tuottajilla on tunne, etti asioita oletetaan liikaa ja joskus jopa unohdetaan.

Koska toiminta on jokseenkin kaaosmaista, on uusien tyontekijoiden perehdyttdminen
hankalaa. Myo0s kenttdhenkiloston motivointi liittyy paljolti sithen, miksi asioita ja tiet-
tyjd mittauksia tehddén. Datan kerdysmenetelmid on niin monta, etté niiden kaikkien hal-
litseminen on haastavaa. Tietokannassa on liséksi tarkistamatonta dataa, jota kuitenkin
kéytetddn raporteissa. Aikataulusyistd néin kuitenkin joudutaan tekemaén.
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Tuottajat toivoisivat apua tietokoneohjelmien kiyttoon seké datan tallettamiseen. Lisdksi
kun mittauksia ja projekteja suunnitellaan, pitdisi datan hallinnan ammattilainen saada
projektiin jo tdssd vaiheessa mukaan. Nyt on kdynyt niin, ettid dataa ollaan kerétty, mutta
sitd ei ole viety tietokantaan. My®s jos kohdeyritys aikoo laajentaa toimintaansa ja alkaa
myyda asiantuntijapalveluitaan asiakkailleen, tulisi kéyttdjéroolitus tietokannassa toteut-
taa niin, ettei kaikilla ole oikeuksia asiakkaiden datoihin.

Datan kayttdminen voi tapahtua vasta vuoden datan kerdémisen jilkeen. Jos kéyttdjat ky-
selevit tuottajilta datan kerddmiseen liittyvid yksityiskohtia néin pitkdn ajan jilkeen, on
tuottajien vaikea muistaa kyseisid yksityiskohtia. Liséksi kommunikointia tehtévista mit-
tauksista pitdisi kehittdd. Nyt on vaarana, etti samoja mittauksia toistetaan, kun kaikki
eivét tiedd suoritetuista/suoritettavista mittauksista. Liséksi tuotettua dataa ei osata mah-
dollisesti hyodyntdd muissa projekteissa, kun siitd ei olla tietoisia.

Kayttaja

Tietokanta nihddin enemmin datan séilytyspaikkana, silld se ei ole joustava datan kéyt-
tdjien tarpeita ajatellen. Eri tieteenaloja on vaikea vetdd yhteen. Tietokantaa tulisi kehittda
kéytettdvyyden ndkdkulmasta. Dataa on myds valtavasti, joten on usein tilanteita, joissa
taytyy tietdd, keneltd kysya. Kayttdjille ei ole selvdd, missd kaikki data on. Datan suuri
miiré vaikeuttaa myo6s oikean, raportoidun datan 16ytdmistd. Tietokannassa pitiisi my0Os
tuoda selkedsti esille mittausarvot, joita ei tulisi kayttda, silld niitd on joskus péadtynyt
raportteihin. Koska dataa on paljon, ei sen tarkistaminen voi olla kovin seikkaperdista.
Ulkoiset kdyttdjat voisivat mahdollisesti tarkistaa dataa, silld he ehtisivét kayttda tarkis-
tukseen enemmaén aikaa. Jotkin kédyttdjat myos kokevat tarkistamisen tyoladksi.

Hydrologian puolella taas ulkoisilla kdyttéjilld on paljon dataa, joka ei ole helposti sisiis-
ten kdyttdjien saatavissa. Ja koska mikrobi- ja kaasudatalle ei ole offline-taulukkoa vas-
taavaa ratkaisua, joutuvat sisdiset kayttdjit pyytdmaén ulkoisilta kaytté;ilta kyseistd dataa
helpommin kaytettdvissd muodossa.

Data pitdisi saada helposti muokattavaan muotoon. Tyokalut ovat kayttdjille tirkeitd, ja
ne tulisi liittdd kemian liséksi mikrobi- ja kaasudataan. Tdmaén tulisi myos mahdollistaa
eri datojen yhdistdmisen. Lisdksi tydkaluja ja makroja tulisi jatkuvasti kehittda, kun kéyt-
tdjien tarpeet muuttuvat. Jos tyokalujen aktiivista ylldpitoa ja kidyton jatkuvuuden turvaa-
mista ei varmisteta, ongelmat tulkintapuolella lisdéntyvit. Tdma néhtiin vakavana huo-
lenaiheena.

Kun ulkoiset kédyttdjiat havaitsevat virheitd datassa, he ldhettivit siitd sdhkdpostia sisdi-
sille kéyttdjille. Tahén toivotaan selkedd protokollaa, miten toimia, kun virhe havaitaan.
Tédma voisi olla esimerkiksi jokin muodollinen kaavake, jolla asia ilmoitetaan seka selked
kéytantd, minne kaavake toimitetaan. Lisdksi kédyttdjille tulisi ilmoittaa, kun virhe on kor-
jattu. Tdma on kaikki ollut séhkopostin varassa, mikd koetaan huonoksi tavaksi hoitaa
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tallaisia asioita. Itse dataan pitdisi myds tulla merkinté, ettd sitd korjataan. Néin kolman-
net osapuolet saavat myds tiedon datan korjaamisesta.

Kayttdjien toimintaa my0s haittaa vakava resurssiongelma. Varsinaista tyoté ei ole eh-
ditty tekeméén, silld uusien tyokalujen opettelu ja projektointi vievit paljon aikaa. Tama
nékyy ongelmana raportoinnissa, silld joissain raporteissa on usean vuoden julkaisuviive.
Resurssiongelma vaikuttaa myds virheiden korjaukseen. Virheitd ei ole ehditty korjaa-
maan, jolloin niitd paétyy todenndkdisemmin raportteihin. Kéyttdjit joutuvat tekemédn
kompromisseja laadun suhteen pysyékseen aikatauluissa. Joitain alkuainetuloksia monen
vuoden ajalta ei ole viety tietokantaan, koska tidhén ei ole ollut aikaa tai henkilostoresurs-
seja. Kéyttdjit toivovat riittdvid henkildstoresursseja tai rahallisia resursseja ulkopuolisen
tydvoiman kéyttoon. Datan tuottamiseen ja tallentamiseen tulisi panostaa, jotta kaikki yk-
sityiskohdat ovat vield pitkin ajan paistd saatavissa ja tulkittavissa.

Datan tuottaminen néhddan sirpalemaiseksi. Kaikkea dataan liittyvéa tulisi koordinoida
hallitusti. Datan hallinnalle tulisi my0s asettaa selkeét roolit, vastuut ja protokollat. Seka
datan tuottajille ettd kayttéjille pitdisi antaa aikaa pohtia datan hallinnan toteutusta. Séh-
kopostikirjeenvaihtoa pitiisi saada vihennettyd. Tdma helpottaisi myds datan korjaajan
tyota, silld kaikki ilmoitukset tulevat samassa muodossa.

Néytteiden analyysejd teetetddn olosuhteiden pakosta eri laboratorioissa, joten tuloksia
saadaan eri formaateissa. Tdimi muun maussa vaikeuttaa datan viemisté tietokantaan. So-
pimuksissa tulisi mahdollisesti miéritelld jokin yhteinen formaatti, jossa data toimitetaan.
Tietokantaan ei my0skdén ole mahdollista tallentaa tietoa tai yksityiskohtia kdytetysti
analyysimenetelmdstd. Tdma tieto pitdisi pystyé linkittdméén dataan vield vuosikymme-
nien jalkeenkin. Haasteena ndahddén se, miten data pysyy kéyttokelpoisena koko projektin
ajan.

Yllapitaja

Dataa tuotetaan ja kdytetdén melko pienelld henkildstolld, mutta silti jokaisella on omat
tarpeensa. Tdma on hankalaa yllépitimisen ndkdkulmasta. Lisdksi jokaisella tuntuu ole-
van kova kiire. Se aika, joka voidaan yleensékin kéyttdd dataan, on liian pieni. Henkilds-
tod myOs ldhtee organisaatiosta enemmén kuin uutta saadaan tilalle. Tdma vaistimatta
johtaa aikataulujen venymiseen. T6itd on muutenkin todella paljon.

Datan sy6ttdminen tietokantaan ei ole kenties aivan niin helppoa kuin se voisi olla. Jos
dataa ei syotd tietokantaan sddannollisesti, voi syOttdminen tuntua vaikealta. Tietokannan
kehittdmiseen liittyen on muutenkin ollut toive visuaalisesta kdyttoliittymésta. Lisdksi
kéayttdjat haluavat ennemmin kaiken datan, kuin yksittéisid paketteja. Tdhdn on pyritty
keksiméén jonkinlaista ratkaisua.
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Datan ylldpidon kannalta nykyinen jérjestelmén on toimiva, mutta loppukéyttdjien nako-
kulmasta se on vaikeakdyttoinen. Tietokannan péélle olisi melko helppo kehittdé helppo-
kéayttoisempi kdyttoliittyma. On aikoinaan suunniteltu, ettd tietokannan péélle tulisi jon-
kinlainen liiketoimintatiedon raportoinnin kaltainen rajapinta. Resurssien puutteesta joh-
tuen tdmi on jidnyt. Tietojdrjestelméin uudistukset voivat tuoda lisdarvoa kayttijille,
mutta muutosten taloudellisuus on myo6s huomioitava. Jarjestelmékehityksessé tulee bu-
siness case médritelld hyvin, silld resurssit ovat niin véhiiset.

Kenttédmittausten tekniikassa ja prosessissa ndhddén myos olevan kehitettavaa. Koko pro-
sessiin ja kdytettyyn tekniikkaan, esimerkiksi loggerien toimintaan, on mahdollista lisété
dlykkyyttd. Jarjestelmédn, joka vastaa datan siirtdmisesti loggereista tietokantaan, ollaan
saamassa tarvittavia muutoksia. Vaikka jéarjestelma toimii hyvin, on sen hallittavuus han-
kala. Kyseessd on raitiloity ohjelmisto, jonka toimittajalla on yksi jérjestelmén yllépitoon
kykeneva henkild. Yhden pienen muutoksen tekemiseen saattaa menné vuosia aikaa.

Tieto hankittavasta datasta tulee ylldpidolla melko mydhédén. Kun mittauksia suunnitel-
laan, pitdisi avainhenkil6t ottaa jo tdsséd vaiheessa mukaan mittaukseen. Kommunikointia
voisi mahdollisesti muutenkin kehittdé. Jos kayttijit kyselevit kenttdhenkilostoltd vuotta
alemmin kerdtystd datasta, ei kenttdhenkilosto vélttdméttd muista, mité silloin on tapah-
tunut.

Lisdksi ulkopuolisia toimijoita kdytetdan paljon mittausten tekemiseen, jolloin dataa tulee
eri muodoissa ja eri tavalla. Vaikka kaikilla on luonnollisesti eri tarpeet, olisi hyvd maa-
ritelld jonkinlaiset médrittelyt tai dériviivat, joiden puitteissa toimitaan.
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7. TULOSTEN POHDINTA JA KEHITYSEHDO-
TUKSET

Téssd luvussa esitellddn empirian ja teorian pohjalta tehtyjd paatelmid. Datan hallinnan
ongelmat ja haasteet kootaan POSMAD-viitekehykseen. Ndin tuloksista voidaan tehdi
yksityiskohtaisempia johtopdétoksid kattaen koko datan elinkaari ja organisaation eri
komponentit. Viitekehykseen lajiteltujen ongelmien lisdksi luvussa pohditaan myos
muita datan hallinnan ongelmia.

Liséksi luvussa médritelldan kohdeyritykselle datan hallinnan tdmin hetkinen kypsyys-
taso sekd tavoitetaso, jota organisaation tulisi tavoitella. Tavoitetason méérittelyssé ote-
taan huomioon se, kuinka voimakkaasti kohdeyritys voi realistisesti keskittyd datan hal-
lintaan ja sen kehittimiseen. Luvun lopuksi esitellddan kehitysehdotukset havaittujen on-
gelmien korjaamiseksi.

7.1 POSMAD-viitekehys

Liitteessd D on esitetty datan hallinnassa havaitut ongelmat ja haasteet sijoitettuna
POSMAD-matriisiin. Datan havittdmisti ei tarkastella, silld kohdeorganisaatiossa tuotet-
tua dataa ei 1dhtokohtaisesti hédvitetd missdén vaiheessa. Matriisissa ei ole esitettynd joi-
tain tuloksissa esille tulleita ongelmia, silld nditd ei voida sijoittaa sujuvasti kyseiseen
taulukkoon. Ndma ongelmat kasitellddn myohemmin tdssé luvussa.

Taulukosta voidaan huomata, ettd ongelmat painottuvat datan elinkaaren kohdalla lievésti
kayttovaiheeseen. Tdma tarkoittaa, ettd datan kdyttdjit kohtaavat suuren osan datan hal-
linnan ongelmista omassa ty0ssdén. Vaikka ongelmien juurisyyt johtaisivat muualle, on-
gelmat nakyvit selkeimmin kiyttdjille. Ongelmia on kuitenkin melko tasaisesti kaikissa
tarkastelluissa datan elinkaaren vaiheissa. Organisaation komponentteja tarkasteltaessa
ongelmat jakautuvat myds melko tasaisesti. Seuraavaksi POSMAD-matriisiin lajiteltuja
ongelmia esitellddan tarkemmin organisaatiokomponenteittain.

Data

Suunnitteluvaiheessa ei ole miéritelty selkedd formaattia tai muotoa, jossa toimittajan tu-
lisi toimittaa data kohdeyritykselle. Tamén vuoksi eri laboratoriot toimittavat dataa eri
muodoissa, jolloin kohdeyritykselle on kertynyt paljon eri formaatissa olevaa dataa, jota
ei ole voitu syottdd tietokantaan. Dataa ei ole myOskédn ehditty syottiméadn tietokantaan
osittain resurssipulasta johtuen. Tietokantaan vietyyn dataan ei voida mydskdan linkittaa
yksityiskohtia laboratorion kdyttimastd analyysimenetelmésté. Ylldpidolle datan valtava
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méérd taas asettaa hallinnallisia ja ylldpidollisia haasteita. Kéyttdjien dataan liittyvét on-
gelmat johtuvat padosin laatuepdkohdista. Lisdksi datan sijainti ei ole aina kiyttdjille
selva.

Prosessit

Suunnitteluvaiheessa datan viemistd tietokantaan ei ole huomioitu riittdvan hyvin. Suun-
nittelemassa tarkasti ja ottamalla huomioon datan vieminen jo suunnitteluvaiheessa voi-
daan varmistaa datan helppo tallettaminen. Myos datan kerdysmenetelmid (esimerkiksi
loggereista) on monia, mika on haaste datan tuottajille. Dataa myds toimitetaan kohdeyri-
tykselle eri tavoilla. Kenttdmittausten prosessiin olisi ylldpidon mukaan mahdollista lisdta
automaatiota/tekodlyd, miké taas vdhentdisi manuaalitydn madrdd. Datassa olevien vir-
heiden korjaamiselle ei ole myoOskddan mairitelty prosessia tai protokollaa. Virheiden il-
moittaminen tehddin tdlld hetkelld sdhkopostin avulla. Virheellisen datan korjaaminen
saattaa myds olla aikaa vievii ja tyoldstd. Kéyttdjat kokevat datan tarkastamisen ja hy-
viksymisen tyolddksi. Tamé on vakava ongelma, silld datan tarkastaminen ja hyvéiksymi-
nen koetaan tirkeédksi datan virheettomyyden varmistamiseksi. Tdma myds johtaa siihen,
ettd tarkastamatonta dataa kiytetdan raporteissa. Datan kaytto saattaa myos tapahtua vasta
vuosia varsinaisen mittauksen jdlkeen, jolloin datan tuottamiseen liittyvien yksityiskoh-
tien saaminen on vaikeaa.

Ihmiset ja organisaatiot

Suunnitteluvaiheessa datan hallinnan ammattilaista ei ole otettu riittdvan ajoissa mukaan
mittaukseen, mikd on saattanut johtaa ongelmiin datan tallettamisvaiheessa. Tamé on
myo0s edesauttanut datan hallinnan siilomaisuutta. Datan hallinta toimii pienind henkild-
ryhmind, jolloin koko yrityksen datan hallinnan toimivuus riippuu paljon ndiden siilojen
vélisestd kommunikoinnista. Tulosten mukaan kommunikointia tehtdvistd mittauksista
tulisikin kehittdd. Datan merkitys ei ole myOskédn selvi kaikille datan kerddamisesti vas-
taaville henkildille. Timéa saattaa johtaa ongelmiin motivaatiossa, miki voi taas johtaa
huolimattomuuteen. My0s uusien tyontekijoiden perehdyttiminen on hankalaa datan hal-
linnan kaaosmaisuuden vuoksi. Tdméi voi johtua my0s osaltaan siité, etti roolit ja vastuut
eri datojen viemisestd tietokantaan eivit ole selkedt.

Kohdeyrityksen resurssipula nikyy selkeimmin ihmiset ja organisaatiot -komponentissa,
ja se aiheuttaa useita muita ongelmia. Dataa ei ole ehditty vieda tietokantaan henkildsto-
pulan vuoksi. My0s datan yllédpidon henkildsto on pieni, mutta kuitenkin jokaisella kayt-
tdjdlld on hieman omanlaisensa tarpeet. Niiden tdyttiminen on tdmén vuoksi haastavaa.
Kayttovaiheessa resurssiongelma johtaa raportoinnin viivdstymiseen, virheiden korjaa-
misen viiviastymiseen sekd kompromisseihin laadussa.
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Teknologia

Teknologiaan liittyvédt ongelmat kerdamisvaiheessa liittyvit pddosin loggerien toimin-
taan. Niiden toiminta koetaan epdvarmaksi ja niistd kerdtddn dataa eri menetelmilla. Li-
saksi ndhdddn, ettd loggerien toimintaan voitaisiin lisdtd automaatiota tai tekodlyd manu-
aalityon vihentdmiseksi. Datan useat talletuspaikat sekd datan viemisen hankaluus vai-
keuttavat datan tallettamista.

My0s yllapidon ndkokulmasta tietokantaan liittyy ongelmia. Datan muokkaaminen tieto-
kannassa on hyvin vaikeaa. Datan esitystapaa voidaan kiytdnndssd muuttaa vain muok-
kaamalla hakutoimintoja. Tietokannan kehitys on kuitenkin jirjestelmétoimittajan vas-
tuulla, joten muutosten saaminen on toimittajariippuvaista. Tietokannan kayttdjakoke-
muksen kehittdminen on myds ldhestulkoon mahdotonta resurssipulan takia. Tdmén
vuoksi tietokannan kayttd koetaan vaikeaksi talletus- ja kdyttovaiheessa. Myos loggeri-
datan tietokantaan siirtdmisestd vastaavan jirjestelmén ylldpito ja kehittdminen on han-
kalaa, silld muutosten saaminen on vahvasti toimittajariippuvaista.

Kayttdjat ndkevit, ettd datan kéyttod helpottavien tyokalujen ja makrojen jatkuva kehitys
on varmistettava, ja kehityksen tulisi tapahtua yhdessi kdyttédjien kanssa. Tdmé ndhdaan
kuitenkin tdlld hetkelld haasteena, mutta mahdollisena tulevaisuuden ongelmana.

7.2 Muut huomiot tuloksista

Kohdeyrityksen datan hallinta on syntynyt aikoinaan liiketoimintatarpeesta. Haastattelu-
jen mukaan datan tallettaminen ja sdilominen on kehittynyt pelkistd Excel-taulukoista
vuosien varrella 90-luvulta 1dhtien laajaksi tietokannaksi. Datan hallinta on noussut orga-
nisaatiossa enemmén tai vihemmaén alhaalta ylos (bottom-up), miké on saattanut johtaa
datan hallinnan siilomaisuuteen. Datan hallinta, suunnittelusta kdyttoon, suoritetaan hy-
vin pitkélti pienind siiloina tai henkildryhminé. Koko organisaation datan hallinnan toi-
mivuus on télldin hyvin riippuvaista néiden siilojen vélisestd kommunikaatiosta.

Lisdksi kohdeyrityksen toiminta on hyvin keskittynyttd ydinliiketoimintaan. Osittain
tdmai saattaa johtua koko organisaatiota vaivaavasta resurssiongelmasta. Talloin kuiten-
kin ydinliiketoimintaa tukevat tukitoiminnot, kuten datan hallinta, kérsivét. Tukitoimin-
tojen puutteellisuus taas heijastuu varsinaisen liitketoiminnan sujuvuuteen. Resurssion-
gelma vaikuttaa tulosten mukaan koko organisaation toimintaan. Kohdeyritys joutuu ta-
sapainottelemaan resurssien allokoinnissa ydinliiketoiminnan ja tukitoimintojen valilla.
Resurssiongelma johtuu osittain kohdeyrityksen omistajien asettamista kustannuspai-
neista alan huonon markkinatilanteen vuoksi.

Kohdeyrityksen véhiisid tukitoimintoja selittdd myos se, ettd yrityksen tietohallinto toi-
mii konsernitasolla. Tima tarkoittaa, ettei tietohallinnolla ole vélttamétté tarkkaa ymmaér-
rystd kohdeyrityksen liiketoimintatarpeista. Kohdeyritykselld ei ole télloin mydskéan
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mahdollisuutta allokoida tietohallinnon resursseja itselleen parhaiten sopivalla tavalla.
Lisdksi ulkoistetussa tietohallinnossa kohdeyrityksen datan hallintaan liittyvid asioita
hoitaa yksi henkil6 osa-aikaisesti.

Kohdeyritys aikoo myds tulevaisuudessa laajentaa toimintaansa palveluliiketoimintaan ja
myydd asiantuntijaosaamistaan tuleville asiakkailleen. Palveluliiketoimintaan siirtymi-
nen aiheuttaa uusia haasteita datan hallinnalle. Jos kohdeyrityksen tarjoamat palvelut vaa-
tivat datan hallintaa, tulee datan hallinnan prosessien olla riittdvan tehokkaita kannattavan
toiminnan takaamiseksi. Yleisestikin tehottomat datan hallinnan prosessit, kuten mitka
tahansa tehottomat liiketoimintaprosessit, aiheuttavat yritykselle turhia kustannuksia. Jos
nditd kustannuksia ei voida helposti kohdistaa datan hallintaan, voivat kustannukset na-
kyd muissa toiminnoissa. Télloin niitd ei vélttimattd osata tarkastella datan hallinnasta
johtuvina kustannuksina.

7.3 Datan hallinnan nykytaso

Kohdeyrityksen datan hallinnan kypsyyden nyky- ja tavoitetasot méadritelldén kayttden
neljad eri kypsyysmallia. Tavoitetason méiérittelyssi otetaan huomioon kohdeyrityksen
rajalliset resurssit. Liian suurta kehitysti datan hallinnan kypsyydessé ei ole mielekésti
lahted tavoittelemaan hyvin rajallisilla resursseilla. Tavoitetasoksi pyritdédn méérittele-
méén taso, jonka yritys pystyy realistisesti saavuttamaan nykyiselld resurssitasolla tai pie-
nilld resurssilisdyksilla.

Datan hallinnan kypsyyden nykytason médrittelyyn kdytetdén luvussa 3.1 esiteltyjd Bren-
nanin (2012), IBM:n (2007) ja COBIT:n (ITGI 2007) kypsyysmalleja seki taulukossa 11
esiteltyd Loshinin (2011) datan hallinnan kdytintdjen kypsyysmallia. Tarkasteluun on va-
littu kyseiset mallit, silld ne sopivat parhaiten kohdeyrityksen tapaukseen, ja niilld voi-
daan parhaiten kuvata kohdeyrityksen tilannetta.

Taulukossa 17 on esitetty kootusti kohdeyrityksen sijoittuminen kussakin mallissa. Bren-
nanin (2012) mallin mukaan kohdeyrityksen nykyinen taso on kaoottinen. Yrityksen la-
hestymistapa datan hallintaan ja sen ongelmiin on reaktiivinen eika silld ole datan hallin-
nan strategiaa. Nama ovat osa kaoottisen tason méérittelyd. Kuitenkin esimerkiksi yrityk-
sen kdyttdm4 tietokanta asettaa joitakin standardeja datalle ja sen laadulle koskien lahinna
datan muotoilua ja tidydellisyytta.



72

Taulukko 17. Kohdeyrityksen datan hallinnan kypsyyden nykytaso (arvioitu taso koros-

tettuna)
Malli Tasot
Brennan (2012) Kaoottinen | Reaktiivinen Maaritelty Proaktiivinen Ennakoiva
IBM (2007) Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5
COBIT (|TG| 2007) 0 Ei datan 1 Varhai- 2 Toistet- 3 Maaritelty 4 Johdettu 5 Optimoitu

hallintaa nen/Ad tava mutta ja mitattava
hoc intuitiivi-
nen

Loshin (2011) Varhainen ‘ Toistettava ‘ Maaritelty ‘ Hallittu ‘ Optimoitu

IBM:n (2007) mallin mukaan kohdeyrityksen datan hallinnan nykytaso on taso 1. Mal-
lissa kéytettavin kisitteen projekti voi kohdeyrityksen kontekstissa muuttaa mittaukseksi.
Mallin toinen taso vaatii yritykseltd proaktiivista l&hestymistapaa datan hallintaan. Li-
saksi metadata ndhdéan télla tasolla osana kriittisten dataelementtien dokumentointia. Tu-
losten mukaan kohdeyrityksessd esimerkiksi tietoa kdytetystd analyysimenetelmisti,
joka on metadataa, ei voida helposti linkittdd dataan. Ongelmien ratkaisu kohdeyrityk-
sessd on my0s reaktiivista. Néisté syistd johtuen kohdeyritys ei ylla tasolle 2.

COBIT:n (ITGI 2007, s. 144) kypsyysmallissa kohdeyritys on tasolla 1 tai 2, riippuen
siitd, tiedostaako koko kohdeyrityksen organisaatio tarpeen tehokkaalle datan hallinnalle
jasiitd, voidaanko datan ylldpitaminen ndhdd synonyymind datan hallinnalle. Datan ylla-
pito on osoitettu tietohallinnon avainhenkil6lle, mutta tdimé ei valttimatta tarkoita, ettd
myo0s datan hallinta olisi selkeésti osoitettu. Taso 3 vaatii muun muassa datan hallinnan
suorituskykymittareita, joita kohdeyritykselld ei ole kdytossa.

Loshinin (2011, s. 47) datan hallinnan kiytdntdjen kypsyysmallin mukaan kohdeyrityk-
sen taso on varhaisen ja toistettavan vélissd. Tulosten mukaan henkilosto tekee toisteisia
toimintoja ilman koordinointia, mutta organisaatio kuitenkin pyrkii yhdistiméén datan
yhteen léhteeseen. Joitain kéytint6jd, kuten datan tarkastaminen ja hyvéksyminen, on
maédritelty. Joitain kdyténtdjd, kuten virheiden korjaaminen, ei ole mééritelty.

7.4 Datan hallinnan tavoitetaso

Tavoitetason madrittelyssa tulee olla realistinen. Esimerkiksi Brennanin (2012) mallissa
proaktiivisen tason saavuttaminen vaatii jo huomattavaa keskittymistd ja investointi datan
hallinnoinnin kehittimiseen (Brennan 2012). Kuten luvussa 5.2 on todettu, realististen
tavoitteiden avulla voidaan hallita organisaation odotuksia liittyen datan hallinnan kehit-
tamiseen. Liséksi realistisella kehityksen aikajénteelld voidaan varmistaa onnistumisen
mahdollisuus. Taulukossa 18 on esitetty kootusti tavoitetasot datan hallinnan kypsyydelle
eri mallien mukaan.
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Taulukko 18. Kohdeyrityksen datan hallinnan kypsyyden tavoitetasot (tavoitetasot on

korostettu)
Malli Tasot
Brennan (2012) Kaoottinen | Reaktiivinen Maaritelty Proaktiivinen Ennakoiva
IBM (2007) Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5
COBIT (|TG| 2007) 0 Ei datan 1 Varhai- 2 Toistet- 3 Maari- 4 Johdettu 5 Optimoitu
hallintaa nen/Ad hoc tava mutta telty ja mitattava
intuitiivinen
Loshin (2011) Varhainen ‘ Toistettava ‘ Maéritelty ‘ Hallittu ‘ Optimoitu

Tyon tekijd on valinnut tavoitetasot kohdeyrityksen resurssimahdollisuuksien sekd 2-3
vuoden aikajénteen perusteella. Toisin sanoen kohdeyrityksen nykyisilld resursseilla tai
pienilld resurssiliséyksilld ja noin 2-3 vuoden kehittamishankkeen aikana kohdeyrityk-
selld on realistiset mahdollisuudet saavuttaa valitut tavoitetasot. Kohdeyrityksen vihéis-
ten resurssien johdosta jokaisessa mallissa pyritddn kdytinnossd yhden tason parannuk-
seen. Eri mallien tavoitetasojen méérittelyjen kohdat toimivat kohdeyrityksen datan hal-
linnan kehittdmisen yksityiskohtaisina tavoitteina. Naméa on koottu taulukkoon 19. Yksi-
tyiskohtaiset tavoitteet ovat siis tavoitetason vaatimuksia, joita kohdeyritys ei vield tiyta
nykyiselld toiminnallaan.

Brennanin (2012) mallissa reaktiivinen taso vaatii standardien ja olennaisten laadun hal-
linnan prosessien kayttoonottoa. Niitd on jo kohdeyrityksessd joissain madrin kaytdssa,
mutta niitd tulisi kehittdd. Esimerkkind kehitettdvastd standardista on datan toimitusfor-
maatin madrittiminen. Kehitettdvid laadun hallinnan prosesseja ovat esimerkiksi tarkas-
tus-/hyviksymisprosessit seké virheistd ilmoittaminen ja niiden korjaaminen. Taso vaatii
liséksi datan hallinnan suunnitelman tunnistamisen ja médrittimisen. Téllaista ei ole vield
kohdeyrityksessd mééritelty. Suunnitelma datan hallinnalle toimii myds pohjana datan
hallinnan jatkuvalle kehittdmiselle. Tason mukaan myos strategia datan hallinnalle tulee
maédritelld ja se tulee kommunikoida. Tamé on tirkeéd, silld datan hallinnan strategian
avulla datan ja sen hallinnan merkitys yritykselle voidaan vakiinnuttaa ja kommunikoida
koko organisaatiolle.

IBM:n (2007) mallissa toinen taso vaatii, ettd dataan liittyvid sddnnoksid on dokumen-
toitu enemmin ja ettd ne on julkaistu koko organisaatiolle. N4itéd voivat olla esimerkiksi
ylldpidon toivomat dériviivat toiminnalle. Ongelmien ratkaisua tulisi tehdé proaktiivi-
sella ja tiimiperusteisella lahestymistavalla seki toistettavilla prosesseilla. Tadma tarkoit-
taa, ettd organisaation tulee yhdessi osata ratkoa ongelmia ennen kuin ne varsinaisesti
kehittyvit ongelmiksi. Prosessien tulee olla méériteltyjd ja tehokkaita, jotta ne voivat
olla helposti toistettavia. Mallissa my0s mainitaan metadata tirkeédksi osaksi kriittisten
dataelementtien dokumentointia. Tdma tarkoittaa kohdeyrityksen tapauksessa esimer-
kiksi sitd, ettd tieto kdytetyistd analyysimenetelmistd pitdd pystyd linkittiméain varsinai-
seen dataan.
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Taulukko 19. Datan hallinnan kehityksen tavoitteet

Malli Tavoitteet

Brennan (2012) * Datan hallinnan ja laadun standardeja on otettu kayttéon.

* Olennaiset datan laadun hallinnan prosessit on otettu kayttoon.
* Datan hallinnan suunnitelma on tunnistettu.

* Datan hallinnoinnin strategia on maaritelty ja kommunikoitu.

IBM (2007) * Dataan liittyvia sdanndksia on dokumentoitu ja julkaistu koko orga-
nisaatiolle.

* Ongelmia ratkaistaan enemman proaktiivisella ja tiimiperusteisella
lahestymistavalla seka toistettavilla prosesseilla.

* Metadata on tarkea osa kriittisten dataelementtien dokumentointia
(analyysimenetelman yksityiskohdat).

COBIT (ITGI 2007) | « Datan hallinnan tarve niin tietohallinnossa kuin koko organisaa-
tiossa ymmarretaan kautta linjan.

* Vastuu datan hallinnasta on maaritelty.

* Datan omistajuus on osoitettu vastuussa oleville henkilGille.
* Datan hallinnan prosessit on maaritelty (tietohallinnossa).

* Datan hallintaa seurataan jossain maarin.

* Alkeelliset suorituskykymittarit on maaritelty.

* Datan hallinnan henkil6stdéa koulutetaan.

Loshin (2011) » Datan hallinnan tavoitteita asetetaan.
* Datalahteitd arvioidaan (esimerkiksi IPMAP-tydkalun avulla).

* Organisaatio pyrkii (vahvemmin) yhdistdmaan datan yhteen lahtee-
seen.

* Varhaiset kdytadnnot dataan liittyvien ongelmien ratkomiseksi on
maaritelty.

* Datan laadun harjoittajat kaappaavat parhaita kaytantoja.

* Datan laadun palvelutasosopimuksia (esimerkiksi datan toimitus-
formaatti) on maaritelty.

COBIT:n (ITGI 2007) mallissa mééritellyn tason mukaan tarve datan hallinnalle on ym-
maérretty niin tietohallinnossa kuin koko organisaatiossa. Tamé tarkoittaa, ettd niin tie-
donhallinnan asiantuntijoiden kuin datan kiyttdjien ja tuottajien tulee ymmairtdd datan
hallinnan merkitys yritykselle. My6s vastuun datan hallinnasta tulee olla méiritelty ja
datan omistajuus osoitettu vastuussa oleville henkil6ille. Datan hallintaa tulisi seurata ja
alkeellisia suorituskykymittareita tulisi olla mééritelty (esimerkiksi aikamééreiden sisilla
tietokantaan vietyjen datapakettien osuus). Liséksi mallin mukaan datan hallinnan pro-
sessien tulee olla tietohallinnon méarittelemid. Kéytdnndssd prosessien miéritteleminen
tietohallinnossa voi olla ongelmallista, sillé tietohallinto toimii konsernitasolla, eiki silld
valttdmatti ole tarkkaa ymmarrystd kohdeyrityksen prosesseista. Timén vuoksi datan hal-
linnan prosessit tulisi méiéritelld kohdeyrityksessa tiedonhallinnan asiantuntijoiden avus-
tamana. Lopuksi datan hallinnan henkildst6a tulisi kouluttaa jollain tasolla.
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Loshinin (2011) mallissa tavoitteeksi on asetettu taso toistettavan ja miéritellyn valilla.
Toistettavalla tasolla yrityksen tulisi maéritelld varhaiset kdytdnnot dataan liittyvien on-
gelmien ratkomiseksi (esimerkiksi virheiden korjaaminen). Médritellylla tasolla yrityk-
sen tulee luoda datan hallinnan tavoitteita ja datan hallintaa harjoittavat henkilot kaap-
paavat parhaita kadytintdjd niin organisaation sisdlld kuin sen ulkopuolelta. Yritykselld
tulisi myoOs olla selked prosessi dataldhteiden arvioinnille. Liséksi datan laadun palvelu-
tasosopimuksia on mairitelty kdytintdjen seuraamiseksi (esimerkiksi datan toimitusfor-
maatti).

Yhdistamélld eri mallien yksityiskohtaisia tavoitteita voidaan kohdeyrityksen tavoitteet
esittéd tiivistetysti seuraavasti:

1. Datan hallinnan strategia on méadritelty ja kommunikoitu.

2. Tarve datan hallinnalle ymmaérretdidn koko organisaatiossa, ja tietimystid datan
hallinnasta levitetdan.

3. Olennaiset datan hallinnan prosessit on médritelty ja otettu kdyttoon.

4. Datan hallinnan vastuut ja roolit on mééritelty, nimetty ja osoitettu selkeésti.

5. Datan hallintaan ja laatuun liittyvid standardeja ja sdénnoksid on méadritelty, otettu
kéyttoon ja viestitty koko organisaatiolle.

6. Datan hallinnan alkeellisia suorituskykymittareita on mééritelty, ja datan hallintaa
seurataan jossain maarin.

7. Ongelmien ratkaisu on proaktiivista, tiimiperusteista ja toistettavaa.

8. Metadata on tarked osa kriittisten dataelementtien dokumentointia.

9. Datan hallinnan henkildstéd koulutetaan.

10. Datan laadun palvelutasosopimuksia on méaaritelty.

11. Dataldhteitd arvioidaan.

12. Dataa pyritddn yhdistimain yhteen ldhteeseen.

13. Datan hallinnan parhaita kiytdntdja kaapataan.

Datan hallinnan strategiassa tulee médritelld muun muassa mihin datan hallinnalla pyri-
tddn, datan hallinnan tavoitteet, keinot, miten tavoitteeseen tullaan padsemiin seka aika-
jénne, jossa tavoitteet tulee saavuttaa. Tavoitteena on myds organisaation ajatuksellinen
muutos, jonka johdosta datan hallinnan merkitys ymmairretdén koko organisaatiossa.
Téssé kohtaa esimerkiksi datan hallinnan ja laadun puolestapuhujan rooli korostuu. Mel-
kein kaikki tavoitteet kuitenkin liittyvét pelkistetysti siihen, ettd kohdeyrityksen datan
hallinnan toiminnan tulisi olla mééritellympdd, ohjatumpaa, tehokkaampaa ja toistetta-
vampaa.

7.5 Kehitysehdotukset

Kehitysehdotukset luodaan soveltaen datan hallinnan ja datan laadun kehittdmisen teoriaa
kohdeyrityksen datan hallinnan ja laadun ongelmiin. Luvussa 7.4 mééritellyt datan hal-
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linnan tavoitteet ohjaavat kehitysehdotusten luomista niin, ettd ehdotukset tdhtaavéit ky-
seisten tavoitteiden saavuttamiseen. Kehitysehdotukset auttavat siis kohdeyritysta kehit-
tamiin tutkimusdatan hallintaa kohti tavoitetasoa. Datan laadun kehittdmisen ndkokul-
masta esitellyt kehitysehdotukset perustuvat prosessilédhtoiseen strategiaan. Kohdeyrityk-
sen datan laatu koetaan padosin hyvéksi, joten tissd tapauksessa prosessildhtoinen strate-
gia on dataldhtoistd soveltuvampi. Prosessildhtdisen strategian avulla voidaan myds ottaa
kantaa paremmin datan hallinnallisiin ongelmiin eik& vain datan laadullisiin epékohtiin.

Kohdeyrityksen datan hallinta on tuloksista pédtellen vield hyvin alkeellista. Tdmén
vuoksi ei ole mielekéstd antaa kohdeyritykselle kovin spesifisid kehitysehdotuksia, jotka
keskittyisivét vain tiettyjen ongelmien korjaamiseen. On hyddyllisempéd antaa perusta-
vanlaatuisia kehitysehdotuksia, jotka auttavat muun muassa suunnittelemaan toimintaa
tehokkaammaksi ja tekeméddn datan hallinnasta johdetumpaa.

1. Datan hallinnoinnin suunnittelu ja jalkauttaminen

Datan hallinnoinnilla voidaan parantaa datan laatua kannustamalla yritysté kdytintojen ja
prosessien madrittelyyn sekd organisaatioiden véliseen yhteistyohon (IBM 2007, s. 3).
Liséksi silld voidaan kehittdé yrityksen tietovirtoja ja muuttaa prosesseja johdonmukai-
semmiksi (Newman & Logan 2006, s. 4). Datan hallinnoinnin huolellisella suunnittelulla
ja jalkauttamisella voidaan ottaa kantaa useaan kohdeyrityksen datan hallinnan ongel-
maan: tehottomat ja midrittimattomét prosessit, epaselvit vastuut/roolit, datan hallinnan
siillomaisuus ja teknologisten ratkaisujen haasteet.

Kun datan hallinnoinnissa otetaan huomioon datan hallinnoinnin viitekehys, datan elin-
kaaren vaiheet sekd organisaation eri komponentit, voidaan dataa johtaa kokonaisvaltai-
sesti. Datan laadun kehittdmisessé tuleekin keskittyd niin ihmisiin, prosesseihin kuin tek-
nologiaan, jotta hankkeessa voidaan onnistua (Friedman 2006, s. 4). Osa datan hallin-
nointia on vastuiden ja roolien méérittely sekd organisaation hallinta niin, ettd ongelmia
voidaan ratkaista proaktiivisesti. Niin sanotusta tulipalojen sammuttamisesta tulee paésta
eroon ja ongelmia tai haasteita pitdd pystyd ratkomaan jo ennen kuin ne ovat varsinaisesti
ongelmia. Datan hallinnoinnin perustamiseen voidaan kéyttdd esimerkiksi kuvan 8 datan
hallinnoinnin perustamisen prosessia. Tdma ohjaa perustamista oikeaan suuntaan ja aut-
taa huomioimaan tarvittavat nakdkulmat. Datan hallinnoinnin perustamisen yhteydessi
voidaan my0ds madritelld ja kommunikoida datan hallinnoinnin strategia.

Kun datan hallinnointia organisoidaan, ei rooleista ja toiminnoista kédytetyilld termeilld
ole juurikaan merkitysti. Tdrkedd on se, miten ndmé on miéritelty ja miten ne jalkaute-
taan. Jos datan hallinnointi voidaan mairitelld selkeésti ja jalkauttaa onnistuneesti, on
yritykselld jo hyvat mahdollisuudet tehokkaaseen datan hallinnointiin. (Cohen 2006.) On
kuitenkin tdrkedd, ettd asioista puhutaan samalla kielelld; mairittelyjen tulee olla selkeit
kaikille organisaatiossa.
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2. Datavastaavan nimeaminen ja datan isannoinnin jalkauttaminen

Luvuissa 3.2 ja 3.4 késiteltiin datan isdnndintid, joka on osa datan hallinnointia. Se voi-
daan kuitenkin nédhdé hyvin tirkedné osana datan hallinnoinnin onnistumista, minké joh-
dosta se on nostettu erilliseksi kehitysehdotukseksi. [lman datan isdnndintid voi datan
hallinnointi ji4da vain hyvien aikomusten viitekehykseksi, jota ei koskaan jalkauteta ope-
ratiivisella tai taktisella tasolla (Plotkin 2014, s. 3). Datavastaavat ja datan isdnnoitsijit
siirtdvit korkean tason linjaukset kdytdntoon. Tavoitteena on, ettd strategiset tavoitteet
muutetaan operatiivisiksi kdytdnnoiksi, joita noudatetaan taktisella tasolla. Isinndinnilld
on tdmin vuoksi suuri merkitys datan hallinnoinnin onnistumiselle.

Datavastaavan rooli on muuttaa strategiset linjaukset taktiseksi suunnitelmaksi, jota datan
isdnnoitsiji toteuttaa. Datavastaava vastaa muun muassa muutoshallinnasta, sidosryh-
mien hallinnasta, kdyttdjien esille tuomien ongelmien ratkaisemisesta seka siité, ettd data
ja tyokalut soveltuvat kayttédjien tarpeisiin. Datan isdnnoitsijdlla on taas yksityiskohtaista
tietdmysta litkketoimintaprosesseista, kdyttdjien vaatimuksista sekd kaytetyistd teknologi-
sista ratkaisuista. (Cheong & Chang 2007, s. 1005.) Nama kaksi roolia tdydentdvét toisi-
aan ja yhdessd vastaavat datan isdnndinnin kattavasta jalkauttamisesta.

Osa isdnnointid on esimerkiksi datan hallintaan ja datan laatuun liittyvien standardien ja
sdadnnoksien midrittely ja kdyttoonotto. Lisdksi datavastaaja ja datan isdnnditsijd voivat
maédritelld datan hallinnan suorituskykymittareita. Kohdeyrityksen tulee mééritelld sekd
datavastaavan ja datan isdnnditsijén vastuut ja tehtdvit, nimetd kyseiset vastuut seki sel-
kedsti osoittaa roolit sopiville henkildille. Tarkedd on, ettd rooleista vastaavat henkilot
ymmaértavit roolin merkityksen ja heille osoitetut vastuut. Datavastaavan tehtdva on myos
implementoida top-down-kontrolli datan hallintaan, jotta kohdeyritys voi ottaa kantaa da-
tan hallinnan siilomaisuuteen ja sen asettamiin ongelmiin.

Kohdeyrityksen tapauksessa datavastaava ja datan isdnnditsijé voivat olla esimerkiksi osa
kohdeyrityksen omassa organisaatiossa sijaitsevaa datan/tiedonhallinnan ryhméé. Kon-
sernitason tietohallinnon vastuut eivdt muuttuisi, mutta edelld mainitun ryhmén tehtava
olisi vastata kohdeyrityksen spesifisiin tietotarpeisiin seké johtaa datan hallintaa. Tarkeda
on, ettd datan hallinnan asiantuntijat sijaitsevat omassa organisaatiossa. Néin heilld on
mahdollisuus ymmartda riittdvén hyvin kohdeyrityksen litketoimintatarpeita.

3. Datan hallinnoinnin ja laadun kehittamisen kriittisten onnistumistekijoiden tun-
nistaminen ja parhaiden kaytantojen huomioiminen

Luvussa 4.2 esiteltiin datan hallinnoinnin ja laadun kehittdmisen hankkeiden kriittisid on-
nistumistekijoitd. Ndiden tekijoiden huomioimisella tirkeiden hankkeiden yhteydessé voi
olla merkittava vaikutus hankkeen onnistumiseen. Kohdeyrityksen tulee tunnistaa omalle
hankkeelleen kriittisimmit onnistumistekijét ja ottaa ne huomioon koko hankkeen ajan.
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Johdon tuki todettiin tarkeimmaksi onnistumistekijéksi. Johdon sitouttaminen on kuiten-
kin haastavaa, joten riittdva johdon tuki tulisi varmistaa ennen hankkeen aloitusta tai
suunnitteluvaiheessa. Johdon sitouttaminen vaatii houkuttelevan business casen: hyvélla
datan hallinnoinnilla voidaan saada kustannussiistdjd, jotka tekevit toiminnasta kannat-
tavampaa (Niemi & Kontra 2012, s. 1). Tété tulisi ldhestyd datan hallinnan ongelmien
litketoimintavaikutusten kautta, toisin sanoen miten ongelmat vaikuttavat yrityksen liike-
toimintaan. Mitd kustannussédstdjd datan hallinnan kehittdmiselld voidaan saavuttaa?

Samoin kuin kohdeyrityksen tulisi tunnistaa onnistumistekijdt tulisi sen myds huomioida
datan hallinnan parhaat kdyténnot. Parhaiden kdytidntojen huomioiminen liittyy myos da-
tan hallinnoinnin suunnitteluun ja organisoimiseen. Kaksi tirkeinti parasta kdytantoa liit-
tyen datan hallinnointiin ovat datan ja sen laadun merkitysta korostava palkitsemisjérjes-
telmé sekd kokonaisvaltainen ldhestyminen datan hallinnointiin. Kokonaisvaltaisella 13-
hestymiselld tarkoitetaan, ettd datan hallinnoinnissa todella huomioidaan teknologian li-
saksi my0s ihmisiin ja prosesseihin.

4. Datan hallinnan prosessien maaritteleminen ja kehittaminen

Vaikka prosessien médritteleminen on osa datan hallinnointia ja datan isénndintid, on siti
silti kohdeyrityksen tapauksessa syytd korostaa. Kuten kaikki tehottomat liiketoiminta-
prosessit, tehottomat datan hallinnan prosessit aiheuttavat ylimaardisia kustannuksia yri-
tykselle. Ne myos hidastavat tyontekoa ja sitovat litkaa henkildresursseja. Datan tuotta-
jien ja kayttdjien ndkokulmasta tehottomat prosessit voidaan myds kokea turhauttaviksi.

Kohdeyrityksen kohdalla tulisi kiinnittda erityisesti huomiota liitteen D POSMAD-viite-
kehyksen prosessit-komponentin ongelmiin. Prosessien maédrittelylld ja kehittamiselld
voidaan ottaa kantaa muun muassa niihin ongelmiin. Méérittelya vaativia prosesseja ovat
esimerkiksi virheiden korjaus ja datan toimitustapa. Datan toimitustavan médrittelyssi
voidaan hyodyntdd esimerkiksi tavoitteissa mainittua palvelutasosopimusta. Kehitysti
vaativia prosesseja ovat muun muassa datan tarkastaminen/hyvaksyminen sekd mittaus-
ten suunnittelu.

Kohdeyritys on my0s aikeissa laajentaa toimintaansa palveluliiketoimintaan. Jos tulevien
palveluiden tarjoaminen asiakkaille vaatii datan hallintaa kohdeyrityksen osalta, on datan
hallinnan prosessien oltava riittdvén kustannustehokkaita ja toistettavia. Sama koskee oi-
keastaan kaikkia palveluiden tuottamiseen liittyvié liikketoimintaprosesseja. Kun prosessit
ovat mahdollisimman optimoituja, voidaan varmistaa palvelutoiminnan kannattavuus
sekd palveluiden korkea laatu.

5. Riittavien resurssien turvaaminen datan hallinnan kehittamiseen ja yllapitami-
seen

Kohdeyritystd vaivaava resurssipula vaikuttaa koko organisaatioon, mutta erityisesti ih-
miset ja organisaatio -komponenttiin sekéd teknologia-komponenttiin. Resurssipulasta
taas juontaa useita muita ongelmia. Jotta kohdeyritys saa esimerkiksi vietyé tietokantaan
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kaiken sinne kuuluvan datan, on télle varmistettava riittdvit henkildresurssit. Lisdksi jos
tavoitteena on kehittdd mittausautomaatiota ja/tai tietokannan kéyttdjikokemusta, on
my0s teknologisten ratkaisujen kehittimiselle varattava riittdvat rahalliset sekd henkilo-
resurssit.

My0s itse datan hallinnan kehittdminen ja ylldpitdminen vaativat resurssien turvaamista.
Jos nykyisilld tyontekijoilld ei ole aikaa, eikd uusia tyontekijoitd palkata, voi datan hal-
linnan kehittdmisti olla vaikea toteuttaa. Esimerkiksi datan hallinnoinnin perustaminen
vaatii jonkin verran suunnitteluty6ti. Liséksi jos suunniteltujen palveluiden tuottaminen
asiakkaille vaatii datan hallintaa, on laajentuneelle datan hallinnan toiminnalle varattava
sen vaatimat lisdresurssit. Tamé tarve on pystyttdvd kommunikoimaan tehokkaasti joh-
dolle vakuuttavan business casen avulla: investoinnit datan hallintaan mahdollistavat pro-
sessien ja teknologisten ratkaisujen kehittimisen niin, ettd kustannuksia voidaan saada
pysyvisti nykyista tasoa alemmas. Tama taas on litketoiminnallisesti kannattavaa pitkalla
aikavalilla. Riittdvilld resursseilla voidaan myos mahdollistaa tyon korkea laatu.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd resurssien lisidminen ei ole niin sanottu hopealuoti
ongelmien korjaamiseen. Resurssit toki varmistavat toiminnan jatkumisen ja ylldpitdmi-
sen sekd mahdollisesti kehittdmisen, mutta ne toimivat vain kehityksen mahdollistajana.
Resurssien lisdksi on kehityksessé otettava myds muita asioita huomioon ja tehtivé toita
kehityksen eteen. Aiemmat kehitysehdotukset liittyvétkin ndihin ndkdkulmiin.

6. Muut ehdotukset

Datan hallinnan kehittdminen ei saa jidda kertaluonteiseksi hankkeeksi. Esimerkiksi ku-
van § datan hallinnoinnin perustamisen mallissa viimeiselld vaiheella ei ole selkedi alku-
ja loppumispdivii. Datan hallinnoinnin yll4pito ei lopu ennen kuin datan hallinnointi on
taysin sisdistetty organisaatioon (Ladley 2012, s. 57). Ylldpidolla myds varmistetaan, etti
kehityshankkeen tavoitteet saavutetaan. Toisaalta datan hallinnoinnin voi myds nihda jat-
kuvan kehityksen nidkokulmasta kuten kuvassa 7. Tarkoituksena on, ettei organisaatio
taannu tai tyydy nykytasoon, vaan pyrkii aina kehittimain toimintaansa.

Kohdeyrityksen ei tulisi mydskaén 1dhted kehittdméédn datan laatua dataldhtoisesti. Uutta
dataa kertyy niin nopeasti, ettd olemassa olevaa dataa korjaamalla on vaikea kehittda kai-
ken kerattdvan/kerdtyn datan laatua. Prosessildhtdiselld datan laadun kehittamiselld ote-
taan kantaa dataa tuottaviin prosesseihin niin, etté ne tuottavat laadukkaampaa dataa. Kun
ndmai prosessit ovat kunnossa, voidaan harkita olemassa olevan datan korjaamista.

Liséksi kohdeyrityksen tulee levittia tietoisuutta ja ymmarrystd datan hallinnasta sekd sen
tarpeesta. Kun koko organisaatio ymmaértdd datan hallinnan tarpeen ja merkityksen, voi-
daan sen asema organisaation toiminnassa vakiinnuttaa. Datan hallinnan puolestapuhu-
jilla (champion) on suuri merkitys datan hallinnan sanoman levittimisessd. Hianen tehté-
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vand on kannustaa organisaatiota ja johtoa sitoutumaan hankkeeseen. Tdméa onnistuu esi-
merkiksi perustelemalla datan hallinnan liiketoiminnallinen arvo ja kommunikoimalla
selked business case johdolle ja koko organisaatiolle.

Lisdksi on varmistettava, ettd tietohallinto ymmartéd kohdeyrityksen tiedolliset liiketoi-
mintatarpeet. Tietohallinnon perimmaéinen tehtdvé on tuottaa sen asiakkaille niiden tar-
vitsemat tietopalvelut. Tdmin tekee kohdeyrityksen tapauksessa haastavaksi se, etti tie-
tohallinto toimii konsernitasolla. Kirjallisuus korostaa litketoiminnan ja tietohallinnon
yhteistoimintaa (Panian 2010, s. 944; Page 2011, s. 18; Malange et al. 2015, s. 1). Timén
vuoksi liiketoiminnan ja tietohallinnon on tirkedi kehittii tietopalveluita yhdessa sellai-
siksi, jotka palvelevat liiketoimintatarpeita ja ovat samalla tehokkaita ja kannattavia.

Datan tallettamiseen kédytetty tietokanta on olennainen tydkalu melkein kaikissa datan
elinkaaren vaiheissa. Datan tallettamisen yhteydessd tulee datan viemisen olla riittdvan
helppoa, jotta kaikki data voidaan mahdollisimman pian viedd tietokantaan. Ndin data on
nopeasti ja helposti kaikkien saatavilla. Datan kdyton osalta tietokannassa tulee keskittya
kayttdjakokemuksen kehittimiseen. Kohdeyrityksessd on jo pohdittu hyvid vaihtoehtoja
kéytettdvyyden parantamiseksi, mutta niité ei ole toteutettu. Parhaimmassa tapauksessa
tietokanta kannustaa kdyttdjidén perehtymdin dataan.

Datan hallinnan siilomaisuus asettaa haasteita kommunikoinnille. Kohdeyrityksen tulee
kehittdd keinoja, joiden avulla kaikki sidosryhmaét saavat olennaiset tiedot esimerkiksi
uusista datapaketeista, tulevista mittauksista, tehtdvistd/tehdyistd korjauksista sekd muu-
toksista kdytintoihin ja linjauksiin. Lisdksi datan, sithen liittyvien prosessien ja tyOvai-
heiden merkityksen tulee olla selvé kaikille, jotka ovat omassa tyonkuvassaan tekemisissi
datan kanssa. Tdma johtaa huolellisempaan ja mielekkddmpéén tyoskentelyyn, mika taas
nékyy positiivisesti datan laadussa.

Tavoitteissa on myds mainittu, ettd kohdeyrityksen tulisi arvioida dataldhteitd. Dataléh-
teiden arvioinnissa voidaan hyddyntdé esimerkiksi luvussa 2.3.3 esiteltyd IPMAP-tyoka-
lua. Dataldhteen arvioinnin lisdksi IPMAP:n avulla voidaan mallintaa tietovirtoja, jolloin
lopullisen tietotuotteen syntymisen prosessi voidaan ymmartéd paremmin. Tiedon tuotto-
prosessin mallintaminen on arvokas osa ongelmien juurisyiden selvittimisti, ja saatujen
mallien avulla voidaan tarkastella datan muuttumista/kehittymisti organisaatioyksikdi-
den ja prosessien yli (Loshin 2011, s. 212).
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8. PAATELMAT

Datan maird monissa yrityksissd on nykydédn valtava, ja tdmé asettaa erityisid haasteita
datan hallinnalle ja datan laadun varmistamiselle. Datan laatu maérittdd, kuinka hyvii
yritysten tekemét analyysit ja padtokset voivat olla. Tdmén vuoksi datan tehokas hallinta
voidaan ndhda erityisen tarkedksi, silld sen avulla voidaan osaltaan varmistaa datan kor-
kea laatu. Liséksi sen avulla voidaan ottaa kantaa kasvavan datan méiéran asettamiin haas-
teisiin. Datan hallinnassa on kuitenkin olennaista ymmartéa, etti kyseessi ei ole pelkka
tekninen ongelma, vaan teknologisten ndkokulmien lisdksi on huomioitava muun muassa
prosessit, kiytdnnot sekd ihmiset.

Datan laatua voidaan kuvata niin sanottujen datan laadun ulottuvuuksien avulla. Ne ovat
laadun osa-alueita, joita voidaan mitata ja ne auttavat ymmartiméén, miksi datan laatua
mitataan. Datan laatu voidaankin ymmartéd eri tavoin eri organisaatioissa tai konteks-
teissa, mutta laadun ulottuvuuksien avulla voidaan edesauttaa yhteistd ymmaérrystd datan
laadusta. Kaikki ulottuvuudet linkittyvit kuitenkin siihen, miti datalta vaaditaan ja mitka
ovat sen kayttijien tarpeet. Jos data tiyttad sille asetetut suorat ja epasuorat vaatimukset,
voidaan sanoa, ettd datan laatu on ldhtdkohtaisesti hyvaa.

Kirjallisuus tarjoaa useita menetelmié datan laadun arviointiin. Menetelmid voidaan ero-
tella muun muassa sen mukaan, mittaavatko ne datan laatua objektiivisesti vai subjektii-
visesti. Datan laadun objektiivinen mittaaminen ei kuitenkaan ole itseisarvo, silld laatu
riippuu vahvasti esimerkiksi sen kéyttdjien tarpeista ja kokemuksista. Subjektiiviset mit-
tarit heijastavatkin ldhinné tarpeita ja kokemuksia, kun taas objektiiviset mittarit mahdol-
listavat datan vertaamisen esimerkiksi johonkin mairiteltyyn standardiin. Subjektiivisten
mittareiden sisdllyttdminen arviointiin onkin olennaista datan kéyttdjien nikemyksien
huomioimiseksi.

Datan hallinnoinnilla viitataan siithen, miten dataan ja IT:hen liittyvét vastuut ja prosessit
on méiiritelty sekd miten toimintaa johdetaan. Kyse ei ole siis itse datasta. Datan hallin-
nointia ei tule myo6skddn sekoittaa datan hallintaan: hallinnointi on enemmainkin johtami-
sen viitekehys, kun taas hallinta on jokapiivaistd pdatoksentekoa. Datan hallinnoinnin
tehokkuutta voidaan arvioida niin sanotuilla kypsyysmalleilla. Kypsyysmalleilla on yh-
teistd se, ettd korkeammilla tasoilla korostetaan toiminnan automaatiota ja ongelmien
proaktiivista ratkaisemista. Alemmilla tasoilla taas toimintaa ei johdeta eika se ole suun-
nitelmallista vaan ennemminkin reaktiivista. Datan hallinnoinnin yhteydessd puhutaan
usein myo0s datan isdnndinnisti. Yksinkertaisimmillaan datan isénndinti on datan hallin-
noinnissa médriteltyjen vastuiden ja prosessien jalkauttamista yrityksen jokapéivdiseen
toimintaan.
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Prosessildhtoisen datan laadun kehittimisen avulla kehitetdén prosesseja, jotka tuottavat
ja kasittelevit dataa. Kéytinndssa tavoitteena on kehittynyt datan hallinta, mika taas joh-
taa parempaan datan laatuun. Prosessilédhtoinen kehittdminen koostuu viitekehyksisté, on-
nistumistekijoistd, kdytdnndisti sekd ohjaavista prosesseista. Viitekehykset auttavat datan
hallinnan ongelmien selvittdimisessd. Niiden avulla ongelmat voidaan sijoittaa esimer-
kiksi organisaatiotasojen ja datan elinkaaren vaiheiden rajapintoihin, jolloin ongelmat
voidaan paikantaa tarkemmin. Kriittiset onnistumistekijit ovat hankkeiden piirteiti, jotka
huomioimalla voidaan merkittdvéasti vaikuttaa hankkeen onnistumiseen. Parhaat kéytin-
ndt taas kuvastavat parhaita toimintatapoja jollain tietylld alalla tai tietyssi liiketoimin-
nassa. Prosessimallit puolestaan auttavat huomioimaan hankkeen eri vaiheet sekd miti
missékin vaiheessa tulisi tehdd. Niiden tehtdvé on ohjata hanketta oikeaan suuntaan.

Yrityksille, jotka haluavat kehittdd datan hallintaansa, on olemassa paljon erilaisia tyoka-
luja hallinnan kehittdmiseen. Téassé tyOssd kdytettyja tyokaluja ovat muun muassa datan
laadun arvioinnin menetelmét, datan hallinnoinnin kypsyysmallit ja viitekehykset sekd
POSMAD-viitekehys datan hallinnan ongelmien 16ytimiseen. Kun yritys ldhtee suunnit-
telemaan datan hallinnan kehittimisen hanketta, voi se kdyttaa lisdksi erilaisia prosessi-
malleja suunnitellakseen hankkeen kulun. Arviointimenetelmié ja viitekehyksid voidaan
taas kdyttdd prosessin eri vaiheissa. Myos vahvasti vakiintuneet viitekehykset, kuten
COBIT, tarjoavat yrityksille apuvélineitd datan hallinnan kehittimiseen. Néitd voidaan
kayttdd soveltuvin osin vastaamaan yrityksen tarpeita.

Téssé tyossd datan hallinnan kehittdmisehdotukset luotiin seuraavasti. Tyon tekijé tutus-
tui kohdeyrityksen dataan ja sen hallintaan liittyviin kdytantoihin. Tdmén jdlkeen tunnis-
tettiin kriittiset alueet ja rajattiin tarkasteltava datan. Datan laadun arviointi varten valit-
tiin sopivat laadun ulottuvuudet, mairiteltiin haastattelukysymykset ja -tekniikat seké va-
littiin haastateltavat henkil6t. Tamén jélkeen tiedot keréttiin ja tulokset analysoitiin. Sa-
moilta haastatelluilta keréttiin nikemyksid myds datan hallinnan ongelmista. Tulokset la-
jiteltiin POSMAD-viitekehyksen matriisiin, minka jalkeen kohdeyritykselle maariteltiin
datan hallinnan kypsyyden nyky- ja tavoitetaso kéyttden erilaisia datan hallinnan kyp-
syysmalleja. Lopulliset kehitysehdotukset luotiin kirjallisuuden, havaittujen ongelmien
sekd maédritellyn tavoitetason avulla. Datan laadun arvioinnin tuloksia voidaan kayttia
esimerkiksi referenssitasona vastaisuudessa suoritettavalle datan laadun arvioinnille.
Néin voidaan selvittdd, ovatko datan hallinnan ja laadun kehittdmisen hankkeen hyddyt
realisoituneet parantuneena datan laatuna.

Vakiintuneista datan laadun arviointimenetelmistd AIMQ on kevyin toteuttaa. Siind on
kuitenkin selkeitd rajoitteita, esimerkiksi arvioinnin puhdas subjektiivisuus sekd
benchmarking-analyysin vaikea toteuttaminen. Useat muut arviointi- ja mittausmenetel-
mét vaativat mittareiden integroimisen joko prosesseihin tai tietojirjestelmiin. Niitd voi
olla vaikea toteuttaa pienilld resursseilla ja lyhyelld aikavililld. Ne kuitenkin mahdollis-
tavat datan laadun jatkuvan seurannan ja mittaamisen.
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Datan hallinnoinnin ehdotetut viitekehykset soveltuvat hyvin isoille yhtidille, joilla on
suuret resurssit ja suuri keskijohto. Niiden soveltaminen suomalaisiin pieniin ja keskiko-
koisiin yrityksiin ei ole aivan ongelmatonta. Esimerkiksi datan hallinnoinnin ohjelmaa
suunnitellessaan yritys voi joutua muokkaamaan viitekehyksid niin, ettd ne sopivat pa-
remmin yrityksen toimintaan. Viitekehykset sellaisinaan voivat olla liian raskaita ja jous-
tamattomia pienissd yrityksissd. Esimerkiksi pienet yritykset eivit vélttdméttd vaadi eril-
listd datan hallinnoinnin komiteaa. Tosin jokin muu strateginen ryhmai voi hoitaa datan
hallinnoinnin komitealle kuuluvia tehtdvid muiden tehtivien ohella.

Kirjallisuus tarjoaa myds paljon keinoja datan laadun kehittimiseen, mutta vihemmaén on
tutkittu juuri datan hallinnan kehittdmisti. Tama tarkoittaa sitd, ettd monet yritykset jou-
tuvat itse luomaan datan hallinnan kehittdmisen suunnitelmat yhdistimalld esimerkiksi
datan hallinnoinnin ja datan laadun kehittimisen teoriaa. Kuitenkin esimerkiksi téssi
tyOssé esitellyt prosessiléhtoiset keinot laadun kehittdmiseen ovat melkein suoraan datan
hallinnan kehittdmisen keinoja.

Ty0ssé saatujen tulosten mukaan kohdeyrityksen datan laatu on padosin hyvé. Vain help-
pokayttdisyyden kohdalla laatu koetaan selkeésti heikoksi. Toisaalta joidenkin datan laa-
dun ulottuvuuksien toteutuminen nédhdéén erittdin hyvéksi (esimerkiksi datan maine). Da-
tan hallinnassa koetaan kuitenkin olevan enemmén ongelmia kuin datan laadussa. Datan
hallintaan liittyvit ongelmat jakaantuvat melko tasaisesti POSMAD-matriisiin. Tdma yh-
dessd datan hallinnan nykytason méiérittelyn kanssa vahvistaa paatelmaa, ettd kohdeyri-
tyksen datan hallinta on alkeellista eiké spesifisten kehitysehdotuksien antaminen ole tar-
koituksenmukaista. Jos taas ongelmat sijoittuisivat jollekin sarakkeelle, riville tai tiettyi-
hin soluihin, on helpompi luoda tarkempia ehdotuksia ongelmien korjaamiseksi.

Tutkimus onnistuu vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Padtutkimuskysymyk-
seen vastattiin teorialukujen avulla ja siithen palattiin myos paitelmissd. Tyon alakysy-
myksiin vastattiin puolestaan empirialukujen avulla. Kohdeyrityksen kannalta tyon tér-
keimmat tulokset ovat datan hallinnan kehitysehdotukset. Ndmi on pyritty esittdmédn
mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja motivoivasti. On kuitenkin syytd korostaa, etti ta-
mén tyon tulokset ovat vain kehitysehdotuksia. Vastuu niiden jalkauttamisesta on koh-
deyritykselld, jonka tuleekin pohtia, miten téssd tyOssa esitetyt kehitysehdotukset imple-
mentoidaan omassa organisaatiossa tai miten niitd jatkokehitetdén. Datan hallinnan ke-
hittdimiseen ei ole nimittdin yhtd valmista ratkaisua, joka sopii jokaiselle organisaatiolle.
Tamén vuoksi yritysten tuleekin kéyttda olemassa olevia tydkaluja ja parhaita kiytintoja
luodakseen sellaisen datan hallinnan kehittdmisen ohjelman, joka parhaiten sopii omaan
organisaatioon.

Tédmin tyon tulokset voivat olla kohdeyritykselle hyvinkin merkittdvid. Jos datan hallinta
koetaan liiketoiminnallisesti tirkeédksi toiminnaksi, on néistd tuloksista suuri hyoty datan
hallinnan kehittdmisessd. Ne auttavat yritystd luomaan suunnitelman datan hallinnan ke-
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hittimiseksi sekd antavat ehdotuksia kehitystoimenpiteiksi. Liséksi ty0ssé on esitelty pal-
jon hyvid datan hallintaan liittyvid kéytidnt6jd, menetelmid ja viitekehyksié. Tuloksia voi-
daan my0s jollain tasolla yleistdd kohdeyrityksen ulkopuolella erityisesti pieni- ja keski-
kokoisiin yrityksiin. Pienemmat yritykset keskittyvét usein ydinliiketoimintaan, jolloin
tukitoimintojen, esimerkiksi datan hallinnan, saama huomio voi olla vihaistd. Jos yrityk-
sen ydinliiketoiminta kuitenkin vaatii datan hallintaa toimiakseen tehokkaasti, ovat timéin
tyon tulokset hyvinkin relevantteja. Lisdksi yritykset, jotka suunnittelevat datan hallintaa
tai pohtivat sen kehittdmisté, voivat kokea tyon tulokset hyddyllisiksi. Tyon kontribuutio
datan hallinnan alalle on sen sijaan melko pieni, silld ty0ssa ei ole varsinaisesti tuotettu
uusia ndkemyksid tai synteesejd liittyen datan hallintaan. Tydssé on kuitenkin kaytetty
kirjallisuudessa esiteltyjd menetelmié ja arvioitu niiden toimivuutta. Lisdksi tydssd on
yhdistetty datan hallinnan eri malleja tulosten analysoinnissa ja kehitysehdotusten luomi-
sessa. Uusien ndkemysten tuottaminen ei kuitenkaan ollut tdmén tyon tarkoitus, vaan tyd
on pikemminkin pragmaattinen lisd datan hallinnan alalle.

Ty0ssé saadut tulokset ovat keskendin erittdin johdonmukaisia, mika lisdd niiden uskot-
tavuutta ja vakuuttavuutta. Eri roolien ndkemykset ovat hyvin samanlaisia, ja samoja asi-
oita nousi esille useissa haastatteluissa. Tyossd haastateltiin myos datan kéyttdjid koh-
deyrityksen ulkopuolelta. Niin oli mahdollista kerdtd nikemyksié, joita ei ehkd muuten
olisi tuotu esille. Tulosten analysoinnissa on kdytetty useita kirjallisuuden tarjoamia me-
netelmid. Esimerkiksi datan hallinnan nykytason méirittelyssa on kdytetty neljdé eri kyp-
syysmallia. Liséksi datan laadun tulosten kerdédmiseen on kiytetty kirjallisuudessa esitel-
tyd arviointimenetelmaa.

Tyon onnistumista voidaan arvioida myos reliabiliteetin ja validiteetin suhteen. Yin
(2009, s. 40) esittii nelja testid, joiden avulla voidaan arvioida tapaustutkimusten onnis-
tumista. Rakenteellinen validiteetti on ilmidn tutkimiseen sopivien menetelmien tunnis-
tamista. Sisdinen validiteetti taas liittyy syy-seuraussuhteiden luomiseen. Ulkoinen vali-
diteetti kuvaa, miten tutkimuksen tulosten yleistettdvyys on mairitelty. Reliabiliteetti liit-
tyy siihen, miten hyvin tyd on toistettavissa saaden samat tulokset. (Yin 2009, s. 40.)
Néma termit, niihin liittyvit tapaustutkimusten taktiikat sekd tdssé tyodssé kédytetyt mene-
telmit on esitetty taulukossa 20.

Téssd tyossd kdytetyt menetelmat tyon rakenteellisen validiteetin takaamiseksi ovat haas-
tattelut ja kirjallisuus. Haastattelut nauhoitettiin, niiden aikana tehtiin muistiinpanoja ja
liséksi haastattelut litteroitiin. Useat osallistujat kohdeyrityksessd myos arvioivat tyon tu-
losten oikeellisuutta. Sisdiseen validiteettiin liittyen tyon haastatteluissa 10ydettiin toistu-
via kaavoja tai asioita. Joitain syy-seuraussuhteita pystyttiin myds muodostamaan. Kil-
paileviin selityksiin ei voitu ottaa kantaa, silld nditd ei 10ydetty. Logiikkamalleja ei my0s-
kian kaytetty, koska ne vaativat ilmion pitkin aikavilin tarkastelua. Ulkoinen validiteetti
pyrittiin varmistamaan kdyttdmalld olemassa olevaa kirjallisuutta kuvaamaan nykyista ti-
lannetta seké luodessa kehitysehdotuksia. TyOn reliabiliteettiin liittyen tyolle mééariteltiin
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selked prosessi ja kaikissa haastatteluissa kdytettiin samaa haastattelupohjaa. Liséksi

kaikki tydssé kédytetty materiaali on talletettu myohempéé tarkastelua varten.

Taulukko 20. Tapaustutkimuksen testit ja tyon arviointi (mukaillen Yin 2009, s. 41)

Testi Tapaustutkimuksen taktiikka Tassa tyossa kaytetyt menetelmat
Rakenteellinen Kayta useita todisteiden lahteitd | Haastattelut ja kirjallisuus
validiteetti Luo todisteiden ketju Haastattelut nauhoitettiin ja niissa teh-
tiin muistiinpanoja. Haastattelut litteroi-
tiin
Anna tarkeiden tiedonantajien Useat osallistujat kohdeyrityksessa ar-
arvioida tutkimuksen raportin vioivat ty6ta ja sen tuloksia
luonnos
Sisdinen Yhdista toistuvia malleja/kaavoja | Toistuvia kaavoja/asioita I6ydettiin
validiteetti haastatteluissa
Luo selityksia Joitain syy-seuraussuhteita [0ydetty
Ota kantaa kilpaileviin selityksiin | Ei kaytetty — ei I6ydetty kilpailevia seli-
tyksia
Kayta logiikkamalleja Ei kaytetty — vaatii ilmion pitkan aika-
valin tarkastelua
Ulkoinen Yhden tapauksen tutkimuksissa | Olemassa olevaa teoriaa kaytetty ku-
validiteetti luo teoria vaamaan nykyista tilannetta seka luo-
dessa kehitysehdotuksia
Luo vastaavia teorioita useam- Ei kaytetty — kyseessa yhden tapauk-
man tapauksen tutkimuksissa sen tutkimus
Reliabiliteetti Kayta tapaustutkimuksen proto- | Tydlle maaritelty selkea prosessi,
kollaa haastatteluissa kaytetty samaa pohjaa
Kehita tapaustutkimuksen tieto- Haastattelujen aanitteet, puhtaaksi kir-
kanta joitetut tekstit, muistiinpanot, kirjalli-
suus sekd muu kaytetty materiaali tal-
letettu

Tyon rajoitteet liittyvit pitkélti datan laadun arvioinnin subjektiivisuuteen ja laadullisuu-
teen. Objektiivisten mittareiden kéyttdminen laadun arviointiin olisi ollut timén tyon
puitteissa hankalaa, silld objektiiviset mittarit usein integroidaan dataan liittyviin proses-
seihin tai tietojarjestelmiin. Kvantitatiivisella laadun arvioinnilla ei oltaisi taas saatu riit-
tavaa tietoa laadun ulottuvuuksiin liittyvistd ongelmista. Datan laadun arvioinnissa tehdyt
valinnat kuitenkin heikentévit tulosten vertailukelpoisuutta tulevaisuudessa tehtéviin ar-
viointeihin.

Jatkossa datan hallintaan liittyvien tutkimusten tulisi keskittyi erityisesti datan hallinnan
kehittdimiseen pienissd ja keskikokoisissa yrityksissd esimerkiksi case-yritysten avulla.
Niin vakiintuneita malleja ja tyokaluja voidaan testata pienemmissd yrityksissd. Tadma
auttaa selvittimadn, miten hyvin mallit toimivat pienissi organisaatioissa sekd miten mal-
leja tulisi soveltaa pienten yritysten kontekstissa. Yleensdkin datan hallintaan liittyvid
pragmaattisia tutkimuksia ja teoksia on saatavilla hyvin vdhén.
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LIITE A: HAASTATTELUPOHJA

Datan laadun arviointi

1. Saatavuus
a. Onko data helposti saatavissa?
b. Onko data nopeasti saatavissa?
c. Onko data helposti palautettavissa?
2. Sopiva mddrd
a. Onko datan mééra sopiva tarpeisiisi?
3. Luotettavuus
a. Onko data luotettavaa?
4. Taydellisyys
a. Sisdltaako data kaikki tarvittavat arvot?

b. Onko datan syvyys/yksityiskohtaisuus riittdva tehtaviisi ndhden?

5. Tiivis esitystapa
a. Onko data muotoiltu tiiviisti?
b. Onko data esitetty tiiviisti?
c. Onko tarvittavan datan ohella esitetty tarpeetonta dataa?
6. Johdonmukainen esitystapa
a. Onko data esitetty johdonmukaisesti samassa muodossa?
7. Helppokdyttoisyys
a. Onko dataa helppo muokata vastaamaan tarpeitasi?
b. Onko dataa helppo yhdistdd muun datan kanssa?
8. Oikeellisuus/tarkkuus
a. Onko data virheetontd?
b. Onko data riittdvén tarkkaa?
9. Tulkittavuus
a. Ovatko datan mittausyksikot selkeét?
b. Onko data helposti tulkittavissa?
10. Objektiivisuus
a. Onko data kerétty objektiivisesti?
b. Perustuuko data faktoihin?
c. Esittddko data puolueettoman nidkokulman?
11. Relevanssi/hyodyllisyys
a. Onko data hyddyllista tyollesi?
b. Soveltuuko data tyohosi?
12. Maine
a. Onko datalla hyvad maine?
b. Tuleeko data hyvisti ldhteistd?
13. Tietoturvallisuus
a. Suojataanko data luvattomalta paédsyltd?



b. Onko padsyid dataan rajoitettu sopivasti?

c. Paisevitko dataan kisiksi vain henkildt, joiden kuuluu néhdé se?
14. Oikea-aikaisuus

a. Onko data riittdvin tuoretta tyohosi?
15. Ymmdrrettdvyys

a. Onko datan merkitys helppo ymmértaa?

Datan hallinnan arviointi

1. Mitd ongelmia datan hallinnassa mielestdsi on?
2. Mitd haasteita datan hallintaan mielestdsi liittyy?
3. Miten datan hallintaa tulisi mielestdsi kehittdid?



LIITE B: AIMQ-KYSELYLOMAKE

Kaikki kohteet ovat Lee et al. (2002, s. 143-144) mukaan. Kohteet merkitty (K) ovat
kadnteisid vaitteita.

Saatavuus Tiivis esitystapa

Tédmai data on helposti palautet-
tavissa.

Taméd data on helposti saata-
vissa.

Tédmai data on helposti hankitta-
vissa.

Tama data on tarvittaessa nope-
asti saatavissa.

Sopiva maira

Tdmén datan méddrd on sopiva
tarpeisiimme.

Datan méiérd ei vastaa tarpei-
tamme. (K)

Datan mééra ei ole riittdva tar-
peisiimme ndhden. (K)

Datan méérd ei ole liian suuri
eikd liian pieni.

Uskottavuus

Tama data on uskottavaa.
Tédmin datan uskottavuus on ky-
seenalaista.

Tama data on luotettavaa.

Taydellisyys

Tama data siséltda kaikki tarvit-
tavat arvot.

Tama data on epéatdydellisti. (K)
Tama data on tdydellista.

Tamé data on riittdvin tiydel-
listd tarpeisiimme.

Témai data tdyttdd tehtdviemme
tarpeet.

Tadmén datan syvyys on riittdvai
tehtdviimme ndhden.

Tédmai data on muotoiltu tiiviisti.
Tédmai data on esitetty tiiviisti.
Témi data on esitetty tiiviissd
muodossa.

Tédmin datan esitys on tiivis.

Johdonmukainen esitystapa

Tama data on johdonmukaisesti
esitetty samassa muodossa.

Tati dataa ei ole esitetty johdon-
mukaisesti. (K)

Tamé data on esitetty johdon-
mukaisesti.

Tamé data on esitetty johdon-
mukaisessa muodossa.

Helppokéyttoisyys

Tatd dataa on helppo muokata
vastaamaan tarpeitamme.

Tatd dataa on helppo yhdistia.
Tatd dataa on vaikea muokata
vastaamaan tarpeitamme. (K)
Tatd dataa on vaikea yhdistia.
(K)

Tatd dataa on helppo yhdistidd
muun datan kanssa.

Oikeellisuus

Tama data on virheetonta.
Tadma data on virheellisté. (K)
Tama data on tarkkaa.

Tama data on luotettavaa.



Tulkittavuus

Tédmin datan merkitystd on
helppo tulkita.

Tété dataa on vaikea tulkita.
(K)

Tédma data on helposti tulkitta-
vissa.

Tédmin datan mittausyksikot
ovat selkeit.

Objektiivisuus

Tédmai data on keritty objektiivi-
sesti.

Tama data perustuu faktoihin.
Tama data on objektiivista.
Tama data esittdd puolueetto-
man nikokulman.

Relevanssi

Tédma data on hyodyllista tyol-
lemme.

Tédmai data on relevanttia ty6l-
lemme.

Tama data on sopivaa tyol-
lemme.

Tama data soveltuu tyohomme.

Tadmén datan laadun maine on
huono. (K)

Talla datalla on hyvé maine.
Tadmén datan laadulla on hyva
maine.

Tama data tulee hyvisti 14h-
teista.

Tietoturvallisuus

Tati dataa suojataan luvatto-
malta padsylta.

Tati dataa ei ole suojattu riitti-
villa tietoturvalla. (K)

Pédsyé tdhdn dataan on rajoi-
tettu sopivasti.

Tahén dataan padsee kasiksi
vain henkil6t, joiden kuuluu
ndhda se.

Oikea-aikaisuus

Tama data on riittdvan ajankoh-
taista tyollemme.

Tama data ei ole riittdvin ajan-
kohtaista. (K)

Tama data on riittdvin oikea-ai-
kaista.

Tadma data on riittdvin tuoretta
tyollemme.

Ymmiarrettavyys

Tati dataa on helppo ymmartaa.
Tadmén datan merkitystéd on vai-
kea ymmartaa. (K)

Tadmén datan merkitys on
helppo ymmartaa.



LIITE C: POSMAD-VIITEKEHYS

Suunnittelu

Keraaminen

Tallettaminen ja
jakaminen

Data (mita)

-Mitka ovat liiketoimintatavoit-
teet?

-Mika data tukee liiketoiminta-
tarpeita?

-Mitka ovat lilketoimintasaan-
not?

-Mitka ovat datastandardit?

-Mita dataa kerataan?
-Mité dataa syodtetaan jar-
jestelmaan - yksittaiset da-
taelementit tai uudet arkis-
tot?

-Mité dataa talletetaan?
-Mita dataa jaetaan?
-Mika on avaindataa, joka
varmuuskopioidaan no-
pean saatavuuden varmis-
tamiseksi?

-Mitka ovat korkean tason
prosessit?

-Millainen on koulutuksen ja
viestinnan strategia?

-Miten data kerataan eri
lahteista (sisaiset ja ulkoi-
set)?

-Miten data sy6tetaan jar-
jestelmaan?

-Millainen on datan talletta-
misen prosessi?

-Millainen on datan jakami-
sen prosessi?

Prosessit -Mitka tekijat vaikuttavat
(miten) uusien arkistojen luomi-
seen?
-Kuka tunnistaa liiketoiminta- | -Kuka keraa dataa lah- -Kuka tukeelyllapitaa tallet-
tavoitteet ja osoittaa prioritee- | teistd? tamiseen liittyvaa teknolo-
tit ja resurssit? -Kuka syoéttaa uutta dataa | giaa?
-Kuka kehittéda prosessit, lii- ja luo uusia arkistoja jarjes- | -Kuka tukee jakamiseen liit-
ketoimintasaannét ja standar- | telmaan? tyvaa teknologiaa?
Ilhmiset ja dit? -Kuka johtaa tahan vaihee- | -Kuka johtaa tdhan vaihee-

organisaatiot
(mita)

-Kuka johtaa tahan vaihee-
seen kuuluvia henkil6ita?

seen kuuluvia henkil6ita?

seen kuuluvia henkil6ita?

Teknologia
(miten)

-Millainen on korkean tason
arkkitehtuuri ja liiketoimintaa
tukevat teknologiat?

-Miten sovellusta kaytetaan
luomaan uutta tietoa ja uu-
sia arkistoja jarjestelmaan?

-Millaista teknologiaa datan
tallettamiseen kaytetaan?
-Millaista teknologiaa datan
jakamiseen kaytetaan?




Yllapito

Kayttd

Havittaminen

Data (mita)

-Mité dataa paivitetaan ja
muutetaan jarjestelmassa?
-Mita dataa muutetaan en-
nen migraatiota, integraa-
tiota tai jakamista?

-Mité dataa aggregoidaan
mittarien ja raportoinnin tu-
kemiseksi?

-Mita dataa liiketoiminta
tarvitsee tukeakseen liike-
tapahtumia, mittareita,
standardien noudattamista
vaatimuksia, paatoksente-
koa, automatisoituja pro-
sesseja ja muita tavoit-
teita?

-Mita dataa on saatavilla lii-
ketoiminnalle?

-Mita dataa tulee arkis-
toida?
-Mité dataa tulee poistaa?

-Miten dataa paivitetaan?
-Miten dataa seurataan
muutosten huomaa-
miseksi?

-Miten standardeja yllapi-

-Miten dataa kaytetdan?
-Miten dataan paasee ka-
siksi?

-Miten datan tietoturvalli-
suus on varmistettu?

-Miten dataa arkistoidaan?
-Miten dataa poistetaan?
-Miten arkistosijainteja ja -
prosesseja johdetaan?
-Mitk& ovat arkistointiin ja

Prosessit detdan? -Miten data saadaan saata- | havittdmiseen vaikuttavat
(miten) -Miten datan muutosta hal- | vaksi sen kayttajille? tekijat?

litaan ja seuraukset arvioi- | -Mitka tekijat vaikuttavat

daan? datan kayttéon?

-Mitka tekijat vaikuttavat yl-

lapitoon?

-Kuka paattaa mita paivite- | -Kuka kasittelee dataa suo- | -Kuka asettaa datan sailyt-

taan? raan? tdmisen kaytannot/linjauk-

-Kuka tekee varsinaiset -Kuka kayttaa dataa? set?

muutokset jarjestelmassa? | -Kuka johtaa tdhan vaihee- | -Kuka arkistoi datan?

-Kuka on vastuussa datan | seen kuuluvia henkil6ita? -Kuka poistaa datan?
Ihmiset ja laadusta? -Keille arkistoinnista / pois-

organisaatiot
(mita)

-Keiden tulee tietdd muu-
toksista?

-Kuka johtaa tahan vaihee-
seen kuuluvia henkil6ita?

tamisesta tulee ilmoittaa?
-Kuka johtaa tahan vaihee-
seen kuuluvia henkil6ita?

Teknologia
(miten)

-Miten dataa yllapidetaan ja
paivitetaan jarjestelmassa?

-Miten dataan paasee ka-
siksi eri liiketoimintatarpei-
den tyydyttdmiseksi?
-Miten liiketoimintasaantoja
sovelletaan sovellusarkki-
tehtuurissa?

-Miten dataa ja arkistoja
poistetaan jarjestelmasta
tai sailétaan jarjestelmaan?

(McGilvray 2008, s. 21)




LIITE D: DATAN HALLINNAN ONGELMAT

Suunnittelu

Kerdaaminen

Tallettaminen ja
jakaminen

Data (mita)

-Datan formaattia ja muotoilua
ei ole maaritelty ulkopuolelta
tuleville toimituksille.

-Eri laboratoriot toimittavat da-
tan eri muodossa.

-On kerétty paljon erityyppista
dataa, jota ei ole saatu tieto-
kantaan.

-Yksityiskohtia kaytetysta ana-
lyysimenetelmasta ei saada
linkitettya tuloksiin.

-Datan viemista tietokantaan
ei ole otettu riittdvan hyvin
huomioon suunnitteluvai-
heessa.

-Datan kerdysmenetelmia on

monia, miké tekee datan tuot-
tamisen hallitsemisesta haas-
tavaa.

-Kenttamittausten prosessiin

Prosessit tulisi lisata automaatiota tai te-
(miten) koalya.
-Dataa toimitetaan kohdeyri-
tykselle hyvin eri tavoilla.
-Datan hallinnan ammattilai- -Datan merkitys ei ole selva -Roolitus ja vastuut eri datojen
nen tulee ottaa mittauksiin kenttéahenkilostolle. viemisesta eivat ole selkeat.
mukaan jo suunnitteluvai- -Perehdyttaminen datan tuot-
heessa. tamiseen on haastavaa.
Ihmiset ja -Datan tuottaminen on siilo- -Kommunikointi tehtavista/teh-

organisaatiot
(mita)

maista.

dyisté mittauksista on heik-
koa.

Teknologia
(miten)

-Loggerien toiminta on epa-
varmaa.

-Loggereista kerataan data eri
menetelmilla.

-Loggerien toimintaan tulisi li-
sata automaatiota tai teko-
alya.

-Datalla on useita talletuspaik-
koja.

-Datan vieminen tietokantaan
on hankalaa.




Yllapito

Kayttd

Data (mita)

-Datan valtava maara on
haaste yllapidolle.

-Tuottodatan ja vanhojen tu-
losraporttien saatavuus on
huono.

-Datan taydellisyydessa on
puutteita.

-Joidenkin taulukoiden joh-
donmukaisuudessa ja tulkitta-
vuudessa on ongelmia.
-Datan sijainti ei ole aina
selva.

-Virheellisen datan (esim. log-
geridatan) manuaalinen kor-
jaaminen on aikaa vievaa ja
tyolasta.

-Toiminnan laajentaminen pal-

-Datan tarkastaminen / hyvak-
syminen on tydlasta, ja siihen
ei ole riittavasti aikaa.
-Tarkastamatonta dataa kay-
tetaan raporteissa.

Prosessit velujen myymiseen asettaa -Datan kayttaminen voi tapah-
(miten) haasteita datan yllapidolle ja | tua vasta vuosia datan keraa-
hallinnalle. misen jalkeen.
-Virheiden korjaukselle ei ole
selkeda prosessia tai proto-
kollaa.
-Datan hallinnan henkilsté on | - Ulkoisilla kayttajilla on hydro-
pieni, mutta silti jokaisella on | logian dataa, jota sisaisilla ei
omat tarpeensa. ole.
-Resurssiongelma - Resurssiongelma aiheuttaa
Ihmiset ja useita muita ongelmia.

organisaatiot
(mita)

Teknologia
(miten)

-Datan muokkaaminen tieto-
kannassa on vaikeaa.
-Tietokannan kehittdminen on
mahdotonta resurssiongelman
takia.

-Loggeridatan tietokantaan
siirtAmisesta vastuussa ole-
van tietojarjestelman hallinta
on hankalaa, silld muutosten
saaminen on toimittajariippu-
vaista.

-Tietokanta on vaikeakayttoi-
nen.

-Tyokalujen ja makrojen jat-
kuva kehitys on varmistettava,
silla tarpeiden muuttuessa
tyokaluja on kehitettava.




