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Tama tyd kuvaa ERP- ja BI- jarjestelmdimplementoinneissa seka ERP ja Bl —
jarjestelmien hyotyjen saavuttamisessa case organisaatiossa. Tarkastelussa kaytetaan
pohjana DeLonen ja McLeanin mallia tietojarjestelmien hyotyjen saavuttamisesta ja
hyOtyjen saavuttamisen esteistd. Case organisaatio koostuu useammasta tytaryhtiostéa
sekd emoyhtiostd, joita kasitelladn tutkimuksessa yhtena kokonaisuutena. Tiedon keruu
suoritettiin tekeméllad havaintoja ja analysoimalla dokumentaatioita vuosien 2010 ja
2015 valilla.

Case organisaatiossa aloitettiin  ERP —jarjestelmén implementointi vuonna 2005.
Alkuvaiheen térkeitd positiivisia tekijoita olivat kayttdjakoulutus, keskitetty projektin
vetdjd seka johdon tuki. Lisdksi ERP -jarjestelmaan tehtiin raatalointeja sen
yhteensovittamiseksi case organisaation toimintaan. Alun jalkeen projektin vetdja jai
pois eika jatkokoulutusta ja kayttajatukea ollut riittdvasti. Toimintaa ei yhteen sovitettu
riittavasti jarjestelmaan ja raataloinnit kiellettiin kustannusten saatdmiseksi. Tietoja ei
saatu jarjestelméstd halutussa muodossa. Lisaksi jarjestelmaén alkoi kasautua virheitd ja
jarjestelmad kierrettiin eri tavoin. Osassa toimintoja kuten palkanlaskennassa
saavutettiin selkeitd hy6tyja noin 18 kuukauden kuluttua implementoinnissa. ERP —
jarjestelman implementoinnin ongelmat olivat pitkélti teoreettisen viitekehyksen
mukaisia.

Bl —implementoinnissa tuottivat ongelmia tiedon laatu seka eridvat tavat kayttad ERP —
jarjestelmad eri yhtidissa. Muita haasteita olivat helppokayttdisyyden aikaansaaminen,
tekniset  vaatimukset, perinteisestd = poikkeava rakenne sekd alkuvaiheen
muutosvastarinta. Bl —jarjestelmén avulla saatiin ndytettyd ERP —jarjestelman tiedot
halutuilla tavoilla ja 16ydettiin ERP -jarjestelmén kayttod hankaloittavat virheet. Ennen
Bl —jarjestelman implementointia jarjestelman tiedon jalostaminen datasta informaation
kautta tietdmykseksi ja ymmarrykseksi oli tyolastd, mistd johtuen paatoksen teko
pohjautui p&&asiassa intuitioon ja osaamiseen. Kun ERP —jarjestelmén tiedot oli saatu
korjattua, alkoivat tyontekijat hyvaksya ERP —jarjestelman ja hyddynt&a sita paatoksen
teon tukena. Bl -implementoinnin jalkeen data saatiin jalostettua informaation sek&
tietdmyksen kautta ymmarrykseksi ja toimintaa saatiin parannettua tiedon avulla.
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This study describes ERP and Bl implementations in a case organization and challenges
in gaining the rewards of these systems. The DeLone and McLean model was used as
base for examining the results of the study. The case organization consists of many
subsidiaries and a parent company. The organization was examined as whole rather than
separate entities. The data was compiled by making observations and analyzing various
documentations between years 2010 and 2015.

The case organization started the implementation of ERP in year 2005. In the beginning
of implementation important positive factors were the presence of a project lead, some
user training and support from leaders of organization. ERP was also slightly
customized in order to fit into organizational needs. After the beginning there was no
more project lead or sufficient user support. Operations were not changed in order to
align with ERP and there was no more customization of ERP in order to reduce
expenses. ERP did not provide information in a form that it was wanted. ERP data
started to have a lot of errors and users started to evade the work intensive use of ERP
in various ways. In some functions significant gains were achieved like in payment of
salaries after 18 months of implementation. The challenges in achieving the rewards of
ERP were mostly in alignment with the theoretical model.

Data Quality and various ways to use ERP caused problems in Bl implementation.
Other challenges were achieving ease of use, resistance of change and technical
demands of the software. Bl implementation was also different than in conventional Bl
architecture. Bl tools were able to show information in the form that users wanted it.
With Bl tools the errors in ERP data were also found. Before Bl implementation turning
data into intelligence was tedious. Because of this decision making was based mostly on
intuition and personal knowledge. After fixing the errors in data users started to accept
ERP system and use it to support day to day decision making. After Bl implementation
data could be turned into intelligence with less work and information could finally be
used to improve activities in the organization.
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1. JOHDANTO

Ennen 2000-lukua péatoksentekoa tehtiin paljon kokeilemalla tai nojautumalla
henkildihin sitoutuneeseen kokemukseen ja intuitioon. Nykypéivana péaatoksenteko on
kuitenkin monimutkaistunut, mista johtuen tuntumaan perustuva paatoksenteko ei enda
riitd. Paatoksentekijéalla on usein kaytettavissa entistd véhemman aikaa, mutta huomioon
otettavia vaihtoehtoja ja taustatietoa on yhda enemman. Lisdksi nykypdivana tapahtuu
muutoksia entistd enemman lisdten paatoksiin liittyvad epdvarmuutta. Samalla
virheelliset paatdkset maksavat entistd enemman. Edelld mainitut haasteet luovat
tarpeen entistd kehittyneemmille tietojarjestelmille, joilla tuetaan paatoksentekoa
organisaation eri tasoilla. (Turban & Aronson 2001, s.6-7).

Ajan saatossa padtoksenteon tueksi on tullut useita tietojarjestelmia eri prosessien
paatdksentekotarpeisiin. Naistd poikkeavana esimerkkind ovat ERP (Enterprice
Resource Planning) —jarjestelmat, joihin kerdtddn organisaatioissa valtava maara eri
prosessien tietoa, josta ei kuitenkaan saada tdysid hyotyja ERP —jarjestelméan omilla
tyokaluilla. Toisena ovat Bl (Business Intelligence) —jarjestelmat, jotka vastaavat
useamman kayttajaryhman tietotarpeisiin. Tdmén tyon tavoitteena on kuvata ERP- ja
Bl- jarjestelmdimplementointeja sekd ERP ja Bl —jarjestelman hyétyjen saavuttamisen
haasteita case organisaatiossa. Tarkastelussa kédytetddn DelLonen ja McLeanin (2003,
s.24) mallia jarjestelmien hyotyjen saavuttamisessa. Tarkastelussa fokusoidaan hyétyjen
saavuttamisen esteisiin.

Luvussa 2 esitellddn tyohon liittyvad tutkimusmetodologiaa seka esitetdédn
tutkimuskysymykset. Luvussa 3 kaydaan lapi ERP ja BI -jarjestelmia seka tieteellisessa
kirjallisuudessa niiden implementointiin ja kayttoon liittyvid haasteita ja ratkaisuja.
Luvussa 4 kaydaan lapi case organisaation ERP ja Bl- implementointeja. Luvussa 5
tarkastellaan case organisaation implementoinnin haasteita ja vaikutuksia seké verrataan
niitéd teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa 6 esitetdadn paatelmat.



2. TUTKIMUSMETODOLOGIA

2.1 CASE TUTKIMUS

Useita tutkimuksia tehd&an eristetyissa laboratorio-olosuhteissa, jotta ilmi6ta voitaisiin
tarkastella ilman ulkopuolisia vaikutuksia. Tamé ei kuitenkaan ole aina mahdollista tai
edes haluttavaa. Usein ilmi6ta on tarpeen tutkia nimenomaan normaaliolosuhteissa (Yin
2014, s.16). Tamad tuo haasteita suhteessa eristetyissd olosuhteissa tehtyihin
tutkimuksiin. Ensinndkin ongelmana on, ettd tarkasteltavia muuttujia olisi aina
enemman, kuin mitd tutkimuksen laajuudessa on mahdollista tarkastella. Toiseksi on
vaikeaa ja usein jopa mahdotonta erotella itse tutkittava ilmio ja olosuhteet toisistaan.
Edelld mainitut ongelmat yhdistettynd kontekstisidonnaisuuteen ovatkin Case
tutkimuksen ominaispiirteita (Yin 1981, s. 59).

Case tutkimuksessa voidaan hyodyntda useampia tiedon ldhteitd, kuten esimerkiksi
havaintoja, suullisia raportointeja, tilastoja tai haastatteluja (Yin 1981, s. 58).
Havaintojen teon ei tarvitse tehda vain passiivisen tarkkailija roolissa, vaan tutkija voi
olla hyvin esimerkiksi toissé case organisaatiossa (Gillham 2010, s.21) Samassa case
tutkimuksessa voidaan myods hyddyntaa useita erilaisia tiedon lahteitd (Yin 1981, s. 58).
Havaittavien asioiden runsaus ja valinnan vara tutkittavissa asioissa johtavat kuitenkin
usein siihen virheeseen, etta tutkitaan liian laajaa kokonaisuutta (Baxter & Jack 2008,
5.546). Case tutkimuksessa onkin tarkedd kohdentaa tutkimus tarkasti, ettei tutkimuksen
loppuun saattaminen vaatisi epérealistisia resursseja (Yin 2004, s. 3).

Case tutkimusta voidaan rajata helposti esittaméalla joko yksi tai useita propositioita eli
vditteitd, joiden ympérille tutkimus keskittyy. Vditteet voivat perustua
henkilokohtaiseen tai ammatilliseen osaamiseen, teorioihin, empiirisista aineistoista
tehtyihin paatelmiin, tieteelliseen Kirjallisuuteen tai ndiden yhdistelmiin. (Baxter & Jack
2008, s.552). Toinen tapa ohjata case tutkimusta on rakentaa viitekehys tutkimuksen
pohjaksi (Baxter & Jack 2008, s. 553). Viitekehyksen kéayttaminen helpottaa niin tiedon
keruun kohdentamista kuin tulosten késittelyd case tutkimuksessa (Yin 2004, s.13)
Tama viitekehys puolestaan voi tasmentyé tutkimuksen edetessa (Baxter & Jack 2008,
s. 553).

Case tutkimukset voivat olla joko yksittdisia case tutkimuksia, tai ne voivat sisaltaa
useita eri tutkittavia kohteita, joko samassa tai eri konteksteissa. Useamman kohteen
késittely samassa tutkimuksessa voi lisata tutkimuksen painoarvoa. (Yin 2004, s. 57,69).
Yksittéisissd Case tutkimuksessa voidaan edelleen tarkastella joko erikseen eri
alakohtia, kuten esimerkiksi organisaation eri osastoja ja yhti6ita, tai vain
kokonaisuuden kannalta (Rowday 2002, s.22). Case tutkimukset voivat olla ilmi6t4
tutkivia, kuvailevia tai selittavia (Yin 1981, s. 59).



Kyetdkseen saamaan tarkan kuvan asioista, tulisi tutkijalla olla mahdollisuus tutustua
itse ilmi6dn ja sen kontekstiin pidemman aikaa, jonka ansioista tutkija kykenee
paremmin kerddmaan ja ymmartdmaan saatavilla olevaa tietoa (Krefting 1991, lahteessa
Baxter & Jack, s. 556). Liséksi on huomion arvoista, ettd tietoja antavat henkil6t
reagoivat usein negatiivisesti tutkimustuloksiin, ellei tuloksista sulauteta tietoja osaksi
isompaa kokonaisuutta siten, ettéd tiedon lahteené olevat henkil6 ei voida paatelld (Yin
1981, s. 61).

2.2 TULKINNALLINEN TUTKIMUS JA ETNOGRAFINEN
TUTKIMUS

Tulkinnallinen tutkimus pyrkii selittdméaén erilaisia ilmigita, tilanteita tai ongelmia. Sen
padasiallinen tarkoitus on loytaa tutkittavan kohteen tai ongelman syvin olemus.
(Kumar 2005, s. 10). Sita kaytetaan etenkin sellaisissa tutkimuksissa, joissa ongelma on
vaikeasti strukturoitava tai joista ei 10ydy vield paljoa aikaisempaa tutkimusta.
Esimerkkina tallaisesta tutkimuksesta olisi ilmion vaikutusmekanismien syvempi
tarkastelu. (Olkkonen 1994, s.37-39). Tulkinnallisessa tutkimuksessa kaytetdén
useimmiten kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, joiden avulla pyritddn selittdméaan
todellisuuden ilmi6ita (Eskola & Suoranta 1998, s. 61). Tulkinnallisesta tutkimuksesta
kaytetddn myos nimed hermeneuttinen tutkimus. Koska Hermeneuttinen tutkimus
tarkastelee tutkimusaineistoa tutkijan omasta ymmarryksesta kasin, ei voida taata, etta
eri tutkijat tekisivat samasta ilmidsta samat tulkinnat. Téstd johtuen hermeneuttisessa
tutkimuksessa onkin tarkeéd saada ilmaistua tutkijan ajatuspolku, jotta tyon lukija voisi
seurata Kirjoittajan ajatuksia eridvasta taustasta riippumatta. (Olkkonen 1994, s.35-36).

Termi etnografia tulee kreikan Kkielen sanoista ihmiset (ethnos) ja Kirjallisesta
selonteosta (graphein). Kyseessa on siis Kirjallinen kertomus ihmisistd ja heidén
toiminnastaan. Etnografia viittaa lisdksi kentdlla tapahtuvaan tutkimusty6hon, jossa
kaytetdan seka havainnointia, epaformaalia haastattelua ettd erindisten artefaktien kuten
organisaation sisaisten dokumenttien analysointia. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija
toimii tutkittavan kokonaisuuden, kuten organisaation, keskuudessa pidemmaéan aikaa
pyrkien lI6ytdmaan piilevia asianhaaroja, jotka normaalisti jaisivat huomiotta. (Symon &
Cassell 2012, 5.334-335).

2.3 TUTKIMUS STRATEGIA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

ERP —jarjestelmien implementoinneista ja niiden ongelmista I6ytyy jo paljon
tutkimusdataa ja case esimerkkeja, joissa useimmissa jaddaan kauas ERP -jarjestelman
implementoinnille asetetuista tavoitteista. Kyseisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole
tarkasteltu ERP —jarjestelmén rinnalle rakennettavien Bl —jérjestelmien vaikutusta
kokonaisuuteen. Itse Bl -jarjestelmien kaytosta ja rakenteesta 10ytyy paljon tieteellistd
keskustelua (Olszak & Ziemba 2007, s. 136). Bl —jérjestelméan vaikutusta ERP —
jarjestelman implementoineeseen yhtioon ei kuitenkaan ole vastaavasti tutkittu.



Tassda  tutkimuksessa tarkastellaan case organisaation ERP  —jérjestelmén
implementoitiin ja kayttéon liittyvia ongelmia, jotka estdvat ERP —jarjestelméasté
saatavilla olevien hyotyjen saavuttamista, ja verrataan niité Kirjallisuudessa esitettyihin
tyypillisiin ongelmiin ERP —jarjestelmédn implementoinnissa. Lisdksi tarkastellaan
implementoidun Bl —jarjestelman vaikutusta kokonaisuuteen. Tutkimusotteena
kaytetddn hermeneuttista eli tulkinnallista tutkimusotetta. Tutkimusstrategiana on
kuvaileva case -tutkimus. Case -organisaatiota tarkastellaan yhtend kokonaisuutena sen
sijaan etta tiedot eroteltaisiin yhtidittain.

Tyon  paatutkimuskysymyksen on: Mitd haasteita oli ERP- ja BI-
jarjestelmaimplementoinneissa sek&d ERP ja Bl —jarjestelman hyotyjen saavuttamisessa?
Kysymykseen vastaaminen on jaettu alatutkimuskysymyksiksi:

1. Mita ongelmia oli case organisaation ERP —jarjestelman implementoinnissa ja
kaytossa?

2. Olivatko ndma aikaisempien tutkimusten mukaisia?

3. Mité haasteita liittyi Bl —jarjestelman implementointiin?

4. Miten Bl —jarjestelmén implementointi vaikutti kokonaisuuteen?

2.4 TIEDONKERUU

Tiedonkeruu on suoritettu tekemalla havaintoja, keskusteluja vuosien 2010 ja 2016
valilla tekemalld jatkuvasti muistiinpanoja toiminnan ohessa. Tiedonkeruuta tehtéessé ei
ole viela tiedetty tarkkaa tutkimuksen aihepiiria tai tutkimuskysymyksia. Vuotta 2010
aikaisempiin tapahtumiin on perehdytty kéymalla lapi ja analysoimalla eri
dokumentaatioita, muistiinpanoja ja poytékirjoja. Keskustelut tapahtuivat normaalin
tyon ohessa paikan paélla tuotantopaallikoiden, ostajien, myyjien, tyonjohtajien seka
yritysten toimitusjohtajien kanssa case organisaation eri toimipisteissd. Muut lahteet
liittyvat emoyhtion ohjauksen alla tehtyihin hankkeisiin, jotka liittyi ERP —jarjestelman
hyodyntdminen ja joista on sdilytetty erindisia muistiinpanodokumentaatioita.
Havainnointia on tehty sekéd paikanpaalla ettd perehtymélla ERP —jérjestelmén tilaan.
Havaintojen tekeminen ei kuitenkaan ole ollut vain passiivista, silld tyon tekija oli
tayspéivaisessa tyosuhteessa case —organisaation emoyhtiossa alkaen vuodesta 2010.
Liséksi havainnoinnissa ollaan oltu kriittisia siten ettd on pyritty ymmartamaan, mita
todellisuudessa on tapahtunut. Tiedonkeruullisesti on siis kyse etnograafisesta
tutkimuksesta. Samalla monet kehitystoimet ovat tapahtuneet suoraan tyon tekijén
ehdotusten pohjalta. Case organisaation pyynnosta tassé tutkimuksessa on annetut tiedot
jatetty monilta osin kohdentamatta, jottei niiden avulla voitaisi tunnistaa tiedon lahdetta.

2.5 ANALYSOINTI

Kysymyksid yksi ja kaksi varten kaydaan lapi aikaisempia tutkimuksia ERP -
jarjestelmien implementoinnista ja niissa esiintyneistd ongelmista ja haasteista.



Aikaisempien tutkimuksien pohjalta rakennetaan viitekehys, johon case organisaatiossa
ilmenneitd ongelmia verrataan (Pattern Matching). Viitekehyksen keskidssa on
DeLonen ja McLeanin (2003, s.24) malli tietojarjestelmien hy6tyjen saavuttamisesta.
Mallissa fokusoidutaan kuitenkin hydtyjen saavuttamisen esteisiin, sen sijaan etta
tarkasteltaisiin mallin kaikkia ristivaikutuksia. ~ Kysymykseen kolme vastataan
kuvaamalla ilmenneitd ongelmia. Kysymyksessa nelja tarkastellaan Bl —jarjestelman
muutoksia ERP —jérjestelmén hyotyjen saavuttamisessa oleviin ongelmiin, jotka
I0ytyivéat vastattaessa kysymykseen yksi.

2.6 CASE ORGANISAATIO

Case organisaatio rakentuu emoyhtidistd ja useammasta tytaryhtiosta, jotka kaikKki
sijoittuvat teknologia- ja metalliteollisuuden piiriin. Valmistettavat laitteet eroavat
yhtidittain paljon. Joitakin tuotteita valmistetaan useammassa tytaryhtiossa. Osa
yhtidista on siis toistensa Kilpailijoita, vaikka niiden valilla tehdddn samaan aikaan
yhteisty6téd esimerkiksi ostovolyymien kasvattamisessa hintojen madaltamiseksi. Yhtiot
sijaitsevat eri paikkakunnilla ympari Suomea. Jotkin tytaryhtidistd toimivat useammassa
kuin yhdessa toimipisteessd. Valtaosa yhtididen liikevaihdosta pohjaa vientiin ja niin
tytaryhtiot kuin organisaatio kokonaisuudessaankin pyrkivat laajentamaan toimintaansa
jatkuvasti. Kéytdnnossd tama on tarkoittanut sekad liikevaihdon ettd tytaryhtididen
maaran kasvua. Tytdryhtididen maard onkin vaihtunut myds ERP —jarjestelman
hankinnan jalkeen. Vaikka tutkimuksessa kasitellddn koko organisaatiota, keskittyy
tarkastelu vain 2007 vuonna case -organisaatiosta lO0ytyneisiin tytaryhtidihin, jotta
konteksti olisi yndenmukaisempi yhtididen valilla.



3. ENTERPRICE RESOURCE PLANNIG JA BUSINESS
INTELLIGENCE =JARJESTELMAT

3.1 ENTERPRICE RESOURCE PLANNING -JARJESTELMAT

3.1.1 ENTERPRICE RESOURCE PLANNING

Alkujaan yrityksissa kaytettiin useita erillisia tietojarjestelmia erikseen niin materiaalin,
tuotantoresurssien, myynnin kuin taloudenkin hallintaan. Kyseessa on siis padasiassa
yritysten toimintokohtaisia ohjelmistoja. Sama tilanne pitaé edelleen paikkaansa useiden
tuotantoyrityksien kohdalla, joilla on tyypillisesti kdytossa lukuisia eri tietojarjestelmia
erindisten paivittaisten tietojenkésittelytarpeiden hallintaan ja seurantaan eri kohdissa
tilaus-toimitusketjua. Jokaisessa jarjestelmassa tietoja yll&pidettiin erikseen, ellei
erillisia integrointeja ollut tehty eri jarjestelmien valille. Tdma muuttui ERP (Enterprice
Resource planning) -jarjestelmien myota.

ERP —jarjestelmédt eroavat muista jarjestelmistd yhdistamélla organisaation eri
funktioiden ohjelmistot yksittdisten ohjelmistojen kokoelman sijasta saman alustan
paalla olevaan pakettiin (Alshawi et al. 2004, s. 454). ERP —jarjestelméassa on perus
funktioiden ohjelmistomoduulit materiaalin- ja tuotannonhallintaan, palkanlaskentaan,
taloushallintoon sekd joskus jopa HRM (human resources management) ja CRM
(customer relationship management) hallintaan. Riippuen tuotteesta voi ERP -
jarjestelmaén olla integroituna myds muita moduuleja. (Helo et al. 2008, s.1047).
Lisdhyotyja voidaan saada mahdollisesti 16ytyvien toimitusketjun hallinnan,
tarvelaskennan, tiedonlouhinta —tydkalujen ja CRM -moduulin avulla (Willis & Willis-
Brown 2002, s.37,39). ERP —jarjestelmien myota saman tyon kalun péaalla oli
huomattavasti enemman huomioon otettavia asioita kuin aikaisemmin.

ERP -jarjestelmat eivat ole ainoastaan monimutkaisempia kuin aikaisemmat
jarjestelmat, vaan niitd kéytettdessa on tarjolla myds huomattavasti enemmaén tietoa.
Willis ja Willis-Brown (2002, s.35) mukaan ERP —jarjestelman paaasiallinen tarkoitus
olikin nimenomaan jakaa ja kéayttda yhteisesti tietoa koko organisaation laajuudessa,
automatisoida ja yhdenmukaista liiketoiminnan prosesseja seka mahdollistaa paasy
yhtididen tietoihin reaaliaikaisena. ERP -jarjestelman avulla voidaan keskitetysti
aukaista sekd rajata kayttboikeuksia eri toimintoihin ja tietoihin keskitetyilla
hallintatydkaluilla laajemmin kuin aikaisemmin (Okrent & Vokurka 2004, s. 642).
Tietojen saatavuus ja ERP -jarjestelman hallintatydkalut mahdollistavat toiminnan
entistd paremman valvonnan ja suunnittelun (Velcu 2007, s.1319). Enéé& ei tarvinnut
hallita jokaista eri osa-aluetta omalla tydkalullaan, vaan kaikki olivat saman ohjelmiston
alla. ERP -jarjestelméan avulla on myds mahdollista tarkistella eri tuotteiden
kannattavuutta paremmin kuin aikaisemmin (Velcu 2007, s.1319). Saatgioglu (2009, s.
690) menee vield pidemmalle sanoen ERP —jarjestelmén tuovan mukanaan tyokalut,
joiden avulla voidaan koordinoida ja kontrolloida jopa suuria monikansallisia



organisaatioita. Tama vdite on kuitenkin jo hieman liioittelun puolella, silla ERP —
jarjestelmat eivét yleensa yksinkertaista asioita, vaan pikemminkin monimutkaistavat
naitd. Alshawi et al. (2004, s.455) toteaa, ettd ERP -jarjestelman voivat tehdd monista
yksinkertaisistakin toimenpiteistd vaikeita vaatien monia manuaalisia kirjauksia ja
asetuksia useiden kayttdjien toimesta eri paikkoihin ERP -jarjestelméssa (Alshawi et al.
2004, s. 455). Joka tapauksessa ERP -jarjestelmédn avulla saavutetaan operatiivisia
hyotyja liiketoiminnan prosessien automatisoinneilla (Velcu 2007, 5.1319).

Kun ERP jdrjestelmat otettiin alun perin kayttoéon maailmalla, niitd ympéardi suuri hype
(Payne 2002, s.91). Taméa ei ollut yllattavaa, silld eri moduulit kokoavan ERP -
jarjestelman myo6tad voitaisiin - véhentdd valtavasti kustannuksia erillissovellusten
integrointien ja manuaalisen Kirjausten poisjattamisien myo6td. Usein  pelkké
vanhempien  tietojarjestelmien  poisjattaminen  tuo  merkittavid  sééstoja
yllapitokustannuksien vahenemisen myo6td, mikd motivoi uuteen jarjestelmaén
siirtymiseen (Velcu 2007, s.1319). ERP —jarjestelmé siis karsisi seka kustannuksia seka
tuovan hyotyja taaten tatd kautta nopean takaisinmaksuajan. On siis ymmarrettavaa, etta
ERP —jarjestelmat alkoivatkin ndyttaa houkuttelevilta investointikohteilta.

Lupaukset uuden jarjestelman hyddyistd johtivat helposti implementointiin liian
kevyilla perusteilla ja selvityksilla. Willis ja Willis-Brown (2002, s.36) mukaan useissa
tapauksissa ERP -jarjestelmaa lahdettiin pakottamaan suoraan kéyttéon, ilman
jarjestelmasta 16ytyvien konfigurointimahdollisuuksien selvittamista. Vilppola (2008,
s.1) toteaa ettd ERP -jarjestelmien kéyttoonoton vaikeuksia aliarvioidaan myds
Suomessa. Kevyilla lahtooletuksilla odotukset harvemmin toteutuvat ja lopputuloksena
on jalleen yksi epaonnistunut ERP -implementointiprojekti. Helo et al. (2008, s.1046)
mukaan jopa 90 prosenttia kaikista aloitetuista ERP -implementoinneista voidaan pitaa
projektinhallinnallisesti katsottuna epédonnistuneinta (Helo et al. 2008, s.1046). Toisin
sanoen projekti ei ole valmistunut méardajassa, se on ylittdnyt kustannusarviot tai sen
avulla ei ole saatu niitd hyotyja, joita on tavoiteltu. Myds Payne (2002, s.91) toteaa ERP
-jarjestelmien implementoinnit kustannusten kasvavan useimmiten valtaviksi. Vilppola
(2008) tutkimuksissa on havaittu, ettd ERP -implementoinneissa esiintyy vakavia
ongelmia, kuten aikataulujen ja budjetin ylityksi4, tarvittavien resurssien aliarvioimista,
puutteellista koulutusta ja muutosvastarintaa uuden jarjestelman kayttoonottamisessa.
Todellisuus on siis osoittanut, ettd ERP —jérjestelmien kayttdonotto on vaikeaa ja
kallista. ERP -jarjestelmien ep&onnistumisiin liittyva tutkimus keskittyy kuitenkin
turhan paljon tarkastelemaan vain itse epdonnistumista antaen ndin negatiivisemman
kuvan implementoinneista kuin olisi tarpeellista (Lyytisen ja Newman 2008, s. 592).
Ongelmista huolimatta Alshawi et al. (2004, s. 454) toteaa ERP -jarjestelmien olevan
nykypaivan yrityksille valttamattomid. Gargeya ja Brady (2005, s.514) mukaan suuri
yhtidistd implementoivat ERP —jarjestelmén, koska pitadvat sitd valttdmattomana
tyokaluna Kilpailukyvyn sailyttdmisessd. ERP —jarjestelmét ovat siis hyvéksytty laajalti
valttdméattomiksi yritysten toiminnalle. T&m& koskee myds Suomea, jossa 82%
yrityksista kayttdé toimintansa tukemiseen ERP —jarjestelmia (Vilppola 2008, s.1). ERP



-jarjestelmét ovat siis tulleet jaddakseen, niiden implementointiin liittyvista ongelmista
huolimatta.

3.1.2 IMPLEMENTOINTI JA IMPLEMENTOINTI HAASTEET

Mika tekee ERP —jarjestelmien implementoinnista niin vaivalloista? Saatcioglu (2009,
s. 690-691) taustalla on vanhojen ratkaisujen korvaaminen joustamattomilla
yleisratkaisuilla, jotka eivat tue organisaation toimintaa. Kyse ei ole niinkdéan
ohjelmiston virheistd vaan siitd, etteivat yritykset tiedosta organisaationsa todellisia
toiminnanohjaustarpeita ja néin ollen tietojarjestelmévaatimuksia, jotka auttaisivat
ratkaisemaan heidén liiketoimintansa ongelmia ja parantaisivat heidan suorituskykya.
Gargeya ja Brady (2005, s.513-514) mukaan ERP —jarjestelmén implementoinnista
tekee johtajille monimutkaisen, silld onnistumiseen ei riitd wvain teknisen
toiminnallisuuden varmistaminen ja osaavien henkildiden palkkaaminen.

Helo et al. mukaan (2008, s.1046) toisin kuin muissa tietojarjestelmissd, ERP -
jarjestelman kayttoonoton padasiallinen ongelma ei liity teknologiaan, vaan ongelmat
liittyvat pikemminkin organisaatioon ja sen henkildstoon, misté tarkeimpid mainittavia
ovat vallitseva organisaatiokulttuuri, yhteen sopimattomat tavat, osaamaton projektin
hallinta, muutosvastarinta ja johdon sitoutumattomuus projektin lapivientiin (Helo et
al.2008, s.1046). Vaikka tekninen implementaatio olisi riittdva, organisaatiokulttuuri ja
kommunikaatio eivat valttamétté ole viela riittavalla tasolla ERP -jarjestelman kayttoon
(Velcu 2007, s.1321-1322). ERP -jarjestelma voi siis toimia virheettomasti ja parantaa
yrityksen tietojenkasittelyrutiinien tehokkuutta, mutta ei yksinkertaisesti sovellu
yrityksen  vallitsevaan toimintatapaan. Valtaosassa tapauksia liiketoiminnan
toimintatapoja onkin muokattava, jotta ERP -jarjestelmé&d pystyy jarkevasti
hyodyntdmaén (Helo et al. 2008, s.1051). Kriittisimmisséd epaonnistumisissa onkin kyse,
ettei ERP -jarjestelmaéa ole sovitettu yhteen organisaation toiminnan kanssa (Yongbeom
et al. 2005, s. 164). Ne yhtiot, jotka olivat Yongbeom et al. (2006, s. 165) tutkimuksessa
selvinneet ERP -implementoinnista keskimaaraistd paremmin, olivat tunnistaneet
suurimmat ongelmakohdat ennakkoon ja koordinoineet toimintaa ongelmien
valttamiseksi. Ongelma teknisten ratkaisujen yhteensovittamisessa organisaation
toimintaan on toki ohitettavassa rakentamalla ERP —jarjestelma tdysin itse. Monet
organisaatiot ovatkin tehneet juuri ndin huolimatta valtavan IT osaston yll&pitamisen
vaatimista kustannuksista (Helo et al. 2008, s.1054). Suurimmalle osalle yhti6ista tama
ei kuitenkaan ole realismia, vaan he joutuvat sovittamaan toimintaansa ERP -
jarjestelman vaatimalla tavalla.

Verville et al. (2005, s. 672) mukaan ERP —jarjestelmé&n implementoinnissa pitda olla
takana selked johdon tuki tai muuten pienetkin ongelmat saavat aikaan epéluuloja
jarjestelmaé kohtaan. Muun muassa prosessien uudelleenohjaus syo hetkellisesti ERP -
jarjestelméan hyodyt, silla tyontekijat eivat ole tottuneita uuden prosessin vaatimaan
toimintaan (Okrent & Vokurka 2004, s. 641). Samalla tulee esiin yrityksen funktioiden



ja henkil6iden vélisia eturistiriitoja, jotka kérjistavat jo muutenkin implementoinnista
syntyvaa taakkaa (Yongbeom et al. 2005, s. 164). Tama johtuu siitd, ettd ERP -
jarjestelman  vaatimien  muutosten hallitsematon  toteuttaminen voi  johtaa
epéatietoisuuteen ja erimielisyyteen vanhojen tietojérjestelmien, liiketoiminnan
vaatimuksien ja kayttdonotetun ERP -jarjestelmén yhteensovittamisesta (Maguire et al.
2010, s.80). Saatcioglu (2009, s. 699) toteaa, ettd nimenomaan ylimman johdon on
toimittava, jotta vastustus jarjestelmaimplementointia kohtaan saadaan laannutettua.
ERP —implementoinnin  vetdjalla  tulisikin  olla selked auktoriteettiasema
jarjestelmaasioihin liittyen ja tasta johtuen olisikin parempi, ettei kyseinen henkil6 olisi
vain IT -osaston henkild, vaan jokin muu sosiaalisia ja johtamistaitoja omaava
objektiivinen henkild (Verville et al. 2005, s.672). Kommunikaatiopullonkaulan
aiheuttaa péaasiassa keskushahmon puuttuminen. Tdma johtaa usein siihen, etta
projektin tarpeet muuttuvat hallitsemattomammin ja useamman henkilon aikaa kuluu
jatkuvasti asioiden varmisteluun liséten néin projektin kustannuksia (Kautz et al. 2007,
5.225-226). Mybds Nah et al. (2001, s.295) mukaan koordinointi ja jatkuva
kommunikointi implementointiprosessin aikana ovat Kkriittisid implementoinnin
onnistumisen kannalta. Kun organisaation sisdistd kommunikaatiota parannetaan,
korvautuu monissa tilanteissa erindisten asioiden miettiminen nopealla toiminnalla
(Ranjan 2009, s.64). Muutosjohtamistaitojen puuttuessa kady helposti niin, ettei
liiketoiminnan prosesseja saada muutettua ottamaan téysia hyotyja ERP —jarjestelmasta
(Yongbeom et al. 2005, s. 164). Onnistuneella johtamisella voidaan kéyttdjat ottaa
mukaan ERP -implementaatioon alusta alkaen (Verville et al. 2005, s. 674)

Loppujen lopuksi tietojarjestelméan kayttoonotto vaikuttaa jokaisen organisaation
tyontekijan paivittdiseen toimintaan, mutta useimmiten vain ylemméan portaan
henkilditd otetaan mukaan itse suunnitteluprosessiin (Vilppola 2008, s.1, 5-6). Tasta
johtuen jarjestelman kéayttoon otossa ei ole huomata organisaation todellisia tarpeita.
Nadma ongelmat ovat parhaiten Kierrettavissa perehtymalla kayttajien tarpeisiin
kysymalla asioista juuri heiltd ja tdman jalkeen varautumalla tarvittavin toimenpitein
itse implementoinnissa (Gargeya & Brady 2005, s. 511). Saatcioglu (2009, s. 699)
mukaan on jopa Vvélttdmatontd saavuttaa kéayttdjien hyvaksyntda kayttoonotetulle
tuotteelle, jotta implementoinnin tavoitteet olisi ylipdatddn mahdollista saavuttaa.
Tietojarjestelman vastustus nimittédin johtaa useisiin tapoihin kiertdd jarjestelmén
kayttoa (Maguire et al. 2010, s.84). Myos Gargeya ja Brady (2005, s. 514)
tutkimuksessa  yksi suurimmista syistd ERP —jarjestelmén implementoinnin
epéonnistumiseen oli, etteivat kayttajat olleet valmiita omaksumaan ERP —jérjestelmé&a,
mika ilmeni edelleen kdyttajien muutosvastarintana. Kayttajat saadaan ottamaan ERP -
jarjestelma avoimemmin vastaan, jos implementointia johdettaessa yll&pidetaan
positiivisia odotuksia implementoitavasta jarjestelmasta (Verville et al. 2005, s.673). Jos
kukaan ei ole l&htokohtaisesti innostunut uudesta jarjestelmastd, miksi kayttdjatkaan
olisivat? Taman aikaansaamiseksi johdon tuen lisdksi tulisi tuoda esiin ERP -
jarjestelmasta mahdollisesti saavutettavia hyotyja (Shiau et al. 2009, s.113). Myos Lee
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et al. (2010, s. 271) toteaa kayttdjien olevan todenndkdisemmin tyytyvaisia
kayttdonotettavaan tietojarjestelmaan, jos he uskovat sen parantavan tehokkuutta.
Véhemman onnistuneissa projekteissa epdonnistutaankin jo ennen aloittamista, silla
organisaatiossa ei ole aikaansaatu yhteistd sitoutumista muutokselle (Yongbeom et al.
2005, s. 166).

Jarjestelmdn monimutkaisuus ja korkeat kustannukset vaikuttavat negatiivisesti
kayttdjien ERP -jarjestelmén vastaanottoon (Shiau et al. 2009, s.113). Jopa kéyttajia siis
harmittaa, ettd miksi piti hankkia kallis jarjestelmd, joka ei tue toimintaa, vaan
pahimmassa tapauksessa jopa hankaloittaa sitd merkittavasti. He voivat ajatella, ettéd
eiko tata rahaa olisi voitu laittaa johonkin, joka monimutkaistamisen sijasta helpottaisi
tyotd. Jarjestelmén kayttod voidaan helpottaa tekemalld réaataldinteja eli tekemalla
yhtiokohtaisia muutoksia ERP —jérjestelméan. ERP -jarjestelmien kankeudesta johtuen,
muokkaaminen jokaisen kayttajan erityisvaatimuksiin on kuitenkin varsin rajoittunutta.
Raatalointien tekeminen jarjestelmédn on monimutkaista ja kallista, minka lisdksi ne
tekevat jarjestelman uusien versioiden paivittamisesta hankalaa (Alshawi et al. 2004, s.
455). Ongelmien ratkaisu raataloinnilla ei kuitenkaan vaadi ainoastaan rahaa, vaan
vaikeuksia aiheuttaa Lyytinen ja Newman (2008, s. 591) mukaan myds oikeiden
muutostarpeiden tunnistaminen seka kyseisten muutosten l&pivienti hallituilla
inkrementaaleilla vaiheistuksilla. Raatalointi vie lisaksi paljon aikaa sitoen
avainhenkildiden resursseja (Alshawi et al. 2004, s. 455). Raatalointi ei siis ole oikotie
onnistumiseen ERP —implementoinnissa. Nah et al. (2001, s.295) mielesta jarjestelméaan
kannattaa pikemminkin raataléida mahdollisimman vahén. Orkent ja Vokurnan (2004,
S. 641) mukaan paras tapa saavuttaa hyddyt on tehdd tyontekijoiden haluamia seka
heidan tyotaan helpottavia muutoksia hallitusti ja pienin ja jatkuvin muutosaskelin.
Tama onkin jarkevaa, silla seka avain henkildiden kyky hallita ja mééaritella muutoksia
ettd tyontekijoiden kyky omaksua muutoksia on rajallinen.

ERP -jarjestelman tekninen toimivuus, taysin oikein tehdyt konfiguraatiot ja kaikkien
jarjestelma rajapintojen taydelliset integraatiot eivat kuitenkaan auta, elleivét kayttajat
ymmarra jarjestelméan toimintaa (Willis & Willis-Brown 2002, s.36). Tatd vaikeuttaa se,
ettd ERP -jarjestelmien kdyttd on usein jopa niin vaivalloista, ettd ne itsessdén estavat
jarkevat toimintatavat ja tukahduttavat uusien kehitysaskelien tavoittelun (Payne 2002,
s.92). Helo et al. (2008, s.1047) my0s toteavat, ettd ERP —jdrjestelmat ovat suuria ja
kompleksisia kokonaisuuksia, ja tasta johtuen niiden oppiminen ei ole helppoa. Koska
ERP -jarjestelmét ovat niin monimutkaisia, ne tyontekijat jotka, ovat jo oppineet
jarjestelman kayton implementointivaiheessa, saavat tietonsa nopeasti, mutta toiset
tyontekijat, jotka eivat loydd haluamiaan tietoja eivédtkd ole saaneet koulutusta
jarjestelmaan, voivat tuntea jarjestelmén kayton jopa pelottavaksi (Olson 2004 lahteessé
Lee et al. 2010, s. 270-271). Tekninen osaaminen onkin eduksi jarjestelman kéytossa,
mutta yritysten on usein vaikea I0yt&a henkil6itd, jotka olisivat ydinosaamisensa lisaksi
teknisesti  lahjakkaita (Willis & Willis-Brown 2002, s.36). Jos teknisié
osaamiskysymyksid ei kyetd ratkaisemaan, vaikuttaa tdma negatiivisesti niin
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toimihenkiliden ty6tehoon ja tydn tuloksiin, kuten esimerkiksi asiakaspalvelun tasoon
(Hakkinen & Hilmola 2008, s.303). Suuremmilla yhti6illdi on enemmaéan rahaa
kaytettavissa, minka lisdksi ne yleensd houkuttelevat enemman osaajia (Hueng et al.
2009, s. 1096). Tasta johtuen ongelma koskeekin enemman pienempiéd yhtidita.
Ongelma voidaan ratkaista rekrytoimalla teknisesti patevia henkil6itd, jotka pystyvét
lisaksi tukemaan muuta henkiléstoa jarjestelman kaytossa (Willis & Willis-Brown
2002, 5.36). Pelkka tekninen osaaminen ei kuitenkaan riitd, kun haetaan henkil6d, joka
kykenee auttamaan kayttdjia ERP —jarjestelman kayttdon liittyvissa ongelmissa
(Hakkinen & Hilmola 2008, s.303). Haasteeksi tuleekin loytad henkild, jolla on
riittavasti seka teknista osaamista ERP -jarjestelmasta ettd tietoa ja osaamista yrityksen
prosesseista.

Kéyttajatuen lisdksi tyontekijoita pitdisi myos opastaa ja kouluttaa ERP —jarjestelman
kayttoon. Koulutukseen panostaminen usein laiminlyodaan, minka juurisyy liittyy usein
koulutuksen budjetointiin, jossa sen kustannukset lukitaan liian pieniksi. Koulutuksen
kohdalla saastaminen kuitenkin moninkertaistaa kustannukset pidemmalla aikavalilla.
(Gargeya & Brady 2005, s. 511). Koulutus ja opastus voivat siséltdd niin tietoa itse
jarjestelmista kuin myos liiketoiminnan prosesseista tai saatavilla olevista uusista
teknologioista (Lee et al. 2010, s. 272). Nah et al. (2001, s.295) puolestaan painottavat,
ettd pelkkd koulutus ja saatavilla oleva kayttajatuki eivét riitd, vaan kayttajia tulee
lisaksi kannustaa niiden kayttoon. Tukijarjestelmien hydtyja rajoittaakin, jos tyontekijat
eivét ole tietoisia niistd tai eivat aktiivisesti kaytd niitd. Kun jarjestelman kayttotuki,
koulutus, tekninen tuki ja etenkin naihin liittyvd kommunikointi ovat riittavalla tasolla,
vahenee myos jarjestelman kayttoon liittyva stressi (Lee et al. 2010, s. 272). (Gargeya &
Brady 2005, s. 511). Velcun (2007, s.1321) mukaan kayttajat olivat kuitenkin
tyytymattomia implementoituun ERP -jarjestelmaan jopa kattavien koulutusten jalkeen.
Koulutukset eivat siis itsesséan takaa jarjestelman hyvéaksymista.

On suositeltavaa, ettd ERP -implementoinnin aikana olisi niin epavirallisia kuin
jarjestettyja keskusteluita, jotta saataisiin sekd kaikkien mielipiteet ja kommentit
implementoinnin etenemisesta ettd kaikki mukaan jarjestelman kayton kehittamiseen
(Saatcioglu  2009,s.705). Muita tukitoimia voivat olla paremman kommunikaation
tukeminen sek& paremman tyoympériston rakentaminen, jossa tyontekijét voivat oppia
niin vertaisiltaan kuin esimiehiltddn (Lee et al. 2010, s. 272). Monet asiat ovat
helpompia ja nopeampia kysya tyokaverilta, kuin kdymaélla lapi koulutusmateriaaleja.
Samalla kayttajat kuulevat helpommin positiivisista kayttokokemuksista muilta
kayttdjiltd, vaikka omassa kéytossd olisikin ongelmia. Kayttajat, jotka kokevat
jarjestelman kéayton hyodylliseksi ja helpoksi, kayttavat jarjestelméaa aktiivisemmin (Lee
et al. 2010, s. 271). Tdman avulla on siis mahdollista saada aikaiseksi positiivinen kierre
jarjestelman kaytossa. Kun kayttajat saavat riittdvasti apua tehtdviensa suorittamisessa
silloin kun sité tarvitaan, alkavat he jopa nauttia ndista tyotehtavista ja panostavat niin
oman tygsuoritteen kuin itse tyotehtdvan kehittdmiseen (Lee et al. 2010, s. 272). Velcu
(2007, s.1326) toteavatkin, ettd ERP jarjestelmadstd alettiin padasiassa saada hyotyja
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vasta, kun loppukayttdjien suhtautuminen jarjestelméén koheni ja ndin ollen myds
jarjestelmaa alettiin hyddyntaa maaratietoisemmin.

ERP —jarjestelmén avulla tietoja on saatavilla enemmaén ja nopeammin (Hakkinen &
Hilmola 2008, s.299). Uuden jarjestelman hyddyista riippumatta jarjestelméasté halutaan
samat raportit kuin vanhoistakin jarjestelmista (Saatcioglu 2009, s.697). Tama voi
tarkoittaa tietojen saamista tdsmélleen samanlaiseen taulukkorakenteeseen kuin yhtién
johtaja on ne aikaisemmin saanut. Willis ja Willis-Brown (2002, s.36) toteaakin ERP -
jarjestelman kéayton voivan kaatua siihen, ettei tietoja saada juuri halutussa muodossa
jarjestelmasta ulos. Kun raportit saadaan juuri haluttuun, tulevat vastaan erindiset
muutostarpeet, joihin pakottavat muun muassa lainsdadénnolliset ja asiakkailta tulevat
vaateet. Suurimmalla osalla ERP —jérjestelmien toimittajista on suuria vaikeuksia pitaa
jarjestelmansé vaatimusten tasalla (Ashawi et al. 2004, s. 458).

Vaikka ERP -jérjestelmén tiedot olisivat kuinka hyvin raportoitavissa ja nopeasti
kasiteltavissa, ei naistd saavuteta hyotyd, elleivat jarjestelmassa olevat tiedot ole
kunnossa. ERP -jarjestelmia vaivaa kuitenkin valitettavan usein ongelmat tiedon
tarkkuuteen liittyen (Alshawi et al. 2004, s.455). Taustalla on monimutkaisempi ja
pirstaloituneempi datan kasittely, joka vie enemman aikaa kuin mihin on totuttu.
Huonolla datalla alustettu jérjestelmd, voi jopa vaarantaa koko ERP —jarjestelman
kayttoonoton. (Alshawi et al. 2004, s.455). Myods Willis ja Brown (2002, s.36) tuovat
esiin, ettd ERP -jarjestelma kayttd voi kaatua jo pelkastaan vaikeaan tietojen syottoon.
Ongelmasta tekee vield kriittisemman ERP —jarjestelmien virheiden siirtyminen
yrityksen eri toiminnolta toiselle (Hakkinen & Hilmola 2008, s.300). Ené&a ei riita Ei siis
riitd endd omien virheiden korjaaminen, vaan lisaksi joutuu korjaamaan muidenkin
virheitd. Virheelliseen tiedon syo6ttdmiseen voidaan puuttua selkeyttamalla datan
syottdmista ja estamalla virheelliset talletusyritykset (Turban & Aronson 2001, s. 132).
Osa tiedoista voidaan keratd tai tdydentdd kayttajalle ennakkoon tiedon syottdmisen
yhteydessé. Tarpeen vaatiessa dataa tulee tarkistella jalkikateen ja nain suodattaa siella
mahdollisesti 16ytyvia virheitd. (Turban & Aronson 2001, s. 132). Datan korjaamiseen
ja tarkasteluun olisi hyvé rakentaa omat tydkalunsa. Tama siksi, ettd ERP —jarjestelman
virheiden etsiminen ja manuaalinen korjaaminen vaatii mukaan suuren mé&&rén
ylimdaraista tyotd. (Hakkisen ja Hilmolan 2008, s.300). ERP -jérjestelmastd nakyy
kuitenkin paremmin, kuka on tehnyt ja mitd, mik& tekee mahdollisten virheiden ja
muiden vaikeuksien selvittdmisestd helpompaa kuin aikaisemmin. (Hakkinen &
Hilmola 2008, s.299). Yksi tarkeimmista tavoista véhentdd ERP —jarjestelmaan liittyvaa
tyytymattomyytta on ratkaista tiedon laatuun liittyvat ongelmat (Hakkinen & Hilmola
2008, s.300). Viela tarkeampéana motiivina on, ettd ERP —jarjestelman kyky keraté
oikeaa ja ajantasoista tietoa on loppujen lopuksi yksi implementoinnin onnistumisen
oleellisimmista maarittajista (Alshawi et al. 2004, s.455).
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3.1.3 HYOTYJEN SAAVUTTAMINEN

ERP —jarjestelmien implementointiongelmat eivat liity vain itse
implementointivaineeseen. ERP  -implementointiprojektit ~ kestdvdat  kuudesta
kuukaudesta useisiin vuosiin (Okrent & Vokurka 2004, s. 638; Vilppola 2008, s.1).
Hékkinen ja Hilmola (2008, s.303) tutkimuksessa kaksi vuotta implementoinnin
jalkeenkin kayttajien suhtautuminen kayttoonotettuun jarjestelmaén ei edelleen ollut
positiivinen, silla sen ei koettu tuovan merkittadvid parannuksia omaan tyénkuvaan.
Hueng et al. (2009. s. 1098) mukaan ERP -jarjestelman todelliset hyddyt saavutetaankin
vasta neljannen tai viidennen vuoden aikana. Simon et al. (2010, s.119) mukaan
monissa ERP —implementoinneissa alku menee hyvin, mutta tdman jalkeen projektin
etenemisvauhti  hiipuu johtuen johdon fokuksen siirtymisestd muihin yhtion
prioriteetteinin.  Ylipdatddn muutosten  hallinnasta tuli ERP  -jarjestelméan
implementoinnin jalkeen raskaampaa ja monimutkaisempaa (Héakkinen & Hilmola
2008, 5.300). Payne (2002, s.92) toteaakin, ettd ERP -jarjestelmien implementointikestot
ovat aivan liian pitkia, mistd johtuen niin projektitiimi kuin organisaatiokin ehtii
menettdmaan kiinnostuksen projektia kohtaan. Willis ja Willis-Brownin (2002, s.35)
mukaan ongelmatapauksissa oli huonojen lahtoselvitysten lisaksi yleista, etta
implementoinnin loppuunsaattamisesta luovutaan, kun hydtyja ei olekaan heti
nahtavissa. Projektien ongelmana onkin se, etta kustannusten maara vain kasvaa, mutta
toimiva kokonaisuus ei edelleenkaan ole edes nakdpiirisséa (Payne 2002, s. 92). Osa
hyodyistd saadaan toki jo aikaisemmin. Esimerkiksi Okrent ja Vokurkan (2004, s. 642)
tutkimassa yhtiossé ERP —jarjestelmén suuri osa hyodyista saavutettiin jo 18 kuukautta
implementoinnin aloittamisesta. Saatcioglu (2009, s. 690) mukaan valtaosassa ERP —
jarjestelman implementoinneista alussa tavoiteltuja hyotyja ei edes saavuteta.

Vilppola (2005, s.21) mukaan yksi implementoinnin onnistumisen edellytys on
implementoivan tiimin tekniset kompetenssit. Implementoiva tiimi koostuu usein seka
yhtion siséisista ettd ulkoisista henkildista. Payne (2002, s. 92) mukaan on olemassa
patevid konsultteja, jotka tuntevat hyvin implementoinnin pahimmat tekniset
ongelmakohdat ja niiden ratkaisemisen, mutta ndiden hyddyntdminen on erittdin
kallista. Willis ja Willis-Brown mukaan (2002, s.36) yhtiot luottavatkin usein liikaa
talon sisdiseen osaamiseen kustannussdastoja tavoitellen ja tasta johtuen projekti
pitenee. Tama on ymmarrettavad, silld konsulttityon tuntikustannukset ovat helposti
moninkertaiset verrattuna oman vaen tyohon. Payne (2002, s. 92) pitda onnistuneen
implementoinnin aikaansaamista ilman osaavia konsultteja kdytdnndssé mahdottomana.
Jos ulkoisten konsulttien kayttdd minimoidaan kustannusséatoihin perustaen, tulisi
tiedon saamisen jarjestelman implementoijilta olla avainroolissa, jotta ongelmien
ratkaiseminen omatoimisesti olisi mahdollista, silld& konsultit eivdt ole en&&
kaytettavissa implementointivaiheen jalkeen. (Maguire et al. 2010, s.89). Vaikka
ulkoiset konsultit olisivatkin my6hemmin kaytettavissd, saadaan tarvittavat tiedot vasta
erillistd maksua vastaan. Maguire et al. (2010, s.83) mukaan ohjelmistotoimittajan
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konsultit ovat kuitenkin helposti haluttomia antamaan tarpeellista tietoa ERP -
jarjestelmad implementoivan yhtion teknisille henkil6ille Kiertden asiaa muun muassa
vetoamalla tyokiireisiin.

ERP -jarjestelmien avulla saadaan parannettua siséistd tehokkuutta vahentamall&
hallinnollisia, yleisid ja myyntiin liittyvia kustannuksia (Velcu 2007, s.1316). Huang et
al. (2009, s. 1095) mukaan ERP —jarjestelmien avulla saavutetaan parempi varaston
hallinta ja alemmat tuotantokustannukset, mutta muutoin hyddyt ovat marginaalisia.
Paynen (2002, s.91) mukaan monia ERP —jarjestelmien vaitetyistd hyddyista jaa
kuitenkin padasiassa saavuttamatta. Huang et al. (2009, s.1097) mukaan keskisuurien
tuotantoyhtididen prosessit ovat sen verran yksinkertaisia, ettei niiden kohdalla
valttamatta ole mahdollista saavuttaa merkittavid hyotyja, vaikka ERP —jérjestelmén
implementaatio itsessddn onnistuisikin hyvin. Sisdisten asioiden kuntoon saamisen
jalkeen on saavutettavissa vield hyodtyja laajentamalla kokonaisuutta muilla
teknologioilla kuten esimerkiksi RFID (Radio Frequency ldentification) -teknologialla
sekd integroimalla ERP -jarjestelma muiden kaytossé olevien tyokalujen ja jarjestelmien
kanssa (Willis & Willis-Brown 2002, s.39). Payne (2002, s.92) mukaan ERP -
jarjestelman todelliset hyddyt ovat vasta saavutettu, kun se on saatu integroitua ulkoisiin
jarjestelmiin, kuten esimerkiksi verkkokauppaan. Edelld mainituista saavutetaan
kuitenkin hyodyt vasta sitten, kun ERP —jarjestelman perusasiat ovat kunnossa (Willis
& Willis-Brown 2002, s.38)

ERP -jarjestelmédn luvatut hyodyt ovat saavutettavissa, kunhan jarjestelmaan
panostetaan riittavasti implementoinnin jalkeen (Willis & Willis-Brown 2002, s.35).
Jopa Payne (2002, s.92) myoOntdd, ettd monet organisaatiot ovat onnistuneesti
saavuttaneet ERP -jarjestelman hyddyt, mutta nditd esimerkkejd on huomattavasti
vahemman kuin epdonnistuneita tapauksia. Verville et al. (2005, s.674) mukaan
onnistuneessa ERP —jarjestelméan implementoinnissa on vaiheittain suunniteltu tarkkaan
implementoinnin eri asian haarat, minké& ansioista implementointi pysyy hallinnassa.
Kun ERP -jarjestelman kayttdon ottoa mallinnetaan, pienid tarpeita jaa useimmiten
huomaamatta ja kirjaamatta tai niita ei pidetda merkityksellisena. Néain ollen mallinnus ei
vastaa kokonaistarpeita ja monet asiat eivat lopullisessa ratkaisussa suju (Payne 2002,
5.92). Verville et al. (2005, s.671-672) painottavatkin, ettd ERP —jarjestelman vaikutus
pitaisi tarkistaa jokaiseen organisaation toimintoon, minka jilkeen osa asioista
kannattaisi vield tarkistaa toistamiseen. Historiasta l0ytyy nimittdin varoittavia
esimerkkeja teknisesti hyvin testatuista ja toimivista ERP —jérjestelmistd, joissa
kayttoonoton jalkeen on ilmennyt yllattdvia ongelmia, jotka pysayttivat toiminnan
péiviksi tai jopa viikoiksi (Okrent & Vokurka 2004, s. 642). Yongbeom et al. (2005,
s.166) vaittaakin, ettd epaonnistuneissa projekteissa on keskitytty padasiassa teknisiin
ongelmiin ja tastd johtuen muut asiat jaavéat liian véhélle huomiolle. Velcu (2007,
s.1318) painvastoin véittaa, etta teknisesti orientoituneet implementaatioiden lopputulos
palvelee yleensd vallitsevaa liiketoimintamallia paremmin, mutta hyddyt vain
saavutetaan hitaampaa. Lisaksi teknologialdhtfisissa implementoinneissa on usein
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parempi kustannuskontrolli (Velcu 2007, s.1327). Tutkimuksilla on siis ristiriitainen
mielipide siitd, onko teknisesti orientoitunut implementointitapa véaéra vai oikea. Ainoa
selva asia on, ettei pelkka teknisiin asioihin keskittyminen riitd. Lyytinen ja Newman
(2008, s.591) toteavat, ettd epaonnistumisista kertova tutkimus keskittyy Kkuitenkin
turhan paljon implementaatioiden epadmaardisyyteen ja epavarmuustekijoihin, minka
takia kokonaiskuva unohtuu. Gargeyan ja Bradyn (2005, s.513) tutkimuksessa
puolestaan todetaan yleisimman syyn projektin epdonnistumiselle olevan, ettei oman
liiketoimintaprosessin ja néin ollen prosessin muutostarpeita ERP —jarjestelman
implementoinnissa tunnisteta etukéteen ja tdsta johtuen niitd joudutaan korjaamaan
jalkeenpdin. Tama viittaa siihen, ettd kokonaisuuden voi ratkaista molemmista
suunnasta. Se, ovatko naméa ongelmat teknisia vai organisaation prosesseihin liittyvia,
on epdoleellista, kunhan ongelmat ratkaistaan.

Jarjestelman Py
toimivuus

anhat ERP J8rjestelman hydtyjen ;"—".II‘EEJEHE

jarjestelmat kayttoonotto saavuttaminen
inkrementaalisesti

Kuva 2. ERP —jarjestelmén hyotyjen saavuttaminen. mukailtu lahteesta Willis ja Willis-
Brown (2002, s. 38)

Willis ja Willis-Brown mukaan ERP —jdrjestelman hyodyt saavutetaan melko
inkrementaalisesti implementoinnin jélkeen [Kuva 2]. Lyytinen ja Newman (2008, s.
593) eivat kuitenkaan ole samaa mieltda ERP —jarjestelmén inkrementaalisesta
kehityksestd. Heiddn mukaansa ERP —jarjestelman kehitys tapahtuu péadasiassa
suurempina kehitysaskelina, joiden vélissa on stabiilimpaa inkrementaalin kehityksen
aikaa. Stabiilissa tilassa kyetddn suoriutumaan véhintddn kohtuullisesti tehtévista ja
organisaation toimintakyky ei rapaudu (Lyytinen & Newman 2008, s. 595). Kun
asioiden toimivuus tuntuu olevan jo riittdvalla tasolla, puuttuvat néin ollen myos
motiivit jarjestelman jatkokehittdmiseltd. Motiivin uusille muutoksille voi tulla
tarkeiden tukitoimintojen puuttumisesta, mink& kanssa on vain ennen selvitty, mutta
joka on  muodostunut  esimerkiksi  volyymin  noustessa  kestdmattomaksi.
Vaihtoehtoisesti tarve voi tulla ulkoa tulevista yllattavistda muutoksesta. Esimerkkeja
edelld mainituista voi mainita lainsdddanndn muutokset, asiakasvaatimukset tai jopa
tyontekijoiden osaamisen muutos. Taustalla voi olla myds yhtion sisdisia
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voimasuhteiden muutoksia tai johtoasemassa olevien henkildiden vaihtumisia. Naita
muutoksia my6s usein vastustetaan eivatkd ne aina etene sujuvasti tai Kitkattomasti.
Muutos voi myds epédonnistua taysin tai osittain, mink& jalkeen jarjestelman kaytto
palautuu alkuperéiseen tilaansa. Yleisesti ottaen jarjestelmén muutos on siis jatkuvaa
vuorottelua isompien jérjestelmamuutosten ja huomattavasti vakaamman padasiassa
inkrementaalista kehitysta siséltdvan toiminnan vélilla. (Lyytinen & Newman 2008, s.
593-595).

3.1.4 YHTEENVETO ERP -JARJESTELMAN HAASTEISTA

DeLone ja McLean (2003, s.24-25) tiivistavat kolmeen eri osa-alueeseen ongelmat,
joista pitaéd huolehtia seka ennen etta jalkeen implementoinnin:

1. Tiedon laadun varmistaminen (Information Quality)
2. Jarjestelmén tekninen toimivuus (System Quality)
3. Jarjestelman tukitoimintojen laatu (Service Quality)

Néiden ongelmien ratkaisu edesauttaa kayttajien tyytyvdisyytta ERP —jarjestelméa
kohtaan seka edistaa sen hyvéaksymisté kaytettavana tyokaluna. T&méa puolestaan johtaa
siihen, ettd ERP —jarjestelmaa ylipaataan kaytetdaan ja nain ollen ERP —jarjestelmasta
saavutetaan hyotya. Seké jarjestelman kaytto, ettd sen kautta tunnistetut saavutettavissa
olevat hyodyt edistavat edelleen kayttdjien tyytyvéisyyttd kaytossd olevaan
jarjestelmaén. Néin ollen saadaan aikaiseksi positiivinen kierre, joka edistda niin ERP —
jarjestelman hyddyntamistd ja nédin ollen hyotyjen saavuttamista [Kuva 1]. (DelLone
McLean 2003, s. 23-24).

Jarjestelmassa
olevientietojen Kayttajat ERP—
laatu ' 4 hyvéksyvat | jarjestelmas |
\ /| jaérjestelman kaytetaan ERP—
Jarjestelman | N\ g | jérjestelman
tekninen hyddyt
toimivuus
Kayttijien
. - A tyytyvaisyys
Jarjestelmaan jérjestelmazn

liittyva

tukitoiminta

Kuva 1. Tietojarjestelman hyotyjen saavuttaminen (DeLone & McLean 2003, s. 24)

Jéarjestelman tukitoiminnan laadulla viitataan niin  kdyttdjatuen vasteaikoihin,
vakuuttavaan osaamiseen kuin empaattisuuteen riippumatta siitd tuottaako
tukitoimintoja ohjelmistotoimittaja, sisdinen projektitiimi tai jokin muu sisdinen toimija.
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Jarjestelmén tekniseen toimivuuteen liittyvét niin kéytettdvyys, jarjestelman vasteajat,
luotettavuus kuin soveltuvuus itse toimintaan. Tiedon laadukkuuteen lukeutuu itse
tiedon laadukkuuden lisaksi tietojen kasittelyn helppous, ymmarrettavyys seka
mahdollisuus saada tiedot ulos juuri halutussa muodossa (DeLone & McLean 2003, s.
24-26)

Hékkinen ja Hilmola (2008, s.303) kayttavat myods DeLonen ja McLeanin mallia, mutta
keskittyvédt hieman eri ongelmaosa-alueisiin, joista pitdd huolehtia sekd ennen etté
jalkeen implementoinnin:

1. Riittdvan osaamisen ja kayttajatuen varmistaminen
2. Riittava kommunikaatio kaikkien osallisten valilla
3. Tiedon laadun varmistaminen

Osaamisen, kayttdjatuen, kommunikaation seka tiedon laadun varmistamiseen
panostaminen on toki monien tutkimusten keskidssd, mutta ndma eivat kuitenkaan viela
riitd. Lee et al. (2008 s.273) tarkastelussa mukaan tulee myo6s tydympéristoon ja
toimintakulttuurin ongelmat. Verville et al. (2005, s.671-672) sekd Yongbeom et al.
(2005, s. 164) toivat esiin, etteivat organisaatiot kdy lapi ERP —jarjestelmén toimintoja
ja ndiden yhteensopivuutta omaan toimintaan. Gargeya ja Brady (2005, s.513)
puolestaan totesivat, etteivdt organisaatiot usein edes tunnista todellisia
toiminnanohjaustarpeitaan alun perink&dan, mistd johtuen ERP —jarjestelman
korjaaminen yhtion toimintaan sopivaksi olevan vaikeaa. Se, ettei jarjestelma tue
organisaation toimintaa on siis yksi ongelmakokonaisuus itsessaan, joskin ongelmaa
voidaan lievittdd yhteen sovittamalla toimintaa ERP —jérjestelmédn kanssa
yhteensopivaksi.

Yksi DeLonen ja McLeanin malliin lisdttdva ongelmakokonaisuus on implementoinnin
ja kayton johtamiseen liittyvat ongelmat. Néihin liittyy osaamaton projektin hallinta,
muutosvastarinta ja johdon sitoutumattomuus seka selkedn keskushahmon puuttuminen
(Helo et al.2008, s.1046; Verville et al. 2005, s.672). llman néitd implementointi jaa
rutiinitoiminnan jalkoihin tai sen eteen tulee kayttdon ottoon liittyvié eturistiriitoja eri
funktioiden valilla (Yongbeom et al. 2005, s. 164). Myos Vilppola (2005, s.21) toteaa,
ettd ERP —implementointiprojektia pitdd johtaa méaarétietoisen ja selkedn suunnitelman
mukaisesti eteenpdin. Lisaksi implementoinnissa tulee yllapitaa positiivisia odotuksia
ERP —jarjestelméstd (Verville et al. 2005, s.673) Yksi ongelma on, ettei hyotyja
saavuteta nopeasti, mista johtuen usko projektiin loppuu (Simon et al. 2010, s.119).
Implementoinnissa pitéé siis olla méaaratietoinen projektin hallinta, jossa ei luovuteta
vastoinkdymisten kohdalla.

Kun yhdistdmme ongelmakokonaisuudet, DeLonen ja McLeanin (2003, s.254) mallin,
Hékkisen ja Hilmolan (2008, s. 289) tulkintaan t&std mallista seka Leet et al. (2010 s.
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233) mallin ERP —jarjestelmien hyotyjen saavuttamisesta saamme kuvan 2 mukaisen
mallin, jossa on listattuna eri syitd ERP —jarjestelman hyotyjen saavuttamisessa.

Johdontuki

Toimintojen ja
toiminnan
yhteensovittaminen

Projektin hallintaja
auktoriteetin
omaava
keskushahmo

Kayttdjat ERP -
hyvaksyvat | jarjestelmaa

| jarjestelman | kaytetaan

Tekninen osaaminen

Kayttokoulutus ja
kayttajatuki

Kayttajien tyytyvaisyys
jarjestelmaan

ERP -
jarjestelman
hyodyt

Tyoymparistd

Kommunikointi

Tiedon laatu

Jarjestelman
tekninen toimivuus

Kuva 2. ERP —jarjestelman hydtyjen saavuttaminen

Mallista on jatetty pois yhteydet kayttajien tyytyvéisyyden, ERP —jarjestelméan
hyvaksymisesta ja ERP —jarjestelman kayton valilla, silla erilliset ristiin vaikutukset
eivét ole oleellisia tassé tutkimuksessa. Oleellisempaa on vain se, ettd ne vaikuttavat
ERP —jarjestelman hyotyjen saavuttamiseen ja saavat aikaan positiivisen Kierteen, joka
johtaa edelleen lisdhyotyjen saavuttamiseen.
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3.2 BUSINESS INTELLIGENCE -JARJESTELMAT

3.2.1 BUSINESS INTELLIGENCE

Organisaatiot tarvitsevat suunnitelmia, jotta voisi ohjautua eri vaihtoehtojen valilla.
Yhtiolla on joskus voinut olla hyvéa kokonaiskuva eri hankkeidensa kannattavuudesta,
mutta liiketoimintaympériston muuttuessa tdma ymmarrys on sumentunut. Tamé
ymmarrys on voinut olla lisaksi henkildsidonnaista ja ndin ollen se on kadonnut
henkiloston vaihtuessa. Jotta yhtiot eivat ajautuisi kyseiseen epétietoisuuden tilaan,
tarvitsevat he keskitettyd tiedon analysointia ja tarkastelua, jotta yritys pysyisi
tietoisena, mitkd heidan hankkeistaan ovat onnistuneita ja mitkd puolestaan eivat.
(Turban et al. 2008, s.178). Talla tavoin yhtion hankkeita ja prioriteetteja voidaan
tarkastella uudessa valossa, ja ndin ollen suorittaa laskelmoituja ohjausliikkeita
yrityksen toimintaan. Edelld mainittua havainnointia helpottavat Bl (Business
Intelligence) —jarjestelmat.

Bl —jarjestelman tyokalut mahdollistavat datan etsimisen, hakemisen, analysoinnin seka
selvitysten tekemisen liikejohdollisten tarpeiden mukaisesti (Chou et al. 2005, s. 347).
Néin ollen ei tarvitse kéayttdd asioiden hoitoon ERP:n perusraportteja, joiden kayttod
vaatii joko manuaalista tyota tai raataldinteja ERP -jarjestelman puolella lopputuloksen
saavuttamiseksi. Sen sijaan tietotarve voidaan tayttad Bl -tyokalujen puolella.
Ideaalitilanteessa Bl —jarjestelméa kautta péédsee kuitenkin helposti késiksi tarvittaviin
tietoihin ja sen avulla voi helposti analysoida ja jakaa kyseista tietoa (Ranjan 2008,s.
473). Turban ja Aronson (2001, s. 138-143) painottavat Bl -tytkalujen avulla kéayttajat
voivat tehda tiedoille myds muita hakuja, analysointeja ja tiedon louhintaa
kuormittamatta operatiivisia tietokantoja. Oleellista ei siis ole ainoastaan nopeus saada
tietoja, vaan myo0s se, ettei operatiivinen toiminta lamaudu massiivisten hakujen
seurauksena.

Bl -jarjestelmien tarkoitus on tuottaa riittdvan tarkkaa ja ajantasaista tietoa organisaation
erindisiin tarpeisiin (Olszak & Ziemba 2007, s. 136 ). Vitt et al. (2002, s.14) mukaan
Business Intelligencen térkein tehtdva onkin auttaa henkilditd tekemaan nopeammin
parempia paatoksia, jotka lisdavat yrityksen suorituskykya. Tama on tarkeaa, silla niin
tyontekijat kuin johtajat joutuvat tekemaan yha useammin téarkeita paatoksia (Lahtela et
al. 1998, s. 1). Bose (2006, s.43) painottaa onnistuneen Bl -ratkaisun tuottavan
paatoksentekijoille nopeuden liséksi tietoa, joka on yhtenéisessd muodossa, ajan tasalla
ja luotettavaa. Business Intelligencelle on tarked osa keskitetty tietokanta eli Data
Warehouse, joka pystyy nopeasti vastaamaan kyselyihin liittyen yrityksen useisiin eri
tietokantoihin (Liautaud 2000, s. 86-87). Pdivitetyn tiedon ansioista kayttajat voivat
reagoida paremmin jokapdivaisiin haasteisiin ja ndin helpottaen yritystd saavuttamaan
tavoitteensa (Liautaud 2000, s. 134). Bl -jarjestelmén avulla voidaan muun muassa
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tunnistaa parhaat ja huonoimmat kohteet niin tuotteissa, myyntialueissa, kuluissa kuin
tyontekijoiden toiminnassakin (Olszak & Ziemba 2006, s.55). Bl -jarjestelmé kohentaa
yrityksen kykya tehda analyyseja eri asioista (Popowitc et al. s.19). Data Warehousen
lisaksi Business Intelligence runkoon kuuluu ETL —prosessi seka raportointi ja
analysointi —tyokalut [Kuva 3]. Olszak ja Ziemba (2006, 55) luettelee vield
paakomponenteiksi OLAPin (Online analytical processing) ja tiedon louhinta (Data
mining) (Olszak & Ziemba 2006, s. 55). Popowitc (2009, s.19) painottaa OLAP —
nakymien ja tiedon louhinnan lisaksi Bl -jarjestelmén mukana tulevan usein kyky tehda
interaktiivisia raportteja, sekd johdon dashboards -nédkymid. Dashboard —nakymilla
viitataan useita tunnuslukuja nopeasti nayttdvaan nékyméan, josta nékee helposti
kokonaiskuvan tilanteesta.

Keskitetty Tiedon hakemis-,
analysointi- ja
raportointityokalut

Tietoldhteet

(Sisdiset ja Ulkoiset) Fietovarasto

Kuva 3. Business Intelligence arkkitehtuuri (mukailtu lahteista Wagner Zubey 2007, s.
69)

Usein Business Intelligencestd puhuttaessa, kaydaan l&pi vain Bl —jérjestelmia ja sen
komponentteja. Yksinkertaisimmillaan Business Intelligence —jarjestelma voi olla vain
keskitettyyn tietokantaan tai tietopalvelukeskukseen sisdisté ja ulkoista tietoa kokoava,
ja siité eteenpadin erillisiin tarkoituksiin tietoa jakava jarjestelma (Lahtela et al. 1998,
s5.36). Pelkké& teknologioiden kayttoonotto itsesséan ei tuota vield mitadn (Popowitc et
al. 2009, s.19). Vitt et al. (2002, s. 16) mukaan Business Intelligence on toimintatapa,
jonka mukaan organisaation jasenet toimivat pyrkien 16ytamaan térkeéa liiketoimintaan
liittyvéa tietoa, jota analysoinnilla voidaan I0yt4é ja mallintaa tarkeitd syy- ja seuraus
suhteita liiketoiminnan kehittdmiseksi. Lahtela et al. (1998, s. 16) myds painottavat,
ettei Business Intelligence ole ainoastaan kokoelma toimintoja, vaan se on myos
yritystoimintaa ohjaava ajattelu- ja toimintatapa. Vitt et al. (2002, s. 17-22) nakee
Business Intelligencen jatkuvana syklisend prosessina analysoinnin, ndkemyksien
(Insight), toiminnan ja mittaamisen valill4&. Mittaaminen puolestaan voi laukaista uuden
analyysin, jonka myota syklinen prosessi jatkuu. llman tietotekniikka-ammattilaista Bl -
hankkeet eivat kuitenkaan menesty, silla Rajapinnat, tietoliikenne ja suoritinkuorman
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seuraaminen tyollistdvat edelleen teknisid osaajia. Bl vaatii tiettyja teknisia
pohjatoimenpiteitd kuten datan yllapito, kédyttdjien tietotarpeiden selvittdminen, datan
yhdistdminen, datan putsaus sek& datan laadun varmistaminen kerddmisen yhteydessa
(Popowitc et al. 2009, s.19). BI -jarjestelmédn onnistuneisuus ei liity yksitdiseen
suureeseen tai esimerkiksi jarjestelmén kayttomaaraan, vaan ainoastaan sen kykyyn
vaikuttaa liiketoiminnan kehittdmiseen térkeiksi tunnistetuissa kohteissa. Tat4 varten
tulisikin saattaa yhteen seka paattajat ja Bl —jarjestelman rakentajat miettimaan yhdessa,
mihin Kkysymyksiin vastaaminen tuottaisi hyotyja liiketoiminnalle ja miten nama
vastaukset saataisiin aikaiseksi. Tdmé on Thomasin (2012, s.16) mukaan haastavaa, silla
teknisten henkildiden on mahdotonta miettida kaikkia mahdollisia ja péattajilla on usein
mielessé paljon kysymyksid, joihin vastaaminen ei kuitenkaan tuota toimintaa kehittavia
paatoksia.

On mainittava, ettd termi Business Intelligence sisaltda toiminnan liséksi tiedon tason
ymmarrys. Taman hahmottamiseksi on myds ymmarrettdva tiedon tasot. Thierauf
(2001, s. 8) jakaa tiedon tasoihin: data, informaatio, tietdamys (knowledge), ymmarrys
(intelligence), viisaus (wisdom) ja totuus (truth). Data voi olla esimerkiksi transaktio- ja
tapahtumatietoja, joka on varastoitu ilman jarjestelyd. Data jalostuu informaatioksi, kun
se organisoinnin kautta saa merkityksen. (Turban & Aronson 2001, s.131) Informaatio
on siis esimerkiksi satunnaisien lukujonojen sijasta listoja tai taulukoita.
Asiantuntemuksen kautta dataa ja informaatioita voidaan eteenpdin jalostaa
tietdmykseksi (Turban & Aronson 2001, s.131). Tietdmystd voidaan kuvalla
kokemuksen kautta syntyneeksi syvemmaksi késitykseksi asioista. Ymmarryksessa on
kyse kyvysta tunnistaa asiayhteyksia tavalla, joka ohjaa toimintaa tarkemmin paamaaria
kohti. Sen fokus on strateginen, kun taas tietamyksen ja informaation fokus on
taktisessa ja operatiivisessa paatdksenteossa (Thierauf 2000, s. 10). Business
Intelligencen termi Intelligence siis viittaa kykyyn kayttaa tietoa toimintaa edistavalla
tavalla (Ranjan 2009, s.60). Tiedon tasoista edelleen viisaus on kykya tehda paatoksia
jarkevasti pitkélla aikavalilla, ja totuus késittelee sitd, onko jokin osia faktapohjaista tai
todellista (Thierauf 2000, s. 11).

3.2.2 DATA WAREHOUSING JA ETL -PROSESSI

Data Warehouse on tietovarasto, johon keskitetadn tarvittava tieto siten, ettd se on
helposti saatavilla, analysoitavana ja jaettavana (Liautaud 2000, s. 60). Kontrastina
operatiivisille tietokannoille, joiden tehtdva on tukea tietojen syottod, Data Warehousen
tehtdva on mahdollistaa halutun tiedon nopeat haut (Popowitch et al. 2009, s.4). Turban
ja Aronson (2001, s. 142) puolestaan kertovat, ettd Data Warehousen tavoite on
keskittaa tieto yhteen paikkaan, jotta sithen paastadan helposti kasiksi. Kyse ei siis ole
vain nopeudesta, vaan myos helppokayttoisyydestd. Juuri Data Warehousen ansiosta,
yrityksessd ei tarvitse tehdd jatkuvasti uusia réatéloityja ratkaisuja raporttien ja
kyselyiden tekemiseen tiedon ollessa yhtendisessda muodossa (Ma et al. 2000, s. 125).
Kéytannossé tama tarkoittaa, ettd Data Warehouseen keskitetdan tieto useista sisaisisté
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ja ulkoisista tietolahteista (Guenxin ja Yufengin 2008, s. 185-186). Operatiivisissa
tietokannoissa olevaa tietoa ei kuitenkaan useimmiten ole alun perin keratty analysointia
silmalla pitden (Gunnarsson 2007, s. 273). Téstd johtuen tietokantojen tiedon ei voida
olettaa olevan yhtendisessdé muodossa, vaan sitd joudutaan muokkaamaan.
Yksinkertaisimmillaan tietokannassa tiedoissa voi olla sukunimi ja myynnin
tietokannassa etunimi ensin (Wagner & Zubey 2007, s. 55). Tieto tulee joka tapauksessa
saada virheettomasti tietyssa muodossa Data Warehouseen (Turban & Aronson, 2001, s.
142). Téman takia tarvitaan tiukka informaatiorakenne, jotta tietoa voidaan yhdistelld
eri tietokannoista onnistuneesti. Vaikka tietoa sinédlladn pidettaisiinkin luotettavana,
pitdisi nama tiedot tarkistaa, jotta tiedon laatu olisi varmistettu (Turban & Aronson
2001, s. 132).

Véaaré tieto voi helposti johtaa heikompiin paatoksiin liiketoiminnan johdossa (Popowitc
et al. 2009, s.20). Tasta tuleekin merkittdvd ongelma. Jos Data Warehousen
rakentamisessa ei huomata jotain asiaa, voi koko projekti lahteé sivuraiteille. Kun johto
saadaan ymmartdmaan tdma, saadaan lisatyolle resursointi. Vaatimaton lahestyminen
datan vyllapitoon johtaa BI -projekteissa tyytymattémyyteen ja jarjestelmén
kayttdmattomyyteen (Popowitc et al. 2009, s.20). Jonkun tulisi myos olla suoraan
vastuussa Data Warehousen datasta. Kyseinen vastuu lankeaa useimmiten IT-puolen
harteille. Vastuun laittaminen IT-puolelle tuo kuitenkin ongelman, silld tietoja
tarvitsevat ja niita kasittelevat henkil6t ovat taysin eri alueilla. Lisaksi IT osastolla on
harvemmin suoraa kaskyvaltaa esimerkiksi oston tai myynnin henkil6ihin. Kun
pakottavaa vaadetta ei ole, jaa tiedon laadusta huolehtiminen melko vahalle huomiolle.
IT osasto on liséksi tdysin véard arvioimaan datan kelpaavuutta liiketoiminnallisiin
tarpeisiin.

Datan validiteetin varmistamiseen ja tiedon siirtdmiseen Data Warehouseen kaytetdan
ETL-prosessia. ETL-prosessissa data otetaan erillisisté tietoldhteistd ja muutetaan Data
Warehousen sadntdjen mukaiseksi (Wagner & Zubey 2007, s. 88). Turban ja Aronson
(2001, s.142) mukaan Data Warehousen yksi merkittavimmista hyodyistd on
mahdollistaa useiden eri ohjelmistotoimittajien tydkalujen kéytén samoilla tiedoilla.
Todellisuudessa on kuitenkin kyse juuri ETL -prosessissa madritellyista sdannoista ja
Data Warehouse on vain paikka johon tiedot tallennetaan toimenpiteen jélkeen.
Tieteellisen yhteison ulkopuolella usein véitetadn ilman ETL:&& olisi Business
Intelligencedkddn. Tadma on kuitenkin hieman liioiteltua kun muistetaan, ettd Business
Intelligence on paljon muutakin kuin datan késittelyd. Data Warehousing olisi kuitenkin
todella hankalaa ilman ETL-mahdollistamaa automatisoitua tiedon keréamist,
muokkaamista ja keskittamistd. On olemassa myds muita datan integrointiteknologioita,
mutta padsaantoisesti namaé on tehty tdydentaméan ETL:&4.

ETL on hyvin monimutkainen teknisesti haastava prosessi, mitd kuvaa hyvin se, ettd
ETL -prosessi muodostaa 60 - 70 prosenttia Data Warehousen kustannuksista (Bose
2006, s. 47). Anand (2012, s.1) mukaan tuo luku on kuitenkin viel& suurempi ja kattaa
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80 prosenttia koko BI —jarjestelman implementointikustannuksista. Huolimatta
haastavuudesta sek& korkeista kustannuksista ETL on valttdmatdon osa Data
Warehousing -arkkitehtuuria, silld Business Intelligence —ratkaisun hyodyt perustuvat
suuresti integroidun datan laatuun, ajankohtaisuuteen ja yhtendisyyteen (Bose 2006, s.
47). Kun kyseessa on useita erilaisia jarjestelmid, ei ETL —prosessia voi todellisuudessa
edes ohittaa. Vaikka kéytossd olisi vain samoja tietojarjestelmid, kasiteltéisiin ja
korjattaisiin ndistakin saatavia tietoja ennen Data Warehouseen tallettamista. Vaikka
tehty ETL -ratkaisu olisi itse toteutettuna aluksi halpa seka jarjestelmallisesti ja
kattavasti dokumentoitu, voi sen paivittdminen erittdin raskasta.

Data Warehouse -arkkitehtuuri tukee enimmakseen kvantitatiivista ja strukturoitua
tietoa, mutta voi siséltdd myds strukturoimatonta tietoa kuten kuvia tai
multimediatiedostoja (Ranjan 2008, s. 465). Vitt et al. (2002, s. 60) mukaan tama
informaatiorakenne tulee sitoa liiketoiminnallisiin vaatimuksiin, jotta se voisi parhaiten
tukea yrityksen toimintaa. Bosen (2006, s. 48) mukaan tunnetuimmat mallit, joiden
mukaan Data Warehouse voidaan rakentaa perinteisen relaatiomallin sijasta, ovat tahti-
ja lumihiutale —mallit. Tahtimalli on yleisempi, mutta lumihiutalemalli tarjoaa
mahdollisuuden jarjestelld tietoa eri hierarkia tasoille (Choudhuri et al. 2011, s.93).
Malleissa on kuitenkin padasiassa Kyse vain erilaisista tavoista jarjestella ja hakea tietoa.
Olszak & Ziemba (2007, s.141) toteaakin, ettei ratkaisun tekninen téydellisyys ole
oleellista, vaan liiketoiminnan tarpeet madraavét tietovaraston rakenteen. Informaatio
on myos luokiteltava, jotta voidaan luoda linkkeja ja ryhmittelyja Data Warehousessa
olevien tietojen valille (Baars & Kemper 2008, s.139). Tdma suunnitteluprosessi on
huomattavasti helpompaa, jos heti alussa on kéytossa jarjestelma meta-datan hallintaan
Tietokoneohjelmat tai valmiit ratkaisut eivat kykene maéarittelemaan, missa muodossa
data on kaikista hyddyllisinta tallentaa kohdeyrityksille, vaan siihen tarvitaan osaavaa
henkilostéa (Xu et al. 2002, s. 451). Metadata on tarked osa Data Warehousen
yllapidon, skaalautuvuuden takia. Sen avulla pyritddn kuvailemaan, mista
informaatiosta on kulloinkin kyse (Baars & Kemper 2008, s. 134). Metadatan avulla
voidaan huomattavasti selkeyttaa jarjestelmasta 16ytyvia tietoja (Popowitc et al. 2009,
s.20). ETL -prosessiin liittyykin usein metadatan kasittelytoimintoja (Wagner & Zubey
2007, s. 88).

Data Warehouseen laitettava data paivitetddn sinne useimmiten tietyin véliajoin
(Liautaud 2000, s. 293). Data Warehousen paivittamisen aikana ei kuitenkaan saa tehda
uusia kyselyja (Wagner & Zubey 2007, s. 88). Tietojen péivittdmisen on siis
tapahduttava nopeasti. Thierauf (2000, s. 167) kuitenkin toteaa markkinoille
ilmestyneen myos teknologiaa, joka mahdollistaa reaaliaikaisen Data Warehousen
paivittamisen kyeten samalla suorittamaan hallinnolliset toimenpiteet. Nykyaan ndma
ovat jo arkipdivad. Tarve kysella ja péivittaa tietoa pitadkin huomioida Data Warehouse
arkkitehtuuria suunniteltaessa (Turban et al. 2008, s.115). Suurelta osin on kuitenkin
kyse vain tietokantatoiminnallisuuteen liittyvistd automaattisista yhdistettyna entistéa
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tehokkaampiin kiintolevyihin, keskusmuisteihin ja prosessoreihin. Joka tapauksessa
nama automaatiot on suunniteltava tarkkaan. Tieto voidaan myo6s laittaa muuhun
tilapdisvarastoon, jos esimerkiksi Data Warehouse ei ole juuri kaytettavissa (Wagner &
Zubey 2007, s. 88). Nain tehddén tilanteissa, joissa tieto on saatava heti kayttoon
lyhyen aikavélin tarkoituksiin (Turban & Aronson 2001, s. 145). Tieto voidaan
kuitenkin muokata jo valmiiksi oikeaan muotoon ja ndin paivitykset voidaan suorittaa
nopeammin. Tiedon tilapdinen varastointi helpottaa tiedon siirto- ja puhdistusprosessia
operatiivisten tietokantojen ja Data Warehousen valilla. Vaikka tilapaisvaraston avulla
voidaan tehdé tiettyjé& data-analyyseja lahes reaaliaikaisesti, se ei kuitenkaan tue kattavia
analyyseja (Bose 2006, s. 45). Tama ei siis ole korvike Data Warehouselle, vaan
pikemminkin tilapéisratkaisu. Tietoteknisen kehityksen lomassa herdd myos kysymys,
tarvitaanko enda keskitettyja tietovarastoarkkitehtuureja, jos kaikki voitaisiin hoitaa
omalla henkilokohtaisella koneella. Kyse ei kuitenkaan pelkastd teknisesta
kyvykkyydesta. Kun laskijoita on enemman kuin yksi, voisivat he télldin alkaa saada eri
tuloksia.

3.2.3 OLAP JA DATA MINING

Data Warehousen rakenteet mahdollistavat Data Mining:in ja OLAP:n (Online Analytic
Processing) seké erindisten kyselyjen ja raportointityokalujen kayton (Chou et al. 2005,
S. 346-347). Ma et al. (2000, s. 127) mukaan Data Warehousen tarkein tehtdva onkin
edelld mainittujen tydkalujen kayton mahdollistaminen. Gunnarsson et al. (2007, s. 271)
kuvailee Data Miningia tietokoneavusteiseksi datan analysointi tyokaluksi, jolla dataa
jalostetaan toimintaa parantavaksi paatoksiksi (actionable knowledge). Wagner ja
Zubey (2007, s. 89-90) jakaa data miningin tarkeimmat toiminnot Klusterointiin,
assosiointiin, ennusteiden tekemiseen sekd luokitusten maérittdmiseen. OLAP -
tyokaluissa on puolestaan kyse tiedon tarkastelusta haluttujen dimensioiden suhteen
(Choudhuri et al. 2011. s. 90). Siind missa taulukoiden voidaan ajatella rakentuvan
kahden dimension varaan, moniulotteinen rakenne jakautuu jokaisen data-attribuutin
mukaan omana dimensionaan (Wagner & Zubey 2007, s. 92). OLAP -kuution
ulottuvuudet eivat kuitenkaan rajoitu kolmeen, kuten kuutiossa, vaan niiden maaran
tulisi rakentua liiketoiminnan tarpeiden mukaan (Choudhuri et al. 2011, s. 92-93).
Samaa dataa voidaan siis tarkastella monista eri ndkokulmasta lisdéamalla ja
vahentelemélla tarkasteltavia dimensioita ja niiden osia. Palvelin laskee jo etukéateen eri
dimensioit ja niihin liittyvét faktat (Choudhuri et al. 2011, s. 92-93). Tésté johtuen Data
Warehousessa olevaa tietoa voidaan tarkastella suhteellisen nopeilla vasteajoilla.
Uudemmissa In-Memory -pohjaisissa ratkaisuissa ei valttamatta kéytetd edes Data
Warehousea, jossa linkit tietojen vélilla luetaan keskusmuistiin. Naissa keskusmuistiin
hyédyntamiseen pohjautuvissa Bl —ratkaisuissa vasta-ajat tiedon késittelyssa ovat
nopeutuneet dramaattisesti verrattuna perinteiseen OLAPiin (Choudhuri et al. 2011,
5.88).
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3.2.4 DATA MART

Yritysten eri osastot tarvitsevat saman datan usein omassa spesifissdé muodossa. Juuri
tastd johtuen joissakin yrityksissd on implementoitu Data Warehousen rinnalle data
Mart:ja, jotka tukevat eri osastojen tarpeita (Turban & Aronson 2001, s. 145).
Asiakkuuksien hallinnassa markkinoinnin osasto voi kayttad Data Mart:ssa erillisia
tietotyyppejé, jotka liittyvat esimerkiksi markkinointi kampanjoiden tuloksiin, mutta
joista ei ole hyotya myynnin osastolle (Wagner & Zubey 2007, s. 89).

Data Mart:n on pienimuotoisen Data Warehousen kaltainen (Chou et al. 2005, s. 347).
Se rakennetaan padsaantoisesti Data Warehousessa sijaitsevasta tiedosta (Turban &
Aronson 2001, s. 145). Data Mart voidaan myo6s yrityksen toiminnassa myos ilman
Data Warehousea. Téhan voi olla syyna esimerkiksi kustannustekijat, silld Data
Warehousen kustannukset rajoittavat sen hyoddyntdmista pienissa yrityksissd. Taman
lisaksi Data Martissa oleva tieto on teemaorientoitunutta (subject oriented) (Guenxin &
Yufeng 2008, s. 189). Asiakkuuksien hallinnassa tdma saattaa olla keskittynyt
asiakkaaseen, mutta joillakin aloilla on hyddyllisempéaa kéayttaa sen paikalla tuotetta
(Guenxin & Yufeng 2008, s. 188). Data Warehousen toteuttamisen kustannukset
ovatkin noin kymmenkertaiset Data Mart:n kustannuksiin ndhden (Turban & Aronson
2001, s. 144-145). Kontrastina perinteiselle top-down arkkitehtuurille, jossa tieto data
Mart:hin otetaan Data Warehousesta, Data Martit voidaan rakentaa myos tietokantojen
ja Data Warehousen valiin. Tassa tapauksessa Data Warehouse puolestaan paivitetaan
Data Mart:sta. Télld tavalla voidaan saavuttaa nopeasti korkea tuotto investoidulle
padomalle (Bose 2006, s. 47). Data Mart voidaankin rakentaa huomattavasti nopeammin
kuin Data Warehouse (Turban & Aronson 2001, s. 145). Tama johtuen siitd, ettd Data
Martit ovat pienempia kokonaisuuksia. Samalla erindiset virheet tulevat ilmi
aikaisemmin eikéd vasta pitkan kehityksen ja rahamaaran kayttdmisen jalkeen. Talla
tavalla Date Warehousea ei siis aluksi edes ole, vaan eri funktioiden Data Marttien
tiedot yhdistetdan jalkeenpéin yhdeksi Data Warehouseksi. Myds Data Warehousen
paivittdminen voi edelleen pyorid Data Marttien kautta. Monien yhtididen Bl —projektit
lahtevatkin usein toimintokohtaisista tarpeista, missa on vaarana etta yhtionlaajuisten
ongelmien ratkaiseminen unohtuu (Turban et al. 2008, s. 176). Tiedon paivittdminen
Data Mart:sta Data Warehouseen siséltad kuitenkin omat ongelmansa ongelmia. Eri
funktioille tehdyissa Data Marteissa kun ei valttdmatta ole kaytetty samoja vaatimuksia
tiedon laadulle. Ongelmat liittyvét yhtendisen informaatiorakenteen puutteeseen, mista
johtuen informaatiorakenteet tulisikin suunnitella tarkasti jo alusta lahtien. (Bose 2006,
s. 47.) MyoOs Turban ja Aronson (2001, s. 145) painottavat, ettd vaikka Data
Warehousea ei edes aluksi rakennettaisi, ovat yhtendiset informaatiorakenteet tarkeité,
jotta Data Mart:ssa sijaitsevat tiedot voitaisiin kuitenkin tarvittaessa integroida.
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3.2.5 TIEDON JALOSTAMINEN BI -TYOKALUILLA

Ymmarrys on ensimmadinen tiedon taso, joka téyttdd edelld mainitut vaatimukset
(Thierauf 2000, s. 8-11). OLAP:n tukeman datan visualisointi mahdollistaa datan
muokkautumisen informaatioksi. Paatoksentekija voi omaa tietamystaan ja
ymmarrystddn kayttden jalostaa informaatiota tietdmykseksi, misséd tietojarjestelmén
rooli on toimia henkildn toiminnan tehostajana. Tieto jalostuu edelleen ymmarrykseksi,
kun aikaansaadut analyysit valitetddn eteenpdin paatdksentekijoille. Jalostettu tieto ei
yksin tuo menestystd. Jalostettu tieto tulee viela saada eteenpdin organisaatiossa ja
muutettua organisaation tavoitteita hyodyttaviksi toimenpiteiksi. (Lahtela et al. 1998, s.
9). Tamé tiedon jalostusprosessi mahdollistaa datan muokkaamisen informaatioksi ja
tietdmykseksi ja tdtd kautta toimintaa parantaviksi paatoksiksi, mikéd olikin koko
Business Intelligencen tarkoitus pahkinan kuoressa [Kuva 4].

Toimintaa
Data > Informaatio = Tietamys = parantavat
paatokset
Tiedon kerays ja Analyysit, OLAP, Tiedon louhintaja N
muokkausETL raportit, kyselyt tiedon tutkiminen Parempi
tydkaluilla eri muuttujien kilpailukyky
suhteen

Kuva 4. Tiedon jalostus Bl —tyokaluilla. Mukailtu lahteesté Olszak ja Ziemba (2007, s.
137)

Business Intelligence eroaa muista tukijarjestelmistd laajuutensa puolesta niin
sisallollisesti kuin kayttdjdkuntansa puolesta (Olszak & Ziemba 2007, s. 137).
Yleissovellukset, joiden avulla tuetaan kaikkien kayttaja tarpeita, kuuluvatkin Business
Intelligencen perusideologiaan. Tama on kuitenkin hieman yliampuvaa. Silla
operatiivisen henkiloston tietotarpeet saadaan useimmiten tdytettyd esim. ERP:std
loytyvilla  perustoiminnallisuuksilla.  Operatiivinen  henkil6std  tarvitsee  hyvin
yksityiskohtaista tietoa tietystd osa-alueesta, kun taas strategisen paatoksen tekijat
tarvitsevat tietoa huomattavasti laajemmista kokonaisuuksista (Olszak & Ziemba 2007,
s. 138). Wagnerilla ja Zubeylla (2007, s. 68-59) on samankaltainen nékemys:
operatiivinen henkilostd hakee yksittaisid tiedon murusia, heiddn esimiehensa
automaattisesti generoituja tunnuslukuja ja johtoporras analyytikkojen tekemia
mallinnuksia asiakaskayttaytymisesta. Strategisen péatoksenteossa tukena kaytetyn
informaation on myos oltava luotettavampaa kuin operatiivisessa tai taktisessa
toiminnassa, sillé kyseisten paatosten vaikutus on laajamittaisempaa (Olszak & Ziemba
2007, s. 137-139).



27

Suuri osa tiedosta on hyoddytonta erindisille kéyttajaryhmille, ja vaikka tietotarpeet
perustuisivatkin samaan informaatioon, voivat ne olla hyvin eroavia johtuen monista eri
nakokulmista. Mitd nopeammin hyddyllinen informaatio saadaan péaatoksentekijoiden
kasiin, sitd nopeammin sitd voidaan hyodyntda liiketoiminnan kehittdmisessa seké
Kilpailuedun rakentamisessa (Wagner & Zubey 2007, s. 88). Tyontekijoiden
tiedonkeruun tehokkuutta voidaan myos lisata vahentamalld niin esitetyn informaation
maaréé kuin myos karsimalla paatoksentekijan kannalta merkityksetonta informaatiota.
Tyontekijan tyoskentelyn tehostaminen perustuu niin analyysin tekijoiden tiedon
kerddmisen kuin myos tietojen yhdistelemisen tehokkuuteen sekd paéatoksen tekijoiden
kohdalla relevantin informaation toimittamiseen. Lahtela et al. (1998, s.9) mukaan
turhan tiedon maéran vélttdminen ja kyky jalostaa tietoa ovatkin nykyajan
menestystekijoitd. Tastd johtuen tulisi luoda erindisia tietotarpeita vastaavia profiileja,
joilla kukin kayttajaryhma saisi tarvitsemansa tiedot vaivattomasti kasiinsa (Olszak &
Ziemba 2007, s. 137-138). Onnistuneesti personoidussa jarjestelmassa paatostentekija
nakee ainoastaan juuri hdnelle hyddyllisen informaation, eikd muuta.

Liautaudin (2000, s. 131) mukaan Business Intelligence jarjestelmien tarkein hyoty
tulee datan késittelykyvyn mahdollistamisen lisaksi graafisista kayttoliittymistd. Tamén
ansiosta tyontekijat pystyvat navigoimaan Data Warehousessa olevan datan seassa
ilman, ettd heiltd vaadittaisiin huomattavaa teknista osaamista (Chou et al. 2005, s. 347).
OLAP:ssa on tarkedtd nimenomaan se, ettd kayttdja voi vaihtaa nakokulmaansa ja
porautua tietoihin syvemmalle tarpeittensa mukaan. Analysoimalla kaikkea yritykseen
sitoutunutta sekd myo6s ulkoista tietoa voidaan tehdd tehokkaasti tapahtumien
ennakointia, mikd puolestaan mahdollistaa useiden vaihtoehtoisten valintojen
tutkimisen (Wagner & Zubey 2007, s. 91).

Jos ratkaisuja ei ole helppo kéyttdd, on vaarana, ettd tyontekijat pitaytyvat vanhojen
ratkaisujen kaytossa, joiden avulla tiedon jalostaminen on hankalampaa. YKksi suosittu
hyotyohjelma on Excel, silld monet ovat tottuneet sen operointiin. Sen hyddyntaminen
pienessa mittakaavassa toimii hyvin, mutta taulukoiden ja erilaisten laskenta ja
tarkastelutarpeiden lisdéntyessd muutosten hallinnasta tulee ldhes mahdotonta, silla
Excel:ia ei ole edes alun perin suunniteltu tiedonhallintavalineeksi (Thomas 2012, s.16).
Liséksi samasta Excelista ilmestyy helposti useita eri versioita, minka jalkeen kyse ei
ole en&d& varsinaisesti Business Intelligencestd. Kun samasta asiasta kdytetdan useita
Excel -versioita, eivat osapuoletkaan puhu endd samoista asioista ja néin ollen on jopa
kyseenalaista, ettd kyse olisi endd varsinaisesta tiedolla johtamisesta. Joidenkin
toimittajien  Business Intelligence  —sovellusten yhteydessdé on  rakennettu
yhteensopivuus Excel -ohjelmistoon. Yhteensopivuus tosin voi tarkoittaa melkein mité
tahansa. Tama siis voi olla pelkka tietojen saaminen ulos Exceliin tai tiettyjen tietojen
syottdminen takaisin jarjestelméadn Excelistd tai Excelissa helposti muokattavasta csv
tekstitiedostosta. Kaikesta huolimatta Excel -yhteensopivuudessa on saavutettavissa
huomattavia hyotyjd, jos tyontekija on asiantuntija nimenomaan kyseisen ohjelmiston
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hyodyntdmisessd. Toimihenkil6t usein arvostavat, ettd he saavat tehdd tyotaan
haluamallaan tavalla, minké pelkka tietojen saaminen Exceliin mahdollistaa.
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4. ERP JA Bl -JARJESTELMIEN IMPLEMENTOINTI
CASE ORGANISAATIOSSA

4.1 ERP -JARJESTELMAN IMPLEMENTOINTI CASE
ORGANISAATIOSSA

4.1.1 IMPLEMENTOINNIN ALKUVAIHEET

Case -organisaatio tytaryhtidineen aloitti ERP -jarjestelmén kéyttéonoton vuonna 2005.
Kaikkiin yhtidihin pééatettiin hankkia sama jarjestelma, jotta kerran opitut ongelman
ratkaisut voitaisiin aina siirtdd yhtiosta toiseen. Valintaa varten tehtiin lyhyt kartoitus
muutamasta ERP —jarjestelméstd, mutta valinta oli tehty kaytdnndsséd jo ennen
kartoituksen tekemistd. Valituksi tulisuomalainen ERP —jérjestelmé, josta I0ytyi laaja
Kirja tuotantoyhtiille sopivia toimintoja. Organisaation laajentuessa yritysostoilla,
uusiin  yrityksiin otettiin  kyseinen uusi ERP -jarjestelmd kokonaisuudessaan.
Poikkeustapauksissa kayttoon otettiin vain kirjanpitoon, reskontriin ja palkanlaskentaan
liittyvid moduuleja. Tatd ennen monissa yhtidissa oli kaytdssd jo joitakin
tietojarjestelmia, mutta namé olivat padasiassa ERP -jarjestelmida suppeampia
ohjelmistoja tai niita ei kdytetty tdydessa laajuudessa.

Tietojarjestelman kéayttéonotossa oli implementoinnin aikana taustalla ylimmén johdon
tuki. Viestina oli, ettd yrityksen kayttoon on nyt hankittu hyva jéarjestelma, ja sitd on
nyt kaytettava”. Kayttoonotto jai kuitenkin alussa monilta osin vajaaksi. Useimmissa
yhtidissd péaafokuksena implementoinnin aikana olivat pdivittdiset asiat. Kaikkia
hankittuja moduuleja ja muitakaan toimintoja ei edes yritetty ottaa alussa kayttoon.
Toisaalta suurin osa kéyttdjista ei ollut tietoisia eri moduulien olemassaolosta. Osa
moduuleista olikin vain hankittu osana kokonaispakettia, koska ne saatiin hankittua
edullisesti. Ne saattaisivat tulla vielda hyodyllisiksi myéhemmin. Etenkin jaljitettavyytta
haluttiin lisata jatkossa. Useiden moduulien sijaan keskityttiin aluksi siihen, etta
perusprosessit kuten myynti ja osto voisivat toimia.

Perusprosessien takaaminen tarkoitti usein erindisia tapoja kiertada jarjestelmaa, jotta
paivittdiset asiat saatiin hoidettua nopeasti. Tarkeintd oli se, ettd tuotteet ja niihin
liittyvd laskutus saadaan ldhtemaan ajallaan. Kaytanndssa tdma tarkoitti uusien
nimikkeiden luomista juuri saapunutta varaosa- tai lisdvarustetilausta varten, jotta
saadaan laskut tehtyd. Tamén rinnalla ERP —jarjestelméssd olevat tiedot, kuten
varastossa olevat nimikemaarat, olivat toissijaisia. lukien. Jarjestelman varaston saldot
kun joudutaan joka tapauksessa tarkistamaan vuosittain osana kirjanpitovelvollisuutta.
Kéytanndssé tama tarkoitti koko varaston tarkistamista tilinpadtoksen yhteydessa.

Osassa yhtioita kayttoonotto sujui myos paremmin. Tata helpotti henkildstd resurssien
irrottaminen rutiineista jarjestelménkayton kehittdmistd varten sek& aihepiiriin



30

soveltuvien opinnaytetdiden teettdminen. Tama oli tarkeda niin
jarjestelmaimplementaatioon kohdistuvan panostuksen kuin tietotekniikan kéyttéon
tottuneemman henkilostén hankkimisen kannalta. Né&issa yhtidissd lahtotilanteessa
toimintatapojen noudattaminen néhtiin ehdottaman térkeand, koska pitkan kayttoonoton
aikana pienetkin poikkeamat saattavat pitkdlld aikavalilla tuottaa ongelmia.
Alkuvaiheessa jarjestelmaan tehtiin muutamia raatalointejd, joista saatiin merkittavia
hyotyja. Raataldinnit kohdistuivat péédasiassa kaikista valttdmattémimpiin asioihin.
Alussa ollut réataldinnin helppous sai aikaiseksi useita toiveita jarjestelmén
parantamisesta, mutta kustannusten kontrolloimiseksi otettiin alkutaipaleen jalkeen
kaytannoksi raataldintien kielto.

Implementoinnin tuloksena oli tuotannonohjausjérjestelmd, jossa perusasiat ovat
kunnossa. Néin ainakin ajateltiin. Tiettyja asioita ei ehka vield ollut otettu kayttoon,
mistd johtuen tdysia hyotyja ei saatu vield pihalle, mutta muuten jérjestelmén tiedot
olivat kunnossa. Johtoportaassa vallitseva kasitys oli ettd tarvittiin endd hienoséatoa
jarjestelman kaytossa ja jokin ratkaisu konsernitason raportointiin. Keskijohdon kanssa
keskustellessa nakemys oli hieman eridvd. Todellisuudessa jarjestelma néhtiin
pakollisena pahana, jota kylld kaytettiin, mutta josta ei voi sanoa olevan merkittavaa
hyotyd. Tama tieto ei ollut saatavissa suoraa, silld asiaa ei haluttu karjistaa. Sen sijaan
tietoa annettiin luottamuksellisesti, jotta asiat voisivat jonain paivana olla paremmin
ilman ettd kukaan menettdisi kasvojaan. Joissakin tapauksessa jarjestelmé néhtiin jopa
selvana rasitteena, mutta se vain hyvaksyttiin osaksi omaa ty6td. Sama tilanne kévi ilmi
useammasta yhtiostd. Yhtidissa liséksi oli edelleen henkil6itd, jotka kulkivat
vapaamatkustajina ja jattivat tietojarjestelmaan kirjaamisen muille. Tdma murensi uskoa
siitéd, ettd asiat voitaisiin koskaan saada kuntoon. Kokonaisuus ei siis ollut viela taysin
kasassa, vaikka pahimmista ongelmista olikin jo paasty eroon.

4.1.2 VARASTO-ONGELMAT JA TARVELASKENTA

Jo implementoinnin alkuvaiheessa oli selvadd, ettei ERP —jarjestelméssd oleviin
varastosaldoihin voitu luottaa. Tdma oli havaittavissa negatiivisista varastosaldoista.
Lahtokohtaisesti negatiivisia varastosaldoja ei pitaisi edes pystyd muodostumaan.
Kéytdnnossd tdma tarkoittaa ettd asiakkaalle olisi myyty osa jota ei ole tai olisi
valmistettu tuote osista joita ei ole olemassa. Ongelma oli usein vaaran nimikkeen
kaytosta niin myynnissa ostossa kuin tuotannossakin. Pahimmillaan ostoa tai myyntia
varten on tehty uusi nimike silla oletuksella, ettei oikeata nimikettd vain l16ydy
jarjestelmasta. Vastaavasti on jarjestelman kéytdssa voitu oikoa tekemalla
yleisnimikkeitd erikoistilanteita varten. Todellisuudessa néitd nimikkeitd kaytettiin
myds muissa kuin erikoistilanteissa, jotta paastéisiin eteenpdin helpommalla. Kun
nimike oli todellisuudessa jo luotuna jarjestelmassé, jéi todellisen nimikkeen saldo liian
suureksi. Saldovirheitd oli mahdollista aikaansaada my®os siten, ettd tuotannossa ei ole
vain huomattu kirjata joitain toit4 valmiiksi ajallaan tai ettd tuotteiden rakenteissa oli
virhe tai virheité.
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Negatiiviset saldot voitaisiin kylla jarjestelmassé estdd, mutta tdmé aiheuttaisi ongelmia
toiden Kkirjauksessa. Yksi yhti6 myOs pdaatyi tdhan ratkaisuun implementoinnin
alkuvaiheessa, mutta tdma vaati suuria ponnisteluja. Yhtend ongelman aiheuttajana
olivat pitkat tuotantosarjat, joita tehd&an perékkaisissa pisteissd. Koska tyopisteet ovat
vierekkdin, saa seuraava tyontekijd tuotteen tehtdvaksi ldhes valittomasti sen
valmistuessa. Ensimmadisen vaiheen tekija ei kuitenkaan Kirjaa sarjaa valmiiksi
kappaleiden valissd. Jos jalkimmaisen vaiheen tyontekija kirjaa ty6ta valmiiksi ennen
ensimmadisen vaiheen kirjaajaa, ei vaiheessa kaytettdvad osaa tai osia ole jarjestelman
mukaan vield olemassa. Jos negatiiviset saldot ovat estetty, pitéisi kyseisen henkilon
odottaa, ettd ensimmadisen vaiheen henkild kdy Kirjaamassa riittavasti omaa vaihetta
jatkaakseen omaa kirjausta. Tasta johtuen negatiivisten saldojen estoa ei suuressa osassa
yhtidita ollut otettu kayttoon. Ongelmaa lievittdisi kirjausmahdollisuus suoraan
jokaisella tyopisteelld, mutta tatd ei nahty jarkevaksi, silla kirjauspisteiden lisenssien
hinta oli suhteellisen korkea. Vastaava ongelmatilanne I6ytyi myynnin puolelta, jossa
haluttiin usein tehda valmiiksi rahtikirjat, lahetteet ja laskut ennen tavaran ldhtemistéa.
Néiden tekeminen kuitenkin vaatii, ettd tuotteet l6ytyvat jo varastosta. Normaalisti
ongelmaa ei olisi, mutta joskus myytévat tuotteet olivat valmistumassa kaikkine
tarkastuksineen. Jos yksikin tuote oli kesken, ei tulosteita voinut tehda valmiiksi, vaan
nama oli tehtdva kovassa Kiireessa. Tama lisasi virheiden mahdollisuutta ja teki tyosta
tarpeettoman stressaavaa. Virheet puolestaan joutuisi korjaamaan jalkeen pdin, kun
niistd saa kuulla asiakkaalta. Samalla tdméa nakyy tarpeettomasti huonona toimintana
asiakkaan suuntaan. Edelld mainituista johtuen negatiivisten saldojen estosta paédasiassa
luovuttiin. Negatiivisien saldojen tarkkailu yleistyikin suoraviivaisimmaksi tavaksi etsia
niin Kirjaus-, rakenne- kuin saapumisvirheitd. Usein negatiiviset saldot kuitenkin vain
nollattiin ajan puutteessa etsiméttd niiden takana olevaa todellista virhetta.
Lopputuloksena nimike péatyi useampaan kertaan tarkistettavien listalle, ennen kuin
varsinaiseen ongelmaan puututtiin.

ERP —jarjestelmé tekee ostoehdotusajon yon aikana, jolloin se huomioi saldotilanteen
nimikkeilld ja korjaa ehdotukset tarpeen mukaan. Taméa kuitenkin pohjaa
tarvelaskentaan, joka puolestaan pohjaa jarjestelman saldoihin, rakenteisiin seka
avonaisiin tilauksiin. Saldo virheet ja auki jadneet tuotantotilaukset hairitsevat
tarvelaskentaa, silla jarjestelma edelleen olettaa kyseisten osien valmistuvan ja
vastaavasti osien vahentyvén varastosta. Sama koskee myos vanhoja ostotilauksia, joista
ei ole huomattu sulkea rivia sen jalkeen kun 100 kpl tilauksesta onkin saapunut vain 98
kpl. Tilaus on mahdollista sulkea heti saavutuksen yhteydessd. Vastaanotossa ei
kuitenkaan ollut tietoa, miten rivi suljetaan. Vaikka tdma osattaisiin tehda, ei heilla ollut
tietoa tarpeesta sulkea riveja saavuttamisen yhteydessé tai edes siita etta se olisi heidén
velvollisuutensa. Sama ongelma olisi ollut myynnin toimitusten puolella, mutta siella
kyseiset virheet jaivat kiinni aina avointa tilauskantaa tarkasteltaessa. Ongelmia
tuottivat myds ne ostonimikkeet, jotka oli tehty ennen omassa tuotannossa. Monissa
tapauksissa korjausliikkeita ei ollut tehty, mistd johtuen tarvelaskenta késitteli n&itéd
edelleen oman tuotannon hankinta-aikojen mukaan eik& ostoehdotuksia kyseiselle
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komponentille koskaan tullut. Tuotannossa puolestaan ihmeteltiin, miksi tdiman kaltaisia
ehdotuksia tulee, mutta kommunikaatio ei aina kantanut ostolle asti ja johtanut asian
korjaamiseen.

Monissa yhtidissé tarvelaskentapohjaiset hankintaehdotukset eivét olleet kdytdssa tai
niitd ei vain hyoddynnetty. Taustalla oli epdvarmuus jérjestelméan toiminnasta sekéa
luottamuksen puute niin tuoterakenteita kuin jarjestelman saldojakin kohtaan. Asiaa
pahensi se, ettd ostoehdotusten perustaan pureutuminen ei ollut vaivatonta.
Hankintaehdotusten muodostaminen, vaati kuitenkin ymmarrystda nimikkeiden
asetuksista. Virheellisilla asetuksilla, endotuksia ei tullut tai niita tuli turhaan. Toisaalta
ilman jarjestelmassa olevien tietojen korjausta, ostoehdotuksissa ei ollut mitdan mielta.
Kun tdhén yhdistetdan viela epéluotettavat varastosaldot, oli tilanne I&hes mahdoton.
Tasta johtuen pysyttiin vanhoissa tilaustavoissa, joihin oli totuttu ennen jarjestelmén
kayttdonottoa. Tama toimi pienemmilla volyymeilld hyvin, mutta toiminnan laajetessa
yksittéisten osto-osien jatkuvasta seurannasta tuli mahdotonta. Johtuen valtavasta
nimikeméaéarasta, oli kokonaisuudesta selvillda pysyminen suuren vaivan takana.
Lopputuloksena joutui useita komponentteja tilaamaan varmuuden vuoksi, ettei tuotanto
vain pysahtyisi yksittdisen komponenttipuutteen takia. Tama nosti varaston arvoa
korkeammaksi kuin tarpeellista.

Varasto-ongelmat eivat kuitenkaan johtuneet vain jarjestelman kéytostd, vaan myos
fyysisen varaston epaselvyyksista. Yrityksissa ei ollut vélttdmatta edes nimetty fyysisia
varastopaikkoja, ja kaiken tavaran mukana ei kulkenut tunnistetta, jonka avulla tavara
voitaisiin tunnistaa. Tavaran ldytaminen ja tunnistaminen oli siis pitkélti henkildihin
sitoutuneen tiedon varassa. Osa néista henkildista oli kuitenkin vaihtunut ajan saatossa.
Lisédksi monissa yhtidissa oli tehty suurempia varaston layout -muutoksia, minkéa
yhteydessd henkildihin sitoutunut tieto sijainnista oli sumentunut. Tavaraa ei Siis
valttamatta I0ydetty sujuvasti edes heidén toimestaan.

4.1.3 TUOTANNON JA SUUNNITTELUN ONGELMAT

Tietojen ristiin linkittyminen oli implementoinnin alkuvaiheessa suuri haaste. Joitakin
tietoja ei laitettu heti kuntoon ja tdma aiheutti ongelmia jarjestelman kaytossa.
Esimerkiksi tuoterakenteita ei useammassa yhtidssa laitettu taysin jarjestelmaan, koska
tdma koettiin liian tyoldénad. Tasta johtuen osat eivét vahentyneet varastosta tuotannon
valmistuskirjausten yhteydessa ja tuotteen valmistuivat vaaralla arvolla. Seurauksena
nama kaikki piti tarkistaa erikseen jokaisen tilikauden lopussa, mika teki
tilinpaatoksesta tarpeettoman raskaan operaation. Liséksi vanhojen tietojarjestelmien
tietoja ei tuotu taydellisesti uuteen jarjestelmaan. Naiden tietojen tarkistamista varten
jouduttiin valilla kirjautumaan vanhaan jarjestelméaéan.

Samalla tuotannossa tapahtuvat jatkuvat osamuunnokset vaativat tiukkaa
kurinalaisuutta. Muutokset pitdd muistaa tehdd joka paikkaan jokaisen muutoksen
kohdalla. Jos jokin véliaskel unohtui tai jokin ruksi puuttui, vaikutti tdima jarjestelméssa
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olevan tiedon validiteettiin. Syy suurelle osalle virheista ei kuitenkaan ollut
inhimillisissa virheissd, vaan kommunikoinnin puutteessa. Osto saattoi alkaa ostamaan
uutta osaa tai suunnittelu tehdd muutoksia tuotteisiin, mutta muutoksia ei tehty itse
toiminnanohjausjarjestelmaan. Muutosten tekeméttd jattdminen johtui usein siitd, ettei
muutoksesta ollut, ilmoitettu kyseisia tietoja yllapitavélle henkil6lle. Koska tuotannossa
pyori valtava méaara eri nimikkeitd, ei yhden osan puuttumista osalistauksesta huomaa
kukaan. Osa kuitenkin nédkyi tuotepiirustuksessa, jota tuotantotyontekija kaytti ohjeena
valmistuksessaan. Kuvissa ei kuitenkaan lukenut eri osien tuotekoodeja, mista olisi edes
voinut ymmartaa, etta osaluettelo olisi puutteellinen.

Suunnittelussa oli puolestaan kaytdsséd oma jarjestelma, jossa kaytettiin pitkalti samoja
nimikkeiden tunnistenumeroita. Tiedot eivat kuitenkaan olleet taysin vastaavat. ERP —
jarjestelman puolella pitdé ottaa huomioon, missé ja miten tuotteet valmistetaan. Lisaksi
pitdd huomioida, missa vélissd tuotteita varastoidaan. ERP —jarjestelméssa saattoi siis
olla useampi eri puolivalmistenimikkeelle. ~ Suunnittelun jarjestelméssa ei
yksinkertaisesti ollut néité tietoja, paikkaa téllaiselle tiedolle tai edes tarvetta yllapitaa
kyseisia tietoja. Suora integraatiolinkki ei olisi siis edes ratkaissut ongelmaa.
Ongelmana tuotemuunnoksissa tulikin se, ettei suunnittelun tai oston muutoksen tekija
korjannut asiaa ERP —jarjestelmé&éan. Monissa tapauksissa tietoja yllapitdva henkil®d
tyoskenteli eri rakennuksessa ja kommunikaatio oli muutenkin véhaista. Pahimmillaan
tietoa osamuunnoksesta ei edes tullut, vaan muutostieto kulki suoraan suullisena
suunnittelulta tuotantoon. Tuotantopaallikét ja tydnjohtajat eivét siis vélttamatta edes
tienneet muutoksista, jotka oli ohjeistettu tuotantotyontekijoille. ERP —jarjestelmassa
saattoi edelleen nayttad, ettd vanhoja osia tarvitaan lisad, vaikka niiden kaytosta olisi jo
todellisuudessa luovuttu kauan sitten. Kéaytdssa ei ollut tapaa, jolla varmistetaan tiedon
paivittdminen ERP —jarjestelmdan asti. Vaikka osamuunnoksesta muistettaisiinkin
valittad tieto eteenpdin, tapahtui tdma usein vain sanomalla asiasta ohi mennen sen
sijaan, ettd se olisi kerrottu kirjallisesti esimerkiksi sahkopostilla. Jotkin osat saattoivat
muuttua tuotantolinjoilla, silla osatunnuksia ei ollut merkitty laatikoihin. Edell& mainittu
koski vain vastaavia komponentteja kuten eripituisia letkuja, mutta aiheutti virhettd joka
tapauksessa. Niissa yhtidissd, joissa oli kaytetty ERP —jarjestelmé&a aikaisemmin, edella
mainitut ongelmat olivat vahaisempid, mutta kaikki yhtiot kuitenkin karsivét niistd. Osia
voidaan myos sitoa vahingossa sellaisille tydvaiheille, joita ei koskaan ole tarkoituskaan
kirjata valmiiksi, vaan niiltd on merkitty kirjauksen jattaminen valiin. Kyseisilla
vaiheilla voidaan esimerkiksi kohdistaa tyQaikaa sellaiselta tyovaiheelta, jonka
yhteydessé on vaikea kayda kirjaamassa valissé.

Tuotantorakenteissa oli mahdollista tehdd virhe ty6vaiheiden puolella. Jos tydvaiheen
ajaksi jai nolla, sekoitti tima niin tyon kuormittamista kuin kustannuslaskentaa. Virheet
my0s kopioituivat uusille tuotteille, kun vanha tuote otettiin pohjaksi uutta
rakennettaessa. Kyseisten virheiden I6ytdmiseen ei ollut olemassa mitdan ratkaisua
jarjestelmassd, mistd johtuen suuri osa niistd ja4i huomaamatta. Téatékin
ongelmallisempia olivat muutokset alun jalkeen. Monissa tapauksissa rakenteelle jai
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osia, jotka oli pitdanyt korvata uudemmalla osalla. Vanhojen nimikkeiden kayttd oli
mahdollista myos estaa jarjestelméssa asettamalla ne kayttokieltoon. Tdma toiminto ei
kuitenkaan estanyt nimikkeen virheellistd kayttdd myynnissd, ostossa tai tuotannossa,
vaan esti vasta itse varastotapahtuman. Ongelma ei siis tullut tuotannossa tyonjohtajalle,
vaan perus tuotantotekijélle, joka ei pystynyt ongelmaa korjaamaan. Sen sijaan virhe
yksinkertaisesti esta tyontekijaé kirjaamasta ja ndin raportoimasta tyotaan.

Osa jarjestelmavirheistd oli mahdollista 16ytdd ERP —jarjestelman omilla raporteilla,
mutta niiden 1api kdyminen oli tyolastd. Tyonjohtajien ja tuotantopééllikdiden pitéisi
saada helposti tarkistettua nimenomaan isoimmat heitot suhteessa tuotantovolyymiin.
Talla tavalla tarkistukseen ei menisi niin paljoa aikaan. Pienessd mittakaavassa tdma
olisi voinut olla vield kaytdnndssakin mahdollista, mutta todellisuudessa tdman estivét
valtavat nimikemaéarat.

4.1.4 KUSTANNUSLASKENNAN ONGELMAT

ERP —jarjestelméasté 16ytyi kattava kustannuslaskenta, jonka avulla voitiin laskea seka
suunniteltuja ettd toteutuneita kustannuksia. Kyseinen tuotteiden kustannushintojen
muodostus  oli  kuitenkin  monimutkainen ja  sisélsi useita valivaiheita.
Kustannuslaskennan kayttd vaati nédin ollen Kkattavaa ymmarrystd jarjestelman
toiminnasta, jotta sen tulokset olisivat luotettavia. Kokonaisuuden toimiminen vaati
toimenpiteitd sekd ostolta, ettd tuotannolta. Ensimmadinen toimenpide oli
ostokomponenttien arvon péivittdminen kustannusten perusteeksi. Ajo oli melko
yksinkertainen, mutta se oli tehtéva, ennen kuin tuotanto aloittaa oman osuutena. Tama
lisaksi erosi oston oman hinnaston paivittdmisestd. Ajon tekeminen ei ollut kovin
luontevaa ostolle. Jos oston ja tuotannon kommunikaatio ei ollut riittavalla tasolla, ei
kokonaisuus yksinkertaisesti toiminut.

Arviot tuotteiden todellisista tyokustannuksista heittivat vélilla rajusti todellisista
kustannuksista. Pahimmassa tapauksessa jokin tyfaika puuttui rakenteilta kokonaan.
Vielda ongelmallisempia olivat asetusajat, jotka skaalautuivat nimikkeelle maéaritetyn
oletussarjakoon mukaan. Jos arvoa ei ollut maaritelty, saattoi pienelle osalle tulla 15
minuuttia asetusaikaa, vaikka itse osan valmistus kesti vain puoli minuuttia. Nama
aiheuttivat ongelmia etenkin osavalmistuksen puolella, jossa pienié osia tehtiin paljon ja
mahdolliset virheet aiheuttivat prosentuaalisesti suuremman virheen kuin valmiissa
koneissa. Koneiden tuotannossa puolestaan kyseiset virheet olivat syvalla
alarakenteissa, mika teki virheiden I6ytamisestd erittdin tyolastd ja kaytannossa
mahdotonta. Asiasta teki vield pahemman se, ettei ERP —jarjestelma herjannut néista
puutteista missdan vaiheessa. T&std johtuen virheitd kasautui jarjestelmaan jatkuvasti
lisdd. Vaikka koneiden kokonaistytajat olisivat linjassa, heittivat tydvaiheiden
suhteelliset ajat. Osaongelmien korjaaminen ei siis itsesséén riittdnyt, vaan samalla oli
pidettava huolta kokonaisuudesta. Tyo6l&sta ei siis ollut vain virheiden I6ytdminen, vaan
myo6s jatkoselvitykset niiden korjaamisessa. Ongelmat tuotteiden arvossa eivét
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koskeneet vain koneiden pienid alaosia, vaan my0s uusiutuvia tuotteita. Naiden
kohdalla valmistaminen monimutkaistui ajan saatossa, mutta kokoamiseen merkitty
tybaika jai useimmiten muuttamatta véaristaen arviota tuotteen omakustannushinnasta.
Uusien tuotteiden kohdalla pyrittiin tosin olemaan aina tarkempia. Tdma johti siihen,
ettd uudet tuotteet vaikuttivat suhteessa kalliimmilta, vaikka todellisuus olisikin juuri
painvastainen. Liséksi uusien tuotteiden pohjaksi kopioitiin vanhat virheet sisaltavét
rakenteet.

Tuotekustannuksia pystyi tilauskohtaisesti tekemaan jélkilaskennalla, mutta tama oli
vaarallista, sill& jarjestelmé& kaytti suoraan tuotannossa tehtyja aikaleimoja kustannusten
laskemiseen. Vaikka kaikki leimaukset olisivatkin tehty, saattoi tyoaika olla
epatasaisesti jakautunut eri toiden valilla ndin ollen vaaristéen automatisoitua
kustannuslaskentaa rajusti. Aikaleimojen perusteella hinnat eivat tdsmanneet totuuteen
alkuunkaan. Vaihtoehtoisesti nama kulut olisi voitu my6s maarittad sarjakohtaisesti,
mutta talldin yksikin virhekirjaus tuotannosta kasin heittdisi valmistusarvoa.

Pahimmissa tapauksissa tuotteiden kustannuksiin liittyvia tietoja ei ollut paivitetty
lainkaan tai niiden asettamisen jalkeen ei ollut tehty tarvittavia ajoja. Taméa tapahtui
usein ensimmaisilla tuotantosarjoilla, joiden tietoja ei ollut laitettu jarjestelméassa vielé
kuntoon. Téastd johtuen valmistetut tuotteet valmistuivat aluksi varastoon nolla-arvolla.
Koneiden kohdalla arvot olivat riittdvan suuria vaikuttamaan kirjanpitoon ja néin ollen
saattoi aiheuttaa virhetulkintoja lukujen analysoinnissa ennen kuin virheet huomattiin.
Nolla-arvoisia tuotteita saattoi myds syntya varastoon inventaarin yhteydessd. Tama
johtuen siitd, ettei inventaaritapahtuma koskaan muuttanut nimikkeen arvoa, vain
madrdd. Jos nimike ei siis ollut koskaan tullut arvon kanssa varastoon aikaisemmin, ei
silla ollut arvoa nytkdaan. Tama ongelma koski padasiassa sellaisia nimikkeitd, joita ei
koskaan Kkirjattu valmiiksi, vaan ne oli sulautettu osaksi ylempé&d kokonaisuutta.
Inventaarissa naméa osat kuitenkin merkittiin varastoon ja ndin ollen ne olivat nolla-
arvolla. Sama saatiin aikaiseksi saapumisriveilla niissa tapauksissa, joissa hintaa ei viela
tiedetty ja ndin ollen oli merkitty rivin hinnaksi O€. Jos lasku ei koskaan kohdistunut
kyseiseen tilaukseen, jéi tuote varastoon nollahinnalla.

4.1.5 ERP -JARJESTELMAN TYOKALUIHIN LIITTYVAT ONGELMAT

Toiminnanohjausjarjestelméalla pystyi nyt katsomaan ja hallinnoimaan pienid osia
kerrallaan, mutta kokonaisuuden hallintaan ja tarkasteluun tarvittavat tyokalut
puuttuivat. Tiedoista ei saanut tukea peruspédatoksenteolle. Vielda vahemman
jarjestelmasta sai tukea strategisille paatoksille, kuten mitd kannattaa tehda seuraavan
vuoden tai edes kolmen kuukauden sisélla. Liséksi jarjestelman yll&pito vaatii jatkuvasti
useiden ajojen tekemistd oikeassa jarjestyksessd, joista suurta osaa ei voinut tai osattu
automatisoida. Vaikka osa ajoista saataisiinkin automatisoitua, pitéisi ymmartaa ajojen
tarkoitus ja vaikutus kokonaisuuteen niin tietoteknisesti kuin yrityksen eri funktioiden
kannalta. Jarjestelma oli kuitenkin otettu kayttoon melko kevyelld koulutuksella, mist&
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johtuen kokonaisuuksia ei taysin ymmadrretty. Monet koulutetuista asioista oli jo
unohdettu. Joitakin ajoja saatettiin ajaa taysin oikein, mutta muutama virhe ketjussa sai
osan asioista toimimaan virheellisesti tai vahintaankin puutteellisesti. ERP -jarjestelmén
toimintaa toki yritettiin valvoa, ja korjata siind esiintyneitd epakohtia. Jarjestelman
kehittdmiseksi etsittiin  yllapidon sekda ohjattavuuden kehittdmiseen tarvittavia
toimenpiteitd. Valvontatyd oli kuitenkin manuaalista, eikd sen tuoksi ollut kaytdssa
kunnon tyokaluja.

Natiivina ERP -jérjestelmésta 10ytyneet tyokalut eri tietojen ndyttamiseen olivat hyvin
rajalliset. Monet laskennat ja tiedot puuttuvat tai kyseiset toiminnot eivat taysin
vastanneet tarvetta. Osa ratkaista puolestaan [0ytyi, mutta niiden avulla tdiden
tekeminen sisalsi aina tarpeettoman paljon manuaalista ty6td ja tietojen kopiointia.
Tyokalujen puutteellisuutta paikkasi osittain jarjestelmasta 16ytyva raportintekotyokalu,
jolla pystyi tekemdan kustomoituja raportteja suhteellisen vahaisilld tietoteknisilla
taidoilla. Ilman téta raportointitydkalua, olisi monien asioiden valvonta ollut ERP -
jarjestelmassa mahdotonta. Tyokalun kéayttd ei kuitenkaan tuonut vain hyoétyja. Kun
asioita ei ymmadrretty riittdvasti, pystyi raporteilla nimittdin generoimaan vaaraa tai
puutteellista tietoa siséltavia raportteja. Taman sai aikaiseksi niinkin yksikertaisesti,
ettei hyvityslaskuissa ollut huomattu kaantaa kerrointa miinukseksi laskettaessa riveja
yhteen. Itse tehdylla raporteilla olikin saatu hieman virheellisia tulkintoja aikaiseksi.
Raporttien itse tekeminen vaatii tarkkuutta, ERP -jarjestelman, yrityksen toiminnan-
sekd raportoitavan asian tuntemusta.

Vaikka raportintekotyokalulla pystytdan késittelemaén laajojakin kokonaisuuksia, silla
ei pysty monimutkaisempaan tiedon rajaamiseen. Tatd pystyi kiertam&an hakemalla
laajemman mééran tietoja ja tdman jalkeen rajaamalla ne itse hakutuloksista. Naissa
tilanteissa raportintekotyodkalu siis haki suuret maarat tietoa ensin tietokannasta ja vasta
tdman jalkeen rajasi tietoja. Edelld mainituissa tilanteissa hauista tuli seka turhan
raskaita ettd hitaita. Nain ollen monimutkaisempien raportointitarpeiden tayttdminen oli
talld tydkalulla vahintddnkin hankalaa, ellei mahdotonta. Vaikka monia tietotarpeita
saatiinkin taytettyd kyseisella raportilla, 16ytyivat ndma vasta useiden alavalikkojen
takaa. Tastd johtuen niitd ei I6ytanyt intuitiivisesti, vaan raporttien olemassaolo piti
kaytannossa tietéa etukateen.

Samoin jarjestelmasta [0ytyi nimikkeiden kiertonopeuksia laskeva ajo, jolla pystyi
tarkastelemaan niin ostettujen, puolivalmisteiden kuin myyntinimikkeidenkin kiertoa.
Ajo ei kuitenkaan 10ytynyt perinteisten tyokalujen vierestd, vaan se piti erikseen etsia
varastotoimintojen takaa. Tdméan lisdksi ajon suorittamiset kului paljon aikaa eik&
kayttdja voinut tehdd sen aikana muita toimenpiteitd. Raportin tuloksiin ei voitu
pureutua muutoin kuin selaamalla manuaalisesti kyseisen nimikkeen varastohistoriaa.
Osa raportin tiedoista pystyttiin tallentamaan muuta raportointia varten. Tietojen
tallentuminen vaati kuitenkin ensin tiettyjen lisakenttien méarittamisté tietokantaan seka
ajoon liittyvda parametrointia. Haluttuja raportin tietoja, kuten kiertomaarédd, ei
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kuitenkaan voitu tallentaa automaattisesti. Liséksi ajo kesti huomattavasti, mista johtuen
ostajat valttivat ajon kdyttod. Edellda mainituista johtuen raportin kéyttd koettiin melko
vaivalloisesti ja kayttokelvottomaksi.

Jarjestelmasta 10ytyi epédkuranttien nimikkeiden hakuajo, jolla sai samalla korjattua
kyseisten nimikkeiden arvoja. Ajolla ei paassyt helposti kiinni siihen, kuinka pitk&an
nimike oli ollut kayttamattdmana ja nain ollen epakuranttia. Liséksi ajon rajaustyokalut
olivat varsin puutteelliset, misté johtuen listalle kuulumattomat erikoistapaukset joutui
seulomaan manuaalisesti listasta joka kerta. Myos keskenerdisen tuotannon arvon
maadrittdminen oli hankalaa. ERP —jérjestelméssa oleva ajo ei laskenut kyseistd arvoa
halutulla tavalla. Ajo olisi vaatinut tiettyjen ERP -jarjestelman ominaisuuksia
kayttdonottoa, joihin ei haluttu siirtyd. Ilman nditd raportti naytti aina vaarin.
Jarjestelmasta 16ytyi myods toimitusvarmuusraportteja, mutta naitd pystyi ajamaan vain
kumulatiivisina lukuina Kkalenterivuoden alusta. Vaikka toimitusvarmuusraporttien
koettiin tuovan pienta lisdarvoa, parannuksia kaivattiin.

Yhtioilla oli havaittu monia muita tietotarpeita. Esimerkiksi varaston arvoa olisi haluttu
tarkastella eri ryhmittelyiden suhteen. Varastoista oli tarvetta myds monille muille
raporteille, joilla voitaisiin seuloa osa varastovirheista helpommin. Haluttuja olivat
muun muassa asiakkaan ennusteiden ja tuotannossa olevien maarien vertailu keskenaan.
Tarpeen taustalla olivat suurten asiakkaiden vaateet heiltd tulevien ennusteiden
lataamista heidén jarjestelmaan seka heidén ennusteiden tarkistamista virheiden varalta.
Taman lisdksi kaikki valmistus ja toimituskirjaukset piti tehda oman jarjestelman lisaksi
heidan jarjestelmiinsd. Asiakkaiden jarjestelmiin kirjaaminen itsessaan ei ollut ongelma,
silla se pystyttiin tekeméan samaan tahtiin tarpeiden tulemisen ja téiden valmistumisen
kanssa. Asiakkaiden ennusteiden tarkistaminen oli kuitenkin huomattavasti vaikeampaa.
Tilausriveja kun tuli kerralla valtava maara, ja niista pitdisi jokaisesta huomata heti,
ovatko ne valideja vai eivat. ERP —jarjestelmésta olisi myds haluttu monia tulosteita
asiakkaita varten eri muodossa, mutta namd muokkaustyokalut Kkoettiin aivan liian
vaivalloiseksi. Naméakin muutokset olisi toki voinut tilata jarjestelméatoimittajalta, mutta
pienista muokkauksista ei haluttu maksaa tuhansia euroja.

Case —organisaation laajuisissa raportoinneissa ei ollut rakennettu ERP -jarjestelmaan.
Sen sijaan kaikki hoidettiin Excelista k&sin. Monet tiedoista keréttiin k&sin vanhojen
kaytant6jen mukaisesti, vaikka t&ta varten olisi 10ytynyt toiminnallisuus ERP —
jarjestelmastd. Suuri osa tarkeastd tiedosta kuitenkin 16ytyi ERP -jarjestelméstd, vaikka
o0sa tésté tiedosto tulisikin sinne viiveelld. Naisté tiedosta ei vain hyddytty laajemmassa
mittakaavassa. ERP -jdrjestelmasta oli tullut yhtidille pikemminkin tiedon
tallentamisjérjestelmé& kuin toiminnanohjausjarjestelma.

4.1.6 ERP -JARJESTELMAN TEKNOLOGISET ONGELMAT

Osittain jarjestelman kayttda vaivasivat hitausongelmat. N&ma ongelmat olivat sitd
merkittdvdmmat, mitd isommasta tytaryhtiosta oli kyse. Tahan vaikutti niin kantakoon
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kasvaminen kuin suuremmat kayttdjamaérat. IT -osaston tarkistuksissa oli vain voitu
todeta, ettd keskusmuisti ei lopu kesken ja prosessorikuormat eivat ole merkittavia.
Liséksi palveluntarjoajalta kysyttdessa ei oltu paasty sisaan hitauksien syihin. Osittain
asiaan lienee vaikuttanut epaluuloisuus siitd, ettd asiakkaalla on omat tietotekniikka
asiat kunnossa, vaikka mitaén selvaa perustetta asialle ei ollutkaan. Toisaalta tarjottiin
toimenpiteitd, joiden ei uskottu auttavan ongelmaa. Taustalla vaikutti ERP -
jarjestelmien pohjalla toimivat tietokanta lisenssit olivat halpaa perusmallia, ja siita ndin
ollen puuttui monia jarjestelmad nopeuttavia ominaisuuksia, jotka I0ytyvét ainoastaan
Enterprice lisenssitason tietokantaohjelmistosta. Vahvempaa  tietoisuutta
tietokantaohjelmiston ominaisuuksista ei ollut ERP —ohjelmiston toimittaneella
osastolla, vaan taméa oli keskittynyt padasiassa juuri kyseisen ERP ohjelmistoon.
Lukuhitaudet ratkesivat lopulta jarjestelmédn muistin  kéayttéa saatelevilla
parametroinneilla ja kirjoitushitaudet puolestaan Enterprice lisenssitasoon siirtymisella.

Jarjestelméan kayttda ei auttanut monien toimintojen bugit. Naitd tosin jatkuvasti
korjattiin ohjelmistotoimittajan puolesta, mutta uusien versioiden mukana tuli uusia
bugeja. Ongelmia tuotti myos se, ettd ohjelmisto on lahtokohtaisesti melko vanha. Tasta
johtuen sen kaytté uudemmilla kayttojarjestelméversioilla kuten kuten Windows 7:l1a.
Lisaksi monien asioiden tekeminen vaikkakin mahdollista, vaati huomattavaa teknista
taitoa. Esimerkiksi niinkin yksinkertaisen asian kuin laskun alatunnisteen
muokkaaminen halutun laiseksi, vaatisi keskimaéardiseltd toimihenkil6ltd suuria
ponnistuksia.

Jarjestelmassa oli myos helppo tehdd laajalle ulottuvia virheitd, joka omalla
toimenpiteelld tai tiettyjd asioita unohtamalla. Esimerkiksi koko yhtion pystyi
laittamaan parilla hiiren painalluksella sairaslomalle, kun kayttdja unohti rajata
kyseisella tyokalulla sairauspoissaolon vain tietylle henkildlle. Pahempia ndisté asioista
teki se, ettei niitd voinut perua mitenkaan ja niiden etsiminen ja korjaaminen oli todella
tyolastd manuaalisesti. Ohjelmistotoimittaja kylla korjasi nditd virheitd pyynnosta,
mutta tdma tuli usein viiveella ja aina erilliselld hintalapulla Varoittavista esimerkeista
kylla opittiin, mutta lieveilmiona moni alkoi myos peléta jarjestelman kayttoa.

Loytyy erikseen konsernin tarpeet seka yksikkojen tarpeet. Namé eivédt kuitenkaan
olleet konsernin nakokulmasta ristiriidassa. Se etta eri yhtiot joutuvat hakemaan tietoja
hieman eri tavoilla ei itsessdén ole ongelma, kunhan hakutulokset ovat hyddyllisia ja
luotettavia.  Sivutuotteena saadaan aikaiseksi lapindkyvyyttd ja ymmarrysta
kokoasiakokonaisuudesta.

4.1.7 KAYTTAJATUEN ONGELMAT

Kéayttoonoton  yhteydessa  kéyttdjat saivat ERP  —jarjestelméan  kayttdon
peruskoulutuksen, jonka saaminen oli kyll& tarkedd, mutta sen aikana ei saatu l&hesk&én
kaikkea siséistettyd. llman kayttokoulutusta jarjestelman kayttéonotto olisi ollut viel&
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vaivalloisempaa. Jarjestelman siséll4 olevat ohjeet olivat tarkoitettu vain eri kenttien
Iyhyihin  kuvauksiin. Né&iden tukena olivat ohjelmiston kayttéohjeet. Vaikka
toimihenkil6 saisi jarjestelmén kéyttdohjeen, ohjeissa ei kuitenkaan anneta esimerkkeja
siitd, miten jarjestelmédd kannattaisi kéayttdd. Ohjeessa vain kerrotaan kunkin kentén
sisalté ja mahdollisesti mihin se liittyy, mutta ohjeet eivat mene jarjestelmén
toimintokuvauksia syvemmélle. Tilannetta pahensi se, ettd ohjeet eivat avoimesti
kaikilla saatavilla kaikilla henkil6illd, vaan ndihin piti erikseen pyyta paasyoikeudet IT
—puolelta. Tdéma johtuen yleisestd tietoturvapolitiikasta, jossa jokaiselle henkil6lle
avataan oikeuksia vasta kun niitd tarvitaan. Suurin osa henkilostdsta ei edes tiennyt
ohjeiden olemassaolosta, mistd johtuen uudet toimihenkil6t voinut edes tietdd mista
VOisi apua saada.

ERP jarjestelman kéyttéd hoitava keskitetty henkilé ollut vain alussa, mutta
implementointivaiheen jalkeen kyseistd henkilda ei enda ollut. Monia kehitysaiheita oli
saatettu miettia ja aloitella, mutta ndma olivat jaéneet tamén jalkeen unohduksiin.
Yksikoissa kylla paikalliset tukihenkilét, mutta ndma olivat tavallisia toimihenkil6ité,
kuten ostajia ja tuotantopaallikoitd, joilla oli keskimaaraista parempi tietotekninen
osaaminen. Osaamista monista asioista 16ytyi kylla eri yhtioistd, mutta jotain osaamista
puuttui jokaiselta tytaryhtiolta. Jo pelkastadan yhtididen vélisella kommunikaatiolla olisi
monia ongelmia voitu korjata. Kommunikaatiota yhtididen vélilla ei kuitenkaan ollut,
silla monet yhti6t olivat toistensa kilpailijoita. Osaamisen ja avun puuttuessa syntyikin
helposti henkildkohtaisia tai laajempia ratkaisuja, joita pydritettiin ERP —jarjestelméan
rinnalla.

ERP -jarjestelman personointi oli hyvin rajallista. Tata helpotti hieman mahdollisuus
tehda kustomoituja valikkoja, johon koottiin tiettyjen toimintojen kayttaméat toiminnot
ilman muita ERP —jarjestelmastda kaytettavissa olevia toimintoja. Nain ollen
yksinkertaistettiin jarjestelman kayttoa niille, jotka kokivat toimintojen ldytdmisen
hankalaksi. Tama kuitenkin teki sokeaksi muille toiminnoille, joita jarjestelmassa oli.
Jotain toimintoa siis saattoi kaivata, mutta yksinkertaisesti hyvaksyttiin, ettei kyseista
apua ollut saatavilla. Joissakin tapauksessa asian kanssa selvittiin pitkaan, ennen kuin
asia tuli puheeksi ja kyseinen toiminto yksinkertaisesti liséttiin henkilo- tai
kayttajaryhmakohtaiseen menuun. Samanlainen ongelma koski ERP -jérjestelmasta
I0ytyvid lisamoduuleja, joita oli tarkoitus ottaa k&ytt06n. Né&iden olemassaolosta ei
suurin osa edes tiennyt, eika niisti osata tasté johtuen kysya neuvoa. Monilla oli tasta
huolimatta tuntuma siitd, ettd ohjelmistossa on vield jotain hyo6tyja saavutettavissa, mitéa
ei ole vain vield l6ydetty tai otettu kayttoon. Ohjelmistotoimittajakaan ei antanut
avoimesti ohjeita eri moduulista, vaan pitdd osata kysyé juuri kyseisen moduulin tai
lisdosan ohjetta. Jos et osannut kysya juuri kyseisestd moduulista olevaa ohjetta, voisi
kyseisen moduulin tai toiminnon 16yt44 vain sattumalta itse jarjestelmésta.

Tukihenkilon puuttuessa oli monissa asioissa ainoana vaihtoehtona ollut yhteyden
ottaminen ohjelmistotoimittajaan. Yhteydenotolla ohjelmistotoimittajaan saatiin monia
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asioita kylla ratkottua, mutta tdma apu tuli useimmiten viiveella. Avulle olisi sen sijaan
ollut tarvetta samana péivana tai vahintaan samalla viikolla. Ratkaisuilla oli myds usein
korkea hintalappu. Pidemmaélla aikavalilla tdma johti siihen, ettd yhteytta otettiin vain
jos sitd pidetddn valttamattomanad eikd ymmarrys jarjestelméan kéytostd ndin ollen
karttunut. Myos joitakin kehitysprojekteja jai puolitiehen, kun asialle ei 16ytynyt
riittdvan ymmarryksen omaavaa vetdjad. Case organisaatiossa oli myo6s huoli
ohjelmistotoimittajan  ohjelmiston tuen jatkamisesta. Tama johtuen useista
omistusmuutoksista ja niitd seuranneista organisaatiomuutoksista, joiden aikana
ohjelmistotoimittajan kéyttajatuki ei toiminut. Ongelmakohdissa yksinkertaisissakin
yllapitopyynndissa saattoi kulua useita viikkoja.

4.1.1 ERP -JARJESTELMAN KAYTTO JA VASTUSTUS

Vaikka teknologisia ongelmia oli merkittavasti, olivat ndma vain pieni osuus
kokonaiskuvasta. Paljon suurempi ongelma oli, ettd tyontekijat tottuvat toimimaan
tietylla tavalla. Kaiken muuttaminen tuottaisi yha voimakasta muutosvastarintaa, kun
yksi tapa on jo kovalla tyolla opeteltu ja siihen on totuttu. Muutokset vaativat
oikeutuksia. ”Miksi nyt taas muutetaan? Miksi ei mennyt heti oikein? Taas pitda
opetella jotain. Tyontekijoiden tulisi pystyd keskittyméan tydhonsd, ydinosaamiseensa
eikd haaskata aikaansa jérjestelmien uudelleen opetteluun.”

Kérjistettyna yhtidissd tapahtui paljon viimehetken muutoksia, joita ei merkitty
ollenkaan jarjestelmé&dn asti tai jos jotain osaa ei loytynyt nopeasti, myytiin se
yleisnimikkeelld. Ajatusmallina kun oli, ettei jarjestelmistd huolehtiminen ole tarkeaa,
vaan ainoastaan rahan teko yhtiélle. Alykkaiden jarjestelmien pitaisi pikemminkin pitaa
huolta itsestadén ja arvata, miten kukin henkild yhtidissé sooloilee. Jarjestelman olisi siis
pitdnyt olla niin &lykas, ettd se hoitaisi tiedon keruut ja Kirjaukset tyontekijoiden
puolesta. Téalla ajatuksella perusteltiin omia motiiveja jattdd kirjauksia tekemaétta.
Samaan aikaan ihmeteltiin, mika jarjestelmassa on vikana, kun kaikki asiat eivat tdsmaa.

Yhtidissa vastustus ei kuitenkaan koskenut kaikkia funktioita. Yksittéiset avainhenkilot
padasiassa ostossa ja tuotannossa toivoivat jarjestelméstd hyodtyja, joita oli kuitenkin
vaikea saada, ellei ERP -jarjestelméaa ei sitouduttu kdyttdmaan yhtenaisesti. Jarjestelman
kierto myynnissd aiheutti kuitenkin suuria ongelmia tuotannolle, jonka piti tehda
nopeita siirtoja myynnin tarpeiden mukaan. Tastd seuraavat tuotantosuunnitelman
muutokset aiheuttivat vield enemman vaikeuksia ostolle, joka on vastuussa
komponenttien riittdmisestd. Kun joidenkin komponenttien tilausajat ovat useita
kuukausia ja &killisida muutoksia tapahtuu muutaman viikon varoitusajalla, on oston
hyvin vaikea pitdd huolta komponenttien riittdmisestd. Tilanteen kanssa kuitenkin
parjattiin, sill4d vaihtoehtoja ei ollut. Selvidminen oli kuitenkin mahdollista, sill&
toiminta oli viel& sen verran pientd, ettd sitd olisi pystynyt hallitsemaan ilman
tietojérjestelmaakin. Toisaalta yhtididen tulokset olivat sen verran korkeatasoiset etta se
kesti ylimaaraista asioiden perdsséd juoksemista. Asiat olivat lisdksi arkaluontoisia
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yhtidille, mistd johtuen niistd vaiettiin  useammalla organisaation tasoilla.
Ongelmatilanteissa toivottiin ettd asiat olisi edelleen voitu ratkaista ostetulla ratkaisulla,
joka hoitaisi kaikki ongelmat, sen sijaan etta asiat olisi laitettu systemaattisesti kuntoon.

Kun vanhoilla tavoilla ollut endd mahdollista selvitd, tulivat epéluulot ERP -
jarjestelmasta vihdoin avoimesti esiin sen sijaan, ettd niistd vaiettaisiin kuten
aikaisemmin oli tehty. Kun ongelmat myonnettiin niin avainhenkiliden toimesta kuin
johdon tasolla, selkeni asioiden késittely yleisesti. Suuri osa epéluuloista ei perustuneet
todellisuuteen, vaan yksi virhe jarjestelman toiminnassa sai helposti aikaan
virhetulkintoja toisessa tilanteessa. Samalla todelliset ongelmat ja niiden ratkaisut niin
jarjestelman toimivuudesta kuin jérjestelmén tiedoista alkoivat hahmottua.

4.1.2 POSITIIVISET ASIAT IMPLEMENTOINNIN JALKEEN

Kaikki jarjestelman kéytossa ei kuitenkaan ollut vaivalloista. Esimerkiksi inventointi
helpottui huomattavasti, kun se pystyttiin sydttdmaan massatoiminnolla. Taméa oli
selvasti nopeampaa kuin aikaisemmat toteutustavat, joissa nimike piti paperilistojen
kokoamisen jalkeen etsid jarjestelmasta ja taman jalkeen saldo korjata yksittaisella
manuaalikorjauksella. Hyoty oli merkittdava, kun inventaarin yhteydessa tarkisteltiin
tuhansien nimikkeiden saldotietoja. Samalla saatiin varastojen arvot, maarat tulostettua
suoraan ERP —jérjestelméstd. Oikein tehtynd ERP -jarjestelmastda saatiin myds
inventaarierolistat arvoineen. Ajan myota ongelmana oli kuitenkin vanhojen
nimikkeiden keraantyminen. Nama nakyivat edelleen inventointilistoissa, ja ellei niita
poistellut yksitellen jarjestelméastd. Ongelma oli pahinta alihankintateollisuudessa, jossa
uusia nimikkeitd tuli vuosittain ellei tuhansia niin ainakin satoja. Néiden kaikkien
poistaminen manuaalisesti olisi turhan raskasta. Jarjestelma I6ytyi kylla manuaalisia
poistotoimintoja, mutta nditd ei saa rajattua halutuilla tavoilla eikéd niitd ndin ollen
uskallettu kayttaa. Pelkona oli, ettd poiston yhteydessa menetettéisiin jotain tarkeda eika
nopeaa tukea ollut asiaan saatavissa. Lopputuloksena ongelman kanssa vain opittiin
elamaéan, silla jarkevia ratkaisuja ei ollut nakdpiirissé, eikd uusia raataldinteja haluttu
tehda.

Kun nimikkeisiin ja tuotannon rakenneteisiin liittyvét tiedot saatiin osassa yhtidita
kuntoon, pystyttiin eri koneiden tuotantosarjoille luomaan automaattisesti tarvittavan
madrén tuotantotilauksia kaikkine alatdineen ja osatarvetietoineen. Enda tuotannon
suunnittelijan ei tarvinnut kayda lapi kaikkia osatarpeita tuotannossa, vaan kyseiset
tarpeet néhtiin suoraan jarjestelméastd vyoryttamalld. Tuotannon rakenteiden kuntoon
laitto mahdollisti automaattisen tyolle laiton sekd tyomadrdintietojen tulostuksen
tyontekijoille massana. Ennen valvottiin kaikkea erikseen paperilla. Jopa saldoja
seurattiin erillisilla Excel listoilla tai jopa paperille kirjatuilla listoilla. Liséksi kaikkien
tuotteiden ja alaosien piirustukset kopioitiin kasin mapeista. Nyt kaikkea pystytdan
katsomaan jarjestelmastd ja tarvittaessa tuomaan nama nopeasti paperille.
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18 kuukauden jalkeen oli saavutettu osassa yhtiditd jo huomattavia muita hyotyja.
Yhdesséa yhtidissa oli mitattu myyntitilauksen vastaanottamisesta tuotannon tyonlaittoon
ja tastd materiaalien hankintaan lyhentyneen 10 péaivéstd 3 paivaan. Aikaisemmissa
ratkaisuissa tiedot eivét olleet reaaliajassa, vaan niitd jouduttiin paivittdmaan ristiin
manuaalisella tyolla esimerkiksi kerran viikossa. Nyt myynnin ja tuotannon vélinen
paallekkédinen kirjaaminen poistui. Riitti, ettd myynti Kirjaisi tarvepaivamaaran
jarjestelmaédn, mika puolestaan loi tuotannon tarpeen sen sijaan ettd molemmat
katsoisivat asian manuaalisesti erikseen. Saman jarjestelman katsominen niin tuotannon
myynnin kuin varastonkin kohdalla yksinkertaisti myds lahetys toimintaa. Tiedot olivat
kaikkien kaytettavissa heti sy6ttdmisen jalkeen ja piti vain ilmoittaa seuraavalle
henkilolle, ettd tiedot olivat nyt valmiina hénen tyOvaihettaan varten. Myos
kustannustietoisuus parani. Tarkeampaa yksittdisen yhtion onnistumisessa oli, ettd se
todisti ERP —jarjestelmén avulla olevan mahdollista saavuttaa selvid hyotyja. Yhtididen
toimintamallit kuitenkin erosi muista yhtidista merkittavésti ja heidan mallien suoraan
toisiin yhtidihin ei olisi ollut viisasta. Joitakin malleja kuitenkin siirrettiin suoraan
toisiin yhtidihin vaihtelevalla menestykselld. Yhtidissa myds automatisoitiin tyontuntien
siirto tuotannon tietojen ja palkanlaskennan vélilla, mika yksinkertaistui ja nopeutuu
my0s palkanlaskenta merkittavasti. Osassa yhtidistd oli kuitenkin erillisid osuuksia
kuten erindisien lisien tai bonuksien laskentaa, joiden suuruuksien maarittdminen piti
edelleen tehdd osittain manuaalisesti.

Jarjestelmasta tunnistettiin edelleen monia puutteita, joita ei kyetty ratkaisemaan omin
voimin, mutta jotka olisivat olleet melko yksinkertaisesti ratkaistavissa ammattiavulla.
Raataloinnit seka muut konsulttien tekemat ty6t nahtiin kuitenkin kalliin, misté johtuen
suurin osa halutuista muutoksista jatettiin toteuttamatta. Pahimpana ongelmana nahtiin
raataloinneissd kustannusten toistuvuus ERP -jarjestelman version vaihdoissa seka
johdon uutisissa nakeméat varoittavat esimerkit useiden viikkojen toiminnan
lamaantumisista jopa suurempien ja varakkaampien yritysten kohdalla. Muutosten
toteuttamatta jattdminen johti ajan myota jarjestelman selkeyden ja kéyttédjien
tyytyvaisyyden rapautumiseen. ERP —jarjestelma alettiin hyvaksyttyé vikoineen.

Vaikka monet asiat olivat yksinkertaistuneet, monia asioita tehtiin edelleen Excelissé.
Tama koski myds monia tehtdvid, joille 16ytyisi ratkaisu suoraan toiminto ERP -
jarjestelman sisaltd. ERP -ratkaisujen kaytt0 koettiin yksinkertaisesti liian kankeaksi tai
silla ei paasty juuri haluttuun ratkaisuun eika raatalointiin haluttu siirtyd. Osa
tyontekijoista ei puolestaan edes tiennyt puutteellisten ratkaisujen olemassaolosta.
Tarvittavien laskentojen ynn&d muissa tehtdvissd kaytettiin ajoittain  hyodyksi
jarjestelmasta saatavaa tietoa, mutta tata seurasi tietojen manuaalinen kasittely. Kaikilla
yhtioilla oli kylla kaytettavissdan suuri mééra tietoa, mutta ne olivat kaikki tallennettu
hieman eri tavoilla ja ne olivat eri paikoissa eik& niihin paasty kunnolla ké&siksi.

Organisaation emoyhti6lle tarvittava raportointi keréttiin paallekkaisilla raporteilla.
Koska yksikon paikallinen tapa seurata asioita erosi emoyhtion tavasta seurata niita,
yhtidissd yllapidettiin vékisinkin péallekkaisia raportointeja. Kaytannot haluttujen
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raporttien luomisien valilla saattoivat erota rajusti. Suurin osa emoyhtidille tehdyista
raporteista vaati useassa Vvaiheessa manuaalisyottdja ja tarkasteluja erindisiin
taulukkoihin.  Jokainen yritys syotti ensin omia tietojaan, jotka niputettiin vield
konsernissa yhdeksi raportiksi. Manuaalinen tyo siis kertautui useammassa vaiheessa,
mika lisasi riskid tiedon vaaristymista ennen lopputuloksen saavuttamista. Kun tapa
Kirjata asioita erosi lahtokohtaisesti emoyhtion ja tytaryhtididen vélilla, oli asia viela
monimutkaisempi. Samojen tietojen vertailu ei ollutkaan aina vertailukelpoista.
Lukuihin ei lisaksi paédssyt porautumaan sisalle, vaan jokainen rivi sisalsi vain numero
arvon. Ndin ollen eroavaisuuksia ei voinut ndhda suoraan luvuista. Erikoistapauksissa
solussa saattoi loytya kommentti yksittdiseen syotteeseen liitettynd selittdmaén
poikkeavaa tilannetta. Normaalitilanteissa néitd apuja ei kuitenkaan ollut. Erindiset
raportit eivat pyorineet pelkéstddn Excelin pé&élla, vaan samasta asiasta saattoi olla
kansioissa lukuisia eri versioita eri henkildiden tekeméand, joiden toteutustavasta ei ollut
jalkeenpdin tietoa muualla kuin raporttien tekijoilla. Tieto pystyi siis helposti
muuttumaan matkan varrella.
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4.2 BI -JARJESTELMAN IMPLEMENTOINTI CASE
ORGANISAATIOSSA

4.2.1 BI-JARJESTELMAN KAYTTOONOTON MOTIVAATIOT

Johtuen ERP -jdrjestelmén puutteellisista ja halutuista eroavista raporteista, tarve
kehittyneemmalle raportointijarjestelmalle oli ilmeinen. Tarve ei johtunut ainoastaan
ERP -jarjestelméan raporteista, silla myds Kirjanpitoon liittyva raportointi hieman
ajastaan jalkeen jadneen Excel -ratkaisun pééallg, vaikka olikin muutoin melko kattava.
Johto néki kylla nykyratkaisunkin olevan taysin riittdvid, mutta vanhojen ratkaisujen
manuaalisuus ja henkilésidonnaisuus olivat ratkaisevia tekijoitd. Tama ei itsessaan
vaatinut muutosta, mutta jarjestelméa yllapitdvan henkilén lahestyva eldkeika asetti
oman aikarajan. Vanhan ratkaisun paalle ei haluttu enda jaada. Samalla oli
epavarmuutta tietojen vertailukelpoisuudesta, silla kasitys eri raporttien madarittelyista
saattoi erota yrityksestd ja henkildsta riippuen eikd nakymaan itse tiedon lahteeseen asti
ollut. Kaikki tdma pyori lisaksi sahkopostien ja erindisten Excel —tiedostoversioiden
valilla. Ei voitu siis olla varmoja, kuinka paljon tarkasteltu tieto oli muuttunut matkalla
tiedon lahteestda emoyhtidlle. Nykyinen jérjestelmd ei siis palvellut riittavasti
jokapaivéisessa seurannassa. Kyse ei ollut oikeastaan ERP —jarjestelmasta itsestaan,
vaan useista muutoksista niin yhtididen sisalla kuin myods toimintaymparistossa.
Henkildsidonnaiset johtamistavat olivat vanhentuneet toimitusjohtajien vaihtumisien
myotd. Samalla toimintaympériston  jatkuva muuttuminen vaati parempia
seurantatydkaluja esimerkiksi nousevien materiaalihintojen seuraamiseksi. Vanhat
laékkeet, jotka riittivat ennen, eivét yksinkertaisesti enda toimineet.

Tarve ei suoraan tarkoittanut Bl -jarjestelmad, vaan yhta hyvin olisi voitu rakentaa jokin
tarpeet vastaava yksinkertaisempi raportointikokonaisuus. Aluksi mietitty ettd halutaan
kayttdd padasiassa tuotannon ohjausjarjestelman ns. raportointikantaa. Tarkastelun
jalkeen huomattiin, etta todellisuudessa halutaan porautuvuus kyseisiin tietoihin, milloin
tilastollinen tieto eri funktioista ei itsessdan riitd, vaan myos rivitasojen tietoja pitaa
tuoda tavalla tai toisella mukana. Taman lisaksi ajateltiin, ettd jarjestelman pitéisi olla
my0s visuaalisesti nayttdvampi kuin perinteiset ratkaisut. Johto ennakoi, ettd kyseisen
kaltaiset raportointitarpeet tulevat ainoastaan kasvamaan. Tasta johtuen lahdettiin
hakemaan jarjestelmad, jonka avulla voitaisiin nopeasti vastata niin nykyisiin kuin
tuleviin haasteisiin. Hankinnassa ei puhuttu endd raportointijarjestelmastd, vaan
pikemminkin johtamisjérjestelmastd. Johdon mukaan jarjestelmaltd haluttiin, ettd sen
avulla voidaan ohjata toimintaa tuloksellisesti parhaalla mahdollisella tavalla.
Liikearvoa pitéisi saada kokoajan kohotettua. Samalla saataisiin kaikki tiedot
emoyhtidlle asti, siten ettd saatavilla olevilla tiedolla voidaan suorittaa tarpeen mukaan
ohjausliikkeitd koko organisaation laajuudessa suoraan emoyhtiosta kasin.
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Varsinainen kimmoke BI- jarjestelmén hankintaan lahti alun perin liikkeelle
lehtiartikkelista, jossa verrattiin Qlikviewta ja SASia. Kyseinen vertailu heratti johdon
organisaation omiin tietotarpeisiin. Tamé& johti useamman Bl -jarjestelmén
lapikdymiseen. Ensimmaisend vaihtoehtona oli kéytossd olevan ERP -jarjestelman
kylkeen valmiiksi rakennettu raportointijarjestelma. Tama oli kuitenkin jaanyt ajastaan
jalkeen, minka liséksi hinta oli turhan kova. Etuna olisi ollut kuitenkin raporttien
valmius heti alkuun. Yhteensé varteen otettavana vaihtoehtona oli puolestaan Hyperion
9, joka mainosti kyvykkyyttadn soveltua useiden ERP -jdrjestelmien péalle. Tama
tarkoitti kdytannoéssa niin valmiita pohjia ja tyokaluja, joilla ladata  tiedot
suosituimmista ERP -jérjestelmistd. Hyperion mainosti mygs integroivansa perinteiset
tyokalut kuten Excelin saumattomasti kayttdonsa. Né&in ollen tyontekijat voisivat
kayttdd samoja tyokaluja kuin normaalistikin, mutta todellisuudessa tiedot toimisivat
Hyperionin paalla. Vaikka tdma kuulosti teoriassa hyvéltd, ei Hyperionin valmiissa
paketeissa ollut kayttoonotetulle ERP:lle olevia ratkaisuja. Organisaatiossa toki
kaytettiin paljon Excel -ratkaisuja, mutta niistd pyritdan pikemminkin hankkiutumaan
eroon. Valissd tutkittiin myds muita ratkaisuja, mutta ndiden kohdalla paadyttiin
nopeasti tarkastelemaan pikemminkin, mitd niistd on opittavissa, kuin niiden
valitsemista. Useimmat muista Bl -jarjestelmistd mainostivat itseddn nimenomaan
valmiilla ratkaisuilla ja yhtymakohdilla tiettyihin ERP -jarjestelmiin, joista yleisimpéana
SAP. Yhteista néissa oli huomattavan korkea hinta. Monista talousjarjestelmien kylkeen
tehdyista raportointijarjestelmisté puolestaan 16ytyi paljon sisélta, joka avarsi kasitysta
mahdollisesti hyodyllisista analyyseistd ja tunnusluvuista. Nama jarjestelmat olivat
kuitenkin huomattavasti yksinkertaisempia kuin varsinaiset Bl —jarjestelmat. Vertailun
lopputuloksena péaadyttiin hankkimaan organisaation Bl —tarpeita varten ohjelmisto
nimelta Qlikview.

4.2.2 BI -IMPLEMENTOINNIN MAARITTELYT

Bl —jarjestelman valinnan jalkeen kéytiin lapi emoyhtidssa yhtidille luvattavaa
palvelutasoa. Minka asioiden pitdd aina toimia, kun taas osa asioista hoidetaan
toimiviksi mahdollisuuksien mukaan. Samoin kaytiin 1api, mitka tiedot ovat
luottamuksellista tai salattavia. Niin tietojen Kkasittelystd kuin kayttooikeuksien
antamisesta piti sopia tulosvastuullisien eli padasiassa toimitusjohtajien kanssa. Alussa
harkittiin myos tietojen tarkempaa rajaamista tyontekijan toimenkuvan mukaan. Tastéa
kuitenkin péaasiassa luovuttiin pois lukien esimerkiksi Kirjanpitoon liittyvat tiedot.
Kéayttdjéalle opastuksessa vain keskityttiin omaan toimenkuvaan liittyviin tydkaluihin,
mutta ei Kielletty kayttdmdastd muita tyokaluja, jotka toimivat todellisuudessa taysin
samalla logiikalla. Tama tuotti kuitenkin ongelmaa sen suhteen, ettd kayttajilla oli
vaikeuksia 10yta4 juuri haluamiaan ndkymid, koska tyokaluja oli k&ytettavissé paljon.
Lisarajaaminen olisi siis ollut ehk& jopa tarpeellista. Samalla pidettiin méarittelyissa
huolta, etteivat mitk&éan Bl -tyokalut loukkaisi tyontekijoiden lojaliteettia. Tuli keskittya
asioihin  eik&d henkildiden toimintaan. Tyontekijoiden tehokkuuksia laskevia
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raportointejakin tuli mydhemmin, mutta nditd otettiin kayttoon vasta kun asia oli
hyvaksytty kyseisen yhtion Y T-neuvottelujen yhteydessa.

Lopputuloksena syntyi yhtidille luontaisesti kaksi kokonaisuutta joissa ensimmaéisessa
oli yhtién johdolle ja taloushallinnolle tarvittavat raportit. Toisessa kokonaisuudessa oli
ldhempéna péivittaista toimintaa olevat oston, myynnin ja tuotannon raportit. Naita
taydensivat pienemmét raporttikokonaisuudet niin ostosta, kustannusseurannasta kuin
my0s erikoistapauksista. Operatiiviset tiedot katsottaisiin puolestaan edelleen ERP —
jarjestelman sisélla. Konserni kayttdéon oli lisdksi kyseisid tietoja yhdistavia yhdistavat
tyokalut.

Bl —jarjestelmad implementoitaessa nahtiin erityisen térkeéna, ettei Bl —jarjestelman
kautta vuotaisi tietoja. Tama koskien niin tietojen vuotoa eri tytaryhtididen valilla
sisdisesti, kuin my6s mahdollisia ulkopuolelta tulevia uhkia. Yhtena suuremmista uhista
olisi itse tietokantojen kayttdjatunnusten vuotaminen. Taman uhkan kohdalla asiaa
helpotti se, ettd itse Qlikview nakyma tiedostoista pystyi kokonaan poistamaan sen
kayttdmat yhteystiedot hakemalla ne Bl —jarjestelmén ulkopuolelta aina latausvaiheessa
ja sen pyyhki kyseisen tiedon pois. Paikka, josta kyseiset tiedot sijaitsevat, ei ollut
luettavissa kuin tarvittavista sijainneista késin. Vaikka joku saisi Bl —jarjestelman
tiedostoon kasiksi ja testaisi minkélaisia yhteyksia se yrittdd aukaista, eivat tiedot
vuotaisi  eteenpdin. Kyse ei ollut sisddnrakennetusta ominaisuudesta kuin
perusominaisuuksien hyddyntamisesta alkuperaisen tarkoitusta laajemmin.

4.2.3 BI-JARJESTELMAN RAKENNE

Valitussa Bl —jarjestelméssd, Qlikviewissd, yhtend myyntivalttina oli, ettei
kayttdonottoa varten tarvinnut rakentaa heti Data Warehousea. Sen sijaan OLAP ynna
muut toiminnot mahdollisti Qlikviewin kayttdma assosiatiivinen datamalli [Kuva 5].
Tarvetta oli kuitenkin tallettaa tietoja, johonkin, vaikka varsinaista Data Warehousea
ollutkaan. Téata arten kaytettiin lukuoptimoituja tiedostoja, jossa tieto on tallennettuna
suoraan samassa muodossa, kuin missad Qlikview —jarjestelma lataa kyseisen tiedon
keskusmuistiin. Taman ansioista jopa miljoonia riveja tietoja voidaan kasitella
muutamassa sekunnissa. Kyse ei kuitenkaan ole relaatiotietokannasta, vaan yksittaisen
tietotaulun sisaltavista tiedostoista. Tastd seuraa, etta tallennettavia tietueita keraantyy
useita, eika tietoja voida suodattuu useamman taulun perusteella ilman molempien
tietueiden lataamista ensin Qlikview sovellukseen. Naiden tietotaulujen lukumééaran ja
sisallon hallinta sekd etenkin kyseisten tietojen péaivitys onkin se ongelmallisin osa
kyseisen DW arkkitehtuurin rakentamista. Tiedon talletus jossakin muodossa on joka
tapauksessa tarkedd, silla muutoin tiedot pitdisi ladata aina uudelleen operatiivisista
tietokannoista. Kyselyt rasittaisivat siis seka tietokantoja ettd verkkoyhteyksia. On siis
olemassa selked intressi rajoittaa ndiden kyselyiden maaréé aikana, milloin verkon ja
tietokannan suorituskapasiteettia tarvitaan muihin tarkoituksiin.
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Kuva 5. Perinteinen malli vs Assosiatiivinen malli

Qlikviewin assosiatiivinen malli ei kuitenkaan ole niin taianomainen kuin milta voisi
aluksi ndyttaa. Useita valintoja tehtessa valinnat toisen paddyn tiedoista voivat suodattaa
nakyméa tavalla, jota kayttaja ei ole halunnut eikd osaa odottaa. Esimerkiksi
haluttaesssa tarkastella tarve- ja varastotietoa tuotteilla myyntitietojen pohjalta, rajataan
helposti pois kaikki ne tuotteet, joita ei ole vield koskaan myyty. Tdm& on melko
vaarallinen ominaisuus, silld k&ytt4ja ei huomaa koko virhettd johtuen
tietamattomyydesté liittyen data malliin tai assosiaatioiden toimintatapaan, ellei hanella
ole syvéllisempd4d ymmarystd Qlikviewin toiminnasta. Tastd johtuen né&kisin, etta
nakymissa pitdisi pyrkid eliminoimaan kyseisid virheitd niin paljon kuin
mahdollisimman. Virhemahdollisuus koskee sitd, kun k&ytt4ja vaihtaa katseltavaa
nakymaa ja héanelld ja& edellisessd nakymassa kiinnitettyjd valintoja voimaan. Naista
voidaan eliminoida liittdméalla nékymien vaihtoon joko kaikki valinnat irroittava
komento tai vastaavasti yksittdisia valintoja irroittavia tai niitd muuntavia
komentosarjoja. Yksittdisia valintoja poistettaessa on kuitenkin se vaara, ettd kayttaja
kykeneekin tekemd&n jonkin valinnan, jota ei ole ndkymé&ssad huomioitu. Téstd johtuen
olisikin parasta ndiden kahden yhdistelmd, eli tiettyjen valintojen muuttaminen ja
lukitseminen ja tdman jdlkeen muiden tietojen pyyhkiminen. Talla tavalla
vahennettdisiin kayttajélle koituvaa vaivaa eri valintojen tekemisestd uudelleen, mutta
valtettéisiin samalla monet ongelmatapaukset.

Assosiatiivisessa mallissa on myds muita ongelmia. Relaatiokannoissa kentat voivat
olla samannimisid, sill& ne ovat eri tauluissa. ERP —jarjestelméssd useat kentat kuten
hinta ja m&&rd myos pééasiassa ovat samannimisid. Qlikviewin assosiatiivisessa tdma ei
kuitenkaan ole mahdollista, se linkittdd kaikki samannimiset kentét kesken&an. Naist4
ongelmista p&é&stadn toki eroon ETL -tyokaluilla, mutta kyse ei ole ainoastaan
ongelmasta, vaan ratkaisuun liittyvastd rajoitteesta. Pahempi ongelma on, ettei
kyseisessé jarjestelmdssé linkitetd tietoja padosin muilla tavoin. Malli saadaan siis
nopeasti rakennettua ja sen avulla saadaan tehtyd porautuvuus tiedoista toisiin nopeasti,
mutta lukitsee kyseisen ratkaisun rakennetun datamallin mukaiseksi. Assosiatiivisessa
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mallissakin  joutuu todellisuudessa rakentamaan samantyyppisesti kuin data
Warehousessa. Padasiallinen ero on se, ettd kyseinen malli voidaan rakentaa helposti
aina haluttujen tietueiden suhteen uudelleen. Case organisaatiossa muun muassa
paadyttiin rakentamaan datamalli tuotteen ympdrille, josta tosin kéytettiin termia
nimike. Tdma helpotti tuotanto-orientoituneiden tietotarpeiden tayttdmistd, mutta ei
tietenkdan estanyt asiakaskohtaisten tietojen tarkastelua. Erona Assosiatiivisessa
mallissa tdssa suhteessa on kuitenkin se, ettd se voitaisiin rakentaa aina uudelleen eri
tavalla nopeasti. Né&in ollen ei olla lukittuna samalla tavalla alkuperdiseen
suunnitelmaan kuin perinteisesséd Data Warehousen rakentamisessa.

4.2.4 BI-JARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Qlikview implementointi aloitettiin noin 5 vuotta ERP -implementoinnin jélkeen.
Alussa tehtiin vain lyhyt aloitusprojekti yhdessé ohjelmistotoimittajan kanssa. Ei siis
lahdetty hakemaan jotain tiettyd méériteltyd asiaa, vaan haluttiin tarkastella, voiko
kyseisella tyokalulla tehda sellaisia vaikeita asioita, joita ovat nykyisten tyokalujen
ulottumattomissa. Madrittely tydkalun riittdvyydelle ei siis lahtenyt eri tarpeiden
tayttdmisestd. Sen sijaan lahdettiin tarkastamaan vaikeimpia mahdollisia tarpeita ja
kokeiltiin voisiko nekin ratkaista kyseisella tyokalulla. Testauksen lopputuloksena
Qlikview todettiin riittavéksi Bl -tyokaluksi organisaation tarpeisiin. Sivutuotteena
saatiin luonnos BI -jarjestelmalle, joka sisélsi jo monia raportteja ja jonka design on
nahtavissd vield tanakin pdivanad. Suurin osa itse raporteista ja ndkymista kuitenkin
muuttui ajan saatossa kokonaan.

Testauksen jalkeen lahdettiin toteuttamaan itse implementointia. Varsinaista ennalta
madriteltya projektisuunnitelmaa ei ollut. Sen sijaan projektia ohjasi visio siitd, etta
tyokalulla ratkaistaan monimutkaisimmat raportointiasiat. Jarjestelmén kehittdamiseen
otettiin kuitenkin taydet koulutukset, joita ilman jarjestelman kehitys olisi ollut
merkittavasti hitaampaa. Alussa Bl -jarjestelman kéyttéonotto eteni siten, ettd
jarjestelma otettiin kayttdon yhdessd yhtidssa, josta siirryttiin seuraaviin yhtidihin
vahitellen. Samalla jokaisessa yhtidissa tulee esiin omia ad-hoc tarpeita, joiden ratkaisut
ovat myds pienilld muutostoilld siirrettavissa yhtiosta toiseen. Monet ndista tarpeista,
jotka liittyivat tiiviisti ongelmiin itse ERP —jarjestelman kaytossa. P&aasiassa nama
liittyivat tuotantoon, varastoon ja ostoon.

Jos katsotaan Bl —jarjestelmén implementointia riskien hallinnan nakokulmasta, olisi
implementointi voinut mennd pahastikin pieleen, silla sitd ei ollut tarkasti suunniteltu
etukateen. Taustalla oli vain luotto siihen, ettd tdma projekti tulee tuottamaan tulosta.
Riskit eivat kuitenkaan realisoituneet, vaan lopputulos oli pikemminkin varsin
positiivinen. Case organisaation projektissa oli kuitenkin varsin alhaiset kustannukset,
mistd johtuen tdmé& asia sivuutettiin melko nopealla toteamuksella siitd, ettd hyodyt
tulevat helposti kattamaan projektin kustannukset. Lisaksi ymmarrettiin, ettd hyotyjen
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mittaaminen rahana voisi olla jopa vaikeampaa kuin hy6tyjen aikaansaaminen yhtidille.
Yhdeksi riskiksi todettiin kuitenkin mahdollinen ohjelmiston hyvdksyminen kayttoén
tytaryhtidissa. Tastd johtuen projektia ei lahdetty ajamaankaan emoyhtion tavoitteiden
nakokulmasta, vaan ohjelmiston kayttd kohdistettiin aluksi suoraan yksittédisten
yritysten ongelmiin. Tastd huolimatta kahdessa yrityksista ei otettu ohjelmistoa alussa
kayttoon.

4.2.5 BI-JARJESTELMAN TEKNISET HAASTEET

Tiedon lataamiseen kéaytetddn Qlikview —ohjelmistossa ODBC (Open Database
Connectivity) tai vastaavia ajureita, joilla Kyseisessd ympéristossa ladattiin tiedot
operatiivisista tietokannoista SQL (standard query logic) -kyselyilla. Nama tietokannat
eivat kuitenkaan kéyttaneet oletuskielena ei ollut SQL, mistd johtuen tiedon hakua
varten piti asentaa omat Tama siis koskien jokaista tietokantaa. Y'rityskohtaiset
operatiiviset tietokannat jakautuvat vield erikseen useampaan tietokantaan. Kaikille
tietokannoille on lisaksi rakennettava kyseiset ODBC —brokerit, joilla tietoa voidaan
ladata Qlikviewin vaatimassa muodossa pihalle.

Bl —jarjestelman implementoinnissa oli tarve suurelle serverin keskusmuistiméaralle,
jotta voidaan késitelld suuria tietomaarid. Tama johtuen In-Memory tyyppisesta Bl-
jarjestelmasta. Tama olisi ollut 10 vuotta sitten ratkaiseva ongelma, mutta 2010 -luvulla
keskusmuistien koot ja hinnat ovat tulleet rajusti alaspdin ja muutamalla sadalla eurolla
pystyisi jo saamaan enemman muistia kuin koko projektissa tarvittaisiin.  Suuri
keskusmuistin tarve ohjasi myds 64-bittisien ohjelmistoversioiden kéytolle. Tahan liittyi
kuitenkin yksi ongelma. Kéytossa olevat toiminnanohjausjarjestelmat olivat 32-bittisilla
pohjilla. Qlikview ei kyseisessd versioissa kuitenkaan tukenut 32-bittisia ajureita 64-
bittisessa versiossa. Jarjestelmén kayttd jouduttiin siis aivan alussa aloittamaan 32-
bittisellapohjalla. Tama rajaa muistin kdyton 2GB per prosessi, mika oli merkittava
pullonkaula testattavassa jarjestelmassd. Pelastus projektin alkutaipaleelle 16ytyi
kuitenkin tietokantaohjelmiston uudemman versiosta, joiden avulla pystyi 64-bittisella
ajuriversiolla ladata tietoja 32-bittisestd jarjestelméastd. Vield tarkedmpaa oli, ettd
kyseiset ajurit toimivat yhteen kaytossd olevan vanhemman tietokantaversioin kanssa.
64 -bittiset ajureilla huomattiin muutenkin selkd muutos latausnopeuksissa suhteessa
vanhempiin ajureihin, tehden tastd tdarkedn osa kokonaisuutta. Riveja kuitenkin oli
tarkoitus kuitenkin ladata satojatuhansia, ellei miljoonia paivittain. Ladattavien rivien
maara tulee myds ajan myota ainoastaan kasvamaan niin tiedostojen méaaran, laajemman
historiatiedon ja aktiivisemman liiketoiminnan johdosta. Lisdksi Qlikview:n
automaattilataustoiminnot toimivat ainoastaan aikaisimmissa versioissa ainoastaan 64-
bittisten ajureiden kanssa yhteen. Manuaalilatauksien erillisilla ajastuksilla ongelma
olisi voitu kiertdd, mutta se olisi ollut vaivalloista ja samalla olisi menetetty osa Bl —
jarjestelmén etuja. Qlikview:n epakohta ratkaistiin myohemmissd ohjelmaversioissa
mahdollistaen 32 -bittisten ajureiden k&ytén 64 -bittisessd ohjelmaversioissaan, mutta
tdma olisi tapahtunut projektin kannalta liian mydh&éan.
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Qlikview:ssa olisi ollut mahdollista laittaa kaikkien yhtididen datat samaan
kokonaisuuteen. Vaade tietojen erityttdmiselle oli Qlickview:ssa mahdollista aikaan
saada tiedon automaattisella suodattamisella tarkastelevan kayttdjan mukaisesti. Edella
mainitulla ratkaisutavalla pienikin virhe joko jarjestelman tai rakentajan puolesta voisi
kuitenkin paljastaa toisen yrityksen tietoa kohtalokkaalla tavalla. Osa yhtidista oli
teknisesti toistensa Kilpailijoita, eika Kilpailevan yhtididen datojen nakemista haluttu
laittaa yhden virheen varaan, vaikka siitd olisikin hy6tyd muutoin. Tiedot paatettiin
edelld mainituista syista johtuen eriyttdd kokonaan omiksi kokonaisuuksiksi tietoturvan
nimissa.

4.2.6 TIETOIHIN LIITTYVAT HAASTEET

Lahtotilanteessa ongelmana olivat useamman yhtion ERP —jarjestelmien tiedot. Vaikka
tiedot saatiin teknisesti ladattua useiden yhtididen ERP —jarjestelmistd, oli viel& vastassa
kyseisen tiedon yhtendistaminen. Ne olivat otettu hieman eri ajankohtina kayttoon, eika
niitd ollut lanseerattu yhtenaisilla tavoilla. Bl —jarjestelmén kannalta olisi jo helpompaa,
ettd edes ryhmittelytiedot olivat ellei tdysin samat niin ainakin saman logiikan mukaiset.
Useammassa yhtiossa ryhmittelytietoja ei yllapidetty jarjestelmallisesti muutenkaan tai
ryhmittelyja oli hyvin rajoitettu maara. Naisséd tapauksissa yhtendistaminen olisi vield
ollut jossakin méaéarin suoraviivaista. Toisissa yhtioissd sen sijaan ryhmittelytietoja ja oli
viety paljon pidemmalle, eikd niiden muokkaaminen taysin erilaiseksi yhtendistamisen
nimessa olisi tapahtunut helposti.

Jarjestelmien kaytdssa oli monia yhtaldisyyksid, mutta saman asian tekeminen saattoi
erota kahden eri yhtion valilla rajusti. Esimerkkiné eroavaisuuksista oli yhtididen tapa
kayttdd ERP -jarjestelman eri ryhmittelytietoja ja metadatoja. Erindisten ryhmittelyjen ja
metadatojen yhtendistamiseen oli pyritty noin 18 kuukautta implementoinnin jalkeen
useaan otteeseen, mutta tdma oli jo lilan myohéista. Yhtididen ryhmittelyt, asiakas- ja
toimittajatiedot, kustannuspaikat ja jopa tilidinnit olivat jo padsseet selvasti erilleen
toisistaan eika yhti6illda ollut haluja vaihtaa vihdoinkin jossakin méaérin toimivia
ratkaisuja muiden yhtiéiden mallien mukaiseksi. Tilidinnisséd ja kustannuspaikoissa
tdma saatiin viela pitkalti pakotettua takaisin, mutta muissa asioissa yhtendistdminen oli
vaikeampaa. ERP —jarjestelman master datoissa oli myods ongelmallista, ettei
vanhentuneita tietoja voinut poistaa jarjestelmastd poistamatta myos kaikkia vanhoja
tietoja, joissa kyseista tietoa oli kaytetty. Vanhentuneita tietoja ei saanut edes pois
kayttdjien nakyvilta.

Eroavaisuudet  eivat  aiheuttaneet ongelmia  ainoastaan  tuoteryhmittelyjen
yhtendistdmisessd, vaan muissakin kokonaisuuksissa kuten tyGtuntien seurannassa eri
yhtidissd. N&iden kohdalla olisi ollut tarvetta pakottaa kaytetyt poissa- ja
lasndolotunnukset vastaaviksi. Taman aikaansaamiseksi olisi kuitenkin pitdnyt muuttaa
myo6s kaikki aikaisemmat tapahtumarivit. Ilman poistoa, vanhoja tunnuksia voitaisiin
edelleen kayttdd vahingossa. Lisdksi olisi vaadittu muutoksia yhtiokohtaisiin
tuntitietojen siirtolinkkeihin, johon on merkattu tarvittavat k&annot taloushallinnon
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jarjestelmaén. Jos tunnukset muokattaisiin, pitdisi kyseiset muutokset péivittdd myods
tiedonsiirtolinkkiin. Siirtolinkin muokkaus oli kuitenkin ohjelmistotoimittajan hallussa,
mistd johtuen jokainen muutosaskel olisi aiheuttanut huomattavia kustannuksia. Tasta
johtuen tuntiseurannan tunnustietoja ei muutettu, vaan haluttuja yhtendistdmisia tehtiin
vain Bl —jarjestelman puolella. Vaikka tuntien seurannan tiedot yhtendistetaan, ei
kuitenkaan puhuttaisi tdysin samoista asioista johtuen eroavista tydehtosopimuksista ja
erikseen paikallisesti sovituista kaytannoista.

Itse Bl —jarjestelman puolella oli ongelmana, ettei kayttajéalle asti saada kuvattua
metatietoja  hdnen ndkeméastddn datasta. Tama tieto on vain syotettynd
jarjestelmakehittajanpuolella ja siellakin vain ETL -koodin kommentoinnissa tai
ladattavien tietojen kansioista, mutta itse ladattavasta tiedosta ei erikseen liséttyja
metatietoja 16ydy. Tosiasiassa téstd tiedosta 16ytyy metadata osio, mutta se on liian
teknisluonteista ja tamakin tieto melko vajaata. Esimerkiksi tiedoston metatietokehys
siséltdd tiedon tallennetun taulun latauslausekkeesta ennen tallentamista. Suuressa
osassa tapauksia viimeinen latauslauseke ei kuitenkaan sisalla kaikkia tallennettuun
tietoon liittyvia rajauksia. Vaikka taméa tieto nakyisikin kayttajalle, ei se kertoisi
normaalille toimihenkildlle vielda mitddn. Kayttajalle on toki mahdollista antaa
lisatietoja laskennassa kaytettavastd tiedosta kunkin taulukon, kuvaajan tai muun
objektin kohdalla. Néiden tietojen laittaminen ja etenkin yllapitdminen olisi kuitenkin
turhan raskasta. Itse ohjelmistokehittdjad varten l0ytyisi jo kaupallisia ratkaisuja
Qlikview -ohjelmiston kylkeen, mutta halu investoida kyseisiin ratkaisuihin yhden
henkilon toteutuksia varten on véhdinen. Tallaisen tyokalun voisi toki itsekin rakentaa.
Tama tieto pitaisi kuitenkin olla keskitetysti saatavilla. Osassa tapauksia tdméa metatieto
olisi tarkeé nayttaa myos kayttajalle.

ERP —jarjestelmien tiedon putsaamisessa tuli myés muita ongelmia. Esimerkiksi osalla
laskutietueista ei ole ollenkaan myyntitilausta, vaikka myyntitilaukset ovat pakollisia
tietueita. Osa myyntilaustietueista puuttui koska tiedot olivat rajattu vain vuodesta 2009
eteenpéin. Myyntitilauksella on kuitenkin mahdollista laittaa vahingossa paivaykseksi
jotain avain muuta kuten paivia. Talloin linkittava myyntitilausrivi tippuu pois. Taméa
oli Bl —jarjestelmén puolella ongelma, silla laskutukset linkittyivat myyntitilausten
kautta. Ongelma saatiin kuitenkin kierrettyd Bl -jarjestelmé&n puolella luomalla
sisdanluvussa tietue, jonka ainoa tarkoitus oli linkittad& kyseisia tietoja.

4.2.7 HAASTEET HELPPOKAYTTOISYYDEN AIKAANSAAMISESSA

Suurin osa tyokalujen kayttajistd ei ole analyytikkoja, vaan vain tietoa hyodyntavié
paatoksentekijoita. Tasta johtuen heilld voi olla suuriakin vaikeuksia I0ytdd haluamansa
tiedot. Case organisaatiossa toimihenkildiden tarkeimmat osaamiset olivat pikemminkin
sosiaalisia kontaktointitaitoja ja kontaktipddomaa niin myynnin kuin ostonkin puolelta.
Tama vaatiikin Bl —tyokaluilta helppokayttoisyyttd. Monia helppokayttoisyyksia toki on
jo nékymissd. Tarpeelliset taulukot ja muut tiedot ovat myds kopioitavissa Excel —
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taulukkoon. Tyontekijat voivat siis keskittyd Excel kayttoon, silloin kun kokevat sen
kayton mielekkadksi [4.2.5]. Helppokéayttoisyytta tulee my6s juuri halutuilla
porautumisilla ja toiminnallisuuksilla eri nakymissd. Monissa tapauksissa
helppokayttdisyyden lisdédminen tarkoittaa asioiden karsimista, jotta ne eivat nayttaisi
niin monimutkaisilta. Tata silmalla pitéden voisi olla jopa piilottaa toimihenkil6ilta niité
nakymid, jotka eivat liity heidan toimenkuvaan. Tuotannon toimihenkil6illa sen sijaan
oli usein jossakin maarin korkeampi tekninen osaaminen, joka tosin keskittyikin
muuhun kuin tietotekniikkaan. Naille henkil6ille pitd4d puolestaan mahdollistaa
erindisten erikoisraporttien ndkeminen.

Bl —ndkymia voisi automatisoida, niin ettei kayttajan tarvitse tehdé niin monia asioita.
Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin vaikea ottaa huomioon kaikkia kayttajan yrittamia
virheellisia valintoja ja ohjelmoida ndistd kaikista vedenpitévida automaatioita. Jos
kaikkia néaita ei oteta huomioon, voidaan saada aikaiseksi tilanne, missa jarjestelma
antaakin harhaanjohtavaa tietoa ilman kayttajan ymmarrystd tilanteesta. Erilliset
muuttujat vaativat kuitenkin monimutkaisempia kaavoituksia lahes kaikkiin nakymiin.
Monimutkaisuuden liséksi, nédkymien laskennoista tulee huomattavasti raskaampia.
Tama ei johdu niinkdan kaavan monimutkaistumisesta, vaan Qlikviewin sisdisesta
laskentalogiikasta, joka kéyttaa lisaresursseja jokaisen poikkeavilla valinnoilla olevan
asian laskemiseen.

Talla hetkella Bl nakymat perusnakymissa mahdollistavat niin paljon asioita, ettd niiden
kaytto edellyttaa tiettya osaamistasoa. Muutoin ndkymasta saatetaan hakea jotain tietoa,
joka ei todellisuudessa péade. Jos ndkymat typistettdisiin yksinkertaissmpaan muotoon,
ei niistd olisi kuitenkaan yhtd paljon hydtya. Ainoa ratkaisu olisikin tukea osittain
molempia suuntia tarjoamalla niin yksinkertaista kayttda ja osaavammille henkil6ille
monimutkaisempia toimintoja. Monimutkaisemmat toiminnot vain laitettaisiin
oletuksena piiloon, ja ohjeistettaisiin kayttajille, mistd ne I0ytyvat. Nain molemmat
osapuolien tarpeet tulisivat taytettyd. Bl —jarjestelman suuri tietomaara on kuitenkin
saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd kayttajat alkoivat kayttdd ERP —tyokaluja Bl —
tyokalujen siasta.

4.2.8 JARJESTELMIEN KAYTTO JA VASTUSTUS

Joissakin yksikdissa oli myos luja vastustus ohjelmistoja vastaan. Perusviesti oli etta
uusia ratkaisuja ei tarvita, silld vanhoilla tullaan jo ihan hyvin toimeen. Karjistetyin
tapaus vastustuksesta oli erddn avainhenkilon vertaus Bl —jarjestelmastd vanhan ajan
tiedusteluorganisaatioihin ja kuinka niitd pitéisi vastustaa viimeiseen asti, vaikka
henkil6 ei ollut ndhnyt silméystdkaan jarjestelmadssd néytettavistd tiedoista. Lopulta
muutokseen pakottivat vasta ulkoiset tekijat kuten r&jdhdysmaisesti kasvaneet
tilauskannat. Toimintaa ei end& yksinkertaisesti pystynyt pyorittaméaan pelkalla
intuitiolla ja omilla jarjestelmé&a kiertévilla ratkaisuilla.



53

Vastustusta kohdistui myds samoilla valineilld johtamista kohtaan. Useilla yhti6illa oli
Jo omia mittareita, joista haluttiin pitda kiinni. Vield enemman yhtidissa pelattiin
ylilyonteja lukujen tulkinnasta. Joskus datassa kun on virheitd, joiden taakse ei née tai
joihin liittyy syita, joita katsoja ei yksinkertaisesti tiedd. Tulkinnat luvuistakaan eivét
olisi olleet ongelma, jos kyseiset tulkinnat olisi kéyty aina avoimesti l&pi asianosaisten
kanssa. Usein lukuja kéytettiin suoraan asioiden ajamiseen ilman tarkempaa lukujen
validointia, silla niiden pitéisi jo olla kunnossa. Taméa johti vékisinkin eripuraan eri
toimijoiden valilla. Toisaalta, yksikdan yhtio ei halunnut myontad, ettd heidan luvuissa
olisi jotain korjattavaa. Eripura korostui etenkin silloin, kun verrattiin eri yhtididen
lukuja ja yhtididen mittaus kaytanndét olivat eridvat. Bl —jarjestelma kuitenkin toi ndma
asiat lapinakyviksi.

Vaikka uusi ratkaisu hyvéksyttiin, vaati se uudelta ratkaisulta saman muodon ja
lahetyksen sahkopostiin, jotta sitd kéytettdisiin. Monissa tapauksissa Bl -jarjestelman
sivun avaaminen ja tiedon etsiminen sieltd koettiin liian vaivalloiseksi. Joitakin tietoja
oli puolestaan totuttu katsomaan eri muodossa. Totutut toimintatavat eivat kaikissa
toiminnoissa tai henkilon toimintatavoissa sisaltdneen vaihetta, jossa he kokisivat
jarjestelman avaamisen ja sieltd tiedon katsomisen luontevaksi. Tama tottumus oli niin
pitkalld, ettd samat tiedot hieman eri muodossa eivét yksinkertaisesti kelvanneet.
Esimerkiksi Kkirjanpidon kuukausikausikatsausta tarkasteltiin ennen sivukokoelmana,
joka tuli sdhkopostiin. Myods vanhojen tietojarjestelmien tietoja otettiin Bl -
jarjestelmaén, jotta vanhat jarjestelmat saatiin lopullisesti ajaa alas. Kyseiset tiedot
olivat samassa Bl —ndkymassa kuin muut tiedot, mika toi myds motiivin kayttaa
jarjestelmad enemman. Operatiiviset tiedon puolestaan tarkasteltiin edelleen kayttamaan
padasiassa toiminnanohjausjarjestelman omia tyokaluja. Tdma johtuen pitkista glikview
tietojen latausajoista.

4.2.9 BI-JARJESTELMASTA SAATUJA HYOTYJA

Bl —jarjestelman avulla ldydettiin useita virheitd ja epakohtia. Naiden epakohtien
huomaaminen vaati kuitenkin jarjestelman kéayttoa rutiininomaisesti. Samalla tyokalun
paalle laitettiin muita tarkeitd perusraportteja, jotta ne saisi valmiiksi ajettuina
nopeammin ja helposti kaikki yhdesta ja samasta paikasta. Nédiden joukossa oli myds
jarjestelmasta kaivatut halutun mukaiset keskenerdisen tuotannon raportit, varaston
kiertoon liittyvat raportit kuin laskutuksen hajautumiseen liittyvét raportit. Kaikilla
kayttdjilla olisi kaytettdvissd sama tieto, johon voitaisiin vield porautua halutuilla
tavoilla.

Kustannusongelmiin paastiin kiinni tarkastelemalla laskutettujen tuotteiden katteita niin
tuotteittain, maittain kuin asiakkaittain. Tall4 tavalla oudot kustannukset nousivat
helposti esille ja pakottivat asioiden korjaamiseen. Kustannusten tarkistamiseen
rakennettiin - my0s muita tarkastusnakymid, joissa vertaillaan muun muassa
ostokomponenttien kustannushintoja viimeisiin laskun hintaan ja varastossa merkittyyn
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arvoon. Samalla todellisuudessa matalat Kkatteet jaivat Kkiinni. En&a ei siis ollut
mahdollista tehdd heikompaa Kkatetta pitk&an, mika johti joissakin tuotteissa
hinnankorotuspaineisiin. Nakymét tuotekatteista saivatkin johdon kiinnostumaan ERP —
jarjestelmassa olevien tietojen oikeellisuudesta. Tadma toi tyontekijoilla vihdoin motiivin
asioiden korjaamiselle ja toimintojen kéyttdmiselle. Samalla katosi suuri osa
muutosvastarinnasta ja etenkin vapaamatkustamisesta ERP —jarjestelman kéaytossa.
Enaa ei voinut todeta olevansa asian ylapuolella, silla sen mukana tulisi ongelmia.

Myos tuotannon kuormituksen tarkkailuun rakennettiin Bl -jérjestelmélla tyodkaluja,
joilla pystyi tarkastelemaan tuotannon kuormitustilannetta pistekohtaisesti aloittamalla
ensin laajemman kokonaisuuden tarkkailusta ja porautumalla haluttuihin tietoihin
haluttaessa. Talla tavoin pysyttiin helpommin tietoisina henkildstéresurssien tarpeesta ja
havaittiin paremmin tiettyjen resurssien puute parhaassa tapauksessa jo useiden
viikkojen paahan. Resurssien lisédminen voitiin nédin ollen tehda hallitusti viimehetken
Kiireen sijaan. Samalla tavalla voitiin tukea oston ja myynnin toimintaa antamalla
parempaa nakyvyytta varastosaldoihin tai Varastosaldot tai pikemminkin tavaran
riittdvyyteen. Oston puolella tdmé helpottaa késitysta siitd, koska osat ovat loppumassa
koska kyseisié osia tulee lisad. Vastaava toiminnallisuus oli kylla ERP —jarjestelmankin
puolella, mutta se vaati toimiakseen tasmalleen oikeita asetuksia.

Bl —jarjestelmadn rakennettiin myds virheentarkistus rutiineja, jotka etsivét erindiset
virheet automaattisesti kayttajaa varten. Tama koski niin ERP —jarjestelmassa olleita
virheita Bl —jarjestelman implementointivaiheessa kuin myds uusia virheita sitd mukaan
kuin niitd tuli. Monet tarkistusrutiineista olivat melko yksinkertaisia. Esimerkiksi
ostoissa oli ajan saatossa jadnyt auki useita yksittdissaapumisia isommasta erastd, joita
ei ollut enda tulossa. Tiedot naistd virheistd voitiin lahettad kayttéjille automaattisina
halytysviestejd. Monet henkil6t kuitenkin pidattaytyivat ndistd ominaisuuksista.
Hyodyistd huolimatta automaattisten ilmoitusten pelattiin vievan turhaan huomiota
tarkedammilta asioilta. Tiedot kuitenkin ldytyisivat Bl -jarjestelmésta aina, kun niille
koettaisiin olevan aikaa. Edeltavat virheentarkistusrutiinit eivat kuitenkaan viela korjaa
virheita automaattisesti. Automaattinen korjaaminen kylla tunnistettiin mahdolliseksi,
kunhan tekisi vain tarvittavia pdivitys ajoja takaisin Bl —jarjestelmén puolelta ERP -
jarjestelmaén. Kyseisten ajoja harkittaessa niitd ei kuitenkaan ndhty vain positiivisena
asiana. Nyt ERP —jdrjestelmé&ssé tehtiin tiettyj& ajoja ja rutiineja niin normaaliin
toimintaan liittyen kuin asioiden korjaamistakin varten. Jos virheiden korjaus taysin
automatisoitaisiin, véhenisi myds ymméarrys ja valveutuneisuutta ERP —jarjestelmén
kayton ongelmakohdista. Virheen tekijakaan ei saisi endd samalla tavalla palautetta ja
opastusta virhetilanteissa. Automaatiot korjaisivat tietenkin vain ne virheet, jotka talla
hetkell& tunnetaan. Né&in ollen automaation ulkopuolelle jaavid virheitd tuskin edes
havaittaisiin ennen kuin ne ovat ehtineet aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa. Taysi
automatisointi myos siirtdisi helposti vastuun kaytt4jalta automaattisille toiminnoille,
milloin virheet n&hdd&n vain ohjelman toimimattomuutena. T&std johtuen
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tdysautomaattiratkaisut paaosin jatettiin implementoimatta. Vaikka
virheenkorjausautomaatioita tai tiettyjen yksittdisvirheiden estoa ei olekaan
kaytettavissa, on tata tarkedmpad rutiinin mahdollistama nopea reagointi itse
toimintatapaan ja ndin ollen kyky estda virheen kasvaminen suuremmaksi ongelmaksi.
Juuri tdmén ymmartdminen motivoikin kéyttdjid pitdmaan virheentarkistus rutiineja
silmélld. Toimihenkil@illd kuitenkin riittdd aina muutakin tehtdvad, mika motivoi
tietojarjestelman  yll&pitdmiseen kuluvan ajan minimoimiseen. Usein samassa
yhteydessé huomataan muutakin kehitettavaa.

Bl —jarjestelman virheentarkistuksilla 16ydettiin valtava maara rakennevirheitd, joiden
takia osat eivat olleet véhentyneet varastosta. Liséksi hyotyja tuotti sellaisten
nimikkeiden l6ytdminen, joita ostetaan tai tuotetaan, mutta ei kaytetd misséan.
Vastaavasti nimikkeet, joita ei ole kaytetty paalle vuoteen, mutta niitd edelleen ostetaan
tai valmistetaan. Teknisesti ottaen ei siis vélttdméatta ole virhettd, vaan nimike vain
yksinkertaisesti puuttuu tai se on todellisuudessa korvattu uudemmalla nimikkeelld,
mutta asiaa ei ole vain korjattu ERP —jarjestelmén puolelle. Néité4 tapauksia I6ytyi niin
ostossa, tuotannossa kuin myynnissa. Virheentarkistuslistoissa tuli mukana myds turhia
halytyksia. Esimerkiksi varaosat tulivat kayttaméattomien osien listalle, silla niita ei
yksinkertaisesti ollut myyty pdaalle vuoteen. Tama ei kuitenkaan tee varaosista
epékurantteja, silla konemallien varaosia on pidettdva saatavilla useita vuosia vaikka
kayttba ei olisikaan. Hiomisen jdlkeen virheentarkistusrutiineista saatiin todella
hyodyllinen tydkalu.

Kun erindisia virheitd korjattiin ERP —jarjestelmasta Bl —jarjestelman avulla, alettiin
vihdoin kéyttamaan ERP —jarjestelmassa olevaa tietoa péatoksen teon tukena niin
ostossa kuin tuotannossakin. Toimintaa alettiin myds seurata jarjestelmistad katsomalla
sen sijaan ettéd oltaisiin nojauduttu perinteiseen toiminnan valvontaan ja intuitioon. Kun
perusasiat olivat kunnossa, tuntui itse BI -jarjestelman hyddyt monien kayttajien
nakokulmasta melko rajallisilta. Samat tiedot voisi loytdd ERP -jarjestelmasta
kaivamallakin, mutta tiedon saa vain avattua, rajattua ja tutkittua nopeammin Bl -
jarjestelmasta. Kun tiedot saatiin ERP —jarjestelman puolella kuntoon ja tottumus ERP —
jarjestelman tyokalujen kayttoon parani, suuri osa kayttajistd katsoi perustietoja
mieluummin ERP -jarjestelman omista raporteista. ERP —jarjestelmain kun joutui
kirjautumaan sisadn joka tapauksessa, mutta Bl —jdrjestelmén avaamaan tuntui
ylimaardiseltd toiminnolta. Bl —jarjestelméan puolelta alettiinkin katsomaan p&&asiassa
sellaista tietoa, jota ei ERP -jarjestelman raportteja katsomalla olisi saatu selville tai
jonka selvittdminen vaatisi huomattavan méaran tyota. Edellda mainituista esimerkkiné
varastonkierto- ja keskenerdisen tuotannon raportointi, jota ei ERP —jérjestelman
puolelta saatu halutussa muodossa. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd ennen Bl —
jarjestelman implementointia ERP —jarjestelman tietojakaan ei kaytetty samalla tavoin
paatoksen teon tukena, vaan péatokset pohjautuivat ennen henkil6kohtaiseen
tietdmiseen ja intuitioon. Esimerkiksi ennen eri materiaalien saldoista ja riittdvyydesta
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oli tuntuma etukéteen, mutta nyt asia tarkastettiin myds ERP —jarjestelman puolelta,
minka jalkeen Bl —jarjestelméstd tehtiin vélilla tuplavarmistuksia. Inventaarejakin
voitiin alkaa suorittamaan Kiertavind ilman koko tuotannon pyséayttamistd. Ehka
tarkedmpaa kuin itse tyodkalu asioiden korjaamisen, oli se ettd tydkalulla voitiin
uskottavasti ndyttad, missd ongelmat ovat ja mitka véitteet jarjestelmén toimimisesta tai
toimimattomuudesta pitivét paikkaansa ja mitka ei. Kun jarjestelméassé olevaan tietoon
pystyi luottamaan ja siita saatiin hy6tyja, motivoi tdma myos pitdmaan tietoja kunnossa.

Implementoinnin jalkeen ajan tasainen ja oikea informaatio oli tunnustettu bisneksen
tekemisessd tarkeaksi vélineeksi. Osa tarvittavista tiedoista, kuten palkkatiedot, on
edelleen suljettu ndiden hakujen ulkopuolelle ja nama kyselldan entiseen malliin. Tama
silla periaatteella ettd kyseisiin tietoihin kuuluu pééstd vain palkanlaskijoiden. Vaikka
nakymét todettiin hyddylliseksi ja mielenkiintoiseksi, kavi niiden kohdalla helposti niin,
ettei niitd alun jalkeen kéytetty. Tyokalun avaamisesta ei vain tullut osaa normaalia
tyontekoa viikoittaisessa tai paivittdisessa tyoskentelyssd. Edelleen on tarpeen kayda
tiettyja raportteja ajoittain lapi. Tiedot saadaan kuitenkin nopeammin ja alustavat tiedot
saadaan usein ennakkoon.

Hankituissa yhtidissa kokonaisuus jo toimi, mutta haasteena on viela uusien yhtiéiden
liittdminen BI -jarjestelman puolelle silloin, kun yhtiélld on kaytossd aivan eri ERP
jarjestelma. Tassa korostuu standardisoinnin tarkeys. Eli pitdd olla selkedsti maaritelty,
mitka tiedot kuuluvat mihinkin. Muuten puhutaan edelleen eri asioista eri yhtididen
kohdalla. Liséksi tarkistelemme edelleen padasiassa tietoja siitd, mitd on tapahtunut,
mutta todellisuudessa haluttaisiin pikemminkin tarkistella sitd, miten asiat menisivét
tulevaisuudessa. Eli kontrolli siirtyisi jalkikateen tehdystd ennakoivaan kontrolliin ja
ohjaukseen.
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5. POHDINTA

5.1 ERP -IMPLEMENTOINTI

5.1.1 ERP -IMPLEMENTOINNIN JOHTAMINEN, JARJESTELMAN
VALINTA JA SOVITTAMINEN YHTION TOIMINTAAN

Jotta ERP —implementointi onnistuisi mahdollisimman hyvin, tulisi projektia johtaa ja
koordinoida selvésti. (Nah et al. 2001, s.295; Verville et al. 2005, s.672). Jotta
koordinointi on mahdollista, tulee tietdd, mitd halutaan tehd& ja missa jarjestyksessé.
IIman méaréatietoista johtamista implementointi jaa rutiinitoiminnan jalkoihin tai sen
eteen tulee kayttoon ottoon liittyvié eturistiriitoja eri funktioiden valilla (Yongbeom et
al. 2005, s. 164). ERP —jarjestelman vaikutus jokaiseen organisaation toimintoon tulee
arvioida etukateen ja arvioinnin jalkeenkin vield tarkistaa asiat vield toiseen kertaan
(Verville et al. 2005, s.671-672). Case organisaatiossa oli hankittu ERP -jarjestelma
melko suoraviivaisella ylemman johdon pé&atokselld arvioimatta sen vaikutuksia
organisaation eri toimintoihin. Vaikka valintapdatoksessé oli valittu tuotantoa tukeva
ERP -jarjestelmad, ei tatd ennen ollut tehty kattavampaa analyysia siitéd, soveltuisivatko
nama yhtididen kayttdon. Toisaalta puuttui myds ymmérrys, mitd oikeasti tarvitaan.
Namé ongelmat ovat Gargeyan ja Bradyn (2005, s. 511) mukaan parhaiten kierrettavissa
perentymélla kayttajien tarpeisiin, kysymalla asioista juuri heiltd ja tdmén jalkeen
varautumalla tarvittavin toimenpitein itse implementoinnissa. Case organisaatiossa ei
kuitenkaan kysytty henkilostoltd, mita ERP —jérjestelmén hankinnassa pitéisi huomioida
heiddn tyohonsa liittyen, ja toimisiko tdmén kaltainen ERP —jarjestelma heilld.
Vilppolan (2008, s.1, 5-6) mukaan onkin varsin yleist4, ettd vain ylemman portaan
henkiloitd otetaan mukaan itse suunnitteluprosessiin, vaikka loppujen lopuksi
tietojarjestelman kayttoonotto vaikuttaa jokaisen organisaation tyontekijan paivittaiseen
toimintaan. Tdma on valitettavaa, sill4 lopputuloksen kannalta ratkaisevassa asemassa
on juurikin analyysi siitd, miksi yritys tarvitsee ERP -jarjestelm&a sekd mihin
toiminnanohjauksellisiin tarpeisiin jérjestelman on erityisesti vastattava (Verville et al.
2005, s5.671-672). Jos tarpeita ei tunnisteta ja niiden ratkaisemiskykya tarkisteta, on
tietojarjestelman sopivuus yhtion kaikkiin oleellisiin tarpeisiin melko onnekasta. Ei siis
ole yllattavaa, ettei jarjestelméa toiminut monilta osin niin kuin olisi haluttu.

ERP -jarjestelmien kéyttéonotossa pitdisi valmistautua huolella jarjestelman
kayttoonoton jalkeen tuleviin ongelmiin [Luku 3.1.2]. Case organisaatiossa panostettiin
alun jalkeisiin ongelmiin, mutta tdman jalkeen vauhti loppui kesken, ja hyotyjen
saavuttaminen pitkittyi selvésti, kuten Simon et al. (2010, s.119) totesivat usein k&yvéan.
Case organisaatiossa myo0s selvasti aliarvioitiin ERP —jarjestelman implementoinnin
ongelmia ja néin ollen sen vaatimia resursseja. Edelld mainittu onkin Vilppolan (2008,
s.1) mukaan perin yleistd Suomalaisissa ERP —implementoinneissa.
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Positiivisena asiana voidaan todeta, ettd ylin johto mainosti jarjestelmén olevan hyvé,
mutta odotuksia olisi voitu pitdd ylld muutoin paremmin. Positiivisten odotusten
yllapitdminen implementoitavasta jarjestelmastd johdon toimesta nimittdin parantaa
ERP —jarjestelman hyvéksymista kayttoon (Saatcioglu 2009, s. 699; Verville et al. 2005,
S. 672). Organisaation toimintaa mukautui sen verran, ettd jarjestelmadn saatiin
syOtettyd tarvittavia tietoja, mutta jarjestelm&a ei kuitenkaan saatu varsinaisesti
tukemaan organisaation prosesseja. Okrentin ja Vokurkan (2004, s. 641) prosessien
uudelleen ohjaus syokin hetkellisesti ERP —jarjestelman hyodyt onnistuneissakin
implementoinneissa. Case organisaatiossa tdma muutos jai pikemminkin kesken. Tastd
johtuen monien hy6tyjen saavuttaminen kesti case organisaatiossa vuosia, minka aikana
usko jarjestelméan horjuu jopa normaalia paattavaisemmilla henkil6illa.

Odotusten hallinta olisi kuitenkin vaatinut henkilon, joka osaisi realistisesti kertoa, mita
hyotyja on vield saavutettavissa ja konkretisoida ndméa toimintasuunnitelmiksi. Téalla
tavalla olisi saatu enemmaén tukea jarjestelmaimplementaatiolle ja toivoa toiminnan
tukemisesta ERP —jarjestelmalta jatkossa. Keskushahmon puuttuminen puolestaan
johtaa usein siihen, ettd projektin tarpeet muuttuvat hallitsemattomammin, ja useamman
henkilon aikaa kuluu jatkuvasti asioiden varmisteluun, lisdten néin projektin
kustannuksia (Kautz et al. 2007, s.225-226). Selkeaa projektin vetajaa, jolla olisi ollut
laaja osaaminen ERP —jérjestelman teknisestd puolesta, auktoriteetti asema yhtion
sisalla seka projektin johtamistaitoja ei kuitenkaan ollut.

Case organisaationkaan asioiden hoitaminen ei olisi mitenk&an onnistunut ilman ajan
saatossa syntynyttd epdformaalia kommunikointia. llman tata yksittdiset tyontekijat
eivat uskalla tulla esiin ongelmiensa kanssa. Kayttajat myos edistavat jarjestelmén
jarkevaa kayttoa, kunhan he kokevat jarjestelméan hyodylliseksi ja helppokayttdiseksi.
Kéayton lisaksi kyseiset kayttajat tuovat esille aktiivisemmin mahdollisia
kehitysehdotuksia. (Lee et al. 2010, s. 271). Case yhtiossa huomataankin tdma muutos
oston toiminnossa, joka alkoi suhtautua huomattavasti positilvisemmin ERP -
jarjestelmaén, kun varasto-ongelmat ja muut esimerkiksi jarjestelmassa olevan tiedon
validiteettiin liittyvét asiat alkoivat ratketa. Osassa yhtidita vastustettiin niin Bl kuin
ERP -jarjestelménkin implementaatiota, jos ei avoimesti niin ainakin passiivisesti
pidattaytymalla kaytosta.

5.1.2 KOULUTUS JA KAYTTAJATUKI

ERP —jarjestelmén onnistunut kayttoonotto edellyttdd, ettd kayttajat saavat riittdvan
teknisen osaamisen ja ymmarryksen jarjestelman kaytosté ja toiminnasta (Hakkinen &
Hilmola 2008, s.303; Willis & Willis-Brown 2002, s.36). Jos kayttajat jatetdan
kouluttamatta, niin kuin usein tehddan, koska sen ei oleteta olevan kovin tarke&
onnistumisen kannalta, tuottaa se moninkertaiset kustannukset pidemmalla aikavalilla.
(Gargeya & Brady 2005, s. 511). Jarjestelman k&ytosta annettiin case organisaatiossa
kayttoonottokoulutus. Ta&ma ei kuitenkaan riittdnyt ohjelmiston soveltamiseen
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kaytdnnon toiminnassa, joka ei seurannut yleistd jarjestelméan toimintalogiikkaa.
Toimihenkil6t tekivat kehitystd padasiassa oman tyonsa ohessa, mista johtuen ajan ja
energian loytdminen oli vaikeaa. Péivittdisten vastuiden lomassa ei jaényt aikaa
opetella ja miettia tarkempaa soveltamista. Tama puolestaan johti siihen, ettd monista
kayttda helpottavista perustoiminnoista ei oltu tietoisia. Pdivittaisen toiminnan lomassa
ERP -jarjestelmén kayttoonotto onkin Vilppolan (2008, s.1) mukaan valitettavan yleista
suomalaisissa yhtidissa. Kun aika muiden kuin perus toimintojen kayttamiselle lopulta
tulee, ovat mahdollisesti opetetut asiat jo helposti unohtuneet. Helposti kaykin niin, etta
jarjestelman toiminnallisuuksien kéyttoonotto jaa vahintddn puolimatkaan, ja toiminta
ohjautuu vain paivittéisista asioista suoriutumiseen.

Kéyttdjatuen ongelmaa pahensi, ettei ERP —jarjestelman kayttdohjeita ollut avoimesti
saatavilla kayttajille. Tdamé on kaukana ideaalitilanteesta, jossa kayttajia pitaisi vield
innostaa ja motivoida kyseisten ohjeiden lapikaymiseen, koulutuksiin osallistumiseen ja
jarjestelman kéayton opetteluun (Nah et al. 2001, s.295). Jokaisessa yhtiossa oli
paikallinen tukihenkild, mutta ndmé olivat padasiassa vain normaalia valveutuneempia
tyontekijoitd teknisesti asioista, kuten esimerkiksi tuotantopaallikditd. Teknisen
osaamisen omaavien henkiléiden 16ytyminen yhtidistd on kuitenkin tarkeéd, silla muut
tyontekijat voivat saada heiltd apua teknisissé ongelmissa (Willis & Willis-Brown 2002,
5.36). Case organisaation tyontekijat saivat heilta apua peruslaatua olevissa ongelmissa.
Koska he olivat kollegoita, oli nditd asioita mahdollista kysya heiltd muun toimen
ohessa, ilman tarvetta kysya tukea formaalista tukijarjestelmastd. Epéaformaali
kommunikaatio tyontekijoiden kesken parantaa ERP —jarjestelman hyoétyjen
saavuttamisesta muutenkin (Lee et al. 2009, s.273). Teknisemmat tyontekijat olivat
myos sikali tarkeédssa roolissa, ettd he tiesivat laajemmin yhtidssa olevista ongelmista, ja
nama tiedot olivat heilta saatavissa, kun ongelmia alettiin ratkaista. Jarjestelmén kayton
tukena ei kuitenkaan ollut aivan alkuvaihetta lukuun ottamatta varsinaista paakayttajaa,
joka olisi tukenut toimintaa monimutkaisemmissa tapauksissa, joihin paikallisten
tukihenkildiden resurssit eivat riittaneet. Tatd olisi voinut toki paikata myods
konsulttiapua hankkimalla, mutta konsulttiapua ostettiin hyvin rajallisesti, eikd nain
ollen osaavaa jarjestelméatukea kaytdnnossa ollut. Konsulttiavun saantia vaikeuttivat
myG6hemmin toimittajaorganisaation omistusmuutokset, minka jalkeen toimittajaltakaan
ei saanut apua nopeasti.

5.1.3 ERP -JARJESTELMAN TOIMINTOJEN PUUTTEET

ERP —jdrjestelmasta puuttui monilta osin toimintoja, ja useat toiminnot eivat tukeneet
organisaation toimintaa halutulla tavalla. Muutosvaatimuksia ei ké&sitelty alun jalkeen,
vaan rééataloinnit Kiellettiin, mikd sai aikaiseksi tietojarjestelmén kayton hiljaista
vastustusta. Vaikka raataléinnin yleiskielto on auttanut pitdamaan kustannukset alhaisina,
on se samalla aiheuttanut suuria ongelmia osassa prosesseja. Implementoitu ERP -
jarjestelméd ei yksinkertaisesti tue suoraan yhtidn prosesseja. Joissakin tilanteissa
jarjestelman kayttd aiheuttaa rinnakkaisia toimintatapoja sek& epaselvyyksié
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jarjestelman kaytossd. Toisaalta raataldintien salliminenkaan tuskin olisi poistanut
ongelmia, silla implementointiin liittyi muitakin ongelmia kuten jarjestelméan hitautta.

Case organisaatiossa oli ostettu suurin osa valitun ERP -jarjestelman moduuleista. Tama
siksi, ettd kokonaispaketin hankkiminen lahes kaikilla lisamoduuleilla, lisdéd ERP -
jarjestelman hyodyntdmismahdollisuuksia, ja ndin ollen sen kéytéssa nahdééan olevan
enemman potentiaalia (Lee et al. 2010, s.281). Lisapotentiaali puolestaan motivoi
kayttdmaan jarjestelmaa ja opettelemaan vaikeampiakin asioita. Tama piti paikkaansa
my0s Case -—organisaation kohdalla, jossa avainhenkil6t ajattelivat jarjestelmasta
saatavan enemmaén hyotya jonain paivand, vaikka he eivat olleet edes tietoisia siitd, mita
kaikkia moduuleita oli kéyttéonottamatta. Tama oli tarkeéd, silldi ERP —jarjestelmé ei
ollut helppokayttdinen, vaan sen onnistunut hyédyntdminen vaati paljon osaamista ja
ymmarrysta. Kaytdnndssa tama tarkoitti tarvittavien ERP -jarjestelman ajojen tekemista
oikeaan aikaan sek& mahdollisten virheiden I6ytdmista ilman valmiita tyokaluja. ERP —
jarjestelmat ovat tosin lahes aina kompleksisia. Ilman kyseisia moduuleita jarjestelman
kaytossa olisi nahty viela vahemman potentiaalia kuin ilman niitd. Kyse ei kuitenkaan
ollut valtavirran ERP -jarjestelmdstd, vaan pédasiassa Suomessa kaytetysta
ohjelmistosta, mistd johtuen tuotteeseen kaytettavat kehityspanokset eivét ole samalla
tasolla kuin esimerkiksi Microsoft Dynamics AX:lla tai SAP:lla. Se ettd kyseessé ei
ollut valtavirran ERP —jarjestelmd, oikeutti tydntekijoiden mielestd jarjestelmén
moittimisen ja jopa halveksunnan. Tama johtuen siitd, ettd he olivat aikaisemmissa
yhtidissa kayttaneet muita jarjestelmid, joissa oli huomattavasti tiukemmat kontrollit eri
kenttien syotteissd. Tastd johtuen case organisaation ERP —jarjestelmdsséd olevat
syotevirheet tuntuivat heistd mahdottomilta ymmartaa.

5.1.4 TIETOON LIITTYVAT ONGELMAT

Case organisaatiossa oli selkeitd ongelmia tiedon laadussa. Case organisaatiossa myds
kyseenalaistettiin, ovatko jarjestelmén virheet niin iso ongelma, ettd ne kannattaa edes
korjata. Korjaamisesta aiheutuu valtava tyomaéaard, jonka hyodyt aletaan nahda vasta,
kun suurin osa virheistd on korjattu. Talla logiikalla case organisaatiossakin korjaamista
viivyteltiin. Koska case yrityksissd puhuttiin tuhansista nimikkeistd sekd tuhansista
tilauksista ja varastosaldoista, oli niiden manuaalinen tarkistaminen jatkuvasti
kaytanndssa mahdotonta. Inventoinnin suorittaminen rullaavana ja samalla suurimpien
virheiden oikaiseminen voi auttaa isompien virheiden karsimisessa, mutta jattaa
vakisinkin jalkeensa pienempien osien aiheuttamat virheet. Liséksi varastosaldo-
ongelmia aiheuttavat paljon osien vaihtumiset toiseen nimikkeeseen. Naissa tilanteissa
kyseiset osat ovat melkeinpé taysin samannékoisia, mista johtuen osien erottelemiseen
vaaditaan asian paremmin tunteva henkild.

Voisi kuvitella, ettd paatoksia tukevien tietojarjestelmien, implementointiprojekteissa
keskityttaisiin yleisesti tiedon laadun parantamiseen, jotta validia tietoa saataisiin
paattdjien kayttoon. N&in ei kuitenkaan ole. Popowitch et al. (2009, s.20) kertovat
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kuinka yhtiot pikemminkin valttelevat tyota vaativaa datan yllapitoa, vaikka se tuottaisi
huomattavia hyotyja. Tama on osittain ymmarrettavaa, silla tarkempi datan yll&pito
vaatii toimihenkil6ilta jalleen yhden asian lisdd, mistd on vastattava ja huolehdittava.
Yleisesti ottaen jo vastuuasemissa olevat toimihenkildt eivat mielelldaén ilmoittaudu
vapaaehtoiseksi vastaamaan viel& muutamasta asiasta lisad. Nain asia oli myos case
organisaatiossa. Datan korjaaminen vaatii aikaa, ja ndin ollen maksaa rahaa, mika antoi
perusteen datan yllapidon vahentamiselle.

Jos strateginen péatoksen teko pohjautuu virheelliseen tietoon, aiheuttaa tdma lisaa
ongelmia. Virheet Kkustannustiedoissa puolestaan johtavat virheelliseen asemointiin
kilpailutilanteissa. Toisin sanoen yritetddn pyytéé liian korkeaa hintaa niista tuotteista,
joissa todellisuudessa voitaisiin tarjota alempaakin hintaa ndin ollen menettéden kauppaa.
Toisaalta tehddan tappioita niissa tuotteissa, joiden tuottamisessa kuvitellaan olevan
tehokkaampia, mutta todellisuudessa kustannukset niissa ovatkin korkeammat. llman
kattavaa tiedonkeruuta, tiedon analysointia ja laskentaa naista hinnoitteluvirheita ei ole
edes mahdollista paasta eroon, saati sitten huomata, kun tilanne muuttuu.

Datan laatua voidaan parantaa tiedonkeruun validiteettiin vaikuttamalla. Tahan oli
keinoina esimerkiksi tiedon esitdyttdminen valmiiksi, rajaamalla syotteet tiettyihin
vaihtoehtoihin tai véhintaan erindisten véarin syotteiden esto (Turban & Aronson 2001,
s. 132). Case organisaation ERP —jarjestelmassa ei edelld mainitulle padasiassa ollut
mahdollisuutta, mitd voidaan pitdd selkedna puutteena tietojarjestelméssa itsessaan.
Tuotannossa oli kylld mahdollisuus estaa valmistustapahtuman ylikirjaus, milla saatiin
estettyd esimerkiksi oman henkilénumeron syéttdminen vahingossa valmistusmaaran
paikalle. Lisaksi monissa kentissd oli diskreetti méaara etukdteen maéaariteltyja
vaihtoehtoja ja tietyt kentdt olivat vain numeerisia tai tekstid, mutta muutoin
kontrollitekijoité ei ollut. Osien méaaraksi pystyi laittamaan negatiivisia maaria, mika oli
osittain hyodyllistakin. Kunnollisia kontrolleja kenttien syétteille ei kuitenkaan ollut.

Jos kaikkia tietoja, tai edes padosaa tiedosta, ei pidata todellisuutta vastaavana, niin
ihmisten motivaatio jarjestelmén yllapitoon seka sielld olevaan tietoon luottamiseen
katoaa. Koska ERP -jérjestelméan tiedot ovat jaettu useiden toimintojen kesken, lisasivét
ongelmat tyontekijoiden vélinpitdmattomyytta sekd véhentdvat motivoituneiden
henkildidenkin halukkuutta hoitaa aihepiirin asioita kunnolla. Tama lisd4d samalla
eripuraa eri toimintojen valilla, mika itsessaan vaikeuttaa ERP —jarjestelman ongelmista
selviamistd (Lee et al. 2010, s. 272; Hakkinen & Hilmola 2008, s.300). Ongelmaa
pahensi se, ettei virheitd I0ydetty tai osattu etsid suurten tietoméaarien keskeltd. ERP —
jarjestelman pahimpia kompastuskivia onkin sen detaljikompleksisuus. Jokaisen pienen
tiedon pitdd olla oikein tai muutoin asiat ei toimi niin kuin pitdd. Tilanteen
korjaamiseksi olisikin tarvittu joko riittdvda kayttokoulutusta, teknistd tukea tai
ulkopuolista apua, minka avulla olisi paésty itse ongelmien syihin. Case organisaatiossa
kuitenkin minimoitiin ulkoa ostettava apu, eika keskitettya tukea tai projektin johtamista
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ollut. Lopputuloksena tiedon laatu oli heikkoa eika mittareihin voitu luottaa. Kun tiedot
eivét vastaa todellisuutta, tulee suunnitelmista helposti toteuttamiskelvottomia.

Osa syyna case organisaation ongelmiin olivat muiden tekemien tietopéivityksien
vaikutus omaan toimintaan. Ennen ERP —jadrjestelmén kayttoa riitti, ettd hoiti oman
tyénsa kunnolla. Implementoinnin jalkeen muidenkin virheet tulivat sekoittamaan omaa
tyotd. Vastaavasti ei aina ole ymmarrystd oman toiminnan vaikutuksesta
kokonaisuuteen. Datan riippuvuuksien lisdadntyminen eri toimintojen valilla onkin
yleisesti ongelmallista ERP —jarjestelmien kayttoon siirryttdessa (Hakkinen & Hilmola
2008, s.300). Case organisaatiossa oli hyvin tyypillista, ettd ennen ERP —jarjestelmaa
kukin toiminto vastaa padasiassa vain omista tiedoistaan tai pikemminkin omista
velvoitteistaan. Nyt tdméd sama tieto piti saada oikeassa muodossa suoraan toiselta
toiminnolta. Kaytdnndssa tdma luo riippuvuuden toimijoista, joiden toimintaan ei koeta
pystyttdvan vaikuttamaan tai heihin ei ole ainakaan suoraa késkyvaltaa. Riippuvaisuus
hallitsemattomasta osapuolesta puolestaan lisdd tyon stressaavuutta ja luo eripuraa
toimintojen valille (Lee et al. 2010, s. 272). Yhteisty0 ja hyvét vilit ovat néiden
jarjestelmaongelmien ratkaisun kannalta tarkeimpia tekijoitd [3.1.2]. Téalla tavalla
ongelmista keskusteltaisiin enemman ja oman toiminnan vaikutus muiden ty6hon tulisi
helpommin ilmi.

5.1.5 JARJESTELMAN KAYTTO JA VASTUSTUS

Jos jarjestelméa ei koeta tukevan toimintaa, vahentdéd se tyontekijoiden motivaatiota
kayttada jarjestelmad (Hakkinen & Hilmola 2008 s. 289). Maguire et al. (2010, s.84)
mukaan joissakin tapauksissa jarjestelman vastustus johtaa jarjestelman kaytosta
pidattdytymiseen kokonaan. Myds naita aaritapauksia esiintyi case organisaatiossa,
joskin kyse oli péaasiassa passiivisesta ja hiljaisesta vastustamisesta eiké
pidattaytymisesta jarjestelman kaytosta kokonaan. Jarjestelmaan ei yksinkertaisesti
merkitty kaikkia asioita niin kuin piti, vaan toimintaa Kkierrettiin sikali kuin se helpotti
omaa toimintaa. Tama kuitenkin korostui joissakin tapauksissa esimerkiksi myynnin
suhtautumisessa asiaan siten, etta heidéan tehtava on saada tavara myytyé ja kirjaaminen
kuuluu muille henkildille.

Hékkisen ja Hilmolan (2008, s.208) tutkimuksessa jarjestelméan kayttdonoton
onnistuneisuus vaihteli huomattavasti tyontekijan toimenkuvan ja tietojarjestelmien
kayttotaustan mukaan. Tyytymattdmyys oli voimakkainta materiaalin hallinnan, oston
sekd myynnin henkildiden keskuudessa (Hakkinen & Hilmola 2008, s.303). My0s case
organisaatiossa tyytymattomyyttd esiintyi juuri ndissd toiminnoissa. Toisaalta ndma
toiminnot kattavat case organisaatiossa suurimman osan ERP —jarjestelmén kayttdjista.
Tuotannon kohdalla on kuitenkin se ero, ettd he pystyvat tekem&an toimintaansa
rilppumatta siitd, mitd jarjestelméén on kirjattu. Jos komponentteja ei ole riittavasti
varastossa, syytetddn tastd todenndkoisimmin ostoa, jonka olisi pitdnyt tietdd ajoissa
tarvittavat komponenttien kulutukset ja niiden varastossa oleva madrd. Myynti
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puolestaan karsii, kun se ei pysty saamaan tietoa tuotteiden valmistusajankohdista, ja
nain ollen myyntilupausten pitdminen asiakkaalle vaikeutuu. Samalla myynnilta viedaan
pois vanha vapaampi tapa toimia ja sen sijaan sidottiin heidén toimintansa ERP —
jarjestelman mukaan tapahtuvaan kirjaamiseen.

Toimenkuva ei kuitenkaan ollut ainoa tyytyméattomyyteen vaikuttava tekija, vaan tahén
vaikutti suuresti myds tietojarjestelman tila. Parhaiten tdma tuli esille oston
mielipiteissa. Jos varasto- ja tuotantoasiat eivat olleet kunnolla yll&pidettyjd, osto ei
ollut ollenkaan tyytyvdinen jarjestelméén. Kun varastoasiat ja tuotannon Kirjaukset
tulivat kuntoon, parani myds oston tyytyvaisyys jarjestelmaan huomattavasti. Tama
tukee kasitysta siitd, ettd kayttajat hyvaksyvat jarjestelman, kun he kokevat sen olevan
heille hyddyllinen Lee et al. (2010, s. 271). Tdma tukee myos Hékkisen ja Hilmolan
(2008, s.303) tutkimushavaintoa, jonka mukaan ERP -jérjestelmén tietojen riippuvuudet
toimintojen vélilla koettiin siis sekd positiivisena ettd negatiivisena tekijana. Kun
varasto- ja tuotantoasiat olivat sekaisin, oli ERP epdvarmuutta luova tekija. Kun asiat
olivat puolestaan kunnossa, muuttui se selkeda hyotyéa tuottavaksi jarjestelmaksi. Tama
vaikutti jopa niin, ettd ostosta tuli yrityksen tyytyvaisin osapuoli jarjestelmén
toimintaan, sillé korjaukset toivat selkedsti toimintaa helpottavaa tietoa oston saataville.
Korjaukset tapahtuivat kuitenkin vasta Bl —jarjestelman implementoinnin jalkeen.
Toisaalta avainhenkil6illa on useimmiten parempi kokonaiskuva niin itse ERP -
jarjestelman implementoinnista kuin myds sen kautta saavutettavissa olevista
hyodyistakin, mista johtuen he nakevét sen usein positiivisemmassa valossa kuin muut
(Hakkinen & Hilmola 2008, s.207). Tyytyvdisyys voi siis vaihdella my6s sen mukaan,
kuinka avainasemassa kyseinen tyontekija on ERP —jarjestelmédn kayttéonotossa.
Avainhenkilot eivéat vélttdmattd edes kaytd samoja ratkaisuja kuin muut kéyttajat
(Hakkinen & Hilmola 2008, s.207). Case organisaation paikalliset avainhenkil6t olivat
padasiassa tuotantopaéallikoitd, jotka oli ndhty jo muutenkin normaalia tyytyvaisempana
ryhméand. Eli vaikka edelld mainittu pitdd paikkaansa, heréttdd se pikemminkin
mielenkiinnon siitd, onko tyytyvaisyydessa kyse tuotannon roolista, teknisesta roolista
ja nain ollen ERP —jarjestelman hyotyjen ymmartdmisesta vai itse avainhenkilona
olemisesta.

5.1.6 YHTEENVETO ERP -JARJESTELMAN ONGELMISTA

Kun kootaan yhteen case organisaatiossa olleita ongelmia ERP —jarjestelman hyétyjen
saavuttamisessa, ja verrataan nditd kirjallisuudesta keréttyihin ongelmiin, nahdéaén
selkeitd yhtélaisyyksid. Case organisaatioissa oli puutteita kayttokoulutuksessa, ja
kayttoonotossa oli vain alku vaiheessa projektia vetdva henkild, joka jai alun jalkeen
pois. Keskushahmon poisjaamisen jalkeen ERP —jdrjestelmén teknisestd toiminnasta
tietoista tukea ei ollut endd saatavilla. Tatd vaikeuttivat organisaatiomuutokset
ohjelmistotoimittajan puolella, mink& aikana tukea oli vaikea saada. Ongelmia oli
kommunikoinnissa eri funktioiden valilla kuten esimerkiksi suunnittelun tekemien
muutosten tiedottamisessa henkil6lle, jonka vastuulla on hoitaa muutosten
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toteuttaminen ERP —jarjestelméan. Oli myos paljon ERP -jarjestelman toimintoja, jotka
eivét tukeneet toimintaa case organisaation. Toimintaa ei siis sovitettu yhteen ERP —
jarjestelman vaatiman tavan mukaiseksi tai vastaavasti raataloity ERP —jarjestelmaa
tukemaan aikaisempaa tapaa toimia. Tiedon laadussa oli ongelmia niin raporttien
muodoissa kuin itse tiedoissa varaston, tuotannon, tuoterakenteiden ynna muiden
funktioiden kohdalla. Oli kuitenkin tarkeéd, ettd ongelmista huolimatta tietoja syotettiin
jarjestelmaén. Ainoana selvasti positiivisena tekijana oli, ettd johto ilmoitti selvésti
tukevansa ERP —jérjestelmén kayttoonottoa, vaikka se ei ohjautunutkaan muiden
asioiden korjautumiseksi. Toisaalta johdon nédkdkulmasta asiat olivat padosin kunnossa,
misté johtuen heidan ndkokulmastaan korjattavaa ei ollut. Tyoympéristostakaan ei tullut
havainnoinnissa ilmi asioita, jotka hankaloittaisivat implementointia. [Kuva 6].
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Kuva 6. Yhteenveto case organisaation ongelmista ERP —jarjestelméassa ja vertailu
viitekehyksen mukaisiin ongelmiin.

Ongelmat ERP —jarjestelmédn implementoinnissa ja kaytdssa johtivatkin useiden
tyontekijoiden kohdalla erindisiin tapoihin Kkiertdd jarjestelmda sek& joissakin
tapauksessa jarjestelmén kaytosta pidattaytymiseen. Kun osa kayttajista ei hoitanut
omaa osuuttaan ja ndin ollen jarjestelmatiedot eivat olleet tdysin ajan tasalla, romutti
tdma& myos muiden tyontekijoiden tyytyvaisyyttd jarjestelméén. Puutteellisesta ERP —
tyokaluista seké tiedon laadusta johtuen jarjestelméssa olevaa dataa ei saatu jalostettua
informaatioksi ja tastd edelleen ymmarrykseksi ja paremmaksi toiminnaksi, vaan sen
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sijaan monissa toiminnoissa kéytettiin edelleen intuitiota paatosten tekemisessa. Ei siis
ihme, ettei case organisaatio saavuttanut ERP —jarjestelmésté taysia hyotyja.

On huomion arvoista, ettd osa hyddyista saavutettiin kaikista ongelmista huolimatta.
Esimerkiksi palkanlasku inventaarien l&pivienti yksinkertaistui ja tuotantosarjojen
laittaminen kaikkine alatdineen tuotantoon helpottui. Kun katsoo mahdollisia ongelmia,
ja case organisaatiossa toteutuneiden ongelmien maaréa, voisi kuvitella, ettei hyotyja
olisi saavutettu lainkaan. ERP —jérjestelmien implementointien epéonnistumisien ovat
hyvin yleisia (Helo et al. 2008, s.1046; Payne 2002, s.91; Vilppola 2008, s.1).
Ongelmista huolimatta case organisaatiossa saavutettiin selkeitd hydtyja noin 18
kuukautta implementoinnin jéalkeen, vaikka tamén jalkeen oli vield jéljella useita
ratkaisemattomia ongelmia. Toisaalta tdima on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan ERP —jarjestelman hyodyt saavutetaan enemmaén tai vahemman noin 18
kuukauden tai 2 vuoden sisélld implementoinnista, mutta merkittdvimmaét hyodyt
kuitenkin saavutetaan vasta vuosien péasté, jos ollenkaan [3.1.3].

Case organisaatiossa oli selkea alkuvaiheen implementaatio, mutta tdman jalkeen oli
pidempi vaihe, jona ei merkittavia kehitysaskelia tapahtunut. Joitakin asioita, kuten
metadatan yhtendistamisia kylla yritettiin, mutta osaa ndistakaan ei saatu ajettua lapi.
Sen sijaan joitakin asioita kuten palkanlaskennan kehitykset saavutettiin varsin nopein
ja paattavaisin toimenpitein. Kyse ei siis ollut niinkaan inkrementaalista kehityksesta,
vaan nimenomaan nopeista stabiilin jarjestelmén tilaan tyytyvistd ajanjaksoista, joita
seurasi nopeita muutoksia.
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5.2 BI-IMPLEMENTOINTI

5.2.1 POIKKEAVUUDET BI -RAKENTEESSA

Liutaudin (2000, s.60) mukaan Bl —jarjestelman kayttaméat tiedot pitda laittaa
nimenomaan Data Warehouseen, josta ne ovat saatavilla, analysoitavana ja jaettavana.
Case organisaatiossa ei kuitenkaan varsinaista Data Warehousea ole. Sen sijaan Bl —
jarjestelman tueksi oli kylla rakennettu tietovarastointia ETL —tyokaluilla muokatussa
muodossa, josta se voitaisiin lukea erittdin lyhyilla hakuajoilla. Tiedon késittely case
organisaation Bl —jérjestelmédssd eroaa myds muilla tavoin Data Warehouseen
verrattuna. Data Warehousessa kuutiot on rakennettu etukateen liiketoiminnan tarpeiden
mukaan, jotta voitaisiin tutkia OLAP:n avulla tietoja haluttujen ryhmittelyjen suhteen
(Choudhuri et al. 2011, s. 92-93). Tata varten Bl -jarjestelméan implementoinnin alussa
pitdisi jo olla pitkdlle mietittynd, miten jarjestelman implementointi tehostaa
organisaation toimintaa (Thomas 2012, s.16). Case organisaatiossa ei kuitenkaan
tiedetty alussa tarkasti, mita kaikkea tullaan rakentamaan. Pé&atavoitteena oli yhtididen
johtaminen yhtenaisilla tunnusluvuilla emoyhtidstd, jonka yhteydessa tytaryhtiot saavat
samat tiedot omaan kayttoonsd. Samalla pyrittiin - kehittdm&an yhtiékohtaisia
raportointeja yhtididen tarpeiden mukaan. Kuutioiden etukéteen rakentaminen Data
Warehouseen, ennen kuin tietotarpeet oli kartoitettu, ei olisi tassa tilaneteessa toiminut
jarkevasti. Nain ollen monet asiat olisi pitanyt korjata vield jalkeenpain. Sen sijaan
tarvittiin nimenomaan nopeita ja joustavia ratkaisuja.

Valitussa Bl —jarjestelmassd hyddyt saatiin saavutettua, silld Qlikview ei Data
Warehousea tai Data Marttia vaadi. Qlikview kéyttdd omia assosiatiivisia rakenteita.
Qlikview:n vahvuus onkin saada lyhyella kayttoonottoprojektilla merkittavia hyotyja.
Bl —jarjestelmén kyky jarjestdytya uudelleen halutun mukaisesti on tarkeaa, silla
kayttdjat eivat usein osaa artikuloida tarpeitaan ja ensin saatu tieto poikii usein uusia
kysymyksid, joihin haluttaisiin nopeasti vastauksia (de Mesquita Fetzner 2011, s.34-35).
Tasta nakokulmasta oli ehké jopa parempi, ettei varsinaista Data Warehousea tai edes
Data Martteja lahdetty rakentamaan heti Bl —jarjestelméan implementointivaiheessa. Ma
et al. (2000, s. 127) mukaan Data Warehousen térkein tehtdva on mahdollistaa OLAP
sekd muiden Bl -tyokalujen kayton mahdollistaminen. Téssa valossa ei Data
Warehousea edes tarvitsisi rakentaa, kunhan tiedon muotoon ja validiteettiin liittyvat
asiat ratkaistaan ETL —prosessissa. Tarve Data Warehousea vastaavalle ratkaisulle
saattaa kuitenkin tulla viela mydhemmin tietomaarien kasvaessa. Samaan tilanteeseen
voi johtaa my0s tarve reaaliaikaisemmalle tiedon paivittamiselle. llman Data
Warehousea case organisaatiossa tulee ennen pitkddn ongelma jarjestelmén
skaalautuvuuden suhteen.
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Syy, miksi nykyisen kaltaista Assosiatiivista mallia ei ole kéytetty ennen, ei kuitenkaan
pohjaa edelld mainittuihin ominaisuuksiin, vaan pikemminkin teknisiin rajoitteisiin.
Vanhan tyylista OLAP:ia ja ndin ollen vanhaa datamallia kaytettiin siksi, ettei
Inmemory-OLAP:n kayttamista yksinkertaisesti ollut vield& mahdollista hyddyntéa, silla
ne kayttavat valtavasti prosessointitehoa ja keskusmuistia. Tietotekninen kehitys on
kuitenkin tehnyt uusista tavoista kasitella tietoa mahdollista. Case organisaatiossa Bl —
jarjestelmasta tulikin eniten tehoa ja keskusmuistia organisaatiossa kéyttava jarjestelma.

5.2.2 TIETOIHIN LIITTYVAT ONGELMAT BI -IMPLEMENTOINNISSA

Tiedon laatuongelmat, eivat olleet este vain ERP —jarjestelmén hyddyntamiselle. Bl —
projektien kannalta on yleisesti todella tarkead, ettd tiedot laitettaan kuntoon, silla
heikko datayll&pito johtaa BI -projekteissa tyytyméattdmyyteen ja jarjestelman
kayttdmattomyyteen (Popowitch et al. 2009, s. 20). Toisaalta kerattavan tiedon
laatuvaatimus on Cheongin ja Changin (2007, s.1000) mukaan tiedon tarkkuuden ja
oikeellisuuden riittavyys juuri keraystarkoitukseen. Ei siis kannata yrittdd korjata heti
alussa kaikkia virheitd, vaan keskittyd oman toiminnan kannalta oleellisimpiin tietoihin.

Itse ETL —prosessi hoitaa jo osan virheistd, mutta suurta osaa on mahdotonta korjata
ilman tietojen manuaalista tarkistamista. Téata tarkastustoimintaa voidaan Kkuitenkin
helpottaa Bl —jarjestelman tyokaluilla. Johtuen tietoihin vékisin tulevista virheista,
tulisi Turban et al. (2008, s. 182-183) mukaan tehdd erindisid automaatioita tai
valvontajarjestelmid, jotka tuovat esille normaalitilasta eniten poikkeavia epakohtia.
llIman kyseisia epakohtien tarkastelurutiineita saattavat todelliset ongelmat peittya ja
nain ollen organisaation korjausliikkeet tapahtuvat turhan myohaéan Turban et al. (2008,
s. 174-175). Tarkastusrutiinit pitdisi Turban et al. (2008, s. 182-183) mukaan rakentaa
siten, ettei kayttajan tarvitse kdyda tarkistamassa poikkeavuuksia jatkuvasti, vaan
jarjestelma hélyttaisi suuremmista virheistd automaattisesti. Case organisaatiossa on Bl
—jarjestelman yhteyteen rakennettu tarkistusrutiineja juuri talla ideologialla. Kaikki
kayttajat eivat halytyksia halunneet hyodyntad, mutta naita kayttavat henkilot hyotyivat
niista suuresti. Tiedon laatua saadaan paremmaksi ohjaamalla paatoksentekoa enemman
faktapohjaiseksi, milloin tiedon oikeellisuuden merkitys korostuu hyvin konkreettisesti
(Popowitc et al. 2009, s.20). Tama nékyikin hyvin case organisaatiossa, jossa johdon
kiinnostus myynnin luvuista motivoi lukujen korjaamiseen.

Bl —jarjestelméstd on mahdollista syottda dataa myos takaisin ERP —jarjestelmaén ja
néin ollen korjata tiedosta l6ytyvia ongelmia. Guenxin & Yufeng (2008, s. 189) tuovat
esiin, ettd Data Warehousessa olevan tiedon avulla voidaan my6s péaivittaa takaisin péin
operatiivisissa tietokannoissa olevaa tietoa. Talla voidaan saavuttaa hyotyjé sikali, ettd
tiedon laatu on parantunut ETL -prosessissa. Tadma4 ei todellisuudessa vaatisi, ettd tiedot
pitéisi ensin ottaa Bl —jarjestelmaan asti. Yhta hyvin tietojen laatua voi parantaa milla
tahansa automaattisella tietojen tdydennys- ja korjausrutiinilla ilman koko BI -
jarjestelmaéd. ETL —prosessissa kuitenkin siséltdd samoja asioita, mista johtuen voi olla
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jarkevaa hyodyntédd olemassa olevaa toteutusta. Saman ratkaisun kayttdminen olisi
hyodyllistda my6s yhdenmukaisuuden kannalta. Siirto olisi siis mahdollista, mutta
samalla pitdd muistaa kéyttdjien informointi sekd tehdyistd muutoksista etta
muutosprosessin sdannoista itsestaan.

Jos virheitd vain hoidetaan automaatioilla, tyontekijoiden vastuu tietojen yllapidosta
hamartyy. Kaikista pahin tilanne olisi, ettd ERP —jarjestelmassa tapahtuu muutoksia,
joita tyontekijat eivat ymmarrd. Talloin luotto jarjestelm&an romuttuisi ja kaikkien
outojen tilanteiden kohdalla voitaisiin ajatella, ettd se on varmaan muuttunut jossakin
automaattiajossa. Monet kayttajista mielellaén antaisivat automaatioiden hoitaa kaiken,
jotta he voisivat unohtaa koko ongelman. Vastuullisemmat kayttajat kuitenkin pitavéat
korjausvelvoitteen mieluummin itsellaan, silla talla tavalla heilld séilyy kokonaiskuva
tilanteesta ja kontrolli asioiden hoitamisesta. Automaattisesta tietojen korjaamisesta
padasiassa luovuttiin case organisaatiossa, juuri osaamiseen ja henkil6ihin sidotun
kontrollin sédilymiseen perustuen. Téastd toki seuraa enemman manuaalista tyota.
Isommissa virhetilanteissa on kuitenkin mahdollista selvitd tilaamalla tukihenkil6lta
kohdistettuja muutosajoja, minka lisaksi virheen tekemisen yhteydessa kédyttaja varmasti
oppii asian perin pohjin. Tama edellyttad, etta virheen késittelyssé keskitytaan tulevaan
toimintaan eika tekijan syyllistamiseen. Automaatioiden varaan laitettiin monia asioita
itse virheiden tunnistamisessa. Yhtidissa haluttiin, ettd vastuu ja ymmarrys asioista
pysyvat vastuullisilla henkil6illa. Tyo6t tulee padasiassa saada suoritettua toimenpiteilla,
joita vastuulliset henkilot osaavat kéyttdd ja jotka he ymmértavat. Tastd johtuen
virheenkorjausrutiinit nahtiin ongelmallisina. Itse poikkeamien seurantoja ei nahty
ongelmana, vaikka niitd automatisoitiinkin, silld ne eividt muuttaneet mitddn ERP —
jarjestelmistd, vaan ainoastaan tuottivat tietoa mahdollisesti korjattavista asioista.
Niiden avulla pééastiin kuitenkin Kkiinni ongelmien juurisyihin paremmin kuin ERP —
jarjestelman omilla tydkaluilla.

Koska yritysten ERP —jarjestelmat oli otettu kéyttéon erilladn ja osittain myds eri
aikoihin, olivat kaikkien ryhmittelytiedot ja muut méarittelytiedot eridvia ja monissa
tapauksissa vajaita. Tama ei kuitenkaan ilmentynyt ongelmana itse yhtididen
toiminnassa, vaikka ryhmittelyt olivatkin varsin vajaita. Cheong ja Chang (2007, s. 999-
1000) mukaan on varsin yleistd, etteivat yritykset tunnista, ettd heidédn ryhmittelyt,
master datat tai muutkaan tiedot olisivat puutteellisia tai huonolaatuisia, silla vanhoilla
tiedoilla on tultu ennenkin hyvin toimeen. N&m& puutteet voikin johtaa
tietojarjestelmakokonaisuuden kehittdmisen epéjatkuvuuskohtaan, jossa kehitysta
jatkaakseen on ratkaistava master datojen eridvyyksid, keskitettdvd metadatojen
hallintaa tai mahdollisesti rakennettava kunnon Data Warehouse, jossa kyseiset tiedot
olivat yhtendisemmaéssad muodossa kuin nyt. Tietojen on parempi olla yhdenmukaisia jo
ERP -jarjestelmissd, mutta tdma vaatii paljon madrdtietoista nykyisten tietojen
muuttamista ja mahdollisesti jatkossa kyseisten tietojen paivittdmisen keskittamista.
Taman kaltaista nopeasti saatavilla olevaa yllapitoa ei ollut emoyhtiollad tarjota
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tytaryhtidilleen. Ongelma tulee syveneméén kun case organisaatio laajenee, ja kaytéssa
olevien ERP —jérjestelmien méaara kasvaa. Talla hetkellda on vain yksi ratkaisu, mutta
toisaalta useamman tietojarjestelman ongelmaa ei ole mittavassa kaavassa. Se, miten
fuusioiden yhteydessa hoidetaan asiakastietojen yhdistaminen, olisi perinteisissa
olosuhteissa erittdin vaikeaa. Data Warehouse ratkaisu kaytdnndssa pakottaisi tédhén
yhtendistamiseen, mika on Qlikview ohjelmistoa kéytettdessa voitu tehda kevyemmin.
Data Warehouse ei siis toisi ainoastaan teknistd ratkaisua, vaan se ohjaa myds itse
prosessia edelld mainitun kaltaisen tilanteen hoitamisen kannalta suotuisammaksi.

5.2.3 BI-JARJESTELMAN VAIKUTUS KOKONAISUUTEEN

Kun Bl —jarjestelmén implementointi aloitettiin, oli toiminnalla jélleen keskitetty vet&jé,
joka ohjasi kehitystoimintaa. Itse Bl —jarjestelma pakotti esille virheet, joita
jarjestelmassa oli, ja ndin ollen helpotti niiden korjaamista. Popowitch (2009, s.8)
mukaan tietoon liittyvien asioiden korjaaminen on Bl —jérjestelmien implementoinnissa
varsin yleistd, silld Bl —jarjestelma antaa paremman nakymaén ja ndin ollen paremman
ymmarryksen eri tietojen tilasta. Paremman nékyvyyden ja helppokayttdisyyden
ansioista organisaation johto alkoi kéyttdad Bl -tyokaluja, minka seurauksena
jarjestelmavirheet tulivat johdon tietoisuuteen, miké johti edelleen tiedon laadun
paranemiseen. Paatdksen teon perustaminen jarjestelméssa oleviin tietoihin johtaakin
Popowitch et al. (2009, s. 20) mukaan yleisesti jarjestelméassa olevan parempaan tiedon
laatuun jarjestelméssa. Bl —jarjestelma myods paikkasi ERP —jarjestelman teknisia
puutteita muun muassa virheentarkistus automaatioilla. Tietojen korjaaminen olikin
tarkedd, silla ERP —jarjestelman kyky keratd oikeaa ja ajantasoista tietoa on loppujen
lopuksi yksi implementoinnin onnistumisen oleellisimmista maarittajista (Alshawi et al.
2004, 5.455).

Kun yrityksen johto oli kiinnostunut jarjestelméssé olevan tiedon laadusta, vaheni myds
jarjestelman kiertdminen ja kaytostd pidattdytyminen. Tama puolestaan vahensi
yrityksen funktiolta toiselle siirtyvien virheiden maarda ja tatd kautta lisési
tyytyvaisyytta jarjestelmaan. Suurin osa muista Bl —jarjestelman hyddyista liittyi tiedon
saamiseen helpommin ja nopeammin halutussa muodossa, mika ei ERP —jarjestelmén
puolella ollut mahdollista. Tietojen saaminen halutussa muodossa olikin tarkead, silla
ERP —jarjestelmisséd on usein pahoja ongelmia juuri talld osa-alueella, mika johtaa
helposti jarjestelman kayttamattomyyteen (Saatcioglu 2009, s.697; Willis & Willis-
Brown 2002, 5.36).

ERP —jérjestelmdssd olevien tietojen korjaamisen jalkeen monet kayttajat alkoivat
hyodyntdd enemmén ERP —jérjestelmdn puolella olevia tytkaluja. Korjaukset siis
johtivat ERP —jarjestelman hyvaksymiseen ja hyodyntdmiseen. T&td kautta ERP —
jarjestelmasta alettiin saada hyotyja kaytanndsséa esimerkiksi paremman ostotoiminnan,
luotettavan varastotiedon sekd toteuttamiskelpoisten tuotantosuunnitelmien muodossa.
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5.3 YHTEENVETO ERP- JA BI -IMPLEMENTOINNEISTA

Case organisaatioissa oli ongelmia niin kayttdjatuessa, turhan kevyt kayttokoulutus,
kommunikoinnissa eri funktioiden vaélilla. Liséksi kéayttoonotossa oli vain alku
vaiheessa projektia auktoriteetin omaava vetaja. Tasta johtuen oli puutteita kdyttoonoton
koordinoinnissa. Ongelmia oli kayttajatuen ja ohjeistuksen saatavuudessa, mité
pahensivat organisaatiomuutokset ohjelmistotoimittajan puolella, minka aikana tukea
oli vaikea saada ohjelmistotoimittajaltakaan. Suuri osa ERP -jarjestelman toiminnoista
erosi yritysten tarpeista eikd néin ollen tukenut case organisaation toimintaa. Lisaksi
toimintaa el sovitettu yhteen ERP —jarjestelmdn vaatiman tavan mukaiseksi tai
vastaavasti raataloity ERP —jarjestelmad tukemaan toimintaa. Alussa toki tehtiin
raataldintejd, mutta nama myohemmin Kiellettiin kustannusséaéstoja tavoitellen. Samalla
jarjestelmad alettiin kiertdd erindisin tavoin ja jarjestelman tietoihin alkoi kerdéntya
virheitd. Virheiden syntymiseen osasyyna olivat puutteelliset kontrollit ERP -
jarjestelman tietojen syottamisessa seka jarjestelman kompleksisuus. Virheet puolestaan
siirtyivat organisaation funktiolta toiselle. Ainoina selvasti positiivisena tekijana oli, etta
johto ilmoitti selvésti tukevansa ERP —jarjestelman kéayttéonottoa. Tamé ei kuitenkaan
konkretisoinut ERP —jarjestelman ongelmia ratkaisevaksi toiminnaksi, silla johdon
nakokulmasta asiat olivat padosin kunnossa.

Bl —jarjestelmén implementoinnissa tuotti haasteita, eri yhtididen ja niiden toimintojen
tietotarpeiden tunnistaminen. Téstd johtuen suora Data Warehousen rakentaminen olisi
ollut todella haastavaa. Qlikview ei kuitenkaan vaatinut varsinaista Data Warehousen
rakentamista, silld se mahdollistaa OLAP:n, Data Miningin ynna muiden tyokalujen
kayttéa ilman Data Warehouseakin. Implementoinnin alkuvaiheessa oli myos teknisié
haasteita yhteensopivien ajurien l0ytdmisessd ja muiden teknisten vaatimusten
tayttdmisessd. Ongelmia tuotti myds yhtididen eriavét tavat kayttaa jarjestelmaa, minka
taustalla oli eri ajankohtina toisista irrallaan implementoidut ERP —jérjestelméat. Samat
ratkaisut eivat siis toimineet kaikille ja tietojen yhdistdiminen emoyhti6ta varten koko
organisaation laajuudessa oli ongelmallista. Ongelmia tuotti myds helppokayttdisyyden
ja useiden toiminnallisuuksien samanaikainen tukeminen Bl —jérjestelméassa.
Alkuvaiheessa esiintyi muutosvastarintaa, joka kuitenkin laantui, kun henkil6stod
valveutui jarjestelmén tarjoamista hyodyistéa.

Bl —jarjestelmén implementoinnin yhteydessa tuli ratkaisu useisiin seké teknologisiin
etta tietosiséllollisiin ongelmiin, minka lisdksi Kyseisessd organisaatiossa toiminnan
kehittdmiselle ja kéayttajien tukemiselle saatiin keskushahmo. Bl —jérjestelmé toi
tyokaluja virheiden havaitsemiseen, loi motivaatiot tietosisallon korjaamiseen tarjoten
kayttajille lisahyotyja korjaamisien yhteydessa ja teki tiedon l6ytdmisesté
helppokéyttoisempad. Samalla syntyi kayttdjien keskuudessa kasitys siité, ettd ERP —
jarjestelman kaytolla todella saavutetaan hyotyjé, ja néin ollen saavutettiin hyvéaksynta
ERP -jarjestelmalle. Edelld mainitut olivat puolestaan teoriaosuudessa rakennetun
viitekehyksen mukaan edellytys ERP —jarjestelmén kaytolle jarjestelman hydtyjen
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aikaansaamiselle. Hyddyt eivéat kuitenkaan tapahtuneet ajan myo6td, vaan niiden
aikaansaaminen vaati kimmokkeita muutosten aloittamiselle. Lahtokohtana ei siis ollut
halu inkrementaalisesti  kehittdd jarjestelmid, vaan aikaisemman ratkaisun
riittdmattémyyden tunnistaminen, jota seurasi sarja korjausliikkeitd. Tama tukee
enemman Lyytisen ja Newmanin (2008, s. 593-595) késitystd ERP —jarjestelmén
hyotyjen saavuttamisesta kuin perinteisemmin kaytettyd inkrementaalisen kehityksen
mallia, jonka Willis & Willis-Brown (2002, s. 38) esittavat.

Ennen Bl —jarjestelmad, ERP —jarjestelmdssé oleva tieto oli padasiassa dataa ja sen
muodostaminen informaatioksi ja tietdmykseksi oli vaivalloista. ERP —jarjestelman tieto
oli monilta osin virheellistd, ja siihen sokeasti tukeutuminen olisi johtanut toimintaa
harhaa. T&std johtuen ennen BI —jérjestelmaa tukeuduttiinkin pédéasiassa henkildihin
sitoutuneeseen osaamiseen ja intuitioon. Bl —jarjestelman avulla tiedon jalostamista
saatiin merkittavasti helpotettua, mista johtuen ERP —jarjestelméassé oleva data saatiin
helpommin jalostettua informaatioksi. Bl -tydkaluilla saatiin tarvittavia tietoja
tarkasteltua halutuin tavoin tarkemmin, miké puolestaan mahdollisti tiedon jalostumisen
ymmarrykseksi. Jotta jalostetusta tiedosta olisi hyotyd, tulee vielda saada eteenpain
organisaatiossa ja muutettua organisaation tavoitteita hyoddyttaviksi toimenpiteiksi.
Kéytanndssa tdma tarkoitti case organisaatiossa muun muassa parempaa ostotoimintaa,
toteuttamiskelpoisempia tuotantosuunnitelmia tai kannattamattomien tuotteiden hinnan
tunnistamiseksi. Lopputuloksena on saatu aikaiseksi toimintaa parantavaa tietoa
aikaansaava jarjestelmd, mik& onkin tietojarjestelmien, tai ainakin Bl —jarjestelmien,
tarkoitus alunperinkin.

Toisaalta Bl -jarjestelman implementoinnissa ei keskitetty vain Bl —jarjestelméaan, vaan
lisaksi ERP -jarjestelmédn kayton kehittdmiseen case organisaatiossa. Osaltaan
ongelmien ratkaisuun vaikutti myds johon valveutuminen ongelmista, vaikka se
tapahtuikin Bl —tydkalujen antaman tiedon kautta. Olisikin ollut mielenkiintoista tutkia
tapahtuuko sama muutos ilman Bl —jarjestelmad, jos samalla tavalla parannetaan ERP -
tyokalujen helppokayttdisyyttd, tuomalla ongelmat johdon tietoon péasty samaan
lopputulokseen, jossa tietoa jalostetaan onnistuneesti paatoksenteon tueksi. Edella
mainittu vaatisi kuitenkin massiivisia raatalointeja, joiden kustannuksista o0sa
toistuisivat paivitysten yhteydessd, mistd johtuen ERP —jérjestelm& ei enda olisi
kannattava investointi.
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6. PAATELMAT

Case organisaation ERP —jarjestelman implementoinnissa oli puutteita suuressa osassa
teknisen toiminnallisuuden, syotetyn tiedon laadun, sisdisen- ja ulkoisen kéyttdjatuen,
kommunikoinnin sek& koordinoinnin osalta. Vaikka ylimman johdon tuki projektille
Ioytyi, ei tdméan konkretisoitunut ERP —jéarjestelmén ongelmia ratkaisevaksi
toiminnaksi, silld johdon nédkékulmasta asiat olivat padosin kunnossa. Implementointi
tehtiin péivittaisen tyon ohella, minka lisaksi projektilla ei ollut selk&& auktoriteetin ja
riittdvan osaamisen omaavaa vetdjaa. Implementoinnin alkuvaiheen jalkeen toimintaa ei
mukautettu ERP —jarjestelman vaatimaksi eika jarjestelmaa vastaavasti mukautettu
toiminnan mukaiseksi raataldinneilld, mikd on osaltaan vaikeuttanut jarjestelmén
hyotyjen saavuttamista. Toisaalta raatalointi kielto piti myos kustannukset kurissa ja
helpotti jarjestelmaan tehtdvia pdaivityksid. Kayttdjia ei ohjattu ja kannustettu
jarjestelman kayttoon, eika heille ollut alun jalkeen helposti saatavilla koulutusta,
kayttdjatukea ja ohjeistusta, mita pahensi organisaatiomuutokset ohjelmistotoimittajan
puolella. Itse tydymparistdssa ei havaittu ongelmia, mink& ansioista tyontekijét saivat
tukea kollegoiltaan perus tason kayttoon liittyvissd ongelmissa. Case organisaatiossa oli
ERP —jérjestelmén kayton osalta ongelmallinen oli organisaatiokulttuuri, jossa
tarvittavia muutoksia ei huolehdittu systemaattisesti jarjestelmaan. Sen sijaan
jarjestelmad yllapidettiin usein oikeasta toiminnasta irrallaan muun toimen ohessa.
Samalla jarjestelmaa alettiin kiertdd ja ERP —jarjestelmé&an alkoi kasautua virheitd.
Toisin kuin ennen ERP —jarjestelmén implementointia, enaa ei riittdnyt, ettd hoiti vain
oman tyotehtdvan jarjestelméatiedot kunnolla, vaan muiden virheet vuosivat
organisaation prosessilta toiselle. Ongelmaa pahensi se, ettei ERP —jarjestelméassa ollut
kunnollisia tyokaluja virheellisten Kirjausten estoon ja loytamiseen. Kaikki edelld
mainitut ovat teoriassa rakennetun viitekehyksen tunnistamia ongelmia, jotka estavét
ERP —jarjestelman hyo6tyjen saavuttamista.

Osassa case organisaation yhtidista saavutettiin hyotyja ERP —jarjestelmésta kuten
palkanlaskennassa jo 18 kuukautta implementoinnin jalkeen. Tamén jalkeen yritykset
olivat mielestadan saavuttaneet riittavan tason, jarjestelmien kehitys pyséhtyi ja suuri osa
hyodyisté jai saavuttamatta. Kehitysaskeleet eivét siis jatkuneet inkrementaalisesti, vaan
niitd tapahtui keskitettyind muutosjaksoina, joiden vélissa hyvéksytédén jarjestelma
nykytilaan riittdvaksi eik& suuria muutoksia tapahdu, vaikka ongelmia olisikin. Tdma
tukee Hékkisen ja Hilmolan mallia, jonka mukaan jarjestelmien kehitysaskeleet eivat
etene tasaisen inkrementaalisesti, vaan nimenomaan useiden kehitysaskelien sarjoina,
joiden vélissa on ollut jarjestelmén nykytilan hyvéaksyva hitaan kehityksen aika, kunnes
se ei ole enad palvele tarvetta.

Bl —jarjestelmén implementoinnissa tuotti haasteita, ettei alussa vield tiedetty eri
yhtididen ja niiden toimintojen tietotarpeita. Data Warehousen rakentaminen ilman
lopullisia kéyttotarpeita olisi ollut todella haastavaa. Ongelmia tuotti myds yhtididen



73

eridvat tavat kayttaa jarjestelmad. Samat ratkaisut eivét siis toimineet kaikille ja tietojen
yhdistdminen emoyhtiota varten koko organisaation laajuudessa oli ongelmallista.
Ongelmia tuotti myds helppokayttdisyyden ja useiden toiminnallisuuksien tukeminen
samanaikaisesti Bl —jarjestelméssa seka alkuvaiheen muutosvastarinta.

Suuri osa ERP -jarjestelmén hyddyista saavutettiin vasta Bl —jarjestelméan
implementoimisen jalkeen. Kun yrityksen johto oli kiinnostunut jarjestelmassa olevan
tiedon laadusta, vaheni myods jarjestelman kiertdminen ja kaytostd pidattaytyminen.
Samalla Bl —jarjestelm& nosti virheet Bl —jarjestelmé nosti esille virheet. Virheiden
nakyvyys yrityksen johdolle puolestaan pakotti niiden korjaamiseen. Tdma puolestaan
vahensi yrityksen funktiolta toiselle siirtyvien virheiden méaaraé ja tatad kautta lisasi
tyytyvaisyyttd jarjestelmaén. Liséksi Bl —jarjestelmén kautta saatiin halutut raportit
halutussa muodossa automaattisesti ja helpommassa kayttoliittymassd, mikd ERP —
jarjestelmassa ei ollut mahdollista. Bl —jarjestelmén implementoinnin ja virheiden
korjaamisen jéalkeen organisaatiossa alettiin saavuttaa kayttdjien hyvéksyntaa ERP -
jarjestelmalle, mika ohjautui jarjestelman kéaytoksi, ja tatd kautta hydtyjen
saavuttamiseksi. Bl —implementoinnin vaikutus on DelLone ja McLean (2003, s.24)
mallin ja teoriaosuudessa rakennetun viitekehyksen mukainen. Case tutkimuksen
tapahtumat siis tukevat sekd DelLone ja McLeanin kasitysta jarjestelmien hyotyjen
saavuttamisesta.

Lopputuloksena Bl —jérjestelmén implementoinnin jalkeen ERP —jérjestelmassa olevaa
dataa pystyttiin, joko BI- tai ERP —jarjestelmén tyokaluilla muuttamaan informaatioksi
ja edelleen analysoinnin kautta tietdmykseksi, ja loppujen lopuksi paatoksiksi, jotka
parantavat toimintaa (actionable knowledge). Tahén olisi pystytty ennen Bl -
jarjestelmaén hakemalla tiedot ERP —jarjestelmasta ja jatko muokkaamalla niita Excel -
tyokaluilla, mutta tdma oli turhan tyolastd, mistd johtuen tukeuduttiink enemmaén
intuitioon ja henkilésidonnaiseen osaamiseen. Ennen Bl —jarjestelmad, ERP -
jarjestelmassa oleva tieto oli vain dataa ja sen muodostaminen informaatioksi ja
tietdmykseksi oli vaivalloista, silla tyokalut olivat vajaat ja data sisdlsi suuren maarén
virheita. Bl —jarjestelman avulla tiedon jalostamista saatiin merkittavasti helpotettua ja
virheet korjattua, mistd johtuen ERP —jarjestelméssd oleva data saatiin jalostettua
helpommin paatoksentekoa tukevaksi tiedoksi ja tata kautta paremmiksi paatoksiksi ja
toiminnaksi.
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