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uusien  ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen liittyvda ideoiden arviointi- ja
vertailuprosessia. L&htokohtana kohdeorganisaatiolla oli osittain strukturoimaton tapa
tallentaa, kasitella ja arvioida uusia kehitysideoita.

Tyon tavoitteena oli tuottaa kohdeorganisaation toimialueen ja tarjottava
ohjelmistopalvelu huomioon ottaen uusien palveluideoiden kehittdmiseen tarkoitettu
arviointi- ja vertailumalli. Arviointi- ja vertailumallin lis&ksi tydssa pyrittiin kehittdmaan
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This research focuses on small software company which offers software-as-a-service and
the model and process of processing and evaluation of new service ideas related to the
software-as-a-service development. Starting point in the small software company was
partially unstructured process of saving, processing and evaluating of new development
ideas.

The goal of the research was to produce model for processing and evaluation new devel-
opment ideas whilst taking into account the industry and the software-as-a-service which
focus company develops. In addition to model for processing and evaluation secondary
goal for this research was to develop process for processing and evaluating new develop-
ment ideas.

Research was conducted by composing framework for factors affecting new software-as-
a-service development by researching new service development and software develop-
ment theory. Differences between traditional services and traditional software compared
to software-as-a-service was also researched in theory portion of this research. Empiric
portion of the research was done in three phases which were mapping the starting point
of the research, achieving ideal processing and evaluation in focus company and group
interview where the adaptability of new process and processing and evaluation model
were evaluated.

The goal of composing suitable model for processing and evaluation new development
ideas and process model for new software-as-a-service development was reached. Re-
search was conducted as a case study which needs to be taken into account when gener-
alizing research results.
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vii
LYHENTEET JA MERKINNAT

Software as a Service Software as a Service eli ohjelmistopalvelu. Télla
tarkoitetaan vuokrattua sovellusta tai ohjelmistoa,
jota ostajayritys kayttda palveluntarjoajan pilvessd
jonkin kayttoliittyméan kautta. (Jarvi et al. 2011, s.
10; Heino 2010, s. 53)

Prosessimalli Kohdeprosessin mallinnuksen tai visualisoinnin
tuote, jonka avulla prosessi voidaan esittdd ja sen
eri vaiheita seurata.

Viitekehys Viitekehyksella tarkoitetaan kasitteellista ajatusta
ohjaavaa nakokulmaa, jonka avulla voidaan 16ytaa
aihepiirin keskeisimmat asiat ja niiden valiset
yhteydet.



1. JOHDANTO

Tassa luvussa esitelladn tyon aihealue, tutkimuksen taustalla olevat tutkimuskysymykset,
tutkimuksen tavoitteet ja rajaus, kohdeorganisaatio, tyon rakenne, tutkimusmenetelmét,
tutkimusmetodologia sek& tutkimuksen rakenne. Ta&man luvun tarkoituksena on
johdatella lukija tutkimukseen, seka luoda kuva tutkimuksen siséllosta.

1.1 Johdatus aihealueeseen

Uusien palveluiden kehittdminen tai lisapalveluiden tuottaminen olemassa oleville
palveluille on hyvin tdrked osa liiketoimintaa (Edvardsson et al. 1995, s. 24).
Liiketoiminnalle onkin nykypéivana erittdin tarkeaa kustannuksien, laadun ja teknologian
lisaksi innovatiiviset palvelut, jotka palvelevat kayttéjia uudella tavalla (Bullinger et al.
2003, s. 275). Liiketoiminnan tehokkuuden lisaksi organisaatioilla tulee olla valmiudet
tuottaa sellaisia palveluita, jotka tuottavat kayttéjilleen lisdarvoa uudella tavalla. Tamén
avulla kayttajilla on mahdollista tarjota kokonaisvaltaisempia ja parempaa lisarvoa
tuottavia palveluita.

Tassa tutkielmassa onkin tavoitteena luoda viitekehys uusien palveluiden kehittdmisen
paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd sekd mallin uusien kehitysideoiden
kasittelemiselle eri tekijoiden osalta jotka vaikuttavat tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen paatoksentekoon. Uusien
ohjelmistopalveluiden ideoiden arviointi on erittéin tarkeaa pienelle ohjelmistopalveluita
tuottavalla organisaatiolle, koska resurssit uusien palveluiden kehittdmiseen ovat pienet.
Pienilla tuotekehitysresursseilla organisaation tulee tarkasti arvioida kehitettavia ideoita
ja naiden mahdollisuuksia ennen varsinaisen kehitysprosessin aloittamista.

Tax ja Stuart (1997, s. 105-106) kirjoittavat artikkelissaan, ettd uusien palveluiden
suunnittelu on erittdin tarkea osa uusien palveluiden markkinoille tuomista, jotta voidaan
valttdd mahdolliset negatiiviset vaikutukset palvelukehityksessd. Uusia palveluita
kehittdessa mikro -yrityksissa tdmé korostuu, koska kattavat investoinnit uuden palvelun
kehittdmiseen voivat vaikuttaa ratkaisevasti pienen yrityksen talouteen, mikali uusi
palvelu ei saa toivottua vastaanottoa. Suuremman kokoluokan yrityksissé tarjoaman
kehittdmiseen téhtddvid projekteja on mahdollista joissain tapauksissa olla useampia,
jolloin kehitettdvien tuotteiden onnistuminen ei tarvitse olla ehdoton edellytys
kehitysprojektien aloittamiselle.



Uusien palveluiden kehittdmisté on tutkittu hyvin véhan verrattuna muihin liiketoiminnan
osa-alueisiin (Edvardsson et al. 1995, 24;Tax & Stuart 1997, s. 105). Uusien tuotteiden
kehittdmista ja kehitysprosessia on kasitelty kirjallisuudessa palveluiden kehittdmista ja
kehitysprosessia laajemmin (Sanden 2007). Tama vaikuttaa suuresti siihen, ettd
toimialaltaan sekéd kooltaan eridvien organisaatioiden saattaa olla hyvin vaikeaa 16ytaa
itselleen  sopivaa prosessimallia tai ohjeistusta palveluiden kehittdmiseen,
kehitysideoiden kasittelyyn seké kehityspaatoksen tekemiseen.

Bullinger et al. (2003, s. 276) esittavat artikkelissaan, ettd vaikka uusia palveluita
tarjotaan paljon, ajautuvat ne usein ongelmiin, koska kehitettavia palveluita ei ole
madritelty riittdvan tarkasti ennen kehitysprosessin aloittamista. Ennen uusien
palveluiden kehitysprojektien aloittamista onkin oleellista tarkastella palvelun
kehittdmisen vaatimuksia tarkemmin, jotta ennen kehitysprojektin aloittamista
organisaatiolla on kattavampi kuva siitd, mitkd ovat uuden palvelun mahdollisuudet
taloudellisesta seké aineettoman padoman nékokulmasta ja mita palvelun kehittdminen
vaatii. Uudet palvelut ja lisdpalvelut tulisikin rakentaa organisaatioissa siten, ettd ne
ratkaisevat jonkin asiakkaan ongelman osana suurempaa kokonaisuutta. Sanden (2007)
korostaakin asiakkaiden huomioimisen merkitysta uusia palveluita kehitettéessa.

1.2 Kohdeorganisaatio

Tutkielman kohdeorganisaationa on suomalainen ohjelmistoyritys Granite Partners Oy,
joka perustettiin vuonna 2005. Granite Partners Oy on johdon omistama ja se on
Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoiden perustama. Yrityksen pééasialliseen
tarjoamaan kuuluu riskienhallinta, tietoturvallisuuskoulutukset, tyoturvakartoitukset seka
vaatimustenmukaisuuden valvonta. Yritys tarjoaa kehittdméansa riskienhallinnan seka
verkkokoulutuksen tyokalua ja palvelua kayttdd yli 100 000 tydntekijad yli 70 maassa
(Granite Partners Oy 2014a). Yrityksen visiona on tarjota toimivia ratkaisua asiakkaan
ongelmiin ja kehitystarpeisiin (Granite Partners Oy 2014b).

Yritys tyollistdd 9 henked Tampereelle ja Vantaalla. Tarjottavan ohjelmiston
kehittdminen ja tuottaminen tapahtuu kokonaisvaltaisesti yrityksen sisélld. Kehitysty6té
ei ole kohdeorganisaatiossa ulkoistettu miltdan osalta. Tarjottavaa ohjelmistoa tuotetaan
péaasiassa pilvipalveluna ja ohjelmiston kehityksessa uusia versioita julkaistaan kolme
kertaa vuodessa. Tamén vuoksi suuri osa henkilostostd tekee ohjelmiston konkreettista
kehitystyotd, eik& varsinaiselle innovoinnille tai lisdpalveluiden kehittdmiselle ole
kohdennettavissa paljon resursseja. Pienen kokonsa vuoksi uusien palveluiden
kehittamisesséd palveluideat tulee arvioida tarkasti ennen varsinaisen kehitystyon
aloittamista. Tdma korostuu varsinkin suuremmissa kehitysprojekteissa, joiden kehitys
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jaksottuu useamman version kehitysjaksoille. Uusien kehitysideoiden arvioinnissa ja
kasittelyssa tulee huomioida, etta pienen kokonsa vuoksi kohdeorganisaation vahvuutena
on ketterd kehitysprosessi, jota pidetaan tarkedna menestystekijana.

Tarjottava ohjelmisto Granite ERSM koostuu viidestd eri moduulista joita ovat riskien
kartoitus (Audit), arviointi (Assessment), verkkokoulutukset (Training), poikkeamat
(Response) sekd vaatimustenhallinta (Compliance). Uusia ohjelmistopalveluita
kehitettdessd kehitysprojektit voivat vaihdella moduulien sisdlle tuotettavista
ominaisuuksista ja sisaltoratkaisuista uusiin moduulikokonaisuuksiin. Tarjottavan
ohjelmiston rakenne on esitetty kuvassa 1.

Audit
kartoitukset

Assessment Training
arvioinnit koulutukset

y

 community
kéyttédjiyhteisé

/
/
y
>

Compliance Response
vaatimukset poikkeamat

3
4

.«7
4 4
2

Kuva 1. Ohjelmiston rakenne (Granite Partners 2014c)

Uusien lisapalveluiden ja palvelukonseptien kehittdminen on talla hetkelld toteutettu
asiakkaiden toiveita kartoittamalla jatkuvasti seka vuosittaisen asiakasseminaarin avulla,
jossa nyKyiset ja potentiaaliset asiakkaat padsevat keskustelemaan implementoimistaan
Graniten ERSM ratkaisuista. Vaikka varsinainen tuotekehitys on hyvin strukturoitua ja
suunnitelmallisesti  toteutettua, puuttuu  ohjelmistopalveluiden kehitysideoiden
kehittdmisesté selked viitekehys sekd ideoiden vertailtavuus. Téssa tydssa on tarkoitus
kartoittaa kohdeorganisaation tarpeisiin organisaatiolta saadun tiedon ja Kirjallisuuden
perusteella tdrkeimmat tekijat uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisessé seké& saada
kayttoon vertailumalli ja vertailumalliin toteuttamisen prosessi, jonka avulla voidaan
jasennellysti vertailla uusia ideoita ksekd ndiden toteutuskelpoisuutta eri tekijéiden
avulla.



1.3 Tutkimusongelma- ja kysymykset

Tutkimus kasittelee ohjelmistopalveluiden kehitysideoiden kasittely- ja uusien
kehitysideoiden vertailumallia. Kohdeyrityksen tavoitteena on tyon avulla kartoittaa
uusien ohjelmistopalveluiden kehityksessdé huomioitavat asiat, luoda selked
ohjelmistopalvelun kehitysideoiden kasittelyprosessi sekd kartoittaa kohdeyrityksen
toimintamallit huomioon ottaen organisaatiolle sopiva uusien ideoiden vertailumalli.

Kohdeorganisaation tarpeena on kehittdd uusien ohjelmistopalveluiden innovointia ja
vertailtavuutta méaardmuotoisempaan suuntaan, jolloin ideoiden vertailua voitaisiin
suorittaa maadritettyjen arvojen perusteella keskendan. Tutkimusongelmana tydssa on
I0ytdd uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen liittyvid térkeitd tekijoitd, seka
vertailumallin kehittdminen, jotta uusien ideoiden vertailtavuus paranisi.

Tutkimuskysymys diplomity6ssa on:
o Miten uusia kehitysideoita tulisi kasitelld pienessa ohjelmistoyrityksessa?

Tama tutkimuskysymys voidaan jakaa vield alemman tason kysymyksiin, joiden avulla
tutkimuskysymysté voidaan tutkia tarkemmin. Alemman tason tutkimuskysymykset
ovat:

. Mité ovat ohjelmistopalvelut?

o Mité vaiheita uusien kehitysideoiden késittely siséltada
ohjelmistopalveluita kehitettdessa?

o Miten kehitysideoita tulisi arvioida ja vertailla kesken&éan?

o Millainen on uusien palveluiden kehittdmisen viitekehys (tdrkeimmat
tekijat)?

o Miten ohjelmistopalvelut eroavat perinteisista palveluista ja
ohjelmistoista?

Tyodssa aineiston  keruumenetelmind  kaytetddn  Kirjallisuustutkimusta,  seka
puolistrukturoitua haastattelua sekd ryhmahaastattelua. Kirjallisuustutkimuksen
tavoitteena on luoda kuva tarkasteltavasta aiheesta olemassa olevan tutkimuksen ja
kirjallisuuden pohjalta.

Empiirisessd tutkielman osassa tarkastellaan sisdisen haastattelun ja workshop -
tapahtumaan liitetyn ryhméhaastattelun perusteella Granite ERSM -casea. Haastattelun
tarkoituksena on laajentaa kirjallisuuden pohjalta kartoitettua kehitysideoiden péaatéksen
tekijoiden viitekehystd seka kartoittaa viitekehyksen pohjalta rakennettavan
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vertailumallin  tekijoitd. Workshop tydskentelyn tarkoituksena on selkeyttaa
haastatteluiden pohjalta luodun kasittely- ja vertailumallin toimintaa, sekd kokeilla
vertailumallia kohdeorganisaation olemassa olevien uusien palveluiden kehitysideoiden
vertailuun ja herattdd kehitysehdotuksia vertailu- ja késittely parantamiseen.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Diplomityon tavoitteena on luoda toimiva uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen
paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden viitekehys ja ideoiden vertailu- seka
kéasittelymalli kohdeorganisaation ndakdkulmasta ottaen huomioon organisaation nykyiset
toimintatavat ja rajoitteet, seké tarkastella mahdollisesti, miten viitekehys ja vertailumalli
ovat yleistettdvissa muihin saman kokoluokan ohjelmistoyrityksiin seka ohjelmistoihin.
Uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen viitekehyksen ja kasittely- sek&
vertailumallin tavoitteena on luoda selked malli niista tekijoistd, joiden tulisi vaikuttaa
uusien  ohjelmistopalveluiden  kehittdmiseen, mallinnus uusien ideoiden ja
kehitysehdotusten  kasittelyprosessista seka vertailumalli, jonka avulla uusia
palveluideoita ja niiden kehittdmiskelpoisuutta olisi mahdollista vertailla keskendén, ja
nain ollen ideoiden kehittdmistd voitaisiin priorisoida. Tutkimuksen teoriaosuuden
tavoitteena on tuoda esille olemassa olevan Kkirjallisuuden pohjalta tutkimuksen
vaikuttavat asiat.

Késittely- ja vertailumallin tavoitteena on luoda organisaatiossa systemaattinen tapa
arvioida ja vertailla uusia palveluideoita. Vertailun avulla organisaatio pystyy
selkedmmin arvioimaan uusien palveluideoiden toteuttamiskelpoisuuden seka
potentiaalin. Pienessa ohjelmistoyrityksessd ohjelmistopalvelun kehittdmiseen kaytetyt
resurssit ovat rajoitettuja, jolloin palveluideoiden systemaattinen arviointi ennen
kehittdmisen aloittamista on Kriittisessé asemassa.

Granite Partners Oy tarjoaa ERSM -jarjestelméansd padosin SaaS -mallilla, mutta
ohjelmistoa tarjotaan my0ds asiakkaille on-premises ratkaisuna.. Tutkielma rajataan
koskettamaan organisaation uusien ohjelmistopalveluiden arviointia ja vertailua. Rajaus
tehddén koskemaan vain ohjelmistopalveluita, koska kaikki kehitysideat organisaatiossa
toteutetaan alussa ohjelmistopalveluina ja asiakkaiden on-premises ratkaisut sisaltavat
my0s palveluaspektin on-premises ratkaisuille tarjottavan tukipalvelun muodossa. Suurin
osa kohdeorganisaation ohjelmistosta tarjotaan myos SaaS —ratkaisuna. Tutkielmassa ei
oteta  kantaa  ohjelmistopalveluiden  tekniseen  toteutukseen  varsinaisten
teknologiaratkaisujen osalta, koska tdmé& ei ole ideoiden késittely- ja vertailumallin
laatimisen osalta oleellinen tekija. Kohdeorganisaatio tarjoaa talla hetkell& kehittdmaansa
ohjelmistoa seka sen tukipalveluita, mutta tutkimuksessa pyritddn painottamaan
ohjelmistopalveluiden kehittdmistd. Aikaisempi aihealueeseen liittyva Kkirjallisuus
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kasittelee hyvin laajasti uusien palveluiden, tuotteiden ja ohjelmistojen kehitystéa.
Ohjelmistopalveluiden kehittdmisen alkuvaiheita on kasitelty Kirjallisuudessa hyvin
vahan. Tyon teoriaosuudessa erotellaan perinteiset palvelut sek& ohjelmistot
ohjelmistopalveluista ja kasitelldadn aikaisempaa uusien palveluiden ja ohjelmistojen
kehittdmisen kirjallisuutta tdman pohjalta, jotta kasitelty Kirjallisuus olisi
ohjelmistopalveluille ominainen.

1.5 Tyo6n rakenne

Tyon rakenteessa edetddn laajemmista kokonaisuuksista tyon lopputulosta tarkemmin
koskettaviin kokonaisuuksiin. Tyon teoriaosuudessa kasitellddn ohjelmistopalveluita,
ohjelmistopalveluiden ~ eroa  perinteisiin ~ ohjelmistoihin ~ ja  palveluihin,
ohjelmistopalveluiden kehittdmista palveluiden kehitysprosessin avulla sek& ideoiden
késittelya.

Tyon ensimmadisen luvun tarkoituksena on luoda lukijalle kuva tyon aihealueesta,
lahtotilanteesta, tutkimuksen ideologiasta seké tutkimuksen tavoitteista ja rajauksesta.
Tyon toisessa luvussa késitelldédn ohjelmistopalveluita, ohjelmistopalveluiden eroa
perinteisiin palveluihin sekd ohjelmistopalveluiden eroa perinteiseen ohjelmistoon. Tyon
toinen luku toimii ty6ssd pohjustuksena lukuihin 3 ja 4. Luvussa 3 kasitelldan
ohjelmistopalveluiden kehittamistd palveluiden n&kokulmasta. Tama luku kattaa
palveluportfolion laajentamisen sekd ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen liittyvié
tekijoitd. Teoriaosuuden viimeisessé luvussa 4 kéasitellaan ideointia sek& uusien ideoiden
vertailua. T&mé luku késittelee uusien palveluiden kehittdmisen -prosessia (en. New
Service Development, NSD), ideoiden késittelya seka ideoiden vertailua ja arviointia.

Luvussa 5 késitelldan tydn empiirisen osion toteutusta. Luvussa 5 késitelld&n empiirisen
osion aineiston keruuta sekd aineiston analyysid. Aineiston kerddmistd késitellaan
haastatteluihin osallistuneiden henkiliden osalta seka kuvataan haastatteluiden kulkua
tutkimuksen monistettavuuden vuoksi. Aineiston analyysiosiossa késitelladn empiriisessé
osiossa kerattyd tietoa sekd esitellddn ensimmaisten haastatteluiden perusteella koottu
vertailu- ja kasittelymalli. Alustavat mallit, jotka ovat koostettu ensimmadisten
haastattelujen perusteella esitelld&dn tdassa luvussa, koska ndma toimivat pohjana
tutkimuksen ryhmahaastattelulle, jonka tarkoituksena on kehittdd malleja koko
organisaation nakokulmasta nykyisiin toimintamalleihin ja prosessihin sopivaksi.
Empiirisen osion varsinaisiin tuloksiin paneudutaan luvussa 6, joka sisaltaa arviointi- ja
vertailumallin  rakentamisen, uusien ideoiden arviointiprosessin eri vaiheet,
vertailumallissa huomioitavat kategoriat, arviointi prosessin ja vertailumallin
yleistamisen. Viimeisessa luvussa 8 esitelladn tutkimuksen johtopéatokset, tutkimuksen
arviointi sek& arvioidaan mahdolliset jatkotutkimuskohteet.



1.6 Tieteenkasitys, tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

Tieteenkésityksid on tieteellisessa tutkimuksessa olemassa useita, mutta naista
merkittdvimpié ovat positivismi ja hermeneutiikka. Positivismilla tarkoitetaan suurelta
osin eri tapahtumien ymmartdmiseen sekd selventdmiseen ja hermeneuttisella
tieteenkasitykselld tarkoitetaan pddosin eri tapahtumien ymmartdmistd. Positivismia
pidetdén tieteenkasityksend, joka painottuu vahvasti tosiasioihin ja jattdd huomioimatta
kaikki epdvarmat oletukset ja arvioinnit. Positivismissa pyritddn tekemdin myos
mahdollisimman véhan kaésitteellisid oletuksia. Hermeneutiikka eroaa positivismista
siten, ettd hermeneuttisessa suuntauksessa korostetaan tulkintaa, merkitystd ja
ymmartamista (Olkkonen, 1994, ss. 26, 40.)

Positivistisessa tieteenkasityksessa tutkimuksen taytyy olla tutkijasta riippumaton ja
toistettavissa tutkimuksessa maéériteltyjen menetelmien avulla. Positivistisessa
tutkimuksessa aineisto on usein kvantitatiivista, koska pyritddn tekemadn
mahdollisimman vahan tieteellisid oletuksia. Hermeneuttisessa tutkimuksessa
toistettavuutta ei aina ole mahdollista taata, koska tulkintaa, merkitysta ja ymmartamista
korosta tieteenké&sityksessa tutkijan riippumattomuutta ei  voida varmistaa.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa aineisto on wusein kvalitatiivista toisin  kuin
positivistisessa tutkimuksessa. Hermeneuttisen ja positivistisen tieteenkasitysten
olemuksien vuoksi hermeneuttisessa tutkimuksessa tulosten todistettavuus ja
toistettavuus on heikompaa kuin positivistisessa tutkimuksessa. (Olkkonen, 1994, ss.35-
38.)

Positivistiselle tutkimusotteelle tyypillisid tutkimuskohteita ovat strukturoidut ja laajan
tutkimusjoukon omaavat tutkimukset. Positivistiselle tutkimukselle voidaan usein
maarittdd laskennallinen tutkimusten luotettavuus, joka antaa tarkan kuvan siitd miten
luotettavia  tutkimuksen tulokset ovat. Tam& voidaan antaa esimerkiksi
prosenttiyksikkdind mikali tutkimuksen tulokset ovat numeerisia. Hermeneuttiselle
tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimuskohde saattaa olla vaikeasti strukturoitavissa.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoittaminen ei ole yhta selkeda kuin
positivisessa tutkimuksessa, koska kéytetty aineisto on usein kvalitatiivista. (Olkkonen
1994, s5.35-38.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston muotoa ei ole rajattu ja kéytetty
aineisto voi olla esimerkiksi verbaalista tai kuvallista tai jossain muussa analysoitavassa
muodossa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerd&minen, kasittely ja analyysi
ovatkin vahvasti sidoksissa toisiinsa. (Uusitalo 1999, ss.81.) Laadullisessa tutkimuksessa
laadullisten metodien kuten havainnoinnin, haastatteluiden kayttdé on yleistd (Uusitalo
1999, ss. 81; Eskola & Suoranta 2005, ss.15-16). Tutkittavien ajatuksia ja nakokulmia
voidaan hyvin selvittéa laadullisilla menetelmilla ja laadullisten menetelmien valinnassa
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tulee tapauskohtaisesti harkita paras mahdollinen vaihtoehto (Hirsjarvi et al. 2007,
$5.160).

Tutkimuksessa hyddynnetéan kirjallisuustutkimusta teoreettisen aineiston kerdédmiseksi
seka puolistrukturoituja ja ryhméhaastatteluita verbaalisen laadullisen tutkimusaineiston
kerddmiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd haastateltavien nakemys
kohdeorganisaatiolle sopivasta uusien kehitysideoiden vaikuttavista tekijoist,
arvioinnin prosessista ja naiden arviointi- ja vertailumallista, joten laadullisten metodien
kayttd on tutkimuksessa perusteltua. Téssd tutkimuksessa on kaytetty kvalitatiivista
tutkimusaineistoa ja tutkimuksen tulosten analysointi, ymmartdminen sek& tulosten
todistettavuus ja luotettavuus perustuu vahvasti tutkijan tulkintaan. N&iden piirteiden
vuoksi tdma tutkimus pohjautuu hermeneuttiseen tieteenkasitykseen ja siihen liittyviin
olennaisiin piirteisiin.

Tama tutkimus tullaan toteuttamaan laadullisella tapaustutkimuksella. Laadullisessa
tapaustutkimuksen tarkoituksena on yrityksen toiminnan ymmartdmisen lisadminen
laadullisen aineiston kasittelyn avulla (Koskinen et al. 2005, ss. 16). Tapaustutkimuksessa
yksityiskohtaista tietoa keratdan yksittaisesta tapauksesta tai pienestd maarasta tapauksia.
Laadullisella liiketaloustieteen tutkimukselle yhden tai enintddn kahden tapauksen
tutkiminen on ominaista (Koskinen et al. 2005, s. 46). Laadullisessa eli kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdadn tutkimuksen kohteena olevan alueen kokonaisvaltaiseen
tutkimukseen ja tarkoituksena on paljastaa tosiasioita eika ainoastaan todentaa olemassa
olevia ilmidita (Hirsjarvi et al 2007, s.157). Tapaustutkimuksessa aineistoa kerataan usein
eri metodeja yhdistelemélla kuten esimerkiksi havainnoimalla ja eri haastattelutavoilla
(Ghauri &  Grgnhaug 2010, s.109). Tassa tutkimuksessa paneudutaan yhden
organisaation uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen ja varsinkin uusien
kehitysideoiden arvioinnin parantamiseen kohdeorganisaatiossa.

Tapaustutkimukselle voidaan maarittaa nelja erilaista tyyppid, jotka ovat esitetty kuvassa
2. Tapaustutkimus on sopiva tilanteisiin, jossa tutkittava ilmiota ei ole mahdollista tai sen
erottaminen luonnollisesta kontekstista on vaikeaa (Ghauri & Grgnhaug 2010, s.109).



Yksittaistapaus Monta tapausta
Kokonaisvaltainen | Tyyppi 1 Tyyppi 2
Sulautettu Tyyppi 3 Tyyppi 4

Kuva 2 Tapaustutkimuksen tyypit (Mukailtu Yin 1994, s 39)

Kuvassa 2 yksittéistapauksessa tarkoitetaan tapausta, jossa tutkimuksen kohteena on vain
yksi tapaus. Tdmé voi olla esimerkiksi vain yhden organisaation tarkastelu, kuten téssa
tutkimuksessa. Toinen tutkimuskohteen laajuutta kuvaava tekija on monta tapausta, jossa
tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi useita organisaatioita. Kuvassa 2 eri tyyppien
toisena maarittavana tekijana ovat kokonaisvaltainen tai sulautettu. Kokonaisvaltaisella
tdssa tapauksessa tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi
organisaatiota kokonaisuutena. Sulautetulla tarkoitetaan esimerkiksi vain yhden
organisaation kasittelemistd, mutta organisaation sisélla kasitelladn eri yksikoita tai
projektiryhmid. Taménkaltainen esimerkki sijoittuisi kuvassa 2 vasempaan alareunaan eli
tyypiksi 3. (Yin 1994, s. 39; Saunders et al, 2009, s.147). Tassa tutkimuksessa kuvan 2
mukaisesti kasittelyssa on kohdeorganisaatio kokonaisuudessaan yksittéistapauksena eli
tutkimus suoritetaan tyypin 1 mukaisesti.
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2. OHJELMISTOPALVELUT

Ohjelmistopalveluita tarkasteltaessa tulee termi sek& tarjottava palvelu erottaa niin
perinteisista  palveluista ettd perinteisistd on-premises ohjelmistoratkaisuista.
Ohjelmistopalveluiden tarkasteleminen erillisena palveluiden ja ohjelmistojen alana on
tarkedd, koska perinteiset palvelut k&sittdvat suoritteen tai prosessin, jota suoritetaan
palvelua toimittaessa ja perinteiset ohjelmistoratkaisut toimitetaan asiakkaan omalle
laitteistoille joko r&ataloityind kokonaisuuksina tai massatuotantona ilman minkaénlaista
raataldintia. Ohjelmistopalvelut eroavat molemmista, niin palveluista kuin ohjelmistoista
sulauttaen molemmille ominaisia luonteenpiirteitd koko elinkaarensa aikana.
Ohjelmistopalveluihin voidaan kuitenkin sovittaa palveluihin yleisesti kadytettyé
madritelmad, jonka mukaan kyse on toiminnasta tai prosessista joka tarjotaan eri ryhmien
valilla ja kyse on aineettomasta toiminnasta tai prosessista, joka ei johda toiminnan tai
prosessien omistajuuden vaihtumiseen (Turnet et al. 2003, s. 39; Kinnunen 2004, s. 7)

Taman luvun tarkoituksena on luoda lukijalle kuva ohjelmistopalveluista ké&sitteend,
selkeyttdd ohjelmistopalveluiden ja perinteisten palveluiden eroa sekd selkeyttda
ohjelmistopalveluiden ja perinteisten ohjelmistojen vélisié eroja. Ohjelmistopalveluiden
erot perinteisiin palveluihin ja ohjelmistoihin on tdrke&d osa ohjelmistopalveluiden
kehittamiseen vaikuttavien tekijoiden viitekehyksen ja vertailumallin kasittelyd, koska
kehitysprosesseihin liittyva Kkirjallisuus jakaa tarjoaman palveluihin ja perinteisiin
tuotteisiin.

2.1 Ohjelmistoliiketoiminnan muutos

Ohjelmistoliiketoiminta on muuttunut vahvasti  2000-luvulla internetin  seké
liiketoimintaprosessien muuttumisen seurauksena. Ohjelmistoyritysten perinteisten
tuotteiden ja lisenssien myynti on laskenut ja ohjelmistoihin liittyvien palveluiden myynti
on kasvanut. Toimialan muutos ei kuitenkaan kosketa kaikkia ohjelmistotuottajia samalla
tavalla, vaan esimerkiksi peliteollisuudessa suuri osa liikevaihdosta tulee viela
perinteisten tuotteiden myynnissa, kun taas suuret kayttojarjestelmatarjoajat, joilla on
laajat toimittajaverkostot, saavat vield padosan liikevaihdostaan myytyjen perinteisten
tuotteiden avulla, vaikka palvelut kasvattavatkin osuuttaan liikevaihdosta. (Cusumano
2008, s. 20.)

Palveluiden kasvava merkitys ohjelmistoliiketoiminnassa johtaa jo 1990-luvulle.
Avoimet sekd ilmaiset ohjelmistot vaikuttivat perinteisten ohjelmistojen hintoihin
negatiivisesti ja internet-kupla, sekd sen puhkeaminen vaikuttivat suuresti
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ohjelmistoliiketoiminnan palveluiden kasvamiseen. (Cusumano 2008, s. 20.) Uudet
internetin tarjoamat alustat mahdollistivat avoimen yhteistyon tekemisen seka
kehittdmisen. N&m& alustat tukivat uudenlaisen toimitusmallin  luomista
ohjelmistuotteille internetin valitykselld, joka siséltda usein kokonaisuutena ohjelmiston,
palvelimen josta ohjelmisto tarjotaan seka ohjelmistoon liittyvén tuen (Espadas et al.
2008, s. 97.) Tama toimitusmalli mahdollistaa ohjelmistojen hankinnan ja tarjoamisen
yhtend kokonaisuutena eika erillisind tuotteina tai palveluina. Ohjelmistojen
toimittaminen internetin vélitykselld néhdaan usein SaaS-palveluna, joka on kasvamassa
yhdeksi suurimmista vaihtoehdoista perinteiselle on-premises ohjelmistolle (Espadas
2008, s. 97).

Ohjelmistopalveluiden  hankinnassa  asiakkaita  kiinnostaa  kokonaisvaltainen
ohjelmistopalvelu, joka vahentdd organisaation oman IT-osaston tarvetta.
Ohjelmistopalvelut  tarjoavat  asiakkaalle  edullisen  kayttéon  pohjautuvan
ratkaisuvaihtoehdon perinteisille on-premises tietojarjestelmille, jotka vaativat
organisaatiolta enemmén omaa I T-osaamista, sekd joiden TCO (Total Cost of Ownership)
eli ohjelmiston kokonaiskustannukset ovat vaikeammin laskettavissa ja havainnoitavissa.

2.2 Mita ovat ohjelmistopalvelut?

Ohjelmistopalvelut méaritelld&n nykyéaén usein SaaS (Software as a Service) -palveluiksi.
Ohjelmistopalveluilla tarkoitetaan internetin tai jonkun muun verkon avulla tarjottavaa
ohjelmistoa. Ohjelmistopalveluita on mahdollista toteuttaa myos siten, etté ne eivat vaadi
internet yhteyttd, vaan ne toimivat esimerkiksi kohderganisaation intranetissé (Laplante
et al. 2008, s. 47). Ohjelmistopalveluille on ominaista, ettd asiakas ei omista kdytossa
olevaa tuotetta, vaan tuote vuokrataan palveluntarjoajalta (Jarvi et al. 2011, s. 10; Heino
2010, s. 53). Ohjelmisto sijaitsee usein palveluntarjoajan tai kolmannen osapuolen tiloissa
ja laitteistolla, josta asiakas péésee tatd kayttamaan esimerkiksi verkkoselaimen tai
erillisen  kayttoliittymén avulla. Loppukayttdgja ei valttdmattd huomaa eroa
ohjelmistopalvelun ja péaatelaitteelle asennetun lisensoidun ohjelmiston valilla, vaan
suurimman eron tuo ohjelmiston tarjoamismalli (Greer 2009, s. 18). Ohjelmistoa tarjotaan
usein suurelle  maarélle asiakkaita multitenanttisella toteutusmallilla, jossa yksi
sovellusinstanssi palvelee suurta maara asiakkaita samanaikaisesti (Sun et al. 2008, s. 8;
Aleem & Sprott, s. 10; Javier et al 2008, s. 98). Ohjelmistopalvelut tukevat myos
kahdenlaista kayttod, jossa ohjelmistoa voidaan kéyttda joko on-premises ratkaisuna tai
verkon yli, kuten esimerkiksi SaaS-mallilla (Javier et al. 2008, s. 98).
Ohjelmistopalveluina hankittuihin sovelluksiin kéyttdjan tallentamat tiedot eivat sijaitse
asiakkaan omalla pééatelaitteella, vaan ndma sijaitsevat palveluntarjoajan hallinnoimalla
palvelimella (Sosinsky 2011, s. 10.) Ohjelmistopalveluille on ominaista, ettd
ohjelmistosta on kaytdssa vain yksi versio kerrallaan, koska kaytdssa oleva yksi
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sovellusinstanssi palvelee kaikkia asiakkaita (Espadas et al. 2008, s. 98). Koska
ohjelmistosta on kéaytssa vain yksi versio, helpottaa tdmé ohjelmistopalvelun tarjoajan
versionhallintaa seka supistaa tarjoajan tarvetta tarjota tukea useille ohjelmiston eri
versioille. Tiedot eivat kuitenkaan aina sijaitse ohjelmistopalvelua tarjoavan
organisaation omilla palvelimilla, vaan ohjelmistopalveluita tarjoavat organisaatiot usein
ostavat palvelinkapasiteettinsa kolmannen osapuolen tarjoajilta, kuten Amazon tai
Google.

Vaikka ohjelmistopalvelut maaritellddn padosin SaaS —palveluiksi, tulee huomioida, etta
SaaS-palvelut pohjautuvat pilvipalveluihin ja pilvipalveluympéristoihin. NIST (National
Institute of Standards and Technology) méérittelee standardissaan, ettd pilvipalvelujen
viisi ominaispiirretta ovat hyddynnettava itsepalvelullisuus (en. On-demand self service),
laaja péaasy palveluihin (en. Broad service access), resurssien yhteiskaytto (en. Resource
pooling), nopea joustavuus (en. Rapid elasticy) ja kédytettyjen resurssien mittaaminen (en.
Measured service) (Salo 2012, s. 17; Brumek & Vrcek 2012, s. 495). Ohjelmistoja on
mahdollista tarjota asiakkaalla palveluna ilman, ettd pilvipalveluiden viisi
ominaispiirrettd tayttyvat. NIST -standardi madrittelee, ettd SaaS -palveluiden tulisi
toimia pilviarkkitehtuurin paalla (Mell & Grance 2011, s. 2).

Ohjelmistoja voidaan kuitenkin tarjota palveluna palveluntarjoajan omilta palvelimilta
myos sellaisissa tapauksissa, jossa palvelimen hallinnassa tai palvelinten kéytossa kaikKki
pilvipalveluiden standardin mukaiset vaatimukset eivat tayty. Tallaisissd tapauksissa
asiakas ja ohjelmistopalvelun kéyttdja ei todennakdoisesti huomaa, onko kéytossa muulla
kuin pilvitekniikalla toteutettu ratkaisu. Ohjelmistopalvelut padasiassa lasketaan SaaS -
palveluiksi, mutta poikkeustapauksissa, jossa ohjelmistoa tarjotaan palveluna muulla
kuin pilvitekniikalla, méaaritelmd on vielda epéselvd. Selkedd maéaritelmaan
ohjelmistopalveluille ei vield I0ydy tai maaritelmaa minka avulla ohjelmistot maaritellaén
ohjelmistopalveluiksi perinteisten ohjelmistojen sijaan. Internetin avulla tapahtuva
ohjelmistojen jakelu siten, ettd palvelu on kaytettavissa suoraan verkkoselaimen tai
erillisen kayttoliittymén avulla, mielletddn SaaS-ohjelmistoksi (Javier et al. 2008, s. 97.)
Suuri ero on luvussa 2.3 kasiteltdvan hinnoittelumallin ja toimitusmallin lisensoitujen
ohjelmistojen ja ohjelmistopalveluiden valilla.

SaaS -palvelut ovat kuitenkin merkittavassa osassa ohjelmistojen tarjonnan kehityksessa.
Chou (2005) esittadkin, ettd SaaS-palvelut ovat seuraava vaihe ohjelmistojen
kehityksessa. Tama johtuu siitd, ettd malli muuttaa suuresti ohjelmistoihin liittyvaa
liiketoimintaa (Javier et al. 2008, s. 97). SaaS -malli erotti selkeé&sti ohjelmiston kaytosté
tdman omistajuuden ja hallinnan. SaaS -mallin avulla ohjelmistojen kehittdamisestd,
kayttoonotosta ja parantamisesta kyettiin tekem&&n joustavampaa ja ylittdmaan
perinteisten ohjelmiston kehitykseen, kayttoonottoon ja parantamiseen liittyvid ongelmia
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(Turner et al. 2003, s. 38.) Ohjelmistopalveluiden eroja perinteisiin ohjelmistoihin
kasitelladn tarkemmin luvussa 2.3. Ohjelmistopalveluiden kehityksestd tarkastellaan
enemman luvussa 3 ja ohjelmistopalveluliiketoiminnan kehitysté luvussa 4.

2.3 Erot perinteisiin palveluihin

Tuottajan ndkokulmasta palvelu on tapahtumien ja prosessien summa, johon voi kuulua
jokin fyysinen tuotos, mutta paéasiassa palvelu on immateriaalinen erinéisten toimintojen
sarja, jonka avulla asiakkaalle tuotetaan lisdarvoa ja hyotyd. Asiakas osallistuu myos
erindisissa madrin palvelun tuottamiseen ja tuo mukanaan tuottajalle hallitsemattoman
osuuden palvelun tuottamiseen. (Kinnunen 2004, s. 7.) Perinteiset palvelut vaativat usein
yhden tai useamman palvelunsuorittajan, joka vaikuttaa tarjottavan palvelun laatuun ja
kestoon (Cooper & Edgett 1999, s. 17). Ohjelmistopalvelut eivét vaadi valttamétta
standardisoituja palveluita tarjottaessa erityista henkiloa palvelun tuottamiseen.
Ohjelmistopalvelu tarjotaan asiakkaalle internetin tai intranetin vélityksell&
verkkoselaimen tai erillisen kayttoliittyman kautta. Taman vuoksi ohjelmistopalveluita
tarjottaessa inhimillisen tyosuoritteen standardoiminen palvelun laadun takaamiseksi ei
vaikuta ohjelmistopalveluita tarjottaessa.

Vaikka ohjelmistopalvelut voidaan Kinnusen (2004, s. 7) madritelman mukaan sijoittaa
palveluiden kategoriaan, eroavat ohjelmistopalvelut paljon perinteisista palveluista.
Perinteiset palvelut ovat immateriaalisia tapahtumia tai prosesseja, joita Cooperin ja
Edgettin (1999, s. 15) nakemyksen mukaan ei ole mahdollista ndhd& ennen
ostotapahtumaa tai viedd kotiin tarkasteltavaksi ostotapahtuman jalkeen.
Ohjelmistopalvelut eroavat osin tassa tapauksessa perinteisista palveluista.
Ohjelmistopalvelut koostuvat ohjelmistotuotteesta, joka tarjotaan asiakkaalle palveluna.
Tallgin asiakkaalla on mahdollista nahdé ja kokeilla ohjelmistopalvelua ennen hankintaa,
seka paasta palveluun késiksi myos kotona (Sun et al. 2008, s. 8; Aleem & Sprott, s. 10).
Ohjelmistopalvelua tarjottaessa asiakkaalla ei ole kuitenkaan mahdollista n&hda
varsinaista palvelutapahtumaa fyysisesti eli ohjelmiston tarjoamista asiakkaan kayttoon
(Gold et al. 2004, s. 73). Perinteisten palveluiden ominaisuudet vaikuttavat negatiivisesti
my0s asiakkaan mahdollisuuteen arvioida palvelua ennen sen suorittamista ja
palveluntarjoajan mahdollisuuksiin vaikuttaa tuotettavan palvelun laatuun (Mersha &
Adlakha 1992, s. 34). Ohjelmistopalvelun esittely ja palvelun laadun varmistaminen ei
vaadi palveluntarjoajalta erityistd palveluntapahtuman suorittamista tai tuota
palveluntarjoajalle ylimadraisia kustannuksia. Palvelutapahtuma on olemukseltaan
jatkuva, jolloin asiakkaalla on mahdollist arvioida palvelun laatua ja siitd saatavaa hyotya
palvelua testattaessa. Ohjelmistopalveluiden toimivuutta ja laatua voidaan siis arvostella
ennen varsinaisen palvelun kayttoonottoa.
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Cooper ja Edgett (1999, s. 16) esittdvat kirjassaan, ettd palvelutapahtuma on
olemukseltaan myods erottamaton. Talld tarkoitetaan sitd, ettd palvelutapahtumaa on
mahdotonta erottaa palvelua hyvéksikéyttavasta asiakkaasta toisin kuin fyysisia tuotteita
tarjottaessa. (Cooper & Edgett 1999, s. 16.) Tamé koskee myds ohjelmistopalveluita.
Esimerkiksi ohjelmistopalvelu voi analysoida sinne syotettya tietoa, vaikka asiakas ei
samalla hetkelld kayttaisi palvelua. Analysoitu tieto tulee kuitenkin kéytettdvaksi vasta
siind vaiheessa, kun asiakas paattaa hyodyntaa palvelun tarjoamia tietoja. Perinteisia
palveluita tarjottaessa palvelua tuottavan henkilon kayttaytyminen kuten ystavéllisyys,
asiakkaan miellyttdminen ja yleiset kdyttdstavat vaikuttavat palvelun laatuun (Meksha &
Adlakha 1992, s. 34). Ohjelmistopalvelua tarjottaessa palvelutapahtuman suorittaa usein
automatisoitu jarjestelmad, jonka vuoksi palvelua tuottavan henkildn toiminta ei vaikuta
yhtd suuresti toimitettavan ohjelmistopalvelun laatuun. Ohjelmistopalvelut ovat
kuitenkin usein kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka sisaltavat ohjelmiston, palvelinalustan
sekd ohjelmistoon liittyvan tuen. Ohjelmistopalveluun liittyva tuki vaikuttaa palvelun
kokonaislaatuun ja siséltda usein myos inhimillisen tekijan eli varsinaisen ihmiskontaktin
asiakkaaseen. Nain ollen ohjelmistopalvelun laatuun vaikuttaa myos osittain asiakkaan
miellyttdminen seka asiakaspalvelijan yleiset kdyttstavat ja avuliaisuus.

Kolmas merkittava tekija palveluita tarjottaessa on palveluiden heterogeenisuus ja
erilaisuus. Fyysisia palveluita tarjottaessa useat kuluttavat hankkivat identtiset tuotteet,
mutta perinteisia palveluita tarjottaessa palvelunsuorittaja vaikuttaa palveluntuottamiseen
siten, ettd palvelut eivét voi olla identtisia. (Cooper & Edgett 1999, s. 17; Johnson &
Gustaffsson, 2003 s. 4.) Ohjelmistopalvelut eroavat myds tdman tekijan kohdalla
perinteisista palveluista. Mikéli ohjelmistopalvelut tarjotaan SaaS-mallilla tai vastaavalla
tavalla, niin malli mahdollistaa tarjottavien palveluiden standardisoimisen. Useille
asiakkaille voidaan tarjota identtisia palveluita, koska palveluntuotanto ei vélttdmatta
vaadi ihmista palvelunsuorittajaksi vaan palvelutuotanto suoritetaan automatisoidusti.
Tama mahdollistaa standardisoitujen ohjelmistopalveluiden tuottamisen.  Saman
ohjelmistopalvelun hankkiville asiakkaille palvelut vaikuttavat identtisilta.

Yhtena perinteisten palveluiden tekijana madaritelladn myos niiden sidonnaisuus johonkin
tiettyyn aikaan. Perinteista palvelua tarjottaessa palveluiden tulee olla aikataulutettuja,
johon vaikuttaa palveluntuottajan mahdollisuus tarjota palveluna tiettynd aikana.
Perinteisia palveluita ei ole myoskadn mahdollista varastoida hyddynnettavaksi
mybdhemmalld ajankohdalla, kuten fyysisid tuotteita. (Cooper & Edgett 1999, s. 18.)
Esimerkkind perinteisten palveluiden aikasidonnaisuudesta toimii hyvin lentoyhtiot,
joiden tarjoamia lentokonepaikkoja ei ole mahdollista hyddyntdd myochemmin tai
varastoida. Tyhjat paikat aiheuttavat lentoyhtille yhtd suuret palvelutuotannolliset
kustannukset kuin taysi paikka. Ohjelmistopalvelu eroavat tdssd myods perinteisista
palveluista. Ohjelmistopalvelut eivat ole aikariippuvaisia, koska ne eivat useimmissa
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tapauksissa vaadi tyontekijoita palveluntuottajiksi. Palvelut ovat kaytettdvissdé mina
hetkend hyvansa riippumatta paikasta. Ohjelmistopalvelut myds tarjotaan usein jatkuvalla
laskutuksella, joka antaa asiakkaalle kayttdoikeuden. Talloin palveluntarjoajalle ei ole
merkitysta miten paljon asiakas kéyttda palveluna ja miné aikoina toisin kuin perinteisia
palveluita tarjottaessa.

Kun perinteisten palveluiden ja fyysisten tuotteiden suunnittelua verrataan keskenédén
nousee esille muutamia selkeitd eroja, jotka vaikuttavat palveluiden suunnitteluun.
Palveluiden suunnittelu on usein nopeampaa kuin fyysisten tuotteiden suunnittelu ja
palveluiden suunnittelu kohdistuu enemmissd maarin jo olemassa olevien palveluiden
uudistamiseen ja paranteluun. Perinteisia palveluita on myds vaikeampaa testata kuin
fyysisié palveluita ja kilpailijat voivat kopioida palveluiden fyysisia tuotteita helpommin.
(Kinnunen 2003, s. 29.) Ohjelmistopalveluita késiteltdessa palvelun pohjalla toimivat
ohjelmistot vaativat paljon testausta. Ohjelmistopalveluiden testaaminen on paljon
helpompaa kuin perinteisten palveluiden. Ohjelmistopalveluiden kopioiminen vaatii
myos Kilpailijalta enemman vaivaa kuin perinteisten palveluiden kopioimien, koska
perinteiset palvelut voidaan tarjota pelkéstdén tyontekijan suoritteena, joka ei vaadi
palvelun taustalle vélttdmattd yhtd paljon tydtd tai muita elementteja  kuin
ohjelmistopalvelut.

2.4 Erot perinteisiin ohjelmistotuotteisiin

Ohjelmistopalveluiden tarjoaminen, hinnoittelumallit ja tekniset toiminnallisuudet
eroavat perinteisistd on-premises ohjelmistoista. Ohjelmistopalveluiden toiminnalliset ja
tekniset erot vaikuttavat ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen ja kehityksellisiin eroihin
perinteisten on-premises ohjelmistojen kanssa.

Ohjelmistopalveluiden kustannusrakenne on selkedésti erilainen perinteisten on-premises
ohjelmistojen kanssa. Ohjelmistopalveluiden kustannuksien ennustettavuus verrattuna
perinteisemmalla tavalla toteutettuihin on-premises ohjelmistoihin on parempi (Waters
2005, s. 34). Choudhary (2007, s. 143) listaa artikkelissaan SaaS- sovelluksen tuomat
erot, joita ostetun lisenssin ohjelmistolla e1 valttimétta voida saavuttaa. Niitd eroja ovat
kustannuksien ennustettavuus, ostajan lisddntynyt neuvotteluvalta tuotteesta ja sen
hinnasta, alhaiset  sovelluksen  vaihtokustannukset, = mahdollisuus  vaihtaa
palveluntarjoajaa seké ajanatasalla oleva ohjelmisto (Choudhary 2007, s.143).

Perinteiselld tavalla toteutettujen ja lisenssilli ostettujen sovellusten kustannuksien
ennustettavuus  ja  Total Cost of Ownershipin (TCO) eli sovelluksen
kokonaiskustannuksien laskeminen ovat vaikeasti suoritettavissa. Ndiden ohjelmistojen
hankintakustannukset ovat vain osa TCO:sta. (Waters 2005, s. 34) Ostetun ohjelmiston,
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joka ei toimi SaaS-mallilla tai tarjota palveluna, kokonaiskustannukset koostuvat monesta
eri tekijdstd, ja nditd joudutaan arvioimaan jo jdrjestelmédd hankittaessa. Jarjestelmén
hankintakustannuksien lisdksi organisaation tulee arvioida kokonaiskustannuksiin
jarjestelmddn siirtymisen kustannukset, henkiloston kouluttamisen kustannukset,
palvelimen kustannukset ja mahdollisesti lisenssin ylldpitoon liittyvat kustannukset. (Salo
2010, s. 71;Waters 2005, s. 36) SaaS-mallilla toteutetussa sovelluksessa
kokonaiskustannukset koostuvat joustavasta kayttdjamaddrdan perustuvasta kiintedlld
aikavélilld tapahtuvasta laskutuksesta (Waters 2005, s. 37). Osa ohjelmistopalveluiden
toimittajista tarjoaa myods ohjelmistoja ndenndisesti ilmaisena palveluna, jossa
ohjelmistoja kayttavd asiakas ei itse maksa ohjelmistosta, vaan organisaatiot saavat
tuottonsa ohjelmistoihin siséllytettyjen mainosten avulla (Cusumano 2008, s. 20)
Kuvassa 3 havainnollistetaan jdrjestelmityyppien eroja kustannuksia verrattaessa
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Kuva 3 Kustannuksien jadvuorimalli (Mukailtu Waters 2010, s. 34)

Toisin kuin lisenssilld ostetussa sovelluksessa, ohjelmistopalveluissa kdyttdja maksaa
vain sopimuksen mukaisen kiyttomaksun, ja palveluntarjoaja kattaa tillda sovelluksen
kehittdmiseen ja ylldpitdmiseen liittyvét henkilosto-, palvelin- ja tilakustannukset (Bibi et
al 2010, s. 61). Sovelluksien kustannuksien jaksotukset eroavat my0s toisistaan.
Lisenssilld ostettu jarjestelméd vaatii usein suuria investointeja eli hankintakustannukset
ovat suuret ja lisenssin uusimiseen liittyvdt maksut ovat my0s suuria ja perustuvat
laadittuun sopimukseen ohjelmiston tarjoajan kanssa (Choudhary 2007, s. 158). SaaS-
mallissa asiakkaan kustannukset siirtyvit strategisista investoinneista operatiivisiksi
kustannuksiksi (Mateos & Rosenberg 2011, s. 6-7). SaaS-sovelluksesta aiheutuvat kulut
ovat pienid verrattuna lisenssilld ostettuun sovellukseen ja realisoituvat usein
kuukausittain tai sopimuksen mukaisella tavalla (Choudbury 2007, s. 143-144). Kun
ohjelmisto ostetaan palveluna, ei organisaatio joudu maksamaan kayttiméttomista
lisensseistd tai resursseista, vaan jarjestelmistd aitheutuneet kustannukset skaalautuvat
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kayttdjamadran mukaan. Vuokrattuun sovellukseen ei myoskddn sisdlly samanlaisia
suuria hankintakustannuksia, vaan kokonaiskustannukset, kuten edelld mainittiin,
jaksottuvat pitemmadlle aikajaksolle niin kauan kuin sovellusta kdytetdan. (Salo 2010, s.
44) Pienemmét hankintakustannukset ja tasaiseseti realisoituvat kulut edesauttavat
pienempien organisaation mahdollisuuksia hankkia liiketoimintaa tukea ohjelmistoja.
SaaS-sovelluksen hankkiminen ei vaadi organisaatiolta oman pddoman sitouttamista
sovelluksen hankintaan, vaan kustannukset syntyvit vain sovelluksen kaytostd. Mikali
palveluntarjoaja hankkii palvelimet pilvipalveluntarjoajalta vaikuttaa tdmid my0s
palveluntarjoajan kustannuksiin vastaavalla tavalla. Perinteisen jdrjestelméan hankinnassa
kustannukset koostuvat kiinteistd ja muuttuvista kustannuksista, kun ohjelmistopalvelun
kustannukset koostuvat vain muuttuvista kustannuksista. (Salo 2010, s. 90-91)
Organisaatioiden voi olla mahdollista tehd sovellushankinta helpommin ja nopeammin,
kun hankintaan ei tarvitse sitouttaa omaa padomaa.

Salon (2010, s. 79) mukaan tarkkojen kustannussddstéjen madrittiminen
ohjelmistopalveluihin siirryttdessd on vaikeaa, koska tdmd wvaatisi nykyisen
toimintamallin kokonaiskustannuksien selvittimisen. Kuten edelld mainittiin, niin
perinteisemmalld lisenssilld ostetulla on-premises sovelluksella kokonaiskustannuksien
selvittdiminen ja varsinkin viélillisid kustannuksia tarkasteltaessa sovellukselle kiytetyisté
resursseista atheutuvien kulujen arviointi on erittdin hankalaa (Yeo 2002, s. 245).

Pilvipalvelut tuovat ominaispiirteillddn SaaS-sovelluksiin useita sovellusten teknisid
eroja, kun nditd verrataan perinteisesti lisenssilld hankittuihin sovelluksiin. Lisenssilld
hankitut sovellukset ovat usein rajoitettuja yhdelld lisenssilld tietylle paételaitteelle toisin
kuin ohjelmistopalveluissa (Armbrust et al. 2011, s. 55) Choudbury (2010, s. 143)
kirjoittaa artikkelissaan suureksi sovellustyyppien véliseksi eroksi niiden paivittdmisen ja
parempien versioiden hankinnan. SaaS-sovelluksen arkkitehtuuri ja ympéristd luovat
mahdollisuuden siihen, ettd sovellusta ostavat yritykset saavat pdivityksensd erittdin
nopeasti. Kun péivitys on tehty, se tulee kéyttoon kaikille kayttdjille valittomasti.
Aleemin ja Sprottin (2013, s. 13) mukaan pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd menee
pédivityksen valmistumisen jilkeen 20-60 pdivdd ja suuremmilla kansainvélisilld
organisaatioilla 2-5 pédivdd perinteisessd data center - ympéristossd ennen kuin
sovelluksen tietoturvapiivitys on asennettu. Mitd pidemmain aikaa sovelluksessa on
tietoturva-aukkoja, sitd pidempi aika ndiden hyddyntdmiseen on ulkopuolisten
toimijoiden johdosta. Péivitysten kehittiminen saattaa olla myds erittdin kallista data
center —ymparistossd, koska silloin sovelluksen piivitystd saatetaan joutua sovittamaan
useille kéyttojarjestelmélle. Eroja huomataan my6s uusien ominaisuuksien tai uusien
versioiden tuomisessa markkinoille. Lisensoitujen sovelluksien péivittiminen uuteen
versioon maksaa ja sovelluksen useita eri versioita voi olla saatavilla. SaaS-mallissa
jatkuvan tilauksen vuokrausmallissa uudet versiot tulevat kdyttdjien saataville heti, kun
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ne asennetaan palveluntarjoan palvelimelle. (Choudbury 2010, s. 143-144) Enterprise
Resource Planning (ERP) -jdrjestelmén kéyttdmisessd perinteisessd data center-
ympaéristossa tulee usein esille monien eri versioiden kdyttiminen yhdesté sovelluksesta.
Beatty ja Williams (2006, s. 106) kirjoittavatkin artikkelissaan, ettd ERP- jirjestelméaa
tarjoavat organisaatiot ilmoittavat usein péivitysten jélkeen, ettd jarjestelmiin liittyvaa
tukea tarjotaan vain uudelle versiolle. Timé asettaa paineita asiakkaalle uuden ERP-
jarjestelmin pdivityksen implementoinnissa. Vastaavaa ongelmaa ei SaaS-sovelluksessa
esiinny, koska asiakkailla on kdytdssddn uusi versio jarjestelmaisté jatkuvasti ilman, ettad
tdma vaatisi asiakkaalta investointeja sovelluksen paivittimiseen (Choudbury 2010, s.

143).

Ohjelmistopalveluiden tuotekehitys painottuu kayttoliittymén, toiminnallisuuksien ja
yhteensopivuuden rdétéldintiin (Salo 2010, s. 80). Ohjelmistopalvelun tuotekehityksessi
ei asiakkaalle aiheudu kuluja koko sovelluksen kehittdmisprojektista, kuten sellaisessa
tapauksessa, jossa organisaatio kehittdd itse tarvittavan jarjestelmédn (Salo 2010, s. 44).
Asiakas voi kuitenkin joutua maksamaan kehitysprojektin mikéli toivottu ominaisuus
kehitetddn vain kyseisen asiakkaan toivomuksesta. Kayttdjalld on tdssd mallissa
paremmat mahdollisuudet olla yhteydessd tuotekehittdjadn tietoturva-aukkojen ja
sovelluksen virheiden kanssa, koska ndiden korjaaminen palveluntarjoajan puolelta on
usein maddritelty palvelun oston sopimuksessa (Mateos & Rosenberg 2011, s. 8).
Taulukossa 1 on esitetty SaaS-sovelluksen keskeisimmat hyodyt lisensoituun
ohjelmistoon verrattuna.
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Taulukko 1. SaaS-sovelluksen keskeisimmat Erot lisensoituun ohjelmistoon verattuna

Esiintyykd ominaisuus ohjelmistomallissa?
_ Perinteinen lisensoitu
Ominaisuus SaaS N
ohjelmisto
Péivitysten realisoituminen samanaikaisesti . .
o et Kylla Ei
kaikille kayttéjille
Kéytossé vain yksi versio sovelluksesta Kylla Ei yleensa
Maksaminen vain kadytosta Kylla Ei
Kustannuksien tarkka arvioiminen Kylla Ei
Lisenssi ei ole rajoitettu paitelaitteeseen Kylla Ei
. - . . Kylla .
Sovelluksen tuotekehitys ei aiheuta lisdkuluja yia . Ei
yleensd
Sovelluksen kéytto ei vaadi omaa IT- . .
. . Kylla Ei
infrastruktuuria

Taulukossa 1 SaaS-sovellukselle keskeisimmdt hyddyt eivdt esiinny normaalisti
perinteisissé lisensoiduissa ohjelmistoissa. Perinteisissd lisensoiduissa ohjelmistoissa on
usein kiytossd useita versioita samanaikaisesti (Beatty & Williams 2006, s. 106). On
kuitenkin mahdollista, ettd jos ohjelmisto on uusi, niin siitd ei ole vield saatavilla kuin
ensimmadinen versio. SaaS-sovelluksen tuotekehitys ei yleensd aiheuta asiakkaalle
lisdkustannuksia (Salo 2010, s. 80). Palveluntarjoajat tekevédt kuitenkin organisaatio- ja
tapauskohtaisesti paitokset siitd, laskutetaanko organisaatioita heiddn pyytdmien
toimintojen  tuotekehityksestd  vai  sisédltyvdtkd ndméd  palvelusopimukseen.
Ohjelmistopalveluun ja perinteisen lisensoidun on-premises ohjelmistoon liittyvia riskeja
asiakkaalle on verrattu taulukossa 2.
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Taulukko 2 SaaS-sovelluksen keskeisimmat riskit lisensoituun ohjelmistoon verrattuna

L Perinteinen lisensoitu
Riski SaaS .
ohjelmisto
Palveluntarjoajan toimintaa ei aina paista . .
Kylla |Ei
tarkastelemaan
Datan katoaminen Kylla |Kylla
Organisaation dat 1 esiintyd muille .
gan.lsaa' O ata vol1 €S ya mu Kylla Ei
organisaatioille
Ei varmaa tietoa siitd, missd data sijaitsee Kylla |Ei
Ulkopuolinen palveluntarjoaja voi omistaa oikeudet . .
Kyllda |Ei
tallennettuun dataan
Sovelluksen saavutettavuus Kylla |Kylla

Taulukossa 2 on esitetty SaaS-sovelluksen keskeisimmaét riskit ja verrattu naitd
perinteiseen lisensoituun ohjelmistoon. Ohjelmistopalvelun palveluntarjoajan toimintaa
el aina padstd tarkastelemaan. Perinteisessd lisensoidussa ohjelmistossa tdtd riskid ei
esiinny, koska ohjelmiston hallinnointi suoritetaan organisaation siséisesti. Armbrust et
al (2010, s. 55-56) mukaan datan katoaminen on ongelma myds sellaisissa sovelluksissa,
jotka eivét toimi pilvessd. Pilveen tallennettun datan esiintyminen muille organisaatioille
on riski, koska data voi olla tallennettuna tai varmuuskopioituna muiden organisaatioiden
datan sekaan (Subashini & Kavitha 2010, s.5; Devine-Mansfield 2008, s. 10). Kyseinen
riski ei esiinny perinteisissd lisensoiduissa jdrjestelmissd, koska data centerid ja
jarjestelmad kayttdd vain yksi organisaatio, ja organisaatio itse hallinnoi tatd. Tdmén
vuoksi perinteisessd data center —ympéristossd organisaatiolla on varma tieto siitd, missi
data sijaitsee, ja ettd ulkopuolinen palveluntarjoaja ei ole tekemisisséd organisaation datan
kanssa, jolloin organisaatio itse omistaa kaikki oikeudet tallennettuun dataan.
Sovelluksen saavutettavuuteen liittyvid ongelmia esiintyy niin SaaS-sovelluksessa kuin
perinteisissd data centeriin pohjautuvissa lisensoiduissa ohjelmistoissa (Armbrust et al.
2010, s. 56).
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2.5 Yhteenveto ohjelmistopalveluiden eroavaisuuksista
perinteisiin palveluihin ja ohjelmistoihin

Taman  kappaleen  alaluvuissa  kasiteltiin -~ ohjelmistopalveluiden  lisaksi
ohjelmistopalveluiden eroa perinteisiin palveluihin ja ohjelmistotuotteisiin. Taman luvun
tarkoituksena on koostaa luvussa 2 esitetyt ohjelmistopalveluiden erottavat tekijat
perinteisiin  palveluihin  ja ohjelmistotuotteisiin. Taulukossa 3 on esitetty
ohjelmistopalveluiden erot perinteisiin palveluihin.

Taulukko 3 Ohjelmistopalveluiden erot perinteisiin palveluihin

Perinteiset
Ominaisuus Ohjelmistopalvelut palvelut
Palvelun tuottaminen vaatii usein
yhden tai useamman Ei Kylla
palvelunsuorittajan
Palvelu on laadultaan hetero- . . . .
o Ei oletusarvollisesti Kylla
geenista
Palvelua voidaan tarkastella ennen . .
. Kylla Ei
toteuttamista
Palvelua on mahdollista tarkastella " .
Kylla Ei
ostotapahtuman jalkeen
Palvelun tuottamista on mahdollista . .
Ei Kylla
tarkastella
Aikasidonnainen Ei oletusarvollisesti Kylla

Taulukossa 3 on esitetty perinteisten palveluiden eroavaisuus ohjelmistopalveluihin.
Perinteisisséd palveluissa palvelun tuottamiseen vaaditaan toimittajan puolelta usein yksi
tai useampi palveluntuottaja, joka toteuttaa varsinaisen palvelun asiakkaalle.
Ohjelmistopalveluissa ndma tuotetaan jatkuvana siten, ettei varsinaista palveluntuottajaa
tarvita tdaysin palvelun toteuttajaksi. Ohjelmistopalveluissa palvelukokonaisuuteen voi
kuulua esimerkiksi tukielementtejd, jotka vaativat talta osin palveluntuottajan. Perinteiset
palvelut ovat laadultaan heterogeenisia palveluntuottajista riippuen.
Ohjelmistopalveluissa palvelu ei vaadi samalla tavoin palveluntuottajaa, ja teknisesti
tuotetun ohjelmistopalvelun laadun standardisoiminen on helpompaa. Tall6in palvelun
laatuun vaikuttaa tekniset tekijat ja haasteet. Ohjelmistopalveluita tarjottaessa asiakkaalle
voidaan palvelu tarjota koekaytt6on ennen ostopaatoksen tekemisté ja palvelua voidaan
tarkastella ennen sen toteuttamista mahdolliselle asiakkaalle. Perinteiset palvelut ovat
luonteeltaan erottamattomia, jolloin palvelua ei voida erottaa palvelutapahtumasta.
Perinteista palvelua tai sen laatua ei ole mahdollista tarkastella ennen palvelutapahtuman
toteuttamista. Kun perinteinen palvelu toteutetaan voidaan sen laatua tarkastella
palvelutapahtuman jalkeen, mutta varsinaista palvelutapahtumaa ei ole mahdollista
tarkastella timan toteuttamisen jalkeen. Ohjelmistopalveluiden jatkuvan olemuksen takia
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palvelu ja palvelun laatu ovat jatkuvasti tarkasteltavissa. Perinteisissa palveluissa
palvelun toteuttamista on mahdollista usein tarkastella esimerkiksi auton korjaamista.
Ohjelmistopalveluissa palveluaspekti tapahtuu asiakkaan ulottumattomissa, jolloin
asiakas paasee tarkastelemaan palvelun tuotetta mutta ei varsinaista palvelutapahtumaa.
Perinteiset palvelut ovat luonteeltaan usein aikasidonnaisia, jolloin ne toteutetaan tiettyna
aikana ja ne ovat sidonnaisia palveluntuottajaan. Ohjelmistopalvelut eroavat tassé siten,
ettd pois lukien ohjelmistopalveluiden tukipalvelut niin ohjelmistopalvelua voidaan
tarkastella jatkuvasti. Taulukossa 4 on kuvattu ohjelmistopalveluiden erot perinteisiin
ohjelmistotuotteisiin.

Taulukko 4 Ohjelmistopalveluiden erot perinteisiin ohjelmistotuotteisiin

Perinteiset palve-

Ominaisuus Ohjelmistopalvelut lut
Kustannusten ennustetta- .
Korkea Alhainen
vuus
Keskitetty paivittaminen Kylla Ei aina
Paivitykset kuuluvat . . . ..
Y . Kylla oletusarvollisesti Ei aina
ohjelmistoon
Yllapito kuul hjelmis-
apito kuuluu ohjelmis Kyll3 Ei aina
toon

Taulukossa 4 on esitetty keskeisimmat erot perinteisten ohjelmistojen ja
ohjelmistopalveluiden valilla. Taulukoissa 3 on esitetty ohjelmistopalveluiden
keskeisimmat hyodyt perinteisiin ohjelmistoihin verrattuna seké taulukossa 4 on esitetty
ohjelmistopalveluiden keskeisimmat riskit perinteisiin ohjelmistoihin verrattuna.
Ohjelmistopalveluiden kustannusten ennustettavuus on perinteisia ohjelmistoja
korkeampi, koska ohjelmistopalvelut usein pitévat siséllaan varsinaisen ohjelmiston,
ohjelmiston tuottamisen, ohjelmiston tarjoamisen, tukipalvelut sekd péivitykset.
Perinteisten ohjelmistojen kustannuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds kaikki
sellaiset kulut, jotka eivat sisally varsinaisen ohjelmiston hankitaan, kuten ohjelmiston
tuottamiseen  vaadittava  tekninen  arkkitehtuuri, yllapito ja  paivitykset.
Ohjelmistopalveluissa tarjottava ohjelmisto voidaan péivittaa kaikille kayttajille kerralla,
koska teknisesta nakdkulmasta kayttdjilla on kaytossaan vain yksi ohjelmisto.
Perinteisten ohjelmistopalveluiden kannalta ohjelmiston pdivittdminen saattaa vaatia
ohjelmiston yksittaisen paivittamisen kaikille paatelaitteille. Ohjelmistopalveluissa tdima
mahdollistaa paivitysten nopeamman saatavuuden. Perinteisissé palveluissa laajemmat
ohjelmistopaivitykset saattavat aiheuttaa erillisia kustannuksia, kun taas oletusarvollisesti
ohjelmistopalveluissa ohjelmistopéivitykset kuuluvat palveluun. Ohjelmistopalveluissa
ohjelmiston yll&pito kuuluu usein toimittajalle sekd samaan sopimukseen, jossa
varsinainen ohjelmistopalvelu tarjotaan. Perinteisissa palveluissa yll&pito ei usein kuulu
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ohjelmiston hankintaan ja tdma joudutaan hankkimaan erillisena palveluna ohjelmiston
tarjoajalta tai muulta toimijalta.
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3. OHJELMISTOPALVELUIDEN KEHITTAMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Ohjelmistopalveluiden kehittdminen eroaa perinteisten palveluiden ja ohjelmistojen
kehittdmisestd. Ohjelmistoja  kasitellddn usein perinteisind tuotteina, mutta
ohjelmistopalvelut eroavat téstd maarityksestd, koska ne pitavat sisallddn myos
perinteisille palveluille méériteltya ominaisuuksia. Ohjelmistopalveluita kehitettdessa
tulee ottaa huomioon samoja kriteerejé ja kriittisia onnistumistekijoita kuin perinteisien
palveluiden ja ohjelmistojen innovoinnissa ja kehityksessa, mutta nama Kkriteerit ja
kriittiset tekijat eivat ole suoraan yhtendisia ohjelmistopalveluiden kanssa. Tamén vuoksi
ainoastaan ohjelmistopalveluiden innovointia sekd kehittdmispaatokseen vaikuttavia
tekijoitd on vaikea kuvata.

Perinteisia palveluita maéariteltdessa yksi maarittelyn piirteistd on palvelun
kertaluontoisuus ja palvelun tuottajan suora vaikutus palvelun laatuun, kun taas
perinteisid tuotteita maariteltdessd tuote kasitellddn usein fyysisend tuotteena jonka
omistajuus vaihtuu hankinnan yhteydessd. Ohjelmistopalvelut sen sijaan sisaltavat
ohjelmistojen tuoteaspektin, mutta myods palveluille oleellisia ominaisuuksia.
Ohjelmistojen kehittamiseen tarkoitetut prosessimallit eivat usein huomioi ennen
varsinaista kehittdmispéatosta tapahtuneita toimintoja ja kehittdmispaatokseen
vaikuttavia tekijoita. Koska ohjelmistopalveluiden kehittdmisprosessia tarkastellaan tassa
tydssa innovoinnin ja kehittdmispadtoksen kannalta, niin tarkastelu tehdaéan palveluiden
sekd tuotteiden kehittamispaatokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta. Tamén
avulla voidaan kuvata ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavia tekijoita luvussa
2 kuvattujen ohjelmistopalveluiden, perinteisten palveluiden ja on-premises
ohjelmistojen erojen avulla.

Taman luvun tarkoituksena on luoda kuva siitd, miksi ohjelmistopalveluiden
tuoteportofoliota tulisi laajentaa, esittaa ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavia
tekijoitd uusien palveluiden seké tuotteiden kehittdmisen nakdkulmasta seka kasitella
pienen organisaation palvelukehitykseen vaikuttavia tekijoita.
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3.1 Miksi ohjelmistopalveluiden portfoliota tulisi laajentaa?

Kasvava kotimainen ja globaali kilpailu, vaihtuva lakiséateinen ympéristd, nopeasti
tulevat teknologiat sekda jatkuvasti vaihtelevat asiakkaiden tarpeet kasvattavat
organisaatioiden tarpeita |0ytaa uusia palveluita ja ratkaisuja kasvattaakseen toimintaansa
(Cooper & Edgett 1999, s. 1; Carbonell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112).
Toimiminen varsinkin nopeasti muuttuvilla markkinoilla vaatii organisaatioilta nopeaa
uusien palveluiden kehittdmista ja lanseeraamista (Froehle & Roth 2007, s. 169). Uusilla
palveluilla tarkoitetaan sellaista palvelua, joka ei tarjottavassa muodossaan ole
aikaisemmin ollut saatavilla asiakkaille joka on syntynyt palvelun tarjooman
lisadntymisen, palvelun toimitusprosessin muutoksen, palvelun kokonaisuuden tai
palveluiden toimitusmallin muutoksen seurauksena (Fitzsimmons & Fitzsimmons 2000,
s. 2). Cooper ja Edgett (1999, s. 7) esittdvat myos Kirjassaan, ettda uusien palveluiden
kehittdminen on erittdin tdrkedd organisaatioiden kasvulle, koska liikevoittoa on
mahdollista kasvattaa vain lisdédméalla myyntia tai pienentdmalla kustannuksia. Jos
organisaatiot toimivat jo kokonaisvaltaisesti markkina-alueellaan on uusien markkina-
alueille siirtyminen uusilla palveluilla merkittavé tekija liikevaihdon kasvattamiseksi.
(Cooper & Edgett 1999, s. 7.) Organisaatioiden tulee mukautua nykytilanteeseen
séilyttadkseen ja kasvattaakseen kokonsa (Kalakota & Robinson 2001, s. 7). Nykypaivana
liiketoiminnan muutoksen myo6tad uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen on
erittdin tarkeda organisaation Kilpailukyvyn, kasvun ja sailyvyyden kannalta (Sanden
2007, s. 10; Kelly & Storey 1999 s. 104). Organisaation aikaisemmalla menestyksella on
rajoitettu potentiaali tulevaisuuden liiketoimintaa tarkastellessa, joten uusien palveluiden
kehittdminen on hyvin tarkded (Kandampully 2002, s. 25). Koska asiakkaiden tarpeet
vaihtuvat jatkuvasti on ohjelmistopalvelun Kkehittdminen ja palveluportfolion
laajentaminen tarpeellista asiakkaiden sdilyttamisen, sekd mahdollisen lisamyynnin
saavuttamiseksi.

Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd on suuri potentiaali organisaatioille
(Sanden 2007, s. 11). Uusia tuotteita tarkasteltaessa markkinoilla viisi vuotta tai
vahemman olleet tuotteet ovat keskimadrin 40 -prosenttiyksikk6d organisaation
liikevaihdosta. Uusilla tuotteilla on myds samanlainen vaikutus organisaation
liikevoittoon. (Cooper & Edgett 1993, s. 1993.) Kelly ja Storey (2000, s 108-109)
esittavat, ettd palveluiden vaikutus organisaation liikevaihtoon riippuu organisaation
strategiasta uusia palveluita kehitettdessd. Organisaatiot voidaan jakaa neljdén eri
ryhmaan uusien palveluiden strategian perusteella joita ovat etsijat (en. Prospector),
analysoijat (en. Analyser), puolustajat (en. Defender) sekd vastaajat (en. Reactor). Etsijat
pyrkivat olemaan ensimmaéisena markkinoilla uudella markkinalla, tuotteella tai
teknologialla, kun analysoijat olivat harvemmin ensimmadaisend markkinoilla mutta
seurasivat nopeasti peréssa. Puolustaja -organisaatiot pyrkivét pitdmaan oman niche -
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markkinansa, joka usein oli hyvin vakaa ja vastaajat vastasivat tuote ja markkinan
muutoksiin vain ympaériston painostuksesta. Suurin vaikutus liikevaihtoon uusilla
palveluilla oli etsijoilla, joka oli 43,9 -prosenttiyksikkoa liikevaihdosta, analysoijille 41,5
-prosenttiyksikkod, kun puolustavilla ja vastaavilla organisaatioille uusien palveluiden
osuus liikevaihdosta oli vain 8,9 -prosenttiayksikkod (Kelly & Storey 2000, s. 108-110.)
Uusien tuotteiden kehittdmisen vaikutus riippuu siis olennaisesti organisaation uusien
palveluiden kehittdmisen strategiasta. Vaikka uusien palveluiden Kkehittdminen on
riskialtista, niin aktiivinen panostaminen uusien palveluiden kehittdmiseen vaikuttaa
suuresti organisaatioon ja uusien palveluiden generoimaan liikevaihtoon (Kelly & Storey
2000, s. 116-117).

3.2 Ohjelmistopalveluiden kehittaminen

Uusien palveluiden kehittdaminen on vaikea tehtdva ja palvelulle ominaiset piirteet
lisadvat uusien palveluiden kehittdmisen ja lanseeraamisen vaikeutta (Cooper & Edgett
1993, s. 21; Sanden 2007, s. 11). Uusia palveluita kehitettdessa tiedon valitys ja
asiakkaiden tarpeiden ymmartaminen on erittdin tarkeda (Sanden 2007, s. 12). Nama
tekijat nousevat esille myds uusia fyysisia tai ohjelmistotuotteita kehitettdessa.
Kehittdmiseen vaikuttavat tekijoiden painotus tuotteiden ja palveluiden kehityksessa
eroaa naiden tarjoamien ominaispiirteiden vuoksi. Palvelutuotteiden kehittdminen eroaa
my06s suuresti fyysisten tuotteiden kehittamisestd (Kelly & Storey 1999, s. 104).
Palveluiden ja fyysisten tuotteiden ideointiin ja kehitykseen vaikuttavat eri kriteeristot.
Koska palvelutuotteet ja fyysiset tuotteet ovat olemuksiltaan jo erilaiset, ovat niiden
kehitysprosessit myos osittain erilaiset. Ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavia
tekijoitd kuvataan ohjelmistopalveluiden palveluaspektin  sekd tuoteaspektin
nakokulmasta.

3.2.1 Uusien palveluiden kehittaminen

Uusien palveluiden kehittdmisen idea voi kehittyd joko organisaation sisélta tai ulkoa.
Ideat uusille palveluille voivat syntya asiakkaiden tarpeista, virallisten tai epavirallisten
suunnitteluprosessien tuloksena, organisaation tarpeista toimittaa paremmalla tavalla
jotain palvelutuotetta tai esimerkiksi organisaation saamista oikeuksista toimittaa jotain
palvelutuotetta (Kelly & Storey 1999, s. 105). Alam (2006, s. 470) esittad, ettd vaikka
ideoiden kehittdminen on yksi NSD -prosessin tarkeimmisté vaiheista, niin organisaatiot
eivat kiinnita siihen tarpeeksi huomiota, koska uusia ideoita syntyy jatkuvasti ilman
erillistd ideointiprosessia. Uudet palveluinnovaatiot voivat olla pienid muutoksia
olemassa olevaan palvelutuotteeseen tai laajempia palveluratkaisuja, jotka koostavat
kokonaan uuden palvelun kokonaan uusista palvelun osista tai yhdistelemélla jo olemassa
olevia palvelumalleja uuden luomiseksi (Cooper & Edgett 1993, s 25).
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Asiakkaiden tarpeet ja mielipiteiden huomioonottaminen, sekd asiakkaiden mukaan
ottaminen uusia palveluita kehitettdessd vaikuttaa suuresti organisaation kykyyn
tunnistaa asiakkaiden tarpeita, toivomuksia ja kaytdsmalleja (Sanden 2007; Carbonell &
Rodriquez-Escudero 2014, s. 112). Palveluliiketoiminnassa asiakkaat ovat usein mukana
palveluiden toimittamisessa ja palvelut yleensd vaativat asiakkaalta my6s pidempéa
sitoutumista kuin fyysiset tuotteet, jolloin palveluita tarjottaessa asiakassuhteet ovat
syvempid ja merkittdvdmpia (Alam & Perry 2002, s. 515). Laajempi asiakkaiden,
potentiaalisten asiakkaiden ja kayttdjien sitoutuminen ohjelmistoprojektiin vaikuttaa
suuresti - ohjelmistoprojektin  onnistumiseen (Procaccino et al. 2002, s.  56).
Raataloimattomien ohjelmistopalveluiden toimittaminen ei usein vaadi asiakkaalta yhta
suurta osallistumista kuin perinteisissa palveluissa. Vaikka asiakkaiden ja potentiaalisten
asiakkaiden tarpeet tulee ottaa huomioon, niin ohjelmistopalvelua tarjottaessa tulee ottaa
huomioon myds ohjelmistopalvelua tarjoajavan organisaation vaatimukset ja rajoitukset
ohjelmistoon liittyen. Tdma on selkea ero perinteisid ohjelmistoja ja ohjelmistopalveluita
kehitettdessé.

Perinteisia ohjelmistoa kehitettaessa asiakkaiden ja markkinoiden tarpeet ovat etusijalla,
mutta ohjelmistopalveluita kehitettdessa organisaation kyvykkyydet ja rajoitukset
madrittelevat suuresti myos tuotettavaa palvelua, koska se on kytkoksissé organisaation
palvelimiin ja mahdollisesti muihin ohjelmistoihin (Espadar 2008, s. 100.) Asiakkaiden
huomioiminen uusia palveluita kehitettdessa saattaa myds lyhentda uusien palveluiden
kehittdmiseen kuluvaa aikaa (Carbonell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112). Vaikka
asiakkaat otettaisiin mukaan uusien palveluiden kehitysprosessiin, liittyy tahén useita
tekijoitd jotka vaikeuttavat asiakkaiden hyddyntamista palveluiden kehitysprosessissa.
Talldisia tekijoitd ovat esimerkiksi oikeanlaisten asiakkaiden valitseminen seka
asiakkaille asetettavat kannustimet, jotta he jakaisivat tietonsa palvelua kehittavén
organisaation kanssa. (Caronell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112-113.) Pelkka
asiakkaiden huomioiminen Kkehitysprosessia ei ole siis riittdvad, vaan asiakkaiden
hyvaksikayttdminen NSD -prosessissa tulee olla jasenneltya ja harkittua. Asiakkaiden
tuominen Kkehitysprosessiin ei ole siis riittdva keino asiakkaiden tarpeiden
huomioimiseksi, vaan palvelua kehittdvan organisaation tulisi varmistaa, etta asiakkailta
saatua palautetta ja nakemysta kaytetaan hyvaksi palveluiden kehitystydssa (Larbig et al.
2012).

Luvussa 2.3 esitellyt erot perinteisiin  ohjelmistoihin  vaikuttavat — myos
ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen. Ohjelmistopalvelut toimivat usein pilvessd, joka on
uudenlainen ohjelmistojen toimitusmalli (Tsai et al. 2011, s. 1). Tdma vaikuttaa myos
ohjelmistopalveluiden kehittdmisen Kriteeristoon eli mitka tekijat ohjelmistoyrityksen
tulee  huomioida ohjelmistopalvelua kehitettdessd. Luvussa 2.2  esiteltiin



28

ohjelmistopalveluiden erot perinteisiin palveluihin verrattuna. Ohjelmistopalveluiden
kehittdmistd tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon erot perinteisiin ohjelmistoihin ja
palveluihin, jotta ohjelmistopalvelun tarpeet ja kehitysprosessi olisi juuri
ohjelmistopalveluille olennainen ja sopiva. Ohjelmistopalveluiden kehittdmista voidaan
tarkastella palveluiden ja ohjelmistojen kehitysprosessien avulla samankaltaisten
ominaispiirteiden vuoksi, kunhan ohjelmistopalveluiden erot ja erityistarpeet
huomioidaan.

Cooper & Edgett (1999, s. 25) esittavat kolme Kriittista tekijaa, jotka ovat strategia,
resurssit ja prosessi uusien palveluiden kehittdmiseen. Uusien palveluiden kehityksen
strategialla tarkoitetaan palveluiden kehittdmisen sitomista organisaation strategiaan ja
tavoitteisiin, uusien palveluiden kohteen tunnistamista liiketoimintamallissa,
pitkdaikaisen kehityspaineen luominen seké organisaation innovaatiostrategian esittely
koko organisaation henkilostolle (Cooper & Edgett 1999, s. 25.) Kelly ja Storey (1999, s.
104) esittavat artikkelissaan, etta organisaation innovaatiostrategian maérittely tulisi olla
ensimmdinen askel uusia palveluita kehitettdessa ennen uusien palveluideoiden
kehittdmistd.  Innovaatiostrategian ~ maédrittaminen auttaa palvelua kehittavéaa
organisaatiota maarittdmaan uusien palveluiden suunnan ja tarpeen. Uusia
palvelutuotteita kehitettdessa tulee myos maarittad uuden palvelutuotteen strategia jonka
avulla uusia palvelutuote liitetddn organisaation strategiaan, avustetaan uusien
palveluideoiden tuottamista sekd avustaa uusien palveluideoiden kehittdmisen
arvioimisen kriteereja (Kelly & Storey 1999, s. 104.) Cooper & Edgett (1999, s. 25)
esittavat artikkelissaan uuden palvelutuotteen kehittdmisen strategian organisaation
sisdisena tekijana, kun Kelly & Storey (1999, s. 104) késittelevat uuden palvelutuotteen
strategiaa kehitettavan tuotteen nakokulmasta.

Resurssien jakaminen on toinen kriittinen tekija uusien palveluiden kehittdmisessa, jolla
tarkoitetaan kéytossa olevien resurssien kartoittamista, jotta organisaatiolla on kéytossaéan
oikeat henkilot seka organisaatio on taloudellisesti sopivassa tilassa uusien palveluiden
kehittdmiseen (Cooper & Edgett 1999, s. 25). Uutta palvelutuotetta kehitettéessa ideoiden
keskendinen arviointi on tarkeédd, jotta organisaation rajallisia resursseja voidaan jakaa
rationaalisesti eri tavoitteiden kesken (Kelly & Storey 1999, s s. 106). Resurssit ovat
merkittava tekija uusia palveluita kehitettdessa ja resursseja tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon organisaation valmius taloudellisesti ja muiden resurssien ndkokulmasta itse
kehitysprosessiin, sekd mahdollisesti uusien palveluideoiden vélilla tentdvaan resurssien
jakoon (Cooper & Edgett 1999, s25; Kelly & Storey 1999, s. 106). Uusia palveluideoita
vertailtaessa huomioidaan palveluidean kehittdmiseen vaadittavat resurssit seka
kehitettavista palveluideoista saatavat hyddyt, jotka voivat olla joko taloudellisia tai
organisaation strategiaa edistavia.
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Kolmantena Kriittisend tekijand on uusien palveluiden kehittdmisen prosessi, jonka
avulla uudet palveluideat voidaan kehittdd julkaisuvalmiiksi (Cooper & Edgett 1999,
s.25). Uusien palveluiden kehittdmisen prosessilla on Cooper & Edgettin (1999, s. 26)
mukaan suurin vaikutus uuden palvelun toimivuuteen ja tehokkuuteen. Kuvassa 4 on
esitetty kolmen Kriittisen tekijan vaikutuksen uuden palvelun tehokkuuteen.

Korkelaatuinen
kehitysprosessi

Uuden palvelun toiminta
ja tehokkuus

v e

Uuden palvelun Resurssien
strategia jakaminen

Kuva 4. Uuden palvelun kehittdmisen kriittiset tekijat (Mukailtu Cooper & Edgett 1999,
s. 27)

Uusien palveluita kehittdessé strategiassa tulisi ottaa huomioon selkeét tavoitteet, avoin
kommunikointi uusien palveluiden tavoitteista, selkedsti maaritellyt strategisen
keskittymisen alueet jotka vaikuttavat uuden palvelun kehittdmiseen seké pitk&aikainen
panostaminen uuden palvelun kehittdmiseen (Cooper & Edgett 1999, s. 26-27). Uuden
palvelun strategia, korkealaatuinen kehitysprosessi ja resurssien jakaminen organisaation
sisédlla ovat uusien palveluiden kehittdmisessd ylemman tason tekijoitd. Uusien
palveluiden kehittdmisessé ideoiden arvioinnin ja tarkastelun tarkempaan kriteeristoon
palataan luvussa 4.2.2.

3.2.2 Uusien palveuiden kehittamiseen vaikuttavat tekijat

Kelly & Storey (1999, s. 111) artikkelin mukaan uuden palvelun kehitykseen
negatiivisesti vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kuuteen osa-alueeseen, joita ovat
tietojarjestelmat, resurssit, tietotaidot ja prosessit, kulttuuri, taloudelliset tekijat ja muut
tekijat. Ndmé& osa-alueet jakautuvat vield taulukon 5 mukaisesti pienempiin tekijoihin.
Naitd tekijoitad tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd tutkimus on tehty
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perinteisien palveluiden nakokulmasta eikd kaikki tekijat valttdmatta vaikuta yhté
suuresti ohjelmistopalveluiden kehitykseen.

Taulukko 5. NSD -negatiiviset tekijat (Mukailtu Kelly & Storey 2000, s. 111)

Osa-alue Prosenttiosuus Osa-alueen esimerkit

- NSD -prosessin ymmarryksen puute

-Innovativisen henkildston puute
Tietotaidot ja prosessit 17 - Uusien ideoiden arvioint

- Operatiivisen tuen kywykkoyys

- Asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen

- Kywnykkoyys hallita muutosta
-Organisaation kulttuur, kannustimet
“Yrittajyyden puute

-Riskin ottamisen asenne

kulttuuri 18

- Taloudellisten resurssien puute
Taloudelliset tekdjat 1 - Budjetinhallinta -taloudelliset tavoittest
- Takaisinmaksu aika

- Puutteelliset suhteet toimittajiin
Muut tekgat 16 - Strategia ja toiminnan suunnan puute
- Organisaation rakenne

Taulukossa 5 on esitelty Kelly & Storey (1999, s. 111) tekeman tutkimuksen tulokset
siitd, mitkd tekijat vaikuttavat negatiivisesti uusien palveluiden kehittdmiseen
palvelunkehittgjien mielestd. Suurimpana tekijané taulukossa 5 on 22 prosenttiyksikolla
tietojarjestelmat (en. Information systems). Tietojarjestelmien osa-alueen esimerkkeja
tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd esimerkiksi legacy - tietojérjestelmien
joustamattomuus ei kosketa ohjelmistopalveluita yhtd suuresti. Vaikka jo olemassa
olevan ohjelmistopalvelun historia voi vaikeuttaa uusien ohjelmistopalveluiden
kehittdmistd, ei legacy — tietojarjestelmien joustamattomuus ole merkittava tekijé
ohjelmistopalveluita kehitettdessa. Tietojarjestelmien kehitysnopeus vaikuttaa myos
ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen, mutta tdhan vaikuttaa enemman Kkehitettavaan
lisdosan tai ohjelmistopalvelun kehitystydon laajuus eikd niinkdan hidas
ohjelmistokehitys. IT -kehityksen resurssit ovat taulukon 5 mukaan ajateltu erillisena
tekijana uuden palvelun kehittdmisen resursseista, koska kyseessa on perinteinen palvelu
(Kelly & Storey, s. 111-112). IT-kehityksen resurssien merkitys ei kuitenkaan ole
samanlainen ohjelmistopalveluita kehitettdessd, koska uutta ohjelmistopalvelua
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kehitettdessd osa kehityksen resursseista sijoitetaan suoraan ohjelmiston kehittdmiseen
mikali talle on tarvetta. Ohjelmistotuella taulukossa 5 tarkoitetaan kaytdssa olevien
ohjelmistojen tukea suunnitteilla oleville uusille palveluille. Tdma tulee ottaa myos
huomioon myods ohjelmistopalveluita kehitettdessd, jotta uudet ohjelmistopalvelut
tukevat jo olemassa olevia ohjelmistopalveluita.

Taulukossa 5 on toiseksi suurimpana esteend uusien palveluiden kehittdmiselle esitetty
resurssit. Resurssit osa-alueella tarkoitetaan esimerkiksi resurssien puutetta,
projektinhallinnan resurssien puutetta ja aikaa. Resurssit voidaan maéaritella fyysisiksi,
inhimillisiksi tai organisaatioresursseiksi. Fyysiset resurssit siséltavat fyysiset
teknologiat, toimitilat, laitteiston, sijainnin ja raaka-aineiden saatavuuden. Inhimilliset
resurssit sen sijaan ovat henkildston kokemus, koulutus, alykkyys, paatdksentekokyky
sekd tyontekijoiden ja johdon késitys liiketoiminnasta. Viimeisimpdna organisaation
resursseiksi  lasketaan  esimerkiksi ~ organisaation  raportointi  menettelyt,
organisaatiokulttuuri sekd organisaation sisaiset ja ulkoiset suhteet (Froehle & Roth 2007,
s. 172.) Ohjelmistopalveluita kehitettdessa fyysiset resurssit kuten toimitilat, sijainti ja
raaka-aineiden saatavuus eivat vaikuta yhtd suuresti kuin inhimilliset ja organisaation
resurssit. Resursseja kéasiteltdessa tulee myds huomioida taloudelliset resurssit.

Taulukossa 5 tietotaidot ja prosessit ovat kolmantena siten, ettd 17 prosenttiyksikkoa
vastaajista ilmoitti tietotaitojen ja prosessien vaikuttavan negatiivisesti uusien
palveluiden kehittdmisen. Tietotaidot ja prosessit osa-alue sisaltdd NSD (New Servie
Development) -prosessien ymmarryksen puutteen, innovatiivisen henkildston puutteen,
uusien ideoiden arvioimisen puutteen, operatiivisen tuen kyvykkyyden seké asiakkaiden
tarpeiden tunnistamisen (Kelly & Storey 2000, s. 111.) Organisaation henkildston
oppiminen edesauttaa uusien innovaatio- ja parannusideoiden tunnistamista seka kehittaa
innovatiivisempaa henkiléstéa (Froehle & Roth 2007, s. 173). Luvussa 3.2.1 esiteltiin
asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen merkitysta uusien palveluiden kehittamiselle ja
onnistumiselle.

Neljantena yksittaisend osa-alueena taulukossa 5 on kulttuuri. Kulttuuri osa-alueella
tarkoitetaan organisaation sisdisia ja ulkoisia kulttuurellisia tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa uusien palveluiden kehitykseen. Naita tekijoitd ovat esimerkiksi kyvykkyys
hallita muutosta, organisaation kulttuuri, kannustimet, yrittdjyyden puute ja riskin
ottamisen asenne(Kelly & Storey 2000, s. 111.) de Brentani ja Kleinschmidt (2004, s.
310) esittavat, etta varsinkin uusia palveluita kehitettdessa organisaation kayttaytyminen,
joka sisaltaa organisaation kulttuurin sekd organisaation omistautumisen uusille ideoille
vaikuttaa suuresti uusien tuotteiden onnistumiseen.



32

Viimeisena yksittaisna tekijané taulukossa 5 on esitetty taloudelliset tekijat, joita ovat
esimerkiksi taloudellisten resurssien puute, budjetinhallinta, taloudelliset tavoitteet ja
arvioitu kehityksen takaisinmaksuaika(Kelly & Storey 2000, s. 111). Taloudellisten
resurssien puute voi vaikuttaa ehkaisevésti uusien palveluiden kehittdmiseen mikali
organisaatiolla ei ole taloudellisia resursseja aloitta tai saattaa loppuun tavoiteltua
kehitysprosessia, organisaation taloudelliset tavoitteet eivat tue kehitysprosessia tai
uuden palvelun arvioitu kehityksen takaisinmaksu aika on liian pitk, jolloin organisaatio
ei hyvaksy arvioitua kehitysideaa.

Erillisend osa-alueena taulukossa 5 on esitetty muut tekijét, jotka siséltavét esimerkiksi
puutteelliset suhteet toimittajiin, strategian ja toiminnan suunnan puutteen seké
organisaation rakenne. Ohjelmistopalveluita kehitettdessa suhteet toimittajiin ovat myos
olennaisessa osassa. Luvussa 2 esiteltiin, ettd ohjelmistopalvelut sijaitsevat usein jonkin
ulkopuolisen toimittajan tiloissa. Talloin palvelintilojen toimittajat ovat ratkaisevassa
osassa palvelun laatua tarkasteltaessa. Jos palvelintilojen toimittajalla on ongelmia sen
laitteiston kanssa, jossa kyseinen ohjelmistopalvelu sijaitsee, niin tdméa heijastuu tama
valittémasti tarjottavaan palveluun hitautena tai saavuttamattomuutena.

Taulukossa 35 esitetyt osa-alueet sekda naiden esimerkit kuvaavat uusien palveluiden
kehittdmisen esteitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti uusien palveluiden kehittamiseen.
Uusia palveluita kehitettédessa taulukossa esitetyt esteet tulee huomioida, jotta uusiin
palveluihin liittyvia riskeja olisi mahdollista minimoida.

Ohjelmistopalveluita kehitettdessa tulee asiakkaiden ja markkinoiden tarpeen liséksi ottaa
huomioon organisaation asettamat rajoitukset ohjelmistolle.

3.2.3 Uusien palveluiden kehityksen kriittiset menestystekijat

Brentani (2001, s. 176) esittdd artikkelissaan nelja kriittisten onnistumistekijoiden
dimensiota uusien palveluiden kehittdmiseen. Nama dimensiot ovat tuotteen luonne,
markkinoiden ominaispiireet, organisaatio ja NSD -prosessi. Martin ja Horne (1995)
esittdvat tutkimuksessaan kuusi tekijéd, jotka erottavat onnistuneimmat ja véhemmén
onnistuneet palveluinnovaatiot. Namé tekijat ovat suora asiakkaan kokonaisvaltainen
osallistuminen palvelun kehittdmiseen, keskijohdon osallistuminen palveluinnovaation
kehittdmiseen, asiakkaan yhteyshenkiléien suora osallistuminen palveluinnovaation
kehittdmiseen, muun asiakkaiden henkilGston osallistuminen palveluinnovaation
kehittdmiseen sek& asiakastiedon laajempi hyddyntaminen (Martin & Horne 1995.)
Tuotteen  luonteen  dimensiolla  tarkoitetaan  kehitettdvédn  palvelutuotteen
monimutkaisuutta, kustannuksia, henkiloston osaamista, palvelun luotettavuutta,
palvelun standardisointia sek& palvelun laadun selke&é esittamistd (Brentani 2001, s.
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176). Julkisella sektorilla uusien palveluiden kehittdmisessa yhdeksi suurimmista
ongelmista koettiin olevan ymmarrys kehitettdvastd tuotteesta, sekd kayttajien ja
palveluntoimittajien rooleista kehitettavassa palvelussa (Angelopoulos et al. 2009, s. 100-
101). Edelld esitetty tuotteen dimensio kasittelee perinteisté palvelua, joten sen sisaltamat
kriittiset onnistumistekijat eivat ole suoraan sovellettavissa ohjelmistopalveluita
kasiteltdessd. Standardisoidulla palvelulla tarkoitetaan perinteisen palvelun tarjoamista
samanlaisena jokaisessa toimipaikassa ja jokaisella suorituskerralla (Brentani 2001, s.
176-178; Fitzsimmons & Fitzsimmons 2000, s. 6). Ohjelmistopalveluita tarjottaessa
jokaisella asiakkaalla on kéytossdadn sama versio toimitettavasta palvelusta, eiké palvelun
hyodyntdmiseen liity ihmistyotunteja, jotka voisivat vaikuttaa palvelun laatuun. Palvelun
standardisointi ei ohjelmistopalveluiden nakdkulmasta ole siis kriittinen tekija palvelun
onnistumisessa. Henkiléston osaaminen on esitetty my6s palveluiden onnistumisen
kriittiseksi tekijaksi. Talla tarkoitetaan henkildston osaamista palveluita tuotettaessa
(Brentani 2001, s. 176.) Henkiléston osaaminen vaikuttaa ohjelmistopalveluiden
tuottamiseen eri tavalla kuin perinteisissd palveluissa. Henkilston osaaminen
ohjelmistopalveluita kehitettdessa vaikuttaa palvelun kehitysvaiheessa eikd palvelun
yksittéisissa tuottamisvaiheissa. Kehitysvaiheessa henkiloston tekemat virheet voidaan
kuitenkin korjata kattavan testauksen seurauksena ennen kuin nama tulevat nékyviin
asiakkaille.

Toisena NSD- prosessin dimensiona Brentani (2001, s. 176) esittdd markkinat, jotka
sisaltdvat markkinoiden tarpeen ja palvelun osumisen kohdemarkkinoille, markkinan
potentiaalin ja markkinan kilpailutilanteen. Markkinoihin liittyvat tekijat koskettavat
my06s ohjelmistopalveluiden kehitysprosessia. Ohjelmistopalvelua kehitettaessa tulee
mya0s tunnistaa markkinan tarve toimitettavalle palvelulle, ja tdmé voi toimia my6s uuden
ohjelmistopalvelun kehitysideana. Kelly ja Storey (2000, s. 106) esittavat, ettd uuden
palvelun tuotto, myynti, liikevaihto seka markkinaosuuden arvioinnin avulla voidaan
maarittdd uusien palveluideoiden potentiaalia, mutta tulisi ottaa huomioon myds uuden
palvelutuotteen vaikutus organisaation imagoon. Markkinoiden potentiaali on myds
tarked huomioitava seikka ennen varsinaisen kehityksen aloittamista. Markkinoiden
potentiaali tulee suhteuttaa tuotettavan palvelun kustannuksiin. Kun markkinoiden tarve
ja potentiaali on tunnistettu, on tarkasteltava vield kohdemarkkinan kilpailutilannetta.
Organisaation tulisi pohtia seuraavia kysymyksia markkinoita tarkasteltaessa:

o Onko markkinoilla tarvetta tdaman kaltaiselle palvelulle?

o Mika on kohdemarkkinan koko?

o Onko kehitysprosessin  kustannukset jarkevat markkinan potentiaaliin
suhteutettuna?

o Mika on kohdemarkkinan kilpailutilanne kyseiselle palvelulle?
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Kolmantena kriittisten onnistumistekijoiden dimensiona Brentani (2001, s. 176) esitteli
artikkelissaan organisaation, johon siséltyy organisaation strategia, resurssien riittavyys
ja innovaatiokulttuurin. Resurssien puute esiintyy myo6s luvussa 3.2.2 palveluiden
kehittdmiseen negatiivisesti vaikuttavana tekijana (Kelly & Storey 1999, s. 111).
Innovaatiokulttuuri maaritell&&n usein organisaatioissa eri toimintojen kautta, jotka
vaikuttavat jonkin tuotteen tai palvelun syntymiseen. Innovaatiokulttuuri voidaan Dobnin
(2008, s. 541) mukaan jakaa neljaan eri dimensioon joita ovat aikomus innovoida,
innovointia tukeva infrastruktuuri, organisaation innovointia tukeva
markkinasuuntautuminen ja innovoinnin viitekehyksen implementoiminen. Strategia ja
sen suunnittelu esiintyy yhtena luvussa 4.1 esitetyissa NSD -prosessin vaiheista. Johnen
ja Storeyn (1998, s. 210) mukaan uudet palvelut ovat parhaimmillaan osa organisaation
mietittya strategiaa tietylle kohdemarkkinallee ja ovat erittdin tarkeitd organisaation
tulevaisuudelle.

Viimeisena Kriittisten onnistumistekijoiden osa-alueena Brentani (2001, s. 176) esittaa
NSD — prosessin. NSD -prosessi sisaltdad jasennellyn tutkimuksen ja kehitysprosessin,
jasennellyn testauksen ja uuden palvelutuotteen lanseeraamisen (2001, s. 176.)
Organisaatiot pyrkivat kehittamaan paremmin resursseja hyvéksikéayttavia, tehokkaampia
ja innovatiivisempia NSD -malleja séilyttadkseen tai saavuttaakseen Kilpailuetua
Kilpailijoihinsa nahden (Froehle & Roth 2007, s. 169-170). Tehokkaamman NSD -
prosessin avulla organisaatiot pystyvat paremmin hyddyntamaan kaytossa resursseja seka
kehittdmaan paremmin markkinoilla toimivan palvelun.

Ohjelmistopalveluiden kehittamiseen ja kehitysprosessin onnistumiseen vaikuttaa monet
samat tekijat kuin perinteisia palveluita kehitettdessa. Suurimpana erona perinteisien
palveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen on inhimillisen tekijan poistaminen palvelun
tarjoamishetkesta. Ohjelmistopalvelua kéaytetddn verkossa ilman inhimillista valikéatta,
joka vaikuttaa palvelun laadun homogeenisyyteen. Tamé vaikuttaa ohjelmistopalveluiden
kehittdmiseen siten, ettd uusia ohjelmistopalveluita kehitettdessa ei ole tarpeen arvioida
palvelun standardisoimisen mahdollisuutta tai palvelun toistettavuuden tasalaatuisuutta.
Ohjelmistopalveluiden osalta tdytyy huomioida ohjelmistopalvelun teknisen toteutuksen
mahdollisuus.
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3.2.4 Ohjelmistopalveluiden kehittdamiseen vaikuttavat tekijat

Ohjelmistopalveluita  kehitettdessd tulee ottaa  huomioon eri  nakokulmat
ohjelmistokehityksestd, palvelukehityksestd seka huomioida ohjelmistopalveluille
ominaiset tekijat. Ohjelmistopalveluita kehitettdessé tuleekin huomioida, ettd palvelu
tarjotaan internetin yli, kehitys ja toimittamien tapahtuu eri alustojen avulla, alusta jolla
ohjelmisto  sijaitsee  tukee ohjelmistopalvelun toimintaa seka tiivistettyna
ohjelmistopalvelut vastaavat vain litketoiminnan tarpeisiin kayttoliittyman avulla (Javier
et al. 2008, s. 98).

Espadas et al. (2002, s. 101) esittavat, ettd ohjelmistopalvelun kehittamisessé ohjelmiston
madrittely vaihe voidaan jakaa kolmeen osaan joita ovat liiketoimintasuunnitelman
tarpeiden madrittely, kohdemarkkinan analysointi, ohjelmistopalvelun ominaisuuksien
madrittely. Kohdemarkkinoiden analysoinnin tarkoituksena on 16ytda ja kategorisoida
kohdemarkkinan tarpeet. Tarkoituksena on tunnistaa asiakkaiden tarpeet tietylla
markkina-alueella ja pyrki& toimittamaan mahdollisimman suuri hyoty kehitettavalla
jarjestelmalla ohjelmistopalvelua kehittdvén organisaation resurssirajoitteet huomioon
ottaen. Luvussa 3.2.1 esitettiin perinteisten palveluiden ndkokulmasta, ettd asiakkaiden
huomioon ottaminen uusien palveluiden Kkehitysprosessissa Vvaikuttaa suuresti
organisaation kykyyn tunnistaa tarpeellisia palvelun ominaisuuksia, pystya tunnistamaan
asiakkaiden tarpeita uudelle palvelulle sekd miten asiakkaiden huomioiminen
kehitysvaiheessa vaikuttaa ohjelmistopalvelun kehittdmisen onnistumiseen (Sanden
2007; Carbonell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112; Procaccino 2002, s. 56.)
Kolmantena vaiheena vaatimusten madrittelyssd esitetddn ohjelmistopalvelun
toiminnallisuuksien madrittely. Ohjelmistopalvelun tarkeimpien ominaisuuksien tulisi
olla tarkasti mééritelty ja ottaa huomioon, ettd palvelun tarjoamat ominaisuuksien tulee
olla markkinavetoisia (Espadas et al. 2002, s. 100-101.)

Ohjelmistoissa ja liiketoiminnan palveluissa on olemassa kolme padongelmaa, jotka
vaikuttavat ohjelmiston tai laaditun palvelun ep&onnistumiseen. Ndma ongelmat ovat
kommunikointiongelmat palvelun tarjoajan ja asiakkaan valilla, epéatarkat palvelun tai
ohjelmiston mééritykset sekd muutokset palvelun tai ohjelmiston vaatimuksissa. (Pena-
Silesetal. 2011, s. 98.) Luvussa 3.2.2 esiteltiin jo asiakkaiden vaikutusta uuden palvelun
kehitysprosessin onnistumiseen. Jotta palveluntarjoajan olisi mahdollista luoda
asiakkaalle soveltuva palvelutuote tulisi palveluntarjoajalla olla syvempi ymmarrys
asiakkaan ongelmista ja ndihin tarvittavista ratkaisumalleista. Asiakkaalla tulisi olla myds
syvd ymmarrys siitd millaisia palveluita palveluntarjoaja on kykenevé tarjoamaan.
Palvelun madrittdminen tarkasti on tarkedad uuden palvelun kehittamiselle, jotta asiakas
saa paremman ymmarryksen siitd millaista palvelua palveluntarjoaja on tarjoamassa.
Palvelun tarkka méaéarittdminen on myos kriittisessa osassa jotta palvelun kehittdmiseen
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tarvittavat resurssit olisi mahdollista arvioida tarkasti ennen kehittdmisen aloittamista.
Palvelun tai ohjelmiston vaatimukset muuttuvat usein siita syystd, ettd palveluntarjoaja
kykenee pidemmélla aikajaksolla saamaan paremman kasityksen asiakkaan tarpeista ja
kehittdmaan palveluaan asiakkaan vaatimuksia vastaavaksi. (Pena-Siles et al 2011, s. 98-
102.)

Cancian et al. (2010) esittdvat yhdeksan kohtaisen méaritelman ohjelmistopalveluiden
laadun mittaamiseen. Kriteeriston kohdat ovat luonteeltaan padosin teknisid, mutta nama
tulee kuitenkin ottaa huomioon ohjelmistopalvelun laatua tarkasteltaessa.
Ohjelmistopalvelun laadun yhdeksén kohtaa ovat taulukossa 6.

Taulukko 6 Ohjelmistopalveluiden laatukriteerit (Mukailtu Cancian et al. 2010)

Kriteeri Kriteerin selitys

Tavoitettavuus Palv elun kyky olla tavottettavissa, mutta ei avoin

Luotettavuus [T-palveluiden saatavuus ja luctettavuus

Suarituskyoy Palvelun lapimenoaika, eli vive |ahetyksen ja saapumisen vallla
Saatavuus Palv elun valitén kayttdmahdollisuus

Skaalautuvuus  Palvelun kyky kisitelld suurempia maana dataa heikentimatta tse palvelua
Turvallisuus Pab elun turvallisuus dataa Kasiteltiessa

Eheys Palv elun kyly suonttaa eheita transakticita ohjelmistossa

[Yhteentoimivuus Kuvastaa palvelun kyloyd kommunikoida muiden ohjelmistojen kanssa

\Vakaus Kuvagaa palvelun kylkyd pysya toiminnallisena myds viallisen tai puuttuvan datan

Kuten edella mainittiin niin taulukossa 6 esitetyt kriteerit ovat ohjelmistopalveluiden
osalta teknisié kriteereja. Uusia ohjelmistopalveluita kehitettdessa tekniset kysymykset
tulee kuitenkin huomioida, jotta voidaan arvioida onko mahdollista tarjota laadukasta
palvelua. Alaluvussa 3.3 esitetddn pienen organisaation kyky arvioida kehityskohteen
realistisuutta yhtené pienten ohjelmistoja kehittdvéan organisaatioiden menestystekijana.

3.3 Ohjelmistopalveluiden kehittdminen pienessa yritykseessa

Uusien palveluiden kehittdmistd on tutkittu kirjallisuudessa hyvin paljon ja
menestystekijoitd sekd yleistd mallia uusien palveluiden onnistumiselle on esitetty. On
kuitenkin Iyhytndkoistd olettaa, ettd uusia palveluita kehitettdessd samat mallit ja
kaytannot sopivat jokaisen alan ja joka koon organisaatiolle (Gounaris et al. 2003, s. 266.)
Uusia ohjelmistopalveluita kehitettdessd pienessa organisaatiossa kehittdmiseen
vaikuttavien tekijoiden painotukset vaihtelevat. Osalla organisaation uusien
ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavista tekijoisté ei ole yhta suurta merkitysta
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organisaatiolle, kun taas jotkin kehittdmiseen vaikuttavat tekijat korostuvat pienessé
organisaatiossa. Uusien palveluideoiden vertaileminen ja tarkastelemisen avulla
organisaation kéyttssa olevia resursseja voidaan jakaa systemaattisemmin kehitettavien
palveluideoiden kesken. Systemaattisen ja kaavamaisen péaatoksentekomallin laatiminen
ja kayttdminen uusia palveluita on huomattu vaikuttavan uuden tuotepalvelun
kehittdmisen ja lanseeraamisen onnistumiseen (Kelly & Storey 1999, s. 106.)

Parry et al. (2012, s. 724) esittdd useita tekijoitd ja toimintatapoja, jotka vaikuttavat
pienien ohjelmistoyritysten onnistumiseen markkinoilla. Néaita tekijoita ovat sdanndéllinen
ja avoin kommunikaatio asiakkaiden kanssa, luvattujen palveluiden tai ohjelmistojen
toimittaminen ajallaan, realistinen késitys siitd mita voidaan kehittaa ja tarjota, tehokas
sisdinen kommunikointi, liiketoimintasuunnitelmasta l&dhteva toiminta, ohjelmistojen
kehittdminen asiakkaiden tunnetuista tarpeista, markkinatutkimuksen suorittaminen,
pienten yritysten keskeinen verkostoituminen sekd sopivan tasapainon l6ytdminen
asiakaslahtoisyyden ja innovoinnin valilla. (Parry et al. 2012, s. 724-725). Pienien
organisaatioiden tulee siis olla asiakaslahtoisid, mutta kykenevia suorittamaan myos
sisdista innovaatiota palveluita ja ohjelmistoja kehitettdessa. Ainoastaan asiakaslahtdinen
toiminta voi aiheuttaa organisaatioiden palveluiden eriytymisen toisistaan, jolloin
ohjelmistoportfolio ei ole endd yhtendinen kokonaisuus jota olisi mahdollista tarjota
kaikille asiakkaille.



38

4. IDEOIDEN KEHITTAMINEN

Innovaatiot ja innovaatioideat perinteisesti kytketd&n fyysisiin tuotteisiin. Tadméan
seurauksena kirjallisuus uusien fyysisten tuotteiden kehittdmiseen on laajaa, mutta NPD
-kirjallisuutta ei voida suoraan kayttaa hyvaksi NSD -prosessin arvioinnissa palveluiden
aineettoman, heterogeenisyyden, katoavaisuuden ja kytkeytymisen vuoksi (Alam & Perry
2002, s. 515.) Ohjelmistotuotteiden kehityksessa otettaessa huomioon palvelun
tuoteaspekti tulee kehitysprosessia kasitella myos tasta nakokulmasta. Ensimmaiset NSD
-tutkimukset pohjautuivat vahvasti tiettyjen uusien palveluiden kehittdmisen tarpeisiin
(Fitzsimmons & Fitzsimmons 2000, s. 3). Tamé rajoitti ndiden NSD -prosessien mallien
hyvéaksikdyton muilla toimialoilla tai ominaisuuksiltaan erilaisten palvelutuotteiden
kehityksessa.

4.1 Kehitysprosessi

Suurin ero fyysisten tuotteiden ja palveluiden kehittdamisessa on asiakkaiden liittyminen
prosessiin (Ennew & Blinks 1996). Palvelualojen suuren méaéran vuoksi uusien
palveluiden kehityksessé eroja on myos eri palvelusektoreiden vélilla, eikd vain uusien
palveluiden ja uusien tuotteiden kehityksen valilla (Zomerdijk & Voss 2011, s. 63).
Uusien palveluiden kehittdmiseen on kehitetty useita NSD -prosesseja, jotka noudattavat
usein samaa kaavaa ja pohjautuvat osittain aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin NPD-
prosessseista. Fitzsimmons ja Fitzsimmons (2000, s. 14) esittad, ettd uudet palvelut eivét
usein synny itsestddn tai vahingossa vaan ne vaativat suunnitelmallisen uusien
palveluiden kehittdmisen prosessin. Tehokas uusien palveluiden kehittdminen onkin
organisaatiolle erittdin térkedd, koska se vaikuttaa ratkaisevasti uuden palvelun
onnistumiseen markkinoilla (Froehle & Roth 2007, s. 171). Geneerisen NSD -mallin
laatiminen on hyvin haastavaa, vaikka useissa Kirjallisuudessa esitetyissdé malleissa
esiintyvétkin samat komponentit (Fitzsimmons & Fitzsimmons 2000, s. 14.)



Taulukko 7. 5-vaiheinen NSD -prosessi (Mukailtu Gounaris et al 2003, s. 271)

MN5SD — prosessin vaiheet Tekijat

- Systemaattinen ideointi
- Alustava v ertailu
1. ldeciden generointi ja palveluideoiden arviointi - ldeat palvelukonsepteiksi
- Palvelu liiketoiminnan kannalta
- Vaikutus muihin palveluihin

- Markkinoiden tunnistaminen
- Markkinatutkimus
- Kilpailija-analyysi
2. Liketoiminnan analy sointi ja markkinoinnin suunnittelu - Eroavaisuuksien l[dytaminen
- Palvelun sijoituminen markkinoilla
- Markkinointisuunnitelman laatiminen
- Resurszien javaatimusten arviointi

- Palvelun lopullizet ominaisuudet
- Operointi ja toimitus prosessi
3. Uuden palvelun kehittdminen - Operointi ja toimitusprosessin muutokset
- Prototyy pin rakentaminen
- Prototyy pin testaus

- Testaus organizaation sisdlla
- Testaus potentiaalizilla asiakkailla
4. Testaus - Testauksen tulosten analysointi
Ja tarvittavien muutosten tekeminen

- Markkincintisuunnitelman vimeistely

- Palvelun lanseeraaminen

- Palautteen saaminen asiakkailta

- Korjaavien toimenpiteiden suoritaminen

5. Lanseeraus toimenpiteet

Varsinainen NSD - prosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat
jarjestyksessaan ideoiden generointi ja uusien ideoiden tarkastelu sekéd vertailu,
liiketoiminnan analysointi ja markkinoinnin suunnittelu, palvelun kehittdminen, testaus
sekd palvelun lanseeraaminen (Gounaris et al. 2003, s. 271). Kelly ja Storey (1999, s.
104) esittdvat innovaatiostrategian laatimisen kuitenkin ennen varsinaista ideoiden
generointia ja NSD -prosessia. Innovaatiostrategian laatiminen ja kasittely voidaan
kuitenkin jattdd wvarsinaisen NSD -prosessin ulkopuolelle, koska kyseessa on
korkeamman tason ohje innovaatiotoiminnalle eiké se koske NSD -prosessin tavoin vain
yksittéisen palvelun kehittdmistd. NSD -prosessin viisi vaihetta on kuvattu taulukossa 6.

Ideoiden generointi ja uusien ideoiden tarkastelu seka vertailu voidaan jakaa useisiin
vaiheen eri tekijoihin. Naitd tekijoitd ovat ideoiden jarjestelmallinen kerdadminen
kehitettdvasta palvelusta, alustava uusien ideoiden tarkastelu, kehitysidean
muokkaaminen kokonaiseksi palvelukonseptiksi, palvelun esittdminen
liiketoiminnallisten tarpeiden avulla, uuden palvelun vaikutuksen muihin organisaation
palveluihin tutkiminen, uuden palvelun kaytannon jarjestelyiden selvittdminen.

Liiketoiminnan analysointi ja markkinoinnin suunnittelu voidaan jakaa myds edelld
esitetyn vaiheen tavoin pienenpiin tekijoihin, joita ovat markkinoiden ominaispiiteiden ja
trendien tunnistaminen, markkinatutkimuksen jarjestaminen, kilpailija-analyysin



jarjestdaminen, kohdemarkkinan tunnistaminen, uuden palvelun sijoituksen suunnittelu,
resurssien sekd tarvittavien vaatimusten selvittdminen ja markkinointisuunnitelman
laatiminen uudelle palvelulle joka sisaltad hinnoittelun, jakelun sekd mainonnan.

Uuden palvelun kehittdminen on esitetyn NSD -prosessin kolmas vaihe, joka jakautuu
lopullisen palvelun ominaisuuksien maarittdmiseen, operatiivisten ja toimituskohtaisen
prosessin madrittdmiseen joka tukee uutta palvelua, nykyisten operatiivisten ja
toimituskohtaisten jarjestelmien tutkiminen ja uudelleen méérittely jotta ne tukisivat uutta
palvelua, palvelun prototyypin rakentaminen, operatiivisen testauksen jarjestaminen
prototyypille ja tarvittavien muutosten tekeminen testauksen seurauksena.

suorittaminen  organisaation henkilostolle, palvelun testauksen suorittaminen
potentiaalisilla asiakkailla, testauksen tulosten tutkiminen ja tarvittavien muutosten
tekeminen uuteen palveluun.

Viimeisenda NSD -prosessin vaiheena on lanseeraamistoiminnot, joka jakautuu
markkinointisuunnitelman viimeistelyyn, viimeistellyn tuotteen lanseeraamiseen
markkinoille, asiakkailta saadun palautteen késittely seka korjaavien toimenpiteiden
suorittaminen palvelun lanseeraamista ja toimintaa koskien.

Alam ja Perry (2002, s. 516-517) esittavat kymmenen kohtaisen NSD-prosessin, joka
pohjautuu aikaisemmin esitettyihin NPD -prosesseihin ja niiden vaiheisiin. Aiemmat
esitetyt NPD-prosessimallit keskittyivat fyysisten tuotteiden kehittdmiseen ja eivat
huomioineet uusien kehitettavien palveluiden aineettomia ominaisuuksia, joten niiden
kayttd uusien palveluiden kehittamisessa ei ole sopivaa. Esitetty NSD-prosessissin
kymmenen kohtaa ovat:

Strateginen suunnittelu

Ideoiden tuottaminen

Ideoiden tarkastelu ja arviointi
Liiketoiminnan analysointi
Tuotekehitys tiimin muodostaminen
Palvelun malli ja prosessi

Henkil6ston koulutus

Palvelun testaus ja pilotin suorittaminen
Testimarkkinointi

Lanseeraus
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Alam ja Perryn (2002, s. 516-17) laatima NSD-prosessi pohjautuu Scheuing ja Johnsonin
aikaisemmin laatimaan NSD-prosessiin, joka sisaltdd 15 kohtaa ja on olemukseltaan
laajempi. Scheuing ja Johnsonin malli uusien palveluiden Kkehittdmiseen on
systemaattinen malli pohjautuu palveluiden markkinointiin ja on merkittdvd NSD -
prosessin tutkimuksen kannalta, koska se ottaa huomioon monet organisaation siséiset ja
ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat uusien palveluiden kehittdmiseen (Fitzsimmons &
Fitzsimmons 2000, s. 13-14). Scheuing ja Johnsonin (1989, s. 30) aikaisemmin laatiman
NSD-prosessin 15 kohtaa ovat:

1. Uuden palvelun tavoitteiden ja strategian suunnittelu
2. Ideoiden tuottaminen

3. Ideoiden tarkastelu ja arviointi

4. Konseptin suunnittelu

5. Konseptin testaus

6. Liiketoiminnan analysointi

7. Projektin varmistainen

8. Palvelun suunnittelu ja testaus

9. Prosessin ja systeemin suunnittelu ja testaus

10. Markkinointisuunnitelman laatiminen ja testaus
11. Henkildston koulutus

12. Palvelun testaus ja pilotti

13.  Testimarkkinointi

14. Lanseeraus

15. Lanseerauksen jalkeinen arviointi

Molemmille ylld& mainituille NSD-prosesseilla samankaltaisia vaiheita ovat ideoiden
tuottaminen (en. Idea generation) ja ideoiden tarkastelu ja arviointi (en. Idea screening),
liiketoiminnan analysointi (en. Business analysis), testimarkkinointi (en. Test marketing)
sekd palvelun lanseeraus (en. Service launching). Ideoiden tuottaminen seka ideoiden
tarkastelu ja arviointi 16ytyvat myds aikaisemmasta osittaisesta NSD -mallista, kuten
Shostackin NSD -mallista, joka siséltaa ideoiden generoinnin, ideoiden tarkastelun ja
arvioinnin sek& dokumentoinnin. Osittaisten NSD -mallien tarkoituksena oli kuitenkin
kasittda vain osa koko NSD -prosessista (Fitzsimmons & Fitzsimmons 2000, s. 10.)
Gounaris et al. (2003, s. 271-272) tekeman tutkimuksen mukaan NSD -prosessi voidaan
jakaa ideoiden tuottamiseen seké tarkasteluun ja arviointiin, liiketoiminnan analysointiin
ja markkinoinnin suunnitteluun, palvelun kehittdmiseen sekd lanseeraukseen. Alam ja
Perryn (2002, s. 522) tekemén tutkimuksen mukaan merkittdvin NSD -prosessin tekijé
oli ideoiden generointi, jota seuraa l&helld ideoiden arviointi ja tarkastelu seka
tuotekehitys tiimin muodostaminen. Jespersen (2007, s. 463) esittad, ettd varsinkin NPD



-prosessissa ideoiden arviointi ja tarkastelu toimii selkedsti erillddn muusta
kehitysprosessista.

NSD -prosessia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd ohjelmistopalvelut eroavat
ominaisuuksiltaan ja olemukseltaan perinteisistd palveluista. Edelld esitettyjen NSD -
mallien hyvaksikayttdminen suoraan ohjelmistopalveluiden kehittdmisessé ei ole tassa
tutkimuksessa esitetyn materiaalin pohjalta perusteltua. Kuitenkin aikaisemmin
esitettyjen NSD -prosessien ainakin alkup&an vaiheet ideoiden generoinnista seka
ideoiden vertailusta ovat sovellettavissa myds ohjelmistojen ja ohjelmistopalveluiden
kehittdmiseen. NSD -mallien eli uusien palveluiden kehittdmiseen tarkoitettuja
prosessimallien esittdmiselld on tarkoitus kuva uusien palveluiden kehittdmisen eri
vaiheita ja esittdad yhtenevéisyyksia ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen.

4.2 Palveluinnovaatio

Uusia finanssi- ja rahastopalveluita kehitettdessa eniten huomiota kiinnitettiin uusien
ideoiden generointiin seka ideoiden tarkasteluun ja vertailuun. Tama selittyy silla, etta
koska finanssi- ja rahastopalvelut ovat ideoita ja konsepteja eivatka fyysisesti tarjottavia
palvelutuotteita, niin mit4 suuremman maérdn ideoita organisaatiot generoivat sen
suuremmalla todenndkdisyydelld naiden joukosta l0ytyy sellainen palveluidea joka
onnistuu. Jos palveluideoita on suuri ma&ard on organisaation tehtdva uusien ideoiden
alustavaa vertailua ja tiputettava tdmén vertailun aikana heikoimmat ideat pois, koska
resursseja kaikkien ideoiden kehittdmiseen valmiiksi palveluiksi ei ole (Alam & Perry
2002, s. 525-526). Nama tekijat esiintyivat vahvasti myos useissa luvussa 4.1 esitetyissé
NSD -prosessin malleissa.

Kandampully (2002, s. 25) esittdd, ettd nykypaivand asiakkaat odottavat, etta
organisaatiot esittelevat luovuutta uusia palveluita kehitettdessd. Taman vuoksi jatkuva
luovien innovaatioiden luominen palveluiden saralla olisi organisaatoiden ainoa tapa
varmistaa  pitkdaikainen ~ menestyminen  (Kandampully 2002, s. 25.)
Palveluinnovaatioiden luominen organisaatioissa ei kuitenkaan ole yksinkertaista tai
varmaa. Palveluinnovaatioiden onnistuminen on hyvin riskialtista. Kelly ja Storey (2002,
s. 110) esittavat, ettd uusien palveluiden kehittdmisen epdonnistumisprosentti on 30 -
prosenttiyksikkdd, mik& tekee uusien palveluiden kehittdmisprojekteista hyvin
riskialttiita. Yksi suurimmista esteistd palveluinnovaatioille yrityksissa on tarpeellisen
NSD -osaamisen puute. Uusien palveluiden kehittdmisen osaamista voidaan hankkia
organisaatioon palkkaamalla osaavaa henkil9stod tai aktiivisesti kehittdméalla nykyista
henkilostoa (Kelly & Storey 2000, s. 118.)



4.2.1 Ideointistrategia

Organisaatiot pyrkivat jatkuvasti innovoimaan uusia tuotteita ja palveluita séilyttadkseen
seké kasvattaakseen markkinointiasemansa. ldeoiden kehittaminen on kehitysprosessin
ensimmadisid vaiheita. Ilman uusien ideoiden kehittdmistd ei uuden kaltaisia palveluita
ole mahdollista kehittdd (Kelly & Storey 2000, s. 112). Innovaatiotoimintaa suoritetaan
usein nopealla aikataululla paineen alla, jolloin organisaatiot pyrkivét aloittamaan
suoraan uusien ideoiden tuottamistoiminnoista ilman, ettd organisaatiot selvittaisivat
ensin innovaatiostrategiansa (Kelly & Storey 2000, s. 104). Booz et al. (1982)
esittavatkin, ettd uusien tuotteiden strategian tulisi yhdistda uudet tuotteet organisaation
strategiaan, avustaa uusien ideoiden loytamisessa sekd luoda yleinen arviointi ja
tarkastelu kriteeristd uusille ideoille.

Moore (1987) esittad, ettd uuden tuotteen strategia saattaa haitata uusien innovaatioiden
syntymistd, mik&li innovointia suoritetaan vain uusia tuotteita kehitettdessd. Uuden
tuotteen strategiaa ei kuitenkaan ole sama kuin innovaatiostrategia. Innovointia ei tulisi
kasitelld yksittdisend toimintoja uuden tuotteen kehittdmisprosessissa vaan jatkuvana ja
organisaatioon integroituna toimintona (Kelly & Storey 2000, s. 105).

4.2.2 ldeoiden arviointi ja tarkastelu

NSD-prosessin alkuvaiheilla eli ideoiden kehittdmiselle, arvioinnilla ja tarkastelulla seka
asiakkaiden ja kayttajien huomioimisella on suuri merkitys palveluiden onnistumiseen
(Alam 2006, ss. 468). Vahentadkseen innovoinnin riskeja ja jotta innovointi olisi
helpommin hallittavissa organisaatiota jakavat innovaatioprosessin useisiin hyvaksynta
ja hylkays vaiheisiin (van Riel et al. 2011, s. 763). Ideoiden alustava arviointi ja tarkastelu
ovat uuden palvelun kehitysprosessin alkuvaiheessa suoritettava juuri tdménkaltainen
toimenpide. Ideoiden tarkastelun ja arvioinnin perimmaisend tarkoituksena on jakaa
resursseja niille uusille ideoille, jotka suurimmalla todennakdisyydelld auttavat
organisaatiota tayttdmaan sille asettamansa tavoitteet seka siirretdan pois kehityksesta ne
uudet ideat joilla ei koeta olevan potentiaalia jatkossa (Kelly & Storey 2000, s. 105).
Organisaation asettamia tavoitteita voi olla esimerkiksi markkinaosuuden, liiketoiminnan
tai liikkevaihdon kasvattaminen. Systemaattisen ja muodollisen péaatoksentekoprosessin
kayttdminen uusia ideoita tarkasteltaessa ja arvioidessa on linkitetty vaikuttavan
positiivisesti ndiden kehittdmiseen ja lanseeraamiseen (de Brentani 1995, s. 100).
Ideoiden tarkastelun ja arvioinnin ensimmaisissé vaiheissa suunnitelmallisesti kdydaan
lapi kaikki ideat ja suoritetaan alustava hyvaksymis- ja hylkaysprosessi (Scheuing &
Johnson, 1989, s. 31). Ideoiden tuottamisen, tarkastelun ja arvioinnissa systemaattisesti
keratddn ideoita uusista palveluista joita voitaisiin kehittadd, tehddan alustava tarkastelu
uudelle palveluidealle, mallinnetaan uusi idea kokonaiseksi palvelukonseptiksi,



kasitelladn uutta palveluideaa liiketoiminnan nékdkulmasta, kuten tuottavuuden seka
asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmisen né&kokulmasta, tarkastellaan uuden palvelun
vaikutuksia muihin organisaation palveluihin seké tutkitaan uudelle palvelulle sopivia
toimitus- ja prosessimalleja (Gounaris et al. 2003, s. 271). Tamaén tarkastelun ja
arvioinnin lopputuloksena organisaatio on saanut Karsittua kaikista uusista
kehittdmisideoista toteuttamiskelpoisimmat.

Taulukko 8. Ideoiden arvioinnin ja tarkastelun kriteeristd (Mukailtu Kelly & Storey
2000, s. 114)

Kriteeriston Kategorian . .
Kategoriat Merkittivyys Esimerkkeja kategoriasta
Kustannukset, pmenﬁ aalinen likevaihio,
Taloudelliset fekijat 35% Mahdallinen tuato,

Kustannustehokkuus analyysi,
Likevaihdon vaikutus

Markkina hyGdyt, asiakkaiden tarpeet,
Markkinciden huomioiminen 24% Globaalin markkinan tampeet
Kilpailijoiden palveluihin vastaaminen

Kayttajien arviointi, johdon panos,
Johdon tuki 18% Keskusteleminen osastojen johdon kanssa,
Yhteyshenkil lainsaatajin

Osuvuus organisaation suunnitelmiin
Strateginen suunnittelu 12% Osuvuus organisaation strategiaan
Organisaation strategiat

Systeemin kyvykkyys, kyky toimittaa palvelu,

MELIEL AR Tl Projektin soveltuvuus ja kayttokel poisuus

Koska uusien ideoiden tarkastelu ja arviointi suoritetaan todennékaéisesti NSD -prosessin
alkuvaiheissa organisaatiolla saattaa olla puutetta tarkoista faktoista uusiin
palveluideoihin liittyen ja paatoksissa kaytetty tieto on mahdollisesti johdon
subjektiivista tietoa (Kelly & Storey 2000, s. 106;van Riel et al. 2011, s. 763). Jespersen
(2007, s. 463-464) esittad, ettd varsinkin NPD -prosessia tarkastellessa ideoiden
arviointiin ja tarkasteluun vaikuttaa suuresti organisaation tilanne markkinoilla.
Vahvemmin markkinoilla toimiva organisaatio kasittelee uusia ideoita heikosti toimivaa
organisaatiota 16ysemmalld kriteeristolla ja siirtdd uusia ideoita helpommin
jatkokehitykseen (Jespersen 2007.) Haastavan alustavasta uusien ideoiden arvioinnista
jatarkastelusta tekeekin se, ettd uutta palvelua on mahdollista arvioida kunnolla vasta kun
se on kaytossé ja toiminnassa. Puutteellisen tiedon vuoksi alustava ideoiden tarkastelu ja
arviointi onkin yksi haastavimmista keskijohdon ja johdon tehtavista innovointi- ja NSD
-prosessissa (van Riel et al. 2011, s. 763.) Choffrayn ja Lillien (1980) mukaan



organisaatiot ovat hyvin erilaisia ja uusien ideoiden arvioinnissa ja tarkastelussa tulisi
kayttada raataloitya organisaation ominaispiirteitd heijastavaa kriteeristod uusia ideoita
arvioitaessa. De Brentani (1986) esittdd kuitenkin, etta kohtalaisen yleisen Kkristeeristén
avulla voidaan arvioida useiden eri organisaation uusia ideoita ja ndiden
toteuttamiskelpoisuutta. Kelly ja Storey (2000, s. 113-114) esittavat uusien palveluiden
kehittdmisen arvioinnin ja tarkastelun Kriteeriston viiteen eri ryhmaan. Tutkimuksessa
mainittiin 74 eri ryhmaa kriteeristdlle, mutta ndmé voidaan tiivistaa viiteen paaryhmaan,
jotka ovat esitetty taulukossa 8.

Alam (2006, s. 473) esittad, ettd uusia palveluita arvioidessa tulisi arvioida uusien
palveluiden markkinan koko, pisteyttda asiakkaiden mielipiteet seké ostoaikeet kaikkiin
palveluideoihin liittyen, arvioida miten palveluideat vastaavat asiakkaiden nykyisiin
tarpeisiin, vertailla palveluideoita Kilpailjoiden tarjoomaan sekd arvioida uuden
palveluidean skaalattavuutta. Alam (2006, s. 473) esittdd ideoiden arvioinnille ja
tarkastelulle kriteeriston hieman eri ndkokulmasta kuin Kelly ja Storey (2000, s. 114).
van Riel et al (2011, s. 771) esittavat, ettd mikéli palvelua arvioidaan sen markkinoilla
suoriutumisen mukaan tulisi palvelun onnistumista tarkastella useamman ulottuvuuden
avulla kuten lyhyt-aikainen suoriutuminen, pitkdaikainen suoriutuminen ja epasuora
suoriutuminen. Lyhytaikainen suoriutuminen esittaa palvelun taloudellista suoriutumista,
kuten liikevaihdon kasvua. Pitk&aikainen suoriutuminen kuvastaa pitkdaikaista
kilpailukykya ja epasuora suoriutumisen mittari kuvastaa sellaisen kyvykkyyden
luomista joka mahdollistaa vahvan kilpailukyvyn jatkossa kuten uuden arvokkaan tiedon
luominen (van Riel et al 2011, s. 771-772.)

Alam ja Perry (2002, s. 525) esittavat artikkelissaan, ettd ideoiden hyvéksynta ja
hylkaamisprosessi eroaa myds uusien palveluiden kehitysprosesseissa. Kehitysprosessit
voidaan jakaa lineaarisiin ja rinnakkaisiin kehitysprosesseihin. Lineaarisissa
kehitysprosesseissa hylkdamis- ja hyvaksyntapaatos tehdaén jokaisen prosessin vaiheen
jalkeen, kun rinnakkaisissa kehitysprosesseissa hylkaamis- ja hyvaksyntapaatos tehdaan
ideoiden tuottamisen, liiketoiminnan analysoinnin, tuotekehitystiimin muodostamisen,
palvelun suunnittelun, palvelun testauksen ja pilotin tai testimarkkinoinnin jalkeen.
Pienille organisaatioille rinnakkainen kehitysprosessi on ominaisempi (Alam & Perry
2002, s. 523-525.) Ideoiden tuottaminen, tarkastelu ja arviointi vaikuttavat palvelun
kokonaisvaltaiseen onnistumiseen, taloudelliseen onnistumiseen sekd uuden palvelun
muuhun suoriutumiseen silloin, kun uusi palvelu on markkinoille uusi, organisaatiolle
uusi tai jos uusi palvelu on syntynyt uudelleensijoittelun seurauksena (Gounaris et al.
2003, s. 276).



4.2.3 Uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavien
tekijoiden viitekehys

Tassa luvussa esitelty uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen alustava viitekehys on
kehitetty luvuissa 3 ja 4 késitellyn teorian mukaan. Viitekehyksen tarkoitus on antaa uusia
ohjelmistopalveluita kehittavélle organisaatiolle kuva siitd minka tekijoiden tulisi
vaikuttaa  uusien  ohjelmistopalveluiden  kehittdmiseen ja mitd  tekijoita
ohjelmistopalveluita kehitettdessa tulisi ottaa huomioon. Kuvassa 5 on teorian pohjalta
ehdotettu viitekehys uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiselle. Kuvassa 4 esitettya
viitekehystd kéytetddn tutkimuksessa tehtévien haastatteluiden pohjana, jolloin
haastateltavat voivat verrata organisaationsa tarpeita teorian pohjalta luotuun
viitekehykseen uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisestd.  Kuvassa on otettu
huomioon luvuissa 3 Kkasitellyt kohdat ohjelmistopalveluiden kehittdmisesta,
ohjelmistopalveluiden kehittdmisen Kriittisistd menetystekijoista seka luvussa 4 kasitellyt
kohdat uusien palveluideoiden vertailun kriteeristdsta.

Vanhojen ominaisuuksien Palvelustrategia
hy6dyntdminen :
’.\7 - v {
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Kuva 5. Teorian pohjalta koostettu viitekehys uusien ohjelmistopalveluiden
kehittdmiseen vaikuttavista tekijoista



Asiakkaat esiintyivat suurena vaikuttavana tekijana luvussa 3.2.1. Asiakkaat on késitelty
kuvassa 5 kohderyhména. Asiakkaiden huomioonottaminen uuden palvelun
kehitysvaiheessa tunnistettiin vaikuttavan suuresti organisaation kykyyn tunnistaa
asiakkaiden tarpeita, lisdadvan ohjelmistoprojektin mahdollisuutta onnistua seka hyvéssa
tilanteessa asiakkaiden huomioiminen lyhensi myds uuden palvelun kehitykseen kuluvaa
aikaa (Procaccino et al. 2002, s. 56; Carbonell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112;
Sanden 2007; Carbonell & Rodriquez-Escudero 2014, s. 112). Asiakkaiden tarpeiden
tunnistaminen esiintyy myos taulukossa 7. Kohderyhmaésté tunnistettiin viela erillisina
tekijoind kohderyhman tarve sekd kannattavuus, jolla viitataan myds kohderyhmén
kokoon. Alustavassa haastattelussa esiintyi myds, ettd suuri osa kehitysprojekteista on
asiakaslahtoisia, jolloin asiakkaat kustantavat joko osan tai kehitysprojektin kokonaan.
Kohderyhmaésta tunnistettiin myds tdman valossa myds maksuvalmius.

Luvussa 3.2.1 tunnistettiin myos Cooperin ja Edgettin (1993, s. 25) mukaan strategia,
resurssit ja prosessi. De Brentani (2001, s. 176) esitti myds NSD -prosessin olevan yksi
uusien palveluiden kehityksen menestystekijoistd. Alustavassa viitekehyksessé kuvan 5
mukaisesti huomioitiin ndma kolme uusien palveluiden kehittdmiseen vaikuttavaa
tekijad. Strategialla viitataan kuvassa 5 organisaation laatimaan ja suorittamaan
innovaatio, palvelu- sekd liiketoimintastrategiaan. Innovaatiostrategialla on merkitys
uusien palveluiden kehittdmisessdé NSD -prosessin alkuvaiheessa. Palvelustrategialla
viitataan uusien palveluiden liittdmistd organisaation nykyiseen strategiaan ja
liiketoimintastrategia kuvastaa uusien palveluiden vaikutusta koko organisaation
suuntaan. Resurssit on jaettu kuvassa 4 taloudellisiin, ajallisiin ja henkilostoresursseihin.
Taloudellisilla resursseilla viitataan organisaation kykyyn suorittaa tarkastelun alla oleva
ohjelmistoprojekti ja henkildstoresurssit kuvastavat organisaation osaamistasoa uutta
palvelua kehitettdessa. Taloudelliset reurssit esiintyvat myos vaikuttavana tekijana
taulukossa 7. Luvussa 3.2.2 esitetyn NSD -prosessin negatiivisten vaikuttavien tekijoiden
mukaan resursseihin otettiin myds mukaan ajalliset resurssit.

Kuvan 5 viitekehyksessa on esitetty vield ohjelmisto omana kohtanaan.
Ohjelmistokohdassa on esitetty vanhojen ominaisuuksien hyddyntaminen, uusien
ominaisuuksien laajuus seka tekniset tekijat. Vanhojen ominaisuuksien hyédyntdminen
vaikuttaa uuden palvelun kehittdmiseen usealla eri tavalla. Uudet palveluinnovaatiot
voivat olla myds vanhojen palvelunominaisuuksien tarjoamista uudella tavalla tai
uudenlaisella toimitusmallilla. Miké&li vanhoja palvelun ominaisuuksia on mahdollista
hyddyntad uusien palvelujen kehittdmisessd alentaa tdmé uuden palvelun kustannuksia
suhteessa verrattuna sellaiseen kehitysprosessiin, jossa kaikki ominaisuudet kehitetddn
uutena projektin aikana. Uusien ominaisuuksien laajuus vaikuttaa kehitysprojektiin
resurssien tarpeen myota. Mitd laajempia uudet ohjelmistopalvelun ominaisuudet ovat,
niin sitd kattavammat resurssit organisaatio tarvitsee suorittaakseen kehitysprojektin



loppuun. Luvussa 3.2.4 Kkasiteltiin my6s ohjelmistopalveluiden laatuun vaikuttavat
tekijat. Nama on esitetty kuvan 5 viitekehyksessa teknisina tekijoina.



5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
HAASTATTELUIDEN ANALYSOINTI

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen haastatteluaineiston kerd&misen
metodit, keratty aineisto seka vertailla keréttya aineistoa luvuissa 2-4 kasiteltyyn teoriaan.
Tutkimuksen varsinaiset tulokset ovat esitetty luvussa 6.

5.1 Haastateltavien valinta

Empiirisessd osiossa tutkimuksen haastattelut suoritettiin siis vain kohdeorganisaation
sisdlld, koska uusia tuotteita ja palveluita kehitettdesséd kehittdmisen péaatoksentekoon
vaikuttavat tekijat sekd organisaatiolle uusien ideoiden sopiva késittely ja vertailumalli
vaihtelevat organisaatioiden valilla. Organisaatiokohtainen strategia ja visio ovat
vahvoina vaikuttavina tekijoind tuotekehityksen paatoksenteossa. Uusien ideoiden
kasittely- ja vertailumalliin vaikuttaa organisaation tarjoama, koko, nykytilanne-,
toimintamallit sekd henkil0sto. Né&iltd osin identtisid organisoita tutkimukseen ei olisi
ollut mahdollista 16ytdd. Tamén vuoksi tutkimuksessa empiirisen osan haastattelut
suoritettiin vain organisaation sisalla. Tutkimuksessa priorisoitiin organisaation saama
hyoty tutkimuksen tuloksista naiden yleistettavyyden sijaan.

Tutkimuksen empiriisen osion haastattelut toteutettiin  kolmessa vaiheessa.
Ensimmaisella haastattelukierroksella kartoitettiin organisaation nykytilannetta prosessin
sekd uusien  palveluiden  kehittdamiseen  vaikuttavien  tekijoiden  osalta.
Haastattelukierrokselle valittiin  organisaatiosta kolme p&a&toksentekoon eniten
vaikuttavaa henkil6d. Ensimmaiselle haastattelukierrokselle osallistui toimistusjohtaja,
teknologiajohtaja sekd kattavamman kokemuksen kohdeorganisaatiossa omaava
vanhempi asiantuntija Henkiloiden titteli, tyoskentelyvuodet sek& tehtdvankuva on
esitetty taulukossa 9. Kyseiset henkil6t valittiin ensimmaiselle haastattelukierrokselle
heidén roolin, tydnkuvan seké tydskentelyvuosien perusteella.



Taulukko 9. Haastatteluihin osallistuneet henkilot

Tydskentelyvuodet

Titteli .
Granitella

Tyonkuva

Riskienhallinta ratkaisujen myynti,
Toimitusjohtaja 9 toiminnan organisointi, toimitusjohtajan
vastuutehtéavat, hallituksen jéasen.

Ohjelmistokehityksen organisointi,
Teknologiajohtaja 9 ohjelmistoratkaisujen suunnittelu ja toteutus,
hallituksen jasen.

Vanhempi

. . 6 Toimittajandkokulma
asiantuntija
Hallituksen . . .
. 5 Hallituksen puheenjohtaja
puheenjohtaja
Asiantuntija 1 Toimittajanakdkulma
L - Ohjelmistoratkaisujen suunnittelu ja
Ohjelmistokehittaja 1.5 ) . : .
toteuttaminen
e Erilaisten kehitys- ja asiakasprojektien
Projektityontekija 1 . o . P J .
toteuttaminen. Muut kehitystehtévéat
. Ohjelmiston testaus ja automaatiotestauksen
Testaaja 0.5

kehittdminen

Toiselle haastattelukierrokselle osallistui kolmen ensimmaiselle haastattelukierrokselle
osallistuneen henkilon lisdksi myos taulukossa 9 kuvattu hallituksen puheenjohtaja.
Hallituksen puheenjohtaja pyydettiin osallistumaan toiselle haastattelukierrokselle, koska
henki6 omaa laajan kokemuksen uusien palveluiden Kkehittdmisesta erilaisissa
organisaatioissa seka tuntee yksityiskohtaisesti kohdeorganisaation tilanteen. Kyseista
henkil6a ei haastateltu ensimmadisella lahtotilannetta kartoittavalla
haastattelukierrokselle, koska tehtava ei siséll& operatiivisia toimia.



Empiirisen osion haastatteluiden viimeiselle kierrokselle pyrittiin workshop-tilaisuuteen
sekd strukturoituun ryhmahaastatteluun siséllyttdmaan kaikki organisaation tyontekijat.
Kaikki organisaation tyontekijat otettiin mukaan ryhmahaastatteluun, koska
haastattelussa késiteltiin uusien palveluiden kehittdmisen prosessin parantamista, joka
jatkossa vaikuttaisi kaikkiin kohdeorganisaation tydntekijoihin. Huomioimalla
ryhméhaastatelussa kaikki kohdeorganisaation tyontekijat tutkimuksessa saatiin myds
kattavampi ndkemys myos operatiiviselta kehityspuolelta. Kaikki taulukossa 9 esitetyt
tyontekijat osallistuivat workshop —tilaisuuteen seka ryhméhaastatteluun.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin haastattelututkimuksena heind-joulukuun
valilla syksylla 2014. Tutkimuksen empiirisessa osiossa haastateltiin luvussa 5.2 esitellyt
nelja kohdeorganisaation edustajaa. Tutkimuksen alkukartoituksessa haastateltiin
kohdeorganisaation kolmea edustajaa. Alkukartoitukseen osallistuneet henkilot 16ytyvét
taulukosta 9. Tutkimuksessa ensimmaéisessa haastattelussa pyrittiin kartoittamaan
organisaation l&htotilanne uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen prosessin,
paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden talla hetkelld sekd uusien ideoiden kerdédmisen
ja arvioinnin osalta.

Toisella haastattelukierroksella, jossa Kartoitettiin teorian pohjalta organisaatiossa
ohjelmistopalveluiden kehittdamiseen vaikuttavia tekijoita haastatteluun osallistui kolmen
ensimmadiseen haastatteluun osallistuneen edustajan lisaksi my0s organisaation
hallituksen puheenjohtaja. Toisen haastattelukierroksen osallistujat ovat esitetty
taulukossa 10. Toisessa haastattelutilanteessa organisaatiossa Kkartoitettiin aihealueen
teorian avulla uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen paatoksentekoon vaikuttavien
tekijoiden osalta sekda organisaation toiminnalle sopivan uusien ideoiden kasittely- ja
vertailumallin ideaalitilanteen osalta. Uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisen
prosessimalli rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle kohdeorganisaation toiveiden mukaan.

Kartoittavien haastattelujen lisaksi joulukuussa 2014 jérjestettiin koko organisatioon
henkilostolle workshop -tilaisuus, jossa esiteltiin ensimmaisten haastattelujen perusteella
syntynyt vaikuttavien tekijoiden viitekehys, sekd uusien ideoiden Kasittely- ja
vertailumalli. Workshop —tilaisuuden jalkeen suoritettiin strukturoitu ryhméhaastattelu.
Ryhméhaastattelun kysymyslista on kuvattu liittessd 2. Ryhmahaastattelussa pyrittiin
haastattelemaan kaikkia organisaation tyontekijoitd. Ryhmaéahaastattelussa toisen
haastattelukierroksen pohjalta luvussa 4.2.3 uusien ideoiden kasittely- ja vertailumalli
esiteltiin  ja tdman toiminnallisuuksia arvioitiin  kohdeorganisaation toiminnan
perusteella.



Ryhmaéhaastattelun tarkoituksena oli parantaa jo ensimmaisten haastattelujen perusteella
laadittuja kaésittely- ja vertailumallia. Kohdeorganisaation tavoitteena oli saada
strukturoitu uusien ideoiden kaésittely- ja vertailumalli integroitua jokapaivéiseen
toimintaan, jolloin kyseisia malleja kayttavien tyontekijoiden antama palaute oli
arvokasta mallien kehittdmisen suhteen. Ryhmaéhaastatteluun osallistui myos
teemahaastatteluihin osallistuneet henkilot.

5.2.1 Haastatteluiden kulku

Lahtotilanteen kartoituksessa haastateltavien kanssa haastatteluiden ajankohdat sovittiin
toukokuun 2014 aikana ja haastattelut suoritettiin kesdkuussa. Toisen Kkierroksen
haastatteluiden sopiminen aloitettiin  heindkuussa 2014 kirjallisuuskatsauksen
valmistumisen jalkeen, jotta aikaisemman Kkirjallisuuden pohjalta laadittua
paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden viitekehystd oli mahdollista hyodynt&é
haastatteluiden perustana. Ryhméhaastattelun suunnittelu aloitettiin marraskuussa 2014
ja ryhmahaastattelun ajankohta sovittiin alkuperdisen viitekehyksen ja vertailumallin
valmistuttua. Ryhméhaastattelu suoritettiin  joulukuun 2014 alussa organisaation
kehityspéivan yhteydessa. Kuvassa 6 on esitetty aineiston keruu vaiheittain.

Kirjallisen aineiston keruu — 1 kierroksen haastattelut

/

2. kierroksen haastattelut
— Ryhmahaastatielu

P

Aineiston koostaminen

Kuva 6. Aineiston keruu

Lahtotilanteen kartoitushaastattelussa sekd alustavan viitekehyksen ja vertailumallin
selvittdmiseksi tarkoitetussa toisessa haastattelussa alustava kysymysten runko l&hetettiin
haastateltaville noin viikkoa ennen haastatteluiden aloittamista, jotta heilld oli
mahdollisuus  valmistautua haastatteluun. Haastatteluissa ennalta madritettyja
kysymyksia kéytettiin haastatteluiden runkona, mutta haastattelutilanteet pyrittiin
pitdmaan luonteeltaan vapaina ja keskustelua herattaviné. Vaikka haastatteluiden runkona
kaytettiin kysymyksia toimivat ndma haastattelutilanteissa vain keskustelua ohjaavina ja



haastattelutilanteet olivat luonteeltaan teemahaastatteluita.  Haastattelutilanteet
nauhoitettiin ja litteroitiin tulosten analysoinnin selkeyttamiseksi. Puolistrukturoituja
haastatteluita kdyttdessa saatiin vastaukset tarvittaviin kysymyksiin, mutta keskustelua
voitiin  siirtdd myo6s ndiden ulkopuolelle mikéli tdma koettiin tarpeelliseksi.
Haastatteluiden tulosten kasittely on helpompaa mitd strukturoidumpia haastattelut ovat.

Kaksi ensimmadistd haastattelukierrosta  suoritettiin ~ yksil6haastatteluina, jotta
haastatteluissa tulisi selkedmmin nékyville haastateltavien omat nakemykset. Kaikissa
kahden ensimmadisen kierroksen haastatteluissa runkona kaytettiin samoja kysymyksié,
jotta haastattelut olisivat kesken&én vertailtavissa. Saman Kysymysrungon kayttdminen
oli myos perusteltua, koska haastatteluissa kartoitettiin samaa asiaa eikéa tamén tarkastelu
tyonkuvaan kohdennetusta nékokulmasta ollut tarpeellista. Yksildhaastatteluiden
runkona kéytettiin liitteissa A ja B esitetyt kysymykset.

Taulukko 10. Haastatteluihin osallistuneet henkilot

istui : . Ryhma-
Osallistujat 1. Haastattelukierros 2. Haastattelukierros y
haastattelu
Toimitusjohtaja o o o
Teknologiajohtaja o o o)
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Testaaja o)
Asiantuntija o

Ensimmaisen haastattelukierroksen haastatteluissa, joilla pyrittiin  kartoittamaan
yrityksen nykytilaa haastattelurungon avulla kysymykset kohdennettiin organisaation
uusien palveluiden kehittdmisen nykyiseen péatds- ja kehitysprosessiin, uusien
palveluiden kehittdmiseen vaikuttaviin tekijoihin nykytilassa seka puuttuviin tekijoihin
joita t&lld hetkellda ei huomioida. Ensimmadisen kierroksen haastatteluihin osallistui
toimitusjohtaja, teknologiajohtaja sekd kohdeyrityksen vanhempi asiantuntija. Eri
haastattelukierroksille osallistuneet ovat kuvattu taulukossa 10. Haastateltaviksi valittiin
kohdeorganisaation omistajat heiddn organisaatioon seké sen toimintamalleihin liittyvan
tiedon perusteella. Ensimmaiselle haastattelukierrokselle muiden henkil6iden
haastattelemista ei koettu tarpeelliseksi. Kartoitushaastatteluiden ulkopuolelle jatettiin
vield uusien kehitysideoiden késittely- ja vertailumalli.

Toisella haastattelukierrokselle haastatteluissa paneuduttiin Kirjallisuustutkimuksen
pohjalta laaditun viitekehyksen avulla kehittdmispaatokseen vaikuttaviin tekijéihin,
kohdeorganisaation toimintatapoihin sopivaan ideoiden késittelymalliin sek& uusien
ideoiden  vertailumalliin.  Haastattelun avulla  pyrittiin ~ Kkartoittamaan  juuri



kohdeorganisaatiolle sopivaa uusien palveluideoiden késittelyprosessia ja sen siséisid
tekijoitd. Toisen kierroksen haastattelussa pyrittiin peilaamaan kohdeorganisaation
toivetilannetta ensimmaiselld haastattelukierroksella kartoitettuun nykytilanteeseen.
Toiselle haastattelukierrokselle osallistui toimitusjohtaja, teknologiajohtaja, vanhempi
asiantuntija seka hallituksen puheenjohtaja. Toisen haastattelukierrokselle osallistuneet
valittiin organisaatiokohtaisen kokemuksen seka uusien ideoiden kehittdmiseen ja
paatdksentekoon osallistumisen vuoksi.

Viimeisella haastattelukierroksella suoritettiin ryhméhaastattelu johon osallistui 7
henkil6d haastattelun suorittajan lisédksi. Haastattelussa pyrittiin selvittdméan toisen
haastattelukierroksen pohjalta mallinnettujen mallien soveltuvuutta seké ongelmakohtia
kohdeorganisaatiossa. ~ Taman haastattelun tarkoituksena oli syventdd mallien
soveltuvuutta kohdeorganisaation sekd sen toimintamalleihin. Ryhmahaastatteluun
pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja osuus kohdeorganisaation henkildstostd, koska
organisaation uusien palveluiden ideointiin osallistuisi jatkossa koko organisaatio.

5.2.2 Aineiston analysointi

Tassa tutkimuksessa analysoitava aineisto muodostettiin kolmella haastattelukierroksella
kerétyn aineiston perusteella. Tutkimuksessa keréttyéd aineistoa analysoitiin laadullisen
aineistolahtdisen analyysin ndkokulmasta. Tutkimuksen ja kerdtyn aineiston
tarkoituksena on tarkentaa luvussa 4 esitettyd uusien palveluiden Kkehittdmiseen
vaikuttavien tekijoiden viitekehystd, mallintaa uusien palveluideoiden kasittelyprosessi
sekéd luoda késittelyprosessiin liitetty uusien ideoiden vertailumalli. Tutkimuksessa
tulosten yleistettavyys ei ollut suuressa roolissa, koska tutkimuksen tavoitteena oli luoda
kohdeorganisaatiolle sopiva uusien ideoiden kasittelyprosessi seka vertailumalli. Uusia
ideoita kasiteltdessa organisaation kehittdmiseen vaikuttavat tekijat, ké&sittelyprosessi ja
vertailumalli ovat vahvasti riippuvaisia kohdeorganisaation koosta, tavoitteista,
toimintamalleista sek& nykytilasta. Tallgin tdmén tutkimuksen tutkimustuloksien
yleistettdvyydesta on karsittava, jotta mallit soveltuvat kohdeorganisaation kayttoon.

Toisen kierroksen haastatteluiden avulla oli tarkoitus 16ytdd organisaation eri
tyotehtdvissd toimivien henkildiden ndkemyksestd uusien ideoiden Kkasittelyyn ja
vertailuun liittyvat merkittavat tekijat. Haastattelun analysoinnissa pyrittiin 16ytamaan
yhtenevaisyyksia seka toistuvia tekijoita ndiden osalta, mutta eridvat mielipiteet otettiin
huomioon alustavan kasittelyprosessin seka vertailumallin laatimisessa. Toistuvia
tekijoitd haastatteluissa kéytettiin kasittelyprosessin ja vertailumallin laatimisessa.
Toisen haastattelukierroksen tarkoituksena oli kuitenkin kartoittaa haastatteluihin
osallistuvien ndkemyksid kohdeorganisaatiossa  suoritettavista  kehitysprojektin
alkuvaiheista. Ristiriitaisuudet haastatteluissa otettiin huomioon, koska haastateltavien



kokemus tuotekehitysprojekteista oli erilainen ja haastatteluissa esiintyvia
ristiriitaisuuksia peilattiin kirjallisuuskatsaukseen. Kolmannella haastattelukierroksella
naita ristiriitaisuuksia kasiteltiin koko organisaation nakékulmasta keskustelunomaisessa
ryhméahaastattelussa.

Kolmas haastattelukierros toteutettiin ryhmahaastatteluna, jonka pohjana kaytettiin
kahden ensimmaéisen haastattelukierroksen pohjalta laadittuja malleja. Haastattelutilanne
rakennettiin siten, ettd kaikki osallistujat paasivat kertomaan ndkemyksensa alustavista
malleista. Tama auttoi mallintamaan hyvin organisaation toimintaa kokonaisuutena ja
millainen  malli  kunkin haastatteluun  osallistujan  nédkemyksestd  toimisi
kohdeorganisaatiossa. Taméan haastattelukierroksen perusteella ryhmékeskustelun avulla
pyrittiin saavuttamaan sellainen nakokulma ja rakenne malleihin, joka toiminnaltaan
sopisi organisaation tarpeisiin, eikd vain yksittaisten tyontekijoiden ndkemykseen
kehitysprosessista. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin luoda organisaation toimintaan
soveltuva malli.

Haastatteluja analysoitiin paaosin laadullisesti ottaen huomioon kuitenkin maarallinen
nakokulma. Maarallinen ndkékulma huomioitiin haastatteluiden aineistoa analysoitaessa
naissd esiintyneitd asioita painotettaessa. Aineiston analysoinnissa kaytettiin
teemoittelua. Teemoittelussa puolistrukturoiduissa haastatteluissa kasiteltavat asiat
jarjestettiin eri teemojen mukaan, jotka tassd tapauksessa olivat uusien palveluiden
kehittdmispaatokseen vaikuttavat tekijat, kasittelyprosessi sekd uusien ideoiden
vertailuun liittyvat tekijat. Teemoittelu sopii erityisen hyvin kéytdnnén ongelmien
ratkaisuun ja se sopii erityisen hyvin teemahaastattelun avulla kerdtyn aineiston
analysointiin.

5.3 Lahtotilanne

Kohdeorganisaation l&htotilanteessa tutkimusta aloitettaessa uusien
ohjelmistopalveluiden kehittdmisen prosessia, kehittdmiseen vaikuttavia tekijoitd tai
uusien palveluideoiden kerdamista ja arviointia ei ollut maaritelty. Tyon alkuvaiheessa
lahtotilannetta kartoitettiin  teemahaastattelun avulla uusien ohjelmistopalveluiden
kehittamisen prosessin ja kehityksen padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden osalta.
Teemahaastattelun runkona kaytetty kysymyslista on kuvattu liitteessa 1. Kuvassa 5 on
esitetty lahtotilanteessa teemahaastattelun perusteella kartoitetut organisaation uusien
palveluiden kehittdmiseen vaikuttavat tekijat.

Lahtotilannetta kartoitettaessa huomioitiin kaikki haastatteluissa esiintyneet kohdat, jotka
vaikuttavat tutkimusta tehdessa kohdeorganisaation uusien ohjelmistopalveluiden
kehittamiseen liittyvaan paatoksentekoon. Kuvaa 7 koostettaessa haastattelujen aineiston



perusteella lahtdtilanteen kuvasta ei jatetty huomioimatta mitddn haastattelussa
esiintyneitd kohtia, koska kvantitatiivisen vertailun tekeminen ei ollut mahdollista
vahdisen haastateltavien mééran vuoksi. Lahtotilannetta kartoitettaessa oli myds hyva
saada kaikkien haastateltavien henkildiden nédkemykset koostettua, jotta kaikkien
nakemys nykytilanteesta tulisi huomioitua my6hemmissa haastatteluissa.
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Kuva 7. Palveluiden kehittamiseen vaikuttavat tekijat

Kuvassa 7 nykytilanteessa organisaation uusien ohjelmistopalveluiden kehittamiseen
vaikuttavat tekijat ovat jaettu strategiaan, asiakkaisiin seka resursseihin. Asiakkaisiin
liittyvid kehittdmispaatokseen vaikuttavia tekijoita ovat asiakkaiden maksuvalmius,
ostovalmius, tarve sekd asiakastyytyvaisyys. Maksuvalmiudella tdsséd tapauksessa
tarkoitetaan uusien tai olemassa olevien asiakkaiden valmiutta maksaa uuden
ohjelmistopalvelun tai -laajennuksen kehitysprojekti. Ostovalmiudella sen sijaan
tarkoitetaan uusien tai olemassa olevien asiakkaiden alustavaa valmiutta hankkia
kehitettava palvelu. Tallgin asiakas ei usein osallistu kehittdmisprojektin kustannuksiin.
Asiakkaan tarve on hyvin vastaava asiakkaan ostovalmiuden kanssa, mutta t&ssa
yhteydessa téll4 tarkoitetaan ohjelmistopalvelua kehittdvan organisaation nékemys
asiakkaan tarpeesta, eikd suoraan asiakkaan alustavaan valmiuteen hankkia kehitettdva
palvelu kuten ostovalmiudessa. Neljantend kohtana asiakkaisiin liittyvissa tekijoissé on

asiakastyytyvaisyys.



Toinen laajasti kehittamispaatokseen vaikuttava tekijaryhma on resurssit. Resurssit ovat
kuvassa 7 jaettu henkildsto-, aika- ja taloudellisiin resursseihin. HenkilOstoresurssit
sisaltavat henkildston osaamisen, kuormituksen ja tydtuntien mééran. Resurssit kohdassa
esitetyt henkilosto-, aika- ja taloudelliset resurssit ovat hyvin vahvasti kytkoksissa
toisiinsa.

Kolmantena kohtana kehittdmispéatokseen vaikuttavana tekijana on kohdeyrityksen
strategia. Tdma on jaettu nykyisen ohjelmiston tukee ja ohjelmistoon liittyvéaén visioon.
Nykyisella ohjelmiston tuella strategian nakokulmasta tarkoitetaan uusien
ohjelmistopalveluiden toimivuutta jo olemassa olevan ohjelmiston rinnalla. Tall6in
pyritddn tuottamaan sellaisia uusia ohjelmistopalveluita, jotka toimivat samalla
palvelualueella ja tukevat toisiaan. Ohjelmiston visiolla tarkoitetaan yrityksen nakemysta
siitd mihin suuntaan jarjestelmaa tulisi talla hetkella kehittaa.

Kuvassa esitetyt uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavat tekijat eivét
nykytilanteessa vaikuta kehittdmiseen ja siihen liittyvaan paatdksentekoon yhta suuresti.
Kuvassa 7 on esitetty talla hetkelld kaikki kehittamispaatokseen vaikuttavat tekijat vaikka
tekijoiden vaikutus paatdksentekoon vaihtelee mittavasti. Nykytilanteessa asiakkaiden
tarve, maksuvalmius ja ostovalmius vaikuttavat uusien ohjelmistopalveluiden
kehittdmiseen liittyviin paatoksiin suuresti. Resurssit toimivat ndiden tekijoiden
taustavaikuttajana kehittamispéaatoksessa. Koska tutkimuksen kohdeorganisaatio on pieni
ohjelmistoyritys rajatuilla resursseilla, niin jo ennen kehittdmispaatostd asiakkaille
myydyt uudet ohjelmistopalvelut tai -laajennukset menevat usein muiden
kehitysehdotusten edelle. Tama johtaa nykytilassa siihen, ettd suuremmat uusiin
ohjelmistopalveluihin liittyvét projektit jadvat usein tekemattd, koska henkildston ja
aikaan liittyvat resurssit tayttyvat asiakkaille tehtavista pienemmisté projekteista.

Organisaation lahtétilanteessa varsinaista uusien palveluiden kehittdmisen prosessia ei
ole madritelty. Uusien palveluiden kehittamiseen kaytetty toimintamalli vaihtelee hyvin
paljon eri asiakkaiden ja projektien osalta. Talla hetkelld organisaatio kokee tiukasti
maadritellyn prosessin puuttumisen tuovan hyotyd uusien palveluiden kehittdmisen ja
yleisen tuotekehityksen ketteryytend seka joustavuutena. Avoin uusien palveluiden
kehittdmisen méaaritelty prosessi seka systemaattinen uusien palveluideoiden vertailutapa
toisi organisaation nakokulmasta tasapuolisen ja systemaattisen tavan kasitella uusia
palveluideoita. Haasteena nykytilanteessa yhtendisen prosessin puuttuessa on kuitenkin
potentiaalisten kehitysideoiden vertailun puuttuminen. Koska resurssit kehittdmiseen
ovat rajatut maaréllisesti, sekéd ajallisesti johtaa tdmé tilanteeseen, jossa aikaisemmin
esitetty potentiaalinen  kehitysidea j&& toteuttamatta ilman vertailua tai
uudelleenarviointia, koska resurssien vapautuessa uusi kehitysidea on harkinnassa.



Talléin nykytilanteessa kehitysideoiden toteuttamiseen vaikuttaa suuresti ndiden ajallinen
kehittyminen.

Nykytilanteessa ideat uusille ohjelmistopalveluille syntyvét usein asiakkaan tarpeesta tai
sisdisesta suunnittelusta. Uusien kehitysideoiden kaésittely tapahtui l&htotilanteessa
tarpeen tai idean syntyessd, jonka jalkeen ideointiprosessissa selvitettiin taulukossa 11
esitetyt kohdat. Tama suoritettiin ilman erillisia kirjaamisasiakirjoja, jonka jalkeen idean
joko siirrettiin kehitykseen tai sen kehittdminen jatettiin myéhemmialle vaiheelle. Ideoita
ei kuitenkaan keratty strukturoidusti, joten aikaisempien ideoiden kehittdminen
myOhemmaéssd vaiheessa jai usein hyvin véhdlle. Varsinaista prosessia
ohjelmistopalveluiden  kehittdmiseen ei lahtttilanteessa ollut, mutta uusien
ohjelmistopalveluiden ideointiprosessissa selvitettiin alta 10ytyvat kohdat esitetyssa
jarjestyksessa

1. Idean syntyminen
e Asiakkaan tarve

> Maksuvalmius
e Siséinen keskustelu
2. Meneekd uusi idea scopeen?
3. Ostovalmius
4. Priorisointi

Uusien palveluideoiden syntyminen maériteltiin joko asiakkaan tarpeesta tai sisaisestd
kehityskeskustelusta. Mikéli idea uudelle palvelulle syntyi asiakkaan tarpeesta selvitettiin
tdhan kehitysehdotukseen liittyen myds asiakkaan maksuvalmius. Toisessa kohdassa
selvitettiin voidaanko toivottu ominaisuus tehda olemassa olevaan palveluun siten, etta
tdma tukisi jarjestelmdn kayttod. Tassa kuitenkaan organisaation visiolla
ohjelmistopalvelun suunnalle ei ollut merkitystd. Kolmannessa kohdassa selvitettiin
muiden asiakkaiden sekd markkinoiden maksuvalmius. Tama korostui mikali
kehitysprojektille ei 16ytynyt valmista asiakasta. Viimeisend kohtana on uusien ideoiden
priorisointi.

Jotta kohdeorganisaatiossa voitaisiin yllapitad ketterdd toimintamallia, jossa markkinan
muutoksiin ja asiakkaiden tarpeisiin olisi mahdollista vastata nopeasti ei raskaan ja
syvéllisen uusien kehitysideoiden vertailu- ja k&sittelymallin luominen vastaa tarpeita.
Vaikka kohdeorganisaatiossa pyritddn jatkossa systemaattisesti arvioimaan ja
késittelem&an uusia palveluideoita ei ole resurssien puitteissa mahdollista tehda tasta
prosessista raskasta. Tutkimuksen tuloksena olevat vertailu- ja kasittelymallit tulisikin
olla olemukseltaan kevyité ja helposti toteutettavissa.



5.4 Uusien kehitysideoiden kasittely

Kohdeorganisaation tavoitteena oli 10ytaa organisaatiolle sopiva uusien kehitysideoiden
kasittely ja  vertailumalli.  Tutkimuksessa kohdeorganisaation  kehittdmisen
padtoksentekoon vaikuttavia tekijoité tarkasteltiin vertailumallin pohjaksi. Tamén luvun
tarkoituksena on kasitelld haastatteluiden materiaalia ja koostaa se kehittdmispadtokseen
vaikuttavien tekijoiden, kehitysideoiden kasittelyn ja uusien kehitysideoiden vertailun
osalta.  Kehittamispaatokseen vaikuttavia tekijoitd ei  kéasitella  viimeiselld
haastattelukierroksella mutta luvuissa 5.4.2 ja 5.4.3 esiteltavat kehitysideoiden késittely
seké uusien kehitysideoiden vertailu toimivat ryhméhaastattelun pohjana.

5.4.1 Kehittdmispéaatokseen vaikuttavat tekijat

Toisen kierroksen haastatteluissa kysymysrungon liséksi kaytettiin pohjana myos teorian
pohjalta keréattyja viitekehyksen kehittamispaatokseen vaikuttavia tekijoitd. Tama on
esitetty kuvassa 4. Neljassa suoritetussa haastattelussa kehittamispaatokseen vaikuttavia
tekijoitd kasiteltiin - kyseisestd viitekehyksestda kohdeorganisaation nékdkulmasta
puuttuvien seka ylimaaraisten tekijoiden kannalta. Puuttuvat tekijét on esitetty taulukossa
11.

Taulukko 11. Viitekehyksestéd haastatteluiden perusteella puuttuvat tekijat

Puuttuva tekija Paaryhma Esiintyminen haastatteluissa
Lainsdadantd Yhteiskunta 1
Mykyiset asiakkaat 3
Potentiaaliset asiakkaat 3
Visio Strategia 2

Varsinaisena puuttuvana tekijand esitetystd viitekehyksesta haastatteluissa todettiin
yhteiskunta. Haastatteluissa yhteiskuntaa kaésiteltiin kahdesta eri ndkdékulmasta.
Ensimmainen né&kokulma joka esiintyi haastatteluissa oli yhteiskunnan asettama
lainsd&danto kohdeorganisaation toimintaan vaikuttavana tekijand. Toinen haastatteluissa
esiintynyt nédkokulma oli yhteiskunnan asettama lainsdadantd seka erilaiset asetukset
lilketoiminnan mahdollistajana. Kohdeorganisaation ohjelmistopalvelut ovat vahvasti
kytkoksissa vallitsevaan lainsaadantoon seka julkishallinnon asettamiin maaréayksiin ja
asetuksiin, jolloin n&iden muutokset vaikuttavat olemassa olevien palveluiden
kehittdmiseen sekd uusien palvelumahdollisuuksien syntymiseen. Toinen haastatteluissa
esiintyva tekija oli markkinoiden jakaminen viitekehyksessa olemassa oleviin
asiakkaisiin, sekéd uusasiakkaisiin. Teorian pohjalta laaditussa viitekehyksessa markkinat
sisdltavat nykyiset sekd potentiaaliset asiakkaat, mutta jaon tekeminen viitekehykseen



selventaa viitekehysté. Strategia kohdassa puutteellisena tekijané haastatteluissa esiintyi
my0ds organisaation visio

Puuttuvien tekijoiden lisaksi neljassé haastattelussa ylimééaraisena tekijana liitteessa B
esitetyssa viitekehyksessd esiintyi prosessi. Prosessi kuvattiin haastattelutilanteissa
uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavana tekijand, mutta se toimii
palvelukehityksen taustavaikuttajana jatkuvasti eika vaikuta uusien kehitysideoiden
paatoksentekoon. Kuvassa 8 on esitetty haastatteluiden perusteella tarkennettu
kehittdmispaatokseen vaikuttavien tekijoiden viitekehys

Vanhojen ominaisuuksien

hyodyntaminen |
\ [ )
Uusien ominaisuuksien laajus Liiketoimintastrategia Palvelustrategia
\ J \ 7 | '
\ ’ \ / Visio
/ \———’
i Ohjelmisto m— Tekniset tekijat Strategia
Kilpailutilanne { ) .
| ~ ) < —_—
Innovaatiostrategia
Potentiaaliset Ohjelmistopalvelun kehittamisen paatoksentekoon )
asiakkaat | > vakuttavat tekijat < Resurssit

J

» Yhteiskunta

Kannattavuus ! Ajalliset
| f~—— Nykyiset e |
\—.J/ 2
asiakkaat

/ . ’

Ostovalmius \ Henkilostd Taloudelliset

Tarve

| —

Maksuvalmius

Kuva 8. Kehittdmispaatokseen vaikuttavien tekijéiden viitekehys

Haastattelussa kaikkia kuvan 8 esitettyja kohtia ei koettu tasavertaiseksi arvioitaessa
uusien kehitysideoiden toteuttamiskelpoisuutta ideoiden potentiaalin, teknologisten
haasteiden ja tarpeen ndkokulmasta. Yhtena suurimmista vaikuttajista uusien ideoiden
kehittdmiseen koettiin nykyiset asiakkaat, sekd potentiaaliset asiakkaat, asiakkaiden
esittdmat toiveet ja asiakkaiden toiveisiin liittyvd  kannattavuus ja osto- seka
maksuvalmius. Maksuvalmiudella tarkoitetaan viitekehyksessa potentiaalisten tai
nykyisten asiakkaiden kykyé osallistua kehityksen kustannuksiin mikali kehitykseen



liittyvat toiveet eroavat suuresti kohdeorganisaation visiosta ohjelmistopalvelun
kehityksessa. Ostovalmiudella nykyisten asiakkaiden osalta tarkoitetaan asiakkaan
valmiutta laajentaa nykyista ohjelmistopalvelua uusilla moduuleilla, mikali naihin
tehdaan tarvittavia kehitystoimenpiteitd kohdeorganisaation toimesta. Potentiaalisten
asiakkaiden osalta tdma liittyy organisaation valmiuteen hankkia yksi tai useampi
ohjelmistopalvelun moduuli mikali esitetty toive toteutetaan. Ohjelmistopalveluiden
tuottamisesta ja myynnista syntyvét tuotot ovat jatkuvia, jolloin nykyisten asiakkaiden
toiveiden huomioiminen on térkedd myos asiakkaiden séilyttamisen nakékulmasta.

Viitekehityksessé esitetyt resurssit koettiin haastatteluissa organisaation nakékulmasta
enemman kehitysprosessin mahdollistajana kuin eri kehitysideoiden valilla tehtavaan
paatdksenteon vaikuttajana. Resurssit vaikuttavat kohdeorganisaatiossa kehitettavien
ideoiden laajuuteen seka ajankohtaan milloin jo alustavasti muilta osin hyvéksytty
kehitysidea olisi mahdollista toteuttaa. Resursseja tarkasteltaessa samankaltaisena
vaikuttajana toimi myds nykyinen ohjelmisto, joka teknologian osalta vaikuttaa laajasti
toteutettavien kehitysideoiden tyémaaran laajuuteen. Useiden kehitysideoiden
kehitysjarjestykseen vaikutti suuremmin edellisessa kappaleessa mainittu nykyiset
asiakkaat ja potentiaaliset asiakkaat seka organisaation strategia.

Strategia toimi vaikuttavana tekijdnd uusien kehitysideoiden osalta harkittaessa
ohjelmistopalvelun kehityksen suuntaa sekd kehitysideoita kasiteltdessa naiden
sopivuuden vertailussa nykyiseen liiketoimintastrategiaan, palvelustrategiaan ja visioon
nahden. Uusien kehitysideoiden tuli noudattaa organisaation visiota ohjelmistopalvelusta,
jotta kehittdminen voitaisiin pitdd ohjelmistopalvelua eteenpdin vievana ja rakentavana.

Eri tekijat uusia kehitysideoita tarkasteltaessa vaikuttavat ohjelmistopalvelun
kehittdmiseen kohdeorganisaatiossa eritavalla. NyKkyiset asiakkaat ovat painoarvoltaan
potentiaalisten asiakkaiden kanssa merkittdvimpia Kkehitysideoita tarkasteltaessa.
Kuitenkin organisaation strategia ja visio ohjelmistopalveluun liittyen toimii varsinkin
asiakkailta saatujen kehitysideoiden osalta rajoittavana tekijana. Uusien kehitysideoiden
tulee sopia ndiden osalta organisaation nékemykseen ollakseen potentiaalisia
kehitysideoita. Kehitysideoiden ollessa soveltuvia organisaation strategioiden ja vision
kanssa seuraavat merkittdvat ja huomioitavat tekijat ovat asiakkaiden osalta
viitekehyksessé esitetty kannattavuus, osto- sekd maksuvalmius.



5.4.2 Kehitysideoiden kasittely

Toisella haastattelukierrokselle kehitysideoiden kasittelyn kasiteltiin
kohdeorganisaatiolle toimivan prosessin tai mallin ndkokulmasta. Haastatteluiden
materiaalin analysoinnissa, sekd ryhméhaastattelussa kéaytettdvan mallin rakentamisen
perustana k&ytettiin haastatteluissa esiintyneiden nakemysten ja toimenpiteiden
koostamista eri vaiheisiin, jotka toimivat uusien kehitysideoiden kehittdmisen prosessin
runkona.

Kaikissa toisen kierroksen haastatteluissa uusien kehitysideoiden kasittelyyn liittyen
esiintyi kehitysideoiden kasittelyn ketteryys sekd kevyt luonne. Té&ll4 tarkoitetaan
prosessin ndkokulmasta, ettd eri kehitysideoiden osalta prosessimallin lapivienti pitéisi
olla olemukseltaan sellaista, ettd se ei vaadi paljon ajallisia tai rahallisia resursseja.
Kohdeorganisaatiolle ideoiden kasittelyssa ensiarvoisen tarkeda on, ettd systemaattinen
prosessi ei vaikuta negatiivisesti ketterdan kehitykseen. Uusien kehitysideoiden kasittely
kokonaisuudessaan tulisi olla mahdollisimman nopea ja vaivaton toteuttaa, koska
haastateltavien nakemyksen syvéllinen kehitysideoiden arviointi ja vertailu ei
olemukseltaan ole sopiva kohdeorganisaation  nykyisiin  prosesseihin  ja
toimintamalleihin.

Kaikissa haastatteluissa esiintyi myos uusien kehitysideoiden l&hde eli ideointi joko
sisdisesti tai asiakkaan kanssa sekd kehitysideoiden kirjaaminen ylos jatkokasittelya
varten. Kehitysideoiden kirjaaminen toi esiin myds mahdollisten kehitysideoiden
karsimisen varsinaisesta arviointiprosessista, koska kaikki esille tulevat ideat eivéat
valttamatta ole toteutuskelpoisia luonteeltaan tai ei ole tarpeen analysoida ideaa
arviointiprosessin avulla. Yhdessa haastateltavan mukaan kaikki kehitysideat tulisi
kasitell4 saman arviointiprosessin avulla, mutta haastateltava otti myos kantaa siihen, ett&
kehitysideoiden laajuuden vaihdellessa jonkinlainen minimivaatimus esimerkiksi
alustavasta resurssitarpeesta sopisi arviointiprosessin aloittamisen rajoittajaksi.

Kaikissa haastatteluissa tuli esille, ettd uusia kehitysideoita tulisi k&sitella yhtendisen
mallin mukaisesti, jotta nditd olisi mahdollista vertailla keskendan. Arvioinnin
suorittamiseksi haastatteluissa esiintyi useita eri tapoja, joita on kasitelty tarkemmin
luvussa 5.5.1 toisen haastattelukierroksen perusteella koostetussa vertailumallissa.
Haastatteluissa vertailun jélkeisend vaiheessa esiintyi paatoksenteko sekd priorisointi
kehittamispaatoksen osalta. Kuvassa 9 on mallinnettu toisen kierroksen haastattelujen
perusteella tehty kehitysideoiden kasittelyn prosessimalli.

Kahdessa haastattelussa toteutuneiden kehitysideoiden arviointi my6hemmassé vaiheessa
koettiin jokseenkin arvokkaaksi, mutta myohemmaén vaiheen arvioinnin haasteellisuuden



nakokulmasta tata ei koettu kuitenkaan kannattavaksi. Toteutuneiden kehitysideoiden
arvioimista ei tasta syystad ole huomioitu kehitysideoiden kasittelyn prosessimallissa.

|deointi Kirjjaaminen #»  Karsinta - Awviointi - Vertailu - Priorisointi Tuotekehitys

Kuva 9. Alustava kehitysideoiden késittelyn prosessimalli

Kuvan 9 alustava prosessimalli on koostettu avainhenkildiden haastatteluiden perusteella.
Tatd prosessimalli tarkennetaan organisaation tarpeisiin sopivaksi ryhméhaastattelun
tulosten perusteella. Ryhmahaastattelun tuloksia on analysoitu luvussa 5.5.2.

5.5 Uusien kehitysideoiden vertailu

Tutkimuksessa ensimmadisen ja toisen kierroksen haastatteluiden avulla mallinnettiin
kaksi vaihtoehtoista uusien kehitysideoiden vertailumallia. Toisen haastattelukierroksen
haastatteluissa uusien ideoiden vertailtavuuden osalta esiintyi ristiriitaisuuksia. Taman
vuoksi toisen kierroksen haastatteluiden perusteella uusien ideoiden vertailumallista
mallinnettiin ~ kaksi eri  vaihtoehtoa ja néiden vertailumallien sopivuutta
kohdeorganisaation toimintamalleihin tutkittiin joulukuussa suoritetun ryhméhaastattelun
avulla. Luvussa 5.5.1 on kuvattu toisen haastattelukierroksen vastausten analysointi ja
naiden perusteella mallinnetut uusien ideoiden vertailumallit

5.5.1 Alustavat arviointi- ja vertailumallit

Toisen kierroksen haastatteluissa kasiteltiin uusien kehitysideoiden kasittelyn prosessin
lisaksi myds uusien kehitysideoiden arviointia seka vertailumallia. Naiden kysymysten
tarkoituksena oli koostaa tietoa kohdeorganisaatiolle sopivasta ideoiden vertailumallista.
Vertailumallin osalta toisen kierroksen haastatteluissa esiintyi kokonaisuudeltaan eridvia
mielipiteitd vertailun toiminnallisuudesta ja toiminnasta.

Usean haastateltavan mukaan arvioinnin ja vertailun tarkoituksena olisi synnyttaa
keskustelua uusista kehitysideoista eri kategorioiden avulla. Tdéman perimmaisena
tarkoituksena olisi kohdeorganisaation sisélla kayda lapi ennalta méaritetyt kohdat ja
kdydd samankaltainen objektiivinen keskustelu jokaisen arvioitavan kehitysidean
kohdalla. Tdssa vaiheessa haastateltavat eivat vield ottaneet kantaa, miten arvioinnit tulisi
kohdeorganisaatiossa suorittaa.

Kahden haastateltavan mukaan uudet kehitysideat tulisi arvioida pisteytyksen avulla, joka
olisi sidottu reaaliarvoihin kuten odotettu tuotto, mahdollisuus myyda kehitystyo,
vaadittava tyomaard, kiinnostuneiden asiakkaiden lukumé&ard, toteutuksen vaikeus seka



toteutettavan kehitysidean vaikutus asiakkaiden mielikuvaan kohdeorganisaatiosta.
Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd kaikkien esille tulleiden arviointikohteiden sitominen
reaaliarvoihin voi olla haasteellista. Kahden haastattelijan mukaan uudet kehitysideat
olisi tarkoituksenmukaisempaa arvioida kokonaisuutena ja vertailla kokonaisuuksien
saamia pistemaaria keskenéan priorisointia tehdessa.

Haastatteluissa ei otettu kantaa siihen, mitkd tulisi olla reaaliarvoihin perustuvassa
arvioinnissa arviointikohteiden raja-arvot, joiden perusteella pisteytys maaraytyisi.
Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd mikali arviointi olisi sidottu reaaliarvoihin voisi
arviointia pitaa luotettavampana.

Kahden muun haasteltavan muukaan arviointimallin tulisi olla listaus merkityista
kehitysideoista, joiden eri arviointikohtia pyrittdisiin arvioimaan enemman sanallisesti
eikd pisteytys olisi tarpeellinen. Tédman perusteena haastateltavat esittivat, etta
luotettavien reaaliarvojen kéayttdmiseen arvioinnista vaatisi arviointi syvéllisen
tarkastelun kehitysideasta. Tama olisi kevyen ja ketterdn arviointiprosessin vastaista ja
voisi vaikuttaa negatiivisesti arviointiprosessin kayttoonottoon kohdeorganisaatiossa.
Tassa tapauksessa arviointimalli toimisi ainoastaan organisaation sisaisend keskustelun
rakenteena ja vertailu seka paatoksenteko toteutettaisiin arviointimallin avulla kaytyjen
keskustelujen pohjalta ilman erillistéd ideoiden pisteytysrakennetta.

Keskustelupohjaista arviointimallia kannattavien haastateltavien mielestd sopivat
arviointikohteet olisivat tyén maara, toteutuksen tekninen vaikeus, idean lahde, aikataulu,
kohdeorganisaation strategia seka myynnin potentiaali. Tyon méaara tulisi haastateltavien
mukaan arvioida reaaliarvoissa kuten tyopdivissd. Toteutuksen teknista vaikeutta tulisi
arvioida, koska tdma vaikuttaa tyomaardarvion oikeellisuuteen sekd jokaisen
kehitysidean kohdalla tulisi arvioida, ettd onko toteutus teknisesti edes mahdollinen
nykyisilla resursseilla. Idean lahteeseen tulisi merkitd joko asiakas tai sisdinen.
Kehitysidean aikataulun haastateltavat maarittelivét siten, ettd kehitysideat saattavat olla
esimerkiksi toteutuvaan lainsaadantoon sidonnaisia, jolloin kehitysidean toteutus tulisi
olla valmiina tiettyyn paivamaaraan mennessa suurimman potentiaalin hyddyntamiseksi.
Néiden lisaksi haastateltavien mukaan keskustelua tulisi myods kayda uuden kehitysidean
sopivuudesta organisaation strategian kanssa seka kehitysidean vaikutuksesta myyntiin ja
suurempien kokonaisuuksien osalta arvioida myynnin potentiaalia.



Uusien ideoiden arvioinnin aikataulutuksesta esiintyi eridvia mielipiteitd haastateltavien
osalta. Arvioinnin ajallisen sijoittaminen tulisi haastattelujen perusteella tapahtua:

1. Hieman ennen uuden version julkaisua

2. Alustava nopea lapikéynti viikoittain ja jokaiseen kehitysideaan perehdyttaisiin
tarkemmin mydhemmin esimerkiksi kuukauden jalkeen

3. Viikoittain aina uusien Kirjaamisen jélkeen

Ensimmaisessd tapauksessa haastateltava viittasi reaaliarvoihin sidottuun arviointiin,
jossa tarkempi arviointi Kirjatuista kehitysideoista kaytdisiin ennen uuden version
suunnittelun aloittamista. Talléin uuden jérjestelméversion kehitysprosessiin voitaisiin
ottaa mukaan vertailumallin pohjalta potentiaalisimmat kehitysideat mikali resursseja
olisi vapaana. Arvioinnin aikataulutuksen osalta haastateltavat viittasivat kohdissa 2. ja
3. keskustelupohjaiseen arviointimalliin. Talléin arviointi eli kehitysideasta kayty
keskustelu olisi nopeampi ja keskustelua olisi mahdollista pitaa lyhyemmalla aikavalilla.
Tama mahdollistaisi myds kohdeorganisaation ketteryyden sailyttdmisen tuotekehityksen
osalta.

Haastateltavien — nédkemykset arviointimallin rakenteesta ja toimintatavasta olivat
eridvaisia. Toisen haastattelukierroksen perusteella koostettiin  kaksi erilaista
arviointimallia, joista toinen pohjautui pisteytykseen seka reaaliarvoihin ja toinen
arviointimalleista toimi kehitysideoista kdydyn keskustelun rakenteena. Reaaliarvoihin
perustettu vertailumalli on kuvattu taulukossa 10. Alustavat toisen Kkierroksen
haastatteluiden perusteella laaditut vertailumallit on kuvattu liitteesséd D

5.5.2 Ryhmé&haastattelun tulosten analysointi

Ryhméhaastattelussa kasiteltiin toisen haastattelukierroksen perusteella kehitettya
kehitysideoiden kasittelyn prosessia sekd uusien kehitysideoiden vertailun kahta eriavaa
mallia. Ryhmé&haastattelussa pyrittiin 16ytdmaan organisaation nakdkulmasta toimiva
prosessi seké vertailu koko henkiloston keskustelun kautta, koska kaikki organisaation
henkil6t osallistuvat uusien kehitysideoiden kehitysprosessin erivaiheisiin eri tavalla.
Prosessin ja vertailumallin osalta pyrittiin 16ytdmaan sellainen  toimintatapa ja
vaihtoehto, joka ei vaikuttaisi organisaation kykyyn toimia ketterésti, olisi
toteutettavuuden né&kokulmasta kevyt ja  soveltuisi  kohdeorganisaation muihin
toimintatapoihin ja prosessihin. Haastattelussa kaytettiin luvuissa 5.4.2 esitettya
prosessimallia seké luvussa 5.5.1 esitettyja vertailumalleja.

Alustava toisen haastattelukierroksen perusteella rakennettua prosessimalli koostui
kahdeksasta eri vaiheesta, jotka olivat ideointi, kirjaaminen, karsinta, kehitys, arviointi,



vertailu, priorisointi seké varsinainen tuotekehitys. Ryhmahaastattelussa kehitysideoiden
kasittelyssa ideointi ja uusien ideoiden kirjaaminen vertailua varten koettiin merkittavina
tekijoind. Ideointi ja kirjaaminen koettiin rynmahaastattelussa yhtenéiseksi vaiheeksi silta
osin, ettd varsinainen uusien kehitysideoiden ideointi voisi tapahtua maaritetyin valiajoin
jonka yhteydessa esille tulleet kehitysideat Kirjattaisiin ylos myéhempéé kasittelya varten.
Kuitenkin eridvand nadkemyksend tasta esiintyi, ettd uusien kehitysideoiden ideointia
tapahtuu myds muun tyén ohessa, jolloin prosessin Kirjaamisvaihe koostuisi jo ideoitujen
kehitysideoiden  kirjaamisesta ja  kasittelystd. Prosessin  kuvaamisen osalta
ryhmékeskustelussa paadyttiin ideoinnin ja kirjaamisen pitamiseen erillisind vaiheina,
koska ideointiin ja kirjaukseen liittyvat toimintatavat vaihtelevat.

Erityistapauksena uusien kehitysideoiden Kkasittelyssa tuli myos esille sellaiset
kehitysideat, jotka eivat jotka voidaan hyvéksya kehitettavaksi ilman erillista arviointi ja
vertailuprosessia. Taman kaltaisia ovat esimerkiksi sellaiset kehitysideat, jotka sisaltyvat
asiakkaan kanssa tehtyihin sopimuksiin, on mahdollista laskuttaa nykyiseltd tai
potentiaaliselta asiakkaalta tai ovat tyémaaraltaan pienid. Kehittdmisen prosessimallissa
voidaan siis mahdollistaa kehitysideoiden hyvéksyntda Kirjaamisen jalkeen.
Erityistapausten késittelya osittain normaalin péaatdsprosessin ulkopuolelta tukee myds
se, ettd organisaation tavoitteena on pitdd pienen ohjelmistoyrityksen Kketteryys
mahdollisena vaikka uusien kehitysideoiden paatoksentekoprosessi  olisikin
systemaattista ja jasenneltya.

Karsinta koettiin ryhmahaastattelussa tarpeettomaksi ennen varsinaista uusien
kehitysideoiden arviointia ja vertailua. Ryhméhaastattelussa esiintyi alustavia mielipiteita
kehitysideoiden karsimisen sijoittamiselle vertailun jalkeen, mutta varsinainen ideoiden
karsiminen koettiin kuitenkin kokonaisuudeltaan tarpeettomaksi. Tdman syyksi esitettiin,
etta varsinainen kehittdmispéaatos tehdaan vertailun ja priorisointi vaiheiden perusteella,
jolloin néissa vaiheissa kielteisen kehittdmispéaatoksen saaneita kehitysideoita ei ole
tarvetta karsia pois vertailumallista. Toisena perusteena karsimisen tarpeettomuudelle
esitettiin myos, ettd kaikkien esiintyneiden ideoiden arviointi, vertailu ja priorisointi
tuottaa myos kehittdmisprosessin kannalta arvokasta tietoa siitd, ettd kaikki esille tulleet
kehitysideat ovat kayneet l&pi saman prosessin. Tama vahentdd myds samojen
kehitysideoiden késittelyd useaan kertaan pidemmalld aikavalillda. Kolmantena
nakokulmana karsimisen pois jattdmiselle esiintyi, ettd osa kehitysideoista on
mahdollisesti ajankohdasta riippuvaisia ja kehitysidean potentiaali voi vaihtua
organisaation strategian ja vision muuttuessa tai mahdollistavan lainsdadannon tai
asetusten tullessa ajankohtaiseksi. Kehitysideoiden karsinta jatettiin edelld mainituista
syisté pois kehitysideoiden kasittelyn prosessimallista.



Prosessimallin kehitysvaihe aiheutti epéselvyyttd ryhméahaastattelussa tdman vaiheen
sisallostd. Koska prosessimallin tarkoituksena on luoda helposti omaksuttava kuva siita,
miten uusia kehitysideoita késitellddn kohdeyrityksessa nimetdan tdma vaihe
kuvaavammalla nimelld lopulliseen prosessimalliin. Kehitysvaihe eli ideoiden
jalostaminen oli ryhmahaastattelun perusteella tarked vaihe ennen kuin kehitysideoita
ruvetaan arvioimaan ja vertailemaan. Taman perusteena ryhmahaastattelussa pidettiin,
ettd mikali ideointi ja kirjaamisvaiheessa pyritdédn tuomaan esille kaikki kehitysideat
ilman erillista kehitysideoiden karsimista, niin on tarkedd ennen arviointia ja vertailua
jalostaa kirjattuja ideoita mahdollisimman pitkélle.

Ryhmékeskustelussa tuli esille, ettd uusien kehitysideoiden kehittdmispaatoksen
yhtendistamiseksi ideoiden arviointi ja vertailu ovat térkeitd vaiheita. Néiden avulla
pystytédan luomaan kattava kuva siitd miten ideat sijoittuvat toisiinsa ndhden ja mitad nama
kehitysideat vaativat, jotta ne olisivat toteutuskelpoisia. Vertailumalli vaikuttaa suuresti
naisté vaiheista saatuun hyotyyn. Priorisoinnin osalta ryhmahaastattelussa tuli esille, etta
vaihtuvien tarpeiden, resurssien saatavuuden ja organisaation ketteryyden sailyttamiseksi
eri kehitysideoita ei ole mahdollista priorisoida kehittamisjarjestyksen osalta. Priorisointi
erillisend vaiheena kehitysprosessissa koettiin tarpeettomaksi. Haastattelussa koettiin
tarpeelliseksi  esittdd  varsinainen  kehityspdatds  prosessimallissa,  jolloin
ryhméhaastattelun  perusteella priorisointi vaihdetaan kehityspaatokseksi, joka
suoritetaan resurssien vapautuessa, kun kaikki kirjatut kehitysideat ovat arvioitu ja
vertailtu kesken&an.

Ryhmaéhaastattelussa késiteltiin prosessin lisdksi myds toisen haastattelukierroksen
perusteella koostettuja vertailumalleja. Kasiteltdvana ryhmahaastattelussa oli liitteesséa C
esitetyt  reaaliarvoihin  perustuva  sekd  keskustelupohjainen  vertailumalli.
Ryhmaéhaastattelussa reaaliarvoihin perustuva vertailumalli koettiin arvokkaammaksi sen
tuottaman informaation nékokulmasta, mutta ideoiden arviointi talla mallilla vaatisi
ideoiden ja niiden potentiaalin syvéllisempéaa tarkastelua. Haastattelussa esitettiin tdman
kaltaisen arvioinnin vaatimat suuret resurssit, jotta se voitaisiin toteuttaa kattavasti seka
luotettavasti. Taman perusteella reaaliarvoihin perustuva arviointimalli koettiin liian
raskaaksi sen vaatimien resurssien ja ajan nakokulmasta, vaikka arvioinnin tuottama
informaatio olisi arvokasta.

Ryhmahaastattelun perusteella kohdeorganisaation né&kokulmasta toimivammaksi
arviointi- ja vertailumalliksi koettiin keskustelupohjainen vertailumalli.  T&t4 mallia
perusteltiin haastattelussa mallin vaatimien resurssien ja ketteryyden nékodkulmasta.
Haastattelussa  esiintyi myds, ettd keskustelun rakenteena toimiva arviointi- ja
vertailumalli tarjoaa tarvittavan méaran informaatiota paatoksenteon tueksi nopeasti
liikkuvassa kehitysymparist0ssa.



Alustavassa keskustelupohjaisessa arviointi- ja vertailumallissa eri kategorioina olivat
kehitysidea, kehitystyon maard, toteutuksen haasteellisuus, idean l&hde, tavoite
aikataulu, strategia ja myynnin potentiaali. Haastattelussa painottui myos tarpeelliseksi
lisatd arviointi- ja vertailumalliin kehitysidean tyyppi sekd kohde. Kehitysidean
tyypilla haastattelun perusteella tarkoitettiin kehitysidean laajuutta kuten esimerkiksi
uusi moduuli, uusi koulutus, moduulin lisdosa tai olemukseltaan vastaava. Kohteella
haastattelussa tarkoitettiin uuden kehitysidean liittymistd olemassa oleviin toteutuksiin.
Taman kategorian tarkoituksena on tarkastella mihin uusi kehitysidea sijoittuisi
kohdeorganisaation moduulirakenteessa.
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6. UUSIEN KEHITYSIDEOIDEN ARVIOINTI,
KASITTELY JA VERTAILUMALLI

6.1 Arvointiprosessin koostaminen

Suoritettujen haastatteluiden pohjana kéaytettiin liitteessa B esitettyd uusien
ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavien tekijoiden viitekehystd. Tamén
viitekehyksen tarkoituksena oli antaa haastateltaville kuva teoreettisesta ndkokulmasta
uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen, jolloin he voisivat verrata omia ja
organisaationsa tarpeita uusien ohjelmistopalveluiden n&kokulmasta. Uusien
ohjelmistopalveluiden kehittdmiseen vaikuttavat tekijat on esitetty kuvassa 5.4.1

6.2 Uusien ideoiden kasittely

Ryhméhaastattelun perusteella uusien ideoiden Kkasittelyn prosessia muokattiin
kohdeorganisiaation ndkdkulmasta toimivammaksi sekd nykyisiin toimintamalleihin ja
prosesseihin sopivaksi. Lopullisessa mallissa ideointi tapahtuu joko asiakkaan kanssa
kaydyn keskustelun perusteella tai kohdeorganisaation tyontekijan aloitteesta. Mallin
toisessa vaiheessa kdydaan alustava keskustelu kohdeorganisaation viikoittaisessa
tapaamisessa ennen kehitysidean kirjaamista sovitulle alustalle. Keskustelun
tarkoituksena on tiedottaa muita organisaation henkildita kehitysideasta, sekd kayda lapi
alustava keskustelu siitd mikali kehitysidea on erikoistapaus jolloin mallin mukaisesti
voidaan siirtyéd suoraan paatoksentekoon kehitysideasta. Erikoistapauksia ovat maksettu
kehitystyo tai erityisen pieni kehitystyon maara. Mikali kehitysidea siirtyy jalostamiseen
kirjataan tdma odottamaan arviointia. Seuraavassa vaiheessa jalostaminen kehitysidean
luoja muokkaa kehitysideaa ennen kirjaamista k&ydyn keskustelun perusteella eteenpadin.
Kehitysidean jalostamisen jalkeen tehddéan arviointi luvussa 6.3 kuvatun vertailumallin
mukaisesti. Vertailumallin vaatima keskustelu k&ydadn kohdeorganisaation sisdisen
kehitysryhman kesken sovitulla aikavélilla. Arvioinnin aikataulua ei ole erikseen
madritetty ketteryyden sailyttdamiseksi. Vertailu ja pé&atoksenteko mallin mukaisesti
tehdaan tarpeen mukaan. Lopullinen uusien ideoiden kasittelyn prosessimalli on esitetty
kuvassa 10.
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Ideointi

Kirjaaminen \
Y Paatiksenteko Tuotekehitys
>

Jalostaminen P Anviointi - Verailu

Kuva 10. Uusien kehitysideoiden arvioinnin prosessimalli

Kuvan 10 uusien kehitysideoiden kehityksen malli keskittyy vain pieneen osaan koko
kehitysprosessia. Tdman osan mallintaminen avustaa kohdeorganisaation henkildstoa
sisdistdmaan uuden arviointiprosessin sekd luomaan strukturoidun mallin arvioinnille,
jolloin kaikki kehitysideat arvioidaan prosessin nakékulmasta objektiivisesti.
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7. PAATELMAT

Taman luvun tarkoituksena on kasitelld tutkimukseen liittyvéat johtopa&tokset,
tutkimuksen arviointi sek& mahdolliset jatkotutkimusaiheet.

7.1 Tutkimuksen johtop&atokset

Tutkimuksessa paadyttiin  kohdeorganisaation osalta uusien ohjelmistopalveluiden
kehittdmisen paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden viitekehykseen, uusien
kehitysideoiden arvioinnin prosessimalliin sekd uusien kehitysideoiden vertailumalliin.
Kohdeorganisaation tapauksessa haastatteluissa esiintyi useasti organisaation halu pitaa
kiinni kehitysprosessin seka organisaation muun toiminnan osalta pienen organisaation
ketteryydesta. Tama vaikutti suuresti tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen ensimmaisten
haastatteluiden  perusteella  luotu  uusien ohjelmistopalveluiden  kehittdmisen
paatdksentekoon  vaikuttavien tekijoiden  viitekehys oli tarkoitus  kayttaa
jatkohaastatteluiden pohjana, jolloin arvioinnin prosessimallin ja vertailumallin
kehittdminen olisi helpompaa ja keskittyisi kohdeorganisaation tarpeisiin. Laadittua
viitekehysta kaytettiin myos vertailumallin pohjana.

Tutkimuksen tuloksena toteutettu uusien kehitysideoiden arvioinnin prosessimalli
keskittyy pieneen osaan koko kehitysprosessia. Malli on tarkoitus kuvata miten
kohdeorganisaatiossa uudet ideat voitaisiin kasitelld systemaattisesti, jotta voitaisiin
hyodyntdd paremmin myos aikaisemmassa vaiheessa syntyneitd kehitysideoita. Malli
koostuu seitsemaésta eri vaiheesta joita ovat ideointi, kirjaaminen, jalostaminen, arviointi,
vertailu, paatoksenteko ja varsinainen tuotekehitys. Mallin avulla suoritettuja arviointeja
ja vertailua voidaan kayttdd kohdeorganisaation ohjelmistopalveluiden kehittdmisen
suunnittelussa, koska kaikki esille tulleet kehitysideat ovat Kirjattu ja arvioitu.
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa huomioidaan kuitenkin, ettd malli keskittyy vain
pieneen osaan koko kehitysprosessia ja systemaattista ajattelua tulisi laajentaa myos koko
kehitysprosessin laajuudelle.

Tutkimuksen toisen kierroksen haastatteluiden perusteella ilmeni tarpeet kahdelle
erilaiselle vertailumallille, joista toinen keskittyi reaaliarvojen avulla uusien
kehitysideoiden pisteyttdmiseen ja toinen toimimaan keskustelun rakenteeksi uusia
kehitysideoita arvioitaessa. Ryhmé&haastattelun perusteella haastateltavat perustelivat
keskustelupohjaisen vertailumallin toimivan paremmin kohdeorganisaatiossa taman
keveyden seka ketteryyden vuoksi. Lopullinen vertailumalli on kuvattu liitteessa E.
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7.1.1 Arviointi- ja vertailumalli

Ryhmé&haastattelussa  kohdeorganisaatiolle  kokonaisuudeltaan  hyddyllisemmaéksi
malliksi arvioida ja vertailla uusia kehitysideoita paddyttiin keskustelupohjaiseen
arviointi- ja vertailumalliin. Mallin tarkoituksena on jasennelld ja luoda yhtenéinen pohja
organisaatiossa uusien kehitysideoiden arvioimiseen ja vertailuun. Tutkimuksen
lopullisessa arviointi- ja vertailumallissa eri kategorioina ovat kehitysidean selite,
kehitystyon maéard, toteutuksen haasteellisuus, idean lahde, tavoite aikataulu, strategia,
myynnin potentiaali, kehitysidean tyyppi sek& kohde. Tutkimuksen arviointi- ja
vertailumalli on esitetty liitteessa E.

Mallin eri kategorioiden avulla on tarkoitus selvittdd onko uusi kehitysidea
toteuttamiskelpoinen eri  nakokulmista.  Kehitystyon madran ja toteutuksen
haasteellisuuden arvioinnin tarkoituksena on selvittdd jokaisen kehitysidean
resurssoinnin tarve sekd nykyisen Kkehityshenkiloston kyky toteuttaa esitettyja
kehitysideoita. Strategian, kehitysidean tyypin sekd kohteen avulla selvitetaan
kehitysidean soveltuvuutta yrityksen nykyiseen palvelustrategiaan seké visioon ja miten
esitetty kehitysidea sopisi kohdeorganisaation nykyiseen tarjoomaan. ldean lahde on
my06s merkittdva kategoria mallissa, koska tdmén avulla on mahdollista lajitella kaikKki
nykyisilta asiakkailta tai potentiaalisilta asiakkailta saadut kehitystarpeet. Myynnin
potentiaalin avulla pyritaan arvioimaan uusien kehitysideoiden taloudellista potentiaalia.
Tata kategoriaa on myds mahdollista kéyttdad arvioimaan asiakkaiden kokemaa arvoa
sellaisissa kehitysideoissa, kuten kayttoliittymaan liittyvissa kehitysideoissa.

7.1.2 Viitekehyksen, arviointiprosessin seka arviointi- ja
vertailumallin yleistdminen

Tutkimuksessa kirjallisuustutkimuksen perusteella koostettu viitekehys eri tekijoista,
jotka vaikuttavat uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmispaatokseen ei tutkimuksessa
suoritettujen haastatteluiden perusteella  muuttunut suuresti.  Kohdeorganisaation
nakokulmasta Kirjallisuustutkimuksen perusteella koostetussa viitekehyksessé prosessi
koettiin kehityksen taustavaikuttajaksi, eika silld kohdeorganisaatiossa ollut suoraa
vaikutusta uusien ohjelmistopalveluiden kehittdmisessa tehtavaan paatokseen. Kuitenkin
kohdeorganisaatiolla ominaisena tekijand paatoksentekoon vaikuttaa yhteiskunta ja
tdman asettama lainsdadantd sek& asetukset. Viitekehyksen yleistettdvyyden kannalta
lopullinen viitekehys on hyvin teoreettista viitekehystd vastaava. Tdéman kannalta
voidaan tehda olettamus, ettd ohjelmistopalveluiden kehittdmispéatokseen vaikuttavien
tekijoiden viitekehys on padosin yleistettavissd saman kokoisiin organisaatioihin, jotka
suorittavat ohjelmistopalveluiden kehittdmista siséisesti kohdeorganisaation tapaan.
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Yhteiskunnan ja lainsdéddannon vaikutukset paatoksentekoon ovat kohdeorganisaation
palvelulle ominaiset. Naméa voidaan kokea myds muissa ohjelmistopalveluissa
kehittdvissd  organisaatioissa  paatoksentekoon vaikuttavina tekijoind, mutta
ldhestymistapa tai vaikutukset ovat todennakoisesti erilaiset.

Tutkimuksessa kehitetty arvioinnin prosessimalli kuvaa vain pientd osaa koko
kehitysprosessista. Malli ei sisdlla vaiheita, jotka ovat kohdeorganisaation
liiketoiminnalle, tarjottavalle palvelulle tai muille prosesseille ominaisia jolloin uusien
kehitysideoiden suorittamisen mallia voitaisiin téltd osin pitdd yleistettdvyydeltdan
hyvand. Kuitenkin mallissa tulee ottaa huomioon, ettd kohdeorganisaatio késittelee
kehitysideat, jotka menevat sisdisen erityismadrittelyn mukaan eri tavalla kuin muut
kehitysideat. Taman kaltaisia kehitysideoita, joita voidaan kasitellda arviointiprosessin
ulkopuolelle ovat esimerkiksi tyomaaraltaan erityisen pienet kehitysideat ja kehitysideat
joissa ulkoinen toimija on suostunut kustantamaan kehitystydn joko osittain tai kokonaan.
Taman kaltainen kehitysmalli ja kehitystydn rahoittaminen on mahdollisesti ominaista
vain pienemmille organisaatioille, joilla resurssit ovat rajatut. Vaikka muissa arvioinnin
prosessimallia hyddyntavissa organisaatioissa kehityksen erityistapaukset eivét olisi
vastaavia kohdeorganisaation kanssa, on kuitenkin mahdollista, ettd uusia kehitysideoita
arvioitaessa jokaiselle organisaatiolla on jotain sellaisia kehitysideoita, joita ei ole tarpeen
arvioida koko prosessin mukaisesti vaan péaatdés nédiden osalta voidaan tehdd nopean
arvioinnin pohjalta.

Arviointi- ja vertailumallin osalta kohdeorganisaatio pyrki 16ytamaan resurssitarpeiltaan
kevyen ja ketterdan kehitykseen sopivan mallin, joka ei vaikuttaisi negatiivisesti uusien
kehitystarpeiden nopeaan vastausaikaan. Taman osalta arviointi- ja vertailumalli on
yleistettdvissd muihin vastaaviin organisaatioihin, joilla on samankaltaiset tavoitteet
uusien kehitysideoiden arvioinnin suhteen. Arviointi- ja vertailumalli siséltaa kuitenkin
kohdeorganisaatiolle osittain ominaisia kategorioita, kuten kehitysidean tyypin ja
kohteen. Namé kategoriat ovat kohdeorganisaatiossa arvioitavana tarjottavan
ohjelmistopalvelun modulaarisuuden vuoksi. Vastaavia kohtia on mahdollista muissa
organisaatioissa  kayttdad, mutta arviointi- ja vertailumallin  kategorioiden
uudelleenarviointi olisi tarpeellista muissa olemukseltaan samankaltaista arviointi- ja
vertailumallia harkitsevilla organisaatoille.
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7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena ja empiirisessa osiossa kerétty aineisto oli
paaosin kvalitatiivista. Ainoastaan kvalitatiivisen aineiston kayttdminen voi aiheuttaa
tutkimuksen tulosten heikentymistd varsinkin tulosten yleistettdvyyden osalta.
Tutkimuksen  toteuttamisessa  tapaustutkimuksena  huomioitiin - myds  paljon
kohdeorganisaatiolle ominaisia piirteitd nykyisten prosessien sekd toimintamallien
suhteen. Nama vaikuttivat tutkimuksen lopputulokseen.

Tutkimuksessa varsinkin vertailumalliin sisallytetyt menetelmét ja arvioinnin kohteet
madrittyivat vahvasti kohdeorganisaation tarpeiden mukaan. Naihin vaikuttivat
kohdeorganisaatiossa uusien kehitysideoiden arvioimiseen ja vertailuun kohdistetut
resurssit, aikaisemmat toimintamallit asiakkaiden tarpeiden kehittdmisestd, kehittdmiseen
kohdistettujen resurssien méara seka kehityksen kohteena oleva ohjelmistopalvelu. Jotta
tutkimuksen tulokset olisivat yleistettdvissd tulisi tutkimusta hyoddynnettdessa
vertailukohteen olla kooltaan, nykytilanteeltaan ja kehityksen prioriteeteiltaan
kohdeorganisaatiota vastaava.

Tutkimuksen tuloksena rakennettu uusien kehitysideoiden arvioinnin prossessimalli on
olemukseltaan hyvin pieneen osaan koko kehitysprosessista keskittyva. Tutkimusta olisi
voinut laajentaa kattamaan koko ohjelmistopalvelun kehitysprosessin ja keskittyé
mallintamaan sek& optimoimaan kehitysprosessin eri vaiheita. Tutkimuksessa
keskittymiselld ainoastaan uusien ideoiden kehittdmiseen sekd arviointiin pyrittiin
tuottamaan kohdeorganisaatiolle strukturoitua mallia uusien kehitysideoiden késittelyyn,
mutta kohdeorganisaation ketterdn olemuksen sekd koon vuoksi tarkasti mallinnetulle
tavalle késitelld uusia kehitysideoita ei koettu tarvetta.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tydssa kasiteltiin - tapaustutkimuksen avulla kohdeorganisaation uusien
ohjelmistopalveluiden kehittamiseen vaikuttavien tekijoiden viitekehysta seké prosessia.
Tutkimuksessa otettiin  huomioon tyon tulosten vyleistettdvyyden lisdksi myos
kohdeorganisaation tarpeet. Tdman vuoksi tutkimuksen tulokset eivét valttamatta ole
suoraan sovellettavissa saman kaltaisien organisaatioiden uusien ohjelmistopalveluiden
kehittdmisessd. Tamé avaa kuitenkin useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
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Yhtenda  tutkimuksen  tuloksena oli  pienen  ohjelmistoyrityksen  uusien
ohjelmistopalveluiden kehittdmisen paatdksentekoon vaikuttavat tekijat.
Jatkotutkimuksen osalta olisi mielenkiintoista selvittdd miten organisaation koko
vaikuttaa tekijoihin jotka huomioidaan péatosta tehtdessd. Tassa tutkimuksessa pienessa
organisaatiossa suuren painoarvon sai taloudellinen tilanne seka asiakkaiden toiveet.
Kohdeorganisaatiossa organisaation ja ohjelmistopalvelun yhteisen vision edistdaminen
oli alhaisemmalla tasolla paatosta tehtdessé. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista
nahda miten kehittdmiseen vaikuttavat tekijét vaihtelevat organisaation koon vaihdellessa
sekd millaisen painoarvon erikokoiset organisaatiot asettavat eri vaikutteille.

Koska tdma tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena, sopivana jatkotutkimuksen aiheena
olisi prosessin ja paatoksenteon kriteeriston yleistettdvyyden parantaminen esimerkiksi
pienten ohjelmistopalveluita tarjoavien organisaatioiden osalta. Tdmén perusteella olisi
mahdollista tutkia tarkemmin, ovatko paatoksentekoon vaikuttavat tekijat toimialalla eri
kokoisten toimijoiden osalta samankaltaisia ja soveltuuko samankaltainen prosessi myos
muihin organisaatioihin. Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa myds tarkastelemaan
organisaatioita tarkemmin, jotta olisi mahdollista 16ytda ne tekijat jotka aiheuttavat
varianssia paatoksentekoon vaikuttavissa tekijoissa sekd prosessissa. Tutkimuksessa
nousi myods esille, ettd kohdeorganisaation nakokulmasta ohjelmistopalveluiden
kehitykseen ei sovellu tarkasti maaritelty prosessi, koska tdméa vaikuttaa negatiivisesti
organisaation kykyyn mukautua nopeasti tarpeisiin. Jatkotutkimuksen ndkokulmasta olisi
mahdollista tutkia, miten saman kokoisten organisaatioiden kykyyn vastata asiakkaiden
tarpeisiin ja tehda Kilpailukykyistd kehitystydtad vaikuttaa organisaation noudattama
kehitysprosessi ja taman mallintaminen.

Kun huomioidaan suoritetun tutkimuksen aihealueen laajuus, jatkotutkimuksen aiheita on
mahdollista tarkastella useasta eri nékdkulmasta. Jatkotutkimusta voitaisiin suorittaa
pienten ohjelmistoyritysten paatoksentekoprosessin, kehittamisen péaatoksenteon osalta
tai pyrkié laajentamaan suoritettua tutkimusta edeltévissa kappaleissa esitettyjen aiheiden
mukaan.

Organisaation sisdinen kehitystyo liittyen tarjottaviin tuotteisiin tai palveluihin, seké
tdman  tutkimuksen tapauksessa  ohjelmistopalveluihin, on tutkimusalueena
mielenkiintoinen. Organisaation  omien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen
parantaminen ja optimointi vaikuttaa my6s  merkittdvasti organisaation kykyyn
kilpailla muiden organisaatioiden kanssa.
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LITE A: LAHTOTILANNEHAASTATTELUIDEN KYSYMYSRUNKO

1. Miten uusia kehitysideoita arvioidaan talla hetkell&?

2. Onko uusien kehitysideoiden osalta maéaritettyna jotain prosessia, jonka avulla
kaikki kehitysideat arvioidaan?

3. Miten arvioisit alustavassa viitekehyksessé esitettyjen kohtien vaikutuksen
Graniten paatoksentekoon uusia kehitysideoita mietittdessa?

4. Mink& muiden tekijoiden avulla uusia kehitysideoita arvioidaan tai tulisi
arvioida?

5. Millaisella tarkkuudella uusia kehitysideoita tulisi arvoida?

6. Tulisiko uusien kehitysideoiden laajempaa arviointia suorittaa kaikissa
kehitysideoissa vai tulisiko ideoiden arviointia rajata jollakin tapaa?

7. Millainen olisi mielestési hyva tapa arvioida uusia kehitysideoita?



LIITE B: TOISEN KIERROKSEN HAASTATTELUIDEN RUNKO

Vanhojen ominaisuuksien Palvelustrategia
hy6dyntdminen \ 7
“ s

/

Uusien ominaisuuksien laajuus Innovaatiostrategia Lilketoimintastrategia
\ J

N/ = NI/

Ohjelmisto e Tekniset tekijat Strategia

S

Ohjelmistopalvelun kehittdmiseen Taloudelliset

~ Tarve valkuttavat tekijat
\ \ /V
Markkinat ‘
Kannattavuus [ | i \
N——— 7 ‘ Prosessn
Resurssit
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. Kilpailutilanne | Maksuvalmius |
N /N 4 Henkilosto

Ajalliset
| E——

Haastattelun pohjana kéytettiin kuvaa, joka on koostettua teorian pohjalta.

Esitetty uusien palveluiden kehittdmiseen vaikuttavien tekijoiden viitekehys on laadittu
kirjallisuuden pohjalta

1. Esiintyyko viitekehyksessa sellaisia tekijoitd, jotka eivét vaikuta tai joiden ei tulisi
vaikuttaa Graniten uusien palveluiden kehittamiseen liittyviin paatoksiin? Miksi?

2. Mitka& muut tekijat vaikuttavat tai niiden tulisi vaikuttaa uusia palveluideoita koskeviin
paatoksiin viitekehyksessa esiintyvien kohtien lisaksi?

3. Miten uusia palvelu- tai kehitysideoita tulisi arvioida Granitella?

4. Mika olisi luonteva tapa pienelle ohjelmistoyritykselle suorittaa ideoiden tasapuolista
ja systemaattista arviointia?



5. Tulisiko uusien palveluideoiden laajempaa arviointia suorittaa kaikissa ideoissa vai
pitéisikdé uusien palveluideoiden arviointi ja vertailua rajata jonkin alustavan arvion
perusteella (esimerkiksi projektin kokonaiskustannukset, kuluva tyoaika)?

5.1 Jos tulisi, niin mika voisi toimia ideoiden laajemman arvioimisen rajaavana tekijana?
6. Miten arvioituja ideoita tulisi vertailla keskenaan?

7. Tulisiko vertailua suorittaa ideoiden eri aihealueiden valilla vai kéasiteltdisiink® naita
kokonaisuuksina? Jos vertailua suoritetaan osa-alueiden avulla on vertailua suoritettaessa
helpompi painottaa tiettyja tekijoita paatosta tehtdessa.

8. Tulisiko vertailumallissa arvioitavat kohteet sitoa johonkin reaaliarvoihin kuten
esimerkiksi taloudelliset kustannukset, tybaika, potentiaaliset tuot vai riittéisiko
arviointiin eri aihealueiden arviointi pisteytyksen avulla?

Arvioitavien kohteiden késitteleminen reaaliarvojen avulla antaa paremman kuvan
ideoiden tarpeista ja mahdollisista tuotoista, mutta ideoita on vaikeampaa arvioida
kokonaisuutena. Pisteytystd k&ytettdessa kokonaiskuvan luominen ideoista on
helpompaa.

9. Uusien ideoiden arviointia voidaan suorittaa useassa eri vaiheessa ja usealla eri tavalla.

Arviointeja voidaan tehda jatkuvasti, kun uusia ideoita syntyy, resurssien vapautuessa,
sovituin aikavélein tai jonkin muun tekijan seurauksena? Uusia ideoita on mahdollista
arvioida myos samaa  kriteeristod kayttden idean toteutuksen jalkeen toiminnan
kehittamisen ndkokulmasta. Mika olisi sopiva Granitelle?

10. Miten hyodyllisend koet jo kehitettyjen ideoiden arvioimisen toteutuksen jalkeen?



iv

ALUSTAVAT ARVIOINTI- JA VERTAILUMALLIT

LIITE C

A. Reaaliarvoihin ja pisteytykseen perustuva arviointi- ja vertailumalli

Eri kategorioiden arviointi suoritetaan asteikolla 1-5. Asteikko ma#ritetty kategorioiden selitteess3
Pisteytystd vastaavia reaaliarvoja ei ole m#ritelty alustavassa arviointi- ja vertailumallissa.

e e L. Kehitystydn . Toteutuksen | Ei-taloudellinen L.
Tekija Paivamaara | Kehitysidea | Odotettu tuotto Kiinnostus i i Yhteispisteet
kustannukset vaikeus vaikutus
L Kehitysidean L > xmj_@mﬁa on - ) .
Kehitysidean Kiriauksen Kehitysidean 5: Korkea mahdollista myyda 5: Suuri 5: Helppo 5: Korkea Kategorioiden
kirjaaja _ L selite 1: Matala 1: Kehitystydlle ei 1: Matala 1: Haastava 1: Matala yhteispisteet.
paivamaara )
ole ostajaa
B. Keskusteluun perustuva arviointi- ja vertailumalli
Tekija Paivamaira Kehitysidea Kehitystyon | Toteutuksen | Idean lhde | Tavoite Strategia Myynnin
maara haasteellisuu aikataulu potentiaali
Kehitysidean Kirjauksen Kehitysidean selite  |Tarvittavien Arvio teknisen Onko Onko Kehitysidean Arvio myynnin
kirjaaja paivamaara tyopdivien maara toteutuksen kehitysidean kehitysidea sopivuus potentiaalista
haasteellisuudesta|ldhde sisdinen vai |sidottu muihin |organisaation
asiakkaan tarve? |vaikuttaviin strategian kanssa




LITE D: LOPULLINEN ARVIOINTI- JA VERTAILUMALLI

Lopullinen keskusteluun perustuva arviointi- ja vertailumalli

q—m. 1‘.' . *—U‘ .— —n—-— — - ﬁ— — g —_ Eo ﬁ -— . m“ — . ’_ . —ﬂ—n— l—g —”——
madrd  |haasteellisuu aikataulu potentiaali |  tyyppi
Kehitysidean Kirjauksen {ehitysidean selite [Tervittavien Arvioteknisen  |Onko Onko Kehitysidean  [Arviomyynnin  [Kehitysidean lazjuus|Minin
kirjaaja paivamaara fyopaivienmairs  |toteutuksen kehitysidean  [kehitysidea  |sopivuus potentizalisia  [ohjelmision olemassa
haasteellisuudesta||ahde sisginen vai |sidotiu muihin |organisaation nakdkulmasta olevaan
asigkkaan tarve? [vatkuitaviin  [sirategian kanssa toteutukses




