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Rakennusprojektien aikataulut ovat jatkuvasti kiristyneet ja samalla rakennuksista on 
tullut yhä monimutkaisempia tekniikan osalta. Tämän seurauksena projekteissa tarvitta-
va osaamisen määrä on lisääntynyt ja se on usein hajaantunut eri toimijoille. Myös ra-
kennusten loppukäyttäjien vaatimukset ovat kasvaneet rakennuksen ominaisuuksia koh-
taan. Rakennusprojektin onnistumisen edellytykset luodaan projektin suunnitteluvai-
heessa. Useiden toimijoiden ohjaaminen yhteiseen onnistumiseen on luonut muutospai-
neita siirtyä yhteistoimintaa tukevien menetelmien käyttöön. Näiden menetelmien kehit-
täminen vaatii rakennusprojektin osapuolien tietoresurssien tunnistamista ja yhdistämis-
tä projektin näkökulmasta. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan rakennusprojektin suunnittelun ohjausta tietojohtami-
sen näkökulmasta. Tutkimuksessa keskitytään rakennusprojektin päätöksentekoon ja 
sen taustalla olevaan tietoon. Päätöksentekoa tukevan tiedon syntymistä tarkastellaan 
soveltamalla tiedon luomisen prosesseja projektin osapuolien väliseen kanssakäymi-
seen. Tähän kanssakäymiseen vaikuttavat vahvasti rakennusprojektin ominaispiirteet, 
kuten useiden eri osapuolien muodostama projektiorganisaatio ja niiden välinen sopi-
musrakenne. Näiden ominaispiirteiden lisäksi tutkimuksessa huomioidaan palvelukes-
keisen liiketoiminnan asettamat vaatimukset projektin osapuolien yhteistoiminnassa. 
Ajallisesti tutkimus on rajattu rakennusprojektin aloitus- ja rakennussuunnitteluvaihee-
seen. 

Tutkimus toteutettiin kaksiosaisena. Ensin tehtiin kirjallisuustutkimus rakennusprojektin 
ominaispiirteistä ja projektin eri osapuolien välisistä tietovirroista. Kirjallisuustutki-
muksen lisäksi tutkimuksessa tehtiin empiirinen tutkimus. Empiirinen tutkimus toteutet-
tiin teemahaastatteluina. Haastatteluja tehtiin yhdeksän kappaletta viidestä eri organi-
saatiosta. Nämä organisaatiot edustivat rakennusprojektin osapuolia. 

Rakennusprojektin aloitus- ja rakennussuunnitteluvaiheessa päätökset voidaan jakaa 
karkeasti kolmeen erityyppiseen päätökseen. Eri päätöksenteon tyypit jakautuvat pro-
jektin vaiheittain. Rakennusprojektin aloitusvaiheessa päätökset ovat lähtöisin toimijoi-
den strategioista ja ovat koko kohteen etenemisen kannalta merkittäviä päätöksiä. 
Luonnossuunnitteluvaiheessa päätökset ovat operatiivista suunnittelua ohjaavia päätök-
siä, jotka luovat puitteet toteutussuunnitteluvaiheen päätöksille. Toteutussuunnitteluvai-
heen päätökset ovat operatiivisen suunnittelutyön päätöksiä, joilla pyritään toteuttamaan 
yksityiskohtaisesti asetetut tavoitteet. 
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In the architecture, engineering and construction (AEC) industry project schedules are 
constantly tightening. At the same time buildings are becoming more complex. As a 
result, the variety of skills required in projects is increasing. These skills are often dis-
persed across different companies. Also the end users of buildings are becoming more 
demanding. They expect higher quality and features from the facilities. The conditions 
for the success in the ACE industry are created at the design phase of the project. Coor-
dinating many companies in multi-organisational ACE projects to support project tar-
gets has created pressure to use knowledge transfer methods that support collaboration. 
The development of these methods requires the identification of different information 
resources in ACE projects. These resources should be combined within a multi-
organisatiol project organisation from the perspective of the project. 

This study examines the ACE project design coordination from the knowledge man-
agement perspective. The focus of the study is on the ACE project decision-making and 
knowledge that supports the ACE project decision-making. This information is exam-
ined by applying knowledge creation processes between the project partners in multi-
organisational projects. This interaction is strongly affected by the characteristics of 
ACE projects, such as the multi-organisational project organisation and structure of 
agreements between the project partners. This study also takes into account the re-
quirements of service-oriented business logic between the project partners. This study is 
limited to conception and facility design phases of building project. 

The study was conducted in two phases. First the literature on the characteristics of 
ACE projects and information flows within multi-organisational project organization 
was reviewed. In addition to the literature review, an empirical study was conducted. 
The  empirical  study  was  carried  out  as  theme  interviews.  Nine  interviews  were  con-
ducted in five different organisations. These organisations represented ACE project 
partners. 

At the conception and facility design phases of ACE project decisions can be roughly 
divided into three types. Decisions in the project conception phase are based on the 
strategies of different actors. These decisions are significant to the progress of the pro-
ject. Decisions made in the draft design phase guide decisions in the next phase that is, 
the planning phase. Decisions in the planning phase are made to achieve the goals set in 
project conception and draft design phases. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tausta 

Tässä työssä tutkitaan suomalaista rakennusalaa. Tutkimuksen kohteena on rakennus-
projekti. Suomalainen rakennusala on tyypillisesti projektipohjainen toimintaympäristö, 
jossa koko ala rakentuu yksittäisistä projekteista. Projektien toiminta muodostuu usei-
den eri sidosryhmien yhteistoiminnasta.  

Suomen rakennusalan asuntorakentamiseen käyttämät rakennustekniikat ovat olleet 
pääpiirtein samat jo pitkään. Suuria muutoksia perusratkaisuissa ei ole tapahtunut sitten 
elementtitekniikan käyttöönoton. Elementtitekniikka otettiin käyttöön jo 50-luvulla 
(Elementtirakentamisen historia 2015) ja kattaa edelleen suuren osan asuntorakentami-
sesta. Vaikka samat rakennustekniikat ovat olleet pitkään käytössä, on rakennusala jat-
kuvassa muutoksessa.  

Rakennusalalla muutospaineita toimintatapoihin luo alan toimintaympäristö, joka on 
hyvin dynaaminen (J.M. kamara et al. 2002). Eganin (1998) mukaan yhtenä toimin-
taympäristössä muutospainetta aiheuttavista tekijöistä on asiakaskunta. Asiakkaat alka-
vat olla yhä vaativampia ja tietoisempia rakennusalan tehokkuudesta/tehottomuudesta. 
He vaativat enemmän tehokkuutta yhä pienemmillä resursseilla (Egan 1998). Tehok-
kuuden lisäksi asiakkaiden toiveet lopputuotteen laadusta ja ominaisuuksista ovat kas-
vaneet. Lisäksi rakennuksilla saattaa olla useita loppukäyttäjiä, joiden poikkeavat nä-
kemykset rakennuksen ominaisuuksista tulisi sovittaa yhteen.  

Toisena syynä on rakennusprojektien luonne. Rakennusprojektit ovat uniikkeja kohteita, 
joiden ympärille muodostetaan väliaikainen projektiorganisaatio. Lisäksi rakennuspro-
jektit jakautuvat useisiin eri vaiheisiin. Projektiorganisaation muodostuvat useat eri osa-
puolet. Näiden osapuolien välille syntyvä luottamus sekä yhteistoiminta ovat tärkeitä 
tekijöitä koko projektin onnistumisen kannalta. Onnistuakseen tämä vaatii tiedon vaih-
toa eri osapuolien kesken. Tämä koskee eri organisaatioiden rajapintoja projektin sisällä 
niin kuin myös eri suunnittelualojen välillä. Tämän lisäksi projektin eri vaiheiden eri-
tyispiirteet tulisi huomioida tiedonsiirtämisessä. 

Kolmantena syynä ovat jatkuvasti kiristyvät projektiaikataulut. Rakennusprojektien te-
hokkuusvaatimukset kiristävät osaltaan projektiaikatauluja. Lisäksi rakennuksien tekni-
sistä järjestelmistä on tullut yhä monimutkaisempia. Tämän seurauksena tarvittava 
osaaminen hajaantuu usein eri toimijoille. Usean eri toimijan yhteistyö sekä rakennuksi-
en tekniikan lisääntyminen aiheuttavat ongelmia suunnittelu aikatauluissa pysymiseen. 
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Näistä syistä johtuen rakennusalan on sopeuduttava yhä vahvemmin asiakkaiden tarpei-
siin kehittämällä toimintaketjua toimimaan tehokkaammin ja laadukkaammin. 

Tämä työ tehdään yhteistyössä Optiplan Oy:n kanssa. Työssä pyritään kehittämään Op-
tiplanin toimintaa linjaan yrityksen vision kanssa. Optiplanin visio on olla luotettavin 
kokonaissuunnittelukumppani.  

Vaikka Optiplan on tehnyt yleisiä toimintamalleja kokonaissuunnittelusta, organisaatio 
toimii vielä osittain perinteisen yksialaisen suunnittelutoimiston tavoin. Samalla Opti-
plan jättää hyödyntämättä kokonaissuunnittelun tuoman liiketoimintapotentiaalin. Opti-
planin tavoitteena on saada organisaatio toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla asi-
akkaan toimintoja tukien. Tämä vaatii palveluhenkisen kokonaissuunnittelukonseptin 
käyttöönottoa läpi organisaatiorakenteen. Keskeisenä tekijänä toiminnan kehittämisessä 
on tiedon hallinta sekä arvontuottaminen eri osapuolille. Kuvassa 1 on esitelty tämän 
opinnäytteen viitekehys; Optiplanin organisaation kehitys kohti kokonaissuunnittelua 
asuntorakennuskohteissa. 

 

Kuva 1.  Tutkimuksen viitekehys kohdeyrityksen näkökulmasta. Organisaation toi-
minnan muutos kokonaissuunnittelukonseptiin. 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset 

1.2.1 Tavoitteet 

Luvussa 1.1 mainitut tekijät, rakennusten tekniikan monimutkaistuminen ja tästä seu-
rannut osaamisen hajaantuminen eri toimijoille sekä jatkuva aikataulujen kiristyminen, 
ovat aiheuttaneet tarpeen tehostaa rakennusprojektien läpiviemistä. Vaatimukset laa-
dukkaammista ja yksilöllisistä lopputuotteista aiheuttavat myös osaltaan rakennusalan 
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menetelmien muutospaineita. Vastatakseen näihin vaatimuksiin on rakennusalalla alet-
tava kehittämään toimintatapoja kokonaisina asiakkuusketjuina. Tämän edellytyksenä 
on osapuolien yhteistoiminta projektin näkökulmasta. Tämä tapahtuu projektin osapuo-
lien resurssien yhteen integroimisella palvelukeskeisen liiketoimintamallin mukaisesti. 
Tässä tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan rakennusalan toimintamalleja uudesta nä-
kökulmasta, tietojohtamisen näkökulmasta. Tästä näkökulmasta tehdään katsaus raken-
nusalan yhteistoiminnan tekijöihin. Työssä tutkitaan, minkälainen rakennusprojekti on 
toimintaympäristönä, kuinka projektikohtaista tietoa siirretään projektin osapuolien vä-
lillä ja minkälaisia tietovirtoja on havaittavissa projektin päätöksenteon taustalla projek-
tin aloitus- ja suunnitteluvaiheessa. Näitä yhteistoiminnan tekijöitä tarkastellaan myös 
palveluliiketoiminnan näkökulmasta. Tavoitteena on ymmärtää rakennusprojektin pää-
töksentekoa ja päätöksenteon taustalla olevaa tietoa. Tietojohtamisen ja palveluliiketoi-
minnan näkökulmien kautta pyritään löytämään uusia tapoja toimia ja tehostaa raken-
nusprojektien yhteistoimintaa kaikkia osapuolia hyödyttävästi.  Kuvassa 2 on esitetty 
tutkimuksen rakenne. 

 

Kuva 2. Työn rakenne 

Kuvan 2 mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuskysymyksiksi muodostuvat 
seuraavat kysymykset: 

1. Millaisten prosessien kautta tietoa siirretään rakennusprojektin eri osapuolien 
välillä? 

2. Mitä projektin kannalta oleellisia päätöksiä tehdään hankkeen eri vaiheissa? 
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3. Millaisia tietovirtoja on havaittavissa eri osapuolien välillä päätöksentekotilan-
teissa? 

1.2.2 Rajaukset 

Tässä tutkimuksessa käsitellään rakennusprojektia useista eri näkökulmista. Näkökul-
mia pyritään tuomaan eri tieteenaloilta ja luodaan niiden kautta kokonaisymmärrys ra-
kennusprojektin yhteistoiminnan osatekijöistä. Eri näkökulmat on valittu tukemaan työn 
tavoitteita. Valitut näkökulmat ovat: 

- Rakennusprojektin yleiset tyyppipiirteet sekä yhteistoimintaan vaikuttavat sopi-
musrakenteet 

- Palvelukeskeisen liiketoimintamallin vaikutus rakennushankkeen osapuolien yh-
teistoimintaan 

- Tiedon luomiseen ja siirtämiseen vaikuttavat prosessit rakennusprojektissa 

Rakennusprojektin tyyppipiirteet ja sopimusrakenteet rajaavat tutkimuksen viitekehyk-
sen. Tämän sisällä pyritään tarkastelemaan yhteistoimintaa palveluliiketoiminnan sekä 
eri rakennusprojektien osapuolien välisen tiedonsiirtämisen näkökulmasta. Työn moni-
osainen teoriapohja asettaa ongelmia rajauksen kanssa. Ongelmana on, kuinka löytää 
oleellinen teoria tämän tutkimuksen kannalta. Teoriaosuus saattaa laajentua liikaa, jol-
loin sitä ei saada nivottua yhteen mielekkäällä tavalla. Eri teorioita lähestytään siten, 
että niistä saa riittävän ymmärryksen kokonaisuuden kannalta, mutta pyritään karsimaan 
tutkimukseen liittymättömät osat pois.    

Työn empiirinen osuus toteutettiin yhdessä tutkittavan kohteen osapuolien Optiplan 
Oy:n, NCC Rakennus Oy:n, TOAS:sin ja Suomen Lähikauppa Oy:n kanssa. Näiden 
organisaatioiden välillä tapahtuva yhteistoiminta muodostaa edellisessä kappaleessa 
esitetyn viitekehyksen empiirisessä tutkimuksessa. Tämän ympäristön sisällä tutkittiin 
tutkittavan rakennusprojektin aloitus- ja rakennussuunnitteluvaihetta (luonnossuunnitte-
lu + erikoissuunnittelut). Myös palveluliiketoiminnan näkökulma käsitellään samassa 
viitekehyksessä. Vaikka palveluliiketoiminnan logiikan mukaisesti toimintaketjua olisi 
hyvä tarkastella aina loppukäyttäjään saakka, ei tämän työn puitteissa siihen ole resurs-
seja. 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen suoritus 

Tutkimus toteutettiin kirjallisuustutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhdistelmänä. Työn 
teoriaosuus, luku kaksi, tehtiin kirjallisuustutkimuksena. Siinä kappaleessa vastataan 
kirjallisuuden pohjalta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Tähän kysymykseen vasta-
takseen työssä on käytetty tiedonmuuntumisen-, tiedonhallinnan- ja palveluliiketoimin-
nan kirjallisuutta. Kokonaisuuden muodostamiseksi näitä näkökulmia on sovellettu ra-
kennusprojektin kontekstissa sen tyyppipiirteet huomioon ottaen. Lisäksi kappaleessa 
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kaksi esitetään kirjallisuustutkimuksen pohjalta tiedonhallinnan ja luomisen metodeja 
rakennusprojektin osapuolien yhteistoiminnan parantamiseksi. 

Tutkimuksen empiirinen osuus tehtiin tapaustutkimuksena. Tutkimusmenetelmänä käy-
tettiin teemahaastatteluja. Haastattelut ovat jaoteltu kolmeen eri teemaan ja kahteen eri 
vaiheeseen. Empiirinen osuus on esitelty tarkemmin luvussa kolme. Luvussa neljä ana-
lysoidaan empiirisen tutkimuksen tuloksia. Tämän luvun aikana tuloksista esitetään syn-
teesi hyödyntäen toisen luvun kirjallisuuskatsausta. Tämän synteesin pohjalta vastataan 
toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.  

Rakennushankkeen päätöksenteko ja tiedonkulku vaikuttivat aluksi yksinkertaiselta. 
Aihe ei kuitenkaan ollut niin yksioikoinen kuin aluksi sai käsityksen. Jotta vastauksista 
saatiin riittävän tarkkaa tietoa tutkimusta ajatellen, vastauksia tuli syventää ja selventää 
haastattelun aikana (Hirsjärvi & Hurme, 2004). Lisäksi haastattelun aikana haastattelija 
tulkitsi, tiivisti ja esitti tulkintojaan haastateltavalle. Kvalen (1996, 189) mukaan tällais-
ta haastattelua voidaan kutsua ”itseään korjaavaksi” haastatteluksi. Näitä tulkintoja kir-
jattiin KETJU–taulukkoon. Yhtenä pelkona oli, että haastattelu jäisi liian yleiselle tasol-
le. Tämä huomioitiin kohdistamalla haastattelun yleisen vaiheen jälkeen loppuhaastatte-
lu haastateltavan henkilön mielessä olevaan päätöksentekotilanteeseen. Tämän työn 
tutkittavassa aiheessa ihmisen toiminta on keskeisenä tekijänä. Tämän vuoksi paras 
mahdollinen tutkimustulos saavutettiin antamalla heidän kertoa itse omasta toiminnas-
taan ja siihen liittyvistä tekijöistä (Hirsjärvi & Hurme, 2004).  Lisäksi haastattelulla py-
rittiin vaikuttamaan haastateltavien ymmärrykseen heidän ja muiden osapuolien toimin-
nan yhteydestä. 

Työn viimeisessä viidennessä luvussa pohditaan työn tuloksia ja työn toteutusta. Lisäksi 
luvussa pohditaan kehitysehdotuksia rakennusprojektin yhteistoiminnan parantamiseksi 
sekä tämän työn aikana heränneitä jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. TIEDONHALLINTA YHTEISTOIMINNALLISIS-
SA RAKENNUSPROJEKTEISSA 

Tässä luvussa käsitellään kolmea pääteemaa; rakennusalan tyyppipiirteitä suunnitte-
lunohjauksen ja yhteistoiminnan kannalta, palvelukeskeisen liiketoimintamallin tyyppi-
piirteitä sekä tiedonluomisen ja siirtämisen malleja rakennusprojektien yhteistoiminnas-
sa. Näistä näkökulmista luodaan tämän tutkimuksen teoriapohja kirjallisuuskatsauksen 
avulla. Työn empiirisen tutkimusosan tuloksia tarkastellaan myöhemmin tämän luvun 
teoriapohjaa vasten. Lisäksi tässä luvussa pyritään vastaamaan johdannossa esitettyyn 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Luvun viimeisessä alaluvussa on yhteenveto lu-
vun teoriasisällöstä sekä luvun aikana esille nousseista käytännön tiedonhallinnan me-
todeista. 

2.1 Yhteistoiminta rakennushankkeissa 

Yhtenä keinona tehostaa rakennusalaa nähdään erilaiset yhteistoimintamallit. Niitä pide-
täänkin keskeisenä keinona pyrittäessä parantamaan rakennusalan suorituskykyä sekä 
lisäämään innovaatioita (Lahdenperä 2009). Yhteistoimintamalleilla kannustetaan osa-
puolia parempaan suoritukseen jakamalla riskit toteutuvasta kokonaisuudesta ja palkkiot 
hankkeen kokonaisuuden onnistumisesta. Kannustavilla sopimuksilla pyritään linjaa-
maan osapuolien tavoitteet toisiinsa nähden sitomalla hyödyt kokonaisuuden onnistumi-
seen. (Scott 2001, Koppinen ja Lahdenperä 2004). Yhteistoimintaa korostavat mallit 
rakennusalalla voidaan jaotella kahteen erityyppiseen malliin; allianssimalliseen yhteis-
toimintaan sekä partnering-malliseen yhteistoimintaan.  

Allianssimallinen yhteistoiminta on luonteeltaan yhteistoiminnallinen projektin toteu-
tusmuoto. Tätä mallia voidaan kuvailla ensisijaisesti rakenteellisten ja yhteistoiminnal-
listen tyyppipiirteiden kautta. Allianssimallisen toteutusmuodon rakenteellisia tyyppi-
piirteitä ovat (Lahdenperä 2009, Yeung et al. 2007, Ross 2006): 

- Yhteinen sopimus. Tämä sopimus on monen toimijan välinen yhteinen sopimus 
projektin suunnittelu- ja toteutustehtävistä.  

- Yhteinen organisaatio. Allianssiorganisaatio sisältää henkilöitä kaikkien sopi-
muksen osapuolien organisaatioista. Hanketta koskevat päätökset tehdään yh-
dessä eri osapuolien kesken. 

- Riskien jakaminen. Allianssin osapuolet vastaavat yhdessä hankkeen riskeistä. 
Tämän kautta palveluntuottajien korvaus perustuu hankkeen kokonaisuuden on-
nistumiseen, eikä palveluntuottajien omien töiden onnistumiseen. 
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Allianssimallin yhteistoiminnallisia tyyppipiiteitä ovat (Lahdenperä 2009, Yeung et al. 
2007, Ross 2006): 

- Luottamus. Luottamusta ei voida synnyttää vain rakenteellisien sopimusten 
kautta. Luottamuksen syntyminen on tunneperäinen ja inhimillinen tapahtuma, 
jonka syntyminen tarvitsee aikaa. Tämän vuoksi toimijoiden raskas valintavaihe 
ja työpajat ovat osa allianssia.  

- Sitoutuminen. Allianssissa kaikkien osapuolien on hyväksyttävä ja sitouduttava 
yhteisiin tavoitteisiin. Tämä mahdollistaa ongelmien ratkaisemisen yhdessä sekä 
toiminnan ja ratkaisuiden jatkuvan parantamisen.   

- Yhteistyö. Yhteistyö ja vuorovaikutus ovat allianssimallin toimivuuden keskei-
siä tekijöitä. Myös yhteisvastuullisen sopimuksen tarkoitus on ohjata toimintaa 
tähän suuntaan.  

Partnering-malli korostaa myös edellä mainittuja yhteistoiminnallisia tyyppipiirteitä. 
Tyypillisesti partnering-malliin liittyy myös joitakin seuraavista piirteistä (Lahdenperä 
2009, Nyström 2005): 

- laatuperustainen toteuttajavalinta 
- tiimihengen kohottaminen aktiviteetein 
- toistuvat yhteistyö- ja palautekokoukset 
- tiedonvaihdon avoimuus 
- puolueettomien fasilitaattoreiden käyttö 
- määritellyt ongelmanratkaisumetodit 
- taloudellisten kannustimien käyttö 

Vaikka allianssi- ja partnering-mallissa on samoja yhteistoimintaan kannustavia piirtei-
tä, mallien välillä on kuitenkin pari selkeää eroa. Niin kuin aikaisemmin tuotiin esille, 
allianssimallin yksi rakenteellinen tyyppipiirre on yhteinen sopimus, kun taas partne-
ring-mallin yhteistoiminta tapahtuu rakennusalan perinteisien sopimusrakenteiden puit-
teissa (Scott 2001). Toisin sanoen, partnering-malli edistää yhteistoimintaa, mutta al-
lianssimalli on tämän lisäksi myös toteutusmuoto. Lisäksi partnering-mallissa kunkin 
toimijan palkkio voi vaihdella oman suorituksen mukaan. Jopa siten, että tulos paranee 
muiden kustannuksella (Walker et al. 2002). Allianssimallin rakenteellisten tyyppipiir-
teiden mukaan tämä ei ole mahdollista allianssiurakoissa.  

2.2 Palveluliiketoiminnan näkökulma rakennushankkeessa 

Toiseksi kehityskohteeksi rakennusalalla nähdään palveluliiketoiminnan kehittäminen. 
Tällä pyritään saavuttamaan rakennushankkeessa niin tehokkuutta kuin toiminnan laa-
dukkuuttakin. Perinteisesti palveluliiketoimintaa on lähestytty kuluttajamarkkinoiden 
näkökulmasta (Karandikar ja Vollmar 2006). Myös rakennusalalla palveluliiketoimin-
nan näkökulma pitäisi omaksua koko rakentamisprojektin ketjuun aina kuluttajaan asti. 
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Tässä työssä palveluliiketoimintanäkökulmaa ei kuitenkaan laajenneta kuluttajaan saak-
ka. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan rakennusprojektin osapuolien yhteistyötä palvelu-
liiketoiminnan näkökulmasta. 

Palveluliiketoiminta on kirjallisuudessa tunnistettu pitkään yhdeksi liiketoiminnan laa-
jentamisen osa-alueeksi. Yhdeksi syyksi tähän Porter (1990) on esittänyt palvelutoimin-
tojen hajautumisen. Porterin mukaan yritykset ovat alkaneet ulkoistamaan palveluita, 
joita ne ennen tuottivat itse. Laihosen (2009) mukaan tähän ajaa kiristyvä kilpailutilanne 
ja siitä aiheutuva keskittyminen omaan ydinosaamisalueeseen. Tämä tarjoaa uusia osa-
alueita liiketoiminnan laajentamiselle. Oliva ja Kallenberg (2003) esittävät kuitenkin, 
että yritykset ovat omaksuneet hitaasti palveluliiketoimintaa. Heidän mukaansa tähän on 
kolme mahdollista syytä. Ensinnäkin, yritykset eivät välttämättä usko palveluiden 
markkinapotentiaaliin. Toisekseen, yritykset eivät välttämättä ajattele palvelutarjonnan 
kuuluvan heidän ydinliiketoimintaansa. Kolmanneksi, yritykset eivät ole onnistuneet 
toteuttamaan palvelustrategiaa kannattavasti. Vargon & Luschin (2008) esittävätkin, että 
palveluliiketoiminta on omaksuttava koko organisaation toimintamalliksi. Heidän mu-
kaansa uuden toimintamallin tulee olla asiakaskeskeinen, jossa palvelut ja asiakkaan 
kokema arvo luodaan yhdessä asiakkaan kanssa. Taulukossa 1 on esitelty tavarakeskei-
sen ja palveluliiketoimintamallin näkökulmaeroja. Tätä tulkintaa tukee myös Grönroo-
sin (2001) määritelmä palvelusta: 

 ”asiakkaan ongelmaan tarjottavaa prosessia, joka muodostuu enemmän tai vähemmän 
aineettomista aktiviteeteistä ja joka yleensä tapahtuu vuorovaikutuksessa asiakkaan ja 
palvelun tuottajan henkilökunnan, fyysisien resurssien tai järjestelmien kanssa.”  

Tässä tutkimuksessa rakennusliikkeen ja suunnittelutoimiston yhteistoimintaa ja toimin-
tatapoja kehitetään tästä näkökulmasta.  
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Taulukko 1. Tavarakeskeinen vs. palvelukeskeinen logiikka (Jääskeläinen et al. 2010, 
alkuperäinen lähde Vargo & Lusch 2004a; Vargo et al. 2008). 

 Tavarakeskeinen liiketoiminta Palvelukeskeinen liiketoi-
minta 

Vaihdannan koh-
de 

Tavarat. Taidot ja tietämys. 

Asiakkaan rooli Asiakas on tavaroiden vastaanot-
taja; Asiakkaan tarkoitus on ”ku-
luttaa loppuun” yritysten tarjoa-
ma arvo. 

Asiakas osallistuu palvelutuo-
tantoon integroimalla yrityk-
sen tarjoamia resursseja 
omiinsa ja muihin ympäristös-
tä saataviin resursseihin. 

Yrityksen rooli Yritys tuottaa ja jakaa arvoa. Yritys tarjoaa palveluita; esit-
tää arvopotentiaalin ja luo 
arvoa yhdessä asiakkaan 
kanssa. 

Arvon luoja  Yritys (sekä alihankkijat, jotka 
tarjoavat yritykselle panosteki-
jöitä). 

Yritys, koko verkosto, asiak-
kaat. 

Arvon luominen Arvo syntyy vaihdannassa. Arvo syntyy käytössä ja tie-
tyssä kontekstissa; Arvoa luo-
daan vastavuoroisesti ja kaik-
kia osapuolia hyödyntävässä 
vuorovaikutussuhteessa. 

Arvon määrittäjä Tuottaja määrittelee arvon. Asiakas määrittelee arvon; 
Tuottajat voivat tuoda esiin 
ainoastaan potentiaalisen ar-
von eli tehdä arvoehdotuksia. 

Arvon mittari Vaihdannassa saatu hinta Sopeutuminen ympäristöön, 
selviytyminen ja hyvinvointi 

Taloudellisen 
kasvun lähde 

Aineellisten resurssien ja tava-
roiden ylijäämä; Vauraudessa on 
kyse aineellisten resurssien ja 
tavaroiden omistamisesta, hal-
linnasta ja tuottamisesta. 

Hyvinvoinnin lisääntyminen; 
Vaurautta luodaan vaihtamal-
la erikoistunutta tietämystä ja 
taitoa. 
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Taulukon 1 mukaisesti palveluliiketoiminnassa arvo määräytyy eri tekijöiden kautta 
kuin tavarakeskeisessä liiketoimintamallissa. Kun tavarakeskeisessä logiikassa tuottaja 
määrää tuotteiden arvon, palvelukeskeisessä logiikassa asiakas määrittelee arvon. Palve-
lukeskeisessä logiikassa arvoa on luomassa koko yhteistyöverkosto ja toimintaprosessi. 

Tässä tutkimuksessa suunnittelutoimisto nähdään palvelun tuottajana ja rakennusliike 
asiakkaana. Perinteisen tavarakeskeisen liiketoimintamallin näkökulmasta voitaisiin 
sanoa, että vaihdannan kohteena ovat siis rakentamiseen tarvittavat suunnitelmat. Kun 
tätä vaihdannan kohdetta tarkastellaan palveluliiketoiminnan näkökulmasta, suunnittelu-
toimisto tarjoaa asiakkaalleen käyttöön tietämystä sekä taitoja. Tästä näkökulmasta 
suunnitelmat eivät ole vain lopputuotteita, joiden avulla rakennetaan. Suunnitelmat ovat 
ennemminkin tuotteita, joiden arvo syntyy vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin yh-
teydessä. Esimerkiksi perinteisesti tavarakeskeisessä liiketoimintanäkökulmassa urakka-
laskentavaiheessa toimitetaan urakoitsijalle rakennekuvat riittävässä laajuudessa. Nämä 
kuvat eivät itsessään tuo rakennusliikkeen toiminnalle arvoa. Niiden sisältöä käytetään 
materiaalimäärien laskentaan ja niiden kautta määräytyvät kohteen materiaalikustan-
nukset. Palveluliiketoiminnan näkökulmasta urakkalaskentavaiheessa ei olisi tarvetta 
lähettää rakennekuvia lainkaan. Tässä vaiheessa riittäisivät tietomallista saadut määrä-
luettelot urakoitsijan toiminnan tueksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että rakennus-
liike integroisi oman määrälaskennan prosessinsa suunnittelutoimiston tietämykseen ja 
mallintamisen prosessiin. 

Palvelukeskeisen toimintamallin omaksuminen rakentamisen prosesseissa murtaa väki-
sin alalla perinteisesti käytettyjä toimintamalleja sekä eri osapuolien toimenkuvia. Niin 
kuin tämän luvun toisessa kappaleessa todettiin, palveluliiketoiminnan kautta yritykset 
voivat keskittyä omaan ydinosaamisalueeseensa. Tämä vaatisikin eri osapuolien ydin-
osaamisalueiden tunnistamista sekä kehittämistä palveluiksi. Ydinosaamisalueiden ke-
hittäminen ja arvon luominen niiden kautta vaatii toimintojen taustalla olevien resurssi-
en tunnistamista ja ohjaamista. Taulukon1 mukaisesti vaihdannan kohteena ja arvon-
luomisen pohjana on tieto. Osapuolien tietoa hyödynnetään verkostossa integroitujen 
prosessien kautta. Tästä voidaan päätellä, että suunnittelutoimiston arvonluonnin pohjal-
la ovat ihmiset, taidot sekä prosessit ja järjestelmät. Lyhyesti sanottuna; suunnittelutoi-
miston toiminnan arvonmuodostumisen tekijöinä ovat aineettoman pääoman osatekijät. 
Nämä tekijät integroituvat rakennushankkeen muiden osapuolien tietoon tietovirtojen 
välityksellä. Näitä tietovirtoja tarkastellaan tarkemmin kappaleessa 2.4.  

Palveluliiketoiminnan kautta tavoitellaan myös toiminnan laatua. Laadun voi kuitenkin 
määritellä usealla eri tavalla. Gröönroos (2001) on määritellyt laadun kolmesta eri nä-
kökulmasta: 

- Tuotteen tekninen laatu vastaa suoraan palvelun laatua  
- Tuotteen laatu on yhteydessä palvelun tuottamisen prosessiin 
- Koettu laatu koostuu tuotteen laadusta sekä odotuksista laatua kohtaan 
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Onkin tärkeää huomioida eri osapuolien näkemys laadusta. Ristiriidat laadun käsityk-
sessä aiheuttavat jo itsessään ongelmia yhteistoiminnassa. Mikäli suunnitelmien laatua 
mitataan vain teknisestä näkökulmasta, kääntyy toimintalogiikka helposti tavarakeskei-
seksi; tuotetaan teknisesti virheettömät sekä ulkoisesti pätevät suunnitelmat. Vaikka 
nämä ovatkin tärkeitä ominaisuuksia suunnitelmille, ne eivät kuitenkaan takaa että 
suunnitelmat palvelisivat parhaiten asiakkaan toimintoja. Suunnitelmien virheettömyys 
on enemmänkin perusolettamus niiden laadusta. Asiakkaan odotukset laadusta kohdis-
tuvat tämän perusolettamuksen lisäksi yhä enemmän muihin tekijöihin. Palvelukeskei-
sen logiikan mukaisesti tulisikin ymmärtää syvällisesti asiakkaan tarpeet ja palveluiden 
käyttötilanne. Suunnittelutoimiston tulisi tukea asiakaan toimintaa ja päätöksen tekoa 
tarjoamalla rakennusliikkeille tarvittavaa erityisosaamista käytettäväksi. Tämän kautta 
asiakas kokee saadut palvelut laadukkaina. Palvelut tukevat asiakkaan tarpeita heidän 
omassa toiminnassaan. 

2.3 Rakennusprojekti tutkimuskohteena 

Rakennusala on tyypillisesti projektiorientoitunut toimiala. Vahvasta projektikeskeisyy-
destä seuraa joitakin ominaispiirteitä, jotka on syytä tunnistaa. Ensinnäkin rakennuspro-
jekteja toteuttavat useat eri yritykset väliaikaisessa projektiorganisaatiossa. Näiden or-
ganisaatioiden eri toimijat joutuvat sopeutumaan uusiin toimintatapoihin. Toisaalta pro-
jektin osapuolet ovat usein osallisina myös muissa rakennusprojekteissa jakaen omat 
resurssinsa näiden kesken. Toiseksi rakennusprojektit tuottavat kertaluonteisia suuria 
tuotteita. Näiden tuotteiden ominaisuudet määritellään joka projektiin erikseen useiden 
sidosryhmien yhteistyössä. (Anumba et al. 2002). Lisäksi rakennusprojekti jakautuu 
useisiin eri vaiheisiin, jotka ovat luonteeltaan erilaisia. Pennanen (2012) määritteleekin 
rakennusprojektin luonteen kompleksiseksi, jossa ei ole yhtä oikeaa tapaa toimia. Pen-
nasen mukaan kompleksisuuden luonne vaihtelee projektin vaiheiden välillä. 

Rakennusprojektin organisaatio muodostuu hankkeen toteutusmuodon mukaisesti. 
Hankkeen toteutusmuoto valitaan hankekohtaisesti vastaamaan parhaiten hankkeen 
ominaispiirteitä. Tyypillisesti rakennushankkeiden organisaatiossa on seuraavia osapuo-
lia; käyttäjä, rakennuttaja, suunnittelija, rakentaja ja viranomaiset (RT 10-10387). Näi-
den osapuolien tehtävät on esitelty pääpiirtein taulukossa 2. 
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Taulukko 2. Rakennushankkeen osapuolien tehtävät (RT 10-10387) 

Osapuoli Tehtävä 

Käyttäjä Edustaa rakennushankkeessa tilantarvitsijan näkökulmaa. Toimii 
asiantuntijana, joka tuo esille loppukäyttäjien toiminnalliset ja laa-
dulliset kriteerit, jotka ovat lähtökohtina hankkeelle. 

Rakennuttaja Toimii hankkeen toimeenpanevana osapuolena. Käynnistää hank-
keen ja hoitaa sen läpimenon. Vastaa siitä, että hankkeen lopputulos 
on käyttäjän toiminnallisten ja laadullisten kriteereiden mukainen 

Suunnittelijat Suunnittelijat vastaavat rakennuksen tuotesuunnittelusta. Suunnitte-
lun lähtökohtana ovat käyttäjän asettamat vaatimukset ja viran-
omaismääräykset. Suunnitteluryhmä pitää sisällään arkkitehtisuun-
nittelun ja erikoissuunnittelun. 

Rakentaja Vastaa rakennushankkeen konkreettisesta tuottamisesta laadittujen 
suunnitelmien mukaisesti. 

Viranomaiset Valvovat suunnittelua ja rakentamista lakien, asetusten, kaavojen, 
yleisten ja paikallisten määräysten, ohjeiden ja normien mukaisesti. 

 

Näiden tehtävien välisiin suhteisiin ja toteuttajaan vaikuttaa kuitenkin kohteen toteu-
tusmuoto. Kaikkien toteutusmuotojen ominaispiirteenä on se, että eri osapuolien teke-
mistä ohjaavat osapuolien välille laaditut sopimukset sekä niiden sopimusehdot. Nämä 
sopimukset ja sopimusehdot muodostavat toteutusmuodoille ominaispiirteisen sopimus-
rakenteen. 

Rakennusprojekti jakautuu osapuolien lisäksi useisiin vaiheisiin. Näitä vaiheita ovat 
tarveselvitys (TS), hankesuunnittelu (HS), rakennussuunnittelu (RS), rakentaminen 
(RA) ja käyttöönotto (KO) (RT 10-10387). Näiden vaiheiden tehtäviä ja tyyppipiirteitä 
on esitelty taulukossa 3.  
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Taulukko 3. Rakennushankkeen eri vaiheet (RT 10-10387). 

Hankkeen vaihe Tehtävä 

Tarveselvitys Selvitetään ja arvioidaan hankkeen tarpeellisuutta, edel-
lytyksiä ja mahdollisuuksia. Määrittelee hankkeen pe-
rusolemuksen. 

Hankesuunnitelma Tarveselvityksen pohjalta selvitetään yksityiskohtai-
semmin hankkeen toteuttamistarpeet, toteutuksen mah-
dollisuudet ja vaihtoehtoiset toteutustavat. Asetetaan 
hankkeen laajuus- ja laatutavoitteet, kustannustaso sekä 
aikataulu. 

Rakennussuunnitteluvaihe Kehitetään toiminnallisten ja laadullisten tavoitteiden 
pohjalta lopputuotteen arkkitehtoninen ratkaisu, tekniset 
järjestelmät ja toteutustapa. 

Rakentamisvaihe Lopputuote rakennetaan tehtyjen suunnitelmien pohjalta. 

Käyttöönottovaihe Tehdään tarvittavat käyttöönottoon liittyvät tarkastukset. 
Perehdytetään käyttäjä rakennuksen käyttöön ja aloite-
taan rakennuksen tarpeen mukainen toiminta. 

 

Edellä kuvatut osapuolet ja vaiheet muodostavat siis rakennusalalla tyypillisen väliai-
kaisen projektin. Useiden osapuolien ja vaiheiden muodostama projekti luo projektin 
sisälle eri osapuolien välille toimintaa hankaloittavia rajapintoja ja tiedon kululle esteitä. 
Käytännössä projektin sisälle syntyy erillisiä eturyhmiä, joiden näkökulmat poikkeavat 
toisistaan. Tästä johtuen rakennusprojektit eivät usein saavuta kokonaisuutena parasta 
mahdollista suorituskykyä, eikä loppukäyttäjän näkökulmasta odotettua laatua. Vaikka 
rakennusprojektin osapuolet tekevätkin samaa projektia, heidän toimintaansa saattaa 
ohjata enemmän oman organisaation näkökulma tehdyn sopimuksen puitteissa, kuin 
koko projektin näkökulma. Tämä ilmenee käytännössä osaoptimointina muiden kustan-
nuksella sekä muutoshaluttomuutena palkkioiden pienentymisen vuoksi. Kuvassa 3 on 
esitetty yksinkertainen kuvaus talonrakennushankkeen vaiheiden ja osapuolien limityk-
sestä.  
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Kuva 3. Rakennusprojektin vaiheet (RT 10-10387) 

 

2.4 Suunnittelun ohjaus 

Talonrakennushankkeessa kolme ensimmäistä vaihetta ovat erityyppisiä suunnittelutöi-
tä. Rakennusprojektin vaiheita ja osapuolia on ohjattava yhteistoimintaan, että raken-
nuksen käyttäjien tilatarpeet saadaan selville, hankkeelle saadaan ohjelmoitua laadulli-
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set ja toiminnalliset tavoitteet sekä näihin tavoitteisiin päästään toteutussuunnittelussa 
(Pennanen 2012). Tätä työtä kutsutaan yleisesti nimellä suunnittelunohjaus.  

Näkemys suunnittelun ohjauksen vastuutahosta ja sisällöstä vaihtelee eri osapuolien 
kesken. Oikeaa lähestymistapaa ei kuitenkaan voida määritellä tai toisaalta kaikki lähes-
tymistavat voidaan nähdä oikeina. Tarveselvitys- ja hankeselvitysvaiheen ohjaaminen 
on yhtälailla suunnittelun ohjausta kuin rakennussuunnitteluvaiheen ohjaaminenkin. 
Näiden vaiheiden työn sisältö ja ohjauksen kohde on kuitenkin ratkaisevasti erilainen. 
Yksi tapa lähestyä suunnittelunohjausta on RT 13-10860 -kortin mukainen tapa (kuva 
4). Tämän RT-kortin mukaan suunnittelunohjaus voidaan ymmärtää rakennusprojektis-
sa johtamisen tasoina. 

  

Kuva 4. Rakennushankkeen johtamisen tasot (RT 13-10860). 

Tässä mallissa suunnittelunohjausta on lähestytty vaiheittain olevien tehtävälistojen 
kautta.  

Toinen tapa lähestyä suunnittelunohjauksen vaiheita on lähestyä niitä suunnittelunohja-
uksen kohteen ja sen kompleksisuuden tyypin kautta (Pennanen 2012). Pennasen mu-
kaan suunnittelunohjauksen voi jakaa kahteen erityyppiseen vaiheeseen. Nämä vaiheet 
ovat induktiivinen ja deduktiivinen vaihe. Hankkeen tarveselvitys- ja hankesuunnittelu-
vaiheen Pennanen näkee induktiivisena vaiheena. Tässä vaiheessa mahdollisia ratkaisu-
ja on paljon, mutta optimiratkaisua ei ole. Kuitenkin voidaan määritellä onko ratkaisu 
hyvä vai huono. Rakennussuunnittelun Pennanen näkee deduktiivisena vaiheena. Kun 
toiminnallisten ja laadullisten tavoitteiden pohjalta luotu arkkitehdin luonnossuunnitel-
ma on saatu valmiiksi, kompleksisuuden luonne vaihtuu. Lopputuloksesta on mielikuva, 
johon suunnittelijat pyrkivät omilla ratkaisuillaan. Voidaan ennustaa, mihin tehdyt pää-
tökset johtavat, tai ainakin mihin niiden pitäisi johtaa. Kuvassa 5 on esitetty rakennus-
hankkeen kulku päätösten näkökulmasta.  
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Kuva 5. Rakennushankkeen kulku päätöksenteon näkökulmasta.  

Kuvassa 5 on yhdistetty Pennasen näkemys rakennushankkeen induktiivisesta ja deduk-
tiivisesta vaiheesta päätöksenteon taustalla olevaan hajaantuvaan ja yhdistyvään ajatte-
lumalliin. Pennasen (2012) lähestymistapa poikkeaa RT 13-10860 -kortin lähestymista-
vasta. Siinä missä RT 13-10860 -kortissa esitellään tehtäväluetteloita, Pennanen esittää 
eri vaiheiden johtamisen kohteita. Tarveselvitys ja hankeselvitysvaiheessa johdetaan 
ihmisiä; heidän tarpeitaan ja mielikuviaan taloudellisten realiteettien puitteissa. Tämän 
kautta saadaan luotua yhteinen näkemys siitä, mitä lähdetään tavoittelemaan. Rakennus-
suunnitteluvaiheessa johtamisen painopiste siirtyy selkeästi tiedonhallintaan ja tieto-
resurssien johtamiseen. Näitä kysymyksiä tarkastellaan tarkemmin kappaleen 2.5 aika-
na. 

2.4.1 Suunnitteluprosessissa havaittuja ongelmia 

Suunnitteluprosessissa törmätään usein samoihin ongelmiin. Martinsen (2007) on lis-
tannut tyypillisiä ongelmia useista lähteistä. Hänen mukaansa eri kirjoituksissa nousevat 
usein esille suunnitelmien virheellisyys ja puutteellisuus, suunnitelmien ristiriitaisuus, 
suunnitelmien aikataululliset ongelmat sekä suunnitelmien epätäydelliset ja sekaannusta 
aiheuttavat esitystavat. Tätä samaa tukee myös Suunnittelun tehtäväluetteloiden kehit-
täminen -tulosraportti (2006). Tämän raportin vastauksista käy hyvin esille suunnitte-
lunohjauksessa olevan epäselvyyksiä. Etenkin suunnittelutyön näkökulmasta tulee vah-
vasti esille se, että rakennusprojektien suunnittelua ei johdeta kunnolla. Alla muutama 
raportista poimittu suora vastaus kysymykseen ”Kuka yleensä (ensisijaisesti) johtaa 
suunnittelua hankkeissanne? 

”Ongelma on juuri siinä aidosti ja osaavasti usein ei kukaan.” 

”Riippuu erittäin paljon tilaajasta, jotkut ohjaa hyvin moent eivät lainkaan.” 
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Toki raportissa on samaan kysymykseen myös positiivisia vastauksia, mutta näistä vas-
tuksista on nähtävissä yksi suunnitteluprosessin isoimmista ongelmista. Usein ollaan 
tilanteessa, jossa suunnittelua ei ohjata kokonaisuudessa projektin näkökulmasta. Suun-
nittelun yhteensovittamiseen liittyvissä kysymyksissä raportissa nousi esille eri suunnit-
telualojen yhteensovittamisen puute ja siihen liittyvät aikataululliset ongelmat. Alla on 
esitetty muutama raportista poimittu kommentti yhteensovittamiseen liittyen: 

”Tietojen siirto suunnittelualoilta toiselle menee usein liian myöhäiseen vaiheeseen ja 
niissä on puutteita. Laitejärjestelmien tiedonsiirron vastuu kaikille osapuolille on epä-
selvä.” 

”Toteutussuunnittelun tiedonkulku, teknisten järjestelmien yhteensovittaminen liian 
kireässä aikataulussa.” 

Näistä kommenteista nousee esille muutama suunnitteluprosessin ongelma. Näitä on-
gelmia ovat suunnitelmien huono yhteensovittaminen, huono tiedonkulku ja suunnitteli-
joiden siiloutuminen erillisiksi ryhmiksi. Käytännössä nämä ongelmat aiheuttavat enti-
sestään kireisiin aikatauluihin lisää kireyttä ja aiheuttavat jopa mahdottomia tilanteita 
aikataulussa pysymiseksi. Lisäksi nämä ongelmat aiheuttavat heikkolaatuisia ja ristirii-
taisia suunnitelmia sekä projektiryhmän sisäisiä ristiriitoja. Raportin mukaan aikatau-
luongelmiin liittyvissä kysymyksissä eri osapuolilla on kuitenkin vahvoja näkemysero-
ja. Kun suunnittelijat näkevät aikatauluun liittyvien ongelmien syyksi usein liian lyhyen 
suunnittelulle varatun ajan, niin urakoitsijat näkevät syyn olevan suunnittelijoissa. Alla 
on esitetty muutama raportista poimittu kommentti suunnittelijoilta aikatauluihin liitty-
en:  

”Ei ole porrastettu aikatauluja riittävästi lähtötietojen tuttamisen mukaan. Seuraava jou-
tuu starttaamaan liian puutteellisilla tiedoilla ja tuloksena on huono laatu ja liikaa muut-
tostarpeita.” 

”Yleisesti lyhyet suunnitteluajat, erityisesti riittämätön aika kaikkien suunnitelmien yh-
teensovittamiselle.” 

Lisäksi suunnittelijoiden suunnalta useassa kommentissa todettiin, että aikataulut ovat 
aina liian tiukkoja. Urakoitsijat näkevät taas asian olevan toisin. Alla on esitetty muu-
tama raportista poimittu kommentti urakoitsijoiden aikatauluihin liittyen:  

”Suunnittelijat eivät pysy aikataulussa” 

”Suunnittelijat eivät ymmärrä useinkaan eri hankintojen vaatimia, pitkiäkin toimituaiko-
ja. Suunnittelijat eivät sitoudu = eivät ymmärrä mihin he sitoutuvat suunnitteluaikatau-
lun hyväksyessään, eivät kenties osaa resurssoida toimintaansa.” 
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Näistä kommenteista näkee hyvin sen, kuinka eri osapuolien näkemykset poikkeavat 
toisistaan. Kun suunnittelijat ovat lähes poikkeuksetta sitä mieltä, että aikataulut ovat 
liian kireitä, niin urakoitsijoiden mielestä ongelma on suunnittelijoissa. Tämä itsessään 
on ongelma suunnitteluprosessissa. Lähtökohtaisesti rakennusprojektin osapuolien välil-
lä on vastakkainasettelua. Tämä johtuu osin tietämättömyydestä toisten osapuolien tar-
peista ja tiedon kulun raja-aidoista. Osin tämä ilmiö johtuu toteutusmalleista, jotka oh-
jaavat oman näkökulman edustamiseen yhteistoiminnan sijaan.  

2.5 Tietovirrat rakennushankkeen suunnitteluprosessissa 

Suunnitteluohjauksen ongelmina nähdään suunnitelmien yhteensovittaminen, aikatau-
luongelmat ja rakennusprojektin osapuolien siiloutuminen. Yhteisenä näissä tekijöissä 
on tiedon heikko kulku eri osapuolien välillä.   Lisäksi luvun 2.4 mukaisesti rakennus-
suunnitteluvaiheen suunnittelunohjauksen painopisteen tulisi olla tiedonhallinnassa. 
Koska ongelmat ja johtamisen tarve nähdään olevan sidoksissa tietoon ja sen hallintaan, 
on yhdeksi tämän työn keskeiseksi näkökulmaksi nostettu tietojohtamisen näkökulma.  

Työn rajauksen mukaisesti tässä näkökulmassa painotetaan tiedon merkitystä päätök-
senteossa sekä arvonluomisessa rakennusprojektin sisällä. Rakennusprojekteissa omi-
naispiirteisesti tiedonhallinnan tulisi tapahtua kahdella tasolla; rakennusprojektin eri 
osapuolien välillä sekä projektiorganisaation muodostavien yritysorganisaatioiden sisäl-
lä. Näiden tasojen yhteistoiminnasta syntyy myös uutta tietoa rakennusprojektin toimin-
nan tueksi. Tiedonluominen ja sen muuntuminen projektille tärkeäksi resurssiksi tapah-
tuu eri organisaatioiden rajapinnassa organisaatioiden välisien tietovirtojen kautta. Nä-
mä virrat ovat yksittäisten organisaatioiden sisäisten prosessien tuotoksia ja ne siirtävät 
erimuotoista tietoa yli organisaatiorajojen. Voidaan siis sanoa, että tietovirrat mahdollis-
tavat rakennusprojektissa tapahtuvan arvonluomisen, yhteistoiminnan ja päätöksenteon. 

Tiedonsiirtämisen ja tämän kautta tietovirtojen tutkimisessa tärkeitä tekijöitä ovat seu-
raavat: kuka siirtää tietoa ja kenelle (toimijat), mitä on siirrettävä tieto ja missä yhtey-
dessä se siirretään (sisältö ja konteksti) sekä kuinka haluttu tieto siirretään (media) (Al-
bino et al. 1999). Nämä tutkittavat osa-alueet muodostavat kokonaisuuden siitä, kuinka 
rakennusprojektin osapuolien välillä siirretään tietoa.  

Kun tätä ilmiötä katsotaan perinteisen tavarakeskeisen liiketoimintamallin näkökulmas-
ta, suunnittelutoimistojen sisäisten prosessien tuottama tieto voidaan nähdä valmiina 
suunnitelmina ja asiakirjoina. Tästä näkökulmasta sisäisen prosessin tehokkuus on mer-
kittävässä roolissa. Kun asiaa tarkastellaan palveluliiketoimintakeskeisestä näkökulmas-
ta, tilanne monimutkaistuu. Luvun 2.1.2 mukaisesti suunnittelutoimisto integroi omia 
resurssejaan asiakkaan käyttöön suunnitteluprosessin aikana. Tästä näkökulmasta suun-
nitteluprosessilla on suunnitelmien lisäksi merkitystä asiakkaan toiminnan tukemisessa. 
Kun arvontuottamisen taustalla olevat resurssit integroidaan yhteen verkoston sisällä, 
myös verkoston organisaatioiden tiedonhallinnan prosessit limittyvät. Mikäli rakennus-
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alan suunnittelutoimintaa halutaan viedä palvelukeskeisen liiketoiminnan suuntaan, tuli-
si organisaatioiden välisiä tietovirtoja käsitellä vahvemmin osana organisaatioiden sisäi-
siä prosesseja. Tätä varten organisaatioiden välisiä toimintatapoja tiedonsiirtämisessä 
tulisi kehittää yhteistoimintaa tukeviksi.   

Rakennusprojektin tiedonsiirtämiseen vaikuttavat rakennusprojektin ominaispiirteet. 
Näitä ominaispiirteitä ovat kohteen sopimusrakenne, useat eri osapuolet sekä useat eri 
vaiheet rakennusprojektissa (Augenbroe 2002). Osapuolien velvollisuudet ja tehtävät on 
kirjattu sopimuksiin ja sopimusehtoihin. Mikäli sopimusrakenne ja sopimuksiin kirjatut 
velvollisuudet ohjaavat toimintaa perinteiseen tavarakeskeiseen liiketoimintanäkökul-
maan, sillä on vahva vaikutus myös käytännön toiminnassa. Palveluliiketoimintakeskei-
sessä näkemyksessä toimijoiden resurssi-integroinnin kautta myös tiedonsiirtämisen 
prosessien tulisi integroitua vahvemmin. Toimijat tulisi ohjata yhteisiin tiedonsiirtämi-
sen prosesseihin ja yhteistoimintaa tukevien menetelmien käyttöön jo sopimusrakenteis-
ta saakka. Kun projektin sisäiset rahavirrat aiheuttavat eri osapuolien välille eturistiriito-
ja eivätkä tue yhteistoimintaa, voidaan aiheesta kyseenalaistaa, toimiiko yhteistoiminta 
hyvin. Tässä työssä ei kuitenkaan tarkemmin perehdytä eri osapuolien velvoitteiden, 
kuten maksuerien ja -perusteiden, vaikutukseen yhteistoiminnassa. Tässä työssä määri-
tellään sopimusrakenteen mukaisesti vain rakennusprojektin sisälle ne yksiköt, joita 
tarkastellaan sisäisten prosessien ja tiedonsiirtämisen menetelmien näkökulmasta sekä 
sen kokonaisuuden, jota tarkastellaan yksiköiden välisen tiedonsiirtämisen näkökulmas-
ta. 

2.5.1 Tiedon luokittelut ja tietojohtamisen strategiat 

Tieto on käsitteenä varsin moniulotteinen ja laaja. Sen käyttö eri konteksteissa saattaa-
kin aiheuttaa sekaannuksia keskusteltavasta asiasta. Tämä näkyy myös rakennushank-
keiden sisällä. Rakennusprojektissa tunnistetaan yleisesti liikkuvan paljon tietoa. Eten-
kin hankkeen kolmessa ensimmäisessä vaiheessa koko projektin toiminta perustuu tieto-
tarpeisiin, tietoresursseihin ja tietovirtoihin. Nämä tekijät projektin alussa vaikuttavat 
projektin muodostumiseen ja onnistumisen mahdollisuuteen. Päätöksenteon tietotarpeis-
ta ei kuitenkaan ole helppoa muodostaa kokonaiskuvaa. Mikäli projektissa liikkuva tieto 
käsitetään vain suurena yleiskäsitteenä tai toisistaan irrallisina osina, on ilmiön ymmär-
täminen ja hallitseminen hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. Ymmärtääkseen rakennuspro-
jektiin liittyvän tiedon vaikutusta päätöksentekoon on aihe jäsenneltävä pienimpiin osa-
tekijöihin ja näiden välisiin vaikutussuhteisiin. 

Tieto-käsite voidaan luokitella eri tavoin. Yksi tiedon luokittelutapa on tiedon eri tasot. 
Näitä tiedon luokituksia ovat data, informaatio ja tietämys (Nonaka ja Takeuchi 1995). 
Toinen tiedon luokittelu tapa on tiedon eri lajit. Tiedon lajeiksi määritellään hiljainen ja 
eksplisiittinen tieto (Nonaka ja Takeuchi 1995). Nämä jaottelut helpottavat tieto-
käsitteen sisäistämistä moniulotteisena ilmiönä. Lisäksi luokittelut luovat tarkemman 
yhteisesti käytetyn termistön tieto-käsitteen sisälle. Näiden käsitteiden avulla voidaan 
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lähteä tutkimaan myös rakennushankkeen sisällä tapahtuvia tietovirtoja. Rakennuspro-
jektin luonteesta johtuen tärkeiksi kysymyksiksi muodostuvat eri organisaatioiden välil-
lä tapahtuvat tietovirrat sekä organisaatioiden sisällä tapahtuvat tietovirrat.  

Tiedon eri tasoilla; datalla, informaatiolla ja tietämyksellä, kuvataan tiedon syvyyttä. 
Data nähdään olevan joukko rakenteettomia tosiasioita. Niiden nähdään olevan luonteel-
taan objektiivisia ja toisistaan riippumattomia. Informaatiolla tarkoitetaan rakenteellista 
dataa (Albinon et al. 1999). Nonakan Takeuchin (1995) määritelmän mukaan informaa-
tio on myös viestien virtaa. Laihosen (2009) mukaan tietämystä luodaan tästä viestien 
virrasta osallisten henkilöiden uskomusten ja sitoumuksien kautta. Tietämyksen voidaan 
sanoa aina liittyvän johonkin asiayhteyteen ja se on loppujen lopuksi riippuvainen ih-
misten toiminnasta (Nonaka ja Takeuchi 1995). Albinon et al. (1999) näkemys tietä-
myksestä tukee myös käyttäjän tulkinnan merkitystä tietämyksen määrittelyssä. Heidän 
mukaansa tietämys on joukko informaatiota, joka on sidottu kontekstiin yksilön tai or-
ganisaation tulkinnan kautta. Laihonen (2009) on tiivistänyt vallalla olevan käsityksen 
tiedon tasoista seuraavasti: 

- Data käsitetään joukkona rakenteettomina objektiivisia tosiasioita 
- Informaatio käsitetään rakenteellisena datana, johon on liitetty merkitys  
- Tietämys käsitetään kehyksenä, jota käytetään uusien kokemusten ja uuden in-

formaation arvioinnissa ja yhdistämisessä.  

Toinen tiedonluokittelutapa on luokittelu tiedon lajeihin. Näitä lajeja ovat hiljainen ja 
eksplisiittinen tieto. Hiljainen tieto on tyypillisesti sitoutunut ihmiseen ja näin ollen se 
on luonteeltaan henkilökohtaista tietoa. Eksplisiittinen tieto on yleensä koodattua tietoa 
talletettavaan formaattiin. 

Rakennussuunnitteluvaiheen tieto tulisi jaotella yllä olevien jaotteluperusteiden mukai-
sesti suunnitteluprosessin aikana. Tämän kautta päästään kiinni siihen, minkä tyyppistä 
tietoa organisaatio käyttää päätöksenteossa ja arvonluomisessa. Eri tiedontasot ja -
luokat vaikuttavat tiedon luomiseen, siirtämiseen ja hyödyntämiseen. Tiedonluomisen 
prosesseja käsitellään myöhemmissä luvuissa. Lisäksi eri tiedon tyypit ja luokittelut 
vaikuttavat organisaatioiden käyttämiin tietojohtamisen menetelmiin ja strategiaan.  

Organisaation linjausta tietojohtamisen menetelmiin kuvataan käsitteellä tietojohtami-
sen strategia. Tietojohtamisen strategialla kuvataan organisaation lähestymiskulmaa 
tietoon. Käytännössä siinä määritellään organisaation kyky hankkia, luoda, kartuttaa ja 
hyödyntää tietoa siten, että tiedolla luodaan arvoa. Tietojohtamisen strategia valitaan 
tukemaan organisaation operatiivista toimintaa ja strategisia tavoitteita.  

Tyypillisesti tietojohtamisen strategiat jaetaan kahteen erilaiseen strategiaan; kodifioin-
ti- ja personointistrategiaan (Hansen et al. 1999). Organisaatiossa on yleensä piirteitä 
molemmista strategioista. Kuitenkin tietoa tehokkaasti hyödyntävät organisaatiot pai-
nottavat toiminnassaan jompaakumpaa edellä mainituista strategioista. On esitetty, että 
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ensisijaista tietojohtamisen strategiaa tulee painottaa noin 80 prosenttisesti ja tätä tuke-
vaa strategiaa noin 20 prosenttia (Hansen et al. 1999). Mikäli pyritään olemaan tasavah-
voja molemmissa strategioissa, on riskinä että epäonnistutaan molemmissa. 

Kodifiointistrategiassa kulmakivenä on tietotekniikka. Tällöin tieto on kodifioitu ja tal-
lennettu tietojärjestelmiin dataksi ja informaatioksi. Tietojärjestelmistä sitä voidaan 
hyödyntää tehokkaasti koko yrityksessä (Hansen et al. 1999). Kodifiointistrategiassa 
arvoa luodaan tiedon uudelleenkäyttämisestä laajassa mittakaavassa. Personointistrate-
giassa kulmakivenä on tietämyksen siirtäminen, kehittäminen ja käyttö ihmisten väli-
sessä suorassa kanssakäymisessä (Hansen et al. 1999). Tässä strategiassa tieto on siis 
sidottu vahvasti ihmisiin hiljaisena tietona ja tietotekniikka toimii kommunikaation vä-
lineenä. Personointistrategiassa arvoa luodaan ratkaisemalla ainutkertaisia ja erityisen 
haastavia ongelmia syvällä ja laajalla tietämyksellä. 

Suunnittelutoimistojen sisäinen prosessi hankkia, luoda, kartuttaa ja hyödyntää tietoa, 
on kuvailtavissa melko helposti tietojohtamisen strategioiden kautta. Kodifikaatiostrate-
giaa painottava suunnittelutoimisto hyödyntää omassa toiminnassaan tietojärjestelmiin 
tallennettua informaatiota. Tässä prosessissa suunnittelijat hyödyntävät tietojärjestel-
miin kodifioitua tietoa ratkaistavaa ongelmaa vastaavista ratkaisuista. Suunnittelutoi-
miston tapauksessa tämän kaltaista tietoa ovat esimerkiksi vastaavat aikaisemmin tehdyt 
referenssikohteet. Tarvittavan tiedon yhdistäminen saattaa tapahtua useista eri lähteistä.  

Rakennussuunnitteluvaiheen tieto on tyypillisesti strukturoidun tiedon lisäksi struktu-
roimattomassa muodossa. Strukturoimaton tieto voi olla esimerkiksi kuvissa, piirustuk-
sissa tai malleissa. Tämä aiheuttaa erityisiä vaatimuksia jo olemassa olevan informaati-
on tehokkaalle hyödyntämiselle ja haulle. Piirustuksista tai kuvista ei voida hakea halut-
tua informaatiota suoraan hakujärjestelmien kautta. Tiedon tallettamisessa ja haussa 
tulisi käyttää hyödyksi strukturoimattomaan tietoon liittyvää metatietoa. Tämän avulla 
voidaan hakea haluttua informaatiota sisältäviä piirustuksia tai kuvia. Mikäli organisaa-
tiossa olevaa tietoa ei löydä järjestelmistä riittävän helposti, on talletetun tiedon uudel-
leen hyödyntäminen haastavaa. Tämän vuoksi tiedon tallennus- ja hakujärjestelmät on 
suunniteltava tukemaan valittua tietojohtamisen strategiaa. Yksi mahdollinen malli, jol-
la kodifiointistrategiaa käyttävä suunnittelutoimisto voisi hakea, hyödyntää sekä kartut-
taa tietoa, on esitetty kuvassa 6. 
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Kuva 6. Esimerkki kodifiointistrategiaa painottavan suunnittelutoimiston proses-
sista hakea, käyttää sekä kartuttaa tietoa. 

Personointistrategiaa painottava suunnittelutoimisto hyödyntää omassa toiminnassaan 
asiantuntijoiden laajaa tietämystä. Tämän tyyppisessä organisaatiossa tiedon hyödyntä-
minen ja etsiminen vaatii eri lähestymiskulman kuin kodifikaatiostrategiaa käyttävässä 
organisaatiossa. Kun kodifikaatiostrategiaa painottavassa suunnittelutoimistossa, henki-
löihin sitoutuneen tiedon lisäksi, organisaatiolla on helposti käytössä olevaa tietojärjes-
telmiin sitoutunutta informaatioita, personointi strategiassa toiminnan pohjana on henki-
löihin sitoutunut tietämys ja sen hyödyntäminen (kuva 7). 

 

Kuva 7. Esimerkki personointistrategiaa painottavan suunnittelutoimiston proses-
sista hakea, käyttää sekä kartuttaa tietoa. 

Tämän kaltaisessa organisaatiossa henkilöt jakavat ja luovat uutta tietoa sosialisaatio-
prosessin kautta. Tällä on vaikutusta myös siihen, kuinka tarvittavaa tietoa etsitään or-
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ganisaation sisällä. Personointistrategiassa tärkeäksi nousee tietää, keneltä tarvittava 
tieto löytyy. Hyvin toimivassa tiimissä tietämys on jakautunut eri henkilöiden kesken ja 
kaikki jäsenet ovat tietoisia siitä, millaista tietoa eri henkilöillä on. Tätä ilmiötä kutsu-
taan ryhmän transaktiiviseksi muistiksi.  

Suunnittelutoimiston tapauksessa tämä voisi tarkoittaa sitä, että suunnittelutiimin jäse-
net ovat erikoistuneita eri suunnittelun osa-alueille ja tiimin jäsenet tietävät muiden eri-
koisosaamisen. Näin ollen he löytävät tarvittaessa oikeaa tietoa käyttöönsä ongelmien 
ratkaisemiseksi. Laajemmassa mittakaavassa tiedon hakemista voidaan helpottaa tieto-
tekniikan avulla. Sen rooli on kuitenkin erilainen kuin kodifikaatiostrategiaa painotta-
vassa organisaatiossa. Kun kodifikaatio strategiaa painottavassa organisaatiossa tieto-
tekniikalla on kokonaisvaltainen rooli tiedon etsimisessä ja jälleenhyödyntämisessä, 
personointistrategiaa painottavassa organisaatiossa tietotekniikan rooli on enemmänkin 
oikeiden ihmisten löytäminen ja yhdistäminen ongelman ratkaisemiseksi.  

Ei voida kuitenkaan sanoa, kumman strategian painottaminen on parempi suunnittelu-
toimiston näkökulmasta. Strategian valintaan vaikuttaa useita tekijöitä, kuten toimek-
siantojen ainutkertaisuus ja henkilöstön osaaminen. Esimerkiksi toistuvasti samankal-
taisten kohteiden suunnittelussa vanhojen kohteiden hyödyntäminen tehostaa toimiston 
tehokkuutta ja vähentää virheitä. Tämä ilmiö näkyy eteenkin kokemattomien suunnitte-
lijoiden kohdalla. Erityisen vaativat kohteet puolestaan saattavat olla täysin uniikkeja 
käytettyjen ratkaisujen osalta. Tällöin ongelmien ratkaisun pohjana on suunnittelijoiden 
hiljainen tieto sovellettuna ongelmaan.  

Suunnittelutoimistojen sisäisiin prosesseihin ja tietojohtamisenstrategian valintaan ei 
tämän tutkimuksen puitteissa tarkemmin paneuduta. On kuitenkin huomattavissa, että 
kokonaissuunnittelupalveluilla saavutetaan etuja verrattuna yksialasuunnittelutoimistoi-
hin. Kokonaissuunnittelupalvelukonseptin mukaisesti samassa toimistossa työskentelee 
kaikkien suunnittelualojen edustajia. Tämä mahdollistaa sen, että yksittäisten suunnitte-
lualojen edustajat voivat hakea tietoa muilta suunnittelualoilta personointistrategian 
etuja hyödyntäen. Kun eri alojen edustajat voivat keskustella kasvotusten, he luovat 
yhteisen näkemyksen alojen yhteensovittamisesta. Tämän kautta suunnittelijoiden ym-
märrys muiden suunnitelmista lisääntyy ja alojen väliset ristiriidat vähenevät. 

2.5.2 Tietovirrat päätöksenteon tukena 

Tiedonmuuntumisen tutkimusalueella pyritään selittämään uuden tiedon syntymistä. 
Rakennusprojektin tarkoitus ei varsinaisesti ole tuottaa uutta tietoa, vaan fyysinen ra-
kennus. Jos kuitenkin tarkastellaan rakennusprojektin toimintaa ja rakennetta, voidaan 
havaita tiedon merkitys projektin ohjelmoinnin ja onnistuneen rakennussuunnittelun 
kannalta. Rakennusprojektin kolmessa ensimmäisessä vaiheessa toimijoiden tarkoitus 
on tuottaa tietoa, jonka pohjalta projektin osapuolet voivat tehdä päätöksiä rakennuksen 
ratkaisuja koskien. Tyypillistä rakennusprojekteissa on se, että päätöksiin vaikuttava 
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tieto on useiden eri asiantuntijaorganisaatioiden tuottamaan. Tämä tieto tulisi yhdistää 
kokonaisuuden ymmärtämistä varten tukemaan rakennusprojektin päätöksentekoa. Täs-
sä yhdistämisessä eri osapuolien yhteistoiminnalla ja tiedonsiirtämisellä on iso rooli 
projektikohtaisen tiedonluomisessa. 

Suunnittelutoimiston, niin kuin muidenkin rakennusprojektin osapuolien sisällä, tapah-
tuva tiedon siirto on vain yksi osa koko rakennusprojektin tiedon siirtämistä.  Eri orga-
nisaatioiden sisällä tapahtuvan tiedon siirtämisen taustalla ovat organisaation sisäiset 
tietovirrat SECI-mallin (socialization, externalization, combination, internalization, ) 
mukaisesti.  

Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan uusi tieto syntyy neljävaiheisessa prosessissa. 
Tämän SECI-mallin neljä vaihetta ovat sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistäminen ja 
sisäistäminen. Nonakan ja Takeuchin (1995) lähestymistavan mukaan nämä vaiheet 
ovat tiedon luonnin perusta. Uuden tiedon luonnin lisäksi malli selittää tiedon siirtoa 
(Venzin et al. 1998). Kuvassa 8 on esitetty SECI-mallin tiedon muuntumisen vaiheet.  

 

Kuva 8. SECI –malli 

Mallin neljässä vaiheessa hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa. Laihosen mukaan tässä vuorovaikutuksessa tieto virtaa yksilötason sekä ryh-
mä- ja organisaatiotasojen välillä.  

SECI-mallin ensimmäisenä vaiheena on sosialisaatio. Tässä vaiheessa tietoa siirretään 
hiljaisesta tiedosta hiljaiseen tietoon. Toisena vaiheena on ulkoistaminen. Tässä vai-
heessa tietoa siirretään hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseen muotoon. Kolmantena vaihee-
na on yhdistäminen. Tässä vaiheessa tietoa siirretään eksplisiittisestä muodosta ekspli-
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siittiseen muotoon. Neljäntenä vaiheena on sisäistäminen. Tässä vaiheessa tietoa siirre-
tään eksplisiittisestä muodosta hiljaiseen muotoon.  

Nonaka ja Takeuchi selittivät SECI-mallilla organisaatioiden sisäisten tiimien tiedon-
siirtämistä ja tiedonluomista (Rice ja Rice 2005). Tämä kattaa rakennusprojekteissa 
yritysorganisaatioiden sisäisen toiminnan. Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohde ei 
kuitenkaan ole yksittäisen organisaation sisäinen tiedonsiirtäminen. Rice ja Rice (2005) 
ovat soveltaneet SECI-mallia organisaatioiden välisessä tiedonsiirtämisen, jakamisen ja 
arvon luomisen tutkimuksessa. Tämä näkökulma on myös tämän tutkimuksen keskiös-
sä. Rakennusprojekteissa tilanne voitaisiin hahmottaa peräkkäisinä SECI-mallin mukai-
sina tiedonsiirtämisen prosesseina (kuva 9).  

 

Kuva 9. SECI-mallin soveltaminen rakennushankkeessa 

Kuvassa 9 esitetään, kuinka eri toimijoiden päätöksentekoon ja toimintaan vaikuttavat 
niin organisaation sisäinen tieto kuin muiden organisaatioiden tuottama tieto. Eri osa-
puolien tuottamat tietovirrat yhdistyvät ja tuottavat projektikohtaista tietoa päätöksente-
on tueksi. Kuvan 9 mukaisesti rakennusprojekteissa voidaan soveltaa SECI-mallia tie-
donsiirtämisessä sekä yksittäisten organisaatioiden että koko projektin tasolla. Sovelta-
essa SECI-mallia useiden organisaatioiden projekteihin, Ricen ja Ricen mukaan on 
huomioitava muutamia tekijöitä, joita tarkastellaan myöhemmin tämän luvun aikana. 
Myös Gann ja Selter (2000) ovat nostaneet esille organisaatioiden välisen tiedonsiirron 
merkityksen rakennusprojekteissa. Heidän mukaansa tiivis yhteydenpito on oleellinen 
tekijä rakennusprojekteissa, kun mitataan yhteistoiminnan onnistumista organisaatioi-
den välillä. 
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Ymmärtämällä tietovirtoja projektiorganisaation tasolla voidaan analysoida käytettyjen 
toimintatapojen ja työkalujen soveltuvuutta yhteistoiminnan näkökulmasta. Tämän 
kautta voidaan kehittää projektiorganisaation käyttämiä toimintatapoja tiedonsiirtämi-
sessä siten, että ne tukisivat eri osapuolien päätöksentekoa. Niin kuin aikaisemmin to-
dettiin, tietovirrat siirtävät erimuotoista tietoa yli organisaatiorajojen. Tästä näkökul-
masta se, siirtyykö tieto eksplisiittisenä vai hiljaisena tietona organisaatiorajojen yli, 
määrittelee projektiorganisaation tiedonsiirtämisen tapoja käytännössä. Toisena määrit-
televänä tekijänä on se, missä muodossa tieto jää kohdeorganisaation käyttöön. 

Rakennussuunnitteluvaiheen johtaminen on huomattavissa määrin tiedonhallintaa. Kun 
tätä tarkastellaan SECI-mallin näkökulmasta yhdistettynä Gannin ja Selterin (2000) 
väittämään tiiviiden yhteyksien merkityksestä, mielenkiinnon kohteeksi nousee se, min-
kälaisten prosessien kautta rakennusprojektin osapuolet pitävät yhteyttä ja siirtävät tie-
toa projektin sisällä. Seuraavaksi tarkastellaan SECI-mallia rakennusprojektin näkö-
kulmasta. Samalla tarkastellaan rakennusprojekteissa mahdollisesti käytettäviä tiedon-
siirtämisen menetelmiä ja toimintatapoja. Tämä tehdään vaiheittain SECI-mallin proses-
sien mukaisesti. 

2.5.3 Tiedon sosialisaatio rakennushankkeessa 

Sosialisaatio SECI-mallissa on hiljaisen tiedon siirtämisessä ja luomisessa perusele-
mentti. Niin kuin Gann ja Salter (2000) toivat esille, kiinteät yhteydet eri osapuolien 
kesken ovat tärkeitä useiden organisaatioiden projekteissa. Kun hiljaista tietoa jaetaan ja 
siirretään sosialisaatiovaiheessa jaetun kokemuksen kautta, sillä on selkeä rooli useista 
organisaatioista muodostuvan projektiorganisaation rajapintojen aitojen murtamisessa 
(Rice ja Rice 2005).  

Sosialisaatiovaihe korostaa kommunikoinnin teknisen sisällön lisäksi myös kommuni-
koinnin kautta välitettyjä tunteita. Lisäksi jaettujen kokemuksien kautta henkilöille 
muodostuu yhteisiä mentaalimalleja. Useiden organisaatioiden muodostamassa projek-
tissa tämä muodostaa vahvoja vuorovaikutussuhteita yli organisaatiorajojen helpottaen 
yhteistoimintaa. Ricen ja Ricen (2005) mukaan teknologian käyttö kokouksissa ja 
kommunikoinnissa vaarantaa tämän mekanismin. Heidän mukaansa SECI-malli koros-
taa sosialisaation osalta kasvotusten tapahtuvia tapaamisia. On kuitenkin huomattava se, 
että riittävän usein tapahtuva kasvotusten tapahtuva kommunikointi luo jo yhteisiä men-
taalimalleja. Tämän jälkeen myös teknologian välityksellä tapahtuva kommunikointi 
sekä tiedonsiirtäminen ovat tehokkaampaa, kun henkilöt jakavat saman näkemyksen. 

Sosialisaatioprosessissa tiedon luominen ja siirtäminen tapahtuvat hiljaisesta tiedosta 
hiljaiseen tietoon. Käytännössä tämä tapahtuu kasvotusten käytyjen keskusteluiden 
kautta. Kuvassa 10 on esitetty sosialisaatioprosessi. Kuvan 11 symboli I tarkoittaa ih-
mistä.  
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Kuva 10. Sosialisaatioprosessin kanssakäymistilanne 

Tiedonhallinnan metodeista tämän kaltaisena menetelmänä nähdään esim. vapaamuotoi-
set tapahtumat (informal event) (Hoegel ja Schulze 2005). Vapaamuotoisten tapahtumi-
en tarkoitus on rohkaista eri osapuolia keskustelemaan avoimesti ja jakaa hiljaista tie-
toa. Leonardin ja Sensiperin (1998) mukaan ihmisten henkilökohtaisen tuntemuksen on 
oltava riittävä, että hiljaista tietoa voidaan jakaa. Vapaamuotoiset tapaamiset tarjoavat 
mahdollisuuden henkilökohtaiseen tutustumiseen yli organisaatiorajojen. Niiden kautta 
voidaan luoda yhteistä ymmärrystä ja jaettuja mentaalisia malleja. Tämän kautta myös 
projektin tehokkuus kasvaa, kun tiedon jakamisen ja keskustelun kynnys madaltuu. Pal-
veluliiketoimintalähtöisessä ajattelussa sosialisaatioprosessin ja vapaamuotoisten tapah-
tumien merkitys korostuu. Vahvojen vuorovaikutussuhteiden muodostuminen helpottaa 
resurssien integrointia asiakkaan toimintaan.   

Sosialisaatioprosessi voitaisiin nähdä tärkeänä elementtinä rakennushankkeen yhteis-
toiminnan ilmapiirin luomisessa. Rakennusprojektin sisällöllisen tiedon siirtämisen ja 
jakamisen näkökulmasta siinä on kuitenkin joitakin ongelmia. Huonona puolena tässä 
prosessissa on rakennushankkeen kannalta se, että tieto jää helposti vain yksilöiden käy-
tettäväksi. Kun projektikohtaista tietoa on vain yksilöillä hiljaisena tietona, se aiheuttaa 
muutamia riskitekijöitä. Ensinnäkin henkilön poistuminen organisaatiosta saattaisi aihe-
uttaa merkittävän tietokadon. Toiseksi yksittäisen organisaation toiminta saattaa heike-
tä, mikäli projektikohtainen tieto ei ole kaikkien projektiin osallisten käytettävissä. Li-
säksi projektin sisällä saattaa syntyä ristiriitaista tietoa tai tulkintoja, mikäli oleelliset 
suunnitteluun liittyvät tiedot eivät ole kirjattuna ylös kaikkien osapuolien tarkistettavak-
si. Myös tiedon väärinkäytön riski lisääntyy henkilökohtaisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. 

Sosialisaatioprosessin hyviä ja huonoja puolia on listattuna taulukkoon 4. Näitä kohtia 
on listattu erikseen yksittäisen projektin ja pitkäaikaisen yhteistyön näkökulmasta. 

 

 



28 

Taulukko 4. Sosialisaatioprosessin heikkoudet ja vahvuudet 

 Vahvuudet Heikkoudet 

Projektin nä-
kökulma 

- Jaettujen mentaalisten malli-
en syntyminen 

- Henkilökohtaisen luottamuk-
sen syntyminen 

- Yhteistoiminnan kehittymi-
nen yli organisaatiorajojen 

- Ketterä tiedonvaihto ja re-
surssien integroiminen 

- Tieto ei tule kaikkien pro-
jektiin osallistuvien orga-
nisaatioiden saataville 

- Tieto ei tule kaikkien saa-
taville eri organisaatioi-
den sisällä  

- Ristiriitaisen tiedon mah-
dollisuus 

Pitkäaikaisen 
yhteistoiminnan 
kehittäminen 
näkökulma 

- Uusien yhteisprojektien syn-
tyminen henkilökohtaisten 
suhteiden kautta 

- Luottamuksen syntyminen 
henkilökohtaisten suhteiden 
kautta 

- Yhteistoiminta on vahvas-
ti yksilöistä riippuvaista 

 

 

2.5.4 Tiedon ulkoistaminen rakennushankkeessa 

Ulkoistaminen SECI-mallissa sisältää hiljaisen tiedon kodifiointia dokumentoituun eks-
plisiittiseen muotoon.  Hiljaisen tiedon katsotaan olevan kontekstiin ja kulttuurisiin teki-
jöihin rajoittuvaa tietoa, joka on sidoksissa yksilöissä ja pienissä ryhmissä (Rice ja Rice 
2005). Tämä aiheuttaa haasteita ulkoistamisprosessissa useiden organisaatioiden muo-
dostamassa projektiorganisaatiossa.  

Projektiorganisaation osapuolet tulkitsevat yli organisaatiorajojen jaettua hiljaista tietoa 
oman kontekstinsa ja kulttuurirajojensa kautta. Heidän tulisi ymmärtää yhteinen kodifi-
oitu tieto samalla tavalla. Haasteena on, kuinka eri osapuolien hiljainen tieto saadaan 
dokumentoitua eksplisiittiseen muotoon siten, että se saadaan esitettyä yli organisaa-
tiorajojen. Dokumentoidun tiedon alkuperäinen sisältö ei saisi muuttua tulkitsijan kon-
tekstin kautta. 

Useiden organisaatioiden muodostamassa projektiorganisaatiossa tiedon esittäminen 
sanattomasti ja luovasti on tärkeää. Visuaalisilla ja havainnollistavilla esitystavoilla on 
vaikutus yhteisen ymmärryksen saavuttamista. Myös avoin tiedon yhdistäminen 
edesauttaa yhteisen ymmärryksen saavuttamisessa. Edellä kuvatuilla esitystavoilla voi-
daan estää ”leikkaa ja liimaa” tiedon kopiointia ymmärtämättä sen kontekstin merkitystä 
(Rice ja Rice 2005). Yhdistetyn eksplisiittisen tiedon tulisi heijastella projektiryhmän 
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parasta käytäntöä ja yhteistä näkemystä. Kaikkien osapuolien tulisi ymmärtää tämä tieto 
samalla tavalla. Heidän tulisikin ymmärtää tietoa samasta kontekstista. 

Käytännössä ulkoistamisen kautta tapahtuva tiedonsiirtäminen rakennusprojektien sisäl-
lä tapahtuu ryhmissä, joissa on edustus eri organisaatioista. Tämä malli on esitetty ku-
vassa 12. Kuvan 11 symbolit O ja R tarkoittavat organisaatioita ja ryhmää. 

 

Kuva 11. Ulkoistamisprosessin kanssakäymistilanne 

Tässä prosessissa tietoa siirretään projektin osapuolien päätöksenteon tueksi asiantunti-
jaryhmien palavereissa tai erityyppisissä yhteistoiminnallisissa muodoissa. Näihin ta-
pahtumiin osallistuvat tarvittavat osapuolet rakennusprojektin eri organisaatioista. He 
jakavat oman tietämyksensä projektin näkökulmasta. Tuloksena saadaan yhteisesti ym-
märrettävä eksplisiittinen tuotos kaikkien osapuolien toiminnan ja projektin päätöksen-
teon tueksi. Tämän kautta pyritään siihen, että koko projektiorganisaatiolla on käytös-
sään koko ryhmän paras tieto projektia koskien. Tässä mallissa on rakennusprojektin 
kannalta havaittavissa hyviä piirteitä. Kun henkilöt eri organisaatioista työskentelevät 
ryhmässä, vuorovaikutus tapahtuu usein kasvotusten. Tällöin sosialisaatioprosessin hy-
vät puolet ilmenevät myös eksplisiittisen tiedon luomisessa. Lisäksi tiedon havainnollis-
taminen rakennusprojekteissa on helppoa nykyisen tekniikan välityksellä. Tätä tekniik-
kaa on esimerkiksi tietomallintaminen. 

Tiedonhallinnan metodeista tämän kaltaisena menetelmänä nähdään esimerkiksi koke-
mustyöpaja (Hoegel ja Schulze 2005) ja big room –menettely. Siinä missä kokemustyö-
paja on hyödyllinen menetelmä projekteista opitun kokemuksen ja tietämyksen jakami-
sessa eri osapuolille tulevan yhteistoiminnan kannalta, big room -menettely puolestaan 
on työkalu projektinaikaisten tietoresurssien integroimisessa.  

Kokemustyöpajoissa rakennusprojektin osapuolet kokoontuvat jälkikäteen käsittele-
mään mitä projektista voitaisiin oppia, mikä onnistui tai epäonnistui ja kuinka tulevissa 
projekteissa voitaisiin toimia paremmin. Tarkoituksena on vaihtaa kokemuksia ja tietä-
mystä eri osapuolien kesken. Ne pitävät sisällään teknisen tiedon lisäksi myös tietoa 
projektiorganisaation toiminnasta. Tästä syystä yhtenä menetelmässä tärkeänä tekijänä 
ovat eri osapuolien tunteet. (McInerey 2002) 
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Tietämyksen ymmärtämiseksi tulisi huomioida osapuolien kokemukset kokonaisuutena. 
Oli osapuolien tietämys sitten intuitiota, nokkeluutta, älykkyyttä tai asiantuntijuutta, 
joka yhdistää erityyppistä tietoa, tulisi se voida jakaa muiden projektiryhmän jäsenten 
kanssa. (McInerey 2002). Kokemustyöpaja auttaa yhdistämään näitä tärkeitä näkökul-
mia. Tärkeää tässä menetelmässä on se, että kaikkien osapuolien kokemukset ja tietä-
mys tulisi ottaa huomioon. Rakennusprojekteissa tähän tuovat omat haasteensa ennak-
koasetelmat projektin eri osapuolien roolista.  

Lähtökohtana kokemustyöpajan onnistumiselle voidaan pitää sitä, että eri osapuolet 
todella haluavat kehittää yhteistoimintaa ja ottaa muiden osapuolien näkemykset huo-
mioon. Asenteen lisäksi kokemustyöpajan onnistumiseen vaikuttavat työskentelymene-
telmät. Työskentelymenetelmän tulisi tukea kaikkien osapuolien tietämyksen esille 
tuomista ja huomioimista. Yksi mahdollinen työskentelymenetelmä tämän tukemiseen 
on KJ-menetelmä. Tällä menetelmällä voidaan pienentää riskiä siitä, että työpajassa 
huomioidaan vain vahvimman henkilön tai organisaation mielipide ja saadaan kaikkien 
osapuolien mielipide esille. Yhteisen näkemyksen luomiseksi ja jakamiseksi näiden 
työpajojen tulokset tulisi kirjata dokumenttiin, jonka sisältö heijastelee projektiryhmän 
yhteistä näkemystä yli organisaatiorajojen.  

Rakennusalalla Big room -metodi on projektikohtaista yhteistoimintaa korostava tapa 
toimia. Tällä metodilla pyritään vastaamaan siihen, että vaativien monialaprojektien 
onnistuminen on kiinni useisiin lähteisiin sirpaloituneen erikoisosaamisen yhdistämises-
sä. Big room -metodin ydin on kaikille osapuolille avoin, yhteinen tila sekä tahdistetut 
ja oikein ohjatut tapaamiset. Näillä tekijöillä pyritään luomaan puitteet avoimelle ja ta-
sapuoliselle yhteistoiminnalle, jonka avulla ongelmat saadaan ratkaistua kaikkien eri-
koisosaamista hyödyntäen.   

Vaikka projektitiimillä olisikin käytettävissä riittävä tietämys projektin läpiviemiseksi, 
silti usein epäonnistutaan tämän tietämyksen hyödyntämisessä kaikkien osapuolien 
eduksi. Usein kysymys on projektitiimin sisäisestä kommunikoinnin puutteesta. Tähän 
voi olla syynä projektin ilmapiiri, projektin osapuolien ”siiloutuminen” tai tehokkaan 
kommunikoinnin puute. Big room -tilassa kaikki projektitiimin osapuolet kokoontuvat 
ratkaisemaan yhteisiä ongelmia projektin etenemiseen liittyen. Yhteinen työskentelytila 
edesauttaa projektitiimin yhteishengen muodostumista ja tämän kautta parantaa eri osa-
puolien tietämyksen hyödyntämistä projektin eduksi. Big room -työskentelyssä projekti-
ryhmä voidaan jakaa eri tehtäväryhmiin. Nämä ryhmät keskittyvät eri näkökulmiin pro-
jektin vaiheista ja tehtävistä. Tällä pyritään välttämään päällekkäistä ja virheellistä työtä 
ratkaisemalla eri vaiheiden ongelmat varhaisessa vaiheessa. Tämä tapahtuu yhdistämäl-
lä osallistujien tietämystä. 

Esimerkiksi, jos arkkitehdit tekevät aikaisessa vaiheessa detaljoituja kuvia, niitä täytyy 
todennäköisesti muokata tai tehdä uudelleen myöhemmin. Mikäli taas arkkitehdeilla on 
jo alusta saakka muiden tarvittavien tahojen tietämys käytössä, arkkitehti voi keskittyä 
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periaate- ja konseptisuunnitteluun, jonka pohjalta muut toimijat voivat tehdä tarvittavat 
detaljoidut suunnitelmat. Kaikki tähän liittyvät suunnittelupalaverit ja päätökset pyritään 
tekemään yhteisessä tilassa, jonka kautta suunnittelijat saavat oikean suunnan yhteis-
suunnittelulle. Samassa tilassa työskentely parantaa yhteistoimintaa myös sosialisaatio-
prosessin kautta. Tämä luo projektiryhmälle yhteisen näkemyksen projektiin liittyvistä 
kysymyksistä ja rikkoo henkilökohtaisen kommunikoinnin esteenä olevia raja-aitoja. 

Ulkoistamisprosessin hyvät ja huonot puolet on esitetty taulukossa 5. 

Taulukko 5. Ulkoistamisprosessin heikkoudet ja vahvuudet 

 Vahvuudet Heikkoudet 

Projektin nä-
kökulma 

- Parhaan tietämyksen ja käy-
tänteiden yhdistäminen pro-
jekti ryhmän käyttöön 

- Nopea palaute visuaalisen 
tiedon esittämisen kautta no-
peuttaa yhteisen näkemyksen 
syntymistä (tietomallintami-
nen) 

- Yhteisen näkemyksen jaka-
minen yli organisaatiorajojen 

-  

- Henkilöstön osaaminen ei 
ole riittävä uusille toimin-
tatavoille 

- Saadaanko tieto kaikille 
osapuolille ymmärrettä-
vään muotoon   

Pitkäaikaisen 
yhteistoiminnan 
kehittämisen 
näkökulma 

- Opitaan toimimaan projekti-
tiiminä yhteisissä projekteis-
sa 

- Henkilöiden maantieteel-
linen sijainti hankaloittaa 
toimintaa 

- Virtuaalitiloihin panosta-
minen kallista eivätkä ole 
välttämättä yhteen sopivia 

- Vaatii uusien toimintata-
pojen käyttöön ottoa 

 

2.5.5 Tiedon yhdistäminen rakennushankkeessa 

Yhdistäminen SECI-mallissa sisältää nimensä mukaisesti pirstaloituneen eksplisiittisen 
tiedon yhdistämistä käytettäväksi kokonaisuudeksi eksplisiittiseen muotoon. Useiden 
organisaatioiden muodostamassa projektiorganisaatiossa tämä tarkoittaa eri organisaati-
oiden tuottaman tiedon yhdistämistä kokonaisuudeksi. Ricen ja Ricen (2005) mukaan 
tämä yhdistetty tieto voidaan nähdä arvonluonnin pohjana. Heidän mukaansa useiden 
organisaatioiden muodostamassa projektiorganisaatiossa haasteeksi muodostuu tiedon 
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yhdistäminen organisaatiorajojen yli. Tässä prosessissa tärkeäksi muodostuu tapa, jolla 
tietoa käsitellään ja kenen toimesta. Uuden tiedon tulisi palvella koko projektin tarpeita 
parhaalla mahdollisella tavalla. Jotta eri osapuolien osaaminen saataisiin hyödynnettyä 
projektin näkökulmasta, yhdistetyn tiedon tulisi sisältää kaikkien osapuolien parhaat 
käytänteet. Yksittäisten osapuolien intressit saattavat kuitenkin näkyä luodussa tiedossa. 
Yhdistetyn tiedon tulisi olla parasta saatavilla olevaa tietoa projektin näkökulmasta. 
Tämän vuoksi kaikkien osapuolien tulisi saada sama tieto resurssiksi omalle toiminnal-
leen.  

Käytännössä yhdistämisen kautta tapahtuva organisaatiorajoja ylittävä tiedonsiirtäminen 
tapahtuu yhdistämällä eri osapuolien tuottamaa eksplisiittistä tietoa projektin käyttöön. 
Tämä tieto on rakennusprojekteissa usein piirustuksina, ohjeina tai asiakirjoina. Tämä 
malli on esitetty kuvassa 12. 

 

Kuva 12. Yhdistämisprosessin kanssakäymistilanne 

Rice ja Rice (2005) tulkitsevat yhdistämisen olevan useiden organisaatioiden muodos-
tamassa projektiorganisaatiossa arvon luonnin pohjana. Tämä aiheuttaa kuitenkin tietty-
jä heikkouksia rakennusprojektin näkökulmasta. Kun projektikohtaista tietoa siirretään 
yli organisaatiotajojen lähinnä eri sidosryhmien luomista dokumenteista, yhteisiä pro-
jektitavoitteita voi olla vaikea sisäistää. Lisäksi projekteista saatuja oppeja voi olla vai-
kea siirtää projektiorganisaation osapuolien hyödynnettäväksi muihin projekteihin. Oli-
sikin ensiarvoisen tärkeää saada tiedon siirtäminen toimimaan niin projektiorganisaation 
sisällä kuin eri projektien välillä. Vaikka tietoa olisi saatavilla eri tietojärjestelmistä, on 
tämän tiedon yhdistäminen ja hyödyntäminen prosessina hyvin tehoton. 

Tyypillistä on, että samat virheet toistetaan useissa projekteissa. Tämän ongelman taus-
talla on muutama syy. Yhtenä syynä on se, että projektiorganisaatioiden ja niiden osa-
puolien tieto on hajaantunut ja toiminta on hyvin itsenäistä. Toisena ongelmana on eri 
osapuolien roolien epäselvyys. Toisaalta tehtävissä saattaa olla päällekkäisyyksiä, kun 
taas jotkin tiedon jakamiseen liittyvät tehtävät jäävät hoitamatta. Käytännössä tämä to-
teutuu rakennusprojekteissa jakamalla tietoa miettimättä projektiorganisaatioiden todel-
lisia tiedontarpeita. Kolmantena syynä virheiden toistamiseen on organisaatioiden ky-
vyttömyys havaita omia virheitään. 

Jos rakennusprojektien yhdistämisprosessia katsotaan tiedonhallinnan metodien näkö-
kulmasta, yhtenä käytettynä metodina toimii tietopankki. Tietopankkiin voidaan tallet-
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taa tietoa eksplisiittisessä muodossa muiden osapuolien saataville. Koska rakennuspro-
jektien tiedon luonne on dynaaminen, tulee tietopankin sallia helppo tiedon versioiden 
hallinta. Lisäksi tietoon tulee olla helppo yhteys kaikilla projektin osapuolilla. Vaikka 
tietopankit toimivatkin hyvänä työkaluna projektikohtaisen eksplisiittisen tiedon yhdis-
tämisessä, sen käyttö ei ratkaise sitä ongelmaa, mikä tieto on oleellista eri osapuolille. 
Eri osapuolien tarpeiden, näkemyksien ja resurssien yhdistämiseen tiedonhallinnan me-
todina voisi toimia tiedon välittäjä (knowledge broker) (Hoegel ja Schulze 2005). Yh-
distämisprosessin hyvät ja huonot puolet on esitetty taulukossa 6. 

Taulukko 6. Yhdistämisprosessin heikkoudet ja vahvuudet 

 Vahvuudet Heikkoudet 

Projektin näkökulma - Sama tieto saatavilla kai-
killa eri osapuolilla 

- Välttämätön vaihe raken-
tamiseen tarvittavien 
asiakirjojen kokoamises-
sa 

- Kokonaisuuden hallinta   
- Yhteisen näkemyksen 

puuttuminen 

Pitkäaikaisen yhteis-
toiminnan kehittämi-
sen näkökulma 

- Luotu tieto jää organisaa-
tion käyttöön vaikka 
henkilöstö vaihtuu 

- Luodun tiedon hyödyn-
täminen voi olla teho-
tonta tulevissa projek-
teissa 
 

2.5.6 Tiedon sisäistäminen rakennushankkeessa 

Sisäistäminen SECI-mallissa tarkoittaa eksplisiittisen tiedon sisäistämistä hiljaiseksi 
tiedoksi. Useiden organisaatioiden muodostamassa projektiorganisaatiossa sisäistämisen 
kohteena on yhdessä luotu eksplisiittinen tieto. Kun yhdessä luotu eksplisiittinen tieto 
on parasta saatavilla olevaa tietoa, tämän tiedon sisäistämällä organisaatiot oppivat yli 
rajojen projektiorganisaation sisällä. Tätä ajatusta tukee myös Ayasin ja Zeniukin 
(2001) näkemys. Heidän mukaansa tällainen tieto voi muuttua arvokkaaksi hiljaiseksi 
tiedoksi ja luoda uusia organisaatiorutiineja. Tämän kaltaisen tietopääoman kertyminen 
on arvokasta yksittäisille henkilöille ja heidän kauttansa koko organisaatiolle. Luodun 
hiljaisen tiedon jakaminen yli organisaatiorajojen johtaa jatkossa myös sosialisaatiopro-
sessiin projektiorganisaation sisällä.  

Sisäistämisen kautta tapahtuva organisaatiorajoja ylittävä tiedon siirtäminen tapahtuu 
hyödyntämällä eri osapuolien tuottamaa eksplisiittistä tietoa käytännössä. Tämän pro-
sessin kautta rakennusprojektien osapuolien tuottama eksplisiittinen tieto muuttuu käyt-



34 

täjän kokemukseen yhdistettynä henkilöiden hiljaiseksi tiedoksi. Tätä prosessia on ku-
vattu kuvassa 13. 

 

Kuva 13. Sisäistämisprosessin kanssakäymistilanne 

Tiedonhallinnan metodeista tietopankki voidaan nähdä yhdistämisen lisäksi myös si-
säistämisen työkaluna. Tietopankkeihin tuotua tietoa käytetään suoraan käytännön tasol-
la ja yhdistetään henkilöiden aikaisempaan tietoon. Hyödyntämällä eri sidosryhmien 
tuottamaa tietoa siirretään projektikohtaista tietoa oman toiminnan tueksi. Rakennuspro-
jektin päätöksenteon näkökulmasta yhdistäminen ja sisäistäminen toimivat usein limit-
täin. Esimerkiksi urakoitsija yhdistää eri suunnittelualojen tuottaman tiedon ja kustan-
nustietouden omiin aikaisempiin kokemuksiinsa vastaavista kohteista. Tämän kautta 
urakoitsija osaa arvioida kohteeseen tarvittavia resursseja.  

Sisäistämisen kautta tapahtuvassa tiedonsiirtämisessä ja luomisessa on myös omat hait-
tapuolensa. Kun eri osapuolien tuottama tieto on yksittäisten osapuolien tuottamassa 
dokumentissa, jää tiedon käyttäjälle vahva rooli tiedon hyödyntämisessä. Käyttäjän ai-
kaisempi kokemus, tai sen puute, vaikuttaa uuden projektikohtaisen tiedon syntymiseen 
ja sen tulkintaan. (Rice ja Rice 2005) 

Kun eksplisiittistä tietoa yhdistetään ja henkilö käyttää sitä toiminnan tukena, henkilön 
hiljainen tieto lisääntyy. Jatkossa sama henkilö osaa käyttää tehokkaammin ja hyödyn-
tää paremmin muiden tuottamaa tietoa omassa päätöksenteossaan. Riskinä on kuitenkin 
se, ettei tätä tietoa saada kodifioitua ja siirrettyä muihin projekteihin. Pahimmassa tapa-
uksessa tämä syntynyt hiljainen tieto voi kadota organisaatiosta henkilön lähdettyä. Si-
säistämisprosessin hyvät ja huonot puolet on esitetty taulukossa 7. 
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Taulukko 7. Sisäistämisprosessin heikkoudet ja vahvuudet 

 Vahvuudet Heikkoudet 

Projektin nä-
kökulma 

- Hyödynnetään eri osapuolien 
tuottamaa tietoa toiminnassa 

- Päätöksentekoa tukevan 
eksplisiittisen tiedon pirs-
taloituneisuus.  

- Tiedon tulkinnan mahdol-
lisuus/riski 

Pitkäaikaisen 
yhteistoiminnan 
kehittämisen 
näkökulma 

- Hiljaisen tiedon kertyminen 
henkilöille käyttäessä ekspli-
siittistä tietoa omassa toimin-
nassaan 

- Syntyvän hiljaisen tiedon 
sitoutuminen henkilöön 

- Henkilön organisaatiosta 
poistumisen aiheuttama 
tietokato 
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3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITUS 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen empiirisen tutkimusosan toteutusta. Tämän työn 
tutkimusongelma liittyy eri osapuolien yhteistoimintaan rakennusprojektin sisällä ja 
tutkimuksen keskiössä on suunnittelutoimiston näkökulma. Osapuolien yhteistyöhön 
vaikuttaa vahvasti muiden osapuolien vaikutus toisiinsa. Tälle yhteistoiminnalle on vai-
keaa määritellä mitattavia tunnuslukuja ilman tarkempaa ymmärrystä kokonaisuudesta. 
Tämän kaltaisen ongelman tutkiminen ja kuvaaminen on jokseenkin vaikeaa, ellei mah-
dotonta, kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisen menetelmän käyttöä hankaloittaa 
tässä tapauksessa myös se, että tämä työ ei perustu aikaisempiin tutkimuksiin. Kun ai-
kaisemmasta tutkimusmateriaalista ei voida tunnistaa selkeitä mitattavia tekijöitä tutkit-
tavasta aiheesta, on perusteltua käyttää kvalitatiivista tutkimusmenetelmää (Hakala, 
2010). Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan luoda alustavaa ymmärrystä tutkittavasta 
aiheesta. Näistä syistä tämän työn empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutki-
muksena. Tällä pyrittiin luomaan ymmärrystä rakennusprojektien tietovirroista ja niiden 
vaikutuksesta päätöksentekoon sekä arvon muodostumiseen eri osapuolille.  

3.1 Tutkittava tapaus ja sen kohdeorganisaatio 

Kun työn tutkimus toteutettiin selkeästi määritellyn tapauksen sisällä, tutkimus voidaan 
määritellä tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti työn tapauksia 
pyrittiin tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti, monitieteisesti, vuorovaikutteisesti ja ar-
vosidonnaisesti eri osapuolien näkökulmasta (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010). Tällä 
pyrittiin saamaan kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta ilmiöstä ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä. Lisäksi tapaus rajattiin kontekstuaalisesti. Tutkittavien tapauksien ajalliseksi 
rajaksi asetettiin rakennushankkeen suunnitteluvaihe. Projektiorganisaation asettamana 
rajana toimi tutkittavien tapauksien sopimusrakenne.  

Tutkittavia tapauksia tässä työssä oli yksi. Tapaus oli Optiplanin teknisen kokonais-
suunnittelukonseptin mukainen Optiplanin ja NCC Rakentamisen yhteinen tekninen 
kokonaissuunnitteluprojekti.  

Tutkittava kohde sisältää kaksi erillistä kerrostaloa, jotka tulevat samalle tontille. Mo-
lemmat kerrostalot ovat kuusikerroksisia. Ensimmäisessä talossa on 5100 asuinneliötä 
ja 678 neliötä liiketilaa. Asuinneliöt sisältävät opiskelija-asuntoja ja liiketilaan tulee 
kauppa. Toisessa talossa on 4836 asuinneliötä. Nämä neliöt sisältävät opiskelija-
asuntoja. Kuvassa 14 on tutkittavasta kohteesta havainnekuva. 
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Kuva 14. Havainnekuva tutkittavasta kohteesta (Arkkitehtuuritoimisto Vihanto & Co 
Oy 2015) 

Tässä kohteessa tilaajan edustajana on Tampereen seudun opiskelija-asuntosäätiö 
(TOAS). TOAS tarjoaa koteja opiskelijoille ja rakennuttaa tästä näkökulmasta omaa 
toimintaansa tukemaan uusia rakennuksia Tampereen seudulla. Rakentajan edustajana 
on NCC Rakennus Oy. NCC Rakennus on valtakunnallinen rakentaja, jonka toimiala on 
talonrakentaminen, julkinen rakentaminen sekä infrarakentaminen. Arkkitehdin edusta-
jana  on  Arkkitehtuuritoimisto  Vihanto  & Co Oy.  Tämän toimiston  päätoimialoja  ovat  
asuinrakentaminen, palveluasuminen ja päiväkodit, terveydenhuolto, peruskorjaus, toi-
mistot ja liiketilat, teollisuus ja maankäyttö sekä kaavoitus. Erikoissuunnittelun (RAK, 
LVI, S, ENE) edustajana on Optiplan Oy. Kohdassa muut on haastateltu kohteen pro-
jektinomistajaa, PRO-koordinaattoria sekä tulevan kiinteistön loppukäyttäjää Suomen 
Lähikauppa Oy:n edustajaa. Projektinomistaja ja PRO-koordinaattori ovat myös Opti-
planin työntekijöitä. Nämä haastateltavat on valittu mukaan tähän tutkimukseen, koska 
yhtenä mielenkiinnon kohteena ovat Optiplanin tarjoamat suunnittelukonseptit. Suomen 
Lähikaupan edustaja on valittu tähän tutkimukseen sen vuoksi, että heillä on tunnistet-
tavissa selkeä rooli suunnittelunohjauksessa.  

Tutkimuksen keskeisessä roolissa olivat Optiplanin tarjoamat suunnittelukonseptit ja 
näiden konseptien puitteissa tehdyt sopimusrakenteet. Optiplanin visio on ollut lähtö-
kohtana yrityksen tarjonnan kehittämisessä. Yrityksen visio määrittelee sen toiminnan 
suunnan. Visio voidaan nähdä yhteisenä päämääränä ja tahtotilana. Visio määrittelee 
yrityksen strategian ja sen, millaiseksi yrityksen toiminta suunnitellaan. Yrityksen tuot-
tamat palvelut, toiminnot ja rakenteet suunnitellaan linjaan siten, että ne kaikki toimivat 
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yhteen vision saavuttamiseksi. Optiplanin visio on olla luotettavin kokonaissuunnittelu-
kumppani.  Strategia, eli kuinka tähän päästään, sisältää kaksi pääelementtiä; kokonais-
suunnittelupalvelut ja asiakaslähtöiset toimintatavat. Visio ja strategia on esitelty kuvas-
sa 15.  

 

Kuva 15. Optiplan Oy:n visio ja strategia. 

Tästä strategiasta lähtöisin Optiplan on kehittänyt eri suunnittelualojen rajoja rikkovaa 
kokonaissuunnittelukonseptia. Optiplanin tarjoamana on kokonaissuunnittelu (ARK, 
RAK,  LVIA,  S,  ELE,  ENE)  ja  tekninen  kokonaissuunnittelu  (RAK,  LVIA,  S,  ELE,  
ENE). Näillä palveluilla pyritään helpottamaan niin sisäistä informaation vaihtoa suun-
nittelijoiden kesken kuin ulkoista informaationvaihtoa rakennusliikkeiden suuntaan.  

Optiplanin kokonaissuunnittelukonseptilla on merkitys rakennusprojektin sisäisiin raja-
pintoihin. Sopimusrakenteellisesti eri suunnittelualat ovat saman sopimuksen alla. Käy-
tännössä suunnittelutiimit toimivat yhtenä osana projektiorganisaatiota tiedonluomisen 
ja tiedonjakamisen näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa yksittäisen projektiorganisaation 
osan sisäisiin tiedonluomisen ja jakamisen prosesseihin ei perehdytä tarkemmin. Kiin-
nostuksen kohteena on, kuinka tämä osa toimii yhteen muiden osien kanssa. Haastatte-
luilla pyrittiin siis selvittämään mitä tietoa eri rakennusprojektin osapuolet tarvitsevat 
päätöksenteon tueksi. Lisäksi pyrittiin selvittämään, minkälaisten prosessien kautta uut-
ta tietoa luodaan ja siirretään eri osapuolien välillä.  

 

 

 

 



39 

Työssä tutkittava tapaus on Optiplanin teknisen kokonaissuunnittelun mukainen. Tämän 
tapauksen sopimusrakenne on esitetty kuvassa 16. 

 

Kuva 16. Tutkittavan kohteen sopimusrakenne 

3.2 Haastattelut ja niiden kulku 

Tämän työn aineistonkeruu tapahtui haastatteluiden kautta, tutkittavien tapausten sisäl-
lä. Tässä tutkimuksessa haastattelut valittiin tutkimusmenetelmäksi muutamasta eri 
syystä. Ensinnäkin haastateltavien puheet ja vastaukset haluttiin sijoittaa laajempaan 
kontekstiin (Hirsjärvi & Hurme, 2004). Kokonaisvaltaisen näkemyksen aikaansaami-
seksi haastateltaviksi henkilöiksi valittiinkin tapauksen eri osapuolien edustajia. Näiden 
henkilöiden näkökulmista muodostettiin toisiaan täydentävä kokonaiskuva diplomityön 
aiheesta. Kokonaiskuvan muodostamiseksi haastattelun rakenne tuki eri osapuolien vä-
listen yhteyksien hahmottamista. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Niitä teh-
tiin 9 kappaletta viidestä eri organisaatiosta taulukon 8 mukaisesti. 

Taulukko 8. Tapauksen haastattelutaulukko 

 Tilaaja Rakentaja ARK LVI S ENE Muut 

Määrä 1 1 1 1 1 1 3 
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Näiden haastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan rakennusprojektin eri osapuolien 
päätöksentekotilanteita ja niiden taustalla olevaa tietoa. Pidetyt haastattelut jaoteltiin 
kolmeen eri teemaan: 

- Haastateltavan henkilön asema ja rooli 
- Haastateltavan henkilön päätöksenteko 
- Omaan päätöksentekoon vaikuttavien henkilöiden päätöksenteko 

Teemojen lisäksi tutkimuksen kulku jaettiin kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vai-
heessa kartoitettiin mitä oleellisia päätöksiä haastateltava henkilö teki työnkuvaansa 
liittyen tutkittavassa projektissa. Nämä päätökset sijoitettiin ajallisesti kohdeorganisaa-
tioiden väliseen prosessikaavioon (liite B). Toisessa vaiheessa haastateltava henkilö 
valitsi yhden tärkeäksi kokemansa päätöksentekotilanteen. Tätä tilannetta kartoitettiin 
tarkemmin päätöksentekoon vaikuttavien tietovirtojen osalta.  

Teemat ja vaiheet jaettiin myös tarkempiin kysymyksiin, joilla ohjattiin haastattelun 
kulkua (liite A). Vaikka kysymykset asetettiinkin ennalta, haastattelua ei voitu kuiten-
kaan toteuttaa puolistrukturoituna haastatteluna. Haastattelun aikana tarkemmin läpi-
käydyt päätöksentekotilanteet valittiin haastateltavan toimesta. Tällä pyrittiin siihen, 
että tutkimuksen kohteen aktiivinen osapuoli, päätöksentekijä, pystyi vaikuttamaan sii-
hen mihin tutkimus tarkalleen kohdistetaan. 

Haastattelutilanteessa tukena olivat ennalta asetetutut kysymykset (liite A), tyhjä KET-
JU-mallin mukainen taulukko (Liite C) ja rakennusprojektin prosessikaavio (liite B). 
Nämä materiaalit toimitettiin ennakkoon haastateltaville henkilöille ja haastattelut pidet-
tiin kasvotusten haastateltavan henkilön työpaikalla. Haastattelun kulku nauhoitettiin ja 
lisäksi vastauksien oleelliset kohdat kirjattiin ylös haastattelun aikana. Haastatteluiden 
ajallinen vaihteluväli oli pieni. Kaikki haastattelut kestivät 1-1,5h. Haastatteluiden aika-
na aloitettiin jo vastuksien analysointi. Tämä tapahtui esittämällä haastateltavalle tul-
kinoja ja tarkennuspyyntöjä hänen vastaukistaan ja tulokset kirjattiin yhdessä liitteen C 
ja liitten D taulukoihin. Kvalen mukaan (1996, 189) tällaista haastattelun voidaan kut-
sua ”itseään korjaavaksi” haastatteluksi. 

Tämän tutkimuksen haastatteluissa KETJU–menetelmää sovellettiin verkoston osien 
suorien suhteiden analysoinnissa toisiinsa nähden. Menetelmällä tarkasteltiin rakennus-
projektin osien välisiä tietovirtoja valitun päätöksentekotilanteen ja päätöksentekijän 
kontekstista. Toisessa haastatteluteemassa kartoitettiin haastateltavan osapuolen muilta 
hankkeen osapuolilta saamaa tietoa tutkittuun päätöksentekotilanteeseen liittyen. Kol-
mannessa haastatteluteemassa kartoitettiin haastateltavan oaspuolen muille antamaa 
tietoa tutkittuun päätöksentekotilanteeseen liittyen. KETJU–mallin mukaiset tietovirrat 
sisään ja ulos haastateltavalta osapuolelta on esitetty kuvassa 17. 
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Kuva 17. Tietovirtojen suunta KETJU -mallissa 

Kun haastattelu tehtiin itseään korjaavana ja tulokset kirjattiin ylös haastattelun aikana, 
haastateltava alkoi tehdä analyysiä aineistosta jo haastattelun aikana. Haastattelun aika-
na aineistoa luokiteltiin esimerkiksi rakennusprojektin ajallisiin vaiheisiin, eri osapuo-
lien välisiin yhteyksiin ja päätösten ympärillä tapahtuviin kanssakäymistilanteisiin. Näin 
niistä saatu aineisto oli haastatteluiden jälkeen jo osin analysoitu tutkimuksen kannalta 
tarvittaviin osiin. Näiden vaiheiden jälkeen haastattelija tulkitsi saatua materiaalia ja 
muodosti uusia kokonaisuuksia sen perusteella. Haastattelu aineistoa verrattiin myös 
kappaleen kaksi kirjallisuustutkimuksessa saatuihin tuloksiin ja tämän pohjalta pyrittiin 
luomaan näkemys rakennusprojektin päätöksentekoketjusta. Lisäksi tulkintavaiheessa 
etsittiin uusia toimintatapoja teorialähtöisesti.  
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4. EMPIIRISEN AINEISTON ANALYSOINTI 

Tässä luvussa analysoidaan ja tulkitaan empiirisen aineiston tuloksia. Luvun aikana 
haetaan vastausta kahteen viimeiseen tutkimuskysymykseen. Näihin kysymyksiin hae-
taan vastausta luomalla synteesi toisen luvun kirjallisuustutkimuksesta, haastatteluiden 
aineistosta sekä haastattelijan tulkinnoista.  

Tämä luku on jaettu osiin rakennushankkeen vaiheiden mukaisesti.  Ensiksi käydään 
läpi rakennushankkeen aloitus ja siihen liittyvä oleellinen päätöksenteko. Toisena käy-
dään läpi rakennushankkeen luonnosvaiheen päätöksenteko. Tässä vaiheessa tarkastel-
laan rakennushankkeen päätöksenteon taustalla olevaa tietoa ja tämän tiedonluomisen 
prosesseja. Tämä osuus käydään läpi haastatteluissa esille tulleiden esimerkkien kautta. 
Kolmantena käydään läpi rakennushankkeen toteutussuunnittelun päätöksenteko. Tässä 
vaiheessa tarkastellaan minkä tyyppisistä päätöksistä toteutussuunnitteluvaiheen työ 
koostuu. Lisäksi tarkastellaan, kuinka aikaisemmissa vaiheissa tehdyt päätökset vaikut-
tavat toteutussuunnitteluvaiheen työhön.  
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4.1 Eri osapuolien päätöksenteko vaiheittain rakennusprojek-
tissa 

Empiirisen tutkimuksen haastattelut jaettiin kahteen teemaan ja kolmeen vaiheeseen. 
Ensimmäisessä vaiheessa toisessa teemassa tutkittiin eri osapuolien tekemiä päätöksiä 
rakennusprojektin vaiheittain. Nämä päätökset ovat yhdistettynä sekä kirjattuna tauluk-
koon 9. 

Taulukko 9. Yhteenveto eri osapuolien tekemistä päätöksistä rakennusprojektin vai-
heittain 
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Haastatteluiden toisessa vaiheessa tutkittiin yksittäistä päätöstä ja sen taustalla olevia 
tietovirtoja haastateltavan osapuolen näkökulmasta. Nämä tutkittavat päätökset ovat 
kirjattuna taulukossa 10. 

Taulukko 10. Tutkittavat päätökset ja niihin vaikuttavat osapuolet 

Haastateltava 
osapuoli 

Hankkeen 
vaihe, johon 
päätös liittyy 

Tutkittava pää-
tös 

Päätökseen liittyvät muut osapuo-
let 

Suomen Lä-
hikauppa Oy 

Tarjous vaihe Viedäänkö ky-
seistä hanketta 
eteenpäin 

TOAS, NCC Rakennus Oy 

TOAS Tarjous vaihe Mihin hankkee-
seen lähdetään 
mukaan 

Suomen Lähikauppa Oy, NCC Ra-
kennus Oy 

NCC Raken-
nus Oy 

Luonnos/ 
toteutussuun-
nittelu 

Ilmanvaihtokone-
huoneen valinta 

Suomen Lähikauppa Oy, NCC Ra-
kennus Oy, Arkkitehti, Rakenne-
suunnittelu, Energialaskenta, LVI-
suunnittelu, Sähkösuunnittelu 

Projektin-
omistaja 

Tarjous vaihe Suunnitteluryh-
män resurssit 

NCC Rakennus Oy, Rakennesuun-
nittelu, Energialaskenta, LVI-
suunnittelu, Sähkösuunnittelu 

PRO-
koordinaatto-
ri 

Hankeval-
mistelu 

Suunnitteluaika-
taulu 

Suomen Lähikauppa Oy, NCC Ra-
kennus Oy, Arkkitehti, Rakenne-
suunnittelu, Energialaskenta, LVI-
suunnittelu, Sähkösuunnittelu LVI-
suunnittelu 

Arkkitehti Luonnos-
suunnittelu 

Rakennuksen 
ulkonäkö/layout 

Suomen Lähikauppa Oy, NCC Ra-
kennus Oy, Arkkitehti, Rakenne-
suunnittelu, Energialaskenta, LVI-
suunnittelu, Viranomaiset 

Energialas-
kenta 

Luonnos-
suunnittelu 

Kesälämpötilatar-
kastelu 

TOAS, NCC Rakennus Oy, Arkki-
tehti, Rakennesuunnittelu, LVI-
suunnittelu,  

LVI- Luonnos- Ilmanvaihtokone- TOAS, NCC Rakennus Oy, Arkki-
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suunnittelu suunnittelu huoneen valinta tehti, Energialaskenta, 

Sähkösuun-
nittelu 

Luonnos-
suunnittelu 

Tilanvaraustar-
peet sähköjärjes-
telmille 

NCC Rakennus Oy, Arkkitehti, 
LVI-suunnittelu 

Taulukon 10 päätöksien taustalla olevat tietovirrat kirjattiin haastatteluiden aikana erilli-
siin KETJU-mallin mukaisiin matriiseihin. Lukujen 4.1.1-4.1.4 aikana näitä tuloksia 
analysoidaan kokonaisuutena rakennusprojektin vaiheittain.  

4.1.1 Päätöksenteko rakennusprojektin aloi-
tus/tarjousvaiheessa 

Rakennusprojektin alkuvaiheessa tehtiin eri osapuolien strategioista lähtöisin olevia 
hankkeen kannalta merkittäviä päätöksiä. Näitä päätöksiä tekivät NCC Rakennus Oy, 
TOAS ja Suomen Lähikauppa Oy. Tässä vaiheessa projektia nämä osapuolet tekivät 
projektin kannalta tärkeimmän päätöksen, lähdetäänkö hanketta kehittämään eteenpäin 
heidän osaltaan. Vaikka yksittäiset organisaatiot tekivätkin nämä päätökset, voidaan 
niiden katsoa olevan hyvin vahvasti sidoksissa toisiinsa. Tämä käy ilmi haastattelun 
toisen vaiheen aineistosta haastatteluiden aikana täydennetyistä KETJU-taulukoista. 
Kahden haastateltavan organisaation osalta tutkittiin tarkemmin nimenomaan tätä pää-
töstä; viedäänkö hanketta eteenpäin. Kuvassa 18 on esitetty yhteenveto haastattelu ai-
neiston pohjalta tätä päätöstä tukevista tietovirroista.  

 

Kuva 18. Yhteenveto tietovirroista hankkeen aloituspäätöksen taustalla 
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Kuvan 18 mukaisesti eri osapuolien päätöksenteon taustalla on vahvasti muiden osapuo-
lien vaikutus. Kaikilla osapuolilla on omat tarpeensa sekä tavoitteensa hanketta kohtaan. 
Nämä tekijä tulevat organisaatioiden strategioista ja olemassaolon tarkoituksesta. Nämä 
strategiat lähtökohtanaan toimijat ovat asettaneet hankkeelle omia kriteereitä. Nämä 
kriteerit näkyvät toiveina ja raameina muille hankkeen osapuolille. Niiden täyttyminen 
on yksi edellytys siihen, että osapuolet ovat halukkaita jatkamaan hankkeessa mukana. 
Laadullisten ja strategisten tavoitteiden lisäksi esille nousivat taloudelliset tekijät. Laa-
dulliset tavoitteet tulisi saavuttaa taloudellisten realiteettien puitteissa. Tämän vuoksi eri 
osapuolien päätöksenteko kietoutuukin yhteen. Osapuolien välillä on havaittavissa vah-
va taloudellinen side toisiinsa, joko rakentamisen aikana tai rakennuksen käytön aikana.  

Päätöksentekoon vaikuttavatkin muiden osapuolien taloudelliset lupaukset. Näitä lupa-
uksia olivat esimerkiksi rakentamiskustannuksiin liittyvät lupaukset, lupaus tulevasta 
vuokratasosta ja toisaalta, vastapuolien lupaus sitoutua näihin tekijöihin. Kaikkiaan pää-
töstä hankkeen jatkamisesta ei tee yksi osapuoli. Kaikki osapuolet tekevät oman päätök-
sensä jatkaa hankkeessa olemassa olevan sisäisen ja ulkoisen tiedon pohjalta. Vasta kun 
kaikki osapuolet ovat halukkaita jatkamaan hanketta eteenpäin, päätös hankkeen jatku-
misesta on tehty. Tämä päätöksenteko noudatteleekin kuvan 19 ensimmäisen hajaantu-
van ja yhdistyvän ajattelun sykliä. Aluksi kartoitetaan eri osapuolien tarpeet jonka jäl-
keen sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin. 

 

Kuva 19. Päätöksenteon kolme sykliä rakennushankkeen aikana 

Rakennushankkeen alkuvaiheessa tieto kulki osapuolien välillä useita eri reittejä pitkin. 
Haastateltavat mainitsivat niin puhelinkeskustelut, sähköpostit kuin kokouksetkin. Esille 
tuli myös se, että vaihe ennen rakentamispäätöstä, on kohtalaisen pitkä. Tämä voi johtua 
siitä, että aloittamispäätöksen tueksi luotiin yhteinen ymmärrys kaikkien osapuolien 
lähtökohdat huomioiden. Teorialähtöisesti voitaisiin sanoa, että hankkeen eteenpäin-
viemistä tukevaa tietoa luodaan useiden prosessien kautta. Näiden prosessien taustalla 
on yksittäisten organisaatioiden sisäinen tieto, jonka perusteella ne asettavat tavoitteita 
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ja kriteereitä. Tämä tieto näkyy muille osapuolille tietovirtoina, joiden sisällön voidaan 
haastattelujen pohjalta sanoa olevan sekä eksplisiittisenä että hiljaisena tietona. Näiden 
eri reittejä kulkevien tietovirtojen pohjalta yksittäisten organisaatioiden tavoitteet yhdis-
tyvät projektikohtaiseksi tiedoksi, jota kaikki tulkitsevat omasta lähtökohdastaan. Kun 
yhteinen näkemys on saavutettu ja kaikki kokevat hankkeen itselleen kannattavaksi, 
syntyy päätös lähteä viemään hanketta eteenpäin. 

Esimerkiksi TOASilla on sisäistä tietoa siitä, missä opiskelijat haluavat asua, millaisia 
asuntoja he tarvitsevat ja kuinka kaupunki kehittyy tulevaisuudessa. Tämän tiedon poh-
jalta he asettavat kriteereitä hanketta kohtaan. Nämä kriteerit tulevat esille muille osa-
puolille tietovirtoina. Samalla tavalla alkuvaiheen muilta osapuolilta tulee tietoa heidän 
kriteereistään. Kun nämä tietovirrat yhdistyvät yli organisaatiorajojen tiedonsiirtämisen 
prosessien kautta, syntyy hankekohtaista tietoa. Tämä tieto toimii aloittamispäätöksen 
taustalla.  

Päätös siitä, jatketaanko hanketta eteenpäin, on varmasti hankkeen kannalta merkittävin 
päätös. Tällä päätöksellä on vahva vaikutus rakennushankkeen kaikkiin osapuoliin siinä 
mielessä, muodostetaanko koko projektitiimiä. Vaikutus hankkeen muihin osapuoliin on 
siis se, tarvitaanko heitä lainkaan. Päätöksellä ei kuitenkaan ole varsinaista merkitystä 
osapuolien työn sisältöön, kun hanke on käynnistetty. Vaikka itse päätöksellä ei olekaan 
merkitystä myöhempien vaiheiden työskentelyyn, päätöksenteon taustalla oleva tieto on 
merkittävässä asemassa myös projektin myöhemmissä vaiheissa. Tämä tuli esille haas-
tatteluiden aikana useilta eri tahoilta. Käytännössä hankkeen etenemispäätöksen taustal-
la oleva tieto koettiin raameiksi, joiden puitteissa hanketta viedään jatkossa eteenpäin. 
Näkemyksiä oli myös siitä, että se asettaa suoraan tavoitteita, joihin seuraavissa hank-
keen vaiheissa tähdätään. Näin pyritään ohjaamaan hanketta kohti alkuperäistä tavoitet-
ta, jotta tilaajien tarpeet kohtaavat sovitut taloudelliset raamit.  

Tämä tieto siirtyy hankkeen myöhemmässä vaiheessa mukaan tuleville osapuolille, ku-
ten suunnittelijoille, suunnitteluohjeina ja hanketavoitteina. Nämä tiedot kulkevat suun-
nittelijoille tyypillisesti sähköpostin kautta eksplisiittisessä muodossa. Se koettiin on-
gelmaksi, että eri osapuolien suunnitteluohjeet ovat osittain ristiriidassa keskenään. Tä-
mä johtuu todennäköisesti siitä, että suunnitteluohjeet ovat tyypillisesti sovellettavissa 
useisiin eri kohteisiin, jolloin niihin on tehtävä aina hankekohtaista sopimista. Haastat-
teluissa tulikin esille, että osittain niiden sisältöä tarkennetaan keskusteluissa sekä säh-
köpostilla.  

4.1.2 Päätöksenteko rakennusprojektin hankevalmisteluvai-
heessa 

Aloituspäätöksen jälkeen hankevalmisteluvaiheessa päätöksen tekijöinä olivat lähes 
samat osapuolet kuin hankkeen aloitusvaiheessakin. TOAS, Suomen Lähikauppa Oy ja 
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NCC Rakennus Oy muodostivat edelleen ydinjoukon, mutta tässä vaiheessa arkkitehdil-
le alkoi tulla yhä suurempaa roolia hankkeen kannalta.  

Suomen Lähikaupan ja TOAS:sin rooli hankevalmisteluvaiheessa on lähinnä tarkentaa 
aloituspäätöksen taustalla olevaa tietoa yksityiskohtaisempiin spekseihin. Esimerkiksi 
Suomen Lähikauppa oli tutkinut lähiympäristön väestön rakennetta jo hankkeeseen läh-
tiessään. Hankevalmisteluvaiheessa he tekivät yksityiskohtaisempia suunnitelmia siitä, 
mitä palveluita kaupan yhteyteen tulisi tuoda ja minkälainen tuotevalikoima sinne sopisi 
aluetietojen pohjalta. Tämä jalostettu tieto toimii hankkeen seuraavissa vaiheissa mui-
den osapuolien työtä tukevana rajauksena.  

Tähän liittyen on erityisen tärkeää se, missä muodossa tämä tieto toimitetaan. Esimer-
kiksi lista kaupan tuotteista ei juurikaan hyödytä vaikkapa rakennesuunnittelijan pilarei-
den sijoittelua. Jos tieto tuotevalikoimasta on jalostettu hyllyjaoksi kaupan layout–
suunnitelmiin ja se toimitetaan .dwg-muodossa, niin se on huomattavasti helpommin 
yhdistettävissä rakennesuunnittelijan tuottamaan tietoon. Tämän kautta tieto kaupan 
tuotevalikoiman laajuudesta on ymmärrettävissä myös rakennesuunnittelijan kontekstis-
ta. 

Kun on päätetty, että hanketta viedään eteenpäin, projektin ympärille aletaan kasata 
suunnitteluryhmää, joka koostuu arkkitehti ja erikoissuunnittelijoista. Nämäkin ovat sen 
luonteisia päätöksiä, että kun ne on kerran tehty, niillä ei ole varsinaista vaikutusta itse 
suunnittelutyön kannalta. Nämä päätökset määrittelevät projektin suunnitteluryhmän. 
Käytännössä nämä päätökset ovat NCC Rakennuksen tekemiä, mutta haastatteluissa ei 
tarkemmin perehdytty, mihin tietoon nämä päätökset varsinaisesti perustuvat. Se kävi 
kuitenkin ilmi, että suunnittelijat valitaan vaiheittain. Hankevalmisteluvaiheessa vali-
taan arkkitehtisuunnittelija ja luonnossuunnitteluvaiheen alussa valitaan erikoissuunnit-
telijat; rakennesuunnittelija, LVI-suunnittelija, sähkösuunnittelija, energiasuunnittelija 
ja elementtisuunnittelija. Koska erikoissuunnittelijat ovat yhden sopimuksen alla Opti-
planin teknisen kokonaissuunnittelukonseptin mukaisesti, erikoissuunnittelijoiden lisäk-
si Optiplan valitsi kohteelle PRO-koordinaattorin. 

Arkkitehdin osuus hankevalmisteluvaiheessa on tehdä rakennuksen alustava asuntojako. 
Asuntojaon lähtökohtana on sovittu tilaohjelma. Jos asiaa katsotaan päätöksenteon nä-
kökulmasta, arkkitehdilla ei ole hankevalmisteluvaiheessa yksittäisiä suuria päätöksiä. 
Tilaohjelmassa on kuvattu jo asuntojakauma, käytettävissä olevat neliöt, kerrosluku ja 
muita arkkitehdin työtä rajaavia tekijöitä. Tiedonluomisen näkökulmasta arkkitehdilla 
on hankevalmisteluvaiheessa tärkeä rooli. Hän muuttaa hankkeen avainluvut ja tavoit-
teet kuvalliseen muotoon; pohjapiirustuksiksi ja julkisivukuviksi. Lisäksi hän yhdistää 
näihin tavoitteisiin viranomaisten tarvittavat määräykset ja ohjeet. Voitaisiin sanoa, että 
arkkitehti muuttaa ja yhdistää tiedon suunnittelijoille ymmärrettävään kontekstiin teks-
tistä kuviksi. Tämä toimii linkkinä sanallisten tavoitteiden ja erikoissuunnittelijoiden 
työn välissä. 
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Tilaohjelman ja viranomaismääräysten puitteissa tapahtuu varsinainen arkkitehdin pää-
töksenteko. Tämänkaltaisia päätöksiä on esimerkiksi se, kuinka huoneistot sijoitellaan 
pohjaan, millaisia ikkunoita asuntoihin tulee ja kuinka kulku asuntoihin järjestyy. Ku-
vassa 20 on kuvattu tiedon jalostuminen haastatteluaineiston pohjalta hankevalmistelu-
vaiheesta alustaviin arkkitehtikuviin. 

 

Kuva 20. Tiedon jalostuminen alustavien rakennuspiirustusten taustalla 

4.1.3 Päätöksenteko rakennusprojektin luonnossuunnittelu-
vaiheessa 

Luonnossuunnitteluvaiheessa päätetään millaisia teknisiä järjestelmiä ja tilavarauksia 
kohteeseen tulee. Näillä päätöksillä sidotaan tulevia rakentamisvaiheen kustannuksia 
järjestelmätasolla. Lisäksi näillä päätöksillä on merkitystä toteutussuunnitteluvaiheen 
suunnittelun onnistumisen kannalta. Kaikkiaan luonnossuunnitteluvaiheen päätöksillä 
on oleellinen merkitys alussa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja koko projektin 
onnistumisen kannalta. 

Vaikka luonnosvaiheessa suurimmista päätöksistä vastaavat edelleen TOAS ja NCC 
Rakennus, on heidän roolinsa muuttunut hieman. TOASin rooli päätöksentekijänä on 
muuttunut enemmänkin suunnitelmien hyväksyjäksi. TOAS esimerkiksi hyväksyy ark-
kitehdin tekemät alustavat pohja- ja julkisivukuvat. Samoin NCC Rakennus toimii hy-
väksyjän roolissa. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, että heillä on vahva vaikutus kes-
kustelujen kautta myös päätettävien asioiden sisältöön, kuten rakenneratkaisuihin. 
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Luonnosvaiheessa uusiksi projektin osapuoliksi valitaan NCC Rakennuksen toimesta 
erikoissuunnittelijat ja Optiplanin toimesta PRO-koordinattori. 

Vaikka luonnossuunnitteluvaihe nähtiin kriittisenä vaiheena hankkeen onnistumisen 
kannalta, LVI- ja rakennesuunnittelu kokivat, ettei tähän vaiheeseen panosteta riittäväs-
ti. Esiin nousseita ongelmia ovat esimerkiksi riittämättömät lähtötiedot päätöksenteon 
tueksi ja liian lyhyt luonnossuunnitteluvaiheen aika. Mikäli tässä vaiheessa ei kyetä te-
kemään oikeita tietoon perustuvia päätöksiä, riskinä on, että kustannukset sidotaan vää-
riin järjestelmiin, järjestelmät eivät sovi yhteen ja tulevien vaiheiden työtä ei voida 
aloittaa aikataulussa. Eri suunnittelijat olivat melko yksimielisiä näistä luonnossuunnit-
teluvaiheen ongelmista. Poikkeuksena oli sähkösuunnittelu. Sähkösuunnittelun näkö-
kulmasta luonnossuunnitteluvaiheelle varattu aika on riittävän pitkä. Sähkösuunnittelu 
kokee ongelmaksi sen, että tilavaraukset sähkökeskuksille ja kaapelireiteille ovat alusta-
vissa arkkitehtisuunnitelmissa liian pienet.  

Luonnossuunnitteluvaiheen tärkeys, ja varmasti osin myös ongelmat, tulivat esille haas-
tattelun toisen vaiheen valinnoissa. Haastattelun toisessa vaiheessa useat haastateltavat 
valitsivat nimenomaan luonnossuunnitteluvaiheen päätöksen tarkempaan tarkasteluun. 
Nämä tarkastelut antoivat syventävää tietoa päätöksenteon kulusta ja siihen liittyvistä 
ongelmista. Yksi usealta taholta esille tullut tapaus oli ilmanvaihtokonehuone-
elementtiä koskeva valinta. Tätä päätöstä tarkasteltiinkin NCC Rakennuksen ja LVI-
suunnittelijan näkökulmasta. Tämä kysymys nousi esille myös arkkitehdin ja energia-
laskijan haastatteluissa. Sähkösuunnittelijan haastattelussa tarkasteltiin tarkemmin tila-
varausten tekemisen prosessia.  

Luonnosvaiheessa yksi sähkösuunnittelun tärkeimmistä tehtävistä on tilavarausten te-
keminen. Luonnosvaiheessa päätetään sähköpääkeskuksen, jakokeskusten, teletilojen, 
kaapelireittien ja -nousujen sijainti ja koko. Vaikka nämä ovat sähkösuunnittelijan 
suunnittelualueella, silti niiden ei voida sanoa olevan yksinomaan sähkösuunnittelijan 
tekemiä päätöksiä. Kokonaisuudessa näihin päätöksiin vaikuttavat myös arkkitehdin 
pohjasuunnittelu, NCC Rakennuksen toteutustavan valinta sekä intressit rakennuksen 
neliöiden käytöstä. Kuvassa 21 on kuvattu tilavarausprosessin kulkua haastatteluaineis-
ton pohjalta.  
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Kuva 21. Sähköjärjestelmien tilavarausprosessi 

Kuvan mukaisesti sähkösuunnittelijalla on vahva vaikutus sähköjärjestelmien tilavara-
usten syntymiselle. Onnistuneessa tilavarausprosessissa sähkösuunnittelijan pyytämät 
tilat tulevat sellaisenaan arkkitehdin pohjiin. Riittävät tilavaraukset luonnossuunnittelu-
vaiheessa ovat sähkösuunnittelun toteutussuunnittelun onnistumisen kannalta oleellisia. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että luonnossuunnitteluvaiheen onnistuminen vaatii kokeneen 
sähkösuunnittelijan. Kokenut sähkösuunnittelija osaa mitoittaa jo luonnosvaiheessa riit-
tävät tilat sähköjärjestelmille. Lisäksi kokematon sähkösuunnittelija antaa helposti pe-
riksi tilavarausten kokojen suhteen, kun niiden pienentämistä vaaditaan painokkaasti. 
Mikäli näin käy, se aiheuttaa ongelmia myöhemmin hankkeen aikana. 

Kuvassa 22 on kuvattu ilmanvaihtokonehuone-elementin valintaa koskevat tietovirrat 
päätöksenteon taustalla. Nämä tietovirrat ovat yksinkertaistus ja yhteenveto eri osapuo-
lien vastauksista. Todennäköisesti kuva ei ole täysin totuudenmukainen kuvaus siitä, 
kuinka tieto kulki eri osapuolien välillä. Mikäli osapuolien välisistä tietovirroista halut-
taisiin tehdä tarkka kuvaus, tulisi tutkimusmenetelmän olla erilainen. Siinä täytyisi kerä-
tä yksityiskohtaisemmin tietoa siitä, millaista kommunikaatiota on ollut ja missä projek-
tin vaiheessa tämä on tapahtunut. Kuva 22 havainnollistaa kuitenkin tämän tutkimuksen 
kannalta riittävästi päätöksenteon taustalla olevia tietovirtoja jatkoanalyysia varten.  
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Kuva 22. Tietovirrat ilmanvaihtokonehuoneen valinnan taustalla 
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Yhtenä mielenkiintoisena asiana LVI-suunnittelija toi esille sen, että ilmanvaihtokone-
huone-elementin valinta olisi hyvä tehdä luonnossuunnitteluvaiheessa.  Tämä valinta 
vaikuttaa varsinaiseen toteutusvaiheen LVI-suunnitteluun ja tehtäviin ratkaisuihin. Tä-
mä päätös tehtiin kuitenkin vasta toteutussuunnitteluvaiheessa. Tämä kuvastaa sitä on-
gelmaa, että luonnosvaiheessa suunnittelijoiden tarvitsemaa tietoa ei ole aina saatavilla 
ennen luonnosvaiheen loppumista. Usein toteutussuunnitteluvaiheen suunnittelun aloi-
tus myöhästyykin, kun kaikkia lähtötietoja ei ole saatu luonnossuunnitteluvaiheen lop-
puun mennessä. Samankaltaisia ongelmia esiintyi muissakin luonnossuunnitteluvaihetta 
koskevissa päätöksissä. Kaikkien luonnossuunnitteluvaiheen suunnitelmien on oltava 
samaan aikaan valmiina, vaikka osa suunnitelmista toimii selkeästi toisten suunnitelmi-
en lähtötietona. Mielenkiinnon kohteeksi nouseekin, miksi tilanne on näin ja mitä sille 
voitaisiin tehdä.  

Yhtenä selittävänä tekijänä on tiedonluomisen prosessin hitaus luonnossuunnitteluvai-
heessa. Tieto kulkee eri osapuolien välillä enimmäkseen sähköpostin välityksellä. Tämä 
aiheuttaa viiveitä päätöksentekoprosessissa. Kun päätöksenteon tueksi täytyy kerätä ja 
yhdistää tietoa useilta eri osapuolilta, sähköpostin mahdollistamat tiedon siirtämisen 
viivästykset hidastavat koko päätöksentekoprosessia. Tätä havainnollistaa kuva 22 tie-
tovirroista. Kun kommunikointi on tapahtunut lähinnä sähköpostin välityksellä nuolia 
pitkin, jokainen nuoli aiheuttaa viivästyksen tiedonsiirtämisessä ja tämän kautta päätök-
senteossa. Kun tiedon luominen tapahtuu yksittäisinä yhdistämisprosesseina, on tieto-
tarpeiden ja tiedon kokonaiskuvan muodostaminen myös vaikeaa. Yksittäiset tietovirrat 
risteilevät eri henkilöiden välillä, eikä ole varmuutta siitä, että kaikki osapuolet saavat 
kaiken tarvittavan tiedon. Kun tilanne on näin, ei päätöksen tueksi oletettavasi ole saatu 
projektiryhmän parasta yhdistettyä tietoa.  

Sähköpostissa ongelmana on myös tiedon virheellisyys ja eksplisiittinen muoto. Esi-
merkiksi, kun LVI-suunnittelijalle tuli tilaelementtitoimittajalta väärän kaltaiset refe-
renssikohteen tiedot, uusien referenssikohteiden tietojen odottelussa kului taas aikaa. 
Eksplisiittisen tiedon merkitys ei taas välttämättä ole sama kaikille osapuolille. Jos pää-
töksentekijä ei osaa yhdistää saatua eksplisiittistä tietoa päätöksenteon tueksi, on tieto 
hänen näkökulmastaan turhaa. Toisin sanoen, ongelmana on se, ettei lopullisella päätök-
sentekijällä ole riittävästi ymmärrystä päätettävästä asiasta. Tämän vuoksi hän ei pysty 
arvioimaan päätöksen vaikutuksia kustannuksiin pitkällä aikavälillä ja päätöksen tärke-
yttä muiden osapuolien työn kannalta. Toisaalta asia saattaa vaikuttaa liiankin selvältä 
siihen tutustuneille osapuolille, etteivät he osaa avata päätökseen tarvittavaa tietoa riit-
tävän yksityiskohtaisesti päätöksentekijälle.  

Osin tämän kaltainen tilanne saattoi olla ilmanvaihtokonehuone-elementin valinnassa. 
Tilaajalle tarjottiin uudentyyppistä, tehokasta ilmanvaihtokonetta, joka olisi energiate-
hokkaampi ja pienempi, mutta kalliimpi. LVI-suunnittelijalle oli kuitenkin tavarantoi-
mittajan laskelmissa osoitettu, että kalliimpi hinta maksaisi itsensä takaisin nopeasti 
elinkaarikustannuksissa. Kuitenkin kohteeseen tuli halvempi, käyttökustannuksiltaan 
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kalliimpi vaihtoehto. Tästä herääkin kysymys, minkä tiedon pohjalta tämä päätös teh-
tiin. Tämä aihe olisi vaatinut lisää tutkimusta todellisten syiden löytämiseksi. Taulukos-
sa 11 on spekuloitu tätä päätöstä muutaman skenaarion kautta. 

Taulukko 11. Skenaarioita käytettävästä tiedosta päätöksenteon taustalla 

Vaihe Kysymys Ei Kyllä 

1 Oliko tilaajalle toimitettu lait-
teiden vertailulaskelmia? 

Tilaaja teki päätök-
sen halvemman hin-
nan perusteella 

Katso seuraava ky-
symys 

2 Oliko vertailulaskelmissa huo-
mioitu elinkaaren aikana tulevat 
säästöt? 

Tilaajalla ei ollut 
tietoa elinkaaren 
aikana tulevista 
säästöistä. Tilaaja 
teki päätöksen hal-
vemman hinnan 
perusteella 

Katso seuraava ky-
symys 

3 Varmistettiinko se, että tilaajalla 
on ymmärrys laskelmien sisäl-
löstä, eli hän säästää rahaa elin-
kaarikustannuksissa? 

Tilaaja ei välttämät-
tä osannut yhdistää 
eksplisiittisessä 
muodossa olevaa 
tietoa omaan kon-
tekstiinsa. Tilaaja 
teki päätöksen hal-
vemman hinnan 
perusteella 

Tilaajalle oli päätök-
senteon hetkellä tär-
keämpää halvempi 
kertahankinta kuin 
elinkaarikustannukset 
tai takaisinmaksuaika 
oli liian pitkä tilaajan 
näkökulmasta 

 

Tässä esiintyy useiden eri organisaatioiden muodostamien projektiorganisaatioiden on-
gelmia. Osapuolet katsovat tietoa omasta kontekstistaan, eikä siitä ole luotu yhteisesti 
ymmärrettävää kaikkien näkemystä yhdistävää kokonaisuutta. Tämä ilmiö näkyy myös 
haastatteluiden vastauksissa eri osapuolien välillä. Tilaaja ei varsinaisesti tunnistanut 
ilmanvaihtokonehuone-elementtien toimittajan valintaa tärkeäksi päätökseksi luonnos-
suunnitteluvaiheessa. Tämä oli heille vain yksi päätös muiden joukossa. Muut osapuolet 
kokivat ongelmaksi, ettei tätä päätöstä tullut riittävän nopeasti. Osalle tahoista tämä 
olikin yksi tärkeimmistä työn aloittamiseen ja suorittamiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Kysymys on kontekstista ja arvosidonnaisuudesta, josta päätöstä katsotaan. Karkeasti 
tulkiten, tilaajan näkökulmasta, ilmanvaihtokonehuone ei ole mielenkiintoinen, kunhan 
sen huollettavuus on hyvä ja kustannukset pysyvät raameissa, mutta LVI-suunnittelijalle 
se on toteutussuunnittelun kriittinen lähtötieto. 
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Ilmanvaihtokonehuone-elementtien valintaprosessissa siirrettiin ja luotiin tietoa sähkö-
postin lisäksi myös keskustelemalla. Keskusteluja käytiin niin puhelimitse kuin kasvo-
tustenkin. Eteenkin kasvotusten käydyt keskustelut koettiin hyödyllisiksi. Se, että NCC 
Rakennuksen edustajat ja LVI-suunnittelija työskentelevät päällekkäisissä kerroksissa, 
nousi haastattelujen perusteella yhdeksi mahdollistavaksi tekijäksi kasvotusten käytävi-
en keskustelujen osalta. Tässä tavassa on kuitenkin kappaleen 2.5.3 mukaiset riskit tie-
donsiirtämisen osalta. Sosialisaatioprosessissa riskinä on se, että keskustelevat osapuo-
let luovat yhteisen näkemyksen asiasta, eikä tätä näkemystä välttämättä osata välittää 
kaikille tarvittaville osapuolille. Tässä tapauksessa osapuoli, joka jäi tietovajeeseen, 
saattoi olla TOAS. Myös suunnittelukokoukset nousivat esille haastatteluiden aikana. 
Niistä jäi kuitenkin sellainen kokonaiskäsitys, että varsinainen päätösten tukena toimiva 
tieto liikkuu enimmäkseen suunnittelukokousten ulkopuolella sähköpostin, puheluiden 
ja pienempien tapaamisten kautta. 

Haastattelujen aikana nousivat esille myös osapuolien odotukset suunnittelukokouksia 
kohtaan. Osa haastateltavista piti niiden tärkeimpänä tehtävänä kirjata asioita pöytäkir-
jaan, osa piti tärkeimpänä niissä käytäviä keskusteluja ja osa kyseenalaisti niiden mie-
lekkyyden sellaisenaan 

Haastatteluista kävi mielenkiintoisella tavalla ilmi PRO-koordinaattorin rooli. Tarkem-
min sanottuna, tutkittavissa päätöksentekotilanteissa PRO-koordinaattorilla ei tunnistet-
tu olevan roolia. Tästä voisi tehdä päätelmän, ettei PRO-koordinaattorilla ole roolia ra-
kennushankkeissa. PRO-koordinaattorin haastattelusta nousi kuitenkin esille hänen te-
kemiään päätöksiä. Nämä päätökset olivat luonteeltaan erilaisia kuin muiden osapuolien 
päätökset. Kun muut osapuolet käsittelivät asiaa projektin tietosisällön näkökulmasta, 
PRO-koordinaattorin päätökset koskivat puitteita, joissa suunnittelijat työskentelevät. 
Nämä päätökset liittyvät esimerkiksi suunnitteluaikatauluun, erikoissuunnittelijoiden 
kokousajankohtiin, kokousten sisältöön ja kokousten toimintatapoihin. Huomionarvois-
ta on myös se, että tämänkaltaisia päätöksiä ei tunnistettu kenellekään muullekaan osa-
puolelle. Kuitenkin projektin aikana on pidetty useita suunnittelukokouksia ja muita 
tapaamisia. Niiden ajankohdat, sisältö ja toimintatapa tuntuvat olevan automaatio pro-
jektin osapuolille. Ne vain ovat, niin kuin ovat. Kuitenkin joku osapuolista on aina päät-
tänyt näistä kysymyksistä. Todellista PRO-koordinaattorin roolia projektin kannalta on 
tämän tutkimuksen puitteissa hyvin vaikea todeta. Hänen toiminnallaan on todennäköi-
sesti ollut jokin vaikutus suunnitteluryhmän toiminnassa, mutta sitä ei voida osoittaa, 
koska ei ole olemassa rinnakkaista tutkimuskohdetta jossa PRO-koordinaattori ei olisi 
mukana.   
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4.1.4 Päätöksenteko rakennusprojektin toteutussuunnittelu-
vaiheessa 

Haastateltavat olivatkin melko yksimielisiä toteutussuunnitteluvaiheen päätöksistä. 
Suunnittelijat tekevät niitä jatkuvasti osana omaa suunnittelutyötään. Arkkitehdille tä-
mänkaltaisia päätöksiä ovat esimerkiksi helojen, pintojen ja laitteiden tyypit. LVI-
suunnittelija päättää esimerkiksi yksityiskohtaisemmin, kuinka kanavat sijaitsevat toi-
siinsa nähden. Näiden suunnitteluun liittyvien päätösten lopputuloksena syntyvät yksi-
tyiskohtaiset suunnitelmat siitä, kuinka alussa asetetut tavoitteet saavutetaan.  

NCC Rakennus tekee toteutussuunnitteluvaiheessa joitakin rakentamista koskevia pää-
töksiä. He valitsevat toteutussuunnitteluvaiheen aikana sekä lopussa eri tavaratoimittajia 
sekä urakoitsijoita. Näitä valintoja ovat esimerkiksi maanrakennusurakoitsijan valinta, 
kylpyhuone-elementtitoimittajan valinta, elementtitoimittajan valinta sekä LVI-
urakoitsijan valinta. Näiden päätösten taustalla vaikuttavat toteutussuunnitteluvaiheessa 
tehdyt erikoissuunnittelijoiden suunnitelmat ja niiden tietosisältö. Erikoissuunnittelijoi-
den tekemien suunnitelmien mukaan pyydetään tarjouksia päätöksenteon vaihtoehdoik-
si. Näiden tarjousten hinta heijastelee suoraan erikoissuunnittelijoiden ratkaisujen kus-
tannuksia. Näin aloitus- ja luonnosvaiheessa määritellyt kustannusraamit valuvat toteu-
tussuunnitteluvaiheessa tehtyjen suunnitteluratkaisujen kautta suoraan toteutuviksi kus-
tannuksiksi. Tässä osa haastateltavista näki ongelmia. Erikoissuunnittelijoilla ei välttä-
mättä ole riittävästi ymmärrystä ratkaisujen kustannusvaikutuksista. Tämän kautta ajau-
dutaankin helposti kuvan kolme mukaiseen tilanteeseen, eli lähdetään tekemään muu-
toksia suunnitelmiin, jotta saataisiin pienennettyä kustannuksia rakentamisvaiheessa. 
Tästä seuraa kuitenkin eturistiriitatilanne. Suunnittelijoiden tekemät lisäpanostukset 
pienentävät heidän omaa katettaan lisäkustannusten vuoksi ja kasvattavat samalla mui-
den osapuolien katetta. Tämä luo ristiriitoja yhteistoimintaan osapuolien välille. 

Aikaisemmissa vaiheissa eri osapuolet ovat kommunikoineet paljon sähköpostilla, pu-
helimitse ja suunnittelukokouksissa. Toteutussuunnitteluvaiheessa erikoissuunnittelijoi-
den rooli kasvaa verrattuna aikaisempiin vaiheisiin. Tällä on oma merkityksensä toteu-
tussuunnittelunvaiheen kommunikoinnissa ja yhteistoiminnassa. Myös vaiheen deduk-
tiivinen luonne vaikuttaa kommunikointitarpeisiin. Niin kuin erikoissuunnittelijat nosti-
vat esille, tämän vaiheen työskentely on jatkuvien pienten päätösten tekemistä. Näiden 
päätösten seurauksena syntyy rakennus kokonaisuutena. Onkin erityisen tärkeää, että 
päätökset ovat toisiinsa nähden linjassa ja luovat ristiriidattoman kokonaisuuden. Tämä 
vaatii erikoissuunnittelijoiden välille selkeää ja nopeaa kommunikointia. Näin suunnit-
telu etenee samaan suuntaan kohti yhteistä tavoitetta.  

Erikoissuunnittelijoiden välillä tapahtuvasta kommunikoinnista nousi esiin mielenkiin-
toisia uusia piirteitä verrattuna muiden osapuolien väliseen kommunikointiin. Uusia 
kommunikoinnin tapoja olivat muun muassa käytäväkeskustelut, kahvipöytäkeskustelut 
ja tiedon hakeminen toisen suunnittelijan pöydältä. Mahdollistavana tekijänä näissä 
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kommunikointitavoissa voidaan nähdä se, että erikoissuunnittelijat ovat kaikki samassa 
työtilassa. Tämän mahdollistaa Optiplanin tarjoama kokonaissuunnittelukonsepti. Ko-
konaissuunnittelukonseptin alla työskentelevien erikoissuunnittelijoiden kommunikoin-
titavat hyödyntävät vahvasti sosialisaatioprosessin etuja. Kommunikointi on nopeaa ja 
eri osapuolet muodostavat helposti asioista yhteisen näkemyksen. Samalla kynnys ky-
syä ja tehdä yhteistyötä madaltuu, kun toisen osapuolen tuntee henkilökohtaisella tasol-
la. Tästä voitaisiin päätellä, että kokonaissuunnittelukonseptin vahvuutena on toteutus-
suunnitteluvaiheen sisäinen työskentely. 
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5. TULOSTEN JA TYÖN TARKASTELU SEKÄ 
KEHITYSEHDOTUKSET 

Tässä luvussa tehdään yhteenveto tutkimuksen tuloksista asetettujen tutkimuskysymyk-
sien valossa. Asetettuja tutkimuskysymyksiä olivat: 

1. Millaisten prosessien kautta projektikohtaista tietoa luodaan eri osapuolien välil-
lä? 

2. Mitä projektin kannalta oleellisia päätöksiä tehdään hankkeen eri vaiheissa? 
3. Millaisia tietovirtoja on havaittavissa eri osapuolien välillä päätöksentekotilan-

teissa? 

Näiden kysymysten kautta pyrittiin ymmärtämään päätöksentekoa rakennusprojektin 
sisällä eri toimijoiden yhteistyössä sekä kehittämään uusia toimintatapoja tukemaan 
päätöksentekoa ja yhteistoimintaa sujuvampien tietovirtojen avulla. 

5.1 Tulosten tarkastelu 

Tutkimuksen lähtökohtana oli useiden osapuolten muodostama projektiorganisaatio 
suomalaisen rakennusalan kontekstissa. Eri osapuolien yhä kapeammat osaamisalueet, 
kiristyvät aikataulut ja lisääntyneet tehokkuusvaatimukset ovat ajaneet rakennusala toi-
mijat etsimään uusia, tehokkaampia tapoja toimia. Kappaleessa kaksi yhteistoiminnan 
esteeksi tunnistettiin muutama tekijä. Ensimmäisenä ovat sopimusrakenteet, jotka osal-
taan eivät ohjaa toimintaa yhteistoiminnan suuntaan. Toisena ovat organisaatioiden vä-
lisen tiedonsiirtämisen ja -luomisen menetelmät, jotka eivät tue parhaalla mahdollisella 
tavalla yhteistoimintaa ja tietoon perustuvaa päätöksen tekemistä.  

Vaikka sopimusrakenteet tunnistettiinkin yhdeksi tekijäksi yhteistoiminnan ilmapiirin 
kehittämisen kannalta, niitä ei tunnistettu suoraan päätöksiä tukevaksi tekijäksi. Sopi-
musrakenteilla on kuitenkin vahva merkitys osapuolien resurssien integroimisessa. Il-
man kaikkia hyödyttävää sopimusrakennetta, on vaikea saavuttaa palveluliiketoiminnan 
edellyttämää tasoa resurssien integroinnissa. Tällaisen sopimusrakenteen kehittäminen 
rakennusliikkeen ja suunnittelutoimiston välille on yksi mahdollinen jatkotutkimuskoh-
de. Tiedon siirtämisen ja luomisen menetelmät nähtiin kuitenkin vahoina tekijöinä pää-
tösten taustalla. 
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Tutkimuskysymys 1: Millaisten prosessien kautta tietoa siirretään rakennusprojektin eri 
osapuolien välillä? 
Rakennusprojektin tyyppipiirteet aiheuttavat ongelmia projektin osapuolien tiedonsiir-
ron menetelmien yhteensovittamisessa. Näitä tyyppipirteitä ovat useiden osapuolien 
muodostama projektiorganisaatio, projektin jakautuminen useisiin luonteeltaan erilaisiin 
vaiheisiin ja projektien ainutkertaisuus. Eri yritysorganisaatiot saattavat painottaa selke-
ästi joko kodifiointi- tai personointistrategiaa. Yritysorganisaatioiden toimintatavat tie-
don siirtämisessä, varastoimisessa ja hyödyntämisessä voivat poiketa toisistaan. Vaikka 
rakennusprojektin osapuolet tukeutuisivat eri tietojohtamisen strategioihin, tulisi projek-
tiorganisaation sisälle luoda yhteinen tapa siirtää tietoa. Tämän toimintatavan tulisi tu-
kea projektiorganisaation tietotarpeita ja tähän toimintatapaan tulisi kaikkien osapulien 
sitoutua.  

Yhteisen tiedonsiirtämisen prosessin luominen on kuitenkin haastavaa. Kun organisaa-
tiot toimivat väliaikaisesti yhdessä, niiden toimintatavat saattavat poiketa huomattavasti 
toisistaan. Tämä tulisi huomioida eteenkin silloin, kun pyritään toteuttamaan palvelu-
keskeistä liiketoimintamallia. Palvelukeskeisessä liiketoimintamallissa pyritään integ-
roimaan projektin osapuolien resurssit yhteen. Silloin myös projektiorganisaation tie-
donhallinnan prosessit ja menetelmät limittyvät. Palvelukeskeisessä liiketoimintamallis-
sa rakennusprojektin osapuolien tietojohtamisen strategioita ja tiedon siirtämisen mene-
telmiä tulisikin kehittä linjaan niin, että ne tukisivat yhteistoimintamalleja.  

Rakennusprojekteissa tiedon yhdistämiseen ja yhteistoimintaan vaikuttaa myös vahvasti 
projektin sopimusrakenne. Sopimusrakenne määrittelee projektiorganisaation eri osa-
puolien rajapinnat. Nämä rajapinnat vaikuttavat tiedon siirtämiseen projektin sisällä. 
Käytännössä projektiorganisaation sisälle muodostuu omaa työtään optimoivia yksiköi-
tä, kun niiden välillä on tiedonkulkua hankaloittavia rajapintoja ja taloudellisia ristiriito-
ja. Näiden rajapintojen poistamiseksi tulisi kehittää uusia yhteistoimintaa tukevia sopi-
musrakenteita.  

Rakennusprojektin osapuolien yhteistoimintaa tutkittiin soveltamalla SECI-mallia pro-
jektin osapuolien välisiin tietovirtoihin. Tämän pohjalta havaittiin erityyppisiä prosesse-
ja ja menetelmiä siirtää tietoa osapuolien välillä. Tyypillistä on, ettei näitä prosesseja 
voida täysin erottaa toisistaan. Ne ovat vahvasti kietoutuneena toisiinsa ja usein tiedon-
siirtämisen menetelmissä on piirteitä useista prosesseista. Taulukossa 12 on tiivistetty 
eri tiedonsiirtämisen menetelmiä. 
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Taulukko 12. Rakennusprojekteihin sovellettavat tiedonsiirtämisen metodit 

Metodi Tiedon 
taso 

SECI-mallin 
prosessi 

Käyttötarkoitus 

Vapaamuo-
toiset tapah-
tumat 

Tietämys Sosialisaatio Hyvän ilmapiirin luominen  

Jaettujen mentaalimallien luominen 

Keskusteluyhteyksien kynnyksen ma-
daltaminen 

Kokemustyö-
paja 

Tietämys Ulkoistaminen Yhdistetään projektiorganisaation osa-
puolien näkökulmia projektiin liittyvis-
tä onnistumisista 

Siirretään tietoa yli projekti- ja organi-
saatiorajojen 

Luodaan pohjaa tulevalle yhteistoi-
minalle luomalla ymmärrystä muiden 
osapuolien näkökulmista 

Big room Tietämys Ulkoistaminen Pirstaloituneen tietämyksen yhdistä-
minen projektin näkökulmasta 

Ongelmien ratkaiseminen monialaisis-
sa tiimeissä 

Ongelmaratkaisun tahdistaminen pro-
jektin vaiheittain 

Projektitiimin osapuolien yhteistoi-
minnan ilmapiirin luominen  

Tietopankki Informaa-
tio 

 

Tietämys 

Yhdistäminen 

 

 

Sisäistäminen 

Informaation jakaminen projektiryh-
män kesken 

Informaation versiohallinta  

Muiden osapuolien luoman eksplisiitti-
sen informaation hyödyntäminen osa-
puolien toiminnassa ja tämän pohjalta 
tietämyksen luominen 
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Tutkimuskysymys 2: Mitä projektin kannalta oleellisia päätöksiä tehdään hankkeen eri 
vaiheissa? 
Empiirisessä tutkimusosassa käsiteltiin erityyppisiä päätöksentekotilanteita. Osa päätök-
sistä oli selkeitä, mutta osa päätöksistä oli vaikeasti yksilöitävissä. Hankaluus yksilöidä 
päätöksiä johtui kahdesta tekijästä; päätöksentekoprosessi oli monitasoinen ja suunnitte-
lijoiden tekemät päätökset olivat vahvasti läsnä työrutiineissa. Monitasoisuus ilmeni 
esimerkiksi siinä, että suunnittelija ehdottaa jotakin ratkaisua, johon päätyminen on vaa-
tinut useita suunnittelutyössä tehtäviä päätöksiä taustalle. Varsinaisen päätöksen suun-
nittelijan ehdottamasta järjestelmästä tekee kuitenkin tilaaja tai rakennusurakoitsija. Jos 
suunnittelijan tekemiä operatiivisen työskentelyn päätöksiä alettaisiin eritellä, niitä tulisi 
todella paljon. Suunnittelijan jokainen yksittäinen detalji syntyy eri tiedon yhdistämises-
tä ja päätöksestä sen toteutustavasta. 

Rakennusprojektin eri vaiheissa tehdyistä selkeästi erityyppisistä päätöksistä nousi esiin 
muutama ominaisuus, joiden kautta eri päätöksiä voitaisiin jaotella. Yksi tällainen omi-
naisuus on päätöksentekijän itsenäisyys päätöksenteon suhteen. Haastatteluista tuli ilmi, 
että osa päätöksistä on yksittäisten henkilöiden tekemiä päätöksiä omaan työnkuvaan 
liittyen, kun taas osassa päätöksiä yksittäistä päättäjää ei ollut aina selkeästi osoitetta-
vissa. Toinen ominaisuus, jonka kautta päätökset voitaisiin jaotella, on päätöksen merki-
tys muiden osapuolien toiminalle. Osa päätöksistä vaikuttaa jatkossa vahvasti muiden 
osapuolien toimintaan, kun taas osa päätöksistä ei vaikuta. Kolmantena ominaisuutena 
haastatteluista nousi esiin päätösten tietoriippuvaisuus. Osassa päätöksiä oli tunnistetta-
vissa selkeitä tietotarpeita muilta osapuolilta. Neljänneksi merkittäväksi ominaisuudeksi 
voisi nostaa päätöksenteon ajankohdan hankeen elinkaaren aikana.  

Hankkeen alkuvaiheessa päätöksiä tehdään huomattavasti vähemmän ja ne ovat hel-
pommin yksilöitävissä. Alkuvaiheen päätösten seuraukset rajaavat aina hankkeen seu-
raavia suunnitteluvaiheita. Esimerkiksi rakennushankkeen alkuvaiheessa TOAS, Suo-
men Lähikauppa Oy ja NCC Rakennus Oy sopivat puitteet, joita tavoitellaan laadulli-
sesti, toiminnallisesti sekä taloudellisesti. Myöhemmissä vaiheissa päätöksiä tehdään 
enemmän, mutta niiden merkitys yksittäisinä päätöksinä ei ole niin suuri. Ne tehdään 
aikaisempien päätösten luomien rajojen sisällä ja niiden kautta muodostetaan haluttu 
kokonaisuus. Esimerkiksi luonnossuunnitteluvaiheessa alussa asetetut tavoitteet muutet-
tiin arkkitehdin toimesta kuviksi ja erikoissuunnittelijat, yhdessä muiden osapuolien 
kanssa, ratkaisivat millaisilla teknisillä järjestelmillä niihin päästään. Toteutussuunnitte-
luvaiheessa päätöksenteon luonne muuttuu yhä pienempiin ratkaisuihin jo tehtyjen pää-
tösten muodostamissa raameissa. Tältä osin haastattelut tukivat kuvan viisi (s.16) mu-
kaista vaiheistusta induktiivisesta ja deduktiivisesta suunnitteluvaiheesta. Toteutussuun-
nitteluvaiheen päätökset eivät samalla tavalla luo raameja, joihin ollaan pyrkimässä 
vaan jokainen suunnitteluratkaisu on yksi askel lähemmäksi jo valittua suuntaa.  

Yksinkertaistettuna voitaisiin sanoa, että osa päätöksistä on osapuolien strategioista läh-
töisin olevia koko kohteen etenemisen kannalta merkittäviä päätöksiä. Osa päätöksistä 
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taas on operatiivisen suunnittelun johtamista ja osa operatiivisen suunnittelutyön pää-
töksiä. Strategiasta lähtöisin olevista päätöksistä voisi nostaa esille sen, jatketaanko ko-
ko hanketta. Operatiivisen johtamisen päätöksistä esimerkkinä voisi olla se, mitä ilman-
vaihtokonehuonetta käytetään. Operatiivisen suunnittelutyön päätöksistä esimerkkinä 
voisi olla, kuinka eri järjestelmä mitoitetaan ja sovitetaan yhteen. Yhdeksi suurimmaksi 
ongelmaksi haastatteluiden perusteella voitaisiin sanoa olevan se, että operatiivisen 
suunnittelutyön vaativia korkeamman tason päätöksiä ei ole vielä tehty ennen suunnitte-
lutyön aloitusta.   

Tutkimuskysymys 3: Millaisia tietovirtoja on havaittavissa eri osapuolien välillä päätök-
sentekotilanteissa? 
Päätöksentekotilanteissa osapuolien välillä havaittiin päätöksenteon kannalta merkittä-
viä tietovirtoja. Eri osapuolien tuottama tieto ja päätöksenteko kietoutuivatkin vahvasti 
toisiinsa. Tuotettu tieto toimi usein päätöksenteon tukena. Tämän tiedon pohjalta pystyt-
tiin tekemään projektin tavoitteiden kannalta oikeita päätöksiä. Empiirisen tutkimusai-
neiston perusteella nousi esille, että päätöksenteon tueksi tarvittava tieto ei ollut aina 
saatavilla oikeaan aikaan. Osin tämä johtui siitä, että päätökset ja niihin kytkeytyvä tieto 
muodostivat noidankehiä. Näissä tapauksissa eri osapuolien tiedot vaikuttavat ristiin 
osapuolien päätöksentekoon.  

Tietovirrat kulkivat usein sähköpostilla tai puhelimitse. Tästä johtuen tiedon siirtäminen 
vei usein paljon aikaa, tarvittava tieto ei ollut aina kaikkien osapuolien saatavilla ja tie-
don yhdistäminen oli haasteellista luvun neljä mukaisesti. Erikoissuunnittelijoiden välil-
lä oli kuitenkin havaittavissa poikkeus tietovirtojen mediassa. Heidän välillään tieto 
kulki usein kasvotusten. Lisäksi tiedon vastaanottaja ja lähettäjä tulkitsivat tietoa samas-
ta kontekstista. Nämä nähtiin selkeinä suunnittelun yhteistyötä edistävinä asioina, jonka 
kokonaissuunnittelukonsepti mahdollistaa.  

Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, että projektiorganisaation toimintatapoja 
tulisi kehittää päätöksentekoa tukevien tietovirtojen näkökulmasta. Näiden toimintata-
pojen tulisi keskittyä siihen, että kaikkien osapuolien tieto saadaan yhdistettyä ja siirret-
tyä sitä tarvitsevien osapuolien käytettäväksi oikea-aikaisesti. 

5.2 Tutkimuksen tarkastelu 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta, luotettavuutta, hyödynnettävyyttä 
sekä yleistettävyyttä.  

Tutkimuksen lähtökohtana oli sovittaa kaksi tutkimusaluetta yhteen. Tämä tehtiin tut-
kimalla suomalaista rakennusalaa tietojohtamisen näkökulmasta. Tutkimusasetelmaa 
voisi kuvailla siten, että rakennusalan projekti muodostaa rajauksen, jonka sisällä tutki-
mus suoritettiin. Tietojohtamisen teoriat ovat työkaluja, joilla tutkimus suoritettiin. Näi-
den rajausten ja työkalujen puitteissa tarkasteltiin, päätöksentekoa ja sen taustalla olevia 
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tietovirtoja rakennushankkeen yhteistoiminnassa. Lisäksi tuloksia tulkittiin palveluliike-
toiminnan näkökulmasta. Tämä teoria-alueen laajennus otettiin työhön mukaan kahdesta 
syystä; palveluliiketoiminnasta on alettu jo puhua rakentamisen yhteydessä, mutta har-
vat toteuttavat sitä ja kehitys palveluliiketoiminnan suuntaan asettaa omat vaatimuksen-
sa yhteistoiminnan kehittämiselle.  

Tähän tutkimusasetelmaan päädyttiin muutaman tekijän vuoksi. Ensimmäisenä tekijänä 
oli se, että rakennusalan suunnittelunohjauksesta ei hyvin löytynyt teoreettisia teoksia. 
Olemassa olevien teosten pohjalta ei saanut muodostettua käsitystä siitä, mitä suunnitte-
lunohjauksessa itse asiassa ohjataan. Rakennushankkeen suunnittelutyön osa-alueet ovat 
tunnistettavissa tietotyöksi. Tämän pohjalta suunnittelutyötä lähdettiin tarkastelemaan 
tietojohtamisen teorioiden kautta. Toisena tekijänä oli yhteistoiminnan kehittämisen 
tarve.  

Optiplan tarjoaa kokonaissuunnittelukonseptiin pohjautuvia suunnittelupalveluita. Näi-
den palveluiden kehittäminen vaatii suunnittelutyön pilkkomista käsitteellisiin osiin. 
Tämän kautta päästään kiinni siihen, mistä tekijöistä syntyy suunnittelutyön arvo pro-
jektin näkökulmasta. Toisin sanoen, minkä tiedon pohjalta suunnittelutyössä tehdään 
päätöksiä. Ilman ilmiön paloittelua käsitteisiin ja niiden välisiin vuorovaikutussuhtei-
siin, rakennushankkeen suunnittelutyö jää epämääräiseksi kokonaisuudeksi. Kehityksen 
kannalta ongelmana on se, että yksittäistä asiaa suunnittelutyöstä on vaikea lähteä kehit-
tämään, mikäli ei ymmärretä mihin se vaikuttaa kokonaisuuden näkökulmasta.  

Tämä asetelma oli haasteellinen. Vielä tutkimustyön alussa ei ollut tarkkaa tietoa siitä, 
kuinka eri näkökulmien yhdistäminen onnistuisi. Tutkimuskysymykset elivätkin hieman 
vielä tutkimuksen aikana. Tämä mahdollisti tutkimusta tehdessä työn ohjaaminen esille 
nouseviin mielenkiinnon kohteisiin. Ongelmana oli myös tutkimuksen rajaus tämän 
työn puitteissa. Koska alussa ei ollut tarkkaa kuvaa siitä, mitä tämän tutkimuksen aikana 
nousee esille, oli rajausta tehtävä tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen edetessä kävi ilmi, 
että alkuperäinen teoreettinen viitekehys oli liian suppea työn toteuttamisen kannalta. 
Kun ymmärrys tutkittavasta aiheesta lisääntyi, tehtiin kirjallisuustutkimuksen sisällön 
uudelleenarviointi. Tämä johti siihen, että kaikkia tutkittavan aiheen kannalta mielen-
kiintoisia näkökulmia ei voitu ottaa mukaan tutkimukseen, tai muuten työ olisi laajentu-
nut liikaa.  

Työn kirjallisuustutkimus ja empiirinen tutkimusaineisto tukivat toisiaan. Kirjallisuus-
tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa uutta näkemystä rakennusalan toimintatavoista. 
Ongelmana oli teorian vieminen käytäntöön. Kuinka kirjallisuustutkimuksen tuloksia 
voidaan hyödyntää Optiplanin toiminnassa, mikäli ne jäävät liian teoreettisiksi? Empii-
risestä tutkimusaineistosta löytyi kuitenkin kirjallisuustutkimuksen mukaisia piirteitä. 
Lisäksi kirjallisuustutkimuksen pohjalta löydettiin uusia mahdollisia toimintatapoja, 
joita voidaan soveltaa rakennushankkeissa.  
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Voidaan olettaa, että tämän tutkimuksen tulokset ovat linjassa yleisesti alan projektien 
toimintamallien kanssa. Haastateltavat henkilöt ovat rakennusalalla pitkään toimineita 
henkilöitä. Tämän kautta yhden tutkittavan projektin toimintatavat heijastelevat myös 
muiden projektien toimintatapoja. Haastatteluissa ei tullut esille, että tutkittava kohde 
olisi toimintatavoiltaan poikkeus muihin kohteisiin verrattuna. Kuitenkaan ei voida sa-
noa varmuudella, että empiirisestä aineistosta tehdyt tulkinnat olisivat yleispäteviä. Li-
säksi tulkintoihin vaikuttavat tutkijan näkemykset ja kirjallisuustutkimuksen tulokset.  

Empiirisen aineiston ongelmana ei ollut tutkittavien kohteiden vähäinen määrä. Tämän 
tutkimuksen osalta ei todennäköisesti olisi päästy parempiin tuloksiin, vaikka tutkittavia 
kohteita olisi ollut enemmän. Tärkeämpää olisi ollut päästä yhdessä kohteessa vielä sy-
vemmälle haastatteluiden avulla. Käytännössä tämä olisi vaatinut useita haastattelukier-
roksia, joiden välissä tehtäisiin tulosten välitarkastelu. Keskittämällä jatkohaastattelut 
tarkemmin yhden päätöksen läpivalaisuun eri osapuolien näkökulmasta, olisi pystytty 
luomaan parempi kuva päätöksen taustalla olevista tietovirroista ja tiedonluomisen pro-
sesseista. Tämän jälkeen olisi voitu lähteä kehittämään mittareita ja tutkia ovatko löy-
dökset yleisesti esiintyviä muidenkin päätösten ja projektien kohdalla.  

Tutkimuksella pyrittiin ymmärtämään rakennushankkeiden suunnitteluvaiheen päätök-
sentekoa ja siihen vaikuttavaa tiedonluomista. Tähän tavoitteeseen päästiin osittain. 
Teorialähtöisesti löydettiin piirteitä, jotka vaikuttavat rakennusprojektien tiedonluomi-
seen yli organisaatiorajojen. Kun nämä piirteet on löydetty, niitä voidaan tietoisesti läh-
teä kehittämään. Toisaalta yksittäisten päätösten osalta ei päästy hirveän syvälle tämän 
tutkimuksen aikana. Kun tässä tutkimuksessa lähdettiin soveltamaan tietojohtamisen 
teorioita suomalaiseen rakennusalaan, oli odotettavissa että tutkimuksella luodaan laa-
jempaa ymmärrystä kokonaisuudesta, eikä mennä syvälle yksittäiseen kysymykseen. 

5.3 Kehitysehdotukset 

Luonnossuunnitteluvaiheen ongelmista nousi esille kaksi toisiinsa kietoutunutta ongel-
maa. Luonnossuunnitteluvaiheen aika on liian lyhyt ja suunnitelmien ja niiden taustalla 
olevien päätösten ketjutus ei toimi. Nämä aiheuttavat noidankehiä lähtötietovaatimuk-
sissa. Haastatteluissa tähän ehdotettiin ratkaisuksi pidempää ja vaiheistettua luonnos-
suunnitteluvaihetta. Kappaleen kaksi pohjalta ratkaisua voidaan hakea myös uusista 
toimintatavoista. Niitä ei voi kuitenkaan ottaa käyttöön muuttamalla suunnittelupalave-
rin nimeä workshopiksi ymmärtämättä mitä se vaatii käytännön tasolla. Uusien toimin-
tatapojen avulla viestintää voitaisiin tehostaa, rakentaa yhteinen näkemys projektista 
sekä tehdä yhdessä päätöksiä kriittisistä kysymyksistä parhaaseen saatavilla olevaan 
tietoon perustuen. On huolestuttavaa, että luonnossuunnitteluvaiheessa lukitaan paljon 
rakentamisen kustannuksia kiinni, eikä siihen vaiheeseen varata riittävästi resursseja.  
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Yhtenä vaihtoehtona tehostaa rakennusprojektin luonnosvaiheen päätöksentekoproses-
sia on käyttää päätöksenteon tukena Big room –konseptin mukaista toimintaa. Tämä 
tapa on kuvailtu kuvassa 23.  

 

Kuva 23. Vaihtoehtoinen tapa päätöksenteolle 

Kuvan 23 mukaisesti päätöksentekotilanteessa ovat läsnä kaikki siihen liittyvät osapuo-
let. Näitä osapuolia ovat niin päätöksentekijät kuin päätöksenteon tueksi tietoa toimitta-
vat tahotkin. Tämän mallin kautta voitaisiin tehostaa tiedonsiirtoa päätöksenteon tueksi. 
Kun eri osapuolet tuovat oman tietämyksensä muiden käytettäväksi samaan tilaan, voi-
daan tieto yhdistää kokonaisuudeksi. Samalla voidaan varmistaa, että kaikki osapuolet 
ymmärtävät tiedon samalla tavalla. Tämänkaltainen menettely nopeuttaisi kriittisten 
päätösten tekemistä myös siksi, että yhteisen näkemyksen luomiseksi käytävä kommu-
nikointi tapahtuu kaikkien osapuolien läsnä ollessa. Tämä tekisi pitkät sähköpostiketjut 
turhiksi, kun tieto saadaan kaikkien osapuolien käyttöön heti ja sitä voidaan tarkentaa 
tarvittaessa. Kun kaikki osapuolet ovat huolella valmistelleet oman tietonsa ja päätök-
sentekonsa kriteerit tämänkaltaiseen tilaisuuteen, tuloksena voidaan luoda parhainta 
mahdollista tietoa päätöksenteon tueksi. 

Uusi toimintatapa jakaisi osapuolien näkemykset ja mielipiteet sen mielekkyydestä. 
Mikäli yhteisen tilaisuuden tarkoitus ei ole osapuolille selkeä, todennäköistä on, että 
käsiteltävästä asiasta ei saada aikaan päätöstä. Tällainen päätöksentekotapa vaatii eri-
tyistä huomiota koskien osapuolien ennakkovalmisteluita sekä itse tilanteen ohjaamista. 
Tämä voi olla yksi syy siihen, miksi uusia toimintatapoja ei kokeilla, vaikka vanhoissa 
toimintatavoissa on selkeästi ongelmia. Uusien toimintatapojen käyttöönotto vaatisikin 
ryhmänvetäjältä ymmärrystä toimintatavan tarkoituksesta ja mekanismeista sen taustal-
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la. Ilman asiantuntevaa ohjausta, uudet toimintatavat jäävät vain uusiksi nimiksi suun-
nittelukokoukselle, eivätkä käytännöt muutu. 

PRO-koordinaattorin toimenkuvasta nousi esille varsinaisen projektitoiminnan puittei-
den organisoiminen. Tämän toimenkuvan tarkoitus on tukea muiden osapuolien työtä ja 
päätöksentekoa. Yksi tapa kehittää päätöksentekoa olisi kehittää PRO-koordinaattorin 
roolia tukemaan kriittisten päätösten tekemistä suunnitteluryhmän tarpeiden mukaisesti. 
Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, että PRO-koordinaattorilla täytyisi olla tietoa eri 
osapuolien tarpeista päätöksenteon suhteen; hänen tulisi tietää mitä muut osapuolet tie-
tävät, tietää mitä tietoa muut osapuolet tarvitsevat päätöksen tekemiseen ja ymmärrys 
erilaisten toimintatapojen tavoitteista ja toimintamekanismeista. PRO-koordinaattori 
toimisi siis eri osapuolien resurssien yhteenintegroivana voimana. Tämän kautta toimin-
taa voitaisiin kehittää palveluliiketoimintalähtöisempään suuntaan.  

Siirtymisen tärkeys luonnossuunnitteluvaiheesta toteutussuunnitteluvaiheeseen nousee 
kokonaissuunnittelukonseptissa entistäkin tärkeämmäksi. Siirtymisen tulisi olla mahdol-
lisimman selkeä. Näin Optiplan voisi toteuttaa omaa vahvuuttaan tehokkaasti. Ongel-
mana on se, kuinka tämä tehdään. Kuvassa 24 on esitetty yksi mahdollinen toimintata-
pa, jossa luonnossuunnitteluvaiheessa on hyödynnetty aikaisemmin esiteltyä uutta toi-
mintatapaa.  

 

Kuva 24. Järjestelmälähtöinen päätöksenteko yhteistoimintamallia hyödyntäen 

Toinen mahdollinen toimintatapa olisi se, että Optiplan saisi luonnossuunnitteluvaihees-
sa paremmin käyttöönsä eri ratkaisujen kustannukset ja heillä olisi tieto asiakkaan pää-
töksiin vaikuttavista tekijöistä. Näin Optiplan voisi tarjota koko luonnossuunnitteluvai-
heen ja erikoissuunnitteluvaiheen kattavaa kokonaissuunnittelua, joka toteutettaisiin 
Optiplanin sisäisenä työnä. Tämän yksi edellytys on se, että suunnitteluun olisi yhdistet-
tävä kustannusulottuvuus varmistamaan asiakkaan tyytyväisyys. Lisäksi asiakkaan tar-
peet ja toiveet tulisi ymmärtää pelkän asiakirjoihin kirjatun informaation sijaan. Tässä 
toimintatavassa olisi myös elementtejä palveluliiketoiminnan periaatteista. Optiplan 
integroisi asiakkaan kustannustietoutta ja päätöksenteon kriteereitä omaan ymmärryk-
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seensä teknisistä ratkaisuista. Kokonaisuutena voitaisiin saada teknisesti laadukkaita ja 
kustannustehokkaita rakentamisen kokonaisratkaisuja. Asiakkaan kustannustietouden 
yhdistäminen eri ratkaisuihin vaatii sekä osapuolien luottamuksen rakentamista että 
toimintatapojen uudistamista. Myös toimintajärjestelmien ja työkalujen tulisi tukea eri 
osapuolien tiedon yhdistämistä. Tämä tulisi ottaa huomioon eri organisaatioiden tieto-
hallinta strategioiden kehittämisessä. Tätä kokonaisuutta tulisi ohjata sopimusrakenteilla 
siten, että osapuolien tulokset on sidottu projektin kokonaistulokseen.     

5.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Kirjallisuustutkimuksen ja empiirisen tutkimusaineiston pohjalta nousi esille jatkotut-
kimusmahdollisuuksia: 

- NCC Rakennuksen ja Optiplanin yhteistyötä tukevan sopimusmallin kehittämi-
nen. Tutkimuksen aikana nousi esille, että nykyiset sopimusrakenteet eivät kan-
nusta osapuolia todelliseen yhteistyöhön. Osapuolien välillä voi esiintyä eturisti-
riitoja, joiden vuoksi ei saavuteta parhaita mahdollisia tuloksia. Ratkaisuksi tä-
hän tulisi kehittää sopimusmalli, joka kannustaa molempia osapuolia yhteistyö-
hön.  
 

- NCC Rakennuksen ja Optiplanin tietoresurssien integroimisen kehittäminen. 
Tutkimuksen aikana nousi esille, että suunnittelijoiden tulisi olla kustannustie-
toisempia. Kustannustieto on kuitenkin tunnistettavissa tällä hetkellä NCC Ra-
kennuksen sisäiseksi tiedoksi. Tämä tieto tulisi yhdistää tehtäviin suunnittelurat-
kaisuihin siten, että tehdyistä suunnitelmista saataisiin reaaliajassa palautetta tu-
levista rakentamisen kustannuksista. Tällöin suunnittelijoiden tekemiä ratkaisuja 
voitaisiin arvioida ja ohjata myös kustannustiedon pohjalta tehokkaammin. 
 

- Tietomallien käyttäminen tiedonsiirtämisessä sekä käytössä rakennusprojektin 
toimintaketjussa. Tutkittaisiin mitä tietotarpeita (sisältö) eri rakennusprojektin 
osapuolilla on rakennus- ja erikoissuunnittelua kohtaan (toimijat). Selvitettäisiin 
kuinka ja missä vaiheessa tietoa siirretään (konteksti ja media). Tutkittaisiin 
kuinka tietotarpeet ja suunnittelijoiden tietämys yhdistettäisiin tietomallipohjai-
sen prosessin kautta tukemaan eri toimijoiden työtä tehokkaan prosessin kautta. 
Tämä työ voitaisiin toteuttaa tietyn suunnittelualan sisällä, esimerkiksi tavaran-
toimittaja, rakennusliike ja rakennesuunnittelu.  
 

- Optiplanin tietojohtamisen strategian kehittäminen. Optiplanin sisäisessä tiedon-
luomisen prosessissa on havaittavissa piirteitä sekä kodifiointi- että per-
sonalisointistrategiasta. Osittain sisäinen tiedonluominen tapahtuu keskustele-
malla muiden asiantuntijoiden kanssa ja osittain tietojärjestelmiin tallennettujen 
eksplisiittisten lähteiden pohjalta. Tästä lähtökohdasta tulisi tutkia, mitkä tiedon-
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luomisen prosessit ovat merkittävimpiä Optiplanin sisäisessä toiminnassa ja 
määritellä käytettävä tietojohtamisen strategia. Tämän pohjalta tulisi kehittää 
järjestelmä, joka tukee suunnittelijoiden tiedonhakua.  
 

- Rakennushankkeen tietovirtojen ja rahavirtojen tutkiminen. Tutkimuksessa jat-
kettaisiin tässä työssä aloitettua tietovirtojen tutkimista eri osapuolien välillä. 
Tämä voitaisiin tehdä kahdesta eri näkökulmasta: 
 

o Syvennettäisiin tietovirtojen merkitystä kriittisten päätösten taustalla. 
Kun tunnistettaisiin päätösten tasot ja yksittäiset kriittiset päätökset sekä 
ymmärrettäisiin eri osapuolien tarpeet ja rooli päätöksen suhteen, voitai-
siin kehittää uusia malleja tehdä näitä päätöksiä.  

o Laajennettaisiin näkemystä tietovirtoihin projektin arvonmuodostumisen 
näkökulmasta. Yhdistettäisiin tietovirtoihin ja päätöksiin rakennuksen 
kustannusten sitoutuminen ja rahavirrat. Saataisiin parempi kuva siitä, 
kuinka eri päätökset muodostavat rakennuksen kustannusraamit ja yksit-
täiset kustannustekijät. 

 
- Aineettomien pääomatekijöiden tutkiminen arvonluomisen taustalla. Rakennus-

hankkeen käynnistys ja suunnitteluvaiheessa käytettyjä resursseja ovat yksittäis-
ten organisaatioiden aineettomat pääomatekijät. Mielenkiintoinen tutkimuksen 
aihe olisi, mitä aineettomia pääomatekijöitä on Optiplanin taustalla ja kuinka 
nämä tekijät vaikuttavat arvonmuodostumiseen Optiplanin sisäisestä näkökul-
masta ja asiakkaan näkökulmasta. 
 

- Loppukäyttäjien tarpeiden vaikutuksien tutkiminen rakennushankkeen osapuo-
lien toimintaan. Tutkittaisiin mitä tarpeita loppukäyttäjillä on rakennusten suh-
teen, kuinka nämä tarpeet valuvat rakentamisen ketjun osapuolille ja kuinka ne 
vaikuttavat osapuolien toimintaan. Lähdettäisiin kehittämään palveluliiketoimin-
talähtöistä toimintatapaa läpi rakentamisen ketjun. 
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LIITE A: TIEDONHALLINTA RAKENNUSPROJEKTIN KOKO-
NAISSUUNNITTELUSSA – HAASTATTELUKYSYMYKSET 

Tutkimuskohde 
Kiinteistö Oy Kissanmaankatu 20, Tampere 
 Vaihe 1 Vaihe 2 

Teema 1 Kerro lyhyesti omasta 
roolistasi rakennuspro-
jektissa? 

 

Teema 2 Mitä rakennusprojektin 
kannalta oleellisia pää-
töksiä teet työnkuvaasi 
kuuluen hankkeen eri 
vaiheissa?  

Tukena prosessikaavio 
(Liite B).  

Valitaan yksi tai kaksi päätöstä, joita tarkas-
tellaan. 

Miltä hankkeen osapuolilta tarvitset tietoa 
valitussa päätöksentekotilanteessa ja työsi 
hoitamisessa? Voi olla myös haastateltavan 
yksikön sisäistä tietoa. 

Mihin päätökseen tämä tieto vaikuttaa? 

- Mitä tämä tieto on? 
- Mitä reittiä tämä tieto kulkee? 
- Missä muodossa tämä tieto kulkee? 
- Onko tässä toimintatavassa jotakin 

ongelmia tai kehitettävää? 

Nämä kysymykset käsitellään erikseen jo-
kaisen eri osapuolen kohdalla. 

Teema 3  Tässä kohdassa valittuja esimerkkejä käsitel-
lään muiden päätöksenteon ja työn hoitami-
sen näkökulmasta. 

Mille osapuolille annat sellaista tietoa, jota 
luulet heidän tarvitsevan omassa työssään? 

- Mihin päätökseen luulet tämän tiedon 
vaikuttavan? 

- Mitä tämä tieto on? 
- Mitä reittiä tämä tieto kulkee? 
- Missä muodossa tämä tieto kulkee? 
- Onko tässä toimintatavassa jotakin 
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ongelmia tai kehitettävää? 

Nämä kysymykset käsitellään erikseen jo-
kaisen eri osapuolen kohdalla. 
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LIITE B: YKSINKERTAISTETTU PROSESSIKAAVIO 
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LIITE C: KETJU –MALLIN MUKAINEN HAASTATTELUTAULKKO 
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LIITE D: TAULUKKO HANKKEEN ERI PÄÄTÖKSILLE RAKEN-
NUSPROJEKTIN VAIHEITTAIN 

 

 


