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Valtioneuvoston vuoden 2012 lisätalousarvion määrärahasta avustetuille sisäilmaon-
gelmiin liittyville rakennushankkeille asetettiin lopputuloksen onnistumista edesauttavia 
ehtoja, kuten kattavat kuntotutkimukset korjaus- tai purkukohteesta. Valtionavustusha-
kemusten liitteinä vaaditut  kuntotutkimusraportit ja laadunvarmistusta koskeneet asia-
kirjat arvioitiin opetus- ja kulttuuriministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön aset-
taman valtakunnallisen arviointiryhmän toimesta. Samassa prosessissa avustuksen haki-
jat saivat palautetta hankkeidensa kehittämiseen. Tämän tutkimuksen tarkoitus oli arvi-
oida avustusehtojen ja niiden varmentamiseen asetetun arviointimenettelyn vaikutusta 
hankkeisiin ja pohtia yleisiä edellytyksiä homekorjaushankkeiden onnistumiselle. Tut-
kimuksen tiedonkeruu suoritettiin pääasiassa kysely- ja haastattelututkimuksilla sekä 
tutustumiskäynneillä, joihin valittujen kohteiden perusteella valtionavustukset oli onnis-
tuttu kohdentamaan todennäköisesti vähintään tyydyttävästi onnistuville hankkeille. 

Lisätalousarvioon liittyvä valtionavustuksen hakuaikataulu oli kiireinen ja sijoittui 
osittain päällekkäin kesälomien kanssa. Tästä syystä hakemuksia jätettiin pääasiassa 
vain sellaisista hankkeista, joiden valmistelu oli jo aiemmin aloitettu ja arviointimenet-
telyn vaikutus niihin oli käytännössä vähäinen. Epärealistinen aikataulu vaikutti myös 
siihen, että yli puolet hakemuksista oli puutteellisia. Tiukennetuilla hakuehdoilla havait-
tiin kuitenkin olevan positiivinen vaikutus avustusmäärärahan kohdentamiseen ja hank-
keiden valmistelun sekä toteutuksen laatuun. Arvioinnit ja niiden kriteerit koettiin pää-
asiassa positiivisena vaikutuskeinona. Toisaalta avustusehtoihin ja ohjeistukseen kaivat-
tiin selkeyttä. Tulevaisuudessa avustusmenettely tulisi kehittää pitkäjänteiseksi ja sys-
temaattiseksi prosessiksi. 

Avustusmäärärahaa jaetaan melko vähän verrattuna hakijoiden määrään. Valtakun-
nallisen arviointiryhmän hyödyntäminen oli työläs menettely ja tulevaisuudessa avus-
tukset pitäisi pystyä kohdentamaan pääasiassa avustusehtojen avulla. Tämän tutkimuk-
sen perusteella ehtoihin pitää sisällyttää ainakin kattavat kuntotutkimukset ja velvoite 
ulkopuolisesta suunnitelmien tarkastamisesta, jolla varmistetaan, että suunnitellut rat-
kaisut poistavat kuntotutkimuksissa havaitut ongelmat. Teknisellä valvojalla tulisi olla 
käytössään esimerkiksi suunnittelijan laatima hankekohtainen tarkastusohje, jonka avul-
la varmennetaan, että kaikki tarvittavat laadunvarmistustoimenpiteet toteutetaan. Kaikil-
la hankkeen toteutukseen osallistuvilla osapuolilla tulisi olla asiantuntemusta kosteus- ja 
homevauriokorjaamisesta. 
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TERMIT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT 
 

Homevaurio Homeen ja muiden mikrobien liiallisesta kasvusta raken-
nuksissa johtuva vaurio. Kosteusvauriot aiheuttavat tervey-
dellisiä, esteettisiä, viihtyvyydellisiä ja rakenteellisia haitto-
ja. [13] 

Ilmanvaihto Huoneilman laadun ylläpitämistä ja parantamista ilmaa 
vaihtamalla. [25], s. 3] 

Kiinteistö  Kiinteistörekisteriin merkitty maaomistuksen yksikkö. Kiin-
teistöön kuuluvat maa-alue sekä sillä sijaitsevat rakennuk-
set. [1] 

Kiinteistönpito  Kiinteistöstä ja sen hyödyntämisestä vastaaminen. Kiinteis-
tönpitoon kuuluu muun muassa rakennuttaminen, vuokraus, 
kiinteistön ylläpito ja käyttäjätoiminnot. Kiinteistönpidolla 
ei välttämättä tavoitella taloudellista voittoa. [1] 

Kiinteistön ylläpito  Kiinteistön kunnon, arvon, käytettävyyden ja koettavuuden 
säilyttäminen. [7] 

Kiinteistönhoito  Kiinteistönhoidolla ylläpidetään kiinteistössä haluttuja oloja 
ja estetään kiinteistön ja sen osien vikaantumista. Hoitotoi-
menpiteiden kohteena on kiinteistön ulkoalueet ja rakennus. 
[7] 

Korjausaste Korjaustoimenpiteiden määrän suhde uudisrakentamiseen 
[20]. Arvioidaan yleensä korjauskustannuksien prosent-
tiosuutena vastaavan uuden rakennuksen hinnasta.  

Kosteusvaurio Rakenteen kosteuspitoisuuden nouseminen niin korkeaksi, 
että sen vaurioituminen on todennäköistä. Kosteusvaurion 
olemassaolo ei kuitenkaan edellytä havaittavaa vaurioita. 
Kuivunutkin kosteusvaurio voi yhä aiheuttaa ongelmia esi-
merkiksi homevauriona. [1][13] 

Kunnossapito Rakennetun kiinteistön ja siihen liittyvien laitteiden ja jär-
jestelmien pitäminen alkuperäistä vastaavassa kunnossa. [7] 

Kuntoarvio  Asiantuntijan tekemä aistinvarainen arvio kiinteistön kun-
nosta ja korjaustarpeista. Yleensä käytetään lisäksi pintara-
kenteita rikkomattomia mittausmenetelmiä. Tehdään pitkän 
aikavälin rahoitus- ja kunnossapitosuunnittelua sekä tar-
kempia kuntotutkimuksia varten [1][13] 

Kuntotutkimus  Pintarakenteita rikkova, systemaattinen ja syvällinen selvi-
tys rakenteiden kunnosta. Aistinvaraisia havaintoja täyden-
netään tarvittavilla mittauksilla, näytteenotolla sekä kenttä- 
ja laboratoriokokeilla. Selvitetään vauriomekanismit ja ra-
portoidaan korjaustapaehdotukset sekä korjauksien kiireelli-
syys. Tuottaa lähtötietoja korjaussuunnitteluun. [8][13] 
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Sisäilma Sisätiloissa hengitettävä ilma. Sisäilmassa voi puhtaan il-
man lisäksi esiintyä kaasumaisia tai hiukkasmaisia epäpuh-
tauksia. [1][17] 

Sisäilmaongelma Huonon sisäilman aiheuttama viihtyvyys- tai terveyshaitta. 
Tässä työssä sisäilmaongelmalla tarkoitetaan vain teknisistä 
ongelmista aiheutuvia haittoja, ei esimerkiksi työssä koetun 
stressin tai uupumuksen vaikutusta. [1]  

Sisäilmasto Sisäilman sekä siihen vaikuttavien lämpöolojen, kosteuden, 
ilmavirtausten, valaistuksen, ääniolosuhteiden sekä ilman 
epäpuhtauksien muodostama kokonaisuus. [1][17] 

Terveyshaitta Elinympäristössä oleva tekijä tai olosuhde, joka aiheuttaa 
sairautta tai sairauden oireita. Terveyshaittana pidetään 
myös terveydelle haitallisille aineelle tai olosuhteelle altis-
tumista siten, että sairastuminen tai sen oireiden ilmestymi-
nen on mahdollista. [16] 

Tilaaja Rakennuksen omistaja, haltija tai muu kiinteistönpidon 
edustaja, joka tekee korjaustoimenpiteitä koskevat hallin-
nolliset päätökset. Tilaaja voi toimia hankkeessa myös ra-
kennuttajana. [13] 

Tiivistyskorjaus  Kosteuden tai sisäilman epäpuhtauksien aiheuttajaa ei voida 
poistaa, mutta sen pääsy rakenteeseen tai sisäilmaan este-
tään ilmanpitävällä rakennekerroksella. Niin sanottu vaihto-
ehtoinen korjausmenetelmä. 
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Ohjausryhmä kokoontui säännöllisin väliajoin ja osallistui hankkeen suunnitteluun, 
kysely- ja haastattelurunkojen laadintaan, hankkeen etenemisen seurantaan, erillisen 
loppuraportin kommentointiin ja raportin luvun 2 laadintaan. Tämän työn luvussa 2 
esitetään diplomityöntekijän laatima typistetympi kuvaus vuoden 2012 valtionavustus-
menettelystä. Luvussa 2 esitetty yhteenveto arviointiryhmän johtopäätöksistä perustuu 
arviointiryhmän, erityisesti Seppo Kuitusen antamiin tietoihin. Liitteissä on esitetty ku-
vaajia kyselyn tuloksista sekä tarkemman tutkimuksen hankekohteet ja niissä tehtyjä 
havaintoja. 
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2.2 Yhteenveto arviointiryhmän johtopäätöksistä 

Opetus- ja kulttuuriministeriö ja sosiaali- ja terveysministeriö asettivat korjaushankkei-
den arviointiryhmän 28.5.2012 (Liite 1). Ryhmä arvioi hankkeiden kuntotutkimukset, 
korjaussuunnitelmat ja muiden laadunvarmistusta koskevien valtionavustusehtojen täyt-
tymisen (Liite 3). Uudisrakentamishankkeiden osalta arviointiryhmä kiinnitti huomiota 
erityisesti korvattavan rakennuksen purkuperusteisiin. 

Arviointiryhmä kirjasi mitä pyydettyjä dokumentteja kunkin hakijan hakemus alun 
perin sisälsi. Näistä tiedoista syntyi tietokanta, jota käsiteltiin taulukkolaskentaohjelmal-
la. Tietokannasta saatuja tuloksia on esitetty seuraavissa kuvissa. Yhteensä 37 % tilas-
toiduista valtionavustushakemuksista sisälsi uudisrakentamista (Kuva 2). 

 

Kuva 2. Valtionavustushakemusten jakautuminen kosteusvauriorakennusten peruskor-
jaamiseen tai korvaamiseen uudella rakennuksella. (n=137) 

Hakemuslomakkeissa ilmoitetut kustannusarviot saattoivat poiketa merkittävästi 
hankkeen toteutuneista kustannuksista. Monissa hankkeissa korjaussuunnitelmat sekä 
urakkatarjoukset puuttuivat vielä siinä vaiheessa, kun avustusta haettiin (Kuva 3).  

24% 

63% 

13% 
Uudisrakennus

Peruskorjaus

Uuudisrakentamista ja
korjaamista
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puuttuminen. Tiedostorakenteet tulisi nimetä selkeiksi ja siten, että tietty tieto löytyy 
aina samasta paikasta. 

Avustushakemusten liitteiden sisällöstä kävi ilmi, että sisäilmaongelmat olivat jat-
kuneet vuodesta toiseen, koska ongelmista oli pyritty pääsemään eroon liian vähäisillä 
tiedoilla ja osakorjauksilla. Korjauslaajuudesta tulisi päättää rakenteiden sekä ilman-
vaihdon kokonaisvaltaisien kuntotutkimuksien pohjalta. Korjaukset eivät onnistu, jos 
kuntotutkimuksessa tehdyt johtopäätökset ovat virheellisiä.  

Kosteus- ja sisäilmakorjausten kuntotutkijoiden, työnjohdon ja valvojien pätevöity-
misluokitus tulisi saada käyttöön. Konsulttien kilpailuttamiseen kunnissa tulisi saada 
mukaan laadulliset kriteerit. Arviointiryhmä uskoo, että kunnille lähetetyt ohjekirjeet, 
lisäselvityspyynnöt ja arvioinnit ovat lisänneet kunnissa tietoa ja ymmärrystä siihen, 
mitä kosteusvaurioituneen ja sisäilmaongelmista kärsivän rakennuksen tutkimusten ja 
korjaussuunnitelmien tulee sisältää. Ymmärrys on oletettavasti lisääntynyt myös siinä, 
että korjaustyön laadunvarmistuksesta sekä työnjohdon ja valvojan pätevyyksistä var-
mistutaan ennen toteutusta. 

2.3 Aiemmat tutkimukset aihepiirissä  

2.3.1 Olemassa olevat toimenpiteet ja työkalut sisäilmaongelmien rat-
kaisemiseen 

Tämä tutkimushanke on jatkoa vuonna 2011 valmistuneelle tutkimukselle Homekor-
jausprosessin arviointi osana kosteus- ja hometalkoita, jossa kolme tutkitusta viidestä 
korjaushankkeesta osoittautui ainakin joiltain osin epäonnistuneeksi. Kaikki viisi korja-
ushanketta olivat saaneet valtionavustusta. Tutkimus toteutettiin pääosin Paavo Keron 
diplomityönä Kosteus- ja homevauriokorjausprosessin arviointi kuntien kiinteistöissä, 
jossa korjausprosessin suurimmat puutteet todettiin kuntien kiinteistökannan hallinnas-
sa, korjaushankkeiden priorisointimenetelmissä ja tiedonkulussa hankkeen eri vaiheiden 
ja toteutusosapuolien välillä. [1] 

Keron mukaan kunnissa ei ole ollut kunnollisia menetelmiä kiinteistökannan kunnon 
arviointiin eikä selkeitä priorisointimenetelmiä, joiden avulla eri kiinteistöjen korjausten 
tarpeellisuutta ja niillä saavutettavia hyötyjä voitaisiin arvioida ja suunnitella ennakolta. 
Rakennuksia ei tutkita riittävän tarkasti. Tutkimustuloksia ei välttämättä tulkita riittävän 
kriittisesti tai ne eivät siirry eteenpäin suunnitteluun ja toteutukseen. Homekorjausta ei 
hahmoteta osana rakennuksen elinkaarta ja kunnan tilasuunnittelua. Näitä puutteita var-
ten Keron diplomityön jatkohankkeena kehitettiin korjausten arviointi- ja seurantatyö-
kalu KAS-lomake [3]. [1] 

Kuntien väestömäärissä sekä asuinalueiden ikärakenteissa ja siten tilojen tarpeessa 
sekä käyttötarkoituksissa tapahtuu muutoksia. Joissakin tapauksissa kosteus- ja home-
vaurioituneet rakennukset on taloudellisestikin järkevämpää purkaa ja korvata uudella 
rakennuksella. Etenkin, jos vanha rakennus ei sovellu nykyiseen käyttötarkoitukseen ja 
kaipaa perusteellista korjaamista. Tässä työssä homekorjaushankkeella voidaan tarkoit-
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taa myös korvaavaa uudisrakentamista. Ilmanvaihto on suurin syy huonoksi koettuun 
sisäilmaan rakennuksissa [4]. Siksi homekorjaushankkeisiin liittyy yleensä keskeisesti 
myös ilmanvaihdon toimivuuden, puhtauden ja riittävyyden selvittäminen tai vanhentu-
neen järjestelmän uusiminen. [1][4] 

Suomen Kuntaliiton verkkojulkaisun Sisäympäristöongelmien ratkaiseminen kunti-
en rakennuksissa (2010) mukaan sisäilmasto on sisäilmaa laajempi käsite ja yleensä 
sillä tarkoitetaan rakennuksessa hengitettävän sisäilman ja sen sisältämien epäpuhtauk-
sien lisäksi ilmanvaihtojärjestelmää ja lämpötilaoloja. Sisäympäristö on vielä laajempi 
käsite ja sisältää erimerkiksi käytettävyyteen ja viihtyisyyteen liittyviä tekijöitä. Aiem-
missa julkaisuissa sisäilmastolla on usein tarkoitettu sisäympäristöä. Toisaalta etenkin 
epävirallisemmissa yhteyksissä sisäilmalla ja sisäilmastolla tarkoitetaan samaa asiaa 
etenkin, kun puhutaan niissä koetuista ongelmista.  Tässä työssä käytetään pääasiassa 
yleisnimikettä sisäilma ja sen johdannaisia, kuten sisäilmaongelma tai sisäilma-
osaaminen, koska työ keskittyy erityisesti kosteus- ja homevaurioista johtuvien sisäil-
man epäpuhtauksien aiheuttamiin korjaushankkeisiin. Sisäilmaongelmien selvityspro-
sessissa on tärkeää ottaa huomioon kaikki sisäympäristöön vaikuttavat tekijät ja esimer-
kiksi pohtia voidaanko homekorjaushankkeen yhteydessä parantaa myös tilojen käytet-
tävyyttä. Tästä syystä myös tämä työ sivuaa sisäilmastoon ja sisäympäristöön kuuluvia 
tekijöitä. [5] 

Kuntaliiton verkkojulkaisu ohjeistaa sisäilmaryhmien kokoamista ja esittelee mo-
niammatilliseen yhteistyöhön perustuvan toimintamallin sisäilmahaittojen ilmoittami-
sesta ja niiden ratkaisemisesta. Osana Kosteus- ja hometalkoita Työterveyslaitos (TTL) 
julkaisi vuonna 2012 ohjetiedoston Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen. 
Sen liitteessä on esitetty kuntaliiton verkkojulkaisussa esitettyä vastaava sisäilmasto-
ongelmien ratkaisun toimintamalli [6]. Toimintamallit tähtäävät ongelmien ratkaisemi-
seen ennen vaurioiden laajenemista, haittojen pitkittymistä ja korjauksen vaatimien kus-
tannuksien nousua. [5] 

Kaikki havainnot mahdollisista sisäilmasto-ongelmista tulee käsitellä ja niistä pitää 
välittää palautetta ilmoittaneelle käyttäjälle. Laajoissa, epäselvissä, vakavissa tai muuten 
vaikeissa ongelmissa tehdään tarvittavat lisäselvitykset ja laaditaan arvio kohteen si-
säilmariskeistä, eli mahdollisista terveyshaitoista. Selvitysvaiheen jälkeen asetetaan 
tavoitteet ja toimenpiteet ongelman sekä riskien poistamiseksi. Lopuksi valvotaan ja 
seurataan tavoitteiden toteutumista. Kirjallisesti suunniteltu toimintamalli lisää käyttäji-
en luottamusta ratkaisuprosessiin, johon kuuluu kaikkien toimijoiden sekä käyttäjien 
vastavuoroinen ja osallistava viestintä läpi selvitys-, toteutus- ja seurantavaiheiden. 
[5][6] 

Toimintamallit perustuvat siihen, että ongelmia käsitellään koordinoivassa sisäilma-
ryhmässä, johon kuuluu eri ammattiryhmien edustajia esimerkiksi terveydenhuollosta ja 
kiinteistöhallinnasta, -hoidosta ja -huollosta sekä työsuojeluhenkilöstö ja muita käyttäji-
en, omistajan (kunnan), eri hallintokuntien/toimialojen/virastojen tai sidosryhmien 
edustajia sekä tarvittaessa ulkopuolisia asiantuntijoita ja viranomaisia. Kohdekohtainen 
sisäilmaryhmä voidaan perustaa yksittäistä hanketta varten, mutta useissa kunnissa toi-
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Selvityksessä tehtyjen haastattelujen perusteella syyksi suureen korjausvelkaan mai-
nittiin rakennuksien ylläpidon laiminlyönti ja se, että aktiivisesta käytöstä poistetut van-
hat rakennukset jäävät ylläpidettäviksi. Lisäksi korjausvelan arveltiin johtuvan siitä, että 
rakennusten ja tilojen käyttötarkoitusta muutetaan huomioimatta muuta korjaustarvetta 
tai jopa raportoituja sisäilma- ja kosteusongelmia. Toisaalta saatetaan suorittaa muita 
yksittäisiä vaurio- tai pintakorjauksia, jotka eivät kuitenkaan poista kaikkia sisäilmaon-
gelmien aiheuttajia. Selvityksessä tehtyjen haastattelujen perusteella kuntien päättäjillä 
on kokemuksia epäonnistuneista korjauksista eivätkä he enää välttämättä luota siihen, 
että rakennus tulee korjaamalla kuntoon. Selvityksessä toteutetun kyselyn mukaan mer-
kittävä syy korjauksien epäonnistumiseen on ollut, että kaikkia ongelmien aiheuttajia ei 
ole löydetty ennen hankkeeseen ryhtymistä. Syyksi epäonnistumisiin oli mainittu myös 
rahan ja osaamisen puutteista johtuneet liian suppeat korjaukset. [4] 

Homekorjaushankkeissa on tärkeää, että kaikki ongelmien aiheuttajat, tarvittava 
korjauslaajuus, toimivat korjausratkaisut ja korjausten kiireellisyys saadaan selvitettyä. 
Liian suppeilla osakorjauksilla voidaan aiheuttaa enemmän haittaa kuin hyötyä, jos 
käyttäjien oireilu jatkuu ja luottamus homekorjauksien onnistumiseen menetetään. Pa-
himmillaan riittämättömät tai muuten epäonnistuvat korjaukset pahentavat olemassa 
olevaa ongelmaa tai aiheuttavat uusia. Ongelmien pitkittymisellä, eli korjausten viiväs-
tymisellä on vastaavat haittavaikutukset. [4] 

Korjaushankkeisiin liittyvää päätöksentekoa pitkittäviksi asioiksi oli haastatteluissa 
mainittu esimerkiksi määrärahojen vähyys sekä koulu- ja palveluverkkoselvityksien 
keskeneräisyys ja niihin liittyvät erimielisyydet. Rakennuksen tekninen kunto ja sen 
tuleva käyttö on selvitettävä, että voidaan tehdä päätös peruskorjaamisen ja purkamisen 
välillä. Kuntoarviot ja -tutkimukset tuottavat lähtötietoja seuraavien esimerkiksi 10 
vuoden kunnossapito- ja korjaustarpeista. Ne mahdollistavat siten suunnitelmallisen 
kiinteistönpidon, jolla kunnan rakennukset pyritään tietyssä aikataulussa saattamaan 
kohtuulliseen kuntoon ja pitämään sellaisessa kunnossa, että kosteusvaurioita ei pääse 
syntymään eikä korjausvelkaa kerry lisää. Kuntotutkimuksien kustannukset ovat erittäin 
pieniä verrattuna laajoihin peruskorjauksiin. [4] 

Seuraavassa kuvassa (Kuva 4) on esitetty kuntoselvityksiin ja kiinteistönpitoon liit-
tyviä käsitteitä sekä niiden sisältöä, hierarkiaa ja liittymistä toisiinsa. Kuntotarkastuksia 
tehdään pääasiassa asuinrakennuksiin. Kuntien rakennuksiin soveltuviin kuntoselvityk-
siin tarvitaan yleensä useita päiviä. Kuntoselvitykset, eli korjaustarpeen arviointi aloite-
taan lähtötilanneselvityksellä ja vähintään yhdellä arviointikäynnillä tutkittavassa koh-
teessa (kuvassa keskeltä). Tutkimuksia laajennetaan siten, että kaikki tarvittavat (kuvas-
sa sinisellä pohjalla esitetyt) tutkimukset tulee suoritettua. Yleensä pintapuolisesta kun-
toarviosta, tai kosteusvauriokatselmuksesta edetään rakenneavauksia sisältävään koste-
ustekniseen kuntotutkimukseen. Luvussa 4.1.2 on selvennetty lisää erilaisia kuntoselvi-
tystasoja ja kuvassa 9 on esimerkki rakenneavauksesta. Hyvä kuntotutkimus sisältää 
selkeän yhteenvedon aiempien tutkimusten keskeisimmistä havainnoista ja tuloksista 
sekä kaikki sisäilmaongelmien poistamiseksi tehtävään suunnitteluun tarvittavat toi-
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menpiteet. Tässä työssä ei kuitenkaan ole tarkoitus perehtyä tarkasti eri kuntotutkimus-
tasojen yksityiskohtaiseen sisältöön. [8] 

 
Kuva 4. Kattavan kuntotutkimuksen ja suunnitelmallisen kiinteistönpidon sisältöjä. 

2.3.3 Riskien- ja laadunhallinta 

Rakenteita ei ole aina toteutettu suunnitelmien mukaan. Toisaalta lähes kaikilla vuo-
sikymmenillä on toteutettu aikakaudelle tyypillisiä suunnitteluratkaisuja, joilla kosteus-
vaurion tai muun sisäilmahaitan mahdollisuus on normaalia suurempi. Näistä käytetään 
termiä riskirakenne. Riskirakenne yksinään ei aiheuta sisäilmaongelmia, mutta mahdol-
listaa sellaisen esimerkiksi, jos rakenteeseen kohdistuvalta kosteusrasitukselta ei ole 
onnistuttu suojautumaan mahdollisesti puutteellisen tietämyksen, laiminlyödyn ylläpi-
don tai muun syyn seurauksena. Yleensä vasta kuntotutkimus paljastaa mahdolliset ra-
kentamisvirheet ja riskirakenteet. [1] 
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mistus ennaltaehkäisee hankkeiden epäonnistumista, sisäilmaongelmia ja korjausvelkaa. 
[10] 

2.3.4 Tarvittavat toimenpiteet tulevaisuudessa 

Kuntaliiton verkkojulkaisu tiivistää, että suunnitelmallinen ylläpito ja huolto ennal-
taehkäisevät sisäympäristöongelmia. Rakennuksien tavanomaiset viat hoidetaan kun-
nossapitona. Moniammatilliseen yhteistyöhön perustuva toimintamalli sen sijaan auttaa 
estämään sisäilmasto-ongelmien pahentumista ja pyrkii ohjaamaan homekorjaushank-
keiden läpivientiä perusteellisista selvityksistä laadukkaaseen ja onnistuneeseen loppu-
tulokseen. Sisäilmaongelmia ennaltaehkäisevät toimenpiteet ovat tärkeitä, että korjaus-
velkaa ei muodostu lisää. Olemassa olevaa korjausvelkaa ja sisäilmaongelmista kärsiviä 
rakennuksia on kuitenkin erittäin paljon, mikä käy ilmi esimerkiksi Keron diplomityös-
sä esitetyistä luvuista [1]. [4] 

Rakennukset muodostavat merkittävän osan kuntien omaisuudesta ja niiden arvon 
säilyttäminen on erittäin tärkeää [1]. Homekorjaushankkeiden tukeminen sekä ohjeista-
malla, että rahallisilla valtionavustuksilla on tärkeää korjausvelan vähentämiseksi. Val-
tionavustukset on järkevää kohdentaa sellaisille hankkeilla joilla on hyvät edellytykset 
onnistuneeseen lopputulokseen.  Korjauskustannukset ja korjausvelka kasvavat sitä suu-
remmiksi mitä huonompaan kuntoon rakennuskanta rapistuu. Korjausvelan vähentämi-
nen vaatii pitkäjänteistä ja suunnitelmallista toimintaa. Kuntien täytyy asettaa korjaus-
hankkeet tärkeysjärjestykseen ja pystyä etukäteen varautumaan niiden korjaamisesta ja 
ylläpidosta muodostuviin kustannuksiin. [1][4] 

 Epäonnistuviin korjauksiin ei ole varaa. Korjaushankkeissa täytyy varmistua siitä, 
että suunnitellut ratkaisut poistavat sisäilmaongelmat ja niiden uusiutuminen estetään 
suunnitelmallisella kiinteistönpidolla. Pintapuoliset kunnossapitokorjaukset ovat huo-
mattavasti edullisempia kuin rakenteiden laajaa purkua vaativat vauriokorjaukset. Kun-
nossapito ehkäisee, mutta ei korjaa esimerkiksi suunnittelu-, rakentamis- tai ylläpitovir-
heistä aiheutuneita vaurioita. Tavanomaiset pintapuoliset kunnossapitokorjaukset tule-
vat kyseeseen vain, jos ollaan varmoja, että kosteusteknisesti oikeaoppisien suunnitel-
mien mukaan toteutetut rakenteet eivät ole altistuneet minkäänlaisille vaurioille ja talo-
tekniset järjestelmät on pidetty toimintakunnossa, esimerkiksi ilmanvaihto puhtaana, 
kuivana ja ilmamäärät oikein mitoitettuna. Vaurioiden korjaaminen on sitä edullisem-
paa, mitä varhaisemmassa vaiheessa ne suoritetaan. Vaihtoehtoisilla menetelmillä, ku-
ten tiivistyskorjauksilla, voidaan melko edullisesti korjata laajojakin vaurioita, mutta 
menetelmien toimivuudesta ja korjauksien onnistumisesta tarvitaan lisätutkimusta. [1] 

Opetushallitus julkaisi vuonna 2008 oppaan nimeltä Sisäilmaongelmaisten koulura-
kennusten korjaaminen. Sen osassa 1 ja sivun 14 kuvassa on esitetty prosessi, joka liit-
tyy sisäilmaongelman selvittämiseen ja korjaamiseen. Työterveyslaitoksen laatima Ti-
laajan ohje lisää prosessiin vastuutahot, erityisesti hankkeen läpivientiä ja kokonaisuut-
ta ohjaavan konsultin selvitysvaiheen vetäjä. Tässä työssä homekorjaushankkeen läpi-
vientiä on käsitelty perusteellisemmin luvussa 4.1. Suunnitelmallisuus, osaaminen ja 
viestintä ovat keskeisissä rooleissa homekorjaushankkeiden onnistumisessa. Käyttäjil-
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lekin tulee välittää tieto, että rakennuksia saatetaan tutkia ongelmien ennaltaehkäisemi-
seksi ja pitkäjänteisen kunnossapitosuunnittelun lähtötiedoiksi. Kuntoselvitykset eivät 
automaattisesti tarkoita, että laajamittaiseen korjaushankkeeseen pitää ryhtyä. [7][6][7] 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta esitti eduskunnan hyväksyttäväksi laajaan selvityk-
seen perustuvan mietinnön päätösehdotuksessa 14 kohdan kannanoton rakennusten kos-
teus- ja homeongelmista. Kannanotossa hallituksen edellytetään ryhtyvän toimenpitei-
siin muun muassa neuvonnan, ohjaamisen ja tiedottamisen kehittämisessä. Hallituksen 
edellytetään ryhtyvän myös konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla homekorjaushankkei-
siin osallistuvien toimijoiden pätevyys ja vastuut varmennetaan. Tämä työ sivuaa kan-
nanoton montaa eri kohtaa, joista keskeisin on kohta 9, missä edellytetään valtion tu-
kiehtojen muuttamista siten, että ne ohjaavat ja kannustavat kuntia rakennusten suunni-
telmalliseen ja ennakoivaan kunnossapitoon sekä oikea-aikaisiin korjauksiin. Samassa 
kohdassa on tähdennetty, että korjaushankkeiden epäonnistuessa ehtojen rikkomisen 
vuoksi valtionavustus on perittävä takaisin eivätkä taloudelliset syyt poista julkisen val-
lan velvoitetta työvoiman suojelusta, väestön terveyden edistämisestä ja opiskeluympä-
ristön turvallisuudesta. Kohdassa 10 terveyshaittojen vähentämiseksi edellytetään päi-
väkotien, koulujen ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakennusten kunnostamista nykyistä 
suuremmalla valtion tuella. Kannanotossa edellytetään myös Kosteus- ja hometalkoiden 
jatkamista ja pitkäjänteistä kehittämistyötä. Tämä työ selvittää avustusmenettelyn kehit-
tämisen vaikutuksia ja antaa tietoja jatkokehittämiselle.[11] 
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ti kesken jätetyissä hankkeissa ei yhtä aktiivisesti haluttu vastata kyselyyn. Hakuaika-
taulu oli kireä, joten avustusta ei todennäköisesti edes haettu sisäilmaongelmiin, joissa 
hankkeen valmistelua ei ollut lainkaan aloitettu. (Kuva 5) 

 

Kuva 5. Vastausta koskeneen hankkeen aloitusajankohta. 

Kyselytutkimuksen 57 vastauksesta 16:sta ilmoitettiin hankkeen toteutustavaksi pe-
rusparannus, jossa kohteen tekninen kunto nostettiin uudisrakennusta vastaavaksi. Al-
kuperäisen teknisen tason palauttavia peruskorjauksia ilmoitettiin seitsemän ja sitä sup-
peampia korjauksia myös seitsemän. Yhdeksän vastausta koski hanketta, joka sisälsi 
sekä perusparannuksen, että laajennuksen. Yhteensä 18 vastausta koski pelkästään uu-
disrakentamishanketta, jossa joko laajennettiin olemassa olevaa rakennusta tai tehtiin 
uusi erillinen rakennus. 

Kyselyn vastauksista 47,4 % sisälsi uudisrakentamista (Kuva 6), kun taas arviointi-
ryhmän tilastoimissa hakemuksissa vastaava osuus oli 37 % (Kuva 2). Joissakin kiin-
teistöissä oli sekä uudisrakentamista, että korjaamista, mutta avustusta haettiin vain 
jompaankumpaan. Jotkin hakemukset koskivat sekä uudis- että korjausrakentamista. 
Myönteisen avustuspäätöksen saaneista hankkeista yli puolet sisälsi uudisrakentamista. 
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Kuva 6. Kyselyn vastauksissa 53 % käsitteli pelkästään korjausrakentamista. Arvioin-
tiryhmän tilastoimissa hakemuksissa vastaava osuus oli 63 %. 

3.1.2 Kyselyn luotettavuus 

Kyselyssä oli vain vähän pakollisia kysymyksiä ja moniin kysymyksiin saatiin vähem-
män kuin 30 vastausta. Vastausten lukumäärästä johtuen aineistolle ei ole tehty tilastol-
lista analysointia. Kyselyn toteutukseen käytetty internetsovellus tuotti kuitenkin auto-
maattisesti tilastollista tarkastelua ja sitä on osittain hyödynnetty esimerkiksi viitteelli-
sen korrelaation havaitsemiseen kahden eri kysymyksen välillä.  

Tutkimus ja sen aineisto oli luonteeltaan kvalitatiivinen (laadullinen), johon kuiten-
kin sovellettiin myös kvantitatiivista (laskennallista) tulostarkastelua. Joidenkin kysy-
myksiensten asettelu ei ollut yksiselitteinen eikä niistä saatuja tuloksia ole voitu suoraan 
hyödyntää. Täydentäviä tietoja ja arvioita kyselyn luotettavuudesta saatiin myöhemmin 
suoritetulla haastattelututkimuksella. 

3.2 Haastattelututkimukset ja niihin valittu tutkimusaineisto 

Tarkempaan tutkimusaineistoon valittiin 10 avustusta saanutta hanketta. Valinnoilla 
pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman kattava otos paitsi maantieteellisesti myös han-
kekoon, kuntakoon, rakennusvuosien ja runkotyyppienkin kannalta. Jokaisesta hank-
keesta haastateltiin tilaajaa edustanutta kunnan toimihenkilöä. Yksi vastaajaa oli sivis-
tystoimenjohtaja. Muut haastatellut henkilöt olivat teknisen toimen palveluksessa. Joi-
hinkin haastatteluihin osallistui lisäksi valvoja tai muu hankkeen valmisteluun osallistu-
nut asiantuntija.  

Neljä vastaaja arvioi kokonaiskäsityksensä hankkeesta erinomaiseksi, toiset neljä 
hyväksi ja kaksi kohtalaiseksi. Yksikään vastaaja ei pitänyt kokonaiskäsitystään hank-
keesta heikkona. Kokonaiskäsityksellä tarkoitettiin osallistumista hankkeen eri vaihei-
siin ja tietämystä niissä ilmenneistä yksityiskohdista. Kukaan ei myöskään arvioinut 

2014 
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omaa tuntemustaan sisäilma-asioissa heikoksi. Yksi arvioi tämän erinomaiseksi, kuusi 
hyväksi ja kolme kohtalaiseksi. 

Seitsemän kymmenestä haastattelututkimukseen valitusta kohteesta oli kouluraken-
nuksia ja niille oli myönnetty avustusta Ely-keskusten kautta. Kaksi hanketta koski sai-
raalan korjaamista ja yksi päiväkotia. Näiden avustuspäätökset oli tehty aluehallintovi-
rastoissa. Kaksi tutkimusaineiston hanketta oli saanut avustusta vanhan rakennuksen 
purkamiseen ja sitä korvaavaan uudisrakentamiseen, mutta molempiin hankekokonai-
suuksiin sisältyi myös säilytettävän osan korjaamista.  

Tiivistyskorjaus tehtiin kahteen 1980-luvulla rakennettuun kohteeseen. Kyseisellä 
korjausmenetelmällä kosteuden tai sisäilman epäpuhtauksien aiheuttajaa ei voida pois-
taa, mutta sen pääsy rakenteeseen tai sisäilmaan estetään ilmanpitävällä rakennekerrok-
sella. Tutkimusaineiston muut kahdeksan kohdetta oli rakennettu aikaisemmin ja niiden 
korjaamiseksi oli päädytty perusteelliseen rakenteiden uusimiseen. Haastatteluhetkillä 
kohteita oli hyvin erilaisissa hankevaiheissa. Kohteet ja niissä tehtyjä havaintoja on esi-
tetty tarkemmin liitteissä 7-11. 

Tutkimusaineiston hankekohtaisien haastattelujen pääpaino oli kyselyä täydentävien 
tietojen keräämisessä. Tutkimuksessa haastateltiin lisäksi kolmea arviointiryhmän jä-
sentä sekä viittä valtionapuviranomaista. Arviointiryhmältä pyrittiin saamaan vastauksia 
etenkin arviointityöstä sekä hakemusasiakirjoista. ELY-keskuksissa ja aluehallintoviras-
toissa työskenteleviltä valtionapuviranhaltijoilta saatiin tärkeää tietoa kuinka arviointi-
menettely oli vaikuttanut heidän työhönsä. Kaikilta haastatelluilta pyryttiin kuitenkin 
saamaan subjektiivisia mielipiteitä esimerkiksi avustusmenettelystä ja sen kehitystar-
peista sekä homekorjaushankkeiden läpiviemisestä. 

Liitteessä 6 on esitetty kaikki kysymykset yhdessä haastattelurungossa. Osa kysy-
myksistä koski kaikkia kolmea haastatteluryhmää, mutta osa vain tiettyä yhtä tai kahta 
ryhmää. Kirjallinen haastattelurunko toimitettiin kaikille haastatelluille etukäteen. 
Osaan kysymyksistä oli annettu vastausvaihtoehtoja, mutta haastateltavia kehotettiin 
vastaamaan vapaamuotoisesti ja esittämään perusteluja vastauksilleen. Haastattelu sisäl-
si myös avoimia kysymyksiä. Haastatteluja suoritettiin sekä puhelimella, että haastatte-
lukäynnillä. 

3.3 Työmaakäynnit ja aineistotutkimus 

Yhdeksään haastattelututkimukseen valittuun kohteeseen käytiin paikanpäällä tutustu-
massa. Yhdessä kohteessa ei vierailtu, koska laajamittainen peruskorjaaminen oli jou-
duttu siirtämään vuoteen 2014. Työmaat olivat normaalitoiminnassa eikä niille ilmeises-
ti ollut lähetetty etukäteen tietoa käynnistä. Näin tutkimuksessa saatiin realistinen käsi-
tys esimerkiksi työmaan siisteydestä, vaikka tavoitteena ei erityisesti ollut tehdä yllättä-
viä pistotarkastuksia. Kohteita ei arvioitu etukäteen suunnitellun tarkastuslistan avulla. 
Tarkoituksena oli syventää kokonaiskäsitystä hankekohteesta ja tehdä mahdollisia ha-
vaintoja hankkeen toteutukseen liittyen. 
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la tekstityypillä esitetään tutkimusaineiston kohdekäynneillä tehtyjä havaintoja sekä 
johtopäätöksiä. Suoraan kysely- ja haastattelututkimuksista saadut tulokset ovat erik-
seen mainittu. Osa tuloksista perustuu niiden avulla tehtyihin johtopäätöksiin sekä kir-
jallisuuslähteisiin. Iso osa luvusta 4.1. perustuu kirjallisuusselvitykseen, kun taas luku 
4.2. pohjautuu pääasiassa kysely ja haastattelututkimuksiin. 

4.1 Homekorjaushankkeen läpivieminen 

Kokemus ja tieto auttavat sisäilmaongelmien ratkaisemisessa. Homekorjaushanketta 
koskevat päätökset tulee pohtia tapauskohtaisesti ja tutkittuun tietoon perustuen. Hank-
keen johtamisessa ja rakennuttamisessa tulisi keskittyä kokonaisuuden hallintaan. Mer-
kittävimmät päätökset tehdään hankkeen alkuvaiheessa (Kuva 8). Puutteelliset lähtötie-
dot vaikeuttavat päätöksentekoa ja suunnittelua sekä aiheuttavat yllätyksiä purku- tai 
käyttöönottovaiheessa. Toisaalta kattavatkaan kuntoselvitykset eivät takaa hankkeen 
onnistumista, jos niiden sisältämä tieto ei siirry suunnitteluun, urakointiin ja ylläpitoon. 
Koko ketjun kuntotutkijasta suunnittelijaan, urakoitsijaan ja valvojaan täytyisi olla pä-
teviä toimijoita. Myös tilaajalla ja kiinteistönhuollolla on oltava osaamista sisäilmaon-
gelmien käsittelystä. Käyttäjän täytyy tuntea kuinka ongelmien ilmetessä menetellään 
omassa kunnassa. [7][8][9] 

 
Kuva 8. Parhaat vaikutusmahdollisuudet kustannuksiin ovat hankkeen alkuvaiheessa. 

Selvitystyö on halpaa verrattuna rakentamiskustannuksiin.( Kuva koskee uudis-
rakentamishankkeita. Korjaushankkeissa isompi osa kustannuksista voi määräy-
tyä vielä hankesuunnitteluvaiheessa.) [7] , s. 42] 

Kaikissa vauriokorjauksissa tulee varmistaa, että kuntotutkimuksissa selvitetyt si-
säilmasto-ongelmat saadaan poistettua suunnitellulla toteutuksella. Akuutit, esimerkiksi 
suoria vaurioita tai terveyshaittoja aiheuttavat ongelmat täytyy korjata heti, mutta nor-
maaliin kiinteistönpitoon kuuluvat valinnat tulee suunnitella 5-15 vuotta eteenpäin. Pit-
kän aikavälin kunnossapitosuunnitelma (PTS) ohjaa ennakoivaan päätöksentekoon ja 
huoltokirja helpottaa tiedonkulkua ja laadunhallintaa homekorjaushankkeen jälkeenkin. 
Kuntotutkimuksien ja muiden selvityksien pitää voida vaikuttaa hanketta koskeviin pää-
töksiin ja ennakoituihin valintoihin. [8][9] 
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Toteutustavan arvioinnissa ja valinnassa tulisi ottaa huomioon tilojen toiminnallinen 
sopivuus ja riittävyys tulevaisuuden käyttötarkoitukseen sekä kattavilla kuntotutkimuk-
silla todettu rakennuksen tekninen kunto. Lähtökohtaisesti vanhan rakennuksen tekni-
nen kunto tulisi selvittää, vaikka nykyinen toiminta siirrettäisiinkin muualle. Joskus 
pelkkä toiminnallinen ja/tai tekninen selvitys korjauskelvottomuudesta voi riittää pää-
töksenteon tueksi, mutta yleensä vasta kyseisiin selvityksiin perustuvien toteutusvaih-
toehtojen kustannusvertailu paljastaa järkevimmän toteutustavan. Usein toteutustavan 
valintaan liittyy myös muita vaikutustekijöitä. 

Isoissa kaupungeissa on resursseja sekä osaamista tarjouspyyntöasiakirjojen vii-
meistelyyn ja kattavien selvitysten teettämiseen, mutta toisaalta pienien kuntien hank-
keissa yhteydenpito ennestään tuttujen osapuolien välillä ja yllätyksiin reagointi voi 
olla helpompaa. Vaikka kuntotutkimukset oli tehty, purkuvaiheessa ilmeni yleensä pie-
niä yllätyksiä, kuten kivihiilipikeä sisältävää rakennusmateriaalia yksittäisessä raken-
nekohdassa, jota ei ollut kuntotutkimuksessa avattu. Kuitenkin kokonaisuutena tutki-
musaineiston hankkeissa tapahtui varsin vähän merkittäviä yllätyksiä tai ainakin niihin 
osattiin reagoida onnistuneen lopputuloksen edellyttämällä tavalla. Työmaiden pölyn-
hallinnassa oli hyviä esimerkkejä. Kiinteistöjen ylläpidossa ilmeni puutteita ainakin 
pienemmissä kunnissa. Esimerkkejä onnistumisista ja puutteista on esitetty raportin 
seuraavissa luvuissa ja liitteissä 7-11. 

4.1.1 Onnistumistekijät 

Haastatteluissa vastaajia pyydettiin nimeämään kolme heidän mielestään tärkeintä teki-
jää siinä, että hankkeilla on edellytykset onnistua. Haastateltujen kuntatoimijoiden vas-
tauksissa korostui esiselvitysten tärkeys ja niissä etenkin kattavat ja perusteelliset kun-
totutkimukset. Yhtä tärkeänä pidettiin laadukasta suunnitteluprosessia aina hankesuun-
nittelusta toteutussuunnitteluun saakka. Vastauksissa tuotiin esiin toteutussuunnitelmien 
asiantuntijatarkastamisen tärkeys ja se, että kuntotutkimuksissa havaitut ongelmat ote-
taan huomioon. Toteutusosapuolien kokemusta ja ammattitaitoa pidettiin tärkeänä ja 
erityisesti urakoitsijan osaamisen sekä asenteen tärkeyttä korostettiin. Myös pölynhal-
linta tai muu toteutusvaiheen laadunvarmistus mainittiin useaan kertaan. 

Arviointiryhmän vastaukset samaan kysymykseen painottuivat niin ikään kattaviin 
kuntotutkimuksiin sekä osapuolien pätevyyteen. Homekorjauksiin liittyvää ajantasaista 
osaamista täytyy olla hankkeen kaikissa vaiheissa aina tilaamisesta ja kuntotutkimuksis-
ta ylläpitoon asti. Arviointiryhmän vastauksissa korostettiin kuntotutkijan roolia ja tar-
peellisuutta jatkaa asiantuntijana myös hankkeen toteutusvaiheessa. Kuntotutkija voisi 
toimia johtavana asiantuntijana ja varmistaa, että tarpeelliset tiedot siirtyvät tutkimuk-
sesta suunnitteluun, korjaamiseen, valvontaan ja laadunvarmistukseen saakka. Lisäksi 
arviointiryhmän vastauksissa tuotiin esiin tarjouspyyntöasiakirjojen sisältö, joissa laatu-
vaatimukset täytyisi määritellä niin selkeästi, että toteutuksen laatu ei aiheuta riitatilan-
teita jälkikäteen. 

Todennäköisesti arviointiryhmän käyttämät arviointikriteerit ja niihin pohjautuvat 
lausunnot vaikuttivat osaltaan siihen, mitä kuntatoimijat pitivät tärkeänä hankkeiden 
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onnistumisessa. Jo tälläkin tavoin arviointimenettelyllä on ollut vaikutusta kuntatoimi-
joiden sisäilmaosaamiseen. Myös valtionapuviranomaiset olivat tutustuneet arviointikri-
teereihin ja heistä ainakin yksi haastatelluista oli osallistunut avustusehtojen laadintaan. 
Haastateltujen valtionapuviranhaltijoiden vastauksissa esiselvityksiä pidettiin hankkeen 
tärkeimpänä onnistumistekijänä. Hankeosapuolien osaamista ja suunnittelun laatua pi-
dettiin tärkeänä myös heidän vastauksissaan. Niiden ohella valtionapuviranhaltijat toivat 
esiin hakuprosessin ohjeiden ja aikataulun merkitystä sekä valvonnan tärkeyttä. Arvi-
ointiryhmä esitti yksityiskohtaisien tarkastusasiakirjojen laadintaa homekorjaushank-
keiden valvonnan tueksi. (Esimerkiksi kuntotutkija voisi tarkistaa asiakirjoja) 

4.1.2 Kuntoselvitykset 

Kuntoarvio on selvitystaso ja -vaihe, jossa ei yleensä vielä rikota rakenteiden pintoja. 
Siinä tulee kuitenkin arvioida kattavasti kaikki tilat ja rakennusosat (rakenteet ja tekni-
set järjestelmät) sekä kosteusrasitustaso (esim. maanpinnan kallistukset rakennuksen 
vierustalla). Kuntoarvio aloitetaan lähtötietoihin, kuten suunnitelmiin, rakennustapaan 
ja korjaushistoriaan perehtymällä. Kuntoarvion raportissa tulee esittää jatkotoimenpi-
desuositukset ja mahdolliset lisätutkimustarpeet. Kuntoarvio on osa kiinteistönpitoa ja 
sen pohjalta suunnitellaan pitkän aikavälin kunnossapitosuunnitelma (PTS), eli aikatau-
lu seuraavien esimerkiksi 10 vuoden kunnossapitotoimenpiteistä. [9][12][13]  

Yleensä pintapuolinen kuntoarvio ei ole riittävä, mutta se ja siinä tehtävät pintakos-
teusmittaukset helpottavat tarkempien kuntotutkimusten suunnittelua ja kohdentamista 
ongelmakohtiin. Alkuperäisien rakennesuunnitelmien sisältämiä mahdollisia riskiraken-
teita tulee pohtia jo kuntoarviossa, mutta usein vasta rakenneavaukset paljastavat toteu-
tetun rakennetyypin ja mahdolliset piilevät vauriot. Ensimmäisenä havaitun näkyvän 
vaurion korjaus ei välttämättä poista sisäilmaongelmia, koska ongelman aiheuttajia voi 
olla useita ja ongelman lähde saattaa olla piilossa rakenteen sisällä tai sen rakennusfysi-
kaalisessa toimintaperiaatteessa. [13][14] 

Selviä sisäilmaongelmia sisältävissä rakennuksissa kuntoarvio voidaan ohittaa kat-
tavalla sisäilmasto- ja kosteusteknisellä kuntotutkimuksella, kunhan se aloitetaan pinta-
puolisella kosteusvauriokatselmuksella ja talotekniikan aistinvaraisella selvityksellä. 
Ongelmarakenteisiin painottuviin kosteusteknisiin kuntotutkimuksiin kuuluu aina ra-
kenneavauksia ja lähes poikkeuksetta kosteusmittauksia sekä materiaalinäytteiden otta-
mista (Kuva 9). Sisäilmaston kuntotutkimuksissa pyritään selvittämään ongelmia ra-
kennuksissa, joissa vakavia kosteusvaurioita ei ole havaittu. Toisinaan pelkällä sisäil-
maston kuntotutkimuksella tai pelkällä kosteusteknisellä kuntotutkimuksella saatetaan 
tarkoittaa sisällöiltään vastaavaa, molemmat näkökulmat käsittävää tutkimusta. [8][12]  
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Kuva 9. Esimerkki rakenneavauksesta. Rakenneavaus voi olla myös esimerkiksi 
kosteusmittausta, materiaalinäytettä tai endoskopointia varten tehty 
porausreikä. Joissakin tapauksissa riittää pelkkä pintamateriaalin 
irroittaminen. 

Useissa kohteissa tutkimuksiin liittyy sisäilmanäytteitä, mutta niiden perusteella ei 
yleensä pitäisi tehdä johtopäätöksiä ilman rakenneteknisiä selvityksiä ja tietämystä esi-
merkiksi vuodenajan vaikutuksesta. Lähtökohtaisesti rakennetekniset selvitykset pyri-
tään tekemään ensin, mutta joissakin tapauksissa sisäilmaston tutkimukset auttavat koh-
dentamaan rakenneavauksia. Tutkimusten suunnittelussa käyttäjäkyselyt ovat aina halpa 
ja hyödyllinen menettely ainakin suuntaa antavien lähtötietojen keräämiseksi. Ne myös 
sitouttavat käyttäjiä osaksi hankkeen selvitysvaihetta. [12] 

 Kuntoselvityksien nimikkeistö on epäselvää ja kirjavaa eikä luotettavaltakaan kuu-
lostava tutkimus välttämättä ole riittävän kattava. Kuntotutkijaa ei pidä valita pelkän 
hinnan perusteella. Hyvän kuntotutkijan valitseminen vaatii sisäilma-asioihin liittyvää 
osaamista tilaajalta sekä usein vertailun eri tarjouksien sisällöstä. Kenttätutkimuksiin 
tarvitaan yleensä enemmän kuin yksi käyntikerta, kohteen ja ongelmien laajuudesta 
riippuen. Ammattitaitoinen kuntotutkija osaa kuitenkin välttää epäoleellisia mittauksia. 
Hyvä kuntotutkimus sisältää vain sellaisia mittauksia, joiden tuloksista voidaan tehdä 
johtopäätöksiä, mutta eivät jätä arvailujen varaan asiaa, joka voidaan tutkimalla selvit-
tää. 

 Tutkimuksen edetessä ilmenneiden havaintojen on voitava vaikuttaa kuntotutki-
muksen sisältöön. Kuntotutkijan tulee esittää tarvittavat jatkotoimenpiteet, mikäli tut-
kimuksen resurssit eivät riitä kaikkien havaittujen ongelmien tai sisäilmariskien selvit-
tämiseen. Hyvä kuntotutkimus antaa kokonaisvaltaisen tiedon rakenteiden kunnosta ja 
vaikutuksesta koettuihin sisäilmaongelmiin, mutta tunnistaa myös sellaiset riskit, joiden 
ei ole havaittu aiheuttaneen sisäilmaongelmia. Tyypillisesti ilmanvaihto ja muut talo-
tekniset järjestelmät tutkitaan omassa erillisessä kuntotutkimuksessa, mutta niihin ote-
taan pintapuolisesti kantaa myös rakenneteknisessä selvityksessä. 
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Tutkimuskohteissa oli pääosin tehty perusteelliset rakenteiden kuntotutkimukset, joi-
ta oli saatettu täydentää arviointiryhmän suositusten perusteella. Ainakin yhdessä koh-
teessa arviointiryhmän esittämää ilmanvaihtojärjestelmän kuntotutkimusta pidettiin 
tarpeettomana, koska järjestelmä oli joka tapauksessa päätetty uusia. Kahdesta koh-
teesta puuttui rakenneavauksia ja toisessa pintapuolista tutkimusta kutsuttiin rakennus-
tekniseksi kuntotutkimukseksi. Hankkeiden toteutustapa oli päätetty jo muilla perusteilla 
ja rakennetietoja täydennettiin purkuvaiheessa sekä aiempien vauriokorjausten yhtey-
dessä tehdyillä havainnoilla. 

Terveydelle vaarallisien haitta-aineiden mahdollisuus tulee selvittää myös silloin, 
jos rakennus aiotaan purkaa, koska ne vaikuttavat tarvittaviin purkutyömenetelmiin ja 
kustannuksiin. Esimerkiksi asbestipurkutyöt ovat luvanvaraista toimintaa. Kuntotutkijan 
tulisi tuntea minkä aikakauden rakenteet ja materiaalit voivat sisältää esimerkiksi Asu-
misterveysohjeessa [15] esitettyjä haitta-aineita ja tarvittaessa esittää jatkotoimenpiteenä 
tarvittavat kartoitukset, jos kyseisien haittojen esiintyminen ei selviä hänen omassa tut-
kimuksessaan. Ongelmien lopullinen laajuus selviää usein vasta purkuvaiheessa. Hank-
keissa on hyvä varautua jatkoselvityksiin purkuvaiheessa. [8][12][14][16] 

Kuntotutkimusten raportoinnissa on huomattavia eroja, mikä vaikeutti myös arvioin-
tiryhmän työskentelyä. Kuntoarvioiden ja -tutkimusten sisältöä ja raportointia on esitel-
ty asiaa ohjeistavissa kirjallisuuslähteissä ja tietojärjestelmissä [8][14][17]. Joistakin 
hakemuksista puuttuivat selkeät yhteenvedot rakennuksen teknisestä kunnosta. Erikseen 
toteutetuista kuntotutkimuksista pitäisi koostaa selkeä ja nopeasti luettava yhteenveto 
rakennuksen kokonaiskunnosta ja korjaustarpeista. Se helpottaa kuntien omaakin pää-
töksentekoa.  

4.1.3 Toteutustavan valinta 

Uudisrakentamisen mahdollisuus kannattaa huomioida aina, jos vanhan rakennuksen 
tilat ja runkorakenteet eivät salli suunniteltua käyttötarkoitusta tai mikäli korjaamisen 
kustannukset ovat lähellä vastaavan uuden rakennuksen hintaa. Korjaushankkeen kus-
tannusten prosentuaalisesta suhteesta verrattuna vastaavaan uudishintaan käytetään ter-
miä korjausaste [18], s. 50]. Myös purkukustannukset tulisi ottaa huomioon ja korjaus-
hankkeiden tavoitehinnassa tulisi varautua uudisrakentamista huomattavasti korkeam-
piin lisä- ja muutostyökustannuksiin, koska työn aikaiset yllätykset ovat yleisiä.  Tämän 
tutkimuksen perusteella yli 70 % korjausasteella on tärkeää tehdä huolelliset selvitykset 
eri toteutusvaihtoehtojen vertailemiseksi. Päätöksenteon ja muiden selvitysten lähtötie-
doiksi on aina järkevää tehdä kattavat kuntotutkimukset.  
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Taulukko 1. Kyselyssä ilmoitettujen korjausasteiden jakautuminen eri toteutustapojen 
välillä. Vastauksia yhteensä 29 kpl. (Yhdenkään hankkeen korjausasteeksi ei ilmoitettu 
40-50 %, joten sitä vastaavaa saraketta ei ole taulukossa.) 

Korjausaste (%) 
Toteutustapa 

Eos Ei selvi-
tetty 

Alle 
40 % 

50-60 60-70 70-80 80-90 90-
100 

Yli 
100 

Paikallinen 
korjaus, 4 kpl 

 2 2       

Peruskorjaus, 3 kpl 1  2       
Perusparannus, 10 kpl 2  1 1 1  4 1  
Perusparannus 
ja laajennus, 6 kpl 

1   1 1  2 1  

Uudisrakentaminen, 6 kpl 
(korvatun rakennuksen 
korjausaste) 

1    1 1 2  1 

 
Päätöksentekoon vaikuttaa luonnollisesti myös muut kohdekohtaiset erityispiirteet, 

kuten tontin käyttö, tarve jatkaa toimintaa keskeytyksettä ja rakennussuojelu (Kuva 10). 
Aiottu käyttöikätavoite ja korjaustapa vaikuttavat oleellisesti kustannuksiin. Tiivistys-
korjauksissa kustannukset ja sitä kautta laskennallinen korjausaste jää huomattavasti 
alhaisemmaksi kuin rakenteita uusittaessa. Korjausasteelle on käytännössä mahdotonta 
määrittää raja-arvoa, joka ilmoittaisi, pitäisikö rakennus korjata vai purkaa. 

     
Kuva 10. Rakennussuojelu rajoittaa toteutustavan valintaa. Suojeltujen rakennusten 

vanhat julkisivut ovat yleensä arkkitehtonisesti merkittäviä.  

Tyypillisesti kattava ja perusteellinen peruskorjaus tai uusi rakennus on varmin tapa 
sisäilmaongelmien poistamiseen. Valikoituihin rakenteisiin tai teknisiin järjestelmiin tai 
ainoastaan tiettyihin rakennuksen osiin kohdistuvissa korjaushankkeissa on suurempi 
riski ongelmien jatkumiseen. Osakorjausten kustannukset (etenkin yhdessä mahdollisen 
laajennuksen kanssa) saattavat lopulta muodostua uudisrakentamista kalliimmiksi. Laa-
jennusosiin voi liittyä sisäilmariskejä esimerkiksi, jos vanha ulkoseinärakenne jää sisä-
seinäksi. Jos peruskorjaaminen on vain yksi osa hanketta, riskinä on, että korjaustyön 
valmisteluun ei käytetä riittävästi resursseja, jolloin jokin ongelmien aiheuttaja tai riski-
tekijä saattaa jäädä korjaamatta. [8][9][14] 
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Tutkimusaineiston hankkeissa toteutustapa oli pystytty järkevästi perustelemaan. 
Silti vain harvoissa tapauksissa oli esitetty eri vaihtoehtojen tarkasteluja pohjautuen 
sekä toiminnallisiin, teknisiin, että taloudellisiin selvityksiin. Perusteellinen rakenteiden 
ja materiaalien uusiminen oli valittu toteutustavaksi useimmissa korjauksissa. Se on 
tyypillisesti myös oppaiden suosittelema peruskorjaustaso [19] . Edullisempiin tiivistys-
korjauksiinkin uskalletaan silti ryhtyä, vaikka niiden onnistumisesta kaivattaisiin pitkän 
aikavälin kokemuksia ja lisää puolueetonta tutkimustietoa. Väliaikaisista ratkaisuista, 
kuten ilmanpuhdistimista ja laitteiden vertailusta kaivattaisiin niin ikään puolueetonta 
tutkimustietoa. Haastattelujen perusteella ilmanpuhdistimia pidettiin hyödyllisenä väli-
aikaisratkaisuna niitä käyttäneissä kohteissa.  

Arviolta ainakin puolet avustusta saaneista hankkeista sisälsi uudisrakentamista. 
Uudisrakentamishankkeessa laadunvarmistaminen on yleensä helpompaa. Kuitenkin 
ainakin kahdessa haastattelututkimuksen kohteessa arveltiin, että korjaamista sisältä-
välle hankkeelle on helpompi saada avustusta kuin pelkälle uudisrakentamishankkeelle. 
Toisessa toivottiin, että korjausaste jäisi alhaiseksi, mutta kustannusarvio paljasti sen 
olevan n. 90 % uudisrakentamisen hinnasta. Rakennuksessa ei kuitenkaan ollut ilmoitet-
tu sisäilmaongelmia ja valittua toteutustapaa ei enää muutettu, vaikka tilaratkaisu oli 
vanhanaikainen ja rakennuksen toinen osa purettiin ja korvattiin uudella laajennuksel-
la. Myös eräässä toisessa pääosin uudisrakentamista sisältävässä hankkeessa korjattiin 
erillinen siipirakennus, jonka korjausasteeksi haastateltu henkilö muisteli 90 %. Kanta-
vat rakenteet olivat hyväkuntoisia ja tilat mahdollistivat tulevan toiminnan tarpeet. Ra-
kennuksen päätyyn oli aiempina vuosina tehty laajennus, jossa oli mm. varauduttu ra-
kennuksen ilmanvaihdon uusimiseen. 

Ilmanvaihto uusittiin tai oli aiemmin uusittu kaikissa tutkimusaineiston kohteissa. 
Peruskorjauksen yhteydessä uusittava ilmanvaihtojärjestelmä voi nostaa rakennuksen 
arvon alkuperäisen tason yläpuolelle, jolloin voidaan puhua perusparannuksesta [20], s. 
427]. Jos rakenneliitokset eivät ole tiiviitä, uusi tehokkaampi ilmanvaihto saattaa voi-
mistaa mahdollisien epäpuhtauksien kulkeutumista sisäilmaan. Ilmanvaihtojärjestelmiin 
liitty y vääränlaista käyttöä, huoltopuutteita ja muita sisäilmariskejä. Uusikin rakennus 
tai perusteellinen korjaus voi epäonnistua esimerkiksi, jos maaperää ei vaihdeta eikä 
alapohjaliitoksia suunnitella ja toteuteta tiiviiksi. Toteutustavasta riippumatta suunnitel-
lun rakenteen toimintaan liittyi yleensä pieniä riskejä, joita ei välttämättä haluttu tuoda 
selkeästi esiin. Oikea lähestymistapa on pohtia kaikki mahdolliset riskit ja suunnitella 
kirjallisesti esimerkiksi käyttöohjeet sekä seurantamenetelmät siihen kuinka ongelman 
toteutuminen estetään. [8][9][13][14][21]  

4.1.4 Projektinjohtaminen ja pätevyydet  

Hankkeen johtaminen, selvityksien hankinta ja hankeosapuolien pätevyysvaatimuksien 
määrittely on tilaajan vastuulla. Mikäli tilaajan oma osaaminen sisäilma-asioissa tai 
rakennuttamisessa ei ole riittävä, hänen täytyy palkata ulkopuolinen asiantuntija. Työ-
terveyslaitos (TTL) laati osana Kosteus- ja Hometalkoot -ohjelmaa Tilaajan ohjeen [6], 
jota kunnatkin voivat käyttää rakennustensa sisäilmaongelmien selvittämiseen. Ohjeessa 
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toimenpiteisiin. Raja-arvojen määrittäminen on hankalaa, koska epäpuhtauspitoisuuk-
sien vaikutus käyttäjien terveyteen on yksilöllistä ja mittausmenetelmiin ja tulosten tul-
kintaan voi liittyä ammattitaidottomuutta. Terveysviranomaisien asettamat käyttökiellot 
vaikuttaisivat kannustavan rakennuksien purkupäätöksiin. Voimakasta keskustelua sekä 
tunnereaktioita aiheuttaneet koulukohteet ovat kunnissa usein ensisijaisesti korjattavi-
na. 

4.1.5 Tiedonkulku ja suunnittelun ohjaus 

Joissakin hankkeissa oli ollut tietokatkoksia, joihin oli kuitenkin ehditty reagoida ajois-
sa. Eräässä kohteessa pääsuunnittelija oli suunnittelut liikuntasaliin toimintaa, jota 
tilaaja ei suunnitelman huomattuaan kuitenkaan hyväksynyt. Eräässä toisessa kohteessa 
matalien julkisivujen saumat ja räystäiden kunnostaminen oli unohdettu urakkalasken-
nasta, vaikka niiden uusiminen oli esitetty kuntotutkimusraportissa. Lisätyön vaikutus 
ison hankkeen kokonaiskustannuksiin oli hyvin pieni. Pahimmillaan tietokatkokset saat-
tavat kuitenkin johtaa vääränlaisiin suunnittelu- tai toteutusratkaisuihin ja sitä kautta 
hankkeiden epäonnistumisiin.[8] 

Lähtötietojen siirtymistä suunnitteluun ja aina toteutus- ja käyttövaiheeseen saakka 
saatetaan pitää liian itsestään selvänä tai sitten toimivan tiedonkulun merkitystä hank-
keiden onnistumiselle ei täysin tiedosteta. Tiedonkulun varmentaminen on oleellinen 
osa projektinjohtamista. Hankkeen onnistumisen kannalta on tärkeää, että kuntotutki-
muksessa havaitut ongelmat sekä tarvittavat lisäselvitykset otetaan huomioon suunni-
telmissa ja laadunvarmistuksen erityispiirteet siirtyvät urakoitsijalle sekä valvojalle. 
Tästä syystä on hyvä, jos kuntotutkija toimii suunnitelmien tarkastajana ja suunnittelija 
laatii yksityiskohtaisen tarkastusohjeen osaksi työmaan valvontaa. Neljässä haastattelu-
tutkimuksen kohteessa kuntotutkimus ja korjaussuunnittelu olivat saman insinööritoi-
miston tekemiä. Tällöinkin on varmistuttava siitä, että kuntotutkimuksen tekijä osallis-
tuu suunnitelmien tarkastukseen. [8] 

Toisaalta, jos kuntotutkimuksen ja suunnittelun toteuttaa sama henkilö, riskinä on 
liian yksipuolinen näkökulma, koska omia virheitä voi olla hankala huomata. Ulkopuo-
linen suunnitelmien tarkastus on järkevää myös uudisrakentamishankkeissa. Varsinkin, 
kun uudet eristysvaatimukset saattavat muuttaa joidenkin rakenteiden rakennusfysikaa-
lista käyttäytymistä.  Rakenteiden rakennusfysikaalinen toiminta ja sisäilman laatuun 
vaikuttavat liitokset, materiaalit ja työmenetelmät sekä etenkin kuntotutkimuksessa ha-
vaittujen ongelmien poistaminen ovat kosteustekniset näkökohdat korjaussuunnitelmien 
ulkopuolisessa tarkastamisessa 

Sisäilmaongelmiin liittyy yhä paljon epätietoisuutta. Aiemmin hyviksi luultuja me-
netelmiä joudutaan poistamaan käytöstä sitä mukaa kuin tutkimukset osoittavat ne vir-
heellisiksi. Esimerkiksi useimmilla desinfiointiaineilla on mahdollista aiheuttaa enem-
män haittaa kuin hyötyä. Suunnittelija saattaa määrätä rakenteiden desinfioinnin varmis-
tuskeinona silloinkin, kun vaurioituneet materiaalit poistetaan mekaanisesti. Viimei-
simmän tiedon mukaan desinfiointiaineiden käyttöä tulee normaalitapauksissa välttää. 
Yhdessä tutkimusaineiston kohteessa rakenteen sisempiin rakennekerroksiin oli käytetty 



30 
 

desinfiointiainetta, jota nykytiedon mukaan ei ole suotavaa käyttää sisätiloissa. Toises-
sa kohteessa oli suunniteltu käytettäväksi hieman turvallisemmaksi luokiteltavaa desin-
fiointiainetta, mutta senkin hyödyt ovat käytännössä minimaaliset (Kuva 11). [23]  

  

Kuva 11. Vasemmalla erään tutkimuskohteen vanha ulkoseinärakenne patterisyvennyk-
sen kohdalla. Oikealla sen korjausratkaisu. Mekaanisen puhdistuksen sijaan 
oli suunniteltu käytettäväksi desinfiointiainetta. 

Mitä aikaisemmassa vaiheessa virheet tai epäkannattavat toteutukset huomataan sitä 
halvemmaksi niiden uudelleensuunnittelu ja korjaaminen tulee. Suunnitelmien ulkopuo-
lisen tarkastamisen järjestäminen on pätevyyksien varmentamisen ja oman osaamisensa 
ohella niitä laadunhallintakeinoja, joilla tilaaja voi estää virheellisten rakenteiden toteu-
tuksen. Suunnitteluprosessiin ja tiedonkulkuun liittyvät vaatimukset ja laadunhallinta 
tulisi laatia kirjallisesti osana rakennuttajalle tai hänen edustajalleen kuuluvaa projektin-
johtamista. 

Tutkimusaineiston hankkeissa tiedonkulun varmistamisesta ei juurikaan ollut doku-
mentoituja hankekohtaisia suunnitelmia. Sähköinen projektipankki oli käytössä osassa 
hankkeita, mutta käytännössä ne sisälsivät lähinnä vain työpiirustuksia, eli esimerkiksi 
lähtötiedot (kuntotutkimusraportit) puuttuivat. Laadunhallintasuunnitelmia oli lisätty 
ainakin erääseen projektipankkina toimineeseen pilvipalveluun. Haastattelututkimuk-
sessa oli kohteita, joissa yhteistyö eri osapuolien välillä oli tiivistä ja tiedonkulku tällä 
tavoin varmennettu. Eräässä hankkeessa kaikki toteutusosapuolet sekä käyttäjän edus-
tajia koulutettiin kohteen kosteusteknisiin erityispiirteisiin korjaussuunnittelijan pitämil-
lä koulutustilaisuuksilla.  

Huoltokirjat eivät vaikuttaneet olevan aktiivisessa hyötykäytössä yhdessäkään tut-
kimusaineiston kunnassa. Ainakin yhdessä valmistuneessa kohteessa oli sähköinen 
huoltokirja, jota ei kuitenkaan käytetty. Tutustumiskäynnillä huomattiin, että käyntiluu-
kut rakennuksen yläpohjaan olivat auki. Tilaaja soitti kiinteistöhuollon paikalle sulke-
maan luukut. Kosteus- ja muiden vikahavaintojen ilmoitusjärjestelmiä oli kehitteillä 
ainakin kahdessa kunnassa. Etenkin pienemmissä kunnissa voi olla selkeät ja joustavat 
toimintamallit ilman sähköisiä järjestelmiäkin, kunhan kiinteistöhuolto on aktiivista ja 
säännöllistä sekä käyttäjät tietävät, miten vikahavainnoista ilmoitetaan. Sähköisien 
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projektipankkien ja huoltokirjojen potentiaali saadaan hyödynnettyä vain, jos niitä käy-
tetään aktiivisesti eri osapuolien välillä.  

Korjaushankkeen etenemisestä on tärkeää tiedottaa käyttäjän edustajia kaikissa han-
kevaiheissa ja tarjota heille mahdollisuus osallistua käyttäjiä koskeviin asioihin. Akti i-
vinen tiedottaminen ja viestintä lisää käyttäjien tyytyväisyyttä ja vähentää jälkikäteen 
tapahtuvia valituksia. Käyttäjiltä saadaan lähtötietoja tarveselvitykseen ja heille on tar-
jottava mahdollisuus vaikuttaa hankesuunnitteluun. Koulukohteissa rehtori ja/tai työ-
suojeluvaltuutettu ovat usein mukana hanketta valmistelevassa työryhmässä. 
[4][5][6][24] 

Nykyään erilaiset sisäilmatyöryhmät ovat melko yleisiä. Kunnan moniammatillinen 
työryhmä ei välttämättä toimi aktiivisesti hankkeissa eikä osallistu esiselvitysvaihetta 
pidemmälle. Hankekohteissa tai teknisissä virastoissa saattaa toimia pienempiä ryhmiä, 
jotka käsittelevät käytännöllisempiä asioita ja pystyvät ottamaan nopeasti kantaa toteu-
tusvaiheen yllätyksiin.  

Monissa tutkimusaineiston kohteissa toiminta jatkui rakennuksen muissa osissa tai 
tontilla olevissa muissa rakennuksissa. Rakennustyöt hankaloittivat toimintaa kiinteis-
tössä, mutta yleensä jo hankesuunnitteluvaiheessa oli otettu huomioon, kuinka toiminta 
voitiin pitää yllä (Kuva 35). Kuntien rakennuksissa epäoptimaalinen pinta-alan käyttö 
ei ole suositeltavaa, mutta lisää joustavuutta ja säästää kustannuksia väistötiloja tarvit-
taessa.  

Erityisesti korjaushankkeissa on yleistä ja suotavaakin, että suunnitteluvaiheet limit-
tyvät paitsi keskenään, myös purkutöiden kanssa. Näin myöhemmissä vaiheissa ilmene-
viin mahdollisiin lisäkustannuksiin osataan varautua ja muihin havaintoihin tai toteutus-
/korjaustavan valintaan voidaan vielä vaikuttaa. Toteutussuunnittelussa saatetaan välttyä 
ylimääräiseltä työltä tai sopimuksien uusimiselta, jos mahdolliset purkuvaiheessa ilme-
nevät yllätykset selviävät ennen suunnitelmien valmistumista. Toisaalta tarkat toteutus-
kustannukset pitäisi olla tiedossa ennen urakoitsijan valintaa, mikä hankaloittaa suunnit-
telun ja urakointiin kuuluvan purkuvaiheen limittymistä. Ongelmaa helpottaa, jos pur-
ku-urakka suoritetaan erillisellä sopimuksella. 

Aliurakoiden aikataulutus on ongelmallista suorittaa siten, että talotekniikan 
(LVIST) asennustyöt saadaan suoritettua loogisessa ja tilaa säästävässä järjestyksessä. 
Huonekorkeutta oli täytynyt madaltaa paikallisesti eräässä tutkimusaineiston uudisra-
kentamiskohteessa (Kuva 35). Huonekorkeuden alentaminen on kuitenkin yleisempi 
ongelma korjattavissa rakennuksissa, koska uusi ilmanvaihto- ja sähköjärjestelmä tarvit-
sevat yleensä aiempaa enemmän tilaa (Kuva 46Kuva 27). 

4.1.6 Laadunhallinta ja -valvonta 

Teknisellä valvojalla tulee olla kokemusta vastaavista kohteista, tehtävään sopiva kou-
lutustausta, hyvät lähtötiedot hankkeesta sekä riittävästi aikaa ja muita resursseja aktii-
viseen, mieluiten päivittäiseen valvontatyöhön. Ulkopuolisen, mutta lähipaikkakunnalla 
asuvan valvojan sitoutuminen hankkeeseen ja tiedonkulun varmistamiseen koettiin eri-
tyisen toimivana menettelynä ainakin kahdessa hankkeessa. Valvojan lisäksi ainakin 
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Kuva 13. Vesikatto korjattiin tilavassa sääsuojassa ja pölyn leviäminen aiemmin val-
mistuneeseen ilmanvaihtokonehuoneeseen oli estetty. 

Valvonnan ja laadunhallinnan tavoitteena ei ole ainoastaan varmistaa, että toteutus 
on suunnitelmien mukainen, vaan tarvittaessa on myös puututtava suunnitelmissa, kun-
totutkimuksessa tai muissa lähtötiedoissa ilmeneviin epäkohtiin. Jälkiseuranta-, esimer-
kiksi tiiveysmittaukset ja tarvittaessa takuutyöt ovat osa laadunhallintaa ja niiden suorit-
tamisesta tulee sopia etukäteen. Seurantamittauksien suunnittelu ja toteutuksen valvonta 
ovat erityisen tärkeitä niin sanottujen vaihtoehtoisien menetelmien, kuten tiivistyskor-
jausten tai alipaineistamisen yhteydessä, koska niiden toimivuudesta ei ole pitkän ajan 
kokemuksia. Liitteessä 10 on esitetty tiivistyskorjauksiin päätyneissä hankkeissa tehtyjä 
havaintoja. Kohteesta 8 esitetyt kuvat selventävät huolellisia seuranta- ja tiivistystoi-
menpiteitä. 

Tutkimusaineiston kohde 7 sisälsi useita erityisen huolellista laadunvarmistusta, 
valvontaa ja seurantamittauksia vaativia ratkaisuja. Vaihtoehtoiset korjausmenetelmät 
mahdollistavat yleensä lyhyemmän toteutusajan, mutta rakenteisiin voi jäädä sisäilma-
riskejä, joiden lisäksi kiireinen toteutusaikataulu saattaa korostaa laadunvarmistuksen 
tärkeyttä ja tarvetta kosteudenhallinnan tehostetuille menettelyille. Rakennusinsinööri-
liiton julkaisema RIL 250-2011 (Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estäminen, s. 32) 
luettelee seitsemän uudisrakentamisen kosteudenhallinnan tehostettuun menettelyyn 
tarkoitettua toimenpidettä: 

1. Toimijoiden pätevyyden varmistaminen 
2. Teknisten ratkaisujen syvällisempi suunnittelu ja toteutus 
3. Suunnitelmien ulkopuolinen tarkastus 
4. Rakennusosien valmistuksen ulkopuolinen laadunvarmistus 
5. Valmisosien valmistuksen laadunvarmistus 
6. Tehostettu käytönaikainen seuranta ja huolto 
7. Tehostettu tiedonkulku 
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Kohtien 1, 3, 4, 6 ja 7 pitäisi kuulua myös kaikkiin kunnallisiin homekorjaushank-
keisiin. Lisäksi kohta 2 tulisi huomioida erityisesti vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja 
hyödyntävissä hankkeissa. Kohta 5 tulee huomioida, jos hankkeessa hyödynnetään val-
misosia. Korjausrakentamisessa on ensisijaisen tärkeää varmistaa, että tuotteet sopivat 
kyseiseen korjauskohteeseen. Ilmanvaihtojärjestelmän laadunvarmistaminen ja soveltu-
vuus korjauskohteeseen on niin ikään ensiarvoisen tärkeää [8].[9] 

4.2 Hakemusasiakirjat, valtionavustus- ja arviointimenettely 

Valtionavustuksen kohdentamiseen liittynyt vuoden 2012 arviointimenettely oli työläs 
ja hakemusten liitteiden erilaisuus hankaloitti hankkeiden käsittelyä. Arviointiryhmän 
haastattelujen perusteella ainakin 50 %:ssa täydennetyistäkin avustushakemuksista oli 
puutteita. Myös valtionapuviranomaisien vastausten perusteella vain alle puolet hank-
keista täytti kaikki avustuksen ehdot. Kunnissa oli epäselvää, että minkälaisia selvityk-
siä hakemukseen tarkalleen ottaen täytyi liittää. Esimerkiksi haitta-aineselvityksiä puut-
tui hakemusten liitteistä. Useissa hankkeissa korjaus- sekä laatusuunnitelmia ei ollut 
ehditty laatia arviointiin mennessä. Hakuaikataulua pidettiin erittäin huonona.  Arvioin-
tiin käytettyjä kriteerejä (avustuksen ehtoja) pidettiin hyvinä. 

Kouluverkon kehitystarpeet eivät olleet oleellisia asiakirjoja arviointiryhmälle, mut-
ta avustuspäätöksiä tekeville viranomaisille ne olivat keskeinen tiedonlähde. Monissa 
hankkeissa näillä selvityksillä oli pyritty osoittamaan valtionavustuksen saamisen tärke-
ys kunnalle. Avustusmenettely saattaa kannustaa kouluverkon kehittämiseen ja opetus-
toiminnan tehostamiseen. Tutkimuksen perusteella hankkeiden esiselvityksiin ja laa-
dunhallintaan kohdennetut avustusehdot parantavat homekorjaushankkeiden edellytyk-
siä onnistuneeseen toteutukseen. Arviointimenettelyllä arvellaan olleen hyötyä etenkin 
tulevien hankkeiden valmisteluun. 

Kuntien pitää pyrkiä kosteus- ja homevaurioiden ennaltaehkäisyyn, mutta jo ole-
massa olevia sisäilmaongelmia on niin paljon, että niiden ratkaisuun tarvitaan valtion 
apua. Toimivan avustusmenettelyn edellytyksenä on, että valtion budjettiin sisällytetty 
summa on riittävän vaikuttava. Jos yli 100 hanketta toivoo saavansa avustusta summas-
ta, josta riittää rahaa vain muutamalle, on selvää, että useiden hankkeiden aloittaminen 
lykkääntyy. Tällöin hakemuksiin ja niiden arviointiin sekä avustuspäätöksiin käytettävä 
työmäärä on suuri, mutta vaikutus valtakunnallisen homeongelman helpottamiseen lä-
hes mitätön.  

Hakemusten käsittelyä hankaloittavat sekavat hankekokonaisuudet. Osakokonai-
suuksiin pilkottu hanke saattaa antaa todellista kokonaisuutta positiivisemman vaiku-
telman. Heikommin tutkitun osahankkeen tai rakennuksen osan puutteet eivät välttämät-
tä käy ilmi, jos jokin toinen osa on hyvin tutkittu. Toisaalta avustusta saatetaan hakea 
vain sellaiseen osakokonaisuuteen, johon sen saaminen on todennäköisempää. Tämän 
tutkimuksen hankkeita ei kuitenkaan ollut ositeltu parempien arviointien toivossa. 
Hankkeita jaetaan osiin esimerkiksi aikataulullisista ja hallinnollisista syistä. 
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Kuva 14. Kyselytutkimuksessa ilmoitettu valtionavustuksen minimitaso. 

Tämän tutkimuksen perusteella pienempikin avustusprosentti riitti käynnistämään 
hankkeita. Tällä tavoin valtionavustusta voidaan jakaa useammalle hankkeelle. Toisaal-
ta hyvin pientä avustusta ei välttämättä lähdetä edes hakemaan, jos sen saaminen edel-
lyttää kattavaa selvitystyötä. Ei ainakaan, jos aikataulu ei mahdollista selvityksien te-
kemistä. Tutkimuksen perusteella mahdollisuus avustuksen saamiseen vaikuttaa siihen, 
mikä kunnan hankkeista priorisoidaan käynnistettäväksi. 

 Avustusmenettelyn varjopuolena saattaa olla, että joitakin tarpeellisia peruskorjauk-
sia lykätään, koska niiden käynnistämiseen odotellaan valtionavustusta. Tällöin valta-
kunnallista korjausvelkaa, eli julkisten rakennusten korjauksiin tarvittavaa rahasummaa 
ei saada pienemmäksi. Toisaalta, korjausvelan kasvun hillitsemiseksi voi olla positiivi-
nen vaikutus, jos avustusmenettely karsii huonosti suunniteltujen hankkeiden aloitta-
mista. Hyvin valmistellun hankkeen lykkäämiseen ei sen sijaan pitäisi olla perusteita, 
vaikka sillä kertaa tukea ei myönnettäisikään.  

Kuntien velvollisuus on pitää omistamansa rakennuskanta kunnossa. Sen vuoksi 
korjaushankkeiden valmistelu ja niiden käynnistäminen pitäisi pystyä suorittamaan il-
man valtionavustustakin. Kaikissa kunnissa ei kuitenkaan ole resursseja tai tietotaitoa 
kiinteistönpidon ja rakennushankkeiden systemaattisen laadunhallinnan varmistami-
seen. Valtionavustusmenettely tarjoaa kuntia motivoivan mahdollisuuden vaikuttaa 
hankkeiden laadunvarmistukseen, jolla pyritään siihen, että kohteen sisäilmaongelmat 
eivät uusiudu. 

 Hyvä kiinteistöjohtaminen tähtää perusparannusten oikea-aikaiseen ja hyvissä ajoin 
budjetoituun toteutukseen. Huolellisesti valmisteltujen hankkeiden tukeminen pitäisi 
nähdä pikemminkin palkkiona esimerkillisestä kiinteistönpidosta, ei niinkään almuna 
epäonnistuneille hankkeille tai homekorjauksien ainoana rahoituskeinona. Erityisesti 
talousvaikeuksista kärsivien kuntien tulisikin tiedostaa, että riittävä panostus hankkeen 
valmisteluvaiheessa saattaa maksaa itsensä moninkertaisesti takaisin tulevaisuudessa, 
kun korjaus saadaan kerralla onnistumaan.  
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4.2.2 Arviointimenettelyn vaikutus 

Tämän tutkimusaineiston hankkeet vaikuttivat keskimäärin paremmilta kuin ne kor-
jaushankkeet, jotka oli valittu aiempaan vuonna 2010 avustetuista hankkeista tehtyyn 
tutkimukseen [1]. Yli kaksi kolmasosaa kyselyn vastaajista ilmoitti, että arviointimenet-
tely oli  hyödyttänyt käynnissä olleen hankkeen ja/tai tulevien hankkeiden läpivientiä 
(Liite 4, Kuva 19). Arvioinneilla ei kuitenkaan ilmoitettu olevan erityisen konkreettista 
vaikutusta hankkeisiin (Liite 4, Kuva 20 ja Kuva 21). Moni hakemuksen jättänyt kunta 
oli teettänyt tai aloittanut hanketta koskevat selvitykset jo ennen tietoa valtion lisätalo-
usarviosta (Liite 4, Kuva 20).  

Arviointimenettelyn käytännön vaikutuksia kartoittaneisiin kysymyksiin oli melko 
työlästä vastata kyselytutkimuksessa (Liite 5). Vastauksien perusteella arviointimenette-
lyn alkuvaiheella ilmoitettiin olevan kohdearviointeja käytännöllisempi vaikutus hank-
keisiin (Liite 4, Kuva 20 ja Kuva 21), mutta toisaalta mielipidekysymyksessä hankkei-
siin toivottiin mahdollisimman kohdekohtaisia kehitysehdotuksia (Liite 4, Kuva 22). 
Liitteessä 4 on esitetty lisäksi muita haku- ja arviointimenettelyä koskevia, kyselytutki-
muksella saatuja vastauksia. 

Haastattelututkimuksen perusteella arvioinneilla oli merkitystä joidenkin esiselvitys-
ten ja laadunvarmistamistoimenpiteiden suorittamiseen. Osa toimenpiteistä aiheutti 
pieniä muutoksia toteutukseen tai muuten konkreettisesti vaikutti suunnitteluun ja 
hankkeen laadunvarmistukseen. Lisäselvityspyyntöihin suhtauduttiin kunnissa myöntei-
sesti. Vain harvat haastatellut henkilöt tai kyselyn vastaajat kokivat jonkin arviointi-
ryhmän kommentin tarpeettomaksi tai muuten aiheettomaksi. Tutkimuksessa oli hanka-
laa arvioida missä määrin laadunhallintatoimenpiteet vaikuttivat hankkeen toteutukseen 
käytännössä. Jotkin laadunhallinta-asiakirjat tai selvitykset vaikuttivat siltä, että ne oli 
tehty vain avustusehtojen täyttämiseksi.  

Eräässä hankkeessa suunnitelmien ulkopuolinen tarkastaminen oli tilattu vaiheessa, 
jossa sillä ei enää ollut käytännössä paljoakaan vaikutusvaltaa hankkeen toteutukseen. 
Hyvin laadittu tarkastusasiakirja kuitenkin selkeytti hankkeen onnistumisedellytyksien 
ja avustuskelpoisuuden arviointia. Monissa tapauksissa laatusuunnitelmien sisältö oli 
varsin yleisluontoista, ei niinkään hankekohtaista. Useita hakemuksia täydennettiin 
kunnan edustajan kirjallisella selityksellä, jossa arviointiryhmän esille tuomat seikat 
luvattiin ottaa huomioon, mutta esimerkiksi hankkeen vaiheesta johtuen ei voitu esittää 
käytännön toimenpiteitä.  

Arviointimenettelyllä ohjattiin myös hankkeita, jotka eivät täyttäneet valtionavus-
tuksen ehtoja. Vuoden 2012 arviointimenettelyyn käytetty työmäärä oli suuri. Valtion-
apuviranomaisien mukaan valtionavustusmenettelyssä voidaan hankekohtaisesti ohjata 
vain rahoitussuunnitelmaan sisältyviä hankkeita. Näiden hankkeiden tulisi täyttää avus-
tusehtoihin ja arviointiin sisältyneet laadunvarmistuskriteerit. Avustuspäätöksiä tekevis-
tä henkilöistä kolme haastatelluista viidestä ei pitänyt todennäköisenä, että aikaisempaa 
useamman hankkeen toteutus onnistuisi uuden arviointimenettelyn ansiosta. 
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Valvottavia laatukriteerejä sisältävien avustusehtojen ohella selkeä, systemaattinen 
ja hyvin aikataulutettu hakuprosessi on välttämätön toimivan avustusmenettelyn takaa-
miseksi. Valtion avustusmenettelyn täytyy olla pitkäjänteinen, systemaattinen ja tasa-
puolinen prosessi. Prosessi ei voi olla pitkäjänteinen, jos se perustuu lisätalousarvion 
määrärahoista myönnettäviin avustuksiin. Lyhyt aikataulu heikentää valmistelun, suun-
nittelun ja toteutuksen laatua.  

Koulujen, päiväkotien, sairaaloiden ja kuntien monien muiden kiinteistöjen käyttö-
aste on korkea, mikä edellyttää tehostettua sisäilmaston ja kosteusteknisen toimivuuden 
laadunhallintaa sekä kunnossapitoa, hoitoa ja huoltoa. Homekorjaushankkeet ja niitä 
korvaavat uudisrakentamisenhankkeet kaipaavat lisätutkimusta. Erityisesti niin sano-
tuista vaihtoehtoisista menetelmistä kaivataan puolueetonta lisätutkimusta.  

Tutkimuksessa pohdittiin teknisen arviointimenettelyn merkitystä valtionavustuksia 
jaettaessa ja saatiin läpileikkaus tutkimusaineiston hankkeista ja löydettiin niiden onnis-
tumiseen vaikuttavia tekijöitä. Perusteellinen selvitys homekorjaushankkeiden onnistu-
misesta vaatisi monivuotisen seurantatutkimuksen valikoituihin hankekohteisiin. Lisäk-
si hakuprosessin kehittymistä ja vaikutuksia olisi hyvä seurata mahdollisimman laajalla 
otoksella myös tulevina vuosina.  
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Liite 1: Asettamispäätös arviointiryhmästä 
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Liite 2: OKM:n ohjeet v. 2012 myönnettävistä valtionavustuksista 
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Liite 3: STM:n ohjekirje lisätalousarvion valtionavustuksista  
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Liite 4: Kuvaajia kyselyn tuloksista 

  

Kuva 16. Vastauksien jakautuminen alueellisesti. 

 

Kuva 17. Vastauksien jakautuminen kuntakoon mukaan. 
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Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden henkilöiden toimiala. 

 
Kuva 19. Vastaajien ilmoittama hyöty arviointimenettelystä. (Kohdat "Ei" tai "Eos" valittuaan ei 

voinut valita muita kohtia, "Kyllä"-vastausvaihtoehtoja oli mahdollista valita useita) 
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Kuva 20. Arviointien vaikutus kuntoselvityksiin. Kyselyn vastaajat ilmoittivat, että suurin osa selvi-

tyksistä oli aloitettu ennen hakuohjetta. Kysymys oli monimutkainen eikä siihen välttä-
mättä osattu vastata oikein. Kysymyksen asettelu on esitetty liitteessä 5. 
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Kuva 21. Arviointien vaikutus tiettyihin laadunvarmistustoimenpiteisiin. 
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Kuva 22. Kyselyyn vastaajien mielipiteitä arviointi- ja hakuprosessia koskien. *Teknisen kunnon 

tehostetusta arviointimenettelystä kaivataan kehitysehdotuksia kuntien hankkeiden läpi-
viemiseksi. **Oletettavasti täydennysjakson suosittavuus selittyy osittain sillä, että vuo-
den 2012 hakuaikataulu oli niin kireä, että ilman täydennysaikaa kunnilla ei ollut mah-
dollisuutta toimittaa tarvittavia liitteitä. ***Valtionavustus koetaan tarpeellisena, mutta 
hakumenettelyä täytyisi kehittää. 

 

**  

*  

*  

***  

***  

*  

*  
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Kuva 23. Valtionavustusta hakiessa yllättävän moni vastaaja ei edes tietänyt erillisestä arviointi-

ryhmästä. 

 
Kuva 24. Kireästä hakuaikataulusta huolimatta suurin osa vastaajista ilmoitti, että hanke täytti 

heidän mielestään kaikki avustusehdot jo hakemusten jättövaiheessa. Arviointiryhmällä 
oli kuitenkin huomautettavaa useimpien hankkeiden valmisteluun tai toteutukseen liittyen. 
(Tutkimuksessa oli mahdotonta arvioida luotettavasti, että vastattiinko hyvin valmistel-
luista hankkeista aktiivisemmin kyselyyn, kuin huonosti valmistelluista hankkeista.) 
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Liite 5: Kyselyrunko  
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