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Jatehuoltopalveluita on tarkasteltu perinteisesti rutiininomaisina liiketoiminnan
tukipalveluina. Yrityspalveluiden tutkimus on ollut melko vahissd méarin kiinnostunut
tallaisista palveluista, jotka eivat liity suoraan asiakkaiden ydinliiketoimintaan ja joissa
palveluntuottajat voidaan valita kustannusperusteisesti. Kuitenkin jatealan liiketoiminta
on muuttunut huomattavasti viime vuosina. Jatealan merkitys on noussut, kun asiakas-
yritykset tavoittelevat ekologisesti kestavéaa liiketoimintaa ja tarvitsevat tahan avuksi
erilaisia ymparistopalveluita. Aiempi tutkimus ei vastaa riittdvassd maarin kysymykseen
siitd, millaista jatealan yritysten liiketoiminta on palveluiden ndkdkulmasta nykyaan.

Tassa diplomitydssa tutkittiin jatealan yritysten palveluliiketoimintaa. Tyon tavoitteena
oli luoda ymmarrysta siitd, miten alan yritykset nakevéat palveluiden ja palveluliike-
toiminnan merkityksen seka millaisia mahdollisuuksia naiden kehittdmiseen liittyy.
Osatavoitteina oli lisatd ymmérrystd verkostojen ja yritysten vélisten suhteiden
merkityksestd jatealalla. Toinen osatavoite oli tunnistaa palveluliiketoiminnan
kehittamiseen liittyvia haasteita. Tyon tutkimusote oli laadullinen ja kartoittava.
Tutkimusmenetelmdnd olivat teemahaastattelut, joita tehtiin yhteensa 16.
Haastateltavina oli jatehuollon ja kierratysalan yritysten edustajia, jotka tydskentelivét
yritysten  palveluliiketoiminnan  kehittdmisen  parissa.  Aineistoa analysoitiin
koodaamalla ja teemoittelemalla sitd tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin aihe-
piireihin. Tyon kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin palveluliiketoimintaan, ekologiseen
kestavyyteen palveluiden nédkdkulmasta seké jatehuollon kehityksen ajureihin.

Tutkimuksen tarkeimpind 16ydoksind oli, ettd jatealan yritysten palveluliiketoiminnan
kehittamispotentiaali on pitkien asiakassuhteiden rakentamisessa, kokonaisratkaisuissa
ja verkostoyhteistytdssa. Pitkdt asiakkuudet ja kumppanuudet tarjoavat yrityksille ja
heidan asiakkailleen mahdollisuuden kehittdd esimerkiksi resurssitehokkuutta yhdessa.
Jatealan yritykset tarjoavat myos kasvavassa méaarin kokonaisratkaisuja erillisten
palveluiden ja tuotteiden sijaan vastatakseen asiakkaiden tarpeisiin. Liséksi alan
yritykset tekevat merkittdvissa maarin yhteistyotd. Loydoksend oli myds, ettd
ympéristoliiketoiminnassa  yleisesti on paljon kasvun potentiaalia, varsinkin
kansainvélisilla markkinoilla.
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Waste management services in business-to-business context have been examined as
routine facility support services. It has been suggested that buyers can choose routine
service providers based on their cost-efficiency. The business service research has not
been very interested in this type of services which are not directly related to their
customers’ core business. However, the business in waste management industry has
evolved significantly over the last years. Nowadays customer companies require
environmental services to achieve improvements in their ecological sustainability.
Earlier research does not answer sufficiently to the question of how the business of
waste management companies is like from the services point of view.

This Master of Science Thesis looked into the service business of waste management
companies. The objective of this study was to create an understanding of how waste
management companies see the importance of services and service business. Also, the
opportunities and challenges concerning service business development were studied.
The approach of this study was qualitative and explorative. The research method was
semi-structured interviews and total of 16 interviews were conducted. The persons
interviewed are managers responsible for service business development in waste
management and recycling companies. The research data were analysed by coding the
data and organizing bits of data into theme categories. The literature review studied
service business, ecological sustainability and waste management development drivers.

The most important findings of this study were that the development potential of waste
management companies’ service business can be found in longer customer
relationships, integrated solutions and co-operation with other companies. Longer
customer relationships offer companies and their customers possibilities to develop
activities together, e.g. resource-efficiency. Many companies offer integrated solutions
to answer their customers’ needs. Also, co-operation between companies is crucial for
their business. In this study, it was also found that there is generally lots of business
potential in environmental products and services, especially in global markets.



ALKUSANAT

Diplomitydn tekeminen on ollut monivaiheinen, haastava ja samaan aikaan palkitseva
prosessi. Kun tulin Teollisuustalouden laitokselle téihin elokuun 2012 lopussa, en olisi
osannut arvata, minkalainen diplomitydstani lopusta tulee. Tydn tekemisen myo6téa olen
saanut tilaisuuden tutustua jatehuollon ja kierrdatysalan yritysten liiketoimintaan,
lukuisiin uusiin ihmisiin sekd akateemisen maailman kaytantihin. Tutkimuksessa
keréttyjen tietojen ja kokemusten pohjalta voin todeta, ettd ympéristoliiketoiminnan
merkitys tulee vain kasvamaan tulevina vuosina.

Ensimmaiseksi haluan osoittaa suuret Kkiitokseni tyon ohjaajalle ja tarkastajalle
professori Miia Martinsuolle. H&n on antanut arvokasta palautetta, neuvoja ja ohjausta
tyon tekemisen aikana. Liséksi haluan kiittdd tutkimuksessa haastateltuja henkil6it,
jotka tarjosivat tietojaan ja arvokkaita nakemyksiddn toimialan  yritysten
tdménhetkisesta tilanteesta. Monet haastateltavat henkil6t osoittivat suurta mielenkiintoa
tutkimusta kohtaan ja ilman heidén panostaan téta tyota ei olisi syntynyt.

Haluan myos Kiittaa tyétovereitani Tampereen teknillisen yliopiston Teollisuustalouden
laitoksella. Heidéan tukensa on myd6s ollut erittdin arvokasta. Erityisesti haluan Kiittaa
Juhaa, Eijaa ja Emilia heidén ideoistaan, neuvoistaan ja palautteestaan. Lisaksi haluan
kiittda ystavaani llonaa neuvoista koskien tyon Kieli- ja ulkoasua.

Lopuksi haluan viela kiittda kaikkia ystaviani ja erityisesti perhettani kaikesta tuesta ja
kannustuksesta taman tyon ja koko opintojeni aikana. Tukenne on ollut
korvaamattoman arvokasta.

Otto Thitz

Tampere 25.9.2013
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TERMINOLOGIA

Ekologinen kestavyys

Jate

Jéteala

Jatehuolto

Jatejae

Jatelaji

Jatteen kierratys

Kierrétysala

Kokonaisratkaisu

Ekologisesti kestavd toiminta on sellaista ihmisen
toimintaa, joka asettuu luonnon kantokyvyn rajoihin siten,
etteivdt luonnon monimuotoisuus tai ekosysteemien
toimivuus vaarannu.

Jatteeksi nimitetaan sellaisia aineita ja esineitd, jotka niiden
haltija on poistanut kaytostd, aikoo poistaa kéytdsta tai on
velvollinen poistamaan kaytosta.

Yleisnimitys jatehuollon ja kierrdtysalan toimijoille. Tassa
opinndytetydssd  termiin  lasketaan = mukaan  myds
Kierratysala.

Jatehuolto  tarkoittaa  jatteen  kerdystd,  kuljetusta,
hyodyntamista ja loppukasittelyd, mukaan lukien téllaisen
toiminnan tarkkailu ja seuranta sekd loppukasittely-
paikkojen jalkihoito ja toiminta vélittajana.

Aine tai esine, joka voidaan tunnistaa erillisend ja tarpeen
mukaan ottaa erilleen jatteesta.

Yhdestda tai useammasta jatteestd eli jatejakeesta
tai -komponentista muodostuva jéteseos.

Jatteen  Kkierratyksessd  jate  valmistetaan tuotteeksi,
materiaaliksi tai aineeksi joko alkuperdiseen tai muuhun
tarkoitukseen; jatteen Kierratyksend ei pidetd jatteen
hyodyntamistd energiana eikd jatteen valmistamista
polttoaineeksi tai maantayttoon kaytettavéaksi aineeksi.

Kierratysalan toimijoiksi lasketaan materiaalien
talteenottoa, kierratystd ja  uudelleenkéyttod  seka
kompostointia ja méadatysta tekevét toimijat.

Kokonaisratkaisut ovat yritysten asiakkailleen tarjoamia
palveluiden ja tuotteiden kokonaisuuksia.



Tarjooma

Teollisuusjate

Tuottajavastuu

Tuottajayhteiso

Vaarallinen jate

Yhdyskuntajate

Ymparistoliiketoiminta

Yrityspalvelu

vii

Tarjooma koostuu asiakkaalle tarjotusta kokonaisuudesta
erilaisia  tuotteita, palveluita sekd niihin  liittyvia
brandimielikuvia.

Teollisuusjate tarkoittaa valmistavan teollisuuden eri
toimialoilla syntyvaa tuotantojéatetta.

Tuottajavastuulla  tarkoitetaan  erikseen  maéaréttyjen
tuotteiden osalta tuottajien ja maahantuojien velvollisuutta
huolehtia ~ niista ~ syntyvien  jatteiden  jatehuollon
jarjestamisesta ja siitd aiheutuvista kustannuksista.

Tuottajat ja maahantuojat voivat perustaa yhdessa
tuottajayhteisoitd (eli tuottajavastuuyhteisoitd) tuottaja-
vastuun hoitamiseksi.

Jite, jolla on palo- tai ré&jahdysvaarallinen, tartunta-
vaarallinen,  terveydelle  vaarallinen, ymparistolle
vaarallinen tai jokin muu vastaava ominaisuus.

Yhdyskuntajatettd ovat  kotitalouksien  jatteet seka
tuotannossa, palvelutoiminnassa ja hallinnossa syntyneet
kotitalousjatteeseen verrattavissa olevat jatteet.

Ymparistoliiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka
liittyy ympdriston pilaantumista estdvaan tai luonnonvaroja
saastavaan tuotantoon.

Yritykselta yritykselle (B2B) —palvelu. Palveluntuottaja on
yritys ja asiakkaana on toinen yritys tai muu organisaatio.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Br%C3%A4ndi

1. JOHDANTO

Johdannossa ké&ydaan ensin l&pi tyon taustaa ja tarkastellaan, miten j&tehuolto,
ympéristoliiketoiminta ja kestavéd kehitys liittyvat toisiinsa. Taman jélkeen esitetaan
tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset, mink& jéalkeen tarkastellaan tyon asemointia ja
viitekehysta. Johdannon lopuksi luodaan katsaus koko opinnaytetydn rakenteeseen.

1.1. Taustaa

Jatehuolto kuuluu yhteiskunnan perustoimintoihin. llman kunnollista jatehuoltoa jatteet
kertyisivat sopimattomiin paikkoihin ja aiheuttaisivat vaaraa kansanterveydelle.
Jatehuolto on perinteisesti kuulunut Suomessa kuntien vastuulle, mutta alalle on tullut
viime vuosina myods paljon yksityisia yrityksid. Terveydellisten n&kokohtien liséksi
ympéristondkokulma on korostunut jatehuollossa tietoisuuden lisédantyessa. Toimiva
jatehuolto ja kierréatysjarjestelma ovatkin tarked osa ekologisesti kestavaa yhteiskuntaa.

1.1.1. Kestava kehitys

Ihmiskunnalla on edessadn valtavia haasteita: vaestonkasvu, kasvava resurssien kulutus,
ympéristdongelmat ja ilmastonmuutos uhkaavat koko planeettamme elinkelpoisuutta
(Lovins et al. 1999; Mont & Plepys 2008; Cook et al. 2013). Vastauksena ndihin
haasteisiin on usein pidetty kestdvaa kehitysta (sustainable development) (Hopwood et
al. 2005). Kestdvan kehityksen késite tuli tunnetuksi vuonna 1987 YK:n Brundtlandin
komissiossa (Mebratu 1998), jonka raportti sisaltdad termin tunnetuimman maéaritelmén:

”Kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemaéttad
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” (World
Commission on  Environment and  Development  1987;  suom.
Ympéristoministerio 2013b)

Kestavaan kehitykseen voidaan katsoa kuuluvan kolme kestdvyyden (sustainability)
osa-aluetta: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys (United Nations General
Assembly 2005). Ekologinen kestdvyys tarkoittaa luonnon kestokyvyn huomioimista
ihmisten toiminnassa. Tavoitteena on séilyttdd biologinen monimuotoisuus ja
ekosysteemien toimivuus. Taloudellinen kestavyys puolestaan tarkoittaa tasapainoista
kasvua, joka ei perustu velkaantumiseen ja resurssien havittdmiseen. Kestéva
talousjarjestelmé& on myos sosiaalisen kestavyyden perusta. Sosiaalisen ja kulttuurisen
kestdvyyden tdrkeimmat kysymykset liittyvat ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja
hyvinvointiin. (Ymparistoministerio 2013b)



Perinteisesti ymparistdasioiden huomioimista liiketoiminnassa on saatettu pitaé
yliméardisena kustannuserana tai pakollisena pahana. Myos liiketoiminta voi kuitenkin
olla ekologisesti kestavaa ja yritykset kiinnittdvatkin kestavyyteen kasvavassa maarin
huomiota. Monet yritykset voivat myos saavuttaa selkeda Kilpailuetua kestavélla
toiminnalla. (Elkington 1998; Salzmann et al. 2005) Liséksi, pitkalla tahtdimella niin
kansakuntien kaiken talouskasvun kuin yksittaisten yritysten kannattavuuden
edellytyksend on kestava toiminta (Savaspuro 2013). Yritysten toiminnan kohdalla
korostetaankin usein kuinka taloudellisen ja ekologisen kestavyyden tulee kulkea kasi
kadessd, jotta voidaan luoda aidosti kestdvaa liiketoimintaa (Nurminen 2013).

1.1.2. Ymparistoliiketoiminta

Yritysten panoksella on erittdin suuri merkitys kestdvdn kehityksen toteutumiselle
(Savaspuro 2013). Vaikka yrityksen liiketoiminta ei suoraan liittyisikdan ympéristoon,
kaikki yritykset tarvitsevat jossain maarin ymparistotuotteita ja -palveluita. Tallaisten
ympdristfa saastavien palveluiden ja tuotteiden tarjoamista liiketoimintana kutsutaan
ympadristoliiketoiminnaksi. Ymparistoliiketoiminnalla on varsin merkittdvd asema
Suomessa verrattuna moneen muuhun valtioon. (Sitra 2007, s. 5)

Ymparistoliiketoiminnan piiriin  voidaan lukea kaikki yritykset, jotka tarjoavat
ratkaisuja asiakkaittensa ymparistdhaasteisiin seka luonnonvarojen ja energian saastoon.
Toisinaan ymparistoliiketoiminta myds rinnastetaan cleantech-alaan tai yleisesti
vihredan talouteen. (Elinkeinoeldman Ymparistéfoorumi 2012) Tilastokeskus jakaa alan
yritykset paatoimisiin ja sivutoimisiin ymparistoliiketoiminnan harjoittajiin toimialan
mukaan (Tilastokeskus 2012b). Pé&atoimisten ympdristoliiketoiminnan yritysten
toimialat (Tilastokeskus 2008) on esitetty kuvassa 1.1.
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Kuva 1.1. Paatoimiset ymparistoliiketoiminnan alat (Tilastokeskus 2012b).

Sivutoimisiksi ymparistéliiketoiminnan tuottajiksi lasketaan muiden toimialojen, kuten
metalli-, rakennus- tai kemianteollisuuden, ympéristoliiketoimintaa harjoittavat
yritykset (Tilastokeskus 2012b). Paatoimialoista etenkin jatehuoltoa ja vesihuoltoa on
pidetty perinteisind ympéristoliiketoiminnan aloina. Niitd on kuvattu myos “piipun-



paitekniikoiksi”, koska niilld on véhennetty ensisijaisesti ympéristopéaastoja. (Sitra
2007, s. 10) Téassa opinnaytetyossa keskitytddn tarkastelemaan jéatealaa, johon lasketaan
tassa yhteydessa jatehuollon (eli jatteen keruuta, kasittelyd ja loppusijoitusta) tekevat
yritykset) ja materiaalien kierratysté tekevat yritykset.

1.1.3. Jatehuollon kehitys

Jatehuolto on kehittynyt toimialana valtavasti viime vuosina. Ala on siirtynyt
piipunpaatekniikoista ja paastdjen kasittelystd kohti kierrdtystd ja suljettua
materiaalikiertoa (Wilson 2007). Alan kehitykseen ei ole olemassa yhtd ainoaa syyta.
Hietanen et al. (2006) ovat tutkineet jatehuoltoon vaikuttavia muutosvoimia globaalilla,
eurooppalaisella ja suomalaisella tasolla. He l6ysivét viisi jatehuollon megatrendid,
jotka on esitetty kuvassa 1.2.

Jatehuollon kustannusten ja jatteiden
taloudellisen merkityksen kasvu

Lainsdadannon aiheuttaman paineen
kasvu

Materiaali- ja tuoteryhmakohtaisen
jatteen hyddyntaminen

Jatehuollon megatrendit

Suljettujen kiertojen lisadntyminen

Jatehuollon nykyisten rakenteiden
muutos

Kuva 1.2. Jatehuollon megatrendit. Mukailtu lahteesta Hietanen et al. (2006, s. 66).

Megatrendeistd  jatehuollon kustannusten nousu liittyy samalla  kiristyvaan
lainsdadantdon ja jatemateriaalien hyodyntdmisen kustannuksiin. Toisaalta vaikka
samaan aikaan jatehuollon kustannukset nousevat, my0s jatteen merkitys ja arvo
uusioraaka-aineena kasvavat. Hietanen et al. (2006) né&kevat suuntana, ettd jatteita
tullaan tulevaisuudessa hyddyntdméan paremmin ja varsinkin teollisuudessa pyritdén
suljettuun materiaalikiertoon. Heidan mukaansa jatehuollon vastuut tulevat jakautumaan
uudella tavalla julkisten ja yksityisten toimijoiden vélilla: suuntana he nakevét
monopolirakenteiden purkamisen. (Hietanen et al. 2006, s. 66—68)

Tana paivana jatealalla tapahtuu Suomessa paljon. Viime aikoina mediassa ovat olleet
esilli  muun muassa jatelain  muutokset, tuottajavastuun  laajeneminen,
kaatopaikkakielto, jatteenpolton lisd&ntyminen ja polttolaitosten rakentaminen seka
kunnallisen jatehuollon jarjestamiseen liittyvat kysymykset.



1.2. Tutkimuskysymykset ja tyon tavoitteet

Aikaisempi palvelualan tutkimus ei ole merkittavissa maarin ollut kiinnostunut yritysten
tukipalveluista, joksi myos jatehuolto usein lasketaan (Murtonen 2013, s. 15). Yritysten
tukipalveluja koskevan kirjallisuuden (esim. Fitzsimmons et al. 1998) lisaksi jatehuoltoa
on tarkasteltu palveluiden ulkoistamisen ndkokulmasta (esim. Quélin & Duhamel 2003).
Edelld esitetyt ndkokulmat edustavat varsin perinteista ajattelua siitd, etta jatehuollon
palveluissa tarkedd on lahinna alhainen kustannustaso. Kirjallisuudessa ei ole kasitelty
merkittdvassa maarin jatehuoltoa myo6skaan vaikkapa kokonaisratkaisujen osalta.
Esimerkiksi Davies et al. (2006) ehdottavat, ettd myods palvelualan yritykset voisivat
tarjota kokonaisratkaisuja.

Jatehuollon tutkimuksen puolella jatealan yritysten liiketoimintaa kasittelevaa
kirjallisuutta on olemassa jonkin verran: jatehuoltoa on tarkasteltu esimerkiksi
asiakasyritysten (esim. llomaki & Melanen 2001; Redmond et al. 2008; Cristobal
Andrade et al. 2012; Wilson et al. 2012) ja suljettujen kiertojen nakdkulmasta (esim.
Lyons 2007). Yritysten liséksi jatealan liiketoimintaa on tarkasteltu myods kunnallisten
toimijoiden liiketoimintamallien (esim. Corvellec et al. 2012) ja julkisten palveluiden
yksityistamisen nédkokulmasta (esim. Bel & Mur 2009; Antonioli & Massarutto 2012).
Néissa tutkimuksissa sivutaan toisinaan jatealaa palveluliiketoiminnan nékokulmasta,
mutta palveluliiketoiminnan tutkiminen ei ole ollut nédiden tutkimusten varsinaisena
fokuksena.

Tassa tyossa  keskitytddn kahden tutkimusalan leikkauskohdassa olevaan
tutkimusaukkoon: toisaalta tutkimus lisdaa palveluliiketoiminnan osalta yritysten
tukipalveluita ja jatehuoltoa koskevaa tietdmysté ja toisaalta jatehuollon tutkimukseen
tuodaan mukaan palvelunakdkulmaa. Tassa tutkimuksessa selvitetadn jatealan yritysten
palveluliiketoiminnan tulevaisuuden mahdollisuuksia sekd yritysten néakemyksia
palveluliiketoiminnan kehittdmisestd. Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta
siitd, millainen rooli palveluliiketoiminnalla on jatealan yrityksille, miten tdma rooli on
kehittynyt viime aikoina ja millaisia mahdollisuuksia palveluliiketoimintaan liittyy.
Liséksi tutkimuksessa tunnistetaan erilaisia palveluliiketoiminnan kehittdmisen
haasteita. Tavoitteena on myos luoda kokonaiskuva siitd, miten yritysten valiset suhteet
vaikuttavat palveluliiketoiminnan onnistumiseen. Taméan tydn paatutkimuskysymys on:

Mita mahdollisuuksia palveluliiketoiminnan kehittdminen voi tuoda jatealan
yrityksille?

Paatutkimuskysymysta tarkastellaan alakysymysten avulla:

Millaista jatealan yritysten palveluiden tarjonta ja palveluliiketoiminta on talla
hetkella?



Mikd merkitys yritysten valisilla suhteilla on jatealan  yritysten
palveluliiketoiminnassa?

Miten jatealan yritykset kehittavat palveluliiketoimintaansa ja mita haasteita
kehittamiseen liittyy?

Tutkimus rajautuu tarkastelemaan jatealan eli jatehuollon ja kierratysalan yrityksia.
Mielenkiinto on kohdistettu etenkin yritysten valisiin suhteisiin ja markkinoihin.
Tutkittavilla yrityksilld on toki usein myods kuluttaja-asiakkaita ja yritykset saattavat
kasitellda myos kunnallisjatteita. Tutkittavat yritykset toimivat Suomessa.

Taman tutkimuksen vélittmand hyotyna on, etta tieto ja ymmarrys jatealan yritysten
palveluiden ja palveluliiketoiminnan menneisyydestd, nykytilasta ja tulevaisuudesta
lisadntyy. Tutkimuksen mahdollisia hydtyja on se, ettéd tuotetun tiedon avulla pystytaan
tunnistamaan mahdollisuuksia uudelle, kestavammalle liiketoiminnalle, mista on hyotya
ympdristolle ja koko yhteiskunnalle. Tutkimuksessa tunnistetaan alan yritysten liike-
toiminnan kehittdmisen esteitd, joiden purkaminen voisi vieda koko toimialaa eteenpdin.
Tutkimuksen tulokset saattavat olla sovellettavissa myods Suomen ulkopuolelle.

Tama tutkimus on osa Tuloksellisen teollisen palveluliiketoiminnan edellytykset ja
ohjaus (TORPEDO) -ohjelmaa, joka on Tampereen kaupungin rahoittama. Ohjelmassa
on tutkittu aiemmin palveluliiketoimintaa etenkin valmistavan teollisuuden
nakokulmasta. Taman tyon tuloksia pyritddn sen valmistuttua saattamaan myos
laajemmin yhteiskunnan erilaisten toimijoiden tietoisuuteen.

1.3. Tyo6n asemointi ja viitekehys

Tyon kirjallisuuskatsauksessa haettiin tietoa palveluliiketoiminnasta, kestavéstd kehi-
tyksen ja havittdmisen problematiikasta. Kirjallisuushakujen sisalté on esitetty kuvassa
1.3. Kolme ympyrad kuvaa tutkittavia aihepiirejd. Niihin on nostettu esiin aiheisiin
liittyvia sanoja, joiden yhdistelmia kaytettiin tietokantahauissa aineiston 16ytamiseksi.

Palvelu-
liikketoiminta

- Yrityspalvelut
- Kokonaisratkaisut

Kestava
kehitys

Havittaminen

- Jatehuolto
- Ymparisto

- Kierratys
- Vastuullisuus

Kuva 1.3. Kirjallisuushaun osa-alueet.



Tutkimuskysymyksia koskeva Kirjallisuus [0ytyy ndiden alueiden leikkauskohdista.
Etenkin keskimmainen leikkauskohta, jossa yhdistyvat kaikki kolme osa-aluetta, vastaa
parhaiten tyon kysymyksiin. Siihen liittyva tutkimus on kuitenkin rajallista, joten on
syytéa tarkastella kirjallisuutta laajemmin. Tyon fokus on palveluliiketoiminnassa, joten
kirjallisuuskatsauksessa kasitelladn ensin palveluita yleensa ja sitten tarkemmin
yrityspalveluita. Kirjallisuuskatsauksen toinen osio keskittyy palveluiden ja ekologisen
kestavyyden tarkastelemiseen. Téssa yhteydessa tutkitaan muun muassa miten
palveluilla voidaan saavuttaa ympdristohyotyja ja millaisia erilaisia ekologista
kestavyyttd parantavia palveluita on olemassa. Kolmannessa osiossa tarkastellaan,
millaiset tekijat ovat ajaneet jatehuollon kehitystd eteenpdin. Kirjallisuuskatsauksen
viimeisessa osiossa luodaan synteesi aiemmista osioista ja tarkastellaan jatehuollon
luonnetta palvelualana, kuinka sitd on tutkittu aiemmin palveluliiketoiminnan
nakokulmasta ja miké on jatehuollon kytkds ekologiseen kestavyyteen.

Kirjallisuuskatsauksen ldhdemateriaalina kéaytetddn alan tieteellistd Kirjallisuutta, jota
etsitdan tietokantahakujen avulla. Kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt lehdet voidaan jakaa
erittdin karkeasti palvelu- ja johtamissuuntautuneisiin seka ymparistésuuntautuneisiin
lehtiin, joita on listattu alla taulukkoon 1.1. Lisaksi tarkasteltuun Kirjallisuuteen kuuluu
artikkeleita joistakin tuotannon johtamisen alan lehdisté.

Taulukko 1.1. Kirjallisuuskatsauksessa kaytettyja lehtia.

Palvelu- tai johtamissuuntautuneet Ymparistésuuntautuneet

Journal of Service Management Journal of Cleaner Production
Industrial Marketing Management Waste Management

European Management Journal Resources, Conservation and Recycling
Journal of Business & Industrial Marketing Business Strategy and the Environment
Journal of Service Research Waste Management & Research
Journal of Marketing Journal of Industrial Ecology
Marketing Theory Journal of Environmental Management

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen esitetddn lyhyt case-kuvaus jatehuollosta toimialana
Suomessa. Lé&hteind toimialakuvauksessa on kaytetty lahinnd lainsdadantéa ja
Tilastokeskuksen tuottamaa materiaalia.



1.4. Opinnaytety6n rakenne

Tama opinndytetyd jakautuu neljadn varsinaiseen osioon: tutkimusmenetelmiin,
kirjallisuuskatsaukseen, tuloksiin ja paatelmiin. Tyon rakenne on nékyvissa kuvassa 1.4.

Tutkimusmenetelmat

Kirjallisuuskatsaus

Tutkimusote

Palveluliiketoiminta

Kohdeyritysten
valinta

Tulokset

Jatealan yritysten
liilketoiminnan
erityispiirteita

Paatelmat

Tutkimuskysymysten
tarkastelu

Aineiston kerdys

Palvelut ja : :
ekologinen Jatealan yritysten Tieteellinen
kestavyys palveluliiketoiminta kontribuutio
Jatehuollon

Verkostot jatealalla

Toimenpide-

kehityksen ajurit

Case-kuvaus
Jateala Suomessa

Kuva 1.4. Opinnaytetydn rakenne visuaalisesti esitettyna.

suositukset,
rajoitteet ja
jatkotutkimusaiheet

Jatealan yritysten
liilketoiminnan
tulevaisuus

Aineiston analyysi

Johdantokappaleen jélkeen esitelladn tyon metodologia luvussa 2. Téssa yhteydessa
kasitelladn tyon tutkimusotetta seka tutkimusmenetelmaa. Luvussa kerrotaan kuinka
tutkittavat yritykset valittiin seké kuinka tutkimuksen aineisto keréttiin ja analysoitiin.

Tyon Kirjallisuuskatsaus (luku 3) jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessd osassa
tarkastellaan palveluliiketoimintaa ja yrityspalveluiden ostamista. Taman jélkeen
luodaan Kkatsaus palveluihin ja ekologiseen kestavyyteen. Lopuksi tarkastellaan
jatehuollon  kehityksen ajureita ja tehddan synteesi kolmesta alaluvusta.
Kirjallisuuskatsauksesta erillisena lukuna (luku 4) esitetdén kirjallisuuden pohjalta lyhyt
toimialakuvaus jatealasta Suomessa.

Kirjallisuuskatsauksen jéalkeen esitetaan tyon tutkimustulokset luvussa 5. Haastattelujen
tuloksissa paneudutaan neljdan aihepiiriin:  jatealan yritysten liiketoiminnan
erityispiirteisiin, jatealan palveluliiketoimintaan, verkostoihin seka alan yritysten
liiketoiminnan tulevaisuuteen. Keskeisimpia tuloksia havainnollistetaan visuaalisesti ja
sitaattien avulla.

Paadtelmissd (luku 6) vastataan tyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin
etsitddn vastauksia tyon tuloksista ja lisaksi néitd tuloksia peilataan aiempaan
kirjallisuuteen. Taman jélkeen esitetddn toimenpidesuosituksia niin jatealan toimijoille,
asiakkaille kuin yhteiskunnalle laajemminkin. Luvussa arvioidaan myds tyon
onnistumista: millainen tutkimuksen tieteellinen kontribuutio on ja mitd rajoitteita
siihen liittyy. Lopuksi esitetdan vield ehdotuksia jatkotutkimusaiheista.



2. TYON METODOLOGIA

Tassd luvussa kuvataan tyon tutkimusote, kohdeyritysten valinta sekd aineiston
kerd&dmiseen ja analysointiin liittyvia huomioita. Lis&ksi pohditaan tutkimuseettisia
kysymyksid. Luvun tarkoituksena on kuvata lukijalle mahdollisimman hyvin
tutkimuksen eteneminen ja kaytetyt menetelmét.

2.1. Tutkimusote

Tassa tyossa kaytetddn laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tutkimusotteen valintaan
paadyttiin, koska tutkimuksessa halutaan kerédtd laajasti tietoa jatealan yritysten
tdménhetkisesta litketoiminnasta ja yrityksille tarkeistd kysymyksistd. Kvantitatiivinen
tutkimus ei olisi tassé tapauksessa ollut mielekasté toteuttaa, koska etukéteen ei ollut
tietoa siitd, mitka kaikki aihepiirit ovat tutkimuksen kannalta olennaisia.

Tutkimuksen tarkoituksena on etsid uutta tietoa ja uusia nakokulmia tutkittavasta
aiheesta. Voidaankin puhua Kkartoittavasta tutkimuksesta (exploratory study). Saunders
et al. (2009, ss. 139-140) mukaan kartoittava tutkimus sopii erityisesti hyvin, mikali
tutkijalla ei ole aivan tarkkaa kéasitystd tutkittavasta ongelmasta ja han haluaa kerata
lisdé tietoa myos aiheen ympariltd. Hirsjarvi et al. (2009, s. 138) mukaan kartoittava
tutkimus sopii muun muassa véhan tunnettujen ilmididen selvittdmiseen ja uusien
hypoteesien kehittdmiseen.

2.2. Kohdeyritysten valinta

Tutkimuksessa haastateltavia henkil6ita valittaessa pyrittiin - kattamaan laajasti
erityylisia jatehuollon ja kierratysalan toimijoita. Ajatuksena oli, ettd ndin saadaan
kokonaisempi kuva jatealasta ja eri toimijoiden kokemuksista. Voidaankin puhua
harkinnanvaraisesta otoksesta (purposive sampling, judgemental sampling), jossa tutkija
valitsee haastateltavat sen mukaan, ettd otos vastaa parhaiten tutkimuskysymyksiin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Saunders et al. 2009, s. 237-239).

Yrityksisté pyrittiin kontaktoimaan henkil6itd, joilla olisi eniten kokemusta tutkittavasta
aihepiirista eli palveluliiketoiminnasta ja sen kehittdmisesta. Alan yrityksiin tutustuttiin
internetistd 10ytyvien listausten ja yritysten kotisivujen avulla. Liséksi haastateltavia
pyydettiin haastattelujen lopuksi nimedmé&an tai ehdottamaan henkilditd, joita
tutkimuksessa voisi vield my6hemmin haastatella. Osaan haastatelluista henkil6ista
saatiin kontakti t&lla tavoin, jolloin voidaan puhua lumipallo-otannasta (snowball
sampling) (Saunders et al. 2009, s. 240).



Kvalitatiivisen aineiston keruussa puhutaan aineiston riittdvyydesta saturaatio-kasitteen
avulla. Hirsjarvi et al. (2009) mukaan ”tutkija alkaa kerdtd aineistoa paattdmatta
etukdteen, miten monta tapausta hédn tutkii”. Tutkija voi aloittaa haastattelujen
tekemisen ja jatkaa niiden tekemista niin kauan kuin ne tuovat uutta tietoa tutkimus-
ongelmiin. Aineiston voidaan katsoa olevan riittdvéd, kun “samat asiat alkavat kertautua
haastatteluissa”, jolloin voidaan puhua saturaatiosta. (Hirsjarvi et al. 2009, s. 182)

Tutkimuksessa haastateltujen henkildiden edustamat organisaatiot voidaan jakaa
kuuteen ryhmaan: kunnallisiin jatehuoltoyhti6ihin, yksityisiin jatehuollon yrityksiin,
kuljetusliikkeisiin,  tuottajavastuuyhteisoihin,  Kkierratysmateriaaleja  hyodyntéaviin
yrityksiin sekd asiantuntijaorganisaatioihin. Naistd organisaatioista kontaktoitiin
henkiloitd, joilla oletettiin olevan tietdmysta palveluliiketoiminnasta, palveluista ja
ndiden kehittdmisesta.

Kunnalliset jatehuoltoyhtitt (eli jatelaitokset) hoitavat yhdyskuntajatehuoltoa. Niilla on
usein omia jatteenkasittelylaitoksia. Paikallinen jatelautakunta paattda vallitseeko
alueella Kkiinteistoittainen (entinen sopimusperusteinen) vai kunnan kilpailuttama
jatehuolto (n&ma kuvataan paremmin luvussa 4). Tassa tutkimuksessa haastatelluista
kunnallisten toimijoiden edustajista toisen yhtion alueella oli kunnan kilpailuttama
jatehuolto, toisen alueella kiinteistoittainen jatehuolto. Kunnalliset toimijat tekevét usein
yhteisty6té yksityisen sektorin toimijoiden kanssa esimerkiksi ottamalla vastaan heidén
tuomiaan jatteita tai ostamalla julkisten Kilpailutusten kautta erilaisia palveluita.

Yksityiset, valtakunnalliset jatealan yritykset toimivat l&hes koko Suomen alueella.
Yritysten jatehuollon palvelutarjooma on yleensd varsin laaja ja monet yrityksista
toimivat niin yritys- kuin kuntajatepuolella. Nailla yrityksilld on myds usein paljon
yhteistyokumppaneita. Tahdn ryhmaéan kuuluvien yritysten henkildston suuruus on yli
250 henked ja liikevaihto vahintddn 50 miljoonaa euroa. Kuljetusliikkeet taas ovat
paikallisia, pienehkdja yrityksid, jotka tekevét jatteen kerdystd ja kuljetusta. Ne eivét
prosessoi kerddmadnsa jatettd, vaan toimittavat sen eteenpdin. Tahan ryhmaan
kuuluvilla haastatelluilla yrityksilla on henkildstoa alle 10 henkea.

Tuottajavastuuyhteisét vastaavat tuottajavastuun toteutumisesta ja palvelevat
ensisijaisesti oman alansa tuottajia. Kierratysmateriaaleja hyodyntavat yritykset ovat
yrityksid, joiden litketoiminnassa kierratysmateriaaleilla tai -raaka-aineilla on ratkaiseva
merkitys. Taméan ryhmén haastatellut yritykset ovat melko tuotekeskeisid, koska ne
myyvat uusiraaka-aineita tai kierrdtystuotteita. Ryhmén yritykset ovat kooltaan pk-
yrityksid (henkilostod alle 250 ja liikevaihto alle 50 miljoonaa euroa). Muita
asiantuntijaorganisaatiota (esimerkiksi tutkimuslaitoksia) edustavat haastatellut
henkil6t ovat tyonsa puolesta tekemisissa erilaisten jatehuollon toimijoiden kanssa.
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2.3. Aineiston kerdaaminen

Tutkimusmetodiksi valittiin  puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut.
Teemahaastattelut sopivat erityisen hyvin laadullisen tutkimuksen lahtokohtiin
(Hirsjarvi et al. 2009, s. 208). Puolistrukturoiduissa haastattelussa tutkijalla on valmiina
lista kasiteltavista teemoista, joista haastateltavat saavat kertoa melko vapaasti omin
sanoin (Saunders et al. 2009, s. 320). Kysymyksilta puuttuu tyypillisesti myos tarkka
muoto ja jarjestys (Hirsjarvi et al. 2009, s. 208), ja haastattelussa voidaan kasitella myos
teemoja alkuperéisen rungon ulkopuolelta (Saunders et al., s. 320).

Haastattelurunko  rakennettiin  tutkimuskysymysten ja  Kirjallisuuskatsauksessa
tunnistettujen aihepiirien pohjalta. Koska tutkittavasta toimialasta l6ytyi rajallisesti
kirjallisuutta ja tutkimuksia, tutkittiin myds muita toimialoja koskevaa kirjallisuutta.
Alkuperdinen haastattelurunko paljastui ensimmadisten haastattelujen aikana liian
laajaksi, ja siita karsittiin jonkin verran vahemman olennaiseksi koettuja asioita. N&in
pystyttiin paremmin keskittyméan tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin teemoihin.

Haastateltavat henkil6t saivat ennen haastattelua tietoonsa kasiteltavat teemat, mutteivéat
koko haastattelurunkoa. Nain pyrittiin vélttdmaan sita, ettei haastattelurunko ohjaisi ja
jaykistaisi liikaa haastattelua. VVaarana on, etta haastateltavat ovat tallaisessa tilanteessa

miettineet jo etukdteen kysymyksiin “valmiita vastauksia”. (Koskinen et al. 2005,
s. 123)

Haastattelujen alussa haastateltaville Kkerrottiin tutkimuksen taustoista ja annettiin
heiddn kertoa lyhyesti itsestddn ja omasta taustastaan. Sittemmin haastatteluissa
kasiteltiin yritysten tdman hetkistd palveluliiketoiminnan tilaa, menneisyyttd ja
tulevaisuutta, seka sitd, millainen merkitys palveluilla on yrityksen liiketoiminnalle.
Liséksi haastatteluissa pyrittiin saamaan tietoa siitd, miten laajasti yritykselld on
yhteistyotd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa sekd miten nama ovat
vaikuttaneet liiketoiminnan onnistumiseen. Lopuksi haastateltavilta kysyttiin tulivatko
kaikki  olennaiset  aihealueet  kasitellyiksi.  Haastattelurunko  on  esitetty
kokonaisuudessaan Liitteessé 1.

Tutkimuksessa tehtiin maalis—toukokuun 2013 aikana yhteensd 16 teemahaastattelua,
joista 14 oli yritysedustajien haastatteluja. Lisaksi haastateltiin kahta asiantuntijaa, jotka
ovat laheisissd tekemisissd jatealan yritysten kanssa. Haastateltavien henkil6iden
nimikkeitd olivat esimerkiksi toimitusjohtaja, tuotannonjohtaja, liiketoimintajohtaja ja
kehityspééallikkd.  Pienempien yritysten kohdalla haastateltavana oli  usein
toimitusjohtaja-omistaja. Haastattelujen tiedot on esitetty seuraavalla sivulla olevassa
taulukossa 2.1.

Aineiston analysoinnin helpottamiseksi suurin osa (13 haastattelua) haastatteluista
nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelut myds litteroitiin sanatarkasti
késittelyn helpottamiseksi. Liséksi haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanoja. Kolmea



11

haastattelua ei nauhoitettu, mutta ndiden kohdalla tehtiin tarkat muistiinpanot, jotka
myaos Kirjoitettiin auki valittémasti haastattelujen jalkeen.

Taulukko 2.1. Tutkimuksessa tehdyt haastattelut organisaatiotyypeittain.

Haastattelujen Haastattelujen

Organisaatiotyyppi Koodi | (ja haastateltavien) keskimaarainen
lukumaara kesto

Kunnalliset jatehuoltoyhtiot A- 2(2) 102 min
Yksityiset, valtakunnalliset jatealan B- 4 (4) 85 min
yritykset
Kuljetusliikkeet C- 3 (4) 90 min
Tuottajavastuuyhteisot D- 2(2) 89 min
Kierratysmateriaaleja hyodyntavat E- 3 (3) 80 min
yritykset
Muut asiantuntijaorganisaatiot F- 2(2) 70 min

Laadullisen tutkimuksen ominaisuuksiin kuuluu, etta se antaa usein paljon tietoa tietysta
kohteesta. Tutkimuskohde saattaa olla myds tunnistettavissa, mistd saattaa aiheutua
ongelmia. Ensinnédkin tutkimus voi vahingoittaa ihmistd psyykkisesti ja sosiaalisesti.
Yritysten kohdalla vahingot perustuvat enemmankin siihen, mita kilpailijat tai julkinen
sektori tekevat saadessaan tiedon kasiinsd. Kun ihmiset ja yritykset tietavat, etta
tutkimus voi vahingoittaa heitd, he saattavat vaaristella asioita. (Koskinen et al. 2005, s.
278) Saunders et al. (2009, s. 186) korostavat, etta tutkimusetiikan kulmakivena on
tutkittaville aiheutuvan vahingon valttdminen (non-maleficence).

Koskinen et al. (2005) mukaan naita ongelmia hallitaan kahdella tavalla: eettisen ja
luottamuksellisuuteen liittyvan harkinnan avulla. Eettisyysharkinta tarkoittaa, ettd jo
ennen tutkimuksen tekemista tutkija pohtii voiko tutkimuksesta olla haittaa tutkittaville.
Luottamuksellisuusharkinnaksi  kutsutaan tilannetta, jossa tutkittavat eivat luota
tutkijaan tutkimuksen harmittomuudesta huolimatta. Talléin on syytd tehdd muutoksia
tutkimusasetelmaan, tarkkuuden kustannuksella. (Koskinen et al. 2005, ss. 278-279)

Myos tassd tutkimuksessa asetetaan suuri painoarvo tutkimusetiikalle. Kéytannossa
tdma ilmenee haastattelujen luottamuksellisuutena ja haastateltavien anonymiteetin
sailyttdmisend. Luottamuksellisuuteen liittyen tyon tuloksissa ei tuoda esiin asioita, joita
haastateltavat ovat kieltdneet kdyttdmé&sta tai asioita, jotka tulee luonteensa vuoksi
ymmartda luottamukselliseksi. Lisdksi tyon késikirjoitus l&hetettiin tarkastettavaksi ja
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hyvaksyttavéksi haastatelluille henkil6ille. Anonymiteetin sdilyttdmiseen liittyen tassé
tyossa ei kerrota yritysten nimid, paikkakuntia, tuotteita tai muuta informaatiota, jonka
avulla tietyn haastattelun voisi suoraan yhdistaa tiettyyn henkil6on ja yritykseen. Téassa
yhteydessé on huomioitava, ettd tutkimuksen kohdetoimiala on Suomessa varsin rajattu
ja haastateltavien mukaan “piirit ovat pienet”. Niinpa tulosten kohdalla on asetettu
erityistd painoarvoa anonymiteetin séilyttamiseksi.

2.4. Aineiston analysointi

Tassa tyossa kaytettiin induktiivista lahestymistapaa aineistoa kohtaan. Induktiivisessa
ldhestymistavassa tutkija ei tee ennakko-oletuksia aineistosta tai testaa jotakin teoriaa,
vaan katsoo, mitd aineisto kertoo ja muodostaa teorian sen pohjalta. Induktiivinen
ldhestymistapa sopii varsinkin kun tutkimuksen tarkoitus on keratd uutta tietoa ja uusia
nakokulmia aiheesta. Saunders et al. (2009) toteavat kuitenkin, ettd induktiivista
lahestymistapaa kayttavalla tutkijalla tulee olla selked padmaara aineistoa
analysoidessaan. (Saunders et al. 2009, s. 490)

Haastattelujen litteraatioista haluttiin nostaa esiin tutkimuksen kannalta olennaisimmat
nakokulmat ja luokitella laajaa aineistoa kategorioihin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tamé toteutettiin koodaamalla haastatteluja Atlas.ti-ohjelmistossa
avainsanoilla, jotka kuvasivat mitd teemaa missakin haastattelun kohdassa kasiteltiin.
Téllaisia avainsanoja olivat esimerkiksi “palveluliiketoiminnan kehittdminen”,
“toimialan piirteet” ja “kokonaisratkaisut”. Koodausprosessi oli iteratiivinen: aluksi
koodeja oli hyvin paljon, mutta koodauksen edistyessa ja uudelleenlukukierroksella osa
koodeista poistui ja osa niistd yhdistyi toisiinsa. Lopulta kdytdssa oli 31 koodia.

Koodauksen jalkeen aineistoa teemoiteltiin eli yksittéisista havainnoista muodostettiin
suurempia asiakokonaisuuksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kaytanndssa
teemoittelulle saatiin hyva pohja Atlas.ti-koodauksen avulla, kun ohjelmasta tulostettiin
syotteend ulos jokaisen 31 koodin sisallét. Osaa aineistosta teemoiteltiin vield taman
jalkeen fyysisesti paperilappujen avulla. Paperilappuja kéyttamalla pyrittiin tutkimaan
etenkin vastakkainasetteluja (esimerkiksi pitkien ja lyhyiden asiakassuhteiden hyotyja ja
haittoja), jotka eivét tulleet niin selkeasti esiin pelkkien Atlas.ti—tulosteiden pohjalta.

Teemoittelun jélkeen tehtiin varsinainen tulosten kirjoitustyd. Tuloksista syntyi tdman
tyon luku 5. Tuloksissa kasitelld&n tyon tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta
haastattelujen térkeimmat kohdat. Luvussa 5 tulokset on esitetty teemoittain, ja
tarkeimpia 16ydoksia on pyritty havainnollistamaan visuaalisesti taulukkoina ja
kuvaajina.  Liséksi tulosten yhteydessa on esitetty sitaatteja  ensinnékin
havainnollistamaan tuloksia ja toisaalta todistamaan, ettd tulokset todella perustuvat
olemassa olevaan aineistoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Eskola (2010) kuvaa, kuinka laadullista tutkimusta tekevé tutkija joutuu tekemaan
paatoksia esimerkiksi aineiston esittdmisen suhteen. Téllaisia paatoksida ovat muun
muassa korjataanko sitaattien puhekielisyyksid, virheita tai murretta ja mitd nimia tai
muita tunnistetietoja esitetaan. (Eskola 2010, ss. 200-203) Korpelan (2013) mukaan
haastattelujen sitaatit “eivat yleensd koskaan ole sanatarkkoja, vaikka ne usein esitetdén
lainausmerkeissd tai muuten suoran lainauksen tavoin”. Haastateltavien puhe sisaltaa
usein puhekielisia ilmauksia, taytesanoja, toistoa ja katkonaisia virkkeitd. Korpela lisaa,
ettd sitaatin esittiminen tdysin samassa muodossa kuin haastattelussa “’saattaisi
haastateltavan ja hdnen asiansa jopa naurettavaan valoon”. (Korpela 2013)

Niinpd myos tassé tydssd on muokattu jossain maarin haastateltavien sitaatteja. Tassa
tutkimuksessa sitaatteihin on tehty poistoja ”— -, selvennyksid [merkattu hakasulkein]
ja kieltd on jonkin verran korjattu. Sanoja on tdydennetty (“’sillon” muuttuu muotoon
’silloin”), tdytesanoja on poistettu ("niinku”, “et”) ja puheeseen kuuluvaa toistoa on
Karsittu (“ettd ettd”). Kuitenkaan persoonapronomineja (“méd”, ”sd”) ei ole muutettu,
eikd puhekielen mukaisia verbien muotoja ole muutettu (“me suoritetaan”). Sitaatteja
muokatessa on pidetty huoli siitd, ettd lauseen merkitys séilyy samana ja asiasisaltd
tulee esille. Sitaattien pilkutus ei ole kieliopillista vaan puheenmukaista, ja pilkut
kuvaavat puheen kulkua. Muutoksia sitaatteihin voidaan pitdd téssé tutkimuksessa
oikeutettuina, koska tydssa ei niinkaan kiinnitetd huomiota haastateltavien puheen
rakenteeseen ja siihen, miten jokin on sanottu, vaan puheen sisaltoon ja siihen, mité on

sanottu.

Tyodssa kaytetty notaatio on seuraava: haastattelujen suorat lainaukset on esitetty
“kursiivissa ja lainausmerkeissd”. Kirjallisuudesta tulevat suorat lainaukset on esitetty
”lainausmerkeissd”. Kun ty0ssd puhutaan jostain erityisestd termistd, joka poikkeaa
sanan tavallisesta kéytostd, on kaytetty kursiivia. Myos vieraskielisten termien
esittdmiseen kaytetaan kursiivia.
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3. KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuden osalta tarkastellaan ensin palveluliiketoimintaa ja sen osalta paremmin
yrityspalveluita sekd kokonaisratkaisujen toimittamista. Tamé& ndkokulma on
olennainen, jotta voidaan tarkastella jatehuoltopalveluiden sijoittumista muihin yritys-
palveluihin ja palvelukirjallisuuteen nahtynd. Taman jalkeen tarkastellaan palveluita ja
ekologista kestavyyttd. Tassé yhteydessa haluttiin selvittdd onko jatehuoltoa tarkasteltu
ailemmin tastd nakokulmasta ja miten jatehuolto sijoittuu muihin ekologisesti kestaviin
palveluihin ndhden. Kirjallisuuskatsauksen kolmannessa alaluvussa tarkastellaan
erilaisia jatehuollon kehityksen ajureita. Lopuksi tehd&an synteesi, jossa tarkastellaan
aiempia osa-alueita yhdessa jatehuollon liiketoiminnan ndkékulmasta.

3.1. Palveluliiketoiminta

Tassd alaluvussa tarkastellaan aluksi palvelun mé&éritelmid ja kokonaisratkaisujen
toimittamista. Taman jalkeen kasitelldadn erilaisten palveluiden luokittelua, jossa
keskitytddn  yrityspalveluiden  luokitteluihin.  Lopuksi  tarkastellaan  viel
yrityspalveluiden ostamiseen ja ulkoistamiseen liittyvid kysymyksié.

3.1.1. Palvelun méaaritelméa

Palvelu on kasitteend hyvin laaja ja sen voi maédritella kayttGkohteesta riippuen eri
tavoin. Yleensd madritelmissé esiintyy ajatus siitd, ettd palvelu on luonteeltaan aineeton
ja sisaltaa jonkinlaisia tekoja tai toimintoja. (Grénroos 1998, ss. 49-52; Brax 2007, s. 9)
Lovelock ja Gummesson (2004) tarkastelivat eri tutkijoiden méaéritelmié palveluille ja
nostivat esiin neljd palvelujen erityispiirrettd: aineettomuus (intangibility),
heterogeenisyys (heterogeneity), palvelun tuotannon ja kulutuksen erottamattomuus
(inseparability) ja haviavyys (perishability), eli ns. IHIP-ominaisuudet. He myds
toteavat, ettd namé piirteet ovat yleistyksia eivéatkda pade kaikkiin palveluihin kaikissa
tilanteissa, mutta kuvaavat suurinta osaa palveluista riittdvan hyvin. Perinteisia IHIP-
ominaisuuksia on Kkritisoitu myo6s toisaalla (Vargo & Lusch 2004b). Téssa
opinnaytetydssa palvelu mielletddn Gronroosin (2000) maaritelmén mukaan:

”Palvelut ovat aktiviteetteja tai aktiviteettien sarjoja, jotka tarjotaan ratkaisuina
asiakkaan ongelmiin, ja ne ovat luonteeltaan enemman tai vadhemman
aineettomia, ja tapahtuvat tavallisesti, joskaan eivat valttdmatt aina asiakkaan ja
palveluntarjoajan henkildston ja/tai fyysisten resurssien tai hyédykkeiden ja/tai
jarjestelmien vilisessd vuorovaikutuksessa.” (Gronroos 2000, s. 46; suom. Brax
2007, s.9)
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Palvelu voidaan ymmartaa myos laajempana kasitteend. Vargo ja Lusch (2006) pitévat
palvelua (service) liiketoiminnan perustana. He madrittelevdat palvelun olevan
“erityisten kykyjen (tietimyksen ja taitojen) kdyttdmistd itsensd tai toisen toimijan
hyodyksi tehtdvien, prosessien ja suoritusten kautta” (Lusch & Vargo 2006; 2008).
Vargo ja Lusch (2004a; 2008) ovat kehittdneet mallin palvelukeskeisesta
liiketoimintalogiikasta ~ (service-dominant  logic)  vastapainoksi  perinteiselle
liiketoimintalogiikalle, jota he kutsuvat tuotekeskeiseksi logiikaksi (goods-dominant
logic). Palvelukeskeisessd logiikassa korostuvat aineettomat resurssit, arvonluonti
yhdessa asiakkaan kanssa seké yritysten véliset suhteet. (Vargo & Lusch 2004a).

Taloustieteen nakokulmasta palvelu on aineeton hyodyke, kun taas aineellisia
hyodykkeitd ovat tuotteet, aineet ja tarvikkeet (Tilastokeskus 2012a). Kirjallisuudessa
palvelu onkin usein méaaritelty vertailemalla tuotteita ja palveluita keskendan (esim.
Gronroos 1998, s. 53; Axelsson & Wynstra 2002, s. 10). Axelsson ja Wynstra (2002, ss.
9-11) huomauttavat, ettd tuotteilla ja palveluilla on myds paljon yhteisia piirteitd ja
niill& on sama perimmadinen tarkoitus: kumpikin pyrkii tdyttdmaan asiakkaan tarpeen.

Vaikka palveluja ja tuotteita usein onkin kasitelty toisistaan erillisina selvyyden vuoksi,
tdma jaottelu ei kuitenkaan kuvaa todellisuutta. Anderson et al. (2009, s. 188) mukaan
vain harvat, jos mitkaan, tuotteet ovat kokonaan aineellisia tai palvelut kokonaan
aineettomia. Oikeastaan yritykset myyvat usein jonkinlaista yhdistelméa tuotteista ja
palveluista. Tuotteita ja palveluita voikin olla hankala erottaa toisistaan silloin kun
tuotemyyntiin liittyy myos palveluita ja painvastoin. (Cooper & Edgett 1999, ss. 18-20;
Fitzsimmons & Fitzsimmons 2008, s. 17) Téata ilmidtd voidaan havainnollistaa
jatkumolla (kuva 3.1), jossa toisessa padssa ovat puhtaat tuotteet, toisessa puhtaat
palvelut ja keskelld ovat ndiden véalimuodot (Axelsson & Wynstra 2002, s. 13).

Palvelusisalto

Tuotesisalto

Puhtaat tuotteet Valimuodot Puhtaat palvelut
Kuva 3.1. Tuote-palvelujatkumo. Muokattu lahteesta Axelsson & Wynstra (2002, s. 13).

Tuotteiden ja palveluiden vélimuodoista ja yhdistelmistd puhutaan laajasti
kirjallisuudessa: myos aiheeseen liittyvé terminologia on kirjavaa. Markkinoinnin alan
kirjallisuudessa puhutaan tarjoomista, jotka ovat arvolupauksia asiakastarpeen
tayttamiseksi. Yksittdinen tarjooma on jonkinlainen yhdistelma tuotteita, palveluita,
informaatiota ja kokemuksia. Termi tarjooma ei siis tee eroa tuotteiden ja palveluiden
valille, vaan térkeintd on ettd asiakas saa mité tarvitsee. Yrityksen kokonaistarjooma
sisaltaa kaikki asiakkaalle tarjottavat tuotteet ja palvelut. Kotler ja Keller (2012, s. 32,
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378-379) jakavat yksittaiset tarjoomat viiteen luokkaan puhtaan tuotteen ja palvelun
valilla, hyvin samaan tapaan kuin edella esitetyssa tuote-palvelujatkumossa (kuva 3.1).

Toisaalla esimerkiksi Fitzsimmons ja Fitzsimmons (2008, s. 22) puhuvat
palvelupaketeista (service package), jotka tarkoittavat palvelujen, tuotteiden ja
informaation yhdistelmid, jotka tarjotaan jossakin ympdristossd. Muita kaytettyja
termeja ovat ratkaisut (solution) tai integroidut ratkaisut (integrated solution), jotka ovat
siis myos tuotteiden ja palveluiden yhdistelmia (Galbraith 2002; Davies et al. 2006).
Tuote-palvelujérjestelmét (product-service system) taas ovat monimutkaisempia
tuotteiden ja palveluiden kokonaisuuksia, joissa usein painotetaan funktionaalisuutta
asiakkaalle ja pyritddn véhentdaméan materiaalien kulutusta (Mont 2002; Baines et al.
2007). Lay et al. (2009) ovat listanneet ja tutkineet erilaisia valmistavan teollisuuden
palvelupohjaisia liiketoimintamalleja. Alla olevaan taulukkoon 3.1 on listattu
kirjallisuudessa esiintyvia jotakuinkin samaa asiaa tarkoittavia termejé.

Taulukko 3.1. Kirjallisuudessa esiintyvda terminologiaa palvelukeskeisille
liiketoimintamalleille (Lay et al. 2009).

Markkinoinnin alan Kestavyyden alan kirjallisuuden | Toimialakohtaisia termeja
kirjallisuuden termeja termeja

Tayden palvelun sopimus Tuote-palvelujarjestelmat Kemikaalien hallintapalvelut
(full service contract) (product-service systems) (chemical management services)
Integroidut ratkaisut Ekotehokkaat tuottajan palvelut | Energiapalvelusopimus
(integrated solutions) (eco-efficient producer services) | (energy service contracting)

Suoritukseen perustuva
urakointi (performance-based
contracting)

Funktionaalinen tuote
(functional product)

Tassa tyossa luodaan parempi katsaus integroituihin ratkaisuihin luvussa 3.1.2 ja
ekotehokkaisiin tuottajan palveluihin luvussa 3.2.3 sek& tuote-palvelujérjestelmiin
luvussa 3.2.4. Kirjallisuuskatsauksen yhteydessa ilmitstd kdytetddn samaa termid, jota
kukin alkuperdinen Kkirjoittaja on kayttanyt. Muualla tdsséd ty6ssd tuotteiden ja
palveluiden yhdistelmistd kaytetddn termejd “kokonaisratkaisu™ tai “kokonaisvaltainen
ratkaisu”.
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3.1.2. Integroitujen ratkaisujen toimittaminen

Tuotteiden ja palveluiden yhdistelmid on tutkittu etenkin valmistavan teollisuuden ja
tuotekeskeisten yritysten nakokulmasta (Wise & Baumgartner 1999; Oliva &
Kallenberg 2003). Tuotekeskeisten yritysten siirtymista kohti palveluita ja
palveluliiketoimintaa kutsutaan usein termilla palvelullistuminen (servitization) (Baines
et al. 2009). Toisaalta kirjallisuudessa esiintyy myos useita muita samankaltaisia
termeja ja valmistavan teollisuuden palvelukeskeisia liiketoimintamalleja (Lay et al.
2009). Integroidut ratkaisut ovat yksi téllaisista alun perin tuotekeskeisten yritysten
palveluihin perustuvista liiketoimintamalleista (Davies et al. 2006).

Davies et al. (2006) huomauttavat, ettd myos palvelukeskeiset yritykset voivat kehittada
tarjoomiansa kohti integroituja ratkaisuja. Heiddn mukaansa palveluyritykset voivat
saavuttaa Kilpailuetua, kun ne lisdévét palvelutarjoomaansa valikoitujen valmistajien
tuotteita. Esimerkkeind tasta he kayttavat IT-alaa ja konsulttiyrityksid. Vaatimuksena
integroitujen ratkaisujen menestykselliseen toimittamiseen on, ettd palveluyritykset
muodostavat vahvoja kumppanuuksia tuotteiden toimittajien kanssa ja kehittavét
samaan aikaan oman organisaationsa resursseja. (Davies et al. 2006) Galbraithin (2002)
mukaan yrityksen tulee myds madarittdd organisaationsa rakenne tukemaan ratkaisujen
toimittamista.

Integroidut  ratkaisut tarjoavat jokaiselle asiakkaalle ainutlaatuisia hyotyja
yhdistelemalld tuotteita ja palveluita. Brady et al. (2005) korostavat, ettd integroituja
ratkaisuja tarjoavien yritysten tulee siirtyé tuote- tai palvelukeskeisesta liiketoiminnasta
asiakaskeskeiseen liiketoimintaan. (Brady et al. 2005) Asiakkaat haluavat siis ratkaisuja
liiketoimintansa ongelmiin: tuotteiden ja palveluiden liittdminen yhteen ei ole
itseisarvoisesti tarkead (Davies et al. 2006). Esimerkiksi Lindbergin ja Nordinin (2008)
tekemadssé tutkimuksessa monet haastatellut yritysten hankintatoimen johtajat kertoivat,
ettd he ovat kasvavassa maarin kiinnostuneita ratkaisuista pelkkien palveluiden ja
tuotteiden lisaksi.

Davies et al. (2006) mukaan yrityksella taytyy olla selked kuva omista vahvuuksistaan
ja kehittdmisen kohteista, jos se haluaa siirtyd integroituihin ratkaisuihin. He nostavat
esiin nelja ratkaisujen toimittamiseen tarvittavaa kyvykkyyttd (key capabilities):
jarjestelmien integroinnin (systems integration), operatiiviset palvelut (operational
services), liiketoiminnan konsultoinnin (business consultancy) ja rahoituspalvelut
(financial services). Siirtyminen yksittdisistd tuotteista ja palveluista integroituihin
ratkaisuihin on esitetty seuraavalla sivulla kuvassa 3.2. Kuvassa integroidun ratkaisun
osana on myos vakioituja moduuleja, joita asiakkaat voivat halutessaan valita osaksi
ratkaisua. (Davies et al. 2006)
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Tuotteet Integroitu ratkaisu
Yksittdinen
toimittaja
Jarjestelmien
Palvelut integrointi
Yksittdinen
Jarjestelmien toimittaja
integrointi Operatiiviset
palvelut
Operatiiviset Liike- < Moduul <
palvelut toiminnan
— konsultointi Useita
. toimittajia
toiminnan Rahoitus-
konsultointi
palvelut
. Moduuli
Rahoitus-
palvelut

Kuva 3.2. Siirtyminen erillisista tuotteista ja palveluista kohti integroituja ratkaisuja.
Mukailtu l&hteesta Davies et al. (2006).

Yrityksen taytyy pystyd madrittelemddn, suunnittelemaan ja integroimaan fyysiset
komponentit, ohjelmistot ja palvelut osaksi tarjottavaa ratkaisua. Davies et al. (2006)
kutsuvat tatd kykya jarjestelmien integroinniksi. Yritykset joutuvat tekemé&én strategisen
valinnan kayttavatko ratkaisuissaan yhden vai useamman toimittajan tuotteita. Yritys
saattaa saavuttaa merkittdvad Kilpailuetua, mikali se pystyy integroimaan myos
kilpailijoiden tarjoomia mukaan ratkaisuun. (Davies et al. 2006)

Operatiiviset palvelut kuuluvat olennaisena osana integroituihin ratkaisuihin. Niit4
tarvitaan suunnitellun jarjestelmén kayttoon, yllapitoon seka parantamiseen. Davies et
al. (2006) jakavat operatiiviset palvelut kahteen luokkaan: ne ovat joko aineettomia,
kuten huolto ja koulutus, tai ohjelmistopohjaisia, kuten vikojen raportointi tai
etadiagnostiikka. (Davies et al. 2006)

Integroituja ratkaisuja tarjoavat yritykset usein myds konsultoivat asiakkaitaan heidén
lilketoimintansa kehittdmiseksi. Konsultointi voi liittyd niin operatiivisiin kuin
strategisiin ongelmiin. Yritykset voivat hankkia konsultointiin liittyv&a osaamista joko
tekemélld yhteistyota konsulttiyritysten kanssa tai kehittamalla konsultointitaitoja talon
sisélla. (Davies et al. 2006)

Rahoituspalvelut ovat myds toisinaan térked osa integroituja ratkaisuja, joihin liittyy
kalliita laitteita (Brady et al. 2005). Rahoituspalveluihin voi liittya erilaisia jérjestelyja
arvon jakamisesta: asiakas voi esimerkiksi maksaa toimitetusta jarjestelméasta
pienemman hinnan hankittaessa, mutta vastineeksi alemmasta hinnasta ratkaisun
toimittaja saa jatkossa tietyn osuuden jarjestelman tuotoista (Davies et al. 2006).
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3.1.3. Palvelujen luokittelu palveluntuottajan ja asiakkaan mukaan

Yhteiskuntamme tarvitsee hyvin monenlaisia palveluita ja niitd myo6s tuottavat hyvin
erilaiset organisaatiot. Palvelut voidaan esimerkiksi jakaa suurpiirteisesti sisaltonsa
mukaan peruspalveluihin ja asiantuntijapalveluihin (Brax 2007, s. 11). Axelsson ja
Wynstra (2002, ss. 29-33) jakavat yrityspalvelut samaan tapaan rutiininomaisiin ja
asiantuntijapalveluihin (routine and professional services). Asiantuntijapalvelut ovatkin
olleet monien tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Erityisesti mielenkiinto on
kohdistunut tietointensiivisiin yrityspalveluihin (knowledge-intensive business services,
KIBS) (esim. Miles et al. 1995; Hertog 2000). Rutiininomaisia palveluita kohtaan sen
sijaan mielenkiinto ei ole ollut yht& suurta.

Yksi selked tapa luokitella palveluja on luokitella sen mukaan, kuka on palveluntuottaja
ja kuka on asiakas (Brax 2007, s. 11), mité tarkastellaan tassa alaluvussa. Toinen tapa
luokitella palveluita on niiden siséllon tai luonteen mukaan (Axelsson & Wynstra 2002,
s. 35). Tassa tyossa tarkastellaan palveluiden luokittelua niiden tuotantoprosessin
mukaan alaluvussa 3.1.4. Muita mahdollisia luokittelutapoja on esimerkiksi palvelun
sijainti siihen liittyvén tuotteen toimitusketjussa: toteutetaanko palvelu ennen myyntid,
myynnin aikana vai myynnin jalkeen (Kumar & Kumar 2004).

Palvelut jaetaan usein liiketalouden alan kirjallisuudessa yksinkertaisesti kuluttaja- ja
yrityspalveluihin (Brax 2007, s. 11). Kuluttaja- ja yrityspalveluita maarittavat pitkalti
kulutus- ja tuotantohyddykemarkkinoiden ominaispiirteet, jotka patevat paasaantoisesti
niin palveluihin kuin tuotteisiin. Markkinoiden suurin ero on se, ettd tyypillisesti
kulutushyodykemarkkinoilla toimivilla yrityksilla on paljon yksittaisid asiakkaita ja
yksittdisen asiakkaan merkitys yritykselle ei ole kovin iso. Tuotantohyddyke-
markkinoilla toimivalla yrityksella on taas yleensd vahemman asiakkaita ja asiakkaiden
merkitys on suurempi: asiakassuhteet ovat myods laheisempid kuin kulutushyddyke-
markkinoilla. (Kotler & Keller 2012, ss. 205-207) Johnston ja Clark (2008, s. 17) ovat
tarkentaneet tata lahestymistapaa jakamalla palvelut viiteen sektoriin (kuva 3.3).

Palvelut

Kuluttajapalvelut Yrityspalvelut o i<aati Voittoa
) ] rganisaation ) ; :
(B2C services, (B2B services, o Julkiset palvelut tavoittelemat
busi sisdiset palvelut (publi ces) tomat palvelut
consumer usiness ] ] public services oy :
] ) (internal services) (notfo'r profit

services) services) I services)

Kuva 3.3. Palveluiden jaottelu viiteen ryhmaan asiakkaan ja palveluntarjoajan mukaan
(Johnston & Clark 2008, s. 17).
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Kuluttajapalvelut ovat yksittdisille kuluttajille tarjottavia palveluita: ne ovat yleensa
luonteeltaan yksinkertaisempia kuin yrityspalvelut. Tyypillisia kuluttajapalveluiden
toimialoja ovat esimerkiksi vahittaiskauppa, henkildliikenne, majoitus- ja ravitsemusala
sekd rahoitus- ja vakuutuspalvelut. Kuluttajapalveluita tarjoavalle yritykselle on
tyypillista, ettd silld on lukuisia asiakkaita ja haasteena on tarjota yhtd laadukas
palvelukokemus jokaiselle asiakkaalle. (Johnston & Clark 2008, s. 20)

Yrityspalvelut ovat yritysten toisille yrityksille tai muille organisaatioille tarjoamia
palveluita. Yrityspalveluille on tyypillista, ettd palvelut ovat hienostuneempia kuin
kuluttajapalvelut ja ostajat ovat usein ammattilaisia. Asiakassuhteet ovat myos
monimutkaisempia ja pitkakestoisempia: palveluntuottaja on usein yhteydessa moneen
eri tahoon asiakasorganisaatiossa. (Johnston & Clark 2008, ss. 18-19) Yrityspalvelut
ovat usein luonteeltaan teknologisempia kuin kuluttajapalvelut, koska yritysten ja
organisaatioiden tarpeet ovat tyypillisesti monimutkaisempia kuin yksittaisten
kuluttajien (Fitzsimmons et al. 1998).

Organisaation sisaiset palvelut ovat organisaation itsensd tuottamia palveluja omiin
tarpeisiinsa. Tallaisia ovat tyypillisesti henkiléstohallinto, IT-hallinto ja hankintatoimi.
Organisaatiot ovat viime aikoina ulkoistaneet monia siséisia palvelujaan. Sisaisten
palvelujen tuottajan merkittavin haaste on tuottaa arvoa organisaatiolle enemmaén kuin
vastaava ulkoinen palveluntuottaja. (Johnston & Clark 2008, ss. 18-21) Ulkoistamista ja
palvelujen  hankkimista  organisaation  ulkopuolelta  kasitellddn  paremmin
Kirjallisuuskatsauksessa yrityspalveluiden ostamisen kohdalla alaluvussa 3.1.5.

Julkiset palvelut ovat valtion tai kunnan tarjoamia palveluita, joita kéyttavat lahes kaikki
kansalaiset ja joiden kysyntd on yleensd runsasta. Tyypillisid julkisia palveluita ovat
koulutus, terveydenhuolto, teiden kunnossapito, poliisi seka palokunta. Julkiset palvelut
rahoitetaan yleensa ldhinna verorahoilla ja rahoitus on riippuvainen siitd miten poliitikot
kohdentavat rahat. Julkisten palveluiden erityinen haaste on tasapainottaa kulut eri
palveluiden vélilla niin, ettd palvelutaso olisi hyvaksyttava. (Fitzsimmons &
Fitzsimmons 2008, s. 5; Johnston & Clark 2008, ss. 18-21) Julkisten palveluiden
suhteellinen osuus vaihtelee suuresti valtioittain. Esimerkiksi Suomessa on perinteisesti
ollut korkea julkisten palveluiden osuus. Toisaalta viime wvuosina esimerkiksi
terveydenhuollon ja kiinteistdjen kunnossapidon palveluja on yksityistetty
merkittavasti, jolloin valtio tai kunta on siirtynyt palvelun tilaajaksi. (Haque 2002)

Aiemmissa kappaleissa esitettyja palveluita tarjoavat kansantalouden yksityinen ja
julkinen sektori. Kolmas sektori eli vapaaehtoissektori, johon kuuluu erilaisia saatioita,
yhteisgja ja osuuskuntia, tarjoaa voittoa tavoittelemattomia palveluita. Tyypillisesti
tarjotut palvelut ovat hyvinvointipalveluita, mutta kolmannen sektorin toiminta voi
liittyd myos hyvéantekevéisyyteen tai edunvalvontaan. Rahoitus tulee enimmaékseen
oman toiminnan tuotoista ja valtion avustuksista, tosin myos yksityiset lahjoitukset ovat
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yksi rahoituslahde. Kolmannella sektorilla tydskentelee niin vapaaehtoisia kuin
palkattuja tyontekijoitd. (Helander 1999)

3.1.4. Palvelujen erilaisia prosessityyppeja

Palveluoperaatioiden johtamisen Kirjallisuudessa palveluita on luokiteltu sen mukaan,
millainen prosessi palvelun tuottamiseen vaaditaan. Palveluprosessia kuvaa esimerkiksi
se, kuinka paljon asiakas on mukana palveluoperaatiossa tai onko palveluntuotanto
ihmis- vai laitteisto-orientoitunutta.

Maister ja Lovelock (1982) ja mydhemmin Schmenner (1986) jakoivat palvelut
prosessien mukaan neljddn luokkaan: palvelutehtaisiin  (service factory),
massapalveluihin ~ (mass  services),  palvelupajoihin  (service  shop) ja
asiantuntijapalveluihin (professional services). Jako tehtiin sen perusteella, mika on
palvelun tydvoimaintensiivisyys asteikolla matala—korkea seka asiakasvuoro-
vaikutuksen ja kustomoinnin mééara asteikolla matala—korkea. Ndiden pohjalta he loivat
palveluprosessimatriisin  (kuva 3.4). Matriisissa on my6s annettu esimerkkeja
palveluista, jotka tyypillisesti kuuluvat kyseiseen luokkaan. (Maister & Lovelock 1982;
Schmenner 1986)

Asiakasvuorovaikutuksen ja kustomoinnin maara

vihittdiskauppa,

|aakarit, arkkitehdit,

Matala Korkea
2
@ .
= Palvelutehdas Palvelupaja
‘m  Matala .
e lentoliikenne, hotellit sairaalat,
g autonkorjaamot
£
m 0 .u
£ Massapalvelu Asiantuntijapalvelu
3]
é Korkea
'_

pankkipalvelut

lakimiehet

Kuva 3.4. Palveluprosessimatriisi. Muokattu lahteistd Maister ja Lovelock (1982) ja
Schmenner (1986).

Palvelutehtaat tarjoavat pitkalle standardoituja palveluja, joiden tarjoamiseen tarvitaan
usein iso rahallinen investointi. Palvelutehtaat muistuttavat valmistavan teollisuuden
tuotantolinjoja. Palvelupajat eroavat siind palvelutehtaista, ettd ne sallivat enemman
palvelun asiakaskohtaista raatalointia. Palvelupajat vaativat myds melko isoja
investointeja. Massapalvelut ovat standardoituja ja tydvoimaintensiivisid palveluita, kun
taas asiantuntijapalvelut tarjoavat asiakkaalle yksilollistda huomiota. (Fitzsimmons &
Fitzsimmons, s. 25)

Silvestro et al. (1992) kehittivat eteenpdin palvelujen luokittelua prosessin perusteella.
He olivat havainneet, ettd tahan saakka palvelujen luokitteluissa oli kaytetty paljolti
2x2-matriiseja, jossa tarkasteltiin kahta ominaisuutta kerrallaan. Silvestro et al. halusivat
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tutkia kerralla useampaa ominaisuutta: niinpd he valitsivat kuusi palvelujen
ominaisuutta ja tarkastelivat niiden yhteytta péivittdin palveltujen asiakkaiden maaraén
nahtynd. He havaitsivat tiettyja trendeja palveltujen asiakkaiden mééran kasvaessa
palveluyksikkéd kohden: talléin esimerkiksi fokus siirtyy ihmisista laitteistoihin ja
asiakaskontaktin pituus lyhenee. (Silvestro et al. 1992)

Silvestro et al. (1992) luoma malli on esitetty kuvassa 3.5. He Kiinnittivét toiselle
akselille palvelutapahtumien mééran ja toiselle akselille kuusi ominaisuutta, joita Brax
(2007) kuvaa palvelukeskeisyyden mittareina. Silvestro et al. havaitsivat, ettd
erityyppiset palvelut sijoittuvat vinottaisesti kuvaajaan. He jakoivat palvelut
asiantuntijapalveluihin, palvelupajoihin sekd massapalveluihin, ja kéyttivat ndin samaa
terminologiaa kuin edeltdjansé luopuen kuitenkin palvelutehdas-luokasta. He totesivat,
ettd palvelutehdas-késite kuvaa enemmankin valmistavan teollisuuden integroitua
nakemysté tuotteista ja palveluista. (Silvestro et al. 1992; Brax 2007, s. 17)

. M
paljon
Massapalvelu
Volyymi )
prosessoituja
asiakkaita Pa|ve|upaja
paivassa
)
Asiantuntijapalvelut
vadhan

A 4

Ihmiskeskeinen «e——= laitteistokeskeinen
Prosessikeskeinen €«—————> Tuotekeskeinen
Arvonluonti asiakasrajapinnassa «———— Arvonluonti taustatyossa
Asiakaskontakti pitkdkestoinen &5 lyhyt asiakaskontakti
Korkea raataldintiaste «e————s RAAtAlGintivahaista

Palveluhenkil6ston Palveluhenkilston
harkintavaltasuuri harkintavaltavdhainen

Kuva 3.5. Palvelujen kolme peruskategoriaa prosessin luonteen mukaan. Muokattu
lahteista Silvestro et al. (1992) ja Brax (2007, s. 17).

Silvestro et al. (1992) mukaan palveluiden johtamisessa tulisi ottaa huomioon palvelun
tyyppi. Erityyppiset palvelut tarvitsevat erilaisia strategioita. My6s suorituskyvyn
mittaus vaihtelee suuresti esitettyjen palvelutyyppien valilla. (Silvestro et al. 1992)

Palvelujen luokittelua on kehitetty eteenpdin muun muassa juuri Schmennerin (1986) ja
Silvestro et al. (1992) tekemdan tyon pohjalta. Buzacott (2000) kritisoi aikaisempia
palvelujen luokitteluja, koska niilla ei ole hdnen mukaansa riittdvaa teoreettista pohjaa
ja ne eivdt anna tietoa siit4, mitkd vaihtoehdot olisivat missakin tilanteessa hyvia.
Buzacott itse loi mallin, jossa palvelut voidaan jakaa viiteen eri
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palvelusysteemirakenteeseen (service system structure). Buzacott yhdisti luomaansa
malliin aiempia palveluprosessien luokitteluja ja valmistavan teollisuuden malleja.
Hénen mallinsa perusajatuksena on, ettd mitd monipuolisemmat asiakkaan tarpeet ovat,
sitd monipuolisempi myos palvelutarjooman tulee olla. (Buzacott 2000)

Johansson ja Olhager (2004) huomauttavat, ettd aiempien mallien avulla voidaan
tarkastella kerralla vain yhtd palvelutarjooman ominaisuutta jatkumolla. Monien
palvelutarjoomien kohdalla saattaisi olla tarkeda tarkastella useampaa tekijaa, joiden
avulla palvelutarjoomat voidaan positioida. Johansson ja Olhager Kkehittivat
viitekehyksen teollisten palvelujen profilointiin (industrial service profiling) aiempien
palveluprosessien luokittelujen seka valmistavalle teollisuudelle laaditun tuotteiden
profilointiin tarkoitetun tydkalun pohjalta. Teollisten palvelujen profilointi —tydkalua
(esitetty taulukossa 3.2) voidaan kayttada erilaisiin jo olemassa olevien palvelujen
analyyseihin tai uusien palvelujen suunnitteluun. (Johansson & Olhager 2004)

Taulukko 3.2. Teollisten palvelujen profilointi -tyokalu. Kuvaan on piirretty
esimerkiksi yhden palvelutuotteen sijoittuminen jakaumalle kayttden symbolia .
Muokattu lahteestda Johansson & Olhager (2004).

Ominaisuudet Skaala

Palvelutarjooman luonne Ainutlaatuinen Valikoiva Rajoittava Yleinen

Korkea 0

Palvelut ja markkina

Tekniset taidot

Diagnostiikkataidot
Laitokset

Sijainti

Tuotannon paatehtava

Vaatimukset tyontekijoista

Korkeatasoiset

Korkeatasoiset

Levittdytyneet
Reagointikyky

Asiakaskontaktin aste Alhainen
R&atalointi Korkea 0 Alhainen
Mitd myymme Kyvykkyytta 0 Hyodyketta
Tarjottu diagnoosi Monimutkainen o Ei mitdan
Palvelujen skaala Laaja 0 Kapea
Kysynnan vaihtelu Korkea 0 Matala
Voittojen tekija Voittomarginaali 0 Maara
Miten tilaukset saadaan? Tietdmys, joustavuus o Nopeus
Asiantuntija- Palvelu- Massa- Palvelu-
Palveluprosessin luonne palvelu paja palvelu tehdas
RaatalGinnin aste Korkea < Alhainen
Teknologian fokus Toimivuus o Kust.tehokkuus
Kyky kasitella vaihtelevuutta Korkea o Alhainen

Perustasoiset

Perustasoiset

Keskitetyt

Luotettavuus

Kaikkia tassa alaluvussa esitettyja malleja ja tyokaluja voidaan tietyssa madrin kayttaa
yritysten palvelutarjoomien analysointiin. Niisté voi olla hydtyd myos uusien palvelujen
suunnittelussa.
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3.1.5. Yrityspalveluiden ostaminen

Useat yritykset ostavat tarvitsemiaan palveluita ulkopuolisilta palveluntarjoajilta
(Fitzsimmons et al. 1998). Mikali palvelu on tuotettu aiemmin organisaation sisallg, ja
se hankitaan jatkossa ulkopuolelta, puhutaan palvelun ulkoistamisesta (outsourcing)
(Quélin & Duhamel 2003). Yleisimmét syyt palveluiden ulkoistamiseen liittyvat
kustannusséaastoihin ja ydintoimintoihin keskittymiseen (Raiborn et al. 2009).
Taulukkoon 3.3 on koottu kirjallisuudessa esiintyvia syita palveluiden ostamiseen oman
organisaation ulkopuolelta.

Taulukko 3.3. Syitd palveluiden ulkoistamiseen ja ostamiseen oman organisaation
ulkopuolelta.

Asiantuntijuuden hankkiminen organisaation ulkopuolelta: palvelu vaatii erikoistunutta osaamista ja
koulutusta. (Fitzsimmons et al. 1998; Quélin & Duhamel 2003; Raiborn et al. 2009)

Palvelun epataloudellisuus, mikéali se toteutetaan organisaation sisdisena. (Fitzsimmons et al. 1998;
Quélin & Duhamel 2003; Raiborn et al. 2009)

Joustavuuden tavoittelu: esimerkiksi palvelusta maksetaan vain kun sita tarvitaan. (Fitzsimmons et al.
1998; Quélin & Duhamel 2003)

Keskittyminen ydinosaamiseen: organisaatio voi keskittya siihen, mitd se osaa parhaiten. (Fitzsimmons
et al. 1998; Quélin & Duhamel 2003; Raiborn et al. 2009)

Riskien jakaminen optimaalisesti: isojen, peruuttamattomien investointien valttely. (Quélin & Duhamel
2003)

Fitzsimmons et al. (1998) mukaan yritykset ostavat eri palveluita erilaisin perustein. He
kayttavat esimerkkind tietokoneohjelmiston ostamista, jolloin loppukéyttdjat ovat
mukana paatosprosessissa. Talloin paatoskriteereité voi olla useita, joista osaa on vaikea
kvantifioida (esimerkiksi kaytettdvyyttd). Sen sijaan osan palveluista voi ostaa
rutiininomaisesti  keskittyen palvelun kustannustehokkuuteen. Tastd esimerkkiné
Fitzsimmons et al. kayttavat jatehuoltoa. He lisdavat, ettd toki jatehuollon
palveluntarjoajan tulee pystyda toimimaan lainmukaisesti ja néin siltd vaaditaan
tietdmysté ja kokemusta toimialasta. (Fitzsimmons et al. 1998)

Yrityspalvelut ovat varsin heterogeeninen ryhméa. Esimerkiksi aulapalvelua ja
lakitoimiston palvelua on vaikea verrata toisiinsa, vaikka molemmat voidaan hankkia
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Fitzsimmons et al. (1998) loivatkin yrityspalvelujen
luokittelun (esitetty kuvassa 3.6), jonka avulla olisi helpompi antaa ohjeita palvelujen
ostajille. Fitzsimmons et al. kayttivat luokittelun pohjana muiden tutkijoiden tekemia
malleja. Heidan luokittelussaan palvelut jaetaan kahden ominaisuuden perusteella
kuuteen luokkaan. Ensimmadinen tarkasteltava ominaisuus on palvelun tarkeys




25

asiakkaalle ja toinen ominaisuus on palvelun fokus. Palvelun térkeys maééritellaén
asteikolla matala—korkea sen perusteella, millainen vaikutus palvelulla on
asiakasyrityksen ydinliiketoimintaan. Palvelun fokus taas madritelladn asteikolla
omaisuus—ihmiset—prosessi sen mukaan mihin ndista palvelu vaikuttaa ensisijaisesti.
Palvelun aineettomuus kasvaa tyypillisesti siirryttdessdé omaisuusfokuksesta kohti
prosessifokusta. (Fitzsimmons et al. 1998)

Palvelun tirkeys

Matala Korkea
Palvelun
fokus Laitoksen tuki Laitteiston tuki
(facility support) (equipment support)
Omaisuus - pesula - korjaukset
- kiinteistonhuolto - huollot
- jatehuolto - tuotteiden testaus
Henkiloston tuki Henkiloston kehitys
(employee support) (employee
Ihmiset - ateriapalvelut development)
- turvallisuus - koulutus
- véliaik. tyévoima - terveydenhuolto
Hallinnollinen Asiantuntija
(facilitator) (professional)
Prosessi - kirjanpito - mainostus
- matkatoimisto - PR, suhdetoiminta
- valmiit ohjelmistot - lakitoimisto

Kuva 3.6. Yrityspalvelujen luokittelu palvelun ostajan ndkdkulmasta. Liséksi taulukossa
on esimerkkeja erilaisista palveluista. Muokattu l&ahteesta Fitzsimmons et al. (1998).

Fitzsimmons et al. (1998) muodostivat aiemman kirjallisuuden ja omien ndkemystensa
perusteella viisi vaittdmé&a, joiden perusteella he antoivat ohjeita miten erityyppisten
yrityspalveluiden ostamiseen tulisi suhtautua. Alla on Kkasitelty lyhyesti heidén
antamiaan ohjeita jokaisen kuuden eri palvelutyypin kohdalta. (Fitzsimmons et al. 1998)

Laitoksen tukipalveluita (kuvassa 3.6 vasen yldkulma) ostettaessa alhainen hinta on
tarked. Palvelun ostaminen voidaan toteuttaa jopa samaan tapaan kuin fyysisten
tuotteiden hankinta. T&lloin palvelua koskien pystytdén laatimaan tiukat maarittelyt.
Laitteiston tukipalvelujen (oikea ylakulma) kohdalla taas palveluntarjoajan kokemus ja
maine ovat tdrkedmpid kuin alhainen hinta, jotta yrityksen liiketoiminnalle téarkeéat
prosessit eivat héairiinny. Palveluntarjoajan olisi my6s hyva sijaita fyysisesti lahelld
asiakasyritystd, jotta se olisi kéytettavisséd hatatapauksissa lyhyellda varoitusajalla.
(Fitzsimmons et al. 1998)

Henkilostoon kohdistuvien palvelujen kohdalla palvelun kéyttajaltd saatu tieto on
tarkedd. Myos palvelun laatua tulisi arvioida sd&nnollisesti. HenkilGston kehittamis-
palvelujen kohdalla tarvitaan ylemman johdon osallistumista paatdksentekoon ja
palveluntarjoaja tulisi valita kokemuksen perusteella. (Fitzsimmons et al. 1998)
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Hallinnolliset palvelut (kuvassa 3.6 vasen alakulma) liittyvat rutiininomaisen
informaation prosessointiin. Niiden kohdalla palvelun kayttdjien tulisi Kirjoittaa tarkat
madrittelyt palvelulle ja osallistua palveluntarjoajien tunnistamiseen. Asiantuntija-
palvelut (oikea alakulma) sen sijaan liittyvat monimutkaisempaan tietoon. Niill& voi olla
merkittava vaikutus koko yrityksen tulevaisuuteen ja strategiaan. Ylimman johdon tulisi
osallistua ndiden palvelujen hankintaan ja arvioimiseen. (Fitzsimmons et al. 1998)

Yrityksen hankintatoimi on vastuullisessa asemassa kun palveluita ostetaan
organisaation ulkopuolelta (Fitzsimmons et al. 1998). Lindberg ja Nordin (2008) ovat
tarkastelleet palveluita ostajan nakdkulmasta. Heiddn mukaansa kaikkia palveluita on
aina pakko objektifioida jossain madrin, jotta vaihto ylipddnsd on mahdollista.
Lindbergin ja Nordinin mukaan palveluiden ostaminen on pikemminkin dynaaminen
prosessi, jossa palvelun objektifioinnin aste vaihtelee sen elinkaarella. (Lindberg &
Nordin 2008)

3.2. Palvelut ja kestavyys

Tassa luvussa tarkastellaan palveluita ja ekologista kestavyytta. Tarkoitus on tutkia
miten néitd aiheita on Kkasitelty aiemmin yhdessd Kirjallisuudessa ja [0ytyyko
tutkimuksesta yhtymakohtia jatehuoltoon. Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 tarkastellaan millaisin
mekanismein palvelut vaikuttavat ymparistoon. Tarkastelussa huomioidaan niin
positiivisten kuin negatiivisten vaikutusten mekanismit. Pohjana tarkastelulle kaytetaan
Bartolomeon ja 11 muun tutkijan (2003) ekotehokkaita palveluita kasittelevaa
artikkelia, joka perustuu laajaan yrityspalveluita tutkineeseen EU-projektiin. Tdman
jalkeen tutkitaan erilaisia ekologisesti kestavia palveluja: ensin ekotehokkaita palveluja
alaluvussa 3.2.3 ja sen jalkeen tuote-palvelujarjestelmia alaluvussa 3.2.4.

3.2.1. Palveluiden mydnteiset ymparistévaikutukset

Niin tuotteiden kuin palveluidenkin perimmadinen tehtdva on tayttda asiakkaan tarve.
Perinteisesti teolliset yhteiskunnat ovat pitdneet suuressa arvossa fyysisia tuotteita ja
niiden omistamista. Palveluyhteiskunnissa halutaan sen sijaan enemmankin toimivuutta
ja suorituskykya kuin tuotteiden fyysista omistajuutta. (Stahel 1994) Fyysisten
tuotteiden valmistaminen, kayttdminen ja havittdminen kuluttavat ymparistoa
huomattavasti. Niinpd siirtyminen kohti palvelutaloutta on néhty toisinaan muun
muassa palvelujen immateriaalisuuden vuoksi ratkaisuna tuotekeskeisen kuluttamisen
synnyttamiin ymparistdongelmiin. (Lovins et al. 1999; Bartolomeo et al. 2003; Mont &
Plepys 2008)

Palveluille voidaan tunnistaa useita mekanismeja, joilla ne parantavat asiakasyrityksen
toiminnan ekologista kestavyyttd. Bartolomeo et al. (2003) ovat tutkineet néit4
mekanismeja: he l6ysivat 9 erilaista tapaa, jotka on kuvattu kuvassa 3.7. He kuitenkin
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muistuttavat, ettd ndiden mekanismien tarkat ympaéristovaikutukset saadaan selville vain
tarkkojen elinkaarianalyysien avulla. (Bartolomeo et al. 2003)

Palveluiden mekanismit ekologisen kestavyyden parantamiseen

e Kayttaytymisen muutokset (behavioural change)

» Kapasiteetin kdytén parantaminen (capacity utilisation)

¢ Dematerialisaatio (dematerialisation)

¢ Ympadristévaikutusten hallinta (impact management)

e Jarjestelmien optimointi (system optimisation)

¢ Tuotteiden elinian pidennys (life extension)

¢ Tuotteiden uudelleensuunnittelu ympéariston lahtékohdista (product redesign)
* Resurssien kdyton tehostaminen (resource utilisation)

¢ Uusioarvon muodostaminen (revalorisation)

Kuva 3.7. Palveluiden mekanismit asiakkaan toiminnan ekologisen kestavyyden
parantamiseen (Bartolomeo et al. 2003).

Palveluiden avulla voidaan muokata asiakkaan kayttaytymistd ekologisesti
kestdvampéan suuntaan. Jo informaation tarjoaminen saattaa muuttaa asiakkaan
kasityksid ja muokata kayttdytymistd. Toisaalta on myos olennaista, ettd yritykset
tarjoavat asiakkailleen ekologisesti kestdvampia vaihtoehtoja heidédn toimintaansa.
Esimerkkind Bartolomeo et al. (2003) kayttavét autoklubeja, joissa asiakkaat voivat
vuokrata auton kayttoonsa kohtuullisen edullisesti. Nama klubit vahentavat tyypillisesti
asiakkaiden ajamista ja asiakkaat voivat luopua omista ajoneuvoistaan. Perustana on
ajatus siitd, ettd autonomistajat eivat valttdmatta tiedosta tdysin kuinka kalliita autolla
tehdyt matkat ovat. Matkat on saatettu hinnoitella ihmisten mielissd pelkastdan
esimerkiksi bensiinin kulutuksen perusteella. (Bartolomeo et al. 2003)

Kapasiteetin  kaytt6d parantamalla voidaan my0s saavuttaa ympéristohyotyja.
Esimerkiksi paluulogistiikassa (reverse logistics) voidaan mahdollisesti hyodynt&a
vapaata kapasiteettia. Kapasiteetin parempi kéyttdaste tuo yleensa ekologisesti
hyddyllisia tuloksia vahintaankin lyhyella tdhtdimell&. (Bartolomeo et al. 2003)

Dematerialisaatio tarkoittaa fyysisten tuotteiden korvaamista osittain tai kokonaan
aineettomilla komponenteilla (Bartolomeo et al. 2003). Glavi¢ ja Lukman (2007)
kayttavat dematerialisaatiosta termid source reduction, joka tarkoittaa jatteeksi padtyvan
materiaalin madran vahentdmista tuotantoprosessissa. Bartolomeo et al. (2003) kayttavéat
esimerkkind telekonferensseja — télloin osallistujien ei tarvitse matkustaa toistensa
luokse, vaan he voivat kommunikoida sdhkdisten laitteiden avustuksella. Tallaisessa
tapauksessa on kyse osittaisesta dematerialisaatiosta, koska viestintd perustuu edelleen
fyysisiin laitteisiin. (Bartolomeo et al. 2003)

Vaikutusten  hallinnalla  tarkoitetaan =~ muutoksia  asiakkaan  aiheuttamien
ympéristovaikutusten laajuuteen ja madradn. Jérjestelmien optimointi taas tarkoittaa
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kokonaisten jérjestelmien koordinointia niin, etta voidaan nostaa asiakkaan kapasiteettia
ja parantaa resurssien kayttod. (Bartolomeo et al. 2003)

Tuotteiden elinik&a pidentdmalld voidaan saavuttaa materiaali- ja energiaséastoja, kun
asiakkaan ei tarvitse hankkia uutta tuotetta. Toisinaan elinidn pidentdmisen ekologinen
nettovaikutus on kuitenkin véhéinen tai pahimmillaan jopa negatiivinen. Negatiivisista
vaikutuksista voidaan puhua esimerkiksi vanhentuneen, tehottoman teknologian
kohdalla, mikéli samaan aikaan olisi tarjolla modernia, resurssitehokkaampaa
teknologiaa. (Bartolomeo et al. 2003)

Yritykset voivat myds suunnitella tuotteitaan uudelleen ekologisesti kestavimmiksi
(Bartolomeo et al. 2003). Toisinaan puhutaan ympdristoystavallisesta suunnittelusta
(eco-design, design for the environment), jossa otetaan huomioon tuotteen tai palvelun
koko elinkaaren aikaiset ympdristovaikutukset ja pyritddn tavoittelemaan
kokonaisuudessaan ympadriston kannalta parasta tulosta (Glavi¢ & Lukman 2007).

Resurssien kayton tehostaminen on yksi yleisimmistd keinoista tavoitella ekologisesti
kestdvampéaa toimintaa (Bartolomeo et al. 2003). Yritykset pyrkivat usein parantamaan
esimerkiksi materiaali-, energia- tai vedenkédyton tehokkuuttaan. Glavi¢ ja Lukman
(2007) lisadvat ettd termi resurssikayton minimointi koskee tuotannossa kaytettavien
resurssien liséksi myods luonnonvaroja kuten metsid, vesistoja ja maa-alueita.

Bartolomeo et al. (2003) kayttavét ranskan Kielestéd perdisin olevaa termié revalorisation
kuvaamaan kaikkea toimintaa, jossa saadaan arvoa jatteeksi luokitelluista tuotteista ja
materiaaleista eli muodostetaan uusioarvoa. Termi kattaa muun muassa kierratyksen
(recycling), uudelleenkédytén (reuse) ja uudelleenvalmistamisen (remanufacturing).
(Bartolomeo et al. 2003) Thierry et al. (1995) kuvaa erilaisia tapoja saada arvoa
kaytosta poistetuista tuotteista ja nimeaa keinoiksi korjaamisen (repair), kunnostamisen
(refurbishing),  uudelleenvalmistamisen, kannibalisoinnin  (cannibalization) ja
Kierratyksen. Nama tavat on esitelty kuvassa 3.8.

! . . Uudelleen- o o
Karjaaminen Kunnostaminen Kannibalisointi Kierratys
valmistus

Kaytetty tuote Kaytetyn tuotteen Kaytetty tuote Kaytetysta Kierratyksess3

palautetaan taso nostetaan valmistetaan tuotteesta otetaan  tuotteen materiaalit
toimivaksi tiettyyn uuden tuotteen talteen vain osia ja hyddynnetian
laatustandardiin veroiseksi komponentteja raaka-aineina

Kuva 3.8. Kaytettyjen tuotteiden hyddyntamisstrategioita (Thierry et al. 1995, Gobbi
2013).

Liikuttaessa korjaamisesta kohti Kierratystd, tuotteiden purkamisen aste kasvaa.
Yleisesti ottaen on sitd parempi, mitd vdhemman tuotteita tarvitsee purkaa niiden
kayttdmiseksi  uudelleen. Niinpd tuotteiden korjaamista, kunnostamista ja
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uudelleenvalmistamista pidetddn yllaesitetyistd tavoista ensisijaisina, koska niissa
jaanndsarvo hyddynnetaan uudelleen kéaytettavina tuotteina (Gobbi 2013).

3.2.2. Palveluiden negatiiviset ymparistovaikutukset

Palvelut voivat aiheuttaa myds negatiivisia ymparistovaikutuksia. Osalla palveluista on
aivan suoria negatiivisia ympéristovaikutuksia — esimerkiksi halvat lennot lisadvat
matkustamista ja ndin ollen myods polttoaineenkdyttod ja paastdja. Osa palveluista
saattaa  tuottaa  epasuoremmin  ympariston  kannalta  huonoja  tuloksia.
Palveluliiketoiminta ei siis itsessadn ole ekologisesti kestdvampéaa kuin tuotekeskeinen
liiketoiminta. (Bartolomeo et al. 2003; Mont & Plepys 2008) Bartolomeo et al. (2003)
tunnistivat kuusi mekanismia, joilla palvelut aiheuttavat ympariston kannalta
negatiivisia vaikutuksia (kuva 3.9). Naistd mekanismeista he kayttavat termid rebound
effect, jolle ei ole olemassa virallista suomennosta. (Bartolomeo et al. 2003) Heiskanen
et al. (2000) maarittelevat termin rebound effect tarkoittavan tilannetta, jossa
tehokkuuden parantuminen luo kannustimen tai mahdollisuuden kuluttamisen
lisd&miseen.

Negatiiviset ymparistovaikutukset (rebound effects)

e Kustannusvaikutus (cost effects)

¢ Uudelleenkayttovaikutus (respend effects)
* Tilavaikutus (space effects)

e Aikavaikutus (time effects)

e Vaikutukset kaytokseen (behavioral effects)
» Tasovaikutus (platform effects)

Kuva 3.9. Palveluiden negatiivisia vaikutuksia ymparistoon (Bartolomeo et al. 2003).

Kustannusvaikutus tarkoittaa sitd, kun jonkin asian hinta laskee, sen kysyntad nousee.
Talléin  joudutaan  esimerkiksi ~ miettimadan onko  energianhallintapalvelun
ymparistovaikutus positiivinen vai negatiivinen, jos se laskee energian hintaa asiakkaille
ja ndma alkavat sen seurauksena kayttdd enemman energiaa. (Heiskanen et al. 2000;
Bartolomeo et al. 2003) Sama ilmid on noteerattu myds muualla: ns. Jevons-paradoksi
tarkoittaa sitd, kun hiilen polttamisen hydtysuhde aikanaan parantui, samalla
hiilimaaralla pystyttiin tuottamaan enemman tuotteita ja itse asiassa hiilen
kokonaiskulutus alkoi kasvaa. Onkin tarke&& olla tietoinen siit4, millainen vaikutus
resurssin tehokkaammalla kaytolla ja halvemmalla yksikkéhinnalla on resurssin
kokonaiskulutukseen. (York 2006)

Myods yleisemmin se, ettd asiakkaille jaa enemmén rahaa k&yttéon, mahdollistaa
uudenlaisten palveluiden tai tuotteiden kuluttamisen (Heiskanen et al. 2000; Bartolomeo
et al. 2003). Tatd Bartolomeo et al. (2003) kutsuvat uudelleenkéyttovaikutukseksi, joka
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on kuluttajien kohdalla selvésti havaittavissa. He tosin myontavat, ettd vaikutusta on
vaikea analysoida yrityspalveluiden osalta. (Bartolomeo et al. 2003)

Tilavaikutuksella Bartolomeo et al. (2003) tarkoittavat esimerkiksi elektronisten
palveluiden aiheuttamaa maantieteellisten etaisyyksien merkityksen pienenemistad. Kun
etdisyyteen liittyvat kustannukset ovat pienemmaét, tuotteet ja palvelut ovat myos
useampien asiakkaiden saavutettavissa. Esimerkiksi internet-kirjakaupat myyvat kirjoja
asiakkaille, jotka eivét valttamatta olisi pystyneet ostamaan nditd Kirjoja aiemmin.
(Bartolomeo et al. 2003)

Aikavaikutus tarkoittaa sitd, ettd asiakkaille jad enemman aikaa etsid ja hyddyntaa
kulutusmahdollisuuksia. Teollistuneissa maissa monilla kuluttajilla on paljon rahaa,
mutta véhdn aikaa — osa kuluttamisesta jaa tapahtumatta, koska se veisi liikaa aikaa.
Samanlainen mekanismi toimii myos yritysten kohdalla. (Heiskanen et al. 2000;
Bartolomeo et al. 2003) Esimerkkind Bartolomeo et al. (2003) kéayttivat
konsultointipalveluja, joiden avulla yritykset saattavat 16ytad tuotteita, joita ne eivat
muuten olisi ehtineet etsid ostettavaksi.

Myos palveluiden aiheuttamat muutokset asiakkaan kéytokseen voivat olla merkittavia.
Esimerkiksi kun asiakas siirtyy auton omistajasta leasing-auton kayttajaksi, hanen
ajotottumuksensa saattavat muuttua aggressiivisemmiksi. Asiakas saattaa alkaa
tietoisesti tai tiedostamattaan pitdd vdhemman huolta ajoneuvosta. Tallaiset kaytoksen
muutokset laskevat helposti ajoneuvon elinikaa. (Bartolomeo et al. 2003; Tukker 2004)

Palveluilla voi olla myds monimutkaisempia vaikutuksia tuotantoon ja kuluttamiseen.
Tasta ilmiosta Bartolomeo et al. (2003) kayttavat termia tasovaikutus. Esimerkiksi
sédhkoiset opetuspalvelut voivat tehdd kuluttajista paremmin koulutettuja ja
varakkaampia, jolloin heilld on my6s varaa kuluttaa ja matkustaa enemman kuin
aiemmin. Téllaisia vaikutuksia on lahes mahdotonta kvantifioida, koska ne ovat hyvin
pitkdkestoisia ja vaikuttavat laajalle. Vaikutuksia voidaan kontrolloida lahinna
rakenteellisilla muutoksilla, esimerkiksi ohjaavan verotuksen kautta. (Bartolomeo et al.
2003)

Onkin tarkeda tiedostaa palveluiden mahdolliset negatiiviset vaikutukset ympéristoon ja
ekologiseen kestavyyteen (Bartolomeo et al. 2003). York (2006) kehottaa tarkkailemaan
etenkin teknologian kehittymisen tuomaa resurssitehokkuutta. Sen seurauksena myos
sosiaalisia ja taloudellisia jarjestelmia joudutaan todennékdisesti muuttamaan, mikali
halutaan saavuttaa todellista luonnonvarojen saastymistd. Ekologista kestavyytté
tavoiteltaessa hyvakin tarkoitus saattaa kaantya itsedan vastaan, mikali sen vaikutuksia
ei mietité etukateen.
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3.2.3. Ekotehokkaat palvelut

Bartolomeo et al. (2003) puhuvat artikkelissaan ekotehokkaista tuottajan palveluista
(eco-efficient producer services). Tallaisten palveluiden maaritelméksi he antavat sen,
ettd palvelut parantavat yritysasiakkaiden toiminnan ekologista kestavyytta joko suoraan
tai wvalillisesti. Heidan mukaansa ekotehokkaat palvelut voidaan jakaa kolmeen
luokkaan: tuotekeskeisiin palveluihin (product-based services), elektronisiin korvaaviin
palveluihin (electronic substitution services) ja informaatiokeskeisiin (information-
based services) palveluihin. Tamé& jako on esitetty alla olevassa kuvassa 3.10.
(Bartolomeo et al. 2003)

Ekotehokkaat
palvelut
|
[ I 1
Tuotekeskeiset Elektroniset Informgatlo-
korvaavat keskeiset
palvelut
palvelut palvelut
|
[ 1 1
Ratkaisu- Tuotteiden . Matkustusta
. e Tuotteiden o
keskeiset kayttoon . =  korvaavat = Konsultointi
" - laajennukset
palvelut lliittyvat palvelut palvelut
Kemikaalien Vuokraus Artefakteja
= hallinta- = - = Huollot =  korvaavat - Tieto
L .. ml. pooling
jérjestelmdt palvelut
Elinkaaren
=1 Joppupddn - Leasing =1 Korjaukset = Valityspalvelut
palvelut
|_[Energianhallintd | | Teollisuus-
-palvelut siivous

Kuva 3.10. Ekotehokkaat palvelut ja niiden alaluokat. Kursiivilla kirjoitetut sanat ovat
esimerkkeja palveluista, eivat alaluokkia itsessaan. (Bartolomeo et al. 2003)

Tuotekeskeiset palvelut (kuvassa 3.10 vasemmanpuoleisin haara) liittyvét laitteistoihin
ja tuotteisiin, vaikka niiden toteuttaminen vaatii usein myds muutoksia infrastruktuuriin
ja kayttajien toimintaan. Bartolomeo et al. (2003) jakavat tuotekeskeiset palvelut vield
kolmeen alaluokkaan: ratkaisukeskeisiin palveluihin (product result services),
tuotteiden kayttéon liittyviin palveluihin  (product utility services) ja tuotteiden
laajennukseen liittyviin palveluihin (product extension services).

Bartolomeo et al. (2003) mukaan ratkaisukeskeisille palveluille tyypillista ovat muun
muassa pitkdt sopimukset, jotka perustuvat usein suoritustasoon. Lis&ksi
ratkaisukeskeisiin palveluihin liittyy asiakkaan tarpeiden syvallinen ymmartaminen ja
palveluntoimittajan osallistuminen asiakkaan sisaiseen paatoksentekoon.
Ratkaisukeskeiset palvelut ovatkin kdytdnndssd sama asia kuin alaluvussa 3.1.2 kuvatut
integroidut ratkaisut. Ratkaisukeskeisiin palveluihin sisdltyy osaltaan my0s ratkaisun



32

toteuttamiseen tarvittavia tuotteita. Bartolomeo et al. (2003) nostavat esimerkiksi kolme
erityyppista ekologiseen kestavyyteen liittyvaa ratkaisukeskeista palvelua: kemikaalien
hallintapalvelut (chemical management services), elinkaaren loppupaan palvelut (end of
life management services) ja energianhallintapalvelut (energy management services).

Kemikaalien hallintapalveluissa kemikaalin toimittaja ottaa vastuun kemikaalien
toimittamisesta, hallinnasta ja hévittdmisestd asiakkaan tuotantolaitoksessa. Keskeista
palvelussa on integroituminen asiakkaan toimintaan ja samanaikainen taloudellisten
sekd ekologisten hyotyjen tavoittelu. (Reiskin et al. 1999; Mont et al. 2006)
Energianhallintapalveluissa palveluntarjoaja taas ottaa vastuun energian toimittamisesta
asiakkaalle, varsin samaan tapaan kuin kemikaalien kohdalla (Bartolomeo et al. 2003).
Bartolomeo et al. (2003) mukaan elinkaaren loppupaan palveluilla pyritaan
hyodyntdmaéan jatteitd jossain muodossa ja vahentdamddn ndin ollen toiminnan
aiheuttamaa ymparistokuormaa.

Tuotteiden kéyttoon liittyvat palvelut Bartolomeo et al. (2003) jakavat kahteen
paaryhmaan:  vuokraukseen ja leasing-palveluihin.  Vuokraus on yleensa
lyhytaikaisempaa toimintaa kuin leasing. Seka vuokrauksessa ettd leasingissa tuotteen
omistajuus séilyy palveluntarjoajalla: vuokrauksessa asiakkaan saa kayttdonsa tuotteen
ja leasingissa paremminkin tuotteen ominaisuudet (Bartolomeo et al. 2003). Lisaksi
puhutaan tuotteiden jakamiseen perustuvista (pooling) palveluista, jotka ovat oikeastaan
tuotteiden vuokrauksen erikoistapaus: talloin useammat asiakkaat kayttavét tuotteita
samanaikaisesti (Tukker 2004). Tuotteiden kayttoon liittyvat palvelut tarjoavat
ekologista kestavyytta sillg, ettda useampi kdyttaja voi kdyttdd samaa tuotetta ja jokaisen
asiakkaan ei tarvitse omistaa kayttdmaansa tuotetta. Lisaksi tuotteiden ja laitteiden
kayttoaste on yleensd korkeampi kuin asiakkaiden omistaessa tuotteet. Kaikki tuotteet
eivat kuitenkaan sovellu tdmén tyyppisiin palveluihin. Vuokrattavilta tuotteilta
vaaditaan kestavyyttd, kohtuullisen matalia kayttdjakohtaisia kéayttdasteita ja sitd, etta
muodilla ei ole suurta merkitysta tuotteen arvoon. (Bartolomeo et al. 2003)

Tuotteiden laajennukseen liittyvissa palveluissa asiakkaan ja myyjan suhde muistuttaa
hyvin paljon perinteista transaktiosuhdetta, jossa oston jalkeen taysi vastuu tuotteesta on
asiakkaalla. Myyja voi kuitenkin tarjota tuotteen kéyttda tukevia palveluita, esimerkiksi
huoltoa, korjauksia tai teollisuussiivousta. Palveluiden toteuttaminen voi vaatia
esimerkiksi teknistd osaamista, jota asiakkaalla ei ole kdytettavissaan. (Bartolomeo et al.
2003)

Elektroniset korvaavat palvelut (kuvassa 3.10 keskimmaéinen haara) perustuvat siihen,
ettd ne korvaavat jotakin aineellista jollakin aineettomalla ja auttavat néin
dematerialisaatiota. ~Tamantyyppisilla palveluilla on kaksi padtyyppid: matkustusta
korvaavat palvelut ja artefakteja korvaavat palvelut. Matkustusta korvaavilla palveluilla
valtetddn liikkumisesta syntyvat ymparistovaikutukset ja kustannukset. Esimerkkeja
tallaisista palveluista ovat videokonferenssit ja sdhkdiset oppimisalustat (e-learning).
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Artefakteja korvaavissa palveluissa taas fyysinen esine tai tallennusvéline korvataan
elektronisella tiedonséilytyksella. Tallaisesta esimerkkeja ovat vaikkapa elokuvien ja
musiikin siirtyminen digitaaliseen muotoon, jolloin ei tarvita enda kasetteja ja levyjéa.
(Bartolomeo et al. 2003)

Informaatiokeskeiset palvelut (kuvan 3.10 oikeanpuoleisin haara) voidaan jakaa
kolmeen alaluokkaan: konsultointiin (advice and consultancy), tietoon (information) ja
valityspalveluihin (intermediation). Konsultoinnissa annetaan jonkinlaisia neuvoja
asiakkaille. Palveluita tarjoavat yritykset voivat tarjota palveluitaan useille asiakkaille ja
ottaa oppia kokemuksistaan eri asiakkaiden kanssa ja hyoddyntdd niitd muissa
asiakkuuksissa. Konsultointi voi olla my6ds osa muita palveluita. Tietoon liittyvissa
palveluissa palveluntarjoaja antaa asiakkailleen tietoa kayttoon. Tarjottu tieto voi liittyé
tai olla liittyméattd muihin tarjottaviin palveluihin. Vaélityspalveluissa taas pyritddn
hyodyntdmaéan kayttamatontd kapasiteettia ja esimerkiksi vield hyddyntaméattomia
kierratyskelpoisia materiaaleja. Téllaisissa palveluissa palveluntarjoaja yhdistéa
kayttdmattoman kapasiteetin tarjoajan ja kapasiteettia tarvitsevan asiakkaan toisiinsa.
(Bartolomeo et al. 2003)

Tassa esitetty Bartolomeo et al. (2003) tapa jaotella palveluita on vain yksi malli kuvata
ekologisesti kestavia palveluita. Seuraavaksi kuvataan edellisen kanssa osittain
paallekkdinen tapa késitelld ilmiota, tuote-palvelujérjestelmét. Talldin mennéan
enemman kohti tuotekeskeistd maailmaa ja valmistavaa teollisuutta. Tuote-
palvelujarjestelmien kohdalla keskitytddn tulossuuntautuneisiin jarjestelmiin, jotka
tarjoavat asiakkaalle jotakin funktiota tai tulosta fyysisen tuotteen sijaan.

3.2.4. Tuote-palvelujarjestelmat ja ekologinen kestavyys

Tuote-palvelujérjestelméd (product-service system) on tuotteiden ja palveluiden
yhdistelmé, joka tarjoaa asiakkaalle arvoa (Baines et al. 2007). Tuote-
palvelujarjestelmia on kasitelty yhtena palvelukeskeisend liiketoiminnan muotona ja
usein valmistavan teollisuuden nakokulmasta: Baines et al. (2007) kuvaavat niiden
olevan erds palvelullistumisen erityistapaus. Monissa tutkimuksissa, mutta ei
kuitenkaan kaikissa, tuote-palvelujarjestelmat on nahty hyodyllisind ekologisen
kestavyyden tavoittelun kannalta. (Tukker 2004; Baines et al. 2007).

Tuote-palvelujérjestelmé on suurilta osin paéllekkéinen termi jo aiemmin esiteltyjen
termien ”integroitu ratkaisu” (Davies et al. 2006) ja “ratkaisukeskeinen palvelu”
(Bartolomeo et al. 2003) kanssa. Tuote-palvelujérjestelmié kasitelladn kuitenkin vield
tassa yhteydessd, koska ne ovat yksi keskeinen leikkauskohta palveluliiketoiminnan ja
ekologisen kestavyyden tutkimukselle (Mont 2002; Tukker 2004; Baines et al. 2007;
Meier et al. 2010).

Tukker (2004) jakaa tuote-palvelujarjestelmat kolmeen kategoriaan: tuote-, kaytto- ja
tulossuuntautuneisiin. Jako on esitetty seuraavalla sivulla kuvassa 3.11. Tukker (2004)
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on kayttanyt kuvan pohjana samaa tuote-palvelujatkumoa, jota myds Oliva ja
Kallenberg (2003) ovat kéyttaneet havainnollistaessaan palvelullistumista ilmi6na.

Tuote-palvelujarjestelma
el T~ o Arvo ldhinna
Arvo ldhinna — Palvelusisalto
e — . palvelu-
tuotesisallossa — (aineeton) i
~—__ sisallossa
Tuotesisaltd e —
(aineellinen) T~
A: Tuote- B: Kdytto- C: Tulos- Puhdas
Puhdas tuote
suuntautunut suuntautunut suuntautunut palvelu
1. Tuotteisiin 3. Leasing 6. Toiminnan
liittyva 4. Vuokraus hallinta
2. Neuvonta ja 5. Pooling 7. Maksu
konsultointi palveluyksikon
perusteella
8. Funktionaa-
linen tulos

Kuva 3.11. Tuote-palvelujarjestelmien jako kolmeen kategoriaan. Muokattu lahteesta
Tukker (2004).

Tukkerin (2004) ja Bartolomeo et al. (2003) malleissa on useita paallekkaisyyksia,
vaikkakin palveluita on luokiteltu niissé eri perustein. Huomattavin ero on siind, etta
Bartolomeo et al. (2003) puhuvat palveluista ja Tukker (2004) tuote-
palvelujarjestelmistd. Bartolomeo et al. (2003) malli kattaa ekologisesta kestavyytta
tavoittelevat palvelut, Tukker (2004) vain osan niisté, koska kaikkiin palveluihin ei liity
merkittdvissa maarin tuotesisaltod. Kuitenkin monet esitetyistd palveluiden ja tuote-
palvelujérjestelmien luokista ovat verrattavissa toisiinsa. Tukkerin (2004) esittdmista
kategorioista tuote- ja kayttosuuntautuneita tuote-palvelujarjestelmia (kuvan 3.10
laatikot A ja B) kaésiteltiinkin siis oikeastaan jo aiemmin alaluvussa 3.2.3, joten t&ssé
keskitytddn vain tulossuuntautuneisiin tuote-palvelujarjestelmiin (kuvan 3.10 laatikko
C). Ne ovat osittain sama ilmid kuin Bartolomeo et al. (2003) esittamét
ratkaisukeskeiset palvelut, esimerkkina kemikaalien tai energianhallintajarjestelmat.

Tulossuuntautuneet tuote-palvelujéarjestelmét ovat erityisen kiinnostavia, koska ne
tarjoavat mahdollisuuden ratkaista kaikenlaiset ympéristokysymyksia koskevat
jakautuneet kannustimet. Téllaisissa jarjestelmissa sekd tuottaja ettd asiakas haluavat
minimoida elinkaarikustannukset ja kayttda hyddykkeitd mahdollisimman tehokkaasti.
Tallaisilta jarjestelmiltd onkin toivottu, ettd ne esimerkiksi tarjoaisivat 4-10-kertaista
toiminnan tehostumista ekologisen kestavyyden nakdkulmasta. (Tukker 2004)

Tulossuuntautuneet tuote-palvelujéarjestelmét voi jakaa kolmeen ryhmaén: toiminnan
hallintaan (activity management), palveluyksikon perusteella maksettaviin jarjestelmiin
(pay per service unit) ja funktionaalista tulosta (functional result) tavoitteleviin



35

jarjestelmiin.  Toiminnan hallinta tarkoittaa sitd, ettd asiakas ulkoistaa jonkun
toimintonsa palveluntarjoajalle. Toiminta ei useinkaan muutu dramaattisesti téllaisissa
tapauksissa. Ruoka- ja siivouspalveluiden ulkoistaminen ovat esimerkkeja tasta.
Palveluyksikon perusteella maksettaviin tuote-palvelujarjestelmiin liittyy se, ettéd asiakas
ei maksa enéda tuotteesta, vaan tuotteen tarjoamasta hyoddysta (output). (Tukker 2004)
Hyvin tunnettuja esimerkkeja tastd ovat kopiopalveluista maksaminen tulostettujen
sivujen perusteella (esimerkiksi Xerox) ja lentokoneen moottoreista maksaminen
lentotuntien perusteella (esimerkiksi Rolls-Royce) (Baines et al. 2009). Viimeisen
ryhman, funktionaalista tulosta tavoittelevien jarjestelmien, kohdalla toimittaja lupaa
asiakkaalle jonkin tuloksen tai funktionaalisuuden. Toimittaja on ainakin periaatteessa
tdysin vapaa valitsemaan kuinka se sen asiakkaalle toimittaa. Esimerkki tallaisesta
jarjestelmasta on kun yritys myy asiakkaalle hyvéd sisédilmaa lammitys- ja
ilmanvaihtolaitteistojen seka niissé kuluvan energian sijaan. (Tukker 2004)

Palvelullistumisen ja tuote-palvelujarjestelmien tarjoamat mahdolliset ymparistohyodyt
ovat olleet esilla myds muualla kirjallisuudessa. Esimerkiksi Lovins et al. (1999)
kuvaavat, kuinka yritykset voisivat siirtyd liiketoiminnassaan kohti ekologisesti
kestdvdampaa toimintaa tarjoamalla asiakkaan kéayttéon tuotteen hyddyn tai
funktionaalisuuden. He korostavat, ettd asiakas ei vélttdmattd halua omistaa tuotetta,
vaan saada sen toiminnot kayttéonsa. (Lovins et al. 1999) Myds Rothenberg (2007)
kertoo kuinka palvelullistumisen my6ta voidaan saavuttaa niin ekologisia kuin
taloudellisiakin hyotyja. Toisaalla myds White et al. (1999) puhuvat palvelullistumisen
ja “funktionaalisen talouden” hyodyistd, kun pyritddn rakentamaan ekologisesti
kestdvampéaa yhteiskuntaa.

3.3. Jatehuollon kehityksen ajurit

Jatehuolto on tiukasti kytkoksissa kestdvaan kehitykseen varsinkin ekologisen
kestavyyden osalta (Agamuthu 2004). Jatehuolto on kehittynyt huomattavasti viime
vuosikymmenina varsinkin teollistuneissa maissa. Wilson (2007) on tutkinut jatehuollon
kehityksen ajureita (development drivers) haastattelemalla jatehuollon asiantuntijoita eri
puolilta maailmaa. Han l6ysi ajureille kuusi paaryhmdaa: nama ryhmét on kuvattu
seuraavalla sivulla taulukossa 3.4. Wilson Kkaésittelee artikkelissaan myds naiden
ajureiden erilaista merkitysta teollisuusmaissa ja kehittyvissa talouksissa. (Wilson 2007)

Kansanterveys on ollut keskeinen jatehuollon kehityksen ajuri: alun perin juuri sen
vuoksi 1800-luvulla alettiin rakentaa jarjestaytynyttd jatehuoltoa. Kansanterveys on
edelleen keskeinen ajuri kehittyvissa talouksissa, kun taas teollisuusmaissa sita pidetaan
pitkalti itsestadnselvyytend. Liséhaasteita luo se, ettd trooppisessa ilmastossa jatteet
tulisi keratd kaytannossd péivittéin, jotta estetddn tautien ja tuholaisten levidminen.
Wilson (2007) kertoo esimerkin jatehuollon terveyshyddyistd zambialaisessa kaupun-
gissa. Kun kaupunki jarjesti jatehuollon muiden asukkaiden lisaksi myds kaupungin
koyhille, kolera eliminoitui alueelta. (Wilson 2007; Antonioli & Massarutto 2012)
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Taulukko 3.4. Jatehuollon kehittamisen ajureiden kategorisointia. Taulukossa on
esitetty myos historiallinen ja tdmanhetkinen perspektiivi jokaista kehittamisen ajuria
kohtaan. Muokattu léhteesta Wilson (2007).

Jatehuollon
kehityksen ajurit

Historiallinen
perspektiivi

Tamanhetkisia perspektiiveja

Teollisuusmaat

Kehittyvat taloudet

Kansanterveys
(public health)

Nousi jatehuollon
padajuriksi 1800-luvulla.

Pidetaan pitkalti
itsestddnselvyytena.

On yksi padajureista, etenkin
kuumassa ilmastossa.

Ympadristonsuojelu
(environmental
protection)

Heratti kiinnostuksen 1970-

luvulla.

Ympadristonsuojelun
vaatimukset nousevat
jarjestelmallisesti. Lisaksi
energiatehokkuus ja
ilmastonmuutos ovat
nousevia ajureita.

Fokus on edelleen
kontrolloimattoman
poisheittamisen
vahentdmisessa asteittain.

Jatteen resurssiarvo
(resource value of
waste)

Korjaaminen ja
uudelleenkaytto oli yleista
1900-luvulle asti.

Jatteidenkeraily oli yleista
suurissa kaupungeissa
1800-luvulla.

Nykyaan materiaalikierron
sulkeminen on syrjayttanyt
jatteen resurssiarvon
kehityksen paaajurina.

Jatteet tarjoavat edelleen
elannon monille kaupunkien
vahdosaisille.

Kiina ja Intia tarvitsevat
suurissa maarin tuotuja
kierrdtysmateriaaleja
teollisuuden raaka-aineeksi.

Materiaalikierron
sulkeminen
(closing the loop)

Jatehierarkia on peradisin
1980-luvulta.
Holistisemmat
|ahestymistavat
resurssienhallintaan ovat
uudempia.

On kasvavassa maarin
tarkeda. Jatteenehkaisy ja
kierrdtys ovat prioriteetteja,
kustannuksista riippumatta.
Kestava tuotanto ja kulutus
ovat nousevia ajureita.

Institutionaaliset
tekijat ja
vastuullisuus
(institutional and
responsibility issues)

Kuntien velvollisuudeksi tuli
jatehuollon jarjestaminen
1800-luvun lopulla.

Kuntien velvollisuutta pide-
taan itsestaanselvyytena.

EU:ssa pyritdan siirtamaan
jatehuollon taloudellista
vastuuta julkiselta
yksityiselle sektorille
tuottajavastuun avulla.

Julkisten toimijoiden kyky
hoitaa velvollisuutensa on
edelleen rajoittunut.

Kapasiteetin rakentaminen
ja hyva hallinto ovat
padajureita.

Valveutuneisuus
(public awareness)

Jatehuolto tulee ihmisille
tarkeammaksi elintason
noustessa.

Ympéristo, ilmastonmuutos
ja resurssienhallinta ovat
nousseet julkisen
keskustelun ydinteemoiksi.

Fokus on edelleen
perustarpeiden
tayttamisessa. Jate tulee
ongelmaksi kun naiden
tarpeiden tayttamisesta
syntyy vahinkoa julkiselle
terveydelle tai ymparistolle.
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Ymparistonsuojelu nousi teollisuusmaissa ajuriksi 1970-luvulla. Alkuun haluttiin eroon
jatteen kontrolloimattomasta poisheittdmisestd (ns. dumppauksesta), sittemmin
kiinnostus on siirtynyt kohti paéstdjen rajoittamista ja nykyaan ilmastonmuutoksen
ehkaisy on yksi keskeisimmistd ympdristonsuojelun néakokulmista. Ympéristonsuojelu
nakyy EU:ssa esimerkiksi siing, ettd EU vaatii toimijoita kayttdmaén parasta saatavilla
olevaa teknologiaa (best available technology). Monissa kehittyvissé talouksissa
ympdristonsuojelu on edelleen lapsenkengissédéan, ja ponnistelut kohdistuvat jatteen
dumppauksen vahentamiseen. Ymparisténsuojelu on kuitenkin nousemassa myos naissa
maissa Kkiinnostuksen kohteeksi. Esimerkiksi Kiinassa hallitsematon talouskasvu on
aiheuttanut paljon vahinkoa ympéristolle ja maan hallitus pyrkii korjaamaan tata.
(Wilson 2007)

Jatteilla oli arvoa resurssina pitkalle 1800-lukua. Materiaalisen niukkuuden vallitessa
ihmiset pyrkivat hyddyntaméaén tavarat ja materiaalit mahdollisimman hyvin:
esimerkiksi rikkimenneet tavarat pyrittiin korjaamaan aina kun mahdollista. Niukkuus
vallitsee yha monissa maailman osissa. Tastd esimerkkind monien yhteiskuntien
kdyhimmaét ihmiset saavat elantonsa edelleen jatteiden kerailystad. Teollisten maiden
kohdalla ei kuitenkaan voida puhua enda niukkuudesta samalla tavalla. Materiaalisen
hyvinvoinnin kasvamisen myo6té teollistuneiden yhteiskuntien jateméaarat kasvoivat
huomattavasti. Kaatopaikkojen kasvaessa jatteitd haluttiin enenevissd maarin hyodyntéa
resursseina. 1970-luvulla Euroopassa alettiin puhua jatehierarkiasta, jonka mukaan
jatteen poisheittdmisen sijaan tulisi pohtia myds uudelleenkayton, kierratyksen ja
energiahyddyntamisen mahdollisuuksia. (Wilson 2007) Jatteiden resurssiarvoon liittyen
monilla jatteilla on selvasti positiivinen arvo kun niita hyddynnetéddn uusioraaka-aineina
tai energiana, osalla taas selvésti negatiivinen (Brodin & Anderson 2008; Redmond et
al. 2008; Bautista-Lazo & Short 2013). Resurssiarvolla on paikoittain suuri merkitys:
esimerkiksi Kiinan ja Intian teollisuus tarvitsee suuria méaria Kierratysraaka-aineita
tyydyttamaan raaka-ainepulaansa (Wilson 2007).

Nykyédan materiaalikierron sulkeminen on yksi keskeisista jatehuollon kehityksen
ajureista, kustannuksista riippumatta (Wilson 2007). Materiaalikierron sulkemisella
tarkoitetaan elinkaaren loppupééssd olevien materiaalien ottamista takaisin mukaan
kiertoon esimerkiksi uudelleenkéyton tai kierrdtyksen avulla (Sarkis 2012). Wilson
(2007) kuvaa, ettda materiaalikiertoa sulkiessa fokus siirtyy pois jatehuollosta ja
paastdjen ehkaisysta kohti kokonaisvaltaisempaa materiaalienhallintaa.
Materiaalikierron sulkemiseen liittyvat keskeisesti myos ekologisesti kestadvammat
tuotannon ja kuluttamisen mallit. (Wilson 2007) Lyonsin (2007) mukaan
materiaalikierron sulkeminen voi tapahtua niin paikallisella, valtiollisella kuin
globaalilla tasolla. Toisaalta han myds lisad, ettd materiaalikierron sulkeminen voi olla
vaikeaa, mikali jatevirrat ovat kovin heterogeenisia tai suuruudeltaan pienehkdja.
Suurempien, homogeenisten jatevirtojen kohdalla uusiokayttd on usein helpompaa ja
taloudellisesti kannattavampaa. (Lyons 2007)
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Julkisten toimijoiden vastuuta jatehuollossa pidetddn teollisuusmaissa pitkalti
itsestadanselvyytena (Wilson 2007). Kehittyvissa talouksissa sen sijaan jatehuollosta
vastaavat instituutiot ovat usein varsin heikkoja eivatkd pysty taysin tayttamaan niille
asetettua tehtavad (Wilson 2007; Ngoc & Schnitzer 2009). Monissa teollisuusmaissa
yksityisen sektorin merkitys jatehuollon palveluntarjoajana on korostunut viime
vuosina, kuitenkaan viematta vastuuta pois julkisilta toimijoilta. Yhteiskunnat myos
asettavat taloudellisia ja lainsaadanndllisia ajureita (esimerkiksi veroja), joilla ne
pyrkivat kehittdmaén jatehuoltoa. Tuottajavastuu (extended producer responsibility) on
esimerkki tallaisesta ajurista: se onkin nousemassa yhdeksi tarkeédksi jatehuollon
kehityksen ajuriksi. Tuottajavastuun myota jatehuollon kustannuksia pyritaan siirtdmaan
julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Vaikka tuottajavastuuta pidetdan pitkélti
eurooppalaisena ilmion, se on kaytossa myods muualla kuten Australiassa ja Kanadassa.
(Wilson 2007)

Kansalaisten valveutuneisuus on myos tarked jatehuollon kehittdmisen ajuri
teollisuusmaissa. Monissa teollisuusmaissa poliittinen  mielenkiinto  kohdistuu
ymparistokysymyksiin kuten ilmastonmuutokseen ja péastojen hallintaan. Joillakin
alueilla, niin teollistuneissa maissa kuin kehittyvissa talouksissa, jatelaitoksia
vastustetaan jyrkasti niiden aikaisemman huonon maineen vuoksi. Kehittyvissa
talouksissa jatehuolto ei useinkaan ole kovin korkealla julkisten kiinnostusten kohteiden
joukossa. Jatehuolto nousee usein huolenaiheeksi vasta kun kansanterveys on uhattuna,
jos silloinkaan. (Wilson 2007)

Myos Agamuthun (2004) mukaan jatehuollon ongelmat ovat melko lailla erilaisia
teollistuneiden maiden ja kehittyvien talouksien valilla. Hanen mukaansa kehittyvista
talouksista puuttuu aito poliittinen tahto ympéristéasioiden huomioimiseen (Agamuthu
2004). Toisaalta Dobers ja Wolff (1999) nostavat esiin, ettd mydskaan teollisuusmaissa
poliitikot eivat valttaméattd pysty kohtaamaan pitkan aikavalin haasteita, vaan ovat
sidottuja paivanpolitiikkaan ja aanestdjien ajoittain varsin lyhytnakaisiin mielipiteisiin.
Ngoc ja Schnitzer (2009) kertovat, ettd kehittyvissa talouksissa jatteiden dumppaaminen
on yleista kunnollisen jatehuollon, rahoituksen, ymparistotietoisuuden ja lainsaddannon
puutteiden vuoksi.

Agamuthun (2004) mukaan ekologisesti kestavé liiketoiminta ja jatehuolto tulevat
kuitenkin lisdédntym&an myos kehittyvissa talouksissa, kunhan vain ensin taloudelliset ja
ekologiset hyodyt saadaan kulkemaan yhdessd. Myods Ngoc ja Schnitzer (2009) ovat
toiveikkaita parempien vaihtoehtojen suhteen: kehittyvilla talouksilla olisi paljon
mahdollisuuksia ottaa kayttoon ekologisesti  kestavdmpid teknologioita ja
toimintatapoja.
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3.4. Synteesi

Tassa alaluvussa yhdistetdan Kirjallisuuskatsauksen kolmen aiemman alaluvun sisalto.
Tarkoituksena on vetaa yhteen, miten jatehuoltoa on tarkasteltu palveluliiketoiminnan
(luku 3.1) ja toisaalta palveluiden ekologisen kestavyyden (luku 3.2) nékdkulmasta.
Liséksi tarkasteluun otetaan mukaan jatehuollon kehityksen ajureihin liittyvat
nakokulmat (luku 3.3). Synteesi-alaluvun sisaltd on esitetty alla kuvassa 3.12.

Luku 3.2
Palvelut ja
Luku 3.1 kestavyys Luku 3.3
i Jatehuollon
Palveluliike f
imi kehityksen
-toiminta ajurit

Luku 3.4

Synteesi

Kuva 3.12. Kirjallisuuskatsauksen synteesin rakenne.

Synteesi jakautuu kahteen osioon. Ensimmaisessa tarkastellaan jatehuoltoa
palveluliiketoiminnan ndkdkulmasta, toisessa osiossa jatealan liiketoimintaa ekologisen
kestavyyden nakokulmasta.

3.4.1. Jatehuolto palveluliiketoiminnan alana

Aikaisemmin palveluliiketoiminnan tutkimus on keskittynyt kuluttajapalveluihin (Brax
2007), mutta myos yrityspalveluita on tutkittu enenevissa méarin. Yrityspalveluiden
kohdalla on tutkittu valmistavan teollisuuden siirtymistd kohti palveluliiketoimintaa
(esim. Oliva & Kallenberg 2003; Baines et al. 2009) ja tietointensiivisia yrityspalveluita
(esim. Miles et al. 1995; Hertog 2000), mutta jatehuollon kaltaisia liiketoiminnan
tukipalveluja koskeva tutkimus on ollut kohtuullisen véahaistd (Murtonen 2013, s. 15).
Jatehuolto tayttda kuitenkin palvelun kriteerit niin maalaisjérjelld ajateltuna kuin
teknisend termindkin palvelualan kirjallisuudessa (Corvellec et al. 2012), joten sitd voisi
tutkia palvelundkokulmasta yhtd hyvin kuin muitakin palveluita. T&ss& alaluvussa
luodaankin katsaus siihen, miten jatehuoltoa on tarkasteltu yrityspalveluna
palveluliiketoiminnan alan kirjallisuudessa.

Jatehuoltoa on kasitelty perinteisesti rutiininomaisena laitoksen tukipalveluna. Tama
tarkoittaa, ettd sen arvo useimpien asiakasyritysten ydinliiketoiminnalle on pieni.
Talléin alhainen kustannustaso on térkedd, ja palvelua koskien voidaan kirjoittaa tiukat
spesifikaatiot (Fitzsimmons et al. 1998). My6s Quélinin ja Duhamelin (2003) mukaan
jatehuollon ulkoistamisessa haetaan yleensd ensisijaisesti kustannussaastojd, vaikka
osalle heidan haastattelemistaan yrityksista oli tarkedmpdd saada ulkopuolista
jatehuollon osaamista kayttoonsa. Fitzsimmons et al. (1998) ehdottavat jopa, ettd tdman
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tyylisten palveluiden ostamisen voi tehdd hyvin samaan tapaan kuin fyysisten tuotteiden
ostamisen.

Asiakasyritykset haluavat usein ulkoistaa jatehuollon, koska jatehuollon jarjestaminen
ei ole monellekaan yritykselle taloudellisesti kannattavaa (Fitzsimmons et al. 1998).
Jatehuolto kuuluukin eniten ulkoistettuihin yrityspalveluihin. Esimerkiksi Quélin ja
Duhamel haastattelivat vuosina 2001-2002 isojen eurooppalaisten valmistavien
yritysten johtajia ja saivat selville, ettd jatehuolto oli tuolloin suurimmassa osassa
yrityksia osittain tai kokonaan ulkoistettu. (Quélin & Duhamel 2003) Picazo-Tadeon ja
Garcia-Rechen (2007) mukaan jatehuollon ulkoistamisen hydtyna on asiakasyritysten
ekotehokkuuden paraneminen. Tama johtuu siitd, ettd jatehuollon yritykset toimivat
tehokkaammin erikoistuessaan siihen, mitd tekevat. (Picazo-Tadeo & Garcia-Reche
2007)

Integroituja ratkaisuja on perinteisesti tarkasteltu tuotekeskeisten yritysten
nakokulmasta, jolloin on oltu Kiinnostuneita siitd, kuinka ndma yritykset lisaavét
tuotetarjoomaansa palveluita. Davies et al. (2006) ehdottavat kuitenkin, ettd myos
palvelukeskeiset yritykset voisivat siirtya kohti integroitujen ratkaisujen tarjoamista
lisadmalla uusia tuotteita ja palveluita tarjoomaansa. (Davies et al. 2006) Jatehuollon
yritysten vahvuutena ovat perinteisesti olleet operatiiviset palvelut. Ne voisivat
kuitenkin laajentaa tarjoomaansa esimerkiksi Davies et al. (2006) ehdottamien
konsultointi- tai rahoituspalveluiden avulla. Lisdksi yritykset voisivat niputtaa
palveluitaan kokonaisuuksiksi.

Jatehuoltopalvelut voidaan laskea Bartolomeo et al. (2003) tekemdssa luokittelussa
tuotteen elinkaaren loppupddn palveluihin, jotka kuuluvat ratkaisukeskeisiin
palveluihin. Ratkaisukeskeiset palvelut ovat laheinen termi kokonaisratkaisuille — myods
ratkaisukeskeisilla palveluilla pyritddn vastaamaan johonkin asiakkaan ongelmiin
kokonaisvaltaisesti. Téllaisiin palveluiden ominaispiirteisiin  kuuluu syvéllinen
ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja tyypillisesti asiakassuhteet ovat pitkia. Myds
Bartolomeo et al. (2003) luokittelua kayttden voi tarkastella jatealan palveluiden
laajennusmahdollisuuksia: jatehuoltoon voitaisiin liittdéd myds aivan muunlaisia
palveluita. Erds mahdollisuus olisi hyédyntdd informaatiokeskeisia palveluita tai
vaikkapa elektronisia korvaavia palveluita.

Jatehuollon kokonaisratkaisun voi ndhdd myos tuote-palvelujarjestelmané. Jatehuollossa
palvelusiséllolla on selvasti suurempi painoarvo kuin tuotesisallollg, joten se olisi varsin
palvelukeskeinen tuote-palvelujarjestelméksi Tukkerin (2004) esittamalla jatkumolla.
Talléin myos jatehuoltoon sopivia toimintamalleja olisivat Tukkerin (2004) esittdmat
toiminnan hallinta, maksu palveluyksikon perusteella sek& funktionaalinen tulos.
Varsinkin toiminnan hallinta soveltuu hyvin jatealan yritysten liiketoimintamalliksi.
Tallaisessa mallissa jatehuollon yritys ottaa haltuunsa asiakkaan koko jatehuollon
kokonaisratkaisujen tapaan. Mikali tarkastellaan jatehuoltoa myos jatealan ulkopuolelta,



41

jatehuolto voisi olla osana my6s laajempia koko tuotteen elinkaarelle ulottavaa tuote-
palvelujarjestelmad. Talldin jatehuollon yritykset voisivat esimerkiksi toimia tuotteiden
valmistajien kumppaneina (Gottberg et al. 2010).

Perinteisen nakemyksen mukaan jatehuolto on palvelualaksi varsin tuote- tai
tuotantokeskeinen (Fitzsimmons et al. 1998). Vargo ja Lusch (2004a) kuitenkin
ehdottavat, ettd yritysten pitdisi siirtyd toiminnassaan kohti palvelukeskeisté
liiketoimintalogiikkaa. Siirtyminen  tuotekeskeisemmasta  logiikasta ~ kohti
palvelukeskeisempédéd logiikkaa voisi toimia myods jatehuollon yritysten kohdalla.
Jatehuollon yritykset voisivat kehittdd toimintaansa enemman ratkaisujen suuntaan.
Myos arvonluonti yhdessé asiakkaan kanssa ja erilaiset yhteistyoverkostot korostuvat
palvelukeskeisessa logiikassa. Mahdollisuutena olisi, ettd jatehuollon yritykset voisivat
alkaa tarjota asiakkailleen kokonaisvaltaista palvelua yksittaisten palveluiden sijaan.
(Lusch & Vargo 2006)

3.4.2. Jatehuoltopalvelut ja ekologinen kestavyys

Jatealan yritykset ovat perinteisesti toimineet ympériston hyvéksi vahentamélla paastoja
ja hyodyntamaélla jatemateriaaleja. Bartolomeo et al. (2003) tekemdan palveluiden
myonteisten ymparistovaikutusten luokittelussa néiden voidaan katsoa vastaavan
mekanismeja ymparistovaikutusten hallinta ja uusioarvon muodostaminen. Jaljelle jaa
naiden liséksi vield seitsemédn mekanismia, joita jatealan yritykset voisivat hyodyntéa
paremmin toiminnassaan. Yritykset voisivat tarjota asiakkailleen laajemmin erilaisia
ympdristoon liittyvia palveluita, esimerkiksi jarjestelmien optimointia tai resurssien
kayton tehostamista. (Bartolomeo et al. 2003)

Wilsonin (2007) tutkimia jatehuollon kehityksen ajureita tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettda jatehuollon kehitystd tukee useampi eri nakdkulma. Lainsaadanto,
ympdristonsuojelu ja valveutuneisuus ajavat kehittdméan parempia jatehuollon ja
kierratyksen ratkaisuja. Toisaalta jatehuollon ja kierratyksen kohdalla taloudelliset ja
ekologiset hyodyt voivat hyvin toteutua samanaikaisesti. Monilla jatteilla ja tuotannon
sivuvirroilla on selkeésti positiivinen resurssiarvo uusioraaka-aineina tai polttoaineina.
Uusioraaka-aineilla pystytddn myos korvaamaan monin paikoin neitseellisten raaka-
aineiden kayttoa. (Wilson 2007)

Wilsonin (2007) tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd jatealalla on vield paljon
kasvun potentiaalia. Teollisuusmaissa fokus on siirtyméssd jatehuollosta kohti
materiaalien kokonaisvaltaista hallintaa, jolloin myo6s jatealan yritysten toiminta siirtyy
tdhan suuntaan. Kehittyvissd talouksissa kunnollinen jatehuolto puuttuu edelleen
monilta alueilta, mikd avaa mahdollisuuksia myds jatealan liiketoiminnalle ja
vientimarkkinoita erilaisille ympéristotuotteille. (Wilson 2007)
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4. JATEALA SUOMESSA

Tassda luvussa kuvataan jatealan toimintaa Suomessa. Luvussa selvitetddn alan
peruskasitteitd sekd luodaan katsaus toiminnan menneisyyteen ja nykytilaan Suomessa.
Luku 4.1 kasittelee jatelainsdaddantod, luvussa 4.2 kasitelladn jatevirtoja Suomessa ja
luvussa 4.3 tarkastellaan jatealan arvoketjua ja toimijoita hieman paremmin.

4.1. Jatehuollon lainsdaddanndéllinen perusta

Tassd alaluvussa kasitellddn lyhyesti jatelainsdéddantod, jatehuollon etusijajarjestysté
sekd jatehuollon eri toimijoiden vastuita. Tarkoitus on esitellda keskeistd tamén
tutkimuksen kannalta keskeist4 terminologiaa pureutumatta yksityiskohtiin.

4.1.1. Jatelainsaadanto

Jatelain (L 17.6.2011/646) mukaan jate “tarkoittaa ainetta tai esinettd, jonka sen haltija
on poistanut tai aikoo poistaa kiytostd taikka on velvollinen poistamaan kéaytostd”.
Laissa saddetddn, milloin on kyse tuotantoprosessin sivutuotteesta eika jatteestd, seka
milloin aine tai esine ei ole enda jatettd. (L 17.6.2011/646, 5-6 8) Madritelma on tarke&
muun muassa siksi ettd jatteet vaativat jatteiden lupakdytdnnon noudattamista. Mikali
sivutuotteet luokiteltaisiin jatteiksi, se hidastaisi huomattavasti niiden hyddyntdmisté ja
kaupallistamista. (Metsateollisuus Ry 2013). Liséksi jatelaissa saddetddn vaarallisen
jatteen tarkoittavan “jatettd, jolla on palo- tai rdjahdysvaarallinen, tartuntavaarallinen,
muu terveydelle vaarallinen, ymparistolle vaarallinen tai muu vastaava ominaisuus”.
Vaaralliset jatteet vaativat erityistoimia ja niiden Kkasittely on huomattavasti
vaativampaa kuin tavallisten jatteiden. (L 17.6.2011/646, 5-6 8)

Suomen jatelainsdadantd seuraa melko tarkasti EU:n yleistd lainsdddannon kehitysta,
tosin joiltakin osin Suomen lainsd&dantod on tiukempi. Suomessa jatehuoltoa ja jatteiden
kasittelyd ohjaavat vahvimmin jatelaki (L 17.6.2011/646) ja valtioneuvoston asetus
jatteistda (VNa 19.4.2012/179). Jatteiden aiheuttamia ympadristohaittoja saatelevat
ympariston suojelulaki (L 4.2.2000/86) ja ympariston suojeluasetus (A 18.2.2000/169).
Liséksi jatteistd saadetdan esimerkiksi verolainsdddanndssé ja jatelaji-, toimiala- tai
tuotekohtaisissa s&&doksissd.  (Ympéristoministerio 2013a) PaasaéntOisesti jatelaki
koskee kaikkia jatteitd, jatehuoltoa sekd toimintaa ja tuotteita, joista syntyy jatetta.
Tietyill4 erityisjatteilld on kuitenkin oma jatelainsdadantonsa. Esimerkiksi ydinjatteita
koskee ydinenergialaki (L 11.12.1987/990) ja radioaktiivisia jatteitd taas sateilylaki
(L 27.3.1991/592). Jatelaki ei myoskadn koske esimerkiksi ilmapdéstoja tai maaperasté
irrottamatonta pilaantunutta maa-ainesta. (L 17.6.2011/646, 2-3 8)
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4.1.2. Jatehuollon etusijajarjestys

Ammattimaisten toimijoiden tulee noudattaa jatehuollossa etusijajarjestysta (esitetty
kuvassa 4.1), jota joskus kutsutaan myos jatehierarkiaksi. Etusijajérjestyksen mukaan
aina ensin on pyrittdvd vahentdmaan jatteen maarda ja haitallisuutta. Mikali jatetta
kuitenkin syntyy, jate tulee ensisijaisesti kayttdd uudelleen tai toissijaisesti Kierrattaa.
Jos tdmékaén ei ole mahdollista, jate tulee hyddyntdd muilla tavoin kuten energiana.
Jate tulee loppukasitella vasta, mikéli hyddyntdminen ei ole mahdollista.
(L 17.6.2011/646, 8 8)

Jatteen Jatteen Jatteen Jatteen
. P uudelleen- o hyédyntami- Loppukasittely
vahentdaminen .o kierratys
kaytto nen muuten

Kuva 4.1. Jatehuollon etusijajarjestys.

Etusijajarjestys perustuu EU-direktiiviin ja sitoo kaikkia j&senmaita. Suomen
lainsdadantd pyrkii toteuttamaan etusijajarjestyksen mahdollisimman hyvin. Etusija-
jarjestystd tulee kuitenkin arvioida niin, ettd saadaan tarkoituksen kannalta paras
mahdollinen tulos. Arvioinnissa huomioidaan tuotteen elinkaarivaikutusten lisaksi
toiminnanharjoittajan tekniset ja taloudelliset valmiudet. (Ymparistoministerio 2012a)

Toukokuussa 2013 hyvéksyttiin kaksi valtioneuvoston asetusta (VNa 2.5.2013/331 ja
VNa 2.5.2013/332), jotka rajoittavat hyvin merkittavésti kasvihuonekaasuja tuottavien
tai  polttokelpoisten  yhdyskuntajdtteiden  vientid kaatopaikalle. T&ma ns.
kaatopaikkakielto astuu Suomessa voimaan vuonna 2016. Tarkoituksena on, etta jatteita
hyodynnetddn enemman materiaalina ja energiantuotannossa. Kaatopaikkakielto
perustuu EU-direktiiviin, joka edellyttdd, ettd jdsenvaltiot véhentavét asteittain
biohajoavien jatteiden sijoittamista kaatopaikoille. (Ymparistoministerio 2013c)

4.1.3. Jatehuollon vastuut

Jatelaissa saédetadn, etta jatehuollon jéarjestamisestd vastaa ensisijaisesti jatteen haltija,
kuten yksityinen henkild, kiinteiston haltija tai yritys (Ymparistoministeric 2012b)
(L 17.6.2011/646, 288). Ymparistoministerio (2012b) selventaa lain sisaltoa kertomalla,
ettd “tastd padsdannostd poiketen kunnilla sek& erdiden tuotteiden valmistajilla ja
maahantuojilla on myds osaltaan vastuu jatehuollon jérjestamisestd”. N&in ollen
jatehuollon vastuut voidaan jakaa kolmeen eri ryhméaan: kunnallisvastuulliseen
jatehuoltoon, tuottajavastuulliseen jatehuoltoon seka elinkeinotoiminnan jatteen osalta
tuottajan jarjestaméaan jatehuoltoon (Pirkanmaan Jatehuolto Oy 2013a; Suomen Yrittajat
ry 2013).

Jatelaki (L 17.6.2011/646, 328) asettaa kunnille vastuun jarjestdd asumisen seka
julkisen hallinnon ja palveluiden jatteen hyoédyntdminen ja kasittely. Jatelaissa
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séadetddn tarkemmin kuntien vastuista liittyen esimerkiksi siihen milloin vaaralliset
jatteet kuuluvat kunnallisen vastuun piiriin. Lisaksi kunnilla on toissijainen vastuu
jarjestéa jatehuollon palveluja my6s elinkeinoelaman toimijoille, mikali ndma eivat saa
jatehuoltoa vapailta markkinoilta palveluntarjonnan puutteen vuoksi (L 17.6.2011/646,
338). Kunta voi siirtaa sille méaratyt jatehuollon vastuut omistamalleen tai useamman
kunnan yhdessd omistamalle yhtidlle (L 17.6.2011/646, 438). Kaytannossad kunnat
tekevat hyvin pitkalti yhteistyota ja yhteisomistuksessa olevilla jatelaitoksilla on myds
paremmat mahdollisuudet ja resurssit ymparistovaatimusten mukaiseen kehitystyohon
(Jatelaitosyhdistys Ry 2013).

Kunnallisen vastuun piiriin kuuluvan yhdyskuntajatteen kerdyksen ja kuljetusten
jarjestaimiseen on kaksi vaihtoehtoa: kunnan jarjestama jatteenkuljetus tai
kiinteistoittéinen jatteenkuljetus (L 17.6.2011/646, 35-368). Kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa kunnallinen toimija kilpailuttaa kunnan alueiden jatekuljetukset
julkisten hankintojen lain (L 30.3.2007/348) mukaisesti (L 17.6.2011/646, 368). Talldin
alueella olevat kiinteistot ja kotitaloudet eivét voi itse paattdd kuka heidan jatteensa
kerdd. Voimassaoleva jatelaki (L 17.6.2011/646) pitdd kunnan Kilpailuttamaa
jarjestelmad oletuksena, mutta kunnilla on myds mahdollisuus valita kiinteistdittainen
jatteenkuljetus  (vanhan jatelain  3.12.1993/1072 termein  sopimusperusteinen
jatteenkuljetus), mikali lain mukaiset edellytykset tayttyvat. Kiinteistoittaisesséa
jatteenkuljetuksessa alueen asukkaat voivat itse sopia jatteiden kerdyksestd ja
kuljetuksesta kuljetusyhtididen kanssa. Kunnissa voi myos olla kaytossa eri alueilla eri
kuljetusjérjestelmét. Paatoksen kaytettavasta jatteenkuljetusjarjestelmasta tekee kunnan
jatehuoltoviranomainen, joka voi olla myds yhteinen monelle kunnalle. (Nurmikolu
2013) Yhdyskuntajatteista kdydaan talla hetkelld kiivasta keskustelua mediassa, koska
yha suurempi osa jatehuollosta on siirtyméssa kunnan vastuun alaisuuteen (Semkina
2012; Térmanen 2013).

Erdissé tuoteryhmissa sovelletaan tuottajavastuuta. Tuottajavastuu tarkoittaa tuottajan ja
maahantuojan velvollisuutta jarjestdd markkinoille saattamiensa tuotteiden jatehuolto ja
heiddn vastuutaan jatehuollon kustannuksista (L 17.6.2011/646, 468). Toisaalta
tuottajilla on myos ensisijainen oikeus vastuulleen kuuluvien k&ytosta poistettujen
tuotteiden jatehuoltoon. N&in ollen muut toimijat saavat perustaa rinnakkaisia
kerdysjarjestelmia vain yhteistoiminnassa tuottajan kanssa. (L 17.6.2011/646, 478)
Tuottajat voivat hoitaa velvollisuutensa itse tai siirtdd vastuunsa tuottajayhteisolle.
Tuottajayhteisdon voi kuulua vain kyseisen vastuualueen tuottajia. Tuottajayhteison on
kohdeltava kaikkia tuottajia, niin yhteisoén vanhoja kuin uusia jasenid, tasapuolisesti ja
yhdenmukaisesti, jotta kilpailu ei vaéristy. (L 17.6.2011/646, 62-638) Suomessa
tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuottajat ja tuotteet on esitetty kuvassa 4.2.
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1. Autonrenkaat 2. Henkil6- ja 3. Sahko- ja
’ pakettiautot elektroniikkalaitteet
4. Paristot ja akut 5. Paperi 6. Pakkaukset

Kuva 4.2. Tuottajavastuun piiriin  kuuluvat tuottajat ja tuotteet Suomessa
(L 17.6.2011/646, 488).

Tuottajavastuu on laajenemassa Suomessa: uuden jatelain (L 17.6.2011/646) myota
pakkaukset siirtyvét taydelle tuottajavastuulle 1.5.2014 (Pirkanmaan Jatehuolto Oy
2013b). Liséksi s&hko- ja elektroniikkaromun osalta kauppojen vastaanottovelvoite
tiukkeni 1.5.2013 (Pietarila 2013a; Pirkanmaan Jatehuolto Oy 2013b).

Mikali jate ei kuulu kunta- eikd tuottajavastuun piiriin, jatteentuottajan on itse
jarjestettava jatehuolto (Ymparistoministerié 2012b). Elinkeinotoiminnassa syntyva jate
on padsaantoisesti téllaista jatettd. Jatettd tuottavat yritykset voivat paattad vapaasti
jarjestavatko itse jatehuoltonsa vai ostavatko palvelun joltain jatehuollon yritykselta.
(Suomen Yrittajat ry 2013) Palveluja saavat kuitenkin tarjota vain yritykset, jotka on
merkitty jatehuoltorekisteriin (L 17.6.2011/646, 948). Jatealan yritysten nakokulmasta
elinkeinotoiminnasta syntyva jate on siis vapaata markkinaa, toisinkuin kunta- ja
tuottajavastuun alaiset jatteet.

4.2. Jatevirrat Suomessa

Yhteiskunnassa syntyy hyvin paljon erityyppisia jatteita. Jatteitd voidaan luokitella
niiden syntytavan, koostumuksen, tai jonkin muun tekijan perusteella. Suomessa on
kaytossd Ympéristoministerion yllapitdma jateluettelo yleisimmista jatteistd seké
vaarallisista jatteistd, joka pohjautuu EY:n komission pé&&tokseen Euroopan
jateluettelosta. Luettelossa ohjeistetaan yksityiskohtaisesti jateluokituksen tekemisesta.
(VNa 19.4.2012/179, liite 4)

Tilastokeskus pitad yll& virallista Suomen jatetilastoa, jossa seurataan jatekertymien
seké jatteiden ké&sittelyn madria. Jatetilasto kattaa kaikki jatteiden luokat ja jakeet, jotka
on kohdistettu kansantalouden péaatoimialoille ja kotitalouksiin. Tilaston tiedoista suurin
osa perustuu julkisten toimijoiden kerédamiin rekisteri- ja tilastoaineistoihin. Myos
tuottajayhteisot ovat velvoitettuja toimittamaan tietoa. (Tilastokeskus 2013)

Vuonna 2011 Suomessa syntyi jatettd yhteensa 96,6 miljoonaa tonnia (kuva 4.3). Yli
puolet kaikesta jatteesta syntyi kaivostoiminnasta ja louhinnasta. Kaivostoiminnan
lisaksi rakentamisen ja teollisuuden jatevirrat ovat suuria. Kaiken kaikkiaan
kokonaisjateméaara kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna, etenkin kaivosteollisuuden
osalta. (Tilastokeskus 2013) Tilastoja tarkastellessa on hyva huomata, ettd vaikka
yhdyskuntajatteen osuus on vain 3 % Kkaikista syntyneistd jatteistd, yli puolet
jateliiketoiminnan rahoista liikkuu siind (Semkina 2012).
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Kuva 4.3. Jatemaarat sektoreittain Suomessa vuonna 2011, miljoonaa tonnia
(Tilastokeskus 2013).

Kaivostoiminnasta ja louhinnasta tuleva pinta- ja irtomaa, sivukivi ja rikastushiekka
ovat kaytostad poistettuna kaivannaisjatettd. Kaivannaisjatteestd suurin osa sijoitetaan
erilaisiin 13jityksiin, kasoihin ja altaisiin. (Ympéristoministerio 2012c) Rakentamisen
jatteiksi lasketaan kaikki rakentamisessa, korjaamisessa ja purkamisessa syntyvé
jatemateriaali.  My0ds  rakentamisen  jatteesta  valtaosa on  maa-ainesta.
(Ymparistoministerio 2009) Vaikka kaivannais- ja rakennusjatettd syntyy massan
puolesta eniten, niiden kasittely on usein huomattavasti yksinkertaisempaa kuin monien
muiden toimialojen jatteiden.

Teollisuuden jatteet ovat paljon heterogeenisempia verrattuna kaivannais- ja
rakennusjatteisiin. Kuvassa 4.4 on esitetty teollisuuden tuottamat jatteet jatelajeittain
vuonna 2011. Teollisuusjatetta syntyi yhteensd 13,8 miljoonaa tonnia, josta vaarallista
jatettd noin 3 %. Teollisuuden jatevirrat ovat tiettyjen jatelajien kohdalla merkittavia.
Esimerkiksi kemiallisista jatteistda 97 % syntyi vuonna 2011 teollisuudessa.
(Tilastokeskus 2013)
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Kuva 4.4. Teollisuuden jatteiden kertyma jatelajeittain 2011, 1000 tonnia vuodessa
(Tilastokeskus 2013).
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Myos palvelujen ja Kotitalouksien jatteet ovat teollisuusjatteiden tapaan varsin
heterogeenisia. Noin puolet ndista jatteistd on yhdyskuntajatettd, jonka jalkeen eniten
tulee eldin- ja kasvijatetta, paperi- ja pahvijatettd, lietteitd ja muita luokittelemattomia
jatteitd. (Tilastokeskus 2013)

4.3. Jatealan arvoketju

Kun tuote poistetaan kaytosta, se muuttuu jatteeksi. Syntyneen jatteen kasittely ja
hyodyntdminen voi olla monivaiheinen prosessi, ja siihen saatetaan tarvita usean
toimijan yhteisty6td. Tastd prosessista voidaan puhua jateketjuna (Meinander et al.
2012) tai jatealan arvoketjuna (Ymparistoyritysten Liitto ry 2013), joka on esitetty
kuvassa 4.5.

Jateketju havainnollistaa hyvin jatteen matkan: jatteen synnyttyd se tulee kerétd ja
kuljettaa késiteltavaksi etusijajarjestyksen mukaisesti (Ymparistoyritysten Liitto ry
2013). Kuvasta nakyy myds hyvin, millaisia erilaisia toimijoita jateketjuun voi liittya.
Kuvassa esiintyvit “palveluntarjoajat” ovat erikokoisia jatealan yrityksid, jotka tarjoavat
palveluita jateketjun eri vaiheisiin. Juuri tdimd ryhma on myds taman tutkimuksen
paakohdejoukko. Lisaksi tassa tutkimuksessa haastateltiin uusiomateriaalien kayttajia.

_— I _— ~_ — T~

Jatteentuottajat ﬂusiomateriaalien Jate-energian
kayttajat tarvitsijat

J// ¢ Palveluntarjoajat > \\

/’/ / / / \ \

\“ / \ \ \/ Materla \ Energla\ “

ﬂ Jate f Kerdys | KuIJetus H hyédynta- f hyodynta- | Kaatopalkka \ ‘

\ minen mmen /

\\ \ \ \ \\ \ /
\\ Tuotteiden ja teknologian toimittajat >

\g Suunnittelijat, konsultit >
' Tutkimus
\\\7)/ / \\\71/ / \7777;’/

Kuva 4.5. Jatealan arvoketju muodostuu monista eri toimijoista ja toiminnoista.
Muokattu lahteesta Ymparistoyritysten liitto ry (2013).

Jatealan arvoketju voidaan esittdd myos syklind, kun otetaan mukaan tuotteen valmistus
ja kaytto, jatteen tuotto seké jatteen prosessointi uusioraaka-aineiksi (Meinander et al.
2012). Sykli havainnollistaisi vield paremmin pyrkimyksen materiaalikierron
sulkemiseen ja uudelleenkayttoon.
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5. TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen empiirinen osuus eli haastattelujen tulokset.
Ensimmaéisesséd alaluvussa 5.1 tarkastellaan jatehuollon yritysten liiketoiminnan
erityispiirteitd. Luku 5.2 keskittyy jatealan yritysten palveluliiketoimintaan, ja sen
kohdalta pureudutaan viel& tarkemmin yritysten tarjoomiin ja asiakassuhteisiin. Taman
jalkeen luvussa 5.3 késitelld&n jatealan yritysten verkostoja: Kkilpailijayhteistyota,
alihankintasuhteita ja suhteita muihin sidosryhmiin. Luvussa 5.4 tarkastellaan jatealan
yritysten tulevaisuuden nakymid seka liiketoiminnan kehittdmisen haasteita ja
mahdollisuuksia.

5.1. Jatealan yritysten liiketoiminnan erityispiirteita

Jatehuolto on alana monin tavoin erityinen. Tasséd luvussa tarkastellaan haastatteluissa
esille tulleita alan yritysten liiketoiminnalle tyypillisi& piirteitd. Alla olevaan kuvaan 5.1
on koottu tarkeitd teemoja, jotka toistuivat eri haastatteluissa. Seuraavissa alaluvuissa
kasitellaan jokaista naisté teemoista tarkemmin erikseen.

-

// Kytkos \

ﬂ logistiikkaan j

(luku 5.1.2) - a
/ \ \\ Ateiskunnallinem
Arvoketjuasem

& ﬂ saantely I‘

\\Iuku 5.1. 1/\// (luku 5.1. 3)/
Jatealan yritysten _

ﬂ lilketoiminnan j\
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//unnaII|SJatteen \ - ; Liiketoiminnar\

—

| erityiskysymykset | \ vastuullisuus |
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- / Asiakkaiden \

B i\ ekologiset arvot
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Kuva 5.1. Jatealan yritysten liiketoiminnan erityispiirteita.

Kuvassa 5.1 esitetyt erityispiirteet koskevat periaatteessa kaikkia alan yrityksia. Tahan
ovat poikkeuksena kunnallisjatteen erityiskysymykset (luku 5.1.6), jotka koskevat
luonnollisesti vain kunnallisjatteen parissa toimivia yrityksia.
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5.1.1. Arvoketjuasema

Erds kuljetusyrityksen edustaja kuvasi, ettd jateala on aivan oma lajinsa ja sita ei voi
verrata esimerkiksi teollisten palveluiden myymiseen. Han kuitenkin sanoi alan
liiketoimintalogiikan toimivan, koska kaikkien etu on tyytyvainen asiakas. (C-1)

12

Toinen haastateltava kuvasi, ettd jatebisnes poikkeaa muusta liiketoiminnasta “ei
millddn lailla ja hyvinkin paljon”. Keskeisend erona hén nadki sen, ettd heilld
kierratysalan yrityksend on asiakkaita arvoketjun molemmissa paissd. Yritys jalostaa
kierratysmateriaalien toimittajilta saamansa materiaalin ja tekee siita joko teollisuuden
raaka-aineeksi tai polttoaineeksi kelpaavia jakeita. (B-4)

"Selkedsti voidaan tunnistaa molemmissa paissa asiakkuudet — — Etté ei ole
semmoista, ettd me ostettas jotenkin raaka-aine, ettéd kunhan ostettais. Vaan ne
on asiakkaita, joista meidan taytyy huolehtia ja tuottaa heille lisdarvoa silla,
ettd me ostetaan se tavara sielta pois. ” (B-4)

MyoOs toinen haastateltava Kkertoi, ettd heiddn yhtionsd tunnistaa asiakkuudet
molemmissa paissd. He myyvit eteenpdin prosessoimaansa jatettd raaka- ja
polttoaineiksi. Haastateltava kertoo myds, ettd materiaalin korkea laatu on tirkeéda
asiakkaille. (A-2)

Toisaalta erds Kierrdtysalan yritystd edustava haastateltava kertoi, ettd heidan
yritykselleen oli tarkedd tunnistaa, ketkd ovat yrityksen varsinaisia asiakkaita.
Aikaisemmin yritys kerasi jatemaksuja jatteentoimittajilta ja piti heitd tarkeimpina
asiakkainaan, mutta se johti siihen, ettd yritys alkoi saada “ihan oikeasti jatettd”.
Sittemmin materiaalintoimittajille on alettu maksaa ja yritys on alkanut saada
kierratyskelpoisia materiaaleja. Nykyaan kierratysmateriaalin toimittajia pidetaan
myyjind ja raaka-aineen toimittajina. Yrityksen varsinaisia asiakkaita ovat heidan
jalostamiensa raaka-aineiden tai yrityksen valmistamien tuotteiden ostajat. (E-3)

Riippuukin pitkélti Kierratettdvasta jakeesta, kuinka Kkierrdtysalan yritys mieltada
asiakkaansa. Varsinkin jos laatu- ja puhtauskriteerit Kierrétettavélle materiaalille ovat
korkeat ja yritys on taysin riippuvainen Kierratysmateriaalista tuotannossaan, saattaa
yritys joutua valikoimaan kenelta se ottaa vastaan ja minkalaista materiaalia.

Edelliseen liittyen on huomionarvoista, etta eri jatejakeiden tai kierrdtysmateriaalien
arvo vaihtelee suuresti. Toisilla on negatiivinen arvo, toisilla selkedsti positiivinen.
(B-1, B-2, B-4, D-1) Etenkin tietyilla spesiaalijakeilla voi olla positiivinen hinta, ja jate-
tai kKierratysyritys maksaa asiakkaalle materiaalista (B-4, E-3, F-1).  Toinen
haastateltava kuvaa, ettd jatteen hinta perustuu aina joihinkin todennettaviin asioihin,
esimerkiksi siihen kuinka helppoa tai vaikeaa jate on kasitelld tai kuinka suuri jatteen
lampdarvo on (B-3).
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”Sielld on plus- ja miinushintaisia jatteita eli sielld on myodskin naita jatteita,
jotka pystyy omalla arvollaan kattamaan sen kasittelyn. — — huonommillekin
tietysti me pyritdan aina loytamaan se plus-arvo jollain tavalla, ettéa se
tarkoittaa yleensa se gate fee sita ettd me kompensoidaan silla etta siella on sita
loppusijoitettavaa materiaalia ja sitten siihen joudutaan tekeméan tyota etta ne
saadaan eroteltua ja, sitten sieltd saadaan pientd hintaa niistéa joistakin
plusjakeista, ja joistakin sitten pienempaa tai suurempaa miinushintaa kun se
toimitetaan jonnekin loppusijoitukseen tai jatkokdsittelyyn” (B-2)

Erds haastateltava kuvasi kierratysraaka-aineiden kaupan noudattavan aivan samoja
lakeja kuin neitseellisten raaka-aineiden kaupan (E-3). My0s toinen haastateltava kuvasi
kierratysraaka-aineiden myyntihintojen seuraavan raaka-aineiden maailmanmarkkina-
hintoja (B-4).

”— — jatebisnes ja kierratysbisnes sinallaan on hyvin hintaherkkaa, ettéd jos saa
joskus satut tarjoamaan jollekin asiakkaalle vahan kalliilla sitd tavaraa ja
kauppaa ei synny, niin silla ei oikeastaan ole mitdan merkitysta etta se oli vaan
se yksi raaka-aine sotti, erd, etta silla ei menetd sitd asiakkuutta. Sitten vaan
seuraavan kerran niin pikkasen taytyy tulla hintatasossa alaspain ja sitten taas
kauppa kay.” (E-3)

5.1.2. Jatehuollon kytkds logistiikkaan

Jatehuolto ja kuljetusala ovat linkittyneet vahvasti toisiinsa. Jatekuljetukset ovat yksi
erityinen kuljetusten muoto, johon liittyy tavanomaisia kuljetuksia enemman
lainsdadantéa ja ohjeistusta, etenkin vaarallisten jatteiden osalta (B-3, B-4). Kaksi
haastateltavaa kuvasi jatehuollon ja Kierratyksen olevan suurilta osin logistiikkaa (B-2,
E-3). Varsinkin monet jatealalla toimivat pienet yritykset tekevat l&dhinnd jatteen
kerdysta ja kuljettamista, usein alihankintana kuntayhtidille tai suuremmille yksityisille
jateyrityksille (A-1, F-1).

Jate ei yleensd ole mitenkdén erityisen arvokasta painoonsa verrattuna. Kuljetettavat
volyymit ovat suuria ja tonnihinta on alhainen. Niinpd kuljetuskustannukset ovat
merkittdva osa kokonaiskustannuksia. Jatekuljetukset tulisikin suunnitella niin, etta
kuljetusmatka ei veny liian pitkaksi. (B-2)

”— —jossain seudulla ja tilanteissa, tdma vastaanotettu materiaali, sanotaan nyt
vaikka joku, rakentamisen jate tai energiajate, sen kuljettaminenhan on aika
kallista. Ja sanotaan jos puhutaan hintaluokan sata, reilu satanen, tonnin
tavarasta, jos siihen ajatellaan ettd pannaan kaksi kolmekymppid kuljetus-
kustannuksia niin aika akkia taytyy miettia ettd mihin pdin sen suuntaa.” (B-2)

Tastd johtuen jatealaa leimaakin tietynasteinen paikallisuus (F-1). Toiminnan kannalta
on tarke&d sijoittaa tuotantolaitokset oikein (B-2). Toisaalta jatekuljetukset ovat
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kaikkein tehokkaimpia kun kerralla kuljetetaan mahdollisimman paljon tavaraa. Taman
vuoksi erilaiset paalaimet ja puristimet ovat tdrkeitd, jotta jate saataisiin puristettua
mahdollisimman tiiviiseen tilaan. (B-1) Jatehuollon yritykset voivatkin saavuttaa
Kilpailuetua jarjestamélld logistiikan kustannustehokkaasti (B-2). Taloudellisten
kustannusten liséksi kuljetuksista aiheutuu péastdja, joten myds ymparistovaikutukset
on otettava huomioon (B-1, C-3, F-1).

Kierratyksen yhteydessd voidaan puhua peilikuvalogistiikasta (B-2). Termilla
tarkoitetaan sité etta jatehuollon yritykselle prosessoitavaksi tulevat jatteet tai sivuvirrat
prosessoidaan ja ne palautuvat raaka-aineiksi. Erés haastateltava kertoi, ettd toisinaan
kerdyslogistiikka on jakelulogistiikan “ihan puhdas peilikuva” (D-2).

Koska Suomi on laaja ja kohtuullisen harvaan asuttu maa, maantiede tuottaa omat
haasteensa jatehuollolle (A-2, C-3). Yksi alan ongelma ovat riittaméattomat jatevolyymit
etenkin erityisjatteen kohdalla haja-asutusalueilla. Haja-asutusalueilla jatteet ehtivat
toisinaan menna huonoksi (esimerkiksi pahvi homehtuu) ennen kerdystad. Toisaalta
myoskadn  tiheampi  kerdysvali ei  valttamattd ole ekologista, koska
polttoainekustannukset ja autojen ajo tuottavat paastdja. Isoissa kaupungeissa ei yleensa
ole ongelmaa tdmén kanssa. (F-1) Kierrattdmista ei voi ndista syista pitaa itseisarvona,
vaan sen yhteydessd tulee huomioida siitd saatavat hyddyt, mitd sen toteuttaminen
maksaa ja mitkd ovat sen kokonaisvaikutukset ymparistoon (C-3, F-1).

5.1.3. Yhteiskunnallinen sdantely

Erds haastateltava  korosti  jatehuollon  olevan ensisijaisesti  ekologinen,
ympdristosuojelun ala, jonka takia alalla on vahva yhteiskunnallinen ohjaus niin
Suomessa kuin Euroopassa laajemminkin. Yksityistalouksien jatehuoltoa koskien
Suomeen on madritelty kuntavastuullinen jatehuolto. Laissa saddetyn tuottajavastuun
taas on tarkoitus saattaa tuottajat tietoiseksi tuotteidensa aiheuttamasta jatekuormasta ja
jatehuollon kustannuksista (tuottajavastuuta kasiteltiin luvussa 4). Tarkoituksena on
my0s ohjata tuotteiden suunnittelua Kierratettdvyyden suuntaan siten, ettd niisséa
kaytettéisiin vahemman vaarallisia aineita. (A-1) Toinen haastateltava kertoi, etta
poliitikot méaaradvat jatteen kasittelyn verojen, maksujen ja ohjeiden muodossa. Néiden
avulla tulisi ohjata yhteiskunnan toimintaa kestavammaksi. (F-2)

Erddn haastateltavan mukaan kunta- ja tuottajavastuulle kuuluva jatehuolto ei ole
vapaata ansainta-aluetta. Taman perusteena on se, ettd laki mé&ardd asiakkaat ja
kuntalaisten on pakko liittyd jatehuoltoon ympdristdn ja terveyden suojelun vuoksi.
Liiketoiminnan né&kokulmasta talléin puhutaan niin sanotusta pakkoasiakkuudesta,
jolloin perinteiset markkinatalouden vapausasteet eivat ole tdysin voimassa. Kunta- ja
tuottajavastuun ulkopuolelle jadvat yritykset voivat kuitenkin valita vapaasti, kenelta he
hankkivat jatehuollon palvelut vai jérjestavatko jatehuoltonsa itse. (A-1)



52

"Silld ettd on pakkoasiakkaat, sillid on syynd se ylipddtdinsd, ettd miksi koko
alasta pitaa lailla saataa, eli ympariston ja terveyden, se on meidan kaikkien
yhteinen intressi, ettei meilla rotat juokse tuolla eika ole roskia joka paikassa,
paskat ei haise takapihalla tai kadulla, ettei meilla ole mitdan Napoli-ilmiota.
Siis siitdhdn on kyse.” (A-1)

Napoli-ilmi6lla haastateltava viittaa Napolin jateongelmiin. Jateongelmat piinasivat
kaupunkia vuosia, koska kaatopaikat olivat olleet taynné ja jatteet kertyivat kaduille.
Ongelmaa hankaloitti se, ettd suuri osa jatehuollosta oli kytkoksissa jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. (Kantola 2008; Yl6nen 2010) Tallainen tilanne voi tuntua kaukaiselta
tdman péivan Suomessa, koska meilld toimivaa jate- ja vesihuoltoa pidetddn
itsestadanselvyytena (E-2). Toisaalta néin ei ole aina ollut: haastateltu kuljetusyrittdja
kertoi, ettd vasta sopimusperusteisen jatehuollon voimaanastuminen 1983 Tampereella
havitti rotat kaduilta (C-3).

Eraan yksityisen jatehuoltoyrityksen edustaja kuvasi myods jatealan erityisasemaa
yrittdjan  nakokulmasta. Jatehuolto  vaatii  yritykseltd  merkittdvissa — maarin
erityisosaamista ja lisaksi erilaisia lupia, miké tekee jatehuollosta tietyssda mielessa
palvelualan. Alan yrityksiltd vaaditaan muun muassa ymparistélupia, raaka-ainevirtojen
seuraamista ja raportointia seka tyoturvallisuusnormien ja kuljetussaaddsten tayttamista.
(B-2)

”— — lainsdadanto tietysti tuo sen aina, se ammattimainen jatteenkasittely, etta
silhen tulee semmoinen tietty erityisvaatimus, joka tuo sen palveluleiman
myoskin tahan. Ettd kuka hyvansd, jolla on kuorma-auto ei periaatteessa voi
tanad paivana ryhtya jatteenkasittelijaksi tai kierrattajaksi. Ja tamahan on hyvin
voimakkaasti lupasdanndésteltya bisnesta. — —" (B-2)

Sama haastateltava jatkoi edelleen, ettd jatealan yritysten liiketoiminnan voi jakaa
melko selkeésti kuntajate- ja yritysjatepuoleen. Osa yrityksista toimii pelkastaan
yritysjatepuolella, ja késittelee néin ollen pelkéastaan yksityisvastuun piiriin kuuluvaa
jatettd. Osa jatealan yrityksistd, seka pienista ettd isoista, taas toimii molemmilla
puolilla. Kuntajatepuolella yritykset oikeastaan operoivat kunnille kerdamalla jatetta.
Yritysjatteen puolella markkinat ovat huomattavasti vapaammat. (B-2) Kunnallisjatteen
parissa toimivien yritysten liiketoiminnan erityispiirteita tarkastellaan alaluvussa 5.1.6.

5.1.4. Jatealan yritysten vastuullisuus

Jatehuollon toimijoilta vaaditaan korkeaa yhteiskuntavastuun tasoa. Lokapojat-tapaus
nousi esiin useassa haastattelussa esimerkkind vastuuttomasta toiminnasta (A-1, A-2,
B-2, B-3, C-3). A. Lokapojat Oy oli vuosina 1999-2008 ymparistdhuollon alan
kannattavimpia yrityksid. Yritys saavutti voittonsa muun muassa “kaatamalla
asumisjatevesid ja jatedljyd luontoon ja ylilaskuttamalla asiakkaita”. (Pietarila 2013b)
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Yhtion hallituksen  jasenet on tuomittu sittemmin vankeuteen ymparistén
turmelemisesta ja torkeistéd petoksista (STT 2012).

Vastuullisuutta voidaan tarkastella ekologisesta ja sosiaalisesta nakoékulmasta:
jatehuollossa korostuu naistd ekologinen puoli. Haastatellut henkilét korostivat
vastuullisuuden tarkeyttd liiketoiminnalle (A-2, B-2, B-4, C-1, F-1). Jatehuollon
toimijan vastuullisuus ja luotettavuus kiinnostaa myos asiakasta, koska jateyrityksen
toiminta saattaa heijastua suoraan myds asiakasyrityksen liiketoimintaan (B-2).

~Sitten tietysti on tdma luotettavuuskysymys aina — — ne on ollut heratyksia
tdmmaoiset niin sanotut lokapoikacaset missa on haettu tammadisia irtoratkaisuja
ja sitten on paattynyt, koska se vaistamatta tahtoo heijastua siihen
asiakasyrityksen toimintaan, jos kayttdd jotain, silla tavalla kyseenalaista
ratkaisua, niin se ei pelkastaan satu siihen yritykseen, joka toimii epaasiallisesti
vaan mydskin siihen asiakkaaseen.” (B-2)

Puhuttaessa  vastuullisuudesta  ja  yrityksen  kannalta  tarkeistd  asioista,
ty6turvallisuuskysymykset nousivat esiin useassa haastattelussa (B-1, B-3, C-1, C-3).
Inhimillisen tragedioiden lisaksi tydturvallisuuden laiminlyonti saattaa aiheuttaa myods
huomattavia kustannuksia yritykselle. Esimerkiksi erés haastateltava kertoi, etta
tyoturvallisuuteen ”on vuosien varressa panostettu tosi paljon” heidén yrityksesséan.
Hén kertoo, ettd yrityksellda on ohjelma, jonka avulla pyritddn uudelleensijoittamaan
toisiin tehtéviin tyontekijoitd, joilla on jokin pitkdaikainen vaiva. Néain pyritdén
valttamaan ennenaikaista eldkoitymistd. (B-1) Toisen yrityksen edustajat korostivat,
kuinka tarkea voimavara tyontekijat ovat yritykselle (C-1).

”H1I: Niin, se [henkildstd] on se meidan kallein voimavara mika meilla on.
H2: Se on, sita ei, sanotaanko ndin etta sitd ei periaatteessa korvaa rahallisesti
mikaan.

H1: Autot on kalliita mutta ihmiset on vield kalliimpia.” (C-1)

Haastateltavat kertovat myos heidédn yritykselleen olevan tarkeaa, ettd kuljettajat saavat
asianmukaiset rokotukset, téydet tyoterveyden palvelut sekd vapaa-ajan ja
tapaturmavakuutukset. Yrityksen liiketoiminnan kannalta on erittéin tarkead, etta se on
vastuullinen tyénantaja. (C-1)

5.1.5. Jatehuollon asiakkaiden ekologiset arvot

Jatehuollon ja kierratysalan yritykset auttavat muita yrityksid ja muuta yhteiskuntaa
toimimaan ekologisesti kestavélla tavalla: toki myods niiden oma toiminta voi olla
kestdvaa tai kestdméatontd ympadriston kannalta. Haastatteluissa kestdavd kehitys ja
ekologinen kestavyys tulivat usein esiin asiakkaiden kannalta.
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Erds haastateltava korosti, ettd jatteistd puhuttaessa tulee muistaa, ettd ne ovat seuraus
ihmisen toiminnasta: tuottamisesta ja kuluttamisesta. Haastateltava kertoi, ettd
esimerkiksi jatteiden avulla tapahtuvan pa&omatulojen ansaintaan tulisi suhtautua
varauksella. (A-1)

”Jatteethdn ovat seuraus tuottamisesta ja kuluttamisesta. Jollakin aikajaksolla,
on sitten 1000 vuotta tai yksi tunti, kaikki ihmisen hytdykkeeksi valmistamat
tuotteet — — muuttuu jatteeksi” (A-1)

Haastateltava kertoo myds, ettd jatehuollon tehtdvaksi on muodostunut toimia
omantunnon puhdistajana muulle yhteiskunnalle. Kun suuri osa yhteiskunnasta on
haluton muuttamaan kulutuskeskeistd eldaméntapaa ja taloudellinen kasvu on
kytkoksissa materiaalien kayttoon, jad mahdollisuudeksi vain sdadelld seurauksia ja
taten jatehuoltoa kohtaan kohdistuu paljon toivomuksia ja vaatimuksia. (A-1)

"Tdssd on sellainen vahan niin kuin anekaupan rooli, ehka tahattomasti.
Poliitikot, yritykset ja ymparistonsuojeluliikkeet haluaa saadella jatehuoltoa ja
esittda jatehuoltoon kauheasti kaikennakdisia toivomuksia ja vaatimuksia,
odotuksia. Kun ne nakee, ettei ne voi mitaan saataa tuonne niihin tahoille, johon
sen saatelyn, jos halutaan, pitaisi kohdistua. ” (A-1)

Toisessa haastattelussa nousi esiin myds huoli siitd, kuinka kaatopaikoille menee
jatkuvasti taysin kayttdmatonta ja kayttokelpoista tavaraa. Syyna tdhan haastateltavat
nakivat sen, ettd niin kuluttajat kuin yrityksetkin hakevat helpointa mahdollista
ratkaisua: “Kun se on pois silmistd, se on pois mielestd. Mitenkd helpoimmalla
paastaan eroon, niin silla se lahtee”. Haastateltavat kritisoivat sitd, miten helposti
materiaali tai tavara paatyy jatteeksi ja uusiokéytto jaa taysin miettimétta, vaikka se olisi
jatehuollon ensisijaisuusperiaatteen mukaan oikea tapa toimia. (C-1)

Toisaalta osa kuluttajista ja yrityksistda on erittdin ymparistotietoisia. Varsinkin
kuluttajien asenteet Kierratyksestd vaihtelevat &arilaidasta toiseen (F-1, F-2). Kaiken
kaikkiaan kuluttajista on tulossa ymparistotietoisempia ja Kierrdtys koetaan yleisesti
merkittdvana asiana. Kuluttajien motiivit ovat erilaisia: osa kuluttajista haluaa aidosti
vahentdd aiheuttamaansa ympéristokuormitusta, osa taas haluaa “viherpestd” oman
elaménsa — kuluttaa kuten ennenkin, mutta kayttaa ekologisesti kestdvampia tuotteita ja
kierrattad jatteensd. (F-1) Toinen haastateltava muistuttaa, ettd kierrdattdmalla ei voi
ostaa puhdasta omaatuntoa, jos kulutuskayttdytyminen on muuten kestamatonta (F-2).

Myds yritysten motiivit ekologisen kestavyyden huomioimista kohtaan vaihtelevat. Osa
yrityksistd kokee ekologiset arvot itsessdan tdrkeiksi, osa ndkee niiden tuovan
Kilpailuetua ja osa pyrkii tdyttdmaan lainsdadannon vaatimukset ja valttymé&an nain
negatiivisilta vaikutuksilta. Todellisuudessa motiiveja ei tietenkaan ole ndin helppoa
jakaa luokkiin, vaan erilaiset motiivit esiintyvat usein samanaikaisesti. Joka tapauksessa
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ekologiset arvot ovat yrityksille nykyaan térkeitd, vaikka aivan kaikki yritykset eivéat
vield niita osaa huomioida toiminnassaan (B-1).

Haastateltu jateyrityksen edustaja kertoo, kuinka resurssitehokkuus on noussut viime
aikoina tarkedksi aiheeksi heidan yrityksensa asiakkaille (B-2). Toinen haasteltava
kertoo, ettd heiddn asiakkaansa tarvitsevat apua esimerkiksi ympéristopuolen
raportoinnissa, Kierratysasteen nostamisessa seké yleisesti ottaen toiminnan ekologisen
kestavyyden parantamisessa (B-4).

“Resurssitehokkuus on tietysti semmoinen mikd EU-agendalla nousee. Ja
joillekin yrityksille silla on hyvinkin paljon merkitysta, kuinka energiatehokasta
tai materiaalitehokasta joku toiminta on, pystyykd ne osottaan omassa
toiminnassa tai kun ne tekee meidan kanssa jotain niin se on sitten parempaa
kuin jonkun toisen kanssa tehtynd.” (B-2)

Erds haastateltava kertoo myods kuinka yrityksilla, esimerkiksi kaupan alalla, on
nykyddn  ymparistoohjelmia ja ne  seuraavat varsin  tarkkaan  omaa
ymparistbkuormaansa.  Ympéristdohjelmiin  liittyy muun muassa jatemaarien
seuraaminen ja yritykset miettivdat tarkkaan “miten pystytddn minimoimaan sita
kaatopaikalle  menevdd osuutta, ettd saadaan  mahdollisimman  paljon
energiahyotykayttoon ja materiaalina hyddynnettyd ”. (B-1)

Erds haastateltava pohti, ettd yritysten kiinnostus ympadristdasioita kohtaan liittyy
lainsdadannon lisaksi imagokysymyksiin, ja siihen, ettd yritysten maine sailyy ja ne
hyvaksytaan laillisina toimijoina. Han nosti myds esiin, ettd isot yritykset tietavat
erittdin hyvin, miten suuria ongelmia jate- tai ymparistoasioiden laiminlydnti saattaa
tuottaa. (A-1) My0s toinen haastateltava kuvasi, etta vihreét arvot kiinnostavat yrityksia
esimerkiksi juuri ”PR-mielessa ja viestintamielessd” (B-4).

5.1.6. Kunnallinen jatehuolto liiketoiminnan néakékulmasta

Kunnallisjatteen kerdys ja kuljetukset voidaan jarjestdd kahdella tapaa: kunnan
Kilpailuttamana (jatelaissa 17.6.2011/646 kunnan jarjestama jatteenkuljetus) tai
sopimusperusteisesti (voimassaolevassa jatelaissa 17.6.2011/646 kiinteistoittainen
jatteenkuljetus). Kunnissa toimivat jatelautakunnat tekevét paatoksen kumman tavan
mukaan alueella toimitaan. Nama tavat on esitelty paremmin luvussa 4. Vaikka tdman
tutkimuksen haastattelujen oli tarkoitus keskittyd enemman yrityspuolen markkinoihin,
my06s kunnallisjate tuli vahvasti esiin haastatteluissa. Kysymys siitd, tulisiko
kuntalaisten jatehuolto jérjestdad sopimusperusteisesti vai kunnan kilpailuttamana jakoi
haastateltavien mielipiteitd vahvasti ja nosti esiin myos tunnepitoisia kommentteja. Erds
haastateltava sanoikin, ettd kuntapuolen jatteen kohdalla paikalliset yritykset ovat
ajoittain “napit vastakkain” kunnallisen toimijan kanssa (F-1).
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Kunnan Kilpailuttaman jatehuollon puolesta esitettiin argumentteina, ettd sen avulla
jatehuollon kustannukset voidaan pitéa kurissa ja markkinat terveind. Erds haastateltava
kertoi myds, ettd pienet yritykset voidaan pitdd mukana kilpailutuksissa tarjoamalla
esimerkiksi paikannusteknologiaa pienyritysten kayttoon (A-1). Toisaalta myods
jatehuollon kehittdminen kokonaisuutena on helpompaa, kun kehityksestéd vastaa selkeé
vastuutaho (A-2).

"Md itse asiassa ylpeydelld sanon, ettd tdmd niin sanottu tilaaja-tuottajamalli,
Julkisen palvelun, mistd viime kddessd kuntavastuullisessa jdtehuollossa on kyse,
Jdrjestiminen ja tuottaminen, tdssd jdtehuollossa se todella toimii. Tdmd on
oikeasti, jo kohta 20 vuotta toteutunut, toimiva malli. Ja mun mielestd, niin kuin
englanninkielisestd on public private partnership, tdssd on toteutunut
palveluliiketoiminnan osalta todella mallikkaasti  timd public  private
partnership -asia. Yrittdjdt saa toimintaa, toisaalta kustannukset voidaan pitdd

kurissa, voidaan pitid markkinat terveind ja niin edelleen.” (A-1)

Haastateltava lisési, ettd kilpailuttamisessa ja sen kriteereissd on vield kehitettavaa. EU
on valmistellut uutta madrdystd julkisiin hankintoihin liittyen, jonka mukaan
hankinnoissa tulisi huomioida kokonaistaloudellisuus. Haastateltava néki, ettd monien
julkishallinnollisten toimijoiden tulee vield kehittda kilpailutusosaamistaan. (A-1)

Kunnan kilpailuttamaa jatehuoltoa vastaan ja sopimusperusteisen jatehuollon puolesta
esitettiin my0s useita argumentteja. Erdan haastateltavan mukaan yksityisten yritysten
kannalta kunnan Kilpailuttama jatehuolto on huono, koska se ajaa tekemaan
mahdollisimman edullisia tarjouksia ja laskee voitot hyvin mataliksi. Haastateltava
kertoi myos, ettd kilpailuttamalla ei saavuteta kustannussaastdja. (B-1) Haastateltu
kuljetusyrittdjad kantoi huolta siitd, etta jatehuoltoa kunnallistaessa kunnallisen
jatehuollon organisaatio paisuu turhaan ja siita aiheutuu lisaa kustannuksia (C-2). Myos
toinen haastateltava kuljetusyrittaja kertoi, ettd jatehuollon “sosialisointi” aiheuttaa
vaikeuksia toiminnalle (C-3).

"Koska silloinhan se kunta sosialisoi sen bisneksen meiltd, kilpailuttaa sen
monen urakoitsijan kesken, tai jdtehuoltoalan yrityksen kesken — — tosiasia on
se, ettd se on niin kilpailtu, ettd se kate minkd sieltd jdd on niin pieni ettd se ei
riitd endd kehitystyohon. Ja aiheuttaa sitten sen ettd ollaan kohta niin kun
Neuvostoliitossa, ettd mikdcdn ei kehity.” (B-1)

Erds kuljetusyrityksen edustaja oli huolissaan siitd, ettd kilpailutuksissa alhaisin hinta
ratkaisee. Hidnen mukaansa palvelun laatu ei saa painoarvoa kilpailutusperusteissa.
(C-1) Myo6s muut haastateltavat kertoivat, ettd julkisissa kilpailutuksissa liian suurilta
osin alhaisin hinta ratkaisee ja ei osata tarkastella kokonaiskustannuksia, jotka saattavat
olla merkittdvén korkeat (E-3, F-1).
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“Ja sitten sitd asiaa md en ymmdrrd ettd jos, timmdinen kilpailutus tehdddn,
minkd takia sielld ei laatupisteet vaikuta? Mikd se laatu on, mitd he haluavat
ostaa, halvan palvelun, hyvd ja halpa ei kulje kdsi kidessd, siind on kaksi eri
asiaa. Se on ihan sama jos sd menet kauppaan ja ostat, sd ostat hyvdd ja halpaa,
sun on pakko ostaa se kaksi eri tuotetta.” (C-1)

Haastateltavat olivat huolissaan etenkin pienten yritysten asemasta kilpailutuksissa.
Mikali pieni yritys hévidd paikallisen kilpailutuksen, edessd voi olla toiminnan loppu
(B-1, C-2). Monet jitehuollon pienet yritykset ovat jo lopettaneet toimintansa
kunnallistamisen pelossa (B-1). Kilpailutuksissa yrityksiltd vaaditaan usein uutta ja
paivitettyd kuljetuskalustoa. Monille kuljetusyrityksille jatehuollon sopimuskaudet eivit
kuitenkaan ole tarpeeksi pitkid, jotta ne kattaisivat tehtidvét investoinnit. (B-1, C-1)
Kaluston liséksi kilpailutuksiin vaadittavat takuusummat ovat suuria, ja saattavat estdi
uusien yrittdjien tulon alalle (C-1, C-3). Suuremmille yrityksille kilpailutukset eivét ole
niin suuri ongelma, koska niilldi on muutakin liiketoimintaa ja ne eivét ole yhtd
riippuvaisia tiettyjen alueiden voittamisesta kilpailutuksissa (B-1, C-1).

"No kylld se on aika, se on suuri haitta pienelle yritykselle. Jos yritys hdvidd

jonkun kilpailutuksen, ja sanotaan ettd se on viisi vuotta, niin eihdn siind ole
paljon muuta vaihtoehtoa kun, et sdd voi pitdd kuorma-autoja Vviittd vuotta
seisomassa tuossa, ettd se loppuu kylld siihen melkein. Suurilla yrityksilli ei ole
tdtd, ettd tdmmoinen, sanotaan tdmd kunnallinen kilpailutus, monta kertaa se
lainsddddnto, sitd ei ole oikein loppuun saakka mietitty kun, ei halvalla hyvdd
saa yleensd. Ja se pitdisi hyvin tarkkaan se, kun kilpailutetaan niin, siind olla ne
kriteerit niin ettd, siitd olisi mahdollisuus saada, pienenkin yrityksen pystyd
tarjoon sitd palvelua.” (C-2)

Toinen argumentti sopimusperusteisen jatehuollon puolesta on asukkaiden vapaus ja
oikeus palveluntarjoajan valitsemiseen. Kunnan Kilpailuttamassa jarjestelméssa
asukkaat eivat voi vaikuttaa siihen kenen palveluja kdyttavat ja toisaalta yritykset eivét
voi myoskadn tarjota palvelujaan muuten kuin Kkilpailutusten kautta (B-1, C-2).
Paikoittain asukkaat ovat vahvasti sopimusperusteisen jatehuollon ja vapaan markkinan
puolella (B-1). Toisaalta monia kuluttajia ei kiinnosta juurikaan, kuka heidan jatteensé
vie, kunhan se hoidetaan hyvin ja hinnat pysyvét kohtuullisina (C-2).

Haastateltava kunnallisesta jatehuoltoyhtiostd kertoi, ettd heidan yhteistyosuhteensa
kuljetusyritysten  saattaisivat mennd huonoiksi, mikali alueen jatehuolto
kunnallistettaisiin (A-2). Kilpailuttamisessa on myds ongelmansa, mikali organisaatiolla
ei ole kilpailuttamiseen tarvittavaa osaamista (A-1, F-1).

“"Monissa kunnissahan ongelmana on se, ettd niilld ei ole kilpailutusosaamista.
Ja sitten se on johtanut, joissain kunnissa, ettd on jouduttu kilpailutuksista
maksaan myés muille, jotka on hdvinnyt, kun on tehty vddrd pdcdtos. Ettd se on
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oma alueensa, se on semmoinen iso kysymys, jossa meillikin on varmaan
kehittimistd, mutta ehkd ei niin paljon kuin monella muulla alalla, kun
Jjdtealalla niin yhteiskunnassa.” (A-1)

Taulukkoon 5.1 on kerétty tiivistelmd argumenteista sekd kunnan kilpailuttaman ettd
sopimusperusteisen jdtehuollon puolesta. Kaiken kaikkiaan kritiikkid jédtehuollon
kunnallistamista kohtaan tuli varsin paljon yritysten edustajilta. Taulukosta voidaan
myos ndhda, ettd haastateltavilla on osasta argumenteista aivan pdinvastaiset kasitykset.

Taulukko 5.1. Argumentteja kunnallistetun ja sopimusperusteisen jatehuollon puolesta.

Kunnan kilpailuttama jatehuolto: Sopimusperusteinen jatehuolto:

argumentit puolesta argumentit puolesta

Kustannukset voidaan pitaa kurissa. (A-1) Kilpailuttamisen my6ta yritysten mahdollisuus
panostaa kehitystyéhon jaa minimaaliseksi tai

Kilpailu pysyy terveena. (A-1) olemattomaksi. (B-1)

Jatehuollon kehittaminen kokonaisuutena Kunnallisen yhtion ja kuljetusyritysten vilit sailyvat

helpompaa, kun on yksi selked vastuutaho. (A-2) | parempina. (A-2)

Pienyrittajia voidaan tukea tarjoamalla Hyvai palvelua ei saa, kun valitsee halvimman
esimerkiksi paikannusteknologiaa ja mahdollisen palveluntarjoajan. (C-1)
ajoneuvotietokoneet kayttoon. (A-1)

Pienten yritysten liiketoimintariskit kasvavat
kunnallistamisen yhteydessa suuriksi. Niiden asema
on hyvin heikko, mikali ne haviavat kilpailutuksen.
(B-1, C-2)

Sopimuskaudet eivat ole tarpeeksi pitkia
kattaakseen investoinnit. (B-1, C-1)

Kunnalla ei ole valttamatta riittdvaa osaamista
kilpailuttamiseen. (A-1, F-1)

Kunnallistamalla ei saavuteta sdastoja. (B-1)

Kunnallistamalla kunnan jatehuollon organisaatio
paisuu. (C-2)

Asukkailla ei ole mahdollisuutta valita
palveluntarjoajaa kunnallistettaessa. (B-1, C-2)

Haasteistaan huolimatta kunnallisjatteen kerdys on yksityisille yrityksille tarkea
liiketoiminnan alue. Erds haastateltava myods kertoi, ettd kuntavastuun alaiseen
jatehuoltoon liittyy vield kasvun potentiaalia ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia
(F-1).



59

5.2. Jatealan yritysten palveluliiketoiminta

Monien jatealan yritysten liiketoiminta on enimmakseen, ellei jopa kokonaan
palveluliiketoimintaa, josta haluttiin myds kerété tietoa. Yksi keskeinen kysymys oli
mitd palveluliiketoiminta ja palvelut merkitsevat haastateltaville henkil6ille. T&ssé
luvussa kasitellaan palveluliiketoiminnan liséksi yritysten tarjoamia palveluita, tuotteita
ja kokonaisratkaisuja seké yritysten asiakassuhteita ja kumppanuuksia.

Luvun yhteenvetona voidaan esittdad alla oleva kuva 5.2. Haastattelujen perusteella
vaikuttaisi silta, ettd yritykset myyvat erillisid tuotteita ja palveluita etenkin lyhyissa
asiakassuhteissa, mutta myds  jonkin  verran  pitkissd  asiakkuuksissa.
Kokonaisratkaisujen  toteuttaminen  asianmukaisesti  vaatii  yleensd  pitkan
asiakassuhteen. Jatehuollon yritys saattaa myos integroitua asiakkaan toimintoihin,
jolloin voidaan puhua kumppanuudesta.

Tarjooman luonne

Tuotteet Palvelut Kokonaisratkaisut

Lyhyt Pitka Kumppanuus

Asiakassuhteen pituus ja
Syvyys

Kuva 5.2. Tarjooman luonteen ja asiakassuhteen laadun valinen yhteys.

Haastateltujen henkildiden kokemusten perusteella jatehuolto on suurilta osin
palveluliiketoimintaa ja siihen liittyy erilaisia palveluita ja palveluelementteja. Erés
haastateltavista kuvasi:

”Oikeastaan jdtteenkdsittely ja kierrdtys, jos ajattelee jitehierarkian kautta Sita,
aika pitkallehdn se on palveluliiketoimintaa. Ettda nakyva osa, mitd on
tdmmaoinen, ndma prosessilaitokset ja prosessi, mika ehka mielletédan etta se on
se iso o0sa, mutta k&aytdnndsséhan asiakas haluaa jonkinlaista palvelua
sivutuotteille, tadmmaoisille materiaaleille, jotka jatelakimielessd poistuu
jatteend. ” (B-2)

H&n perusteli nakemystédan liséksi silla, ettd jatehuollon asiakkaiden tarpeet ovat
nyky&d&dn moninaiset ja jatteestd eroon péasemisen liséksi jatteisiin liittyy vaatimus
jatehierarkian mukaisesta késittelysta (jatehierarkiaa kasiteltiin luvussa 4). Haastateltava
kertoi myos, ettd asiakkaat tarvitsevat usein konsultointia, neuvontaa ja dokumentaatiota
jatehuoltoon liittyen. (B-2)

Palvelu ja asiakkaiden tyytyvaisyys on nykyaan tarkead myos kuntapuolella. Haastateltu
kunnallisen jateyhtion edustaja kertoi, ettd yksityisten toimijoiden tulo alalle on
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muuttanut myds heidan yhtionsa toimintaa palveluhenkisemmaksi ja nykydan myos
heille  ”palvelu  on  ykkOsasia”. Kyseinen kunnallinen  jateyhtio  toimii
sopimusperusteisen jatehuollon alueella, ja he eivat kerdd ja kuljeta jatettd itse, vaan
pelkéstdan prosessoivat sen. (A-2)

”Kun kaikki meni kaatopaikalle, niin sitdhan just voi vaa’alla murahtaa mitd
vaan. — — toisaalta kun yksityinen sektori on ruvennut tekeméan omia juttuja,
niin on muuttunut se palveluhenkisyys sitten. Kyllahan se palkka tulee meille
vaan siitd, autoista jotka ajaa tuokon vaa’alle.” (A-2)

MyoOs haastatellut kierratystuotteita valmistavien yritysten edustajat kokivat
palveluliiketoiminnan tarkeand aiheena. He nakivat palvelun ja palveluasenteen olevan
olennainen osa kaikkea liiketoimintaa. (E-2, E-3) Erdan haastateltavan mukaan “se on
tamankin yrityksen elinehto olla palveluliiketoiminnassa. Totta kai pyritdan
palvelemaan asiakkaitamme ” (E-2).

Menestyva palveluliiketoiminta edellyttdd toimivaa asiakassuhdetta. Haastateltu
kuljetusyrittdja kuvasi palvelun tarkoittavan sité, ettd asiakasta pitdd kuunnella, neuvoa
ja olla tavoitettavissa (C-3). Toinen haastateltava taas kuvasi palvelun tarkoittavan
hyvaa asiakaspalvelua, aktiivista kontaktointia asiakkaaseen sekd tehokasta ja eksaktia
raportointia (E-1). Kolmas haastateltava kuvasi palveluliiketoiminnan edellyttavan
hyvin laheistd yhteistyota asiakkaan kanssa (D-2). Haastateltujen henkildiden
kokemuksia asiakassuhteista tarkastellaan paremmin luvussa 5.2.4.

5.2.1. Jatealan yritysten tarjooma

Haastattelujen perusteella jatealan yritysten liiketoiminta perustuu pitkélti palveluihin.
Alan isommat toimijat tarjoavat tyypillisesti palveluita varsin kokonaisvaltaisesti,
kaikkiin jateketjuun vaiheisiin (B-1, B-2, B-3, B-4). Pienemmat toimijat ovat usein
keskittyneet tiettyyn vaiheeseen, esimerkiksi jatteen kerdykseen ja kuljettamiseen (C-1,
C-2, C-3). Haastatellut kierratysmateriaaleja hyoddyntavat yritykset taas kayttavét
valikoituja sivuvirtoja tuotannossaan (E-2, E-3) tai hyodyntavat asiakkaiden kaytdsta
poistamia tuotteita (E-1). Palveluihin voi sisdltyd materiaalien prosessoinnin lisaksi
nouto.

Varsinkin isommat jatealan yritykset tarjoavat usein fyysisia tuotteita jatteentuottajille.
Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi kerdysastiat ja jatepuristimet (B-1). Tuotteet
saattavat kuitenkin olla vain oheistuotteita varsinaiselle palvelulle (B-3). Toisaalta
jatealan yritykset myds myyvét prosessissa syntyvia uusioraaka-aineita eteenpdin loppu-
péan asiakkaille (A-2, B-4). Namaé raaka-aineet ovat myos selkeésti fyysisia tuotteita.

Rajanveto palveluiden ja tuotteiden valille ei kuitenkaan aina ole niin selkeda. Ongelmia
tulee jo késitteissa — suomen kielen sana “tuote” voi tarkoittaa joko fyysistd tavaraa tai
mitd tahansa asiakkaalle tarjottavaa kokonaisuutta. Vastaavasti sanan “palvelu” voi
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ymmartaa perinteisesti IHIP-piirteiden (luku 3.1.1) mukaan tai sitten se on jotakin, milla
vastataan asiakkaan tarpeeseen ja palvellaan asiakasta — vaikkapa sitten tarjoamalla
fyysinen tavara asiakkaan ostettavaksi.

“Palvelut on meidan tuotteita. — — Siis merkittavin tuote on tietysti se
jatteidenkasittelypalvelut mita me téalla tehdaan” (B-3)

Liséksi tuotteen ja palvelun erottelu on vélilla vaikeaa myds niiden sisallén perusteella.
Esimerkiksi jatteiden prosessointi voidaan n&hda sek& palveluna ettd tuotteena.
Vastaavasti my6s raaka-aineen toimittaminen voidaan nahdd myds tuotteena tai
palveluna.

"Tdmd on hyvd kysymys, mikd on palvelu? Missd menee raja palvelun ja sitten

esimerkiksi materiaalin arvon vdlilla? " (B-4)

Tuotteita ja palveluita ei valttdmatta ole tarkoituksellista erottaa toisistaan mydskaan sen
takia, ettd yritykset tarjoavat asiakkailleen usein jonkinlaista yhdistelmaa palveluista ja
fyysisistd tuotteista. Téallaisista tuotteiden ja palveluiden yhdistelmistd puhutaan usein
kokonaisratkaisuina.

5.2.2. Kokonaisratkaisut jatealalla

Monet haastatelluista yrityksistd kertoivat tarjoavansa kokonaisvaltaisia jatehuollon
ratkaisuja asiakkailleen (B-1, B-2, B-3, B-4, C-1, C-2). Toisinaan jatehuollon
ratkaisuihin voi liittyd palveluja myos muilta liiketoiminnan aloilta. Nykydan myos
asiakkaat osaavat pyytaa tarjouksia kokonaisvaltaisista ratkaisuista (B-4).

“Yleinen trendi on ettéd teollisuuslaitokset haluavat kokonaispalveluja. Ne
haluaa niputtaa jatehuollot ja kiinteistonhoidot ja kaikki — — ne haluaa ulkoistaa
sen hyvin pitkalle, siivouksesta lahtien kuuluu kaikki siihen samaan. ” (A-2)

Jatehuollon asiakkaat kaipaavat ratkaisua ongelmaansa. Kaytdnndssa ratkaisun
rakentaminen vaatii selvitykset siitd, mita jatteitd syntyy, sen jalkeen jatehuollon
jarjestdmisen (esim. keraysvalineet) ja paatokset siitd, miten jate jakeistetaan seké
kuljetusten jarjestamisen oikeaan aikaan ja taloudellisesti. (B-2) Myds toinen
haastateltava kuvaa, ettd myyntitilanteessa heidan yrityksensa ehdottaa asiakkaalle
sopivaa jatehuollon ratkaisua. Téllaiseen ratkaisuun siséltyy jatteiden kerdys, erilaiset
jateastiat ja muut kerdysvalineet sekd mahdolliset lisdpalvelut, esimerkiksi koulutukset
tai tietoturvajatteen nouto toimistotiloista. (B-1) Jatehuollon kokonaisratkaisuihin
saattaa kuulua myds esimerkiksi jateastioiden pesut joko vedelld tai liuottimilla,
desinfioinnit ja huoltotarpeen kartoitukset (C-1).

Haastatteluissa nousi esiin  monia kokonaisratkaisujen tuomia hyotyjd seké
palveluntuottajalle ettd ostajalle. Erds hyoty oli, ettd asiakkaan on helpompi toimia
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yhden kuin useamman toimijan kanssa. Esimerkiksi purkutdissé vaaditaan monenlaisten
lupien hankkimista, joka voi olla hankalaa kun toimijoita on useita (B-2). Yhdelta
toimijalta tulee vain yksi lasku ja yhteyshenkild voi olla sama, kun palvelun ostaa
kokonaisratkaisuina (B-1).

”Ja moni arvostaa sita kokonaisratkaisua. Avaimet kateen yhdesta paikkaa, kuin
se ettd ne pilkkoo sen monelle eri toimijalle ja saa monelta eri toimijalta laskun
esimerkiksi, tiedatkd? Monta eri yhteyshenkil6a saattaa olla.” (B-1)

Kaksi haastateltavaa arveli yhden tarkeimmistéd syistd ostaa kokonaisratkaisuja olevan
helppouden tavoittelu (A-2, F-1). Toinen haastateltavista pohti  myos
kokonaisratkaisujen tuomia mahdollisia Kkustannusséastoja, mutta piti kuitenkin
jatehuollon kustannuksia kaiken kaikkiaan melko pienind ja merkityksettominé
teollisuusasiakkaille (A-2).

Kokonaisratkaisut ~ Kiinnostavat etenkin suuria yrityksid, joilla ei ole omaa
jateasiantuntijaa.  Kokonaisratkaisujen avulla asiakas voi keskittyd omaan
ydinliiketoimintaansa, eika hanen tarvitse pyorittaa prosesseja sen ulkopuolelta. Talldin
omasta organisaatiosta ei myoskaén tarvita osaamista jatehuoltoon liittyen. (F-1)

Kokonaisratkaisujen myota toiminnan kehittdminen on helpompaa. Erds haastateltava
kertoi, ettd kokonaisratkaisujen myota yritys oppii tuntemaan asiakkaan prosessit ja
toimintatavat. Talléin  tydturvallisuuden, kustannustehokkuuden sekd palvelu-
suoritteiden kehittdminen on helpompaa yhdessa asiakkaan kanssa (B-1). Myds toisen
haastateltavan mukaan suunnittelu ja toteutus yhdistyvat kokonaisratkaisuissa (F-1).

Erds haastateltava kertoi, ettd he haluaisivat tuottajavastuuyhteisond ostaa
kokonaisratkaisuja jatealan yrityksiltd. Tuottajavastuuyhteisélla on hyvin pieni
organisaatio, ja he ostavat kaiken operatiivisen toiminnan ulkopuolelta. He tarvitsevat
ulkopuolista osaamista myds muun muassa raportointiin ja sertifiointiin liittyen.
Toisaalta haastateltava kertoi myos, ettd he haluaisivat tuottajavastuuyhteisona tarjota
tuottajavastuun alaisen jatteen palvelut kokonaisvaltaisemmin tuottajille, esimerkiksi
niin etté tuottajat saisivat kaikki tuottajavastuupalvelut samasta paikasta. (D-1)

”Meidan tarkoitus ei ole se, ettd meilld on itsellddn valttamatta sitd kaikkea
osaamista ja eikd ainakaan minkaannakoista kalustoa tai muuta, vaan
nimenomaan ettd me kaytetddn palveluntarjoajia tahan. Ja varsinaisen
operatiivisen toiminnan pydrittdmiseen niin ehka tallaisia kokonaisvaltaisempia
ratkaisuja, ettd meilld olisi jonkunn&koinen yksi ehkd tammdinen agentti-
tyyppinen, joka hoitaa kaikki tdman operatiivisen toiminnan tavallaan meidan
kautta sen kilpailuttamisen ja muun ettd, raportoinnin ja sertifioinnin” (D-1)

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 5.2 on koottu erilaisia kokonaisratkaisujen
tuomia hyotyja. Osa hyodyistd koskee asiakasta, osa palveluntarjoajaa, osa molempia.
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Taulukko 5.2. Kokonaisratkaisujen tarjoamia hyotyja.

Asiakas saa palvelut samalta taholta: tulee yksi vain yksi lasku, on vain yksi yhteyshenkilé (A-2,
B-1, B-2, D-1)

Helppous asiakkaalle (A-2, D-1, F-1)

Suunnittelun ja toteutuksen yhdistyminen (F-1)

Asiakas voi keskittya ydinliiketoimintaansa (A-2, F-1)

Asiakkaalla ei tarvitse olla osaamista aiheeseen liittyen (D-1, F-1)

Kokonaisratkaisujen myota toiminnan kehittdminen asiakkaan kanssa on helpompaa (B-1)

Mahdollisuudet kustannussaastéihin (A-2)

Erds haastateltava kertoi, ettd kokonaisratkaisut vaativat yritykselta paljon erilaisia
toimintoja ja yksikaan jatealan yritys ei pysty yksinddn tarjoamaan kaikkea. Niinpa
yritykset tekevat yhteistyota verkostoissa. (B-4) My0s haastateltu kuljetusyrittaja kertoi,
ettd heidan yrityksensa rooli kokonaisratkaisuissa on toimia alihankkijoina isommille
yrityksille (C-1). Verkostoja tarkastellaan paremmin luvussa 5.3.

“Kun viittasit naihin kokonaisvaltaisiinkin sopimuksiin tai kokonaisvaltaisiin
toimintamalleihin, niin ei oikeastaan semmoista, palvelumallia ei ole kellaan,
joka pystyisi hanskaamaan yksin kaikki ne. Etta niitd kumppaneita tarvitaan.”
(B-4)

Myo0s haastateltu Kierratysalan yrityksen edustaja kertoi, ettd kokonaisratkaisut ovat
nykyadn tarkeitd varsinkin isoille yrityksille. Haastateltava kertoi, ettd he eivét ole
saaneet joiltakin tehtailta kierratysmateriaaleja, vaikka heidan hyvityshintansa olisi ollut
paras, koska he eivét ole olleet osana kokonaisratkaisua. Niinpa haastateltava kertoikin
heidan yrityksensa etsivdn kumppanuutta, jonka kautta paasta kasiksi paremmin
kokonaisratkaisuihin ja isojen laitosten materiaalisivuvirtoihin. (E-3)

5.2.3. Jatealan yritysten muu liiketoiminta ja kokonaisratkaisut

Varsinkin isommilla yksityisilla yrityksilla on usein jatehuollon lisdksi myds muita
liiketoiminnan aloja. Né&iden eri toimintojen valille pyritddn rakentamaan synergiaa:
jatehuolto voi toimia muiden liiketoiminnan alojen jatteiden “exit-ratkaisuna” (B-2).
Synergiaa voivat tuoda esimerkiksi purkutoiminta, jatevesien tai lietteiden Kkasittely,
saastuneiden maiden kasittely, teollisuuden prosessipuhdistukset, kiinteistdjen siivous ja
korjaukset, remontointi tai energian tuottaminen (B-1, B-2, B-3, B-4). Eré&s haastateltava
kuvaakin etté eri toiminnot ovat “vdhdn niin kuin naimisissa keskenddn” (B-2).
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Yrityksen muut liiketoiminnan alueet voivat toimia my6s hyvind myyntikanavina
jatehuolto- ja kierrétyspalveluille. Jos asiakas on jo ostanut jonkin toisen liiketoiminnan
palveluita yritykseltd, on hanelle helpompi myydéd myos jatehuollon palveluita. (B-2)

Sopimuksiin varsinkin isojen teollisten asiakkaiden kanssa saattaa sisaltya palveluja
useamman eri liiketoimintayksikon alueelta (A-2, B-1, B-2). Asiakkaille tarjottavat
kokonaisratkaisut kootaan useista eri palveluista (A-2). Kokonaisratkaisujen
tarjoaminen voi myds olla yksi keino taistella kustannuskilpailussa eri palvelujen
tuottaman synergian avulla. (B-2)

”Ne [isot yritykset] ulkoistaa nama tietyt ei-ydintoiminnot hyvin pitkalle. Ja
haluaako ne sinne yhden sopimuskumppanin vai jatehuollossa oman,
siivouksessa oman, ulkoalueiden hoidossa oman.. Niin ne kylla haluaa niita jo
niputtaa.”’ (A-2)

Kierratysraaka-aineita tuotannossaan hyodyntavilla yrityksilla taas puolestaan voi olla
my0s muuta tuotantoa, jossa ei kayteta Kierrdtysmateriaaleja (E-2). Vastaavasti
kuljetusalan yrittdjilla saattaa olla myds muunlaista kuljetustoimintaa kuin jatteiden
kuljetusta. Esimerkiksi erés kuljetusalan yrittaja kertoi, ettd yrityksen liiketoiminta alkoi
rakennuspuolen kuljetuksista, ja laajeni myohemmin jatteen kuljettamiseen. (C-1)

5.2.4. Asiakassuhde

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd jatealan yritysten asiakkuudet voidaan jakaa karkeasti
kahteen luokkaan: lyhyisiin ja pitkiin asiakkuuksiin. Lyhyet asiakkuudet ovat
esimerkiksi spottikauppaa” tai yksittaisid “keikkoja”, jolloin hinta ratkaisee. Pitkiin
asiakkuuksiin sisaltyy yleensa vuosisopimus tai vastaavanlainen pidempi sopimus.
(A-2, B-1, B-4) Yrityksilla voi toki olla sopimusasiakkaina myos asiakkaita, jotka
tarvitsevat palveluita hyvin epasaannollisesti (B-1).

Erds haastateltava kertoo, ettd heidan yrityksensd asiakassuhteet ovat enimmékseen
pitkdaikaisia ja siithen on myds pyrkimys. Han kuitenkin lisad, ettd osaan
asiakassuhteista kuuluvat Kilpailutukset maéaravalein. Julkiset hankintasadannokset
edellyttavat kilpailuttamista, mutta myds monet yritykset Kilpailuttavat palvelut
sadannollisin véliajoin. (B-3) Pidemmassd sopimuksessa voi olla esimerkiksi koko
teollisuuslaitoksen jatehuolto. Tallaisen kokonaisuuden alla voi olla useita
alihankkijoita. (F-2) My0s kierrdtysraaka-aineiden ja -polttoaineiden kohdalla asiakas-
suhteet ovat tyypillisesti pitkid muun muassa toimitusvarmuuden takia (B-4, E-3).

" Ja sitten taas raaka-ainepuolella siell& on erittainkin pitkaikaisia suhteita, etta
kun saadaan vaan homma pelittdan, niin — — ei olla valmiita vaihtaan ihan
tuosta noin, siihen taytyy olla todella painavat perusteet. Koitetaan olla pahasti
tyrimatta niin saadaan asiakassuhteet pysymaan. ” (E-3)



65

Asiakastyytyvdisyyden kannalta on tarkedd, ettd asiakassuhde toimii myds
operatiivisella tasolla — kun jatehuollon yrityksen puolelta kuljettaja on asiantunteva ja
palveluhenkinen, asiakkaankin operatiivinen taso on tyytyvdinen. Erés haastateltava
kertoo, ettd “kun operatiivinen taso on tyytyvainen niin yleenséa on silloin niin sanotusti
johtokin on tyytyvainen”. (B-1) Operatiivisen tason toimivuutta vaaditaan myds
aliurakoitsijalta: erds haastateltava kertoi, ettd “onhan semmoisiakin kuljettajia, joilla
oli suurin piirtein farkut puolessa perseessa ja hanskojen tilalla oli villasukat, mutta
siitd on jo 10 vuotta” (B-4). Haastateltava kertoi, ettd monesti operatiivisella tasolla
juuri aliurakoitsija edustaa jatehuollon yritysta asiakkaan suuntaan (B-4).

5.2.5. Lyhyiden ja pitkien asiakkuuksien eroja

Jatehuollon yrityksille olisi hyva, jos jatteentuottajat sitoutuisivat pitkéksi aikaa.
Yritykset pystyvat tekemédan paremmin investointeja pitkaaikaisten asiakassuhteiden
pohjalta (F-2). Monesti esimerkiksi kuljetuskaluston takaisinmaksuajat ovat
kohtuullisen pitkia ja pitké asiakassuhde luo varmuutta tuloista (B-1, C-1).

Erds haastateltava kertoi, ettd alalla on kuitenkin menty kohti lyhyempiéd sopimuksia:
asiakkaat eivat halua sitoutua kilpailutilanteen muuttuessa jatkuvasti ja koska hinnat
saattavat laskea (F-2). Tama on hieman nurinkurista, koska toinen haastateltava kertoi
ettd hinnat ovat usein hieman matalampia pitkissa asiakkuuksissa kuin lyhyissa (F-1).
Erds haastateltava kertoo myds, ettd heidan yrityksensa pitkissa asiakkuuksissa hintataso
pysyy usein paikallaan ja yrityksella ei ole paineita nostaa hintoja (B-3). Pitkét
asiakassuhteet tarjoavatkin jatealan yritysten liiketoiminnalle varmuutta ja “kriittisen
volyymin” toiminnan yllapitamiseksi (B-4, C-2, F-1).

Pitkien asiakassuhteiden hyotyja on se, ettd kontaktihenkil6t eivét vaihdu ja asiakkaan
prosessin tuntemus sdilyy palvelua tarjoavassa yrityksessa (B-3). Myds pidempiaikainen
kehittdminen yhdessa on mahdollista pitkissé asiakkuuksissa (F-1).

”Onhan siitd paljonkin hyotyd — — kun meill& on pitki& tydsuhteita, niin sitten on
samat yhdyshenkil6t sdilyy meidéan puolelta aina. Ja tunnetaan meilla paremmin
asiakkaan prosessit kuin asiakas itse. Asiakkaan puolelta saattaa henkilot
vaihtua. Me tiedetaan taustat ja milla lailla on hoidettu etta ne siina mielessa on
vahan ihmeissdan kun me kerrotaan niille kaikkia juttuja mita ne ei itsekaan
tiedd.” (B-3)

Toimittajan kannalta on sitd parempi mitd syvemmalla yritys on asiakkaan prosessissa,
koska talloin asiakkaalla on my6s suurempi kynnys irtisanoa sopimus (B-1). Myos
asiakkaan kannalta pitk&aikainen toimittaja on usein varmempi ja luotettavampi (B-4),
ja asiakas voi paremmin luottaa palveluntuottajan vastuullisuuteen (C-2). Asiakkaan
prosessit eivat myoskadn hdiriinny kun toimittajaa ei vaihdeta (F-1). Muita pitké&n
asiakassuhteen hyotyjé on kerdétty seuraavalle sivulle taulukkoon 5.3.
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Lyhyet sopimukset ja toimijoiden jatkuva Kilpailuttaminen kuitenkin houkuttelevat
asiakkaita kustannussaastdjen toivossa. Lyhyissd sopimuksissa asiakas ei sitoudu
jatehuollon yritykseen niin vahvasti, ja toimija on helpompi vaihtaa halvempaan
tarvittaessa. (F-2)

Erds haastateltava kertoo, ettd asiakkaille “kustannustehokkuus on a ja 0”. Vaikka siis
asiakassuhde toimisi kuinka hyvin, asiakas saattaa ottaa halvemman palvelun tilalle.
(B-1) Toinen haastateltava nostaa kuitenkin esiin, ettd on sanottu myds ettd asiakkaiden
kannattaa harkita hyvan ja luotettavan palveluntuottajan vaihtoa vasta kun uusi
palveluntuottaja pystyy tarjoamaan palvelun 15 prosenttia halvemmalla. Tosin ndin
suurella hinnanpudotuksella palveluntarjoajalta katoaisivat kaikki katteet (B-3).

"Miksi asiakas vaihtaisi sen toimijan, jos sulla on joku tietty toimija joka hoitaa
jatehuollon hyvin. Astiat tyhjenee siind kun tarvii eikd mitdan ihmeellisempaa
ongelmaa ole — — joku on sanonut etté hinnan pitaa olla 15 prosenttia halvempi
kuin vanhalla toimijalla. Sitten kannattaa vaihtaa.” (B-3)

Taulukko 5.3. Pitkien ja lyhyiden asiakkuuksien hyotyja.

Palvelun tuottaja

Palvelun ostaja

Hyoédyt pitkasta
asiakkuudesta

Pidempiaikainen kehittdminen
yhdessa mahdollista (F-1).

Investointeja on turvallisempi tehda
pitkien asiakkuuksien pohjalta (F-2).

Mita syvemmalla yritys on asiakkaan
prosessissa, sitd suurempi kynnys
asiakkaalla on irtisanomiseen (B-1).

Pitkadaikaiset asiakassuhteet luovat
kriittisen volyymin ja varmuuden
liiketoiminnalle (B-4, C-2, F-1).

Asiakassuhteen “henkildityminen”
lujittaa suhdetta (C-3, E-1).

Prosessin pyorittaminen ei hairiinny, kun

palveluntarjoajaa ei vaihdeta (F-1).

Pitkissa asiakassuhteissa palvelulla on
monesti halvempi hinta (F-1).

Pitkdaikainen toimittaja varmempi ja
luotettavampi (B-4, C-2).

Palveluntoimittaja oppii tuntemaan
asiakkaan prosessit (B-3).

Yhteyshenkil6t pysyvat samoina (B-3).

Pitkissa asiakassuhteissa ei painetta
hinnankorotuksille (B-3).

Hyodyt lyhyesta
asiakkuudesta

Kilpailutilanne muuttuu jatkuvasti:
hinnat saattavat laskea (F-2).

Lyhyessa asiakkuudessa asiakkaan on
helpompi vaihtaa palveluntarjoajaa (F-2).
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Yleisesti ottaen jatealan yritykset pitivat pitkid asiakkuuksia selkeésti paljon parempina
kuin lyhyitd. Itse asiassa haastatteluissa ei noussut esiin yhtakaan palveluntarjoajan
kannalta positiivista piirretta liittyen lyhyisiin asiakkuuksiin.

5.2.6. Kumppanuudet

Erds haastateltava kertoo, ettd mitd suurempi asiakas on, sita tiiviimpaa yhteistyd on.
Asiakasta on myos kuunneltava aidosti ja tavattava sdéannéllisesti. (B-1)

“Riippuen siitd minka kokoluokan asiakas ja kuinka paljon euroja liikkuu naissa
ymparistohuollon kuvioissa meidan ja asiakkaan valilla niin, asiakas haluaa,
mité suurempi niin se haluaa tammaista tiivista yhteistyota. — — térkeata just etta
s kuuntelet sen asiakkaan mielipiteet ja kuuntelet sen asiakkaan jutut etka
tavallaan oksenna sitd omaa juttuasi sinne. Koska sielté tulee ne vaatimukset
mité se asiakas hakee. Ja sieltd voi tulla hyvia vinkkeja tavallaan etta hei me
voidaan kehittaa tata taéhan suuntaan ja tahan suuntaan.” (B-1)

Toinen haastateltava kuvaa, ettd kumppanuudessa “muodostuu tiettyjd semmoisia
", Hén liséa
vield ettd yrityksen ja asiakasyrityksen toiminta mukautuu toisiinsa, ja kun ”’se natsaa
hyvin kohdalleen se tapa miten se tehdaan niin, se on kylla enempi tammdista
kumppanuustoimintaa”. (B-2)

kaytantoja, ettd se jdd pddlle se tilanne, ja sitd aletaan kehittid yhdessd’

Kumppanuutta ei ole valttamatta maaritelty selkedsti yrityksissa. Erds haasteltava
kuvasi, ettd ”jos me tehdaan vaikka vuosisopimus jonkun toimittajan kanssa, niin sehan
on jo tietylla tapaa partneriutta”. Haastateltava lisasi ettd heidan yrityksensé haluaa
tietenkin olla partnereita asiakkaan kanssa. (B-4) My0s eras toinen haastateltava kertoo,
ettd osa heidan asiakassuhteistaan on partneruuksia. Talldin yritys hoitaa asiakkaan
prosessin osia ja tuntee prosessin erittdin hyvin. Myos tulevaisuuden suunta nayttaisi
olevan se, etté yhteisty0 asiakkaiden kanssa syvenee. (B-3)

MyoOs haastateltu Kierrdtysalan yrityksen edustaja kertoi, ettd he pyrkivat
tulevaisuudessa rakentamaan enemman kumppanuuksia, joissa he ratkaisevat
asiakkaidensa ongelmia. Tarkedna han nakee, ettd kumppanuus perustuu molemmille
osapuolille edullisiin, jarkeviin ratkaisuihin ja toimintatapoihin. (E-2)

“Pyritédn enemméan olemaan kumppani, jollekin yritykselle. Jos me havaitaan
ettd, he ottaa yhteytta etta heilla on nyt ongelma, niin ollaan kumppani, mika on
yhteistyossa ratkaisemassa sité ongelmaa. Eik& ndkeméassa heti mahdollisuutta
etta tota voi niistad oikein kunnolla, etté otetaanpa se paska tanne ja keksitaan
joku kayttokohde. Vaan se ettd nimenomaan, tehdadn se yhdessa. Haetaan
kummallekin edullinen, jarkev& vaihtoehto, win-win-periaatteella. ” (E-2)
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5.3. Jatealan yritysten verkostot ja yhteistydsuhteet

Aiemmissa luvuissa tuli jo esille esimerkiksi kokonaisratkaisuista puhuttaessa, kuinka
yhteistydsuhteet muihin jatehuollon yrityksiin ovat tarkeitd. Erés haastateltava kertoi,
kuinka suhdeverkostot ovat tarkeita néissa tilanteissa (B-4). Toinen haastateltava kertoi,
etta yritys tarvitsee hyvan verkoston materiaalien kiertoa varten (F-1).

Jatealan verkostoissa monenlaiset toimijat tekevat yhteistyotd keskenaén. Alla olevaan
kuvaan 5.3 on koottu haastatteluissa esiin tulleita yritysten sidosryhmia.

Viranomaiset

Kunnalliset jatehuoltoyhtitt
Yksityiset

jateyritykset

Tekes

Ymparistokonsultit

Lainsaatajat

Jatehuollon asiakkaat
(kuntalaiset, yritykset)

Jatelautakunnat

Kansainvaliset
kumppanit

Tuottajavastuuyhteisot Kunnanvaltuustot

Arkkitehdit ja

o Tutkimusorganisaatiot
suunnittelijat

Edunvalvontajarjestot

Kuva 5.3. Haastatteluissa esiin tulleita jatealan yritysten sidosryhmia.

Kuvassa 5.3 esitetyistd sidosryhmistd tarkastellaan paremmin kunnallisia jatehuolto-
yhtidita ja yksityisia jateyrityksid. Jatealan yritykset ovat ainakin jossain maarin
Kilpailijoita keskendan, mutta toisaalta ne tekevat myds yhteistyota. Jatealan Kilpailua
kasitelladan luvussa 5.3.1 ja kilpailijoiden valistd yhteistyotd luvussa 5.3.2. Téasté
seuraavassa luvussa 5.3.3 kasitelladn jatealan alihankintaverkostoja. Alaluvuissa 5.3.4—
5.3.6 kasitellddn muita haastatteluissa esiin nousseita jatealan yritysten sidosryhmia:
ymparistokonsultteja, suunnittelijoita ja arkkitehteja seka viranomaisia ja lainsaatéjia.

5.3.1. Kilpailu alan yritysten valilla

Jatealan yrityksia voi jakaa sen mukaan toimivatko ne kuntajatteen, yksityisjatteen vai
molempien parissa. Kunnalliset jatehuoltoyhtiét ovat selkedsti kunnallisen jatteen
puolella, toki niill& voi olla myos yksityisjatepuolen palveluita (A-1, A-2, B-2). Mikéli
kunnallisella yhtioll4 on kunnanvastuuliiketoiminnan lisaksi yritysliiketoimintaa, namé
tulee pitda toisistaan erilldadn kirjanpidossa (A-2). Yksityiset jatehuollon yritykset sen
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sijaan voivat toimia molemmin puolin: monet operoivat kunnille kunnallisjatteen
puolella ja tekevat muuta liiketoimintaa yksityiselld puolella (B-2).

“Taméahan on aika selkeasti voi jakaa tdma, niin sanottu kunnan vastuulla oleva
jate, mita kunnalliset jatehuoltoyhtitt hoitaa. Sieltdhan tulee tietysti semmoisia
jakeita, mitka esimerkiksi kunnalliset voi kasittelyttdd meilla. Mutta se on se
kunnan vastuulla oleva jate, ja sitten tdma yritysten vastuulla oleva mika on
tdma bisnesjate, jossa sen jatteen tuotteen voi valita vapaasti sitten sen etta
kenelld se kdsittelyttid sen.” (B-2)

Erddn haastateltavan mukaan jatealan yksityisten yritysten toimintakonsepti on ketjun
alkupéassad melko samanlainen. Eroja alkaa ilmaantua kerdysvaiheen jalkeen, kun osa
yrityksista tekee lahinnd jatteenkerdystd. Toiset yritykset ovat esimerkiksi erikoistuneet
jatteen kaésittelyyn ja toiset “exit-pddhdn” eli siihen, mitd jatteelle lopulta tapahtuu.
Yritysten erikoistumisessa on myos jatelajikohtaisia eroja. (B-2)

“Voisi sanoa etta tdma aina jakautuu téahan, on tdma input, putput ja output
ettd, vahan niitten painotukset on erilaisia. Toinen puoli on, miten se eri
yrityksilla painottuu, ettd kuinka vahvasti ne on, johonkin naistd kolmesta
alueesta painottunut.” (B-2)

Kunnallisen jatehuoltoyhtion edustaja kertoi, ettd he pyrkivat toiminnallaan ja
Kilpailutuksilla pitdmaan kilpailutilanteen mahdollisimman terveena ja aitona. Tahan
liittyy se, etteivat he saa kunnallisena yhtiona veljeilla yritysten kanssa, ja kilpailutusten
tulee olla avoimia ja oikeudenmukaisia. Toisaalta heidan tulee myds kuntayhtiona
valvoa, ettéd heille toita tekevat yritykset tekevét tyonsa hyvin ja ndin kuntayhtié toimii
myos kuntalaisten edunvalvojana. (A-1)

“Mutta ei meilla ole kilpailijaa, kun meilla on pakkoasiakkaat. Eika meilla
kuulukaan olla. Kun meilla on niin sanottu tekninen tai luonnollinen monopoli
kaytossa, yhteiskunta on saatanyt ndin. — — Meidan palvelutuottajan rooliin
kuuluu myds itse palveluntuottamisen ohella kilpailuttaminen. Me ollaan siina
mielessa hankintaorganisaatio. Ja sen takia me ei olla rinnastettavissa
kaupallisiin yrityksiin.” (A-1)

Erds haastateltava kertoi, ettd kilpailutilanne alalla vaikuttaa aidolta. H&n kuitenkin
muistutti, ettd palvelun hinta-laatusuhteen tulee tdsmatd ja on pidettava huoli, ettei paése
syntymaan monopoleja. (F-2) Haastateltu kuljetusyrittaja kertoi, etta kilpailu on alalla
on “oikeastaan aika kovaakin, mutta semmoista aika rehellistd” (C-2). Toinen
kuljetusyrittdja oli pessimistisempi. Han néki, etta kilpailu on poistumassa alalta ja
“kartelleja tulee syntymdan . Yhtend syyné tdhan h&n naki sen, etteivat asiakkaat voi
Kilpailuttaa jatehuoltoaan itse. (C-3)
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Erds haastateltava kertoi, ettda jatealalle on tullut myds riskirahoitteisia yrityksié,
“hdirikoitd”, jotka koettavat péédstd kentalle. Hanen mukaansa néilla yrityksilla ei
kuitenkaan usein ole tuntemusta alasta eikd riittdvdd osaamista. Monesti tallaiset
yritykset kaatuvat parin vuoden sisdén, mutta ehtivat “sekoittaa pakkaa”. Toisaalta
uusista yrityksista on tullut myds onnistumistarinoita: uudet toimijat ovat tuoneet alalle
uusia tuulia ja niilla on kyky ottaa riskia. (F-2)

Tuottajavastuun osalta voidaan sanoa, ettd samalla tuottajavastuualalla voi olla useita eri
tuottajavastuuyhteisoitd. Kuitenkin Suomessa on tyypillisesti vain yksi tai korkeintaan
muutama yhteisé samalla tuottajavastuualalla. Muissa valtioissa saattaa olla jopa useita
kymmenia tuottajayhteis6ja samalla tuottajavastuualalla. Suomen markkinat ovat
kohtuullisen pienet ja tuottajavastuuyhteisdiden keskindisesta kilpailusta ei ole hyotya,
kun Kkyseessd on voittoa tavoittelematon toiminta. Tuottajavastuuyhteisoille on
kuitenkin tarkead, etta jatehuollon ja kierratyksen varsinaisten palveluntarjoajien kesken
on kilpailua, jotta markkinat toimivat. (D-1) Eri tuottajavastuuyhteisét voivat toki myos
tehda yhteisty6ta, vaikka olisivat Kilpailijoita keskenaan (D-2).

5.3.2. Kilpailijayhteisty®

Yksityiset jatealan yritykset ovat toistensa kilpailijoita, mutta tekevdt huomattavan
paljon yhteistyota keskenaan (B-1, B-2, B-3, B-4, C-1). My6s kuntayhtion haastateltava
kuvasi, ettd yksityisen puolen yritykset ovat yhtd aikaa heidén Kilpailijoitaan seké
yhteistyokumppaneitaan (A-2). Erds toinen haastateltava kuvaa, ettd heidan yrityksensa
yksi suurimmista asiakkaista on samalla yksi heidan pahimmista kilpailijoistaan:
“kilpaillaan kovasti mutta sitten he toimittaa kuitenkin meille ihan merkittavia maaria
jatteitd.” (B-3). Yksi haastateltava taas kuvasi, ettd yhteistyd kilpailijoiden kesken on
“business as usual”’: siind ei sindnsé ole mitadn ihmeellista tai merkittavaa ja toisinaan
se onnistuu, toisinaan ei (B-4).

Kierrdtysmateriaaleja tuotannossaan hyodyntévat yritykset saattavat ostaa muilta
jatealan yrityksiltd materiaaleja omia tuotteitaan ja tuotantoaan varten (E-1, E-3). Toki
ne hankkivat Kierratysmateriaaleja myds muualta ja joka tapauksessa verkostot ovatkin
materiaalin hankinnassa tarkeéssa roolissa (E-2).

Syité yhteistyon tekemiseen on useita. Yksi syy on logistiikka ja kuljetuskustannukset.
Kuten luvussa 5.1.2 todettiin, jatehuollossa logistiikka ja kuljetukset ovat tarkedssa
roolissa. Jatteiden kohdalla kuljetuskustannukset ovat melko korkeat verrattuna
kuljetetun kuorman arvoon. Erés haastateltava kertoi, ettd heidan tuotantolaitoksensa on
sijoittunut hyvaan paikkaan ja myos Kilpailijat tuovat jatetta sinne prosessoitavaksi. (B-
2) Myos toinen haastateltava kertoi heidan yrityksensa kéyttavan kilpailijoiden laitoksia
alueilla, joissa heilld ei ole omia kasittelylaitoksia (B-1).



71

“Mutta niin kuin sanoin niin niilla alueilla missa toisella ei ole infraa
esimerkiksi laitospuolella niin pyritdan hyédyntamaan toisen infraa, jos ollaan
vaan pddsty jdrkeviin sopimuksiin asiasta.” (B-1)

Toinen syy kilpailijayhteistyéhén on se, ettd loppuasiakkaalle palvelun tarjoavalla
yritykselld ei ole valttamatta tarvittavaa osaamista tai prosessia tietyn materiaalin
kasittelyyn (B-3, B-4). Aikaisemmin puhuttiin jo kokonaisratkaisuista (luku 5.2.2).
Niihin saattaa sisaltyd hyvin erilaisia palveluita ja palveluntarjoajalta saattaa myds
puuttua tiettyd tarvittavaa kalustoa, jolloin se joutuu turvautumaan muihin alan
yrityksiin (C-1).

”Naméahan isommat niin kuin [yritys 1], [yritys 2], muut mitka toimii, niin hehan
ottaa asiakkaan kuin asiakkaan, kun se lahestyy, ja he haluaa hoitaa
kokonaisvaltaisesti sen asiakkaan jatehuollon. Siella voi olla hyvin moninaisia
tarpeita, sielld voi olla pinta-astioita, siella voi olla puristimia, tAmmaisia isoja
kontteja, sitten siella voi olla syvakeraystyhjennys, tai syvéakeraysastioita. Heilla
ei ole valttamatta kalustoa niihin kaikkeen, niin silloin me toimitaan sitten siin&
vilikdtend” (C-1)

Toisinaan tilanne on myos se, ettd yritykset kilpailevat asiakkuudesta tarjousvaiheessa,
mutta tekevéat yhteisty6td mydhemmassé vaiheessa saman asiakkuuden kohdalla (B-2,
F-2). Myos erds haastateltava kuvaa tilannetta niin, ettd alalla vallitsee ik&an kuin
Kirjoittamattomia lakeja siitd, ettd yhteistyd hoidetaan yhteistyond vaikka toisissa
tilanteissa kilpaillaankin. Toinen haastateltava samasta yrityksesta tdsmentéa vield, etta
yritykselle on periaatteessa aivan sama kenelle tyd tehddan, kunhan rahaa saadaan ja
toiminta on kannattavaa. (C-1)

“Etta pahimmillaan tietysti niin etta voitetaan kaverilta joku kisa alkupaassa ja
sitten seuraavassa vaiheessa taas, virrat yhtyy. Etta aika pitkalle se tietysti on
semmoista bisnesta, niin kuin ma kaytin sita termia ylavirta niin, tama etta kuka
hallitsee sen kokonaisen, sen materiaalivirran niin, se tietysti parjaa tassa
melkoisen hyvin.” (B-2)

Erds haastateltava muistuttaa, ettd tiiviissa kilpailijoiden valisessa yhteistydssa saman
alueen sisdlla on riskinsd. Esimerkiksi hinnat tulee pitd4d salaisina, ettei tule
kartelliepailyja. (F-1) My0s toinen haastateltava nosti esille, ettd laki maarittelee
minkalaista tietoa Kilpailijat saavat vaihtaa keskendan ja alan toimijoiden pitaa olla
tdman kanssa todella tarkkana tai “muuten joutuu linnaan” (B-4).

Kaiken kaikkiaan yhteistydsuhteet kilpailijoiden kesken ovat useimmiten toimivia,
koska tyytyvdinen asiakas on kaikkien toimijoiden etu. Asiakasta on myos palveltava
siitd huolimatta, onko kyseessa omalle yritykselle suora asiakas vai asiakkaan asiakas
Kilpailijayhteistyon kautta. (C-1)
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5.3.3. Alihankintasuhteet

Edellisessé alaluvussa puhuttiin kilpailijayhteistyostd, jossa jatealan yritykset kayttavat
toisiaan alihankkijoina. Alihankintasuhteita on kuitenkin alalla myds muuten kuin
Kilpailijoiden kesken. Isommat yksityiset jatealan yritykset kéyttdvat huomattavissa
maarin  pienempid kuljetusliikkeitd alihankkijoinaan (B-2, B-3, B-4, C-2).
Kuljetusliikkeiden lisaksi alihankkijoina  voidaan kayttdd  esimerkiksi
maanrakennusurakoitsijoita (B-3) tai materiaalinkasittelijoita tuotantolaitoksissa (B-4).
Vaikka verkostoissa kéytetddn alihankkijoita, pé&&asiakkaan suuntaan halutaan usein
nayttdytya vain yhtend toimijana, jotta asiakkaan kokonaishyoty olisi mahdollisimman
suuri (F-1). Samalla kuitenkin aliurakoitsijoiden valitsemisen suhteen pitaa olla varsin
tarkka, koska aliurakoitsijan sopimaton toiminta aiheuttaa haittaa myds paamiehelle
(B-4).

Kuten jo aiemmin tuli esille luvussa 5.2.2, etenkin isot yritykset pystyvét palvelemaan
suuria teollisuuslaitoksia kokonaisratkaisuin ja tahén tarvitaan usein apua myds muilta
yrityksilta (B-4). Tallaisessa kuviossa myods pienemmilld yrityksilld on paikkansa
isompien jatealan yritysten alihankkijoina (B-2, E-1).

Erds haastateltava kertoo, ettd alihankintasuhteet ovat yleensa pitkakestoisia (B-3).
Jatealan kuljetuksissa on varsin tarkat vaatimukset, jotka alihankkijoiden pitaa tayttaa
(B-3, B-4). Alihankkijoita joudutaan usein kouluttamaan liittyen jatteiden kuljetuksiin,
ja tdma on myos yksi syy, minka takia heitd ei haluta vaihtaa toisiin, mikéli yhteisty®
vain toimii. (B-3)

”Ne on, tietysti ne alihankkijat hyvin pitkaaikaisia ettd ne on kymmenia vuosia
hoitanut niita kuljetuksia ja muita ettd, osaa tdman alan, kun ei taméa ole ihan
helppo tulla tdhan tuosta. Tietysti pitda olla taas kuljetuslupia ja kaikkia
tallaisia, ettd sa voit edes ajaa niitd. Vaarallisten aineitten kuljetusluvat ja,
pitda olla ilmoittautunut jatetiedostoon ja, tallaisia ihan lakimaaraisia juttuja.
Niita tulee koko ajan. Ja nyt ndma kuljettajan ammattipatevyysjutut on tullut ja
tallaisia, mika pitaa olla hoidossa. ” (B-3)

Toinen haastateltava kertoi, ettd aliurakoitsijoiden kautta haetaan toisaalta joustoa,
mutta toisaalta etenkin materiaalinkasittelyn urakoitsijat ovat usein riippuvaisia
paamiehen tilauksista. Yrityksen pitdd pystya aina tietyssa maéarin lupaamaan toit4
aliurakoitsijoille, jotta sill4 ylipdansa olisi tatd osaamista kaytdssé tulevaisuudessakin.
Mikéli yritys tarjoaa alihankkijoille liian v&hé&n toitd, alihankkijat saattavat menn&
konkurssiin ja tyévoima siirtyd muihin tehtéviin. (B-4)

Kunnan Kilpailuttamassa jatehuollossa yksityiset yritykset toimivat alihankkijoina
kunnalliselle toimijalle. Talldin aliurakoitsijoiden valinta perustuu julkisten hankintojen
lakiin. Alihankintaa kdytetaan varsinkin jatteenkerdayksen ja kuljetuksen kohdalla, mutta
my0s tuotantolaitosten operatiivisissa toissa. (A-1) Myds toinen kunnallisen jateyhtion
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edustaja kertoo heidan yrityksensa kayttavan merkittdvassa maarin aliurakoitsijoita
esimerkiksi kuljetuksissa, konetdissd ja jatteenkasittelypalveluissa, vaikka heidén
toiminta-alueellaan ei olekaan kunnallistettu jatehuoltoa (A-2).

“Ja se on huomattava sitten meidan toiminnasta, ettd mehan ollaan
aliurakoitettu melkein kaikki. Eli pienempid yrityksia on meilld, mehén
ostetaan.. ma en tarkkaan muista olisiko 60 — 70 % noista meidan kuluista on
ostopalveluja. Elikkd yrityksiltd ostetaan palveluja. Kuljetukset, konetyot,
jatteidenkasittelypalveluita ostetaan mielettomasti. Ettd meilla myos sité kautta,
kun ne tulee meille, tdalla on pienempia ja suurempia yrityksia toissa ja
yhteistyossa. Ettd ne on hyvassd symbioosissa. Mehan pidetddan vaan
ydinliiketoiminta, yritetddn pitdd omassa hanskassa. ” (A-2)

Toisaalta myos tuottajavastuun kohdalla tuottajavastuuyhteisét ostavat usein yksityisilta
yrityksiltd alihankintana erilaisia palveluja. Operatiivisen toiminnan (kerdayksen,
kuljetusten ja materiaalin prosessoinnin) lisdksi tuottajavastuuyhteisot saattavat ostaa
merkittdvassa maarin hallinnollisia palveluita: esimerkiksi raportointia seka
taloushallintoon ja tietojarjestelmiin liittyvia palveluita. (D-1)

Erds haastateltava tuottajavastuuyhteisosta kertoo, ettd he haluavat ostaa kaikKi
operatiiviset toiminnot jatehuollon toimijoilta. Sama haastateltava jatkaa, ettd “selvdi
kilpailutus on ehdoton”. (D-2) Myds toinen haastateltu tuottajavastuuyhteison edustaja
kertoi, ettd "koko operatiivinen toiminta hoituu meidan yhteistydkumppaneiden kautta,
ja osa hallinnollisesta puolesta myds ”. Han sanoo Kilpailutuksissa tarkeinta olevan, etté
alihankkija tayttaa lain vaatimukset, ja taman jalkeen tulee kustannustehokkuus, joka on
my0s hyvin tarkeaa (D-1).

”Meilla on tdmmdiset isot hyvat yhteistydkumppanit seka taalla logistiikassa
etta sitten taalla kierratyksen puolella, niin miksi rakentaa itse kun sa pystyt
nama kilpailuttaan ja sitten ostamaan sen muuttuvan nettokulun koko ajan. — —
ymparistoliiketoimintakin on aika voimakkaassa kehitysvaiheessa koko ajan niin
sa paaset paljon helpommalla tassa kehityksessd kun sa annat niitten siihen
lilketoimintaan erikoistuneitten yritysten hoitaa sen kehityksen. Sun ei tarvitse
kehittdd sitd koko hommaa jos kehittdd vaan sitd sopimusverkostoa ja se
yhteensopivuus niitten erilaisten osasten toimivuus yhteensa. ” (D-2)

Nykyadn jatealalla on my0ds toimijoita, joilla ei ole omaa operatiivista toimintaa
laisinkaan (B-1, E-3). Tallaiset toimijat ovat puhtaasti sopimusteknisia yrityksia, jotka
tekevat sopimuksen asiakkaan kanssa ja hankkivat kaikki palvelut alihankintana eri
yrityksiltd, jotka sitten toteuttavat palvelun asiakkaalle. Erds haastateltava néki ndiden
yritysten ongelmana sen, ettd pitkalla aikavalilla kustannusrakenteet eri toiminnoissa
ovat erilaiset ja kustannukset myds vaihtelevat eri tavoin. Haastateltavan mukaan
tallaista on vaikea hallita, koska aliurakoitsijat saattavat ilmoittaa milloin mink&kin syyn
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hintojen nousuun: toisilla polttoainekulut nousevat, toisilla tydvoimakustannukset. Kun
yrityksell&d ei ole omaa operatiivista toimintaa, se on taysin alihankkijoiden varassa.
Haastateltava néki téallaisten yritysten aseman vaikeaksi: “Voit kuvitella etté se on tosi
vaikea, hankala paikka toimia. Etta ne ei ole kauhean pitkékantoisia juttuja”. (B-1)

5.3.4. Konsultit

Erds haastateltava kertoo, ettd konsultit ovat heidan yritykselleen yksi olennainen
sidosryhma. Konsulteilla on rooli useammassa eri kohdassa yrityksen toimintaa.
Esimerkiksi uusia jatelaitoksia rakentaessa voidaan tarvita apua ymparistérakentamisen
puolelta erilaisten selvitysten tekemiseen. Konsulttiyritykset voivat myds tehda erilaisia
suunnitelmia ja hoitaa luvat kuntoon. Jatealan yritykset myds kilpailevat niista
kohteista, jotka konsultit ovat toisille asiakkailleen suunnitelleet. Konsultit hoitavat
yleensa Kilpailutuksenkin tallaisissa tilanteissa. (B-3)

Erds haastateltava kertoi heidéan yrityksensa kéyttaneen jonkin verran konsultteja apuna
esimerkiksi tutkimus- ja kehityshankkeissa. Liiketoiminnan kehittdmisen kohdalla he
eivat kuitenkaan mielelldan kéayta konsultteja, koska tuntevat itse parhaiten toimintansa.
(B-4) Myos toinen haastateltava kertoo, ettd konsulttien apua tarvitaan l&ahinna silloin,
kun oman organisaation tyontekijoiden aika ei riitd tehtdvadn tydhon. Varsinainen
jatehuoltojarjestelmiin liittyva “asiantuntemus on taalla meidan talossa”. (A-2)

"Mutta ne [konsultit] on hyvid viemddn naitd asioita eteenpain,
kyseenalaistamaan ja tietenkin myds sitd verkostoa, tai heidéan verkostoa on
hyvaksikaytetty tassa kehitystydssa” (B-4)

5.3.5. Arkkitehdit ja suunnittelijat

Arkkitehdit ja suunnittelijat tarvitsevat toisinaan jatehuollon yritysten apua
suunnitellessaan esimerkiksi uusia rakennuksia ja niiden jatelogistiikkaa. Jatepisteisiin
liittyy usein  vaatimuksia niiden huomaamattomuudesta ja  sopivuudesta
kaupunkikuvaan, ja myds niiden esteettisyys kiinnostaa nykyaan enemman kuin ennen.
Arkkitehdit eivat valttdmatta osaa tehda jatetilaa tarpeeksi isoksi tai korkeaksi, tai
sijoittavat sen vaaraan paikkaan Kiinteistod. Esimerkiksi asunto-osakeyhtién pihalla on
tarkedd, ettd jatteenkuljetusauto mahtuu kaantymaan ja nostamaan kuormia. Jatetilojen
tarkoituksenmukainen suunnittelu helpottaa jatehuollon tyota tulevaisuudessa. Tallgin ei
tarvitse tehda monimutkaisia erikseen raatéloityja ratkaisuja ja muutostoitd, jotka tulevat
my0s usein erittain kalliiksi asiakkaalle. (B-1, C-1)

“Aika  paljon arkkitehdit soittelee, sitten nditdi jos on tdimmoisia
rakennushankkeita tulossa uudiskohteita, on aika paljo semmoisia mista
todellakin arkkitehdit soittelee, ihan suunnittelijat soittelee, kysyy ratkaisuita,
sitten on paljon tAmmdisia taloyhtiditd missa tehd@an jotain piharemonttia niin
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yleensa sielta tulee kysymyksia sitten, aletaan kysella ja yleensa sitten kaydaan
keskustelemassa ja kattelemassa tarpeen vaatiessa” (C-1)

Viime aikoina arkkitehdit ovat alkaneet hyddyntdd paremmin jatealan yritysten
asiantuntemusta (B-1, C-1). Toinen haastateltava kertoo kuitenkin, ettd arkkitehtien ja
jatealan yritysten yhteistyd on vielda melko vaatimattomalla tasolla, ja kehittymisen
varaa olisi huomattavasti. Hanen mukaansa “pitdisi saada enemméan se suunnitteleva
osapuoli tietoiseksi tasta ettd kannattaa ottaa mukaan . (B-1)

5.3.6. Viranomaiset ja lainsaatajat

Viranomaiset néhtiin yleisesti ottaen tarkedna sidosryhmand. Heidén kanssaan tehdéén
toisaalta yhteistyota ja kysellddn neuvoja molempiin suuntiin, mutta valit
viranomaistensa kanssa ovat tietyll&d tapaa etdiset — kuten valvojalla ja valvottavalla
tulee ollakin. (A-1, C-1)

“Totta kai meidan yhteistyopartnereita on valvovat viranomaiset, jota valvontaa
suorittaa kunkin kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Me tunnetaan ne,
meilla on asialliset vélit ja niin edelleen, mika on tarkeatd, mutta eihan valvojan
ja valvottavan suhde voi olla kauhean sisarellinen ja veljellinen. Ma tarkoitan
talla sitd, ettei pida ruveta veljeileen tai sisareileen, vaan kummankin pitaa
sailyttaa se todella aito itsendinen roolinsa. Silloin yhteiskunta toimii terveesti.”
(A-1)

Myo0s tuottajavastuuyhteisdn edustaja kertoi, ettd viranomaiset ovat térkeédssa roolissa
heiddn kannaltaan. Tuottajavastuuyhteisd toimii myos tuottajien edunvalvojana
viranomaisten ja lainsaatdjien suuntaan. He pyrkivat seuraamaan lainsaadannon
kehitysta ja myos “vaikuttamaan tulevaan lainsaddantéon ja tuomaan siihen tadman
tuottajapuolen nikemystd.” (D-1).

Erds haastateltava kertoo, ettd lainsdadannolla ja viranomaisilla on suuri vaikutus
jatealan liiketoimintaan. Toisinaan paikallisviranomainen voi vieda hyvin asioita
eteenpdin; toisinaan viranomainen saattaa aiheuttaa tahattomasti paljonkin harmia
osaamattomuuttaan. (F-2)

5.4. Jatealan yritysten liiketoiminnan tulevaisuus

Jatehuolto ja kierratysala muuttuvat kovaa vauhtia. Jateala on edistynyt merkittavasti
viime vuosina ja lisd4d muutoksia tulee tapahtumaan lahivuosina. Erds haastateltava
kertoo, ettd “yleisesti ottaen ymparisto- tai cleantech-toimialaa edistdd semmoinen etta,
on kaikennakdisid — — tahoja jotka, huolehtii siita ettd, kaikilla jakeilla ja jatteilla on
asianmukainen kdsittely.” Han jatkaa, ettd “asianmukaisella kdsittelylld tarkoitan sita
ettd meill& on kunnossa raportointi, luottamuksellisuus, ja sitten se etté kierrattdminen
on sitten oikeasti aitoa. ” (E-3)
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MyoOs toinen haastateltava kertoo, ettd poliittiset péatokset luovat Kkestavaa
liiketoimintaa. Hanen mukaansa lakeja pitéisi tehdd niin, ettd kestdva toiminta on
mahdollista. Esimerkkind siit4, ettd lainsdddantd luo uutta bisnestd hdn mainitsee
rikkidirektiivin ja rikkipesurit. (F-2)

5.4.1. Alan terminologia

Yksi tapa tarkastella muutosta on tarkastella, miten terminologia alalla on muuttunut.
Haastatteluissa nousi esiin termejd, jotka ovat vanhentuneet ja joita ei endd nykyéén
kaytetd. Esimerkiksi sana “jate” itsessaan on huono sana sinansa, ettd silla on varsin
negatiivinen sévy — jate on jotain tarpeetonta ja hyodytonta. Haastateltavat kertoivat,
etta jatteen sijaan pitéisi puhua “’raaka-aineista ja materiaaleista” (B-1) tai jopa koko
sana ”jate” tulisi unohtaa (F-2). Toki jo maaritelmallisesti jate ei tarkoita kierratettavia
materiaaleja (E-3), mutta arkikielessé nekin lasketaan helposti ”jatteiksi”.

MyoOs sana “jatehuolto” edustaa joidenkin haastateltavien mukaan vanhanaikaista
ajattelua (D-2, F-1, F-2). Nykyaikaiset, modernit toimivat puhuvat mieluummin
ympdristopalveluista (F-1). ”Ymparistopalvelut”-sanalla on parempi savy tai maine, ja
silla halutaan viestittaa, ettd yritys on toimija, joka tekee hyvia asioita (F-1). Toinen
haastateltava taas kertoi, ettd jatehuollon sijaan “me puhutaan uusioraaka-aineitten
kerdyksestd ja kierrityksestd” (D-2).

Muita muuttuneita termejé ovat esimerkiksi ongelmajatteen muuttuminen vaaralliseksi
jatteeksi, mikd tulee suoraan lainsédadannosta (A-1, B-3). Myos eri jakeiden nimet
muuttuvat: ennen puhuttiin jatepaperista, nykyaan kerdyspaperista (C-3). Nykyaan ei
myoskadn puhuta enda kaatopaikoista vaan jatteen loppusijoittamisesta ja se on vasta
viimeinen jatteenkasittelyn vaihtoehto etusijajarjestyksen mukaisesti (A-1). Alla
olevaan taulukkoon 5.4 on kerétty yhteenvedoksi jatealan muuttuneita termeja.

Taulukko 5.4. Jatealan muuttuvaa terminologiaa.

Jatealan terminologia ennen Jatealan terminologia nykyaan

Jate (B-1, F-2) Raaka-aineet, materiaalit (B-1)
Koko sana ”jate” voidaan jopa unohtaa (F-2)

Jatehuolto (D-2, F-1, F-2) Ympadristopalvelut (F-1)
Kierratys (F-2)
Uusioraaka-aineiden kerdys ja kierratys (D-2)

Ongelmajate (A-1, B-3) Vaarallinen jate (A-1, B-3)

Jatepaperi (C-3) Kerdyspaperi (C-3)

Kaatopaikka (A-1) Loppusijoitus (A-1)
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Liséksi alalle on tullut kokonaan uusia termeja: esimerkiksi sekundaarikaivos, urban
mining ja landfill mining (B-2, B-4, F-2). Nailla sanoilla pyritaddn viestittdmaan, etta
kayttokelpoisia raaka-aineita (esimerkiksi juuri metalleja, johon kaivos-sana viittaa) on
Ioydettavissd ja hyoddynnettavissa myds muista lahteistd kuin neitseellisistd raaka-
aineista alkutuotannon kautta.

5.4.2. Liiketoiminnan kehittaminen

Liiketoiminnan kehittdaminen léhtee liikkeelle asiakkaan tarpeista. Erds haastateltava
kertoo, ettd he ovat tehneet kartoitusta asiakkaiden tarpeista esimerkiksi analysoimalla
havittyja tarjouspyyntdja (B-4). Toinen haastateltava korostaa, ettd yhteistyd asiakkaan
kanssa on téarkeda liiketoiminnan kehittdmisessa (B-3). Liiketoiminnan kehittdminen
jatealalla liittyy pitkalti palveluliiketoiminnan ja palveluiden kehittdmiseen palveluiden
keskeisen roolin vuoksi.

“Tarkeintd on se, ettd varmaan kaikki tammoinen jos puhutaan palveluiden
kehittdamisestd, niin lahdetaan siitd, mitka on ne asiakkaitten tarpeet.” (B-4)

Aiemmissa luvuissa tulivat jo esille kokonaisratkaisujen téarkeys (5.2.2), asiakas-
suhteiden kehittdminen kohti kumppanuuksia (5.2.6) ja verkostojen tarkeys (5.3) osana
jatealan liiketoiminnan kehittdmistd. N&ita teemoja ei késitelld enéda tassa yhteydessa.

Liiketoiminnan kehittdmisessé on tarkead, ettd uskalletaan tehda asioita uudella tavalla.
Jos tehdéan kuten aina ennenkin, esimerkiksi sopimuspolitiikan suhteen, ei synny uutta.
Erds haastateltava kertoo myos, etta yksityiset toimijat ovat tuoneet alalle uudenlaisia
ajatuksia ja ettd ymparistoalalla yritys- ja teollisuuspuoli ovat tarkeitd toimijoita alan
viemisessa eteenpain. (F-2)

Erds haastateltava kertoo, ettd heidan yrityksensa pyrkii rakentamaan uusia
palvelukonsepteja, joissa tarjotaan asiakkaille jatehuollon lisaksi myos muita palveluita
ja rakennetaan synergiaa yrityksen eri liiketoiminta-alueiden valille (B-2). Myds toinen
haastateltava kertoo, ettd yritykset voivat saavuttaa uusilla palvelukonsepteilla
Kilpailuetua (F-1). Toinen haastateltava kertoo, ettd heille kaikki mahdollisuudet ovat
auki ja he ovat valmiita pohtimaan liiketoiminnan kehittdmistd myods yrityksen
perinteisten liiketoiminta-alueiden ulkopuolelle (B-3).

” — — kehitelladn naita uusia juttuja niin sitd kautta saattaa aukee ihan uusia
litketoimintoja — — meill& ei ole lukittu mitd&n, ettd me ei voitaisi tehdd, me ei
ole rajattu sillain ettd, olisi joku mitd me ei voitaisi tehda. Kaikki on
periaatteessa avointa.” (B-3)

Liiketoiminnan kehittdmisessd palveluiden vakiointi on osalle yrityksista tarkeda.
Vakioimalla voidaan tuottaa palveluita tehokkaammin, kun taas réataloityjen palvelujen
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tuottaminen maksaa enemmén. (B-4) Toisaalta toinen haastateltava kertoi, ettd heidén
asiakkaansa tarvitsevat aina jossain méérin asiakaskohtaista raataléintia (B-2).

Erds haastateltava kertoo, ettd pienten yritysten kannattaisi monesti keskittya tiettyyn
osasektoriin ja niilla “pitaa olla tiettyd hulluutta mukana”. Talléin my6s tuotekehitys
on avainasemassa. Yrityksen pitaisi 16ytaa yksi hyva asiakas, jonka kanssa kokeilla ja
kehittéa tuotetta. (F-2) Toinen haastateltava nékee, ettd pienten yritysten tulisi “nostaa
katse taaemmaksi” ja pystyda katsomaan oman perinteisen alueensa ja toimintansa
ulkopuolelle. Han ehdotti, ettd ne voisivat esimerkiksi tehda teollisuudelle katselmuksia,
joissa selvitetddn jatteen kerddmismahdollisuuksia ja tarjota sen pohjalta
kokonaispaketteja kuten suuremmat alan yritykset tekevat. (F-1)

Etenkin pienet yritykset voivat ottaa liiketoiminnassaan riskeja. Pienten yritysten
vahvuuksina ovat ketteryys ja toimivuus, vaikka toisaalta myos isoilta vaaditaan naita
ominaisuuksia. (F-2) Kaksi muuta haastateltavaa kertovat, ettd pienten yritysten
vahvuuksia ovat hyva asiakaspalvelu ja joustavuus, mitd monet asiakkaat arvostavat
suuresti (C-1, C-3). Toisaalta pienet yritykset voisivat tehda yhteistyota enemman tai
jopa yhdistyd, mika saattaisi avata uudenlaisia mahdollisuuksia (F-1).

Erds haastateltava tiivistad liiketoiminnan kehittdmisen: “Ei siind varmaan muuta, se
etta taytyy vaan ajan hermolla olla, koko ajan” (C-2). Kehityksessd mukana pysyminen
on selkedsti yksi haaste. Muita alan yritysten liiketoiminnan haasteita késitelldén
seuraavassa alaluvussa 5.4.3 ja liiketoiminnan kehittdmisen haasteita alaluvussa 5.4.4.

5.4.3. Liiketoiminnan tdméanhetkiset haasteet

Haastatteluissa esiin tulleet yritysten tdmanhetkiset liiketoiminnan haasteet liittyvat
henkildston osaamiseen, makrotaloudelliseen tilanteeseen sekd asiakasyritysten
arvostuksiin. Lisaksi pienilla yrityksilla on erityisia haasteita, jotka liittyvat niiden
pieneen kokoon ja rajallisiin resursseihin.

Palveluliiketoiminnan onnistumiseksi yritysten on tirkeda sitouttaa henkildstoon
palvelukeskeinen ajattelu. Etenkin myyntihenkilostoltd vaaditaan asiakaslahtoista
ajattelutapaa. Erds haastateltava kertoi, ettd on tarkeda 16ytda myyjia, jotka ovat aidosti
Kiinnostuneita asiakkaan toiminnasta. Hanen mukaansa “Siind on varmaan ne
suurimmat haasteet, etté loyddt sopivia tyyppeji siihen hommaan.” (B-3) My0s toinen
haastateltava kertoo, ettd ’sen lisaksi ettd ndma on myytavéa asiakkaalle ndma palvelut
ja tama palveluideologia, niin ne on myytava myos meidan talon sisaisesti” (B-4).

Erds haastateltava kertoo, ettd myyntipersoonan osaaminen on tarkead, ja osaamisen
kehittdmisessé olisi paljon tekemistd. Haastateltava kertoo, ettd monesti yrityksissé
saatetaan esimerkiksi kehittd4 hieno tekniikka, laite tai tuote, ja tdman jélkeen luullaan,
ettd “kaikki kiinnostuvat siitd” ja yhteydenottoja tulee automaattisesti. Talldin
tarvittaisiin kuitenkin aktiivista myyntitoimintaa. Haastateltava kertoo vield, etta usein
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myyntiosaaminen on kunnossa isoissa Yyrityksissa, mutta pk-yrityksissa on vieléd
parannettavaa sen osalta. (F-1) Myos erds toinen haastateltava kertoo, ettd ongelmana
Suomessa on perinteisesti ollut bisnesosaamisen puuttuminen, vaikka teknologia on
ollut kunnossa (F-2).

Yksi alan haaste on kuljetusalan ammattipatevyysmaaraysten tiukentuminen. Uusi
direktiivi pakottaa vanhatkin kuljettajat uusiin koulutuksiin (C-1, C-3). Tulevaisuudessa
alaa saattaa jopa vaivata pula ammattitaitoisista kuljettajista. Yksi syy kuljettajien
koulutuksen vahenemiseen on koulutusrahojen leikkaaminen. Lisdksi haastateltu
kuljetusyrittdja kertoo, ettd uusia tyontekijoita taytyy perehdyttéa varsin pitkaan. (C-1)

”Koulutusrahaa ollaan pudottamassa taas vaihteeksi ja sitten etta pystyyko enaa
tyévoimaa kouluttaa kuorma-autonkuljettajan logistiikan perustutkintoa, niin se
on hyvin kyseenalainen etta se on nyt, alkaa maararahat loppua niin tassa on
kohta huutava pula kuljettajista.” (C-1)

Yksi selked haaste varsinkin teollisuuden jatehuollon piirissa toimiville yrityksille on
rakennemuutos Suomessa ja taantuma Euroopan alueella (B-1, B-3, C-3, E-3). Eréas
haastateltava kertoi “kun nyt yrityksid lopetetaan ja — — teollisuutta ajetaan alas niin
meidan kannalta se on iso haaste”. Pienentyneet jatemaarat tekevat osan olemassa
olevista jatteenkasittelyn prosesseista tarpeettomiksi. (B-3) Toinen haastateltava kertoi,
etta kiristynyt taloustilanne on saanut asiakasyritykset etsimaan saastdja ja ajamaan
hinnat niin alas kuin mahdollista. Tallaisissa tilanteissa pitkdjanteinen toiminnan
kehittdminen asiakkaan kanssa yhdessd ei ole mahdollista. (B-1) Myds toinen
haastateltava oli sitd mieltd, ettd kustannustehokkuus on saanut liian suuren
merkityksen, ja palvelun laatu on unohdettu. (C-1)

"Mutta se etta semmoisella lyhytkatseisella, yhteistyolla ei paasta mihinkaan.
Etta tehdaén vuoden sopimus ja kilpailutetaan heti vuoden pddstd.” (B-1)

Erds haastateltava nosti ongelmaksi suurempien yritysten kanssa toimiessa sen, ettéd
niissa tyontekijat eivat valttamatté jaksa tai ehdi etsia kustannustehokkaimpia ratkaisuja,
vaan tyytyvat huonompiin ratkaisuihin. Haastateltavan yritys pystyisi tarjoamaan
positiivisen hinnan asiakkaan hylk&amistd tuotteista, mutta asiakkaat eivat silti
valttamatta  kiinnostu  yrityksen  palveluista. Haastateltava toivoisikin, ettd
asiakasyritykset kehittéisivat esimerkiksi bonusjérjestelmid, jotka kannustavat
tyontekijoita etsiméan tehokkuutta ja kokonaistaloudellisesti parempia ratkaisuja. (E-1)

“Tamé@ on mun kasitys ettd, kun puhutaan isoista yrityksistd, ja ma kaytan
tallaista lainausmerkeissa etta sielléa on henkild vaan toissa, niin silloin, han ei
ajattele sithA omaa lompakkoonsa, koska se palkka tulee héanelle joka
tapauksessa. Ja harvassa yrityksessa on sellaista bonusjarjestelmaa etta jos se
saa paremman ratkaisun aikaiseksi, niin hén saisi siité jotain omaa hyvaa. Jos
tallainen olisi, ma uskon ettd tama meidan palvelu olisi huomattavasti
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houkuttelevampaa. Ja ndin ollen, mun késitys on siita ettd, etsitdan paaosin
helppoutta. On kylla sellaisia, ketkd on sen rahan perédan enemman. Etta jostain
syysta heiddn tyotehtividnsd kuuluu kustannussddstot myoskin” (E-1)

Taulukkoon 5.5 on keratty erityisesti pienten yritysten haasteita. Erds haastateltava
kuvasi yleisella tasolla, ettd pienten yritysten kehitys ja kasvu on usein varsin haastavaa.
Hé&nen mukaansa isot yritykset ovat ostaneet pienid yrityksia pois muun muassa juuri
naiden haasteiden vuoksi. (F-1)

Taulukko 5.5. Jatealan pienten yritysten liiketoiminnan erityishaasteita.

Henkildyhtididen verotus on raskasta (C-1).

Rahoituksen saaminen esimerkiksi uusille ajoneuvoille on vaikeaa. Myds ajoneuvojen vakuutusmaksut
ovat huomattavan korkeita. (B-1, C-1)

Rahavirtojen hallinta on haasteellista pienyrityksille. Esimerkiksi pitkdt maksuajat luovat haasteita
yrityksen talouden hallinnalle. (C-1)

Kunnallisten kilpailutusten takuusummat ovat varsin suuria (C-1, C-3).

Kunnallisen puolen sopimuksissa sanktiolausekkeet ovat melko raakoja. Yksi jateastioiden
tyhjennyksesséa tapahtuva inhimillinen virhe saattaa maksaa satoja euroja yritykselle. (C-1)

Pienten yritysten kohdalla ongelmana on visionddrien puuttuminen. “Yritykset tuppaavat olemaan
omissa poteroissaan.” (F-1)

Pienten yritysten on vaikea |6ytdad aikaa innovoinnille, kun aika kuluu operatiivisen toiminnan

pyorittamiseen (F-1).

Pienissa yrityksissa myyntiosaaminen on usein taysin kiinni toimitusjohtajasta tai omistajasta (F-1).

Vaikka pienten yritysten liiketoiminnassa on erityisia haasteita, on niilld myos toisaalta
tiettyja etuja toiminnassaan. Naita etuja kasiteltiin luvun 5.4.2 loppupuolella.

5.4.4. Liiketoiminnan kehittdmisen haasteet

Osittain liiketoiminnan tdmanhetkiset haasteet ovat samalla myds kehittdmisen
haasteita. Varsinkin asiakkaiden darimmilleen viety kustannusséésttjen tavoittelu estaa
yrityksid laittamasta rahaa kehitystoimintaan (B-1). Toisaalta liiketoiminnan
kehittdmiseen liittyy myds muunlaisia haasteita. Erds haastateltava kuvaa erityisesti
palveluiden kehittdmisen haastetta seuraavasti:

“Palveluthan on sindnsd ikavia, ettd kun me tehddan hyva palvelu niin
kuukauden paasta kaikilla kilpailijoillakin on sama”. (B-4)
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Toinen haastateltava kertoo, ettd tuotannon sivuvirtoja ja mahdollisia kierréatysraaka-
aineita olisi tarjolla, mutta hyédyntdminen ei onnistu niin tehokkaasti kuin voisi toivoa:
”se kariutuu tédhan byrokratiaan ja muuhun vastaavaan”. Esimerkiksi yrityksen
ulkopuolelta tulevan kierratysmuovin kaésittelemiseksi yrityksen pitdisi hakea
ympdristélupa, mika aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia ja vaatii vaivaa. Saman
ongelman voi nahdd useimpien kierratettdvien materiaalien kohdalla. Haastateltava
kertookin, ettd “’viranomaisten maaraykset ja viranomaisten hidas toiminta hidastaa
todella paljon tatd hommaa”. (E-2)

”Se luo meille niin voimakkaan, luparumban, ja tuo niin paljo harmia ja
lisékustannuksia tullessaan. Meidan on paljon helpompi nostaa kadet pystyyn
etté viekaa kaatopaikalle. Mik& mun mielesta on todella vaarin. ” (E-2)

Erds haastateltava naki ongelmana, ettd esimerkiksi A. Lokapojat Oy:n tapaus tuli
huonoon aikaan ja lisasi intohimoja sédénndstelld jatealaa tarkemmin. Haastateltava
kertoo hankalasta ympéristolainsaadannosta  esimerkkind  haja-asutusalueiden
jatevesihuollon, jonka mukaan mummonmokkeihin tulee asentaa Kkalliit jarjestelmat.
Asukkaille harmaavesien kasittely on haastavaa: toiveena asukkailla olisi, ettd kunhan
homma vain toimisi. (C-3)

Myo6s muut haastateltavat kritisoivat raskasta lainsaddantéa ja lupaprosesseja. Erds
haastateltava kertoi: ”7dma sekundaariraaka-aineiden kayttd ei ole normaalia elamaa
vaan se koetaan tassa yhteiskunnallisessa kehyksessa ettd se on jotain spesiaalia, jota
taytyy kohdella eri tavalla kuin niin sanottua normaalitoimintaa” (B-2). Han nakeekin
yhtend liiketoiminnan  kehittdmisen esteend yhteiskunnassa jatteenkasittelyn
mieltamisen erillisend toimintona. Haastateltavan mukaan pitdisi ajatella kokonaista
materiaalivirtaa ja materiaalien tehokasta kéyttéa. (B-2) Han kertoi esimerkin
uusioraaka-aineiden kayton vaikeuksista:

“Eli jos tavallaan nyt kayttaa tammoistd ironista termia — — jos sa teet
tammaoisia poytia ja sa teet noi jalat jostain putken patkista jota sa haet tuolta
vaikka teraspalvelukeskukselta niin, se on ammattimaista jatteenkasittelya niin
sa et saa tehda sita tammdisella teollisuustontilla vaan sun pitaa tehda tontilla
joka on kaavoitettu ammattimaiseen jatteenkasittelyyn ja hankkia siihen, tdméa
on tietysti nyt vahva karrikatyyri mutta, siis periaatteessa se ettd materiaali
kierratetdan niin se on ammattimaista jatteenkasittelyd — — s& et voi tehda sita
normaalilla teollisuusalueella, sa tarviit siihen luvat joiden saaminen kestaa
kauan, ja niin edelleen, et s& tuut tavallaan semmoiseen eri maailmaan.” (B-2)

Lisaksi haastateltava kertoi esimerkiksi, ettd Suomessa hevosenlanta on luokiteltu
eldinperéiseksi jatteeksi, joka vaatii erityiskasittelyn kun taas Ruotsissa ja Saksassa se
luokitellaan likaantuneeksi oljeksi, joka voidaan polttaa energiaksi (B-2). Toinen
haastateltava kertoo asiaan liittyen, ettd Sosiaali- ja terveysministerid ylikorostaa
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terveysnakokulmaa. Haastateltavan mukaan vain sen takia, koska tietyill& erityisaloilla,
esimerkiksi sairaaloissa, tarvitaan erityisid toimenpiteitd, ei se tarkoita, ettd kaikkialla
tarvitsisi olla yhta tarkkoja vaatimuksia hygienian yms. suhteen. Liian tiukka
terveysnakokulma estaa Kierratyksen ja pakottaa polttamaan kaikki jatteet. (F-1) Myos
kolmas haastateltava kertoo lainsaddannon olevan varsin tiukka esimerkiksi biojatteiden
kohdalla (A-2).

”Niin no, tiukkahan toi lainsdadanto, jos ajatellaan jotain, biojatteitda kun
kasitellaan ja tehdaan siitd kompostia ja lannoitetta niin on siella aika tiukat
lainsaddannot mita saa takaisin peltoon laittaa. — — Tai pilaantuneiden maiden
kasittelyssa on aika tiukat normit ja ohjeet mita pitdd noudattaa, kun tuntuu etta
mitd me tehdaan taalla jatekeskuksessa on tiukempia mita sitten saa tehda siella
jossain teollisuusalueella.” (A-2)

Haastateltu kuljetusyrittdja néki  “kauhukuvana” jételain Kiristymisen: tallgin
jatteenkeradjan vastuut kasvavat liikaa. Han kertoi, ettd olisi ongelmallista, jos
paperinkeradajan pitdisi Kirjata kuinka paljon paperia kustakin taloyhtidsta tulee ja lisaksi
pitdd kirjaa taloyhtion muista tiedoista (esimerkiksi isannditsijastd). Hanen mukaansa
talloin luodaan turhaa byrokratiaa ja “hdssotys lisddntyy”. Yritysten ydintoiminto
katoaa, kun paljon aikaa kuluu muuhun toimintaan. Haastateltavan mukaan
kirjaamisvelvoite luo paallekkaista organisaatiota. (C-3)

Haastateltu kierrétysyrityksen edustaja kertoi, ettd he eivat saa riittdvissa maarin raaka-
aineita kayttéonsa tuotantoaan varten. Yksi raaka-ainepulaa pahentava ongelma on
jatteenpolton lisdantyminen. Haastateltava on harmissaan siitd, ettd poltettavaksi menee
paljon kierratyskelpoista materiaalia, joka myds jatehuollon etusijajarjestyksen mukaan
pitaisi ensisijaisesti kierrattaa. (E-3)

”Ja, nyt sitten vaikka firmoilla on periaatteessa erilladnpitovelvoite, niin
samaan energia-astiaan menee kaikennakodista poltettavaa, joka palaa, mutta
olisi myoskin kierratettavissa. ” (E-3)

”Se kaantyikin silla tavalla, ettd kun polttokapasiteetti tai energiajakeen
vastaanottomaksut halpeni, niin nyt sita ei enda keratakaan erilliskierrolla vaan
se menee jonnekin polttoon. M& korostan ettd tdméa on laitonta, mutta raha
puhuu. Ja talla hetkella sité erillaanpitovelvoitetta ei valvo kukaan.” (E-3)

MyoOs erds toinen haastateltava kertoi, ettd nykyaan poltetaan valitettavan paljon
kierratyskelpoisia raaka-aineita. Han kertoi, ettd joistakin jakeista noin 20-30 %
poltettavasta materiaalista voisi hyodyntdd kierratettynd. Ongelmaksi polttolaitosten
kohdalla hén n&kee myds polttoaineen toimitussopimukset, joissa jatteentuottaja
sitoutuu toimittamaan tietyn verran polttoainetta ja joutuu maksamaan sakkoja ellei
pysty tahén. Haastateltava kertoo, ettd tallainen mekanismi toimii suoraan kierratysta
vastaan. (F-1)
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Jatehuollon kunnallistaminen tuli esiin ongelmana monen yrityksen kohdalla. Aihetta
kasiteltiin jo aiemmin luvussa 5.1.6. Kunnallistaminen lisaa kilpailua ja saattaa laskea
yritysten Katteet niin alhaisiksi, ettei liiketoiminnan kehittdmiseen enaa riita juurikaan
rahaa (B-1).

Tuottajavastuuyhteisdon edustaja kertoi, ettd liian raskas tuottajavastuu EU-maissa
saattaa estdd joitain tuottajia laajentamasta toimintaansa. Tuottajavastuu saattaa koskea
jo pienehkoja kokeilueria. Vaihtoehtoisesti joiltakin tuottajilta saattaa jaada
tuottajavastuu hoitamatta, mikéali sanktiot tuottajavastuun laiminlyénnistd eivat ole
riittdvan kovia. Laiminlyonti saattaa talldin olla joidenkin yrityksen kannalta
kannattavaa, vaikka onkin laitonta. Haastateltava toivoi tdhan kehitysta. (D-1)

Tuottajavastuu  myods hadmmentdd osaa jatealan ulkopuolisista yrityksistd. On
esimerkiksi tullut tilanteita, joissa yritys olisi halunnut myyda sahko- ja
elektroniikkaromun  eteenpdin, mutta on  joutunut  luovuttamaan  sen
tuottajavastuuyhteisolle. (F-1) Myos toinen haastateltava kertoo, ettéd osa tuottajavastuun
alaisista jatteistd olisi hyvin haluttua tavaraa (D-1). Osa varsinkin pienemmista alan
yrityksista nakee tuottajavastuun mahdollisena uhkana liiketoiminnalleen (C-3, E-1).
Tuottajavastuun laajeneminen saattaakin tulla aiheuttamaan konflikteja (F-1).

Alla olevassa taulukossa 5.6 on esitetty yhteenveto jatealan yritysten liiketoiminnan
kehittdmisen haasteista. Taulukosta voi n&hdd, ettd osa haasteista tuli esiin useassa
haastattelussa (esimerkiksi byrokratia), kun taas osa vain yksittdisisséa tapauksissa.

Taulukko 5.6. Jatealan yritysten liiketoiminnan kehittdmisen haasteita.

Ymparistoliiketoimintaan ja kierratysmateriaalien hyédyntamiseen liittyva raskas byrokratia. (A-2, B-2,
C-3, E-2, F-1)

Palveluita kehittamalld on vaikea saavuttaa kestdavaa kilpailuetua, koska kilpailijat voivat kopioida
palvelut. (B-4)

Kierratyskelpoisen materiaalin poltto energiaksi. (C-1, E-3, F-1)

Kustannussaastot ja aarimmilleen viety kilpailuttaminen vievat rahat kehittamiselta. (B-1)

Lainsddadannodn kiristyminen toisi lisda velvoitteita jatealan yrityksille ja estda yrityksia keskittymasta
ydinliiketoimintaansa. (C-3)

Tuottajavastuun laajeneminen saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa konflikteja. (C-3, D-1, E-1, F-1)

Haasteista korostui etenkin raskaan lainsdadannon ja byrokratian hidastava vaikutus.
Monet haastateltavat pitivat suurena harmina, ettd ympéristoliiketoimintaan liittyy
téllaisia esteita.
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5.4.5. Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Jateala muuttuu niin globaalilla kuin valtiollisella tasolla. Maailmanlaajuisesti voidaan
nahda kestdvan kehityksen problematiikan nouseminen keskeiseksi: yritysten pitda
muuttaa toimintaansa resurssitehokkaammaksi ja ekologisesti kestavdmmaksi.
Valtiollisella tasolla Suomessa on tulossa erilaisia lainsdddannén muutoksia:
esimerkiksi kaatopaikkakielto astuu voimaan 2016 seka tuottajavastuu laajenee uusille
aloille. Paikallisella tasolla taas esimerkiksi jatteenpolttolaitosten rakentaminen muuttaa
jatehuoltoa ja Kierratysta.

Erds haastateltava kuvasi, ettd ymparistoliiketoimintaan liittyy suuria mahdollisuuksia:
”Mutta kylla ma vaitan — — jos ei talta alalta 16ydy uutta Nokiaa niin, ei sitten mistaan.
Toki huomattavasti maltillisemmalla kehitykselld. ” Hénen mukaansa Suomessa on
totuttu niin hyviin oloihin esimerkiksi vesihuollon ja sanitaation suhteen, ettd taalla ei
valttamatta tajuta naiden arvoa. Han kuitenkin mainitsee, ettd jo Euroopasta l6ytyy
valtioita, joissa ndma asiat eivat ole kunnossa. (E-2) Toinen haastateltava kertoo mydos,
ettd Suomessa on mahdollista kehittda uusia ymparistoratkaisuja ja testata niita pienessa
mittakaavassa ennen viemista ulkomaille (B-4).

”Ja ma vaittaisin, ettd Suomella tulee olemaan siind merkittava mahdollisuus ja
pystytdan olemaan tammdisend, jos me tehdaan asiat fiksusti, niin me voidaan
tehda taalla semmoisia malleja ja konsepteja, tdmmoisessa pienessa
koelaboratoriossa, mitd vaikka Suomea voisi mieltdd, mitd me voidaan sitten
lahtee viemaan ulkomaille.” (B-4)

Myas erés toinen haastateltava nakee ymparistoliiketoiminnan tarjoamat mahdollisuudet
Suomelle hyvind. Esimerkiksi Aasian markkinoilta puuttuu ympdristdalan osaamista.
Niinpd suomalaisilla yrityksilla olisi mahdollisuus toimittaa esimerkiksi suuria
laitosmaisia kokonaisuuksia kasvaville markkinoille. (E-3) Kasvavien markkinoiden
tarjoamat mahdollisuudet tulivat esiin muissakin haastatteluissa (E-1, E-2, F-2).

Erds haastateltava kertoo, ettd ympdristéala on ollut Suomessa ainoa kasvava ala
viimeisen kahden vuoden aikana. Han myds sanoo, ettd ymparistdalaa ei voi verrata
esimerkiksi IT-alaan kasvumielessd, koska ymparistdasioihin liittyy globaalisti suuria
haasteita ja samanlaista kuplaa ei padse syntymaan. Haastateltava kertoo ymparistéalan
tulevaisuuden nakymista:

”Ma uskoisin taas, ettd ymparistopuolella on se arvostus, sitéa ei arvosteta
ollenkaan niin, mita sité tullaan arvostamaan muutaman vuoden paasta. Eli
mitd huonommaksi menee toi ympariston tila niin, ihmiset alkaa reagoimaan
sithen. Onhan se jos Kiinassa on, Pekingisséakin ulkonaliikkumiskieltoja sen
takia ettd ei siella pysty hengittdmaan. Niin kyll& sen luulisi ihmisid hiukan
alkavan mietityttamaan, kannattaako tassa elaa nain. Kulutetaan liian paljon,
mité pallo pystyy kestamaan.” (E-2)
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Kansainvalistymisen tuomat mahdollisuudet tulivat esiin etenkin Kierratysmateriaaleja
kayttavien yritysten kohdalla. Jatehuolto sindnsa nahtiin melko paikallisena toimintana.
Erds haastateltava kuvaa heidan yrityksensé tuotteiden markkinatilannetta Suomessa
paikalleen pyséhtyneeksi. Niinpd yritys etsiikin kasvua ulkomailta ja uskoo, etta
maailmalla on kysyntéa erilaisille ymparistotuotteille. (E-2)

Erds haastateltava kertoo, ettd yritysten resurssitehokkuusvaatimukset seka
ympdristdongelmat ja ilmastonmuutos luovat kierratykselle markkinoita tulevaisuudessa
(B-2). Toinen haastateltava kertoo, ettd “kylldhdin me tullaan tdssa yhteiskunnassa
tahan tilanteeseen ettd me tullaan hyddyntdmaan seka raaka-aineet etta energia entista
tehokkaammin.” Han jatkaa, ettd ”En md nde mitddn muuta kuin ettd tama liiketoiminta
tulee vaan kasvamaan ja saavuttaa ehkd jotain ihan uusia muotoja”. (D-2) My0s toinen
haastateltava kertoo, ettd jate- ja kierratysala tulee kasvamaan “rdjdihdysmdisesti”.
Varsinkin uusille markkinoille avautuu mahdollisuuksia Kierratysmateriaalien
hyodyntdmiseen. Oman yrityksensa kannalta han nakee, ettd Suomessa mahdollisuudet
ovat rajallisemmat, koska alaa sadadellaan rankasti ja esimerkiksi tuottajavastuun piirissa
olevat jatteet kuuluvat tuottajavastuuyhteisoille yksinoikeudella. (E-3)

Jatehuollossa kasvun potentiaali on etenkin yrityspalveluiden tarjoamisessa (B-1, F-1),
tosin kaikki yritykset eivat valttaméattd osaa nahda potentiaalia (F-1). Kuntajatteen
puolella mahdollisuudet ovat rajallisemmat, mutta myos sielld on potentiaalia (F-1).
Etenkin teollisuudessa on isoja mahdollisuuksia. Haastateltava kertoo, ettd teollisuus
kKiinnostaa asiakkaana, “koska sielld on kovat volyymit, isot eurot”. (B-1) Toinen
haastateltava kertoo, ettd teollisuudessa on vield kasittelemattémia sivuvirtoja, joihin
liittyy uusia mahdollisuuksia (E-3).

Myos teknologian kehitys luo uusia mahdollisuuksia. Erdas haastateltava kertoi, ettéd
Suomesta loytyy ympéristoteknologian tietoa ja osaamista, sekd éaly- ja
mobiiliteknologiaa. Hanen mukaansa néista voidaan rakentaa hyva pohja tulevaisuuden
liiketoiminnalle. Han kertoi myos, ettd kehityksestd ollaan kiinnostuneita yrityksissa,
vaikka se olisi marginaalista. Yritykset haluavat kuitenkin olla mukana ja tietdd, missa
mennaan, mikéli tapahtuu lapimurtoja. (F-2) Haastateltavan mukaan yksi mahdollisuus
olisi, ettd teollisuusyritys voisi ldhted osakkaaksi jatteitd hyodyntavaan yritykseen,
mikali teollisuuslaitoksen tuotannosta syntyneitd jatteitda tai sivuvirtoja voitaisiin
hyddyntda. Talloin tarvittaisiin tietoa markkinoista, kayttokohteista ja mahdollisesti
lisdinvestointeja. (F-2) My0s toinen haastateltava néki teknologian kehityksen avaavan
uusia mahdollisuuksia. Hanen mukaansa esimerkiksi kaivosten ympéristoasiat ovat
mielenkiintoinen ala. (B-3)

Erds haastateltava kuvasi jatealaa koskevia muutoksia lahivuosina: haastateltavaa
kiinnosti esimerkiksi jatteenpolttolaitosten rakentaminen ja miten ne vaikuttavat
toimintaan. Lisaksi haastateltava kertoi, ettd tilaajavastuulaki on muuttumassa ja
tuottajavastuulaki on laajenemassa uusille aloille. My6s vuonna 2016 voimaanastuva
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kaatopaikkakielto muuttaa alan kuvioita. Han sanoikin, ettd “zdssd taytyy koko ajan
kuunnella mitd maailmalla tapahtuu etti kylld titd on haisteltava koko ajan” ja my0s
yrityksen liiketoimintaa pitaé kehittda naiden mukaisesti. (C-1)

Kaiken kaikkiaan jatehuollossa ja kierrdtysalalla nayttéisi olevan erittdin hyvin kasvun
potentiaalia tulevaisuudessa. Erds haastateltava kuvasi, ettd “tulevaisuus ndyttdid
kierrdtyksen kannalta valoisalta” (C-3).

”Kylla taméa on ala, mihin on viimevuosina investoitu ja hirveasti kdy meillakin
esittelemdassa, niin kuin innovointia tama jateala ja taméa kierratys. Siella on
talla hetkella potentiaalia ihan hirveasti.” (B-4)

~Siis kaikki tdma, mitd enemman mennaan kierratysyhteiskuntaan, nehan luo
uutta liiketoimintaa. Sehan on ihan selva. Pitaa keksid jotain uusia metodeja,
kehityksia. Varkkeja ja harveleitd. Uutta liiketoimintaahan se luo. Eli kyllahan
jatehuolto on viela selkeéasti kasvava ala.” (A-2)

Yhteenveto jatealan tulevaisuuden mahdollisuuksista on esitetty taulukossa 5.7. Monet
naistd mahdollisuuksista koskevat jatealan yritysten lisaksi ymparistoliiketoimintaa
harjoittavia yrityksia yleisesmminkin. Taulukkoon on lisatty tassa alaluvussa késiteltyjen
teemojen liséksi aiemmin kasitelty kokonaisratkaisujen kehittdaminen.

Taulukko 5.7. Jate- ja ymparistdalan yritysten liiketoiminnan tulevaisuuden
mahdollisuuksia.

Kansainvalistymisen ja viennin mahdollisuudet (B-4, E-1, E-2, E-3, F-2).

Suomessa voidaan kehittda uusia palveluja ja ratkaisuja “koelaboratoriona” ennen maailmalle viemista
(B-4).

Resurssitehokkuusvaatimukset, ymparistdongelmat ja ilmastonmuutos luovat kysyntaa
ympadristopalveluille (B-2, D-2).

Teollisissa asiakkaissa on potentiaalia, jota ei ole viela tdysin huomioitu (B-1, E-3, F-1).

Teknologia avaa uusia mahdollisuuksia jatealalle (B-3, F-2).

Kokonaisratkaisujen kehittaminen (D-1, F-1).

Tiivistelmand haastatteluista voi sanoa, ettd jateala ja ymparistoliiketoiminta nahtiin
tulevaisuuden alana, jolla on paljon kasvun mahdollisuuksia varsinkin kansainvalisesti.
Suuret trendit, kuten kestava kehitys ja resurssitehokkuus, koskevat kaikkia yhteiskuntia
ja niiden osia (mukaan lukien yrityksid), eika kelld&n ole pitkalla tahtdimelld varaa
jattaa naitd huomioimatta.
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6. PAATELMAT

Tassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja nostetaan esiin tyon tarkeimmat
Ioydokset. Tamén jalkeen esitetddn toimenpidesuosituksia alan yrityksille ja
yhteiskunnalle yleisesti. Lopuksi arvioidaan tyon onnistumista akateemisten 16ydosten,
tyon rajoitteiden ja jatkotutkimusaiheiden kautta. Akateemisten 16yddsten esittdmisen
kohdalla pohditaan, millainen tyon tieteellinen kontribuutio on. Tybn rajoitteissa
tarkastellaan tiedon luotettavuutta ja sitd, kuinka vyleistettdvia tulokset ovat.
Jatkotutkimusaiheiden kohdalla tehd&an ehdotuksia, miten aiheeseen liittyvaa tietamysta
voisi vield syventéa.

6.1. Tutkimuskysymysten tarkastelu

Tassa luvussa vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Alatutkimus-
kysymyksiin vastataan luvuissa 6.1.1.—6.1.3, jotta voidaan vastata paatutkimus-
kysymykseen luvussa 6.1.4.

6.1.1. Jatealan palvelutarjonta ja palveluliiketoiminta

Tutkimuksessa haluttiin selvittad jatealan yritysten nykyisia tarjoomia ja palvelun
merkitysta alan yrityksille. Tyon ensimmaéinen alatutkimuskysymys muotoiltiin:

Millaista jatealan yritysten palveluiden tarjonta ja palveluliiketoiminta on talla
hetkella?

Tulosten perusteella jatehuolto on selkeésti palveluliiketoiminnan ala ja palveluilla on
suuri merkitys alan yrityksille. Aiemmin Corvellec et al. (2012) ovat kuvanneet samaan
tapaan kunnallisia jatehuoltoyhti6itd. Asiakaslédhtdinen ajattelu on vahvistunut viime
vuosina jatealan yrityksissa. Tulosten perusteella pystyttiin havaitsemaan toimialan
palveluliiketoiminnalle kaksi kehityssuuntaa: toisaalta mennddn kohti jatkuvia
kilpailutuksia ja kustannustehokkuutta, toisaalta kohti pitkdaikaisia asiakkuuksia ja
kokonaisratkaisuja.

Jatealan yritykset ovat perinteisesti tarjonneet jatteiden kerdykseen, kuljetukseen ja
prosessointiin liittyvia palveluja. Lisaksi yritykset ovat tarjonneet asiakkailleen
jatteenkerdykseen liittyvia tuotteita, 1&hinnd kerdysvélineitd. Sittemmin alan yritykset,
varsinkin isommat toimijat, ovat laajentaneet palvelutarjoomiansa. Tarjottaviin
palveluihin kuuluvat nykyddn usein myos esimerkiksi konsultointi, neuvonta,
jateastioiden pesu ja huoltotarpeen Kkartoitus. Isommilla toimijoilla voi olla jatehuollon
lisaksi muita liiketoimintayksikoitd, joiden véliselld yhteisty6lla haetaan synergiaetuja.
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Usein yritykset tarjoavat jatehuollon lisdksi muita ympéristopalveluita, mutta jatehuolto
voi olla my6s yhdistettyna esimerkiksi purkamiseen tai energiantuotantoon.

Sen lisédksi, ettd palveluiden tarjonta on lisdéntynyt viime vuosina, niitd on alettu tarjota
enenevassd madrin osana kokonaisratkaisuja. Tamé on linjassa Davies et al. (2006)
kanssa, jotka ehdottivat artikkelissaan, ettd myds palvelukeskeiset yritykset voisivat
tarjota kokonaisvaltaisia ratkaisuja asiakkailleen. Kokonaisratkaisuissa jatehuollon
yritys tarjoaa asiakkaalleen kaikki jatehuoltoon liittyvat palvelut ja tuotteet. Tallaiset
ratkaisut tarjoavat useita hyotyja niin palveluntarjoajalle kuin asiakkaallekin. Yksi
selkeimmista hyodyistd asiakkaan kannalta on helppous: asiakas saa palvelun samalta
yritykseltd ja yksi  yhteyshenkilo  riittdd. Asiakas voi my0ds  keskittya
ydinliiketoimintaansa eika hanella tarvitse olla jatehuoltoon liittyv&a osaamista, mika on
tunnistettu myos  kirjallisuudessa  yhdeksi  keskeiseksi  ulkoistamisen  eduksi
(Fitzsimmons et al. 1998; Quélin & Duhamel 2003; Raiborn et al. 2009).
Palveluntarjoajan kannalta kokonaisratkaisut ovat myos siksi houkuttelevia, koska
niissa asiakassuhteet ovat usein pidempié.

Jatealan yritysten asiakassuhteet voidaan yleensa jakaa kahteen tyyppiin: lyhyt- ja
pitkdaikaisiin  asiakkuuksiin.  Tutkimuksen  tuloksissa  korostuivat  pitkastéa
asiakassuhteesta saatavat hyddyt niin asiakkaan kuin palveluntarjoajan kohdalla.
Lyhytaikaisten suhteiden hyotynd on asiakkaan kannalta l&dhinnd palveluntarjoajan
vaihtamisen helppous mikali hinnat laskevat. Pitkdaikaisten suhteiden etuna on muun
muassa luottamuksellisempi suhde asiakkaan ja palveluntarjoajan valilla. Toiminnan
menestyksekds kehittdminen vaatii usein pidempiaikaisen asiakassuhteen. Pitkissa
asiakkuuksissa saatetaan myods itse asiassa Saavuttaa kustannussaastdja verrattuna
lyhyempiin asiakassuhteisiin: pitkét asiakkuudet luovat jatealan yritysten liiketoiminnan
kannalta kriittisen volyymin ja paineet hinnankorotuksille eivét ole niissa vélttamatta
yhté suuret kuin lyhyemmissa asiakkuuksissa.

Jatealalla toimivat yritykset ovat alkaneet my0s enenevissa maarin hakea
kumppanuuksia asiakkaidensa kanssa. Tallaisessa suhteessa palveluntarjoaja integroituu
asiakkaan toimintaan ja prosesseihin paremmin. Kumppanuuksissa saavutetaan samoja
hyotyja kuin muissakin pitkissd asiakassuhteissa. Tulosten perusteella erityisesti
toiminnan kehittdminen yhdessa asiakkaan kanssa on huomattavasti helpompaa
kumppanuuksissa.

6.1.2. Yritysten valiset suhteet jatealalla

Tutkimuksen tavoitteena oli my0ds selvittdd miten jatealan yritysten valiset
yhteistyosuhteet  vaikuttavat ~ palveluliiketoiminnan ~ onnistumiseen.  Toinen
alatutkimuskysymys muotoiltiin seuraavasti:

Mik& merkitys yritysten valisilla suhteilla on jatealan yritysten
palveluliiketoiminnassa?
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Monet isommat jatealan toimijat (kunnalliset yhtiot, yksityiset yritykset,
tuottajavastuuyhteisot) kayttavat paljon alihankintaa. Osalla naistd toimijoista ei ole
ollenkaan omaa kuljetuskalustoa, osalla on. Joillakin yrityksilla ei ole ollenkaan
operatiivista toimintaa vaan ne vastaavat vain toiminnan organisoinnista. Tyypillisesti
alihankintana ostetaankin jatteen kerdykseen ja kuljetukseen liittyvid palveluita. Monet
pienet Kkuljetusyrittjat tekevat yksinomaan alihankintaa isommille toimijoille.
Kuljetusten lisaksi esimerkiksi tuotantolaitosten konet6ité ostetaan alihankkijoilta.

Jatealan yritykset tekevdt myos huomattavan paljon yhteistyétd keskendédn, vaikka
ovatkin toistensa Kilpailijoita. Syyna Kilpailijayhteistybhon on usein se, etta
loppuasiakkaalle palvelun tarjoavalla yrityksella ei ole kdytosséén tarvittavaa osaamista
tai prosessia. Tama 16ydos on linjassa Vargon ja Luschin (2011) kanssa, joiden mukaan
verkostot ovat tdrkedssa asemassa kun yritys luo arvoa asiakkaalleen. Varsinkin
kokonaisvaltaiset ratkaisut tarvitsevat usein laajaa osaamista eri aloilta, jolloin yhden
yrityksen ei ole valttamaétta jarkevaa yrittdd hankkia itselleen tatd kaikkea. Toisinaan
yrityksella on myos itselladn kaytossa tarvittava prosessi, mutta se haluaa mieluummin
hyodyntaé Kilpailijoiden tuotantolaitoksia logistisista syista. Kilpailijayhteistydssa ei
sindnsd ole erikoisia piirteitd: se on liiketoimintaa siind, missad kaikki muukin ja
kaikkien toimijoiden etuna on tyytyvéinen loppuasiakas. Kilpailijat eivat kuitenkaan saa
jakaa keskenadn tietoa esimerkiksi hinnoista kartellien synnyn ehkaisemiksi.

Keskinéisen yhteistyon lisaksi jatealan yritykset tekevét yhteisty6td myos konsulttien ja
suunnittelijoiden kanssa. Konsulteilta voidaan ostaa osaamista tai tydtunteja erilaisten
kehitysprojektien toteuttamiseen. Suunnittelijat ja arkkitehdit sen sijaan kaipaavat
jatealan yritysten asiantuntemusta suunnitellessaan esimerkiksi uusia kiinteistoja.

6.1.3. Palveluliiketoiminnan kehittaminen ja sen haasteet

Palveluliiketoiminnan osalta haluttiin myds selvittdd, kuinka yritykset kehittavat
toimintaansa ja mitd haasteita palveluliiketoiminnan kehittamiseen liittyy. Kolmas
alatutkimus muotoiltiin:

Miten jatealan yritykset kehittavat palveluliiketoimintaansa ja mita haasteita
kehittamiseen liittyy?

Tulosten perusteella jatealan palveluliiketoiminnan kehittdmisessa tarkeimpid alueita
ovat jo aiemmin mainitut asiakassuhteiden, kokonaisratkaisujen sekd verkostojen
kehittdminen. Asiakassuhteiden kehittdmisessa térkeda olisi rakentaa pidempid ja
syvempié asiakkuuksia. Kokonaisratkaisujen kehittdminen on térkedd kun jatealan
yritykset pyrkivat tayttaméan asiakkaidensa tarpeet paremmin ja tarjoamaan laajemmin
erilaisia palveluita. Tulosten mukaan myds verkostojen kehittdmisté tarvitaan asiakkaan
palvelemiseen paremmin, kuten myds Vargo ja Lusch (2004a, 2008) ovat
kirjallisuudessa aiemmin ehdottaneet.
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Vaikka palveluliiketoiminnan kehittdminen on tarkeéd, siihen liittyy myos haasteita.
Haasteena on etenkin ympdristliiketoimintaan liittyva raskas lainsdadantd ja
byrokratia. Lainsaadantd ja lupaprosessit hidastavat esimerkiksi teollisuuden
sivuvirtojen hyoédyntdmistd. Kierrdtysmateriaaleja tuotannossaan kayttavien yritysten
haasteena on my0s kierrdtysraaka-aineen saatavuus. Kierratyskelpoisten jatteiden poltto
energiaksi  saattaa  hankaloittaa  tilannetta  entisestddn,  varsinkin  kun
jatteenpolttokapasiteetti  lisddntyy Suomessa. Liséksi  yritysten liiketoiminnan
kehittdmisen haasteena ovat asiakkaiden paineet kustannussaastoihin nykyisessé
makrotaloudellisessa tilanteessa. Sé&&stot ja Kilpailuttamisen vieminen aarimmilleen
vievat resursseja toiminnan kehittamiselta.

Palveluliiketoiminnan kehittdmiseksi on tarkeéda sitouttaa palvelukeskeinen ajattelutapa
yrityksen henkil6stoon. Etenkin myyjiltd vaaditaan asiakaslahtoistd toimintatapaa ja
aitoa kiinnostusta asiakkaan ongelmia ja tarpeita kohtaan. Yritykset tarvitsevat
liiketoimintaosaamista ~myds uuden teknologian ja  uusien  palveluiden
kaupallistamiseen.

6.1.4. Jatealan tulevaisuuden mahdollisuudet

Koko tyon tavoitteena on selvittdd jatealan yritysten palveluliiketoiminnan
kehitysmahdollisuuksia. Tyon paatutkimuskysymys muotoiltiin seuraavasti:

Mita mahdollisuuksia palveluliiketoiminnan kehittdminen voi tuoda jatealan
yrityksille?

Tulosten perusteella jate- ja kierrdatysalan tulevaisuus nayttdd Suomessa valoisalta.
Kiristyva lainsaadanto ja ymparistovelvoitteet pakottavat asiakasyritykset kiinnittdmaan
enemman huomiota myds jatehuoltoon ja kierrdtykseen. Toisaalta asiakasyritys voi
my0s parantaa kilpailukykydan samalla kun muuttaa toimintaansa ekologisesti
kestavammaksi. Varsinkin resurssitehokkuuden parantaminen ja se, miten samalla
voidaan pienentad kustannuksia ja sdastdd ymparistod, kiinnostavat yrityksia. Jatealan
yritykset pystyvat vastaamaan tdhan haasteeseen tarjoamalla erilaisia palveluita
resurssitehokkuuden parantamiseen. Tama on linjassa kirjallisuuden kanssa: esimerkiksi
Wilsonin (2007) mukaan pyrkimys resurssien tehokkaampaan hallintaan on yksi
jatehuollon kehityksen tarkeimmista ajureista teollisuusmaissa.

Jatehuolto Suomessa tulee muuttamaan luonnettaan lahivuosina. Yha véhemman
materiaaleja paatyy jatteeksi ja uudelleenkdyttd seka kierratys tulevat lisddntymadn
entisestddn.  Lainsaadannon  muutokset, kuten orgaanisen yhdyskuntajdtteen
kaatopaikkakielto, vauhdittavat muutosta. Myds uudet teknologiat avaavat uusia
mahdollisuuksia kehittaa liiketoimintaa ja palveluita. Tulosten perusteella on nahtavissa,
ettd tulevaisuudessa ei mahdollisesti endé luokitella mitd&dn materiaaleja jatteiksi, vaan
ensisijaisesti jatteiden synty pyritddn ehkdisemaddn ja sen jalkeen kaikki materiaalit
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pyritddn kayttdmaan hyodyksi. Tama kuitenkin edellyttdd ajattelutavan muutosta, jota
myaos esimerkiksi McDonough ja Braungart (1998) perdénkuuluttavat.

Ymparistoalalla on my6s valtavasti kansainvalista potentiaalia. Kehittyvissa talouksissa
kiinnostus ymparistdasioita kohtaan tulee kasvamaan elintason noustessa. Tulosten
perusteella ajureina ovat kasvava ymparistotietoisuus ja kestava kehitys, kuten myos
kirjallisuudessa esimerkiksi Wilson (2007) seka Agamuthu (2009) ovat ehdottaneet.

Tulosten perusteella ympéristoliiketoiminta voisi  hyvinkin olla yksi Suomen
kansantalouden tulevaisuuden valteista. Siihen liittyen nadhtiin  my6s paljon
vientimahdollisuuksia. Ymparistéliiketoiminnan ja palveluiden viennin mahdollisuudet
ovat olleet esilla myds mediassa (esimerkiksi Herrala 2013; Junttila 2013), ja niista
odotetaan Suomen uutta vientivalttia elektroniikkateollisuuden sek& paperi- ja
konepajateollisuuden merkityksen pienentyessa. On myos esitetty, ettd Suomella voisi
olla merkittava rooli suunnannayttdjana maailman kehittyville talouksille (Savaspuro
2013), mika nousi esille myods taman tutkimuksen tuloksissa.

Luvussa 6.1.1 nostettiin esiin, ettd jatealan yrityksillda on kaksi keinoa kilpailla
markkinoilla: kustannustehokkuus seké asiakkaan palveleminen kokonaisvaltaisesti
pitkissé asiakassuhteissa. Kustannustehokkuuteen keskittyessa jatealan yritys tehostaa
jatkuvasti palveluitaan ja pyrkii voittamaan kilpailutukset alhaisilla hinnoilla. Asiakas-
suhteet ovat ajoittain varsin lyhyitd, koska asiakas ei halua sitoutua palveluntarjoajaan.
Tulosten perusteella téllainen suunta ei kuitenkaan ndyta jatealan yritysten nako-
kulmasta erityisen hyvalta: tallaisessa toiminnassa on heikot mahdollisuudet
investointeihin ja uusia innovaatioita syntyy kehnosti. Kustannustehokkuudella on niin
itsestaan selvé rooli myds jatehuollossa (Lombrano 2009), ettei sitd tdssa korosteta lisda.
Sen sijaan liiketoiminnan kehittdmispotentiaalia katsellaan muista nakokulmista.

Toinen jatealan yritysten keino Kkilpailla markkinoilla on asiakkaan palveleminen
kokonaisvaltaisesti pitkassd asiakassuhteessa, jossa voidaan myos tulosten perusteella
nahda suurin alan yritysten liiketoiminnan kehityspotentiaali. Tutkimuksen
yhteenvetona jatealan yritysten palveluliiketoiminnan tulevaisuuden mahdollisuuksista
voidaan esittad kuva 6.1.

Kokonaisratkaisut Kumppanuudet

‘ Jatealan yritysten ‘
palveluliiketoiminnan
’ mahdollisuudet ‘

Yhteistyoverkostot Kansainvalistyminen

Kuva 6.1. Jatealan yritysten palveluliiketoiminnan tulevaisuuden mahdollisuudet.
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Kokonaisratkaisujen merkitys korostuu tulevaisuudessa. Palveluita ja tuotteita
niputetaan enenevissd maarin  yhteen. Asiakastarpeisiin  pyritddn vastaamaan
kokonaisvaltaisesti ja tuottamaan asiakkaalle ndin mahdollisimman suuri hyoty.
Jatehuollon palveluita niputetaan yhteen muiden palveluiden kanssa, jotta
palveluntarjoaja pystyy hyddyntaméan toimintojen valista synergiaa.

Kumppanuudet asiakkaiden kanssa tulevat lisadntymaan. Jatealan yrityksista tulee
asiakkaidensa ymparistokumppaneita. Jatealan yritykset neuvovat ja konsultoivat
asiakkaitaan sek& kehittdvat yhdessd asiakkaan kanssa resurssitehokkaampaa,
ekologisesti kestdvampaa ja turvallisempaa toimintaa. Pitkien asiakassuhteiden ja
kumppanuuksien hyédyt syntyvat ajan kuluessa. Niiden voidaan katsoa myos olevan
kokonaistaloudellisessa mielessa parempi vaihtoehto.

Yhteistyoverkostot ovat jatealan yrityksille jatkossakin elintarkeitd. Verkostot ovat
erityisen térkeita pienille yrityksille, jotka ovat usein alihankkijoita isommille
toimijoille. On huomattava, etteivat monet isotkaan yritykset pysty tarjoamaan kaikkia
kokonaisratkaisuihin kuuluvia palveluita ja tuotteita ilman yhteistyokumppaneita. Alan
yritykset tekevat jatkossakin kilpailijoidensa kanssa yhteisty6ta, myds saman markkina-
alueen sisalla.

Kansainvalistyminen ja kestdva kehitys avaavat uusia markkinoita jatehuollon ja
kierratysalan yrityksille. Varsinkin ymparistotuotteissa ja kierratysraaka-aineissa
kansainvélisten markkinoiden potentiaali vaikuttaa erittdin lupaavalta, etenkin
kehittyvissa talouksissa. Perinteiset jatehuollon palvelut ovat melko lailla paikkaan
sidottuja ja niissd viennin potentiaali on tulosten perusteella rajallisempi. Sen sijaan
uudenlaisissa, tietointensiivisemmissa ympaéristopalveluissa on myods palveluviennin
mahdollisuuksia.

6.2. Toimenpidesuositukset

Tassa alaluvussa annetaan toimenpidesuosituksia jatealan toimijoille, heidén
asiakkailleen ja vield laajemmin yhteiskunnan paattajille. Toimenpidesuosituksiin tulee
suhtautua tietylla varauksella: ne perustuvat tutkimuksen tuloksiin eivéatkda ndin ollen
valttdméttd ota huomioon kaikkia mahdollisia ndkokulmia asiaan.

Jatealan yritykset. Tutkimustulosten perusteella yritysten kannattaisi luoda
kokonaisratkaisuja ronkeammin taistellakseen asiakkaan kustannustenhokkuusvaatimusta
vastaan. Yritykset voivat mahdollisesti hakea synergiaetuja myds muista Kkuin
jatehuollon toiminnoista. Kokonaisratkaisuissa yritykset tarjoavat operatiivisen palvelun
liséksi tuotteita ja monimutkaisempia palveluita (esimerkiksi neuvontaa, konsultointia ja
asiantuntemusta). Tarkedd olisi my0s kehittdd asiakassuhteita pidemmiksi ja
syvemmiksi, kumppanuuksien suuntaan. Jatealan yritysten kannattaa pohtia
mahdollisuuksia tehdd yhteistyotd muiden yritysten kanssa. Yleisesti alan yrityksille on
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tarkedd yhteiskunnallisten tapahtumien seuraaminen ja ajan hermolla pysyminen.
Yritysten kannattaa pitdd mahdollisuudet auki ja kokeilla uudenlaisia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Muut ymparistoliiketoiminnan toimialat saattaisivat tarjota jatehuollon
yrityksille my6s uusia mahdollisuuksia.

Ymparistoalan yritykset. Ympéristoalan yrityksille laajemmin voidaan antaa ohjeena,
ettd kannattaa pohtia kansainvalistymisen tarjoamia mahdollisuuksia. Varsinkin
kehittyvissa talouksissa tulee olemaan ymparistotuotteille ja -palveluille valtavasti
kysyntaa tulevina vuosina. Myos Euroopan alueella on markkinapotentiaalia.

Jatehuollon yritysasiakkaat. Jatehuollon asiakkaille voidaan antaa suosituksena, etta
kannattaa pohtia jatehuollon kokonaistaloudellisuutta ja elinkaarikustannuksia
pitkdjanteisesti. Lyhyet asiakkuudet eivat valttamatta ole edullisempia kuin pitkét
asiakkuudet, vaikka niissa hintoja saataisiinkin painettua alas. Pitkissé asiakkuuksissa ja
kumppanuuksissa voidaan saavuttaa monia etuja, esimerkiksi yhdessd kehittdmiseen
liittyen. Varsinkin isojen teollisten asiakkaiden kohdalla hydtyjen ndkyminen saattaa
viedd enemman aikaa: haastavat kohteet vaativat palveluntarjoajalta oppimista. Lisaksi
yritysasiakkaille voidaan antaa neuvoksi, ettd yleisesti ottaen ekologisesti kestavat
ratkaisut eivat valttamatta ole kalliimpia kuin muutkaan ratkaisut. Yritysten kannattaisi
kuunnella, mita jatehuollon ja kierratysalan yrityksilla on tarjottavana, ja pohtia voisiko
tasta olla hyotya heille.

Teollisuus. Teollisten toimijoiden kannattaisi miettia miten jatehuolto ja kierrdtys on
huomioitu tdméanhetkisissa tuotteissa ja sivuvirroissa. Vielda hyddyntaméton materiaali
saattaa olla arvokasta. Liséksi teollisten toimijoiden kannattaisi arvioida olisiko heidén
liiketoiminnalleen suotuisaa siirtdd tarjoomiaan kohti kokonaisratkaisuja. Tuotteisiin
liittyvan jatehuollon ja kierratyksen voisi jarjestaa yhteistydssa jatealan yrityksen
kanssa.

Lainsaatajat ja yhteiskunnalliset paattajat. Tutkimuksen tulosten perusteella
lainsaadantd ja saddokset aiheuttavat paikoittain vakavia esteitd ymparistoliike-
toiminnalle ja materiaalien tehokkaammalle hyddyntamiselle. Olisi syyta harkita
tarvitaanko ndin rajoittavia lakeja ja raskaita lupakaytantdjad. Hammennystd alan
toimijoissa heréttavat erilaiset kdytannot eri maissa EU-alueen sisalld. Lainsaadannon
lisaksi olisi hyvé tarkastella jatteenpolttoa. Jatteenpolttokapasiteetti on lisddntymassa
merkittavasti, mutta ei ole taysin selvad mista saadaan tarpeeksi poltettavaa jatettd. Osa
Kierratysalan toimijoista pitd4d uhkana sité, ettd polttokelpoisten materiaalien kierrétys
tulee vahenemaan ja ndin ollen myos kierréatysraaka-aineen saatavuus huononemaan. On
muistettava, ettd etusijajarjestyksen mukaan jate tulisi aina ensin kierrattaa ja vasta sen
jalkeen polttaa. Kunnalliseen jatehuoltoon liittyen tassa tydssa ei anneta muita
suosituksia kuin ettd tulosten mukaan sekd kunnan kilpailuttamalla ettd
sopimusperusteisella jarjestelmélld on omat hyvat puolensa: valinta nédiden valilla
kannattaa tehda harkiten.
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6.3. Tyon tieteellisen kontribuution arviointi

Tama tutkimus lisdad ymmarrysta jatehuollosta ja Kierratysalasta palveluliiketoiminnan
nakokulmasta. Tutkimus on tuonut esiin nakokulmia jatealan yritysten
kokonaisratkaisuista,  asiakassuhteista,  kilpailijayhteistytstd ja  tulevaisuuden
mahdollisuuksista.

Tyon kontribuutio palveluliiketoiminnan alan kirjallisuudelle voidaan jakaa kolmeen
osaan. Ensiksi tarkastellaan perinteistd nékemystda jatehuollosta rutiininomaisena
tukipalveluna (Fitzsimmons et al. 1998), sitten jatehuollon yritysten tarjoomia
kokonaisratkaisuina (Davies et al. 2006) ja lopuksi vieléd jatehuoltoa palvelukeskeisen
logiikan nédkokulmasta (Vargo & Lusch 2004a).

Ensinndkin ty0 kumoaa osittain Fitzsimmons et al. (1998) esittdmad perinteista
nakemysté jatehuollosta rutiininomaisena tukipalveluna, jonka voi helposti kilpailuttaa
kustannusperusteisesti. Tyon tulosten perusteella pidemmissa ja kokonais-
valtaisemmissa asiakassuhteissa voidaan saavuttaa huomattavaa oppimista esimerkiksi
resurssitehokkuuden ja tyoturvallisuuden osalta. Lisdksi varsinkaan suuremmat teolliset
asiakkaat saavuttavat tuskin kustannussaastja vaihtamalla palveluntarjoajaa jatkuvasti.
Pidemmat asiakassuhteet ja sopimukset voivat olla kokonaistaloudellisempia pitkélla
aikavalilla tarkasteltuna. Liséksi pidemmissa asiakassuhteissa pystytdén ottamaan paljon
paremmin huomioon myos ekologisia arvoja kuin lyhyissé asiakkuuksissa.

Toisaalta tdma tutkimus kuitenkin myos tukee osittain Fitzsimmons et al. (1998)
nakemysta. Moniin jatehuollon asiakkaisiin vaikuttaa tiukka makroekonominen tilanne
ja he hakevat kustannussaastdja kaikista mahdollisista paikoista.  Jatehuolto ei
valttamatta liity suoraan asiakasyritysten ydinliiketoimintoihin ja siksi sen arvoa
saatetaan pitaa toissijaisena. On kuitenkin huomioitava, ettd ympéristokysymykset
koskevat kaikkia yrityksia nykyaén aivan eri tavoin kuin vuonna 1998, ja voisi olettaa,
ettd jatehuollon ja muiden ymparistopalvelujen tarkeys asiakkaille on kasvanut.

Taman tutkimuksena |0ydoksend oli, ettd jatealan yritykset ovat siirtymassa kohti
kokonaisratkaisujen tarjoamista. Tdma vahvistaa aiempia Davies et al. (2006) tekemia
havaintoja siitd, ettd myos palvelukeskeiset yritykset voivat siirtyéd liiketoiminnassaan
kokonaisratkaisuja kohti. Jatealan kokonaisratkaisuihin voi kuulua operatiivisten
palveluiden (kerays, kuljetus, prosessointi) lisaksi kerdysvélineistdd (astioita,
puristimia) sek& erilaisia tietointensiivisid palveluita (neuvonta, konsultointi) tai
rahoituspalveluita.

Tama tutkimus myotailee my6ds Vargon ja Luschin (2004a, 2008) ajatuksia
palvelukeskeisestd logiikasta. Tutkimuksen perusteella myods jatehuollossa palvelu ja
asiakasléhtoisyys ovat nykyaan erittain tarkeitd asioita. Lisaksi verkostojen merkitys
jatehuollon toimijoille on suuri, jotta yritykset voivat tarjota kokonaisvaltaisia ratkaisuja
asiakkailleen. Niinpa voidaankin ehdottaa, ettd vaikka jatehuoltoa on perinteisesti
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pidetty vahemman palvelukeskeisenda palvelualana, on se selvasti siirtynyt
palvelukeskeisempéén suuntaan.

Tyon  Kkontribuutio  jatehuollon  tutkimukselle on palveluliiketoiminnan ja
yrityspalvelujen nékoékulman tuominen mukaan tutkimusalalle, joka on keskittynyt
etupadssa teknologian, kestdvaan kehityksen ja kunnallisen jatehuollon kysymyeksiin.
Esimerkiksi Corvellec et al. (2012) ovat tutkineet ruotsalaisten kunnallisten
jateyhtioiden liiketoimintamalleja ja osaltaan myds niiden palveluliiketoimintaa. Tama
tutkimus tuo téhan tdydennystd selvittdmalla yksityisten jatealan yritysten
palveluliiketoiminnan lahtokohtia.

Tassa tutkimuksessa pystyttiin myds vahvistamaan joitakin Wilsonin (2007) esittamié
jatehuollon  kehityksen ajureita. Tutkimus vahvistaa sitd ndkemystd, ettd
teollisuusmaiden osalta resurssitehokkuus on yksi tarkeda ajuri jatehuollon
kehittdmiseen. Toisaalta myos jatteen resurssiarvo tunnistettiin tutkimuksessa yhdeksi
jatehuollon ja kierratysalan kehityksen ajuriksi. Taman osalta voitiin ndhdd myds
kansainvélistymisen ja viennin mahdollisuuksia.

6.4. Tyobn rajoitteet

Tahan tutkimukseen liittyy  kolmenlaisia rajoitteita.  Ensinndkin  valittuun
tutkimusmenetelmaan liittyy rajoitteita. Myos tulosten tulkinta asettaa rajoitteita: jo sana
“tulkinta” viittaa vahvasti késittelyn subjektiivisuuteen. Lisdksi tutkimuksen otos ei ole
kovin suuri, ja tutkimuksen tulokset eivét valttamatta ole suoraan yleistettavissa koko
toimialalle.

Kéytetty tutkimusmenetelma asettaa tiettyja rajoitteita. Haastatteluissa véaaristymia
voivat aiheuttaa niin haastattelija (interviewer bias) kuin haastateltava (interviewee
bias). Haastatteluja tehdessa haastattelija on saattanut vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin  esimerkiksi  non-verbaalisella  kaytokselld.  Haastattelijan ~ omat
ennakkokaésitykset tai uskomukset saattavat heijastua kysymysten esittdmiseen ja néin
my0s ohjata haastateltavien vastauksia. My0ds haastateltavat ovat saattaneet vaaristaa
tuloksia esimerkiksi silld, ettd he haluavat luoda vastauksillaan itsestdan tai
organisaatiostaan sosiaalisesti hyvaksyttavan kuvan. Nama piirteet sisaltyvat kuitenkin
aina haastattelututkimuksiin, ja niiden vaikutusta voi vahentdd tiedostamalla
mahdollisen ongelman ja toimimalla haastattelutilanteissa sen mukaisesti. (Saunders et
al. 20009, ss. 326-327)

Varsinkin laadullisessa tutkimuksessa aineiston tulkitseminen aiheuttaa omat
erityispiirteensd tutkimukselle. Niin tutkittava, tutkija kuin tutkimuksen lukijakin
muodostavat omanlaiset késityksensd tutkittavista asioista. Hirsjarvi et al. (2009) ovat
kuvanneet tulkintojen moninkertaisuutta kuvaajalla (kuva 6.2). Jokainen havaitsee ja
tulkitsee tuloksia omalla tavallaan ja n&ma tavat yhtyvat vain osittain. Jopa
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tunnustetuista tosiasioista voi syntya tulkintaerimielisyyksia. (Hirsjarvi et al. 2009, s.
229-230) Niinpa yhtena tdman tutkimuksen rajoitteena on tutkimuksen subjektiivisuus.
Subjektiivisuutta on pyritty vahentdmaéan esimerkiksi esittamalla tutkimuksen tulosten
yhteydessé sitaatteja, jolloin myds lukija voi todeta onko haastateltavan puheessa ollut
kyse kirjoittajan kuvaamasta ilmiosta vai ei.

Tutkittava
(haastateltava)

Tutkija
(haastattelija)

Kuva 6.2. Tulkintojen moninkertaisuus. Muokattu lahteesta Hirsjarvi et al. (2009,
s. 229).

Tutkimuksen otos on rajallinen, ja haastateltavien joukossa oli kuuden eri
organisaatiotyypin edustajia. Joitakin organisaatiotyyppejda edusti vain kaksi
haastattelua, joten néiden perusteella on vaikea tehda yleistyksia. Liséksi kaikissa paitsi
yhdessa haastattelussa haastateltiin vain yhtd henkil6d, joten yhden haastatellun
nakemykset edustavat samalla koko yritystd téssd tutkimuksessa. Kuitenkin
tutkimusotos on valittu niin, ettd se vastaisi mahdollisimman hyvin tutkimusongelmaan
(Koskinen et al. 2009, s. 273) ja tdman perusteella haluttiin haastateltaviksi juurikin
paljon erilaisia alan toimijoita.

6.5. Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa kaytettiin laadullista ja kartoittavaa otetta. Tutkimustulosten
varmistamiseksi olisi hyva tehdd joko syvempid case-tutkimuksia haastatelluista
yrityksista tai hakea varmistusta kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Case-
tutkimuksessa voitaisiin paneutua jonkun haastatellun yrityksen ongelmiin ja
haasteisiin. Talldin voitaisiin haastatella useampaa henkil6a: palveluliiketoiminnan
tutkimuksen kannalta olisi olennaista haastatella niin yritysjohtoa, myyntihenkildstoa
kuin palvelun toteuttavaa operatiivista henkilostod. Case-tutkimukseen voisi
mahdollisesti sisdltyd myds havainnointia tai interventionistisen tutkimuksen piirteita.

Tutkimustuloksia voisi vahvistaa myods tutkimalla suurempaa joukkoa alan yrityksia
kvantitatiivisin menetelmin. Tallgin tutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kyselyna
tai sekundaaridataa kayttden. Sekundaaridatan pohjalta voisi tutkia esimerkiksi miten
palveluideologia nayttaytyy alan yritysten markkinointimateriaaleissa.
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Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tietdd, miten jatehuollon yritysten
asiakkaat (niin yritykset kuin kuluttajatkin) suhtautuvat t&ssa tutkimuksessa esille
tulleisiin aiheisiin. Yritysasiakkaiden kohdalla olisi erityisen kiinnostavaa tutkia, miten
asiakkaat nakevat asiakassuhteen jateyritysten kanssa. Tahan liittyen voisi tutkia myos
arvostavatko jatehuollon yritysasiakkaat kokonaisratkaisuja ja mitd lisatarpeita heilla
mahdollisesti olisi ndihin liittyen. Tutkimuksen voisi toteuttaa samaan tapaan
haastatteluina kuin tdmankin tutkimuksen, jolloin kerédtaan laajasti tietoa asiakkaiden
tarpeista. Vaihtoehtoisesti tutkimuksessa voitaisiin keskittya tiettyihin case-yrityksiin,
joiden kohdalla tutkittaisiin esimerkiksi jatteentuottajan ja jatehuollon yrityksen vélista
yhteisty6td ja sitd, miten tatd voisi syventdd paremman ymparistotuloksen
saavuttamiseksi.

Jatealan  yritysten palveluliiketoimintaan liittyen  olisi  Kiinnostavaa tutkia
palveluliiketoiminnan merkitysta myds muilla ymparistoliiketoiminnan aloilla.
Esimerkiksi vesi- ja jatevesihuoltoa, ympdristoteknologiaa ja maaperan kunnostusta
vain sivuttiin tassa tutkimuksessa. Néiden alojen yritysten palveluliiketoimintaan saattaa
liittya samanlaisia piirteitd kuin jatealan yritysten, mutta mahdollisesti néissa on
erojakin.

Yksi tamén tutkimuksen tuloksista oli havainto siitd, ettd jatehuolto ja kierratysala ovat
muuttuneet huomattavasti viime vuosina ja muutos tulee jatkumaan tulevina vuosina.
Olisikin mielenkiintoista tarkastella ilmioitd ajallisella jatkumolla ja tehdd uusi
haastattelukierros esimerkiksi 2—-3 vuoden péaasta. Erityisen mielenkiintoista olisi tehda
haastattelut sitten kun kaatopaikkakielto on astunut voimaan vuonna 2016, koska monet
haastateltavat odottivat tata jannitykselld ja ennakoivat kaatopaikkakiellon muuttavan
toimialaa merkittavasti. Samalla nahtaisiin miten polttokapasiteetin lisddntyminen on
vaikuttanut alan yritysten toimintaan.

Myos  tutkimuksessa  haastatellut  henkilét  esittivat  ideoita  mahdollisiksi
jatkotutkimusaiheiksi tai uusiksi avauksiksi tutkimuskentalld. Jatehuollossa ja
kierratysalalla on paljon teknologiaan, materiaaleihin ja logistiikkaan liittyvia
potentiaalisia tutkimusaiheita. Varsinkin pienemmét yritykset kaipaisivat lisaa tietoa
lilketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksista: esimerkiksi millaisia mahdollisuuksia
viennisséd ja kansainvalistymisessa on ja onko teollisuudessa vield |0ydettavissa
hyodyntdmattomia sivuvirtoja. Lisdksi voitaisiin tutkia ymparistoliiketoiminnan
kehittdmisen haasteita. Esimerkiksi jarruttava lainsdddantd nimettiin haasteeksi useassa
haastattelussa; erds haastateltava ehdotti tutkimusta siitd, mitk& eri kohdat laeissa ja
séadoksissa toimivat ympéristoalan yrityksille toiminnan kehittdmisen esteena.
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Haastattelurunko: Jatealan yritysten palveluliiketoiminnan kehittdamismahdollisuuksia

0. Tutkimuksen esittely

a. Tutkimuksen taustiedot ja tavoitteet
b. Tutkimuksen luottamuksellisuus
c. Motivointi osallistujille

1. Vastaajan taustatiedot

a. Mika on toimenkuvanne yrityksessa?
b. Kuinka kauan olette tehneet ko. tehtavia yrityksessa? Enta ylipadnsa?
c. Mika on suhteenne palveluihin ja palveluliiketoimintaan?

2. Yrityksen liiketoiminnan ominaispiirteet

a. Mika on yrityksen ydinliiketoimintaa?
I.  Mihin kohtaan tai kohtiin yritys sijoittuu jatealan arvoketjulla?
b. Minkakokoinen yritys on?
I. Henkilostomaara
ii. Liikevaihto
iii. Palveluiden osuus liiketoiminnasta
c. Mitd yritys tarjoaa asiakkailleen?
I. Tuotteita, palveluita?
I. Mit4 teilld kutsutaan tuotteiksi?
iii. Miten yrityksen tarjoamat tuotteet ja palvelut liittyvat toisiinsa?
iv. Puhutaanko teilld kokonaisratkaisuista ja mitd ne tarkoittavat?
d. Mikd on tuotteiden ja palveluiden ansaintalogiikka — kuka maksaa ja
mist&?
e. Millaisia erityispiirteitd toimialaan ja markkinoihin liittyy?
. Millainen kilpailutilanne toimialalla ja markkinoilla on?
g. Mika erottaa yrityksen kilpailijoista?
I. Mitka ovat merkittdvimmat kilpailuedun l&hteet?
h. Millainen merkitys muilla jatealan toimijoilla on yritykselle? Ketk& ovat
keskeisimpia yhteisty6tahoja?
I. viranomaiset (lainsdadanto)
i. Kilpailijat
iii. alihankkijat
iv. suunnittelijat/konsultit
V. muut
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3. Yrityksen asiakkaat

a. Keité asiakkaanne ovat?
i. teollisuus-/yritys-/kuluttaja-asiakkaita
i. pienid/isoja
iii. kotimaisia/ulkomaisia
iv. monia/vahan
Millaisia asiakassuhteenne ovat? (transaktio vs. partneruus)
Millaisia jatteentuottajia on asiakkaina?
i. Millaisia heidan tarpeensa ovat, miksi he ovat asiakkaitanne?
ii. Millaiset asiat ovat asiakkaiden liiketoiminnassa nyt tarkeita?
iii. Mink& wvuoksi he hakeutuvat juuri teiddn organisaationne
puoleen?
d. Onko asiakkaina uusiomateriaalien kéyttdjia tai jate-energian
tarvitsijoita?
i. Millaisia heidan tarpeensa ovat, miksi he ovat asiakkaitanne?
e. Onko asiakaskentdssa tapahtunut muutoksia viime aikoina?
i. Asiakkaiden tarpeet, vaatimukset, odotukset ja halut ovat
muuttuneet?
ii. Miten hankitte uusia asiakkaita?

4. Palveluliiketoiminta
Kehityskulku

a. Voisitteko kuvata palveluliiketoiminnan kehityksen kulkua yrityksessa?
I. Mistd on lahdetty liikkeelle?

b. Miten liiketoimintaympdristd on muuttunut?
i. Mitkd voimat ovat ajaneet muutosta?

Téalla hetkella

c. Miten palveluliiketoiminta on organisoitu yrityksessa?
Mill& tavalla asiakassuhteiden hoitaminen on jérjestetty?
Milla tavoin palveluiden toteutus on suunniteltu?

i. Esim. kuinka pitkdan aikajdnteen suunnitelmia tehd&in?
(’tuotannollisuus” vs. rdidtilointi”, kuinka toistuvaa vs.
asiakaskohtaista suunnittelu on)

ii. Millaisella prosessilla yksittaiset palvelut toteutetaan?

iii. Kuinka palveluiden toteutusta mitataan ja seurataan?
f. Mité haasteita palveluliiketoimintaan liittyy?
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Tulevaisuus

g. Onko palveluliiketoiminnan kehittymiseen ollut havaittavissa muutosta
viime aikoina?
h. Onko  yrityksella  olemassa  strategiaa  palveluliiketoiminnan
kehittdmiseen?
i. Missa halutaan olla 3 vuoden paasta?
j. Miten néette toimialan tulevaisuuden?
k. Mitd trendeja toimialalla on yleisesti?
i. Mitd uhkia ndette tulevaisuudessa?
ii. Mitd mahdollisuuksia néette tulevaisuudessa?
I.  Millainen rooli kansainvalistymisell& on yritykselle?

5. Palveluliiketoiminnan kehittaminen

a. Miten palveluliiketoimintaa kehitetaan talla hetkella?
Kehitetd&nko uusia palveluita? Miten?
Mita mahdollisuuksia liittyy palveluliiketoiminnan kehittdmiseen?
Mité haasteita tai esteité liittyy palveluliiketoiminnan kehittdmiseen?
Mitké tahot ovat olennaisimpia palveluliiketoiminnan kehittdmisessa?
I. Asiakkaat?
ii. Alihankkijat/toimittajat?
iii.  Esiintyyko yhteisty6ta?

® o0 o

6. Lopettelevat kysymykset

a. Onko lisattavia asioita edellisiin kohtiin liittyen?
b. Osaisitteko suositella muita henkil6ita haastateltavaksi?
c. Muita kommentteja haastatteluun liittyen yleisesti?



