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Tamin tyon tarkoituksena oli kehittdd turvallisuuden osa-alueiden auditointia ja sys-
temaattista auditointitapaa Neste Oil Oyj:lle. Osana kehitysty6td olivat myos tyohon va-
littujen muutoksenhallinnan seké laitteiden ja laitosten eheyden osa-alueiden auditointi-
protokollat ja auditointityokalu. Tyon tavoitteena oli selvittdd, mitd vaikutusta kehitetylld
auditointitavalla on osa-alueen turvallisuuteen ja laatuun, sekd mitki tekijit vaikuttavat
auditoinnin vaikuttavuuteen ja onnistumiseen.

Tyon pohjustukseksi selvitettiin kirjallisuudesta auditoinnin merkitystd johtamisjirjes-
telmédn osana seki yleisesti kdytossd olevia auditointitydkaluja ja auditointiprotokollia.
Valittujen osa-alueiden auditointiprotokollien sisdltdd varten selvitettiin kirjallisuudesta
osa-alueiden toimintajirjestelmét sekd niiden parhaita kdytintojd. Tutkimusosan 1dhto-
tiedoiksi tehtiin nykytilan kartoitus yhtion toimintajirjestelmisti ja niiden toimivuudesta
auditoinnin ja valittujen turvallisuuden osa-alueiden osalta. T#4téd taustaa vasten tydssa ke-
hitettiin systemaattista auditointitapaa ja auditointiprotokollia seki auditoinnin ja rapor-
toinnin tyokalua. Kehitysvaiheen menetelmini kéytettiin toimintatutkimusta, jossa audi-
tointikriteereiti ja -tyokalua kehitettiin kolmen pilot-auditoinnin aikana.

Tutkimuksessa havaittiin, ettid systemaattisen auditointitavan kiyttd vaikuttaa epdsuo-
rasti turvallisuuteen auditoinnissa esiin tulevien asioiden ja auditoinnin tulosten kautta.
Mikaili toimipaikka tekee auditoinnissa esiin tulleiden asioiden pohjalta toimenpiteitd, né-
kyvit ndmad turvallisuutta parantavana toimintana. Auditoinnin osalta vaikutukset riippu-
vat auditointikriteereisti ja auditoinnin onnistumisesta. Kriteerien osalta tarkeimmit teki-
jét ovat yhtion ohjeiden minimivaatimusten kattavuus ja parhaiden kiytdntdjen soveltu-
vuus toimintaan. Auditoinnin onnistumisen kannalta vaikuttavimmat asiat ovat auditoin-
tiryhmén pétevyys ja auditointindytteiden valinnan kattavuus seki auditointitapahtuman,

auditointitulosten viestinnén ja auditointitoimenpiteiden seurannan onnistuminen.
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The purpose of this thesis was to develope safety key element auditing and a systema-
tic audit method for Neste Oil Oyj. As part of the audit development creating an audit
protocol and an audit tool for management of change and mechanical integrity elements
was also done. The objective of this thesis was to research effects of the developed au-
dit method to safety and quality as well as what factors affect to the effectiveness and
successfulness of safety.

A literature review was done about the meaning of auditing as part of the management
system as well as generally used audit tools and audit protocols. The literature review also
included management systems of the selected safety key elements and the best practices
for them. Information about company’s management systems concerning auditing, mana-
gement of change and mechanical integrity was gathered as an initial phase of the research
part of the thesis. Against this background the systematic audit method, audit protocols
and the audit tool for reporting was created. An action research was used as a research
method in three pilot audits while the audit criteria and the audit tool were continously
developed.

It was discovered that using the systematic audit method affects indirectly to safety
by emerging certain topics and reporting audit results. If the audit target will improve
their actions based on the results of the audit, these improvements will increase the safety
of the audit target. The most influential factors in the audit for improving safety are the
qualification of the audit group, the coverage of the audit samples, the successfulness
of the audit event as well as communicating the audit report and tracking the follow up
actions.
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HAZOP
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Parhaat kédytdannot

Poikkeama

Auditoinin arvioinnin tulokset, jotka saadaan kun auditointi-
ndyttdja verrataan auditointikriteereihin (ISO 19011 2011, s.
14),

Tarkoittaa politiikoita, menettelyjd tai vaatimuksia, joita ver-
rataan auditointindyttéihin (ISO 19011 2011, s. 12),

Auditointikriteereihin verrattavat tallenteet, tositteet ja muut
informaatio, jotka on pystytddn todentamaan (ISO 19011
2011, s. 12),

Kuvaus auditoinnin toimenpiteistd ja jirjestelyistd (ISO
19011 2011, s. 16),

Téssd tydssd auditointitapahtumalla tarkoitetaan auditointi-
suunnitelmassa médritettyd tilaisuutta, jossa tarkoituksena on
kdyda ldpi auditointikriteereitd erilaisin menetelmin. Termi
vastaa padasiallisesti ISO 19011 (2011) termid auditointitoi-
minto (ISO 19011 2011),

Téssd tydssd auditointivirheelld tarkoitetaan auditoinnin epé-
onnistumista tavoitteessaan, kuten epdonnistumista auditoin-

tikohteessa olevien poikkeamien 10ytdmisessd,

Hazard and operability study. Jirjestelméllinen ja systemaat-
tinen arviointityokalu (Kletz 2006, s. 9),

Health, Safety, Environment and Quality. Tédssd tyossd talla
lyhenteelld tarkoitetaan turvallisuutta, terveyttd, ympéristdd ja

laatua,

Tarkoittaa hyvid kdytintdjd, jotka on osoitettu toimiviksi
my0Os laajemmin toimialalla. Jotta hyvéstd kdytdnnostd voi
tulla toimialan paras kidytdanto, tulee se olla siirrettidvissa ja
monistettavissa koko toimialan alueelle (Aitken 2003, s.24-
25),

Tarkoitetaan vaatimuksen tdyttdmattd jadmistd. (ISO 19011
2011, s. 16),
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Pre-Startup Safety Review. Tilld tarkoitetaan kdyttdonottoval-
miuden toteamista, joka toteutetaan ennen kidynnistysti tehta-
villd turvallisuustarkasteluilla ja riskien arvioinneilla (Keren
et al. 2002),

Tapahtumalla tarkoitetaan kaikkia niitd tilanteita, joissa tyo-
, henkilo- tai prosessi-, tai ympéristoturvallisuus vaarantuu.
Téssi tyOssd tapahtumalla tarkoitetaan pidasiassa prosessitur-

vallisuuden vaarantumista kemikaalivuodon yhteydessa,

Téssid tyossid tunnistetuilla ja yleisesti hyviksytyilld teknisilld
toimintatavoilla tarkoitetaan Yhdysvaltojen tyoturvallisuusvi-
ranomaisen OSHA :n madrittamad termid Recognized And Ge-
nerally Accepted Good Engineering Practices (RAGAGEP).
Tillad tarkoitetaan dokumentteja, jotka ohjaavat suunnittelua,
operointia tai kunnossapitoa toimimaan sdddosten, standar-
dien, tieteellisten julkaisujen ja suositeltujen kidytintéjen mu-
kaan (CCPS 2006, s. 5),



1. JOHDANTO

Téssd luvussa esitellddn taustat ja tarpeet tutkimukselle sekéd tutkimuksen tavoitteet ja

rajaukset. Tamin lisdksi luvussa esitelldédn tutkimuskohteena oleva yhtié Neste Oil.
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

Turvallisuusjohtamisen tarkoituksena on ylldpitdd ja kehittdd organisaatiota niin, ettd kaik-
kien tyontekijoiden terveys ja turvallisuus varmistetaan (Lutchman et al. 2012, s. 41). Mi-
kili yhtio tavoittelee maailman luokan toimintaa turvallisuudessa, tulee turvallisuuteen
liittyvid prosesseja kehittidd. Kehityksen varmistamiseksi toiminnan tehokkuutta ja sovel-
tuvuutta tulee arvioida sddnnollisin véliajoin. Arviointeja voidaan suorittaa muun muassa
sisdisilld auditoinneilla. (Kuusisto 2000, s. 19-20)

Vuonna 2010 Neste Oil asetti tavoitteekseen olla turvallisuudessa parhaiden euroop-
palaisten 6ljy-yhtididen tasolla ja tété tavoitetta on aloitettu toteuttamaan muun muassa
vuonna 2011 kédynnistetyilld toimintaohjelmilla. Osana niitd toimintaohjelmia on projek-
ti, jonka tavoitteena on kehittdd yhtion valitsemia turvallisuuden osa-alueita ja kehitysta
varmistamaan yhtié on halunnut suorittaa sisdisid auditointeja avainelementeille. (Neste
0Oil 2011, s. 57; 2012, 5. 201)

Perinteisesti auditoinneissa on verrattu organisaation toimintaa vaatimuksiin néhden,
mutta nykyisin auditointeja kdytetddn myos hyvien kiytintojen ja tiedon jakamiseen eri
organisaation osien vililla.

Yhtionlaajuisilla sisdisilld turvallisuuden osa-alueiden auditoinneilla voidaan yhtendis-
tdd yhtion toimintatapoja eri toimipaikoilla ja varmistaa toimintatapojen kehittyminen oi-
keaan suuntaan. Nditd varten yhtidtasolla tulee olla tapa ohjata toimintaa systemaattisesti

oikeaan suuntaan.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tamin tyon tarkoituksena oli kehittdd turvallisuuden osa-alueiden auditointia ja syste-
maattista auditointitapaa ja selvittdd, mitd vaikutuksia kyseisten elementtien systemaat-
tisella turvallisuusauditoinnilla voidaan saada auditoitavan osa-alueen turvallisuuteen ja
laatuun sekd mitkd asiat auditoinnissa ndihin vaikuttavat. Tamin lisdksi tyon tavoitteena
oli kehittdd auditoinnin vaikuttavuutta ja madrittdd mitka tekijit vaikuttavat onnistunee-
seen auditointiin. Niitéd tekijoitd varten tyOssd toteutettiin auditointitydkalu ja auditointi-

protokollat kahdelle turvallisuuden osa-alueelle.
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Auditoinnin sisédllon osalta tutkimus rajattiin koskemaan vain muutoksenhallinnan ja
laitosten ja laitteiden eheyden osa-alueita, joten painopiste turvallisuuden osalta oli pro-
sessiturvallisuudessa. Tutkimukseen tehtdvit auditoinnit rajautuivat myos nédihin kahteen

elementtiin.

1.3 Tutkimuskohde Neste Oil

Tutkimuksen kohteena on korkealaatuisiin polttoaineisiin keskittyva jalostus- ja markki-
nointiyhtid Neste Oil. Yhtiolld on toimintaa 15 maassa ja silld on kaksi perinteistd 6l-
jynjalostamoa ja neljd uudistuvan dieselin NExBTL-jalostamoa. Perinteiset tuotantolai-
tokset sijaitsevat Porvoossa ja Naantalissa ja NExBTL-jalostamot ovat Alankomaissa ja
Singaporessa sekd Porvoossa. Tamin lisdksi yhtiossd on useita markkinointiyhtion toimi-
paikkoja. Organisaatiorakenteena yhtiossi kiytetidin matriisiorganisaatiota, joka jakautuu
kahteen liiketoiminta-alueeseen ja seitsemédédn yhteiseen toimintoon. (Neste Oil 2010)
Toimintakulttuurin pohja yhtidssd on moninainen, koska tuotantolaitokset ja toiminnot
ovat eri ikdisid ja ne sijaitsevat eri puolilla maapalloa. Toiminta Naantalissa on kdynnis-
tetty vuonna 1957 (Vennonen 2006, s. 11) ja Porvoossa vuonna 1965 (Vennonen 2006, s.
25). Vastaavasti NExBTL-laitoksia on kdynnistetty vuodesta 2007 alkaen, jolloin toimin-
taa on voitu kehittdd aikaisempien laitosten kokemuksen pohjalta. Myd6s toimipaikkojen

maiden tavat ja kulttuurit vaikuttavat toimipaikan toimintakulttuuriin.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

Tédssd luvussa tutustutaan auditointien aiheena oleviin osa-alueisiin, jotka ovat muutok-
senhallinta ja laitteiden ja laitosten eheys. Jotta aiheiden toimintaa voidaan ymmairtdd
paremmin, esitetddn ennen osa-alueita laajempi kokonaisuus prosessiturvallisuudesta ja
johtamisjdrjestelméstid. Osa-alueiden jilkeen tutustutaan auditointiin ja sen vaiheisiin se-

ki auditoinnin vaikuttavuuteen.
2.1 Turvallisuusjohtaminen ja auditoinnit

Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on vihentéa riskejd, ehkiistd onnettomuuksia ja suo-
jella ihmistd, ympéristod ja omaisuutta, sekd kehittdd toimintaa nédiden toimintojen pa-
ranemiseksi. Tdmén kokonaisuuden kehittdmisessid osana on my0s turvallisuuskulttuurin
kehittaminen. (Booth and Lee 1995)

Turvallisuusjohtamisjirjestelmén toimintaa voidaan kuvata kuudella osa-alueella, jot-
ka ovat politiikka, organisaatio, suunnittelu, mittaaminen, ohjaus ja auditointi. Osa-alueet

ja niiden viliset suhteet on esitetty kuvassa 1. (Mannan and Lees 2003, s. 6/9)

o ——— > Politiikka <
P Politiikan
;7 kehittaminen
/
/ _ — ———-» Organisoituminen |« s
| ~ Organisaation
' / kehittaminen
vV
Auditointi <« — — — > Suunnittelu ja toteutus |«
A
[ *\
| S~ Suorituskyvyn Suunnittelu-
\ ——— > - : < : -
\ mittaaminen mittaamis- ja
\ arviointitekniikoiden
hNGY kehittaminen
T —————>  Suorituskyvyn
> arviointi Suorituskyvyn

kehityksen silmukka

Kuva 1. Turvallisuusjohtamisjérjestelmén osa-alueet (mukaillen HSE 1997, 5.9).



2. Teoreettinen tausta 4

Johtamisjérjestelméssi polititkan tarkoituksena on asettaa tarkoituksenmukaiset paa-
madrit sekd organisoida ja suunnitella miten ndmi padmaiirit saavutetaan tehokkaasti
ja miten varmistetaan pidméérien saavuttaminen mittaamisen, johtamisen ja auditointien
avulla. Valittujen pdimaddrien toteuttamisessa tulee varmistaa, ettd politiikkan asettamat
vaatimukset ja toiminnan vaatimukset eivit ole ristiriidassa (HSE 1997, s. 17; Mannan
and Lees 2005, s. 6/9)

Organisaation toiminta johtamisjirjestelmédssid on moninainen. Sen osalta tulee luoda
tyokaluja johtamiseen ja médrittdd vastuut ja suhteet, jotka tuottavat tulosta. Tassi turval-
lisuuskulttuuri seké sen luominen ja ylldpito ovat suuressa osassa. Kulttuurin luominen ja
ylldpito tulee alkaa ylhiiltd organisaatiosta. Nédkyvi ja aktiivinen ylemmén johdon tuki,
vahva johtaminen ja sitoutuminen ovat pohja hyvélld johtamisjérjestelméille. Onnistues-
saan he jakavat timin nikemyksen koko organisaatiolle. Organisaation toimintaan kuuluu
my0s tyontekijoiden pitevyyden varmistaminen, jota voidaan kehittdd esimerkiksi koulu-
tuksilla. (HSE 1997, s. 7,14)

Johtamisjérjestelméssi suunnittelun ja toteutuksen osa-alueessa organisaatio suunnit-
telee toimintaa niin, ettd se vastaa politilkan pddmaéaéariin. Ennen tavoitteiden asettamista
on maddritettdvad organisaation nykytila ja se tila missi organisaatio haluaa olla, sekéd mi-
ten nykytilasta piistddn tavoitetilaan. Koska kaikkea ei voida tehdé kerralla ja heti, tulee
toiminta my0s suunnitella sen mukaan. (HSE 1997, s. 44-46)

Johtamisjérjestelmin toteutusta varten tulee organisaation myos luoda tarvittavat toi-
mintatavat ja ohjeet, jotta suunniteltuun lopputulokseen péistidin. Ohjeiden tulee kat-
taa kaikki johtamisjédrjestelméén liittyvét toimenpiteet suunnittelusta toiminnan péétté-
miseen. Ohjeiden tulisi sisdltdd myos toiminnoissa tarvittava henkilosto ja sen koulutus.
(EPSC 1994, 5. 7)

Toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen lisidksi jarjestelmi tarvitsee tapoja mitata
niiden toimenpiteiden toimivuutta ja kehitystd. Mittareina voidaan kiyttdi ennakoivia ja
reagoivia mittareita. Ennakoivat mittarit mittaavat suunnittelun, kehityksen, asentamisen
ja operoinnin hallintatoimia ja tehtyjd varotoimia, kun reagoivat mittarit mittaavat tapah-
tuneita tapahtumia, kuten onnettomuuksia ja tapaturmia. (HSE 1997, s. 59)

Johtamisjérjestelmin viimeisind elementteind ovat auditoinnit ja suorituskyvyn mit-
taaminen. Nididen molempien tarkoituksena on ylldpitdid ja kehittdd organisaation kykya
pienentid riskejd sekd varmistaa johtamisjirjestelmén tehokkuus ja kehittd sitd edelleen.
Naillé toimilla organisaatio saa palautetta toiminnasta ja voi niiden pohjalta tehdd paatok-
sid, joilla korjataan 10ydettyjd puutteita. (HSE 1997, s. 70)

Suomessa lainsdadinto asettaa johtamisjirjestelmélle vaatimuksia, mikéli toiminnan-
harjoittaja késittelee, sdilyttdd tai varastoi vaarallisia kemikaaleja. VNa 2012/855 Lii-
teen 3 mukaan turvallisuusjohtamisjirjestelmin tulee sisiltdd yleiset johtamisjarjestelmin
osa-alueet, kuten organisaatiorakenteen, vastuualueet, kiytinnot, menettelyt, menetelmit

ja voimavarat suuronnettomuuksien ehkdisyn méérittelyksi ja tdytintoonpanoksi. Asetus
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madrittdd myos, ettd turvallisuusjohtamisjirjestelmin tulee kattaa ainakin osa-alueet:
e organisaatio ja henkilokunta,
e suuronnettomuusvaarojen tunnistaminen ja arviointi,
e toimintojen ohjaus,
e muutoksenhallinta,
e suunnittelu hatitilanteiden varalta,
e suorituskyvyn tarkkailu seka
e auditointi ja katselmus

(VNa 855/2012, Liite 3). Kaikki nimé osa-alueet tulevat olla myos dokumentoituna yh-
tion turvallisuusselvityksessd. (VNa 855/2012)

2.1.1 Auditoinnit osana johtamisjarjestelmaa

Turvallisuusjohtamisjirjestelmén toiminnan kehitysti voidaan kuvata Suunnittele-Toteuta-
Arvioi-Kehitd-syklilld, joka on esitetty kuvassa 2. Auditoinnit ovat osa syklin arvioi-osaa,
jonka tarkoituksena on varmistaa jéarjestelmin toteutuksen vastaavuus suunniteltuun. Ko-
ko johtamisjérjestelmin auditointi kattaa jirjestelmén ohjeistuksen, organisaation, suun-
nittelun, mittaamisen ja hallinnan toimivuuden arvioinnin. (CCPS 2011a, s.3-4; Mannan
and Lees 2005, s. 6/13)

Suunnittele
(Politiikka)
Kehité Toteuta
(Johdon katselmus) (Toteutus ja valvonta)
Arvioi

(Tarkistaminen ja
korjaavat toimenpiteet)

Kuva 2. Suunnittele-Toteuta-Arvioi-Kehitd- sykli (mukaillen CCPS 201 1a, s.3)
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Auditointien historia alkaa rahoitusmaailmasta, josta se on laajentunut laatuauditoinnin
kautta myods muiden johtamisjdrjestelmien, kuten ympéristojohtamisen ja turvallisuus-
johtamisen auditointeihin. Riippumatta auditoitavasta johtamisjéarjestelmastd auditointi-
kiytinnot pysyvit hyvin samanlaisina ja johtamisjéirjestelmén auditoinneille on olemassa
yhteinen ISO 19011-standardi. (Karapetrovic and Willborn 2000, s.280,292)

Auditoinnilla tarkoitetaan systemaattista ja itsendistd tarkastelua tai vaatimusten tar-
kistusta (Karapetrovic and Willborn 2011). ISO 19011 (2011) miérittdd auditoinnin ole-
van jarjestelméllinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi, jolla hankitaan auditointi-
kriteereihin liittyvii tallenteita, tositteita tai muuta informaatiota. Niitd auditointindytt6ja
arvioidaan objektiivisesti, jotta voidaan maérittdd, missd miirin auditointikriteerit taytty-
vit. (ISO 19011 2011, s.12)

Auditoinnit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin auditointeihin. Ulkoiset auditoinnit suo-
rittaa toisen osapuolen tapauksessa sidosryhmat, kuten asiakkaat ja kolmannen osapuolen
tapauksessa riippumattomat auditointiorganisaatiot, kuten viranomainen tai sertifioidut ta-
hot. Kolmannen osapuolen auditointeja tehddin lainsdddidnnon tai standardien vaatimus-
ten todentamiseksi, onnettomuuden syiden l10ytdmiseksi tai vakuutusmaksujen tarkasta-
miseksi. (ISO 19011 2011, s. 12; Sutton 2010, s. 696-697)

Ulkoiset auditoinnit ovat muodollisia ja niissé tarkistetaan kuinka hyvin johtamisjér-
jestelmi toimii vaatimuksiin ndhden. Vaatimuksina kéytetdin yleensi standardeja, kuten
tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjéarjestelmidd OHSAS 18001:fi (2007) tai ympéristo-
johtamisjirjestelmédd ISO 14001 (2004), parhaita kiytidntdji tai sisdisid ohjeita. Muodol-
lisen auditointi kertoo kuinka hyvin jirjestelmé vastaa valittuja vaatimuksia. Se ei kuiten-
kaan kerro kuinka hyvin jirjestelméa toimii. (Sutton 2010, s. 693)

Sisdisissd auditoinneissa eli ensimmaiisen osapuolen auditoinneissa auditoijana toimi-
vat oman organisaation jdsenet tai organisaatio teettidd ne toimeksiantona. Niiden tuloksia
kédytetddn sisdisiin tarkoituksiin, kuten johdon katselmuksiin (ISO 19011 2011, s. 12). Si-
sdiset auditoinnit ovat vapaaehtoisia, eivitkd ne vélttdmaéttd pohjaudu ulkoisiin auditoin-
teihin (Sutton 2010, s. 696). Niilld organisaatio varmistaa omien prosessien tehokkuuden
ja ohjeiden vaatimustenmukaisuuden. Auditoinnit auttavat myods varmistamaan, etti tyon-
tekijat seuraavat ohjeita ja maardyksii. (Lutchman et al. 2012, s. 247)

Sisdisen auditoinnin kanssa voidaan kdyttdd vihemmén muodollista auditointitapaa
(Lutchman et al. 2012, s. 266). Télloin johtamisjédrjestelmén toimintaa voidaan arvioi-
da my0s toimivuuden ja laadun perusteella vaatimustenmukaisuuden lisdksi. Vihemmin
muodollisessa auditoinnissa auditoija voi antaa kehotuksia puutteiden korjaamiseksi. Au-
ditoija voi myos kirjata mahdollisia parannusehdotuksia vaadittujen asioiden ulkopuolel-
ta. (Sutton 2010, s. 694)

Sisdisten auditointien suorittamiseksi on useita syitd ja ne riippuvat auditoitavan jér-
jestelmin kypsyydestd. Julkisella sektorilla kdytettyjen auditointimenetelmien katsauksen

mukaan vapaaehtoisten auditointien tekemisen syitd olivat muun muassa ldhtotilaselvi-
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tyksen tarve jirjestelmédn suunnitteluvaiheessa ja organisaation lainsddddnnon vaatimus-
ten toteutuksen varmistamisen tarve. Tdmin lisdksi organisaatio voi haluta tehdi sisdisen
auditoinnin ennen vaatimustenmukaisuusauditointia, jotta parannuskohteet tunnistetaan
ennakkoon. (Robson et al. 2012, s. 184)

Sisdisid auditointeja voidaan kdyttdd myos tiedon ldhteend johdon tarpeisiin (Arendt
2006, s. 88). Vaatimustenmukaisuuden varmistamisen lisdksi auditointien avulla voidaan
tunnistaa kehitysehdotuksia jéarjestelmin parantamiseksi. Auditoinnit voivat myos antaa
organisaatiolle tietoa jirjestelmén tilasta kokonaisuutena (Robson et al. 2012, s. 184).
Auditointeja ja niistd saatuja tietoja voidaan kiyttidi organisaatiossa my9ds mittareina. Du-
Pont on esimerkiksi kdyttdnyt mittareinaan auditointihavaintojen tyyppejd ja niistd saatu-
ja trendejd seki tehtyjen auditointien osuutta suunnitteluista auditoinneista. (Cummings
2009, s. 154)

Turvallisuusjohtamisjirjestelmén osalta auditoinnit voidaan jakaa kuuteen kokonai-

suuteen, jotka ovat:

e vaatimustenmukaisuusauditoinnit,

validointiauditoinnit,

johtamisjérjestelmén auditoinnit,

tiettyyn aiheeseen liittyvit turvallisuusauditoinnit,

laitoksen tekniset auditoinnit

e toimipaikan tekniset auditoinnit

liittyen turvallisuutteen ja terveyteen (Glendon et al. 2006, s. 337).

Vaatimustenmukaisuusauditoinneissa siséltond on lainsdddannon vaatimukset tervey-
teen ja turvallisuuteen. Auditoinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd turvallisuusjohtamis-
jarjestelmd vastaa lainsdididnnon vaatimuksia ja se toimii siind laajudessa kuin on annettu
ymmartdd. Validointiauditoinnin kohteena ovat johtamisjirjestelmidn komponentit ja nii-
den toimivuus. Tamin auditointityypin tavoitteena on varmistaa, ettd oikeat komponen-
tit on otettu kdyttoon ja niitd seurataan oikein. Johtamisjdrjestelmédn auditointi yhdistda
vaatimustenmukaisuus- ja validointiauditoinnit. Sisillollisesti johtamisjérjestelmén audi-
tointi voi kdydi 1dpi johtamisjirjestelmén strategiasta ja operatiivista toimintaa. Tyypilli-
sesti johtamisjérjestelmin auditoinnit tehddin vuosittain ja siind on mukana paikallinen
henkil6sto ja mahdollisesti my0s auditointiin erikoistuneet henkilot. (Glendon et al. 2006,
s. 337)

Niiden lisdksi auditointeja voidaan suorittaa turvallisuuteen liittyvistd kokonaisuuk-

sista, kuten vaarallisista aineista. My0s yksittdistd laitoksta tai kokonaista toimipaikkaa
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voidaan auditoida teknisistd lahtokohdista. Auditoinnin kohteena voivat olla prosessilait-
teiden ja mekaanisten laitteiden tehokkuus, kiytettdvyys ja toimintavarmuus, instrumen-
toinnin toimivuus tai turvallisuus ja ymparistd. (Glendon et al. 2006, s. 337; Srivastava
2012, s.2-3)

2.1.2 Auditointijarjestelma ja auditointiohjelma

Kaikkia organisaatiossa tehtdvid auditointeja voidaan késitelld kokonaisuutena, jolloin
niitd voidaan kuvata auditointijirjestelméni. T4lloin auditointien hallintaa ja kehittimista
varten organisaatiolla tulee olla ohjeistus ja auditointiohjelma auditoinneista. Tamén li-
sdksi organisaatio voi madrittdd auditointiperiaatteen, jossa on kuvattu auditoinnin tavoit-
teet, ylimmin johdon odotukset auditoinnilta sekd tavat milld auditoinnin vaikuttavuutta
mitataan. Télloin auditointiperiaate antaa pohjan auditointiohjelman méérittimiseen. N&-
méi termit ja niiden vuorovaikutukset on esitettyd kuvassa 3. (Karapetrovic and Willborn
2000, s. 290-291; Cahill and Kane 2010, s. 171-172)

\ 4

Auditointijarjestelma Auditointiperiaate

\4

Auditointiohjelma Auditointiohjeet

\ 4

Auditointi

Kuva 3. Auditoinnin késitteet ja niiden yhteydet (mukaillen Karapetrovic and Willborn
2000, s. 286)

ISO 19011 (2011) mukaan auditointiohjelmalla tarkoitetaan jirjestelyjd, jotka on tehty
yhti tai useampaa, tietylle ajanjaksolle tai tiettyd tarkoitusta varten suunniteltua auditoin-
tia varten. Sen tulisi sisdltdd auditointien suorittamiseen ja organisointiin tarvittavat tiedot
ja resurssitarpeet. Sen lisdksi ohjelma voi siséltdd esimerkiksi auditointohjelman ja yk-
sittdisen auditoinnin tavoitteet, auditointien laajuuden, lukuméérin ja suorituspaikat sekd
auditointikriteerit ja -menetelmit. (ISO 19011 2011, s. 20)
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Auditointiohjelmalla tulisi olla yksi tai useampia johdon nimittiméa henkild, joka vas-
taa auditointiohjelman hallinnasta ja kehittimisestd. Vastuuhenkilon toimenpiteitd voi-
daan auditointiohjelman osalta kuvata Suunnittele-Toteuta-Arvioi-Kehiti syklilld, joka on
esitetty kuvassa 4. (ISO 19011 2011, s. 20-22)

Suunnittele Toteuta

Auditointiohjelman

tavoitteiden asettaminen Auditointiohjelman

toteuttaminen

Auditointiohjelman laatiminen

A

Kehita Arvioi v

Auditointiohjelman
katselmointi ja parantaminen |

Auditointiohjelman seuranta

Kuva 4. Auditointiohjelman jatkuvan parantamisen sykli (mukaillen ISO 19011 2011, s.
22)

Suunnitteluvaihe jakaantuu auditointien tavoitteiden asetantaan ja auditointiohjelman
laatimiseen tavoitteiden tidyttimiseksi. Ohjelman tavoitteena voivat olla muun muassa
vaatimuksenmukaisuuden todentaminen, johtamisjdrjestelmin vaikuttavuuden maéérittd-
minen tai johtamisjirjestelmin suorituskyvyn parantaminen. Tavoitteita laadittaessa vas-
tuuhenkildiden on otettava huomioon muun muassa johdon ja organisaation tavoitteet se-
ki sidosryhmien vaatimukset auditointeja kohtaan. Auditointiohjelman laadinnassa tulisi
madrittdd auditointiohjelman laajuus, arvioida ohjelman riskit, luoda menettelyt ohjelmal-
le sekd madrittaa vastuut ja resurssit auditoinneille. Tamdn lisdksi laadinnan yhteydes-
sd on midritettdvi miten auditointiohjelman toteutumista seurataan ja arvioidaan. (ISO
19011 2011, s. 22-24)

Auditointiohjelman laajuuden mééritykseen vaikuttavat organisaation koko ja luonne
sekd toimintajdrjestelmédn monimutkaisuus ja kypsyys. Tdmaén lisidksi laajuuteen tulisi vai-
kuttaa muun muassa aikaisemmat sisiiset ja ulkoiset auditoinnit, auditointien katselmoin-
tien tulokset ja tapahtuneet poikkeamat. (ISO 19011 2011, s. 26) Jirjestelmérajauksen
lisdksi tarkedd on madrittdd maantieteellisen laajuuden rajaus selkedsti. Mikéli auditointi
kisittelee laitteita tai laitteistoja, jotka toimivat usean laitoksen alueella, tulee nima ottaa

huomioon rajausta médritellessd. (Sutton 2010, s. 703)
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Auditointiohjelman suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan liittyy riskejd, jotka tuli-
si midrittdd jo ohjelman suunnitteluvaiheessa. Suunnittelun osalta riskind voivat olla au-
ditointiohjelman tavoitteiden asetannan ja laajuuden maarittimisen ongelmat seki resurs-
sien tai patevyyden puute auditointiohjelman suunnittelussa ja auditointien toteutuksessa.
Lisiksi toteutuksessa riskind voi olla epdonnistuminen auditointitavoitteiden saavuttami-
sessa. Auditointien seurannassa riskind voi olla vaikuttavuuden mittaamisen ongelmat.
(ISO 19011 2011, s. 28)

Jotta auditoinnit suoritetaan halutulla tavalla, tulee suunnitteluvaiheessa maarittaa au-
ditointiohjelmalle menettelytapa. Menettelytavan tulisi ottaa huomioon auditointiohjel-
massa tunnistetut riskit ja minimoida ne. Auditoinnin suorittamisen lisdksi tulisi méa-
rittdd menettelytapa seurantatoimenpiteiden laatimiselle ja auditoinnin tallentamiselle ja
raportoinnille. (ISO 19011 2011, s. 26)

Auditointiohjelmassa on otettava huomioon taloudelliset resurssit auditointien toteut-
tamiseen, ylldpitoon ja kehittamiseen. Toteutuksen resurssitarpeeseen vaikuttavat audi-
toinnin laajuus, auditointimenetelmit sekd auditoijien kustannukset mukaan lukien mat-
kustusaika ja -kustannukset. Taloudellisten resurssien lisdksi huomioon tulisi ottaa péte-
vien auditoijien saatavuus auditointeihin. (ISO 19011 2011, s. 28)

Auditointiin kuluva aika voidaan jaotella suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin.
Toteutuksen osuus auditoinnista on noin 60 % kiytetystd ajasta ja sithen kuuluvat au-
ditoijien puolelta dokumenttien katselmointi, auditointitapahtuma ja havaintojen kirjaus.
Auditoitavilla toteutukseen kuluva aika menee dokumenttien valmisteluun ja auditointita-
pahtumaan. Auditoinnin laajuudesta riippuen auditointitapahtumaan on laskettu kuluvan
puolesta pdivistd 15 pdivdadn. Keskimddrin tapahtumaan kuluva aika on noin kaksi pdivaa.
(Asbury and Ashwell 2012, s. 115; Robson et al. 2012, s. 185; Sutton 2010, s. 704)

Auditointiohjelman toteutusvaiheessa yksittdisen auditoinnin tavoitteet, laajuus ja kri-
teerit tulisi médrittdd ennen auditoinnin suorittamista. Tdmén lisdksi ohjelman suunnit-
teluvaiheessa méiritettyd ohjeistusta tulisi kdyttdd auditointimenetelmien, pddauditoijan
ja auditointiryhmén valinnassa, seki tulosten ja tallenteiden hallinnassa ja ylldpidossa.
Mikili auditoinnin aikataulua ei ole péitetty aikaisemmin, tulee se médrittdd ohjelman
toteutusvaiheessa. (ISO 19011 2011, s. 22,28; CCPS 2011a, s. 13)

Jotta auditointohjelma tuottaa tavoitteita vastaavia tuloksia, on ohjelmaa seurattava to-
teutusvaiheen aikana. Seurantaan voi kuulua auditointien aikataulutusten ja tavoitteiden
yhdenmukaisuus auditointiohjelman kanssa ja auditointiryhmén suorituskyky auditoinnin
toteuttamisen osalta. Tadmén lisdksi ohjelmasta vastaavan tulisi seurata auditoinneista tu-
levaa palautetta. Kun auditointiohjelman auditoinnit on saatu valmiiksi, tulee ohjelma kat-
selmoida ja tarkastella miten ohjelmaa voidaan kehittdd. Katselmoinnin kohteena voidaan
kdyttdd muun muassa tehtyjd auditointeja, muutoksia organisaatiossa ja sen toiminnas-
sa, sekd muutoksia auditointien toteutustavoissa. Katselmoinnin tulokset tulee raportoida
auditoitavan kohteen johdolle. (ISO 19011 2011, s. 36)
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2.1.3 Auditoijat ja vaatimukset auditoijille

Auditointiryhmén koko auditoinnissa on yleenséd kahdesta kuuteen henked. Ryhmién ko-
koon vaikuttavat auditoinnin laajuus ja auditoitavien osa-alueiden monimutkaisuus. Té-
min lisdksi auditointiprotokollan laajuudella eli auditointikriteerien méérilld on vaiku-
tusta auditoijien méaraan. Erityisesti pienemmiét auditoinnit voidaan suorittaa pelkilla
pidauditoijalla, mutta tilloin auditoijan tulee olla kokenut. (CCPS 2011a, s. 27)

ISO 19011 (2011) mukaan auditoijalta tulee 16ytyd ominaisuudet, joiden pohjalta hin
voi toimia eettisesti, oikeudenmukaisesti, luottamuksellisesti ja riippumattomasti. Heidédn
tulee my0s olla huolellisia ja omata ammattimainen arvostelukyky auditoinnissa, seki
heidin tulee pystyi tuottamaan luotettavia ja toistettavia auditoinnin johtopddtoksid audi-
tointiprosessissa. (ISO 19011 2011, s. 18, 60)

Auditoijan luonteenpiirteiden lisdksi tulee auditoijalta 10ytyd osaamista auditoinnis-
ta. Tarkeimmit auditoijan alueet osaamisen kannalta ovat auditointikohteen teknologian
asiantuntemus, lainsddddnnon vaatimusten tuntemus ja auditointitekniikoiden hallinta mu-
kaan lukien arviointiosaaminen. (Reiman and Oedewald 2008, s. 345)

Auditoinnista ja auditointitekniikoista auditoijien tulee osata auditoinnin periaatteet,
menettelyt ja menetelmit. Heiddn tulee pystyd soveltamaan auditointimenetelmid audi-
toidessa ja kerddméén tietoa kuuntelemalla, tarkkailemalla ja katselmoimalla. Tamén li-
séksi heidédn tulee osata todentaa kerityn tiedon olennaisuus ja tarkkuus sekd varmistaa
auditointikdytdntdjen riittdvyys. (ISO 19011 2011, s. 60)

Auditointikohteen teknologian osalta auditoijilla tulee olla substanssiosaamista, jotta
he pystyvit tunnistamaan, vastataanko kriteereihin tarvittavin tiedoin (CCPS 2011a, s.
31). Heidén tulee tuntea auditoitava toimintajirjestelma ja jirjestelméin osien vuorovaiku-
tukset sekd johtamisjédrjestelmén asiakirjat ja viiteasiakirjat. Heidén tulee myods ymmartaa

audioitavan tahon organisaatiorakenne ja johtamiskdytannét. (ISO 19011 2011, s. 60)

Piaiaauditoija
Pddauditoijan tulee omata samat tiedot, taidot ja ominaisuudet kuin muidenkin auditoi-
jien, mutta timén lisdksi hineltd vaaditaan auditoinnin vetdmiseen liittyvii taitoja. Pddau-
ditoijan tulisi osata suunnitella auditointi ja sen ajankdyttd mahdollisimman tehokkaaksi
ja hallita auditoinnin tavoitteiden saavuttamisen epdvarmuutta. Hénen tulisi my0s osata
johtaa auditointia ja auditointiryhméé niin, ettd auditointi suoritetaan ohjeiden ja audi-
tointiprotokollan mukaan. (CCPS 2011a, s. 33-34; ISO 19011 2011, s. 62)

Pddauditoijan tulee my0s pystyd johtamaan auditointiryhmid 10ytdméén auditointiha-
vaintoja, tekemiin suosituksia ja muodostamaan niisti auditoinnin johtopaitokset. Hinen

tulee myds pystyd valmistelemaan ja viimeisteleméédn auditointiraportti. (CCPS 2011a, s.
33-34; ISO 19011 2011, s. 62)
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2.1.4 Auditointiprotokolla

Auditointiprotokollalla tarkoitetaan dokumenttia, joka ohjaa auditoijaa auditoinnissa. Pro-
tokolla sisiltdd auditointikysymykset eli auditointikriteerit, joihin auditoinnissa tulee saa-
da vastaus. Niitd kriteereitd auditoijat kdyttavit etsiessdin tietoa auditointikohteesta. (CCPS
2011a, s. 36)

Auditointiprotokollan tulee sisiltdd auditoitavan laajuuden minimivaatimukset seki
parhaat kdytinnot. Tdmén lisdksi protokollassa tulee varmistaa hyvéksyttivéan kdytdnnon
taso. Auditointiprotokollan kysymysten tulee varmistaa, ettd johtamisjdrjestelma ja sisdi-
nen ohjaus toimivat oikein, turvallisuuskulttuuri on hyvi ja asiat dokumentoidaan oikein.
Tamin avuksi protokollassa on hyvi olla médritetty aktiviteetit, jotka auditointiryhmén
tulee kdydai ldpi auditoinnissa. (CCPS 2011a, s. 37-45; 2011a, s. 91)

Auditointiprotokollana voidaan kéyttdd valmiita auditointitydkaluja joko kokonaan tai
osittain. Tamin lisdksi audiointiprotokollan pohjana voidaan kéyttda lainsdddannon vaa-
timuksia, tapahtuneita onnettomuuksia ja niiden raportteja, sekd parhaita kdytdntoja teol-
lisuudesta. (CCPS 2011a, s. 48)

Protokollaa tulisi muuttaa silloin kun vaatimukset tai parhaat kdytinnét muuttuvat.
Muutoksen ajoittamista on syytd suunnitella niin, ettd se tapahtuu auditointisyklin lopuk-
si. Tdlloin auditointiprotokolla pysyy samana koko syklin ajan, eikd samaa auditointilaa-
juutta auditoida eri protokollalla eri toimipisteissd. (CCPS 2011a, s. 53-54)

2.1.5 Auditointityokalut ja kysymyspaketit

Auditointiprotokollan sisdltod ja kysymyksid varten 10ytyy useita valmiita tyokaluja ja ky-
symyspaketteja, joten protokollaa ei vilttamittd tarvitse luoda itse (Bigelow and Robson
2010, s. 4; Kuusisto 2000, s. 64). Mikadli yksikddn valmiista tyokaluista ei sovellu kayt-
toon, on niitd suositeltavaa kuitenkin kéyttdd protokollan suunnittelun pohjana. (CCPS
2011a, s. 35).

Usean auditointitydkalun toimivuutta on myos tutkittu, vaikkakin tilastollisesti tutki-
mukset eivit ole riittdvid. Niissd tutkimuksissa on 10ydetty ndyttdd, ettd auditointitulosten
kehittyminen paransi myos organisaation turvallisuutta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettid
tulokset voivat olla puolueellisia, koska osassa tutkimuksia auditoija vastasi muutoksista

ja sen vaikutusten arvioinnista. (Bigelow and Robson 2010, s. 18-19)

Diekemper & Spartz

Diekemper & Spartz -menetelmé on kehitetty 1970-luvulla onnettomuuksien hallinnan ta-
son ja tapojen mittaamiseen. Sen kohderyhmini on ollut teollisuusyritykset. Menetelmi
koostuu toimintastandardeista, arviointilomakkeesta ja yhteenvetotaulukosta, johon las-

ketaan toiminnan lopullinen taso. Kysymyksid menetelméssd on 29 kappaletta. Vastauk-
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sien skaala on yhdesti neljidin ja vaihtoehdot ovat huono, kohtalainen, hyvi ja erinomai-
nen. Jokaiselle vaihtoehdolle on annettu vaatimukset, jotka toiminnan tulee tiyttda kysei-
sen arvosanan saadakseen. Kokonaistulos vastauksista on prosenttiluku maksimipisteista.
(Kuusisto 2000, s. 65; Robson and Bigelow 2010)

International Safety Rating System

International Safety Rating System -menetelmé on kehitetty 1970-luvun lopulla Etela-
Afrikkalaisiin kaivoksiin. Sitd on myds myohemmin kiytetty kemian laitoksiin. Mene-
telmén pohjana on ldhes 1000 kysymysté, jotka on jaettu 20 elementtiin. Kysymyksien
vastausvaihtoehdot ovat padasiassa kylld tai ei. Osaan kysymyksistd vastataan skaalalla
0-20. Kokonaistulos vastauksista on numeerinen tulos ja arvosana tdhtiarvioinnista. Téah-
tiarvioinnissa on perustaso ja edistyneempi taso, joita molempia arvioidaan vililld yhdesta
viiteen. (Kuusisto 2000, s. 66-67; Robson and Bigelow 2010)

ISRS-menetelméa on kiytetty paljon ja sille on tehty varsin kattavia tutkimuksia, jois-
sa onnettomuustilastoja on kéytetty vertailukohtana. Osa tutkimuksista osoittivat, ettd
ISRS:n kéyttd on vihentdnyt onnettomuuksia. Toisaalta osa tutkimusta ei vahvista titéd
tulosta. (Kuusisto 2000, s. 71)

Complete Health and Safety Evaluation

Complete Health and Safety Evaluation -menetelmé on kehitetty 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa. Se pohjautuu Britannian lakiin, asiantuntijoiden nikemyksiin ja mene-
telmin testauksen tuloksiin. Menetelmé on jaettu osiin kdyttokohteen mukaan. CHASE-
1 on pienille ja keskisuurille organisaatioille ja CHASE-2 on suurille organisaatioille.
Tdman lisdksi rakennustyomaille on oma Construction-CHASE ja kemikaalivaaroille on
COSHH-CHASE. Kysymyksid on 200-420 kappaletta riippuen osasta ja ne on jaettu osa-
alueisiin. Kysymyksien vastausvaihtoehdot ovat kyll4, ei tai prosenttiosuus ja kysymyk-
sid voi myOs hypati yli, mikili ne eivit ole relevantteja. Menetelmistd saadaan tulokseksi
prosenttiosuus maksimipisteistd kokonaisuuden ja jokaisen osa-alueen osalta. (Kuusisto
2000, s. 65-66; Robson and Bigelow 2010)

SafetyMap

SafetyMap-menetelmi on kehitetty 1990-luvun puolivilissd. Menetelmén pohjana ovat
Australian lainsdddanto sekd turvallisuus-, ympdristo- ja laatustandardit. Auditointikri-
teereitd on 125 kappaletta ja ne jakautuvat viiteen kokonaisuuteen, jotka ovat politiikka,
suunnittelu, toteutus, mittaaminen ja johdon katselmus. Kriteereihin vastataan skaalalla
0-5, jossa 0 on huonoin ja 5 on paras. (SafetyMAP 2002, 2008)
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Auditointi voidaan sertifioida kahdella eri tasolla, jotka ovat ldhtotaso ja jatkotaso.
Lahtotasolla kdytetddn 85 kriteerid ja jatkotasolla kdytetddn kaikkia menetelmén kritee-
reitd. (SafetyMAP 2002)

Method for Industrial Safety and Health Activity Assessment

Diekemper & Spartz auditointitydkalun pohjalle VTT:114 on 2000-luvulla kehitetty Met-
hod for Industrial Safety and Health Activity Assessment-menetelmd (MISHA) teollisuu-
den tarpeisiin. Kysymyksid menetelmissd on 55 kappaletta ja ne on jaettu neljdén osa-

alueeseen. Osa-alueet pohjautuvat Boothin ja Leen avainelementteihin, jotka ovat:
1. politiikka ja suunnittelu
2. organisaatio ja viestintd
3. vaarojen hallinta ja
4. mittaaminen ja arviointi

(Booth and Lee 1995). Kysymyksiin vastataan skaalalla nollasta kolmeen, jossa hyvéksy-
mittomissi olevia tulos saa numeron nolla ja vahvasti kehittyvi prosessi numeron kolme.
(Kuusisto 2000, s. 111; Robson and Bigelow 2010)

Vaikka MISHA pohjautuu paljon kidytettyyn auditointityokaluun, ei sen kédyttod ole
tutkittu kovinkaan paljon. MISHAnN viimeisen version vaikuttavuutta on tutkittu yhdessa
toimipaikassa ja tulokset ovat antavat positiivisen kuvan turvallisuuden paranemisen ja
tyokalun kiyton korrelaatiosta. Koska otos on kuitenkin niinkin pieni, voidaan tuloksia
pitdd alustavina. (Bigelow and Robson 2010, s. 18-19)

Universal Assessment Instrument

Universal Assessment Instrument (UAI) on American Industrial Hygiene Associationin
(AIHA) kehittimi tyokalu turvallisuusjohtamisjérjestelmien arviointiin. Se sisdltdda 27
osa-aluetta, joista 16 on péddosa-alueita ja 11 lisdosa-alueita (Bigelow and Robson 2010,
s. 17). UAI-menetelmi sisiltdd yhteensid 118 periaatetta ja 486 nditd vastaavaa arviointi-
kriteerid. Niiden pohjana on kéytetty Yhdysvaltojen Occupational Safety and Health Ad-
ministrationin Voluntary Protection Programin tyokalua, Britannian BS 8800-standardia,
AIHAnN omaa ohjeistusta ja ISO 14001-standardia. (Redinger and Levine 1999, s. x1-xli)

Menetelmissi jokaista kriteerid arvioidaan arvosteluasteikolla nollasta viiteen. Arvo-
sanojen sisdltd on selitetty taulukossa 1. Auditointikriteereitd voidaan my06s painottaa,
jotta organisaatiolle tirkeitd kriteereitd voidaan korostaa. Painoarvon suuruuden organi-
saatio voi médritelld itse. Se voi olla esimerkiksi vililld yhdestd viiteen tai vililld yhdesti

kymmeneen. (Redinger and Levine 1999, s. xli-xlii)
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Taulukko 1. UAILn arvosteluasteikko (Redinger and Levine 1999, s. xli-xlii)

Arvosana | Kuvaus

0 Toimenpiteitd  auditointikriteerin
suhteen ei ole tehty.

1 Toimenpiteet  auditointikriteerin
tdyttamiseen aloitettu, mutta eivit

ole valmiina.

2 Toimenpiteet auditointikritee-
rien tdyttdmiseksi ovat toteutettu.
Témid on  vdhimmdiisvaatimus

auditointikriteerilli.

3 Auditointikriteerin tdyttdvaa toi-
mintaa on arvioitu aiemmin ja sitd

kehitetdin edelleen.

4 Auditointikriteerin tdyttavi toimin-
ta on integroitu muuhun jérjestel-

midn organisaatiossa.

5 Auditointikriteerin tdyttdvi toimin-
taa voidaan kuvata parhaaksi kay-

tannoksi.

Yksittdisten auditointikriteerien arvosanoista voidaan laskea osa-alueella ja koko audi-
toinnille arvosana. Titd voidaan kiyttdd vertailukohtana myohemmissi auditoinneissa tai

toisia laitoksia auditoidessa. (Redinger and Levine 1999, s. x1vi)

I-RISK

I-Risk auditointitydkalu eroaa muista tyokaluista yhdistimalld kvantitatiivisen arviointi-
menetelmin ja johtamisjirjestelmén arvioimisen yhdeksi kokonaisuudeksi. Tyokalussa ei
ole valmiita kysymyslistoja vaan toimintaa arvioidaan erilaisin arviontimenetelmin. Au-
ditointitydkalun toiminta jakautuu tekniseen ja hallinnolliseen osaan seké ndiden yhteen-
liittymiin. Tyokalun toimintaprosessia on esitetty kuvassa 5. (Papazoglou et al. 2003, s.
575-576)
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Tekninen malli

v

Rajapintamalli

v

Johtamismalli

v

Rajapintamalli

v

Tekninen malli

v

Tulokset

Kuva 5. I-Risk tyokalun toiminta (mukaillen Papazoglou et al. 2003, s. 576)

Tyokalun kéytto aloitetaan tekniselld osalla, jolloin tunnistetaan toimipaikalle tyypil-
liset tapahtumat eli tilanteet, joissa vuoto voi tapahtua. Tdhédn kidytetddn Master Logic
Diagram-menetelmii, joka vastaa paljolti vikapuuta ilman matemaattisia arvoja. Mene-
telmaélld saatuja tuloksia arvioidaan ja niistd mallinnetaan tapahtumia vikapuiksi, joissa
yksi tai useampi turvatoiminto vikaantuu, ja ndiden todennédkdisyys médritelldin numee-
risesti kdyttden historiatietoja tai yleisesti saatavilla olevaa informaatiota. (Papazoglou et
al. 2003, s. 577)

Hallinnollisessa osassa I-Risk-tyokalun tarkoituksena on arvioida johtamisjirjestel-
min laatua teknisten muuttujien ja inhimillisten erehdysten kannalta teknisen osan tulos-
ten avulla. Hallinnollinen osa toteutetaan vertaamalla teknisessd osassa saatua mallia yh-
tion suuronnettomuusvaarojen hallintajédrjestelmén toimintoihin ja haastattelemalla asias-
ta vastaavia. Toimintatapa keskittyy 10ytaméain tapahtumista mahdolliset virhelédhteet, jot-
ka aiheuttavat vuodon, ja kiyméin l4pi miten tilanteissa johtamisjirjestelmén mukaan tu-
lee toimia. Arvioinnin tulokseksi saadaan suuronnettomuusvaarojen hallintajirjestelmén
vahvuudet ja heikkoudet. Tdmaén lisdksi laadun arvioinnissa tehtyjen valintojen pohjalta
lasketaan numeerinen tulos hallintajérjestelmille. (Papazoglou et al. 2003, s. 582-583)

Lopuksi tyokalussa tunnistetaan teknisessid osassa tunnistettujen tilanteiden todenni-
koisyydet kymmenen muuttujan osalta. Muuttujina ovat todennédkdisyyksid muun muas-
sa rikkoutumiseen, virheen tunnistukseen ja operointivirheeseen sekid taajuuksia muun
muassa testausvéleistd ja ennakoivista kunnossapitotoimista. Tdmén jidlkeen muuttujis-

ta tunnistetaan niiden luonteenlaatuun vaikuttavia asioita ja niiden yhteyttd johtamiseen,
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josta saadaan johtamisosan vaikutus laskettaviin arvioihin. Nédiden tuloksena saadaan joh-
tamisjirjestelmén vaikutus tekniikkaan, jota voidaan kiyttdd kokonaisuuden kvantitatiivi-
seen arviointiin. (Papazoglou et al. 2003, s. 584-585)

Muut

Erityisten tyokalujen lisidksi valmiita auditointiprotokollia tai kysymyspaketteja 10ytyy eri
organisaatioilta, kuten Energy Institutelta, Center for Chemical Process Safety organisaa-
tiolta tai eri konsulttiyhtioltd, kuten Concawelta. (EI 2010; CCPS 2011a; Ahlberg et al.
2004)

Valmiita tyokaluja tai kysymyspaketteja kiytettdessd tulee kuitenkin ottaa oman au-
ditoinnin vaatimukset huomioon. Auditoinnin laajuus voi olla erilainen kuin valmiissa
tyokalussa, jolloin kysymykset tulee my0s valita tdimidn mukaan. Auditointiprotokollan
tulisi myos auttaa auditoijaa 10ytdméédn vastaus protokollan kysymyksiin, kuten esimer-
kiksi auditoinnissa tarvittaviin oman organisaation ohjeisiin tulisi viitata protokollassa.
(CCPS 2011a, s. 36)

2.1.6 Auditointiprosessi

Auditoinnin suorittaminen jakaantuu kuuteen vaiheeseen, jotka on esitetty kuvassa 6. Ku-
van ensimmadiset viisi vaihetta suoritetaan jokaisen auditoinnin yhteydessd, mutta kuuden-
nen vaiheen suorittaminen riippuu auditoinnin tuloksista, eiki sitd ole aina tarve toteuttaa.
(ISO 19011 2011, s. 38)

Auditoinnin aloittaminen

v

‘ Auditointitoimintojen valmistelu ‘

v

Auditointitoimintojen toteuttaminen

v

‘ Auditointiraportin laatiminen ja jakelu ‘

Auditoinnin pa4ttdminen

v

Auditoinnin seurannan toteuttaminen

Kuva 6. Auditoinnin vaiheet (mukaillen ISO 19011 2011, s. 38)
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Ennen auditoinnin aloittamista auditointiohjelmasta vastaava on valinnut auditointi-
ryhmin sisiltden auditoinnista vastaavan padauditoijan ja auditoinnissa tarvittavat tekni-
set asiantuntijat. Auditointiryhmén koko voi olla yksi tai useampi riippuen auditoitavasta
kohteesta. Ryhmin jidsenet valitaan auditoinnin soveltamisalan pohjalta niin, ettd audi-
toinnin tavoitteet voidaan saavuttaa. Tdlloin auditointiryhmén pitdé olla pitevéd auditoi-
maan valittua soveltamisalaa. (ISO 19011 2011, s. 30-32)

Auditoinnin aloittaminen

Auditointi alkaa pddauditoijan yhteydenotolla auditoitavaan tahoon. Télld saadaan aikaan
viestiyhteys auditoitaviin ja varmistetaan, ettd auditoinnin suorittamiseen on valtuudet
myds auditoitavalta taholta. Yhteydenotossa pddauditoijan tulee kertoa auditoinnista, sen
tavoitteista, menetelmistd ja auditointiryhmén kokoonpanosta. (ISO 19011 2011, s. 40)

Yhteydenotossa auditoitavalta taholta tulee pyytdd tarvittavat asiakirjat ja tallenteen
kdyttoon suunnittelua varten. Tdmén lisdksi on méadritettdva, mitkd lakien ja sopimusten
vaatimukset auditoitavaan kohteeseen vaikuttaa. Materiaalin osalta on myos hyva keskus-
tella tiedon luottamuksellisuudesta ja sen késittelystd. (ISO 19011 2011, s. 40)

Myds auditointiajankohta ja tarvittavat paikalliset toimet voidaan yhteydenotossa hoi-
taa. Tdlloin auditointitapahtumaa aloitettaessa kulunvalvonta, yritys- ja ty6turvallisuus-
asiat ovat valmiina. (ISO 19011 2011, s. 40)

Ennen auditoinnin varsinaista valmistelua tulisi auditoinnin toteutettavuus varmistaa.
Auditoinnin toteutettavuudella tarkoitetaan, ettd auditoinnin tavoitteet voidaan kohtuul-
lisella varmuudella saavuttaa eli auditoinnista on riittdvét tiedot sen suunnittelua varten,
yhteistyo auditoitavan tahon kanssa toimii ja auditointiin on tarpeeksi resursseja. (ISO
19011 2011, s5.40-41)

Auditoinnin valmistelu

Auditointiin valmistautuminen alkaa tarvittavien asiakirjojen laatimisella ja auditointiin
vaadittavien johtamisjdrjestelmén asiakirjojen katselmoimisella. Katselmoitavat asiakirjat
riippuvat auditoitavan tahon johtamisjérjestelmistd ja organisaatiosta. (ISO 19011 2011,
S. 42)

Valmisteluvaiheessa laaditaan auditointisuunnitelma auditoitavan tahon toimittamien
asiakirjojen ja tietojen perusteella. Suunnitelman tavoitteena on helpottaa auditoijien ja
auditoitavan kohteen kisitystd auditoinnin siséllostd ja helpottaa auditoinnin aikataulutta-
mista ja koordinointia. (ISO 19011 2011, s. 42)

Auditointisuunnitelmassa tulisi vihintdin mainita auditoinnin tavoitteet, soveltamisa-
la, auditointikriteerit, aikataulu, auditointiryhmén jédsenet ja tarvittavat resurssit. Tdmin
lisidksi auditointisuunnitelmaan voidaan sisillyttdd tiedot auditoitavan tahon edustajas-

ta, auditointi- ja raportointikieli, auditointiraportin asiakohdat, luottamuksellisuus ja tie-
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toturvatoimet ja mahdolliset erityisjdrjestelyt esimerkiksi logistiikan tai viestinnén osal-
ta. Suunnitelmaan voidaan my®os lisdtd tietoa mahdollisista seurantatoimenpiteistd. (ISO
19011 2011, s. 42)

Valmisteluvaiheessa auditointi myds jaetaan péddauditoijan ja muiden auditoijien kes-
ken niin, ettd jokaiselle jdsenelld on vastuu tietyn osan auditoinnista. (ISO 19011 2011, s.
44)

Ennen auditoinnin aloittamista tulee jokaisen auditoitavan keréti ja katselmoida omaan
osaansa liittyvét tiedot ja laatia asiakirjat, joihin auditointindytot kirjataan. Tehdyt asia-
kirjat tulee sdilyttdd auditointisuunitelman mukaisesti tai vihintddn auditoinnin loppuun
saakka ja ne ovat luottamuksellisia. (ISO 19011 2011, s. 44)

Auditoinnin toteuttaminen

Auditointitapahtuma alkaa aloituskokouksen pitdmiselld. Téssd tilaisuudessa on tarkoi-
tus varmistaa, ettd auditointisuunnitelma on hyvéksytty kaikkien osapuolien kesken ja
kaikki auditointitoiminnot voidaan suorittaa. Tamén lisdksi tilaisuudessa auditointiryhma
tulee esitelld. Mikili auditointiprosessi ei ole tuttu auditoitavalle taholle, voidaan aloi-
tus kokouksessa kidydd 1dpi myos auditointiprosessiin liittyvii tietoja, kuten auditoinnissa
kiytettdivit menetelmit ja miten auditointihavaintoja késitellddn. Aloituskokoukseen olisi
my0s varattava aikaa kysymysten esittimiseen. Aloituskokoukseen tulee osallistua audi-
toijat ja auditoitavan osapuolen johto ja auditoitavista kohteista vastaavat henkil6t. (ISO
19011 2011, s. 46)

Auditointindytoksi keridttiva tieto tulee olla todennettavissa, joten se tulee keréti asian-
mukaisella ndytteenotolla. Tiedon kerddmisen ja todentamisen vaiheet on kuvattu kuvassa
7.

Tiedonkeruu Arviointi suhteessa
Tietoldhteet =  asianmukaisilla > auditointi-
néytteenotoilla kriteereihin

Auditointi- Auditointi- Auditoinnin
- —>

REEEIITIT g havainnot naytto johdopéaéatokset

Kuva 7. Tiedonkeruun vaiheet (mukaillen ISO 19011 2011, s. 50)
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Tietoa voidaan keritd haastatteluin, ohjeita ja dokumentteja katselmoiden seki kenttd-
ja laitoskierroksin. Haastatteluiden tarkoituksena on varmistaa laitos- ja kenttikierroksil-
la sekid ohjeissa ja dokumenteissa havaitut asiat. Tdstd syystd ennen auditointia auditoi-
jien on tutustuttava auditoitavan kohteen ohjeistukseen ja auditointilaajuuteen liittyviin
dokumentteihin, jotta auditoijalla on kisitys auditoitavan kohteen johtamisjirjestelmasta.
Myos kentti- ja laitoskierrokset on hyvi ajoittaa ennen kuin kierroksella havainnoitavia
asioita otetaan esille haastatteluissa. (Sutton 2010, s. 710; CCPS 2011a, s. 107)

Lapikdytaviat dokumentit ovat muun muassa auditointilaajuuteen liittyvét ohjeet ja
muu kirjallinen ohjeistus, sekd dokumentit tehdyisti toimenpiteistid. Auditoijilla tulisi ol-
la oikeat versiot ndistd kidytdssddn, jotta he arvioivat toimintaa oikeiden tietojen pohjalta.
On myos huomioitava, ettd ohjeiden jalkauttaminen vie aikaa. Téstd syystd auditoija ei
voi olettaa, ettd uusien ohjeiden toimenpiteitd toteutetaan. (CCPS 201 1a, s. 109-110)

Koska kaikista toimenpiteisti tehtyjd dokumentteja ei voida kédyda 1dpi niiden suuren
miidrin takia, tulee dokumenteista valita niyte niin, ettid se on kattava. Myos kenttékier-
roksella auditoijan ei ole syytd katsoa kaikkea, vaan valita ne asiat, jotka edustavat audi-
toijan mielestd tarpeeksi hyvaa kuvaa kokonaisuudesta. Otantaa valitessa on syytd maa-
rittdd jokin tekniikka, jolla otanta tehddin ja dokumentoida se. Otantamenetelmid ovat
muun muassa satunnaisotanta, intervalliotanta, osaotanta ja otannan ositus. Otannan suu-
ruudessa voidaan kéyttdd taulukon 2 suosituksia apuna. (CCPS 2011a, s. 109-125)

Taulukko 2. Suositeltava minimiprosenttiosuus otannan maarastd (CCPS 2011a, s. 125)

Suositeltava minimimaérd kun

Aineiston kap- | arvioitava aineisto | arvioitava aineisto | arvioitava  aineisto

pale médra vaikuttaa  suuresti | antaa lisdtietoa (%) | avustaa  arviointia
arviointiin (%) (%)

2-10 100 100 30

11-25 100 39 17

25-50 53 21 16

51-100 26 13 9

101-250 17 12 6

251-500 13 5 3

501-1000 6

> 1000 2-3 2 1-2

Koska taulukon 2 suosituksen mukaan otannan kokoon vaikuttaa arvioitavan aineis-
ton merkittdvyys auditointikriteereihin, tulee tdimi arvioida ennen otannan valintaa. P43-
sddntond voi pitdd, ettd mitd merkittdvimpi aineisto on auditointikriteerien kannalta siti
suurempi osa aineistosta tulee kdyda ldpi. (CCPS 2011a, s. 125)
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Haastatteluissa auditoija systemaattisesti kdy lédpi kriteereitd auditoitavan kohteen hen-
kiloiden kanssa. Mikili auditoija ei tunne auditoitavaa, on haastattelu hyvi aloittaa audi-
toitavan tyonkuvasta. Auditointikohteen osalta 1ahdetédén liikkeelle ohjeista ja standardeis-
ta, joita auditoitavaan kohteeseen liittyy. Ohjeisiin liittyvid kysymyksid voidaan tarkentaa
lisikysymyksilli, jotta selvyys prosessin toimivuudesta saadaan. Auditoija voi myods kiyt-
tdad aikaisempia vastauksia osana myohempid kysymyksid. (Sutton 2010, s. 709)

Haastatellessa on otettava huomioon haastateltavan henkilon tiedot ja taidot auditoi-
tavasta asiasta, jottei haastateltavalta kysytd hinen vastuunsa ulkopuolisia asioita. Audi-
toijan tulee myos huolehtia, ettd hinen kysymysten asettelunsa ovat objektiivisia, eivitka
johdattele haastateltavaa vastaamaan kysymykseen auditoijan haluamalla tavalla. (CCPS
2011a, s. 108-109)

Haastattelujen aikana auditoijan tulee kirjoittaa muistiinpanoja, jotta tiedot voidaan to-
dentaa. Muistiinpanojen lisiksi auditoija voi kdyttdd nauhoitusta auditoinnin tallentami-
seksi. Tilloin auditoija voi myShemmin varmistaa epéselvid asioita tallenteelta. (Sutton
2010, s. 709)

Auditoinnissa katselmoituja dokumentteja, haastattelujen tietoja ja kenttékierroksien
havaintoja arvioidaan suhteessa auditointikriteereihin, joista méiéritetdédn auditointihavain-
not. Havainnot voivat kisitelld huomioita vaatimustenmukaisuuden totetumisesta ja toi-
mivista hyvistd kiytdnnoistd. Niiden pohjalta auditoija antaa auditoitavalla taholle paran-
nusehdotuksia ja toimenpidesuosituksia, mikili auditointisuunnitelmassa ndin on méaéri-
telty. Mikili auditoija havaitsee poikkeaman auditointikriteereistd, voi hén kirjata audi-
tointipoikkeaman. Auditointipoikkeaman tulee pohjata auditointindyttoon. Mikéli poik-
keamia tulee useita, voi auditoija luokitella niitd poikkeaman suuruuden tai muiden kri-
teerien mukaan. (ISO 19011 2011, s. 50)

Kun kaikki auditointihavainnot ja auditointipoikkeamat on maédritetty, tulee ne katsel-
moida ja verrata niitd auditoinnin tavoitteisiin. Havainnoista ja poikkeamista johdetaan
my0s auditoinnin johtopditokset sisdllyttden niithin auditointiprosessin epdvarmuusteki-
jat. Johtopditoksida ovat muun muassa johtamisjirjestelmén vaatimustenmukaisuuden as-
te, johdon katselmusprosessin kyky varmistaa jatkuvaa parantamista ja havaintojen syyt.
Téamin lisdksi my0Os auditoinnin onnistumista voidaan kuvata auditoinnin johtopédétoksis-
sd. Johtopadtoksiin lisdtddn myOs auditointisuositukset, mikéli niin on médritetty audi-
tointisuunnitelmassa. (ISO 19011 2011, s. 52)

Kun auditoinninjohtopéitokset ovat valmiit, pidetddan padauditoijan johdolla lopetus-
kokous. Kokouksessa voidaan kiydd ldpi auditointindyton kerddmistavat, auditointiha-
vainnot ja ndiden mahdolliset seuraukset sekd auditoinnin johtopaitokset. Mikili audi-
toinnin tavoitteisiin on kirjattu auditointisuositukset, kdydddn nekin 1dpi lopetuskokouk-
sessa. Auditointihavainnoista ja auditoinninjohtopéétoksisti tulee voida keskustella lope-
tuskokouksessa, jotta mahdolliset mielipide-erot auditoinnista voidaan ratkaista. Mikali

ratkaisua ei synny, tulee se kirjata auditointiraporttiin. (ISO 19011 2011, s. 52)
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Auditointiraportin laatiminen ja jakelu

Auditointiraportin tulee olla kattava, tarkka, tiivis ja selked dokumentti auditoinnista.
Sen tulee sisidltdd auditoinnin tavoitteet, soveltamisalan, auditoitavan ja auditoijan tie-
dot, auditoinnin pdivamiirin ja auditoidut paikat, auditointikriteerit, auditointihavainnot
ja -johtopédtokset. Mikdli auditoinnissa ei jostain syystd kiyda 1dpi kaikkea auditoinnin
tavoitteisiin kirjattua, tulee se dokumentoida (CCPS 2011a, s. 89). Raportissa tulee ol-
la myos lausunto, kuinka hyvin auditointikriteerit tiyttyivit. Ndiden lisidksi raportissa on
hyvi olla yhteenveto johdolle. (ISO 19011 2011, s. 54; CCPS 201 1a, s. 58)

Auditointiraportti tulee julkaista sovitun ajan sisélld ja se tulee jakaa maédriteltyjen
henkildiden kesken (ISO 19011 2011, s. 54). Yleensd auditointiraportti jactaan ainakin
auditointikohteesta vastaavalla, kuten laitoksen linjavastaavalle. Heidén lisidksi auditoin-
nin kohderyhmini ovat johto, toiset auditoijat, vakuutusyhtion edustajat ja viranomaiset,
minka takia auditontiraportin sisdllon pitdé vastata useita eri tarpeita. (Sutton 2010, s. 695;
CCPS 2011a, s. 54-55)

Auditointiraportin rakenteelle ei ole ulkoisia vaatimuksia ja se riippuu paljon yrityk-
sestd. Yhtion sisilld rakenne tulisi kuitenkin mééritelld, jotta eri auditointien auditointira-
portit pysyvit samanlaisina. (CCPS 2011a, s. 54-55)

Raportin kieli tulee olla yksikdsitteistd. Raportissa ei saisi kdyttid koskaan ja aina sano-
ja, jollei ndma pidd varmasti paikkaansa kyseisessd asiassa. Raportin tekstin tulee pohjau-
tua 10ydettyihin asioihin ja havaintojen pohjalla olevat dokumentit tulisi selviti raportista.
Raportissa ei my0Oskédn pida syyllistdd henkilditd tai heidédn virheitddn. (CCPS 2011a, s.
61-62)

Auditoinnin tuloksia voidaan arvioida sanallisesti tai numeroarvioin. Numeroarvoin-
nissa eri auditointikriteereille annetaan arvosana, joka kertoo kuinka hyvin auditointi-
kohde tiyttdi kriteerin. Pisteytykselle tulee luoda asteikko ja eri arvosanoille tulee luoda
saannot ja vaatimukset, jotka auditointikohteen tulee tdyttédd, jotta sille voidaan antaa ky-
seisen arvosana. Niitd vaatimuksia tulee noudattaa tarkkaan, jotta auditoinnit arvioidaan
samoilla kriteereilld ja nédin arvosana vastaa totuutta. Auditointikriteereitd voidaan myds
painottaa, jotta tietyt kriteerit saavat suuremman arvon auditoinnissa. (CCPS 201 1a, s. 66)

Kfriteerien arvosanoista voidaan laskea keskiarvo auditoinnin osa-alueille tai koko au-
ditoinnille. Téll6in samanlaisia auditointeja voidaan vertailla keskendidn objektiivisesti.
(CCPS 2011a, s. 66)

Numeerisen arviointiasteikon lisidksi auditointikriteerien tdyttymistd voidaan arvioida
sanallisella asteikoilla. Asteikkona voi toimia esimerkiksi matala-keskisuuri-suuri ja puut-
teita kriteereissd voidaan arvioida esimerkiksi niiden todennédkoisyyden ja vakavuuden
mukaan. Télloin tuloksia voidaan jérjestid niiden kriittisyyden mukaan. (CCPS 2011a, s.
67)
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Auditoinnin paittiminen

Kun suunnitellut auditointitoimet ovat valmiit, voidaan auditointi katsoa péittyneeksi.
Tilloin auditointia varten kerétyt asiakirjat tulee joko sdilyttdd tai hdvittdd riippuen miten
auditoinnissa on sovittu. (ISO 19011 2011, s. 54)

Mikdli auditoinnissa havaitaan puutteita, jotka ovat merkitty poikkeamiksi, tulee au-
ditoitavan tahon olla ajan tasalla ndiden korjaustoimenpiteistid. Toimenpiteiden loppuun-
saattaminen ja vaikuttavuus on mydos todennettava. Télloin on tirkedd, ettd toimenpiteille
valitaan vastuuhenkil®, toimenpide aikataulutetaan ja vastuuhenkil6 seuraa aikataulussa
pysymistd. (ISO 19011 2011, s. 54) (CCPS 2011a, s. 68)

Auditointituloksien hyéodyntidminen

Auditoinnin tuloksia voidaan hyodyntidd usealla tavalla. Niistd voidaan 10ytdi trendejd ja
varmistaa toiminnan kehittyminen pidemmalld aikavililli. Ne voivat my0ds korostaa on-
gelmia tietyissd osissa prosessia, jolloin tédtd osaa voidaan kehittdd paremmaksi. Auditoin-
nin kannalta auditointitulokset voivat vaikuttaa tulevien auditointien sisdltéon. (NCC Itd
1996, s. 20)

Korjaavien toimenpiteiden osalta auditoinnissa nousseiden poikkeamien méérd ja tyyp-
pi voivat korostaa koulutuksen tarvetta joko teknisille asioille tai ohjeistuksen kiyttoon.
Tulokset antavat myos kidsityksen kuinka nopeasti korjaavia toimenpiteitd saadaan toteu-
tettua ja kuinka hyvin aikataulut pitdavit paikkansa ndissé toimissa. (NCC Itd 1996, s. 20)

Jotta auditointien tietoja voidaan hyodyntdd, tulee auditointiraportin muoto olla sellai-
nen, ettd sen tietoja voidaan kéyttdd hyodyksi. Raportin tdytyy télldin olla tekstinkésitte-
lyohjelmatiedoston sijaan muodossa, jossa tiedon hallinta onnistuu tehokkaasti. Téllaisia
ovat erilaiset tietokantasovellukset kuten MS Access. (Forest 2011, s. 221-222)

Kéytetyn tallennusjirjestelmin lisdksi tiedot tulee olla luokiteltuna jirjestelméssi oi-
kein, jotta tietoja voidaan hyviksikdyttdd. Auditoinnin tulokset tulee tallentaa niin, ettéd
havaintoja voidaan ryhmitelld ja rajata tietyin kriteerein, kuten auditointitapahtuman tai
auditointikriteerin mukaan. T#ll6in auditoinnin tuloksia voidaan raportoida erilaisten yh-
teenvetotaulukoiden avulla. (Forest 2011, s. 223-225)

2.1.7 Auditoinnin vaikuttavuus

Auditointia voidaan kuvata vaikuttavaksi silloin kun se vastaa auditoinnille asetettuja vaa-
timuksia (Karapetrovic and Willborn 2011, s. 691) . Vaikuttavuutta voidaan mitata arvioi-
malla auditoinnin tuloksien vastaavuutta tavoitteisiin ja auditointijdrjestelmén toimivuutta
mukaan lukien tavoitteet, prosessit ja resurssit (Beckmerhagen et al. 2004, s. 15). Koska
vaikuttavuuteen kuuluu my0s auditointijdrjestelmén tavoitteet, ovat myds ylimmén joh-
don toimet osana auditoinnin vaikuttavuutta. Mikdli ylin johto asettaa auditointien tavoit-

teeksi vahvistaa kdsitystd toimintajirjestelmén hyvisti tilasta, auditoinnit myos niin teke-
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vt riippumatta siitd mikd on toimintajdrjestelméin oikea tila. Tdlloin auditointi ei voikaan
saavuttaa auditoinnin yleisid tavoitteita. (Hopkins 2008, s. 114)

Auditointijarjestelmén vaikuttavuuden maédarittdmisen osalta tulee huomioida jérjestel-
min jatkuva parantaminen (Beckmerhagen et al. 2004, s. 15). Tistd syystd auditointi-
jarjestelmén vaikuttavuudella tarkoitetaan myos jirjestelmin mukautumiskykyi auditoin-
tipolitiikkaan ja auditoinnin pddmadriin. Laatuauditointien osalta vaikuttavuutta voidaan
my0s kuvata todennikdéisyytend, jolla auditointijiarjestelma tiyttdd sille asetetut odotukset
annetussa ajassa ja vallitsevissa olosuhteissa. (Karapetrovic and Willborn 2011, s. 691)

Auditointijirjestelmén vaikuttavuuden tekijoitd voidaan arvioida kolmen eri ndkokul-
man mukaan, joita ovat auditoinnin luotettavuus, auditoinnin saatavuus ja auditoinnin so-
veltuvuus. Mikili jokin niistd elementeistd ei toimi, mydskdidn auditointi ei toimi. (Kara-
petrovic and Willborn 2011, s. 691, 697)

Auditoinnin luotettavuus

Auditointijirjestelmin luotettavuudella tarkoitetaan todennédkoisyytti, jolla auditointi toi-
mii oikein eli se tiyttdd sille asetetut vaatimukset. Auditointi toimii oikein silloin kun jo-
kainen sen vaihe toimii oikein ja siini ei esiinny virheitd. Virheitd voi kuitenkin tapahtua
eri vaiheissa auditointia. Auditointivirheet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: audi-
tointikohteen tai auditoinnin tavoitteen virheeseen, auditoinnin resurssien virheeseen tai
auditointiprosessin virheeseen. Auditoinnin vikapuumalli on esitetty kuvassa 8. (Karapet-
rovic and Willborn 2011, s. 691-697)
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Kuva 8. Auditoinnin vikapuu (mukaillen Karapetrovic and Willborn 2011, s. 693)

Auditointikohteen tai auditoinnin tavoitteen virheend voidaan pitdd védrid tai saavut-
tamattomissa olevia auditointitavoitteita tai niiden puuttumista kokonaan. Niiden osalta
auditointikriteerit voidaan tunnistamista vairiksi tai auditoinnin laajuus voi olla epirea-
listinen. (Beckmerhagen et al. 2004, s. 18; Karapetrovic and Willborn 2011, s. 693)

Auditoinnin resursoinnin virheen voi aiheuttaa muun muassa epédpitevien auditoijien
valinta, jolloin he ovat joko huonosti koulutettuja tai vdhin kokemusta omaavia. Virheen
voi aiheuttaa my0s auditoitavan tahon resurssit, jolloin auditointindytot tulevat puutteel-
liseksi, kun tarvittavia auditointikohteen henkilGité ei saada auditointiin (CCPS 2011a, s.
73). Resurssipuutteeksi voidaan lukea myos auditointisuunnittelman puuttuminen tai sen
puutteellisuus ja auditointiin kdytettdvin ajan vahyys.(Karapetrovic and Willborn 2011,
s. 691; Beckmerhagen et al. 2004, s. 18)

Auditointiprosessin osalta virheitd voi tapahtua jokaisessa auditoinnin vaiheessa. Au-
ditoinnin aikana virheitd voivat aiheuttaa aloitus ja loppupalaverin poisjadminen, riittd-

miton aika, védrin tai huonosti kiytetyt niytteenottomenetelmét tai muut auditointimate-
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riaalin kerdysmenetelmit. Virheend voidaan pitdd myos auditointindyton puuttumista tai
sen riittdimatontd madrdd. Tdma voi johtua joko auditointindyton saatavuuden hankaluu-
desta tai auditointikohteen henkildiden saatavuudesta haastattelujen aikana (CCPS 201 1a,
s. 73). Talloin myos auditointindyton varmistuksessa voi tulla virheiti. (Karapetrovic and
Willborn 2011, s. 691-692)

Auditointindyttdjen vertaaminen auditointikriteereihin voi olla myds puolueellista, mi-
ki tuottaa virheellisid tai puutteellisia auditointihavaintoja. Auditointihavainnot voivat
my0s olla epdjohdonmukaisia, jolloin auditoinnin korjausehdotukset ovat puutteellisia.
Myos dokumentointi voi aiheuttaa auditointivirheen. Dokumentointi voi olla riittdimaton-
td, jolloin muuten hyvin tehdyn auditoinnin tuloksia ei voida varmentaa. Se voi olla my0s
puolueellinen ja ottaa kantaa auditoinnin kannalta aiheettomiin asioihin. (CCPS 2011a, s.
73; Karapetrovic and Willborn 2011, s. 692)

Auditointivirheisiin vaikuttavana tekijdnd ovat myos auditointijirjestelmén muutokset
ja sen kypsyys. Jarjestelmin kypsyyden vaikutusta auditointivirheiden taajuuteen voidaan
kuvata niin sanotulla ammekuvaajalla, joka on esitetty kuvassa 9. (Karapetrovic and Will-
born 2011, s. 694)

Auditointivirheiden taajuus
A

K/

» Aika
Alkuaika Auditoinnin tasapainotila Auditoinnin
kehitys

Kuva 9. Auditointivirheiden taajuus ajan funktiona (mukaillen Karapetrovic and Will-
born 2011, s. 694)

Uuden auditointijdrjestelmén kidyttoonoton aikana auditoijat ovat kokemattomia jirjes-
telmén auditointien kanssa ja jarjestelma on vield kesken, joten auditointivirheité tapahtuu
kdynnistysvaiheessa muita vaiheita enemmén. Kun jéirjestelmii on kiéytetty jonkin alkavat
toimivat kiytdnnot vakiintua ja jarjestelmén ongelmat poistuvat. Tédlloin auditointivirhei-
den riskitekijit tunnetaan ja virheitd tapahtuu vihén. Jéarjestelmii ja auditointikriteereitad
kehitettdessd virheiden méadrd saattaa kasvaa hetkellisesti. Kun muutokset on kypsyneet

jarjestelméin myods muutoksista atheutuneet virheet hividvit. (Karapetrovic and Willborn
2011, s. 694)
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Auditointivalmius

Auditointivalmiudella tarkoitetaan, ettid auditointijirjestelmé toimii oikein tiettyni aika-
na. Auditointisuunnitelman mukaisten auditointien valmius saavutetaan hyvilld ennak-
kosuunnittelulla. Mikili suunnitteluaikaa kuitenkin jad vdhén joko auditoinnin luonteen
tai ajoituksen takia, voi auditointivalmius kirsid. Mikili tdyttd valmiutta auditointiin ei
ole, voi auditoinnissa syntyé virheellisid auditointihavaintoja. Nditd kutsutaan auditoin-
tivirheiksi. Virhe syntyy, kun auditointi ei tunnista jdrjestelmésséd olevaa poikkeamaa tai
auditointi tunnistaa poikkeaman virheellisesti. (Karapetrovic and Willborn 2011, s. 694-
696)

Yksittdisessd auditoinissa auditointivirhe yleensi johtuu aineistopuutteista tai sopimat-
tomasta auditointimenetelmasti, jolloin esimerkiksi auditointindyteen suuruus on vajavai-
nen. Nditd virheitd voidaan ehkiistd hyvélld suunnittelulla ja tarkastuslistojen kdytolla.
Yksittdisen auditoinnin lisiksi auditoinvirhe voi koskea myds koko auditointiohjelmaa tai
auditointijdrjestelmid, mikéli virheen syy johtuu ndiden toimivuudesta. (Karapetrovic and
Willborn 2011, s. 696)

Auditoinnin sopivuus

Auditoinnin soveltuvuudella tarkoitetaan auditoitijirjestelmédn kykyd mukautua erilaisiin
auditointilaajuuksiin, -vaatimuksiin, -kriteereihin ja ehdotettuihin kiytint6ihin niin, ettad
se kattaa auditointiohjeen. Pddosassa tissd on auditoijan soveltuvuus uusiin tai muuttuviin
auditointeihin. (Karapetrovic and Willborn 2011, s. 697)

Auditoijan tulee arvioida hinen soveltuvuuttaan uusiin auditointilaajuuksiin. Arvioin-
tia voidaan suorittaa auditoijan arviointitapojen, auditointimenetelmien, aikaisempien au-
ditointien, yleisen arvioinnin seki kehityksen pohjalta. (Karapetrovic and Willborn 2011,
s. 699)
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2.2 Prosessiturvallisuus ja sen osa-alueet

Prosessiturvallisuus on viitekehys vaarallisten jirjestelmien ja prosessien eheyden hallin-
taan soveltamalla hyvid suunnittelu-, operointi- ja kunnossapitokidytdntdja. (API 2011,
Terminology). Sen tavoitteena on suojella ihmisid, luontoa ja omaisuutta satunnaisil-
ta ja katastrofaalisilta tapahtumilta, jotka voivat olla seurausta suunnittelemattomista ja
ennalta-arvaamattomista muutoksista prosessin tilassa (CCPS 201 1a, Terminology). Péa-
asiassa prosessiturvallisuus koskee vaarallisten aineiden kiyttdd, tuottamista, kisittelya
ja varastointia. Tdman lisdksi se koskettaa ndiden laitteistojen suunnittelua, rakentamista,
operointia ja kunnossapitoa. (Berenguer et al. 2011, Chapter 10)

Prosessiturvallisuus eroaa henkilturvallisuudesta riskien lajeissa. Siind missi henkilo-
turvallisuuden vaarat keskittyvét suoraan tyontekijién, prosessiturvallisuuden riskit syn-
tyvit monimutkaisesta jirjestelmistd ja kohdistuvat monien muuttujien kautta tyonteki-
joihin, toimintoihin, liiketalouteen ja ympéristoon. Erilaisuuksista johtuen tuloksia tuot-
tava henkil6turvallisuuden johtaminen ei takaa, ettd myos prosessiturvallisuuden ylldpito
olisi tehokasta. Siksi prosessiturvallisuudelle tarvitaan omat hallintatyokalut. (Hopkins
2008, s. 51-52; Rosenthal et al. 2006; Baker et al. 2007, s. xii)

Prosessiturvallisuuden hallinnalla tarkoitetaan johtamisjirjestelméd, joka vastaa pro-
sessiturvallisuuden ylldpidosta. Se kuuluu kiintedksi osaksi organisaation turvallisuusjoh-
tamisjirjestelméd. Prosessiturvallisuuden hallinnan kokonaistavoitteena on poistaa, eh-
kéistd ja pienentdd prosessiin liittyvien poikkeamien ja tapahtumien seurauksia. Johdolle
prosessiturvallisuuden hallinta antaa tyokaluja tunnistaa, ymmirtdé ja hallinta prosessi-
vaaroja niin, ettd kokonaistavoite voidaan saavuttaa. (Lutchman et al. 2012, s. 147; OSHA
1994; Mannan and Lees 2005, s. 28/3)

Prosessiturvallisuuden hallintaa varten 16ytyy useita eri johtamisjirjestelmimalleja,

joita ovat muun muassa:

e Guidelines for Management of Process Hazards API RP750,

Process safety Management of Highly Hazardous Chemicals OSHA 1910.119,

Guidelines for Technology Management of Chemical Process Safety AICHE, CCPS,

Process Safety Code for Management Practices CMA Code for Reponsible Care,
e 1190 Clear Air Act Amendment OSHA-CAAA S 1640 Aur Toxics.

(CCPS 2007, s.7)
Johtamisjérjestelmidmallit jakavat prosessiturvallisuuden hallinnan pienempiin koko-
naisuuksiin. Kokonaisuuden jaottelu osa-alueisiin on kuitenkin varsin samanlainen kai-

kissa malleissa. Osa-alueiden jaotteluna voidaan kiyttdd esimerkiksi Center for Chemical
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Process Safety-organisaation kidyttimaa jaottelua, joka on esitetty taulukossa 3. Se sisdl-
tdd neljd pdidpilaria, jotka ovat: Prosessiturvallisuuteen sitoutuminen, vaarojen ja riskien
ymmartaminen, riskienhallinta ja tapahtumista oppiminen (CCPS 2007, s. 3-13; Hansen
2002, s. 10)

Taulukko 3. Prosessiturvallisuuden hallinnan osa-alueet (CCPS 2007, s. 13)

# | Osa-alue

Prosessiturvallisuuteen sitoutuminen

Prosessiturvallisuuskulttuuri

Standardien noudattaminen

Pitevyys prosessiturvallisuuden kannalta

Tyontekijoiden osallistuminen

N~ W[N] —=

Osakkaiden kddenojennus

Vaarojen ja riskien ymmaértidminen

6 | Prosessitietimyksen hallinta

7 | Vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi
Riskienhallinta

8 | Operointitavat

9 | Turvalliset tyttavat

10 | Laitteiden ja laitteistojen eheys ja luotettavuus

11 | Urakoitsijoiden hallinta

12 | Koulutus ja suorituskyky
13 | Muutoksenhallinta

14 | Operointivalmius

15 | Kurinalainen tydskentely

16 | Vaaratilanteiden hallinta

Tapahtumista oppiminen

17 | Onnettomuustutkinta

18 | Mittaaminen ja mittarit
19 | Auditoinnit

20 | Johdon katselmus ja jatkuva parantaminen

Prosessiturvallisuuden hallinnan osa-alueita voidaan ryhmitelld myds muilla tavoin.
Esimerkiksi DuPontin prosessiturvallisuuden johtamisjdrjestelmidmalli jakaa osa-alueet:
teknologiaan, laitteistoihin ja henkilostoon. Malli ja osa-alueiden ryhmittely on esitetty
kuvassa 10. (Klein 2009, s. 121)
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Kuva 10. DuPontin prosessiturvallisuuden johtamisjirjestelmidmalli (mukaillen Klein
2009, s. 121).

Prosessiturvallisuuden osa-alueiden jaon lisdksi DuPontin mallin keskiossd ovat joh-
taminen ja johdon sitoutuminen, jotka ovat vaatimuksena onnistuneen prosessiturvalli-
suuden hallinnan kehittimiseen ja ylldpitoon. Toinen jokaiseen DuPontin prosessiturval-
lisuusmallin osa-alueeseen vaikuttava asia on kurinalainen tyoskentely ja titid esitetdin
kuvassa kehilld. (Klein 2009, s. 121)

Tissd tyossd keskitytddn muutoksenhallinnan seki laitteiden ja laitteistojen eheyden
osa-alueisiin. Muutoksenhallintaa késitelldin luvussa 2.3 ja laitteiden ja laitteistojen eheyt-

td luvussa 2.4.

2.3 Muutoksenhallinta

Muutoksenhallinnan tavoitteena on varmistaa, ettd yhtiossi tehtédvit erilaiset muutokset
ovat arvioitu ja niiden hallinta aloitetaan ennen muutoksen tekemistd. Tamin tarkoitukse-
na on ehkdistid uusien ennakoimattomien turvallisuusriskien syntymisti ja varmistaa, etta
muutokset dokumentoidaan ja jarjestelmét piivitetddn vastaamaan muutoksen jélkeistd
tilaa. (CCPS 2011b, s.1; 2011a, s. 571)

Yrityksen toiminnan kannalta muutoksien tekeminen on elinehto ja erilaisia muutok-
sia voidaan tehdd huomattava miirid. Muutosten tavoitteina voivat olla esimerkiksi uu-
den tuotteen valmistaminen, tehokkuuden kasvattaminen tai turvallisuuden parantaminen.
Myos muutoksen laajuus voi vaihdella suuresti esimerkiksi tuotantolaitoksen laajentami-
sesta ohjeen muutokseen. Tédstd syystd muutoksenhallinnassa on tirkedd midrittdd miti
muutos on, jotta tillaisen tapahtuessa se voidaan tunnistaa. (CCPS 2011a, s. 571; Keren
et al. 2002, s. 103)

Muutoksenhallinnan vastuut jakautuvat monelle henkildlle ja osastolle. Yleisesti vas-

tuut jakautuvat ylimmélle johdolle, prosessiturvallisuudesta vastaavalle, muutoksenhal-
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linnasta vastaavalle ja muutoksen kdynnistdjélle. Ylin johto méérittelee muutoksenhallin-
taprosessin ja sen milld kriteereilld muutosta kisitellddn. He my0os madrittivit ketka hy-
viksyvit muutokset ja mitkd muutokset kuuluvat muutoksenhallinnan prosessiin. (CCPS
2011b, s. 34-36)

Yrityksen prosessiturvallisuudesta vastaavan vastuut muutoksenhallinnan osalta ovat
prosessin ohjeistaminen seki lainsdddidnnon ja yrityksen vaatimusten tdyttimisen varmis-
taminen. Tdamin lisdksi prosessiturvallisuudesta vastaavan tehtdvina on sovittaa muutok-
senhallinnan prosessi osaksi yrityksen prosessiturvallisuuden hallintaa. (CCPS 2011b, s.
34)

Muutoksenhallinnan koordinaattorin vastuulla on muutoksenhallinnan prosessin toi-
mintojen johtaminen ja muutoksenhallinnan toimivuudesta ja ohjeistuksesta sekd doku-
mentoinnista vastaaminen. Koordinaattori my0s ohjaa muutoksenhallinnan kehitysryh-
mid muutoksenhallinnan kehityksen aikana. (CCPS 2011b, s. 35)

Muutoksen kidynnistdjidn vastuulla on huolehtia, ettd muutoksesta on tarpeeksi tietoa,
jotta sitd voidaan arvioida. Hdn voi my0s toimia muutoksen kehittdjina tai ehdottaa kehit-
tdjad. Muutoksen kdynnistdjan tulisi luokitella muutoksen tyyppi ja esittdd muutosta ar-
vioijalle. Muutoksenhallinnan arvioija médrittdd onko muutos tarpeen ja onko alkuunpa-

nijan luokittelema muutostyyppi oikein. Yleensi arvioija on muutoksen esittdjin esimies.
(CCPS 2011b, s. 35-36)

2.3.1 Muutos ja muutosten luokittelu

Muutoksenhallinnassa muutoksella tarkoitetaan miti tahansa lisdystid, muutosta tai kor-
vattavaa asiaa, joka ei ole tdysin vastaavanlainen kuin edellinen (CCPS 2011b, glossary).
Kohteen mukaan muutos voidaan jakaa organisaatiomuutoksiin ja teknisiin muutoksiin.
OSHA:n PSM standardin mukaan tekniset muutokset sisdltaviat muutokset laitteisiin, oh-
jeisiin, kemikaaleihin ja prosessin tilaan (OSHA 1994).

Laitemuutoksia voivat olla esimerkiksi muutokset laitteen materiaaleihin, suunnitte-
luparametreihin ja laitteen konfiguraatioon. Téamin lisdksi muutoksessa tulee ottaa huo-
mioon myds laitteisiin liittyvét ohjaus- ja turvajirjestelmit. Ndissd muutoksia voi tul-
la esimerkiksi instrumentointiin, sdétolaitteisiin, lukituslaitteisiin ja automaatiojirjestel-
miin. Laitteiden lisidksi tekniset muutokset koskevat alueen infrastruktuuria, kuten raken-
nuksia ja ndiden palosuojauksia, teitd ja palvelujarjestelmid. (CCPS 2011b, s. 38)

Fyysisten muutosten lisdksi muutoksia ovat organisaatioon liittyvédt muutokset, ohjei-
siin liittyvit muutokset ja johtamisjérjestelmiin liittyvdt muutokset. Organisaatioon liitty-
vid muutoksia voivat olla mm. alueella tydskentelevien henkiléiden médrdn muutos, vuo-
rojdrjestelmédn muutos tai alihankkijan vaihto. Organisaatioon liittyvd muutoksenhallinta
on teknisid muutoksia hankalampaa, koska organisaation muutokset vaikuttavat paljolti

ihmisen kdyttdytymiseen, joita on hankalampi arvioida.(Sutton 2010, s. 667)
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Muutoksia voidaan jakaa kohteiden lisdksi niiden keston ja kiireellisyyden mukaan.
Mikili muutoksen kohde on tarkoitus saattaa alkuperidiseen tilaan jonkin ajan kuluessa,
midritellddn se véliaikaiseksi muutokseksi. Viliaikaisia muutoksia voivat olla esimer-
kiksi erilaisten suojausten tai lukitusten poisto tietyn toiminnon ajaksi. Télloin jirjestel-
mi saatetaan ennen muutosta tapahtuneeseen tilaan kun toiminto on suoritettu. Muutos
voi olla myos kiireellinen, mikéli se on tarve tehdd nopeasti. Tdlloin muutoksenhallin-
nan prosessia ei vilttimattd voida tehdi tdysimiirdisesti ennen muutoksen suorittamista.
Syitd kiireellisen muutoksen suorittamiselle ovat esimerkiksi suuri laiterikko, tyontekijin

hengenvaara tai suuri ympéristovaikutus. (Sutton 2010, s. 665-666)

2.3.2 Vastaavanlaisella korvaaminen

Muutoksenhallinnan ulkopuolelle voidaan jittdd tiysin vastaavalla laitteella tai osalla kor-
vaamiset. Koska mikéin laite ei ole tdysin identtinen korvattavan laitteen kanssa, riippuvat
ndmad tapaukset yhtion omasta muutoksen ja vastaavanlaisella korvaamisen miéritykses-
td. Madrityksessd voidaan ottaa huomioon spesifikaatioiden , materiaalien, olosuhteiden,

varastoinnin, ohjeiden ja instrumentoinnin muuttuminen. (Sutton 2010, s. 660)

2.3.3 Muutoksenhallinnan prosessi

Jokaisen muutoksen tulee kidydd muutoksenhallintaprosessi ldpi, jotta muutoksen vaiku-
tukset ja niiden riskit on tunnistettu. Muutoksesta riippuen prosessin vaiheet voivat olla
erilaiset. Jokaisesta prosessista tulisi kuitenkin 10ytyd kuvassa 11 esitetyt vaiheet ja jo-
kainen kuvan vaihe on tarpeen dokumentoida yhtion méérittiméén jarjestelméén (Sutton
2010, s. 684; CCPS 2011b, s. 3,50)
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Kuva 11. Muutoksenhallinnan prosessin vaiheet (mukaillen CCPS 2011b, s. 53)

Muutosehdotus ja muutoksen suunnittelu

Muutoksenhallintaprosessi alkaa muutoksen vireillepanosta. Télloin joku tunnistaa kor-
jausta vaativan ongelman tai mahdollisuuden parantaa laitoksen turvallisuutta, tehokkuut-
ta, tuotantokapasiteettia tai kiytettdvyyttda (Keren et al. 2002, s. 103). Yleensd muutoksen
kdynnistdjdnd on paillikko, esimies tai insindori riippuen muutoksen luonteesta ja koos-
ta. Muutoksen aloitteen tekeminen tulee kuitenkin olla mahdollista kaikille tyontekijoille.
(Sutton 2010, s. 671)

Jotta muutosta voidaan kisitelld, tulee muutoksille olla jdrjestelmi johon ne kirjataan.
Jarjestelmidn on tirked voida kirjata ainakin muutoksen tekijdn nimi ja pdiviys, selostus
ongelmasta ja syyt muutoksen tekemiseen. Mikéli organisaatio sallii kiireelliset tai vi-
liaikaiset muutokset, tulee namai tiedot voida kirjata myos jarjestelmiidn. Tamin lisdksi
jarjestelméén tulee voida kirjata myds muutoksen kdynnistdjin ehdotus muutoksen toteu-
tukseksi. (Sutton 2010, s. 673-675)
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Muutoksen esitarkastelu

Ensimméisenid muutoksen késittelyvaiheena voidaan muutokselle tehdi esitarkastelu, jon-
ka prosessi on esitetty kuvassa 12. Muutoksen esitarkastelu on varsin vapaamuotoinen ja
sen tulisi tehdd ryhmi, joka pystyy nopeasti arvioimaan muutoksen kannattavuuden. (Sut-
ton 2010, s. 677)

Ei Korjaava
//E\ toimenpide
~ ~—

~ Ongelma tai // ~_ B A

Ve - > - e

( Alku > kehitysmahdollisuus —»<_ Tarve muutokselle? > ( Loppu\

—~ tunnistettu \/ \T
Kylla Muutoksen

suorittaminen

Kuva 12. Muutoksen esitarkasteluprosessi (mukaillen Sutton 2010, s. 673)

Esitarkastelussa arvioidaan onko tunnistettu muutos tarpeellinen ja kuuluuko tunnis-
tettu muutos yrityksen muutoksenhallinnan jérjestelméén vai onko se vain korjaus. Kor-
jauksen ja muutoksen eron tunnistaminen on tiarkedd varsinkin pienissd muutoksissa, jotta
resurssit kohdennetaan oikein. Organisaatio voi kéyttdd esitarkastelua myos yhtion strate-
gian ulkopuolelle jidvien muutoksien hylkddmiseen. (CCPS 2011b, s. 50)

Kun muutoksen esitarkastelu on saatu valmiiksi, tulee tarkastelun tulos ilmoittaa muu-
toksen kdynnistidjille. Tdlloin korjaustapauksessa kdynnistdjd voi aloittaa korjaustoimen-
piteet heti. Mikéli muutos hylétdédn, tulee myos timai kirjata jirjestelmiin, jotta hylkayk-
sid ja niiden perusteluita voidaan kéyttdd auditoinneissa ja arvioinneissa. (CCPS 2011b,
s. 50)

Muutoksen toteutuksen suunnittelu

Pienemmissid muutoksissa toteutuksena voidaan suoraan kidyttdd muutoksen kiynnistijdan
suositusta, mutta suurempien muutosten osalta sen toteutusta tarvitsee suunnitella. Til-
16in muutoksenhallinnan koordinaattori valitsee muutoksen toteutuksen osalta keskeiset
henkil6t ja muodostaa suunnitteluryhmén niistd. Teknisen muutoksen toteutuksen suun-
nitteluryhmiin voi kuulua prosessista, suunnittelusta ja tuotannosta vastaavia henkiloita.
Muutoksen toteuttamiseksi voidaan myos kdynnistdd projekti ja valita projektille tyoryh-
mi, joka suunnittelee toteutuksen ja toteuttaa sen. (Sutton 2010, s. 680-684)

Mikéli muutokseen liittyvd ongelma on monimutkainen, voidaan sen késittelyssi kiyt-
tad esimerkiksi juurisyyanalyysia, jotta ongelma voidaan ratkaista jarkevisti. Muutoksel-
le on my0s tésséd vaiheessa jirkevéa tehdid karkea vaarojen arviointi ja riskiluokittelu, jota

voidaan kdyttdd hyviksi myohemmissd vaiheissa. (Sutton 2010, s. 682-684)
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Muutoksen luokittelu

Kun muutos on tunnistettu tarpeelliseksi ja se sisdltyy muutoksen mééritelméén, tulee
muutos luokitella. Tdmén vaiheen toteuttaa muutoksenhallinnan koordinaattori ja vaiheen
tarkoituksena on tunnistaa kenen kaikkien tulee muutosta arvioida ja minkélaisella pro-
sessilla muutosta, sen riskejéd ja vaikutuksia hallitaan. Luokittelussa on myos hyvi huo-
mioida, ettd vaikutuksiltaan suuremmat muutokset voivat my0s vaatia korkeamman orga-
nisaatiotason valtuutuksen kuin vaikutuksiltaan pienemmét muutokset. (CCPS 2011b, s.
51)

Tunnistamisen helpottamiseksi yhtiolld voi olla ohjeistus erilaisten muutosten lidpivie-
miseksi ja ndiden eron tunnistamiseksi. Aina muutokset eivit vilttdmittd ole tdysin ohjeen
mukaisia, jolloin muutoksenhallinnan koordinaattori tulee madrittda muutokselle tarvitta-

vat hallintatoimenpiteet ja niihin tarvittavat henkilot erikseen. (CCPS 2011b, s. 51)

Vaarojen ja vaikutusten arviointi

Muutoksen vaarat ja vaikutukset tulee tunnistaa ja arvioida ennen muutoksen hyviksy-
misti ja toteuttamista. Mikili muutoksenhallinnan aikaisemmissa vaiheissa kdytetyt ris-
kienarviointimenetelmét eivéit ole riittivid, tulee tdssd vaiheessa arvioijien voida vaatia
prosessivaarojen arviointimenetelmien kédyttod. Arviointimenetelmé voidaan valita muu-
toksen monimutkaisuuden mukaan ja muutoksenhallintaa kisittelevdn tutkimuksen mu-
kaan suurin osa yrityksistd ndin tekeekin (Keren et al. 2002, s. 106). Yksinkertaisem-
missa muutoksissa on kidytetty What-If-menetelmééd ja monimutkaisemmissa HAZOP-
menetelmid (Hazard and operability study). (Keren et al. 2002, s. 106; CCPS 2011b, s.
51)

Riskien arvioinnissa tulee késitelld myds muutoksen toteutusvaiheen riskejd niin pro-
sessien turvallisuuden kuin henkil6turvallisuudenkin osalta. Tamin lisdksi toteutuksen
arvioinnin osalta tulee varmistaa, ettd tarvittavat resurssit ja jirjestelyt ovat suunniteltu
muutoksen toteuttamista varten. Niitid ovat esimerkiksi lisdlupien, ylimédérdisen henkil6s-
ton tai valvonnan tarve. (CCPS 2011b, s. 51)

Arvioinnissa tulisi my0s madarittdd miti lisdtoimia tulee tehdd ennen ja jialkeen muutok-
sen toteutuksen. Niitd voivat olla esimerkiksi ohjeiden ja prosessiturvallisuustiedon tuot-
taminen ja kouluttaminen. Tdmén lisdksi muutos saattaa tarvita muita arviointeja, kuten
ympidristdarviointeja. Mikéli muutokselle tarvitsee tehdd kédyttoonottovalmiuden toteami-
nen eli Pre-Startup Safety Review (PSSR), tulee timén laajuus my0s madrittaa riskienar-
vioinnissa. Kdyttoonottovalmius todetaan tekemaélld jirjestelmille turvallisuustarkastelu

ja riskien arviointi ennen laitteiden kidynnistdmistid. (CCPS 2011b, s. 52)
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Muutoksen suunnitelman hyviksynta

Ennen kuin muutosta voidaan alkaa toteuttamaan, tulee muutos hyviksyttdd muutoksista
vastaavalla henkilolld tai ryhmélld riippuen muutoksen laajuudesta. Esimerkiksi laitosta
koskevat muutokset voi hyvéksyé laitoksen pééllikko. Turvallisuuden osalta hyviksyn-
ndlld varmistetaan, ettd muutoksen valmistelevat toimet on tehty yhtiosséd vaaditulla tark-
kuudella ja ne on dokumentoitu. Hyviksyminen tarvitaan myds muutokseen tarvittujen
resurssien saamiseksi. (CCPS 2011b, s. 52; Sanders 2005, s. 261)

Muutoksenhallinnan prosessin osalta on tirkedd, ettd suunnitelman hyvéksyminen on-
nistuu mahdollisimman yksinkertaisesti ja ilman suurta byrokratiaa. Pitkd hyvaksyttamis-

prosessi el vilttdmittd auta prosessin toiminnassa. (Sanders 2005, s. 253)

Kiyttoonottovalmiuden toteaminen

Organisaatio voi yhdistdd muutoksenhallintaan kédyttdonottovalmiuden toteamisen, jol-
loin turvallisuusarviointi tehddédn ennen laitoksen kdynnistysti, mikéli muutos on tarpeek-
si laaja (CCPS 2011b, s. 41). Arvioinnin suorittamisesta vastaa kyseisesti laitoksesta vas-
taava. Turvallisuusarvioinnin tavoitteena on varmistaa, ettd laitteet ja rakennukset vastaa-
vat suunnitteluspesifikaatioita ja kaikki muutoksen vaikutuksenalaiset ohjeet ja dokumen-
toinnit on péivitetty ja koulutukset on pidetty. Kun arviointi on suoritettu ja sen sisdltdmit
vaatimukset on todettu tehdyiksi, laitoksesta vastaava hyviksyy laitoksen kdynnistyksen.
(Sanders 2005, s. 265)

Muutoksen sulkeminen ja loppuarviointi

Kun muutos on saatu valmiiksi, tulee se virallisesti sulkea ja tehdi sille loppuarviointi.
Loppuarvioinnissa tavoitteena on varmistaa, ettd muutoksen toteutuksen jilkeen kaikki
muutoksen toimet on tehty ja dokumentoitu. (CCPS 2011b, s. 52)

Loppuarvioinnissa tulee varmistaa, ettd muun muassa prosessikaavioiden, prosessitur-
vallisuustiedon ja ohjeiden péivitys on tehty mikili niitd ei tarkistettu jo kdynnistystd
edeltdvissd turvallisuusarvioinnissa. Tdmin lisdksi loppuarvioinnissa voidaan varmistaa

toteutuksen aikaisen turvallisuusarvioinnin dokumentointi. (CCPS 2011b, s. 52)

2.4 Laitteiden ja laitosten eheys

Laitteiden ja laitosten eheys on maédritetty toimenpiteiksi, jotka varmistavat, ettd laitteet
ja laitokset on suunniteltu, rakennettu, tarkastettu ja ylldpidetty niille mééritettyjen spe-
sifikaatioiden mukaan ja ne pysyvit toimintakunnossa niiden kéyttoiin loppuun saakka.
Laitteiden ja laitosten eheys vastaa suurelta osin termejd mekaaninen eheys ja hyddykkei-
den eheys. (CCPS 2006, s. 2; Sutton 2010, s. 301)



2. Teoreettinen tausta 37

Osa-alueen tavoitteena on ehkiistd vaarallisten aineiden péddstojd ja varmistaa kriittis-
ten laitteiden korkea kédytettavyys. Jotta ndmaé tavoitteet saavutetaan, tulee laitteiden ja
laitosten toiminta olla luotettavaa ja ennalta-arvattavaa. (CCPS 2007, s. 318-319)

Eheyteen liittyvi toiminta liittyy pédédosin laitteiden kunnossapitoaktiviteetteihin, ku-
ten tarkastukseen, testaukseen ja ennakoivaan kunnossapitoon. Toiminta kattaa kuitenkin

my®os laitoksen koko elinkaaren, johon kuuluvat:
e suunnittelu

hankinta

laitteiden valmistus

laitteiden ja varaosien varastointi

e asennus ja rakentaminen

laitteiden ylldpito ja muuttaminen ja

kdytostipoisto

(CCPS 2006, s. 95). Kunnossapidon lisdksi eheyden ylldpitoon osallistuvat myds suun-
nitteluun, turvallisuuteen, hankintaan, tuotantoon ja dokumenttien ylldpitoon liittyvit toi-
minnot. (CCPS 2011a, s. 441)

Eri toiminnan vaiheet kytkeytyvit kiinteind osana muihin prosessiturvallisuuden osa-
alueisiin. Nditd yhteyksid on kuvattu kuvassa 13. Kédynnistystd ennakoiva turvallisuusar-
viointi on osa muutoksenhallintaa, mutta se erotellaan osassa teoksia erilliseksi osa-alueeksi.
(Sutton 2010, s. 691; Vaughen et al. 2011, s. 325)
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Kuva 13. Prosessiturvallisuuden ja mekaanisen eheyden kytkeytyminen toisiinsa (mu-
kaillen Vaughen et al. 2011, s. 325)

Suunnitteluvaiheen toiminnot ovat kiintedsti yhteydessa prosessitietimyksen hallinnan
sekd vaarojen tunnistamisen ja riskien arvioinnin osa-alueeseen. Kadyttdonottovalmiuden
toteaminen (PSSR) liittyy osaksi mekaanisen eheyden toimintaa asennusvaiheen eheyden
varmistamisessa. Operointi- ja kunnossapitovaiheessa ohjeistus ja koulutus ovat tirked
osa eheyttd, joten néihin liittyvit prosessiturvallisuuden osa-alueet ovat kiinted osa myos
eheyttd. Tadman lisdksi jokainen eheyden toiminto on yhteydessd muutoksenhallintaan.
(Vaughen et al. 2011, s. 325)

Laitteiden ja laitteistojen eheyteen lainsdddinto tuo vaatimuksia suunnittelun, valmis-
tuksen ja kunnossapidon osalta niin Euroopan unionin direktiivien kuin Suomen lainséa-
didnnonkin osalta. Tdmén lisdksi toimintojen midrittelyssi tarkednd materiaalina ovat tun-
nistetut ja yleisesti hyvéksytyt tekniset toimintatavat seké standardit. Néitid organisaation
tulisi kdyttdd oman toimintansa suunnittelussa. (VNa 856/2012; CCPS 2006, s. 5-6)

2.4.1 Tunnistetut ja yleisesti hyvaksytyt tekniset toimintatavat

Tunnistetut ja yleisesti hyviksytyt tekniset toimintatavat ovat Yhdysvaltojen tyoturvalli-
suusviranomaisen OSHA:n luoma termi. Silld tarkoitetaan dokumentteja, jotka ohjaavat
suunnittelua, operointia tai kunnossapitoa toimimaan sdddosten, standardien, tieteellisten
julkaisujen ja suositeltujen kédytdntdjen mukaan. Suurin osa ndistd dokumenteista pohjau-

tuvat laajaan nikemykseen teollisuudesta ja ne on laadittu yhteistydssa teollisuuden ja



2. Teoreettinen tausta 39

suunnitteluorganisaatioiden kanssa, joten ne ovat hyvéd pohja laitteiden ja laitteistojen
eheydelle. (CCPS 2006, s. 5)

Tunnistettuja ja yleisesti hyviksyttyja teknisid toimintatapoja ovat esimerkiksi:
o ASTM-standardit
e Putkisto-, kone- ja sihkostandardit

o Ammatillisten yhdistysten standardit (esimerkiksi ASMEn hoyrykattila standardi ja

PSK kunnonvalvontastandardit)

(Blair 2007, s. 330-331).

Tunnistettujen ja yleisesti hyviksyttyjen teknisten toimintatapojen kédytt6on liittyy kol-
me prosessia, joita yhtion on hyvi kiyttidd niissi toiminnoissa, missd hyviksyttyjd toimin-
tatapoja kéytetddn. Toimintoon liittyvét yleisesti hyviksytyt tekniset toimintatavat tulee
tunnistaa. Talloin tiedetddn miti teknisid toimintatapoja toiminnoissa voidaan kdyttdd ja
suunnitella toiminnot sen mukaan. (Hanchey and Thompson 2011, s. 320)

Tunnistetut ja yleisesti hyviksytyt tekniset toimintatavat tulee tdmin jidlkeen yhteen
sovittaa yrityksen kdytintdjen kanssa (Hanchey and Thompson 2011, s. 320). Hyvit tek-
niset toimintatavat eivit ole yleensi kirjoitettu tiettyja laitteita, eikd paikallisia tapoja ja
kulttuuria huomioon ottaen, joten niitd sovellettaessa on otettava oman organisaation tie-
dot huomioon. (CCPS 2006, s. 6)

Standardien ja parhaiden kdytdntdjen muuttuessa ja kehittyessda on myos yhtion omien
kdytidntojen hyva uudistua. Tastd syystd johtamisjarjestelméssa tulisi madrittdd miten néi-
td muutoksia seurataan ja miten teknisid toimintatapoja sovelletaan toiminnoissa. (CCPS
2006, s. 6)

Kéytettyjen teknisten toimintatapojen dokumentointi tulee myods maédrittdd. Talloin
voidaan todentaa mité teknisid toimintatapoja on kiytetty ja mihin toimintoihin seki seu-
rata ja pdivittdd omia ohjeistuksia. (Hanchey and Thompson 2011, s. 320)

2.4.2 Eheyden huomioiminen laitoksen suunnittelussa

Laitosta suunniteltaessa tai muutettaessa eheys huomioidaan laadun varmistuksena. Sen
tarkoituksena on varmistaa, ettd oikeat vélineet, materiaalit ja tyOntekijdt tuottavat suun-
nitteluvaatimukset tayttdvin laitoksen tai muutoksen. (CCPS 2006, s. 95)

Lainsddadinto asettaa vaatimuksia suunnittelulle. VNa 2012/856 miirittdd huomioita-
via seikkoja niin laitoksen sijoituksen kuin prosessilaitteistojen, putkien sijoituksen osal-
ta. Tdman lisdksi asetus madrittaa laitokselle tehtdvien rakennusten suunnitteluvaatimuk-
sia. (VNa 856/2012)
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Lainsdddidnnon lisédksi laitoksen eheys voidaan suunnittelun osalta varmistaa kaytta-
mallé testattuja ja aikaisemmin hyvéksi havaittuja suunnittelumenetelmid. Tétéd varten yh-
tioilld on syytd olla laitteille suunnitteluvaatimukset, jotka pohjautuvat standardeihin se-
ki tunnistettuihin ja yleisesti hyviksyttyihin teknisiin toimintatapoihin. Néitd vaatimuksia
tulee piivittidd aina kun vaatimuksiin pohjautuva aineisto muuttuu tai yhtidssi tarkastuk-
set antavat aihetta muutokselle. Suunnitteluvaatimuksien dokumentit tulisi olla ylldpidet-
ty asianmukaisesti, jotta suunnittelijoilla on kdytossddn aina viimeisimmaét versiot vaati-
muksista. (CCPS 2006, s.96-97)

Eheyttd voidaan huomioida suunnittelussa varmistamalla, ettd laitteiden ja laitteisto-
jen kunnossapitotoiminnot voidaan suorittaa. Kunnossapidon toimia voidaan huomioida
suunnitelmalla laitteet helposti ja turvallisesti ylldpidettiviksi ja tarkastettavaksi. Tamén
lisdksi laitteissa tulee olla tarpeelliset mittarit, jotta laitteiden vianetsintd onnistuu. (Wal-
lace and Merritt 2003, s. 213)

Kunnossapidon lisidksi suunnittelun aikana voidaan tehdd vika- ja vaikutusanalyysi,
jossa tunnistetaan ja selvitetdin todennédkoisid vikaantumispaikkoja ja -menetelmid seka
ndiden vaikutuksia. Analyysiin tulosten pohjalta laitoksen suunnittelua voidaan paran-
taa esimerkiksi korvaamalla vikaantuvat osat vihemmin vikaantuvilla tai varmistamalla
huollon onnistuminen néille laitteille. Tuloksia voidaan myos kéyttdd tarkastus, testaus ja
kunnossapitotoimintojen suunnittelussa ja priorisoinnissa tekemilld laitteille kriittisyys-
luokittelu. Kriittisyysluokitellulla tarkoitetaan, etti laitteiden rikkoutumisen turvallisuus-,
ympdristo- ja kdytettdvyysvaikutukset on mééritetty ja laitteet on luokiteltu ndiden seu-
rausten mukaan. (CCPS 2006, s.212-213)

2.4.3 Eheyden huomioiminen hankinnassa

Hankinnan rooli eheydessi on varmistaa, ettd hankinnat vastaavat tehtyd méérittelyd. Mi-
kili hankinta poikkeaa médrittelysti, tulee hankinnasta vastaan henkilon tietdd ohjeesta
poikkeamisen oikea kidytdanto. Eheyttd ylldpitdavit toimet hankinnassa my0s auttavat var-
mistamaan, ettid patevid myyjia kiytetddn. (CCPS 2006, s. 97)

Kaikkien henkil6iden, jotka tekevit hankintoja pitdisi ymmartdd teknisid suunnitelmia
niin hyvin, ettd he voivat tunnistaa mikéli sopimattomia osia tai materiaalia ollaan ti-
laamassa. Heidédn tulee my®0s tietdd milloin korvaavan laitteen tai osan ostaminen vaatii
hyviksyttamisen. (CCPS 2006, s. 97)

2.4.4 Eheyden huomioiminen laitteiden valmistuksessa, vas-
taanottamisessa, varastoinnissa, asennuksessa ja raken
tamisessa

Oikean suunnittelun ja ostamisen liséksi eheyden ylldpitoon kuuluvat ndiden kriteerien to-

teutuminen laitteiden valmistuksessa. Kriteereitd voidaan valvoa vaatimalla kdytettdviksi
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vain yhtion tai kolmannen osapuolen tarkastamia laitoksia. Tarkastuksissa voidaan var-
mistaa, ettd ohjeistus, laitteet ja toiminta on ostajan vaatimalla tasolla. Tyon laadun lisik-
si voidaan varmistaa, ettd laitteen valmistaja tai rakennuttaja kdyttda laitteessa sovittuja
materiaaleja. T4td materiaalivalvontaa kutsutaan termilld Positive Material ldentification.
Riippuen yhtion vaatimuksista voidaan materiaaleilta vaatia dokumentointia aina raaka-
aineesta asti ja jokaisesta ketjun osasta voidaan tehdi pistotarkastuksin tarkastuksia, etti
dokumentit vastaavat kdytintoa. (CCPS 2006, s.98-99)

Laitteiden valmistuksessa eheyden osa-alueeseen kuuluvat tilauksen kriteerien ja saa-
puneen laitteen vastaavuuden varmistaminen. Vastaanotettaessa laitetta on varmistettava,
ettd kaikki tilatut asiat ovat tilauksessa ja ne vastaavat materiaaleiltaan ja ulkomuodoltaan
suunniteltua. Riippuen organisaation toimintatavoista, voi tarkastus olla aina visuaalises-
ta osien tarkastuksesta laitteen materiaalidokumenttien tarkastamiseen ja koko materiaa-
liketjun varmistamiseen. (CCPS 2006, s.99)

Kun laitteet on otettu vastaan, tulee niitd varastoida oikein, jotta ne ovat halutussa
kunnossa asennusvaiheessa. Tétd varten tuotetta varastoidessa tulisi varmistaa, ettid niitid
sdilytetddn ja késitellddn oikein. Varsinkin varaosien osalta tulee myos varmistaa, ettd osia
kiytetddn vain niihin laitteisiin, joihin ne ovat tarkoitettu. (CCPS 2006, s.99-100)

Viimeinen eheyteen vaikuttava vaihe ennen laitteiden tai laitteistojen kdyttdonottoa on
niiden asentaminen tai rakentaminen. Ndiden osalta tavoitteena on varmistaa, etti raken-
tamisen tai asentamisen valmistuttua laite tai laitteisto on suunnittelulla paikallaan ja tyon
laatu on suunniteltua. Tdmén onnistuminen voidaan varmistaa pitimélld huolta, ettd ra-
kentamassa tai asentamassa ovat pitevit henkilot ja tyon laatua valvotaan joko yhtion
oman tai ulkopuolisen tarkastajan avulla. Laitteiden toimivuus tulee my0s testata ennen
laitteen kayttoonottoa, jotta voidaan varmistaa sen suunniteltu toimivuus. Kun kaikki on
valmiina, voidaan tehdi vield muutoksenhallintaan kuuluva ennen kéyttoonottoa tehtdava
turvallisuustarkastelu, jossa varmistetaan, ettd laitteista ja laitoksista tehdyt suunnittelut
ovat yhteneviiset tehdyn kokonaisuuden kanssa ja kaikki dokumentit on saatu valmiiksi.
(CCPS 2006, s.99-101)

2.4.5 Eheyden huomioiminen toiminnan yllapidossa

Kunnossapidon rooli laitosten ja laitteiden eheyden osalta on tarkastuksien, testauksien
ja ennakoivien kunnossapitotdiden suorittaminen. Ennakoivalla kunnossapidolla tarkoi-
tetaan tdssd kunnossapitotoitd, jotka tehdddan ehkdisemiin laitteiden vikaantumista. Tata
kokonaisuutta varten yritykselld tulee olla tarkastus-, testaus- ja ennakoiva kunnossapi-
tosuunnitelma, joka maérittdd miten ja milloin mikikin suunnitelmaan kuuluva laite tar-
kistetaan. Tamin vastakohtana on korjaava kunnossapito, jossa laite korjataan kun se on
rikkoutunut. Ennakoivan kunnossapidon prosessia ja sen yhteyttd korjaavaan kunnossapi-
toon ja laitoksen suunnitteluun sekd muihin kunnossapidon toimintoihin on esitetty ku-
vassa 14. (CCPS 2006, s. 29s)
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Kuva 14. Kunnossapidon toimintaprosessi (mukaillen Hale et al. 1998, s. 40)
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Seki ennakoiva ettd korjaava kunnossapito pohjautuvat kunnossapitopolitiikkaan. Nii-

den toteuttamista varten tulee tehdd kunnossapidon suunnitelma, johon on kirjattu kun-

nossapitopolitiikan mukaiset ennakoivan kunnossapidon piiriin kuuluvat laitteet. Suunni-

telman tekemiseen vaikuttaa my0s lainsdddantd. VNa 2012/856 63§ mukaan toiminnan-

harjoittajan tulee laatia suunnitelmat ennakkohuollolle ja ottaa ndissd huomioon laitteisto-

jen jajarjestelmien rikkoutumisesta syntyvit vaarat. Tyypillisesti suunnitelmaan on valittu

vihintdédn painelaitteet, atmosféérissi tai pienessi paineessa olevat varastointisdiliot, put-

ket ja niiden komponentit, sekd paineenalennus laitteet ja venttiilit. OSHA ja EPA méérit-
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tavit suunnitelmaan kuuluviksi laitteiksi edellisten lisdksi hétdpysiytysjirjestelmét, oh-
jausjarjestelmit sekd pumput ja kompressorit (OSHA 1994; EPA 1994). Niiden lisédksi
muun muassa vaarallisia aineita sisdltdvit pyorivit laitteet, instrumentoinnit ja laitteet,
jotka rajoittavat tai estidvét vaarallisen kemikaalivuodon, tulipalon tai muun katastrofin
syntymistd ovat yleensi siséllytetty suunnitelmaan. Kunnossapitosuunnitelmaan valittu-
jen laiteryhmien laitteet tulee tunnistaa niin nykyisesti laitteistosta kun tulevista laitteista,
jotta niitd voidaan tarkastaa ja kunnossapitdd. Mikéli nykyisid laitteistoja muutetaan, tu-
lee varmistaa, ettd kunnossapitosuunnitelmaan siséltyvit laitteet tunnistetaan muuttuneis-
ta osista. (CCPS 2006, s. 18; VNa 856/2012; Ali et al. 2008, s.102)

Rajallisten resurssien takia kunnossapidon toimintoja tulee priorisoida, jotta korkea
eheystaso voidaan sdilyttdd. Tami voidaan toteuttaa riskipohjaisella kunnossapidon suun-
nittelulla, jossa suunnittelun pohjana ovat laitteen turvallisuus-, ympéristo- ja omaisuu-
teen ja kiytettdvyyteen liittyvét vaarat. Jotta tdllaista toimintaa voidaan suorittaa, tulee
laitteet ja laitteistot olla kriittisyysluokiteltu. (Khan and Haddara 2004, s. 252-253)

Tarkastus-, testaus- ja kunnossapitomenetelmit ja aikavélit tulee olla médritettynd suun-
nitelmassa. Madrityksen pohjana ovat laitteiden mahdolliset vikaantumistavat ja parhaat
kiytinnot, joilla laitteen vikaantuminen voidaan tunnistaa tai estdd. Madrittimisen apuna
voidaan kdyttdd myos standardeja sekd valmistajan ja asiantuntijoiden suosituksia. Suun-
nitelmien pohjana voidaan kédyttda myos yrityksessi olevaa aikaisempaa tietoa, joita ovat
muun muassa aikaisemmin tehtyjen testausten ja tarkastusten tulokset. Tarkastuksien, tes-
tauksien ja kunnossapidon aikavilin midritykseen tulee vaikuttaa todennédkoisyys laitteen
rikkoutumiseen ennen seuraavaa tarkastusta, testausta tai kunnossapitoa ja todenndkoi-
syys mahdollisen vian 16ytymiseen tarkastuksessa tai testauksessa sekd vikaantumises-
ta aiheutuvat seuraukset. Mikili aikavilin mééritykseen pohjautuva tieto muuttuu, tulee
myos aikavilin muuttua. (CCPS 2006, s.36-40)

Lainsdddiantod vaikuttaa my0s laitteiden tarkastus-, testaus- ja kunnossapitosuunnitel-
maan ja suunnitelman toimenpiteiden aikavileihin. Esimerkiksi Painelaitelaki 869/1999
ja KTM. 953/1999 médrittivit, ettd painelaitteelle tulee tehdd médridaikaistarkastuksia ja
ne madrittavit laitteille vihimmaistarkastusvélin ja tarkastusmenetelmait. (L. 27.8.1999/869
1999; KTM. 953/1999)

Aikavilin lisdksi yhtion tulee méérittdd suunnitelmassa minké kriteerien mukaisesti
mitédkin laitteita tutkitaan, mitkd ovat hyviksymiskriteerit laitteelle ja mita laitteelle teh-
dddn, mikali kriteerit eivit tdyty. Hyvaksymiskriteerit pohjautuvat yleensa tunnistettuihin
ja yleisesti hyviksyttyihin teknisiin toimintatapoihin ja ne riippuvat myos laitteen kriitti-
syysluokittelusta. Esimerkiksi laitteet, jotka eivit ole toiminnalle tai turvallisuudelle kriit-
tisid, voidaan luokitella kaytettdvéksi rikkoutumiseen saakka. Toisaalta turvallisuudelle
kriittisten laitteiden kohdalla tulee kunnossapitotoimenpiteitd tehdi laitteen vield ollessa
toimintakunnossa. Laitteen toimintakuntoa ja hyvéksymiskriteerin tasoa on esitetty ku-
vassa 15. (CCPS 2006, s.45,120)



2. Teoreettinen tausta 44

A

Uusit laite

Laitteen kunto
yli hyvéksymiskriteerin

Laitteen kunto
alle kriteerin

Laitteen
kunto

Laitteen kayttoaika

Kuva 15. Laitteiden ja laitosten eheyden jatkuva parantaminen (mukaillen CCPS 2006,
s. 232)

Tarkastus-, testaus- ja kunnossapitotoimien olennaisena osana on toimien dokumen-
tointi. Nami dokumentit luovat pohjan laitteen tarkastuskédytdntdjen paivittimiselle. Kun
laitteen tai laitteiston historia tunnetaan voidaan paremmin ymmaértdd miksi ja misti vi-
kaantumista tapahtuu ja mitéd vaikutuksia prosessilla on laitteeseen. (Hobbs 2008, s. 112-
113)

2.4.6 Koulutuksen ja osaamisen rooli eheydessa

Tiérked osa toimivaa laitteiden ja laitosten eheyden ylldpitoa ja operointia on tyonteki-
joiden osaamisen ja koulutuksen varmistaminen. Tdlloin varmistetaan, ettd vain péteviit
henkil6t tekevit eheyteen liittyvid toimenpiteitd ja toimenpiteet on tehty asianmukaisesti
ja yhtendisti kdytintdd noudattaen. (CCPS 2006, s. 61)

Jotta koulutusta voidaan jérjestdd laitteiden ja laitosten eheydestd, tulee tunnistaa ketkd
koulutusta tarvitsevat ja minkilaista koulusta he tarvitsevat. Ndiden pohjaksi on organi-
saatiosta tunnistettava, mitd kukin henkild jo osaa. (CCPS 2006, s. 62-63)

Suunnittelun tuloksena tulisi saada aikaan jokaisen tyontekijin sisdltavd koulutussuun-
nitelma, josta selvidd henkildiden nykyinen osaaminen ja heidédn tarvitsemansa koulutus
tyotehtidvdd varten. Koulutussuunnitelmaa on myds piivitettdivd henkilon kokemuksen,
tehtdvien tai tehtdvien vaatimusten muuttuessa. Suunnitelmassa tulisi huomioida myos
uudelleenkoulutuksen tarve ja sen tapa. Henkiloston uudelleenkoulutuksessa ei valttdmaét-
td tarvitse kiyda kaikkea alkuperdisen koulutuksen sisdltdd, vaan siind voi keskittyd esi-
merkiksi muuttuneisiin toimintatapoihin ja hyviin kdytantoihin. (CCPS 2006, s. 64,66,69)

Koulutuksen osalta tirkedd on koulutuksen laatu ja dokumentointi. Annetusta koulu-
tuksesta tulee olla olemassa dokumentti, josta 10ytyy koulutuksen péiviys, tiedon varmis-

tamismenetelma ja varmistamismenetelmén arvio. (CCPS 2006, s. 65)
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Oman koulutuksen lisdksi osaamisen varmistamisessa voidaan kayttdd hyvéksi yleisid
todennettuja patevyyksid. Henkilostolld olevia ulkopuolisia patevyyksid on hyvi kirjata
jarjestelméidn samalla tavalla kuin yhtion sisdisetkin koulutukset on kirjattu. Jotkin tyo-

tehtdvit voivat myos vaatia virallisen pétevyyden, joten nédiden pétevyyksisti tulee myos
pitdd kirjaa. (CCPS 2006, s. 66)

2.4.7 Laitteiden ja laitosten eheydessa huomioitavaa

Mikaili yhtiolléd on jo toimiva laitteiden ja laitosten eheyden prosessi, voidaan sitid kehittda
edelleen kuvan 16 tavalla. T4lloin auditoinnissa on huomioitava myds kehittimistarpeet
vaatimustenmukaisuuden lisdksi. TAlloin huomioitavia seikkoja voivat olla my0s esimer-
kiksi tehokkuuden pohjalle valitut riskienarvioinnit. (CCPS 2006, s. 231)
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Kuva 16. Laitteiden ja laitosten eheyden jatkuva parantaminen (mukaillen CCPS 2006,
s.232)

Laitteiden ja laitosten eheyttd voidaan auditoida usealta eri kantilta. Yleisimpid au-
ditointikohteita ovat laitteiden ja laitoksen eheyteen liittyvit laitteet, niiden tarkastus-,
testaus- ja kunnossapitotoimenpiteet ja aikataulut, eheyteen liittyvit ohjeistus ja koulutus,
sekd viallisen laitteen korjaus ja laitteiden valmistuksen, asennuksen ja varaosien laadun-
tarkkailu. (CCPS 2006, s. 233)
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3. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Téssd luvussa esitellddn tyossd kdytetyt menetelmaét ja niiden teoria seki niiden sovelta-
mista tdhidn tutkimukseen. Tamén liséksi luvussa esitelldédn tutkimuksen kulku ja kiytetty

tutkimusaineisto.

3.1 Tutkimusmenetelma

Tissd tyossd tutkimusmenetelmind on kiytetty toimintatutkimusta, jossa toiminnan tut-
kimisen sijaan tutkitaan toiminnan avulla. Termind toimintatutkimus on médritelty hyvin
monella tavalla, joten se kattaa usean erilaisen tutkimustyypin (Herr and Anderson 2005,
s. 3,10). Tutkimustyypeissi tutkimuksen lahtokohdat ja padmaérit seké tutkijan suhde tut-
kittavaan kohteeseen vaihtelevat. Kaikilla néilld on kuitenkin yhteistéd tutkimuksen suori-
tustapa, jossa tutkija tai tutkimukseen osallistuvat henkilot tekevidt muutoksia tutkitta-
vaan kohteeseen samaan aikaan kun kohteen vaikutuksia seurataan. Olennaisena osana
tutkimusmenetelméssid on tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien henkildiden yhteistyo.
(Bradbury-Huang 2010, s. 93-95; Walker and Haslett 2002, s. 524)

Toimintatutkimuksen suorittamisprosessi jakautuu neljddn vaiheeseen, jotka on esitet-
ty kuvassa 17. Tutkimuksen aikana ndmi vaiheet voidaan tehdéd useaan kertaan, jolloin
jokaisella syklilld otetaan huomioon aikaisemmat tulokset ja kehitetddn toimintaa enti-
sestdidn. (Saunders et al. 2007, s. 141)

K—» Diagnosoi ‘j

Arvioi Suunnittelu

L Toteuta <—J

Kuva 17. Toimintatutkimuksen prosessin vaiheet (mukaillen Saunders et al. 2007, s. 141)
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Prosessin ensimméisend vaiheena on diagnosointi, jossa tutkimusta pohjaavat tai ai-
kaisemmalla prosessin kierrolla saadut tiedot etsitdén ja analysoidaan. Tdmén jidlkeen tut-
kimus suunnitellaan ja suunnitelmat toteutetaan samalla seuraten niiden vaikutuksia tut-
kimusalueessa. Lopuksi vaikutuksia arvioidaan ja uusi kierros aloitetaan. (Herr and An-
derson 2005, s. 5; Saunders et al. 2007, s. 141)

3.2 Tutkimuksen kulku ja aineisto

Tutkimus jakautuu nykytilan arviointiin ja auditointiprotokollien luomiseen sekd kol-
meen pilot-auditointeihin. Toimintatutkimuksen prosessin osalta jokainen auditointi vas-
taa omaa tutkimuksen syklid. Nykytilan arviointi ja auditointiprotokollien luominen sisél-
tyvit prosessin kannalta ensimmadisen syklin arviointi- ja suunnitteluvaiheeseen. Syklit ja

niiden aikataulu on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus aloitettiin auditointitydkalun ja auditointikysymysten luomisella sekd nyky-
tilan arvioimisella toukokuussa 2012. Ajankohdat pilot-auditoinneille tismentyivit hen-
kiloresurssien ja auditointiohjelman mukaan. Ne suoritettiin marraskuussa 2012, tammi-
kuussa 2013 ja maaliskuussa 2013. Jokaisen auditoinnin vilissi protokollaa ja auditointi-

kysymyksii kehitettiin edelleen toimintatutkimuksen mukaisesti.
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3.2.1 Nykytilan kartoitus

Nykytilan kartoituksen aineistona kiytettiin yhtion konserninlaajuisia ohjeita ja periaat-
teita, yhtion toimipaikkojen paikallisia ohjeita, auditointiin liittyvid vuosiraportteja ja au-
ditointiraportteja.

3.2.2 Auditointiprotokollat

Auditointiprotokollan tyokalun suunnittelun pohjana on kiytetty jarjestelmiin liittyvaa
aineistoa ja jarjestelmin toteuttamiseen liittyvad teknisti aineistoa. Jarjestelmén osalta ai-
neisto on koostunut valmiista auditointityokaluista sekd Euroopan 6ljy-yhtididen turvallisuus-
ja ympiristoyhdistys CONCAWER ja Yhdysvaltojen Center for Chemical Process Safety-
organisaation ohjeista ja raporteista. Myos yhtiossd aikaisemmin tehtyd materiaalia on
kiytetty hyviksi tyokalun osien suunnittelussa. Teknisend aineistona suunnittelun apuna
on kiytetty yhtiostd 10ytyvid jarjestelmii ja tieteellisid julkaisuja.

Auditointiprotokollan kysymysten materiaalina ovat piiasiassa olleet yhtion omat oh-
jeet ja periaatteet sekd Center for Chemical Process Safety-organisaation ohjeet kyseiselle
elementille. Organisaatio on Yhdysvaltojen kemian insindorien jirjeston (AIChE:n) alai-
nen ja se toimii yhteistydssd valmistajien, yhdysvaltojen valtion virastojen, konsulttien.
korkeakoulujen ja vakuutuslaitosten kanssa tavoitteenaan parantaa tietoutta prosessitur-
vallisuudesta kemian-, ldédke- ja 6ljyteollisuuden toimialoilla.

Yhtion muutoksenhallinnan ohjeiden ja Chemical Process Safetyn Guidelines for Ma-
nagement of Change for Process Safety-kirjan (CCPS 2011b) lisdksi muutoksenhallin-
nan auditointikysymyksien pohjana on kiytetty lainsdddantod seki tieteellisid artikkeleita
muutoksenhallinnasta.

Laitteiden ja laitosten eheyden auditointikysymysten materiaali on kerétty yhtion me-
kaanisen eheyden ohjeistuksesta ja Chemical Process Safetyn Guidelines for Mechanical
Integrity Systems-kirjan (CCPS 2006) lisdksi eheyteen liittyvistd lainsddddnnostd seki
laitteiden ja laitteistojen tarkastukseen ja kunnossapitoon liittyvistd standardeista. Stan-
dardien osalta International Organization for Standardization, American Petroleum Insti-
tuten, American Society of Mechanical Engineersin ja American Society for Testing and
Materialsin organisaatioiden materiaalia on kéytetty hyviksi.

3.2.3 Auditoinnit

Auditoinneissa tuloksia keréttiin auditoinnin suunnittelusta, auditointitapahtumista ja au-
ditoinnin raportoinnista. Jokaisen auditoinnin aikana kirjattiin myos havaintoja auditoin-
tityokalun toimivuudesta ja auditointikriteerien selkeydesta.

Suunnittelun osalta tietoja keréttiin auditointia ennakkoivasta viestityksestd sekd audi-

toinnin ennakkotoimien havainnoinnista. Auditointitapahtumassa tietoja kerdttiin havain-
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noimalla tapahtuman kulkua, auditointiprotokollaan vastaamista ja kysymyksien toimi-
vuutta my0s perinteisen vapaan ja haastattelevan auditointitavan ja systemaattisen audi-
tointiprotokollan kidyton eroavaisuuksia havainnoitiin auditointitapahtumien aikana. Au-
ditointiraportin osalta tietoja kerittiin tdyttdmilld auditointiprotokollaa ja huomioimalla
sen kiytettdvyyttd sekd havainnoimalla miten auditointiraportin antamat tiedot selvittdvit
auditoinnin tuloksia.
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4. TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn toimintatutkimuksessa saatuja tuloksia nykytilankartoituksesta ja
auditointiprotokollien kehityksestd seké pilot-auditointien onnistumisesta. Pilot-auditointien
vilissd on esitetty arvioinnin pohjalta tehdyt keskeisimmét muutokset auditoinnin suorit-

tamiseen, auditointiprotokollaan ja auditointikriteereihin.
4.1 Nykytilanne

Yhtion on ohjeistanut toimintaansa tarkasti niin koko konsernitasolla, ettd paikallisilla ta-
solla. Pddasiassa konsernitason ohjeet ovat toimintaperiaateita ja ne maérittavit toiminnan
minimivaatimukset. Tamin lisdksi toimipaikat ovat voineet tarkentaa konserninohjetta tai
luoda oman ohjeistuksen valitsemistaan asioista.

Konsernitason ohjeistusta merkitdin ohjeissa NOQD-tunnuksella ja toimipaikkojen
paikalliset ohjeet merkitdin OQD-tunnuksella. Tunnuksen perédsséd ohjeessa on ohjeen nu-

mero, jonka ohje saa silloin kun se luodaan.

4.1.1 Yhtion auditointiperiaate ja -ohjeet

Yhtié médrittdd johtamisjéarjestelmin periaatteessaan auditointien olevan yksi tapa jérjes-
telmén kehityksen varmistamisessa ja hyvien kédytantojen jakamisessa (NOQD-144 2009,
s. 22,25). Yhtiostd 10ytyy koko konsernin kattava sisdisen auditoinnin periaatteet ja timén

lisiksi osalla toimipaikoista on oma sisdistd auditointia tarkentava ohje.

Vastuut

Konsernin auditointiperiaate médrittdd auditointiohjelman valmistelun ja toteutuksen toi-
mipisteessd madritetyn henkilon vastuulle. Kyseisen toimipisteen johtoryhmé vastaa au-
ditointiohjelman hyviksymisestd (NOQD-176 2011, s. 3). Naantalin ja Porvoon jalosta-
moiden ja kotimaan terminaalien paikallisessa ohjeessa médritetddn auditointiohjelman
laatijaksi laatupdillikko (OQD-1240 2009, s. 3).

Sisdisid auditointeja tekevit padauditoijat ja auditoijat hyviksyy konsernin auditoin-
tiryhmad ja se pitdd myos kirjaa hyviksytyistd auditoijista. Auditointiryhmé vastaa myos
tarvittavan auditointikoulutuksen jdrjestdmisestd, riittdvien auditointiresurssien varmista-
misesta, sisdisten auditointien koordinoinnista ja auditointitulosten kdytostd. (NOQD-176
2011, s. 3)
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Auditoinnin toteutus

Konsernin sisdisten auditointien periaate médrittidd padauditoijan ja auditointikohteen vas-
taavan piaittavin auditoinnin laajuudesta ja auditointikriteereistd. Auditointikriteerien si-
salloksi kuuluvat standardit, konsernin ohjeet ja lainsddddnnon vaatimustenmukaisuus.
(NOQD-176 2011, s. 4)

Ennen auditointia auditoijan tulee olla tutustunut auditointikohteen ohjeisiin, lainséa-
didnnon ja toimiluvan vaatimuksiin, sekd viranomaistarkastuksiin. Naantalin ja Porvoon
paikallinen ohje méérittdd, ettd auditoinnin aluksi kdydéén lipi edellisen auditoinnin poik-
keamat ja tarkistetaan ndiden tila, sekd arvioidaan toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tar-
kastelualueena auditoinnissa ovat ohjeistus ja toiminnan vastaavuus ohjeeseen néihden,
HSEQ-asiat ja tavoitteet, sekd standardien, lakien ja méddrdysten vaatimusten tdyttymi-
nen. (OQD-1240 2009, s. 4)

Porvoon ja Naantalin paikallinen ohje mairittdd kenttékierroksen olevan olennainen
osa auditointia. Sen tarkoituksena on hakea néyttdd toimintatapoihin, jotka ovat tulleet
esille auditoinnin aikana tai dokumenteista. My0s turvallisuuden, alueen jirjestyksen ja
ympiristonsuojeluun liittyvit asiat ja alueella tyoskentelevien haastattelut kuuluvat kent-
takierroksen sisdltoon. Niiden tietojen ja muiden auditointimenetelmien pohjalta tehdyt
auditointihavainnot tulee kirjata auditointiraporttiin. Auditointitapahtuma lopetetaan lop-
pupalaveriin, jossa kidydaédn 1dpi mahdolliset poikkeamat. Télloin kohde saa esittdd oman
kantansa poikkeamiin. (OQD-1240 2009, s. 4)

Raportointi

Konsernin periaatteen mukaan pddauditoijan vastuulla on auditointiraportin luominen. Se
tulisi julkaista kuukauden kuluessa auditoinnin suorittamista ja auditoijien tulee antaa ra-
portti kommentoitavaksi auditoitaville ennen julkistamista. Raportti tulee jakaa auditoin-
nin kohteelle ja sen johdolle. (NOQD-176 2011, s. 4-5)

Auditoinnin raportoinnin kieli tulee olla joko englanti tai paikallinen kieli. Mikili ra-
portti kirjoitetaan paikallisella kielelld, tulee raportin siséltidd yhteenveto myds englannin-
kielelld. Konsernin periaatteessa on my0s madritetty, ettd auditointi raportoidaan yhtion
omaa auditointipohjaa kdyttaen. (NOQD-176 2011, s. 4-5)

Konsernin periaatteen mukaan auditointipoikkeamat tulee tallentaa yhtion poikkea-
mien hallintajirjestelméddn. Suunnitelma auditointipoikkeamien korjaamiseksi tulee ol-
la tehtynid kuukauden kuluessa poikkeamien kirjaamisesta. Tavoiteaika toimenpiteille on
kolme kuukautta. (NOQD-176 2011, s. 4-5)

4.1.2 Auditoijien koulutus

Yhtiossd on jdrjestetty sisdisten auditointien koulutus auditoijille ja auditoitaville. Kou-

lutuksen sisdltond on ollut yleinen auditointiprosessin toiminta ja sisdisten auditointien
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keskeisimmiit standardit. Tamén lisdksi koulutuksessa on késitelty miten yhtiossd audi-
tointeja toteutetaan ja kdyty ldpi erindisid kokonaisuuksia, joita yhtidssd tasaisesti audi-
toidaan.

Koulutuksen saaneista ja patevistd auditoijista pidetdidn yhtiossé kirjaa konsernitasolla.
Tamin lisdksi yhtio on kerdnnyt listaa turvallisuuden avainelementtien auditoijista. Heille

tullaan jarjestdméén koulutus turvallisuuden osa-alueiden auditointien tekemisesta.

4.1.3 Aikaisempien auditointien toimintamalli

Yrityksen sisdisten auditointien ohjelma tehddén vuosittain toimipaikkakohtaisesti. Se pe-
rustuu kolmen vuoden aikajéinteelle tehtyyn toimipaikan toimintasuunnitelmaan. Suunni-
telmassa olleita auditointeja, joissa késitellddn turvallisuutta, on kohdistutettu seké joh-
toon ettd muihin organisaation toimintoihin. Painopisteitd auditoinneille on listattu taulu-
kossa 4. Koska toimintasuunnitelmat ovat toimipaikkakohtaisia, ei taulukon kaikkia audi-

tointeja tehda kaikkiin kohteisiin.

Taulukko 4. Auditointisuunnitelmassa olevat auditoinnit, joissa késitellddn turvallisuutta

Kohde Auditoinnin painopiste
Johto Johtaminen/Jatkuva paranta-
minen

Turvallisuusjohtaminen
Muutoksenhallinta

Poikkeamien hallinta

Tiedon hallinta ja dokumen-

tointi

Tuotanto, Kunnossapito, Valmistus, Tuo- | Tyoturvallisuus
tantopalvelut ja erityiskohteet

Palo- ja prosessiturvallisuus

Tyolupa

Henkiloiden ja omaisuuden

turvaaminen

Prosessiturvallisuusmittarointi
Tulityot
HSSE-riskien arviointi

Kemikaaliturvallisuus

Turvallisuusselvitys

Kulkulupaohje

Pelastussuunnitelma

Urakoitsijat
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Vuosittaiseen auditointiohjelmaan valitaan tarvittavat auditoinnit auditointitavoitteiden
mukaan tai riskiperusteisesti. Télloin kaikkia toimipaikalle soveltuvia auditointeja ei kiy-
di vuosittain 1dpi vaan ne jakaantuvat usealle vuodelle.

Kaikki tehdyt auditoinnit tallennetaan yrityksen poikkeamanhallintajirjestelméén. Vuo-
desta 2007 ldhtien sisdisid auditointeja on kirjattu poikkeamanhallintajirjestelmééan 274
kappaletta ja ndistd auditoinneista suurimmassa osassa on késitelty myos turvallisuutta.
Yleisesti ndissd auditoinneissa on kayty ldpi vaatimuksenmukaisuutta ISO 9001, OHSAS
18001 tai ISO 14001 standardien pohjalta. My06s osa sisdisistd auditoinneista on keskit-
tynyt turvallisuuteen. Niissd on késitelty muun muassa turvallisuuskiytdntojd, tehtdva-
kohtaista osaamista ja perehdytysti, pelastusvalmiutta, prosessiturvallisuusmittareita ja
tyoterveyshuoltoa.

Sisdisten auditointien auditointiraportit kdyttdvit samaa pohjaa ja niiden rakenne on
yhdenmukainen. Jokaisesta raportista 16ytyy yhteenveto suomeksi ja englanniksi, havaitut
poikkeamat, havainnot ja kehitysehdotukset seki lapikdydyt asiat. Poikkeamia sisdisistid
auditoinneista on kirjattu 2007 vuodesta ldhtien 266 kappaletta. Valtaosassa poikkeamista

syyksi on luokiteltu organisaation toiminta.

4.1.4 Muutoksenhallinta

Muutoksenhallintaa on ohjeistettu yhtiossd konsernitasolla ja tidtd ohjeistusta on tarken-
nettu paikallisilla ohjeilla kaikkien tuotantolaitosten osalta. Konsernin muutoksenhallin-
ta ohje kattaa minimivaatimukset teknologian, laitosten, raaka-aineiden ja ohjausjérjes-
telmien muutoksien hallinnasta (NOQD-216/EN 2010, s. 2). Organisaation muutoksiin
yhtiolld ei ole vield konserniohjetta, mutta Rotterdamin tuotantolaitoksella on paikalli-
nen ohje organisaatiomuutoksiin. Paikalliset teknisen muutoksenhallinnan ohjeet 16ytyviit
Porvoon, Naantalin, Rotterdamin ja Singaporen jalostamoilta (OQD-2712 2011; OQD-
8933/EN 2011; OQD-8924 2011; OQD-9448 2011; OQD-9835 2011).

Vastuut

Konsernin ohjeen mukaan konsernin turvallisuus- ja ympéristdtoiminto toimii muutok-
senhallinnan omistajana ja avustaa paikallisen kidytdnnon suunnittelussa ja toteutuksessa.
Toimipaikka vastaa ohjeistuksesta, koulutuksesta sekd muutoksenhallinnan prosessista ja
toiminnasta. Toimipaikan tulee my0s varmistaa tarkastuksilla tai auditoinneilla, ettd muu-
toksenhallinnan ohjeistusta noudatetaan. (NOQD-216/EN 2010, s. 4)

Rotterdamin ja Singaporen tuotantolaitoksien paikallisissa muutoksenhallintaohjeissa
maidritellddn muutoksenhallinnan prosessista tai sen osista vastuullisiksi laitoksen tekni-
nen johtaja, kyseisen muutoksen vastuuhenkil6 sekd kunnossapidon tdiden suunnittelija
(OQD-8933/EN 2011; OQD-8924 2011). Porvoon ja Naantalin tuotantolaitosten paikal-

lisessa ohjeessa médritetdin muutoksenhallinnasta tai sen osista vastamaan toimintape-
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riaatteista vastaava, kidytonvalvoja, hankevastuinen, toteutusvastuinen sekd tyon tilaaja,
suunnittelija ja valvoja (OQD-2712 2011, s. 5-6).

Toiminta

Konsernin muutoksenhallintaohjeessa on kuvattu minimivaatimukset muutoksenhallinta-
prosessille ja muutoksenhallinnan vaiheet. Ohje vaatii paikallisen ohjeen, joka sisdltda
tekniset muutokset, viliaikaiset ja kiireelliset muutokset, testiajot sekd muutokset miehi-
tyksessd. Tamin lisdksi paikallisessa ohjeessa tulee médritelld muutos ja vastaavalla lait-
teella korvaaminen. Prosessin osalta konserniohje vaatii muutoksen dokumentointia seka
virallista muutospyyntdd ja muutoksen lopetusta. Konsernin ohjeessa on myos kuvattu
vaaditut muutoksen vaiheet, jotka on esitetty taulukossa 5. Investointiprojektien osalta
ohje vaatii, ettd muutoksessa kiytetddn kuusivaiheista turvallisuustarkastelua (Six-Step).
(NOQD-216/EN 2010, s. 4-5)

Taulukko 5. Muutoksen vaiheet (mukaillen NOQD-216/EN 2010, s. 5)

# | Vaihe

1 | Muutosehdotus

2 | Muutoksen toteutuksen suunnittelu

3 | Muutoksen vaikutusten ja riskien arvioin-
ti

4 | Muutoksen kirjallinen vahvistaminen

5 Muutoksen dokumentointi

Ohjeistuksen péivittiminen muutoksen
osalta

Muutoksesta tiedottaminen

8 Muutoksen kouluttaminen

Toteutus

10 | Muutoksen arviointi ja kirjallinen muu-

toksenhallintaprosessin sulkeminen

Kaikissa paikallisissa ohjeissa on kuvattu muutoksen vaiheet samalla tavalla ja jo-
kaisessa ohjeessa on myds maddritetty Six-Stepin kidyttd muutoksenhallinnan yhteydes-
sd. Kaikissa paikallisissa ohjeissa on my0s méidritetty kevennetty turvallisuustarkastelu,
mikili muutoksen laajuus on pieni. Porvoon ja Naantalin paikallisissa ohjeissa yksin-
kertainen muutos voidaan viedd ldpi pienten teknisten muutosten jirjestelmén kautta ja
Singaporen ja Rotterdamin toimipaikkojen paikallisissa ohjeissa sallitaan Six-Stepin pois
jattdminen, mikédli muutos on yksinkertainen. (OQD-2712 2011; OQD-8933/EN 2011;
0QD-8924 2011)
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Six-Step-menetelmi

Nimensd mukaisesti Six-Step-menetelmé jakautuu kuuteen eri vaiheeseen, jotka tehddan
muutoksen eri vaiheissa. Menetelmidn kdytto alkaa jo suunnitteluvaiheessa ja piittyy
kiyttoonoton jdlkeiseen tarkastukseen. Menetelmén vaiheet on esitetty kuvassa 19. (NOQD-
216/EN 2010)

Toteutus ja luovutus
Hanke
5.
v > Kiyttoonottovalmiuden
1. Selvitysvaiheen toteaminen
turvallisuustarkastelu
Kayttoonotto
A 4 \ 4
2. Suuronnettomuus- 6. Kéayttoonoton
vaarojen kartoitus jalkeinen

turvallisuustarkastelu

Perussuunnittelu

\ 4 . A 4
3. Perussunnittelun

prosessivaarojen
arviointi

Muutoksen sulkeminen

Toteuttava suunnittelu

A 4

4. Toteutuksen
turvallisuustarkastelu

Kuva 19. Six-Step (mukaillen NOQD-216/EN 2010, s. 7)

Six-step aloitetaan muutoksen selvitysvaiheessa turvallisuustarkastelulla. Tédssé tarkas-
telussa infrastruktuuriin ja laitoksiin liittyvit muutokset sekd muutokseen liittyvét turval-
lisuusvaarat tunnistetaan. Turvallisuusvaarojen tunnistamiseksi tulee kdyttdd reaktiomat-
riisia, alustavaa riskien arviointi ja paloriskikartoitusta (OQD-2712 2011). Tamin liséksi
muutosta koskevat lainsddddnnon ja yhtion vaatimukset tulee tunnistaa. Ensimméiisessa
vaiheessa my0s médritetddn ja dokumentoidaan seuraavien vaiheiden laajuus. (NOQD-
216/EN 2010)

Menetelmin toinen vaihe jakautuu selvitysvaiheen ja perussuunnitteluvaiheen alun
kesken. Siiné on tarkoituksena tunnistaa muutoksesta syntyvit suuronnettomuusvaarat ja

ottaa ndmid huomioon suunnittelussa joko vaaroja poistaen tai niiden riskid vidhentéen.
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Menetelmind tunnistamisessa tulee kiyttdd kvantitatiivista riskiarviointia, seurausanalyy-
sia sekd layout ja paloriskikartoitusta. (NOQD-216/EN 2010; OQD-2712 2011)

Kolmas vaihe on prosessivaarojen arviointi, joka tehddin perussuunnittelun lopussa.
Téamin tarkastelun tarkoituksena on tunnistaa laitoksen suunnittelussa syntyneet vaarat ja
se pohjautuu tehtyihin dokumentteihin muutoksesta. Menetelméni tédssid vaiheessa voi-
daan kiyttid HAZOP-menetelméi. Tarkastelussa otetaan huomioon myods kidynnistys,
alasajo sekd laitoksen epdnormaalia toiminta. Kaikki kolmannen tarkasteluvaiheen jal-
keen tehdyt muutokset tulee kdydid vihintddn yhtd tarkalla riskien arvioinnilla 1dpi kuin
kolmas vaihe. (NOQD-216/EN 2010)

Neljdntend vaiheena on toteutusvaiheen turvallisuustarkastelu ja se aloitetaan ennen ra-
kentamisen aloittamista. Tédssad vaiheessa tarkistetaan, ettd kaikki tarvittavat turvallisuus-
jarjestelyt on suunniteltu ja sisdllytetty laitokseen. Tdmén lisdksi vaiheessa tarkennetaan
prosessin riskitarkasteluja ja médritetddn turvallisuuden eheystaso. Neljds vaihe jatkuu
rakennusvaiheessa vaadittujen toimien seuraamisella tarvittaessa. (NOQD-216/EN 2010;
0QD-27122011)

Menetelmin viides vaihe on kidyttéonottovalmiuden toteaminen ja se tapahtuu ennen
laitoksen kdynnistdmistd. Siind tarkistetaan, ettd kaikki uudet, muuttuneet, vuokratut tai
ostetut laitteet toimivat turvallisesti ja ovat yrityksen vaatimusten mukaisia. Tdssd myds
tarkistetaan, ettd kaikki aikaisemmat vaiheet on tehty. (NOQD-216/EN 2010)

Menetelmin viimeinen vaihe tehdddn kolmesta kuuteen kuukauteen laitoksen kidynnis-
tyksen jélkeen. Siind tarkistetaan, ettid aikaisemmat tarkastelut on valmiina ja arkistoitu ja
laitos on suunnitellun mukainen. Lopuksi varmistetaan vield, ettd kdytosséd olevan laitok-
sen operointi ja kunnossapito on ohjeistettu oikein. (NOQD-216/EN 2010)

Pienet tekniset muutokset

Porvoon ja Naantalin tuotantolaitosten yhteisessd ohjeessa kuvataan Six-Step-menetelmin
lisidksi kevennetty muutoksenhallintamenettely pienille muutoksille. Ohjeessa pieni muu-
tos madritellaan muutokseksi, joka ei vaadi laajaa selvitystyotd. Talloin myos muutoksen
riskitaso tulee olla arvioitu matalaksi. Tillaisen muutoksenhallinta menettely on esitetty
kuvassa 20. (OQD-2712 2011)
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Vikailmoitus Muutospyynto Investointihanke

Muutoksen
laajuuden
arviointi

Kuusivaiheisen
Pieni muutos kirjataan , turvallisuus-
pienten muutosten Suuri tarkastelun toteutus
jarjestelmaan muutos (Six Step)
v
Suunnittelun HSE- J /*\
tarkastuslista ~__— Muutos vaikuttaa

~ Vaikutus kriittisiin kohtiin ~——

\\\ - //
YE

— Turvallisuusriski kork\é5:>r—
ﬁ —eTseried Fore

i >10 eri kohtaan |
//
Ei

Kylla

Kylla

isdtarkastuksien
tarpeen
madrittdminen

Ei

Arvioinnin tarkastus o
ja hyvéksynté <
toteutukseen
| > Toteutus
Kéyttoonotto-
valmiuden toteava <«
HSE-tarkastelu
v Lopullinen
Kéayttoonotto- R hyvéaksynta ja
hyvaksynté ” muutoksen
sulkeminen

Kuva 20. Pienet tekniset muutokset (mukaillen OQD-2712 2011, s. 17)

57

Pienten teknisten muutosten osalta muutoksen suunnittelun aluksi tulee tehdd muu-

toksen laajuuden arviointi. Télld arvioinnilla varmistetaan, ettd kyseiseen muutokseen

voidaan kéyttdd pienten teknisten muutosten menetelmédid. Mikili laajuuden arvioinnis-

sa todetaan muutoksen olevan suuri, sille tulee tehdd laajemman muutoksen mukainen

Six-Step menettely. (OQD-2712 2011, s. 17-18)
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Muutoksen vaikutuksia ja riskejd tulee arvioida tdmin jédlkeen vield suunnitteluvaiheen
HSE-tarkastelulla, joka tehdéén tarkastuslistan avulla. Mikdli tdsséd vaiheessa tunnistetaan
muutoksen olevan laaja, sen vaikuttavan kriittisiin toimintoihin tai sen turvallisuusriskien
olevan korkea, tulee tarve lisdtarkasteluille tai Six-Stepin kiytolle méadrittdd. Lisdtarkas-
teluina voidaan kidyttdd esimerkiksi What If-, HAZOP- tai SEQHAZ- riskikartoitusme-
netelmid. Kun tarkastuslista on valmis, tulee se dokumentoida jdrjestelméén. (OQD-2712
2011, s. 17-18)

Mikili muutos on HSE-tarkastelun tai HSE-tarkastelussa maédritettyjen lisidtarkaste-
lujen jilkeen luokiteltu edelleen pieneksi muutokseksi, hyviksytetddn arviointi ja muu-
toksen toteutus vastuuhenkilolld. Tdmén jdlkeen muutos voidaan toteuttaa. (OQD-2712
2011, s. 17-18)

Kun toteutus on valmis, tulee muutokselle tehdi kdyttoonottovalmiuden toteava HSE-
tarkastelu. Tarkastelusta vastaa kdytonvalvoja tai hdnen valtuuttamansa henkild. Tarkas-
telun valmistuttua se tulee dokumentoida pienten teknisten muutosten jérjestelméén. Lo-
pullisesti muutos on hyviksytty ja valmis, kun vastuuhenkilo toteaa kaikki tarvittavat toi-
menpiteet toteutetuiksi sekd ohjeistuksen ja muut dokumentit péivitetyiksi. (OQD-2712
2011, s. 17-18)

Kiireelliset ja tilapidiset muutokset

Porvoon ja Naantalin yhteinen paikallinen muutoksenhallintaohje méérittdd kiireellisten
ja tilapdisten muutosten menettelyn, jonka pohjana on molemmissa tapauksissa pienten
teknisten muutosten menettely. Kiireellisissd muutoksissa voidaan muutoksen toteutus-
vaihe yhdistdd suunnitteluvaiheeseen, mikili muutoksenhallinnan vastuuhenkil6 antaa ta-
hin kirjallisen luvan. Télloin vastuuhenkilon on henkilokohtaisesti valvottava, ettd vaiku-
tukset arvioidaan, muutos toteutetaan oikein, kdyttovalmius todetaan ja kidyttéonoton jal-
keen muutos dokumentoidaan. Muutoksen hyviksyminen ja dokumentointi pienten tek-
nisten muutosten jirjestelméén tulee tehdid kolmen arkipdivin kuluessa kiireellisen muu-
toksen kiyttoonotosta. (OQD-2712 2011, s. 18-19)

Tilapdiset muutokset tehdiin pienten muutosten menettelylld. Mikili tilapdinen muu-
tos on kiytossi yli kolme kuukautta kiyttoonotosta, muuttuu se pysyviksi ja sen muutok-
senhallinnan arviointi tulee piivittidd sekd tehdd mahdolliset lisdriskikartoitukset. (OQD-
27122011, s. 19)

4.1.5 Laitteiden ja laitteistojen eheys

Laitteiden ja laitteistojen eheyttd on ohjeistettu mekaanisen eheyden ohjeella konserni-
tasolla. Ohje sisédltdd minimivaatimukset tuotantopaikan mekaanisen eheyden ohjelmal-

le sekd vastuuhenkilot ohjelman luomiselle ja yllidpidolle. Tdmén lisdksi ohje méadrittaa
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eheydeksi suunnittelu- ja kunnossapitotoimenpiteet, joilla laite tiyttdd sille asetetut ta-
voitteet ja toimintavaatimukset. (NOQD-217/EN 2010)

Ohjeen mukaan konsernin turvallisuus- ja ympiristotoiminto toimii ohjeen omistaja-
na ja konsernin prosessiturvallisuusasiantuntija vastaa ohjeen péivityksestd. Konsernin
turvallisuus ja ympéristotoiminto vastaa mekaanisen eheyden ohjelman toteutuksen val-
vonnasta ja avustaa paikallisten ohjeiden laadinnassa ja koulutuksen koordinoinnissa.
(NOQD-217/EN 2010, s. 4)

Toimipaikan vastuulla on paikallisten ohjeiden laatiminen ja mekaanisen eheyden oh-
jelman luominen konsernin ohjeen mukaan. Ndmé paikalliset ohjeet tulee toimipaikan
my0s kouluttaa kaikille asianosaisille mukaan lukien asianosaiset urakoitsijat. Toimipai-
kan tulee myos auditoida toimintaa sddnnollisin viliajoin. (NOQD-217/EN 2010, s. 4)

Konserniohjeen mukaan toimipaikalta tulee 10ytyé paikallinen ohje mekaanisesta ehey-
destd. Sen tulee sisiltdd soveltamisala, vastuut, ohjeet dokumentointiin ja arkistointiin se-
ki menetelmé seuraustoimenpiteille. (NOQD-217/EN 2010, s. 5)

Eheyden kannalta konserniohje vaatii, etti mekaanisen eheyden ohjelmassa kéytetdin
tunnistettuja ja yleisesti hyviksyttyja teknisid toimintatapoja. Ohjelmassa tulee myos var-
mistaa, ettd uusien laitteiden ja rakennusten, kunnossapitovilineiden ja varaosien laatu
vastaa haluttua. Ohjelman tulee myds varmistaa, ettd dokumentit laitteista ja laitoksista
vastaavat rakennettua. (NOQD-217/EN 2010, s. 5)

Prosessin osalta toimipaikan tulee luoda ja ylldpitaa tarkastus- ja testausohjelmaa ja
varmistaa, ettd ohjelmassa kiytetyt tarkastusmenetelmit ovat oikeita ja tehdiin vidhintddan
valmistajan médrittimalld aikavililld. Tarkastukset ja testaukset tulee myos dokumentoi-
da. Mikaili laitteesta 10ytyy poikkeama, tulee se kirjata poikkeamien hallintajdrjestelmiin
ja syy poikkeamaan tulee selvittdd. (NOQD-217/EN 2010, s. 5)

4.2 Turvallisuuden avainelementit ja niiden kehittaminen

Yhti6 on aloittanut turvallisuuden avainelementtien-ohjelman, jonka tarkoituksena on pa-
rantaa yhtion toimipaikkojen paikallisten toimintajirjestelmien tehokkuutta ja verrata néi-
td johtamisjirjestelmid konsernin vaatimuksiin. Turvallisuuden avainelementtejd on valit-
tu 12 kappaletta, jotka on esitetty taulukossa 6. Avainelementtien avulla yhtiélle muo-
dostuu yhteiset koko konserninlaajuiset toimintatavat turvallisuuden yllidpitoon ja kehitté-
miseen. Sen tavoitteena on auttaa yhtion toimipaikkoja ja yksikoitd suunnittelemaan toi-
mintansa niin, ettd se on kaikille tyontekijoille, asiakkaille, sidosryhmille ja ympiristolle
turvallista. (NOQD-337 2011)
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Taulukko 6. Turvallisuuden avainelementit

Avainelementti

Turvallisuuden hallinta ja johtaminen

HSSE-riskien arviointi ja hallinta

Tyoskentelyohjeet ja -kdytdnnot

Osaaminen ja koulutus

Laitteiden ja laitosten eheys

Muutoksenhallinta

Poikkeamanhallinta

Vaaratilanteiden ja kriisien hallinta

O | 0| Q|| N |~ |[W| |~ FHF

Henkil6iden ja omaisuuden turvaaminen

[S—
=]

Tiedonhallinta ja dokumentaatio

—
p—

Kemikaaliturvallisuus

[S—
[\

Auditointi ja jatkuva parantaminen

Avainelementtien osalta jatkuvaa kehittdmistd toteutetaan neljdsséd vaiheessa. Vaiheet
ovat itsearviointi, timén tuloksena syntynyt puuteanalyysi, toimintasuunnitelma ja sen
toteutus, sekd auditointi. Toimipaikkoja ja yksikoitd, joissa jatkuvaa kehittimisté tarkas-
tellaan, on 21 kappaletta ja ne voidaan jakaa tuotantoon ja logistiikkaan, 6ljyn vihittiis-
myyntiin ja yhteisiin toimintohiin. Ndissd koko prosessi on tarkoitus kdyda 1dpi kolmen
vuoden vilein.

Jokaiselle avainelementille on mééritetty omistaja, joka vastaa itsearviontikysymysten
ja auditointiprotokollien valmiiksi saattamisesta. Tamin liséksi he tekevit oman elemen-
tin auditoinnit ensimmadisien auditointikertojen aikana.

Itsearviointi jokaiselle avainelementille oli toteutettu noin kymmenen kysymyksen avul-
la. Kysymykset oli jaettu neljdén tasoon niin, ettd ensimmaéiselld tasolla ovat minimivaati-
mukset ja neljdnnelld parhaat kiytannot. Kysymyksiin vastattiin kylld tai ei riippuen siitéd
toteutuuko kysymyksen toiminta toimipisteessa.

Itsearvioinnit suoritettaan vuosittain ja ne ovat yhteydessd tuotantolaitosten toimin-
nan kehittimiseen. Ensimméiinen itsearviointi suoritettiin ennen avainelementtien pilot-
auditointien suorittamista. Itsearvioinnin vastausten taso vaihteli riippuen kuinka hyvin

toiminto ymmarsi arvioinnin sisaltod.
4.3 Auditointiprotokollat

Avainelementtien auditoinneissa kiytetddn systemaattista auditointitapaa. Systemaattisen
auditointitavan pohjana ovat elementtikohtaiset auditointiprotokollat, joilla kaikki toimi-
paikat auditoidaan. Protokolla muodostuu kysymyksisti, joita auditoinnissa on tarkoitus
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kysyd. Niytteet protokollan kysymyksiin valitaan riskiperusteisesti ja ne pohjautuvat paa-
auditoijan ammattitaitoon.

Auditoinnin apuna on auditointitydkalu, johon on tallennettu jokaisen elementin kysy-
mykset. Tyokalua kiytetdin myos auditoinnin kysymyksiin vastaamiseen ja auditointira-
portin luomiseen. Auditointityokalu on esitetty liitteessi 1.

Jokaisen avainelementin kysymykset jaetaan vihintidin kolmeen ryhméén, jotka on ku-
vattu taulukossa 7. Jokaisessa elementissd voi olla myos elementtikohtaisia ryhmid néi-
den lisidksi. Kysymykset jaotellaan my0s tasoittain riippuen kysymykset vaatimustasosta.

Tasot ja ryhmiit on kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 7. Avainelementtien auditointiprotokollien tasot ja ryhmiit

Ohjeet | Koulutus | Prosessin toimivuus

Lainsdadannonvaatimukset

Konsernin vaatimukset

r— — Kysymykset
Parhaat kédytdnnot Neste Oilissa

Parhaat kdytdnnot maailmalla

Jokaiseen kysymykseen vastataan viisiportaisella arvosteluasteikolla, joka on esitetty
taulukossa 8. Niistd arvosana ok tarkoittaa vaatimustenmukaisuuden tdyttamistd kysei-
sen auditointikysymyksen kohdalla. Arvosanan lisidksi kysymykseen voidaan sanallisesti
kommentoida miksi kyseinen arvosana on valittu. Mikéli auditointikysymyksen kriteerit

eivit tiyty, voidaan auditointikysymyksestd merkitid poikkeama.

Taulukko 8. Arvosteluasteikko

Numeroarvosana | Sanallinen arvio
1 Heikko

2 Kohtalainen

3 Ok

4 Hyvi

5 Erinomainen

Auditoinnin péétyttyd auditointituloksista saadaan aikaiseksi auditointiraportti, jonka
sisdltond on yhteenveto auditoinnin tuloksista, listaus auditointipoikkeamista seké sanalli-
nen yhteenveto auditoinnista. Auditointituloksien yhteenveto ja auditointipoikkeamat saa-
daan suoraan auditointikysymysten tiedoista, mutta auditoinnin sanallinen yhteenveto on
auditoijien kirjoitettava. Kun auditointiraportti on valmis se tallennetaan yhtion poikkea-
mienhallintajirjestelméén ja auditointitietokantaan, jotta sitd voidaan kdyttid myohem-

min vertailuun.
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4.3.1 Muutoksenhallinta

Muutoksenhallinnan auditointiprotokollan kysymykset on jaettu viiteen ryhméén, joista
kaksi on muutoksenhallinnan elementille valitut omat ryhmét. Namé ryhmét ovat Ohjeet,
Koulutus, Tunnistaminen, Riskienhallinta, Prosessin toimivuus. Kysymyksid muutoksen-
hallinnan elementissd on noin 150 kappaletta ja kysymykset on esitetty liitteessi 2.

Auditointikysymykset ohjeiden osalta tarkistavat, ettd paikalliset ohjeet on luotu, ne si-
sdltdvit konserniohjeen vaatimat asiat ja ne on toteutettavissa. Tdmén lisdksi kysymykset
tarkistavat, ettd niin konserniohjeissa kuin paikallisessa ohjeissa kisitellddn kaikki muu-
toksen pédtyypit ja ohjeet madrittavit muutoksenhallinnan prosessissa vaadittavat toimen-
piteet. Paikallisessa ohjeessa tulee my0s médritelld muutoksenhallinnalle sen omistaja ja
vastuuhenkil6t.

Koulutuksesta auditointikysymykset liittyvit muutoksenhallinnan prosessin ja ohjeis-
tuksen koulutukseen vastuuhenkildille ja muutoksenhallinnan parissa tydskenteleville.
Kysymykset myos tarkistavat, ettd muutoksenhallintaa on koulutettu kun tyotehtivét ovat
muuttuneet ja muutoksenhallinnan toimintaperiaatetta on viestitty myos laajemmin. Kou-
lutuksen sisdllon osalta varmistetaan, ettd muutoksen tunnistamista, riskien arviointia, eri
tyyppisten muutosten prosessia ja muutoksenhallinnassa kéytettidvien jéarjestelmien toi-
mintaa on koulutettu. Erityistarkastelussa auditointikysymyksissd on vield Six-Step me-
netelmin kouluttaminen ja koulutuksen sisilto.

Muutoksen tunnistamisen osalta auditointikysymyksissid varmistetaan, ettd kaikki muu-
toksenhallinnan ohjeistuksessa médritellyt muutokset on tunnistettu ja ne on viety lépi oi-
keiden menetelmien mukaan. Kysymykset kidyvit my0s ldpi muutoksenhallintamenette-
lyjen erikoistapaukset, kuten kiireelliset muutokset ja tilapdiset muutokset. Ndiden osalta
tarkistetaan, ettd ne on tehty ohjeen mukaisella menettelylla.

Riskienhallinnasta auditointikysymykset tarkistavat, ettd auditointi on tehty riittavil-
14 laajuudella, oikein menetelmin ja riittdvéan syvillisesti. Arvioita tulisi voida myds uu-
delleen arvioida systemaattisesti. Kysymykset varmistavat myos, etti riskien arvioinnissa
médritellyille toimenpiteille on médritetty vastuuhenkild ja kaikki toimenpiteet on suori-
tettu. Tilapdisten muutosten osalta kysymykset tarkistavat, ettd riskit on arvioitu uudel-
leen, mikéli muutos jatkuu yli mééritellyn aikarajan.

Prosessin toiminnan ryhma siséltdd muutoksenhallinnan prosessiin liittyvid auditointi-
kysymyksid. Kysymykset varmistavat, ettd muutokset on saatettu valmiiksi ja ne on do-
kumentoitu jokaisen vaiheen osalta. Muuttuneet asiat tulee olla myos koulutettu ja vies-
titty asianosaisille sekd muuttuneet dokumentit tulee olla piivitetty ajallaan. Tilapdisten
muutosten osalta myos yliajalle menneiden muutosten dokumentointi tarkistetaan kysy-

myksissd.
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4.3.2 Laitteiden ja laitosten eheys

Laitteiden ja laitosten eheyden auditointiprotokollan kysymykset jakautuvat viiteen osaan,
jotka ovat Ohjeet, Koulutus, Standardit, Kunnossapito-ohjelma ja Prosessin toimivuus.
Kysymyksid laitteiden ja laitosten eheyden elementissd on noin 100 kappaletta ja kysy-
mykset on esitetty liitteessa 3.

Ohjeet-ryhmissd kysymykset kisittelevit konserniohjeen vaatimuksia paikalliselle me-
kaanisen eheyden ohjelmalle. Auditointikysymykset varmistavat, etti laitteiden ja laitos-
ten eheydestd 10ytyy ohjeet ja niissd on médritetty soveltamisala, vastuuhenkilot, kou-
lutus, prosessin toiminta, seurantatoimenpiteet sekd dokumentointi ja arkistointi. Tdmén
lisdksi ohjeista tarkistetaan, ettd niissd on médritelty miten laitteiden ja laitteistojen laatua
valvotaan.

Koulutuksen osalta auditointikysymykset tarkistavat, ettd tarkastajat ja kunnossapidon-
henkil6std ovat koulutettuja omaan toimintaansa ja onko ndma tiedot tallennettu yhtion
jarjestelmiin. Kysymykset my0s tarkistavat, ettd vaaditaanko tyotehtéviin liittyvien kou-
lutusten suorittamista.

Standardit-ryhmissd kysymykset kisittelevit tunnistettujen ja yleisesti hyviksyttyji
teknisten toimintatapojen seki standardien kédyttdmisti ja tyontekijoiden tietoisuutta niis-
td. Myos tiedon jakaminen yhtion sisilld standardien osalta tarkistetaan kysymyksissa.

Kunnossapito-ohjelman osalta auditointikysymykset tarkistavat, ettd ohjelman tarkas-
tuksen ja testauksen toiminta on parhaiden kdytintdjen mukaista ja kunnossapitoa tehdiin
ennakoivasti. Kysymykset my0s varmistavat, ettd kunnossapidon suunnittelu on ennakoi-
vaa.

Prosessin toimivuuden auditointikysymykset kisittelevit yleisesti prosessia ja sen toi-
mintaa. Kysymyksissi tarkistetaan, ettd ohjeiden miérittiméit toimenpiteet, kuten laadun
varmistus, tarkastusvilin pituus ja poikkeamien dokumentointi on kunnossa. Niissi tar-
kistetaan my®os, ettd kaikille laitteille on tehty tarkastuksia ja testauksia niiden tarpeen
mukaan.

4.4 Auditoinnit

Tyotd varten suoritettiin kolme kappaletta Pilot-auditointeja, joista kaksi ensimmaisti oli-
vat muutoksenhallinnan osa-alueesta ja viimeinen laitteiden ja laitosten eheyden osa-
alueesta. Auditoineista kaksi ensimmdistéd oli aikataulutettu vuodelle 2012 ja viimeinen
vuodelle 2013. Auditoitavien laajan joukon takia yhteisen ajan 10ytdminen oli kuitenkin
haaste toiselle 2012 vuodelle suunnitellulle auditoinnille, joten se toteutettiin lopulta 2013
vuoden alussa.
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4.4.1 Pilot auditointi: Naantalin jalostamo - Muutoksenhallinta

Ensimmiinen auditointi systemaattisella auditointiprotokollalla ja avainelementtien audi-
tointiohjelmalla tehtiin Naantalin jalostamolla. Aiheena auditoinnissa oli muutoksenhal-
linta, joka on kuudes yrityksen valitsemista avainelementeistd.

Auditointi suoritettiin kolmella auditoijalla, joista yksi toimi padauditoijana. Pddau-
ditoijana auditoinnissa toimi yhtion prosessiturvallisuusasiantuntija ja muina auditoiji-
na toimivat yhtion satamien ja terminaalien jirjestelmi- ja kehityspdillikko sekd timin
diplomityon tekijd. Auditointikohteen osalta auditointitapahtumaan osallistui Naantalin
jalostamon johtaja, tuotantopaillikko, kayttopadllikot, kehityksen osastopéillikko seka
kunnossapitoinsindori ja tuotannon kdyttomestari. Tdmén lisdksi auditointiin osallistui

suunnittelun osalta Neste Jacobs Oy:n Naantalin Jalostamon projektipaallikko.

Ennakkotoimet

Auditointi aloitettiin sopivan auditointipdivédn valinnalla auditoijien ja auditointikohteen
henkildiden kesken seki varaamalla tilat tille pédiville. Samalla pddauditoija suunnitteli
auditointiaikataulun ja valitsi auditoinnissa ldpi kdytidvét asiat. Auditointindytteend kiy-
tetiin kahta etukiteen valittua investointiprojektia sekid useampaa pienté teknistd muutos-
ta, jotka valittiin pienten teknisten muutosten jirjestelmasti. Tietoa vaihdettiin auditoita-
vien ja auditoijien vililld sdhkopostitse. Aikataulun yhteydessd péddauditoija ldhetti audi-
toinnin sisdltoon liittyvit ohjeet ja pyysi vastaavasti auditoinnissa ldpikdytdviin asioihin
tarvittavat dokumentit auditointikohteelta.

Auditointitapahtumaan varattiin aikaa yksi kokonainen péivi. Se oli aikataulutettu tau-
lukon 9 mukaisesti. Jokaiseen kohtaan oli myds listattu henkil6t, joita auditoinnissa on

tarpeen olla paikalla. Heidit valittiin vastuiden ja toimien mukaan.

Taulukko 9. Naantalin muutoksenhallinnan auditoinnin aikataulu

Aika Aihe

9.15-10.00 | Muutoksenhallinnan yleisndkymét
10.00-11.00 | Jalostuksen investoinnit

11.30-13.15 | Jalostuksen investoinnit jatkuvat ja pienet tekniset muutokset

13.30-15.30 | Siilivalueen investoinnit ja pienet tekniset muutokset
15.30-16.00 | Loppuyhteenveto

Pyydettyd materiaalia saatiin katselmoitavaksi viikosta kahteen viikkoon ennen audi-
tointitapahtumaa ja noin viikkoa ennen auditointia pidettiin auditoijien kesken palaveri,
jossa kiytiin 1dpi auditoitavan kohteen ldhettamid dokumentteja ja tehtiin tyon jakoa si-
sidllon osalta. Palaverissa ei ollut tarkoitus syvéllisesti kidyda 1dpi kohdetta, vaan saada

yleiskuva ja jakaa tehtdvit. Ennen auditointitapahtumaa auditoitavien tuli valmistautua
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kdymadlld 14pi saatu materiaali ja verrata sitd yrityksen ohjeisiin. Keskiméérin tihidn kului
yksi piivé jokaisen auditoijan kohdalta.

Auditointitapahtuma

Auditointitapahtuma aloitettiin aikataulun mukaisesti 9.15 ja ensimméisend asiana kiy-
tiin 1dpi muutoksenhallinnan protokollasta Ohjeet ja Koulutus osa-alueet. Tami osa kat-
toi aikataulun mukaisen Muutoksenhallinnan yleisnidkymit osan. Protokollan kysymyk-
set ndiden osa-alueiden osalta kiytiin 14pi haastatellen auditoitavia ja vastaten jokaiseen
protokollan kysymykseen sekd arvoasteikolla, ettd sanallisesti. Haastattelu oli keskustele-
vaa ja parannusehdotuksia syntyi niin konsernin ohjeeseen kuin paikallisiin ohjeisiinkin.
Aikaa tdhidn kokonaisuuteen meni puolitoista tuntia eli puoli tuntia enemmin kuin oli
suunnitteltu.

Jalostamon ja sdilidalueen investointien osalta auditointi jatkui haastatteluin, joissa
kéytiin ldpi valittuja investointeja muutoksenhallinnan osalta ja keskusteltiin ndiden vas-
taavuudesta ohjeistukseen. Tdssd hyodynnettiin aikaisemmin saatua materiaalia ja padau-
ditoijan tietdimysti jalostamon muutoksenhallinnan toiminnasta. Téssd vaiheessa proto-
kollan kysymyksid ei vield hyodynnetty vaan auditointihavainnot tehtiin ammattitaidon ja
loytyneiden tietojen pohjalta. Samaista auditointitapaa kéytettiin myos pienten teknisten
muutosten lapikdynnissd. Ndihin kaikkiin meni kokonaisuutena noin kolme ja puoli tun-
tia. Lopuksi auditointiprotokollan viimeiset kolme osa-aluetta kiytiin ldpi aikaisemman
keskustelun pohjalta. Tdlloin aikaisemmin 10ydetyt poikkeamat ja havainnot kirjoitettiin
oikean kysymyksen kohtaan. Mikili kysymys auttoi 10ytdmédn uuden poikkeaman, kir-
jattiin tdmékin protokollaan. Auditointiprotokollan tdyttamiseen viimeisen kolmen osa-

alueen osalta meni tunnin verran ja auditointi saatiin paiatokseen kello 16.05.

Raportointi

Auditointiraporttina kédytettiin yhtion médrittaimaa auditointipohjaa ja tehty auditointipro-
tokolla liitettiin timén auditointipohjan osaksi. Auditointiraporttia varten protokollasta
luotiin raporttisivu, jossa on esitetty arvosanojen keskiarvot osa-alueittain numeerisesti
ja graaffina. Tamin lisdksi auditointiprotokollan raporttisivulta 16ytyy yhteenveto poik-
keamista. Auditointiprotokollan tiedot, kuten vastaukset ja arvosanat, tallennettiin myos
tietokantaan, jolloin niitd voidaan kdyttdd myohemmin vertailuun ja tiedottamiseen.

Kun raportti tuli valmiiksi, se ldhetettiin auditoitaville kommentoitaviksi ja liséttiin
yhtion poikkeamienhallintajirjestelméén. Jarjestelméin lisittiin my0Os auditoinnissa 10y-
tyneet poikkeamat, joihin auditoitavien on reagoitava.
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Havainnot auditointiprotokollan toimivuudesta ja kehitystarpeista

Auditointiprotokolla sai auditoitavien henkiléiden osalta positiivisen vastaanoton ja sen
todettiin parantavan auditoinnin jirjestelmaéllisyyttd. Pddasiallisesti auditointikysymykset
olivat toimivia ja osuvia.

Ensimmaéinen auditointikerta toi esille myos kehitettdvid asioita. Vaikka kysymykset
padsddntoisesti olivat toimivia, muutaman kysymyksen osalta niité oli tarve muokata. Osa
kysymyksistd oli my0s liian yleisluontoisia ja muutama kysymys oli huonosti muotoiltu.
Taman lisdksi yksi kysymys toisti aikaisemmin kysyttya.

Auditointiprotokollan osalta tarve erilliselle positiiviset ja negatiiviset havainnot ken-
tdlle huomattiin auditoinnissa. My0s raporttisivun osalta 10ytyi tarvetta kehitykselle. Ryh-
mien auditointituloksista kertova prosenttiluku todettiin hankalaksi ymmartdd. Auditointi-
tuloksia olisi hyva esittdd ryhmien lisidksi my0s tasoittain, jotta toimintaa voidaan seurata
tarkemmin.

Auditointilaisuuden aikatauluttaminen onnistui kohtuullisen hyvin. Auditoinnin aloit-
taminen ohjeet ja koulutukset ryhmilld sopi auditoinnin luonteeseen. Tunnistamisen, ris-
kien hallinnan ja prosessin toimivuuden ryhmien kidymien haastatteluiden jilkeen oli on-
nistunut, koska haastattelujen aikana kaytiin 1dpi paljon kysymyksissa tulevaa asiaa. Tél-
16in protokollaan voitiin kiyttdd yhteenvetona aikaisemmalle auditointitoiminnalle. Ajal-
lisesti auditointitilaisuuden toteuttaminen onnistui pdivissd, mutta auditointiprotokollaa
jouduttiin loppuvaiheessa kiymédn nopeammin lépi.

Kokonaisuudessaan auditointi vei padauditoijan aikaa neljidn pdivén verran ja muiden
auditoijien osalta kahdesta kolmeen paivddan. Tamin lisdksi auditoitavat kéyttiviat audi-

tointiin aikaa keskiméérin yhden péivin.
4.4.2 Pilot auditointi: Porvoon jalostamo - Muutoksenhallinta

Toisena systemaattisen auditointiprotokollan ja turvallisuuden avainelementtien pilot- au-
ditointikohteena oli Porvoon jalostamo. Auditoitavana elementtind toimi muutoksenhal-
linta.

Edellisen pilot-auditoinnin havaintoja kdytettiin toisessa auditoinnissa hyvéksi audi-
tointiprotokollan osalta. Protokollan kysymykset korjattiin ymmaérrettavimmiksi ja niiden
jéarjestys muutettiin tasoittaisesta jirjestyksestd sisdllon mukaan menevéksi. Vastauksiin
lisdttiin “Ei kéytetty’-vaihtoehto ja jokaiseen kysymykseen lisittiin erillinen poikkeama
seki positiiviset ja negatiiviset havainnot kohta. Myos raporttia muutettiin tarkemmaksi
ja auditoinnin arvosana muutettiin prosentuaalisesta luvusta numeroarvioiksi, joka skaala
on 1-5.

Toinen auditointi suoritettiin pdfdauditoijalla ja kolmella muulla auditoijalla. Pddaudi-
toijana auditoinnissa toimi yhtion prosessiturvallisuusasiantuntija ja muina auditoijina toi-
mivat yhtion HSEQ Excellence toiminnon HSSEQ Specialist, tutkimuksen ja kehityksen
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padllikko sekd diplomityon tekijd. Auditointikohteen osalta auditointitilaisuuteen osallis-
tuivat kolmen tuotantolinjan kayttopaallikot ja kdytonvalvojat, toimipaikan kehitysosas-
ton paillikko, tuotanto-osaston padllikkod, kunnossapidon aluevastaava ja paallikko seka

auditointikohteen projektien projektipaillikot Neste Jacobs-yhtiosti.

Ennakkotoimet

Auditoinnin aluksi valittiin sopiva ajankohdan auditointitapahtumalle. Valintaperustee-
na kéytettiin mahdollisimman monelle sopivaa aikaa yhtion kalenterisovellusta kdyttiden.
Ajankohdan valinnan jidlkeen pddauditoija suunnitteli auditointitapahtuman aikataulun ja
valitsi auditointi kohteesta tarvittavat henkilot ldpi kiytdvien asioiden pohjalta. Auditoin-
tindytteend kdytettiin yhtd hanketta ja kahden eri tuotantolinjojen pienid teknisid muutok-
sia. Toisen tuotantolaitoksen osalta sisidltoon kuuluivat erityisesti Neste Jacobsilla teetetyt
muutokset. Kun tarvittavat tiedot auditointitapahtuman jérjestdmisti varten oli saatu, 14-
hetti padauditoija kutsun auditointitapahtumaan kaikille audiotoijille ja auditoitaville hen-
kiloille sdahkopostitse. Kutsu ldhetettiin ldhes 1.5 kuukautta ennen auditointitapahtumaa.
Kutsun yhteydessi pddauditoija ldhetti auditoinnin sisiltoon liittyvit ohjeet ja pyysi vas-
taavasti auditoinnissa ldpikiytiviin asioihin tarvittavat dokumentit auditointikohteelta.

Auditointitapahtumaan varattiin kokonainen pdivi, joka jakautui kuuteen osaan taulu-
kon 10 mukaisesti. Jokaiseen osion kohtaan myos valittiin henkil6t, jotka kyseisséd koh-
dassa tulisi olla paikalla. Valinta perustui henkildiden vastuisiin ja yleiseen tietimykseen
asiasta.

Taulukko 10. Porvoon jalostamon muutoksenhallinnan auditoinnin aikataulu

Aika Aihe

8.30-9.00 Aloituspalaveri

9.00-10.30 | Valitun hankkeen tarkastelu

10.30-12.00 | Tuotantolinjan 3 pienet tekniset muutokset
12.30-14.00 | Tuotantolinjan 4 pienet hankkeet
14.15-15.45 | Muutoksenhallinnan yleistilanteen kartoitus
15.45-16.00 | Loppuyhteenveto

Kaikki tarvittava auditoinnin nidytteenoton materiaali oli saapunut auditoitsijoille alle
viikkoa ennen auditoinnin tapahtumista. Auditoitavat pitivét yhteisen ennakkopalaverin
muutamaa pdivdd ennen audiotintia, jossa késiteltiin hiukan materiaalin siséltdd ja audi-

tointikdytdntojd. Auditoijat tutustuivat itsendisesti materiaaliin tdmin jilkeen.
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Auditointitapahtuma

Auditointitapahtuma alkoi ajallaan aloituspalaverilla, johon osallistuivat kaikki auditoin-
tiin kutsutut henkilot. Aloituspalaverissa kéytiin ldpi pdivén aikataulu ja milloin kenenkin
tuli olla paikalla auditointitapahtumassa. Téall6in myds varmistettiin, ettd aikataulu sopii
auditoitaville. Aloituspalaverissa myos esiteltiin lyhyesti auditointiprotokollaa ja sen si-
saltoa.

Ensimmdiseni auditoinnin aiheena oli auditointiin valitun hankkeen ldpikdynti ja sii-
hen liittyvien asioiden haastattelu. Hankkeen sisélt6 kéytiin ldpi kronologisesti ja haastat-
telua suoritettiin dokumenttien katselmoinnin yhteydessa tulleiden kysymyksien pohjalta.
Téamin jilkeen kéytiin ldpi kahden eri tuotantolinjan ennakkoon valittuja pienid teknisid
muutoksia ja hankkeita haastatellen ja keskustellen. Ndiden keskustelujen pohjana olivat
myds aikaisemmin katselmoidut dokumentit. Kaikkien aiheiden osalta tilaisuuden henki
oli positiivinen ja auditoitavat toivat oma-aloitteisesti esiin mieltimiddn puutteita omas-
sa toiminnassaan ja kehitysehdotuksia omaan ja yhtion toimintaan. Ajallisesti haastattelut
menivit aikataulun mukaisesti.

Auditointitapahtuman lopuksi kaikki auditointiprotokollan kysymykset kiytiin ldpi ja
vastattiin tuotantolinjojen kidytonvalvojien sekd kunnossapidosta ja kehityksestd vastaa-
vien kanssa. My0s tédssd tilaisuuden osassa tilaisuuden henki oli keskusteleva. Protokollan
kysymyksien pohjalta herési uusia keskustelun aiheita ja tietoa vaihdettiin eri tuotantolin-
jojen vililld auditointikriteerien tdyttamisestd. Aikaa protokollan tiyttimiseen meni ldhes
kaksi tuntia, joten auditoinnin aikataulu ylittyi hieman suunnitellusta ja loppuyhteenveto

jai aikataulutettua lyhyemmaksi.

Raportointi

Auditointi raportoitiin kdyttdmalld yhtion auditointien raportointipohjaa niiltd osin kuin
asia ei esiinny auditointiprotokollassa. Auditointiprotokollan kdytdssd oli painotettu eri-
tyisesti poikkeamien ja positiivisten ja negatiivisten kdytdntojen tekstin sisdltod, jotta ndi-
den tekstid voidaan hyodyntidd muissa tilanteissa. Péivitetyssid auditointiprotokollassa eril-
liset kentit poikkeamalle ja havainnoille antoivat paremman mahdollisuuden selittda 16y-
dettyjd havaintoja ja luokitella havainnon tyyppid. My0s parannettu raportointisivu ha-
vainnollisti kirjatut asiat aikaisempaa paremmin.

Raportointi valmistui varsin pitkédn ajan pédéstd auditointitapahtumasta, mutta osaltaan
tahdn vaikuttivat pddauditoijan kiireisyys. Koska auditointitapahtumassa protokollaan oli
kirjattu tarvittavat tiedot raportin tdayttamiseksi, raportin sisélto ei kérsinyt. Raportoinnin
valmistuttua se ldhetettiin kommentoitavaksi auditoitaville ja sen tiedot tallennettiin seka

auditointiprotokollan tietokantaan, ettd yhtion poikkeamienhallintajirjestelmiin.
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Havainnot ja kehitettivai

Toisessa auditoinnissa nékyi selvésti, ettid perinteinen auditointi ja auditointiprotokollan
lapikdynti tdydentédvit toisiaan, koska ne kisittelevit asioita eri tavalla. Péivitetyt audi-
tointikriteerit vdhensivit toiston méirdd, mutta kun kaikki auditointikriteerit kdytiin ldpi
kerralla, nousi kriteereistd edelleen kehityskohteita.

Koska auditointikohde oli erittiin laaja, korostui auditoinnissa niytteidenoton onnistu-
minen. Otetut ndytteet kdvivit auditointikohteen asioita ldpi laajasti ja nostivat esiin ylei-
sid kehitystoimia ja hyvid kdytint6jd toimipaikasta samalla kuitenkin pitden auditoinnin

kohtalaisen tiiviina.

4.4.3 Pilot auditointi: Aviation - Laitteiden ja laitosten eheys

Viimeinen tutkimukseen tehtivé pilot-auditointi tehtiin Neste Aviationille. Auditoitava-
na elementtind toimi laitteiden ja laitosten eheys. Kyseistd elementtii ei oltu vield avai-
nelementtien osalta aikaisemmin auditoitu, joten auditoinnissa sovellettiin aikaisemmista
auditoinneista hyvéksi havaittuja toimintatapoja.

Auditointi suoritettiin pddauditoijalla ja neljilld muulla auditoijalla, koska elementin
vaatima osaaminen on moninaista, eikd se ole hallussa yhdelld henkil6lla. Pddauditoija-
na auditoinnissa toimi yhtion prosessiturvallisuusasiantuntija ja muina auditoijina toimi-
vat satamat ja terminaalit toiminnon kehityspiillikko, kunnossapidon tarkastuspaallikko,
automaation kunnossapidon osaamisen pédllikko ja diplomityon tekijd. Auditointikoh-
teen osalta tilaisuuteen osallistuivat toimipaikan operoinnista ja laitteista vastaavat henki-
16t sekd toimipaikan asiantuntija. Tadmén lisédksi tilaisuuteen osallistui vihittdismyynnin
HSEQ-johtaja.

Ennakkotoimet

Aviation auditoinnin ennakkotoimet menivit suoraviivaisemmin kuin aikaisemmissa au-
ditoinneissa. Pddauditoija valitsi auditoitavan pédivin ja oman nikemyksensi osalta valitsi
auditointindytteet kohteesta sekd pyysi tarvittavat materiaalit.

Pyydetty materiaali saatiin katselmoitavaksi hyvissé ajoin ennen auditointia. Kun ma-
teriaalia ei ollut kovin paljon, sithen tutustuminen oli varsin yksinkertaista. Tdmén au-
ditoinnin osalta ei pidetty auditoijien ennakoivaa palaveria, vaan kaikki auditoijat tutus-
tuivat materiaaliin oma-aloitteisesti. Auditoinnin kannalta oleellisista asioista auditoitavat

kuitenkin keskustelivat sdhkopostin vilitykselld ennen auditointitapahtumaa.

Auditointitapahtuma

Auditointi aloitettiin haastattelemalla auditoitavaa kohdetta toiminnan luonteesta, henki-

lokunnasta ja muista toiminnon perustiedoista. Tdmain jilkeen kéytiin ldpi toimipaikan
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toimintaa ja siithen vaikuttavia lakeja ja standardeja. Tdman lisdksi kdytiin ldpi yhtion oh-
jeistusta ja sen laajuutta. Tdahdn kului koko aamupéiva.

Iltapdivin osio aloitettiin kenttikierroksella, jossa tutkittiin laitteiden eheyttd ja tutus-
tuttiin toimintaan kidytinnossd. Tdmén jdlkeen jatkettiin haastattelevaa auditointia, jossa
kiytiin ldpi kenttikierroksella 10ytyneiti asioita ja niistd nousseita kysymyksid. Auditoin-
nin lopuksi protokollatyokalua kdytettiin yhteenvedossa. Aikaa auditoinnissa meni 7 tun-
tia ja 40 minuuttia, joka oli 40 minuuttia suunniteltua aikaa enemmaén. Péddasiassa timi
johtui kenttikierroksen ja haastattelevan auditoinnin keston pidentymisestd iltapéivilla.

Auditointiprotokollan ldpikdymiseen aikaa kului noin kaksi tuntia.

Raportointi

Auditoinnin raportointi tehtiin samoin kuin aikaisempi Porvoon jalostamon Muutoksen-
hallinnan auditoinnin raportointi, jossa yhtion auditointiraportin pohjaan kirjattiin vain
tieto mitd ei auditointiprotokollaan kirjattu ja tdydellinen auditointiprotokolla liséttiin ra-
portin liitteeksi.

Aikaa raportin tekemiseen kului hiukan vahemmaén kuin Porvoon auditoinnin. Valmis
raportti ldhetettiin auditoitaville kommentoitavaksi ja kommentointivaiheen auditointira-

portti tallennettiin yhtion poikkeamienhallintajédrjestelméén.

Havainnot

Auditointi onnistui hyvin ilman auditoijien ennakkotoimien palaveria, mutta timé vaa-
ti auditoitavaan materiaaliin hyvii tutustumista. My0s auditointikohteen yksinkertaisuus
helpotti asian hahmottamista ja auditoinnin ldpikédyntid. Tdll6in myos erindisiin asioihin
saatettiin puuttua syvéllisesti.

Muutoksenhallintaan verrattuna laitteiden ja laitteistojen eheyden osa-alueessa ei ole
yhtd tai muutamaa prosessia, jonka mukaan auditointia voisi ohjata. Tastd syystd audi-
toinnin sisélto tulee rajata huomattavasti muutoksenhallinnan osa-aluetta tarkemmin, jotta

auditoinnin ajankdytto on onnistunutta ja sisélto kattaa vaikuttavasti auditoitavan kohteen.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

Tyon tuloksia tarkastellaan tydsséd tehdyn nykytilan kartoituksen, auditointiprotokollien ja
kolme pilot-auditoinnin osalta. Tuloksia tarkastellaan vertaamalla niitd kirjallisuusmate-

riaaliin ja tutkimuksen tavoitteisiin.

5.1 Nykytilan kartoitus ja auditointiprotokollat

Yhti6 on tehnyt jo ennen projektin aloitusta sisédisid auditointeja varsin tarkasti auditoin-
nin standardien mukaan ja auditointikdytinnot ovat kehittyneet hyvin. Turvallisuus sisdi-
sissd auditoinneissa on otettu huomioon ja sitd kidsitellddn luonnollisesti niissd auditoin-
neissa joihin se kuuluu. Kaikkia turvallisuuden avainelementtien aiheita ei kuitenkaan ole
systemaattisesti kdytyi ldpi ennen tutkimuksen kohteena olevan projektin aloittamista ja
turvallisuuden osuus sisdisissd auditoinneissa on ollut paljon kiinni auditointiohjelmien
vastuuhenkil@istd ja auditoijista. Turvallisuuden avainelementit parantavat titd tuomalla
turvallisuutta nikyvammaiksi osaksi sisdisid auditointeja.

Yhtion valitsemat turvallisuuden avainelementit eivét suoraan ole minkédédn johtamis-
jarjestelmén tai auditointitydkalun mukaisia vaan ne yhdistelevit niitéd ja painottavat yh-
tion toiminnalle tirkeitd turvallisuuden osa-alueita, kuten esimerkiksi prosessiturvalli-
suutta ja kemikaaliturvallisuutta. Prosessina avainelementtien esiin tuominen itsearvioin-
tien, oman toiminnan kehittdmisen ja auditointien kautta on johtamisjirjestelmille tyyp-
pillisti ja sitd voidaan hyvin soveltaa myos johtamisjirjestelmédn muille osa-alueille.

Myds avainelementtejd varten tehty auditointityokalu yhdistelee yleisesti kiytossi ole-
via audiotintityokaluja ja auditointikriteereitd osittain. Auditointikriteerien vastausvaih-
toehdoiksi valitusta viisiportaisesta arvosanajakaumasta 10ytyy paljon samoja piirteitd
kuin yleisesti kdytdssd olevista auditointitydkalujen arvosanajakaumista. Esimerkiksi kuusi-
portaisessa UAIL:n arvosteluasteikosta 10ytyy vdhimmaiisvaatimustaso ja muut arvosanat
jakaantuvat tdimin molemmin puolin (Redinger and Levine 1999, s. xli-xlii). Element-
tien auditointityokaluun valittu arvosteluasteikko ei kuitenkaan tdysin vastaa yhdenk&éin
yleisesti kiytdssd olevan auditointitydkalun arvosteluasteikkoa. Tydkalussa on my®os toi-
nen samankaltaisuus UAI:n auditointityokalun kanssa. Molemmissa tydkaluissa voidaan
yksittdisid auditointikriteereitid painottaa, jotta niille saadaan enemmaén painoarvoa audi-
toinnissa (Redinger and Levine 1999, s. xli-xlii).
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Yleisissd auditointydkaluissa ei yleensd jaotella osa-alueiden kriteereitd mitenkddn
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Avainelementtien auditointitydkalussa kriteerit
on kuitenkin ryhmitelty niin tasoittain kuin ryhmittdin. Auditointityokalussa on otettu
huomioon mahdollisuus laajaan auditointiprotokollaan, jolloin auditointikriteereitd on luon-
nollista jakaa pienempiin kokonaisuuksiin. Tasojen osalta jako perustuu elementtien ar-
vioinnin aikaisempaan osaan eli itsearviointiin.

Avainelementtejd varten tehtyyn auditointityokaluun liittyvit jarjestelmévalinnat ovat
tehty niin, ettid tehtyji auditointeja voidaan verrata toisiinsa ja auditoinneissa tehtyjd ha-
vaintoja voidaan kayttdd myos yksittdisen auditoinnin ulkopuolella. T#lloin auditointien
tallentamisen taustalle tarvitaan tietokanta, jolloin tallennettua tietoa voidaan hakea ja ra-
jata myohemmin. Kiytettyd Access-tietokantasovellusta on kdytetty myos muissa orga-
nisaatioissa itsearviointien tulosten tallennukseen, joten jarjestelmén kédytostd vastaavan-
laiseen toimintaan on aikaisempaa kokemusta (Forest 2011, s. 221-222). Sekd Access-
tietokantaohjelma, ettd kayttoliittyménd toimiva Excel-ohjelma on valmiiksi yhtion kéy-
tossd, jolloin tyokalu toimii yhtion kaikissa toimipaikoissa.

Tutkimuksen kohteena olevien elementtien auditointiprotokollan kriteerit perustuivat
paljolti yhtidn omiin ohjeisiin, lainsdddintdon ja kirjallisuudesta 10ytyneisiin toimialan
parhaisiin kdytintoihin. Koska elementin sisélto on laaja ja jirjestelmin luonteenpiirteend
on kysymyksen keskittyminen pieniin lohkoihin, auditointiprotokollissa on kysymyksid
huomattavasti enemmaén verrattuna yleisesti kdytossd oleviin auditointityokaluihin. Té-
hin vaikuttaa osin my0s toimipaikkojen erilaiset luonteenpiirteet, jolloin protokollaan on
sisdllytetty usean eri toimialan auditointikriteereité.

Auditointikriteerien kysymykset tulee valita tarkasti, koska jokaisessa auditoinnissa
kidydddn vihintddn valitut kriteerit ldpi ja niistd keskustellaan. Kriteerit jakaantuvat vaa-
timuksiin ja parhaisiin kdytdnt6ihin ja niiden tavoitteet ovat erilaiset. Vaatimustenmukai-
suuskriteerit toimivat perinteisen auditoinnin tapaan ja mikéli kriteeri ei tdyty halutusti,
tehdédédn tdstd poikkeama. Parhaiden kéytdntdjen osalta kriteerin tdyttyminen ei aiheuta
poikkeamaa. Parhaiden kiytdntdjen kriteereilld voidaan kuitenkin seurata kehitystd. Né-
mai kriteerit toimivatkin enemmin suunnanniyttdjina.

Auditointeja tehdessd huomattiin, ettd my0s kriteerien jirjestykselld on suurta merki-
tystd auditoinnin toimivuuden kannalta. Kriteerit tulisi jirjestdd niin, ettd ne mahdollis-
tavat loogisen auditoinnin kulun, jossa asioiden vililld ei hypitd vaan kriteerit etenevit
osa-alue kerrallaan.

5.2 Auditoinnit

Kiytetty tutkimusmenetelméi soveltui auditointien vaikuttavuuden tutkimiseen hyvin, kos-
ka auditointitapaa pystyttiin kehittdmaén tutkimuksen edetessd ja ndin vahvistamaan hy-
vid toimintatapoja ja korjaamaan huonoja. Tdmén seurauksena auditointiin vaikuttavat

tekijédt nousivat paremmin esille myohemmissi sykleissi.
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Auditoinnin tuloksia voidaan tarkastella auditoinnin ennakkovalmisteluiden, auditoin-
titapahtuman ja auditoinnin raportoinnin osalta. Tdmaén liséksi koko auditoinnin ajankiyt-

tod ja sen resursointia voidaan tarkastella tulosten pohjalta.

5.2.1 Ennakkotoimet

Ennakkotoimien osalta huomioitavia tekijoitd ovat audiotintiryhmén pitevyys, auditoin-
nin suunnittelu, auditointindytteiden valitseminen ja materiaalin hankkiminen niistd se-
ki auditointiryhmén auditointitilaisuutta ennakoiva palaveri. Niitd kaikkia on kisitelty
my0s auditointeja koskevassa standardissa (ISO 19011 2011). Tutkimuksen auditoinneis-
sa patevyys oli varmistettu pitevélld padauditoijalla ja timén lisdksi pitevyyttd vahvistet-
tiin jokaisessa auditoinnissa aihealueen asiantuntijoilla muilta toimipaikoilta. Laitteiden
jalaitosten eheyden sisdisen auditoinnin osalta asiantuntijoiden mukanaolo vahvisti koko-
naisuutta, koska kyseisen aihealue on erittiin laaja eiki yhdelld henkil6lléd voi olla syvia
tietamysti kaikista aihealueen asioista.

Kaikissa auditoinneissa auditoinnin suunnittelua ja valmistelua ohjasi pddauditoija.
Kaikki auditointiin liittyvét suunnitelmat tehtiin huomattavasti auditointitapahtumaa ai-
kaisemmin, joten auditointindytteet, auditoinnin aikataulu ja tarvittava materiaali oli au-
ditoitavien tiedossa ennakkoon. Auditointindytteiden valinta perustui paljolti pddauditoi-
jan asiantuntemukseen perinteisten ndytteidenottomenetelmien sijaan. Tdma oli tarpeen
erityisesti Porvoon ja Naantalin auditoinneissa, joissa suuresta auditointilaajuudesta oli
valittavat tdrkeimmaét osa-alueet. My0s auditointikohteen materiaaleihin tutustuttiin huo-
mattavasti ennakkoon niiltd osin kun materiaali oli saatavilla. Haasteena auditoinneissa
olikin tarvittavan materiaalin saaminen auditoitavilta, mikd monesti kesti huomattavan
aikaa.

Molemmissa muutoksenhallinnan auditoinneissa jérjestettiin auditoijien kesken val-
mistelupalaveri. Aviationin auditoinnissa titd ei tehty. Tarkein vaikutus valmistelupalave-
rilla on auditointisuunnitelman ja materiaalin ldpikdymisen ja ymmaértimisen varmistami-
nen sekd mahdollisten kysymysten ldpikdyminen auditoinnin sisdllosti tai kulusta. Avia-
tion auditoinnin osalta ennakkopalaverin pois jdinti ei kuitenkaan vaikuttanut auditoinnin

onnistumiseen.

5.2.2 Auditointitapahtuma

Auditointitapahtuman osalta tuloksissa huomioitavia tekijoitd ovat aloituspalaveri, audi-
tointimenetelmit, ajankdytto, auditointiprotokollan kiyttiminen ja loppuyhteenveto. Kai-
kissa auditoinneissa pidettiin aloituspalaveri, jossa kdytiin ldpi pdivin aikataulua, var-
mistettiin auditoitavien paikallaolo oikeaan aikaan seki esiteltiin auditoijat ja auditoita-
vat. Auditointimenetelmina kéytettiin kaikissa auditoinnissa haastattelevaa auditointia ja

haastatteluosuudet tehtiin positiivisessa hengessi. Aviationin auditoinnissa tehtiin timén
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lisiksi kenttikierros. Laitteiden ja laitosten eheyden osalta kenttikierroksen tekeminen
on ehdoton, koska tilloin eheyden toiminta voidaan varmistaa. Muutoksenhallinnan osal-
ta vaatimus kenttikierrokselle ei ole yhtd suuri, koska auditointikriteerit voidaan varsin
hyvin varmistaa myos haastattelemalla ja dokumenteista tarkistamalla.

Ajankiytollisesti kaikki auditoinnit ylittivdt hiukan oman aikataulunsa, mutta jokaises-
sa auditoinnissa kaikki asiat saatiin kuitenkin kdytyéd lapi kerralla eikd asioihin tarvinnut
palata uudelleen. Auditoinnin ennakkotoimissa tehty aikataulu helpotti auditoinnin ajalli-
sesta seuraamista. Kaikissa auditoinneissa auditointiprotokollan ldpikdymiseen meni kah-
desta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin ja protokollaa kdytettiin kahdella eri tavalla. Se
kéytiin ldpi joko kokonaan auditoinnin lopuksi yhteenvedonomaisesti tai kahdessa osas-
sa niin, ettd auditointi aloitettiin ohjeet ja koulutus osioilla ja loput kdytiin auditoinnin
lopuksi yhteenvetona. Molemmat tavat toimivat hyvin, vaikkakin kerralla kiydessd osa
kysymyksisti toisti itsedén.

Koska aikataulu ylitettiin jokaisessa auditoinnissa, jouduttiin auditoinnin lopussa hiu-
kan kiirehtimédédn yhteenvetoa. Siséllollisesti mitddn ei kuitenkaan jétetty pois vaan pda-

auditoija kdvi auditoinnin lopuksi ldpi alustavat havainnot sekd poikkeamat.

5.2.3 Auditointiraportti

Yhteenvedossa tiytettyd auditointiprotokollaa kidytettiin kaikissa auditoinneissa auditoin-
tiraporttina kunhan raporttia oli ensin tdydennetty auditoinnin jilkeen niin, ettd nopeas-
ti tehdyt muistiinpanot kirjoitettiin auki. Auditointiprotokollatydkalu soveltui auditoinnin
raportointiin korvaamaan nykyisté raportointipohjaa osittain. Auditoinneissa tulleiden ke-
hitysideoiden toteutuksen jidlkeen protokollatydkalun raportointisivu antoi hyvin kuvan
asioista, jotka auditoinnin aikana todettiin onnistuneeksi tai kehitettaviksi.

Auditoinnin ja auditointiraportin julkaisun vélinen aika muodostui varsin pitkiksi. Hy-
vin tehty pohjaty0 muistiinpanoissa ja auditointiprotokollan tdytossid auditointitapahtu-
man yhteenvetovaiheessa helpottavat oleellisten asioiden kirjaamista raporttiin pitkdnkin
ajan paasti.

5.2.4 Resurssit ja viestinta

Tutkimuksessa tehtyihin auditointeihin auditointiryhmailld kului aikaa noin kolmesta nel-
ja tyopdivid per auditointi. Ennakkotoimet ja auditointiraportti veivit molemmat kaksi
pdivii ja auditointitapahtuma yhden péivin. Eniten aikaa auditoinnissa kdytti padauditoi-
ja, joka joutui suunnittelemaan auditoinnin ja luomaan auditointiraportin. Toteutukseen
kulunut aika vastasi melko hyvin kirjallisuudessa annettua 60 % osuutta kokonaisajasta
(Asbury and Ashwell 2012, s. 115).
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Tutkimukseen tehdyt auditointitapahtumat olivat kestoltaan yhden kokonaisen pdivin
pituisia. Kéytetty aika on hiukan alle kirjallisuudessa mainitun kahden pdivéin keskiar-
von (Sutton 2010, s. 704) ja tama ndkyi myo6s auditoinneissa. Auditointitapahtuman to-
teuttaminen ndin lyhyessé ajassa vaati tarkkaa suunnittelua ja kokenutta auditoijaa, jotta

mahdolliset ongelmakohdat oltiin voitu arvioida ennakkoon.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn tulosten tarkastelun pohjalta vedetyt johtopditokset tutkimuksen
tavoitteille. Luvussa esitellddn myo6s johtopditosten ja tulosten tarkastelun pohjalta luodut

toimenpidesuositukset ja jatkotutkimustarve.

6.1 Johtopaatokset

Tyon perusteella yhtion turvallisuuden osa-alueiden sisdiset auditoinnit vaikuttavat turval-
lisuuteen madrittdmalld valittujen osa-alueiden toiminta- ja johtamisjirjestelmien toimi-
vuuden tason ja tdmin seurauksena auttavat kehittamiidn osa-alueiden toimintaa. Koska
valitut osa-alueet kattavat yhtion kannalta merkittavimmat turvallisuuden osa-alueet, vai-
kuttaa ndiden osa-alueiden toiminnan kehittdminen positiivisesti turvallisuuteen. Yksittdi-
sen osa-alueen kannalta auditoinnin vaikutukset turvallisuuteen riippuvat toimipaikan te-
kemistd toimenpiteistd auditoinnin tulosten pohjalta. Auditointi tuo kuitenkin esiin asioi-
ta, joille toimenpiteitid tulee tehdd. Télloin auditoinnin vaikutukset riippuvat auditoinnissa
kisiteltivistd asioista eli auditointikriteereistd ja auditoinnin onnistumisesta.
Auditoinnin vaikuttavuuden osalta tirkeimmiksi tekijoiksi avainelementtien osalta nousi-

vat auditoinnin pitevyys, auditointindytteet, auditointitapahtuma ja auditointiraportti. Kai-
kissa ndissd vaikuttavana tekijind on myos auditointiprotokollan kriteerien toimivuus.

6.1.1 Auditointikriteerit

Auditointikriteerien vaikutukset toiminta- ja johtamisjirjestelmien toimivuuden tason méa-
rittdmiseen jakautuvat minimivaatimuksien varmistamiseen ja hyvien kédytintdjen tunnis-
tamiseen. Ndissd minimivaatimusten eli lainsdddinnon ja yhtion vaatimusten tarkoitus on
varmistaa, ettd toimipaikalla asiat toimivat vdhintdin yhtion miirittdmin turvallisuusta-
son mukaisesti. Tarkeédnd tekijand minimivaatimusten kriteereissd on niiden kattavuus.
Jotta vaatimustenmukaisuus voidaan varmistaa, tulee kriteerien kattaa kaikki keskeisim-
mit yhtion vaatimukset. Kattavuuden varmistamiseksi kriteerien tulee olla tarpeeksi yk-
sityiskohtaisia, jotta asia ei jad yleiselle tasolle.

Auditointikriteerien toisena osana ovat yhtidssé ja toimialalla vallitsevat parhaat kéy-
tannot. Nama kriteerit médrittdvat, mihin suuntaan toimipaikan tulisi kehittdd toimintaan-
sa, jotta se olisi entistd turvallisempaa. Koska toimialan parhaiden kédytintdjen pohjana on

laaja ndytto kdytdntdjen toimivuudesta, voidaan olettaa, ettd ndiden kdyttoonotto parantaa
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myds turvallisuutta. Parhaiden kédytdntdjen osalta kriteerien valinnassa tdrkednd tekijidna
on niiden soveltuvuus toimipaikoille, jotta kidytintdjd voidaan olettaa otettavan kayttoon

toimipaikkojen kehittdessd omaa toimintaansa.

6.1.2 Auditointiryhma

Ty06ssi tehtyjen auditointien perusteella keskeisend tekijdnd auditoinnin vaikuttavuudessa
on auditoijien pitevyys, koska se vaikuttaa merkittdvasti auditointihavaintojen onnistu-
miseen ja poikkeamien tunnistamiseen. Auditointeja varten tehdyt auditointiprotokollat
keventdvit pitevyysvaatimusta, mutta eivit poista sitd. Mikéli havaintojen kannalta kriit-
tistd tietoa ei osata tunnistaa auditointiryhméssd, voi toiminta- tai johtamisjérjestelméssa
oleva poikkeama tai hyvd kdytdnto jiddd havaitsematta. Sen sijaan auditointiprotokolla
varmistaa, etti jokaisessa auditoinnissa kidydéédn 1dpi tietyt asiat. Télloin tdysin protokol-
lan mukaan tehty auditointikin vastaa siltd vaadittuja minimivaatimuksia.

Auditoinneissa patevyyteen kuuluvat seki auditoitavan asiantuntemus ettid auditoinnin
lapiviemisen kokemus. Pddauditoijan tirkeimpind osaamisvaatimuksena on auditoinnin
lapivieminen vaikuttavasti. Tdysin tuntematon ei auditoitava asia voi olla pidiauditoijal-
le, mutta jonkin verran asiantuntemusta voidaan paikata asiantuntijoilla. Asiantuntijoiden
kdyttd on suotavaa erityisesti laajoissa kokonaisuuksissa, joissa asiantuntemus jakaan-
tuu useammalle henkilolle. Koska pitevyyttd ei auditointiryhmésséd ole koskaan liikaa,
on asiantuntijoiden kdytto osana auditointiryhmii suotavaa my0s muissa auditoinneissa.
Asiantuntijoina auditoinneissa voidaan kdyttdd yhtion omia asiantuntijoita tai auditoita-
van asian vastuuhenkilditd muista yhtion toimipisteistd. Talloin myds toimipaikkojen eri
kdytannot tulevat paremmin toisten toimipaikkojen tietoon.

Jotta pitevyys voidaan varmistaa jokaisessa auditoinnissa tulee auditointiohjelmaa suun-
niteltaessa ja auditointiryhmii valitessa huomioida auditoijien resurssit. Yhden auditoin-
nin tekeminen onnistuneesti vie huomattavan paljon auditoijien aikaa, erityisesti pddau-
ditoijan aikaa. Mikdli auditoijat tekevit useamman auditoinnin vuodessa on auditointien

vaatima resurssimaird hyvéa ottaa huomioon henkilon muita t6itd suunnitellessa.

6.1.3 Auditointinaytteet

Auditointindytteet ja niithin liittyvd materiaali on keskeisessd osassa auditointitapahtu-
massa kisiteltdvien asioiden miirittimisessd ja ndin ollen auditointihavaintojen méérit-
tdmisessd. Tastd syystd auditointindytteiden valinta sekid materiaalin kerdiminen ja kat-
selmointi ovat tirked vaihe auditoinnin vaikuttavuuden kannalta. Néytteiden valinnassa ja
materiaalin katselmoinnissa auditointiryhmiin pétevyys on vaikuttavana tekijind, koska
asiantuntemuksen pohjalta valittujen naytteiden médri voi olla pienempi kuin perinteisen
menetelmin valittujen ja tdlloin auditoinnissa voidaan keskittyéd vaatimusten mukaisuuden

ja kehityksen kannalta tirkeimpiin kohtiin.
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Auditointindytteisiin tarvittavan materiaalin médrittimiseen voidaan kidyttd4 apuna au-
ditointiprotokollan kriteereitd. Kriteerit madrittdvat mitkd asiat pitdd olla vdhintddn oh-
jeistettu ja dokumentoitu, jolloin nima tulisi vihintdén etsid tai pyytdd auditoitavalta koh-
teelta.

Materiaalin pyytdminen tulisi tehdd mahdollisimman aikaisin, jotta auditoitavalla ta-
holla on aikaa etsid tarvittava materiaali, 1dhettdd se ja auditoijilla on aikaa katselmoida
niitd. Auditoivan tahon tulisi olla vaativa tissé asiassa, jotta pyydetty materiaali todellakin

saadaan tarpeeksi ajoissa.

6.1.4 Auditointitapahtuma

Auditointitapahtuman suurimmat vaikutukset auditoinnin vaikuttavuuteen ovat materiaa-
lin katselmoinnin yhteydessi tehtyjen havaintojen vahvistaminen auditointihavainnoksi
sekid uusien havaintojen tekeminen. Auditointitapahtuman onnistumisessa tirkedi on ai-
kataulun laatu. Hyvissd aikataulussa on huomioitu auditoitavan kohteen henkildiden saa-
tavuus ja auditointimenetelmiin kuluva aika niin, ettd auditointi on realistista suorittaa teh-
dylld aikataululla. Hyvén aikataulun ominaispiirteend on myds hyvi seurattavuus. Talloin
auditoinnin kuluessa voidaan tarkistaa, onko jokin auditoinnin osa-alue vienyt aikaa suun-
niteltua enemmin ja ottaa timéd huomioon kesken auditoinnin ja ndin vilttyd auditoinnin
pitkittymiselti tai kiireeltd auditoinnin lopussa. Auditointia toteutettaessa aikataulua voi-
daan kuitenkin muokata, mikili auditoinnin aikana ilmenee aikaisemmin tunnistamatto-
mia tekijoiti, joihin tulee puuttua. Myos tilloin hyvin seurattava aikataulu antaa mahdol-
lisuuden muuttaa suunnitelmaa vaikuttavuuden siitd kdrsimétti.

Pelkki auditointikriteerien ldapikdynti auditointitapahtumassa ei riitd vaikuttavaan au-
ditointiin, vaan auditointitapahtumassa tulee kayttdd nédytteiden kisittelyssd myos muita
auditointimenetelmii, kuten haastattelua, ja tarvittaessa kenttikierrosta. Auditointityoka-
lun kriteereitd voidaan auditointitapahtumassa kiyttidd yhteenvetona, jolloin samalla var-
mistetaan vaadittujen asioiden ldpikdyminen. Kenttikierros on suotavaa tehdd kaikissa
elementeissi, joissa kisitellddn kentélld olevia laitteita, dokumentteja tai kidytintoja.

Myés auditointitapahtuman kestoa tulisi arvioida varsinkin isommissa kokonaisuuk-
sissa, kuten suuria tuotantolaitoksia auditoitaessa, jotta auditointitapahtumassa kaikki au-

ditointindytteiden ja auditointikriteerien asiat voidaan kéyda lapi.
6.1.5 Auditointiraportointi

Auditointiraportti on osa auditoinnin vaikuttavuutta auditointihavaintojen ja -poikkeamien
viestinnin ja seurannan onnistumisessa. Auditointiprotokollan kiyttiminen raportoinnin
pohjana vihentdd uudelleen kirjoitustarvetta ja parantaa sen kidyttomahdollisuuksia. Kun
protokollaan kirjoitetut tiedot tallennetaan yhdenmukaisesti voidaan niistd tehdad yhteen-

vetoja huomattavasti normaalia raportointia paremmin. T#lloin auditoinnista tallennetta-
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vat tiedot on luokiteltava tarkasti, jotta tietoja voidaan kiyttdd paremmin hyviksi toimin-
nan suunnittelussa. Raportin tallennuksen lisdksi myos auditoinnissa esiin tulleet poik-
keamat tulee kirjata poikkeamanhallintajarjestelmiin, jotta ndiden korjaamista voidaan

seurata ja ndin ollen varmistaa turvallisuustason parantuminen.

6.2 Toimenpidesuositukset

Tutkimuksen johtopditdsten pohjalta seuraavia toimenpiteitd tulisi huomioida avainele-
menttien sisdisten auditointien toimintamallin kdyttoonotossa ja sisdisten auditointien ke-
hittimisessd yleensd. Suositeltavat toimenpiteet keskittyvit padasiassa sisdisten auditoin-
tien ohjeistuksen ja toimintamallin yhtendistamiseen.

Sisdisten auditointien toimintakuvauksessa ja ohjeistuksessa on suositeltavaa méadrit-
tdd positiiviset ja negatiiviset havainnot ja kuvata miten nditd tulee hyodyntidi yhtiossa.
Negatiivisten havaintojen kdyton osalta tirkedd on suhteuttaa ne poikkeamiin ja tuoda ne
tavaksi antaa kehitysehdotuksia toimipaikoille. Positiivisten havaintojen osalta olisi suosi-
teltavaa ohjeistaa niiden kayttod muilla toimipaikoilla seké niiden jakamisen toimintapro-
sessia. Tdmin lisdksi avainelementtien ohjeistuksen osalta auditointiprotokollan kiytto
tulisi kuvata, jotta se on yhtendisti ja auditoinnin tuloksista tulee yhdenmukaisia.

Tulevissa sisdisissd auditoinneissa on suositeltavaa myos tarkentaa auditointitapahtu-
man ajankdyttdd, jotta auditoinnin loppupuolella ei tarvitse kiirehtid ja auditoinnin yh-
teenvedolle jdd tarpeeksi aikaa. Tiukempi kuri aikataulun noudattamisessa ei kuitenkaan
saa tarkoittaa auditoinnin asioiden poisjéttdmisti tai havaintojen keskeisten asioiden lépi-
kidynnin keskeyttdmisti, vaan pddauditoijan tulee tunnistaa milloin aikataulusta voidaan
poiketa. Auditointitapahtuman aikapainetta voisi helpottaa jakamalla auditointia kahdelle
eri pdiville.

Kun avainelementtien sisdisid auditointeja aletaan toteuttamaan tdysméadrdisesti myos
muihin kuin tuotantolaitoksiin, on suositeltavaa varmistaa auditointiprotokollien soveltu-
vuus eri tyyppisiin auditointikohteisiin ja pohtia mitd eroja tuotantolaitosten, varastojen

ja muiden toimipaikkojen auditointikriteereilld on ennen auditoinnin suorittamista.

6.3 Jatkotutkimustarve

Tutkimus keskittyi avainelementtien auditointien kehitys- ja kdyttoonottovaiheeseen, jol-
loin jatkotutkimustarve keskittyy avainelementtien systemaattisten auditointien kayttéon
ja kdyton vaikutuksiin. Tdmin tyon pohjalta olisi hyvi tutkia ovatko turvallisuusvaiku-
tukset sellaiset kuin tidssd tydssd on arvioitu ja miten auditointituloksien viestinti toimii
tdssd tyossd ehdotettujen toimenpiteiden mukaan.

Niiden lisédksi tarvetta tutkimukselle olisi elementtien muutostekijoisti ja laajennus-

mahdollisuuksista. Elementtien auditointien vetdmisessd ja toteuttamisessa on tarkoitus
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kayttdd laajaa joukkoa yhtion tyontekijoitd eri puolilta organisaatiota. Muutosta elemen-
tin omistajien vetdmistd auditoinneista muiden tyontekijoiden vetdmiin auditonteihin olisi
hyva tutkia.

Systemaattiselle auditointille ja valmiille auditointikriteereille voisi olla kiyttod avai-
nelementtien lisdksi myds yhtion muiden toimintajirjestelmien sisdisissd auditoinneissa,
joten luonnollinen tutkimustarve olisi systemaattisen auditoinnin ja valmiiden auditointi-

kriteerien kidyton laajeneminen muun muassa ympdristoturvallisuuden puolelle.
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Muutoksenhallinta

Ohjeet

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty muutokseksi teknologian (prosessimateriaalien,
prosessisuunnittelun lahtokohtien ja laitteiden/ instrumenttien/ prosessisaatdjen
suunnittelulahtékohtien) muutokset ja ovatko ne osana muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaaritetty muutokseksi kemikaalien ja prosessiraaka-
aineiden (mukaan lukien prosessiolosuhteet ja toimittajan muuttuminen) muutokset ja ovatko ne
osana muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaritetty muutokseksi laitteistojen (laitteet, instrumentit,
saatimet, turvallisuusautomaatio) muutokset ja ovatko ne osana muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty rakennusten ja niiden kayttétarkoituksien
muutokset osaksi muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa muutokseksi méaéaritetty operointiohjeiden muutokset ja
kuuluvatko ne osaksi muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeessa maaritetty testiajot ja ovatko ne osa muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeessa maaritetty valiaikainen muutos ja onko se méaaritetty osaksi
prosessia?

Onko muutoksenhallinnan ohjeessa maaritetty kiireellinen muutos ja onko se maaritetty osaksi
prosessia?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa kuvattu ohjeen tarkoitus ja kayttotilanteet (scope)?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty muutokselle vastuuhenkil6t jokaiseen
muutoksenhallinnan prosessin vaiheeseen?

Maarittaakd muutoksenhallinnan ohje, ettd muutoksella tulee olla virallinen aloitus ja lopetus?
Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaaritetty miten muutoksia tulee seurata?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaaritetty miten muutokset tulee dokumentoida ja miten
dokumentit arkistoidaan?

Onko ohjeissa méaaritetty mika on muutos ja mika ei?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty lupamenettelyt jokaiselle muutoksenhallinnan
vaiheelle?
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Mikali muutoksenhallinnan ohjeissa on maaritetty valiaikainen muutos, onko siina maaritetty
aika, jonka jalkeen valiaikainen muutos muuttuu pysyvaksi ja sille tulee tehda pysyvan
muutoksen toimenpiteet?

Onko muutoksenhallinnan ohjeessa maaritetty, etta investointiprojektille tulee tehda
kaynnistysta edeltava turvallisuustarkastelu (PSSR)?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty miten muutoksen vaarat tulee arvioida? Onko
ohjeissa maaritetty mita riskien analysointimenetelmaa tulee kayttaa missakin muutoksen
vaiheessa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaaritetty milloin prosessiturvallisuusinformaatio ja siihen
siséltyvat dokumentit tulee paivittaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa kuvattu muutoksesta tiedottamista?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty, ettd muutoksen dokumentointi, asianosaisten
tiedottaminen, prosessiturvallisuusinformaation paivittaminen, as-is dokumenttien paivittaminen
seka kunnossapidon ja tuotannon tyontekijoiden koulutukset tulee saattaa valmiiksi ennen
muutoksen jalkeista kaynnistysta?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa méaaritetty, etta investointiprojektien yhteydessa tulee Six
Step-menetelman kaikki vaiheet toteuttaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeessa méaaritetty, ettéa valiaikaiset muutokset tulee arvioida samoin
perustein kuin pysyvat muutokset?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty henkil6ston ja organisaation muutoksien
hallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty muutokseksi operatiivisten toimintatapojen
muutokset ja kuuluvatko ne osaksi muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaritetty muutokseksi tydohjeiden (turvalliset tyttavat,
kiireellisten muutosten ohjeet, hallinnolliset ohjeet sekd kunnossapidon ja testauksen ohjeet) ja
kaytantdjen muutokset ja kuuluvatko ne osaksi muutoksenhallintaa?

Onko muutoksenhallinnasta tehty paikallisia ohjeita?
Ovatko muutoksenhallinnan ohjeet linjassa konserniohjeen kanssa?

Sisaltavatkd muutoksenhallinnan ohjeet tytkaaviot, joista selviavat muutoksenhallinnan
tyovaiheet ja tydvaiheisiin osallistuvat henkilot? (teksti tai/ja kuva)

Ovatko muutoksenhallinnan ohjeet ajan tasalla? Onko ne paivitetty vahintadn maaritetylla
paivitysvalilla?
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Onko ohjeissa méaritetty, ettd muutokseen tarvittavan ajan tarpeen maarittdminen tulee olla osa
muutoksen suunnittelua?

Vastaako muutoksen laajuus ja monimutkaisuus muutoksenhallinnan toimenpiteiden laajuutta
erityisesti vaarojen tunnistamismenetelmien ja riskienhallinnan osalta?

Ovatko ohjeet saatavilla sita tarvitseville ja kuinka hyvin ne 16ytyvat?
Ovatko paikalliset ja konsernin muutoksenhallinnan ohjeet toteutettavissa?

Onko muutoksenhallinnan ohjeissa maaéritetty, ettd uusien kemikaalien vaaroista tulee
tiedottaa?

Onko Kkiireellisen muutoksen ohjeistuksessa otettu huomioon tilanteen akillisyys? Vaatiiko ohje,
etta kiireellisen tilanteen jalkeen muutoksenhallinta saatetaan samanlaiseen tilaan kuin se on
normaalissa muutoksessa (esimerkiksi kirjataan muutoksen tiedot)?

Tarvitseeko jokainen muutos vahvistaa vastuuhenkil6lla? Onko selvaa kuka vastaa
muutoksenhallinnan vahvistamisista? Onko henkildlle maaratty varahenkild?

Auttaako muutoksenhallinnan ohje vastuuhenkiléa paatoksenteossa?

Mikali jokin muutoksenhallinnan konserniohjeen toiminta on jatetty pois paikallisesta ohjeesta,
onko poisjaannin syy maaritetty ohjeessa?

Tuntevatko vastuuhenkil6t toimipaikan riskien sietokyvyn?

Koulutus
Ovatko vastuuhenkilot koulutettu muutoksenhallintaa varten?

Onko muutoksenhallinnan koulutusta tarvitsevat tunnistettu?

Onko kaikki koulutusta tarvitsevat henkilét koulutettu?

Onko henkiloita koulutettu myds silloin kun tehtavat ovat vaihtuneet?

Onko muutoksenhallintaan virallista koulutusta?

Onko selvaa kuka vastaa koulutuksien jarjestamisesta? Onko koulutuksille vastuuhenkil6?

Pidetddnktd muutoksenhallinnan osaamista ylla? (Uusintakoulutus, s&danndllinen ohjeiden
lapikaynti jne)

Onko teknisesti vastaavan laitteen/osan korvaamisen (RIK) ja muutoksen ero osana koulutusta?
Onko fasilitaattorit koulutettu riskien arviointia varten?

Onko pienten ja suurten muutosten ero osana koulutusta?
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Onko muutoksenhallinnan toimintaa yleisesti koulutettu tai tiedotettu myés muille kuin
vastuuhenkil6ille tai saannoéllisesti sen parissa tydskenteleville?

Sisaltdako koulutus esimerkkeja muutoksista?

Ovatko teknologian muutoksenhallinnasta vastaavat ja sen parissa tyota tekevat henkilot
tunnistettu ja koulutettu?

Ovatko pienten teknisten muutosten jarjestelman kayttajat tunnistettu ja onko sen kayttéa
koulutettu vastaaville ja sité tarvitseville?

Onko Six Step mallia koulutettu vastaaville?

Onko kemikaalien tai prosessiraaka-aineiden muutoksenhallintaa koulutettu niista vastaaville ja
onko vastaavat tunnistettu?

Onko rakennusten ja niiden kayttotarkoitusten muutoksenhallintaa koulutettu?
Onko operointiohjeiden muutoksenhallintaa koulutettu?

Onko henkilosto- ja organisaatiomuutoksien muutoksenhallintaa koulutettu?
Onko véliaikaisten muutoksien muutosten hallintaa koulutettu?

Onko kiireellisten muutoksien muutosten hallintaa koulutettu?

Tunnistaminen
Onko rakennemateriaalien muutokset tunnistettu?

Onko suunnitteluperusteiden muutokset tunnistettu?

Onko kemikaalien tai prosessiraaka-aineiden muutokset tunnistettu?
Onko laitteistojen (pienia ja isoja) muutokset tunnistettu?

Onko rakennusten ja niiden kayttotarkoitusten muutokset tunnistettu?
Onko ty6- ja operointiohjeiden muutokset tunnistettu?

Onko valiaikaisten muutosten hallinta tehty?

Onko henkiloston ja organisaation muutokset tunnistettu?

Onko teknisesti tdysin vastaavat muutokset (RIK) ja muutoksenhallinnan vaativat muutokset
tunnistettu oikein? (teknisesti taysin vastaavia muutoksia ei ole tunnistettu muutoksenhallinnan
vaativaksi ja painvastoin)

Onko pienet ja isot muutokset osattu erotella (pienet tekniset muutokset vs. six step) ?

Onko tiedossa, missa vaiheessa muutokseen tehdaan PSSR?
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Onko muutoksenhallinnassa otettu huomioon, etta valiaikainen muutos voi jatkua oletetun ajan
yli?

Onko kiireellisessa muutoksessa tunnistettu muutosten hallinnan tarve?

Onko kiireellisen muutoksen jalkeen tehty kaikki muutoksenhallinnan vaatimat asiat?

Riskienhallinta
Onko riskien arvioinnissa olevat kohdat arvioitu tarvittavalla tarkkuudella ja konserniohjeen
mukaan?

Arvioidaanko nykyisia prosessivaarojen arvioita uudelleen systemaattisesti?
Tunnistetaanko oleelliset riskit valitulla riskien arvioinnilla?

Onko muutoksenhallinnan osana tehty muutoksen riskien arviointi?

Onko riskien arvioinneissa otettu kantaa tarpeellisiin kohtiin?

Ovatko riskien arvioinneissa valitut toimenpiteet tehty?

Onko riskit arvioitu uudelleen jos valiaikainen muutos menee yli suunnittelusta?

Ovatko védliaikaisten muutosten olennaiset riskit tunnistettu?

Onko riskien arvioinneissa tunnistettu rakennemateriaalien muutosten olennaiset riskit?
Onko riskien arvioinneissa tunnistettu suunnitteluperusteiden muutoksien olennaiset riskit?

Onko riskien arvioinneissa tunnistettu prosessiraaka-aineiden ja kemikaalien muutoksien
olennaiset riskit?

Onko riskien arvioinneissa tunnistettu laitteistomuutoksien olennaiset riskit?

Onko riskien arvioinneissa tunnistettu rakennusten ja niiden kayttotarkoitusten muutoksien
olennaiset riskit?

Onko riskien arvioinneissa tunnistettu tyo- ja operointiohjeiden muutoksien olennaiset riskit?
Onko riskien arvioinneissa tunnistettu henkiléston muutoksien olennaiset riskit?

Onko riskien arviointeja vetamassa arviointiin pateva henkilo?

Onko riskien arvioinnissa mukana muutoksen kohteen asiantuntijoita?

Tietavatko riskien arvioijat toimipaikan riskien sietokyvyn?
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Prosessin toimivuus
Onko kaikki aloitetut muutoksenhallinnan alaiset muutokset saatu valmiiksi?

Ovatko laitteiden muutoksenhallintaprosessit viety loppuun saakka?
Ovatko suunnittelulahtékohtien muutoksenhallintaprosessit viety loppuun saakka?

Ovatko prosessiraaka-aineiden ja kemikaalien muutoksenhallintaprosessit viety loppuun
saakka?

Ovatko laitteistojen muutoksenhallintaprosessit viety loppuun saakka?

Ovatko operointiohjeiden muutoksenhallintaprosessit viety loppuun saakka?
Ovatko muutoksenhallintaprosessin vastuuhenkil6t selvilla tekijoiden keskuudessa?
Onko muutoksenhallintaprosessin jokainen vaihe dokumentoitu?

Onko hylattyjd muutoksenhallintaprosesseja? Onko naméa dokumentoitu?

Ovatko kayttdturvatiedotteet paivitetty, mikali kemikaaleihin on tullut muutoksia?
Onko teknologian ja laitteiden muuttumisen takia péivitetty dokumentaatiota?

Ovatko muuttuneet operointiproseduurit (operointiohjeet) ja tydprosessit dokumentoitu ja niita
tarvitsevien saatavilla?

Onko rakennusten muutoksenhallintaprosesseja dokumentoitu?

Ovatko muuttuneiden tehtévien tiedot dokumentoitu?

Onko véliaikaisia muutoksia dokumentoitu?

Onko keskeneraisia muutoksenhallintaprosesseja ollut auki pitkan aikaa?
Onko keskeneréisid muutoksenhallintaprosesseja samassa vaiheessa?

Onko muutoksenhallintaprosessin tuottamat dokumentit saatavilla niita tarvitseville? Onko ne
arkistoitu?

Onko yliaikaisista muutoksista johtuvat muutoksenhallinnan péivitykset dokumentoitu?
Onko kiireellisid muutoksia dokumentoitu ja suoritettu loppuun?

Onko valiaikaisia muutoksenhallintaprosesseja viety loppuun?

Onko valiaikaisia muutoksia mennyt aikarajan yli?

Onko muuttuneista operointiohjeista viestitty kayttajia?
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Onko muutosta varten tehtavat koulutukset pidetty ja ohjeet paivitetty ennen muutoksen
toteutumista?

Onko kaikista muutoksista informoitu asianosaisia?

Kuinka yhtenevaisia tehdyt muutosten hallinnat ovat ohjeeseen verrattuna?

Mikali muutos vaikuttaa prosessiturvallisuusinformaatioon (PSI), onko nhama dokumentit
paivitetty?

Onko muutoksien vaarojen tunnistaminen ja riskienarviointi tehty ryhména, mikali muutos on
monimutkainen tai laaja?

Onko edellisen auditoinnin jalkeen tapahtunut useita muutoksenhallinnan puutteesta johtuvia
poikkeamia?

Kuinka hyvin muutokset operointiohjeissa tiedostetaan tyontekijoéiden joukossa?

Onko varmistettu, etta kaikki operaattorit ovat saaneet tiedot heitd koskevista muutoksista?
Onko poissaoleville henkiltille varmistettu tiedonsaanti?

Ovatko henkildst6- ja organisaatiomuutokset tehty loppuun?

Onko henkildiden uusista vastuualueista viestitty?

Onko muutoksenhallinnan ohjetta noudatettu kiireellisissa muutoksissa?
Onko keskeneréisid muutoksenhallintaprosesseja mahdollista seurata?

Onko edellisen auditoinnin jalkeen tapahtunut useita muutoksenhallinnan prosessista johtuvia
poikkeamia? (Esim. vaarojen tunnistamisessa ei ole tunnistettu poikkeaman vaaraa)

Onko muutoksenhallinnan prosessissa ollut aina useampi henkil6? (Niin ettei sama henkil®
suunnittele muutosta, tee riskienarviointeja ja valtuuta muutosta)
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Laitteiden ja laitosten eheys

Ohjeet
Onko laitteiden ja laitosten eheydesté olemassa ohjeita (suunnittelu-, rakennus-, tarkastus- ja
kunnossapito-ohjeet)?

Onko naissa ohjeissa maaritetty ohjeen tarkoitus ja soveltamisala mekaanisen eheyden osalta?
Ovatko vastuut ja roolit maaritetty mekaaniseen eheyteen liittyvissé ohjeissa?

Onko ohjeissa maaritetty kuinka mekaaninen eheys tulee dokumentoida ja dokumentit
arkistoida?

Ovatko laitteistojen tarkastuksien ja testien seurantatoimenpiteet méaaritetty ohjeissa, mikali ne
ovat tarpeen?

Onko ohjeissa maaritetty, etta tarkastus- ja kunnossapitohenkilosto tulee kouluttaa yleisesti
prosessin osalta ja sen vaaroista?

Vaaditaanko ohjeissa yleisesti tunnettujen ja laajasti hyvéksyttyjen suunnittelukdytantojen
kayttva?

Onko ohjeissa maaritetty, etta rakentamisen, laitteiden, kunnossapitomateriaalien ja varaosien
laatu tulee varmistaa?

Onko ohjeissa méaaritetty testaus- ja tarkastussuunnitelmien luominen ja yllapitaminen
toimipaikalle? Onko siind maaritelty asianmukaiset tarkastuskaytannoét ja tarkastusvalit ja -
tavat? Sisaltaako tarkastus- ja kunnossapitosuunnitelma valmistajan suositukset laitteen
huoltojen ja tarkastusten suhteen?

Vaativatko ohjeet jokaisen tarkastuksen ja testauksen dokumentoimista? Vaativatko ohjeet
kirjallisen raportin, joka siséltaa ainakin paivamaarén, tarkastajan nimen, tarkastetun laitteen
tunnuksen, tehdyt testaukset tai tarkastukset ja niiden tulokset?

Maarittavatko ohjeet, ettd poikkeavuudet tulee raportoida poikkeamana?

Maarittavatko ohjeet, etta poikkeamat tulee tutkia, jotta niiden syyt l6ytyvat? Vaatiiko ohje
tarvittavien korjaustoimenpiteiden maarittamista?

Maarittavatko ohjeet, ettd normaaleista tai laitteen suunnitelluista rajoista poikkeavat operoinnit
mill& tahansa laitteella tulee kasitelld muutoksena?

Maarittavatko ohjeet, ettd kunnossapidon arkisto tulee olla ajantasaiset ja dokumentit tulee olla
Ilas_isll?ll
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Maarittavatko ohjeet, ettd mekaanisen eheyden suunnitelman tulee vastata paikallista lakia,
nykyisia saadoksia ja standardeja?

Ovatko laitteiden ja laitteistojen eheys kiinte& osa toimipaikan ja likketoiminnan prosesseja?

Kattaako mekaanisen eheyden ohjeistus luovutukset, PSSR:n, rakentamisméaaraykset,
kunnossapidon ja testauksen?

Vastaavatko laitteiden ja varaosien kaytt6- ja korjausohjeet spesifikaatioita ja valmistajan
suosituksia?

Sisaltaakd mekaanisen eheyden suunnitelma turvallisuuskriittisten laitteiden ja instrumenttien
tunnistamisen?

Sisaltavatkd mekaanisen eheyden ohjeet kunnossapidon proseduurien kehityksen?
Sisaltavatkd mekaanisen eheyden ohjeet tarkastusproseduurien kehityksen?

Sisaltavatkd mekaanisen eheyden ohjeet tarkastus- ja kunnossapitohenkiléstén koulutuksen?
Sisaltavatkd mekaanisen eheyden ohjeet kriteerit hyvaksyttavien testituloksien maarittdmiseen?

Siséaltagkd mekaanisen eheyden suunnitelma laitteen valmistajan arvion laitteen tai instrumentin
keskimaaraisesta kayttoiasta?

Kehitetdanko suunnitteluspesifikaatiota, tarkastus- ja kunnossapitoproseduureja ja -
toimintatapoja aktiivisesti teollisuuden parhaiden kaytantdjen mukaiseksi?

Sisaltyvatko paineastiat, varastointisailiot, putkistot, paineenalennus ja purkujarjestelmat,
hatapysaytykset, ohjauslaitteet (sisaltden valvonnan, sensorit, halytykset ja hata-seis
painikkeet) ja pumput mekaanisen eheyden suunnitelmaan?

Onko hankinnalla kirjallinen lista kriittisista laitteista varmistamaan laitteiden
maaraystenmukaisuus suunnittelu- ja materiaalispesifikaatioiden osalta?

Sisaltavatko kunnossapidon ohjeet kunnossapitot6ita suorittavien henkildiden patevyyden
varmistamisen?

Vaatiko ohje, ettd kunnossapidon suunnitelmassa kaikki muutokset tehdédéan MOC proseduurin
kautta?

Vaaditaanko johtamisjarjestelmassa, etta laitosten kriittisten laitteiden suunnittelun,
valmistamisen, asennuksen, testaamisen, tarkastuksen, valvonnan ja huollon proseduurit ovat
kaytdssé ja ne vastaavat asianmukaisia vaatimuksia, valmistajan suosituksia ja toimialan
standardeja?

Onko ohjeissa maaritetty, etta paineastian testiasiakirjat tulee sailyttda koko laitteen elinian?

Onko ohjeessa maaritetty, etté laitteiden testausasiakirjat tulee sailyttaa ainakin kaksi vuotta?
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Onko kirjalliseen ohjeeseen listattu tarkeimmat mekaaniseen eheyteen liittyvét ty6t ja niihin
roolit seka vastuuhenkilt?

Sisaltyyké mekaanisen eheyden soveltamisalaan vaarallisia aineita sisaltavéat laitteet ja
turvajarjestelmat? Onko riskiperusteista arviointia kaytetty naiden laitteiden tunnistamiseen?

Onko proseduurin maaritetty henkil®, joka vastaa laitokseen liittyvien standardien
muuttumisesta ja uusien standardien seurannasta?

Onko virallista proseduuria olemassa operoinnin jatkamisen hyvéksymiseen vikaantuneella
laitteella? Onko kaikki vikaantumiset katselmoitu johdon puolesta?

Tarvitsevatko suunnittelemattomat kunnossapitoty6t luvan? Onko tdh&n ohjetta?

Onko yhtion politikkassa tai johtamisjarjestelméssa mainittu selkeésti kuka vastaa testi- ja
tarkastusraporttien katselmuksesta ja niiden dokumentoinneista (sisaltden tekeméattomat
suositellut korjaukset ja hylkaykset) ?

Koulutus

Ovatko tarkastajat ja kunnossapidon henkilosto koulutettu laitteiden ja laitteistojen eheyden
osalta?

Onko tarkastajat koulutettu dokumentoimaan tarkastusten ja testien tulokset?

Ovatko koulutus- ja tietojarjestelmat riittavia varmistamaan henkildiden tarvittavan tiedon ja
osaamistason suunnittelun, rakentamisen, tarkastuksen ja kunnossapidon osalta?

Vaaditaanko kunnossapidon henkildstolta tyétehtaviin liittyvien koulutuksien k&ymista, jotta
voidaan varmistaa, etté henkil6 tekee tyo6t turvallisesti? Onko kunnossapidon proseduurit
siséllytetty kunnossapidon koulutukseen?

Standardit
Onko yleisesti tunnettuja ja laajasti hyvaksyttyja suunnittelukaytantoja kaytetty?

Sisaltavatkd mekaanisen eheyden ohjeet riittavasti tietoa vaadittavista standardeista?

Kannustaako toimipaikan johto aktiivisesti yllapitamaan tietoisuutta viimeisista tekniikoista
kunnossapidon, ja tarkastuksen toimintatapojen osalta?

Jakaako organisaatio tietoa laitteiden eheyden osalta? Jakavatko tyéntekijat tietoa toisten
laitosten vastaaville henkildille virallisesti tai epavirallisesti? Verrataanko suunnittelussa olevia ja
nykyisia toimintoja viimeisimpiin suunnittelu-, testi- ja tarkastusmenetelmiin?

Ovatko laitosten henkil6t tietoisia standardeista ja kaytetaanko niita rutiininomaisesti
maarittamaan oikeat suunnittelu-, asennus- ja kunnossapitotoimintatavat? Ovatko standardit
siséllytetty laitoksen ohjeisiin?
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Onko erityyppisten laitteiden standardivaatimuksista asiakirjaa?

Etsiikd henkildstd aktiivisesti tietoa uusista suunnittelu-, testaus- ja tarkastusvaatimuksista?
Kannustaako ja tukeeko yhtio avainasemassa olevia henkiloitéd osallistumaan komiteoihin, jotka
vastaavat standardien kehityksesta tai ovat laheisesti yhteydessa niihin?

Onko kriittisten varaosien ja kunnossapitomateriaalien spesifikaatiot maaritetty? Kaytetaanko
niitd ostettaessa?

Kunnossapito-ohjelma
Onko kunnossapito- ja tarkastussuunnitelmat katselmoitu s&anndllisesti, jotta tehtavien toimien
aikavali on tarpeeksi lyhyt?

Onko kaikki merkittavat laitteet dokumentoitu kunnossapito- ja tarkastussuunnitelmaan?

Onko kunnossapito- ja tarkastussuunnitelma maaritetty jokaisen tyyppiselle laitteelle ja
toteutetaanko niita?

Perustuuko ennakoivan kunnossapidon tydluvat kunnossapito- ja tarkastussuunnitelmaan?
Onko kyseiset tydluvat dokumentoitu?

Onko vaaratilanteissa tarvittavat laitteet tarkastettu? Onko tarkastukset dokumentoitu?

Onko kunnossapito- ja tarkastusohjeissa listattu tarvittavat vaiheet tai tehtéavat? Onko ohjeissa
maaritetty mihin kriittisten vaiheiden tarkastustulokset merkitdan? Onko ohjeissa maaritetty
my6s hyvaksyttavat raja-arvot tarkastuksissa saaduille arvioille?

Kaytetddnko toimipaikoilla tyolistoja, jotka sisaltavat tarvittavat ohjeet osat, materiaalit,
erikoistytkalut, erikoiskalibroinnit ja sertifikaatit?

Onko erikoistyokalut saatavilla ruutiinitdihin? Onko kunnossapitosuunnitelmaan listatut
tyotehtavat katselmoitu tydkalu- ja koulutustarpeiden osalta?

Tekeekd tuotanto ja kunnossapito yhteistydta kunnossapitotdiden suunnittelun osalta?
Suunnitteleeko kunnossapito merkittdvéat kunnnossapitotydt ennakkoon?

Onko asianmukaiset muutokset tehty tarkastusten, testien ja huoltojen aikavéleihin
aikaisempien testien tulosten osalta?

Onko testien ja tarkastusten dataa kaytetty huoltojen, uusimisten ja muiden korjaavien
toimintojen suunnitteluun?

Prosessin toimivuus

Onko uusien laitteiden, kunnossapidon laitteiden ja vara-osien laatu varmistettu? Onko
toimenpiteet laadun varmistamiseksi dokumentoitu?
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Onko laitteiden tarkastusvali ollut vahintdan valmistajan suosittelema tai tiheadmpi, mikali
kayttokokemukset niin osoittavat? Onko laitteet huollettu niin usein ja tarkasti kuin ohjeessa on
maaritetty?

Onko loydetyilla poikkeamilla ollut vaikutusta tarkastuksien ja huoltojen tiheyteen?

Onko tarkastukset ja I6ydetyt poikkeamat dokumentoitu?

Onko huoltoty6t dokumentoitu?

Onko tarkastus- ja testauslaitteet kalibroitu ja sertifioitu niiden toimintakunnon varmistamiseksi?
Onko mekaaniseen eheyteen liittyvat poikkeamat tutkittu?

Onko sisdisia auditointeja suoritettu?

Onko sisaisten auditointien tuloksia kaytetty puutteiden korjaamiseen ja jatkuvaan
parantamiseen?

Katselmoidaanko toimialalla tapahtuvia poikkeamia ja parhaita kaytantdja mekaanisen eheyden
osalta sdanndllisesti?

Onko resursseja ollut tarpeeksi yllapitamaan laitteiden ja asennuksen suunnittelun hyvaa tasoa?
Onko varaosille olemassa asianmukainen hallintaprosessi?

Onko poikkeaman syyt arvioitu ja informoitu asianosaisten kesken seka jaettu Nesteen muiden
toimintojen kanssa?

Yllapidetd&nko yhteenvetoa kaikista asiaankuuluvista standardeista, saadoksista, laeista ja
yhtién standardeista?

Onko prosessilaitteille tehty tarkastuksia?
Onko tarkastukset tehty yleisesti tunnettujen ja hyvaksihavaittujen kaytéantdjen pohjalta?

Yllapidetaanko laitteiden ohjeita tietyssa paikassa? Onko ohjeita tdydennetty laitteistokohtaisilla
proseduureilla ja tarkastuslistoilla?

Onko testidata ja laitehistoria arkistoitu sahkoiseen muotoon ja kaytetaanko tata tietoa?
Onko aloitustarkastus tehty varmistamaan asianmukainen laitteiden valmistus ja asennus?

Onko tarkastukset tehty kunnossapitosuunnitelman mukaan? Onko proseduuria mydhéassa
olevan tai ylihypéatyn kunnossapitotyon valtuuttamiseen?

Pohjautuvatko kalibrointi-, sdat6-, ennakoivat huolto- ja korjausaktiviteetit valmistajan
suosituksiin? Tehdaanko niitéa tiheammin, jos laitteen vikaantumishistoria antaa aiheitta?

Otetaanko laitteiden huoltotydt huomioon tuotannonsuunnittelussa?
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Onko varmistettu, etta kunnossapito-osien ja materiaalien varasto on jarjestyksessa ja
hallinnassa?

Onko varmistettu, ettd ennakoivien huolto- ja korjaustoiden jalkeen laitteet ovat
toimintakuntoisia kun ne palautetaan tuotannolle?

Jos ennalta-arvaamaton olosuhde tai vikaantuminen I6ydetéén, onko tarvittavat tarkastus ja
testitoimet suoritettu samankaltaisten laitteiden toimintakunnon varmistamiseksi?

Onko vdliaikaisille korjauksille virallinen hyvaksymisproseduuri?
Keratdanko ja analysoidaanko tietoa tehokkaasti?
Onko tallennettu tarkastusdata helposti saavutettavissa?

Onko valmistajan varaosien kohdalla varmistettu, ettd osa on oikea ja tayttda vaatimukset?
Onko kriittiset osat tarkastettu ennen varastointia?
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