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Tydsuojeluhallinto on asettanut tavoitteekseen varmistaa, ettd jokaisella tydpaikalla on
toimivat turvallisuuden hallintamenettelyt. Tydsuojeluvalvonnan painopistettd on suun-
nattu turvallisuuden hallintamenettelyjen valvontaan ja tarkastajan apuvélineeksi on
luotu Halmeri-tarkastusmenetelma.

Taman diplomitydn péatavoitteena on tarkastella Halmeri-menetelman tulosten
vastaavuutta henkildston nakemyksiin tyopaikkansa tyoéturvallisuustilanteesta. Kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena on muodostaa laajempi kuva turvallisuuden seurannasta ja
mittaamisesta, olemassa olevista turvallisuusauditointimenetelmistd ja auditointitulok-
seen vaikuttavista tekijoista. Lisaksi siind kasitellaan tydsuojelun viranomaistoimintaa.

Tyon aineistona on 26 teollisuustydpaikkaa, joihin oli tehty Halmeri-tarkastus
syksylla 2012. Né&iden tyopaikkojen yritysjohdolle ja koko henkil6stélle toteutettiin tut-
kimuskysely kahden kuukauden kuluessa tarkastuksesta. Halmeri-tarkastuksen tulkinto-
jen ja kyselytulosten keskindista vastaavuutta tarkasteltiin tyopaikoittain ja Halmerin
arviointikohdittain.

Halmeri-tulkintojen vastaavuus tutkimuskyselyn tuloksiin vaihteli seké tyopaik-
kojen ettd Halmerin arviointikohtien vélilld. Halmeri-tulokset vastasivat paremmin
tyonjohtajien ja johtajien kuin tyontekijoiden nakemyksid asioista.  Halmeri-
menetelman tulkinnat olivat usein ristiriidassa henkiloston ndkemysten kanssa, eiké
Halmeri-menetelmalla pystyta arvioimaan luotettavasti tyopaikan turvallisuuden hallin-
tamenettelyjen toimivuutta kaytanndssa.

Kirjallisuuskatsauksen ja tutkimusaineiston perusteella muodostettiin malli
Halmeri-tulokseen vaikuttavista tekijoistd. Siitd havaitaan, ettei Halmeri-lomakkeen
tuloksen luotettavuutta voida tarkastella sen kontekstista irrotettuna. Malli osoittaa,
kuinka Halmeri-tulokseen vaikuttavat Halmeri-menetelman, tydsuojelutarkastajan, tyo-
paikan ja sen edustajien, auditointiprosessin ja ulkoisen ympariston ominaisuudet.

Halmeri-menetelmaa on tarpeen kehittaa sen tulosten luotettavuuden parantami-
seksi. Kaytto- ja tulkintaohjeiden yksityiskohtaistaminen ja kéyttékoulutuksen ja kalib-
rointiharjoitusten lisédminen parantaisi menetelman toistettavuutta tarkastajien valilla.
Turvallisuuden hallintamenettelyjen valvontaa (ja Halmeri-tulkintoja) tulisi kohdistaa
entistda enemman hallintamenettelyjen toimivuuteen kaytannossa, joka edellyttada audi-
toinnin tietopohjan laajentamista. Rivityontekijoiden ndkemysten huomioiminen on
varmistettava esimerkiksi henkildstokyselyn tai haastattelujen avulla.
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The Occupational Safety and Health Administration has set a target to ensure that every
workplace has effective safety management procedures. The Occupational Safety and
Health Enforcement focuses on the inspection of safety management procedures, and
for this, a method called the Halmeri audit method has been created.

The main objective of this Master of Science thesis is to examine how the results
of the Halmeri audit correspond to staff views on their workplace safety. The objective
of the literature review is to create a broader picture of safety monitoring and safety
measurement, existing safety audit methods, and the factors affecting the audit results.
The literature review also deals with the activities of the occupational safety and health
authority.

The data consists of 26 industrial workplaces, each of which underwent the
Halmeri inspection in the autumn of 2012. A survey was carried out among the man-
agement and whole staff of these workplaces during the two months after the inspection.
How well the Halmeri results and those of the survey corresponded with each other was
assessed at the level of both the workplaces inspected and the topic areas of the Halmeri
audit.

The correspondence of the Halmeri results with those of the survey varied
among both the workplaces inspected and the topic areas of Halmeri. The Halmeri re-
sults matched the views of supervisors and managers more closely than those of the
employees. As the Halmeri results often contradicted the views of the staff, it is not
possible in practice to reliably estimate the functionality of safety management proce-
dures using the Halmeri method.

On the basis of the literature review and the research data, a model of the factors
influencing the Halmeri results was developed. The model showed that the reliability
and validity of the Halmeri results cannot be checked when they are taken out of con-
text. It also showed how the results are affected by the characteristics of the method
itself, the inspector, the workplace and its representatives, the auditing programme, and
the external environment.

The Halmeri method must be further developed in order to improve the reliabil-
ity of its results. More detailed directions for its use and interpretation, and user training
and calibration exercises would improve the inter-observer reliability of the method.
The monitoring of safety management procedures (and the Halmeri interpretations)
should focus more on the functionality of management procedures in practice, which
requires more detailed basic information regarding the inspection. The line worker’s
views must be taken into account through, for example, personnel questionnaires or
interviews.
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Tyosuojelu- ja tyéhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpai-
koilla -tutkimushanke

Tyoterveyslaitos

Tyoterveys- ja tyoturvallisuus. (Kaytetdan etuliitteena
puhuttaessa tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisesta, -
toiminnasta ja niin edelleen.)

Universal Assessment Instrument, Universaali arviointi-
tyokalu

Voluntary Protection Program

Ennakoiva (proaktiivinen) tyoturvallisuusmittari

Ennakoivien mittareiden avulla tarkkaillaan organisaation
tyoturvallisuusjérjestelman vaatimusten mukaisuutta, tyo-
turvallisuuden edistamiseksi tehtyd tyotd seka turvalli-
suusjohtamisen ja tydympdriston tasoa (Tappura et al.
2010). Ennakoivan mittarin mittaustulos ennakoi tyotur-
vallisuustason muutosta (Hale 2009; Kjellén 2009).

Jalkikateinen (reagoiva, reaktiivinen) tyéturvallisuusmittari

Halmeri-indeksi

Halmeri-menetelma

Jalkikateiset mittarit seuraavat ei-toivottuja tapahtumia
kuten tapaturmia, tyOperdisia sairauksia ja muuta ndyttoa
tyoturvallisuustoiminnan puutteista (Tappura et al. 2010).
Reagoivan mittarin mittaustulos seuraa tyGturvallisuusta-
son muutosta (Hale 2009; Kjellén 2009).
Halmeri-tarkastusmenetelman tulos, joka muodostuu kun-
nossa oleviksi tulkittujen arviointikohtien suhteesta kaik-
kiin arviointikohtiin, asteikko 0-100 %. Indeksin laskuta-
vat vaihtelevat tarkastajakohtaisesti. Tutkimusaineistossa
indeksi lasketaan arviointikohtien 1-23 tulkintojen perus-
teella.

Tydsuojeluhallinnon tydolosuhdemittariston menetelma,
joka on tehty tyoturvallisuuslain mukaisten turvallisuus-
johtamismenettelyjen valvontaa varten. Menetelma kattaa
paéapiirteet tyoturvallisuuslain sisaltdmista asioista. Sité ei
ole tarkoitettu pykalakohtaisen valvonnan valineeksi, vaan
antamaan kokonaiskuva tyOpaikan tydsuojelutoiminnan
tilasta. (Laitinen 2006)

Reliabiliteetti/Luotettavuus Menetelmén yhdenpitévyys ja stabiilius, jolloin menetel-

man tulos on sama toistettaessa menetelmé samoissa olo-
suhteissa. Reliabiliteetti jakautuu edelleen kahteen kom-
ponenttiin; saman mittaajan eri mittauskertojen tulosten
yhdenmukaisuuteen (engl. intra-observer reliability) ja
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useiden eri mittaajien tai mittausryhmien mittaustulosten
yhdenmukaisuuteen (engl. inter-observer reliability). (Bi-
gelow & Robson 2005; Kuusisto 2000; Saari 1981)

TTT-johtamisjarjestelma Joukko toisiinsa liittyvia tai keskendén vuorovaikutukses-
sa olevia elementteja TTT-politiikan ja tavoitteiden laati-
miseksi sekd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ILO-
OSH 2001). Yrityskohtaiset turvallisuusjohtamisen peri-
aatteet voidaan laatia itse organisaatiokohtaisesti tai apuna
voidaan kayttdd valmiita turvallisuusjohtamisjarjestelman
malleja, joista tunnetuimpia ovat ILO:n ohjeistus turvalli-
suusjohtamisesta (ILO-OSH 2001) ja standardit BS
18004:2008 ja OHSAS 18001:2007.

Turvallisuuden hallintajarjestelmat
Ty0Opaikalla k&ytossa olevat toimivat turvallisuuden hal-
lintamenettelyt ja kdytdnnot koostuen vaara- ja haittateki-
joiden tunnistamisesta ja arvioinnista, hallinnan toteutta-
misesta sekd seurannasta (Uusitalo et al. 2012).

Turvallisuusauditointi Turvallisuustoiminnan tasoa mittaava menetelmd, joka
kohdistetaan turvallisuusjohtamisjarjestelmaan (Uusitalo
& Mattila 1989). Sen avulla tunnistetaan kdytettavan tur-
vallisuusjohtamisjérjestelmén vahvuuksia ja heikkouksia
(IWH 2009).

Turvallisuusjohtaminen  Kokonaisvaltainen, toimintatapojen, menetelmien ja ih-
misten johtamisen yhdistavé turvallisuuden hallinta (Ty6-
suojelusanasto 2006), jonka avulla taytetddn seka lakisaa-
teiset ettd yrityksen itse asettamat vaatimukset (Ty6suoje-
luhallinto 2010). Tavoitteena on jatkuva turvallisuuden ja
terveyden edistaminen (Tydsuojeluhallinto 2010).

Tyo6olosuhdemittaristo Tydsuojeluhallinnon kaytossa olevat vélittdmia tyo-
olosuhteita ja turvallisuuden hallintamenettelyja mittaavat
mittarit ja menetelmét (esimerkiksi TR-mittari, Elmeri,
Halmeri), jotka on kehitetty tarkastajien tydvalineiksi
2000-luvun alussa (Laitinen 2006).

Tyoterveys ja tyoturvallisuus
Olosuhteet ja tekijat, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa
henkildiden (tyontekijoiden, muiden yritysten tyontekijoi-
den, vierailijoiden ja muiden henkil6iden) terveyteen ja
turvallisuuteen tyopaikalla (OHSAS 18001:2007). Lyhen-
teend kdytetddn TTT.

Tyo6turvallisuus Tydympariston, tydolosuhteiden ja tydyhteison tila, joka
vaikuttaa tyontekijoiden tyokykyyn, turvallisuuteen seké
fyysiseen ja henkiseen terveyteen (tutkijan muodostama



Tyodsuojelu

Tyo6suojelutarkastaja

Tyo6suojeluviranomainen

Validiteetti/Patevyys

madritelma Tyoturvallisuuslain (L 738/2002) tarkoituksen
madrittelysta ja sisallostd).

Toimintaa, jolla yllapidetédén ja edistetaan tyon ja tydolo-
jen turvallisuutta seké tyontekijan fyysista ja psyykkista
terveytta (Tyosuojelusanasto 2006).

Virkasuhteessa tydsuojeluviranomaiseen oleva henkild,
jolla on toimivaltuudet suorittaa valvontalaissa tarkoitettu-
ja valvonta- ja tarkastustehtdvia (L 44/2006, 28).
Viranomainen, joka valmistelee tydsuojelua ja tydsuhdet-
ta koskevia sdddoksida ja valvoo niiden noudattamista
(TyoOsuojelusanasto 2006). Suomessa tydsuojeluviran-
omaisena toimii tydsuojeluhallinto, joka siséltdd Sosiaali-
ja terveysministerion tydsuojeluosaston ja Aluehallintovi-
rastojen tyodsuojelun vastuualueet (Mertanen 2010).
IImaisee, kuinka hyvin menetelma mittaa sitd mita sen on
tarkoitus mitata (Kuusisto 2000). Yleisimmin arvioitavat
validiteetin komponentit ovat sisélté- (content validity),
kriteeri- (criterion validity) ja rakennevaliditeetit (const-
ruct validity). (Bigelow & Robson 2005; Kuusisto 2000;
Robson & Bigelow 2010; Guldenmund et al. 2006; Saari
1981)



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Turvallisuusjohtaminen ndhdaan tarkedna keinona varmistaa ja kehittada tyon terveelli-
syytta ja turvallisuutta (STM 2001). Vaikka ty6turvallisuuslaissa (L 738/2002) ei vaadi-
takaan varsinaista turvallisuusjohtamisjarjestelméaa, turvallisuusjohtamisen perusele-
mentit ovat siind asioina mukana eik& sen tyOnantajalle asettamia velvoitteita ole mah-
dollista tayttdd taysimadraisesti ilman systemaattista ja pitkdjanteistda tyoolosuhteiden
seurantaa ja toimintatapaa, jolla tunnistetaan, arvioidaan ja poistetaan vaara- ja haittate-
kijat. Tyosuojeluongelmien ratkaiseminen puuttumalla yksittdisiin vaara- ja haittateki-
joihin ei ole ty6turvallisuuslain hengen mukaista, vaan se edellyttdd kokonaisvaltaista
turvallisuuden hallintaa. Uudistettu laki korostaa entistda enemmén tyopaikan oma-
aloitteista ja omatoimista turvallisuuden varmistamista. (L 738/2002; Siiki 2006)

Tyoturvallisuuslaki séatelee turvallisuuden jarjestelmallista hallintaa yleiselld,
kaikkiin tyopaikkoihin soveltuvalla tavalla edellyttden turvallisuustoiminnalta ainakin
seuraavia elementtejé: tydsuojelun toimintaohjelma, tydympariston ja tydyhteison tilan
jatkuva tarkkailu, haitta- ja vaaratekijoiden tunnistaminen ja selvittdminen (sek& pois-
taminen, merkityksen arviointi ja selvityksen ajantasaisuuden varmistaminen), tyonteki-
joille annettava opetus ja ohjaus, tehtdvien asianmukainen delegointi ja yhteistoiminta
henkiloston kanssa. Nama velvoitteet eivét ole kertaluonteisia, vaan niistd muodostuu
jatkuva tydympariston ja tyOyhteison tilaa seuraava ja kehittdva prosessi. (L 738/2002;
Siiki 2006)

Tydsuojelulainsaddannon valvonnasta vastaava Tydsuojeluhallinto on asettanut
tydturvallisuuslain hengen mukaisesti tavoitteekseen varmistaa, ettd jokaisella tyopai-
kalla on toimivat ty6turvallisuuden hallintamenettelyt (STM 2009; Runkosuunnitelma
2012-2015). Ruotsalan et al. (2010) mukaan hallintajarjestelmien tarkastaminen onkin
tullut keskeiseksi valvontatyon kohteeksi tydsuojeluhallinnon tavoitteiden mukaisesti ja
valvontavélineiden kehittdmisen myota.

Tydsuojeluvalvonnan toteuttamiseen hallintajarjestelmia tarkastamalla liittyy
keskeisesti se ongelma ja kysymys, ettd miten voidaan varmistaa, ettd asiat ovat todelli-
suudessa dokumenttien ja kertomusten mukaisessa kunnossa (Laitinen & Yrjanheikki
2010). Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuutta selvittaneen tutkimuksen (Ruotsala et al.
2010) mukaan tydsuojelutarkastajat nakevét valvonnan vaikuttavuuden edistamiskeino-
na tarkastaa tydpaikkakohtaisten hallintajarjestelmien toimimista kaytanndssa. Tyopai-
koilla taas odotetaan viranomaisen tarkastavan myds tyopaikan todellisia tydolosuhteita
eikd hallintajarjestelmien olemassa olon merkitysta tyosuojelutoiminnalle valttamatta
edes tunnisteta pienemmilla tydpaikoilla (Uusitalo et al. 2012).



Tyosuojelukdytantdjen yhtendistaminen (alueellisesti ja yksittéisten tarkastajien
tasolla) ja lapindkyvyyden lisddminen olivat keskeisié tavoitteita luotaessa ja otettaessa
kayttoon tydsuojeluhallinnon tyéolosuhdemittaristoa 2000-luvun alkupuolella. Tydsuo-
jeluhallinnon tavoitteena on lisata ja vakiinnuttaa tyéolosuhdemittareiden kéayttod seké
tydsuojelutarkastajan tydvalineina ettd tyOpaikkojen omina itsearviointimenetelmina.
(STM 2009) Valittdmia tyoolosuhteita mittaavien menetelmien (mm. TR-mittari, Elme-
ri, Nappéard, Valmeri) lisaksi mittaristo sisaltda tyopaikan turvallisuuden hallintamenet-
telyjen tarkastamista varten luodun Halmeri-menetelmén. (Laitinen 2006)

Halmeri-tarkastusmenetelma on laadittu tyoturvallisuuslain mukaisten turvalli-
suusjohtamismenettelyjen valvontaa varten ja sitd on kdytetty vuodesta 2006 lahtien
(Laitinen 2006). Laitinen & Yrjanheikki (2010) ovat julkaisseet toteutetuista Halmeri-
tarkastuksista ja niiden tuloksista tilastollisen raportin vuonna 2010. Menetelmé&é testat-
tiin sen luomisprosessin eri vaiheissa lahinnd kaytettdvyyden kannalta. Halmeri-
menetelmalld (ja yleisemmin hallintamenettelyjen tarkastamisella) saatavan tiedon vas-
taavuutta tyopaikkojen todelliseen tyosuojelutilanteeseen ei ole tutkittu, eikd menetel-
man validiteettia tai reliabiliteettia tiettdvasti arvioitu. (Laitinen 2012)

Tarve suunnata tydsuojeluhallinnon resurssit vaikuttavaan valvontaan ja lisété
tietoa hallintamenetelmien tarkastamisen yhteydesta tydpaikan tydsuojelun toteutumi-
seen olivat ldhtokohtia ja vaikuttimia Tyoterveyslaitoksen ja Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tutkimushankkeelle Tydsuojelu- ja tyohy-
vinvointitoiminnan tehokkuus tyopaikoilla (TS-teho), jota rahoittaa Sosiaali- ja terveys-
ministerid. Hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittad sek&
tyosuojelutarkastustoimintaa ettd tyOpaikkojen tydsuojelutoimintaa. Yhtend hankkeen
tutkimuskysymyksend on Halmeri-tarkastuksen vastaavuus tyopaikan turvallisuus-
tasoon. (Merivirta et al. 2012)

Hanke toteutetaan yhteistydssa Lansi- ja Sisa-Suomen Aluehallintoviraston tyo-
suojelun vastuualueen tydsuojelutarkastajien kanssa, jotka tekevat Halmeri-tarkastuksia
teollisuuden toimialan tydpaikoille. Tutkimushankkeeseen mukaan lahteneilld 26 :lla
tyopaikalla toteutetaan hanketta varten raataloity henkildstokysely, jolla kartoitetaan
henkiloston ja yritysjonhdon nédkemyksia tydpaikan tyoturvallisuuden tilasta. Halmeri-
tarkastuksen ja kyselyn tulokset yhdistetdén tyopaikkakéyntia varten. TyOpaikkakéayn-
nilld tutkijat tutustuvat tyOpaikan toimintaan ja kayvét kyselyn tulokset l&pi tydpaikan
edustajien kanssa. Tyopaikkakaynnin aikana pyritddn tunnistamaan Halmeri- ja kysely-
tulosten synteesissd mahdollisesti havaittujen osa-aluekohtaisten eroavaisuuksien syité.
Tutkijat Kkartoittavat tyOpaikkojen tyosuojelutilannetta ja pyrkivat tunnistamaan hyvia
kaytantoja, joita keratadan myos hankkeen kohdeyrityksille jarjestettdvassa seminaarissa.
(Merivirta et al. 2012)

1.2 Diplomitydn tavoitteet

Diplomity0 linkittyy osaksi edelld mainittua, laajempaa Tydsuojelu- ja tyéhyvinvointi-
toiminnan tehokkuus ty6paikoilla -tutkimushanketta. DiplomityOn tavoitteena oli tuottaa



tyopaikkakohtainen tieto (26 :lta kohdetyopaikalta) siitd, kuinka hyvin Halmeri-
tarkastuksen tulos ja tydpaikan henkildston ja yritysjohdon arvio tyépaikan tyoturvalli-
suustilanteesta vastaavat toisiaan ja tarkastella koko aineiston tasolla Halmeri-
lomakkeen ja tutkimuskyselyn tulosten tyopaikkakohtaista vastaavuutta. Naihin tavoit-
teisiin liittyy diplomitydn ensimmainen ja keskeisin tutkimuskysymys

1. Miten Halmeri-tarkastusmenetelméan tulos vastaa tyopaikan henkildston

arviota tyoturvallisuustilanteesta?
Tutkimusta varten muodostettiin Tyo6turvallisuuden tila tyopaikallani -kysely, jolla

kartoitettiin ty6paikan henkildston kasityksid tyoturvallisuustilanteesta. Kyselylomake
rakennettiin tyGturvallisuuslain vaatimusten ja Halmeri-tarkastusmenetelmén rakentee-
seen pohjautuen. Kyselylomakkeeseen kuitenkin lisattiin kysymyksié kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella onnistuneen tydsuojelutoiminnan edellytyksiksi tunnistetuista asioista.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin vertaamalla ty0paikkakohtaisesti tarkas-
tajien toteuttamien Halueri-tarkastusten asiakirjoja (tarkastuskertomus ja Halmeri-
lomake) ja tyOpaikan tutkimuskyselyn tuloksia. Halmeri-tarkastuksen asiakirjojen ja
kyselytulosten tyopaikkakohtaisesta synteesistd muodostettiin tutkijaryhman tydpaikka-
kayntia varten tarvittavat materiaalit, joita ei kuitenkaan esitelld tdssa diplomitydssé
yksittéisten tyopaikkojen tasolla. Diplomityd keskittyy tarkastelemaan koko aineiston
tasolla Halmeri-lomakkeen ja tutkimuskyselyn tulosten tyopaikkakohtaista vastaavuutta.
Diplomityon laajempana tavoitteena oli koota yksittéistd arviointimenetelméaa
laajempi ndkemys siitd, miten tyopaikan ty6turvallisuutta voidaan arvioida. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla selvitettiin, mitkd ovat nykyisen tietdmyksen valossa parhaita
keinoja tyoturvallisuuden ja tyoturvallisuustoiminnan arviointiin. Kirjallisuuskatsauk-
sessa keskityttiin erityisesti turvallisuuden tason arviointiin turvallisuusjohtamisjérjes-
telman auditoinnin avulla eli tarkastelemalla ty0paikan turvallisuuden hallintamenette-
lyja. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:
Miten tydpaikan tyoturvallisuustasoa voidaan mitata?
Mit& mittareita ja auditointimenetelmia on olemassa?
Mitka tekijat vaikuttavat auditointituloksen luotettavuuteen?

Mité paatelmia Halmeri-menetelméan luotettavuudesta voidaan tehda
kirjallisuuden perusteella?

arwm

1.3 Rakenne ja siséalto

Teoreettinen tausta seka tyon aineisto ja menetelméat

Diplomity6n teoreettisen taustan muodostavat luvut 2 ja 3. Luku 2, Turvallisuusjohta-
minen ja turvallisuustoiminnan arviointi, jakautuu kahteen alalukuun, joista ensimmai-
sessa késitellaan turvallisuusjohtamista ja sen edellytyksia ja piirteitd. Osiossa tunniste-
taan Kirjallisuuden perusteella kuusi tekijaa, jotka vaikuttavat keskeisesti tyopaikan tyo-
turvallisuustilanteeseen ja joiden perusteella voitaisiin siten arvioida myds turvallisuus-
tasoa. Toinen alaluku kasittelee turvallisuuden mittaamista ja turvallisuusjohtamisjarjes-
telman auditointia. Tarkastelun painopiste on tydturvallisuuden tason arvioinnissa tar-



kastelemalla turvallisuuden hallintamenetelmi& (toisin sanoen turvallisuusauditoinneis-
sa). Luvussa késitelld&dn auditointituloksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita seka
esitelladn useampia turvallisuusauditointimenetelmia.

Diplomitydn luvussa 3, Tyosuojelun viranomaistoiminta, muodostetaan yleisku-
va tyosuojelun viranomaistoiminnasta ja keskeisestd tyosuojelulainsdddéannosta Suo-
messa. Tarkastelun painopiste on tydpaikkavalvonnassa, jonka menettelytapoja ja kes-
keisid jannitteitd kasitelldan. Valvonnan suuntauksia; tarkastuskayténtdjen yhtendista-
misté ja tarkastuksen painopisteen siirtamista hallintamenettelyjen tarkastamiseen esitel-
l4&n. Liséksi tutustutaan tyosuojeluhallinnon tydolosuhdemittareihin ja erityisesti Hal-
meri-menetelméaan.

Diplomityon luvussa 4, Ty0n aineisto ja menetelmat, kuvataan diplomityon tut-
kimusmenetelmét. Kuvataan Halmeri-tarkastusten suorittamista ja tyopaikkojen valikoi-
tumista mukaan tutkimushankkeeseen. Luvussa kuvataan myos tutkimuskyselyn muo-
dostamis- ja toteuttamisprosessit sek& Halmeri-tarkastusten ja kyselytulosten synteesin
muodostaminen.

Tulokset, Tulosten tarkastelu ja Johtopaatokset

Luku 4, Tulokset, esittelee Halmeri-tulokset padasiassa moduulitasolla ja kyselytulokset
osa-aluekohtaisten summamuuttujien tasolla. Lisaksi esitetddn yhteenveto kyselylomak-
keen avoimien kysymysten vastauksista. Tulosten esittelyssa padpaino on Halmeri-
tulkintojen ja tutkimuskyselyn sité vastaavien tulosten vertailussa tarkastuskohteittain ja
Halmerin arviointikohdittain.

Luvussa 5, Tulosten tarkastelu, arvioidaan tutkimustulosten merkityst4 ja muo-
dostetaan Kkirjallisuuskatsauksen ja tutkimustuloksen perusteella késitteellinen malli
Halmeri-tuloksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Tassd luvussa kasitellaan
mya0s tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia tekijoita.

Opinndytetyon viimeisessé luvussa, Johtopaatokset, vedetddn yhteen tutkimus-
tulokset, arvioidaan tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista ja esitetddn toimenpide-
ehdotuksia Halmeri-tarkastusmenetelman tuloksen luotettavuuden parantamiseksi.

1.4 Rajaukset

Kirjallisuuskatsaus

Tyoturvallisuus- ja tyoterveystoiminnan arviointia kasittelevéssa osiossa pidetdén paa-
paino turvallisuusauditointien tarkastelussa ja jatkuvasta mittaamisesta esitellddn vain
pééperiaatteet. Tyosuojelun viranomaistoiminnan kasittely rajataan Suomalaiseen tyo-
suojelulainsdadéntéon ja tyodsuojeluviranomaisen tehtavista kéasitellddn ainoastaan tyo-
olosuhdevalvontaa. Muut tyGsuojeluviranomaisen tehtavat kuten markkinavalvonta raja-
taan tarkastelun ulkopuolelle. Kansainvélistd ndakdkulmaa ei késitelld kuin muutamien
yksittdisten esimerkkien (kuten pohjoismainen jarjestelmavalvontasuuntaus ja Yhdys-
valtojen VPP-ohjelma) osalta.



Soveltava osa

Laajemmassa TS-teho -tutkimushankkeessa tutkimuskysely on tutkijaryhmén tyopaik-
kakéyntid edeltava tiedonhankintatapa, eika hankkeen johtopédatoksia tehda pelkastaan
sen tulosten perusteella. Tastd johtuen esimerkiksi joistain hyvan kysymyksen edelly-
tyksista paadyttiin tinkimaan tietoisesti, jotta kyselyn pituus pysyi laajasta aihealueesta
huolimatta kohtuullisena.

Koko aineiston tasolla tehtéva kyselytulosten ja Halmeri-tulosten synteesi tehtiin
Halmerin kunnossa/korjattavaa -arviointien perusteella. Halmerin lisétietoja -kentté ja
se, onko tarkastuskertomuksessa annettu aiheeseen liittyen toimintaohjeita tai kehotuk-
sia jatettiin kokonaan huomioimatta.

Osa Halmerin arviointikohdista jatettiin kokonaan vastaavuustarkastelun ulko-
puolelle eri perustein. 19 Halmerin 26 :sta arviointikohdasta oli mukana Halmerin ja
kyselyn synteesitarkastelussa ja lisdksi Halmerin ensimmaisen arviointikohdan vastaa-
vuutta kyselytuloksiin tarkasteltiin erikseen.



2 TURVALLISUUSJOHTAMINEN JA TURVALLI-
SUUSTOIMINNAN ARVIOINTI

2.1 Turvallisuusjohtaminen

2.1.1 Tyo6turvallisuus ja sen johtaminen

Tyoturvallisuus ja tyéterveys

Turvallisuus madritell&dén tilanteeksi, jossa jonkin jarjestelman (ty6organisaation, lahi-
tydyhteison, rakennuksen, koneen, laitteen tai muun teknisen jarjestelmén tai tydmene-
telman) sisaltdmien riskien katsotaan olevan hyvaksyttavalla tasolla. Kun jarjestelma
rajataan tyOpaikaksi, puhutaan tyéturvallisuudesta. (Tarkkonen 2008)

Ké&madraisen et al. (2009) maaritelmén mukaan tyoturvallisuus on tydsuojelun
keinoin ja toimenpitein toteutettu tydympaériston tavoitetila, jolloin ei tydssa eika tyo-
ymparistossa ole tyontekijoiden terveytté ja turvallisuutta uhkaavia vaara- tai haittateki-
JOit4. Tyosuojelusanaston (2006) maaritelmat tyoturvallisuudelle ja tydterveydelle ovat
yksinkertaistettuja ja neutraaleja (eivét ota kantaa turvallisuustasoon). Sen maaritelman
mukaan ty6turvallisuus on tyéympariston tila tyontekijan turvallisuuden ja terveyden
kannalta ja tyoterveydelld puolestaan tarkoitetaan tyontekijan terveyttd suhteessa tyohon
ja tydympadristoon liittyviin tekijoihin.

Vaikka tyoturvallisuuslaki (L 738/2002) ei sisallakaan suoraan tyéturvallisuuden
madritelmaa, lain tarkoituksen méarittelysta ja sisallosta on luettavissa hyvin laaja maa-
ritelma tyoturvallisuudelle. Sen mukaan ty6turvallisuus kasitetdén tyoympariston, tyo-
olosuhteiden ja tydyhteison tilaksi, joka vaikuttaa tyontekijéiden tydkykyyn, turvalli-
suuteen sekd tyontekijoiden fyysiseen ja henkiseen terveyteen. Tasséd diplomitydssa tur-
vallisuudella tarkoitetaan nain laajaa kokonaisuutta, joten esimerkiksi tydssé rinnakkain
kaytetyilla termeilld turvallisuusjohtaminen ja tyGterveys- ja tyGturvallisuusjohtaminen
(jota standardit kayttavéat) tarkoitetaan samaa asiaa.

Turvallisuusjohtamisen ja turvallisuusjohtamisjarjestelman maaritelmat
Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa vakiintunutta ja yleistd maaritelmaa runsaasta
aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta huolimatta. Kirjallisuudessa kuvataan lahinnd tur-
vallisuusjohtamisen sisélt6d ja turvallisuusjohtamisjarjestelmid. Useissa maaritelmissa
korostetaan sekd jatkuvan parantamisen pyrkimysta ettd turvallisuusjohtamista normaa-
lin toiminnan osana, jotka ovatkin oleellisimpia asioita. (Ha&maldinen & Anttila 2008)
Heinrichin et al. (1980) mé&aritelmén mukaan turvallisuusjohtaminen on tyonte-
kijoiden toiminnan, koneiden toiminnan ja fyysisen tyéympariston jarjestelmallista hal-



lintaa, joka sisédltdd sekéd ennaltaehkéisevan toiminnan ettd ei-turvallisten tilanteiden ja
olosuhteiden korjaamisen. Lanne (2007) méaérittelee vaitdskirjassaan turvallisuusjohta-
misen jarjestelmalliseksi ja organisoiduksi johtamiseksi, jonka pyrkimyksené on ennal-
taehkaista ihmisid, ymparistod, omaisuutta, tietoa ja mainetta vahingoittavia tapahtumia.
Turvallisuusjohtamisen prosessi lahtee politiikasta ja tavoitteista ja etenee kehané suun-
nittelun, toteutuksen, seurannan ja arvioinnin sek& uudelleen kehityksen ja korjaustoi-
menpiteiden toteutuksen kautta jatkuvaan parantamiseen. (Lanne 2007)

TyoOsuojelusanasto (2006) madrittelee turvallisuusjohtamisen kokonaisvaltaisek-
si, toimintatapojen, menetelmien ja ihmisten johtamisen yhdistavéaksi turvallisuuden
hallinnaksi. Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on jatkuva turvallisuuden ja terveyden
edistdminen ja se sisdltdd sek& lakisaateisten vaatimusten tayttdmiseksi ettd yrityksen
itse asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavét toimet (Tydsuojeluhallinto 2010).

Tyoturvallisuus ja -terveysjohtamisen (tyOturvallisuudesta ja -terveydestd kayte-
taén jatkossa lyhennettd TTT) toimintatapojen tuloksellisuus ja soveltuvuus riippuu seka
yrityksen koosta, toimialasta ja kulttuurista (Laitinen et al. 2009) etté tavoitteista, toi-
minnan luonteesta ja erityispiirteistd (Nenonen et al. 2008). Yrityskohtaiset turvallisuus-
johtamisen periaatteet voidaan laatia itse organisaatiokohtaisesti tai apuna voidaan kéyt-
t4& valmiita turvallisuusjohtamismalleja, joista tunnetuimpia ovat BS 8800:2004, (joka
on korvattu myG6hemmin standardilla BS 18004:2008), OHSAS
18001:2007/18002:2008 ja ILO:n ohjeistus turvallisuusjohtamisesta (ILO-OSH 2001).
Toimiakseen johtamisjarjestelman tulee olla yhteensopiva organisaation kulttuurin ja
toimintatapojen kanssa (Petersen 1989), mika tulee muistaa erityisesti silloin kun jarjes-
telmé& rakennetaan valmiin ohjeistuksen mukaan.

Suomalainen lainsaddanto ei varsinaisesti edellytd turvallisuusjohtamisjarjestel-
ma4, mutta siind asetetaan vaatimuksia useille hyvéan turvallisuusjohtamisjarjestelméaan
kuuluville osa-alueille. Alakohtaisissa asetuksissa edellytetddn kuitenkin turvallisuus-
johtamisjérjestelmé&a vaarallisten kemikaalien teollisen késittelyn ja varastoinnin toimi-
alan yrityksilt4 ja rautatiejarjestelmélta. (Tyosuojeluhallinto 2010; Nenonen et al. 2008)

Kirjallisuudesta 10ytyvat turvallisuusjohtamisjarjestelmén maaritelmat eivét
madrittele niink&an miké jarjestelma on, vaan keskittyvat luettelemaan sen sisaltéa (mm.
menetelmid) tai sen tavoitteita (Bottomley 2001). Kansainvéalinen tyojérjestd ILO maa-
rittelee TTT-johtamisjarjestelman joukoksi toisiinsa liittyvié tai keskendén vuorovaiku-
tuksessa olevia elementteja TTT-politiikan ja tavoitteiden laatimiseksi sek& ndiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi (ILO-OSH 2001). Robsonin et al. (2005) mé&aritelmén mu-
kaan TTT-johtamisjarjestelmd muodostuu organisaation menetelmista joilla tahdataan
tyoturvallisuusriskien pienentdmiseen siten, ettd menetelmdt muodostavat jatkuvan
suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja parantamisen kehan.

Turvallisuusjohtamisen keinot tekniikasta turvallisuuskulttuuriin

Riippumatta siitd mité turvallisuuden osa-aluetta tai yksittdista suojelun kohdetta tarkas-
tellaan, turvallisuusjohtamisen keinot ovat yleiselld tasolla samat; 1) tekniikka, 2) ihmi-
sen kayttaytymiseen vaikuttaminen, 2) organisaation toiminnan kehittdminen ja 4) va-



kuuttaminen. Aiemmin, vielda 1970-luvullakin, uskottiin vahvasti teknisen kehityksen
mahdollisuuksiin ratkaista turvallisuusongelmat. Néin ei kuitenkaan kaynyt kuin joi-
denkin yksittaisten ongelmien kuten konetapaturmien kohdalla ja tekninen kehitys toi
mukanaan my0s lisériskejd. Vahitellen ymmarrettiin kaantaa katseet ihmisten kayttay-
tymiseen ja oivallettiin ihmisen olevan paitsi suojelun kohde (objekti), myés turvalli-
suuden tai turvattomuuden tekija (subjekti). Inhimillista tekijaé pyrittiin hallitsemaan
henkiloston valinnan, ohjeistuksen, koulutuksen, valvonnan ja motivoinnin avulla kiin-
nittden huomiota erityisesti lattiatason henkildstén ohjaamiseen. (Laitinen et al. 2009)

Vaikka yksittaisen tyontekijan toiminta onkin usein esimerkiksi tapaturman vali-
ton syy, tapahtuneen taustatekija 10ytyy usein esimerkiksi johtamisen puutteista (Hamé-
ldinen & Anttila 2008). Tapaturmien syita ja selittivia tekijoita 16ytyy usein organisaa-
tion toimintatavoista ja eri organisaatiotasoilla tehdyista paatoksista (Simola 2005; Pe-
tersen 1989). 1980-luvulta alkaen suuronnettomuuksien tutkinnassa alettiin tarkastella
kasvavassa maarin yksittdisten ihmisten toiminnan ohella koko organisaation toimintaa
etsimélla tekijoitd, jotka olivat mahdollistaneet tai jopa "yllyttaneet” ihmisia toimimaan
vaaralliseksi osoittautuneella tavalla. Katseet k&&ntyivat vastuiden ja valtuuksien méaéa-
rittelyn, tiedonkulun ja valvonnan puutteiden kautta organisaation kulttuuriin ja sen
osaan, turvallisuuskulttuuriin. (Laitinen et al. 2009) Turvallisuuskulttuurin késitetta kay-
tettiin ensimmaisen kerran 1980-luvulla TSernobylin ydinvoimalan onnettomuustutkin-
nan yhteydessa havainnollistettaessa sitd, etteivat onnettomuudet johdu pelkéstéan tek-
nisista vioista tai yksittaisten ihmisten tekemista virheista (IAEA 1991).

Edwards et al. (2013) paatyvét Kirjallisuuskatsauksessaan siihen, ettei turvalli-
suuskulttuurin méadritelmasta ja sisallosté olla paasty laajaan yksimielisyyteen runsaasta
aiheeseen liittyvésta tutkimuksesta ja kiinnostuksesta huolimatta. Hamaéldisen & Antti-
lan (2008) mukaan turvallisuuskulttuuri mééritellaan yleisesti yrityksen tavaksi toimia
turvallisuusasioissa. Kun turvallisuuskulttuurin méaaritelmdssé halutaan korostaa yhteis-
t4 sitoutumista ja yhteisesti jaettuja arvoja, siihen lisatddn asennoituminen madrittele-
malla se tavaksi suhtautua turvallisuusasioihin ja toimia niissa (Ruuhilehto & Vilppola
2000).

Reimanin et al. (2008) mukaan turvallisuuskulttuuri muodostuu, kun organisaa-
tio méarittelee turvallisuuden varmistamisesta seuraavat toimintavaatimukset ja rajoi-
tukset seka huomioi nama toiminnassaan. Turvallisuuskulttuuri on monitasoinen ilmid,
jossa yhdistyvat henkiloston kokemukset ja ndkemykset, tydyhteison sosiaaliset ilmiot
ja organisaation toimintaprosessit. Turvallisuuskulttuuri on olemukseltaan sek& organi-
saation kykyad ja tahtoa ymmadrt&é toimintaansa liittyvat vaarat, niiden ehkdisymahdolli-
suudet ja turvallisen toiminnan olemus ett4 organisaation kykyé ja tahtoa toimia turval-
lisesti, ennaltaehkaista vaaroja ja edistéé turvallisuutta. (Reiman et al. 2008)

Turvallisuusjohtamisen peruselementit

Eri turvallisuusjohtamisstandardien/ohjeistusten perusrakenteet ja sisallot ovat pitkélti
samanlaiset. Tyypillisesti ohjeistuksen mukainen johtamisjarjestelméa rakentuu seuraa-
vista osatekijoista: politiikka, organisointi, suunnittelu ja toimeenpano, toiminnan mit-



taaminen, auditointi ja saannolliset katselmukset. Seké paljon kaytetyn OHSAS 18001 -
standardin, BS 18004 -standardin ettd ILO:n turvallisuusjohtamisjérjestelmén ohjeis-
tuksen mukainen jarjestelma perustuu jatkuvan parantamisen kehéaajatteluun. (ILO-OSH
2001; OHSAS 18001:2007; BS 18004:2008) Taulukossa 2.1 on esitetty turvallisuusjoh-
tamisen keskeisimmat tekijat tydsuojelun kannalta.

Taulukko 2.1. Turvallisuusjohtamisen keskeisimmat tekijat tydsuojelun kannalta (Tyo-
suojeluhallinto 2010).

Turvallisuuspolitiikka siséltad padmaarat

nékyy johdon sitoutuminen

nékyy henkildstén merkitys turvallisuuden toteuttamisessa
jarjestelmallisten toimintatapojen luominen
toimintavastuiden ja velvollisuuksien méaarittdminen
linjaesimiesten resurssien varmistaminen

riskien arviointi

0saamisen varmistaminen

toimenpiteiden toteutus

tiedon kulun varmistaminen

mittaaminen ja seuranta

Turvallisuusjohtamisen
organisointi

Kéytdnnon toiminta

Organisaation ylimman johdon maéérittelemdssd, dokumentoimassa ja vahvistamassa
turvallisuuspolitiikassa tulee nakyé johdon sitoutuminen turvallisuusasioiden hallintaan
ja toiminnan jatkuvaan parantamiseen. Siind ylin johto tuo julki turvallisuustoiminnan
yleisen tarkoituksen ja suunnan organisaatiossa. Turvallisuuspolitiikassa ilmaistaan or-
ganisaation turvallisuusjohtamisen padmadarat ja henkildstén keskeinen merkitys turval-
lisuustoiminnan toteuttamisessa madaritteleméalld henkildston yhteistydn toimintaperiaat-
teet ja -tavat. (Tyosuojeluhallinto 2010; OHSAS 18001:2007)

Turvallisuusjohtamisen organisoinnissa keskeisimpié elementteja ovat toiminta-
jarjestelmien ja -tapojen luominen, roolien, toimintavastuiden ja -velvollisuuksien maa-
rittdminen seka riittavien resurssien varaaminen toiminnan toteuttamiseksi (Tyosuojelu-
hallinto 2010; OHSAS 18001:2007; ILO-OSH 2001). Toiminta (sen pdamaarat ja oh-
jelmat) suunnitellaan perusteellisen nykytilan kartoituksen, riskien arvioinnin seka lain-
sédadannon ja muiden vaatimusten tunnistamisen perusteella. Organisaation on varmis-
tettava jokaisen sen jasenen riittava patevyys-, koulutus- ja kokemustaso turvallisuuden
varmistamiseksi. On huolehdittava, ettd toiminnassa toteutuu yhteistyé henkildston
kanssa ja varmistettava hyva tiedon kulku seka organisaation sisélla etta sidosryhmien
kanssa. Turvallisuusjohtamisjarjestelma tulee dokumentoida asianmukaisesti. Toimen-
piteet toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. Toimenpiteiden toteutumisen seuraamiseksi
ja turvallisuustason arvioimiseksi tulee luoda ja kayttéonottaa monipuolinen turvalli-
suusmittaristo. (Ty6suojeluhallinto 2010; OHSAS 18001:2007; ILO-OSH 2001)
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2.1.2 Vaikuttavan turvallisuustoiminnan edellytyksia ja piirteita

2.1.2.1 Johdon sitoutuminen kaikilla organisaatiotasoilla

Ylimman johdon sitoutuminen ja tuki

Ylimman johdon sitoutuneisuus tyoterveys- ja tyoturvallisuustoimintaa kohtaan on
noussut tutkimuksissa (esimerkiksi Abudayyeh et al. 2006; Wu et al. 2008; Geldart et
al. 2010; Chen et al. 2009; Ronald 1998; Aksorn & Hadikusumo 2008; Walters et al.
2012; Virta et al. 2009; Uusitalo et al. 1988) yhdeksi tarkeimmaksi ja kriittisimmaksi
tekijaksi turvallisuustoiminnan onnistumiselle, jota ilman toiminnan onnistuneisuus ja
vaikuttavuus on hyvin epatodenndkdistd. Myos Gallagher et al. (2001) havaitsivat
ylimman johdon sitoutuneisuuden ja korkeamman tyoterveys- ja turvallisuustason yh-
teyden kaikissa kirjallisuuskatsaukseensa kokoamissa tutkimuksissa. Tam et al. (2004)
havaitsivat tutkimuksessaan puutteet ylimman johdon turvallisuustietoisuudessa yhdeksi
huonon turvallisuusjohtamisen tunnusmerkiksi. Johdon korkea ja nékyvéa sitoutuminen
turvallisuustyohon ndkyy turvallisuustason paranemisen lisaksi tydntekijoiden kohon-
neena tyOtyytyvaisyytend, organisaatioon sitoutumisena, parempana tydssa suoriutumi-
sena ja toivottujen asenteiden ja kdyttaytymisen lisadntymisend (Michael et al. 2005).

Vaikka ylin johto ei yleensa vaikutakaan ty6oloihin suoraan vaan vélillisesti ja
viiveelld, sen toiminta maaraa missa hengessa henkildston tyokykyyn, hyvinvointiin ja
tyoturvallisuuteen paneudutaan (Tarkkonen 2001). Jos tyodntekijat kokevat ylimmaén
johdon olevan vahvasti sitoutunut turvallisuusasioihin, se vaikuttaa positiivisesti heidan
omiin turvallisuusasenteisiin ja -kéyttaytymiseen (O'Toole 2002). Johdon rooli turvalli-
suuskulttuurin luomisessa ja muuttamisessa on merkittava, silld johdon huomio seka
ajankayton, kayttaytymisen, valintojen ettd paatdsten muodossa viestittad tydyhteisolle
mika on térkeaa ja mika ei. Kulttuurin muokkaaminen haluttuun suuntaan ylimmaén joh-
don omalla esimerkilld on mahdollista, vaikkakin hidasta. Ylimman johdon merkitysta
muutoshankkeiden onnistumiselle ei voida korostaa koskaan liikaa, silla paraskaan
alempi linjaesimies ei voi paikata ylimman johdon heikkoa sitoutumista turvallisuuteen
tai huonoa esimerkkid. Ongelmana kuitenkin on, ettei johto valttaméattd tunnista oman
roolinsa ja toimintansa merkittavyytta ja siind piilevia vaikutusmahdollisuuksia, vaan
tyytyy patistelemaan muita toimijoita turvallisuuden kehittamistyéhon. (Tarkkonen
2001; Strann 2006; Simola 2005)

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisstandardin, OHSAS 18001, kohdan 4.4.1
mukaan ylin johto on kokonaisvastuussa tyOterveydestd ja tyoturvallisuudesta seké
TTT-johtamisjérjestelméstd. Standardin mukaan ylimman johdon tulee osoittaa sitoutu-
neisuutensa laatimalla turvallisuuspolitiikka, varmistamalla toiminnan vaatimat resurssit
(mukaan lukien henkil6resurssit ja erikoistaidot, organisaation infrastruktuuri, teknolo-
gia ja taloudelliset resurssit) ja maaritteleméalld, dokumentoimalla ja tiedottamalla TTT-
toimintaan liittyvéat roolit, vastuut ja velvollisuudet. Ylimméan johdon yleisen vastuun
lisaksi organisaatiossa tulee nimetd yksi tai useampi ylimman johdon jésen erityiseen
vastuuseen TTT-johtamisjarjestelmastad. (OHSAS 18001:2007; OHSAS 18002:2008)
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TTT-toiminnan vaatimien resurssien varmistaminen on ehdoton edellytys toi-
minnan onnistumiselle (Abudayyeh et al. 2006; OHSAS 18001:2007; H&maldinen &
Anttila 2008), jossa ylin johto on avainasemassa. Pelkka suostumus ja hyvaksynta tur-
vallisuuspolitiikan ja taloudellisten resurssien antamisen muodossa eivét kuitenkaan ole
riittdvia toimia, vaan ylimman johdon tulee osoittaa sitoutumisensa nékyvasti omalla
esimerkilladn ja osallistumalla aktiivisesti toiminnan jérjestamiseen ja kehittdmiseen
(Cohen et al. 1979; Simola 2005; Laitinen et al. 2009). Tama voi tapahtua usealla eri
tavalla kuten johdon turvallisuuskierroksina, osallistumalla henkilokohtaisesti turvalli-
suustoimikuntiin, -koulutuksiin, ja -auditointeihin sek& tapaturmien tutkintaan, kasitte-
lemalla turvallisuutta kaikissa kokouksissa tai sijoittamalla turvallisuusasiantuntija
ylimp&an johtoryhmaan (Wu et al. 2008; Ronald 1998; Virta et al. 2009; OHSAS
18002:2008; Laitinen et al. 2009). Ylimman johdon tulee my®s seurata asettamansa
turvallisuuspolitiikan ja siitd johdettujen tavoitteiden toteutumista (Ronald 1998; Virta
et al. 2009) ja antaa tunnustusta hyvéstd TTT-toiminnan tasosta (OHSAS 18002:2008).

Linjajohdon sitoutuminen
Sitoutuneisuus tyoturvallisuuteen ei ole ainoastaan ylimmén johdon vastuulla, vaan
tyonjohtajilla ja lattiatason l&hiesimiehilla on myds kriittinen, merkittava rooli vaikuttaa
alaistensa turvallisuuskayttaytymiseen ja turvallisuusilmapiiriin (Zohar & Luria 2003).
Puutteet tyonjohdon turvallisuustietoisuudessa johtavat huonoon turvallisuusjohtami-
seen (Tam et al. 2004). Turvallisuustoiminnan kokonaisvaltainen onnistuminen on
mahdotonta ilman jokaisen esimiehen omakohtaista sitoutumista ja sen synnyttaméa
aitoa tukea. Kun l&hiesimies tukee itse turvallisuustoimintaa, han pystyy omalla vaiku-
tuksellaan (esimerkillaén ja auktoriteetillaan) kontrolloimaan myds alaistensa toimintaa
(Heinrich et al. 1980; Simola 2005) ja kehitystoiminnasta tulee alaisten silmissa uskot-
tavaa (Laitinen et al. 2009). Esimies on alaisilleen esimerkkind myds turvallisuusasiois-
sa, joten sanat ja teot eivét saa olla ristiriidassa keskenaan (Virta et al. 2009). Myd6s Uu-
sitalon et al. (1988) tutkimustulokset viideltd eri toimialalta tukevat nédkemystd, etta
tyonjohdon rooli on merkittava tehokkaan tydturvallisuustoiminnan toteuttamisessa.

Tyodnjohdon keskeinen rooli turvallisuustoiminnan onnistumisessa on ymmarret-
tavaa, silla tyoturvallisuus kuuluu osaksi arkipéivaista johtamista (Aaltonen et al. 2010).
Lahiesimiehet vastaavat alaistensa tydnopastuksesta (siséltéen tiedot vaaroista sek& oi-
keista ja turvallisista tyotavoista), tyon, tydmenetelmien, tyGymparistén valvonnasta ja
turvattomiin ty6tapoihin ja esimerkiksi henkildnsuojainten kayttdmattomyyteen puut-
tumisesta seka lisdopastuksen antamisesta tarvittaessa. L&hiesimiesten tydsuojelutehté-
viin kuuluvat my0s tyotehtédvien maédrittely sek& tyoémenetelmien ja tyén suunnittelu
siten, ettd tyoturvallisuus varmistetaan. (Strann 2006) L&hiesimiehet ovat keskeisessa
roolissa myos selvitettdessa tyosuojelupoikkeamia kuten tapaturmia, vaaratilanteita ja
riskeja (Aaltonen et al. 2010).

Organisaatioiden hierarkkinen rakenne aiheuttaa sen, etta turvallisuustoimet pi-
ta& vieda l&pi koko organisaatiorakenteen ja turvallisuutta parantavia toimia tulee suorit-
taa samanaikaisesti kaikilla organisaatiotasoilla. Yhden organisaatiotason toimintaan
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kohdistettu muutos vaatii ainakin tdyden tuen my6s muilta organisaatiotasoilta (erityi-
sesti ylemmiltd). (Zohar & Luria 2003) Linjajohdon mahdollisuudet edistaé tyoturvalli-
suutta tulee varmistaa riittavalla resurssoinnilla (Tydsuojeluhallinto 2010). Koska tyon-
johto pyrkii toiminnassaan tuotannolle asetettuihin tavoitteisiin, turvallisuusasiat tulisi
sisallyttaa niihin, jotta ne tulisivat huomioiduksi. Muutoin on vaarana, ettd tyénjohdolle
asetetaan ristiriitaisia tavoitteita, joissa esimerkiksi tyfaikataulussa pysyminen ja turval-
linen tydskentely ovat vastakkain aseteltuina. (Virta et al. 2009)

Tyodsuojelutoiminnan integroiminen linjaorganisaatioon ja paivittdiseen tyon-
johtoon edellyttdd tyonjohdolta laajaa, kaytdnnonlaheistd turvallisuustietoisuutta ja -
osaamista. Ihanteellinen tilanne tydsuojelutoiminnan organisoimisessa olisi se, etté asi-
antuntijatahojen (tyodsuojeluorganisaatio, ty6terveyshuolto, tyoturvallisuusinsinéori)
taholta tapahtuvasta turvallisuusasioiden "puskuperiaatteesta” siirryttaisiin luontevam-
paan "imuperiaatteeseen”, jossa linjaesimiehet johtaisivat turvallisuutta hyddyntden ak-
tiivisesti tydsuojeluasiantuntijoiden osaamista ja tietdmysté. (Simola 2005)

2.1.2.2 Henkil6ston sitoutuneisuus ja osallistuminen

Aitojen vaikutusmahdollisuuksien luominen

Koko henkildston sitoutuneisuus ja osallistuminen tyéterveys- ja tyéturvallisuustoimin-
taan on useiden tutkimusten (esimerkiksi Abudayyeh et al. 2006; Aksorn & Hadi-
kusumo 2008; Vredenburgh 2002; Vinodkumar & Bhasi 2010; Gallagher et al. 2001;
Walters et al. 2012; Frick 2011) mukaan yksi avaintekija sen onnistumiseen. Yleisin syy
tydturvallisuustoiminnan epdonnistumiseen on se, ettei tydntekijoita saada motivoitua ja
sitoutettua mukaan toimintaan (Chen et al. 2009), silld henkildston sitoutuminen on
toiminnan onnistumisen kannalta yhté tarkeaa kuin johdon sitoutuminen (Rissa 2007).
Ylimman johdon vahva ja nakyva sitoutuminen seka tydnjohdon ja keskijohdon sitou-
tuminen luo pohjan henkiléston motivoimiseen ja sitouttamiseen turvallisuustydhdn
(Haméléinen & Anttila 2008). Simolan (2005) mukaan henkil6std sitoutuu kehitystyo-
hon paremmin, jos kehittdmishanke on tydpaikkalahtdinen pohjautuen organisaation
omiin kulttuurisiin vahvuuksiin ja menestysta tuoneisiin perinteisiin.

TTT-toiminnan onnistumisen kannalta on valttamatonta luoda tyontekijoille
aidot vaikutusmahdollisuudet toimintaan. Kanadalaisen tutkimuksen mukaan poissaolo-
tiheys oli pienempi tyopaikoilla, joiden tydntekijoilla oli paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa ja osallistua paatoksentekoon. Samoin ty6tapaturmien lukuméérana mitattu tyo-
turvallisuustaso oli sitd korkeampi, mita enemman tydsuojelukomiteassa oli tydntekija-
jasenid. (Geldart et al. 2010) Myo6s Waltersin et al. (2012) mukaan osallistavan TTT-
toiminnan tyopaikoilla on vahemman ty6turvallisuusriskeja ja niissa sattuu harvemmin
tyGtapaturmia.

Eurooppalainen lainsadadanto vaatii tydnantajaa tiedottamaan tyontekijoille tyo-
terveys- ja tyoturvallisuusasioista ja ohjaamaan, kouluttamaan ja kuulemaan heita niihin
liittyvissa asioissa. Taysipainoinen osallistuminen on kuitenkin enemman kuin kuule-
mista, nimittdin tyontekijéiden ottamista mukaan paatoksentekoon. Tyontekijoiden osal-
listuminen tydterveyden ja -turvallisuuden edistdmiseen on kaksisuuntainen prosessi,
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jossa tyOnantajat ja heidan tyontekijansa tai tyontekijoidensa edustajat keskustelevat

ajoissa keskenaan, kuuntelevat toistensa huolenaiheita, huomioivat kaikkien mielipiteet,

tekevat paatoksia yhdess, etsivat ja jakavat ndkemyksié ja tietoja mutta ennen kaikkea

luottavat toisiinsa ja kunnioittavat toisiaan. (EU-OSHA 2012; Walters et al. 2012)
Waltersin et al. (2012) tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tut-

kimusten kanssa ja niiden mukaan tyontekijaedustus on keskeinen osa tyoterveys- ja

turvallisuusriskien hallintaa. Tydntekijaedustukselle on luotava hyvd, suotuisa toimin-

taympdristd, johon siséltyy mm. seuraavien asioiden varmistaminen (Walters et al.

2012):

- johto on sitoutunut vahvasti tyéterveys- ja tyoturvallisuusty6hon,

- tyontekijoiden edustaja saa tarvittaessa kattavaa koulutusta vastuittensa hoitamiseen,

- otetaan kayttoon tukijarjestelmid ja mekanismeja tyoterveyden ja -turvallisuuden me-

nettelytapojen ja kaytantdjen toteuttamiseksi ja

- tyOntekijoiden edustajilla on aktiivinen ja tunnistettu rooli paivittéisessa tyoterveyden

ja -turvallisuuden hallinnassa.

Yhteistyd paatoksenteossa laadun ja sitoutumisen varmistajana
Turvallisuusongelmien ratkaisemista ja parhaita paatoksentekotapoja selvittdneen tut-
kimuksen mukaan turvallisuuteen liittyvéd paatoksenteko tulisi tehda tiimeissa pyrkien
konsensukseen, jolloin paatokset ovat tiimin yksittéisten jasenten itsendisia péatoksia
parempia ja menettely tarjoaa samalla oppimismahdollisuuksia (Culvenor 2003). Tyon-
tekijat tulee ottaa mukaan paatoksentekoon ja heidan mielipiteitddn tulee kuulla ennen
lopullisten paattsten tekemistd, varsinkin jos péaatokset vaikuttavat heidan tyGhonsé.
Ty0ntekijat ovat yleensa kaikkein parhaita asiantuntijoita omassa tydssaan ja he osaavat
yleensé sanoa ammattitaitonsa ja kokemuksensa perusteella heti, toimisiko ehdotettu
muutos kaytdnnodssa. Ottamalla tyontekijat mukaan kehitystyéhon, tuloksena saadaan
realistisia, kéytdnndssé toimivia ja tehokkaita ratkaisuja. (Cohen et al 1979; Vreden-
burgh 2002; Rissa 2007; EU-OSHA 2012; Siljanen et al. 2012)

Ty0ntekijoiden ja tyonjohdon kaytdnndn osaamista ja arkikokemusta ei kannata
jattad hyodyntdmatta vaan yhdistéa se suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden teoreettiseen
tietamykseen. Tyoturvallisuuden kehittdmishankkeiden toteuttamisessa tulee noudattaa
aina niin kutsuttua PAT (paattaja-asiantuntija-toteuttaja) -periaatetta, joka tarkoittaa sita,
ettd kehitysryhmissd on aina mukana sekd paatosvaltaa, asiantuntijuutta ettd toteuttaja-
tahon mielipide. Hyva kdytannon toteuttamistapa on, ettd muutenkin tuotannon toimin-
toja suunnittelevat ja kehittdvat ryhmat laajentavat osaamistaan myos tyoturvallisuuden
ja hyvinvoinnin osa-alueelle, jolloin tyésuojelutoiminnasta tulee automaattisesti joka-
paivdisen tyoskentelyn osa. (Laitinen et al. 2009; Rissa 2007)

Ty0Ontekijoiden ottaminen mukaan kehittdmis- ja paatoksentekoprosessiin mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa saa heiddt samalla sitoutumaan kehittdmiseen ja toi-
mimaan tehtyjen paatdsten mukaisesti (Cohen et al 1979; Vredenburg 2002; Abudayyeh
et al. 2006; EU-OSHA 2012; Aksorn & Hadikusumo 2008). Paatoksentekoprosessiin
osallistuminen vahentad huomattavasti tyontekijoiden muutosvastarintaa (Rissa 2007) ja
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tyontekijat nékevat itsensd kehitysta eteenpdin vievanad voimana ulkopuolisen toimijan
sijaan, jolloin turvallisuus, terveys ja hyvinvointi siséistyy ja siirtyy osaksi tydpaikan
arkea (Siljanen et al. 2012). Liséksi osallistuminen parantaa yleistda kommunikaatiota ja
motivaatiota (EU-OSHA 2012; Rissa 2007).

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusaiheinen henkiléstékoulutus

Vinodkumar & Bhasi (2010) nakevét turvallisuuskoulutuksen kaikkein tarkeimpéna
turvallisuusjohtamisjarjestelman osana, jonka avulla lisdtdén turvallisuustietoisuutta,
vahvistetaan motivaatiota, turvallisuusohjeiden ja -periaatteiden noudattamista ja toi-
mintaan osallistumista. Vredenburghin (2002) mukaan uusien tyontekijéiden laadukas
ja perusteellinen perehdyttdminen ja koulutus ovat turvallisuuden kehittdmistoimenpi-
teistd kaikkein tehokkaimpia.

Jatkuvan turvallisuuskoulutuksen merkitys korostuu turvallisuusty6ssa, vaikkei
silla valttamatta pystytak&an vaikuttamaan suoraan asenteisiin, vaan lisédmaan tyonteki-
joiden tietoja ja taitoja (Hamaldinen & Anttila 2008). Robson et al. (2012 a) selvittivat
kirjallisuuskatsauksen perusteella ty6terveyteen ja -turvallisuuteen liittyvan koulutuksen
vaikutuksia tyontekijoiden tiedonmaaréaan, asenteisiin ja uskomuksiin, kayttdytymiseen
ja terveyteen. Kirjallisuudesta ei 16ytynyt riittdvasti laadukkaita tutkimuksia koulutuk-
sen vaikutuksista tiedonmaaréén ja asenteisiin ja uskomuksiin. Koulutuksen vaikutuk-
sesta tyontekijoiden kayttdytymiseen I6ydettiin paljon laadukkaita tutkimuksia, joiden
mukaan koulutuksella voidaan vaikuttaa tyontekijoiden kayttaytymiseen. (Robson et al.
2012 a)

Sitouttaminen palautteen ja arvostuksen avulla

Tyontekijoille tulee ilmaista selkedsti mitd heiltd odotetaan tyGterveyteen ja -
turvallisuuteen liittyen, mitd resursseja on kaytettavissa sekd mika on heidan vastuunsa
ja tavoitteensa. Lisaksi heille tulee kertoa miten heiddn suoriutumistaan arvioidaan.
Tyostd saatu palaute toimii myds motivointikeinona turvallisempaan tyGskentelyyn.
(Cohen et al. 1979) Palautteen antaminen ja palkitseminen on tunnistettu yhdeksi par-
haimmista esimiehen keinoista motivoida alaisiaan (Simola 2005) ja turvallisuusasioi-
hin liittyvan palautteen lisdédminen parantanee myds turvallisuuskulttuuria (Lappalainen
et al. 2001). Positiivisen palautteen saaminen oikein tehdyistéa asioista kannustaa yll&pi-
tdméan turvallista toimintaa (Virta 2007).

Tyontekijalla on tarve tuntea itsensa tarkeéksi, tarpeelliseksi ja halutuksi, joten
organisaation tulee viestittdd huolehtivansa jokaisen yksilon hyvinvoinnista (Cohen et
al. 1979). Myo6s Ronaldin (1998) kirjallisuuskatsauksen mukaan hedelméllinen 1ahto-
kohta tyoturvallisuustoiminnalle on ihmislaheisyys. Jotta tyontekijat saataisiin sitoutu-
maan toimintaan, heidan tulisi kokea olevansa arvokkaita ja heidan turvallisuutensa
tulisi olla johdon prioriteettilistalla yhta korkealla kuin tuottavuuden tai laadun.
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2.1.2.3 Tyosuojelutehtavien ja -vastuiden jako

Kokonaisvastuu tyésuojelutoiminnan jarjestdmisesta ja tyoturvallisuudesta on aina vii-
me k&dessé tyonantajalla ja ylimmalla johdolla (L 738/2002; OHSAS 18001:2007; Ha-
maldinen & Anttila 2008). Seka Gallagherin et al. (2001) ettd Aksornin & Hadikusumon
(2008) kirjallisuuskatsauksien tutkimusten mukaan tyodsuojelutehtévien ja -vastuiden
madrd&dminen ja kirjaaminen esimiesten tehtdvankuviin on yksi korkeampaan ty6turval-
lisuustasoon liittyvistd tekijoista. Myds Hamaldisen & Anttilan (2008) haastattelemat
tyopaikkojen edustajat ja asiantuntijat kokivat hyvaksi k&ytdnnoksi kirjata tydsuojelu-
vastuut ja -valtuudet tyonkuviin. Johdon tulee méaaritella ja yksiloida linjaorganisaation
tydsuojeluun liittyvat vastuut ja tehtavét siten, ettd asianomaiset henkil6t todella tiedos-
tavat asemansa ja vastuunsa (OHSAS 18002:2008).

Jos tehtédvia ja toimintoja ei ole madritelty riittdvéan selkedsti tai ne ovat jakamat-
ta, tydsuojeluvastuu esimerkiksi tydsuojeluméaéraysten rikkomistapauksessa jaa yleensa
ylimmalle johdolle (Mertanen 2010). Vastuiden ja tehtdvien seka tosiasiallisten toimi-
valtuuksien ja resurssien tulee olla tasapainossa ja tydsuojelukoulutuksella on huolehdit-
tava siitd, ettd henkilostd on riittdvan pétevaa tydsuojeluasioiden hoitamiseen. Vastui-
den tulee olla selvat kaikille tyontekijoille. (Aksorn & Hadikusumo 2008; Hamaldinen
& Anttila 2008; Kéamaréinen et al. 2009)

Kéytannon tydsuojeluvastuu kuuluu linjaorganisaatiolle, jonka tekemiset turvaa-
vat tai uhkaavat joka hetki tyontekijoiden turvallisuutta ja hyvinvointia. Esimies on
henkilokohtaisesti seka juridisessa ettd moraalisessa vastuussa oman vastuualueensa
tyoturvallisuudesta ja siella tydskentelevista ihmisistd. 1970-luvun tydsuojelu-
uudistukset aiheuttivat pitkaksi aikaa vaaristyman tyosuojeluvastuuseen, kun tydsuojelu
eriytyi suomalaisilla tyopaikoilla tydsuojeluorganisaation ja tydterveyshuollon tekeméak-
si, paivittaisjohtamisesta irralliseksi "tydsuojeluty6ksi*. Vaaristyméa on havaittu ja linja-
organisaatio nahdaan tyopaikan keskeisimpéna tydsuojelutoimijana ja muut tydpaikan
tydsuojelujarjestelman osat linjaorganisaatiota avustavina asiantuntijatahoina. (Tarkko-
nen 2001; Laitinen et al. 2009)

2.1.2.4 Tyoterveys- ja turvallisuustoiminta muun toiminnan osana

Tydsuojelutoiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta on valttdméatontd, etta
tyosuojelunédkdkohdat huomioidaan kaikessa toiminnan arvioinnissa, suunnittelussa,
paatoksenteossa ja toteutuksessa. Vaikuttava tydsuojelutoiminta ei siis olekaan mitéén
irrallista toimintaa, vaan tyontekijoiden turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin huo-
mioimista joka paiva ja kaikessa toiminnassa. Muutoin “tydsuojelu” joutuu korjaile-
maan loputtomasti muussa toiminnassa tehtyjen huonojen ratkaisujen seurauksia.
(Tarkkonen 2001) Tydterveyden ja -turvallisuuden liittdminen jatkuvaksi osaksi johta-
mista edesauttaa sitd, etta riskit tulevat arvioiduiksi kokonaisuudessaan ja etta turvalliset
tyomenetelmét otetaan kayttdon ja niitd noudatetaan (Aaltonen et al. 2010). TTT-
johtamisjérjestelmén perustaminen auttaa organisaatiota hallitsemaan riskejaan ja paran-
tamaan TTT-toimintansa tasoa jarjestelman tuodessa toimintaan kokonaisvaltaisen ot-
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teen, tavoitteellisuutta ja liittdessé tydsuojeluasiat organisaation jokapdivaisen toimin-
nan osaksi (Harjanne 2010).

Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston raportin (EU-OSHA 2010) mu-
kaan tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd tyoterveyden ja tyotur-
vallisuuden hallinta tulee integroida yleiseen hallintorakenteeseen eika sita tule johtaa
irrallisena toimintaprosessina. TTT-johtaminen on sitd tehokkaampaa, mitd paremmin
se liitetddn organisaation ydintoimintoihin ja muihin olemassa oleviin johtamisjérjes-
telmiin (esimerkiksi laatu- tai ymparistdjarjestelmiin). (EU-OSHA 2010; Harjanne
2010) Myos Cohen et al. (1979) painottavat, ettei turvallisuustoimintaa tule jarjestaa
muusta toiminnasta irrallisesti vaan se tulee yhdistdd mahdollisiin muihin johtamisjéar-
jestelmiin ja muuhun toimintaan. Saman paételman tekevét kirjallisuuskatsauksensa
perusteella myos Gallagher et al. (2001).

2.1.2.,5 Suunnitelmallisuus ja prosessimaisuus

Tulokselliseen, vaikuttavaan tyosuojelutoimintaan kuuluu yksiselitteisesti jarjestelmalli-
syys, jopa tietty kurinalaisuus. Toimintaa tulee toteuttaa vaiheittain edistyvéna tapahtu-
maketjuna, prosessina. Tydsuojelutoiminnan kehittdmisen ja jarjestamisen tulee alkaa
nykytilan arvioinnista péatyen paamadrien ja tavoitteiden asettamisen, suunnittelun,
paatoksenteon ja toteuttamisen kautta seurantaan seka toiminnan arviointiin ja kehitta-
miseen. (Tarkkonen 2001; Rissa 2007; Ramroop et al. 2004; Hamaldinen & Anttila
2008) Myos Lindsayn (1992) viidessd, olennaisimmaksi nostamassa turvallisuusjohta-
miselementissa (politiikan laatiminen, suunnittelu, organisointi, seuranta/mittaaminen ja
auditointi) korostuu pyrkimys toiminnan prosessimaisuuteen.

Myos paljon kéytetty tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamista ohjaava standardi,
OHSAS 18001, perustuu standardeille tyypilliseen PDCA (plan-do-check-act) -
menettelyyn. Sen suunnitteluvaiheessa asetetaan paamaarét ja luodaan prosessit, jotka
katsotaan tarpeellisiksi organisaation TTT-politiikan mukaisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Nama prosessit viedaan kaytantoon toteuttamisvaiheessa. Arviointivaiheessa pro-
sesseja tarkkaillaan ja mitataan verraten niitd TTT-politiikkaan, paamaariin, tavoittei-
siin, lakisaateisiin ja muihin vaatimuksiin seké raportoidaan tuloksista. Viimeisessa vai-
heessa ryhdytéan jatkuvasti TTT-johtamisjérjestelméaa ja sen suorituskykya parantaviin
toimenpiteisiin. (OHSAS 18001:2007)

Bottanin et al. (2009) tutkimustulokset osoittavat, ettd turvallisuuden hallinnan
taso oli huomattavasti korkeampi TTT-johtamisjérjestelmén kéayttéon ottaneissa yrityk-
sissa kuin yrityksissd, joissa ei kdytetty TTT-johtamisjarjestelmaéd. Robson et al. (2007)
eivat rohkene tehda systemaattisen kirjallisuuskatsauksensa nayton perusteella suosituk-
sia TTT-johtamisjarjestelmien puolesta eikéd vastaan, vaikka TTT-johtamisjérjestelmien
tehokkuusarvioinnin tulokset olivat yleensa positiivisia. Liséksi 1dydettiin joitakin nolla-
tuloksia, mutta ei yhtdén negatiivista.

Kokemukset osoittavat, ettd tydturvallisuus ja tydntekijoiden terveys ja hyvin-
vointi eivat synny sattumalta (Rissa 2007), vaan vaikuttavan, jarkiperdisen tydsuojelu-
toiminnan jarjestaminen edellyttaa suunnitelmallisuutta (Tarkkonen 2001; Strann 2006).
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Tyo6suojelutoimintaa ei voida suunnata tai mitoittaa oikein, ellei se pohjaudu jarjestel-
malliseen ja kattavaan riskinarviointiin. Ty0Opaikalla tydpaikan omin voimin tehtdva
kattava riskinarviointi on TTT-toiminnan perustyokalu. (Lappalainen 2001) Asiallisesti
ja huolellisesti toteutettu riskianalyysi on perusldhtokohta toimivan TTT-
johtamisjérjestelmén suunnittelulle ja toimeenpanolle (Demichela 2004; Makin & Win-
der 2008).

Vaatimus tyodsuojelutoiminnan suunnittelemisesta ja toteuttamisesta kattavaan
riskinarviointiin pohjautuen sisaltyy myds EU:n tydolojen puitedirektiiviin, ty6turvalli-
suuslakiin (L 738/2002) ja BS 18004 -standardiin (2008). Lainsd&ddanndssé riskien arvi-
ointi ndhd&an turvallisuuden hallinnan peruselementting (Simola 2005), ja olennaisena
osana lakisdateisen tydsuojelun toimintaohjelman laatimisprosessia (Kamardinen et al.
2009). Euroopan Unionin tydympdristodirektiivi ja tyOturvallisuuslaki (2002) velvoitta-
vat jokaista tyOnantajaa suunnittelemaan tydsuojelutoimintaa laatimalla tydsuojelun
toimintaohjelman henkilostén tai sen edustajan kuulemisen jéalkeen. Kirjallisessa tyo-
suojelun toimintaohjelmassa tulee mééritelld tyonantajan tyosuojelupolitiikan 1ahtokoh-
dat, padmadrét, tavoitteet, toimintalinjat ja periaatteet sekd kaytdnnon toimenpiteet. Hy-
van tyosuojeluohjelman laatiminen vaatii tdydellisyyden tavoittelusta luopumista ja tyo-
suojelutoiminnan ndkemista kehityskulkuna niin etteivét asiakirja ja tyopaikan todelli-
nen tilanne eriydy toisistaan. Laadukas tyosuojeluorganisaation, ylimman johdon ja
henkiloston yhteistydssé toteuttama tyodsuojeluohjelman tydstévaihe on tydsuojelun
kannalta jopa lopputulosta, itse asiakirjaa tarkedmpi. (Tarkkonen 2001)

Yhteisesti hyvéksyttyjen suunnitelmien, kuten tydsuojelun toimintaohjelman
seka tyosuojeluorganisaation ja tyoterveyshuollon suunnitelmien pohjalta tydsuojelusta
saadaan vaikuttavaa. Toiminnalle tulee asettaa selkeét ja realistiset tavoitteet (Aksorn &
Hadikusumo 2008; OHSAS 18002:2008), joiden asettamiseen kaikki osapuolet ovat
osallistuneet ja siten sitoutuneet niihin. Tavoitteisiin pyritdan jokapéaivaisen, kokonais-
valtaisen, pitkgjanteisen ja jarjestelméllisen toiminnan avulla. Korjaava tyosuojelutoi-
minta on sirpalemaista ja katkonaista irrallisten ty0ympadriston puutteiden korjaamista.
Esiin tulevat tydsuojeluongelmat on tietysti korjattava ja vélittoméat syyt poistettava,
mutta tallaisella reagoivalla, paikkailevalla toiminnalla ei pystytd vaikuttamaan ongel-
mien varsinaisiin aiheuttajiin. Jos tydsuojelutoimintaa halutaan jarkevoittad, on selvitet-
tava miksi puutteita esiintyy ja miksi niité ei havaita seka korjattava ne ennen ongelmi-
en syntymistd. Oleellista on tunnistaa nakyvien tydolojen takana piilevat ongelmien
juuret, jotka ovat usein organisaation ajattelu- ja toimintatavoissa asti. Tyopaikoilla pi-
taisikin siirtdd tyosuojelun painopistettd korjaavasta esiin tulevien tydsuojeluongelmien
hoitelusta ennakoivaan kehittdmiseen. (Kamaréinen et al. 2009; Tarkkonen 2001)

Koska vain mitattavaa toimintaa voidaan johtaa, ty6turvallisuuden mittaaminen
ja arviointi ovat onnistuneen tyoturvallisuusjohtamisen ja tydsuojelutoiminnan keskeisié
edellytyksid. Mittaamista ja johtamisjérjestelmén auditointia kasitell&&n luvussa 2.2.
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2.2 Turvallisuustoiminnan arviointi

2.2.1 Tyo6turvallisuuden mittaaminen

2.2.1.1 Mittaamisen tarkoitus

Koska vain mitattavaa toimintaa voidaan johtaa, tyoturvallisuuden mittaaminen on on-
nistuneen ja tehokkaan tyoturvallisuusjohtamisen keskeinen edellytys ja tyokalu (van
Steen 1997; Reiman & Pietikdinen 2012; Tappura et al. 2010). Hyvan tyoturvallisuus-
mittariston avulla johto ja henkildstd pystyvat tarkkailemaan turvallisuustasoa (Hale
2009), havaitsemaan ja korjaamaan mahdolliset virheet toiminnassaan, tunnistamaan
kehittdmistd vaativia kohteita ja vahvistamaan hyvia kaytant6ja (Tappura et al. 2010).
Mittaaminen mahdollistaa myds palkitsemisen (Laitinen et al. 2009; Tappura et al.
2010). Mittaustulosten analysointivaihetta ja niisté tehtavid johtopaatoksia on hyva ko-
rostaa, koska mittaamisen tarkoituksena on ohjata eikd pelk&stddn seurata toimintaa
(Kankkunen et al. 2005). Mittaamisessa todettujen puutteiden tulee johtaa aina korjaus-
toimenpiteisiin, jolloin mittaaminen on tydkalu toiminnan korjaamiseen ja kehittami-
seen jatkuvan parantamisen hengessa (Strann 2006; Nenonen et al. 2008; Hale 2009).
Mittaamisen tehtdvand on myds motivoida niitd henkil6ité, joiden péatosvaltaan turval-
lisuustoimista paattdminen kuuluu. Jotta mittaustulokset motivoisivat paatoksentekijoi-
t4, heidan tulee ndhdé paatostensé yhteys ja vaikutus mittaustuloksiin. (Hale 2009)

Vaikka lainsdddannossé ei aseteta yleisid vaatimuksia turvallisuuden mittaami-
selle (Nenonen et al. 2008), tyoturvallisuuslaki (L 738/2002) velvoittaa tyOnantajaa
tarkkailemaan jatkuvasti tyoympéristod, tyOyhteison tilaa ja tyOtapojen turvallisuutta.
Ty0Onantajan tulee myos tarkkailla toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyoturvalli-
suuteen ja -terveyteen. Laissa maarataan edelleen, etta tyonantajan on huomioitava ris-
Kien arviointia toteuttaessaan havaitut vaaratilanteet, sattuneet tapaturmat, esiintyneet
ammattitaudit ja tyoperéiset sairaudet seka tyon kuormitustekijat. Tapaturmavakuutus-
laissa (L 608/1948) velvoitetaan tyonantajaa yllapitaméaén tapaturmaluetteloa tapaturmi-
en ehkaisyd ja korvausasioiden selvittamistd varten. Yleisesti kéytossa olevien TTT-
johtamisjérjestelmé ohjeistusten (BS 18004:2008; OHSAS 18001:2007; ILO-OSH
2001) mukaan organisaation tulee luoda, toteuttaa ja yllapitdd menettelyja TTT-
toiminnan tason saanndllista tarkkailua ja mittaamista varten.

2.2.1.2 Mittarille ja mittausjarjestelmalle asetetut vaatimukset

Hyvalle turvallisuusmittarille on asetettu seuraavat yleiset vaatimukset: 1) Validiteetti
eli patevyys: mittari mittaa sitd mitd sen halutaankin mitattavan; joskus tyydytdan mit-
taustulosten ja "mitattavan asian™ korrelaatioon ja joidenkin mittareiden kohdalla vaadi-
taan kausaalisuutta. 2) Reliabiliteetti eli luotettavuus: mittaustulos on mittaajasta ja mit-
tauskerrasta riippumaton (samassa tilanteessa). 3) Herkkyys: mittarin tulee reagoida
tarpeeksi nopeasti mitattavan asian muutoksiin. 4) Edustavuus: mittaristoon valitut kes-
keiset suorituskyvyn mittarit kattavat kaikki olennaiset nakokohdat. 5) Puolueettomuus:
Mittari ei ole manipuloitavissa ndyttamadn parempia tuloksia ilman etté vallitseva tilan-
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ne todella muuttuu parempaan suuntaan. 6) Kustannustehokkuus: Mittaustiedon keraa-
minen ei saa maksaa enempéé kuin mitd mittaustuloksista saatava hyoty (esimerkiksi
paatoksenteossa) on. (Hale 2009) Mittaamisen tulee olla niin yksinkertaista, ettei se sido
lilkaa taloudellisia resursseja eika tyfaikaa (Biggs & Biggs 2012). Turvallisuusmittarin
tulee olla paitsi luotettava, myds tarkka, lapinakyva, yksiselitteinen ja helppo seka kayt-
taa ettd ymmartad (Kankkunen et al. 2005; Kjellén 2009; Biggs & Biggs 2012). Yksit-
téista tilastotietoa (esimerkiksi tapaturmien maaraa) ei lueta mittariksi ellei sitd hyodyn-
netd paatoksenteon tukena (Lonka et al. 2004). Mittarin tulee siis olla myds relevantti,
eli sen mittaustuloksia voidaan hyodyntéé oikeasti paatoksenteossa (Virta 2007).

Kankkunen et al. (2005) esittelevat yksinkertaistetun ABCDE-mallin, joka ku-
vaa hyvéan mittausjarjestelman ominaisuuksia pohjautuen eri organisaatioiden onnistu-
neiden mittausjarjestelmien tutkimiseen. Mallin ensimmadinen kohta, mittareiden yh-
denmukaisuus (Alignment) -vaatimus tarkoittaa, ettd mittarit tulee johtaa organisaation
strategiasta ja strategian toteutumiseen vaikuttavista kriittisistd menestystekijoisté. Yksi
olennaisin toimivan mittausjarjestelman vaatimus on mittareiden valinen tasapaino (Ba-
lance) erityisesti lyhyen ja pitk&n aikavalin mittareiden seka sisdisten ja ulkoisten mitta-
reiden vélilla&. Mittausjarjestelmd tulee vieda organisaatioon (Cascade) siten, etta eri
tasoilla olevat organisaatioyksikdiden ja yksilotason mittarit johdetaan ylemmén tason
paadmaaristad ja mittareista. Mittausjarjestelmaé tulee hyddyntéa (Deployment) péivittai-
sessd toiminnassa péaatoksenteko- ja johtamisvalineend. Hyva mittausjarjestelma myos
kehittyy (Evolvement) jatkuvasti muokkautuen toimintaympériston ja strategian vaati-
musten mukaiseksi. (Kankkunen et al. 2005)

2.2.1.3 Tyéoturvallisuusmittareiden jaottelu

Mittarit voidaan jakaa karkeasti maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin (kvalitatii-
visiin) mittareihin (Reiman & Pietikédinen 2012). Koska maaréllisen tiedon kerdadminen
ja késitteleminen on laadullista helpompaa, suurin osa mittaamisesta tehdaan maaréllis-
ten mittareiden avulla. Laadulliset mittarit kykenevét kuitenkin usein paljastamaan on-
gelmia maarallisid nopeammin ja niiden avulla voidaan 16ytaa syita tapahtumille, joten
niiden osuuden kasvattaminen on perusteltua. (Kankkunen et al. 2005)

Mittarit jaetaan subjektiivisiin ja objektiivisiin mittareihin sen perusteella, missa
madrin mittaaja voi vaikuttaa mittaustulokseen. On tarkedd huomata, ettei mittarin sub-
jektiivisuus tee siitd automaattisesti vahempiarvoista. (Glendon & McKenna 1995)

Mittarit jaetaan ennakoiviin ja reagoiviin/jalkikateisiin/seuraaviin mittareihin
sen perusteella edeltdadkd vai seuraako mittaustulos esimerkiksi turvallisuustason heik-
kenemista (Hale 2009; Kjellén 2009). Mittarin luokitteleminen ennakoivaksi tai rea-
goivaksi ei ole kaikissa tapauksissa selvaa (Reiman & Pietikainen 2012), vaikka jaotte-
lun perusperiaate on tyypillisesti yksinkertainen: ennakoiva mittari edeltdd vahinkoa
kun taas reagoiva mittari ilmaisee vahingon tai muun ei-toivotun tapahtuman vasta sen
tapahduttua (Reiman & Pietikédinen 2012; Biggs & Biggs 2012; Hinze et al. 2013; Hent-
tonen 2000). Esimerkiksi vaaratilanneilmoitusten maaréa voidaan pitad ennakoivana tai
reagoivana mittarina tarkastelunakdékulmasta riippuen, eiké luokittelusta ole tutkijoiden
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kesken yksimielisyyttd. Se voidaan nahda jalkikateisend siind mielessd, etta jotain on jo
tapahtunut mutta ennakoivana siind mielessd, ettei henkilévahinkoja ole vield sattunut,
mutta niitd voi tulla tilanteen toistuessa. Vaaratilanneilmoitusten maarélla mitataan
usein pikemminkin ilmoitusaktiivisuutta ja sitd kautta turvallisuuskulttuuria kuin sattu-
vien vaaratilanteiden méarad. Naissé tapauksissa ilmoitusten méaéra on ennakoiva mitta-
ri. (Hinze et al. 2013; Laitinen et al. 2009).

Joitakin kirjallisuudesta poimittuja tyoturvallisuusmittareita on luokiteltu esi-
merkinomaisesti taulukkoon 2.2, sen perusteella onko mittari maarallinen vai laadulli-
nen ja ennakoiva vai reagoiva.

Taulukko 2.2. Turvallisuusmittareiden jaottelu

Ennakoiva Reagoiva / Jalkikateinen
Turvallisuuskoulutukset (méaéara) Tyopaikka-, tyématka- ja vapaa-ajan tapaturmat
Riskinarvioinnit ja tydpaikkaselvitykset (maa- | (méaard, taajuus, poissaocloprosentti vakavuus,
ra) kustannukset)
Jérjestys ja siisteys -indeksit Muut poikkeamat (tuotantohdiriét, materiaali-
Vaaratilanteet (méaara) vahingot)
Henkilénsuojainten kayttdaste Sairauspoissaolot (maard, prosentti, kustannuk-
Henkildston turvallisuusaloitteet (maara) set)
Ty6turvallisuuskierrosten  ja  -keskustelujen | Tydperdiset sairaudet (maard)
maara Ammattitautiepailyt (maara)
Korjaavien toimenpiteiden maérd / toteutu- | Viranomaisten madradmat velvoitteet
misaste Vakuutusmaksut

S | EHS (environment, health, safety) -henkil6ston | Henkiloston vaihtuvuus

£ | maard

E‘ Turvallisuuskustannukset (panokset)

i% Hétatilanneharjoitukset (mé&ard) ja ensiapuval-

= | mius
Turvallisuuskoulutukset (tyyppi, taso, riittd- | Muutokset toiminnassa
VyYys) Tapaturmat (tutkimukset, syyt, vakavuus)
Riskinarviointien tulokset Keskimaaradinen tapaturmavali
Vaaratilanteiden syyt Havaitut vaaralliset toimintatavat
Tyopaikkaselvitykset (tulokset) Sairauspoissaolojen syyt

S | Henkildston turvallisuusaloitteet (laatu) TyOperéisten sairauksien tyypit

.S | Auditoinnit (sisaiset ja ulkoiset) Ammattitautiepdilyjen tyypit

g Lakisaateisten vaatimusten toteutuminen

& | Asenne- ja sitoutuminen

—I | Turvallisuuskulttuuri ja -ilmapiiri

Mikaén yksittdinen mittari ei ole yksistaan riittdva mittaamaan turvallisuustasoa, mutta
voi olla todella merkityksellinen osa laajempaa turvallisuusmittaristoa (Reiman & Pieti-
kainen 2012; van Steen 1997). Tyo6turvallisuuden tehokas seuranta edellyttdd seké en-
nakoivien ja jalkikateisten ettd maaréllisten ja laadullisten mittareiden kayttoa. (esimer-
Kiksi OHSAS 18001:2007; ILO-OSH 2001; BS 18004:2008; Wurzelbacher & Jin 2011;
Tappura et al. 2010; Abudayyeh et al. 2006; Aksorn & Hadikusumo 2008; Hinze et al.
2013; Reiman & Pietikdinen 2012)
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Tasapainoinen turvallisuusmittaristo jasentyy Van Steenin (1997) mukaan neli-
jakoiseksi kokonaisuudeksi, jonka nelja lohkoa mittaavat
1) teknisia jarjestelmia (prosesseja, koneita, laitteita)
2) turvallisuuskulttuuria (ihmisten uskomukset, arvot, asenteet, kayttaytyminen)
3) johtamisjarjestelmié ja menettelytapoja (toiminta)
4) ei-toivottuja tapahtumia (tapaturmat, vaaratilanteet ja héiriét). Mittariston kolme en-
simmaista lohkoa sisaltavat positiivisia mittareita ja vain viimeinen lohko negatiivisia
asioita. (van Steen 1997) Téllaisen, kuvan 2.1 mukaisen tasapainoisen mittausjarjestel-
man rakentaminen vahent&a riippuvuutta jalkikateisestd mittaustiedosta (Leva 2003).
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Kuva 2.1. Turvallisuuden tasapainoinen mittaaminen (Leva 2003; lupa kuvan kayttami-
seen saatu 12.10.2012).

Ennakoivaa ja jalkikateista turvallisuuden mittaamista
Perinteisesti kaytetyt tyoturvallisuustason mittarit kuten tapaturmatilastot (méaéara, taa-
juus, vakavuus, kustannukset) ja sairauspoissaolotilastot ovat tyypillisia reagoivia mitta-
reita (Wurzelbacher 2006; Pitkédnen 2012). Reagoivien mittareiden tulosten keradminen,
ymmartaminen ja vertaileminen esimerkiksi muiden organisaatioiden mittaustuloksiin
tai tilastoihin on helppoa ja selkeéa. (Sgourou et al. 2010; Reiman & Pietikéinen 2012)
Reagoivien mittareiden keskeisena ongelmana on kuitenkin niiden tarjoaman
tiedon jalkikateisyys, jolloin mittaustulokset mahdollistavat ainoastaan reagoivat korja-
ustoimenpiteet (Wurzelbacher 2006). Satunnaisvaihtelun vuoksi esimerkiksi tapaturma-
tilastojen tarjoama tieto ei edes ole kovin luotettavaa, silla tyotapaturmia sattuu pienissa
yrityksissa harvoin. Sitd paitsi vaarallisten tapahtumien puuttuminen ei viela todista
kaiken olevan kunnossa. (van Steen 1997; Tappura et al. 2010; Abudayyeh et al. 2006;
Aksorn & Hadikusumo 2008; Cadieux et al. 2006; Strann 2006; Laitinen et al. 2009;
Nenonen et al. 2008) Ennakoivien mittareiden avulla voidaan osoittaa haitan tai vahin-
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gon poissaolon johtuvan systemaattisesta, ei-toivottujen tapahtumien estamiseksi tehta-
vasta tyosta (Lahde 2005). Reagoiviin mittareihin voi liittyd myds mittaustulosten vééa-
ristdmisen ongelma erityisesti jos mittaamiseen liittyy palkkiojarjestelma. Tilastoja on
helppo parantaa jattamalla pienempid tapahtumia raportoimatta. (Sgourou et al. 2010)

Perinteista turvallisuuden mittaamista leimaa lisédksi negatiivisuus, silla reagoi-
vista mittareista suuri osa mittaa epaonnistumisia ja turvattomuutta. Turvallisuuden joh-
tamisessa ja -mittaamisessa tulisi siirtya positiiviseen tavoitteiden asettamiseen ja enna-
koivaan mittaamiseen, jolloin turvallisuustoimintaa katsotaan uudesta nakodkulmasta.
Ennakoivia mittareita nimitetd&nkin usein myos positiivisiksi turvallisuusmittareiksi.
(Lonka et al. 2004; Pitkanen 2012)

Reagoivien turvallisuusmittareiden tarjoama objektiivinen tieto on tarpeen toteu-
tetun toiminnan arvioinnissa, mutta ei ole riittdvad ennakoivaa turvallisuustoimintaa
suunniteltaessa (Wurzelbacher 2006; Wurzelbacher & Jin 2011; van Steen 1997). Tur-
vallisuuden liittdminen jokapdivaiseen toimintaan edellyttdd, ettd johdon kaytettavissa
on turvallisuudesta yhta ajantasaista ja luotettavaa ohjaustietoa kuin esimerkiksi tuotta-
vuudesta ja laadusta. (Laitinen et al. 2009)

Tutkimustieto ennakoivista turvallisuuden mittareista ja niiden luotettavuudesta
on ohutta (Saari 2010). Suuri osa nykyisin kéytetyistd ennakoivista mittareista on pa-
nosmittareita, jotka ilmaisevat organisaation tydturvallisuustoimintaan ja sen tason pa-
rantamiseen tekemid toimia. Tallaisten mittareiden suurimpana ongelmana on se, etté ne
mittaavat ainoastaan toiminnan méaarad ja taajuutta eikd arvioi mitenkdan toiminnan
vaikutuksia tai tehokkuutta. (Biggs & Biggs 2012) Ennakoivien mittareiden keskeisena
haasteena on niiden todistamaton validiteetti eli se, kertovatko mittarit jotain turvalli-
suudesta ja sen kehittymisestd (Wurzelbacher & Jin 2011). Muita puutteita ovat mahdol-
lisesti alhainen reliabiliteetti ja alttius mittaustulosten manipuloimiselle (Wurzelbacher
& Jin 2011). Onkin hyvéksyttava, ettd yksittdinen ennakoivakaan mittari ei voi millaan
huomioida kaikkia turvallisuusjohtamisen nakokohtia, vaan tarvitaan useita huolellisesti
valittuja ennakoivia mittareita (Hinze et al. 2013).

Amick et al. (2010; 2011) ovat tunnistaneet kahdeksan ennakoivaa turvallisuus-
mittaria, jotka muodostaisivat luotettavan ennusteen tydpaikan turvallisuustasosta. Mit-
tarit mittaavat tyOpaikan turvallisuutta ennakoivasti tarkastelemalla:

1) turvallisuusauditointien madramuotoisuutta ja sdannollisyytta,

2) kaynnissa olevien turvallisuushankkeiden arvostusta henkiloston keskuudessa,

3) tyoturvallisuuden priorisointia verrattuna tuotantoon ja laatuun,

4) turvallisten ty6tapojen tuntemusta,

5) tyontekijoiden ottamista mukaan heitd koskevaan paatoksentekoon,

6) turvallisuudesta vastaavien valtuuksia toimia itsendisesti turvallisuuden kehittamisek-
Si,

7) positiivisen palautteen antamista turvallisesta toiminnasta seké

8) tyon turvalliseksi suorittamiseksi tarvittavien vélineiden saatavuutta.

Alustavan pilotoinnin tulokset ovat lupaavia, silld mittarit onnistuivat ennusta-
maan tyOpaikan tapaturmaisuutta todella hyvin tutkituissa 642 yrityksessé. (Amick et al.
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2010; Amick et al. 2011) My®6s professori Jorma Saari (2010) arvioi tunnistettujen mit-
tareiden olevan loogisia ja jarkeenkéypia olemassa olevan tiedon valossa tarkasteltuna.

2.2.1.4 Organisaatiokohtaisen mittausjarjestelman rakentaminen

Organisaatiokohtaisen tyoturvallisuusmittariston rakentaminen tulisi aloittaa pohtimalla
miksi tyoturvallisuutta mitataan, millaisia mittareita tulisi kdyttada, miten mittareille ase-
tetaan tavoitteet, miten mittaustietoa raportoidaan ja miten mittaustietoja hyddynnet&én
paatoksenteossa (Tappura et al. 2010). Selkeélld tavoitteiden méaarittelyllad véltetadén
mittaamasta "pelk&stddn mittaamisen vuoksi™ sellaisia asioita, joiden mittaaminen on
helppoa, mutta tuloksia ei hyddynnetd missdaan (Lonka et al. 2004).

Koska jokaisella yrityksellda on omat tarpeensa, turvallisuusmittareita ei ole jar-
kevéaa kopioida muilta, vaan yrityksen tulee arvioida oman turvallisuuden ratkaisevia
tekijoitd esimerkiksi riskinarvioinnin avulla ja hyédyntdd myds normaalin toiminnan
ohessa kerdytyvaa tietoa. Muiden yritysten kayttdmiin mittausjarjestelmiin on kuitenkin
jarkeva tutustua arvioitaessa oman mittausjarjestelmén kattavuutta. (Henttonen 2000;
Nenonen et al. 2008; van Steen 1997)

Mittariston suunnittelussa on hyva kayttada systemaattista mallia, jolloin suurin
osa mittareihin liittyvista ongelmista voidaan valttaa kun kaikki olennaiset kysymykset
tulevat lapikaydyiksi. Mittarin tarkoitus, yhteys laajempiin pddméaariin ja mittaustulok-
sille asetettava tavoitetaso on méaériteltava jo mittarin luomisvaiheessa. Mittarille anne-
taan sen sisaltod ja kayttotarkoitusta hyvin kuvaava nimi. Jokaiselle mittarille tulee mééa-
ritelld selkedsti mittauksen tiedonléhteet, laskenta- ja raportointitapa, mittaustulosten
kasittely- ja seurantamenettelyt sekd vastuuhenkild. Mittaustulosten laskentakaavaa
madriteltdessd on huomioitava mittaustulosten tarkkuusvaatimus ja esimerkiksi keskiar-
von kayttoon liittyvat ongelmat. Myds mittarin puutteet, virheet sekd mahdollisuudet
mittaustulosten manipulointiin on hyvéa tunnistaa ja huomioida jo suunnitteluvaiheessa.
(Kankkunen et al. 2005)

Suunniteltaessa mittausjarjestelmad on huomioitava, ettd mittarit saattavat ohjata
toimintaa monella usein ennakoimattomalla ja epésuotuisallakin tavalla. Esimerkiksi
tapaturmattomista tydtunneista palkitseminen voi johtaa siihen, etteivat tapaturmat tule
tietoon. Kukaan tuskin haluaa olla ryhman musta lammas, joka tekee tapaturmailmoi-
tuksen ja vie tulospalkkion kaikilta. (Reiman & Oedewald 2008)

Absoluuttisen turvallisuuden tason mittaamisen sijasta voi olla mielekkadmpéaa
seurata turvallisuuden kehitysta trendina eli sitd meneeko turvallisuustilanne parempaan
vai huonompaan suuntaan (Nenonen et al. 2008; Lonka et al. 2004). Tulkittavuuden ja
vertailtavuuden kannalta on tarkeéa, etta kdytetadn suhteutettuja mittareita. Suhteuttami-
sella tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi tyGtapaturmien maara suhteutetaan tehtyihin tyo-
tunteihin (tapaturmataajuus) tai henkiloston maaraéan (tapaturmaesiintyvyys). (Lonka et
al. 2004; Tappura et al. 2010) Mittaustulosten vertailtavuuden ja kehittamistydn kannal-
ta on olennaista, ettei mittareita vaihdeta liian usein (Hamaéléainen & Anttila 2008).
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2.2.2 Turvallisuusauditointi

2.2.2.1 Auditointiprosessi ja auditointitulokset

Turvallisuusauditointityypit

Termi auditointi tulee englanninkielen sanasta audit, jolla tarkoitetaan tilintarkastusta tai
tarkastamista, jolla sillakin viitataan esimerkiksi organisaation tilien tarkastamiseen
(Kielikone 2004). Tyo6terveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelma standardin OHSAS
18001 (2007) mukaan auditointi on "jarjestelmallinen, riippumaton ja dokumentoitu
prosessi, jossa hankittavaa auditointindytt6d arvioidaan objektiivisesti sen maarittami-
seksi, missd maarin sovitut auditointikriteerit on taytetty".

Glendon & McKenna (1995) luokittelevat turvallisuusauditoinnit 6 ryhméaan:

1) Turvallisuusauditoinnit kohdistettuna rajattuun teemaan/aiheeseen, esimerkiksi inhi-
millisiin tekijoihin, vaarallisiin aineisiin tai ymparistoon.

2) Laitoksen tekniset auditoinnit, joissa tekniset asiantuntijat katselmoivat méaaraajoin
koko laitoksen ja sen prosessit.

3) Osaston tekniset auditoinnit, joissa erityisasiantuntijat ja paikallinen henkilékunta
katselmoivat erityisia tyotehtavia.

4) Vaatimustenmukaisuusauditoinnit, joissa selvitetddn tayttdako organisaatio turvalli-
suussaadosten vaatimukset, toimiiko sen TTT-johtamisjarjestelma suunnitelmien mu-
kaisesti ja ovatko kdytdssa olevat menettelytavat riittdvan tehokkaita.

5) Validitointiauditoinnit kasittelevat auditointien suunnittelua ja soveltamista ja selvit-
tavat TTT-johtamisjarjestelman kattavuutta, osajarjestelmien riittavyyttd ja kaytdssa
olevaa mittaristoa ja sen riittavyytta.

6) Johtamisjarjestelmén turvallisuusauditoinnit, joihin osallistuu seka paikallista henki-
lostoa ettd auditointien asiantuntijoita. Siind tarkastellaan TTT-johtamisjarjestelman
toimivuutta kokonaisuudessaan.

1, 2 ja 3 tyypin auditoinnit ovat luonteeltaan riskianalyyseja ja riskienhallinta-
toimenpiteitd, kuudennen tyypin auditointi taas muodostuu neljannen ja viidennen tyy-
pin auditointien yhdistelmasta (Kuusisto 2000). Tassa diplomitydssa turvallisuusaudi-
toinnilla tarkoitetaan juuri néita kokonaisvaltaisia kuudennen tyypin auditointeja.

Myos Uusitalo & Mattila (1989) kasittavat turvallisuusauditoinnin kuudennen
tyypin mukaiseksi maadritellessadn sen turvallisuustoiminnan tasoa mittaavaksi mene-
telmaksi, joka kohdistetaan yrityksen turvallisuusjohtamisjarjestelmaan. Auditointi on
johdon tydkalu (Glendon & McKenna 1995), jonka avulla tunnistetaan kaytdssa olevan
turvallisuusjohtamisjarjestelman vahvuuksia ja heikkouksia sen eri osa-alueilla kuten
politiikassa, vaarojen tunnistamisessa ja hallinnassa, koulutuksessa ja viestinndssa. Au-
ditointi on merkittavassa roolissa kehitettdessd TTT-toimintaa jatkuvasti - sen avulla
voidaan esimerkiksi varmistaa lainsdddannén noudattaminen, osoittaa kehittdmisté vaa-
tivia alueita tai tulosta voidaan hyddyntaa turvallisuusjohtamiskayténtdjen vertailuop-
pimisessa (engl. benchmark). (IWH 2009)

Auditointien keskeinen tarkoitus ja kéyttokohde on myds sertifikaattien saami-
nen. On valitettavaa, ettd sertifiointiauditoinneissa auditoinnilla on vain vélineellinen
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tarkoitus, jolloin siihen ei vélttdméattd suhtauduta mahdollisuutena oppia organisaation
heikkouksista ja haavoittuvuuksista, vaan mahdollisuutena todistaa sidosryhmille, kuin-
ka hyvin ne ovat jo hallinnassa. Kuten turvallisuuden mittaamisenkin kanssa, huono ja
vadriin asioihin kohdistuva auditointi voi olla jopa haitaksi auditoitavalle toiminnolle.
(Reiman & Oedewald 2008)

Robson et al. (2012 b) luokittelevat Kirjallisuudessa esitellyt auditointimenetel-
mat sisaltonsa perusteella viiteen eri auditointityyppiin. Ensimmaiseen luokkaan kuulu-
vat menetelmat tarkastelevat vain lainsddddnnon vaatimusten toteutumista. Toisen luo-
kan menetelmat tarkastelevat lainsaaddannon vaatimusten liséksi joitakin TTT-toiminnan
hyviksi kaytanndiksi tunnistettuja ominaisuuksia ja kolmannen luokan menetelmét vaa-
tivat liséksi tarkastelemaltaan jérjestelméltd tyypillista jatkuvan parantamisen kehd -
ajattelua. Neljannen luokan menetelmat tarkastelevat lainsaddannon vaatimusten ja
kaikkien hyviksi kdytannoéiksi tunnistettujen jarjestelman elementtien toteutumista, mut-
ta eivat vaadi jatkuvan parantamisen kehd -ajattelua, kuten viidennen luokan menetel-
mat tekevét. (Robson et al. 2012 b) Tassa diplomitydssa tarkasteltava Halmeri-
auditointimenetelma on tyosuojelutarkastajien tyokalu, se tarkastaa ainoastaan lainséa-
dannon vaatimusten toteutumista ja kuuluu siten edelld kuvatuista luokista ensimmai-
seen.

Hyvan auditointimenetelman vaatimukset
Kaksi kriittistd, keskeistd vaatimusta kaikille menetelmille, myo6s turvallisuusauditoin-
timenetelmille ovat reliabiliteetti (engl. realiability) ja validiteetti (engl. validity). Re-
liabiliteetti eli luotettavuus maaritellddn menetelman yhdenpitédvyytend ja stabiiliutena.
Luotettavan menetelmén tulos on sama toistettaessa menetelma samoissa olosuhteissa
uudelleen ja uudelleen. Luotettavuus voidaan jakaa edelleen kahteen komponenttiin;
saman mittaajan eri mittauskertojen tulosten yhdenmukaisuuteen (engl. intra-observer
reliability) ja useiden eri mittaajien tai mittausryhmien mittaustulosten yhdenmukaisuu-
teen (engl. inter-observer reliability). (Kuusisto 2000; Bigelow & Robson 2005; Saari
1981; Robson et al. 2010 b; Guldenmund et al. 2006; Robson & Bigelow 2010)
Validiteetti eli patevyys ilmaisee sit4, kuinka hyvin menetelmé mittaa sit4d mita
on tarkoitus mitata. Yleisimmin arvioidaan sisaltd- (content validity), kriteeri- (criterion
validity) ja rakennevaliditeetteja (construct validity). (Kuusisto 2001; Bigelow & Rob-
son 2005; Robson & Bigelow 2010; Guldenmund et al. 2006; Saari 1981). Auditointi-
menetelman validiteetin tutkiminen on luotettavuuden tutkimista vaikeampaa. Perintei-
sesti turvallisuusauditoinnin rakennevaliditeettia on arvioitu vertaamalla tulosta tapa-
turmatilastoihin, mutta néissa tutkimuksissa on havaittu etteivat tapaturmatilastot tarjoa
riittdvaa vertailukohtaa menetelman patevyyden arvioimiseksi, vaan niiden lisaksi tarvi-
taan useita muita parametreja kuten poissaoloprosentit, muutokset tyontekijéiden tyo-
kyvyssé ja havaintotulokset tyopaikalta. Vaikka validiteettitarkastelu on vaikea toteut-
taa, ty0 menetelmien validiteetin todentamiseksi olisi ehdottoman tarpeellista. Mene-
telman validiteetti riippuu osittain menetelman reliabiliteetista. Mit4 korkeampi mene-
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telman reliabiliteetti on, sitd korkeampi menetelman paras mahdollinen validiteetti voi
olla. (Kuusisto 2000)

Naiden kahden kriittisimman vaatimuksen lisaksi voidaan mainita muita vaati-
muksia kuten relevanttius eli tarkeys (engl. relevance), silld menetelmén on tuotettava
kayttokelpoisia ja hyddyllisid tuloksia annetussa tilanteessa. Lisaksi auditointimenetel-
man tulosten on reagoitava mittaamansa asian, TTT-johtamisjarjestelman tason muu-
toksiin mahdollisimman herkasti (engl. responsiveness ja sensitivity). Liséksi hyva me-
netelmé& on kohtuullisen edullinen ja sen oppiminen ja kayttdminen on helppoa. (Bige-
low & Robson 2005; Saari 1981)

Auditointimenetelmi& kehitetéan ja testataan liian usein ainoastaan kaytannolli-
sestd nakokulmasta, eika tieteellinen tutkimus menetelmien validiteetista ja reliabilitee-
tista ole riittavaa (Tinmannsvik & Hovden 2003; Bigelow & Robson 2005).

Auditointituloksen reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttavat tekijat
Auditointitulokseen vaikuttavat sekd auditointitykalun ja auditointiprosessin valinta
ettd auditoinnin suorittavan henkilon/ryhmén pétevyys ja kokemus (Kuusisto 2000).
Robson et al. (2012 b) ovat kehittaneet kirjallisuuskatsauksen perusteella kasitteellisen
mallin TTT-johtamisjérjestelmien auditointitulosten reliabiliteettiin ja validiteettiin vai-
kuttavista tekijoistd. Kuvassa 2.2 havainnollistetun mallin mukaan auditointitulokseen
vaikuttavat auditointimenetelmaén, auditoinnin toteuttajan, tyopaikan, auditointiohjelman
ja ulkoisen ympériston ominaisuudet.

Auditointimenetelma
-sisaltd

.................. -osa-alueiden tarkkuus
""""" =—> | - selkeys kayttéjélle

Auditointiohjelma Auditointitulos

- resurssit -tietoldhteiden valinta - reliabiliteetti

- auditoija"e asetetut - péé’[ﬁksenteon tuki - validiteetti

vaatimukset I - herkkyys
—> | Auditoija

- auditoijan koulutus - tiedot

Ulkoinen ympéristo i t?_ldOt
- riippumattomuus

- lainséadantd & ase- N

il

-kilpailutilanne

Tyopaikka
- auditointitarve
-"hyvien auditointitu-
losten tarve"

Kuva 2.2. Kasitteellinen malli TTT-johtamisjarjestelman auditoinnin reliabiliteettiin ja
validiteettiin vaikuttavista tekijoista (Robson et al. 2012 b)

Bigelow & Robson (2005) ovat listanneet kirjallisuuden perusteella TTT-auditointien
luotettavuuteen ja patevyyteen vaikuttavia asioita, joista osa liittyy auditoinnin toteutta-
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jaan ja osa valittuun auditointimenetelmaén ja -prosessiin. Auditoinnin validiteettiin
vaikuttaa se onko auditointimenetelméa rakennettu aiemman tutkimuksen ja teoreettisen
pohjan péélle ja toteutetaanko auditointi suunnitellusti ja selvasti méariteltynd prosessi-
na sisaltden tavoitteet, menetelmat, mittaukset ja raportointijarjestelmét (Bigelow &
Robson 2005). Pahin mahdollinen tilanne muodostuu, jos auditointi toteutetaan vapaasti
ilman tukeutumista tutkimukseen tai valmiiseen strukturoituun auditointimenetelmaén
(Saari 1981). Auditoinnin vertailukohteena tulisi olla selvat standardin vaatimukset,
johon tilannetta verrataan (Bigelow & Robson 2005).

Auditointitiedon lahteiden maara ja monipuolisuus kasvattaa auditoinnin validi-
teettia, mutta voi heikentéa reliabiliteettia, koska useista eri l&hteistd keratyn tiedon yh-
distdminen on hankalaa. Kirjallisuudessa on korostettu usein haastattelujen ja auditoijan
omien havaintojen merkitysta kun varmistetaan dokumenteissa esitettyjen asioiden vie-
mistd kaytdntoon. Koska auditointi joudutaan tekemaén usein otantana (jokaista tyonte-
kijaa ei yleensd voida haastatella, eikd jokaista tydskentelytilaa havainnoida), otannan
onnistuminen vaikuttaa luonnollisesti auditointitulokseen. (Bigelow & Robson 2005)

Menetelman yksityiskohdat ja erityisesti auditointikysymysten objektiivisuus
vaikuttavat tulosten luotettavuuteen (Bigelow & Robson 2005). Tiukasti strukturoidun
auditointimenetelman kaytto lisaa reliabiliteettia (Kuusisto 2000; Guldenmund et al.
2006), mutta strukturoitukin menetelma voi olla systemaattisesti virheellinen ja siten
validiteetiltaan puutteellinen (Bigelow & Robson 2005; Guldenmund et al. 2006). Tur-
vallisuustoiminnan mittausasteikko ja eri arvojen méarittelyjen selkeys vaikuttavat
my0s auditoinnin reliabiliteettiin ja validiteettiin. Useissa auditointimenetelmissa kayte-
td&n painokertoimia arviointikohtien keskindisen merkittdvyyden arvottamisessa (muo-
dostettaessa kokonaisarviota). Painokertoimet vaikuttavat tietysti auditointitulokseen ja
niiden avulla on mahdollista ja jopa helppoa vaaristdé ja manipuloida auditointituloksia.
Kéytettavissé olevat resurssit (henkil6osto, aika, raha) vaikuttavat koko auditointiproses-
siin ja siten sen tulokseen. Ulkoisella auditointiprosessin laadunarvioinnilla voidaan
vaikuttaa auditointituloksen luotettavuuteen. (Bigelow & Robson 2005)

Auditoinnin suorittajan vaikutusta auditointitulokseen aliarvioidaan liian usein ja
auditoijan patevyyteen ja suorituskykyyn tulisikin kiinnittdd enemman huomiota (Bar-
ron 2001). Auditoinnin toteuttajaan liittyvid, auditoinnin laatuun vaikuttavia tekijoita
ovat auditoijan patevyys (sisaltden kokemuksen, koulutuksen, tiedot ja taidot) sek& en-
nakkoluulot ja riippumattomuus. Auditoinnin tulokseen voi vaikuttaa olennaisesti audi-
toijan koulutus- ja kokemustausta; esimerkiksi prosessinhoitaja ja tyGterveys- ja turval-
lisuusalan ammattilainen voivat saada hyvin erilaiset auditointitulokset. Myos se, onko
auditoija arvioitavan kohteen sisa- vai ulkopuolinen henkil0 saattaa vaikuttaa monella
tapaa auditointitulokseen. Siséiselld auditoijalla on usein huomattavasti parempi ym-
marrys tyopaikan tilanteesta ja johtamisjarjestelmistd, mutta usein vaikeuksia tarkastella
asioita yhtd puolueettomasti ja objektiivisesti kuin ulkoisen auditoijan. (Bigelow &
Robson 2005; Robson et al. 2012 b) Barronkin (2001) nostaa puolueettomuuden yhdek-
si  keskeisimmaksi  auditoijalle  asetetuksi  vaatimukseksi. Myods  TTT-
johtamisjérjestelmén vaatimuksiin (OHSAS 18001:2007; ILO-OSH 2001) sisaltyy audi-
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toijan riippumattomuus, mutta sen tayttymiseksi esimerkiksi pienissa organisaatioissa
riittad, ettei auditoitava toiminto kuulu auditoijan vastuualueeseen. Kokonaan organisaa-
tion ulkopuolista auditoijaa ei siis edellytetd kuin niissa tapauksissa, etté johtamisjarjes-
telma halutaan sertifioida (OHSAS 18001:2007).

Auditoijan kompetenssin eli patevyyden ulottuvuudet ovat auditointikohteen
prosessien tekninen tuntemus, auditointiprosessin tuntemus ja lainsdddannon tuntemus
(Blewett & O'Keeffe 2011; Kuusisto 2000). Barronin (2001) mukaan auditoijan pate-
vyytta ja suorituskykya vahentévat puutteet tiedoissa koskien auditointistandardeja ja
turvallisuusjohtamisjarjestelmid sekd auditointikohteen toimialan puutteellinen tunte-
mus. Samoin tiukat aikataulut, epaselvat auditointitavoitteet seka tilanteeseen parhaiten
soveltuvan auditointimenetelman valinnan vaikeus vaikuttavat auditoinnin onnistunei-
suuteen. Jos auditoijan menetelmien tuntemuksessa on puutteita, hdnen on vaikea paat-
ta4a kohdistetaanko auditointi yksittdisten vaarojen tunnistamiseen vai johtamisjérjestel-
man arviointiin. (Barron 2001; Blewett & O'Keeffe 2011)

Auditoinnin tietolahteend kéytetddn useiden eri ihmisten haastatteluja, joten au-
ditoijan hyvat kommunikointitaidot ovat ehdoton edellytys auditoinnin onnistumiselle
(Barron 2001). Koska auditoijan haastattelutaito (kysymysten asettelu selkealla tavalla,
kyky valttad johdattelevia kysymyksid) vaikuttaa niin paljon auditointitulokseen, audi-
toijan haastattelutaidot tulisi varmistaa tarvittaessa koulutuksella. Tarke&dd on myds
kuuntelemisen taito. Auditoijan tulee saada ihmiset rentoutumaan asennoitumalla kan-
nustavasti ja positiivisesti ja olemalla karsivallinen ja kohtelias. Auditoijan tarked omi-
naisuus on myos kyky hallita erilaisia tilanteita. (Robson et al. 2012 b)

Yleisimpia auditoinnin epdonnistumisen syita

Blewettin ja O'Keeffen (2011) mukaan auditoinnista on tullut enemmankin rituaali, kuin
todellinen, toimiva keino parantaa tyoterveytta ja -turvallisuutta. Hyvéé auditointitulosta
ja sitd edeltanyttd auditointiprosessia tulee tarkastella kriittisesti. Tackett (2004) on tun-
nistanut yleisimmiksi auditoinnin epaonnistumisen syiksi tahattomat virheet, tietoiset
huijaukset sek& taloudellisten intressien tai auditoijan ja auditointikohteen haltijan hen-
kilokohtaisten suhteiden vaikutuksen auditointitulokseen (Tackett 2004: Blewettin &
O'Keeffen 2011 mukaan). Blewett & O'Keeffe (2011) ovat tunnistaneet lisaksi viisi uut-
ta virhetyyppié ja pohtineet ratkaisuja niiden eliminoimiseen:

1) Puutteellinen tyontekijoiden osallistuminen: Tyontekijéiden osallistuminen audi-
tointiin tulisi varmistaa kaikissa sen vaiheissa esimerkiksi haastattelemalla ja kuulemal-
la tyontekijoitd. On auditoijan tai organisaation johdon vastuulla jarjestaa asiaankuulu-
vien henkilGiden osallistuminen tai vahint&én tiedottaa heille auditoinnin tuloksista.

2) Tarkastelun dokumenttikeskeisyys: Seka auditointikriteerit ettd naytot tydpaikan
TTT-toiminnasta ovat aina auditoijan tulkintoja. Koska dokumenttien esittdman viralli-
sen johtamisjarjestelmékuvauksen tarkasteleminen on yksiselitteisempéé ja vahemman
tulkinnanvaraista, auditoija saattaa haluta keskittyd dokumentoidun jarjestelmén tarkas-
telemiseen (Costella et al. 2009). Tama johtaa pahimmillaan ty6poydan &aressa suoritet-
taviin, ainoastaan asiakirjoja tarkasteleviin auditointeihin, jotka ohjaavat auditointikoh-
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teen vastuuhenkil6itéd laatimaan auditointikriteerien mukaisia dokumentteja ilman etta
niilld on todellista vaikutusta tydpaikan turvallisuuteen ja terveyteen. Vain osa tyoter-
veyteen ja tyOturvallisuuteen liittyvastd paperityosta edistaad tyoterveytta ja tyoturvalli-
suutta (kuva 2.3) ja muun, TTT-johtamisjarjestelman hallintaa (ja auditointien toteutta-
mista) helpottavan paperityon tarpeellisuutta tulisi tarkastella kriittisesti. Liiallisen do-
kumentaation hallinta vie my6s huomattavasti aikaa ja energiaa joka on pois muulta
TTT-toiminnalta. (Blewett & O'Keeffe 2011)

Tyoterveytta ja -
turvallisuutta

edistava paperi-
tyo

TTT-
johtamisjdrjestelmén
auditointia helpottava
paperity®

Kuva 2.3. Tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvéd dokumentaatio (Mukaellen Blewett
& O'Keeffe 2011)

3) Auditointituloksen esittdminen pistemaarana: Jotta auditointitulosten keskindinen
vertaileminen (esimerkiksi eri osastojen tai eri ajankohtien vélinen) olisi mahdollista,
auditointitulokset pyritdan esittdmaan kokonaispistem&érana. Pistem&&rand esitetty au-
ditointitulos voi aiheuttaa sen, etta auditoinnin tavoitteena on kehittdmiskohteiden tun-
nistamisen sijaan tietyn, kaikkia osapuolia (yritysjohto, tyontekijat, sidosryhmat) tyy-
dyttavan pistemadrén saavuttaminen. Auditoinnin kokonaispistemadréa voidaan kayttaa
myds aseena TTT-henkilostoa (tyoterveys- ja tyoOturvallisuushenkilostod) vastaan.
Vaikka auditointitulos esitettaisiinkin kokonaispisteméarand, on tarked muistaa, ettd
auditoinnin tavoitteena on parantaa tyOturvallisuutta ja terveyttd eikd saavuttaa hyvaa
auditointitulosta. (Blewett & O'Keeffe 2011)

4) Auditointikriteerien sekavuus: Auditointikriteerit tulee maaritella yksiselitteisesti
ja jossain yhteydessé jopa "se riippuu” tai "osittain" -vastausvaihtoehto on tarpeen, kun
tarkastellaan suurta organisaatiota kokonaisuutena ja toiminnan taso vaihtelee osastoit-
tain. Jos TTT-johtamisjarjestelmd luodaan suoraan TTT-auditointikriteeristod vastaa-
vaksi, odotettavissa on erittdin hyvia auditointituloksia, jotka saattavat johtaa itsetyyty-
vaisyyteen ja TTT-toiminnan hiipumiseen kun huomio ja resurssit siirretddn muihin
kehitysta vaativiin kohteisiin. Tallaisissa tilanteissa auditointi voi jopa valillisesti huo-
nontaa tyOterveys- ja tyoturvallisuustilannetta. Tilanne voidaan valttdd muistamalla, etté
auditoinnin tulee muokkautua olemassa olevan jarjestelman mukaan eik& painvastoin.
(Blewett & O'Keeffe 2011) On kuitenkin huomioitava, ettd suhtautuminen auditointitu-
loksiin vaihtelee yrityskohtaisesti (Curran & Mahon 2001), toisessa yrityksessa hyvaan
auditointitulokseen voidaan suhtautua tuudittautumalla onnistumisen tunteeseen ja toi-
sessa motivoitumalla kehittdmaan jarjestelmaa edelleen.
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5) Puutteet auditoijan taidoissa ja riippumattomuudessa (Blewett & O'Keeffe
2011), jota on kasitelty jo edella.

Useiden eri tutkimusmenetelmien samanaikainen kéytto ja niista saatavien tulos-
ten yhdistdminen minimoi auditointimenetelmiin liittyvien ongelmien ja heikkouksien
vaikutusta ja parantaa tulosten luotettavuutta. Téllaisen paljon aikaa ja muita resursseja
vaativan auditointiprosessin toteuttaminen edellyttdd kuitenkin onnistuakseen vahvaa
sitoutumista kaikilla organisaatiotasoilla. (Niven 2005)

Auditointiprosessi
Ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa johtamisjarjestelman auditointiin, vaan auditointiproses-
si (sen kesto, toistotaajuus, auditointiryhmén kokoonpano ja tarkasteltavat asiat) vaihte-
levat sen mukaan, kuinka kehittynyt tarkasteltava johtamisjérjestelma on (Rainer et al.
2000). Auditointiprosessi koostuu kuitenkin yleensd kolmesta vaiheesta: valmistelusta,
tyopaikkakdynnisté ja paatelmistd. Auditoinnin tarkastuslista on oivallinen tytkalu var-
mistamaan, ettd kaikki olennaiset asiat tulevat huomioiduiksi prosessin eri vaiheissa.
Ensimmaisessd vaiheessa madritellddn auditoinnin tarkoitus, rajataan auditointikohde,
suunnitellaan auditointiprosessin kulku ja hankitaan ja tutustutaan auditointikohteen
asiakirjoihin. Auditoinnin onnistunut suorittaminen vaatii huolellista etuk&teissuunnitte-
lua ja -valmistautumista. Erityisesti jos auditoija on kohteen ulkopuolinen henkil®, ha-
nen tulee tutustua etuk&teen auditointikohteen asiakirjoihin, aiemmin suoritettujen audi-
tointien raportteihin sek& kohteen toimintoihin ja prosesseihin. (Birkmire et al. 2007)

Toinen vaihe sisaltad auditointitiedon hankkimisen tyodpaikalla haastattelemalla
henkilostod, tarkastelemalla asiakirjoja ja tutustumalla tyétiloihin. Tydtilojen ja tyos-
kentelyn otosluonteisen havainnoinnin tarkoituksena on varmistaa asiakirjojen ja haas-
tattelujen avulla saatujen tietojen oikeellisuus. (Kuusisto 2001; Birkmire et al. 2007,
IWH 2009; Curran & Mahon 2001). Anonyymisti toteutettua henkildstokyselya kayte-
td&&n harvemmin auditointitiedon hankinnassa (IWH 2009). Henkilostokysely olisi kui-
tenkin varteenotettava tiedonhankintapa, jonka avulla auditoija ja organisaation jasenet
voisivat ymmartad syvemmin organisaation turvallisuusjohtamista ja turvallisuuskult-
tuuria. Turvallisuusauditointien tiedonhankintatavaksi on kehitetty turvallisuusasenteita
ja -kulttuuria kartoittava henkilostokysely, jonka 48 kysymysta jakautuvat kolmeen osi-
oon: operatiiviseen turvallisuuteen, turvallisuus- ja suunnittelu strategioihin ja henkilo-
kohtaisiin tyon vaatimuksiin. (Grote & Kiinzler 2000)

Auditoinnin toteuttamiseen kaytettdva aika vaihtelee puolesta péivasta 15 pdi-
vaan kestéen yleisemmin 2 paivéa (Robson et al. 2012 b). Birkmiren et al. (2007) mu-
kaan auditointikohteessa tehtévan prosessin vaiheen tulee sisaltaa seuraavat osiot:

e Aloitustapaaminen, jossa kaikki auditoinnin osapuolet (ulkopuolinen auditoija,
osaston johto, yritysjohto, auditointiryhmd) keskustelevat auditoinnin tavoitteis-
ta, aikataulusta ja resursseista.

e Haastattelut, joissa haastatellaan seka turvallisuusjohtamisjérjestelmén eri osi-
oista vastaavaa henkil0stoa etté valittua otosta tehtaan koko henkilostosté. Rivi-
tyontekijoiltd saadaan usein arvioinnin kannalta arvokasta tietoa, jos heidat vaan
saadaan luottamaan auditoijaan ja kertomaan asioista avoimesti ja rehellisesti.
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e Tutustuminen dokumentteihin. Koska asiakirjoja on usein paljon ja auditointiin
varattu aika rajallinen, on mahdotonta ja myds tarpeetonta tutustua kaikkiin yk-
sityiskohtaisesti. Jarjestelmén kannalta keskeisten dokumenttien olemassaolo
tulee kuitenkin varmistaa ja tutustua otokseen niisté.

e Tuotantotilojen havainnointi. Auditointiryhmd jalkautuu tuotantotiloihin teke-
maan havaintoja yleisen jarjestyksen ja siisteyden, suojavéalineiden kayttdasteen
ja tyotapojen turvallisuuden tapaisista asioista. Koko auditointikohdetta on
usein mahdotonta ja myds tarpeetonta havainnoida.

e Lopputapaaminen, johon kaikki auditoinnin osapuolet kokoontuvat keskustele-
maan auditoinnin toteutumisesta ja sen alustavista tuloksista.

Kuusisto (2000) jakaa varsinainen auditoitavassa kohteessa tapahtuvan auditoin-

nin osion viiteen vaiheeseen: Ensimmaéinen tehtdva on pyrkid ymmartamaan hallintajar-
jestelméé perehtymalld kohteen normaaliin toimintaan, organisaatioon sekd vastuunja-
koon, prosesseihin ja aiemmin esiintyneisiin ongelmiin ratkaisuineen. Toisena toimen-
piteend on auditoitavan kohteen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen ja sita
kautta syvallisempaa auditointia vaativien heikkojen alueiden méérittdminen. Kolman-
nessa vaiheessa kerataan todistusaineistoa ja auditointindyttod haastattelujen, tarkastus-
kierrosten ja dokumentaation avulla. Tat4 kerattyd auditointindyttod arvioidaan ja pro-
sessoidaan neljannessa vaiheessa, jonka tuloksena saadaan johtopaatokset ja paatelmat
siitd, kuinka hyvin auditointikohde vastaa auditointivaatimuksia. Viides ja viimeinen
vaihe on lopetuskokous, jossa auditoijat esittelevat alustavia 16ydoksidén auditoitavan
osa-alueen vastuulliselle johdolle ja henkil6ille. (Kuusisto 2000)

Auditoinnin viimeisessa vaiheessa auditointitulokset raportoidaan ja suunnitel-
laan jatkotoimenpiteitéd ja niiden seurantamenettelyja (Birkmire et al. 2007). T&t& vii-
meistéd vaihetta on aiheellista korostaa, jottei auditointi jdisi ainoastaan ongelmien tun-
nistamisen asteelle, vaan olisi myo6s kehittdmisen tyokalu (Glendon & McKenna 1995).
Auditoijat laativat auditointitapahtuman jalkeen auditointiraportin, joka toimitetaan au-
ditoitavan organisaation ylimmaélle johdolle. Auditoitavan kohteen vastuuhenkil6t laa-
tivat auditointiraportin perusteella toimenpidesuunnitelman auditoinnissa 16ydettyjen
epékohtien korjaamiseksi. Toimintasuunnitelmasta tulee selvitd suunnitellut toimenpi-
teet, vastuuhenkil0 ja toteutusaikataulu. Joskus on tarpeen, ettd auditoija perehtyy toi-
menpidesuunnitelmiin ja valvoo niiden toteutumista jatkoauditoinnilla. Organisaatiossa
on kuitenkin ymmarrettava, etteivat korjaustoimenpiteet ole auditoijan vaan organisaa-
tion omalla vastuulla. (Kuusisto 2000)

2.2.2.2 Turvallisuustoiminnan auditointi -menetelmia

Auditoijan tyokaluiksi on kehitetty useita erilaisia auditointimenetelmid, joiden avulla
auditointiprosessi standardoituu ja eri yritysten tai yrityksen eri osastojen auditointitu-
losten vertailu mahdollistuu (Kuusisto 2000). Eri menetelmien siséllot ja toteutustavat
vaihtelevat huomattavasti, osa menetelmistd on tarkoitettu kehittymattémien turvalli-
suusjohtamisjarjestelmien auditointiin ja osa organisaatioihin, joiden menettelytavat
ovat pitkélle kehittyneet. Auditointimenetelmé tulee valita huolellisesti ja ottaa huomi-
oon eri menetelmien soveltuvuus omalle toimialalle. (IWH 2009) Menetelmén valinnas-
sa tulee huomioida myds auditoijan osaamis- ja kokemustausta; esimerkiksi jaljempéana
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esiteltavista menetelmistd D&S-menetelmé soveltuu kokemattomankin auditoijan tyo-
kaluksi, kun taas ISRS-menetelma vaatii kayttajaltdan laajaa menetelmén tuntemusta ja
osaamista (Kuusisto 2000).

Erilaiset tarkastuslistat ovat varhaisimpia auditointimenetelmid, joiden avulla
arvioitiin turvallisuustoiminnan eri osa-alueita. Esimerkiksi Heinrichin et al. (1980)
esittelemd tarkastuslista sisaltdd avoimia kysymyksia kahdeksasta osa-alueesta. Siina
arvioidaan esimerkiksi perehdyttamiskaytantdja kysymyksella "Kuka suorittaa uusien
tyontekijoiden perehdyttamisen ja mité se sisaltda?". Tarkastuslistat on tarkoitettu ajat-
telun tueksi ja niiden avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki keskeiset toiminnan osa-
alueet tulevat lapikaydyiksi. (Kuusisto 2000; Heinrich et al. 1980; Petersen 1989) Tar-
kastuslistojen kehittdminen johti ensin yksinkertaisiin kylld/ei -asteikoilla varustettuihin
auditointimenetelmiin ja myéhemmin méaérallisten auditointityokalujen syntyyn (Peter-
sen 1989). Nykyaikaiset auditointimenetelmét sisaltavat useimmiten seka listan arvioi-
tavista turvallisuustoimenpiteisté ettd arviointikriteerit. Tallaisista menetelmista varhai-
sin on Diekemperin ja Spartzin auditointityokalu vuodelta 1970. (Kuusisto 2000) Seu-
raavaksi esitelldan joitakin turvallisuustoiminnan auditointimenetelmi&, joista on muo-
dostettu yhteenvetotaulukko liitteeseen 1.

Diekemper & Spartz -menetelméa (D&S) ja sen sovellukset

Diekemper ja Spartz esittelivat joulukuussa 1970 Journal of ASSE:ssa julkaisemassaan
artikkelissa aivan uuden, sittemmin klassikoksi muodostuneen turvallisuusauditointime-
netelmén, jossa arvioidaan lopputulosten (kuten tapaturmataajuuksien) sijaan turvalli-
suustoiminnan tasoa. Menetelmé& on yksinkertainen - sen kysymyslista sisaltdd seka ar-
viointikohteet ettd kysymyskohtaisen arviointikriteeriston. Menetelm&ssa arvioidaan
auditointikohteen (yritys, osasto) tyoturvallisuustoimintaa menetelmén esittelemalla
arviointiasteikoilla heikko, kohtalainen, hyva ja erinomainen. (Diekemper & Spartz
1970, Heinrichin et al. 1980 mukaan)

Kysymyslistan 29 arviointikohtaa muodostaa viisi laajempaa osiota, siten etté
kussakin osa-alueessa arvioidaan 4-7 asiaa. Menetelmén osa-alueet ovat: 1) Organisaa-
tio ja hallinto, 2) Tyoturvallisuusriskien hallinta, 3) Palontorjunta ja ty6hygienia, 4)
Esimiesten osallistuminen, motivoiminen ja koulutus sek& 5) Tapaturmien tutkinta-,
tilastointi- ja raportointi. Kysymyskohtaisen kriteeriston ja toimintojen keskindisen tar-
keysjarjestyksen huomioivien painokertoimien avulla analyysin tuloksena saadaan arvi-
oitavan kohteen turvallisuustoiminnan taso esitettyd pistemaérand. Koska arviointikri-
teerit on standardoitu, eri arviointikohteiden tai saman arviointikohteen eri aikoina to-
teutettujen auditointitulosten vertaileminen on helppoa. (Diekemper & Spartz 1970,
Heinrichin et al. 1980 mukaan)

D&S-menetelméa on sovitettu 1990 -luvun alussa paremmin Suomen oloihin
soveltuvaksi kehittdmalla lahes samanaikaisesti Turvallisuustoiminnan arviointimene-
telmd TAM (Uusitalo & Mattila 1990) ja Organisaation tyoturvallisuustoiminnan arvi-
ointimenetelmd OTA (Lappalainen 1992). Koska molemmat analyysityokalut pohjau-
tuvat D&S-menetelméan, niiden esitellyt kdyttotavat ja arviointikriteeristot ovat hyvin
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samankaltaisia. TAM pitaytyy kuitenkin tiukemmin D&S-menetelmén rakenteessa ja
suurin osa D&S-menetelman arviointikohdistakin on suomennettu suoraan sen arvioin-
tikohdiksi. OTA-menetelmé& on rajattu tarkemmin siten, ettd siihen on siséllytetty vain
14 olennaisinta, suoraan turvallisuustoimintaan kohdistettua arviointikohtaa ja esimer-
kKiksi tydympériston turvallisuustasoa (kuten konesuojauksia) koskevat arviointikohdat
on jatetty menetelman ulkopuolelle. (Uusitalo & Mattila 1990; Lappalainen 1992)
Myos Kuusiston (2000) vaitoskirjatutkimus keskittyy D&S-
auditointimenetelmdn tarkastelemiseen ja menetelman kehittdmiseen. Tutkimuksessa
toteutettiin yhteensa yhdekséssa organisaatiossa D&S-auditointi pienin sovelluksin (li-
sétty ja poistettu joitakin kohtia). Kuusi auditointikohteista oli Yhdysvalloista ja niissa
auditointi toteutettiin ensin riippumattoman auditoijan (tutkijan) ja mychemmin yrityk-
sen oman henkildston toimesta. Suomalaisissa arviointikohteissa (3 kpl) auditointi to-
teutettiin samalla tavoin mutta yrityksen oman henkildston sijaan toisena auditoijana oli
ryhma opiskelijoita. Auditointitulosten (tutkija/yritys tai tutkija/opiskelijaryhma) yri-
tyskohtaiset vertailut osoittivat, ettd D&S-menetelman reliabiliteetti riippuu eri auditoi-
jien koulutus- ja kulttuuritaustojen keskindisestd eroavaisuudesta. Reliabiliteetti oli
heikko taustojen erotessa toisistaan ja hyvé niiden ollessa samat. D&S-auditointitulos
havaittiin tutkimuksessa voimakkaasti riippuvaiseksi auditoinnin suorittajasta ja toteu-
tustavasta (yrityksen sisdinen vai ulkopuolinen). VéitOskirjassa ei tarkasteltu D&S-
menetelman validiteettia. D&S-menetelman todettiin olevan paivityksen tarpeessa; sité
tulisi kehittaa siirtdméalld sen painopistettd palontorjunnan ja teollisuushygienian tarkas-
telemisesta toimenpiteiden seuraamisen ja arvioinnin suuntaan. (Kuusisto 2000)

MISHA-menetelméa

Kuusiston (2000) vaitoskirjatutkimuksen pyrkimyksend oli luoda auditointimenetelma,
joka antaa luotettavan, kaikki tyoturvallisuustoiminnot kattavan auditointituloksen eika
vaadi kohtuuttomia aika- ja henkildresursseja. Kuusiston kehittdama MISHA-menetelmé
(Method for Industrial Safety and Health Activity Assessment) pohjautuu D&S-
menetelmaén ja on rakenteeltaan monitasoinen; sen nelja padéosa-aluetta A-D jakautuvat
edelleen alaosa-alueisiin (Al, A2, ...; Bl, B2, ...) jotka sisaltdvat menetelman ar-
vioikohdat (A1.1, Al.2, ...). Menetelman monitasoista rakennetta selvennetéan kuvassa
2.4, josta on nghtdvissd myos menetelmén padosa-alueet ja niiden alaosa-alueet.
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Al Turvallisuuspolitiik- B1 Osallistuminen C1 Fyysinen D1 Ty0peréiset

ka

A2 Kaytannon turvalli-
suustoiminnot

A3 Henkilostojohtami-

B2 Kommunikaatio
B3 Henkildston turvalli-
suuskoulutus

tydympéristd
C2 Psykologinen
tydympéristo
C3 Tydympdris-

tapaturmat ja
sairaudet
D2 Henkildston

tyokyky

D3  Sosiaalinen
tydymparistod

nen ton analysointi

Alaosa-alueet jakautuvat edelleen arviointikohtiin A1.1, Al.2, A1.3, ...

Esimerkiksi arviointikohdassa A1.2 Ylimmén johdon sitoutuminen turvallisuuspolitiikkaan
arvioidaan sekd ylimman johdon sitoutuneisuutta politiikan tavoitteisiin ettd sitd, nakyyko
sitoutuminen johdon péivittaisessé toiminnassa.

Kuva 2.4. MISHA -menetelméan rakenne ja osa-alueet (mukaellen Kuusisto 2000).

Arviointikohdissa esitettyjen toimintojen taso pisteytetaan (0, 1, 2, 3) sen mukaan,
kuinka hyvin kyseinen turvallisuustoiminto vastaa ennalta maarattyja vaatimuksia. Nol-
lan pisteen taso on huonoin, eika toiminto ole silloin hyvaksyttavélla tasolla, toiminto-
jen sé&annot ja mallit on méaaritelty vain suullisesti, nakyvia toimenpiteita ei ole toteutet-
tu tai toiminto on luonteeltaan ainoastaan eteen tulevien ongelmien ratkaisua. Kolmen
pisteen Kriteerit tayttyvét vain, kun kaikki huomioitavat asiat on pistetty kéytantoon
ilman heikkouksia ja lisaksi toimintoa parannetaan jatkuvasti. Annettujen pisteiden pe-
rusteella voidaan laskea turvallisuustoimintojen hallintaa kuvaava luku joko osa-
aluekohtaisesti tai koko TTT-johtamisjarjestelmakohtaisesti. (Kuusisto 2000)

MISHA-menetelman ensimmainen testaaminen osoitti auditointituloksen riippu-
van auditoinnin suorittajasta joten menetelmédd muokattiin ja sitd testattiin uudelleen,
jolloin tutkijan ja yrityksen oman henkil6ston suorittamien auditointien tulokset vastasi-
vat paremmin toisiaan. Menetelmén validiteettia arvioitiin kahdessa yrityksessé vertaa-
malla tulosta sattuneiden ty6tapaturmien tyyppeihin ja -taajuuksiin, jolloin menetelman
toisessakin versiossa havaittiin parannettavia kohteita muun muassa osa-alueiden keski-
naisissa painotuksissa. (Kuusisto 2000)

Kansainvélinen turvallisuuden arviointijarjestelméa (ISRS)

Kansainvalisen turvallisuuden arviointijarjestelmén, ISRS-menetelmén (international
safety rating system) ensimmainen versio on vuodelta 1978, jonka jalkeen sitd on péivi-
tetty sédanndllisesti vastaamaan tutkimustiedon mukaisia parhaita kéytantdja. Menetel-
man seitsemas versio paivitettiin vuonna 2005 ja se laajensi menetelmén kayttoaluetta
TTT-johtamisesta ymparisto-, laatu- ja turvallisuusjohtamiseen. Talléin myds nimeksi
muutettiin “international sustainability rating system", menetelman lyhenne ISRS pysyi
kuitenkin entisellaan. (ISRS 2012)
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Menetelman kahdeksas versio julkaistiin vuonna 2009. Kahdeksanteen versioon
on sisallytetty 15 keskeistd johtamisjarjestelmén prosessia. Jokaisesta johtamisjérjestel-
man vaiheesta (strategia ja politiikka, suunnittelu, toteuttaminen, seuraaminen, katsel-
mus) on valittu véhintdan yksi prosessi arvioitavaksi, keskittyen kuitenkin toiminnan
suunnitteluun ja kéytantdon vientiin, kuten taulukosta 2.3 nakyy. Jokainen prosessi ja-
kautuu edelleen alaprosesseihin ja yksittéisiin kysymyksiin. (ISRS 2012)

Taulukko 2.3. ISRS-menetelmén 15 arvioitavaa prosessia (ISRS 2012).

VAIHE Arvioitavat prosessit

Strategia . Johtaminen

Suunnittelu . Suunnittelu

. Riskien arviointi

. Inhimilliset resurssit / Henkilostd

. Kelpoisuuden varmistaminen (engl. compliance assurance)
. Projektijohtaminen

Toimeenpano . Koulutus ja patevyys

. Kommunikaatio ja "mainoskampanjat"
. Riskienhallinta

10. Varallisuuden hoito

11. Alihankinnan johtaminen ja ostaminen

12. Hatatilannevalmius

© 00 N O b W N

Seuraaminen | 13. Tapahtumista (poikkeamista, vaaratilanteista) oppiminen
14. Vaarojen seuranta

Katselmus 15. Tulokset ja katselmus

Universaali arviointitydkalu UAI
Redinger & Levine (1998) kehittivat useiden turvallisuus- ja/tai ymparistojohtamisjéar-
jestelmien vaatimusten perusteella laajasti eri toimialoille ja eri johtamisjérjestelmille
soveltuvan arviointityokalun. Koska menetelma pohjautuu yleisesti kaytdssa olevien
turvallisuusjohtamisjarjestelmien (OSHA:n VPP, BS 8800, AIHA:n ohjeistus, 1SO
14001) vaatimuksille ja ohjeistuksille, sen arviointikohdat kattavat kaikkien ndiden vaa-
timukset. Tyokalulle on annettu ainakin kaksi eri nimed, Universal Assessment Instru-
ment (UAI) ja The Michigan Occupational Health and Safety Management System As-
sessment Instrument (MAI). (Redinger & Levine 1998; Redinger & Levine 1999)
Menetelma siséltada 1) TTT-johtamisjarjestelmén periaatteet, 2) jokaisen periaat-
teen arviointikriteerit, 3) mittariehdotukset jokaiselle arviointikriteerille, 4) tiedonke-
radysmekanismit, 5) pisteytysjarjestelmén ja 6) tulosten tulkitsemisohjeet. Menetelmé&
muodostuu taulukossa 2.4 esitetyista viidesta osa-alueesta, jotka jakautuvat edelleen 27
arviointikohtaan (16 ensisijaiseen ja 11 toissijaiseen). Menetelmdssé on madritelty arvi-
ointikriteerit jokaiselle arviointikohdalle erikseen. (Redinger & Levine 1998; 1999)
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Taulukko 2.4. UAI/MAI-menetelman osa-alueet ja arviointikohdat

OSA-ALUE

ARVIOINTIKOHDAT (merkinta "alakohta X.X" tar-
koittaa toissijaista arviointikohtaa)

Aloittaminen (initiation)
- TTT- panokset

1.0 Johdon sitoutuminen ja resurssit (alakohdat 1.1, 1.2)
2.0 Tyontekijoiden osallistuminen

Suunnittelu (formulation)
- TTT-prosessit

3.0 Tyoterveys- ja tydturvallisuuspolitiikka

4.0 Paamaéarat ja tavoitteet

5.0 Suorituskyvyn mittaaminen

6.0 Jarjestelman suunnittelu ja kehittdminen (alakohta 6.1)
7.0 TTT-johtamisjarjestelmé kéasikirja ja menettelytavat

Toimeenpano
on/operations)
- TTT-prosessit

(implementati-

8.0 Koulutusjarjestelmé (alakohta 8.1)

9.0 Riskienhallintajarjestelmé (alakohdat 9.1, 9.2, 9.3)
10.0 Ennakoivat ja reagoivat toimenpiteet

11.0 Hankinnat ja sopimuskumppanuudet

Arviointi (evaluation)
- TTT-palaute

12.0 Tiedonkulkujérjestelma (alakohta 12.1)
13.0 Arviointijarjestelma (alakohdat 13.1, 13.2, 13.3)

Parantaminen/ integraatio
(Improvement/ integration)

14.0 Jatkuva parantaminen
15.0 Johtamisjarjestelmien yhdistaminen

16.0 Johdon katselmus

Organisaation turvallisuusanalyysi MORT

Organisaation turvallisuusanalyysi MORT on Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) turvallisuustekniikan laboratorion sovellus Yhdysvalloissa kehitetysta analyysi-
menetelmasta Managemet Oversight and Risk Tree. MORT-menetelmé on yritysjohdon
tyokalu, jolla voidaan seurata yrityksen turvallisuustoiminnan riittdvyytta ja tavoitteiden
toteutumista. Menetelmalla ei selviteta yksittaisia, valittomia tapaturmavaaroja vaan
tarkistetaan, onko yrityksella kaytossaan riittavat menettelytavat vahinkotapahtumien ja
vaaratilanteiden estdmiseen. Toimintaa tutkitaan ryhmatyonéd systemaattisten avainky-
symysten avulla, jotka kohdistuvat péivittdisten toimintojen turvallisuuteen, turvallisuu-
den johtamiseen ja turvallisuussuunnitteluun investointiprojekteissa ja muutostdissa.
Toimintaa verrataan kysymyksen esittdmaan turvallisuustoiminnan ihannemalliin yk-
sinkertaisella kylla /ei /selvitettdvad -asteikolla. Selvitettavaa tarkoittaa, ettda analyysin
tekijoilla ei ole riittavaa tietoa kysymyksessa olevan asian hoitamisesta, mutta asia sel-
vitetddn ensitilassa. Menetelman rakenne ja tarkastettavat kohteet esitetdan kuvassa 2.5.
(Ruuhilehto & Suokas 1992)
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valvonta -resurssit toissa
-tydmenetelmat ja - -turvallisuustiedon hyo- - projektin organisointi
ohjeet dyntaminen -turvallisuusvaatimusten
-laadunvarmistus -turvallisuustoiminnan madrittely
-henkilstd seuranta ja arviointi -vaatimusten toteutumi-
-laitteisto sen tarkastaminen ja
-tydymparisto seuranta

-materiaalinhallinta

Kuva 2.5. Organisaation turvallisuusanalyysimenetelman (MORT) rakenne ja arviointi-
kohdat (mukaellen Ruuhilehto & Suokas 1992).

Program Evaluation Profile (PEP) ja LaMontagnen et al. (2004) sovellus siita
Program Evaluation Profile (PEP) -menetelmé& on kehitetty OSHA:n kansallisen toimis-
ton ja NCFLL:n yhteistydnd OSHA:n TTT-johtamisjarjestelman ohjeistuksen mukaan,
joten se kattaa kaikki sen padelementit. Menetelmd rakentuu kuudesta osiosta: 1) Joh-
don sitoutuminen ja henkiloston osallistuminen, 2) Tydympériston analysoiminen, 3)
Tapaturmien ja tilastojen analysoiminen, 4) Vaarojen ennaltaehkaisy ja hallinta, 5) Ha-
tatilannevalmius seka 6) Turvallisuus- ja terveyskoulutus. Osiot jaetaan edelleen suppe-
ampiin arviointikohtiin. Jokaiselle tarkasteltavalle asialle on laadittu arviointikriteerit,
joiden perusteella kohta arvioidaan 1, 2, 3, 4 tai 5 pisteen arvoiseksi. Mitd paremmin
arvioitava johtamisjarjestelméan kohta on hoidettu, sitd enemman pisteitd annetaan. Yk-
sittaisten arviointikohtien pistemaarien keskiarvoista syntyy kunkin osion (6 kpl) tulos
tai kaikkien osioiden muodostama menetelmén kokonaistulos. (OSHA 2012 a)

LaMontagne et al. (2004) ovat kehittdneet PEP-menetelmdan pohjautuvan audi-
tointimenetelmén. Alkuperdisen PEP-menetelmén 15 arviointikohdan sijaan sitd sovel-
tava menetelmd sisaltda 91 arviointikohtaa luokiteltuna neljag&n moduuliin. Ensimmai-
sessa moduulissa arvioidaan johdon sitoutumista ja henkildston osallistumista, toisessa
tydympadriston arviointia, kolmannessa riskienhallintaa ja viimeisessa tyoterveyteen ja
ty6turvallisuuteen liittyvaa koulutusta ja opetusta. Arviointiasteikko on pelkistetty ja
sisdltdd ainoastaan kylld/ei -vaihtoehdot. Menetelmén tulokseksi saadaan pistemééra
valilta 0-100. Maksimipistemadra 100 tarkoittaa, ettd kaikki vaatimukset tayttyvét.
(LaMontagne et al. 2004)
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SafetyMap-menetelma (Safety Management Achievement Program)

Ensimmaisen kerran vuonna 1994 Australiassa julkaistu ja sittemmin useita kertoja pai-
vitetty SafetyMap-menetelmé (Safety Management Achievement Program) siséltaa
TTT-johtamisjérjestelmén arviointikriteerit, joiden avulla voidaan arvioida toiminnan
tehokkuutta ja 16ytdd parantamista vaativia kohteita. Menetelman avulla 16ydetéan ja
priorisoidaan parhaiten yrityksen tarpeisiin vastaavia toimenpiteitd. Menetelma on laa-
jasti hyodynnettévissé (sisdisend itsearviointina tai ulkoisen auditoijan tytkaluna) jous-
tavien auditointikriteereidensa vuoksi. SafetyMap pohjautuu tyypilliselle johtamisjarjes-
telmén jatkuvan parantamisen kehéperiaatteelle ja auditointikriteereitd on kohdistettu
kehan jokaiseen vaiheeseen (politiikka, suunnittelu, kaytant6on vienti, mittaaminen &
seuranta seka johdon katselmus) painottuen kuitenkin toiminnan suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. (Victorian WorkCover Authority 2002).

Menetelmasta on luotu kaksi eri versiota sen mukaan kuinka kehittynyt arvioita-
va johtamisjarjestelma on. SafetyMap-menetelmén mukainen johtamisjarjestelma voi-
daan myos sertifioida joko initial level - tai advanced level -tasoille. Kehittymatto-
mamman tason jarjestelman tulee tayttdd 82 auditointikriteerid, joiden mukainen jarjes-
telma vastaa vahintédéan lainsdddannon vaatimuksia. Jatkotason jarjestelman tulee tayttaa
kaikki 125 auditointikriteerid. (Victorian WorkCover Authority 2002)

Turvallisuuskymppi

Turvallisuuskymppi-auditointimenetelmé on kehitetty pienten ja keskisuurten yritysten
ty6turvallisuuden johtamisen ja kehittdmisen tueksi pohjautuen BS 8800 -standardiin ja
tyoturvallisuuslain (2002) vaatimuksiin. Itsearviointityokaluksi tarkoitetulla menetel-
malla verrataan nykyistd toimintaa tavoiteltuun tasoon ja selvitetddn omia vahvuuksia ja
kehittamistarpeita turvallisuuden eri osa-alueilla. Menetelm& rakentuu kymmenesta ar-
viointialueesta: 1) Johtaminen, 2) Organisaatio, 3) Toiminnan suunnittelu, 4) Toiminnan
varmistaminen, 5) Sidosryhmaét, 6) Riskienhallinta, 7) Hat4- ja poikkeustilanteet, 8)
Koulutus, 9) Tiedonkulku ja dokumentointi ja 10) Mittaaminen. (Liuhamo & Santonen
2001)

Jokaiseen osa-alueen on siséllytetty seka teoriaosa, kéytdnnon esimerkkitapaus
ettd arviointikriteerit, joiden avulla osa-alueen hallinnan arvioidaan olevan joko paran-
nettavalla, hyvéksyttavalla tai erinomaisella tasolla. Hyvaksyttavé taso saavutetaan lain-
s&adannon minimivaatimusten tayttyessa. Turvallisuuskympin pohjalta on luotu raken-
nusalalle paremmin soveltuva, Raksakympiksi nimetty menetelma turvallisuusjohtami-
sen arviointiin ja kehittdmiseen. (Liuhamo & Santonen 2001)

Safety Element Method (SEM)

Safety Element Method -menetelmé on kehitetty Norjan kaivosteollisuudelle arvioi-
maan paikallisen lainsd&ddédnnon vaatimusten toteutumista, mutta myds sisaisten kehit-
tdmiskohteiden tunnistamiseksi ja tavoitteiden asettamiseksi. Menetelman kuusi arvioin-
tikohtaa ja 12 alakohtaa (merkinndin A,B,C.. ) ovat: 1) pddamaarat & tavoitteet: A) tyo
sisdisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja B) TTT-tavoitteiden ja tuottavuustavoitteiden
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ristiriitaisuus; 2) johtaminen: A) resurssit; 3) palautejarjestelméa & oppiminen: A)
oppimisprosessit, B) lisimetodit, C) koulutus; 4) turvallisuuskulttuuri: A) henkildstén
osallistuminen turvallisuusasioihin, B) yleinen kommunikaatio; 5) dokumentaatio: A)
tilaajan ja aliurakoitsijoiden suhteet, B) onnettomuustilannevalmius ja 6) tulosmittarit:
A) kaytossé olevat tulosmittarit, B) laheltépiti-tilanne -ilmoitusten ja toteutuneiden tapa-
turmien suhde. Seka kuudelle ylemman tason arviointikohdalle ettd alakohdille on arvi-
ointimatriisit, jossa esitelld&dn kunkin kohdan arviointikriteerit viisiportaisella asteikolla.
(Alteren & Hovden 1997)

Menetelma on yksinkertainen eika sen kéyttdminen vaadi suuria resursseja tai
erityisosaamista. Se on joustavuutensa vuoksi myos sovellettavissa laajasti eri teollisuu-
den aloille (Alteren & Hovden 1997). Alteren (1999) on tutkinut menetelmén validiteet-
tia ja kaytettavyyttd neljassd organisaatiossa kaivosteollisuuden alalla ja saanut positii-
visia tuloksia. Menetelmé koettiin arvokkaana turvallisuuden kehittdmisen tyokaluna ja
validiteettitarkastelut antoivat lupaavia tuloksia.

MAHS-menetelmé
Costellan et al. (2009) kehittaméssa MAHS (A method for assessing health and safety
management system) -menetelm&ssa on kaksi innovatiivista ominaisuutta 1) se yhdistaa
kaikki kolme TTT-auditoinnin lahestymistapaa; struktuaalisen (jarjestelman kuvauk-
sen), operationaalisen (miten johtamisjarjestelméa todella ndkyy kéytanndssé) ja suori-
tuskykyd mittaavan (mittaustuloksia kasittelevan) lahestymistavan ja 2) korostaa turval-
lisuuden resilienssia lahestymistapaa huomioimalla sen nelja padperiaatetta (joustavuus,
oppiminen, tilannetietoisuus ja ylimmén johdon sitoutuminen). (Costella et al. 2009)
Menetelmédn seitseman laajempaa arviointikokonaisuutta ovat 1) TTT-
johtamisjérjestelmén suunnittelu, 2) Tuotannon prosessit (sisdltdéen mm. riskienhallin-
nan), 3) Ihmisten johtaminen, 4) Yleiset turvallisuustekijat, 5) Mittausjarjestelméan
suunnittelu, 6) Palaute ja oppiminen ja 7) Suorituskyky. Menetelmd sisaltdad yhteensa
112 arviointikohtaa, joista 38 tulee suoraan resilienssin padperiaatteista ja loput perin-
teisesti TTT-johtamisen hyviksi k&ytannoiksi tunnistetuista asioista. Arviointikriteerien
tayttymista (asteikolla 0-100 %) tarkastellaan arviointikohdasta riippuen haastattelujen,
asiakirjojen ja suoran havainnoinnin avulla siten, ett4 jokaisen arviointikriteerin taytty-
mista arvioidaan vahintd&n kahden ja enintaan viiden eri tietoldhteen avulla. (Costella et
al. 2009)

WorkSafe Plan -menetelmé

WorkSafe Plan on TTT-johtamisjarjestelman riittdvyyden ja tehokkuuden arviointipro-
sessi, joka on luotu ensisijaisesti lantisen Australian lains@ad&nnon piiriin kuuluviin
yrityksiin. Lisédksi menetelm& auttaa kiinnittdm&an huomiota parannusta vaativiin koh-
teisiin. Menetelma ei kerro, kuinka tyoturvallisuus ja -terveysjohtaminen tulee toteuttaa,
mutta tarjoaa jarjestelmallisen toimintatavan sen arviointiin. Menetelmaa ei ole tarkoi-
tettu korvaamaan muita auditointimenetelmi& vaan tdydentdmé&an niit4 ja se on mahdol-
lista toteuttaa yhteissertifiointiprosessina eri standardien kanssa. (WorkSafe Plan 2011)
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Menetelma siséltda yhteensé 38 indikaattoria, jotka muodostavat viisi laajempaa
elementtid: 1) Johdon sitoutuminen, 2) Suunnittelu, 3) Tyontekijéiden konsultaatio ja
tiedottaminen, 4) Riskienhallinta ja 5) Koulutus ja esimiestyd. Arvioinnit tehd&én jokai-
sen indikaattorin kohdalla asteikolla 0-10 pistettd vertaamalla arvioitavaa jarjestelmaa
indikaattorin esittdmaan tavoite/standarditasoon. Elementtikohtainen tulos saadaan ele-
mentin siséltdmien indikaattorien pistemadrien keskiarvosta. Menetelman kéyttdohjeissa
korostetaan, ettei arviointia saa koskaan tehdd pelkéstddn dokumenttien perusteella,
vaan tyOpaikan todellisen, kdytannon tilanteen mukaan. (WorkSafe Plan 2011)

TTT-toiminnan itsearviointityokalu
Cadieux et al. (2006) ovat kehittdneet henkilGstokyselyn TTT-toiminnan arviointityoka-
luksi pohjautuen kirjallisuuteen, erityisesti OHSAS 18001 -johtamisjérjestelmén kuva-
ukseen seka Redingerin ja Levinen (1999) UAl-auditointimenetelmaan. Kyselyn raken-
teeseen ja siséltoon on pyydetty sen luomisvaiheessa useiden eri asiantuntijoiden mieli-
piteitd ja sen kéytettdvyyttd on testattu 70 tyontekijén tyopaikalla. Kysely rakentuu vas-
taajan tyOpaikkaa koskevista vditteistd, joihin vastataan kymmenportaisella asteikolla.
Asteikon &é&ripaiden vastausvaihtoehdot ovat "harvoin tai ei koskaan" (vaihtoehto 1) ja
"usein tai aina" (vaihtoehto 10). Lisdksi on "en tiedd" ja "ei koske™ -vastausvaihtoehdot.
(Cadieux et al. 2006)

Kyselyn 67 véitettda muodostavat yhdeksan suurempaa osiota:
1) Organisatoriset jarjestelmat -osio sisaltdd kuusi vditettd koskien TTT-
johtamisjérjestelmén suhdetta organisaation muihin jarjestelmiin. Tarkoituksena on sel-
vittdd kuinka tarkeind TTT-johtamisjarjestelméd, sen tavoitteita, ohjelmia ja tuloksia
pidet&an verrattuna organisaation muihin toimintoihin.
2) Johdon sitoutuminen -osion kahdeksan véitettd tarkastelevat johdon sitoutumista
TTT-toimintaan koskien mm. sen ké&yttdytymistd tyopaikalla, johdon antamaa tukea
parannustoimenpiteille ja toiminnan seuraamista.
3) Tyontekijoiden vastuut -osion 10 véitettd selvittavat tyontekijoiden osallistumista
TTT-toimintaan (esimerkiksi tyovélineiden kunnossapito, siisteyden yll&pito, koulutus,
osallistuminen tapaamisiin ja toiminnan arviointiin)
4) Normit ja kayttaytyminen -osion 10 kysymysta koskevat tyOpaikan normeja, kay-
tantoja ja kayttdytymistd (esimerkiksi henkilonsuojainten kaytto, tyokaverin turvatto-
maan tyOtapaan puuttuminen).
5) Jatkuva parantaminen -osion sisaltdmat seitsemén vaditettd koskevat TTT-
toimenpiteiden toteutumista ja niiden seurantajérjestelmia.
6) Toiminnot -osion viisi véitettd arvioivat TTT-toimintojen (koulutus, tiedotus, palau-
te, tyGnohjeistus) riittdvyytta ja onnistuneisuutta.
7) Organisaatio -osion kuudella vaitteelld arvioidaan organisatoristen TTT-
jarjestelmaan liittyvien jarjestelmien (TTT-toimikunta tai -osasto) tehokkuutta ja vaiku-
tuksia TTT-toiminnoille.
8) Kommunikaatio -osion yhdeksén vditettd arvioivat mm. riskeihin liittyvaa tiedon-
kulkua ja johdon vastausaktiivisuutta henkildston tekemiin pyyntéihin ja ehdotuksiin.
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9) Tydpaikan vaatimusten mukaisuus -osion kuudella véitteelld arvioidaan tydpaikan
vaatimustenmukaisuutta suhteessa sisaisiin ja ulkoisiin ohjeisiin (esimerkiksi henkilon-
suojainten saatavuus, tyétilojen layout).

Kyselyn siséllollisen validiteetin testaus osoitti, ettd tyokaluun olisi tarpeen teh-
da joitakin muutoksia taysin tyydyttavan sisalléllisen validiteetin saavuttamiseksi. (Ca-
dieux et al. 2006)

Rakennusteollisuuden turvallisuusindeksi

Teo & Ling (2006) ovat kehittaneet Construction Safety Index (CSI) -menetelman ra-
kennusteollisuuden turvallisuusjohtamisjarjestelmén tehokkuuden arvioimiseen. Mene-
telma rakentuu neljasta ylimman tason tekijasté (politiikka, prosessi, henkil6sto ja kan-
nusteet), jotka jakaantuvat yhteensd 17 toisen tason alakohtaan. 17 alakohtaa jakaantu-
vat edelleen arviointikohtiin siten, ettd CSl-tarkastuslista sisaltdd yhteensé 590 arvioin-
tikohtaa. 590 alakohtaa eivét ole keskenddn yhta tarkeitd, vaan niiden keskindisté paino-
tusta korjataan painokertoimilla. (Teo & Ling 2006)

VPP-ohjelmaan kuuluvien tydpaikkojen auditointi

Yhdysvalloissa on ollut jo pitk&é&n kdytossa tydsuojeluviranomaistoimiston (OSHA:n) ja
tyopaikkojen yhteistoimintaan perustuva vapaaehtoinen Voluntary Protection Program
(VPP) -ohjelma (kt. luku 3.3.3), johon hyvéksytyt tyopaikat vapautuvat saannollisista
viranomaistarkastuksista. Ohjelmaan paaseminen (ja siind pysyminen) edellyttdd kui-
tenkin OSHA:n VPP-henkilokunnan tekemé&a auditointia joka toteutetaan seka ohjel-
maan liityttdessa ettd jasenyyden aikana séd&nnollisin valiajoin. Tassd auditoinnissa
OSHA:n auditointiryhmad tarkastaa, ettd tyopaikan TTT-johtamisjarjestelma vastaa lain-
séadannon ja VPP-ohjelman vaatimuksia. Arviointi tehddén tarkastelemalla asiakirjoja,
kiertelemalla tyotiloissa ja haastattelemalla tydpaikan eri henkildstoryhmien edustajia
sekd epdmuodollisesti ettd ennalta sovitusti. (OSHA 2008)

Asiakirjojen perusteella tarkastetaan tyopaikan tapaturma/sairaustiedot, johdon
sitoutuminen (joka ndkyy mm. TTT-politiikassa ja -tavoitteissa, resurssien myontami-
sessd, tyotehtavien kirjauksessa), tyontekijoiden osallistuminen (TTT-toimikunnan ko-
koontuminen, tapaturmien tutkinta, turvallisuuteen liittyvat aloitteet), tydpaikkatarkas-
tukset (tyohygieeniset mittaukset, riskianalyysit, vuosittaiset TTT-johtamisjarjestelmén
itsearvioinnit), riskienhallintaohjelma seka tyontekijoiden opastus ja turvallisuuteen
liittyva koulutus. VPP-auditointiin kuuluu olennaisesti myos auditointiryhmén tutustu-
miskierros tydtiloihin, jolloin he havainnoivat toiminnan toteutumista kdytanndssa ja
tutustuvat tarkemmin mm. ongelma-alueisiin. (OSHA 2008)
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3 TYOSUOJELUN VIRANOMAISTOIMINTA

3.1 Tyosuojeluviranomaisen valvoma lainsdadanto

Tyosuojelusanasto (2006) madrittelee tydsuojelun tyon ja tydolojen turvallisuuden ja
tyontekijan fyysisen ja psyykkisen terveyden yllapitamiseksi ja edistamiseksi tehtaviksi
toimenpiteiksi. Suomessa tyodsuojeluun kuuluu tyon turvallisuuden ja terveellisyyden
lisaksi myos palvelussuhteen ehdot, henkinen hyvinvointi, johtaminen ja organisaation
toimivuus seké tuottavuus ja yhteistoiminta (STM 2010).

Suomessa tyosuojelusta saadetéddn useissa eri sdadoksissd, joiden noudattamista
tyosuojeluviranomaiset valvovat. Kaikkiaan tydsuojeluviranomaisten valvomia s&an-
noksia (lakeja, valtioneuvoston asetuksia ja p&atoksid) on yli sata. Vuosittain tehd&an
useita kymmenia uusia séannoksid ja vanhojen sdadnnoksien muutoksia. (Tyosuojeluhal-
linto 2012 a) Merkittédva osa viime vuosina voimaan tulleesta tydsuojelulainsaddannosta
on EU -aloitteista. Tydsuojeluhallinnon tehtavékenttd on laajentunut turvallisuus- ja
terveysvalvonnasta uudentyyppisiin valvontatehtéviin liittyen harmaan talouden torjun-
taan ja kaksien tyémarkkinoiden synnyn ehkadisemiseen. Tydsuojeluviranomaisen val-
voma lains&adanto ei todennakaisesti tule vahenemé&én tulevaisuudessakaan, vaan tehté-
vat lisdantyvat maarallisesti samaan aikaan kun valvontatehtavien luonne ja sisaltd
muuttuvat. (STM 2009)

Suomen perustuslain (1999) 18 § velvoittaa julkisen vallan huolehtimaan tyo-
voiman suojelusta. Kaikessa palkkatydssé ja siihen rinnastettavissa toiminnoissa sovel-
lettava tyOturvallisuuslaki (2002) velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan tyontekijan tur-
vallisuudesta ja terveydestd. Tarkempia saddoksia tyoturvallisuudesta on annettu lukui-
silla valtioneuvoston asetuksilla. Tyoturvallisuuslaissa saadetadn myos tyontekijan vel-
vollisuuksista seka tydnantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminnasta tydturvallisuuden
kehittamiseksi.

Tyoterveyshuoltolaki (2001) velvoittaa tyonantajaa jarjestamaan ja kustanta-
maan tyontekijoilleen tydterveyshuollon. Tapaturmavakuutuslaki (1948) taas velvoittaa
tydnantajaa vakuuttamaan tyontekijansa tydtapaturmien ja ammattitautien varalta. Kos-
ka tyon turvallisuus riippuu paljon siind kéytettavien koneiden, henkilénsuojainten ja
muiden teknisten laitteiden sekd kemikaalien ominaisuuksista, niitd koskevat saddokset
(esimerkiksi laki erdiden teknisten laitteiden vaatimuksenmukaisuudesta ja kemikaalila-
ki) kuuluvat myos tydsuojeluviranomaisten valvomaan lainsaadantéon. Tydsuojelulain-
sédadantoon luetaan kuuluvaksi myods tyosuhdelainsaadantd (siséltden tydsopimuslain,
tyoaikalain seké sita tdydentavat toimialakohtaiset tydaikalait, vuosilomalait ja yhden-
vertaisuuslait) ja ulkomaalaislaki, laki lahetetyista tyontekijoista, laki yksityisyyden
suojasta tyoelamassa, laki toimenpiteista tupakoinnin vahentdmiseksi seka laki tilaajan
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selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa. (Tyosuojelu-
hallinto 2013) Rikoslain (1889) 47. luku késittelee tydrikoksia ja siind sdadetédéan niihin
liittyvista rangaistuksista (STM 2010).

Tydpaikat paaasiallisessa tyosuojeluvastuussa

TyOpaikat ovat pédéasiallisessa vastuussa tydolojen kehittamisesta. Tyd6turvallisuuslaki
(L 738/2002) saataa tyonantajan vastuulle tyon turvallisuudesta ja terveellisyydesta huo-
lehtimisen. Tydnantajan vastuulla ovat myos tyésuojelutoiminta ja tydympariston pa-
rantamisesta aiheutuvat kustannukset. Tyoterveyshuollon, tydsuojeluhallinnon ja mui-
den asiantuntijoiden roolina on tukea tydpaikan tydsuojelutoimintaa neuvonnan ja val-
vonnan keinoin. (STM 2010)

Useimmiten tydsuojelun yhteistoiminta tydpaikoilla perustuu tyémarkkinajérjes-
t0jen sopimuksiin, mutta laissa tydsuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteis-
toiminnasta (2006) on s&annokset silta varalta, etta tallaisia sopimuksia ei ole. Lain
madrd&dman yhteistoiminnan tavoitteena on edistaa tyonantajan ja tyontekijoiden vélista
vuorovaikutusta ja mahdollistaa tyontekijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen tyopai-
kan turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevien asioiden kasittelyyn. Tyosuojelun yhteis-
toiminnassa késiteltaviin asioihin kuuluvat kaikki tyontekijén turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavat tyosta johtuvat asiat. (STM 2010; Harjanne 2010)

Tyo6suojeluyhteistoiminnan tehostamiseksi uudistettu laki ja tydsuojeluyhteis-
toimintasopimukset jakavat tyosuojelun yhteistoiminta-asiat kahteen kategoriaan: suo-
ran/valittdman yhteistoiminnan asioihin ja edustuksellisen yhteistoiminnan asioihin.
Yksittdisen tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti vaikuttavat asiat kasi-
tell&&n valittomasti, suorassa yhteistoiminnassa kyseisen tyontekijan ja esimiehen kes-
ken. Edustuksellisesti kasitelladn muun muassa tyOpaikan riskinarviointitapa ja periaat-
teet, riskinarviointien ja tyopaikkaselvitysten tulokset, tyokykya yllapitdva toiminta,
tyon jarjestelyt ja mitoitus, tyontekijoiden ohjaukseen ja perehdyttdmiseen liittyvat asiat
seka tychon, tydympéristoon ja tydyhteison tilaan liittyvat, tyon turvallisuutta ja terveel-
lisyytta kuvaavat seurantatiedot. (TTL 2010; Harjanne 2010) Tydntekijoiden suora ja
edustuksellinen osallistuminen taydentdvat toisiaan ja ovat yhdessa, hyvin hoidettuina
tehokas keino kuulla tyontekijoiden ndkemyksié ja ottaa heidat mukaan tyosuojelutoi-
mintaan (EU-OSHA 2012).

Edustuksellisen yhteistoiminnan ytimen muodostaa tydsuojelupééllikko, tyo-
suojeluvaltuutettu ja tydsuojelutoimikunta. TyOnantajan edustajana yhteistoiminnassa
on tyosuojelupééllikko, jonka tehtdvét tyOnantaja voi hoitaa itse tai valtuuttaa muun,
riittdvan patevan henkilon hoidettavaksi. Tyontekijoiden edustajana tydsuojeluyhteis-
toiminnassa toimii heidan keskuudestaan vaalein valitsema tyosuojeluvaltuutettu, jonka
valitsemista laki edellyttda vahintddn kymmenen tydntekijan tyopaikalla. Sen lisaksi etta
tyosuojeluvaltuutettu edustaa tyontekijoita yhteistoiminnassa ja suhteessa tyésuojeluvi-
ranomaisiin, hénen tehtdvanadn on perehtyd oma-aloitteisesti tyopaikan ty0ymparistoon
ja tyoyhteison tilaan liittyviin turvallisuus- ja terveysasioihin sek& tydsuojelusaannok-
siin. Tyosuojeluvaltuutetulla ja varavaltuutetulla on oikeus saada koulutusta vastuittensa
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hoitamiseen. Laki velvoittaa véhintddn 20 hengen tydpaikkaa valitsemaan tyosuojelu-
toimikunnan, joka koostuu tydnantajan, tyontekijéiden ja toimihenkildiden edustajista.
(L 44/ 2006)

3.2 Tyo6suojeluhallinto ja -strategia

Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut tammikuussa 2011 sosiaali- ja terveyspoliit-
tisen strategiansa Sosiaalisesti kestava Suomi 2020. Strategiassa on asetettu tavoitteeksi
suomalaisten elinikéisen tydssaoloajan pidentdminen kolmella vuodella vuoteen 2020
mennessa. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda tyon turvallisuuden ja terveyden varmis-
tamista seka tydnteon kykyjen, halujen ja mahdollisuuksien parantamista. (STM 2011 a)

Strategiaa tdsmennetdan Tydympariston ja tydhyvinvoinnin linjaukset vuoteen
2020 -asiakirjan linjauksilla. Linjaukset on luotu suuntaamaan tyéeldmén kehittdmista ja
tydsuojelulainsdddantdd koskevan valvonnan ohjeistamista ja niissé kiinnitetaén erityis-
huomiota ty0ympaéristod ja tyéhyvinvointia koskeviin tydsuojelun osa-alueisiin. Linja-
uksien visio, "Terveys, turvallisuus ja hyvinvointi ovat tarkeita yhteisia arvoja, joita
toteutetaan kaytanndssa jokaisella tydpaikalla ja jokaisen tyontekijan kohdalla.”, vuo-
den 2020 tydympéristosta ja tyohyvinvoinnista konkretisoidaan asettamalla seuraavat
terveyden ja turvallisuuden tavoitteet (ilmaisemaan muutosta verrattuna vuoden 2010
lukuihin): 1) Ammattitautien mé&éran vahentdminen 10 %, 2) Tyopaikkatapaturmataa-
juuden aleneminen 25 %, 3) 20 % vaheneminen tyon aiheuttamassa koetussa haitallises-
sa kuormituksessa (seka fyysisessa ettd psyykkisessa). (STM 2011 b)

Strategiassa ja linjauksissa esitetyt tavoitteet on mahdollista saavuttaa vain usei-
den eri tahojen toimenpiteilld ja yhteistyolla. Koska tydympériston ja tydhyvinvoinnin
kehittdminen on aina viime kadessa riippuvainen tyopaikoilla tehtdvisté toimenpiteista,
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa ettd tyopaikoilla on riittdvésti oikeaa tietoa, tahtoa
ja osaamista tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarked askel vision ja tavoitteiden saavutta-
miseksi on se, etta kaikki tyOpaikat tayttavat lainsdddannon vahimmaisvaatimukset ja
saavat perusasiat kuntoon. (STM 2011 b)

Tyodsuojeluhallinto on ty6suojelulainsdddanndn kehittdmis- ja valvontaviran-
omaisena keskeisessa roolissa strategian toteuttamisessa ja tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd myos tydsuojeluvalvonnan kehittdmistd. Valvonnan laatu varmistetaan yhte-
néisilla valvontakaytdnnoilla ja jatkuvalla osaamisen ja menetelmien kehittdmiselld.
(STM 2011 b) Tyo6suojeluhallinnon kolmikantainen resurssityéryhma esittikin raportis-
saan, Tuottava, tuloksellinen ja laadukas tydsuojeluvalvonta 2015, erilaisia toimenpitei-
t& tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuden lisdéamiseksi, valvontakaytantojen kehittamisek-
si, vaikuttavuusperusteisen valvontastrategian ja -taktiikan toteuttamiseksi seka henki-
I6stOn osaamisen varmistamiseksi ja ammattitaidon yllapitdamiseksi. Tydryhmén esitta-
mat toimenpiteet saadaan toteutettua parhaiten runkosuunnitelman avulla. (STM 2009)

Runkosuunnitelma on dokumentti, jossa Sosiaali- ja terveysministerio méaéritte-
lee neljaksi vuodeksi kerrallaan tydsuojelun vastuualueiden tavoitteet. Vuosille 2012 -
2015 suunnatun runkosuunnitelman tavoitteet pohjautuvat pitkalti edelld esiteltyihin
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strategiaan ja linjauksiin seké resurssityéryhman raporttiin. (Runkosuunnitelma 2012 -
1015) Runkosuunnitelma viedaan kaytantdon Sosiaali- ja terveysministerion ja aluehal-
lintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden valisilla nelivuotisilla runkosopimuksilla ja
vuosittaisilla tulossopimuksilla (Tydsuojeluhallinto 2012 b).

Tyosuojeluhallinto

Tydsuojeluhallinnon térkein tavoite on tydsuhteessa olevien tyontekijéiden ja toimihen-
kiloiden tyd- ja toimintakyvyn yll&pitdaminen ja edistdminen seka tyOtapaturmien ja
ammattitautien ehkaiseminen (AVI 2009). Tyo6suojeluhallinto muodostuu Sosiaali- ja
terveysministerion tyosuojeluosastosta (TSO) ja aluehallintovirastojen tydsuojelun vas-
tuualueista (STM 2011 c). Tydsuojeluviranomaisten tehtdvat on kuvattu laissa tydsuoje-
luhallinnosta (L 16/1993) seké laissa tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojelu-
yhteistoiminnasta (L 44/2006).

Ty0Osuojeluosaston tehtdvand on 1) huolehtia tyésuojelun alueellisesta ohjauk-
sesta ja valvonnasta, 2) valmistella ja kehittdd ty6suojelun lainsdadantoa ja tyosuojelu-
politiikkaa, 3) huolehtia kansainvélisesta yhteistyosta tydsuojelun alalla ja 4) suorittaa
markkinavalvontaa. (STM 2012)

Entisten tydsuojelupiirien (8) tehtévét ja toiminta siirrettiin 1.1.2010 ldhtien
aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden hoidettaviksi. Kuvassa 3.1 selvenne-
td4&n Suomen jakautumista viiteen eri tyosuojelun vastuualueeseen; Pohjois-Suomen ja
Lapin aluehallintovirastot muodostavat yhteisen Pohjois-Suomen tyosuojelun vastuu-
alueen ja muut nelja ovat Léansi- ja Sisd&-Suomen -, Itd-Suomen -, Eteld-Suomen ja Lou-
nais-Suomen aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet. Tydsuojelun vastuualuei-
den henkiléston méard on noin 450, joista tydsuojelutarkastajia on noin 350. Valvotta-
via tyopaikkoja on noin 240 000, joille tehdd&n vuosittain lahes 25 000 tarkastusta.
(Tyosuojeluhallinto 2011)
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Kuva 3.1. Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet. (Mukaellen AVI 2012; lupa
kuvan kayttamiseen saatu 12.10.2012)
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Tydsuojelun vastuualueiden vastuulla on

e asiakas- ja viranomaisaloitteinen tydsuojeluvalvonta

e vakavien tyOtapaturmien, ammattitautien ja tyOperdisten sairauksien syi-

den selvittdminen seka niiden ehkaiseminen

e tuotevalvonta sek&

o tyorikosten késittelyyn osallistuminen (AVI 2012).
Tydsuojelun vastuualueen téarkein tehtavéa on valvoa viranomaisena maardaysten noudat-
tamista tyopaikoilla. Suurin osa voimavaroista kaytetdan juuri valvontatehtaviin. Val-
vonta pyritdan suuntaamaan siten, ettd yhteiskunnallinen vaikuttavuus olisi mahdolli-
simman suuri. Tydsuojeluvalvonnan keskeiset tavoitteet ja kohdistamistoimialat mééri-
tellddn Sosiaali- ja terveysministerion ja aluehallintoviranomaisten vélisessa runkoso-
pimuksessa. (Valvontaohje 2010) Lisaksi tyosuojelun vastuualueet ohjaavat ja neuvovat
tyontekijoita ja tyonantajia tyooloja, tydsuhdetta ja tasa-arvoa koskevien saaddsten so-
veltamisessa (AVI1 2009).

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tysuojelun vastuualue

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston (LSSA-
VI:n) tydsuojelun vastuualueen kanssa, joka hoitaa tydsuojeluvalvontaa Pirkanmaalla,
Keski-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla (kt. alue
kuvan 3.1 kartasta). Tydsuojeluvalvonnan toimipisteet sijaitsevat Tampereella, Jyvésky-
lassd, Vaasassa, Seingjoella ja Kokkolassa. (LSSAVI 2012 a) LSSAVI:n toimialueella
tydskentelee 453 000 palkansaajaa, mika on noin 21 % koko maan palkansaajista. Vi-
raston toimialueella on yhteensd 51 600 valvontakohdetta, mika on 22 % koko maan
valvontakohteista. Suurimmat toimialat ovat teollisuus, terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
velut sekd kiinteistd-, vuokraus-, ja tutkimuspalvelut. (STM 2011 d) Léansi- ja Sisé-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueella on ollut vuonna 2011 kaytos-
séan yhteensa 101 henkildtydvuotta, joista tarkastaja-henkilotyévuosia on ollut 57,76.
Vastuualueen tarkastajat tekivét 4196 viranomaisaloitteista tydsuojelutarkastusta (vuon-
na 2011), mik& on noin 73,6 tarkastusta tarkastushenkiloston henkil6tydvuotta kohti.
(LSSAVI 2012 b)

3.3 Tyob6suojeluvalvonta

3.3.1 Tyopaikkatarkastus

Tydsuojeluviranomaisten vastuulle kuuluu monien eri lakien ja asetusten noudattamisen
valvonta (kt. luku 3.1), johon myds kaytetaan suuri osa tydsuojeluviranomaisen voima-
varoista. Tyo6suojeluvalvonta voidaan jakaa tydolosuhde-, tydsuhteiden ja muiden tyo-
elamén pelisaantdjen - seka tuotteiden turvallisuuden valvontaan. Tydsuojeluvalvonta-
aloite voi tulla tydsuojeluhallinnolta tai asiakkaalta. Viranomaisaloitteista valvontaa
kohdistetaan ja toteutetaan ministerion kanssa tehdyn tulossopimuksen ja tydsuojelun



47

vastuualueen oman toimintasuunnittelun pohjalta. Asiakasaloitteinen valvonta taas pe-
rustuu tyOpaikalta tai muualta tulleeseen yhteydenottoon. (Valvontaohje 2010)

Tyopaikkatarkastus ja tarkastuskertomus

Ty0Opaikkatarkastukset muotoutuivat tydsuojeluviranomaisen padasialliseksi tydmuo-
doksi jo vuosisadan vaihteessa ammattientarkastuslaitoksen aikana (Virkkunen 1995) ja
valvonta toteutetaan edelleen padasiassa tarkastuksilla, joissa pyritaan selvittdmééan on-
ko tydpaikalla noudatettu tydsuojelua koskevia saddoksiad. Tydsuojeluvalvonnan kohtei-
ta ovat tyopaikan tydolot ja tydsuojelun hallintajarjestelmét. Ensisijaisesti valvotaan
s&&dosten noudattamista, mutta toisaalta neuvotaan tyonantajia ja pyritdédn edistdmaén
tyopaikan tyosuojelutoimintaa. Tarkastuksesta ja sen ajankohdasta ilmoitetaan yleensa
etukateen tyonantajalle ja tyopaikalle toimitetaan hyvissd ajoin tarkentava kirjallinen
tarkastusilmoitus. Tarkastus on mahdollista tehdd myds ennalta ilmoittamatta, jos se on
valvonnan kannalta tarpeellista. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tarkastuksesta laaditaan ennakkosuunnitelma, jotta tarkastajalle muodostuu jo
etukateen kuva tyOpaikan tilanteesta, sen tydsuojeluongelmista, hallintajarjestelmista ja
organisaatiosta. Viranomaisaloitteisella tyopaikkatarkastuksella ké&siteltdvat asiakoko-
naisuudet esitetddn tarkastuksen asialistassa, jonka tarkoituksena on ohjata tyopaikka-
tarkastuksen kulkua suunnitelmallisemmaksi ja samankaltaiseksi tarkastajasta riippu-
matta. Tarkastus etenee tyopaikan edustajien esityksilla tdydennetyn asialistan mukai-
sesti. Kasiteltavéat asiat ja niiden laajuus riippuu valvontakohteen vaaroista ja haitoista
seké tyopaikan tyosuojeluasioiden hoitovalmiuksista. Tyopaikkakaynti jakaantuu yleen-
s& alkukokoukseen, tydpaikkakierrokseen ja loppukokoukseen. Alkukokouksen avulla
varmistetaan tyopaikkakaynnin sujuvuus ja selvennetaan tarkastuksen tavoitteet ja sisél-
t0. Tyoterveyden ja -turvallisuuden hallintamenettelyja valvotaan usein keskusteluin,
kyselyin ja tutustumalla asiakirjoihin. Tydpaikkatarkastukseen sisaltyy kuitenkin myos
kaynti tyoskentelytiloissa, jolloin selvitetddn menettelyjen toimivuutta kaytdnnossé ja
tehd&an havaintoja vaaroista ja haitoista. Tarkastaja keskustelee tarpeen mukaan tyonte-
kijoiden tai heiddn edustajiensa kanssa kahden kesken. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tarkastaja tekee tarkastuskertomusta ja jatkokésittelya varten tydpaikkakaynnis-
t& muistiinpanoja erityisesti tarkeista ja kiistanalaisista asioista. Tarpeen mukaan tarkas-
taja valokuvaa tai videoi esimerkiksi tyovaiheita, koneita ja tiloja. Loppukokouksessa
tarkastaja esittdd yhteenvedon keskeisista havainnoistaan ja parantamista vaativista hal-
lintamenettelyjen ja tydolojen puutteista. Han myos kertoo tyOnantajalta edellytettavistéd
toimenpiteistd ja kuulee sek& tyOnantajaa ettd henkiloston edustajia. Tarkastaja myods
varmistaa, ettd he ovat ymmarténeet mité edellytetdan ja selventéa velvoitteiden merki-
tyksid. Tyonantajan tai hanen edustajan kanssa keskustellaan annettujen velvoitteiden
toteutusaikatauluista ja seurantamenettelyista. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tarkastaja laatii tekemastddn tarkastuksesta viipymatta tarkastuskertomuksen,
joka toimitetaan tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle kuukauden kuluessa tarkastuk-
sesta. Tarkastuskertomukseen kirjataan annetut toimintaohjeet, kehotukset ja valiaikai-
set kayttokiellot, tarkastushavainnot, muut tarkastuksella ké&sitellyt asiat sek& osapuolten
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eridvat kasitykset keskeisista asioista. Tarkastuskertomuksen tulee olla tiivis ja ytimekés
sisdltden lahinnd vain olennaiset tiedot tarkastuskohteen ja asian jatkokasittelyn kannal-
ta. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tyodsuojelutarkastajan toimivalta; toimintaohje, kehotus, valiaikainen kayttokielto
Valvontalaissa (L 44/2006) sédédetdén tydsuojelutarkastajan toimivallan vélineistd; toi-
mintaohjeesta, kehotuksesta ja véliaikaisesta kayttokiellosta, joiden antamisen on perus-
tuttava aina lainsdadantoon. Tarkastaja antaa toimintaohjeen, jos epékohta tai puutteelli-
suus on vahdinen. Jos s&adosten vastaisesta olotilasta aiheutuu véhaista suurempi vaara
tai haitta, annetaan toimintaohjeen sijasta kehotus sd&nndsten vastaisen olotilan poista-
miseksi tai korjaamiseksi. Kehotus voidaan antaa myds lievemmissé lainvastaisissa ti-
lanteissa (kehotuksen kéyttoalaan liittyvissa asioissa), jos annettua toimintaohjetta ei ole
noudatettu. Toimintaohje on mahdollista antaa kaikista tyosuojeluviranomaisen valvon-
taan kuuluvista asioista, kun kehotus ja sitd mahdollisesti seuraava velvoittava paatos
taas voidaan antaa vain valvontalain 13 § 3 momentissa séédetyisté asioista. Kehotuk-
seen liitetddn aina madréaika, jonka kuluessa tydnantajan on poistettava lainvastainen
olotila, jos se ei ole mahdollista heti. M&&rdaika mitoitetaan siten, ettd sen noudattami-
nen on mahdollista. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tarkastajan on seurattava antamansa kehotuksen noudattamista. Seurannan to-
teuttaminen voi edellyttdd uutta tyopaikkakéyntid tai kirjallista selvitysta. Myds toimin-
taohjeen noudattamista tulee seurata, mutta se on mahdollista tehdda my6s seuraavan
tyopaikkatarkastuksen yhteydessé. Jos seurannassa todetaan tyonantajan noudattaneen
toimintaohjetta tai kehotusta, asia kirjataan valvontatietojarjestelméén. Jos tydnantaja ei
poista tai korjaa kehotuksessa todettua puutetta annetussa maarédajassa, tarkastajan on
saatettava asia aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen késiteltdvéksi. Jos keho-
tuksen kayttoalaan kuulumattomasta asiasta annettua toimintaohjetta ei noudateta, asian
kasittely paattyy. Kehotuksen kayttdalaan kuuluvan toimintaohjeen noudattamattomuus
taas johtaa kehotukseen. Tarkastaja voi antaa heti tarkastuksen yhteydessa tai valitto-
masti sen jalkeen véliaikaisen kayttokiellon koneelle, tyovélineelle tai muulle tekniselle
laitteelle tai tyémenetelmalle, jos epakohta aiheuttaa tyontekijan valittoman hengen tai
terveyden menettdmisen vaaran. (L 44/2006; Valvontaohje 2010)

Tyosuojeluviranomaisen tyovalineet; hallinnolliset pakkokeinot
Tydsuojeluviranomaisen oikeutena on tehdd tyonantajaa velvoittavia paatoksia saannos-
ten vastaisten olotilojen korjaamiseksi ja poistamiseksi. Kehotuksen noudattamatta j&t-
tdminen johtaa asian saattamiseen tydsuojeluviranomaisen hoidettavaksi. Velvoittavan
paatoksen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko tai teettdmis- tai keskeyttamisuhka.
Tydsuojeluviranomaisen paatés sitoo tyonantajaa oikeudellisesti ja siihen voi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valvontaohjeessa korostetaan, etté tyosuojelu-
valvonnan vaikuttavuuden kannalta on tarke&d, ettd hallinnollisia pakkokeinoja kayte-
taan tarvittaessa. (Valvontaohje 2010)
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3.3.2 Valvontaote ja suositusluonteiset neuvot

Tyosuojeluvalvonnan keinot vaihtelevat motivoinnista ja neuvonnasta pakkokeinojen
kayttoon (Valvontaohje 2010). Opastavan ja valvovan tydotteen vélinen ristiriita on
ollut koko valtiollisen tydsuojeluvalvonnan historian ajan keskeinen tydsuojelutarkas-
tuksiin liittyva jannite, joka liittyy vaihtoehtoisiin vaikuttamisen keinoihin. Tarkastajan
toimenkuva on néhty toisaalta maaréatietoisesti toimivana "poliisina”, jonka tulee saattaa
tydsuojelulainsdddannon rikkojat syytteeseen, mutta toisaalta ty6turvallisuuden kannal-
ta parempiin tuloksiin katsotaan paastavan neuvonnan ja ohjauksen keinoin. Tiukkaa
kontrolloivaa valvontaa voidaan soveltaa vain tarkoin rajattuihin, sdaddsten méarittele-
miin asioihin, vaikka ty6turvallisuuden kehittdminen edellyttdd usein moniin asioihin
vaikuttamista. Koska tyopaikan ulkopuolinen tarkastaja ei mill&&n voi tunnistaa "polii-
sina" toimiessaan kaikkia tyOpaikan epékohtia, valvonnan vaikuttavuuden kannalta on
perusteltua, ettd tarkastaja pyrkii maaraysten antamisen ohella myotavaikuttamaan tyo-
paikan oman tyGsuojelutoiminnan onnistumiseen. Kontrolloiva valvontaote saattaa
my0s vaikeuttaa tyOpaikkojen oma-aloitteisuuteen perustuvien tydsuojelukeino-
jen kayttoa. (Virkkunen 1995; von Richthofen 2002)

Tydsuojeluvalvonnan strategiat neuvovan ja kontrolloivan valvontaotteen véli-
sessd rajanvedossa vaihtelevat maittain. On maita, joiden jérjestelmissa tarkastajaa suo-
rastaan kielletd&n antamasta neuvoja ja maita, joissa uskotaan vahvasti neuvonnan ja
tiedotuksen vaikuttavuuteen erityisesti ensikontakteissa ty0paikan kanssa. Useiden mai-
den tydsuojeluvalvonta on rakennettu ndiden molempien vaikuttamiskeinojen varaan ja
valvontaote valitaan tyOpaikkakohtaisesti riippuen tyopaikan tydsuojelumotivaatiosta, -
sitoutumisesta ja -osaamisesta. (von Richthofen 2002)

Ohjeistuksen ja neuvonnan rooli valvonnan keinoina korostuu kun valvonnalla
pyritdén pitk&aikaiseen vaikuttavuuteen tydolojen parantamiseksi tyOpaikoilla (STM
2009). My6s uuden tyoturvallisuuslain (2002) hengen mukaista on pyrkid lissdméaén
tyopaikkojen oma-aloitteisuutta ohjauksen ja neuvonnan avulla. Suomessa valvontaotet-
ta onkin linjattu niin, ettd tydsuojelulainsdddanndn vahimmadistason ylittavilla tyopai-
koilla valvonta voi olla ohjaavaa ja keinoina voi kéyttda suositusluonteisia neuvoja.
Lains&dadannon vahimmadistason alittavilla tyopaikoilla valvonta perustuu enemman
kontrolloivaan tyootteeseen, jonka vélineind kdytetdan viranomaisen toimivallan keino-
ja. (STM 2009) Toimivallan kéayttd ja suositusluonteinen neuvonta voidaankin nahda
toisiaan tdydentévind vaikuttamiskeinoina; lainsddddnnén noudattamatta jattamiseen
reagoidaan kayttamalla toimivaltaa, mutta sen lisdksi annetaan tydpaikkakohtaisia ohjei-
ta ja neuvoja (Uusitalo et al. 2012).

Valvonnan vaikuttavuutta selvittdneen tutkimuksen kyselyssa tarkastajat ottivat
kantaa siihen, miten pykélékohtainen valvonta ja toisaalta ohjeistaminen ja neuvominen
edistavét valvonnan vaikuttavuutta. Vastanneista tarkastajista 70 % oli taysin tai melko
samaa mielta siité, ettd vaikuttavuutta tulisi edistdd enemmén ohjeistamisen ja neuvomi-
sen kautta. Suositusluonteisten neuvojen asema laissa ja valvontatydssa ja-
koi tarkastajien mielipiteet tasan; noin puolet tarkastajista ndki neuvojen ja ohjeiden
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antamisen olennaisena osana tarkastajan ty6ta kun taas toinen puoli tarkastajista néki
tarkastajan tehtdvaksi ainoastaan lain noudattamisen valvonnan. (Ruotsala et al. 2010)
Uusitalon et al. (2012) tutkimuksen mukaan ty0paikan edustajat toivovat tydsuo-
jeluvalvonnan kehittdmista vuorovaikutteisempaan ja neuvovampaan suuntaan. He ko-
kivat kannustavan valvontatavan pelottelua tehokkaammaksi ja toivoivat tarkastusten
olevan samalla konsultointitilaisuuksia, joissa tarkastaja antaa tietoa tydsuojelutoimin-
nan hyvistd kaytdnndista ja ohjeistaa tytpaikan tydsuojeluorganisaatiota tydsuojelun
jarjestdmisessé ja kehittdmisessa. Vastauksissa korostui tydpaikkojen halu ja tarve saada
tarkastajilta neuvoja myds lain minimitason ylittdmiseksi. (Uusitalo et al. 2012)

3.3.3 Tyo6suojelun hallintajarjestelméat valvonnan kohteena

Euroopan Unionilla ei ole yhteista lainsd&ddantdé tydsuojelun viranomaisvalvonnan or-
ganisoinnista, menettelytavoista ja valtuuksista, vaan niisti paatetaan kansallisesti. Eri
maissa on omaksuttu hyvinkin erilaisia valvontastrategioita. Pohjoismaissa valvonta on
kehittynyt niin sanotun jarjestelmévalvonnan suuntaan, jolla tarkoitetaan tyOpaikan
oman tyodsuojeluorganisaation toiminnan selvittdmisté ja ohjaamista. Jarjestelmévalvon-
nassa lattiatason tyoolojen tarkastamisella varmistetaan, toimiiko tyopaikan organisaatio
riittdvan laadukkaasti. Toinen valvontasuuntaus on perinteisempi tydolosuhteiden tar-
kastus, jossa tyosuojeluhallinto keskittyy tydolojen minimiméaérdysten valvontaan siihen
liittyvine tarkastuksineen ja sanktioineen. VValvonnan eri strategioiden vaikuttavuutta on
tutkittu erittain v&han. (Laitinen et al. 2009)

Omavalvontaa (Internal Control) ja jarjestelmavalvontaa Norjassa ja Ruotsissa
Lahtokohta pohjoismaiselle omavalvonta- ja jarjestelmavalvontasuuntauksen kehittami-
selle oli ty6suojeluviranomaisten resurssien rajallisuus. Omavalvonnan ja jérjestelma-
valvonnan perusideana on, etté tyopaikat kehittavat itse tydsuojelutoimintaansa, varmis-
tavat lainsaddannon vaatimusten toteutumisen, valvovat omaa toimintaansa ja dokumen-
toivat jarjestelmansa siten, ettd tyosuojelutarkastaja pystyy asiakirjojen perusteella tar-
kastamaan, onko tydsuojelun hallintamenettelyjen taso riittdva. Jarjestelmavalvonta
keventdd tyosuojelutarkastajien tyttaakkaa ja rajalliset resurssit pystytddn sen avulla
kohdistamaan entistd paremmin niille ongelmatydpaikoille, joissa ei ole toimivia turval-
lisuuden hallintamenettelyja. (Enqvist 1989 a; b; Barrefelt 2008)
Omavalvontajarjestelma otettiin kdyttoon Norjan 6ljynporauslautoilla jo vuonna
1985 ja laajennettiin muutamia vuosia my6hemmin myos mantereelle (Enqvist 1989 a).
Myds Ruotsissa pohdittiin jo vuonna 1985 tydsuojeluvalvonnan sisallollista kehittdmis-
t4 ja sitd tyostanyt komitea esitti tarkastusten painopisteen siirtdmistd tyopaikan yksit-
taisten vaaratekijoiden tunnistamisesta tyOpaikan toimintajérjestelméén ja tydsuojelun
menettelytapoihin. Uusi valvontasuuntaus pyrki tunnistamaan yksittéisten puutteiden
poistattamisen sijaan puutteiden syité, jotka ovat usein organisatorisia. Ruotsissa oma-
valvontaan siirryttiin asteittain; aluksi tyosuojelujarjestelman tarkastaminen otettiin pe-
rinteisen tarkastuskaynnin (yksityiskohtaisen tydympariston valvonnan) rinnalle. Yksi-
tyiskohtaista tydympariston valvontaa kevennettiin sitd mukaa, kun valvottava tyopaik-
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ka kehitti omavalvontajérjestelmaansa (Enqvist 1989 b). Yrityksen turvallisuuden hal-
lintajarjestelmaa valvottiin tarkastelemalla mm. tydpaikan tydsuojelutoiminnan suunnit-
telua, ennakoivien tyéturvallisuusselvitysten tekemistd, tyonjako- ja vastuukysymysten
selvyyttd ja toimivuutta sekd sattuneiden tapaturmien ja vaaratilanteiden selvittdmista.
Liséksi tarkasteltiin henkildston tyosuojelukoulutusta ja opastamista, uusien koneiden ja
laitteiden sekd materiaalien ostorutiineita ja yleensa tydpaikan tydsuojelutoiminnan jar-
jestelyjé kuten siséisia tarkastuksia. (Saari 1986; Enqvist 1989 a; Barrefelt 2008) Eril-
linen s&annds yritysten turvallisuuden hallintamenettelyjen sisdisesta hallinnoimisesta
eli omavalvonnasta (engl. internal control (IC)) tuli ensimmaiseksi voimaan Norjassa
vuonna 1992 ja Ruotsissa vuotta myéhemmin. Myds Alankomaissa rakennettiin muu-
tamia vuosia myohemmin oma "jarjestelmavalvonta” -menetelmé, joka pohjautuu Nor-
jan ja Ruotsin menetelmaén. (von Richthofen 2002)

Omavalvontasaannos velvoittaa jokaista tyopaikkaa ottamaan kdytton sadnnok-
sen mukaiset turvallisuuden hallintamenettelyt. Saannokset velvoittavat tyonantajaa
yllapitdmé&én TTT-johtamisjarjestelm&d; madrittelemadn tavoitteet, jakamaan vastuut ja
velvollisuudet, tekemdaén riskianalyyseja, suunnittelemaan ja toteuttamaan toimenpiteita
sek& seuraamaan, miten jérjestelma toimii. Yrityksilla on operatiivinen vastuu omaval-
vontajdrjestelmén toteuttamisesta ja kehittdmisestd, kun taas tydsuojeluviranomaisen
tehtdvané on tarkistaa jarjestelmén kaytantéon pano ja motivoida yrityksia tarvittaessa.
(von Richthofen 2002) Raskaita omavalvontajarjestelman ja siihen liittyvan dokumen-
taation vaatimuksia on varioitu Norjassa yrityksen tyontekijamaarasta ja toimialan riski-
tasosta riippuvaiseksi (Arbeids- og sosialdepartementet 2005; von Richthofen 2002).
Myo6s Ruotsissa on pienemmille yrityksille oma kevyempi versio omavalvontavaati-
muksista (von Richthofen 2002).

Omavalvontasadannoksen myotd myos tydsuojelun viranomaisvalvonnan paino-
pistetta siirrettiin edelleen tydympériston yksityiskohtaisesta tarkastamisesta jérjestel-
makeskeisempaén ldhestymistapaan, ns. jarjestelmavalvontaan (Bge 2001; von Richtho-
fen 2002; Remaeus 2001). Turvallisuuden hallintamenettelyihin keskittyvissa auditoin-
neissa tarkistetaan, ettd tyOpaikan TTT-johtamisjarjestelma vastaa lainsdaddannon vaati-
muksia (Arbeidstilsynet 2012).

Tanskan uudistettu tarkastusmenetelma

Tanskalainen tydsuojelutarkastusjérjestelma on uudistettu vuoden 2005 alusta huomat-
tavilta osin. Uudistuksen tavoitteena on ollut kohdentaa viranomaisresurssit ongelmalli-
simpiin tyopaikkoihin, joissa toiminnan vaikuttavuus on suurinta. Tydsuojeluviran-
omainen tarkistaa kaikki tyontekijoita palkanneet tyopaikat kolmen vuoden vélein pin-
tapuolisella seulontatarkastuksella (nk. screening-tarkastus), jossa arvioidaan onko tyo6-
paikan omat ty6turvallisuuden ja tydterveyden hallintamenettelyt ja hallinnantaso riitta-
vat. Jos hallintamenettelyt todetaan tdssa 1,5-2 tuntia kestavéssa seulontatarkastuksessa
riittaviksi, tyopaikalle ei tehdd ilman erityista syytd uusia tarkastuksia l&hitulevaisuu-
dessa. Jos tyopaikan turvallisuuden hallintamenettelyissa todetaan seulontatarkastukses-
sa puutteita, sinne suunnataan nopeasti uusi perusteellisempi tarkastus. Yritys voi valt-
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tdd tyosuojeluviranomaisen méaérdaikaistarkastukset kokonaan hakemalla TTT-
johtamisjérjestelménsa sertifiointia tydsuojeluhallinnon hyvéksymalta sertifiointilaitok-
selta. (Fenger 2008; Suikkanen & Kunnari 2008; Kabel 2005)

Voluntary protection program (VPP) -ohjelma Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa jarjestelmétarkastuksen ajatus on viety niin pitkélle, ettd yritys voi va-
pautua kokonaan tydsuojelun viranomaistarkastuksista osallistumalla tydpaikkojen joh-
don, henkildston ja OSHA:n yhteistoimintaohjelmaan (Voluntary protection program
VPP), jonka avulla ennaltaehkéistdén tyoperdisia kuolemantapauksia, loukkaantumisia
ja sairauksia. Ohjelmaa pilotoitiin Californiassa ensimmaéisen kerran jo vuonna 1979.
Ohjelma aloitettiin virallisesti vuonna 1982, jolloin my6s ensimmaéinen tyOpaikka sai
VPP-statuksen. (OSHA 2012 b)

VPP-ohjelma perustuu seuraaville periaatteille: 1) ohjelmaan osallistuminen on
taysin vapaaehtoista. 2) Ohjelma perustuu OSHA:n ja tytpaikkojen valiseen luottamuk-
seen ja yhteistyohon. OSHA ei tee VPP-ohjelmassa mukana oleviin tyépaikkoihin pe-
rinteisia tarkastusohjelmansa mukaisia tydsuojelutarkastuksia muutoin kuin niissa tapa-
uksissa, ettd tyopaikan tyontekijat ottavat OSHA:an yhteyttd, tyOpaikalla tapahtuu kuo-
lemantapauksia, katastrofeja tai muita merkittavia tapahtumia. 3) Tyopaikkojen TTT-
toimintaa kehitetdan jéarjestelméllisesti. Lainsdadanto ja VPP-ohjelman vaatimukset ovat
vain peruslahtokohtia ja minimivaatimuksia tyopaikan TTT-toiminnalle. 4) Ohjelmaan
osallistuvat yritykset ovat tyoterveyden ja tyoturvallisuuden mallityopaikkoja, jotka
usein "mentoroivat” TTT-toiminnassaan kehittyméattomampia tyopaikkoja jakaen omia
hyvid kéytantojadn. 5) Ohjelmaan osallistuvien tyopaikkojen on osoitettava TTT-
toimintansa jatkuva parantaminen. Vuosittain tehtdvén itsearvioinnin tarkoituksena on
tunnistaa kehittdmiskohteita ja tehdd muutoksia toimintaan. 6) Ohjelmaan osallistumi-
nen ei vahenna tai poista tyonantajille ja tyontekijoille lainsaaddédnndssa (mydskaan liit-
tovaltiokohtaisissa s&adoksissd) asetettuja vastuita ja velvollisuuksia. (OSHA 2012 b;
OSHA 2008)

VPP-ohjelmassa on laadittu tulosperusteiset kriteerit hyvéksyttavélle TTT-
johtamisjérjestelmélle, joita soveltamalla tydpaikka voi paastda mukaan ohjelmaan. Jo-
kaisen ohjelmaan pyrkivan tyopaikan tyoturvallisuus- ja -terveystilanne ja siihen liittyva
johtamisjérjestelmé tarkastetaan OSHA:n tyoterveys- ja -turvallisuusammattilaisten
tekemélla perusteellisella tarkastuksella. Jos tarkastuksessa todetaan VVPP-ohjelman vaa-
timusten tayttyvén, tyopaikka hyvéksytadn VPP-tydpaikkana mukaan ohjelmaan ja tar-
kastus uusitaan 3-5 vuoden valein VPP-statuksen sailyttdmiseksi. (OSHA 2012 b; OS-
HA 2008)

Suomen tydsuojelutarkastus kohti Halmeri-menetelmaa

Suomessa tydsuojelutarkastuskaytantdd on kritisoitu jo vuonna 1984 ja esitetty, ettd
tarkastuksissa tulisi luopua kokonaan yksittaisten puutteiden ja epakohtien kaavamaises-
ta kirjaamisesta. Sen sijaan tyopaikan edustajat tulisi saada pohtimaan, miksi puutteita
esiintyy ja miksi niitd ei havaita ja korjata. Samassa yhteydessa esitettiin myos tyopaik-
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katarkastusten eriyttdmisté rajattuihin kysymyksiin keskittyviin "suunnattuihin tarkas-
tuksiin” ja tyOpaikan tydsuojelutoimintaan kohdistettuihin "yleistarkastuksiin®, joissa
yksittéisia vaaratekijoita kasiteltaisiin vain esimerkkeind tydsuojelutoiminnan puutteis-
ta. (Tarnanen 1984; Virkkusen 1995 mukaan)

Myaos tydsuojeluhallituksen silloinen ylijohtaja Pekka Kari on kirjoittanut vuon-
na 1989 muistiossaan tarpeesta kehittdé tyosuojeluhallinnon strategiaa yksittaisten puut-
teiden korjauttamisesta siihen suuntaan, ettd organisaatiot kehittavat itse itsedén ja omaa
toimintaansa. Professori Jorma Saari néki jo tuolloin jarjestelmavalvontamenetelmén
(ts. tydsuojelun hallintamenettelyjen tarkistamisen) kaikkein lupaavimmaksi mahdolli-
suudeksi ja koki sen antavan huomattavasti kattavamman kuvan yrityksen mahdolli-
suuksista estéé tapaturmia kuin perinteinen valvonta. (Enqvist 1989 c) Suomi osallistui
1980-luvun lopulla pohjoismaiseen yhteistydhankkeeseen, jossa kartoitettiin omaval-
vonnan ja jarjestelmatarkastusten tilannetta pohjoismaissa (Uusitalo & Mattila 1989).
Suomeen ei kuitenkaan tullut omavalvontasdénndsta eika tydsuojeluvalvonnassa siirryt-
ty jarjestelmévalvontaan kuten Norjassa ja Ruotsissa tehtiin.

2000-luvun puolivélista alkaen tydsuojelutarkastajien vélillisen vaikuttamisen
kohteena on kuitenkin korostunut tyopaikkojen tydsuojelun hallintajarjestelmien tarkas-
taminen. Hallintajarjestelmien valvonnalla tarkoitetaan sité, ettd tarkastetaan tytpaikalla
olevan kaytossa toimivat turvallisuuden hallintamenettelyt ja kdytannoét vaara- ja haitta-
tekijoiden tunnistamiseen, arviointiin, korjaustoimenpiteiden toteuttamiseen ja seuran-
taan. Turvallisuuden hallintajarjestelmien tarkastaminen on vuonna 2003 voimaan tul-
leen ty6turvallisuuslain hengen mukaista ja yhteydessa siihen ajatukseen, ettd tydpaikat
arvioisivat yhd enemman itse tyfolojaan ja ryhtyisivdt oma-aloitteisiin toimiin niiden
parantamiseksi. (Ruotsala et al. 2010)

Tydsuojeluhallinnon runkosuunnitelma vuosille 2012 - 2015 linjaa valvonnan
keskeiseksi tavoitteeksi varmistaa, ettd valvontakohteissa on toimivat turvallisuuden
hallintajarjestelmat. Keskeisimpéana tarkastettavana hallintajérjestelmén osana on tyo-
paikan vaarojen tunnistaminen ja arviointi ja niihin liittyvien toimenpiteiden toteutus
seka tydolojen jatkuva tarkkailu ja seuranta. Vaara- ja haittatekijoiden poistamiseksi tai
pienentdmiseksi tehtyja kaytannon toimenpiteitd arvioimalla saadaan késitys jarjestel-
man toimivuudesta. Myos tyoterveyshuollon jarjestaminen lain edellyttdaméllé tavalla,
tyopaikan tydsuojeluorganisaation toiminta, perehdytyskéytdnnot ja tydssa kaytettavien
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ovat keskeisia tarkastettavia asioita.
Kuitenkin jos tyopaikan turvallisuusjohtamisen taso on huono, valvonta suunnataan
ldhes kokonaan tydolosuhdevalvontaan, kunnes turvallisuusjohtaminen alkaa toimia.
(Runkosuunnitelma 2012 - 2015).

Tarkastamalla toimintatapoja saadaan parempaa tietoa seka nykytilasta etté en-
nakoivaa tietoa turvallisuustason kehittymisestd tulevaisuudessa (Lonka et al. 2004).
Keskeisend haasteena turvallisuuden hallintamenettelyjen tarkastamisessa on kuitenkin
varmistaa, ettd asiat ovat todellisuudessa siind kunnossa, missé niiden kerrotaan olevan
tai miten ne dokumenttien mukaan ovat (Laitinen & Yrjanheikki 2010) ja koko tarkas-
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tussuuntauksen puutteena on tutkimustiedon puutteellisuus siitd, miten eri toimenpiteet
todella vaikuttavat turvallisuuteen (Lonka et al. 2004).

Tyosuojelutarkastajille suunnatun kyselyn (Ruotsala et al. 2010) mukaan hallin-
tajarjestelmien tarkastaminen on muotoutunut keskeiseksi valvontamenetelmaksi tyo-
suojeluhallinnon tavoitteiden mukaisesti ja valvontavalineiden (erityisesti Halmeri-
menetelman) kehittdmisen my6td. On kuitenkin huomioitava, etteivat tydolojen ja hal-
lintajarjestelmien tarkastaminen sulje toisiaan pois, vaan tydsuojelutarkastuksen kohtee-
na tyopaikoilla on eritasoisia asiakokonaisuuksia ja hallintajarjestelmienkin arviointi
toteutetaan osittain tydolojen valvonnan kautta. 85 % vastanneista tarkastajista oli taysin
tai melko samaa mielt4, ettd valvonnan vaikuttavuutta voitaisiin lisatd nykyisestéd val-
vomalla tyOpaikkojen hallintajérjestelmien toteutumista kaytannossa. Tydsuojelutarkas-
tajat painottivat haastatteluissa, ettei hallintajarjestelmien tarkistaminen saa jaada pape-
reiden ja tehtyjen dokumenttien tarkastamiseen vaan toimintaa tulee kohdistaa yha
enemman siihen, miten hallintajarjestelmat toteutuvat kdytannossa tyopaikkojen turval-
lisuustoiminnassa. (Ruotsala et al. 2010)

Uusitalon et al. (2012) tutkimukseen haastatellut tydpaikkojen edustajat nakivét
tarkeand, ettd tarkastaja valvoo kaytdnnon tydskentelyolosuhteita tytpaikalla eika pel-
kastdan hallintajarjestelmia ja menettelytapoja. Vain kahdella suurimmalla tutkimuk-
seen haastatellulla ty6paikalla hallintajarjestelmat ja kirjalliset dokumentit nahtiin hyo-
dyllisind tydsuojelun hallinnassa. Pienemmilld tydpaikoilla hallintajarjestelmien ja me-
nettelytapojen merkitystd ei tiedostettu ja tarkastajan puuttuminen riskinarviointiin ja
tyosuojelun toimintaohjelman pdivittdmiseen aiheutti hammennystd. Kaikilla tyopai-
koilla koettiin tarkedana tarkastuksen p&&painon kohdistaminen tydsuojelun kaytannon
toteutumiseen. Tyopaikkojen vastauksissa korostui, ettd tarkastajan tulisi kierrella tyos-
kentelytiloissa, jotta h&n voisi saada todellisen kuvan tydpaikkojen tilanteesta. (Uusitalo
et al. 2012)

3.3.4 Kasitydmaisesta tydotteesta yhtenaisiin kaytantoihin

Tyosuojelutarkastajan tyd on luonteeltaan itsendistd ja yksilollista. Tarkastajan tydotetta
on kuvattu k&sityomaiseksi tarkoittaen juuri tyésuojelutarkastajan itsendisté ja tyopaik-
kakohtaista toimintatapaa. Tarkastajalle kehittynyt ammattitaito tarkastusten itsendiseen
toteuttamiseen ja lainsdadannon soveltaminen oman osaamisen ja harkinnan mukaisesti
eri valvontakohteissa johtavat k&sityomaiseen tydotteeseen. (Ruotsala et al. 2010) Tut-
kimukseen osallistuneet tarkastajat kokivat kasityomaisen lahestymisen hyvéksi ja vai-
kuttavaksi tydmuodoksi mutta nostivat esiin ohjeiden ja tulkintakdytantdjen soveltami-
sen vaikeuden ja "yksinjgdmisen". Tarkastajat perd&n kuuluttivat toisaalta yhtendisia
tulkintakéytantdja mutta toivat samalla esille, ettd yksiselitteisten tulkintaohjeiden so-
veltaminen eri valvontakohteissa on kaytdnndssé ongelmallista. (Ruotsala et al. 2010)

TyoOsuojelukdytantdjen yhtendistdminen (alueiden ja yksittéisten tarkastajien
tasolla) ja tarkastusten lapindkyvyyden lisdédminen olivat tarkeitd tavoitteita luotaessa ja
otettaessa kayttoéon tyodsuojeluhallinnon tydolosuhdemittaristoa. Tydsuojelutarkastajien
tyovalineiksi on kehitetty 2000-luvun alkupuolella useasta eri menetelméstéd koostuva
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valvontamittaristo tyésuojeluhallinnon, asiantuntijalaitosten ja tyopaikkojen yhteistyo-
na. Mittaristo sisaltad useita valittomia tybolosuhteita mittaavia menetelmia (TR-mittari,
Elmeri, Elmeri+, N&ppéard, Valmeri) ja tydsuojelun hallintamenettelyjen tarkastamiseen
luodun Halmeri-menetelman. (Laitinen 2006) Kuvassa 3.2 havainnollistetaan yksinker-
taistettua turvallisuusjohtamisen mallia ja tydolosuhdemittareiden jakautumista mittaa-
maan sen ensimmaisen ja toisen lohkon asioita.

Hallinnon tyoolosuhde mittarit

tapaturm at
_ Tr-mittari, MVR-mittari, Va;pma o
Halmeri Elmeri’, Nappara, Valmen s
Kysely. Valmeri Haastattelu alut,

sairaspoissaolot

Fyysinen tyoymparisto
: Tydvilineet ja-—
'_I'urvall!suus- — menetelm it,
Jjohtaminen Tydskentelytavat,
Psykososiaalinen Vaaratilanteet

T ty oy mparisto
I

Turvallisuusjohtamisen malli
Kuva 3.2. Yksinkertaistettu turvallisuusjohtamisen malli ja sen lohkoja kuvaavat mitta-
rit (Laitinen 2006; lupa kuvan kayttamiseen saatu 11.10.2012)

Jo 1990 -luvun puolivalissa kayttoonotettu TR-mittari on talonrakennustyémaan tyétur-
vallisuuden havaintomenetelmé ja MVR-mittari on sitd vastaava havaintomenetelma
maa- ja vesirakennustyomaille. EImeri+ -havainnointimenetelma sopii parhaiten fyysi-
sen ja rajatulla alueella tehtdvan tydvaiheen turvallisuuden mittaamiseen. Nappéra-
havainnointi- ja haastattelumenetelmalld voidaan tunnistaa ndayttOpaatetyon er-
gonomiapuutteet ja -vaarat tyontekijan terveydelle. Valmeri-menetelmé koostuu 21 ky-
symyksestd, jotka kasittelevat kolmea eri painopistealuetta; fyysistd ty0ymparistod ja
tapaturmavaaroja, tuki- ja liikuntaelinsairauksien ehkéisya sekd henkista hyvinvointia.
Valmeri-menetelmaé voidaan toteuttaa kyselyné tai haastatteluna, joista haastattelu on
harvemmin kaytetty menetelmé. (Laitinen 2006; Kurikka 2012) Halmeri-menetelméa
esitelldén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Standardoidun ja perinteisen tarkastuksen eroavaisuus

Valvontamittariston tavoitteena on ollut saada kentalle helppokayttdiset ja riittdvan luo-
tettavat menetelméat mittaamaan tydolosuhteita ja ty6turvallisuuden hallintaa seka niiden
kehitystrendia seka tydpaikkakohtaisesti, toimialoittain, tyosuojelupiireittdin etta valta-
kunnallisesti. Mittariston laatimiskriteereina on ollut laaja soveltuvuus eri toimialoille ja
kolmen tydsuojeluhallinnon painopistealueen, ty6tapaturmien torjunnan, tuki- ja liitkun-
taelinsairauksien ehkaisyn ja henkisen tyéhyvinvoinnin huomioiminen. (Tydsuojeluhal-
linto 2012 c¢) Valvontamittareita ei ole tarkoitettu korvaamaan perinteistd tarkastusta,
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vaan ne tarjoavat tarkastajalle uusia tyovalineitd (Kurikka 2012) ja parantavat valvon-
nan vaikuttavuutta ja tuottavuutta (Laitinen 2006). Mittareiden taustalla on tydsuojeluvi-
ranomaisen valvottavaksi maaréatty lainsaadantoé (Kurikka 2012).

Standardoitu valvontamittari eroaa perinteisesté tarkastuksesta seka hallinnon et-
t4 tyopaikan kannalta. Mittareiden kayttd yhtendistda tarkastuskaytantdja tehden niista
vahemman tarkastajasta riippuvaisia. Seka tarkastettavat asiat ettd niiden hyvéksymis-
kriteerit ovat mittareiden avulla toteutetuissa tarkastuksissa yhtendisempid. Mittaria
kaytettdessd tyOpaikka saa tarkastajalta monipuolisempaa palautetta, kun perinteisen
negatiivisen palautteen (puuteluettelon, toimintaohjeiden ja kehotusten) lisaksi tarkas-
tuksessa arvioidaan tyopaikan turvallisuusindeksi ja luetteloidaan kunnossa olevia asioi-
ta. Mittarit tuottavat tarkastettavalle tyopaikalle lisdarvona luotettavaa, motivoivaa ver-
tailutietoa omasta turvallisuustilanteesta verrattuna muihin alan tyopaikkoihin. Mittarei-
den kayttd tuo tarkastustoimintaan avoimuutta ja lapindkyvyyttd, kun seké tarkastaja
etta tyOnantaja voivat kayttdd samaa menetelméa ja tyOpaikkojen johto voi hyddyntaa
niitd vapaasti johtamisen vélineind. N&in onkin tapahtunut vanhimpien mittareiden, TR-
mittarin ja Elmerin, kohdalla. (Laitinen 2006) Mittarit auttavat hallintoa suuntaamaan
valvontaa tarkoituksenmukaisesti, kun mittaustulokset tarjoavat vertailukelpoista tietoa
tyoolojen nykytilasta ja kehityssuunnista (Tyodsuojeluhallinto 2012 c). Sosiaali- ja ter-
veysministerion tulosohjauksessa eri aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueille
on asetettu maaréllisia tavoitteita tydolosuhdemittareiden hyddyntdmisestd tydsuojelu-
tarkastuksissa (esimerkiksi STM 2011 d). Tyosuojeluhallinto myds pyrkii kehittdmaén
valvontamenetelmid jatkuvasti, eriyttdmadn valvontamenetelmid valvottavan kohteen
mukaiseksi ja lisadmaan aktiivisesti tydolosuhdemittarien ja muiden valvonnan itsearvi-
ointimenetelmien kaytt6a tyopaikoilla (STM 2009).

3.3.5 Halmeri-menetelma

Halmeri-menetelm& on laadittu tyoturvallisuuslain mukaisten turvallisuusjohtamisme-
nettelyjen valvontaa varten ja se kattaa padpiirteet tyoturvallisuuslain siséltdmista sei-
koista. Menetelma ei sovellu, eika sit4 ole tarkoitettu pykalédkohtaisen valvonnan vali-
neeksi, vaan sen avulla saadaan kokonaiskuva tyopaikan tyosuojelun hallinnan tilasta.
(Laitinen 2006) Tyosuojeluvalvonnalla tahdatédan pitk&janteiseen vaikuttavuuteen tyo-
olojen parantamiseksi tydpaikoilla ja tavoitteena on tilanne, jossa jokaisella tydpaikalla
olisi omat menettelyt terveytté ja turvallisuutta uhkaavien vaarojen tunnistamiseen, ta-
voitteiden asettamiseen niiden poistamiseksi ja toimenpiteiden riittdvyyden ja tehok-
kuuden seuraamiseksi (STM 2009). Juuri tdhdn tavoitteeseen pyritddn Halmeri-
tarkastuksissa kiinnittdmalla huomio tyopaikoilla yksittdisten puutteiden sijaan tyopai-
kan omiin turvallisuusjohtamismenettelyihin.

Halmeri-menetelmé luotiin vuosina 2004 ja 2005 tydsuojeluhallinnon tarkastaji-
en, 3T ratkaisut Oy:n ja tyopaikkojen yhteistyond. Menetelmé&a tyostettiin useissa tyo-
seminaareissa ja konsulttityond. Prosessin etenemistd arvioitiin ja ohjattiin kolmessa
laajemmassa seminaarissa, joihin osallistui edustajia kaikista tyosuojelupiireistd, kon-
sulttitoimisto 3T Ratkaisut Oy:sta ja Sosiaali- ja terveysministerion Tydsuojeluosastos-
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ta. Menetelmén toimivuutta ja kaytettavyytta tyopaikkatarkastuksissa testattiin pilotoi-
malla menetelmda prosessin eri vaiheissa, mutta menetelman reliabiliteettia tai validi-
teettia ei ole tiettvasti testattu missaan vaiheessa (esimerkiksi vertaamalla eri tarkasta-
jien samaan yritykseen tekemien Halmeri-tarkastusten tuloksia keskenaan tai Halmeri-
indeksid muihin tyésuojelutoiminnan tason mittareihin). (Laitinen 2012)

Menetelman luomisprosessiin liittyi olennaisesti myds kaksivaiheinen etétehta-
viakin siséltanyt koulutus kaikissa tyésuojelupiireissa. Kysymyskohtaiset soveltamisoh-
jeet luotiin koulutustilaisuuksissa siten, etta tydsuojelutarkastajat nousivat keskeiseen
rooliin soveltamisohjeiden laatimisvaiheessa. Menetelman kalibrointiin pyrittiin koulu-
tustilaisuuksissa paperilla esitettyjen esimerkkitapausten avulla, koska todellinen kalib-
rointi oli kaytanndsséd mahdotonta toteuttaa. Koulutuskierroksella nousi esiin myos tarve
tilvistdd menetelmé&a pienille ja ty6suojelutoiminnan kehityksen alkuvaiheessa oleville
tyopaikoille paremmin soveltuvaksi. (Laitinen 2012) Laajemmasta 23 asiakohtaa sisél-
tavastd Halmeri-lomakkeesta tehtiin supistettu, vain 10 tarkeimmaksi priorisoitua koh-
taa sisaltdva mini-Halmeri pienemmille tyGpaikoilla ja tyopaikoille, joiden tyodsuojelu-
toiminta on kehittyméatonta (Laitinen 2006; Laitinen & Yrjanheikki 2010).

Laajan Halmerin (lomake liitteessd 2) 23 kysymystd muodostavat viisi moduu-
lia; 1) TyOsuojelun yhteistoiminta ja organisointi, 2) Tyontekijoiden opetus ja ohjaus, 3)
Esimiesten ja organisaation toiminta, 4) Omat tydsuojelutarkastukset ja tydoloja koske-
vat aloite- ja ilmoitusmenettelyt ja 5) Vaarojen selvitys ja arviointi. Tarkastaja ratkaisee
kunkin menetelmassé kuvatun asiakohdan kunnossa olon tai korjaamistarpeen haastatte-
lemalla sek& tydnantajan ettd tyontekijoiden edustajia, havainnoimalla tydymparistoa ja
tarkastamalla dokumentteja. Jotta vaadittujen asioiden vieminen kdytantoon pystyttéi-
siin todentamaan, menetelmé&an siséltyy kolmen tydpaikan merkittdvimman riskikohdan
tunnistaminen ja niihin tutustuminen/niiden arvioiminen ty6tiloissa. Tdmén tyotiloissa
tapahtuvan arvioinnin aikana voi ilmeta epékohtia tai puutteita kuten henkildnsuojainten
kayttamattomyytta tai turvattomia tyotapoja, joiden tulisi vaikuttaa arvioon muidenkin
asiakohtien kunnossa olosta tai korjaamistarpeesta. Kunnossa olevista asiakohdista
muodostuu indeksi, jonka avulla voidaan vertailla tydpaikkojen turvallisuuden hallinnan
tasoa ja sen kehittymistd. Indeksin lisaksi tyOpaikalle annetaan lainvastaisista asioista
toimintaohjeet ja kehotukset aivan perinteiseen tapaan. (Laitinen 2006; Laitinen et al.
2009; Kurikka 2012)

Halmeri-menetelm&an kuuluu myos itsearviointiosio, Halmeri-valvontakysely,
joka voidaan postittaa tyopaikan vastattavaksi etukateen ennen tarkastusta. Menetelméan
itsearviointityokalua voidaan hyodyntad esimerkiksi 1) tyGpaikkatarkastuksia edeltava-
né tiedonhankintamenettelynd ja tydpaikan ohjaamisena tarkastuksella késiteltaviin asi-
oihin, 2) tyopaikkojen turvallisuuden hallinnan tasojen luokitteluun osana piirin ympé-
ristdanalyysié ja toiminnan priorisointiin tai 3) tydpaikan oman toiminnan aktivoijana,
kun tyopaikalla nahdaén lista viranomaista kiinnostavista asioista. (Laitinen 2006)

Halmeria on kaytetty myds pelkkand valvontakyselynd, jolloin tyGnantajan ja
tyontekijoiden edustajat tayttavat yhdessa valvontalomakkeen ja toimittavat sen tyosuo-
jelutarkastajalle. Valvontakyselyn avulla valvottavien tyopaikkojen mé&&rdd voidaan
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lisatd mahdollisimman resurssitehokkaasti, tyopaikkatarkastuskohteita voidaan seuloa,
tyOpaikat saavat tiivistetyssd muodossa konkreettiset tiedot lainsaadannon velvoitteista
ja tyopaikat saavat laajan vertailutietoaineiston ja siihen pohjautuvan palautteen. Kyse-
lyn heikkoutena on kuitenkin saatujen tietojen epdvarmuus kysymysten tulkintaerojen ja
vastausten huolellisuuden vaihtelun takia. (Laitinen et al. 2009)

Léansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen vuosira-
portissa (LSSAVI 2012 b) nostetaan esiin tarve pdivittdd ja kehittdd Halmeri-
menetelmaa. Lisdksi huomautetaan, ettd laajan Halmerin ja mini-Halmerin indeksit
muodostuvat eri tavalla. Mini-Halmerin arviointi nahdaén tiukempana, koska esimer-
kiksi vaarojen arvioinnin osiossa puute yhdelld aihealueella tiputtaa kokonaisindeksia
10 prosentilla, kun vastaava puute laajassa Halmerissa vaikuttaa kokonaisindeksiin
huomattavasti véhemman. Ongelmana on se, ettd Halmeri-kokonaisindeksien vertailus-
sa ei eritelld kummalla menetelméll& arviointi on tehty ja molempien menetelmien tu-
lokset syotetddn olosuhdetietokantaan, joten ne vaikuttavat toimialakohtaisen kokonai-
sindeksin muodostumiseen. (LSSAVI 2012 b)

Baramin (2010) mukaan tydsuojeluvalvonnan painopisteen siirtdminen turvalli-
suuden hallintamenettelyjen valvontaan edellyttda huolellista perehtymisté yrityskohtai-
siin turvallisuusjohtamisjarjestelmiin, jotka poikkeavat yksityiskohdiltaan toisistaan.
Yksinkertaistetut tarkastuslistat tai muut "sama koko sopii kaikille” -l&hestymistavan
arviointityokalut (jollainen myds Halmeri on) eivat hdnen mukaansa ole riittavia taytta-
maan tyosuojeluvalvonnan tavoitteita.
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4  TYON AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tyon teoreettisen taustan muodostaminen

TyoOn teoreettinen tausta on esitelty luvuissa 1, Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuus-
toiminnan arviointi, ja 2, Tyésuojelun viranomaistoiminta.

Luvun 1 ensimmaisesséd alaluvussa kasitelladn ty6turvallisuutta ja tyosuojelu-
toiminnan toteuttamista tyOpaikoilla. Kirjallisuuden perusteella tunnistettiin kuusi on-
nistuneen, vaikuttavan tydsuojelutoiminnan keskeista edellytysté ja piirrettd, jotka otet-
tiin huomioon laadittaessa tutkimuskyselyd. Toisessa alaluvussa keskityttiin turvalli-
suuden seurantaan ja mittaamiseen ja erityisesti turvallisuusauditointeihin. Kirjallisuus-
katsauksen perusteella tutustuttiin erilaisiin turvallisuusauditointityyppeihin ja -
menetelmiin ja auditointitulokseen vaikuttaviin tekijoihin. Kasitellyt turvallisuusaudi-
tointimenetelmé&t on koottu yhteen taulukkoon diplomityon liitteeseen 1.

Kirjallisuusselvityksen toisen luvun aihealueena on Tydsuojelun viranomaistoi-
minta, jossa esitellddn keskeisté tyosuojelulainsédddantoa, tyosuojeluhallinnon organisaa-
tiota, tehtdvid ja toimintatapoja Suomessa seka Lansi- ja Sisé-Suomen Aluehallintovi-
raston tyosuojelun vastuualuetta. Liséksi luvussa selvitetddn tyosuojeluvalvontaa, sen
keskeisid jannitteitd ja tarkastajien tyokaluiksi luodun tydolosuhdemittariston taustaa ja
mittareita. Tydsuojelun viranomaistoiminnan tarkastelu rajataan ainoastaan tydsuojelu-
viranomaisen paatehtavaan, tydolosuhdevalvontaan ja padasiassa suomalaiseen tydsuo-
jelun viranomaistoimintaan. Kansainvalistd nakokulmaa esitelld&n vain muutamien yk-
sittaistapausten osalta.

Teoreettinen tausta muodostettiin padasiassa kirjallisuusselvityksend, jonka lah-
teind kaytettiin suomalaista lainsaadantoa, aiheeseen liittyvia standardeja, Kirjallisuutta,
kansainvélisia vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita sekd muita lahteitd. Tampereen
teknillisen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen sahkoisten tietopalvelujen lisaksi hyodyn-
nettiin alan eri organisaatioiden seké painettuja ettd verkossa olevia julkaisuja. Kirjalli-
suutta ja julkaisuja etsittiin sekd englannin- ettd suomenkielisten hakusanojen avulla
suomalaisten yliopistojen yhteisestd LINNEA-kirjastoluettelosta. Euroopan tyoterveys-
ja ty6turvallisuusviraston, Tyoterveyslaitoksen, Sosiaali- ja terveysministerion, Tydsuo-
jeluhallinnon ja yliopistojen internetsivuilta 10ytyviéd verkkojulkaisuja on etsitty aktiivi-
sesti useilla eri hakusanoilla Google-palvelimen avulla. Loydettyjen julkaisujen lahde-
luetteloja hyodynnettiin seuraamalla ”lahteelta lahteelle” -polkuja.

Erityisesti kirjallisuuskatsauksen ensimmaisessda osassa hyodynnettiin Tampe-
reen teknillisen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen kirjastojen sdhkdista materiaalia kuten
tiedonhakujarjestelma Nelli-portaalia (National Electronic Library Interface) seka moni-
tieteisia tietokantoja kuten Scopus, Web of Science ja Science Direct. Artikkelihaut
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tehtiin p&éosin englanninkielisten hakusanojen avulla artikkelien otsikko, tiivistelma ja
avainsana -kentista. Hakusanoja muokattiin 16ydettyjen artikkelien pohjalta osuvimmik-
si ja tarkemmiksi.

Kirjallisuuskatsauksen toisen, tydsuojelun viranomaistoimintaa kasittelevan osi-
on péaalahteind hyddynnettiin kahden tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta selvittdneen
tutkimuksen tuloksia, Jaakko Virkkusen vaitoskirjaa vuodelta 1995 seka Tydsuojeluhal-
linnon ja Sosiaali- ja terveysministerion internetsivuja, ohjeita, raportteja ja muita jul-
kaisuja. Lisatietoja Halmeri-menetelmdn taustasta ja soveltamisesta tydsuojelutarkasta-
jan tyossa saatiin osallistumalla tydsuojelutarkastajille tarkoitettuun tydolosuhdemitta-
reiden kéyttokoulutukseen ja haastattelemalla Halmerin luomisprosessin keskeistd vai-
kuttajaa tekniikan dosentti Heikki Laitista, joka on myos tarkastanut haastattelun perus-
teella kirjoitetut diplomityén kohdat.

4.2 Halmeri-tarkastukset ja mukaan lahteneet tyopaikat

Halmeri-tarkastukset (Halmeri-tarkastusmenetelmé on esitelty kohdassa 3.3.5) toteutet-
tiin syksylla (elokuu - joulukuu) 2012 Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tyo-
suojelun vastuualueen yhdeksén tydsuojelutarkastajan toimesta. Valtaosa mukaan vali-
koiduista tarkastuksista on perinteisid viranomaisaloitteisia tyésuojelutarkastuksia, li-
séksi mukana on ainakin yksi tydpaikan tyosuojelupaallikon aloitteesta tehty tarkastus,
kaksi erilliseen yhteistydhankkeeseen liittyvaa tarkastusta, yksi vakavamman tyotapa-
turman tutkintaan liittyva tarkastus ja yksi aiemmassa tarkastuksessa méaaratyn velvoit-
teen seurantatarkastus. Koska Halmeri-menetelman kdyttétavat ja toteutus vaihtelevat,
hankkeeseen liittyvien tarkastusten kaytént6ja yhtendistettiin joiltain osin tydsuojelutar-
kastajien ja hankkeen tutkijaryhmén edustajien yhteispalaverissa 21.8.2012.

Hankkeeseen liittyvissé tyosuojelutarkastuksissa kaytettiin Halmerin laajempaa
versiota, jonka arviointikohdat on esitetty liitteessd 2. Suurimmassa osassa tarkastuksis-
ta Halmeri-lomake lahetettiin tyOpaikalle etuk&teen tutustuttavaksi tarkastuksen asialis-
tan liitteend ja osa tarkastajista pyysi tyOpaikan tydsuojeluhenkil@ita tayttaméaan ja pa-
lauttamaan jo etukateen Halmerin itsearviointilomakkeen. Tarkastuksessa kaikki lo-
makkeen kohdat kaytiin lapi tyopaikan edustajia haastatellen. Kaikkiin tarkastuksiin ei
siséltynyt ollenkaan tyGpaikkakierrosta ja joissakin naista tapauksista oli sovittu, etta
perusteellisempi tydolosuhteiden tarkastaminen toteutetaan l&hitulevaisuudessa erillisel-
I& tarkastuskaynnilla. Halmeri-lomakkeeseen vapaaehtoisesti kuuluvat kolme merkitta-
vinta vaara- ja haittatekijaé taytettiin lomakkeeseen, jos ne tulivat tarkastuksen aikana
esiin. Halmeri-lomake oli téytetty edes osittain myds nédiden arviointikohtien 24-26
osalta vain reilussa 50 %:ssa tarkastuksista. Tarkastajien kaytdnnot Halmeri-indeksin
laskemisessa néiden viimeisten arviointikohtien osalta vaihtelevat. Tutkimusaineistossa
namaé vaara- ja kuormitustekijoiden hallintaa koskevat arviointikohdat jatettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle ja Halmeri-indeksit laskettiin arviointikohdista 1-23. Tarkastuksen tu-
loksena saatiin tarkastajan tulkintojen mukaisesti taytetty lomake.
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Tarkastaja kertoi yritykselle kdynnissé olevasta tutkimushankkeesta ja mahdolli-
suudesta osallistua siihen joko ennen tarkastusta tai sen yhteydessa. Tyopaikalle toimi-
tettiin infokirje hankkeesta. Muilta osin tarkastukset toteutettiin perinteiseen, kullekin
tarkastajalle tyypilliseen tapaan. Tarkastaja toimitti tarkastuskdaynnin jélkeen tutkija-
ryhmalle tydpaikan yhteystiedot yhteydenottoa varten ja seuraavat dokumentit: taytetyn
Halmeri-lomakkeen, tarkastuskertomuksen ja tydsuojelun toimintaohjelman, jos sellai-
nen oli saatavilla. Tyopaikkoihin otettiin mahdollisimman pian tarkastuksen jalkeen
yhteyttd ja heitd pyydettiin mukaan hankkeeseen.

TyoOsuojelutarkastusten keskiméérdinen kesto hankkeeseen mukaan l&hteneissé
tarkastuskohteissa oli véhén alle 3,5 tuntia, kestojen vaihdellessa 2-6,5 tunnin vélill&.
Kahden tarkastuksen osalta kestoa ei ilmoitettu tarkastuskertomuksessa. Tydpaikan puo-
lelta tarkastuksiin osallistui 1-6 henkildd; tyypillisesti tydsuojelupéallikkd (lukuun ot-
tamatta kolmea tarkastusta) ja tyosuojeluvaltuutettu (tai -valtuutetut) (poikkeuksena
kaksi tarkastusta, joissa kukaan valtuutetuista ei ollut paikalla ja tyopaikka, jossa tyo-
suojeluvaltuutettua ei oltu valittu). Yhdessa tarkastuksessa paikalla ei ollut tydsuojelu-
paallikkoa eika -valtuutettua, ainoastaan tuotantopaallikko. Lisaksi tarkastuksiin osallis-
tui tyOpaikkojen puolelta vaihtelevasti varavaltuutettuja, luottamusmiehid, tyGnantajan
edustajia, tuotantopaallikoitd, tyonjohtajia seka turvallisuus- ja/tai laatupaallikoita.

Mukaan lahteneet yritykset

Hankkeen tutkijaryhmalle toimitettiin yhteensd 40 tarkastuskohteen yhteystiedot. Tar-
kastuskohteista lahti mukaan hankkeeseen vain 26 yritysta (65 %). Hankkeesta kieltay-
tyneiden yritysten edustajat perustelivat kieltaytymisté tyypillisesti taloudellisesti vaike-
alla ajankohdalla (esimerkiksi yhteistoimintaneuvottelut, lomautukset), tyésuojeluhenki-
l6stOn tyoaikaresurssien puutteella (johtuen avainhenkildiden pitkistd poissaoloista,
useista paallekkaisista kehittdmishankkeista tai sesongista) ja muilla &skettdin toteute-
tuilla tai lahitulevaisuuden laajoilla henkilostokyselyillda. Osa yrityksista ei ilmoittanut
mitdan syyté yhteistyohankkeesta kieltdytymiselle.

Hankkeesta kieltdytyneiden tarkastuskohteiden Halmeri-indeksit olivat keski-
maarin korkeampia kuin hankkeeseen mukaan I4hteneiden (hankkeeseen mukaan lahte-
vien tarkastuskohteiden indeksien keskiarvo 75,4 ja hankkeesta kieltdytyneiden 84,3).
Hankkeesta kieltaytyneiden tyopaikkojen tarkastuksissa oli kuitenkin annettu keskimaa-
rin hieman enemmaén toimintaohjeita, kehotuksia (ja velvoitteita yhteensd) kuin hank-
keeseen mukaan lahteneissa tarkastuskohteissa.

Tutkimuksessa on mukana 26 tyopaikkaa teollisuuden toimialalta (suurin osa
metalliteollisuuden tyopaikkoja ja liséksi muovi-, puu- ja elintarviketeollisuudesta).
TyOpaikat eroavat toisistaan kokoluokaltaan, pienimman henkildvahvuus on vain hie-
man yli 10 ja suurimman hieman yli 200. Tyopaikkojen henkilémé&arén keskiarvo on
vahan alle 70 tyontekijad. Niiltd osin kun tydpaikkoja kasitelldén tulokset-osiossa koko-
luokittain, kokoluokkina kaytetaan

- <50 tyontekijaa (yhteensd yhdekséan tyopaikkaa, joiden henkilévahvuuden kes-
kiarvo on 28 henkil6d)
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- > 50 tyontekijaa (yhteensa 17 tyopaikkaa, joiden henkilévahvuuden keskiarvo
on 92 henkil6a).
Toiset hankkeen tydpaikoista on itsendisid yrityksid ja toiset suuremman yrityksen tai
konsernin yksittdisia toimipisteitd (kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
tarkastuskohde on yrityksen paatoimipaikka).

Halmeri-tarkastusten tulokset

Halmeri-tarkastusten tulokset esitellddn diplomitydn luvussa 5, Tulokset, vain moduuli-
kohtaisten osa-indeksien tasolla. Lisaksi esitetddn lyhyt yhteenveto tarkastuskertomuk-
sissa annetuista velvoitteista, toimintaohjeista ja kehotuksista. Koko aineiston tasolla
tehtdva Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vertailu tehtiin ainoastaan Halmerin kun-
nossa/korjattavaa -tulkintojen perusteella. Sekd Halmerin lisétietoja -kentté ettd tarkas-
tuskertomuksessa annetut toimintaohjeet ja kehotukset jatettiin kokonaan synteesitar-
kastelun ulkopuolelle.

4.3  Tyoturvallisuuden tila tydpaikallani -henkilostokysely

4.3.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Yritysjohdon ja koko henkildston kasityksid oman tydpaikan tyoturvallisuustilanteesta
ja tydsuojelutoiminnasta kartoitettiin tarkoitusta varten laaditulla kyselylla. Kyselylo-
makkeen avulla toteutettu kyselytutkimus on yksi perinteisimmista tutkimusaineiston
keruutavoista (Valli 2010). Kyselylomake laadittiin touko - elokuussa 2012.

Kysymykset pohjautuvat Halmeri-lomakkeeseen ja kirjallisuuskatsaukseen

Jotta kyselytulosten ja Halmeri-tulosten vertaileminen mahdollistuisi, kysely laadittiin
vastaamaan rakenteeltaan ja sisalloltdén laajempaa Halmeri-lomaketta, mutta tarkaste-
lun painopistetta siirrettiin jarjestelmista todelliseen toimintaan ja sen tuloksiin. Henki-
|6ston ei valttamatta edes tarvitse tietdd turvallisuuden hallintajarjestelmien olemassa-
olosta, mutta toimivien hallintajarjestelmien olemassaolon pitdisi ndkyé tyopaikan joka-
paivaisessa toiminnassa turvallisina ty6- ja menettelytapoina.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin tutkimusten perusteella hyvaan tyésuojelu-
toimintaan ja turvallisuusjohtamiseen liitettyj& edellytyksia ja piirteitd. Suuri osa naista
tydsuojelutoiminnan onnistumisen edellytyksiksi tunnistetuista asioista sisdltyykin jo
ty6turvallisuuslakiin (2002) ja Halmeri-menetelmaén. Halmeri-menetelmasta todettiin
kuitenkin puuttuvan joitakin Kkirjallisuuden perusteella tarkeiksi tunnistettuja asioita (ku-
ten ylimman johdon sitoutuminen, esimiesten toimiminen esimerkking, avoin puhumi-
nen turvallisuusasioista), jotka lisattiin Halmerin pohjalta luotuun kyselylomakkeeseen.

Jo olemassa oleviin aihealueeseen liittyviin kyselyihin tutustuttiin (esimerkiksi
Valmeri-kysely (Valmeri 2013) ja Pohjoismainen tyo6turvallisuusilmapiirikysely (Ar-
bejdsmiljoforskning 2012)), joiden kysymyksia hyddynnettiin kyselylomakkeen muo-
dostamisessa.
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Kysymysten/vaitteiden muodostaminen

Kysymysten laatu luo perustan koko kyselytutkimuksen onnistumiselle. Jos vastaaja ja
tutkija ymmartavat kysymyksen eri tavalla, kyselyn tulokset vaaristyvét. Kysymysten
muoto onkin suurin yksittdinen tutkimustulosten virheldhde. (Valli 2010; Heikkil&a
2008) Kysymysten sanamuodot tulee harkita tarkkaan; kysymysten tulee olla yksiselit-
teisid eivatkd ne saa olla johdattelevia. Muita hyvan kysymyksen tunnusmerkkeja on
yhden asian kysyminen kerrallaan, vain tarpeellisen ja hyddyllisen kysyminen, kohtelias
esitystapa, kohtuullinen pituus, moitteeton kieliasu ja tyylikeinojen (lihavointi, allevii-
vaus) kaytto tarvittaessa. (Heikkild 2008)

Vaitteet pyrittiin pitdmain mahdollisimman lyhyina ja yksinkertaisina ja siten
yksiselitteisind. Yhden asian kysyminen kerrallaan -vaatimuksesta jouduttiin tinkimaan
kyselyn laajan aihepiirin ja rajoitetun pituuden vuoksi. Koska kysely on kuitenkin tyo-
paikkakayntid edeltdva tiedonkeruutapa hankkeessa, hankkeen johtopaatoksia ei tehda
pelkastadn kyselytulosten perusteella ja talloin kaksoiskysymykset eivét aiheuta niin
suurta ongelmaa. Kyselytutkimuksissa on mietittava kontrollikysymysten tarpeellisuutta
vastausten johdonmukaisuuden varmistamiseksi (Heikkilda 2008), mutta tassa kyselyssa
kontrollikysymyksia ei katsottu tarpeelliseksi kyselyn aihepiiri, luonne ja pituuden mi-
nimointipyrkimys huomioon ottaen.

Kysymykset eivat mydskéan saa sisaltad sivistyssanoja, slangia, erikoissanastoa
eikéd kaksinkertaisia kieltoja (Heikkila 2008; Valli 2010). Kyselylomakkeen suunnitte-
lussa pyrittiin huomioimaan kyselyyn vastaavien henkildiden koulutustaso ja tyosuoje-
lutietoisuus pitdaméallad kysymykset hyvin kansantajuisina ja valttdmall alan termeja ku-
ten altistuminen ja ergonomia. Koska kyselylomakkeen pituus on vastausaktiivisuuden
kannalta kriittinen (Heikkila 2008), kyselylomakkeen ehdoton maksimipituus maéritel-
tiin jo lomakkeen suunnittelun alkuvaiheessa ja valmiin kyselylomakkeen jokaisen koh-
dan tarpeellisuutta arvioitiin erikseen. Nain laajan aihealueen kartoittaminen kohtuulli-
sen lyhyell& kyselylla osoittautui yhdeksi kyselyn toteuttamisen suurimmista haasteista.
Lyhyet ja ytimekkaat, samansuuntaisiksi muotoillut vaittamat valmiilla vastausvaihtoeh-
toasteikolla todettiin toimivaksi ratkaisuksi. Vaitematriisia tdydennettiin kyselyn lopus-
sa esitettavilld avoimilla kysymyksilla, joiden tarkoitus oli 1ahinnd kerédtd konkreetti-
semmalla, tydpaikkakohtaissmmalla tasolla tietoa tyopaikkaa ja tutkijoiden tyopaikka-
kayntia varten.

Kysymysten on vastattava vastaajan edellytyksia vastata kysymykseen

Vastaajalla taytyy olla edellytykset vastata kysymykseen. Jos kysymysten tarkoituksena
ei ole selvittdd vastaajan tietdmisté/tietaméattomyyttd, kysymysten tulee olla sellaisia,
ettd vastaajilla on riittavat tiedot niihin vastaamiseen. (Fowler 1995; Taanila 2012 a)
Kyselylomakkeen véitteet pyrittiin muodostamaan siten, ettd tyopaikan koko henkildst6
pystyisi vastaamaan niihin ja lisaksi niille vastaajille, jotka kokevat, ettei asia koske
hanté itseddn tai eivat tiedd asiasta, tarjottiin erilliset vastausvaihtoehdot. Esimerkiksi
Halmerin arviointikohtaa tyésuojeluvaltuutetun koulutuksesta ei muotoiltu suoraan ky-
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selyn véitteeksi, koska oletettiin, ettd edellytykset siihen vastaamiseen olisi ainoastaan
tydsuojelutoimikunnan jésenilla. Vastaajia pyydettiin sitd vastoin arvioimaan tydpaikan
tydsuojeluhenkildiden edellytyksid parantaa tyoturvallisuutta, jonka voidaan olettaa
nakyvén toteutettuina kehittdmistoimenpiteind, mahdollisten parannusehdotus-
ten/aloitteiden eteenpéin menona ja ty6turvallisuustason paranemisena. Vaikka vastaaji-
en vastaamisedellytyksiin kiinnitettiin lomakkeen muodostamisvaiheessa huomiota, osa
lopulliseen kyselylomakkeeseen jaaneisté vaitteista oli suhteellisen vaikeita. Esimerkik-
si tyoterveyshuollon osallistumista ja suunnittelua ja hankintoja koskevien vaitteiden
vaikeus tunnistettiin jo lomakkeen muodostamisvaiheessa. Todettiin, ettd asiat ovat niin
olennaisia, ettd niitd oli kysyttava, vaikka tyontekijoill4 voi olla vaikeuksia arvioida
niita erityisesti tyOpaikoilla, joissa on puutteita tiedottamisessa.

Kyselylomakkeen kommentointi, testaaminen ja viimeistely

Kyselylomakeluonnosta késiteltiin tutkijapalavereissa, jonka kommenttien perusteella
joitakin kysymyksia tédydennettiin ja muotoiltiin uudelleen. Kyselylomaketta testattiin
kesdkuussa 2012 kahdella eri testiryhmalla. Ensimmainen testiryhmd muodostettiin tut-
tavapiiristé ja siihen valittiin kahdeksan tuotannollisen tyon tekijaa eri ammattialoilta.
Testauksen tarkoituksena oli arvioida kyselylomakkeen kéytettdvyyttd, selkeyttd ja
ymmarrettavyyttd seka vastausaikaa henkildilld, joiden tydsuojelutietoisuuden oletettiin
olevan kyselyn vastaajaryhmén tasoa. Toinen testiryhm& muodostui Tyoterveyslaitok-
sen Tampereen aluetoimipisteen tyontekijoista (n=30), joiden vastauksista tehtiin Cron-
bachin alfa -analyysin avulla alustava arvio kaavailtujen summamuuttujien jarkevyydes-
té ja reliabiliteetista. Cronbachin alfat kuuluivat p&&asiassa luokkiin hyvé ja kohtalainen
reliabiliteetti, silla analyysissé saatiin vain yksi heikko Cronbachin alfan arvo. Myos
toisen testiryhman jasenille annettiin mahdollisuus kommentoida kyselyn rakennetta ja
kysymysten selkeyttd ja ymmarrettavyytta. Yksittaisia kysymyksia muokattiin vield
molempien testiryhmien kommenttien perusteella yksinkertaisemmiksi ja selkedmmiksi.
Kyselylomaketta kasiteltiin vielda TS-teho -hankkeen ohjausryhmén kokouksessa
27.8.2012, jonka kommenttien perusteella poistettiin yksi kysymys ja lisattiin taysin
avoin kommenttikentt4 vastaajan muille kommenteille.

Kyselyyn laadittiin saatekirje (paperikyselyn ja sdhkoisen kyselyn saatekirjeessé
pienid eroavaisuuksia liittyen vastauskaytantdihin ja tietoturva-asioihin) ja sahkodinen
kysely luotiin Questback Oy:n Digium Enterprise -sovellukseen. Paperikyselyn saate-
Kirjetekstin pohja (tdydennettiin yrityskohtaisilla tiedoilla) on liitteessa 3.

4.3.2 Kyselyn rakenne ja sisalto

Tutkimuseettisen byrokratian valttamiseksi kyselylomake ei siséltanyt vastaajan tausta-
tiedot -osiota, vaikka taustatiedot (kuten vastaajan ik&, tarkempi henkildstoryhma, suku-
puoli, tydkokemus) olisivat olleet mielenkiintoisia ja hyodyllisia selittaving tekijoina.
Ensimmaéinen kysymys kuitenkin luokitteli vastaajat henkilostoryhmén perusteella kar-
keasti ryhmiin tyontekija, tyonjohto tai johto. Vastaajien luokittelu ammattiaseman pe-
rusteella oli véalttdméatonta, koska osa kysymyksista suunnattiin ainoastaan tyonjohtajille
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ja johtajille. Toisessa kysymyksessé kysyttiin onko vastaajan tyOpaikalla valittu tydsuo-
jelutoimikunta.

Kyselylomakkeen rungon muodosti 42 (johdon kyselyssa 46) positiivisesti muo-
toiltua (tyoturvallisuuden kannalta suotuisaa) vaittdmaa. Kaikkien véittdmien muotoile-
minen samansuuntaisiksi mahdollisti yksittdisten vaittdmien yhdistamisen summamuut-
tujiksi ja yksinkertaisti ja nopeutti kyselyyn vastaamista, kun vastauslogiikka tuli vas-
taajalle nopeasti tutuksi. Samalla myds pienennettiin virheiden mahdollisuutta, kun vas-
tauslogiikka oli sama l&pi koko kyselyn. Positiivisen lahestymistavan valitsemisen on
lisdksi todettu nostavan vastausaktiivisuutta (Vilkko-Riiheld 2001; Kiltin (2004) mu-
kaan).

Samaan aihealueeseen liittyvat vaittdamat jaettiin  pitkalti  Halmeri-
tarkastuslomakkeen rakenteen mukaisiin osioihin, mutta niiden jarjestystd vaihdettiin
siten, ettd vastaaja paasi aloittamaan itsedan Iahimpana olevasta, omaa toimintaa koske-
vasta kyselyosiosta. Kaksi viimeistd Halmeri-lomakkeen moduulia yhdistettiin ja Hal-
merin esimiesten ja organisaation toimintaa kasittelevan moduulin kysymykset jaettiin
kahteen erilliseen osioon kyselyssd. Nain syntyi kyselyn kuusi (johdon kyselyssa seit-
seman) osiota:

1) Oma toiminta (9 vaitettd)

2) Johdon ja esimiesten toiminta (7 vaitettd)

3) Tyobsuojelun yhteistoiminta ja organisointi (8 vaitettd)

4) Turvallisuuden seuranta ja turvallisuushavaintojen késittely (6 vaitettd)

5) Vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta (8 véitettd)

6) Tydymparisto (4 vaitettd)

7) Tyosuojelutehtéavét ja -vastuut (vain tyonjohdolle ja johdolle) (4 véitettd)

Monivalintakysymys Likertin asteikolla varustettuna on yksi sopivimmista ja
kaytetyimmista vaihtoehdoista asenteiden tai mielipiteiden mittaamiseen (Gall et al.
2003). Alkuperaisessa, Rensis Likertin vuonna 1932 kehittdmassé asteikossa oli seitse-
man vastausvaihtoehtoa (Nardi 2003; Vallin (2010) mukaan), mutta nykyisin mittaamis-
ta tehdadén myos viisi- ja yhdeksénportaisilla asteikoilla. Parittoman asteikon ideana on
antaa vastaajalle mahdollisuus olla ottamatta kantaa asiaan ja sijoittamalla keskelle
vaihtoehto "en osaa sanoa”. (Valli 2010) Td&m& "en osaa sanoa" -vaihtoehto saattaa kui-
tenkin olla vastaajan kannalta liian houkutteleva ja sen jattdminen kokonaan pois on
joskus perusteltua (Heikkild 2008). Tassa kyselyssa vastausvaihtoehtoasteikosta tehtiin
tarkoituksellisesti parillinen jattaméalld siitd pois keskimmadinen, neutraali vaihtoehto.
Tama pakotti vastaajaa ottamaan véitteeseen kantaa suuntaan tai toiseen ja helpotti (jar-
kevoitti) keskiarvojen kayttoad tulosten analysointivaiheessa. Vastaajaa pyydettiin arvi-
oimaan kunkin vaittdman paikkansapitavyyttd neliportaisella Likertin asteikolla vasta-
usvaihtoehdoin: Eri mieltd (1), Jokseenkin eri mielt4 (2), Jokseenkin samaa mielté (3) ja
Samaa mieltd (4). Vastausvaihtoehtojen numerointi aloitettiin arvosta 1 = eri mielt,
jotta saatiin sitd suurempi keskiarvo, mitd enemman samaa mieltd vastaajat olivat kes-
kimaéarin olleet ja tulkinta oli taten loogisesti helpompaa. Vastaajalle kuitenkin tarjottiin
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mahdollisuus olla ottamatta kantaa vaitteeseen erillisilla vastausvaihtoehdoilla En tieda
(5) ja Ei koske minua (6).

Kyselylomakkeen ensimmaéinen osio kartoitti tyontekijoiden opetuksen ja ohja-
uksen onnistumista tyopaikalla. Osion rakentamisessa lahdettiin siitd, ettd tyontekijén
on tiedettdva/tunnettava asia /osattava toimia siind oikein, jotta opetuksen ja ohjauksen
voidaan katsoa olevan hoidettu asianmukaisesti kyseisen asian kohdalla. Sen sijaan etta
tyontekijalta olisi kysytty onko hénta perehdytetty tai onko hén saanut koulutusta, ky-
syttiinkin suoraan hdnen osaamisestaan, tietdmisestadn ja toimimisestaan. Tama valinta
vaittdmien muotoilusta johti siihen, ettd myos osion nime&dminen oli muutettava Halme-
rin tyontekijoiden opetuksesta ja ohjauksesta omaksi toiminnaksi.

Kyselylomakkeen toinen osio kasitteli johdon ja esimiesten toimintaa ty6turval-
lisuuteen liittyen. Esimiesten valvontatehtévié kartoitettiin kolmella erillisella véitteell&
koskien tyoympariston, tyontekijoiden ja ty0yhteison valvontaa. Eriluonteisten valvon-
tatehtavien erottelu oli tarpeen, silla esimiehen puuttumiskynnys esimerkiksi laitevian,
alaisen riskinoton ja kiusaamistapauksen valilla voi vaihdella. Osioon liséttiin kirjalli-
suuden perusteella vaitteet esimiesten toimimisesta esimerkkind (K12), yritysjohdon
suhtautumisesta ja toiminnasta turvallisuusasioissa (K16-17) seké& turvallisuusasioiden
priorisoimisesta suhteessa muihin toimintoihin (K18).

Kyselyn kolmas osio késitteli tyésuojelun yhteistoimintaa ja organisointia koh-
detyopaikalla. Koska tutkimukseen valitut typaikat ovat (kahta lukuun ottamatta) yli
20 hengen tyopaikkoja, niilla pitdisi olla toiminnassa tydsuojelutoimikunta, jonka ole-
massaolosta kysyttiin jo kysymyksessé 2. Muista Halmerin vastaavan osa-alueen arvi-
ointikohdista muotoiltiin véitteet lukuun ottamatta ty0aikaa ja tydaikakirjanpitoa koske-
vaa arviointikohtaa 6. Se jatettiin kyselysté pois, koska oletettiin, ettd tarkastaja on pys-
tynyt tarkastamaan asian dokumenttien perusteella luotettavasti. Halmerin arviointikoh-
ta 3, tyosuojelun toimintaohjelman olemassaolo kartoitettiin vaitteilla 22 ja 23, joissa
vastaaja arvioi tyOpaikan tyosuojelutoiminnan suunnitelmallisuutta ja perustuvuutta
tyopaikan vaaroihin. Halmeriin ei sisally suoraan arviointikohtia tyGsuojelutoiminnan
integroimisesta normaaliin toimintaan eikd valittémasta yhteistyostd ja avoimesta pu-
humisesta tyoturvallisuusasioissa, joita selvitettiin kyselylomakkeen vaitteilla 19, 20 ja
25.

Neljannen osion vditteet liittyivét turvallisuuden seurantaan ja turvallisuusha-
vaintojen késittelyyn. Vditteet pohjautuvat pitkalti Halmerin arviointikohtiin 13 -16.
Lisaksi kyselyyn liséttiin véite 32, jolla selvitetddn missd hengessa tyopaikalla kasitel-
l&&n turvallisuusasioita (etsitddnkd esimerkiksi tapaturmien tutkinnassa syyllisia vai
syitd).

Kyselyn viides osio kasitteli vaarojen selvittamistd, arviointia ja hallintaa. Nelj&
ensimmaista vaittamaa selvitti riskien arviointia, korjaustoimenpiteisiin ryhtymista, kor-
jaustoimenpiteiden toteutumisen seurantaa ja tyoterveyshuollon asiantuntemuksen hyo-
dyntamisté. Loput vaittdmét koskivat vaarojen hallinnan tasoa seka fyysisen ja henkisen
kuormituksen etté fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten ty0ymparistotekijoiden osal-
fa.
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Kuudennen osion véittdmissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan tydympériston
turvallisuutta. Vaitteet tulevat suoraan Halmerin arviointikohdista 11 (kunnossapito) ja
12 (suunnittelu ja hankinnat). Osioon lisattiin Halmerin ulkopuolinen vaite (K43) henki-
I6nsuojainten saatavuudesta.

Koska tydsuojelutehtdvien ja -vastuiden selvdan jakamisen on havaittu olevan
edellytys vaikuttavalle tyoturvallisuustoiminnalle, tyonjohto ja johto vastasivat vield
neljaan vaitteeseen koskien 1) tyodsuojelutehtdvien ja -vastuiden méérittelyd ja Kirjaa-
mista tehtavankuviin, 2) tydsuojeluvastuiden ja tosiasiallisten toimivaltuuksien tasapai-
noa, 3) omien tyosuojeluvastuiden ja -tehtavien tuntemista seka 4) tydajan riittavyytta
tyoturvallisuusasioiden hoitamiseen. Ndiden vditteiden osalta vastauksia verrattiin Hal-
merin arviointikohtaan 9 (esimiesten toimintaedellytykset hoitaa tydsuojeluasioita).

Kyselyn lopussa olevissa avoimissa kysymyksissa kaikkia vastaajia pyydettiin
nimedmé&an omalta tyOpaikalta sekd kolme erityisen hyvin hoidettua asiaa ettd kolme
tarkeintd kehittdmiskohdetta liittyen tyoturvallisuuteen, ty6terveyteen ja tyokyvyn edis-
tdmiseen. Vastaajaa pyydettiin myos kertomaan omista mahdollisuuksistaan edistaa
tyopaikkansa ty6turvallisuutta ja nimedméaan oman tyopaikan tyoturvallisuustason seu-
raamiseen ja mittaamiseen kaytettyja menetelmid, mittareita ja tunnuslukuja. Lisaksi
vastaajalle tarjottiin tilaisuus jattd4d mit4 tahansa muita kommentteja.

4.3.3 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin kaikilla 26 kohdetyOpaikalla mahdollisimman nopeasti, noin kuu-
kauden, mutta viimeistddn kahden kuukauden kuluessa tytpaikan Halmeri-
tarkastuksesta. Talla pyrittiin varmistamaan, etta tyOpaikat tavoitettiin samassa tilan-
teessa missd Halmeri-tarkastuskin oli toteutettu ja tulokset olisivat siten keskendaan ver-
tailtavissa.

Kysely toteutettiin tyopaikkakohtaisesti joko paperisena kyselyné tai sahkodisena
Digium-kyselyné. Vastuu kyselyn kéytannon toteutuksesta jai tyopaikan yhteyshenki-
I6lle. Paperiset kyselylomakkeet l&hetettiin keskitetysti yhteyshenkil6lle, joka huolehti
vastaajien tiedottamisesta ja motivoinnista, tyhjien lomakkeiden jakamisesta ja taytetty-
jen kerddmisestd. Sahkoiset kyselyt toteutettiin joko suorilla sahkopostikutsuilla tai
avoimella kyselylinkilla, jota tyopaikan yhteyshenkil edelleen l&hetti siten, ettd kaikilla
oli mahdollisuus vastata. Kyselyn toteutustavassa pyrittiin joustavuuteen ja siihen, etta
jokaiselle vastaajalle tarjotaan helpoin ja luontevin vastaustapa; osa yrityksista toteutti
kyselyn osittain sahkoisesti ja osittain paperilomakkeilla. Yhdell& tydpaikalla kyselylo-
makkeet (ja valmiit vastauskuoret) postitettiin tyonantajalta lahtevan postin mukana
tyontekijoiden kotiosoitteisiin.

Kyselytutkimuksessa ei voida koskaan olla tdysin varmoja vastausten rehelli-
syydestd. Ongelma liittyy erityisesti vastaajan omaa kayttaytymista koskeviin kysymyk-
siin, mutta epérehellisyyden riskid voidaan pienentad varmistamalla luottamuksellisuus
ja vastaajien anonymiteetin sdilyminen. (Taanila 2012 b) Vastaajan anonymiteetti ja
vastausten luotettavuus varmistettiin kaikin kaytossa olevin keinoin molemmissa kyse-
lyn toteutustavoissa. Paperisen kyselylomakkeen mukana vastaajalle jaettiin tyhj& vas-
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tauskuori, johon suljettuna kyselylomakkeet palautettiin edelleen lahetettavéksi Tyoter-
veyslaitokselle.

4.3.4 Vastausaktiivisuus ja kato

Kyselyn vastausaktiivisuus vaikuttaa olennaisesti tulosten luotettavuuteen. Kadolla tar-
koitetaan niitd otokseen kuuluvia henkilditd, jotka jattavat vastaamatta kyselyyn. Kadol-
la voidaan tarkoittaa myds puuttuvia tietoja kyselyyn vastanneiden keskuudessa. (Taani-
la 2012 c¢) Tutkijoiden mahdollisuudet vaikuttaa kyselyn vastausaktiivisuuteen olivat
rajalliset; ainoana keinona oli pyrkid varmistamaan tydpaikan yhteyshenkilén motivaa-
tio ja yrittad valita tyOpaikkakohtaisesti kaikkein luontevin ja sujuvin kyselyn toteutus-
tapa.

Kyselyn vastausprosentti

Kyselyn kohderyhména oli tydpaikkojen yritysjohto ja koko henkilostd. Kohderyhmaan
laskettiin kuuluvaksi kaikkiaan 1814 henkil6a (osasta yrityksista saatiin henkilomaaré
vain muutaman tyontekijan tarkkuudella) ja kyselyyn saatiin yhteensd 1115 vastausta
(723 paperilomakkeella, 242 avoimella digium-linkill4 ja 150 suoralla digium-linkill&).
Kyselyn kokonaisvastausprosentiksi tuli siten 61,5 %.

Vastausprosentit vaihtelivat tyopaikkakohtaisesti 17,5-100 % valilla. TyOpaik-
kakohtaisten vastausprosenttien keskiarvo on 66 %. Vastausaktiivisuus jai alle 50 %:n
ainoastaan kolmella tydpaikalla (vastausprosentit 46, 40 ja 17,5). Vain 17,5 %:n vasta-
usaktiivisuuden tyopaikan jattdmiseen tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle varauduttiin,
mutta koska sen tulokset (kyselytulokset tai Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten syn-
teesin tulokset) eivét poikkea muista tyOpaikoista, se paatettiin jattd4 aineistoon mu-
kaan. Kokonaiskyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa riittavana.

Noin 79 % kokonaiskyselyn vastaajista (880 vastaajaa) oli tyontekijoita, reilu 9 %
tyonjohtajia (105 vastaajaa) ja vajaa 9 % johtajia (96 vastaajaa). Yhteensa 34 paperivas-
taajaa (3 % kaikista vastaajista) oli jattanyt henkilostoryhmansé kokonaan ilmoittamatta.
Sahkoisessa kyselyssa henkildstoryhma oli pakko ilmoittaa, mutta paperikyselyssa sen
ilmoittamiseen ei voitu mitenk&&n pakottaa. Tyodnjohdon ja johdon -edustajien osuus
vastaajista vaihteli tyOpaikkakohtaisesti ja joissakin tydpaikoissa tyonjohtajat ja johtajat
olivat vastaajissa selvasti yliedustettuna.

Puuttuvista tiedoista aiheutuva kato
Sen lisaksi, ettd osa kyselyn kohderyhméén kuuluvista oli kokonaan jattanyt vastaamat-
ta kyselyyn, osa vastanneista oli tayttanyt kyselylomakkeen vain osittain, joten vastauk-
sissa oli puuttuvaa tietoa. Puuttuvan tiedon osuus vaihteli vaitekohtaisesti valilla 0,7-2,4
%, eniten sité oli paperilomakkeessa sivulle 2 sattuvissa véitteissd 15-29 ja ennen vai-
tematriisia olevissa kysymyksissa 1 ja 2.

Puuttuvan tiedon osuus oli paperikyselyssé moninkertainen verrattuna sahkoi-
seen kyselyyn. Ero johtuu osittain siitd, ettd paperilomake mahdollisti tayttovirheet
(esimerkiksi useamman vaihtoehdon valinnan) ja virheellisesti taytetyt tai muuten epa-
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selvat vastaukset jouduttiin poistamaan tallennusvaiheessa. Paperikyselyn vastauksissa
oli huomattavan paljon enemmaén puuttuvaa tietoa sivun 2 vditteissa (15-29), eli osalta
vastaajista oli jaanyt kokonaan huomaamatta kyselylomakkeen kaksipuoleisuus. Puuttu-
van tiedon osuus oli suhteellisen korkea my6s ennen véitematriisia olevissa kysymyk-
sissa 1 (vastaajan henkildstoryhma) ja 2 (tydsuojelutoimikunnan valitseminen). Muuta-
mat yksittéiset vastaajat olivat myos palauttaneet tyhjan tai l&hes tyhjan kyselylomak-
keen palautuskuoreen suljettuna, mutta naiden osuus koko aineistosta on haviavan pieni.

Puuttuvan tiedon aiheuttaman kadon minimoimiseksi summamuuttujat muodos-
tettiin véitekohtaisista vastausten keskiarvoista eikd vastaajakohtaisista keskiarvoista.
Tama valinta on perusteltu myos siksi, ettd summamuuttujia muodostettaessa myos en
tieda- ja ei koske minua -vastaukset kasiteltiin ikd4n kuin puuttuvana tietona. Vastaa-
matta jatettyjen kohtien seka en tiedd- ja ei koske minua -vastausten osuus vaihteli
huomattavasti véitekohtaisesti, ja oli alimmillaan ensimmaisen vaitteen kohdalla (1,3 %,
josta suurin osa oikeasti puuttuvaa tietoa) ja korkeimmillaan vaitteen 35 kohdalla (19,2
%, josta valtaosa en tieda -vastauksia).

4.4  Halmerin ja kyselyn synteesi

4.4.1 Halmeri-lomakkeen arviointikohtia vastaavat kyselyn kohdat

Jotta Halmeri-tuloksen ja kyselytuloksen vertaileminen olisi mahdollista Halmerin yk-
sittaisen arviointikohdan tarkkuudella, kyselylomake muodostettiin Halmerin arviointi-
kohtien pohjalle. Kyselyssa oli kysymys/kysymyksia kaikkiin Halmeri-lomakkeen arvi-
ointikohtiin liittyen lukuun ottamatta arviointikohtaa 6 (tydaikakirjanpito ja ylityot) seka
arviointikohtia 19 (muut selvitykset) ja 20 (vaarojen selvitys kattaa eri tehtavéat). Seu-
raavassa taulukossa 4.1 on kuvattu, mita kyselylomakkeen vaitteitd vertailtiin mihinkin
Halmerin arviointikohtaan. Arviointikohdan peréssd oleva * -merkki tarkoittaa, etta
arviointikohdan vertailutapa kyselyyn poikkesi muista arviointikohdista eik& arviointi-
kohtaa huomioida aineiston kokonaissynteesissd. Ne arviointikohdat, joita vastaavia
véitteita ei ole kyselylomakkeessa, on merkitty kahdella tahdella (**).
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Taulukko 4.1. Halmerin arviointikohdat ja niité vastaavat kohdat kyselyssa.

Halmerin arviointikohta

Kyselylomakkeen vaite/kysymys

H1: Tydsuojeluvaltuutetut ja
tyodsuojelutoimikunta*

K2: Onko tydpaikallasi valittu tydsuojelutoimikunta? (Vastausvaihtoehdot
kylld /ei / en tiedd)

H2: Tydsuojeluhenkildstén
koulutus

K21: Tyopaikkani  tyosuojeluhenkildilla  (tydsuojelupaallikolla,
valtuutetuilla) on hyvét edellytykset parantaa tyéturvallisuuttamme

eri tehtavat**

—' | H3: Tyosuojelun toimintaoh- K22: Ty0paikkani tydsuojelutoiminta on suunnitelmallista
5‘ jelma K23:_ Ty('j_paikkani tydsuojelutoiminta perustuu jérjestelmélliseen vaarojen
2 tunnistamiseen
8 H4: Tiedottaminen henkildstol- | K24: Saan riittdvésti tietoa oman tyoni tyoturvallisuusasioista
= le
H5: Ensiapuvalmius K26: Tyopaikallamme on hyvé ensiapuvalmius (riittavasti ensiaputarvikkeita
ja ensiapukoulutettuja tydntekijoitd)
H6: Tydaikakirjanpito ja yli- Ei vastinetta kyselyssd. Oletettu, ettd tarkastaja on pystynyt tarkastamaan
tyot** tdman luotettavasti dokumenttien perusteella.
H7: Perehdytys tyopaikan K3: Tunnen tyoni keskeiset vaara- ja haittatekijat
yleisiin tydsuojeluasioihin K4: Noudatan tydpaikkani ja oman tyoni turvallisuusohjeita
K5: Osaan toimia erilaisissa hatétilanteissa
K6: Otan toiminnassani huomioon myos tyokaverieni turvallisuuden
by K7: llmoitan havaitsemistani vioista, puutteista tai vaaratilanteista tydympé-
5‘ ristdssé tai tydmenetelmassé
D | H8: Opetus ja ohjeet tydhon K9: Olen saanut riittdvasti perehdytystd ja koulutusta selviytyékseni minulle
8 kuuluvista tdista, myds mahdollisista hdirio- ja vaaratilanteista
> K10: Kdytdn aina asiaankuuluvia tyovalineitd, turvalaitteita ja henkilon-
suojaimia
K11: Véhennén tydni ruumiillista rasitusta kiinnittdmalla huomiota oikeisiin
tydasentoihin ja tyoliikkeisiin sekd hyddyntamalla kaytettavissa olevia apu-
vélineitd
H9: Esimiesten toimintaedelly- | K50: Tydsuojelutehtévét ja -vastuut on méaratty selkeésti ja kirjattu esimies-
tykset tydsuojeluasioissa ten tehtdvéankuviin
K51: Tydsuojeluvastuut ja tosiasialliset toimivaltuudet ovat tasapainossa
K52: Tunnen omat tydsuojeluvastuuni ja -tehtavani
K53: Minulla on riittavasti tydaikaa tyoturvallisuusasioiden hoitamiseen
o | H10: Esimiesten valvontatehtd- | K13: Esimiehet puuttuvat aina epdkohtiin ja puutteisiin tydympéaristossa
o | vat K14: Esimiehet puuttuvat aina vaarallisiin ty6tapoihin ja turvallisuusohjeiden
g laiminlyonteihin
o) K15: Esimiehet puuttuvat aina epdasialliseen kaytokseen, hdirintddn tai
) muuhun ongelmaan tyfyhteisossa
= H11: Kunnossapito K41: Kaytossa olevat koneet, laitteet ja tydkalut ovat tarkoituksenmukaiset,
turvalliset ja ne pidetddn kunnossa
K42: Tydymparistd (tydskentelytilat, kdytava- ja varastotilat, piha-alueet) on
turvallinen
H12: Suunnittelu ja hankinnat K44: Terveys- ja turvallisuusndkokohdat otetaan huomion tyétilojen, tyon ja
tyovalineiden suunnittelussa ja hankinnoissa
H13: Tyodpaikan omat tydsuoje- | K27: Tydympdriston ja tyotapojen turvallisuutta seurataan ja mitataan séan-
lutarkastukset nbllisesti (esimerkiksi turvallisuuskierrokset)
H14: Henkildstokyselyt ja K28: Tydyhteisdmme ilmapiiria seurataan sdannollisesti
X | kehityskeskustelut
5‘ H15: Tyontekijoiden ilmoitus- K29: Tyontekijoitd kannustetaan aktiivisuuteen turvallisuusasioissa (esim.
D | jaaloitemenettelyt vaaratilanneilmoitusten ja parannusehdotusten tekemiseen)
8 K30: Tydpaikallani on toimivat k&ytdnnot vaaratilanneilmoitusten késittele-
> miseen (kerddminen, késittely, korjaustoimenpiteet ja palaute ilmoituksen
tekijélle)
H16: Tyotapaturmien ja terve- K31: Kaikki ty6tapaturmat tutkitaan ja havaitut puutteet korjataan
yshaittojen tutkinta
H17: Vaarojen selvitys jaarvi- | K33: Tyon haitta- ja vaaratekijoitd selvitetddn ja arvioidaan yhteistydssa
ointi henkildston kanssa
w» | H18: Tydterveyshuollon ty6- K36: Tyobterveyshuolto osallistuu tyon vaara- ja kuormitustekijoiden selvit-
= | paikkaselvitys tdmiseen
g H19: Muut selvitykset** Ei vastinetta kyselyssa. Oletus, ettd muiden selvitysten tekeminen nakyy
) vditteiden K37-40 positiivisina arvioina.
g H20: Vaarojen selvitys kattaa Ei vastinetta kyselyssd. Oletus, ettd vaarojen selvityksen kattavuus ndkyy

vditteiden K37-40 positiivisina arvioina.

H21: Vaarojen selvitys kattaa
fyysisen tydympariston

K39: Fysikaaliset tyOympéristotekijat (melu, I&mpdolosuhteet, valaistus,
térind ja sateily) eivét vaaranna turvallisuuttani ja terveyttani
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K40: Kemialliset ja biologiset tydymparistotekijat (ilman epépuhtaudet,
polyt, homeet, kaasut, huurut, kemikaalit) eivét vaaranna turvallisuuttani ja
terveytténi

H22: Vaarojen selvitys kattaa | K37: Ty6ni fyysinen kuormitus on sopiva

TULE-kuormitustekijat
H23: Vaarojen selvitys kattaa | K38: Tyoni henkinen kuormitus on sopiva
henkiset kuormitustekijét

Halmeri-lomakkeen arviointiasteikko on kaksiportainen; tarkastaja tulkitsee asian joko
kunnossa olevaksi (lainsaadédnnon vaatimukset tayttavaksi) tai korjausta vaativaksi. Ky-
selylomakkeen vastausvaihtoehtoasteikko taas oli neliportainen (eri mieltd, jokseenkin
eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, samaa mieltd) ja lisaksi oli vield erilliset vastaus-
vaihtoehdot ”en tieda” ja "ei koske minua”.

Halmeri-lomakkeen arviointikohdan ja siihen liittyvien kyselylomakkeen véit-
teiden vertaileminen toteutettiin kayttamalla keskiarvoja. En tieda- ja ei koske minua -
vastaukset jatettiin kokonaan huomioimatta laskettaessa vaitekohtaisesti vastausten kes-
kiarvot (asteikolla 1-4). Jos Halmerin arviointikohtaan liittyi useampi kyselylomakkeen
vaite, vaitekohtaisista keskiarvoista laskettiin viel& keskiarvo, jolloin pystyttiin vertai-
lemaan Halmerin arviointikohdan tulkintaa Kunnossa/Korjattavaa kyselyssa samaa asi-
aa selvittavien vditteiden vastausten keskiarvoon asteikolla 1-4.

4.4.2 Tyopaikkakohtainen synteesi tutkijoiden tydpaikkakayntid varten

Halmeri-lomakkeen ja kyselyn tulokset yhdistettiin tydpaikkakohtaisesti ja analysoitiin,
miten Halmeri-lomakkeen ja kyselyn tulokset vastaavat toisiaan. Koska joidenkin tyo-
paikkojen kyselytuloksissa tyonjohtajat ja johtajat olivat vastaajissa yliedustettuina,
tarkastelu tehtiin tyopaikoittain myos pelkilla tyontekijoiden vastauksilla.

Kuten taulukosta 4.1 ndkee, kyselyn vaitteitd yhdistettiin keskiarvosummamuut-
tujiksi (esimerkiksi véitteet 13, 14, 15 yhdistettiin esimiesten valvontatehtdvid kuvaa-
vaksi summamuuttujaksi), jotta vertailu Halmeriin olisi mahdollista. Summamuuttujien
muodostamisessa on vaarana menettdd paljon tietoa, joten samaan keskiarvosumma-
muuttujaan tulevien vaitteiden keskindiset eroavaisuudet Kkirjattiin tyopaikkakayntia
varten ylos materiaalien ”muita huomioita” -kenttdén ylos. Koska myods “en tiedd”- ja
”ei koske minua” -vastauksien huomattavan suuri maara voidaan tulkita merkiksi tyo-
suojelutoiminnan tai tiedotuksen puutteista, asia Kirjoitettiin ”muita huomioita” -
kenttd&n ylos ja syitd pyrittiin selvittdmaan tyopaikkakaynnilld. Keskiarvo esitettiin as-
teikolla 1-4. Keskiarvojen tulkinnassa kaytettiin tutkijaryhmén jasenten aiemmissa tut-
kimuksissa kéayttamia ja hyvéksi havaitsemia keskiarvorajoja:
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Taulukko 4.2. Keskiarvorajat tydpaikkakayntien kyselytulokset -materiaaleissa.

Keskiarvo (asteikolla 1-4) Vaitteessa/vaitteissa esitetyn asian tila
Xx>3,3

3<x<33

2,7 <x<3 Parannettavaa

X<2,7

Hankkeen tutkijaryhmén tyopaikkakéyntejd varten tehtiin tyopaikkakohtaiset yhteenve-
totaulukot, joista pystyi havaitsemaan yleissilmdykselld kohdat, jossa Halmeri-
lomakkeen ja kyselylomakkeen tulokset eroavat toisistaan. Yhteenvetotaulukon "muita
huomioita” -kenttadn kerattiin arviointikohtiin liittyvia lisatietoja Halmeri-lomakkeen
Lisatietoja -kentistd, tyOpaikan tyosuojelun toimintaohjelmasta, kyselylomakkeen
avoimista vastauksista ja tarkastuskertomuksesta. Lisaksi muodostettiin haméhakkiku-
vaaja, jossa Halmerin osa-indeksejd ja kyselyn keskiarvosummamuuttujia vertailtiin
Halmerin moduuleittain. Liséksi tyopaikkakaynnille tehtiin kyselytulokset -materiaalit
(yhteenvetokuvaaja, yksittaisten vastausten jakaumat tdydennettynd yksinkertaisella,
keskiarvon perusteella méardytyvalla hymidindikaattorilla, avoimien kysymysten yh-
teenveto), joiden yhteiseen tarkasteluun tydpaikkakaynti pohjautui. Tassa diplomity6s-
sé el esitella Halmeri-tarkastusten ja kyselytulosten vastaavuutta yksittaisen tyOpaikan
tasolla.

4.4.3 Halmerin ja kyselyn synteesi koko aineiston tasolla

Halmerin arviointikohtien tulkinta-asteikko on kaksiportainen; kunnossa/korjattavaa.
Halmerissa on arviointiasteikon liséksi ”Lisatietoja” -kenttd, jonka merkinnat jatettiin
kokonaan huomioimatta tarkasteltaessa Halmeri-tulosten ja kyselytulosten keskinaisté
vastaavuutta. Tarkastelu rajattiin Halmeri-lomakkeeseen eikd huomioitu, onko tarkas-
tuskertomuksessa annettu velvoitteita arviointikohtaan liittyen.

Jotta kyselytulosta ja Halmeri-tulosta voitiin vertailla yksittaisten arviointikohti-
en tasolla toisiinsa, kyselyn keskiarvosummamuuttujille asetettiin raja-arvo, jonka pe-
rusteella voitiin madrittdd, onko arviointikohdan esittdma asia kyselytuloksen mukaan
kunnossa vai ei. Keskiarvorajan madrittamisessé lahdettiin siité, ettd selkeyden vuoksi
sen taytyy olla kaikissa Halmerin arviointikohdissa sama.

Vaikka tutkimusaineisto on pieni keskiarvo-rajan maarittdmiseen aineistoon
pohjautuen, eri arviointikohtia vastaavien tydpaikkakohtaisten summamuuttujien ja-
kaumia tarkasteltiin. Summamuuttujien arviointikohtaiset keskiarvot vaihtelivat vélilla
2,54-3,61 ja mediaanit valilla 2,59-3,62. Keskiarvo oli alimmillaan Halmerin arviointi-
kohdassa 14 (henkilostokyselyt ja kehityskeskustelut) ja korkeimmillaan arviointikoh-
dassa 7 (perehdytys tyopaikan yleisiin tydsuojeluasioihin). Summamuuttujien keskiar-
vojen ja mediaanien 19 :sta tarkastellusta arviointikohdasta lasketut keskiarvot olivat
3,02 (keskiarvojen keskiarvo) ja 3,06 (mediaanien keskiarvo). Raja-arvon maarittami-
nen suoraan vastausten jakauman perusteella arviointikohdittain voisi vaaristaa tuloksia,
sill& pienessa aineistossa jonkun arviointikohdan esittdma asia voi olla hoidettu kaikilla
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aineiston tyopaikoilla hyvin tai vastaavasti siind voi olla parannettavaa kaikilla tydpai-
koilla.

Kyselyn keskiarvosummamuuttujan raja-arvo paadyttiin asettamaan tarkastelun
perusteella kohtaan 3. Jos arviointikohdan summamuuttujan arvo on 3 tai enemman,
asia tulkittiin kyselyn mukaan kunnossa olevaksi ja muussa tapauksessa korjausta vaati-
vaksi. Summamuuttujan raja-arvon asettaminen riittdvan korkealle on perusteltua, sill&
my06s Halmerin tulkintakdytadnté on tiukka; jos yhdessakin arviointikohdan kriteerisséa
on parannettavaa, koko arviointikohta tulkitaan korjausta vaativaksi. Riittdvdn korkea
raja-arvo saa my0s paremmin nékyviin arviointikohtaiset erot Halmerin ja kyselyn kes-
kindisessa vastaavuudessa. Kyselyn raja-arvoa ei kuitenkaan ollut jarkevaa asettaa valit-
tua (3) korkeammalle johtuen vastaajien luontaisesta taipumuksesta valttaa vastausvaih-
toehtoasteikon aaripdita (siitdkin huolimatta, ettei vastausvaihtoehtoasteikon &aripaita
ole nimetty "taysin samaa/eri mieltd”).

Halmerin ja kyselyn synteesi tehtiin ensin ty¢paikkakohtaisesti ja méaéritettiin
vastaako Halmeri-lomakkeen tulos ja kyselylomakkeen tulos toisiaan eri arviointikoh-
dissa. Kuten alla olevasta taulukosta 4.3 voidaan nahda, Halmeri- ja kyselytulokset voi-
vat vastata toisiaan kahdessa eri tapauksessa (joko molempien mukaan kunnossa tai
vaatii molempien mukaan korjausta) ja samoin olla ristiriidassa keskendan kahdella eri
tavalla

- ristiriitatyypissa | asia on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta vaatii ky-
selytuloksen mukaan korjaamista

- ristiriitatyypissé 1l asia on tulkittu Halmerissa korjausta vaativaksi, mutta nayt-
téisi olevan kyselyn mukaan kunnossa.

Taulukko 4.3. Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus- ja ristiriitatapaukset.

KYSELYN MUKAAN
Kunnossa (summamuut- | Korjattavaa  (sum-
tuja = 3) mamuuttuja < 3)
Kunnossa Halmeri & kysely vastaa- | Halmeri & kysely
vat toisiaan (vastaavuus I) | eroavat toisistaan
E _ (ristiriita I)
g :E Korjattavaa | Halmeri & kysely eroavat | Halmeri &  kysely
X toisistaan (ristiriita I1) vastaavat  toisiaan
% § (vastaavuus I1)

Edella kuvatulla tavalla tarkasteltiin Halmerin ne 19 arviointikohtaa, joita vastasi kyse-
lylomakkeessa yksi tai useampi véite (kt. taulukko 4.1). Halmerin ensimmaista, tydsuo-
jeluvaltuutetun tai tydsuojelutoimikunnan valitsemista koskevaa, arviointikohtaa vertail-
tiin kyselylomakkeen kysymykseen 2 eri tavalla ja Halmerin arviointikohdat 6, 19, 20
ja 24-26 jatettiin kokonaan kasittelemétta.

Halmerin ja kyselyn vastaavuustarkastelu tehtiin sekd tyOpaikkakohtaisesti etté
arviointikohdittain. Ensin tarkasteltiin tyopaikkakohtaisesti kuinka moni analysoitavista
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19:sta arviointikohdasta vastaa tyopaikan kyselytulosta ja kumpaa tyyppia vastaavuus-
ja ristiriitatapaukset ovat.

Sen jalkeen tarkasteltiin Halmerin arviointikohdittain, miten kyseisen arviointi-
kohdan Halmeri-tulkinnat vastaavat tarkastuskohteiden kyselytuloksia ja kumpaa tyyp-
pid vastaavuus- ja ristiriitatapaukset ovat. Toisin sanoen selvitettiin, kuinka monessa
tarkastuskohteessa (% tarkastuskohteiden kokonaismé&érastd) arviointikohdan tulkinta
vastaa kyselytulosta (vastaavuus | tai 1l) ja kuinka monessa arviointikohdan tulkinta on
ristiriidassa kyselytuloksen kanssa (ristiriita | tai I1).

Halmerin ensimmainen, tydsuojeluyhteistydn jarjestamista koskeva arviointikohta
Halmerin ensimmadinen arviointikohta koskee tytpaikan tydsuojeluyhteistyon jarjesta-
mistd (tyosuojeluvaltuutetun valinta vahintdan 10 hengen tyopaikalla ja tydsuojelutoi-
mikunnan valinta vahintadn 20 hengen tydpaikalla). Alun perin tarkoituksena oli ottaa
hankkeeseen mukaan vain yli 20 hengen ty0paikkoja, joten oletettiin, ettd laki edellytt&da
tyosuojelutoimikunnan valintaa kaikilta hankkeen tyGpaikoilta. Kyselylomakkeen véi-
tematriisissa ei ole ensimmaéiseen arviointikohtaan liittyvié/vertailtavia véitteitd, vaan
arviointikohdan tulkinnan ja kyselytuloksen vastaavuustarkastelu poikkesi edella esitel-
lystd. Kyselylomakkeen kysymyksen kaksi, ”"Onko tyopaikallasi valittu tydsuojelutoi-
mikunta? Kylla / Ei / En tiedd. ”, ensimmaisen vastausvaihtoehdon yleisyytta verrattiin
Halmeri-tulkintaan.

Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin kokonaan reilun 10 hengen tyopaikka, jossa
laki ei edes edellyta tydsuojelutoimikunnan valintaa. Halmerin ensimmainen arviointi-
kohta on tulkittu kyseisessa tarkastuskohteessa korjausta vaativaksi, silla tyopaikalla ei
ole nimettynd myosk&én tydsuojeluvaltuutettua. Niista tyopaikoista, joissa tyosuojelu-
toimikunta on valittuna, keskimadrin 78,5 % kysymykseen vastanneista tiesi sen ole-
massaolosta. Niiden kahden tydpaikan, joilla tydsuojelutoimikuntaa ei ollut valittuna,
vastaajista noin 12 % vastasi tyosuojelutoimikunnan olevan valittuna.

Halmerin ensimmaisen arviointikohdan kunnossa/korjattavaa -tulkintaa verrat-
tiin kysymyksen kaksi kylla-vastausten osuuteen tydpaikkakohtaisesti. Tyosuojelutoi-
mikunnan valinnan tulkittiin olevan tarpeeksi hyvin vastaajien tiedossa toimiakseen
tydsuojeluyhteistydelimend, jos kylla-vastausten prosenttiosuus oli vahintaan 75 %.



75

5  TULOKSET

51 Halmeri-tarkastusten tulokset

Halmeri-lomakkeen tulokset

Tarkastuskohteiden Halmeri-indeksit vaihtelevat valilla 43,5-100, kaikkien tarkastus-
kohteiden kokonaisindeksien keskiarvo on 75,4. Alla olevassa kuvassa 5.1 on esitetty
Halmerin osa-indeksien (viisi kappaletta) keskiarvot laskettuna kaikista tarkastuskoh-
teista (26) sekd eri kokoluokkien (< 50 tyontekijad ja >50 tyOntekijad) tarkastuskohteis-
ta.

Halmerin osa-indeksit (kaikkien tarkastusten keskiarvo seka eri kokoluokkien tyépaikkojen

keskiarvot) Halmeri-indeksi (> 50 %)

Halmeri-indeksi (= 50 %)

Moduuli 1: Tysuojelun

yhteistoiminta ja organiseinti OKaikkien tyopaikkojen keskiarvo (n=26)
100,0 78,2
81,4 CiPienten (=50 tt) tydpaikkojen keskiarvo (n=9)

722

CiSuurempien (> 50 tt) tydpaikkojen keskiarvo (n=17)

Moduuli 5 : Vaarojen selvitys ja

arviointi opetus ja ohjaus

73,1 80,8
79,0 853
61,9 722
Moduuli 4: Sisdiset
tydsuojelutarkastukset ja Moduuli 3: Esimiesten ja
tydoloja koskevat aloite- ja 6.2 78,8 Organisaation toiminta
ilmoitusmenettelyt Z;g 80,9

75,0

Kuva 5.1. Halmerin osa-indeksien keskiarvot kaikissa tarkastuskohteissa seka eri koko-
luokkien (< 50 tyontekijdd ja > 50 tyontekijad) tydpaikoissa.

Kaikkien tarkastuskohteiden osa-indeksien keskiarvot vaihtelevat vélilla 69,2-80,8
(musta yhtenéinen viiva), pienempéan kokoluokkaan kuuluvissa tarkastuskohteissa va-
lilld 61,9-75 (sininen katkoviiva) ja suuremman kokoluokan tarkastuskohteissa valill&
75-85,3 (musta katkoviiva). Kun osa-indeksien keskiarvoja tarkastellaan kaikkien tar-
kastuskohteiden tai suuremman kokoluokan tydpaikkojen osalta, korkein indeksien kes-
kiarvo muodostuu osa-alueelle 2 (tydntekijoiden opetus ja ohjaus). Pienemmissa tarkas-
tuskohteissa osa-alueen kolme (esimiesten ja organisaation toiminta) indeksit olivat
keskimaarin korkeimmat. Puutteita havaittiin (kaikkien tarkastuskohteiden tasolla, mut-
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ta myds molempien kokoluokkien tarkastuskohteissa) suhteessa eniten sisaisisséa tydsuo-
jelutarkastuksissa ja ty6oloja koskevissa aloite- ja ilmoitusmenettelyissa.

Kuten kuvaajasta voidaan havaita, suurempaan kokoluokkaan kuuluvissa tarkas-
tuskohteissa Halmeri-indeksit ovat keskimé&arin korkeampia kaikilla osa-alueilla. Koko-
luokkien vélinen ero on pienin osa-alueen 3 (esimiesten ja organisaation toiminta) in-
deksissa ja selvin osa-alueiden 5 (vaarojen selvitys ja arviointi) ja 4 (sisaiset tyosuojelu-
tarkastukset ja tydoloja koskevat aloite- ja ilmoitusmenettelyt) indekseissa.

Alla oleva kuva 5.2 havainnollistaa osa-indeksien vaihteluvalia tarkastuskohteis-
sa. Siihen on piirretty sekd korkeimman ettd matalimman Halmerin kokonaisindeksin
tydpaikat (kokonaisindeksit 43,5 ja 100). Koska yhdessa tarkastuskohteessa kaikki
Halmerin arviointikohdat on tulkittu kunnossa oleviksi (kokonaisindeksi 100), edustaa
tdma tarkastuskohde samalla kaikista tarkastuskohteista korkeimpia osa-indekseja jokai-
sella osa-alueella. Liséksi kuvaajaan on merkitty violetilla, kaikkein sisimpéana kulke-
valla katkoviivalla osa-aluekohtaisesti alhaisimmat indeksit. Kuvaajasta voidaan havai-
ta, ettd osa-indeksit eroavat huomattavasti toisistaan eri tarkastuskohteissa. Yhdessa
tarkastuskohteessa ei havaittu korjaamistarvetta missaan Halmerin arviointikohdassa ja
korkeimmaksi indeksiksi saadaan siten kaikilla osa-alueilla 100. Kaikista matalimmat
osa-aluekohtaiset indeksit vaihtelevat, yhdessa tarkastuksessa l6ydettiin korjattavaa mo-
lemmissa tyontekijoiden opetukseen ja ohjaukseen liittyvissa arviointikohdissa (indeksi
0) ja muillakin osa-alueilla kunnossa olevaksi tulkittiin alimmillaan noin joka neljés tai
kolmas arviointikohta (muiden osa-alueiden alhaisimmat indeksit; 25, 25, 28,6 ja 33,3).

Halmerin osa-indeksit (korkeimman ja matalimman kokonaisindeksin tyépaikoissa sekd Halmerin

alhaisimmat ja korkeimmat osa-indeksit)
Halmeri-indeksi (> 50 %)

) I Halmeri-indeksi (< 50 %
Moduuli 1; TySsuojelun =t i o)
yhteistoiminta ja organisointi

000,n, 100,0 CiAlimman Halmeri-indeksin tydpaikka
e
( Korkeimman Halmeri-indeksin tyopaikka, samalla

kaikista tarkastuksista korkeimmat osa-indeksit
LM Kaikista tarkastuksista alhaisimmat osa-indeksit

100,0 k|
28,6 |‘ 100,0
28,6 \ 50,0
\
v 0,0
\
\
A
\
\
\
\
A
\
\
\
\
A}
Moduuli 4: Sisdiset
tydsuojelutarkastukset ja Moduuli 3: Esimiesten ja
tydoloja koskevat aloite- ja organisaation toiminta
ilmoitusmenettelyt 100,0 100,0
50,0 75,0
25,0 25,0

Kuva 5.2. Halmerin osa-indeksit korkeimman ja matalimman kokonaisindeksin tarkas-
tuskohteissa sekd Halmerin alhaisimmat ja korkeimmat osa-indeksit.
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Yksittaisistd Halmerin arviointikohdista vahiten puutteita havaittiin
- arviointikohdassa 18 (tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys), joka tulkittiin kor-
jaamista vaativaksi vain yhdessa tarkastuskohteessa
- arviointikohdissa 6 (tyoaikakirjanpito ja ylity6t), 12 (suunnittelu ja hankinnat),
19 (muut selvitykset), jotka tulkittiin kunnossa oleviksi kahta tarkastuskohdetta
lukuun ottamatta.
Eniten puutteita havaittiin
- arviointikohdissa 2 (tyosuojeluhenkiléston koulutus), 15 (tydntekijoiden ilmoi-
tus- ja aloitemenettelyt) ja 20 (vaarojen selvitys kattaa eri tehtévét), joiden tulkit-
tiin olevan kunnossa vain 54 %:ssa tarkastuskohteista (14 tytpaikkaa 26:sta).

Tarkastuksissa annetut toimintaohjeet ja kehotukset

Tarkastuksissa annettiin vaihtelevasti toimintaohjeita ja kehotuksia. Viidessa tarkastuk-
sessa ei annettu kumpiakaan velvoitteita, mutta yhdessé tarkastuskohteessa niita annet-
tiin yhteensa 12.

Toimintaohjeen yleisin aihe oli puutteet vaarojen selvityksessa ja arvioinnissa, josta
annettiin toimintaohje ldhes 40 %:ssa tarkastuksista. Muita yleisimpid toimintaohjeiden
aiheita olivat: tyonantajan valvontavastuu/ esimiesten toimintaedellytykset tydsuojelu-
asioissa, tyosuojelun toimintachjelmaan liittyvat puutteet, puutteet tiedottamisessa hen-
kilostolle, tydsuojeluvaltuutetun oikeus saada koulutusta, turvallisuuden tarkkailu ja
ldheltd piti -tilanteiden ja/tai tyotapaturmien tutkintak&ytannot. Osa annetuista toiminta-
ohjeista liittyi edustukselliseen yhteistoimintaan (tyosuojeluvaltuutetun tai tydsuojelu-
toimikunnan valinta, tyosuojeluhenkildiden ilmoittaminen rekisteriin), osa taas puuttei-
siin selvityksissa (esimerkiksi melualtistuksen selvittdminen), tarkastuksissa (esimerkik-
si nostolaitteet), kayttoluvissa (esimerkiksi trukki tai henkilénostin) ja menettelytapaoh-
jeissa (perehdytys tai héirintdtapaukset). Toimintaohjeita annettiin myds yksittaisista
puutteista koneturvallisuudessa, tydympaéristdssa ja tydolosuhteissa.

Kehotuksia annettiin vain viidessé tarkastuksessa (kolmessa tarkastuskohteessa
1 kpl, yhdessa 3 kpl ja yhdessa 5 kpl). Kehotukset liittyivat (yht4 kohdepoistoja koske-
vaa lukuun ottamatta) kone- ja laiteturvallisuuteen, 1ahinnd koneiden puuttuviin suoja-
uksiin.

Halmeri-lomakkeen arviointikohdan tulkitseminen korjausta vaativaksi ei johta-
nut automaattisesti toimintaohjeen tai kehotuksen antamiseen. Myodské&an havaitut tyo-
ympariston puutteet eivat aina vaikuttaneet aiheeseen liittyvien Halmerin arviointikohti-
en tulkitsemiseen kunnossa olevaksi tai korjaamista vaativaksi (esimerkiksi puuttuva
teransuojaus ei vaikuttanut kunnossapitoa tai siséisia tydsuojelutarkastuksia koskeviin
arviointikohtiin). Tarkastuskertomuksessa annettujen velvoitteiden maaré ja Halmerissa
puutteelliseksi todettujen arviointikohtien lukumaéra eivét vastaa toisiaan, joka nékyy
my0s seuraavasta kuvasta 5.3, johon tarkastuskohteet on sijoitettu Halmeri-
kokonaisindeksin ja tarkastuksessa annettujen velvoitteiden (toimintaohjeiden ja keho-
tusten) lukumééran perusteella.
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Tarkastuskertomuksessa annettujen velvoitteiden lukumaara ja Halmeri-indeksi
100 4
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*
. * * * * *
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* *
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* * *
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=
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T 5o + Halmeri-tarkastukset
E * * (Halmeri-indeksi ja
= » velvoitteiden
T a0 : : i T i T T T i T yhteismaara)
30
0
10
0
0 1 F 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Tarkastuksessa annettujen kehotusten ja toimintachjeiden lukumaard (yhteensad)

Kuva 5.3. Tarkastuskohteet sijoitettu kuvaajaan tarkastuskertomuksessa annettujen vel-
voitteiden ja Halmeri-indeksin perusteella.

5.2  Tutkimuskyselyn tulokset
5.2.1 Tyosuojelutoimikunnan valinta vaihtelevasti vastaajien tiedossa

Kyselylomakkeen toinen kysymys koski ty6suojelutoimikunnan valitsemista, johon
vastattiin valitsemalla vaihtoehdoista kylla /ei /en tiedd. Tyosuojelutoimikunnan valit-
seminen oli vaihtelevasti vastaajien tiedossa. Koko aineiston tasolla 69 % kaikista vas-
taajista vastasi tyosuojelutoimikunnan valintaa koskevaan kysymykseen kylla, 4 % ei,
20 % ilmoitti, ettei tiedd ja jopa 7 % kyselyn vastaajista jétti kokonaan vastaamatta ky-
symykseen (osa heista ei luultavasti ole huomannut kahta yksittéista kysymysté kysely-
lomakkeen alussa). Koska kahdella kohdetytpaikalla ei oltu valittu tydsuojelutoimikun-
taa, kuvassa 5.4 on esitetty vastausten prosenttijakaumakaavio myds siten, ettd ndma
tyopaikat on jatetty aineistosta pois. Kuvista kuitenkin huomataan, ettei se muuta olen-
naisesti vastausten jakaumaa, koska ndma tydpaikat ovat henkilostomaaraltdan pienia.

ySpaikat, joissa

2 j ( kaikki typaikat, myds ne kaksi, ysymyksen 2 ji
joissa tydsuojelutoimikuntaa ei ole valittu) tydsuojelutoimikunta).

Tyhjs

Tyhja

7% 6%

Kuva 5.4A&B. Tyosuojelutoimikunnan valintaa koskevan kysymyksen vastaukset.
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Tietoisuus tydsuojelutoimikunnan valinnasta vaihteli tydpaikkakohtaisesti. Keskimaarin
78 % vastaajista, jotka vastasivat kysymykseen ja joiden tyOpaikalla oli valittuna tyo-
suojelutoimikunta, tiesivat sen olemassa olosta. Pienemman kokoluokan tyopaikoilla
tyosuojelutoimikunnan valitseminen oli paremmin vastaajien tiedossa kuin suuremman
kokoluokan tydpaikoilla, silld pienemmén kokoluokan tyopaikkojen vastaajista (jotka
vastasivat kysymykseen ja joiden tyOpaikalla toimikunta oli valittuna) 88 % tiesi tyo-
suojelutoimikunnan olemassaolosta, kun vastaava luku suuremman kokoluokan tyo-
paikkojen vastaajilla on vain 74 %. Joissakin tydpaikoissa (molemmista kokoluokissa)
kaikki kysymykseen vastanneet olivat tietoisia tydsuojelutoimikunnan valinnasta, kun
taas yhdella tyopaikalla (jossa toimi tydsuojelutoimikunta) vain hieman yli 11 % kysy-
myksen vastaajista tiesi sen olemassaolosta.

5.2.2 Vaitematriisin tulokset summamuuttujien avulla esitettyna

Kyselylomakkeen rungon muodosti 42 (johdon kyselyssé 46) tyosuojelun kannalta suo-
tuisaksi muotoiltua véittdmaa jaoteltuina seitsemadn eri osa-alueeseen. Vastaaja arvioi
véitteiden paikkansapitdvyyttd oman tyOpaikkansa osalta neliportaisella vastausvaihto-
ehtoasteikolla (Eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, samaa miel-
t4). Lisaksi vastaajalle tarjottiin erilliset vastausvaihtoehdot ”En tiedd” ja "Ei koske mi-
nua”. Kyselylomake ja sen vaitekohtaisten vastausten jakaumat on esitetty koko aineis-
ton osalta liitteessa 3. Tassa tulokset -osiossa kyselytuloksia kasitellaan kyselyn eri osa-
alueiden kaikista vaitteistda muodostettujen keskiarvosummamuuttujien tasolla. Keskiar-
vosummamuuttujan asteikko on 1-4, sill4 en tiedd - ja ei koske minua -vastaukset on
jouduttu jattaméén kokonaan huomioimatta vaitekohtaisia keskiarvoja laskettaessa.

Seuraavassa kuvassa 5.5 on esitetty kyselyn seitseman eri osa-alueen keskiar-
vosummamuuttujat siten, ettd vastaajajoukkona ovat; 1) kaikki vastaajat (n=1115) (mus-
ta viiva); 2) tyénjohdon ja johdon vastaajat (n=199) (musta uloimpana kulkeva katko-
viiva) ja 3) tyontekijévastaajat (n=880) (violetti sisimpana kulkeva katkoviiva). Seitse-
mannen, tyodsuojelutehtévia ja -vastuita kasittelevan osa-alueen vaitteisiin vastasivat
vain tyonjohtajat ja johtajat, mika nakyy kuvaajassa siten, ettd musta yhtendinen viiva ja
violetti katkoviiva kulkevat keskipisteen kautta.
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Kyselyn eri osioiden summamuuttujat vastaajaryhmittadin

m Erittain hyva, summamuuttuja > 3,3 = Jokseenkin hyva, summamuutiuja 3<x<33
Parannettavaa, summamuuttuja 2,7 £x<3 = Paljon parannettavaa, summamuuttuja <27
BKyselyn summamuuttuja (kaikki vastaajat n=1115) +:Kyselyn summamuuttuja (tyontekijavastaajat n=880)

= Kyselyn summamuuttuja (tydnjohdon n=104 & johdon n=95 vastaajat)

Oma toiminta (K3-11)
3,56
3,42
3,39

Tybsuojelutehtavat ja -
vastuut (K50-53). 3,20
(Kysymykset vain

johtoportaille.)

lohdon ja esimiesten
toiminta (K12-18)
3,13

2,75

2,65

3 03 Ty&suojelun
;7= yhteistoiminta ja
organisointi (K19-26)

Tydympdristo (K41-44)
3,41
3,10
3,01

. . L urvallisuuden seuranta 3,20
Vaarojen selvitys, arvioint ja turvallisuushavaintojen 2,86
ja hallinta (K33-4 2,82
Ja hallinta {k33-40) S Kasittely (k27-32) 277
’

Kuva 5.5. Kyselyn seitseman keskiarvosummamuuttujaa henkildstoryhmittéin.

Osa-alueen 1, oma toiminta, vditteit on arvioitu kaikkein positiivisimmin, sen keskiar-
vosummamuuttuja saa arvon 3,42 ja sijoittuu asteikolla kohtaan “erittdin hyva”. My0s
tyosuojelun yhteistoimintaa ja organisointia sekd ty0ymparistod koskevia véitteitd on
arvioitu suhteellisen positiivisesti ja niiden keskiarvosummamuuttujat sijoittuvat koko-
naisaineiston perusteella kohtaan ”jokseenkin hyva”. Kokonaiskyselyn tulosten perus-
teella parannettavaa on eniten johdon ja esimiesten toiminnassa, vaarojen selvityksessé,
arvioinnissa ja hallinnassa seké turvallisuuden seurannassa ja turvallisuushavaintojen
kasittelyssa.

Kuten kuvaajasta voidaan havaita, tyonjohtajien ja johtajien arviot ovat tyonteki-
joiden arvioita positiivisempia kaikilla arvioiduilla osa-alueilla. Eri henkilstéryhmien
vastaukset eroavat véhiten toisistaan omaa toimintaa koskevissa vaitteissa, joita on arvi-
oitu positiivisesti riippumatta vastaajan henkilostoryhmésta. Selvimmét erot eri henki-
I6stéryhmien vastauksissa on osa-alueissa vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta seké
johdon ja esimiesten toiminta.

Eri henkilostéryhmien vastaajien ndkemyserojen suuruus vaihteli tydpaikkakoh-
taisesti. Tyonjohdon ja johdon arviot olivat kuitenkin tydntekijoiden arvioita positiivi-
sempia lahes kaikissa tyOpaikkakohtaisissa kyselytuloksissa. Yhdelld tydpaikalla erot
eri henkilostéryhmien vastauksissa oli pienet ja johtoportaiden vastaajat arvioivat joita-
Kin vaitteitd jopa tyontekijavastaajia kriittisemmin.

Kyselytulosten tyopaikkojen valinen hajonta oli suuri, jota havainnollistetaan
seuraavalla kuvalla 5.6. Kuvaan on piirretty kyselyn osa-alueiden summamuuttujat ky-
selyn kokonaistuloksen (kaikkien véitteiden keskiarvosummamuuttujan arvo) perusteel-
la ty6turvallisuustilanteeltaan heikoimmalta ja parhaalta tydpaikalta. Kokonaistuloksen
perusteella heikoimmalla tyopaikalla on alhaisin osa-aluekohtaisen summamuuttujan
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arvo jokaisella seitsemélld osa-alueella. Kokonaissummamuuttujan perusteella parhaan
tydpaikan osa-aluekohtaiset summamuuttujat ovat koko aineistoon verrattuna parhaat
vain kahdella osa-alueella, silla aineistossa on useita l&dhes yhta hyvié kyselytuloksia.

Kyselyn eri osa-alueiden vastausten hajontaa yksittaisen tyOpaikan vastauksissa
havainnollistetaan kuvassa 5.6 violetilla viivalla, joka kuvaa yhden yksittéisen esimer-
kiksi valitun tyopaikan kyselytuloksia.

Kyselytulosten hajonta tyopaikkojen ja kyselyn eri osa-alueiden vililla

m Erittdin hyva, summamuuttuja > 3.3 m Jokseenkin hyva, summamuuttuja 3sx<33
Parannettavaa, summamuuttuja 27 sx <3 ® Paljon parannettavaa, summamuuttuja < 2,7
O Tycturvallisuustilanteeltaan paras tyopaikka = Tydturvallisuustilanteeltaan heikoin tyGpaikka

D Esimerkki tydpaikasta, jossa hajontaa osa-alueissa

3,95 Oma toiminta {K3-11):'49
4 »
2,57 3,49

T~,rt':5u1::je[uteht."-i\u''Eitjaa'50
-vastuut (K50-53).
(Kysymykset vain

johtoportaille.)

Johdon ja esimiesten
toiminta (K12-18)

3.34
2,34
2,62

Ty&suojelun

Tydymparistd (K41- e
y8ymparistd ( yhteistoiminta ja

3,48 organisointi (K19-26)
2,42 2,4:
3,39 1

’ 3,34

Turvallisuuden
seuranta ja 3,23
turvallisuushavaintoje 2,25
n kasittely (k27-32) 229

Vaarojen selvity:
arviointi ja hallinta 3,30
(K33-40) 2,23
2,87

Kuva 5.6. Kyselytulosten hajonta seka tyopaikkojen etta kyselyn eri osa-alueiden valilla

Kuvaajasta voidaan havaita, ettd vastausten hajonta tydpaikkojen valilla on suuri lukuun
ottamatta omaa toimintaa koskevia vditteitd, joiden keskiarvosummamuuttuja sijoittui
kaikissa tyOpaikkakohtaisissa kyselytuloksissa vahintddn alueelle ”jokseenkin hyva”
(arvo = 3). Aineistossa on mukana tydpaikkoja,

- joissa kaikki osa-alueet sijoittuvat alueille jokseenkin hyva ja erittéin hyva.

- joissa osa-alueiden valista hajontaa, (osa-aluekohtaiset keskiarvosummamuuttu-
jat alueilla paljon parannettavaa - erittdin hyva). Esimerkki téllaisesta tyopai-
kasta on piirretty kuvaan 5.6 violetilla viivalla.

- joissa kaikki osa-alueet (oman toiminnan osa-aluetta lukuun ottamatta) sijoittu-
vat alueille parannettavaa ja paljon parannettavaa.

Kyselytulokset tydpaikan kokoluokan mukaan
Seuraavassa kuvassa 5.7 kyselyn vastaajat on eroteltu kahteen eri ryhméaan tyépaikkansa
kokoluokan (< 50 tyontekijaa (violetti viiva) ja > 50 tyontekijad (musta viiva)) mukaan.
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Eri kokoluokan tyopaikkojen vastaajat: kyselyn
keskiarvosummamuuttujat

m Erittdin hyva, summamuuttuja > 3,3 m Jokseenkin hyva, summamuuttuja 3<x<33
Parannettavaa, summamuuttuja 27 sx <3 m Paljon parannettavaa, summamuuttuja < 2,7
O Vastaajat pienilta ( < 50 tt) tyopaikoilta (n=192) OVastaajat suuremmilta (> 50 tf) tyopaikoilta (n=923)
Oma toiminta (K3-11)

4 3,44
3,42

3,28

Tytsuojelutehtévat ja 3,18

-vastuut (K50-53).

(Kysymykset vain
johtoportaille.)

lohdon ja esimiesten
toiminta (K12-18)
2,82

2,74

Tydsuojelun

Bvmparistd (K41-
Tydympdrist (K41 yhteistoiminta ja

“ 3,23 organisointi (K19-26)
3,07 3,11
3,10

. . Turvallisuuden
Vaarojen selvitysy

L . taj 2,79
arviointi ja hallinta seurantaja - 4
(K33-40) 2,93 turvallisuushavaintoje 2,88
279 n kdsittely (K27-32)

Kuva 5.7. Kyselytulokset yrityksen kokoluokan (< 50 tyéntekijéd ja > 50 tyontekijad)
mukaan.

Osa-alueiden 1, oma toiminta ja 3, tydsuojelun yhteistoiminta ja organisointi, keskiar-
vosummamuuttujat eivét eroa paljoakaan toisistaan eri kokoluokan tydpaikkojen vasta-
uksissa. Erot eri kokoluokkiin kuuluvien tyopaikkojen vastaajien valilla ovat maltillisia
kaikilla muillakin osa-alueilla.
Kuvaajasta voidaan havaita, ettd pienempéaéan kokoluokkaan kuuluvien tyépaikkojen
vastaajat arvioivat keskimé&arin hieman positiivisemmin seuraavia osa-alueita:
- johdon ja esimiesten toiminta,
- vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta,
- tydympaéristo
- tybsuojelutehtavét ja -vastuut. Suurempien tydpaikkojen vastaajat arvioivat tur-
vallisuuden seurantaa ja turvallisuushavaintojen kasittelyd koskevia véitteitéd
keskimaarin hieman positiivisemmin.

5.2.3 Avoimet kysymykset

Erityisen hyvin hoidetut asiat

Vastaajaa pyydettiin nimedmaén omalta tyopaikaltaan erityisen hyvin hoidettuja asioita
koskien tyoturvallisuutta, tyGterveytta tai tyontekijoiden tyokyvyn yllapitamista. Vasta-
uksissa korostui seké tyoterveyshuollon jarjestamiseen ettd henkilonsuojaimiin ja mui-
hin tyovarusteisiin liittyvat asiat. Ne mainittiin vahintaén kerran lahes kaikkien tyopaik-
kojen (yhté lukuun ottamatta) vastauksissa ja ne saivat kokonaisaineiston tasolla selvasti
eniten mainintoja. Tyoterveyshuollon jérjestamiseen liittyen kiiteltiin runsaiden yleis-
ten mainintojen lisaksi muun muassa tyoterveyshuoltosopimuksen laajuutta, saannélli-
sid terveystarkastuksia, tyoterveyshuollon asiantuntemusta ja palvelujen helppoa saavu-
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tettavuutta. Suurin osa henkilénsuojaimiin liittyvistd maininnoista oli yleisid mainintoja
liittyen niiden saatavuuteen, kayttoon ja kayton valvomiseen. Useat vastaajat mainitsi-
vat vastauksessaan erikseen yhden tai useamman henkilénsuojaimen/ty0varusteen.

Seuraavaksi eniten mainintoja sai tyokykya yllapitava toiminta kuten virkistys-
paivat, liikunta- ja kulttuurisetelit, taukoliikunta ja tydnantajan tarjoamat liikunta- ja
harraste-edut. Vastaajat nimesivét hyvin hoidetuiksi asioiksi myos tyoolosuhteisiin liit-
tyvié asioita (useimmiten valaistuksen, ilmastoinnin tai yleisen jarjestyksen ja siistey-
den) ja erityisesti niiden kehittdmistyon. Myo6s ergonomian huomioiminen seka konei-
den, laitteiden, apuvélineiden ja tydkalujen kunnossapito (sisdltden méaarédaikaistarkas-
tukset) mainittiin useissa vastauksissa hyvin hoidetuiksi.

Yli 50 %:ssa tydpaikkojen vastauksista mainittiin tydsuojelutoiminnan organi-
sointi ainakin kerran yleisell& tasolla hyvin hoidetuissa asioissa ja lisdksi useat vastauk-
sista voidaan luokitella tydsuojelutoiminnan jarjestdmisen aihepiiriin. Né&it4 tyosuojelu-
toiminnan jarjestdmiseen liittyvié tarkempia mainintoja olivat esimerkiksi perehdytys ja
koulutus, turvallisuuspoikkeamien ja -aloitteiden kasittely, hatatilannevalmiuden yll&pi-
to (siséltden ensiapukoulutuksen), riskienarviointi, turvallisuuskierrokset seka turvalli-
suusasioiden esillapito ja késittely palavereissa.

Tarkeimmat kehittdmiskohteet
Vastaajaa pyydettiin nimedmaan oman tyopaikkansa kolme tarkeinta kehittdmiskohdetta
koskien tyoturvallisuutta ja tyOterveyttd. Vastauksissa korostui tydhén ja tyOymparis-
toon liittyvat kehittdmiskohteet. IImastoinnin ja ilmanlaadun parantaminen mainittiin
vahintadn kerran kaikkien tyGpaikkojen vastauksissa ja ne saivat myds koko aineiston
tasolla selvésti eniten mainintoja. Toiseksi eniten mainittiin tydergonomian parantami-
seen liittyvia asioita. Useat vastaajat mainitsivat kehityskohteiksi myds tydymparistén
yleisen jarjestyksen ja siisteyden seké tydtilan lampoolosuhteet, vetoisuuden, melutason
ja valaistuksen. Myds koneiden, laitteiden ja tyokalujen kunnossapito ja turvallistami-
nen (seka yleisend mainintana, etta yksittaisten koneiden tasolla) mainittiin useissa vas-
tauksissa. Useat vastaajat nimesivat kehittdmiskohteeksi nostoihin liittyvét asiat (nosto-
suunnitelmat, -apuvélineet, -koulutus). Useat vastaajat tunnistivat kehityskohteiksi
my06s henkilénsuojainten saatavuuden, kdyton ja/tai kdyton varmistamisen. Myds tyo-
kuorman keventaminen ja tasaaminen sekd tyon monipuolistaminen mainittiin usein.
Osa tunnistetuista kehityskohteista liittyi tydsuojelutoiminnan organisoimiseen;
tydsuojeluhenkildiden ja esimiesten tydsuojelutietoisuuden ja toimintaedellytysten pa-
rantamiseen, yritysjohdon sitoutumiseen ja investointivalmiuteen, riskienarviointiin,
epéakohtiin puuttumiseen, tapaturmien ja lahelta piti -tilanteiden kasittelykaytantoihin,
turvallisuuden seurantaan ja tyoterveyshuollon jérjestamiseen. Turvallisuusaiheisen
koulutuksen (esim. tyoturvallisuuskortti- ja ensiapukoulutuksen) jarjestaminen ja tie-
donkulun parantaminen mainittiin my0s useissa vastauksissa.

Vastaajan omat mahdollisuudet edistaa tyopaikkansa tyoturvallisuutta

Vastaajaa pyydettiin kertomaan omista mahdollisuuksistaan edistédé tydpaikkansa tyo-
turvallisuutta. Lahes 200 vastaajaa vastasi pystyvansa edistamaén tydturvallisuutta par-
haiten omalla aktiivisuudellaan; tekemalla kehitysehdotuksia ja vaaratilanneilmoituksia
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sekd ilmoittamalla puutteista eteenpdin ja/tai korjaamalla ne mahdollisuuksien mukaan
itse.

Toiseksi eniten vastaajia (noin 120 mainintaa) koki voivansa vaikuttaa tyoturval-
lisuuteen pitdmalla ylla yleista jarjestysté ja siisteyttd. Vastaajat tunnistivat myods oman
huolellisuuden ja harkitsevaisuuden, ohjeiden noudattamisen ja turvalaitteiden ja henki-
Iokohtaisten suojainten kayton edistdvan tyoturvallisuutta. Erityisesti tyOnjohtaja- ja
johtajavastaajat, mutta myds yksittaiset tyontekijévastaajat, mainitsivat vastauksissaan
esimerkin nayttdmisen ja valvontatehtdvat. Muita vastaajien tunnistamia tyoturvallisuu-
den edistdamismahdollisuuksia olivat (vastausten yleisyysjarjestyksessd), koneiden ja
laitteiden kunnossapito, alaisten/tyokavereiden ohjeistaminen, muiden tyontekijéiden
huomioiminen, huomion kiinnittdminen ergonomiaan, asioiden esillapito, oma asennoi-
tuminen ja turvallisuusmyonteisen ilmapiirin yll&pito sekd muiden toimintaan puuttu-
minen.  Tyonjohtajien ja  johtajien  vastauksissa  mainittiin  turvavélinei-
den/henkilonsuojainten hankkiminen sek& turvallisuusasioiden huomioiminen tyén ja
tydympariston suunnittelussa ja hankinnoissa. Johtajavastaajat olivat tunnistaneet
omaksi mahdollisuudekseen toimintatapojen luomisen (esimerkiksi turvallisuusjohta-
misjarjestelmén rakentamisen) ja resurssien varmistamisen.

Turvallisuuden seuranta ja mittaaminen

Turvallisuuden seurantaa ja mittaamista kartoitettiin avoimella kysymyksell&, jossa vas-
taajaa pyydettiin kertomaan tyOpaikallaan kéytdssé olevista menetelmistd, mittareista ja
tunnusluvuista. Mittaaminen pohjautui suurimmalla osalla kohdetyGpaikoista perintei-
siin reagoiviin mittareihin; tyotapaturmien (tapaturmien lukumé&éran, tapaturmattomien
péivien, vakavuuden) ja sairauspoissaolojen seuraamiseen. Liséksi laheltda piti -
tilanteiden ja muiden turvallisuuspoikkeamien ilmoitus- ja tutkintakdytantd ilmoitettiin
olevan kaytdssa 70 %:lla tydpaikoista. 40 %:ssa tydpaikoista mainittiin tehtavan turval-
lisuuskierroksia (toiminnan aktiivisuus vaihteli viikoittaisista jarjestelmallisista kierrok-
sista vuosittain tehtéviin). Seuraaminen perustui pitkalti myds tyénjohdon ja/tai tydsuo-
jeluhenkildston jatkuvaan, pdivittaiseen seuraamiseen. Useiden tyOpaikkojen vastauk-
sissa mainittiin myos riskikartoitukset, erilaiset tyohygieeniset mittaukset (melu, [ampo-
tila, valaistus, ilmanlaatu, kemikaalien pitoisuudet), tyoterveyshuollon tekemat tyopaik-
kakaynnit ja terveystarkastukset sekd saannolliset nostoapuvalineiden ja koneiden tar-
kastukset.

Kolmessa yrityksessa mainittiin seurattavan panosmittareita, turvallisuuden pa-
rantamiseen kaytettyd rahaa, annetun koulutuksen maaréa tai turvallisuustoimenpidetaa-
juutta. Joidenkin tyopaikkojen vastaajat olivat nimenneet mittaamiseksi ja seuraamisek-
si my0s tuotantopalaverit, joissa turvallisuusasiat ovat mukana. Varsinaiset turvallisuus-
auditoinnit tulivat esiin vain yhden yrityksen vastauksissa. Muutama vastaaja oli ni-
mennyt myds tydsuojelunviranomaistarkastukset mittaamiseksi ja seuraamiseksi. Joi-
denkin tyopaikkojen kohdalla johdon edustajien mainitsemat mittarit ja menetelmat
tunnettiin huonosti tyontekijoiden keskuudessa (useat tyontekijévastaajat vastasivat ky-
symykseen, etteivét tiedd tai ettei mittareita ole olemassa).
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Vapaa kommenttikentta

Vastaajalle tarjottiin viimeisessa kysymyksessa mahdollisuus sanoa mitd tahansa. Vas-
tauskenttad kaytettiin erityisesti paperilomakkeissa lisatilana ja useat vastaajat toistivat
tai vahvistivat siind vield aiemmissa vastauksissaan (esimerkiksi kehittdmiskohteissa)
mainitsemiaan asioita. Useat vastaajat esittivat siind myods kokonaisarvioita tytpaikkan-
sa tyosuojelutoiminnasta ja turvallisuustasosta tai sen kehityssuunnasta. Tamén kysy-
myksen vastauksissa esitettiin myds toimenpide-ehdotuksia ja -vaatimuksia asioiden
eteenpdin viemiseksi seka yleisarvioita esimerkiksi huonosta tydilmapiiristé tai yritys-
johdon piittaamattomuudesta. Osasta vastauksista kuvastui myds huoli esimerkiksi ty6-
paikan tapaturmanvaaroista, tyontekijoiden yhtaaikaisesta elakoitymisesta ja tydympa-
ristotekijoiden aiheuttamista terveyshaitoista.

Vapaaseen kommenttikenttdén saatiin vain muutamia kommentteja itse kyselys-
t4. Muutama vastaaja esitti kiitoksensa kyselysta ja henkiloston mielipiteiden kuuntele-
misesta ja koki kyselyn tarpeellisena. Seka yksi toimihenkilOvastaaja etta yksi hiljattain
tyot aloittanut tyontekija vastasivat kysymysten olleen vaikeita vastata. Erddn vastaajan
kommentin mukaan kysely oli aika puuduttava.

5.3 Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten synteesi
5.3.1 Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen vastaavuus

Halmeri-tuloksen pitéisi antaa kokonaiskuva tyopaikan turvallisuuden hallinnan tilasta
ja kyselyn vaitteet kartoittavat henkiloston késityksia tydpaikan tydturvallisuustilantees-
ta. Kuvassa 5.8 tyOpaikat (n=26) on sijoitettu koordinaatistoon Halmeri-indeksin (y-
akselilla, asteikko 0-100 %) ja tutkimuskyselyn kaikkien vaditteiden keskiarvon (x-
akselilla, asteikko 1-4) perusteella. Koska aineiston Halmeri-indeksit vaihtelivat vélilla
43,5-100 ja kyselytulosten kokonaiskeskiarvosummamuuttujat vélilld 2,52-3,43, mo-
lemmat akselit on katkaistu kuvaajan selkeyttdmiseksi. N&in saadaan muodostettua kar-
kea yleiskuva Halmeri-kokonaistulosten ja kyselytulosten keskindisestd vastaavuudesta.
Kuvasta 5.8 havaitaan, ettd korrelaatio Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen
valilla on hyvin pieni. Korrelaatiokertoimen arvoksi saadaan vain 0,223 (Pearsonin kor-
relaatio) tai 0,392 (Spearmanin korrelaatio).
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Kyselyn kokonaissummamuuttuja ja Halmeri-indeksi tyopaikkakohtaisesti
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Katkaistut akselit Kyselyn kaikkien véitteiden keskiarvo (asteikolla 1-4)

Kuva 5.8. Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen (kaikkien vaitteiden keskiar-
vosummamuuttujan) vastaavuus.

Kuvaajasta voidaan nahda, ettd esimerkiksi kolmen tasméalleen saman Halmeri-indeksin
(65 %) saaneen yrityksen kyselytulokset poikkeavat toisistaan huomattavasti (alhaisin
kyselyn kokonaissummamuuttuja 2,71 ja korkein 3,42). Samoin voidaan nahda, ett4
kyselytulosten mukaan ty6turvallisuustilanteeltaan selvasti heikoin tydpaikka (kuvaajas-
sa vasemmalla ylhaalld) on saanut tarkastuksessa Halmeri-indeksiksi l&hes 80 %, joka
on hieman indeksien keskiarvon ylépuolella.

5.3.2 Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten tarkempi vertailu

Halmeri- ja kyselytuloksia verrataan toisiinsa yksittdisten arviointikohtien tasolla erik-
seen jokaisessa 26 :ssa tarkastuskohteessa. Halmerin ensimmaisen arviointikohdan ver-
tailu tehd&an muista kohdista poikkeavalla tavalla aivan aluksi ja se jatetdan myohem-
min tehtdvien Halmerin ja kyselyn vastaavuustarkastelujen ulkopuolelle, koska olete-
taan, ettd tarkastaja pystyy todentamaan asian luotettavasti tarkastuskaynnill4 (samoin
kuin TS-teho -hankkeen tutkijaryhma tyopaikkakaynnillaan).

Halmerin ensimmainen arviointikohta, tydsuojeluyhteistoiminnan asianmukaisuus

Halmerin ensimmaéinen arviointikohta on tulkittu korjausta vaativaksi viidessé tarkas-
tuskohteessa. Syyt néihin tulkintoihin vaihtelevat; yhdella reilun kymmenen hengen
tydpaikalla ei oltu valittu tydsuojeluvaltuutettua, yhdelld noin 25 hengen tyopaikalla ei
oltu valittu tydsuojelutoimikuntaa, kahdella tyopaikalla tydsuojelutoimikunnan toiminta
on arvioitu véhaiseksi tai kokoontumistaajuus liian alhaiseksi ja yhdell& tydpaikalla kor-
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jattavaa-tulkinnan on aiheuttanut se, ettei tydsuojeluhenkilditd oltu ilmoitettu tydsuoje-
luhenkilorekisteriin.

Tydsuojelutoimikunnan valinta on keskiméaaraista (kylla-vastauksien osuus yli
78,5 %) paremmin vastaajien tiedossa molemmissa tarkastuskohteissa, joissa arviointi-
kohta on tulkittu korjausta vaativaksi tydsuojelutoimikunnan toiminta-aktiivisuuden
perusteella. Tarkastuskohteissa, joissa tydsuojelutoimikuntaa ei oltu valittu, kylla -
vastauksien osuus on 23,5 % ja 0 %. Kyll&-vastauksien osuus on 62 % (seké keskiarvon
etta raja-arvon alapuolella) siiné tarkastuskohteessa, jossa arviointikohta oli tulkittu kor-
jausta vaativaksi puuttuvan rekisterimerkinnan vuoksi. Havaitaan, ettd kolmessa niista
viidestd tarkastuskohteesta (60 %:ssa), joissa ensimmadinen arviointikohta on tulkittu
korjausta vaativaksi, tyosuojeluyhteistyon puutteet nakyvat myods kyselytuloksissa.

Niissé tarkastuskohteissa, joissa tydsuojeluyhteistyd on jarjestetty Halmerin mu-
kaan asianmukaisesti, kylla-vastausten osuus kysymykseen kaksi vaihtelee valillg 11,3-
100 %. Kuudessa ndista tarkastuskohteista (l&hes 30 %:ssa) kylla-vastausten osuus on
alle 75 % ja Halmeri- ja kyselytuloksen voidaan katsoa olevan keskendan ristiriidassa.

Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus

Koska tyosuojelun edustuksellista yhteistoimintaa koskevan arviointikohdan vastaa-
vuustarkastelu kyselytuloksiin on toteutettu muista poikkeavalla tavalla jo edelld eika
kyselyssé ole arviointikohtia 6, 19, 20 ja 24-26 vastaavia Véitteitd, tarkastelu tehdaan
(seké& tyopaikkakohtaisessa ettd Halmerin arviointikohta-kohtaisessa tarkastelussa) yh-
teensa 19 arviointikohdan osalta. Halmerin 19 arviointikohtaa verrataan 26 :ssa tarkas-
tuskohteessa tydpaikan kyselytulokseen, joten vertailuja tehddan yhteensé 494 kappalet-
ta. Yhteensé 60,5 % verrattavista Halmeri-tulkinnoista ja niit4 vastaavista kyselytulok-
sista vastaavat toisiaan ja 39,5 % tarkastelluista arviointikohdista on ristiriidassa kysely-
tuloksen kanssa.

77 %:ssa kaikista niista tapauksista, joissa Halmeri-tulkinta vastaa kyselytulosta,
arviointikohdan esittdma asia on kunnossa sek& Halmerin ettd kyselyn mukaan. Vain 23
% kaikista vastaavuus -tapauksista on vastaavuustyyppid Il, jossa asia vaatii korjausta
sek&d Halmerin ettd kyselyn mukaan. Suurin osa (71%) kaikista Halmerin ja kyselyn
ristiriitatapauksista on tyyppid I, eli arviointikohta on tulkittu Halmerissa kunnossa ole-
vaksi, vaikka siind on kyselyn mukaan korjattavaa.

Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten synteesi tyopaikkakohtaisesti

Seuraavassa kuvassa 5.9 on esitetty 26 :n tydpaikan (nimetty kirjaimilla A-Z) Halmeri-
arviointikohtien vastaavuus tutkimuskyselyn tuloksiin. Pylvaskuvaajan erivarisilla osa-
pylvéilla kuvataan, kuinka monta prosenttia tarkastelluista 19:sta arviointikohdasta kuu-
luu mihinkin vastaavuusluokista (vastaavuustyypit | ja Il (vihreét) ja ristiriitatyypit | ja
Il (punaiset)). Tyopaikat on asetettu kuvassa jarjestykseen sen perusteella, kuinka monta
prosenttia tarkastelluista arviointikohdista vastaa kyselytulosta.
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Eri vastaavuus-fristiriitatyyppien prosenttiosuudet

Halmerin ja kyselyn vastaavuus tyopaikkakohtaisesti: kuinka monta prosenttia

tarkastuskohteen Halmeri -tulkinnoista vastaa kyselytulosta?

B Arviointikohdat, jotka ovat Halmerin mukaan korjausta vaativia, mutta kyselyn mukaan kunnossa ( % arviointikohdista)
B Arviointikohdat, jotka ovat Halmerin mukaan kunnossa, mutta kyselyn mukaan korjausta vaativia ( % arviointikohdista)
@ Arviointikohdat, joissa korjattavaa sekd Halmerin ettd kyselyn mukaan ( % arvicintikohdista)
W Arviointikohdat, jotka sekd Halmerin etta kyselyn mukaan kunnossa ( % arvicintikohdista)

i

Tyopaikat A, B, C ... Z (n=26)

Y z

Kuva 5.9. Halmerin ja kyselyn vastaavuus tydpaikkakohtaisesti.

Kuvasta voidaan ndhdg, ettd yhdessd aineiston tarkastuskohteista Halmeri-lomakkeen
tulos ja tutkimuskyselyn tulos vastaavat toisiaan kaikissa tarkasteltavissa arviointikoh-
dissa. Eniten ristiriitaisia arviointikohtia on tarkastuskohteessa Z, jonka tarkastelluista
Halmeri-tulkinnoista l&hes kolme neljasta on ristiriidassa kyselyn kanssa.
Tarkastuskohteet on luokiteltu Halmerin- ja kyselyn tulosten vastaavuuden pe-
rusteella neljaan luokkaan taulukossa 5.1. Taulukon kaksi viimeisté saraketta (harmaalla
pohjavarilld) kertovat eri vastaavuusluokkiin kuuluvien tarkastuskohteiden osuuden
kaikista tarkastuskohteista, kun Halmeri-tuloksia verrataan erikseen tyontekija-kyselyn
tai tydnjohdon ja johdon -kyselyn tuloksiin.

Taulukko 5.1. Tarkastuskohteet jaoteltuina neljaén luokkaan sen perusteella, miten
hyvin Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytuloksia.

Halmerin ja kyselyn vastaavuusluok-

ka ja sen kriteeri

Luokkaan kuuluvien tarkastuskohteiden % -osuus kaikis-
ta tarkastuskohteista, kun Halmeri-tulosta verrataan vas-

taajaryhmaéan
Vastaavuusluokka | Ristiriitaisten Kaikki vastaa- | Tydntekijavastaajat | Tyonjohtaja- ja
arviointikohtien | jat johtajavastaajat
osuus
Erinomainen 0% 4% 0% 7,5 %
(tyopaikka A)
Kohtalainen alle 30 % 19% 15 % 31%
(tyOpaikat B-E)
Aika heikko 30-50 % 46 % 50 % 54 %
(tyopaikat G-R)
Heikko yli 50 % 31% 35% 7,5 %

(tyopaikat S-Z)
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Kun tarkastellaan kuvaa 5.9 ja sitd vastaavaa saraketta taulukossa 5.1, havaitaan, ettéd
alle neljasosassa tarkastuskohteista Halmeri ja kysely vastaavat toisiaan edes kohtuulli-
sesti (ristiriitaisten arviointikohtien osuus alle 30 %). Suurin osa tarkastuskohteista me-
nee luokkiin aika heikko (30-50 % arviointikohdista ristiriidassa kyselyn kanssa) ja
heikko (yli puolet arviointikohdista ristiriidassa kyselyn kanssa).

Kun Halmeri-tuloksia verrataan tyopaikkakohtaisesti tyontekijakyselyn tulok-
siin, 85 %:ssa tarkastuskohteista Halmeri-tulos vastaa aika heikosti tai heikosti tyonteki-
joiden nakemyksid. Loput 15 % tydpaikoista sijoittuu vastaavuusluokkaan kohtalainen,
eikd yhdenk&an tarkastuskohteen tyontekijakyselyn tulos vastaa taysin Halmeri-
tulkintoja.

Kun tyopaikat luokitellaan edelld esitettyihin vastaavuusluokkiin sen mukaan,
kuinka monta prosenttia Halmerin tarkastelluista arviointikohdista vastaa tyonjohtajien
ja johtajien kyselytuloksia (taulukon viimeinen sarake), havaitaan, ettd luokkiin erin-
omainen ja kohtalainen kuuluvien tarkastuskohteiden osuus kasvaa 38,5 %:iin. Halmeri-
tuloksen vastaavuus tydnjohdon ja johdon kyselyyn jaa alimpaan luokkaan (heikko) vain
7,5 %:ssa tarkastuskohteista.

Tarkastuskohteiden keskindinen jarjestys Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten
vastaavuudessa vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko Halmeri-tulkintojen vastaavuutta
kokonaiskyselyyn, tyontekijakyselyyn vai tyonjohdon ja johdon kyselyyn.

Vastaavuus- ja ristiriitakohtien tyypit vaihtelevat tyopaikkakohtaisesti

Edellisen sivun kuvaajasta 5.9 voidaan myds havaita, ettd vastaavuus- ja ristiriitakohtien
tyypit (ja niiden suhde) vaihtelevat tydpaikkakohtaisesti. Aineistossa on 4 tydpaikkaa,
jossa kaikki Halmerin ja kyselyn vastaavuuskohdat ovat tyyppid 1 (kunnossa molempi-
en tietolahteiden mukaan), mutta ei tydpaikkoja, joissa kaikki vastaavuuskohdat olisivat
tyyppié 2. Seitsemassé tarkastuskohteessa on ainoastaan tyypin 1 ristiriitakohtia ja yh-
dessa tarkastuskohteessa ainoastaan tyypin 2 ristiriitakohtia.

Halmerin ja kyselyn vastaavuus arviointikohdittain

Seuraavassa tarkastellaan koko aineiston tasolla, kuinka monessa prosentissa tarkastus-
kohteista Halmerin tulkinta ja kyselytulos vastaavat toisiaan Halmerin arviointikohdit-
tain.

Seuraavissa kuvaajissa 5.10-5.15 on esitetty Halmerin arviointikohtien vastaa-
vuus kyselytuloksiin. On tarkedd huomata, ettd téssd yhteydessa punaisella varilla ei
tarkoiteta korjaamistarvetta eika vihrealla asian kunnossa oloa, vaan vérikoodit kertovat,
vastaavatko Halmeri-tulos ja kyselytulos arviointikohdan osalta toisiaan (vihreat palkit)
vai eroavatko ne toisistaan (punaiset palkit). Sek& punaisissa etté vihreissé palkeissa on
kahta eri kuviota, jotka erottelevat toisistaan erilaiset kyselyn ja Halmerin ristirii-
ta/vastaavuus -tapaukset taulukon 5.2 mukaan.
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Taulukko 5.2. Halmerin ja kyselyn ristiriita- ja vastaavuustyyppien merkinnéat ja seli-

tykset.
Palkin va- | Kuinka monessa prosentissa aineiston tarkastuskohteis- | Tyyppi
ri, sijainti | ta arviointikohdassa/arviointikohta on
.ylin Korjattavaa Halmerin mukaan (Halmeri EIOK), kunnossa | Ristiriita 2
kyselyn mukaan (kyselyn keskiarvosummamuuttuja = 3)
.keskella Kunnossa Halmerin mukaan (Halmeri OK), korjattavaa | Ristiriita 1
kyselyn mukaan (kyselyn keskiarvosummamuuttuja < 3)
keskelld | Korjattavaa seka Halmerin ettd kyselyn mukaan (Halmeri | Vastaavuus
EIOK, kyselyn keskiarvosummamuuttuja < 3) 2
alin Kunnossa sekd Halmerin ettd kyselyn mukaan (Halmeri | Vastaavuus
OK, kyselyn keskiarvosummamuuttuja = 3) 1

Ensimmaisessé kuvaajassa (5.10) kaikki tarkastellut 19 arviointikohtaa on piirretty sa-
maan kuvaajaan Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuusjarjestykseen. Taman
kuvaajan tarkoituksena on ainoastaan yleiskuvan ja eroavaisuuksien hahmottaminen
sekd luokittelutaulukon 5.3 muodostaminen. Tarkempaa tarkastelua varten jokaisesta
Halmerin moduulista (5 kpl) on piirretty oma kuvaajansa, josta vastaavuus- ja ristiriita-
tyypit on huomattavasti helpompi hahmottaa. Edelld olevaa taulukkoa 5.2. kannattaa
hyoddyntaa tarkasteltaessa kuvaajia 5.10-5.15.

!

Eri vastaavuus-/ristiriitatyyppien prosenttiosuudet

Halmerin ja kyselyn vastaavuus arviointikohdittain:

Kuinka monta prosenttia arviointikohdan Halmeri-tulkinnoista vastaa kyselytulosta?

15.4

389

b9,

11,5

@ Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyOpaikoista)

11,5

15,4

50,0

b5,4

34,4

30,4

O Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)

15,4

16,4

W Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikeista) B Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tyépaikoista)

Kuva 5.10. Halmerin arviointikohtien (19 tarkasteltua) vastaavuus kyselytuloksiin.

Kuva 5.10 havainnollistaa, kuinka paljon Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten keski-
néinen vastaavuus vaihtelee Halmerin arviointikohdittain. Halmerissa ei ole yht&én ar-
viointikohtaa, jonka tulkinnat vastaisivat kyselytulosta kaikissa tutkimusaineiston tar-
kastuskohteissa. Kaikista arviointikohdista parhaiten kyselytulosta vastaa arviointikohta
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7 koskien perehdytysta tydpaikan yleisiin tydsuojeluasioihin ja huonoiten arviointikoh-
dat 10 (esimiesten valvontatehtavat) ja 14 (henkilostokyselyt ja kehityskeskustelut).
Arviointikohdat on jaoteltu alla olevassa taulukossa 5.3 vield neljaan luokkaan sen pe-
rusteella, kuinka monessa prosentissa tarkastuskohteista Halmeri-tulkinta ja kyselytulos
vastaavat toisiaan. Taulukon kahdessa viimeisessd sarakkeessa esitetaan arviointikohti-
en jaottelu vastaavuusluokkiin, kun Halmeri-tulkintoja verrataan eri henkilstéryhmien
kyselytuloksiin.

Taulukko 5.3. Halmerin arviointikohdat jaoteltuina neljaan luokkaan sen perusteella,
miten hyvin Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytulosta.

Halmerin ja kyselyn vastaavuusluok- | Luokkaan kuuluvien arviointikohteiden % -osuus kaikista
ka ja sen kriteeri tarkastelluista arviointikohdista, kun Halmeri-tulosta
verrataan vastaajaryhmaan
Vastaavuusluokka | Ristiriitaisten Kaikki vastaajat Tyontekijavas- Tydnjohtaja- ja
tulkintojen taajat (tarkaste- | johtajavastaajat
osuus lussa vain 18
arviointikohtaa)
Erinomainen 0% 0% 0% 0%
Kohtalainen alle 30 % 21 % 6 % 63 %
(kohdat 7, 11, 15,
16)
Aika heikko 30-50 % 53 % 61 % 37 %
(kohdat 4, 22, 3, 8,
13,2,5,17,12,9)
Heikko yli 50 % 26 % 33% 0%
(kohdat 18, 21, 23,
10, 14)

Verrattaessa Halmeri-tulkintoja kokonaiskyselyn tuloksiin, vain hieman yli viidesosa
arviointikohdista paéasee edes kohtalaisen vastaavuuden luokkaan. Arviointikohtien vas-
taavuusluokat huononevat entisestaén, jos Halmeri-tulkintoja verrataan pelkéstaan tyon-
tekijakyselyn tuloksiin, jolloin perati 94 % arviointikohdista kuuluu luokkiin aika heik-
ko tai heikko. Kuten taulukon viimeisestd sarakkeesta voidaan havaita, verrattaessa
Halmeri-tulkintoja tyénjohdon ja johdon ndkemyksiin asioista, kohtalaiseen vastaavuu-
teen luokiteltujen arviointikohtien osuus kasvaa, eika yhtaan arviointikohtaa ja& heik-
koon vastaavuusluokkaan.

Arviointikohtien tulkintojen vastaavuusjarjestys kyselytuloksiin vaihtelee sen
mukaan, verrataanko Halmeri-tulkintojen vastaavuutta tyopaikan kaikkien vastaajien
nakemyksiin, tyontekijdvastaajien ndkemyksiin vai tydnjohdon ja johdon nakemyksiin.

Seuraavaksi eri arviointikohtien tulkintojen vastaavuutta tydpaikkakohtaisiin
kokonaiskyselyn tuloksiin on tarkasteltu Halmerin moduuleittain kuvissa 5.11-5.15.
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Ty6suojelun yhteistoiminta ja organisointi

Moduuli 1: Tyésuojelun yhteistoiminta ja organisointi. Halmerin ja kyselyn vastaavuus.
B Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)
B Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)
O Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyGpaikoista)

O Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)

Eri vastaavuus-/ristiriitatyyppien prosenttiosuudet

11,5
15,4
15,4
57,7 57,7
46,2 50,0
H2: Tydsuojeluhenkildston H3: Tydsuojelun H4: Tiedottaminen H35: Ensiapuvalmius
koulutus toimintaohjelma henkilgstdlle

Kuva 5.11. Halmerin ensimmaisen moduulin arviointikohtien vastaavuus kyselytulok-
siin.

Ensimmaisen moduulin Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytuloksia keskimé&éarin 64,4
%:ssa tarkastuskohteista. Arviointikohtien véliset vastaavuuserot ovat pienid, mutta
Halmerin ja kyselyn ristiriitatapausten tyyppi vaihtelee arviointikohtien vélilla. Tydsuo-
jeluhenkildston koulutusta koskevan arviointikohdan ristiriitatapaukset ovat useimmiten
ristiriitatyyppid Il, eli asia on tulkittu Halmerissa korjausta vaativaksi mutta on kyselyn
mukaan kunnossa. Tyosuojelun toimintaohjelmaa ja ensiapuvalmiutta koskevissa arvi-
ointikohdissa ristiriita taas on tyypillisesti toisin pain; Halmerin mukaan asia on kun-
nossa ja kyselyn mukaan ei. Tydsuojeluasioista tiedottamista koskevassa arviointikoh-
dassa 4 Halmeri-lomakkeen ristiriitatapaukset jakaantuvat molempiin ristiriitatyyppei-
hin.
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Tyontekijoiden opetus ja ohjaus

Moduuli 2: Tyéntekijoiden opetus ja ohjaus. Halmerin ja kyselyn vastaavuus.
M Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)
W Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa ty&paikoista)
O Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)

O Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)
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H7: Perehdytys tyopaikan yleisiin tyosuojeluasioihin H8: Opetus ja ohjeet tyhon

Kuva 5.12. Halmerin toisen moduulin arviointikohtien vastaavuus kyselytuloksiin.

Halmerin toisen moduulin arviointikohtien tulkinnat vastaavat kyselytuloksia Halmerin
moduuleista parhaiten. Keskimaarin 77 % tyontekijoiden opetukseen ja ohjaukseen liit-
tyvistd Halmerin tulkinnoista vastaa kyselytulosta.

Halmerin seitseméannen, ty0paikan yleisiin tydsuojeluasioihin perehdyttdmiseen
liittyvan arviointikohdan Halmeri-tulkinnat vastaavat kaikista yksittaisisté arviointikoh-
dista parhaiten kyselyn tuloksia. Halmerin tulkinta ja kyselytulos vastaavat toisiaan pe-
rati 88,5 %:ssa tarkastuskohteista (ainoastaan vastaavuustyyppia 1). 11,5 %:ssa tarkas-
tuskohteista (3 kpl) asia on tulkittu Halmerissa korjausta vaativaksi, mutta kyselyn mu-
kaan se on ollut niillakin tydpaikoilla kunnossa (ristiriitatyyppi I1).

Myos tyéhon opettaminen ja ohjaaminen ovat suurimmalla osalla tyOpaikoista
(65,4 %:lla) seka Halmerin ettd kyselyn mukaan kunnossa. Tassakin kysymyksessa suu-
rin osa (78 %) ristiriitatapauksista on tyyppié Il, eli arviointikohta on tulkittu Halmeris-
sa korjausta vaativaksi, mutta kyselyn mukaan se on kunnossa. Kuitenkin kahdessa tar-
kastuskohteessa Halmerin ja kyselyn ristiriita on toisin pain; opetuksen ja ohjauksen
pitéisi olla Halmerin mukaan kunnossa, mutta tydpaikan henkiloston mielestd se vaatii
kehittamista.
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Esimiesten ja organisaation toiminta

Moduuli 3: Esimiesten ja organisaation toiminta. Halmerin ja kyselyn vastaavuus.

B Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:5sa tydpaikoista)
B Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)
O Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)

O Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)

Eri vastaavuus-/ristiriitatapausten prosenttiosuudet

15,4
50,0 = 7 53,8
23,1
H9: Esimiesten H10: Esimiesten valvontatehtavat H11: Kunnossapito H12: Suunnittelu ja hankinnat

toimintaedellytykset
tyosuojeluasioissa (kysymykset
vain tydnjohdolle ja johdolle)

Kuva 5.13. Halmerin kolmannen moduulin arviointikohtien vastaavuus kyselytuloksiin.

Keskiméaarin vain 56 % esimiesten ja organisaation toimintaa koskevien arviointikohti-
en tulkinnoista vastaa kyselytulosta. Esimiesten valvontatehtévat -arviointikohdan tul-
kinnat ovat moduulin arviointikohdista eniten ristiriidassa kyselytulosten kanssa. Kun-
nossapitoa koskevat Halmeri-tulokset ja kyselytulokset vastaavat kolmannen moduulin
arviointikohdista parhaiten toisiaan.

Esimiesten toimintaedellytyksia koskeva Halmerin arviointikohta vastaa kysely-
tulosta 54 %:ssa tarkastuskohteista. Ristiriitatyyppi Il on yleisempi, silla 67 %:ssa risti-
riitatapauksista arviointikohdassa on Halmerin mukaan korjattavaa, mutta se on kyselyn
mukaan kunnossa.

Halmerin esimiesten valvontatehtavid koskevan arviointikohdan 10 tulkinnat
vastaavat heikosti kyselytuloksia. Halmeri-lomakkeen tulkinta ja kyselytulos vastaavat
toisiaan alle 39 %:ssa tarkastuskohteista. Ristiriita on kaikissa tapauksissa tyyppié I, eli
arviointikohta on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta siind on kyselyn mukaan
korjattavaa.

Halmerin kunnossapitoa koskeva arviointikohta (11) vastaa kyselytuloksia suh-
teellisen hyvin, Halmeri-tulos ja kyselytulos vastaavat toisiaan 73 %:ssa tarkastuskoh-
teista. Ristiriitatapauksetkin jakaantuvat suhteellisen tasaisesti molempiin tyyppeihin.

Halmerin suunnittelua ja hankintoja koskevan arviointikohdan tulkinnat vastaa-
vat kyselytuloksia 58 % :ssa tarkastuskohteista. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaik-
ki ristiriitatapaukset ovat tyyppid I, eli asia on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi,
mutta kyselyn mukaan siind olisi parannettavaa.
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Sisdiset tyosuojelutarkastukset ja tydoloja koskevat aloite- ja ilmoitusmenettelyt

Moduuli 4: Sisdiset tyosuojelutarkastukset ja tyooloja koskevat aloite- ja
ilmoitusmenettelyt. Halmerin ja kyselyn vastaavuus.
W Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)
B Kunnaossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)

O Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tySpaikoista)

k]
g @ Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)
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H13: Tydpaikan omat H14: Henkilostokyselytja  H15: Tydntekijdiden ilmoitus- H16: Tydtapaturmien ja
tydsuojelutarkastukset kehityskeskustelut ja aloitemenettelyt terveyshaittojen tutkinta

Kuva 5.14. Halmerin neljdnnen moduulin arviointikohtien vastaavuus kyselytuloksiin.

Keskimé&arin 63 % moduulin nelja arviointikohtiin liittyvista tulkinnoista vastaa kysely-
tulosta. Arviointikohtaiset erot ovat kuitenkin moduulin siséll& suuria.

Vahiten ristiriitatapauksia on arviointikohdissa 15 ja 16 koskien tyontekijoiden
ilmoitus- ja aloitemenettelyjd ja tyOtapaturmien ja terveyshaittojen tutkintaa. Naiden
molempien arviointikohtien ristiriitatapauksista yli 70 % on tyyppia | eli asia on tulkittu
Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta kyselyn vastaajat ovat arvioineet vditteita kriitti-
sesti.

Ty0Opaikan omia tydsuojelutarkastuksia koskevassa arviointikohdassa noin 35 %
Halmeri-tulkinnoista on ristiriidassa kyselyn kanssa. Kaikki ristiriitatapaukset ovat sel-
laisia, ettd asia on Halmerin mukaan kunnossa, mutta kyselyn mukaan siin& on korjatta-
vaa.

Eniten ristiriidassa kyselytulosten kanssa on tydilmapiirin seuraamista (henkil@s-
tokyselyjé ja/tai kehityskeskusteluja) koskevan arviointikohdan tulkinnat, jotka eroavat
kyselytuloksesta 61,5 %:ssa tapauksista. Ristiriita on kaikissa tapauksissa tyyppié I, eli
Halmerin mukaan tydpaikalla on menettelyt tydyhteison tilan seuraamiseen (esimerkiksi
kehityskeskustelut tai henkildstokyselyt), mutta henkiloston ndkemyksen mukaan tyo-
yhteison ilmapiirid ei seurata sdannollisesti.
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Vaarojen selvitys ja arviointi

Moduuli 5: Vaarojen selvitys ja arviointi. Halmerin ja kyselyn vastaavuus.

B Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:5sa tydpaikoista)
B Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)
O Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)

O Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)

11,5

26,9

11,5

26,9

57,7
46,2

34,6 30,8

19,2

Eri vastaavuus-/ristiriitatapausten prosenttiosuudet

H17: Vaarojen selvitys ja H18: Tyoterveyshuollon H21: Vaarojen selvitys H22: Vaarojen selvitys H23: Vaarojen selvitys
arviointi tyopaikkaselvitys kattaa fyysisen kattaa TULE - kattaa henkiset
tydympdriston kuormitustekijat kuormitustekijat

Kuva 5.15. Halmerin viidennen moduulin arviointikohtien vastaavuus kyselytuloksiin.

Vaarojen selvitys ja arviointi -moduulin arviointikohtien tulkinnat eroavat moduulitasol-
la tarkasteltuna kaikista eniten kyselytuloksista. Keskimé&&rin vain 53 % tulkinnoista
vastaa kyselytulosta.

Vaarojen selvitys- ja arviointiprosessia koskevan yleisen arviointikohdan tulkin-
nat ovat ristiriidassa kyselytulosten kanssa 38,4 %:ssa tarkastuskohteista. Yhté tarkas-
tuskohdetta lukuun ottamatta ristiriita on tyyppia I, eli arviointikohta on tulkittu Halme-
rissa kunnossa olevaksi, mutta kyselyn mukaan siina on korjattavaa.

Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitysta koskevan arviointikohdan tulkinta vastaa
kyselytulosta alle puolessa tarkastuskohteista. Yhta tarkastuskohdetta lukuun ottamatta
ristiriita on tyyppié |, eli Halmerin mukaan tydpaikkaselvitys on tehty, mutta kyselyn
vastaajat ovat eri mielté tyoterveyshuollon osallistumista koskevan vaitteen kanssa.

Fyysisen tydympaéristdn vaarojen selvitysta koskevan arviointikohdan Halmeri-
tulkinnat ovat kyselytulosten kanssa ristiriidassa yli puolessa tarkastuskohteista. Ristirii-
tatyypeistd | on huomattavasti yleisempi; yhté tarkastuskohdetta lukuun ottamatta risti-
riitatapaukset ovat niin péin, ettd Halmerin mukaan fyysisen tydympariston vaarat on
selvitetty, mutta kyselyn vastaajat arvioivat tydymparistotekijoiden aiheuttamaa turval-
lisuus- ja terveysvaaraa koskevia vditteita kriittisesti.

Halmeri-tulkinnat ja kyselytulokset vastaavat tdman moduulin arviointikohdista
parhaiten toisiaan TULE-kuormitustekijoiden selvittdmisté koskevassa arviointikohdas-
sa. Halmeri- ja kyselytulokset ovat ristiriidassa keskendan reilussa 30 %:ssa tarkastus-
kohteista ja ristiriitatapaukset jakaantuvat tasan molempiin ristiriitatyyppeihin.
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Eniten ristiriidassa kyselytulosten kanssa on henkisten kuormitustekijoiden sel-
vitystd koskeva arviointikohta (23), johon liittyvat Halmeri-tulkinnat ja kyselytulokset
ovat ristiriidassa lahes 60 %:ssa tarkastuskohteista. Ristiriitatapaukset jakaantuvat tyy-
peittdin l&hes tasan.

Halmeri-tulos vastaa paremmin tyénjohtajien ja johtajien kuin tydntekijoiden néke-
myksia

Aiemmin esitetyssa taulukossa 5.1 jaoteltiin tarkastuskohteet neljaén vastaavuusluok-
kaan sen perusteella, kuinka hyvin Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytuloksia ja taulu-
kossa 5.3 vastaavuusluokkia tarkasteltiin arviointikohdittain. Molempien taulukoiden
kahteen viimeiseen sarakkeeseen jako tehtiin siten, ettd Halmeri-tulkintoja verrattiin
erikseen tyontekija- tai tyonjohdon ja johdon kyselyn tuloksiin. Taulukoita tarkastele-
malla voidaan havaita, ettd Halmeri-tulkinnat vastaavat paremmin tyonjohtajien ja joh-
tajien ndkemyksid. Tassa eri henkilostoryhmien kyselytulosten ja Halmeri-tulosten vas-
taavuuseroja tarkastellaan vield ladhemmin. Koska Halmerin arviointikohtaan 9 (esimies-
ten toimintaedellytykset tydsuojeluasioissa) liittyviin kysymyksiin on vastannut vain
tyonjohtajat ja johtajat, arviointikohta jatetadn tassa tarkastelun ulkopuolelle. Tarkaste-
lussa on siten 18 Halmerin arviointikohtaa.

Suurimmassa osassa tarkastuskohteista (77 %:ssa) tyénjohdon ja johdon vastaa-
jien ndkemykset tyopaikan tyoturvallisuustilanteesta vastaavat Halmeri-tulosta tyonteki-
joiden n&kemystd paremmin. Poikkeuksena on yksi tarkastuskohde, jossa tyontekija-
kyselyn tulokset vastaavat Halmeri-tulosta johtoportaiden kyselyn tuloksia paremmin.
Liséksi aineistossa on 4 tydpaikkaa, joiden tyontekijoiden nakemykset ja johtoportaiden
vastaajien ndkemykset vastaavat lukumadréisesti yhtd monessa arviointikohdasssa (pro-
sentteina) Halmerin tulkintoja.

Koko aineiston tyopaikkojen kaikkien tarkasteltavien (18 kpl) arviointikohtien
tulkinnat vastaavat keskimaarin paremmin tyonjohtajien ja johtajien kasityksia tyopai-
kan tyoturvallisuustilanteesta. Jopa 73,3 % kaikista tdssd yhteydessad tarkasteltavista
Halmeri-tulkinnoista (486 kpl) vastaa kyselytuloksia, kun vastaajajoukkona ovat tyon-
johtajat ja johtajat. Tyontekija -kyselyn tulokset vastaavat Halmeri-tulkintoja yhteensa
vain 54,7 %:ssa tapauksista.

Yli neljannes tyontekijé -kyselyn tulosten ja Halmeri-tulkintojen vastaavuusta-
pauksista on tyyppid 2 (asiassa on korjattavaa sekd kyselyn ettd Halmerin mukaan).
TyoOnjohtajien ja johtajien -kyselyn ja Halmeri-tulkintojen vastaavuustapaukset taas ovat
ldhes 90 %:ssa tapauksista tyyppié 1, eli asia on kunnossa seka Halmerin ettd johtopor-
taiden kyselytuloksen mukaan. My6s Halmerin ja kyselyn eri tyyppisten ristiriitatapaus-
ten osuudet vaihtelevat sen mukaan, verrataanko Halmeri-tulosta tyontekijoiden vai
johtoportaiden edustajien kasityksiin. L&hes 80 % kaikista tyontekijakyselyn ja Halme-
rin ristiriitatapauksista on tyyppid | (Halmeri antaa kyselytulosta paremman kuvan).
Johtoportaiden kyselytulosten ja Halmerin ristiriitatapaukset taas ovat useammin (65 %
ristiriitatapauksista) tyyppia 1l (asiassa on Halmerin mukaan korjattavaa, mutta se on
kyselyn mukaan kunnossa).
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Kun eri henkildstéryhmien vastausten vastaavuutta Halmeri-tulkintoihin tarkas-
tellaan yksittdisten arviointikohtien tasolla, havaitaan ettd tyénjohdon ja johdon késityk-
set vastaavat Halmeri-tulkintaa tyontekijoiden nakemyksia paremmin kaikkien arvioin-
tikohtien tapauksessa lukuun ottamatta arviointikohtaa 7 (perehdytys yleisiin tyésuoje-
luasioihin), jossa vastaavuuseroa ei ole. Kaikkein selvimmat erot ristiriitatapausten suh-
teellisessa osuudessa on arviointikohdissa 12 (suunnittelu ja hankinnat) seka 18 (tyoter-
veyshuollon tyopaikkaselvitys), joissa tyonjohdon ja johdon ndkemykset vastaavat
huomattavasti useammin Halmerin tulkintaa.

Tarkastuskohteen kokoluokan vaikutus Halmerin ja kyselyn vastaavuuteen
Tarkastellaan vield lopuksi Halmeri-tulosten ja kyselytulosten vastaavuutta eri koko-
luokkien (< 50 tyontekijaa ja > 50 tyOntekijad) tarkastuskohteissa. 62 % kaikista Halme-
ri-tulkinnoista vastaa kyselytulosta suuremman kokoluokan tarkastuskohteissa. Pie-
nemman kokoluokan tydpaikoissa vastaavuustapausten osuus on hieman pienempi (58
% kaikista Halmerin tulkinnoista vastaa kyselytulosta).

Eri kokoluokkien tarkastuskohteiden Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vas-
taavuustarkastelussa havaitaan, ettd yhdeksastatoista arviointikohdasta:

- kahdeksassa arviointikohdassa vastaavuuserot eri kokoluokkien tydpaikoissa on
pienet (alle 10 prosenttiyksikkoa)

- seitseman arviointikohdan Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytuloksia keskiméaa-
rin paremmin suuremmilla tydpaikoilla (arviointikohdat 3, 5, 8, 16, 18, 22, 23)

- neljan arviointikohdan Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytuloksia keskimaarin
paremmin pienemmillé tyopaikoilla (arviointikohdat 4, 12, 14, 17).
Tarkasteltaessa vastaavuus- ja ristiriitatapauksien tyyppeja eri kokoluokan tar-

kastuskohteissa, havaitaan ettd suuremman kokoluokan yrityksissé tyypin | vastaavuus-
ja ristiriitatapaukset ovat yleisempid. 76 % vastaavuustapauksista on suuremman koko-
luokan yrityksissa tyyppid | (asia kunnossa sekd Halmerin ettd kyselyn mukaan), kun
vastaava luku pienemman kokoluokan yrityksissé on 70 %. Ristiriitatapausten tyypin
osuuksissa ero on selvempi. Suurin osa (73 %) suuremman kokoluokan tarkastuskohtei-
den ristiriitatapauksista on tyyppié | (asia on Halmerin mukaan kunnossa, mutta siin& on
kyselytulosten mukaan korjattavaa). Pienemman kokoluokan tarkastuskohteissa ristirii-
tatapaukset jakautuvat tasaisemmin tyyppeihin | (56 % kaikista ristiriitatapauksista) ja Il
(44 % kaikista ristiriitatapauksista).
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

6.1.1 Katoanalyysi

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat tutkimuksen luotet-
tavuuteen ja yleistettavyyteen vaikuttavat tekijat. Tutkimusotanta muodostui ty0Opaikois-
ta, joille Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen yhdeksan
tutkimushankkeen yhteyshenkil6iksi nimettya tarkastajaa teki Halmeri-tarkastuksia syk-
sylla 2012. Naistd neljastakymmenestd tarkastuskohteesta 26 l&hti mukaan tutkimus-
hankkeeseen. Tutkimukseen mukaan l&hteneiden 26 :n tarkastuskohteen Halmeri-
indeksien keskiarvo on noin 9-prosenttiyksikkdda matalampi kuin hankkeesta kieltayty-
neiden tarkastuskohteiden, mutta niissd on annettu keskimaarin vahemmaén velvoitteita
kuin hankkeesta kieltaytyneiden tyopaikkojen tarkastuksissa. Hankkeeseen mukaan l&h-
teneiden tarkastuskohteiden Halmeri-indeksit vaihtelevat kuitenkin vélilla 43,5-100 %
ja tarkastuksessa annettujen velvoitteiden lukumé&éara vélilla 0-12, joten erilaiset tarkas-
tuskohteet voidaan katsoa olevan hyvin edustettuina.

6.1.2 Tutkimuskysely

Kaytannon toteutus ja kato
Tutkimuskysely toteutettiin kaikilla kohdetyopaikoilla kahden kuukauden kuluessa tar-
kastuksesta, jotta tyOpaikat tavoitettiin samassa tilanteessa kuin missé tarkastus toteutet-
tiin. Tutkimuskyselyn kdytdnnon toteutus ja asian esitteleminen vastaajille jai kokonaan
tyopaikan yhteyshenkilon vastuulle, toteutustavat vaihtelivat tyopaikkakohtaisesti ja
mahdollisuudet vaikuttaa siihen olivat rajalliset. Tutkimuskyselyn ajankohtakin maaray-
tyi tarkastusajankohdan mukaan eiké satunnaisten ymparistotekijoiden (kuten tydpaikal-
la vallitseva poikkeuksellinen tilanne liittyen taloudelliseen epévarmuuteen, ilmapii-
riongelmiin, sesonkiaikaan tai kéynnissa oleviin organisaatiomuutoksiin) vaikutuksia
vastaajien mielialaan ja sitd kautta kyselytuloksiin voitu vakioida. Téllaisia kyselytulok-
siin vaikuttavia tekijoita pyrittiin tunnistamaan selittavina tekijoina TS-teho -hankkeen
tutkijaryhman tyopaikkakaynnilla.

Tutkimuskyselyn vastausprosentit vaihtelivat tydpaikkakohtaisesti valilla 17,5-
100 %. Vastausprosentti jai kuitenkin alle 50 % :iin vain kolmella tyopaikalla ja koko-
naiskyselyn vastausprosentiksi muodostui 61,5 %. Kokonaiskyselyn vastausprosentti ja
tydpaikkakohtaiset vastausprosentit ovat vahintdan tyydyttavia lukuun ottamatta yhta
tydpaikkaa, jossa kadon osuus oli merkittava. Tama tyopaikka varauduttiin jattdmaan
kokonaan tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle poikkeuksellisen alhaisen vastauspro-
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senttinsa vuoksi, mutta koska sen kyselytulokset eivétka tydpaikkakohtaiset Halmerin ja
kyselyn synteesin tulokset poikkea merkittavasti muista tarkastuskohteista, se paadyttiin
jattamaan mukaan aineistoon. Tydnjohtajien ja johtajien edustajat olivat joidenkin ty6-
paikkojen vastaajissa yliedustettuina ja heidan arvionsa ovat tyypillisesti tyontekijévas-
taajia positiivisempia. Yliedustuksen aiheuttama harha tunnistettiin ja poistettiin tarkas-
telemalla tyopaikkakohtaisia kyselytuloksia myés henkildstoryhmittain.

Katoa syntyi my0s puuttuvasta tiedosta, jonka osuus oli paperisessa kyselyssa
huomattavasti korkeampi kuin sahkdisessa. Osa puuttuvasta tiedosta selittyy kyselylo-
makkeen rakenteellisilla seikoilla (kaksi kysymyst4d ennen véitematriisia, lomakkeen
kaksipuoleisuus) ja osa epaselvilld ja virheellisill& vastauksilla, jotka jouduttiin poista-
maan lomakkeiden tallennusvaiheessa. Keskiarvosummamuuttujien laskennassa puuttu-
vana tietona késitelld&n myos erillisten “en tiedd” ja “ei koske minua” -vaihtoehtojen
vastaukset, jolloin kasittelyn ulkopuolelle ja& vaitekohtaisesti enimmillaan 19,2 % vas-
taajista. Keskiarvosummamuuttujien laskennan ulkopuolelle jd&vien vastausten vaikutus
minimoitiin muodostamalla ensin véitekohtaiset vastausten keskiarvot ja niista edelleen
summamuuttujat. En tied& -vastausten merkittdva osuus (esimerkiksi yli 10 %) véitteen
vastauksissa kertoo, etté kyseisten véitteiden sisallon ja aihealueen arvioiminen on ollut
lilan haastavaa osalle vastaajista ja vastaaja ei ole pystynyt tietdmyksensd perusteella
arvioimaan vaitteen paikkansapitavyytta. Kyseisten véitteiden aihealueet ovat kuitenkin
tyoturvallisuuden kannalta niin keskeisié (esimerkiksi tyoterveyshuollon osallistuminen,
tyosuojelutoiminnan suunnitelmallisuus ja perustuminen riskien tunnistamiseen) ettei
niitd haluttu jattaa pois kyselystd, vaikka tietamattomyyden riski tunnistettiin jo lomak-
keen laatimisvaiheessa.

Kyselyn muodostaminen ja kyselytulokset

Kyselylomaketta laadittaessa jouduttiin tinkimaan joistakin hyvan kysymyksen vaati-
muksista. Kyselylld kartoitettavan aihealueen laajuuden ja kyselyn kohtuullisen pituu-
den vaatimuksen vuoksi joidenkin kysymysten aihealue muodostui laajaksi ja vaitteessa
saatettiin kysya yhtd aikaa montaa asiaa. Téllaisen kaksi erillistd asiaa sisaltavén vait-
teen kohdalla ei voida olla varmoja vastaajan vastauslogiikasta. Tulosten tulkintavai-
heessa voidaan kuitenkin olla melko varmoja, etta jos vastaaja on kokenut, ettei jompi-
kumpi kaksoisvéittdman esittdmisté asioista ole kunnossa, han ei ole valinnut ainakaan
vastausvaihtoehtoa 4 (samaa mieltd). P&&tos tinki& “yhden asian kysyminen kerrallaan”
-vaatimuksesta tehtiin tietoisesti silla perusteella, ettd kysely on tyopaikkakayntia edel-
tavé tiedonhankintatapa laajemmassa tutkimushankkeessa ja naiden kaksoiskysymysten
vastauksiin vaikuttaneita syita pystyttiin selvittdméan viela tyopaikkakaynnilla.

Kyselyn eri osa-alueiden ja yksittdisten vaitteiden arvioissa oli hajontaa eri vas-
taajien, henkilostoryhmien ja tyopaikkojen vélilla lukuun ottamatta vaitematriisin en-
simmaistd osa-aluetta, omaa toimintaa. Omaa toimintaa koskevat véitteet (K3-K11)
eivét erotelleet vastaajia, henkilostoryhmié tai tydpaikkoja toisistaan, vaan suurin osa
vastaajista arvioi omaa toimintaansa suhteellisen positiivisesti. Omaa toimintaa koske-
vien véitteiden todella positiiviset arviot voivat selittyd tahattomilla (itsearvioinnin har-
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ha) tai tahallisilla (epérehellisyys) liian positiivisilla arvioilla tai silla, jos turvallisuus-
tietoisimmat ja -myoénteisimmat henkil6t ovat vastaajissa yliedustettuina.

Eparehellisten vastausten riski liittyy kyselytutkimuksissa erityisesti vastaajan
omaa kayttaytymista koskeviin kysymyksiin, mutta sitd voidaan pienentéé varmistamal-
la vastaajien anonymiteetin sailyminen (Taanila 2012 b). Vastaajien arviot omasta toi-
minnastaan ovat niin positiivisia, ettd heraa epéilys vastaajien rehellisyydesté vaitteisiin
vastatessaan, vaikka vastausten luottamuksellisuus pyrittiin varmistamaan kyselyn eri
toteutustavoissa ja saatekirjeessa korostettiin, etteivat yksittdiset vastaukset tule kuin
hankkeen tutkijaryhmén kayttoon. Omaa toimintaa koskevat véitteet kuitenkin sijoitet-
tiin vaitematriisiin ensimmaiseksi, jotta vastaaja paasisi aloittamaan itse&dén lahinna ole-
vista kysymyksistd, joihin vastaamisen arvioitiin olevan kaikkein helpointa. Eparehellis-
ten vastausten -riskin kannalta tarkasteltuna omaa toimintaa koskevan osion sijoittami-
nen kyselyn my6hempiin vaiheisiin voisi kuitenkin olla perusteltua, jotta vastaajan luot-
tamus kyselyn toteuttajaa kohtaan olisi ehtinyt muodostua aiempien osioiden aikana ja
epérehellisyyden riski pienenisi.

Positiivisten arvioiden todella suuri osuus omaa toimintaa koskevissa vaitteissa
voi selittyd myos sillg, ettd kokonaiskyselyn vastausprosentti on vain hieman yli 60 %.
Voi hyvin olla, ettd kaikkein turvallisuustietoisimmat ja turvallisuuteen ja sen kehitté-
miseen mydnteisimmin suhtautuvat tyontekijat ovat vastanneet kyselyyn.

6.1.3 Halmeri-tulosten ja kyselytulosten vertailu

Halmeri-tarkastusten tulosten ja tydpaikan henkiloston nakemysten vertailemisessa
haasteita aiheutti muun muassa Halmerin arviointikohtien ja kyselyn sitd vastaavien
vditteiden  vertailukelpoisuus ja  kyselyn keskiarvosummamuuttujan  kunnos-
sa/korjattavaa -raja-arvon méaérittdminen.

Halmerin arviointikohdan ja kyselyn sitd vastaavien vditteiden vertailukelpoisuus
Kysely rakennettiin Halmeri-lomakkeen pohjalle, jotta sen vertaileminen Halmerin ar-
viointikohtiin olisi mahdollista. Kuitenkaan kaikista Halmeri-lomakkeen arviointikoh-
dista ei voitu muodostaa suoraan véitteitd kyselyyn, mika selittdd osan Halmerin ja tut-
kimuskyselyn ristiriitakohdista. Halmerin arviointikohtia vastaavat vaitteet kayvat ilmi
taulukosta 4.1 tyon aineisto ja menetelméat -luvussa. Téssa kasitelladn esimerkinomai-
sesti joitakin ongelmallisia tapauksia ja perustellaan niihin liittyvia valintoja.
Kyselylomaketta muodostettaessa arvioitiin, ettd monet tyodsuojelutoimintaan
liittyvat kasitteet ja toiminnot, kuten tydsuojelun toimintaohjelma, riskienarviointi ja
tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys, voivat olla erityisesti tyontekijévastaajille vieraita,
mutta he pystyisivat kuitenkin arvioimaan esimerkiksi tydsuojelutoiminnan suunnitel-
mallisuutta ja perustumista tyOpaikan vaaroihin tai tyoterveyshuollon osallistumista.
Tyoturvallisuuslain vaatimukset esimerkiksi tydsuojelun toimintaohjelmalle ovat kui-
tenkin suhteellisen ylimalkaiset, eikd lain minimitason mukaisen tyésuojelun toiminta-
ohjelman olemassaolo vield tee tydsuojelutoiminnasta suunnitelmallista ja tyOpaikan
vaaroihin perustuvaa. Jos tarkastaja on tulkinnut tydsuojelun toimintaohjelmaa koske-
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van arviointikohdan kunnossa olevaksi vaatimattoman toimintaohjelman perusteella, on
loogista, ettd Halmeri-tulkinta on ristiriidassa tydsuojelutoiminnan suunnitelmallisuutta
ja vaaroihin perustumista koskevien vaitteiden kanssa.

Osaa Halmerin arviointikohtien siséllostdkin muutettiin, koska arvioitiin ettei
suurimmalla osalla tydntekijoisté ole tietoa esimerkiksi siitd, onko tyésuojeluvaltuutetun
koulutusta kasitelty asianmukaisesti ja onko tydpaikan tyosuojeluhenkilot ilmoitettu
tydsuojeluhenkildrekisteriin (Halmerin toinen arviointikohta). Sen sijaan kyselyn vas-
taajia pyydettiin arvioimaan Halmerin toiseen arviointikohtaan liittyen tyopaikkansa
tyosuojeluhenkiloiden edellytyksida parantaa tyoturvallisuutta. Tyosuojeluvaltuutetun
koulutuksen kaésittely ja tydsuojeluhenkildiden ilmoittaminen rekisteriin eivat kuiten-
kaan pelk&staan takaa tyosuojeluhenkildiden hyvid toimintaedellytyksié, joten kyselyn
nédkokulma on huomattavasti Halmerin arviointikohtaa laajempi. Toisaalta taas esimer-
kiksi puuttuva merkinta tydsuojeluhenkiltrekisterissé ei automaattisesti poista tydsuoje-
luhenkil6iden toimintaedellytyksia.

Osa arviointikohdista on niin laajoja ja niiden tulkintakriteerit niin moniosaisia,
ettei kyselyyn voitu muodostaa kaikista tulkintakriteereistd omia véitteitd. Esimerkki
tallaisesta arviointikohdasta on kunnossapito, jonka tulkintakriteereind on ulkoalueiden
liukkauden torjunnan riittavyys, ilmanvaihto- ja séhkolaitteiden sek& ajoneuvojen, kulje-
tus- ja nostolaitteiden sekd tuotantokoneiden huolto, turvalaitteiden toimintakunnon
varmistaminen ja maardaikaistarkastukset. Arviointikohtaan liittyy kyselyssa kaksi véi-
tettd: K41 koneiden, laitteiden ja tyovélineiden tarkoituksenmukaisuudesta, turvallisuu-
desta ja kunnossapidosta ja K42 tydympadriston turvallisuudesta.

Monien arviointikohtien osalta tarkastelu on muutettu jarjestelmista toimintaan.
Esimerkiksi vaarojen arvioinnin kattavuutta koskeviin arviointikohtiin liittyvissa vait-
teissé vastaaja arvioi tyonsa henkisen ja fyysisen kuormituksen sopivuutta ja ty0ympé-
ristotekijoiden aiheuttamaa terveysvaaraa. Naiden arviointikohtien osalta asiaa tarkastel-
laan Halmerissa ja kyselyssa eri ndkokulmista, joka selittdd osan Halmeri-tulkintojen ja
kyselyn ristiriitatapauksista. Esimerkiksi henkinen kuormitus voi olla henkiloston mie-
lesté sopivaa, vaikkei vaarojen selvitys kattaisikaan henkisid kuormitustekijoitd; toisaal-
ta taas henkinen kuormitus voi olla henkisten kuormitustekijoiden arvioinnista huoli-
matta liian suurta, jos vaarojen arvioinnissa tunnistettuja kuormitustekijoité ei olla pys-
tytty poistamaan.

Vaikka edelld esitellyt valinnat vahentavat Halmeri- ja kyselytulosten vertailta-
vuutta, kyselylld haluttiin kartoittaa tyopaikan ty6turvallisuustilannetta Halmerin arvi-
ointikohtia laajemmin. Lis&ksi tarkastelun painopistettd haluttiin siirtdd hallintamenette-
lyjen olemassa olosta niiden toteutumiseen kéytannossd, joten kyselylomakkeessa ei
pitaydytty taysin Halmerin arviointikohdissa.

Kyselytulosten kasittely keskiarvosummamuuttujina

Kyselytulosten vertaileminen Halmerin kunnossa/korjattavaa -asteikkoon edellytti, ettd
en tiedd - ja ei koske minua vastaukset jouduttiin jattamé&an kokonaan tarkastelun ulko-
puolelle ja ettd laskenta jouduttiin tekemdan Likertin asteikolla esitettyjen vastausten
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keskiarvoista. Keskiarvosummamuuttujissa on vaarana menettéé paljon tietoa, jos sum-
mamuuttujaan tulevien véitteiden arvioiden vélill4 on eroa. Téllaiset yksittaiset tapauk-
set Kirjattiin kuitenkin hankkeen tyopaikkakéyntid varten ylos materiaalien “muita huo-
mioita” -kenttiin ja niita kasiteltiin tycpaikkakaynnilla.

Arviointikohtaan liittyvan keskiarvosummamuuttujan kunnossa/korjattavaa -
raja-arvoa ei voitu maarittad pelkastaan tutkimusaineiston perusteella sen suhteellisen
pienen koon vuoksi. Raja-arvon valinta vaikuttaa vastaavuus-/ristiriitatapausten osuuk-
siin ja tyyppeihin. Esimerkiksi jos raja-arvo olisi asetettu niinkin alas kuin 2,5, tyypin 11
vastaavuus- ja ristiriitatapausten osuus olisi kasvanut merkittavasti.

6.2 Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus

6.2.1 Halmeri-tulkintojen ja tutkimuskyselyn vastaavuus vaihtelee tarkas-
tuskohteittain

Halmeri-tulkintojen ja tutkimuskyselyn vastaavuus vaihtelee tarkastuskohteittain; ai-
neiston yhdessa tarkastuskohteessa Halmeri-tulos vastaa kaikkien tarkasteltujen arvioin-
tikohtien osalta kyselytulosta, mutta alimmillaan kyselytulosta vastaavien arviointikoh-
tien osuus on vain hieman yli neljasosa tarkastelluista arviointikohdista. My®és ristiriita-
tapausten tyypit vaihtelevat tydpaikoittain; aineistossa on tydpaikkoja, joiden kaikki
ristiriitatapaukset ovat niin pdin, ettd Halmeri on antanut kyselyd paremman kuvan,
mutta myos tyopaikka, jonka kaikki ristiriitatapaukset ovat juuri toista tyyppia eli Hal-
merissa korjausta vaativaksi tulkittu asia on henkildston ndkemysten mukaan kunnossa.
Suurimmassa osassa tarkastuskohteista ristiriitatapaukset jakaantuvat molempiin tyyp-
peihin.

Halmerin ja kyselyn keskindinen vastaavuus on suurimmalla osalla tyopaikoista
huono. Niiden tarkastuskohteiden osuus, joissa yli 70 % Halmeri-tulkinnoista vastaa
kyselytulosta on alle neljasosa ja l&hes joka kolmannessa tarkastuskohteessa alle puolet
Halmeri-tulkinnoista vastaa kyselytulosta. Kuitenkin muutamat yksittaiset korkean vas-
taavuusprosentin tyOpaikat osoittavat, ettd Halmeri-tarkastuksen tulos voi myds vastata
hyvin henkildston ndkemyksia tyopaikan tyoturvallisuustilanteesta.

Isot tarkastuskohteiden véliset erot Halmerin ja kyselyn keskindisessa vastaa-
vuudessa johtunevat muuttuvista tekijoista sekd Halmeri-tarkastusten ettd tutkimus-
kyselyn toteuttamisessa.

6.2.2 Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus vaihtelee arviointi-
kohdittain

Halmeri-tulkintojen ja tutkimuskyselyn tulosten vastaavuus vaihtelee huomattavasti
arviointikohdittain. Arviointikohtainen vastaavuustarkastelu tehtiin Halmerin 19 arvi-
ointikohdan osalta. VVastaavuudeltaan parhaassa arviointikohdassa vain 11,5 % Halmeri-
tulkinnoista on ristiriidassa kyselyn kanssa. Vastaavuudeltaan heikoimpien arviointikoh-
tien Halmeri-tulkinnoista yli 60 % on ristiriidassa tutkimuskyselyn kanssa.
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Kaikkein parhaiten kyselytuloksia vastaa arviointikohdan 7 (perehdytys tytpai-
kan yleisiin tyésuojeluasioihin) Halmeri-tulkinnat. Lahes 90 %:ssa tarkastuskohteista
arviointikohta on tulkittu kunnossa olevaksi seka Halmerin ettd kyselyn mukaan ja lo-
puissakin tarkastuskohteissa asia on kyselyn mukaan kunnossa, mutta siind on korjatta-
vaa Halmerin mukaan. Kyseisen arviointikohdan kanssa vertailtaviin kyselyn véitteisiin
liittyy kuitenkin ongelma; omaa toimintaa koskevat véitteet eivat erotelleet vastaajia,
tydpaikkoja tai henkilostoryhmid toisistaan vaan lahes kaikki vastaajat ovat arvioineet
niité positiivisesti.

Seuraavaksi parhaiten kyselytuloksia vastaavat arviointikohtien 11 (kunnossapi-
to), 15 (tyontekijoiden ilmoitus- ja aloitemenettelyt) ja 16 (tyotapaturmien ja terveys-
haittojen tutkinta) tulkinnat, joiden tulkinnoista yli 70 % vastaa kyselytulosta. Koneiden
huollon, kunnossapidon ja tydympariston turvallisuuden konkreettisuuden ja nakyvyy-
den vuoksi on oletettuakin, ettd arviointikohta kuuluu edes kohtalaisen vastaavuuden
luokkaan.

Tyontekijoiden ilmoitus- ja aloitemenettelyt taas on asia, jonka tulee toimiak-
seen olla jokaisen tyontekijén tiedossa. Ei siis ole ihme, ettd se on yksi kaikkein parhai-
ten henkiloston ndkemyksia vastaavista arviointikohdista. Tarkastajan olisi myos helppo
arvioida ilmoitus- ja aloitek&ytantdjen toimivuutta kysymaélla tulleiden ilmoitusten lu-
kumaarista ja tyypillisista aiheista tai esimerkiksi pyytdmélla nahtavékseen joku viime
aikoina tullut ilmoitus. My6s ty6tapaturmien ja terveyshaittojen tutkintaa koskevat tul-
kinnat vastaavat kohtalaisen hyvin henkiloston kasityksia asiasta, vaikka kyselylomak-
keen siihen liittyva vaite oli rajattu ainoastaan tapaturmiin.

Heikoin vastaavuus (tulkinta vastaa kyselytulosta alle 50 %:ssa tarkastuskohteis-
ta) on arviointikohdissa 18 (tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys), 21 (vaarojen selvitys
kattaa fyysisen tydympdriston), 23 (vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat),
10 (esimiesten valvontatehtdavét) ja 14 (henkilostokyselyt ja kehityskeskustelut). Naissé
vastaavuudeltaan heikoimmissa arviointikohdissa ristiriitatapaukset ovat padsaantoisesti
tyyppié | eli Halmeri antaa asiasta tyontekijéiden ndkemystd paremman kuvan. Poikke-
uksena on henkisten kuormitustekijoiden selvittdmista koskeva arviointikohta, jossa
ristiriitatapaukset jakaantuvat molempiin tyyppeihin.

Tyoterveyshuollon tyGpaikkaselvitysta koskevan arviointikohdan ristiriitatapa-
ukset, jotka ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta tyyppid I, ovat ymmaérrettavia. Vas-
taajat eivat valttaméattd ole tietoisia tyoterveyshuollon osallistumisesta tyon vaara- ja
kuormitustekijoiden selvittdmiseen, jos lain vaatiman tyopaikkaselvityksen paivitykses-
t4 on esimerkiksi useampi vuosi aikaa eiké tyoterveyshuolto ndy tyopaikalla muuten.
Halmerin arviointikohdan tulkitsemiseen kunnossa olevaksi riittdd ajan tasalla oleva
tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys, mutta kyselyn vastaajat ovat ehka késittaneet tyo-
terveyshuollon osallistumisella tarkoitettavan ndkyvampéad, tiiviimpéa ja jatkuvampaa
osallistumista.

Halmerin arviointikohdassa 21 arvioidaan fyysisen tydympariston vaarojen sel-
vittdmista ja kyselyn sita vastaavissa vaitteissd vastaaja arvioi fysikaalisten, kemiallisten
ja biologisten tydymparistotekijoiden aiheuttamaa turvallisuus- ja terveysvaaraa. Vait-
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teiden muodostamisessa lahdettiin siitd, ettd jos vaarojen selvitys on tehty, se on johta-
nut fyysisen tydympariston turvallisuus- ja terveysriskien pienentdmiseen hyvaksytta-
valle tasolle, eivatkd tyontekijoiden turvallisuus tai terveys siten vaarannu. Yhta tyo-
paikkaa lukuun ottamatta arviointikohdan ristiriitatapaukset ovat tyyppia | eli Halmerin
mukaan fyysisen tydympariston vaarat on selvitetty, mutta henkilostd kokee tydympa-
ristétekijoiden vaarantavan turvallisuuttaan ja terveyttdan, joka kertoo siitd, ettei riskien
hallintatoimenpiteitd koeta riittdvind. My0s tarkeimpid kehittdmiskohteita koskevan
avoimen kysymyksen vastauksissa korostui ilmanlaatuun ja muihin tydolosuhteisiin
liittyvat ongelmat.

Halmerin arviointikohdassa 23 kysytddn henkisten kuormitustekijoiden selvit-
tdmisestd ja kyselyn sitd vastaavassa vditteessa vastaaja arvioi tyonsa henkisen kuormi-
tuksen sopivuutta. Halmeri-tulkinnoista ldhes 60 % on ristiriidassa kyselytulosten kans-
sa, mutta ristiriitatapaukset jakaantuvat tyypeittdin lahes tasan. Tastd voidaan pééatell,
ettd toisilla tydpaikoilla henkisen kuormituksen koetaan olevan hallinnassa ilman siihen
liittyvien kuormitustekijoiden selvittdmistékin, kun taas toisilla tyopaikoilla kuormitusta
ei olla saatu hallintaan henkisten kuormitustekijoiden selvittdmisen jalkeenkaan.

Esimiesten valvontatehtdvia koskevan arviointikohdan tulkinnat ovat kyselytu-
losten kanssa ristiriidassa yli 60 %:ssa tarkastuskohteista. Kaikki ristiriitatapaukset ovat
niin pain, ettd Halmerin mukaan esimiesten valvontatehtévien pitdisi olla kunnossa,
mutta henkilosto kokee, etteivat esimiehet puutu tydympariston, ty6tapojen tai tydyhtei-
sOn ongelmiin ja puutteisiin. Vaikka esimiesten valvontatehtévia koskevat kyselyn vait-
teet (K13-15) muotoiltiin tarkoituksellisesti vahvoiksi (“esimiehet puuttuvat aina...”),
osassa aineiston tyopaikoista nekin saivat hyvin positiivisia arvioita ja esimiesten val-
vontatehtavia koskeva arviointikohta tulkittiin kyselyn mukaan kunnossa olevaksi 23
%:ssa tyopaikoista. Esimiesten valvontatehtdvaa koskevan arviointikohdan huonoa
vastaavuutta kyselytulokseen ei siis voida selittdd véitteiden epdrealistisuudella, vaan
Halmeri antaa esimiesten valvontatehtdvista henkiloston ndkemystd paremman kuvan
yli 60 %:ssa tarkastuskohteista.

My®os tyoilmapiirin seuraamista koskevan arviointikohdan 14 tulkinnat ovat yli
60 %:ssa tarkastuskohteista ristiriidassa kyselytuloksen kanssa. Kaikissa ristiriitatapa-
uksissa asia on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta henkiloston ndkemyksen
mukaan tyOilmapiirid ei seurata s&anndllisesti. Halmerissa kyseisen arviointikohdan
Kriteereissd on mainittu erilaisten henkildstokyselyiden toteuttaminen ja/tai kehityskes-
kustelukaytannot, kyselyn véitteessa ei sita vastoin yksiloida ty6ilmapiirin seuraamis-
kaytantoja. Osa ristiriitatapauksista voi johtua esimerkiksi siitd, ettd Halmerin arviointi-
kohta on tulkittu kehityskeskustelukéytantdjen perusteella kunnossa olevaksi, mutta
vastaaja ei ole véitteeseen vastatessaan yhdistanyt kehityskeskusteluja ilmapiirin seu-
raamiseen vaan ajatellut esimerkiksi yksinomaan ilmapiirikyselyita tai vastaavia selvi-
tyksia.
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6.2.3 Halmeri-tulkinnat vastaavat paremmin tydnjohtajien ja johtajien kuin
tyontekijoiden ndkemyksia

TyoOnjohtaja- ja johtajavastaajista muodostettu vastaajaryhma arvioi kyselyn kaikkia
osa-alueita ja véitteitd tyontekijavastaajia positiivisemmin. Eri henkiléstoryhmien poik-
keavat késitykset tyoturvallisuustilanteesta selittynevat osittain tiedonkulun puutteilla
(tyontekijavastaajat eivat ehké ole tietoisia kaikista tehdyista toimenpiteistd) ja osittain
sill, ettd tydnjohtajat ja johtajat arvioivat omaa vastuualuettaan ja heidén vastauksensa
ovat siten positiivisempia. Osittain ero selittyy myos silla, ettd esimerkiksi vaarojen
hallintaa koskevissa véitteissa vastaajaa pyydetddn arvioimaan oman tyon kuormitta-
vuutta ja tydymparistotekijoiden aiheuttamaa terveysvaaraa vastaajalle itselleen, samoin
kuin turvallisuusasioista tiedottamista koskevassa vditteessé vastaajaa pyydetdan arvi-
oimaan saako han itse riittavasti tietoa oman tyonsa turvallisuusasioista. Tyonjohtajien
ja johtajien altistus on véhdisempéé tai ainakin erilaista ja heidan mahdollisuutensa saa-
da tietoa ovat yleensa paremmat.

Halmeri-tulkinnat vastaavat keskimddrin paremmin tyonjohtajien ja johtajien
kuin tyontekijoiden ndkemyksié asioista. Tyonjohtaja- ja johtajakyselyn tulokset vas-
taavat tyontekijakyselyn tuloksia paremmin Halmeri-tulkintoja riippumatta siita tarkas-
tellaanko vastaavuutta

- tarkastuskohteittain (poikkeuksena yksi tydpaikka, jossa tyontekijékysely vastaa
paremmin Halmeri-tulosta ja 4 ty0paikkaa, joissa vastaavuuseroa ei ole) vai

- Halmerin arviointikohdittain (poikkeuksena yksi arviointikohta, jossa vastaa-
vuuseroa ei ole).
Tarkasteltaessa Halmerin ja eri henkilostoryhmien ristiriitatapausten jakautumis-

ta eri tyypeittdin, havaitaan ettd Halmeri antaa lahes 80 %:ssa ristiriitatapauksista tyon-
tekijakyselya paremman kuvan, kun taas johtoportaiden kyselyn ja Halmerin ristiriidat
ovat useammin (65 % ristiriitatapauksista) siten péin, ettd Halmerissa puutteelliseksi
todettu arviointikohta on kyselyn mukaan kunnossa.

Yksi Blewettin & O’Keeffen (2011) tunnistamista auditoinnin epaonnistumisen
syista on puutteet tyontekijoiden osallistumisessa, joka tulisi heidan mukaansa varmis-
taa tyontekijoiden kuulemisella. Birkmiren et al. (2007) mukaan rivityontekijoilta saa-
daan usein arvokasta tietoa auditoinnin tietolahteeksi, jos heidat saadaan kertomaan
asioista avoimesti ja rehellisesti. Vaikka suurimpaan osaan Halmeri-tarkastuksista osal-
listui myos tyontekijoiden edustaja (tydsuojeluvaltuutettu ja/tai varavaltuutettu tai esi-
merkiksi luottamusmies), voi olla, ettei hanen itsendista mielipidettdan saatu yhteishaas-
tattelussa riittavasti esille tai hanen késityksensa eivét vastanneet edustamiensa henki-
I6iden kasityksia koska hén toimii aktiivisesti tydsuojelutoimikunnassa. Tydsuojeluval-
tuutettua ei voida pitda tyosuojeluasioissa rivityontekijana, koska hanen tietopohjansa
on yleensd huomattavasti laajempi.

Eroja Halmerin ja eri henkilostéryhmien tutkimuskyselyn tuloksien vastaavuu-
dessa selittdnee osittain se, ettd Halmeri-tulkinnat pohjautuvat liiaksi tyénantajan edus-
tajan mielipiteisiin ja parhaimmillaankin vain tydsuojelun yhteistoimintahenkiliden
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mielipiteisiin, silla vallitsevan kdytdnndn mukaan satunnaisesti valittuja rivityontekijoita
ei kuulla tarkastuksessa.

Osa henkilostoryhmien késitysten ja Halmerin vastaavuuseroista selittynee tie-
donkulun puutteilla, joista johtuen kaikki tyontekijavastaajat eivat ole tietoisia turvalli-
suuden hallintamenettelyjen olemassa olosta (esimerkiksi tyoterveyshuollon ty6paik-
kaselvityksestd). Tietysti se, ettei hallintajarjestelmien olemassa olo ndy tyontekijoille
tai vaikuta henkiloston késityksiin tydpaikkansa tyoturvallisuustilanteesta, asettaa ky-
seenalaiseen valoon hallintamenettelyjen toteutumisen kéytannossé. Laitisen & Yrjan-
heikin (2010) mukaan turvallisuuden hallintamenettelyjen tarkastamisen keskeisen&
ongelmana onkin juuri varmistaa, ett4 asiat ovat todella dokumenttien ja kertomusten
mukaisessa kunnossa. Myo6s Ruotsalan et al. (2010) tutkimukseensa haastattelemat ty6-
suojelutarkastajat painottivat, ettd hallintajarjestelmien tarkistamisessa toimintaa tulee
kohdistaa yhd enemman siihen, miten hallintajarjestelmét toteutuvat kdytannossa.

Koska rivityontekijoiden arviot tyopaikkansa tyoturvallisuustasosta perustuvat
ainoastaan nékyviin, tyopaikan todellisuutta vastaaviin hallintamenettelyihin, heidén
nédkemyksensa tyopaikan tyoturvallisuudesta kertovat tyonjohtajien ja johtajien nake-
myksid paremmin turvallisuuden hallintamenettelyjen toimivuudesta kéytdnndssé ja
niiden vaikuttavuudesta. Koko aineiston tasolla tarkastelluista yksittéisista Halmeri-
tulkinnoista (yhteensé 486 kappaletta) vain hieman yli puolet (54,7 %) vastaa kyseisen
tyopaikan tyontekijoiden ndkemysta ja l&hes 80 % ristiriitatapauksista on siten pain, etta
Halmeri antaa tyontekijakyselyn tulosta paremman kuvan asiasta.

Halmeri-tulkintojen ja tyontekijakyselyiden ristiriitatapausten merkittdva osuus
(ja erityisesti ristiriitatyypin | yleisyys) osoittaa, ettei Halmeri-tarkastus anna luotettavaa
kuvaa tarkastuskohteen turvallisuuden hallintamenettelyjen riittdvyydesta ja kaytannon
toimivuudesta.

6.2.4 Tarkastuskohteen kokoluokan vaikutus Halmerin ja kyselyn vastaa-
vuuteen ja ristiriitatyyppien osuuksiin

Halmeri-tarkastuksen tulokset olivat keskimadrin parempia suurempaan kokoluokkaan
kuuluvilla tyopaikoilla. Kyselytuloksissa erot eri kokoluokan tyGpaikkojen vastaajien
vélill4 oli pienet, mutta vastaajat pienemmilta tyopaikoilta arvioivat lahes kaikkia osa-
alueita (lukuun ottamatta turvallisuuden seurantaa ja turvallisuushavaintojen kasittelyd)
hieman positiivisemmin kuin suurempaan kokoluokkaan kuuluvien tydpaikkojen vas-
taajat. Turvallisuuden seuranta ja turvallisuushavaintojen késittely on siis ainoa tarkas-
teltu osa-alue, joka on hoidettu keskimaarin paremmin suurempaan kokoluokkaan kuu-
luvilla tyopaikoilla sekd Halmeri-tulosten ettd kyselytulosten mukaan. Muiden tarkastel-
tujen osa-alueiden kohdalla keskimé&é&raisten Halmeri-tulosten ja keskimaaraisten kyse-
lytulosten vertailu antaa ristiriitaisia tuloksia; Halmerin mukaan asiat olisivat paremmin
suuremman kokoluokan tydpaikoilla ja kyselyn mukaan pienemmilla tyopaikoilla.

Erot Halmeri-tulkintojen ja tutkimuskyselyn keskindisessa vastaavuudessa ovat
eri kokoluokkien vélilla pienet; suuremman kokoluokan tarkastuskohteissa 62 % kaikis-
ta Halmeri-tulkinnoista vastaa kyselytulosta ja pienemmén kokoluokan tarkastuskoh-
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teissa vastaava luku on 58 %. Suuremman kokoluokan tarkastuskohteissa Halmerin ja
kyselyn ristiriitatapaukset ovat useammin tyyppia I, eli asia on tulkittu Halmerissa kun-
nossa olevaksi, mutta siind on kyselyn mukaan korjattavaa. Pienemmén kokoluokan
tarkastuskohteissa ristiriitatapaukset jakaantuvat tasaisesmmin tyyppeihin | ja Il, vaikka
yli puolet (56 %) ristiriitatapauksista on niissakin tyyppié .

Vaikuttaa siltd, ettd suuremmissa yrityksissa turvallisuuden hallinta on jarjestel-
mallisempaa tai ainakin dokumentoidumpaa, jolloin tarkastaja on tulkinnut asiat use-
ammin kunnossa oleviksi. Namé turvallisuuden hallintajarjestelmat eivét kuitenkaan
valttamatta ole tdysin toimivia tai juurtunut ty6paikan arkipéivaisiin toimintoihin, eika
tyopaikan henkilosto ole niista edes tietoinen. Pienempien typaikkojen tarkastuksissa
on huomattavasti enemmaén arviointikohtia, jotka on tulkittu Halmerissa korjausta vaati-
viksi, vaikka henkildstd ndkee siihen liittyvan asian olevan kunnossa. Pienemmissé yri-
tyksissa kaytossé olevat arkiset turvallisuuden varmistavat toimintatavat eivét siis véalt-
tdmatta ole todennettavassa muodossa tai taytd Halmerin arviointikohtien kriteereita.

6.3 Halmeri-tarkastustuloksen reliabiliteetti, validiteetti,
herkkyys ja kayttokelpoisuus

Tyon luvussa 2, Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuustoiminnan arviointi, tunnistettiin
kirjallisuuden perusteella seuraavia vaatimuksia hyvélle auditointimenetelmalle: reliabi-
liteetti eli luotettavuus/toistettavuus, validiteetti eli patevyys, relevanttius (kayttokelpoi-
suus, hyodyllisyys), herkkyys, edullisuus ja kayttdmisen helppous. Luvussa esiteltiin
Robsonin et al. (2012 b) muodostama késitteellinen malli auditointituloksen luotetta-
vuuteen vaikuttavista tekijoistd. Malliin pohjautuu myds seuraava kuva 6.1, johon on
koottu Halmeri-tulokseen vaikuttavia tekijoita kirjallisuuskatsauksen, tydsuojelutarkas-
tajille suunnatun tydolosuhdemittareiden kayttdkoulutuksen ja tutkimusaineiston ana-
lysoinnin perusteella.
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Tarkastusprosessi | . Halmeri-menetelma:
jatilanne: -Arviointikohdat
- Tarkastusaloite -Selkeys & osa-alueiden tarkkuus [ HALMERI-
-Valmistautuminen ——> | -Tulkintakriteerien yksityiskohtaisuus tulos
-Aika- ja henkilo- -Kayttdohjeet  (yksityiskohtaisuus), esi- -reliabiliteetti
resurssit merkiksi ohje tietolhteiden valintaan - validiteetti
-Tietolahteiden  va- — -
linta: —> T)I/.osu01elutarkastaja.1:
Haastattelu(t): -nakemys o.masta roolista & valvor?.t.z.alote
Dokumentit: -SLIJ.htautumlnen tarkasfusme_net"el!n?gan" _
Tyopaikkakierros -patevyys (menetelman, Ialqsaada.nnor? ja
tarkastuskohteen tuntemus; tiedot ja taidot

Ulkoinen ympérists (my6s ihmissuhdetaidot ja haastattelutai-

. - lainsdadanto & asetukset dot)) AT
* -tydsuojeluvalvonnan stra- ] [ ll
tegia & tulosohjaus Tarkastuskohde:

- Suhtautuminen tarkastukseen

- Hyvan tarkastustuloksen tarve tai tarve
valttaé velvoitteet

- Rehellisyysaste / Itsekriittisyys
-Tarkastukseen osallistuvien valiset suhteet

Kuva 6.1. Halmeri-menetelméan tulokseen vaikuttavia tekijoitéa (pohjautuu Robsonin et
al. (2012 b) muodostamaan malliin auditointitulokseen vaikuttavista tekijoista)

Kuva 6.1 havainnollistaa, kuinka monet tekijat vaikuttavat Halmeri-tarkastuksen tulok-
seen eikd Halmeri-menetelman luotettavuuden tarkastelua voi tehda irrallaan tarkastus-
prosessista ja muusta kontekstista. Tarkastustulokseen vaikuttavat tarkastustilanteeseen
ja -prosessiin, tyosuojelutarkastajaan, tarkastuskohteeseen ja tarkastusmenetelmaan liit-
tyvat tekijat. Oma vaikutuksensa kokonaisuuteen on myds ulkoisen ympariston tekijoil-
la.

Ulkoinen ymparisto

Tyodsuojeluviranomaisen tehtavat ja tarkastajien valvoman lainsaddannén méaéara on li-
sédantynyt jatkuvasti ja sama kehitys tulee luultavasti jatkumaan tulevaisuudessakin
(STM 2009). Taméa vaikuttanee tarkastajien toimenkuvaan ja tarkastusten toteuttami-
seen. Tarkastajan tyota ohjaa myos tydsuojeluvalvonnan strategia, siind asetetut tavoit-
teet ja niiden ndkyminen runkosuunnitelmassa ja aluehallintovirastojen tulossopimuk-
sissa. Tulossopimuksissa on asetettu tyéolosuhdemittareiden kaytolle lukuméaraisia
tavoitteita (STM 2011 d), jotka ohjaavat tarkastajia kdyttaméén tydolosuhdemittareita.

Tarkastusprosessi ja -tilanne

Tarkastustuloksen luotettavuus l&htee tarkastusprosessista ja -tilanteesta. Halmeri-
lomaketta hyodynnettiin hankkeeseen liittyvilla tarkastuksilla eri 1&htokohdista ja aloit-
teista tehdyissa tarkastuksissa (esimerkiksi viranomaisaloitteinen tarkastus, tydpaikan
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tydsuojelupéallikdn aloitteesta tehty tarkastus, aiemmin annetun velvoitteen seuranta-
tarkastus ja tyotapaturman tutkintatilanne). Tarkastuksen tavoite ja lahtokohta vaikutta-
vat koko tarkastusprosessiin seké tyésuojelutarkastajan ettd tyopaikan edustajien suhtau-
tumiseen siihen.

Onnistunut  auditointi  vaatii  huolellista  etukateissuunnittelua ja -
valmistautumista etenkin jos auditoija on kohteen ulkopuolinen henkil6 (Birkmire et al.
2007). Kaytannot Halmeri-tarkastukseen valmistautumiseen vaihtelivat; osa tarkastajis-
ta velvoitti tydpaikankin edustajia valmistautumaan tarkastukseen taytattamalla Halme-
rin itsearviointilomakkeet. T&ll4 tavoin tarkastaja saa jo etukateen tutustuttavakseen
tyopaikan edustajien ndkemykset Halmeri-lomakkeen arviointikohdista.

Tarkastukseen kéytettavissa olevien aika- ja henkiloresurssien vaikutus tarkas-
tustulokseen on helppo ymmartaa. Auditointiin kdytettava aika vaihtelee Robsonin et al.
(2012 b) mukaan puolesta paivéstad 15 paivaan kestéden yleisimmin 2 paivaa. Halmeri-
tarkastusten kesto vaihteli 2-6,5 tunnin vélilla ollen keskimé&é&rin vahan alle 3,5 tuntia.
Tarkastuksiin kéytettdvat aikaresurssit ovat siis huomattavasti keskimaaréisen auditoin-
nin keston alapuolella, mika ndkynee vaistamatta tarkastelun pinnallisuutena.

Auditoinnin tietoldhteiden maard ja monipuolisuus kasvattavat tuloksen validi-
teettia, mutta saattavat heikentad reliabiliteettia. Kirjallisuudessa korostetaan tyodskente-
lyolosuhteiden havainnoinnin ja haastattelujen merkitysta varmistettaessa dokumenteis-
sa esitetyn tiedon oikeellisuus. (Bigelow & Robson 2005) Halmeri-tarkastuksen tulok-
seen vaikuttavat kdytettyjen tietolahteiden monipuolisuus; keté tyOpaikan (ty6nantajan
ja tyontekijoiden) edustajia tarkastuksessa on l&snd, miten varmistetaan jokaisen haasta-
teltavan itsendinen mielipide, tarkastellaanko dokumentteja, tehdadnkd havaintokierros
tydtiloihin ja vaikuttavatko siind mahdollisesti havaitut puutteet Halmerin tulkintoihin.
Halmeri-menetelman ké&yttoohjeissa neuvotaan tarkastajaa tekemdaéan arviointikohtien
tulkinnat dokumenttien tarkastelun, tydnantajan ja tyontekijoiden edustajien haastattelun
ja omien havaintojen pohjalta. Kaikkiin tarkastuksiin ei kuitenkaan siséltynyt ollenkaan
tyoolosuhteiden havainnointia, eivatka toteutettujenkaan tyOpaikkakierrosten havainnot
vaikuttaneet valttdmattd Halmerin arviointikohtien tulkintaan. Kaikissa tarkastuksissa ei
myo6skadn ollut lasna tyontekijoiden edustajaa, jota tarkastaja olisi haastatellut, joten
tulkinnat jouduttiin tekemadn pelkastdan tyonantajan edustajan/edustajien haastattelun
perusteella. Puutteellisen ja/tai yksipuoleisen tiedon perusteella tehtyjen tulkintojen luo-
tettavuus on kyseenalaista.

Tarkastusmenetelmé

Tarkastus rakennetaan Halmeri-lomakkeen mukaisesti, jonka arviointikohdat, niihin
liittyvat tulkintaohjeet ja menetelmén kayttdohjeet ja -koulutus maaradvat mité asioita ja
miten tarkastuksessa kasitellaan.

Bigelowin & Robsonin (2005) mukaan auditointimenetelm& kannattaa rakentaa
aiemman tutkimuksen ja teoreettisen pohjan péalle ja auditointimenetelméssa tulee olla
vertailukohteena selvét vaatimukset/kriteerit, johon auditointikohteen tilannetta verra-
taan. Halmeri-auditoinnin vertailukohteena ovat ty6turvallisuuslain vaatimukset, joista
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arviointikohtaiset Kkriteerit on johdettu. Halmeriin kuuluu arviointikohtaiset tulkintaoh-
jeet (pohjautuen lainsaadantéon), joiden kriteerien perusteella tarkastaja tekee tulkintan-
sa arviointikohdan kunnossa olosta tai korjaamistarpeesta. Yhdessa maariteltyjen kritee-
rien tavoitteena on ollut varmistaa menetelmdn toistettavuus eri tarkastajien vélilla
(engl. inter-observer reliability). Tutkimusaineiston 26 :n Halmeri-tarkastuksen tarkaste-
lu kuitenkin osoittaa, etté tarkastajien valisessa reliabiliteetissa on parannettavaa. Arvi-
ointikohtien tulkintakriteerit vaihtelevat tarkastajakohtaisesti; asian tulkitsemiseen kun-
nossa olevaksi riittdd osalle tarkastajista pelkka paatos tai suunnitelma arviointikohdan
mukaisen turvallisuuden hallintamenettelyn kayttdonotosta, kun taas toisen &&ripaan
tarkastajat vaativat hallintamenettelyjen olevan todennettavassa (dokumentoidussa)
muodossa.

My0s tarkastajien kayttamat Halmeri-lomakkeet eroavat joiltain osin toisistaan.
Osa tarkastajista kayttdd tarkastuksella Halmerin itsearviointilomaketta, joka eroaa
Halmeri-tarkastuslomakkeesta joidenkin arviointikohtien tulkintakriteerien osalta.
Vaikka eroavaisuudet ovatkin suhteellisen pienia (esimerkkind se, vaikuttaako tyésuoje-
luhenkilGiden tydsuojeluhenkiltrekisterimerkintd arviointikohdan yksi vai kaksi tulkin-
taan), on hyvin epdjohdonmukaista jos tarkastajien kdyttaméat lomakkeet eroavat toisis-
taan edes osittain.

Baramin (2010) mukaan tydsuojeluvalvonnan keskittdminen turvallisuuden hal-
lintamenettelyjen valvontaan edellyttdd huolellista perehtymista yrityskohtaisiin turval-
lisuusjohtamisjarjestelmiin, eivatkd “sama koko sopii kaikille” -lahestymistavan arvi-
ointityokalut anna riittdvad kuvaa. Halmerikin on juuri tallainen yksinkertaistettu, toi-
mialarajojen yli kéytettdva tarkastuslista, jonka riittdvyyden Baram (2010) asettaa ky-
seenalaiseksi. Halmerista on kyllakin tehty supistettu, vain kymmenen keskeisinté arvi-
ointikohtaa siséltdva mini-Halmeri pienille ja/tai tydsuojelutoiminnaltaan kehittymaétto-
mille tyOpaikoille, mutta tutkimusaineistossa olevat kaksi alle kahdenkymmenen tyon-
tekijan tyOpaikkaa ja hyvin matalan Halmeri-indeksin saaneet tarkastuskohteet osoitta-
vat, ettd laajempaa Halmeri-lomaketta kaytetddn myds pienilld ja tydsuojelutoiminnal-
taan kehittyméattomilla tyodpaikoilla. Tarve ja mahdollisuus raataléida auditointitydkalua
tarkastuskohteiden tai eri toimialojen mukaan olisi tarpeen selvittdd. Kirjallisuuskatsa-
uksessa esiteltyjen muiden auditointimenetelmien tarkastelu osoittaa, ettd muitakin me-
netelmid on raataloity esimerkiksi toimialan tai tydsuojelutoiminnan kehitysasteen mu-
kaan. Esimerkiksi Liuhamon & Santosen (2001) Turvallisuuskymppi -
auditointityokalusta on muodostettu paremmin rakennusteollisuuden tarpeisiin vastaava
Raksakymppi ja SafetyMap -menetelmédn avulla johtamisjarjestelmaa arvioidaan suh-
teessa kriteereihin sen mukaan, halutaanko tilannetta verrata kehittyméattomamman vai
jatkotason johtamisjarjestelmaan.

Tyosuojelutarkastaja

Tarkastuksen toteuttajaan, tydsuojelutarkastajaan, liittyvien tekijoiden vaikutus tarkas-
tustulokseen tulee huomioida, sill4 Barronin (2001) mukaan auditoinnin suorittajan vai-
kutusta auditointitulokseen aliarvioidaan liian usein. Tarkastajan ndkemys omasta roo-
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listaan ja hanen valvontaotteensa (lainsdadannon tayttymista valvova “poliisi” vai ty6-
paikkaa ohjeistava konsultti (Virkkunen 1995)) vaikuttavat monella tapaa tarkastustilan-
teeseen ja sitd kautta tarkastuksen tulokseen. Tarkastajan mielipide Halmeri-tyovélineen
kayttokelpoisuudesta vaikuttanee hanen motivaatioonsa ja tapaansa suorittaa Halmeri-
tarkastuksia. Tulossopimuksen lukuméaéraiset tydolosuhdemittareiden kayttomaarata-
voitteet nimittdin ohjaavat tarkastajaa tekemadn Halmeri-tarkastuksia riippumatta siité,
miten kdyttokelpoiseksi han tarkastusmenetelmén kokee.

Auditoinnin suorittajan patevyys muodostuu kokemuksesta, tiedoista ja taidoista
(tarkastusmenetelmén, lainsdadédnnon ja tarkastuskohteen tuntemuksesta sek& muun
muassa erilaisista haastattelu- ja ihmissuhdetaidoista). Keskeistd on myos tarkastajan
ennakkoluulottomuus ja riippumattomuus. (Robson et al. 2012 b; Bigelow & Robson
2005) Halmeri-auditoinnin suorittaa tydpaikan ulkopuolinen, riippumaton tyodsuojelu-
tarkastaja, joka oletettavasti tuntee valvomansa lainsd&ddannon hyvin. Halmeri-
menetelmd taas on suhteellisen tuore (kdyt0ssé vuodesta 2006 alkaen) ja tarkastajien
valiset erot tulkinnoissa osoittaa, ettd tarkastajien menetelman tuntemuksessa ja kéaytto-
taidoissa on kehitettdvad. Tarkastajan haasteena on myos rajallisista aikaresursseista
huolimatta oppia tuntemaan tarkastuskohteen toiminta riittdvan hyvin, jotta han pystyy
arvioimaan sen turvallisuuden hallinnan tilan.

Koska Halmeri-tarkastuksen paatietolahteend ovat tyOpaikan edustajien haastat-
telut, tarkastajan ihmissuhde- ja haastattelutaitojen merkitys korostuu.

Tarkastuskohde ja sen edustajien suhtautuminen tarkastukseen

Robsonin et al. (2012 b) késitteellisessa mallissa auditointituloksen oikeellisuuteen vai-
kuttavissa tekijoissd on mukana myos tyopaikka (/auditoitava kohde) ja siihen liittyvista
asioista erityisesti auditointitarve ja mahdollisesti hyvien auditointitulosten tarve. Vii-
meinen, keskeisesti Halmeri-tarkastuksen tulokseen vaikuttava osa-alue on tarkastus-
kohde. Tackettin (2004; Blewettin & O’Keeffen 2011 mukaan) mukaan auditointi voi
epéonnistua tahattomien virheiden, tietoisten huijausten ja/tai taloudellisten intressien
vaikutuksen takia.

Erityisesti tarkastuksen haastatteluosiossa on mahdollista syntya tahattomia vir-
heitd ja vaarinymmarryksid. TyOpaikan edustajat voivat esimerkiksi muistaa mennei-
syyden tapahtumien ajankohtia (tyOpaikkaselvityksen tai riskinarvioinnin toteutusajan-
kohdat) ja tapahtumia vé&arin ellei asioita tarkisteta myos dokumenteista. My6s tydsuo-
jelutoiminnan keskeisten kasitteiden vieraus voi aiheuttaa sekaannusta, jolloin tarkastaja
ja tyopaikan edustajat puhuvat eri asioista. Tahattomia virheitd saattaa aiheuttaa myos
haastateltujen tydpaikan edustajien vastausten huolellisuuden ja itsekriittisyyden aste.

Tahattomien virheiden liséksi tyOpaikan asennoituminen tarkastukseen saattaa
johtaa tietoisiin huijauksiin esimerkiksi taloudellisten intressien vuoksi. Koska velvoit-
teiden noudattaminen vaatii tyopaikalta yleensé resursseja (véhintaan tydaikaa, mutta
yleensd my0s rahaa), tyOpaikka voi esimerkiksi tiukan taloudellisen tilanteen tai seson-
kiajan (avainhenkiliden rajallinen tyoaika) vuoksi pyrkid mahdollisimman hyvaan tar-
kastustulokseen ja vélttdmaan velvoitteet.
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Tarkastuksen tulokseen voivat vaikuttaa myos tarkastukseen osallistuvien tyo-
paikan edustajien véliset henkildsuhteet, koska tarkastus toteutetaan vallitsevan kéytan-
non mukaan yhteishaastatteluna. Tydnantajan ja tyontekijoiden edustajien valiset risti-
riidat tai puhumattomuuden kulttuuri voivat johtaa siihen, ettei esimerkiksi tyontekijoi-
den edustaja pysty tuomaan yhteishaastattelussa mahdollisia eridvia mielipiteitdén esiin.

Halmeri-menetelman herkkyys

Hyvén auditointimenetelmén ominaisuudeksi tunnistettiin Kirjallisuuden perusteella
my06s menetelmén herkkyys eli auditointituloksen on reagoitava mittaamansa asian eli
TTT-johtamisen tason muutoksiin mahdollisimman nopeasti (Bigelow & Robson 2005;
Saari 1981) Halmeri-menetelman arviointiasteikko on vain kaksiportainen (Kunnos-
sa/korjattavaa) ja kriteeristd pohjautuu Tyoturvallisuuslain vaatimuksiin. Useimmissa
muissa tassd opinndytetydssa esitellyissa (kohta 2.2.2 ja liite 2) turvallisuusauditointi-
menetelmisséd on moniportainen arviointiasteikko, joka parantaa auditointimenetelmien
herkkyyttéd reagoida turvallisuusjohtamisen tason vaihteluihin.

Halmeri-arviointikohtien tulkinnat jakavat tarkastuskohteet ainoastaan lainsaa-
dannon tason alittaviin ja ylittaviin tyopaikkoihin. Huomattavasti lainsdddannon tason
ylittavassa tarkastuskohteessa (kaikki arviointikohdat kunnossa) Halmeri-tulos ei reagoi
turvallisuuden hallintamenettelyjen tason paranemiseen.

Halmeri-menetelman kayttokelpoisuus ja vaikuttavuus

Auditointimenetelmén relevanttius-vaatimus tarkoittaa, ettd menetelmén on tuotettava
kayttokelpoisia ja hyoddyllisid tuloksia annetussa tilanteessa. Jarjestelmavalvonnan suun-
tauksen tavoitteena on ollut lisatd tyosuojelutarkastustoiminnan resurssitehokkuutta.
Ajatuksena on ollut, ettd turvallisuuden hallintamenettelyjen tarkastamisella pystytdan
varmistamaan, ettd tyopaikalla itselld&n on riittdvat menettelyt tyoturvallisuuden var-
mistamiseksi. Joistakin Halmeri-tarkastuskertomuksista ilmeni, ettd suhteellisen korke-
ankin Halmeri-indeksin (indeksi > 80 %) tyOpaikoille oltiin tekemassa l&hitulevaisuu-
dessa uusi, tydolosuhteisiin kohdistettava tarkastus. Ainakaan néissa kyseisissa tarkas-
tuskohteissa ajatus Halmeri-tarkastuksen pitk&aikaisesta vaikuttavuudesta ei toteudu,
eik& Halmeri-tarkastus ohjaa tyosuojelutarkastajaa kohdentamaan tydolosuhdevalvontaa
niille ongelmallisille tytpaikoille, joiden turvallisuuden hallintamenettelyissé on paljon
puutteita.

Toisena Halmerin tavoitteena on ollut antaa tyopaikoille luotettavaa vertailutie-
toaineistoa muilta saman toimialan tyopaikoilta. Myoskadn tdma tavoite ei nykyisellaan
toteudu, silla Halmeri-indeksit eivét ole keskendan vertailtavissa. Indeksien laskutapa
vaihtelee tarkastajakohtaisesti kolmen viimeisimman arviointikohdan osalta ja lisaksi
samaan olosuhdetietokantaan tallennetaan pientydpaikka-Halmerin ja laajemman Hal-
merin tulokset, jotka muodostuvat eri tavalla. Lisédksi Halmeri-lomakkeiden tarkastelus-
sa ilmeni, ettd eri tarkastajien kayttdmat Halmeri-lomakkeet eroavat toisistaan arviointi-
kohtaisten tulkintakriteerien osalta.
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Turvallisuusauditointi ei saisi koskaan ja&da ainoastaan ongelmien tunnistami-
sen asteelle, vaan sen tulisi olla my6s kehittdmisen tyokalu, jonka takia sen viimeista
vaihetta on tarpeen korostaa (Glendon & McKenna 1995). Auditoinnin viimeisessa
vaiheessa raportoidaan auditointitulokset, suunnitellaan jatkotoimenpiteitd ja niiden
seurantamenettelyja (Birkmire et al. 2007). Kuten koko tarkastustoiminnan, myds Hal-
meri-tarkastusmenetelméan tavoitteena on vaikuttaa tarkastuskohteen tydsuojelutoimin-
taan ja tyoturvallisuustasoon. Taman tavoitteen tayttyminen on kuitenkin kyseenalaista,
silla vallitsevan kaytanndn mukaan tarkastuskohteeseen ei toimiteta taytettyd Halmeri-
lomaketta (ainoastaan kokonaisindeksi ja vertailuraportti saman toimialan muihin ty6-
paikkoihin) eivatkd Halmerissa todetut puutteet edes valttdmétta ndy tarkastuskertomuk-
sessa. Tyopaikalle ei siis toimiteta tietoa Halmerin eri arviointikohtien tulkinnoista, jo-
ten tarkastuksessa todettujen puutteiden korjaaminen jaa osittain tarkastuksessa mukana
olleiden tyOpaikan edustajien muistin ja/tai muistiinpanojen varaan (lukuun ottamatta
niitd puutteita, joista annetaan toimintaohje tai kehotus).

Vaikka korjaustoimenpiteiden toteuttaminen onkin auditointikohteen omalla ei-
ka auditoijan vastuulla, joskus voi olla tarpeen ettd auditoija perehtyy korjaustoimenpi-
teiden toteutussuunnitelmiin ja valvoo niiden toteutumista jatkoauditoinnilla (Kuusisto
2000). Halmeri-lomakkeessa todetut puutteet johtivat korkeintaan toimintaohjeiden an-
tamiseen, eik& kaikista Halmerissa todetuista puutteista annettu tarkastuskertomuksessa
mitdan velvoitetta. Tarkastuskertomuksessa annetun toimintaohjeenkin noudattamisen
seuraaminen voidaan jattdd seuraavan tarkastuskdynnin yhteyteen, eika sille aseteta
madrdaikaa. Jos Halmeri-tarkastuksilla halutaan saada aikaan vaikuttavuutta, on varmis-
tettava, ettd tyGpaikalla on riittdvat valmiudet korjata todetut puutteet. Tarkastajan né-
kemys omasta roolistaan vaikuttaa olennaisesti siihen, ohjeistaako ja neuvooko hén tar-
kastuskohdetta tarvittavien korjaustoimenpiteiden suunnittelussa. Halmeri-tarkastusten
vaikuttavuutta voisi lisata olennaisesti tarpeen mukaan toteutettavilla jatkoauditoinneil-
la, vaikka seurantaa edellyttavia kehotuksia ei olisikaan annettu.

Pahimmillaan huono ja vadriin asioihin kohdistuva auditointi voi olla jopa hai-
taksi auditoitavalle toiminnolle (Reiman & Oedewald 2008). Halmeri-tarkastus antoi
useissa tarkastuskohteissa huomattavasti henkiloston ndkemyksié positiivisemman ku-
van tyOpaikan turvallisuuden hallintamenettelyisté. Jos tyOpaikalla ei olla ymmarretty ja
sisdistetty tyopaikan olevan tehdysta viranomaistarkastuksesta huolimatta itse koko-
naisvaltaisesti vastuussa tyoturvallisuudesta ja TTT-toiminnasta, korkea Halmeri-
indeksi voi jopa passivoida tyopaikan TTT-toimintaa ja huomio voidaan k&anta4 tarkas-
tuksessa kunnossa oleviksi tulkituista asioista muihin kehittdmista vaativiin toimintoi-
hin.

TyOpoydan adressa suoritettavat auditoinnit voivat ohjata auditointikohteen vas-
tuuhenkiloita laatimaan auditointikriteerien mukaisia dokumentteja ilman etta niilla on
todellista vaikutusta tyOpaikan turvallisuustilanteeseen (Blewett & O’Keeffe 2011).
Pienemmilla tyopaikoilla ei valttdméatta edes tunnisteta hallintajérjestelmien olemassa
olon merkitysté tydsuojelutoiminnalle ja tarkastajan puuttuminen esimerkiksi tydsuoje-
lun toimintaohjelman péivittdmiseen saattaa aiheuttaa jopa hdmmennysta (Uusitalo et al.
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2012). Erityisesti niissa Halmeri-tarkastuskohteissa, joissa hallintamenettelyjen toteu-
tumista kdytannossa ei varmisteta tyopaikkakierroksella, tarkastus voi pahimmillaan
ohjata tyOpaikan edustajia laatimaan lainsaddannoén vaatimusten mukaisia, tyGpaikan
todellista tilannetta vastaamattomia asiakirjoja.



116

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimustavoitteiden toteutuminen

Diplomity0on paatavoitteena oli tarkastella Halmeri-tarkastuksen tuloksen vastaavuutta
tyopaikan henkiloston n&kemyksiin tyopaikkansa tyoturvallisuustilanteesta. Tavoite
saavutettiin hyvin ja tutkimussuunnitelma toteutui muilta osin, mutta kohdetytpaikko-
jen lukumaaréllisestd tavoitteesta (50) jaatiin selvasti.

Henkildston nakemysten kartoittamiseen muodostettu tutkimuskysely tayttaa sil-
le asetetut tavoitteet ja kyselyn kaytdnnon toteutus onnistui yhteisty0dssé tyOpaikan yh-
teyshenkilon kanssa pé&dosin hyvin ja maaraajassa. Kyselyn vastausprosenttiin voidaan
olla tyytyvaisié yhta tyopaikkaa lukuun ottamatta.

Ty0n toisena tavoitteena oli tuottaa tyopaikkakohtainen tieto Halmerin ja tutki-
muskyselyn vastaavuudesta. Vaikka tyopaikkakohtaisia ty0paikkakéyntimateriaaleja ei
esitellak&én tassa diplomityossa, myos siihen liittyvat tavoitteet toteutuivat.

7.2 Keskeiset tulokset

Halmerin ja tutkimuskyselyn vastaavuustarkastelu osoittaa, ettd Halmeri-tarkastuksen ja
tutkimuskyselyn tulokset eroavat toisistaan ainakin osittain yhta tarkastuskohdetta lu-
kuun ottamatta. Heikoimman vastaavuuden tarkastuskohteessa ldhes 75 % arviointikoh-
tien tulkinnoista on ristiriidassa kyselytuloksen kanssa.

Vastaavuustarkastelua syvennettiin yksittéisen arviointikohdan tasolle tavoittee-
na selvittad arviointikohtakohtaisia vastaavuuseroja. Minkaan arviointikohdan tulkinnan
el todettu vastaavan kyselytulosta kaikissa tarkastuskohteissa. Vastaavuudeltaan par-
haassakin arviointikohdassa lahes 12 % tulkinnoista on ristiriidassa kyselyn kanssa ja
huonoiten tutkimuskyselyn tuloksia vastaavien arviointikohtien tulkinnat ovat ristirii-
dassa yli 60 %:ssa tarkastuskohteista.

Halmeri-tulkintojen ja henkildston nakemysten véliset ristiriidat jakautuvat mo-
lempiin ristiriitatyyppeihin. Huomattavasti yleisemp&é kuitenkin on, ettd asia on tulkittu
Halmeri-tarkastuksessa kunnossa olevaksi, mutta tutkimuskyselyn mukaan siind on pa-
rannettavaa kuin ettd ristiriita on toisin pain. Ristiriitatyyppien osuudet vaihtelevat sek&
tarkastuskohteittain ett4d Halmerin arviointikohdittain.

Halmeri-tulkinnat vastaavat keskimadrin paremmin tyonjohtajien ja johtajien
nakemyksid kuin tyontekijoiden ndkemyksid. Tyonjohdon ja johdon ndkemysten ja
Halmeri-tulkintojen ristiriidat ovat tyypillisesti harvinaisempaa ristiriitatyyppia Il (tyon-
johtajien ja johtajien ndkemysten mukaan monet Halmerissa korjausta vaativiksi tulki-
tutkin asiat ovat kunnossa). Tyontekijoiden nakemykset taas poikkeavat Halmerista use-
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ammin siihen suuntaan, ettd Halmeri-tulkinnan mukaan kunnossa olevassa asiassa on
tyontekijoiden mielesta parannettavaa.

Tarkastuskohteen kokoluokka vaikuttaa Halmerin ja kyselyn kokonaisvastaa-
vuusprosenttiin vain vahan, mutta eri kokoluokan tarkastuskohteet eroavat toisistaan
ristiriitatapausten tyypin perusteella. Kokoluokaltaan suuremmissa tarkastuskohteissa
ristiriitatyypin | (asia Halmerin mukaan kunnossa, kyselyn mukaan korjattavaa) osuus
kaikista ristiriitatapauksista on suurempi kuin pienempien yritysten ristiriitatapauksissa.

Tutkimusasetelmassa vertaillaan kahdesta eri tietol&hteesta (Halmeri-tarkastus ja
tutkimuskysely) saatuja tuloksia kesken&&n. Havaitaan, ettd Halmeri-tarkastuksen ja
tutkimuskyselyn tulokset eroavat toisistaan suuressa osassa tapauksista riippumatta siita
tarkastellaanko vastaavuutta tarkastuskohteittain vai arviointikohdittain. Seka Halmeri-
tarkastuksen ettd tutkimuskyselyn tulosten luotettavuuteen vaikuttavat useat eri tekijat
eikd kummankaan menetelmén tulos kuvaa taysin virheettomasti tyOpaikan todellista
tyoturvallisuustilannetta. Kyselytulokset pohjautuvat kuitenkin huomattavasti Halmeri-
tarkastuksen osallistujia laajemman vastaajajoukon (koko henkiléston) ndkemyksiin.

Kyselyn etuna on myds se, ettd suurin osa vastaajista (rivityontekijat) arvioivat
ainoastaan sitd, nakyvatkd mahdolliset turvallisuuden hallintamenettelyt tyopaikan ar-
jessa. Kyselytulokset kuvaavat Halmeri-tarkastuksen tuloksia paremmin tydsuojelutoi-
minnan toteutumista kdaytdnnossa sekd sen tuloksia ja vaikuttavuutta. Vain paperilla
olemassa olevat ja tyopaikan todellista toimintaa vastaamattomat suunnitelmat eivét nay
kyselytuloksissa, mutta saattavat johtaa Halmerin arviointikohdan tulkitsemiseen kun-
nossa olevaksi.

Halmeri-tulkintojen heikko vastaavuus tyontekijoiden nakemyksiin tyoturvalli-
suustilanteesta ja ristiriitatyypin | yleisyys osoittaa, ettei Halmerilla pystytd arvioimaan
luotettavasti tarkastuskohteen turvallisuuden hallintamenettelyjen riittdvyytta ja toteu-
tumista kdytannossa. Halmeri-tarkastuksissa asiat tulkitaan liian usein kunnossa oleviksi
ilman ettd hallintamenettelyn toteutuminen tydpaikan arjessa varmistetaan.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli luoda yksittaista auditointimenetelméaé
laajempi kokonaiskuva turvallisuuden seurannasta ja mittaamisesta. Kirjallisuuden pe-
rusteella tutustuttiin useisiin erilaisiin, eri tarkoituksiin kéytettaviin auditointimenetel-
miin ja tunnistettiin auditointituloksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Halmeri-
tuloksen luotettavuutta tarkasteltiin teoreettisen taustan valossa ja tultiin siihen tulok-
seen, ettei Halmeri-menetelman luotettavuutta voida arvioida sen kontekstista irrotettu-
na. Kuten kaikkien muidenkin auditointimenetelmien, Halmeri-tarkastusmenetelman
luotettavuuteen vaikuttaa itse menetelméan lisaksi ulkoinen ymparisto, tarkastusprosessi
ja -tilanne, tarkastajan patevyys ja riippumattomuus sekd tarkastuskohteeseen ja sen
edustajiin liittyvét tekijat (kuten suhtautuminen tarkastukseen).
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7.3  Kehitysehdotukset

Halmeri-menetelméan kayttékelpoisuuden ja vaikuttavuuden lisédminen
Halmeri-menetelmaa ja sen kéyttétapoja tulee kehittdd, jotta se pystyy tdyttdméan sen
luomisen perusteena olleet tavoitteet, eli sen hyddyllisyys ja kéyttokelpoisuus varmiste-
taan.

Jotta tyOpaikoille voitaisiin tarjota luotettavaa vertailutietoa, eri tarkastajien kay-
tdntoja tarkastuksen toteuttamisessa ja arviointikohtien tulkitsemisessa seka Halmeri-
indeksin laskemisessa tulee yhtenéistaa.

Jos Halmeri-tarkastuksella halutaan vaikuttaa tarkastuskohteen turvallisuuden
hallintamenettelyjen tasoon, tarkastuskohteeseen tulisi vahintdadn valittdd tieto, mité
puutteita tarkastuksessa havaittiin (myds niiden puutteiden osalta, joista ei annettu vel-
voitteita). Tdma epakohta on helppo korjata lisaédmalla taytetty Halmeri-lomake tarkas-
tuskertomuksen liitteeksi tai varmistaa, etta kaikki lomakkeessa todetut puutteet nakyvat
jossain muodossa myos tarkastuskertomuksessa.

Tieto todetuista puutteista ei kuitenkaan pelkastaan takaa korjaavien toimenpi-
teiden toteutumista, vaan olisi varmistettava, ettd tyodpaikalla on riittdvat valmiudet
suunnitella ja toteuttaa toimenpiteet puutteiden korjaamiseksi. Jatkoauditointi voi olla
tarpeellinen, vaikkeivat Halmeri-lomakkeen puutteet johtaisikaan seurantaan velvoitta-
vien kehotusten antamiseen.

Halmeri-menetelma on luotu vastaamaan tyosuojeluhallinnon rajallisten resurs-
sien asettamaan haasteeseen. Ajatuksena on ollut, ettd Halmeri-tarkastusten avulla var-
mistutaan, etta tyopaikalla itselladn on riittavat turvallisuuden hallintamenettelyt. Tdma-
kaan tavoite ei nykyiselldan toteudu, silld tutkimusaineiston tarkastuskertomuksista il-
meni, ettd hyvankin Halmeri-indeksin saaneelle tydpaikalle oltiin tekemdssa l&hitulevai-
suudessa perusteellinen ty6olosuhdetarkastus. Halmeri-menetelmé&é ja siihen liittyvia
kaytantoja on tarpeen kehittad, jotta se voisi ohjata tydsuojelutarkastajaa kohdistamaan
rajalliset resurssit entista tarkemmin niiden ty0paikkojen valvontaan, jossa ei ole toimi-
via turvallisuuden hallintamenettelyjé.

”Sama koko sopii kaikille” -tyypin yksinkertaistettujen tarkastuslistojen riitta-
vyys tydsuojelutarkastajan tyovélineend on kyseenalaistettu (esimerkiksi Baram 2010).
Tarve ja mahdollisuus raataloida Halmeri-menetelmad vastaamaan paremmin eri tyo-
paikkojen tai eri toimialojen tarpeita tulee selvittaa.

Tutkimuksen mukaan sek& Halmeri-tuloksen luotettavuudessa (reliabiliteetissa
ja validiteetissa) ettd menetelmén kayttokelpoisuudessa tydsuojelutarkastajan tyovali-
neend on kehitettavaa.

Kayttdohjeiden ja kriteeriston yksityiskohtaistaminen, kayttokoulutuksen lisdédminen

Menetelman toistettavuudessa eri tarkastajien vélilla on parannettavaa. Tulkintojen pe-
rusteena kaytettavat tietol&hteet, Halmeri-indeksin laskutapa ja tulkintakriteerit (esimer-
kiksi riittadko suunnitelma tai p&étds toimenpiteesta asian tulkitsemiseen kunnossa ole-
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vaksi, vaaditaanko hallintamenettelyn olevan todennettavassa muodossa) ovat esimerk-
keja asioista, jotka vaihtelevat tarkastajakohtaisesti.

Jos menetelmén toistettavuus eri tarkastajien vélilla halutaan varmistaa, arvioin-
tikohtien tulkintaohjeita on edelleen selkeytettdva ja tdsmennettavd. On myds varmistet-
tava, ettd tarkastajien kayttdmat Halmeri-lomakkeet vastaavat kaikilta osin toisiaan.
Tulkintojen yhdenmukaisuutta voidaan parantaa lisédmaélla kaytto- ja tulkintaohjeiden
yksityiskohtaisuutta ja jarjestamalla riittavasti kayttokoulutusta ja kalibrointiharjoitusta.

Hallintajarjestelmien toimivuus kaytannodssa tulee varmistaa

Halmeri-tulosten ja tyopaikan henkildston ndkemysten vastaavuuserot ja erityisesti risti-
riitatyypin | yleisyys osoittaa, ettei henkil0sto koe tydpaikan turvallisuuden hallintame-
nettelyja riittaviksi, vaikka ne olisi tulkittu Halmerissa kunnossa oleviksi. Ristiriitatapa-
usten ja ristiriitatyypin I osuudet kasvavat entisestddn, jos Halmeri-tulkintoja verrataan
kokonaiskyselyn tulosten sijaan pelkastaan tyontekijavastaajien ndkemyksiin.

Halmeri-tarkastusta ja sen tiedonhankintaa tulisi kehittaa siten, ett4 vain paperil-
la olemassa olevat, tyopaikan arkitodellisuutta vastaamattomat hallintajéarjestelmét eivéat
johda Halmerin kunnossa-tulkintaan. Tarkastelun painopistetta tulee siirtda hallintame-
nettelyjen olemassa olon tarkastamisesta niiden toimimiseen kaytdnndssé. Auditoinnin
tietolahteiden monipuolisuus ja tyontekijoiden osallistuminen tulee varmistaa nykyista
paremmin esimerkiksi useampien henkildiden (myds rivityontekijoiden) haastatteluilla
tai henkilostokyselylla. On ehdottoman térkedé varmistaa, ettd haastatteluilla ja/tai hen-
kilostokyselylla saadaan esiin tyOntekijoiden itsendiset ja rehelliset mielipiteet, joten
luottamuksellisuus on varmistettava haastattelemalla jokaista tyontekijéa erikseen ja
séilyttamalla henkildstokyselyn vastaajien anonymiteetti.

Tarkastukseen varatut aikaresurssit ovat rajalliset ja henkilostokysely olisi haas-
tatteluja resurssitehokkaampi tapa kartoittaa henkiloston késityksia turvallisuuden hal-
linnan tasosta. Henkilostokyselya kaytetddn harvoin auditoinnin tietoldhteend (IWH
2009), vaikka se on varteenotettava tiedonhankintatapa (Grote & Kinzler 2000). Tyo-
suojelutarkastajien toisen tydolosuhdemittarin, Valmeri-menetelman tiedon hankinnassa
voidaan hyddyntdd Valmeri-kyselya (tai harvemmin kaytettyd Valmeri-haastattelua),
joka toteutetaan otokselle tydpaikan henkilostosta (Laitinen 2006; Kurikka 2012). Hen-
kilostokyselyn kayttdminen tarkastuksen tietoldhteend on tarkastajille siten jo ennestaan
tuttua. Halmeri-tarkastuksen yhteydessa henkilostokyselyn (ja/tai rivityOntekijoiden
haastattelun) toteuttamisesta saatavat hyédyt hallintajarjestelmien nédkyvyyden ja toimi-
vuuden varmistamisessa olisivat ilmeiset. Asianmukaisen henkilostokyselyn ja/tai haas-
tattelupohjan muodostamista (esimerkiksi tdman diplomityon tutkimuskyselyyn pohjau-
tuen) ja kayttoonottamista Halmeri-auditoinnin lisatietoldhteena tulee harkita.
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LIITE 2: LAAJEMMAN HALMERI-LOMAKKEEN ARVIOINTIKOHDAT

Tydsuojelun yhteistoiminta ja organisointi Kunnossa | Korjattavaa

1. | Tyosuojeluvaltuutetut ja tydsuojelutoimikunta
Ty0Opaikan tyodsuojeluyhteistyd on jarjestetty asianmukai-
sesti, esim. tydntekijoiden tydsuojeluvaltuutetut vahintaan
10 hengen tyopaikalla ja tydsuojelutoimikunta tai vastaava
vahintéan 20 hengen tyopaikalla.

2. | Tyobsuojeluhenkildston koulutus

Tydsuojeluhenkildstd on koulutettu tehtaviinsd. Ty6paikan
tyosuojelupdallikon, tydsuojeluvaltuutettujen ja — toimi-
kunnan jasenten yhteystiedot on ilmoitettu tyésuojeluhen-
kilorekisteriin.

3. | Tyosuojelun toimintaohjelma

Ty0paikalla on tydsuojelun toimintachjelma.

4. | Tiedottaminen henkil6stolle

Tydsuojeluasioista tiedotetaan tyontekijoille esim. henki-
I6stokokouksissa ja ilmoitustaululla, tyopaikkaa koskeva
tyblainsdadantd on tyontekijoiden nahtavana.

5. | Ensiapuvalmius

Ty0Opaikalla on riittdvasti (tydterveyshuollon suosittelema
madrd) ensiapukoulutuksen saaneita henkildita. On jarjes-
tetty my6ds koulutusta tai  harjoituksia  tulipa-
lon/onnettomuuden varalta.

6. | Ty0Oaikakirjanpito ja ylityot

Tyopaikalla on lainmukainen tydaikakirjanpito ja ylitydn
enimméismé&arét pysyvat lain sallimissa rajoissa.
Lisatietoja kohdista 1-6 ja mahdollisista parannusta kaipaavista asioista:

Tyodntekijoiden opetus ja ohjaus Kunnossa | Korjattavaa

7. Perehdytys tyopaikan yleisiin tydsuojeluasioihin
Tyontekijoiden perehdyttdmiseksi tyopaikan tydsuojeluasi-
oihin on toimiva menettelytapa. Heille selvitetdan ainakin
— tyOterveyshuolto
— tyOpaikan vaara- ja kuormitustekijat
— turvallisuusohjeet seka toiminta hatatilanteissa ja
ensiavun tarpeessa

— tyOntekijan vastuu omasta ja muiden tyontekijoi-
den turvallisuudesta

— tyontekijan velvollisuus ilmoittaa vioista, puutteis-
ta ja vaaratilanteista

— tyontekijan velvollisuus kohdella toisia asiallisesti.

8. | Opetus ja ohjeet tydhon

Kaikki tyontekijat opastetaan tyéhonsa ja varmistetaan etté
he osaavat turvalliset ja terveelliset tyGtavat ennen itsendis-
ta tyoskentelyd. Opastusta annetaan tarvittaessa tehtévien
muuttuessa ja pitkan poissaolon jalkeen. Opastus kattaa
esimerkiksi

— ty0Gasennot ja tyOpisteen ergonomisen séatamisen
— tyovélineiden ja turvallisuuslaitteiden kéyton
— vaaranarvioinnissa todetut erityiset vaarat, esim.
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héirio- ja uhkatilanteet ja vaarallisten aineiden ka-
sittely
— myds harvemmin toistuvat tehtavat, esim. puhdis-
tus-, huolto- ja korjaustyot.
Erityistd vaaraa aiheuttavaa ty0td saa tehdd vain pateva
tyontekija.

Lisatietoja kohdista 7-8 ja mahdollisista parannusta kaipaavista asioista:

Esimiesten ja organisaation toiminta

Kunnossa | Korjattavaa

Esimiesten toimintaedellytykset tydsuojeluasioissa
Esimiehilld on asianmukaiset toimintaedellytykset hoitaa
tyonantajan edustajina lain vaatimia tydsuojelutehtévia.

— tietdvat tyoturvallisuuslain velvoitteet

— on riittdvasti asiantuntemusta (koulutus, kokemus)

— on riittavasti tybaikaa hoitaa lain velvoitteet.

10.

Esimiesten valvontatehtavat
Esimiesten tehtaviin kuuluu k&ytanndssa
— tyOympariston jatkuva valvonta ja vaaraa aiheutta-
viin epakohtiin puuttuminen
— tyo6tapojen turvallisuuden jatkuva valvonta ja vaa-
rallisiin tyGtapoihin puuttuminen
— tyOyhteison vuorovaikutuksen jatkuva seuraaminen
ja esimerkiksi epéasialliseen kaytokseen puuttumi-
nen.

11.

Kunnossapito
TyoOpaikan rakennukset, piha-alueet sekéd koneet ja laitteet
pidetddn turvallisessa kunnossa. Esimerkiksi
— ilmanvaihto- ja sdhkoélaitteet huolletaan asianmu-
kaisesti
— ulkoalueiden liukkaudentorjunta on riittdva myds
ongelmakeleilld
— ajoneuvot, kuljetus ja nostovalineet seké tuotanto-
koneet huolletaan asianmukaisesti
— tarvittavat madrdaikaistarkastukset tehddan maa-
raysten mukaisesti.

12.

Suunnittelu ja hankinnat
Terveys- ja turvallisuusvaatimukset otetaan huomioon
— tyo6tilojen ja -menetelmien suunnittelussa
— tyon suunnittelussa ja mitoituksessa
— tyovélineiden, koneiden, tarvikkeiden, materiaali-
en ja kemiallisten aineiden hankinnoissa

Lisatietoja kohdista 9-12 ja mahdollisista parannusta kai

paavista asioista:

Sisdiset tyosuojelutarkastukset ja tydoloja koskevat
aloite- ja ilmoitusmenettelyt

Kunnossa | Korjattavaa

13.

Ty0Opaikan omat tyosuojelutarkastukset

TyOymparistfa ja tyOtapoja seurataan toistuvasti sisdisilla
tyosuojelutarkastuksilla, havainnointikierroksilla tai mitta-
uksilla. Havaitut puutteet korjataan.

14.

Henkildstokyselyt ja kehityskeskustelut
TyOyhteison vuorovaikutusta (tilaa) seurataan toistuvasti
esimerkiksi henkilostokyselyjen avulla tai esimies- alais-

keskusteluissa (kehityskeskusteluissa). Ilmi tulleisiin on-




LIITE 2 (3/4)

gelmiin puututaan ja toimenpiteiden vaikutusta seurataan.

15.

Tyontekijoiden ilmoitus- ja aloitemenettelyt
Tyopaikalla on toimiva menettely tyontekijoiden tydoloi-
hin liittyvien ongelmien ja vaaratilanteiden ilmoituksille
sekd parannusehdotuksille.
— menettely on kaikkien tiedossa ja ilmoittamista
aktivoidaan
— ilmoitukset ja aloitteet tutkitaan ja niiden johdosta
tehdaan tarvittaessa toimenpiteita
— ilmoituksen/aloitteen tekijélle ja tydsuojeluvaltuu-
tetulle annetaan palaute, mihin toimenpiteisiin il-
moitus mahdollisesti johtaa.

16.

Tydtapaturmien ja terveyshaittojen tutkinta

Kaikki poissaoloon johtaneet tyftapaturmat tutkitaan ja
havaitut puutteet korjataan. Ammattitauteihin ja tyoperéi-
siin sairauksiin johtaneet olosuhteet selvitetddn ja korja-
taan.

Lisatietoja kohdista 13-16 ja mahdollisista parannusta kaipaavista asioista:

Vaarojen selvitys ja arviointi

Kunnossa

Korjattavaa

17.

Vaarojen selvitys ja arviointi
Vaarojen selvitys- ja arviointiprosessi on tehty ja se on
kasitelty tyontekijoiden tai heidén edustajiensa kanssa.

18.

Tydterveyshuollon tyopaikkaselvitys
Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys on tehty ja se on ajan
tasalla.

19.

Muut selvitykset

Tarpeellisiksi katsottavat muut tydolojen selvitykset, kuten
ergonomiset tai tyohygieeniset (melu, ilman ep&puhtaudet
jne.) selvitykset on tehty.

20.

Vaarojen selvitys kattaa eri tehtavat

Vaarojen selvitys kattaa kaikki erilaiset tyotehtavat ja tyo-
kohteet, myds harvemmin tehtdvat tyot sekd hairio- ja
poikkeustilanteet. Vaarojen selvitys tehddan my6s muutos-
ten yhteydessd ja uuden tydn suunnitteluvaiheessa.

21.

Vaarojen selvitys kattaa fyysisen tydympariston
Vaarojen selvitys kattaa tarkeimmat fyysisen tydympéris-
ton tekijat, kuten mahdolliset tapaturman vaarat, kemialli-
set ja biologiset tekijat sekd melun, tarinén ja sateilyt.

22.

Vaarojen selvitys kattaa TULE — kuormitustekijat
Vaarojen selvitys kattaa myos tarkeimmat tuki- ja liikun-
taelinten (TULE) kuormitustekijat, esimerkiksi kasin teh-
tavat nostot, yldraajan toistotyon ja ndyttopaatetyon.

23.

Vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat
Vaarojen selvitys kattaa myos tarkeimmét henkiset kuor-
mitustekijat, esimerkiksi vékivallan uhan, epdasiallisen
kohtelun ja muun henkisen kuormittumisen.

Lisatietoja kohdista 17-23 ja mahdollisista parannusta kaipaavista asioista:
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Vaara- ja kuomitustekijoiden hallinta:
Kuvaile miten edellisella sivulla’ kolmen merkittavimmaéksi arvioidun tekijan kohdalla on
varmistettu tyéntekijoiden turvallisuus ja terveys.?

Keinoja voivat olla esimerkiksi vaaran poistaminen tai lieventdminen, tekniset suojauskeinot, tydjarjeste-
Iyt, opastus ja ohjaus, oikeiden tydtapojen valvonta, henkildsuojaimet ja suojavaatetus, altistumisen seu-
ranta ja tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten huomioiminen.

24. | | Vaara- ja kuormitustekija n:o (edellisen sivun numeroinnin mukaan):
(25.)

Kuvaile Ilyhyesti ongelma seka | Kuvaile lyhyesti tehtyja toimenpiteitd ja mahdollisia
misséa tehtavissa/keilla se esiintyy | suunniteltuja lisétoimenpiteita

25./ | Vaara- ja kuormitustekijé n:o (edellisen sivun numeroinnin mukaan):
(26.)

Kuvaile lyhyesti ongelma sekd | Kuvaile lyhyesti tehtyja toimenpiteitd ja mahdollisia
missa tehtavissé/keilla se esiintyy | suunniteltuja lisétoimenpiteita

26./ | Vaara- ja kuormitustekija n:o (edellisen sivun numeroinnin mukaan):
(27.)

Kuvaile lyhyesti ongelma seka | Kuvaile lyhyesti tehtyja toimenpiteitd ja mahdollisia
missa tehtavissa/keilla se esiintyy suunniteltuja lisatoimenpiteita

! Tutkijan huomautukset: Halmeri-lomakkeeseen kuuluu liséksi ’Ty6paikan vaara- ja kuor-
mitustekijat”-tarkistuslista, joka on tarkastajan Halmeri-lomakkeessa arviointikohdan 23 jalkeen
ja itsearviointi-Halmerissa liitteend. Tarkastajan Halmerissa arviointilista on késitelty lomak-
keen kohtana 24 (vaikka sita ei olekaan numeroitu) ja tdman sivun kohdat on numeroitu siind
arviointikohdiksi 25-27. Koska kyseiset arviointikohdat on kuitenkin numeroitu kohdiksi 24-26
tyosuojeluhallinnon TS-monitorissa ja itsearviointi-Halmerissa (jota osa tarkastajista kayttaa),
myos tassa diplomityossé kolme viimeista arviointikohtaa numeroidaan 24-26.

2 Tutkijan huomautukset: Itsearviointi-Halmerin lomakkeessa (jota osa tarkastajista kéayttad)
my0s ndihin arviointikohtiin liittyy arviointiasteikko kunnossa/korjattavaa. Muutoinkin itsear-
viointi-Halmerin arviointikohtien kriteerit eroavat joiltain osin tassa liitteessa 2 esitellyista. Mo-
lemmat lomakkeet (Halmeri-tarkastuslomake ja itsearviointi-Halmerin lomake) 16ytyvét tydsuo-
jeluhallinnon internetsivuilta.
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LITE 3: TUTKIMUSKYSELYN SAATEKIRJE JA KOKONAISKYSE-
LYN VASTAUSTEN PROSENTTIJAKAUMAT

Alkuperdisen kyselylomakkeen ylatunnisteena on teksti ’Tydsuojelu- ja tyéhyvinvointitoimin-
nan tehokkuus tyopaikoilla (TS-teho)™ ja yrityksen tunniste (numero ja/tai kirjainkoodi). Saate-
Kirjeen alatunnisteessa taas olivat Tydterveyslaitoksen, Aluehallintoviraston ja Sosiaali- ja ter-
veysministerion logot.

TYOTURVALLISUUDEN TILA TYOPAIKALLANI - KYSELY
Hyvé vastaanottaja,

Tyopaikkasi osallistuu Tydsuojelu- ja ty6hyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla -
tutkimushankkeeseen, jonka tavoitteena on kehittad seké tydpaikkojen tydsuojelutoimintaa etta
tydsuojelutarkastustoimintaa. Tama tyopaikkasi koko henkiltstolle kohdistettu kysely on kes-
keinen tiedonkeruutapa hankkeessa, joten vastauksesi on erittéin tarkea.

Kyselyn avulla kartoitetaan sinun kasityksiasi tyopaikkasi tyoturvallisuudesta ja tydsuojelu-
toiminnasta. Kyselylomake siséltdd tyOpaikkasi ty6turvallisuustoimintaa koskevia vaitteitd,
joiden paikkansapitavyytta arvioit valitsemalla kuhunkin vaitteeseen mielestasi parhaiten sopi-
van vastausvaihtoehdon. Vditteet koskevat omaa toimintaasi, johdon ja esimiesten toimintaa,
tyosuojelun yhteistoimintaa, turvallisuuden seurantaa, vaarojen hallintaa ja ty&ymparistoéa.
Tyo6njohtajat ja johtajat vastaavat lisdksi neljaan tydsuojeluvastuita kasittelevaan vaitteeseen.
Liséksi lomakkeen lopussa on muutamia kaikille vastaajille tarkoitettuja avoimia kysymyk-
sid. Vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia ja se on vapaaehtoista.

Pyyddmme sinua tdyttdmaan tdmén kyselylomakkeen, sulkemaan sen kirjekuoreen ja palaut-
tamaan tydpaikallasi sovittuun paikkaan pv.kk.vvvv mennessa.

Vastaukset l&hetetdédn sieltd edelleen Tyoterveyslaitoksen tutkijaryhmalle, joka kasittelee ne
ehdottoman luottamuksellisina. Yksittéisia vastauksia ei esitetd missdédn eivatka ne tule tyon-
antajasi tietoon. Tuloksia ei raportoida edes henkilostoryhmittéin, jos ryhmasta on alle kymme-
nen vastausta. Vastauslomakkeet sailytetddn huolellisesti lukituissa tiloissa.

Kyselytulokset auttavat kehittdmaan tyopaikkasi tydturvallisuustoimintaa ja niitd hyddynnetdén
Tyoterveyslaitoksen ja Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
toteuttamassa tutkimushankkeessa, jonka rahoittaa Sosiaali- ja terveysministerio. Kyselytuloksia
hyddynnetd&n myos tekniikan kandidaatti Vuokko Puron aiheeseen liittyvassa diplomity§ssa.
Kiitos jo etukéateen vastauksistasi!

Lisatietoja kyselysta ja tutkimuksesta

asiantuntija  Maija-Leena  Merivirta,  Ty0terveyslaitos, 043 824 3394, maija-
leena.merivirta@ttl.fi

ja apulaistutkija Vuokko Puro, Tyoterveyslaitos, 043 824 8463, vuokko.puro@ttl.fi
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Tyoturvallisuuden tila tydpaikallani -henkilostokysely

1 Mit& henkildstoryhméa edustat?
(79 %) tyontekija (9 %) tydnjohto  (9%) johto (3 % jattanyt tyhjaksi)

2 Onko ty6paikallasi valittu tydsuojelutoimikunta?
(69%) kylla (4 %) ei (20 %) en tieda (7 % jattanyt tyhjaksi)

Arvioi seuraavien vdittdmien paikkansapitdvyyttd ympyroimalld tydpaikkaasi parhaiten kuvaava vastaus-
vaihtoehto.

3 Tunnen tyoni keskeiset vaara- ja haitta-

tekijat 1 2 22 75 0 0
Nowsmyoman gy o gm0 e 0 o
5 Osaan toimia erilaisissa hatatilanteissa 1 8 58 31 3 0
6 Otan toiminnassani huomioon myds 0 1 17 80 0 0

tyokaverieni turvallisuuden

7 llmoitan havaitsemistani vioista, puut-
teista tai vaaratilanteista tydympéristossé 0 4 30 65 0 0
tai tydmenetelmissé

8 Puutun asiaan aina, kun néden muiden
tyoskentelevén vaarallisesti, laiminlyévan 3 15 48 32 2 1
turvallisuusohjeita tai ottavan riskeja

9 Olen saanut riittavasti perehdytysta ja
koulutusta selviytyékseni minulle kuulu-

vista toistd, myds mahdollisista héirio- ja 3 15 40 41 0 0
vaaratilanteista

10 Kaytan_ aina gsmankguﬂluwa _ty_ov_allnel— 1 8 48 a1 0 1
té, turvalaitteita ja henkilénsuojaimia

11 Véhennén tyoni ruumiillista rasitusta

kiinnittdméalla huomiota oikeisiin tydasen-

toihin ja tyoliikkeisiin seki hyodyntamal- 2 13 a4 a0 1
18 kaytettavissa olevia apuvélineitd

12 Esq[uehet nayttavat itse hyvéé esi- 7 29 47 19 3 1
merkkid turvallisuusasioissa

13 Esimiehet puuttuvat aina epékohtiin ja 9 29 a4 14 3 0

puutteisiin tydymparistossa

14 Esimiehet puuttuvat aina vaarallisiin
ty6tapoihin ja turvallisuusohjeiden lai- 7 24 39 25 4 1
minlydnteihin



15 Esimiehet puuttuvat aina epdasialliseen
kaytokseen, hairintddn tai muuhun on- 8 23
gelmaan tydyhteisdssa

16 Tydpaikkani yritysjohto on aidosti
kiinnostunut henkildston terveydesta ja 12 24
hyvinvoinnista

17 Yritysjohto on ilmaissut selkeasti tyo-
turvallisuuden kehittdmisen periaatteet, 9 25
paamadrat ja tavoitteet tydpaikallamme

18 Tyopaikallani ei tingité turvallisuudes-
ta kiireessékéan

47

37

39

39

23

23
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4 1
4 0
4 0
3 0

19 Tyéturvallisuus on tydpaikallamme

yhteinen asia, jota kehitimme yhdessa 5 1
20 Ty6turvallisuus kuuluu kaikkeen péi-

o y 2 8
vittéiseen tydntekoon
21 Tyopaikkani tydsuojeluhenkil6illa
(tydsuojelupéallikolld, -valtuutetuilla) on 4 12
hyvat edellytykset parantaa tydturvalli-
suuttamme
22 Tyopaikkani tydsuojelutoiminta on

. . 6 16

suunnitelmallista
23 Tyopaikkani tydsuojelutoiminta perus-
tuu jarjestelmélliseen vaarojen tunnista- 5 16
miseen
24 Saan riittavasti tietoa oman tyoni tyo- 5 17
turvallisuusasioista
25 Puhumme tydpaikallamme avoimesti 6 16

tyoturvallisuudesta

26 Tyopaikallamme on hyva ensiapuval-
mius (riittdvasti ensiaputarvikkeita ja 5 14
ensiapukoulutettuja tyontekijoité)

49

33

39

41

41

43

38

39

26

56

36

24

34

39

30

3 0
1 0
8 0
13 0
14 0
1 1
1 0
11 0

27 Tydympériston ja tyotapojen turvalli-
suutta seurataan ja mitataan saannollisesti 9 22
(esimerkiksi turvallisuuskierrokset)

28 Tyoyhteisomme tydilmapiiri seura-

taan saannollisesti 14 28
29 Tyontekijoitd kannustetaan aktiivisuu-
teen turvallisuusasioissa (esim. vaarati- 8 24

lanneilmoitusten ja parannusehdotusten
tekemiseen)

34

36

38

23

11 0
9 0
5 0
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30 Tyopaikallani on toimivat kdytannot
vaaratilanneilmoitusten kéasittelemiseen

(kerd@minen, késittely, korjaustoimenpi- 6 21 36 25 12 0
teet ja palaute ilmoituksen tekijalle)
31 Kaikki tyotapaturmat tutkitaan ja ha- 5 14 33 39 9 0

vaitut puutteet korjataan

32 Kaikkia turvallisuusasioita, myds ne-
gatiivisia, kasitell4an tydpaikallani reilusti 6 17 41 24 11 0
ja oikeudenmukaisesti

33 Tyon haitta- ja vaaratekijoita selvite-

t&én ja arvioidaan yhteistydssa henkilds- 8 23 43 19 7 0
ton kanssa

34 Kaikki havaltu_t turvall'!s_uu"sptfut_— 13 29 39 13 6 0
teet/ongelmat korjataan vélittdmasti

35 K(_)rjaustmmenpltelden toteutuminen 9 29 39 17 14 0
varmistetaan seurannalla

36 Tydoterveyshuolto osallistuu tyén vaa-

ra- ja kuormitustekijoiden selvittdmiseen 6 14 38 25 18 0
37 Tyoni fyysinen kuormitus on sopiva 5 14 41 37 1 1
38 Tyoni henkinen kuormitus on 5 18 46 31 1 0
sopiva

39 Fysikaaliset tydymparistotekijat (melu,

lampdolosuhteet, valaistus, tarina ja sétei- 12 28 31 26 2 1
ly) eivét vaaranna turvallisuuttani ja ter-

veyttani

40 Kemialliset ja biologiset tydymparisto-

tekijét (ilman epdpuhtaudet, polyt, ho- 16 33 26 21 3 1
meet, kaasut, huurut, kemikaalit) eivat

vaaranna turvallisuuttani ja terveyttani

41 Kéytossa olevat koneet, laitteet ja
tydkalut ovat tarkoituksenmukaiset, tur- 5 17 48 28 1 1
valliset ja ne pidetd&n kunnossa

42 Tybymparistd (tydskentelytilat, kdyta-
va- ja varastotilat, piha-alueet) on turval- 6 18 48 28 1 0
linen

43 Asianmukaisia henkilénsuojaimia on
riittdvasti saatavilla

44 Terveys- ja turvallisuusnidkokohdat
otetaan huomioon tyétilojen, tyon ja tyo- 5 15 45 26 9 0
valineiden suunnittelussa ja hankinnoissa
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45. Mitka kolme tyoturvallisuuteen, tyoterveyteen tai tyontekijoiden tyokyvyn edistdmiseen
liittyvaé asiaa on hoidettu tydpaikallasi erityisen hyvin?

46. Mitka ovat tyopaikkasi kolme tarkeinta kehittamiskohdetta koskien ty6turvallisuutta ja
tyoterveytta?

47. Miten voit itse edistaa tydpaikkasi tyoturvallisuutta?

48. Miten tyOpaikallasi seurataan ja mitataan tydturvallisuuden tasoa? (Kerro kdytdssa ole-
vista menetelmistd, mittareista ja tunnusluvuista)

49. Mita haluaisit vield sanoa?

Loput nelja vaitetta (55 - 58) on tarkoitettu vain tyénjohdon ja johdon vastattaviksi.
TYOSUOJELUTEHTAVAT JA Eri  Jokseenkin  Jokseenkin Samaa En El

VASTUUT (Vastausten jakaumat mieltd eri mieltd samaa miel- mieltd tieda r‘:}?ﬁﬁg
%) 1) ) ta (3) (4) ©®) (6)

50 Tydsuojelutehtévét ja -vastuut on
madratty selkeasti ja kirjattu esimies- 4 15 37 35 9 1
ten tehtvankuviin

51 Tydsuojeluvastuut ja tosiasialliset 1 12 43 32 11 1
toimivaltuudet ovat tasapainossa

52 Tunnen omat tydsuojeluvastuuni 2 9 33 53 1 3
ja -tehtdvani

53 Minulla on riittavasti tytaikaa 5 18 41 31 1 5
tyoturvallisuusasioiden hoitamiseen

KIITOS VASTAUKSISTASI!



	Abstract
	Lyhenteet, Termit ja niiden määritelmät
	1 Johdanto
	1.1  Taustaa
	1.2 Diplomityön tavoitteet
	1.3 Rakenne ja sisältö
	1.4 Rajaukset

	2 Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuustoiminnan arviointi
	2.1 Turvallisuusjohtaminen
	2.1.1 Työturvallisuus ja sen johtaminen
	2.1.2 Vaikuttavan turvallisuustoiminnan edellytyksiä ja piirteitä
	2.1.2.1 Johdon sitoutuminen kaikilla organisaatiotasoilla
	2.1.2.2 Henkilöstön sitoutuneisuus ja osallistuminen
	2.1.2.3  Työsuojelutehtävien ja -vastuiden jako
	2.1.2.4 Työterveys- ja turvallisuustoiminta muun toiminnan osana
	2.1.2.5 Suunnitelmallisuus ja prosessimaisuus


	2.2 Turvallisuustoiminnan arviointi
	2.2.1 Työturvallisuuden mittaaminen
	2.2.1.1 Mittaamisen tarkoitus
	2.2.1.2 Mittarille ja mittausjärjestelmälle asetetut vaatimukset
	2.2.1.3 Työturvallisuusmittareiden jaottelu
	2.2.1.4 Organisaatiokohtaisen mittausjärjestelmän rakentaminen

	2.2.2 Turvallisuusauditointi
	2.2.2.1 Auditointiprosessi ja auditointitulokset
	2.2.2.2 Turvallisuustoiminnan auditointi -menetelmiä



	3 Työsuojelun viranomaistoiminta
	3.1 Työsuojeluviranomaisen valvoma lainsäädäntö
	3.2  Työsuojeluhallinto ja -strategia
	3.3 Työsuojeluvalvonta
	3.3.1 Työpaikkatarkastus
	3.3.2 Valvontaote ja suositusluonteiset neuvot
	3.3.3 Työsuojelun hallintajärjestelmät valvonnan kohteena
	3.3.4 Käsityömäisestä työotteesta yhtenäisiin käytäntöihin
	3.3.5 Halmeri-menetelmä


	4 Työn aineisto ja menetelmät
	4.1 Työn teoreettisen taustan muodostaminen
	4.2 Halmeri-tarkastukset ja mukaan lähteneet työpaikat
	4.3 Työturvallisuuden tila työpaikallani -henkilöstökysely
	4.3.1 Kyselylomakkeen laatiminen
	4.3.2 Kyselyn rakenne ja sisältö
	4.3.3 Kyselyn toteutus
	4.3.4 Vastausaktiivisuus ja kato

	4.4 Halmerin ja kyselyn synteesi
	4.4.1 Halmeri-lomakkeen arviointikohtia vastaavat kyselyn kohdat
	4.4.2 Työpaikkakohtainen synteesi tutkijoiden työpaikkakäyntiä varten
	4.4.3 Halmerin ja kyselyn synteesi koko aineiston tasolla


	5 Tulokset
	5.1 Halmeri-tarkastusten tulokset
	5.2 Tutkimuskyselyn tulokset
	5.2.1 Työsuojelutoimikunnan valinta vaihtelevasti vastaajien tiedossa
	5.2.2 Väitematriisin tulokset summamuuttujien avulla esitettynä
	5.2.3 Avoimet kysymykset

	5.3 Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten synteesi
	5.3.1 Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen vastaavuus
	5.3.2 Halmeri-lomakkeen ja kyselytulosten tarkempi vertailu


	6 Tulosten tarkastelu
	6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia
	6.1.1 Katoanalyysi
	6.1.2 Tutkimuskysely
	6.1.3 Halmeri-tulosten ja kyselytulosten vertailu

	6.2 Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus
	6.2.1 Halmeri-tulkintojen ja tutkimuskyselyn vastaavuus vaihtelee tarkastuskohteittain
	6.2.2 Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus vaihtelee arviointikohdittain
	6.2.3 Halmeri-tulkinnat vastaavat paremmin työnjohtajien ja johtajien kuin työntekijöiden näkemyksiä
	6.2.4 Tarkastuskohteen kokoluokan vaikutus Halmerin ja kyselyn vastaavuuteen ja ristiriitatyyppien osuuksiin

	6.3 Halmeri-tarkastustuloksen reliabiliteetti, validiteetti, herkkyys ja käyttökelpoisuus

	7 Johtopäätökset
	7.1 Tutkimustavoitteiden toteutuminen
	7.2 Keskeiset tulokset
	7.3 Kehitysehdotukset

	Lähteet
	Liite 2: Laajemman Halmeri-lomakkeen arviointikohdat
	Liite 3: Tutkimuskyselyn saatekirje ja kokonaiskyselyn vastausten prosenttijakaumat

