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Diplomityön  tavoitteena  oli  löytää  painelaitekirjan dokumentoinnin  hallintaa  varten 
järjestelmä, jotta kaikki tietojen siirto sekä ylläpito tapahtuisivat jatkossa sähköisesti. 
Näin on tarkoitus alentaa nykyisen järjestelmän kustannuksia sekä virheitä ja nopeuttaa 
toimintaa ja parantaa tuottavuutta.  Työ rajattiin koskemaan vain Painelaitedirektiivin 
mukaisia painelaitteita, mutta järjestelmän tulee olla sellainen, jotta sitä on mahdollista 
laajentaa jatkossa.

Työssä koottiin koko nykyisen järjestelmän painelaitekirjan dokumentointiin vaatima 
GaV  Groupin  aineisto  Pirkkalan  ja  Paimion  osalta  ja selvitettiin  aineiston 
käyttötarkoitus,  dokumenttien kulku eri  osapuolten välillä  ja  luotiin  näistä prosessi-
kaaviot.  Näiden  perusteella  tehtiin  nykytilan  analyysi,  jossa etsittiin  ongelmakohdat 
sekä kehityskohteet. 

Tämän  perusteella  päästiin  käsiksi  uudelle  tietojärjestelmälle  asetettaviin 
vaatimuksiin,  jota  kautta  vaihtoehtoja  ruvettiin  kartoittamaan.  Eri  ohjelmantarjoajat 
analysoitiin kerätyn datan, sekä ohjelmien esittelijöiden antamien tietojen perusteella 
niin toimivuuden kuin vaatimusten täyttymisen perusteella. Myös kustannuksiin tehtiin 
lyhyt  katsaus.  Työssä suoritettiin myös kaksi  benchmarking vierailua,  jotka antoivat 
uusia näkökulmia päätöksentekoa varten.

Projektin  lopuksi  annettiin  ehdotus  järjestelmän  hankintaa  varten.  Valituista 
toimittajista  valittiin  ehdotusta  varten  M-Files,  joka  vaikutti  kokonaisuutena 
järkevämmiltä  vaihtoehdolta  tähän  käyttötarkoitukseen.  Uusi  järjestelmä  tulee 
auttamaan  määritellyissä  ongelmissa  merkittävästi.  Se  tulee  säästämään  niin  aikaa, 
rahaa  kuin  vaivaa  eri  osapuolilla  ja  ennen  kaikkea  tieto  on  helposti  löydettävissä 
keskitetysti  yhdessä  paikassa.  Myös  muu  yrityksen  dokumentointi  on  jatkossa 
mahdollista liittää järjestelmään.

Jatkossa järjestelmän varsinaista käyttöä varten tulee tehdä riittävän perusteellinen 
dokumenttien  määrittely  järjestelmään,  jotta  järjestelmästä  saadaan  paras  hyöty  irti. 
Ylläpitoa  varten  tulee  määrittää  järjestelmän  pääkäyttäjä,  joka  vastaa  siitä  että 
järjestelmän tarjoaja suorittaa tarvittavat toimenpiteet ja korjaukset kun niitä tarvitaan.
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ABSTRACT
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Examiner: Professor Paul H. Andersson
Keywords: Pressure equipment, documentation, introduction

The main objective of this Thesis was to find a system to control pressure equipment 
documentation so that  all  data transfer and maintenance in  the future will  be done 
electronically. This is intended to reduce the costs of the current system as well as errors 
and speed up operations and improve productivity.  The work was limited to concern 
PED pressure equipment, but the system should be such so that it is possible to expand 
it in the future. 

In the work all material,  which is required for pressure equipment documentation 
was collected throughout the current system of GaV Group from Pirkkala and Paimio. 
The purpose off the material was explained, document flow between the various parties 
was  clarified  and  process  diagrams  where  created  based  on  this.  Based  on  this 
information a current state of analysis was made, where problem and development areas 
were stated.

 With the current state analysis as base the requirements for the new information 
system were found. With this information in hand the alternatives for the new system 
were  explored.  The  various  program  providers  were  analyzed  on  the  basis  of  the 
collected data, information given by the system providers and how requirements were 
fulfilled.  Also the cost  factor  was taken into  account.  The work  included also two 
benchmarking visits, which provided new insights for decision-making. 

The selected supplier proposal was M-Files, which seemed the most sensible system 
option. The new system will help significantly to solve the defined problem. It will save 
both time and money, as well as effort and, above all, information is easily found in one 
central location. It is also possible to fit the rest of the company's documentation into 
the system in the future.

 In  the future,  when the system is put  into service,  a thorough definition of the 
documents should be done in order to provide the best possible use of the system. For 
the  maintenance  of  the  system  a  system  administrator  should  be  chosen,  who  is 
responsible for ensuring that the system provider carries out the necessary actions and 
repairs when needed.  
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perusteella yrityksen dokumentointi ja toiminta nopeutuu sekä tuottavuus kasvaa. 
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TERMIT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT

ASME ASME on standardi-, tutkimus- ja kehitysorganisaatio 
(engl. American Society of Mechanical Engineers).

CE-merkintä CE-merkintä (ranskaksi Conformité Européene) 
tuotteessa osoittaa, että valmistaja vakuuttaa tuotteen 
täyttävän sitä koskevien EU:n direktiivien vaatimukset 
ja, että tuote on läpikäynyt mahdollisesti vaaditut 
tarkastukset. 

CAD Tietokoneavusteinen suunnittelu (engl. Computer 
Aided Design).

DN Putkistojärjestelmän kaikille osille yhteinen koon 
numeerinen esitystapa. Nimellissuuruus ilmoitetaan 
antamalla DN ja luku (engl. Distinguished Name).

EAM Eurooppalainen materiaalin hyväksyntä (engl. 
European Approval for Materials).

FEM Elementtimenetelmä jota käytetään nykyaikaisessa 
lujuuslaskennassa analyyttisen laskennan tukena. 
(engl. Finite Element Method).

MAG Kaasukaarihitsausmenetelmä (engl. Metal Active Gas 
welding).

NC Numeerinen ohjaus, työstö- tai muun koneen käyttö 
sovitun koodin mukaisilla komennoilla (engl. 
Numerical Control).

NDT Rikkomaton aineenkoestus pysyville hitsausliitoksille 
(engl. Non Destructive Testing).

NoBo Ilmoitettu laitos arvioi painelaitteiden 
vaatimuksenmukaisuutta sekä suorittaa erilaiset 
hyväksynnät sekä muut erityistehtävät (engl. Notified 
Body).

OCR Automaattinen tekstintunnistustoiminto. (engl. Optical 
Character Recognition). 

OEM OEM-tuotteita valmistetaan mm. kompressoreihin, 
maalampöpumppuihin ja ajoneuvoihin (engl. Original 
Equipment Manufacturing).

PDF Adoben kehittämä PostScript-kieleen pohjautuva 
ohjelmistoriippumaton siirrettävä tiedostomuoto (engl. 
Portable Document Format).

PDM CAD-dokumenttien, tuoterakenteiden, 2D/3D 
nimikkeiden ja osaluetteloiden hallintaohjelmisto 
sisäverkossa ja internet-ympäristössä (engl. Product 
Data Management).
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PED Painelaitedirektiivi 97/23/EY.

PI Prosessien Instrumentointi kaavio. Kaaviota käytetään 
prosessien ja instrumenttien suunnitteluun eri 
toimialoilla.

PMA Materiaalin erikoishyväksyntä joka haetaan 
ilmoitetulta laitokselta (engl. Particular Material 
Appraisal).

ROI Pääoman tuottoaste (engl. Return Of Investment).

TUKES Turvatekniikan keskus eli TUKES vastaa
painelaitteiden markkinavalvonnasta Suomessa ja 
valvoo niiden käytön turvallisuudesta.

VVD Suunnittelun laskentaohjelma painelaitteille (engl. 
Visual Vessel Design).



1

1 JOHDANTO

Projektin tavoitteena on laatia GaV Group Oy:n käyttöön järjestelmä painelaitekirjan 
dokumentoinnin helpottamiseksi, siten että jatkossa kaikki dokumentit on sähköisessä 
muodossa ja myös niiden ylläpito sekä hallinta tapahtuvat sähköisesti. Tällä pyritään 
alentamaan nykyisen järjestelmän kustannuksia ja virheitä, parantamaan hallittavuutta ja 
tuottavuutta sekä nopeuttamaan toimintaa.  Diplomityön  osalta keskitytään laatimaan 
suunnitelma  järjestelmän  toteuttamiseksi  sekä  kertomaan  kuinka  yrityksen  nykyistä 
prosessia  voitaisiin  yksinkertaistaa  uutta  järjestelmää  varten.  Nykyinen 
dokumentointiprosessi  on turhan monimutkainen ja tieto on hajallaan. Järjestelmästä 
tulisi tehdä sellainen, jotta se on tulevaisuudessa laajennettavissa, mikäli siihen nähdään 
tarvetta.  Tässä  työssä  keskitytään  vain  Painelaitedirektiivin  eli  PED:n  mukaisiin 
painelaitteisiin.

Tavoitteena on selvittää GaV Groupin painelaitekirjan nykyiset dokumentit ja niiden 
kulku sekä Pirkkalassa että Paimiossa, sekä tutkia rajapinnat asiakkaaseen ja muihin 
sidosryhmiin. Tavoitteena on myös selvittää miten dokumentit tällä hetkellä liikkuvat ja 
missä  on  prosessin  mahdolliset  ongelmakohdat.   Tarkoitus  on  käydä  läpi  yrityksen 
tämän hetkinen dokumentoinnin tila painelaitekirjan osalta ja etsiä kunkin dokumentin 
käyttötarkoitus sekä selvittää minkä vaatimuksena kukin on. Tähän tullaan pääsemään 
haastattelemalla  yrityksen  henkilöstöä  sekä  tutustumalla  aihepiiriin  kuuluvaan 
kirjallisuuteen mm. Painelaitedirektiiviin sekä standardi EN13445:en.

Näiden  tietojen  perusteella  on  tavoitteena  luoda  yhtenäinen  järjestelmä  ottaen 
huomioon GaV Groupin sekä muiden sidostyhmien, kuten alihankkijoiden asettamat 
vaatimukset.  Dokumentit  tulee  olla  muuan  muassa  helposti  löydettävissä  ja 
revisioitavissa. Itse hankittavaa tietojärjestelmää varten laaditaan ehdotus punniten eri 
vaihtoehdot sekä kustannus että toimivuus huomioon ottaen. Tätä varten analysoidaan 
muutamia vaihtoehtoja sekä käydään tekemässä yritysvierailuja toimivien järjestelmien 
parissa olevissa yrityksissä. Tällä pyritään saamaan lisätietoa päätöksentekoa varten.
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2 PAINELAITTEET

2.1 Yleistä

Erilaisia  painelaitteita  kuten  painesäiliöitä,  putkistoja  sekä  höyry-  ja  kuumavesi-
kattiloita  käytetään  pääosin  teollisuudessa,  työpaikoilla  ja  kotitalouksissa.  Näiden 
huolimattomasta käytöstä voi seurata vakavia vahinkoja, jonka vuoksi painelaitteille on 
asetettu eriasteisia vaatimuksia niin suunnitteluun, valmistukseen kuin niiden käytölle. 
Suomessa  Turvatekniikan  keskus  eli  TUKES  valvoo  painelaitteiden  käytön 
turvallisuutta sekä ylläpitää painelaiterekisteriä. (Tukes Opas, s.3)

Kaikkein  vaativimmille  painelaitteille  tehdään  eriasteisia  tarkastuksia  sekä  ennen 
käyttöönottoa että käytön aikana. Tarkastuksia tekevät seuraavat laitokset (Tukes Opas, 
s.4):

1. Ilmoitettu  laitos,  joka  arvioi  laitteiden  vaatimuksenmukaisuutta  sekä  tekee 
erilaiset hyväksynnät sekä muut erityistehtävät.

2. Pätevöintilaitos,  joka  pätevöi  tai  hyväksyy  pysyviä  liitoksia  ja  liitosten 
rikkomatonta aineenkoetusta tekeviä henkilöitä ja liitosten menetelmiä.

3. Käyttäjien tarkastuslaitos on tarkastusyksikkö, jota hallitsee itse painelaitteiden 
omistajat. Itse toiminnaltaan se eroaa muihin niin että se tekee arviointeja vain 
itse  omistajan  käyttöön  tuleville  painelaitteille.  Se  ei  voi  kuitenkaan  tehdä 
tyyppihyväksymistä tai hyväksyä laatujärjestelmää.

4. Hyväksytty  laitos  tekee erilaisia tarkastuksia  liittyen  painelaitteiden käyttöön 
sekä muita toimenpiteitä, kuten sijoitussuunnitelman tarkastus ja painelaitteiden 
määräaikaistarkastukset.

5. Omatarkastuslaitos  tekee  tarkastuksia  käytön  aikana  sekä  muita  säädettyjä 
toimenpiteitä määrätyille käyttäjäryhmille.

Yllä  olevista  laitoksista  Työvoima-  ja  Elinkeinoministeriö  nimeää  tai  tunnustaa 
ilmoitetut  laitokset,  pätevöintilaitokset  ja  käyttäjien  tarkastuslaitokset.  Muut  kaksi 
hyväksyy TUKES.  (Tukes Opas, s.4)

Painelaitteiden  suunnittelua  ja  valmistusta  varten  tulee  määritellä  painelaitteen 
vaatimustenmukaisuuden  arviointi,  jonka  mukaan  on  noudatettava  joko  olennaisia 
turvallisuusvaatimuksia tai niin sanottua hyvää konepajakäytäntöä. Hyvässä konepaja-
käytännössä otetaan huomioon kaikki  turvallisuuteen vaikuttavat  tekijät.   Lisäksi  se 
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tarkoittaa, että painelaite valmistetaan, tarkastetaan ja toimitetaan käyttöohjeineen, niin 
että  sen  turvallisuus  on  taattu  suunnitellun  käyttöiän  ajan,  kun  sitä  käytetään 
ennakoitavissa tai  kohtuullisesti  ennakoitavissa olosuhteissa. Valmistaja on vastuussa 
hyvän konepajakäytännön noudattamisesta. Vaatimuksenmukaisuutta varten painelaite 
tulee  luokitella  sen  vaarallisuuden  mukaan,  jota  varten  on  tiedettävä  paine-laitteen 
tyyppi  (esimerkiksi  säiliö,  putkisto,  varolaite)  suurin  sallittu  käyttöpaine,  tilavuus, 
sisällön  laatu  eli  neste  tai  kaasu  ja  sisällön  vaarallisuus.  Vaatimustenmukaisuuden 
arviointimenettely  perustuu  ns.  arviointi-moduuleihin  tai  niiden  yhdistelmiin,  joka 
määrittelee mikä tarkastuslaitos vaaditaan säiliön suunnittelu- ja valmistusprosessissa 
arvioimaan  vaatimuksenmukaisuutta.  Laitteen  vaatimuksen-mukaisuusvakuutuksella 
valmistaja  vakuuttaa,  että  valmistettu  laite  on  tehtynä  vaadittujen  määräysten  ja 
standardien  mukaisesti.   Lopulta  valmistajan  tulee  ilmoittaa  CE-merkinnällä,  että 
painelaite täyttää olennaiset turvallisuus-vaatimukset. Toisin sanoen se on suunniteltu ja 
valmistettu  säädösten mukaan ja säiliön vaatimustenmukaisuuden arviointi  on tehty. 
Hyvän konepajakäytännön painelaitteet eivät vaadi, ja itse asiassa, niissä ei saa olla CE-
merkintää. Niistä ei myöskään laadita vaatimustenmukaisuusvakuutusta.  (Tukes Opas, 
s.5)

Toimitettavan painelaitteen mukana on toimitettava asianmukaiset käyttöohjeet sekä 
tekniset asiakirjat mukaan lukien valmistus- sekä asennuspiirustukset ja kaaviot.  (Tukes 
Opas, s.9)

2.2 Painelaitedirektiivi

Painelaitedirektiivi on osa EU:n lainsäädäntöä ja sen vaatimukset on lainsäädäntöä jota 
tulee noudattaa. Tämä on kuitenkin osittain tulkinnanvaraista ja sitä varten on luotu oma 
kirja soveltamisohjeita varten. Painelaitedirektiivissä olennaiset turvallisuusvaatimukset 
on  määriteltynä  yleisellä  tasolla  ja  varsinainen  hyväksyttävä  taso  saavutetaan,  kun 
käytetään  yhdenmukaistettuja  standardeja.  Tähän  kuuluu  mm.  lämmittämättömien 
teräksisten  painesäiliöiden standardi  EN 13445,  joka esitellään  seuraavassa luvussa. 
(Purje, 2011)

Painelaitteet  luokitellaan  PED:n  mukaan  kasvavan  vaaran  mukaan  luokkiin  I-IV, 
kuvassa 1 nähdään tästä esimerkki. Määrääviä tekijöitä luokittelussa ovat (Purje, 2011)

• laitteen tyyppi (säiliö, putkisto, varolaite tai muu sellainen)

• suurin sallittu paine, ilmoitetaan baareissa

• tilavuus  litroissa  tai  nimelliskoko  DN  (Putkistojärjestelmän  kaikille  osille 
yhteinen koon numeerinen esitystapa, DN ja luku. Esimerkiksi DN 50)

• painelaitteen sisältö, ryhmä 1 tai 2 ja neste tai kaasu. Ryhmä 1 on vaarallinen 
sisältö ja ryhmä 2 vaaraton sisältö. 



4

Periaatteena käytetään paine kertaa tilavuuden tuloa,  ja mikäli  ollaan rajaviivalla, 
luokitus tehdään keveämmän luokan mukaisesti. Alue 3 artikla 3 kohta tarkoittaa että 
painelaite valmistetaan niin sanotusti hyvän konepajakäytännön mukaisesti ja sitä ei saa 
CE-merkitä. (Tukes-julkaisu, 2001)

Laitteen  suunnittelun  ja  valmistuksen  kannalta  olennaiset  käytettävissä  olevat 
vaatimuksenmukaisuuden arviointimoduulit on esiteltynä alla olevassa listassa.  Tässä 
korkeamman luokan moduulia voidaan käyttää myös alemmissa luokissa. Yleisempiä 
käytettäviä moduuleja on A, G, H,  H1. Moduuleja voidaan myös yhdistellä.  (Purje, 
2011)

I = A moduuli
II = A1, D1, E1 moduulit
III = B1 + D, B1 + F, B + E, B + C1, H moduulit
IV = B + D, B + F, G, H1 moduulit.

Kuva 1: Painelaitteiden luokittelu (Purje, 2011)
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Painelaitedirektiivin ohjeita käytetään painelaitteiden suunnitteluun, valmistukseen, 
tarkastukseen,  testaukseen ja vaatimuksenmukaisuuden arviointiin,  jos suurin sallittu 
käyttöpaine ylittää 0,5 bar. Painelaitteeseen kiinnitetyt osat esimerkiksi laipat, yhteet, 
liittimet ja korvakkeet lasketaan myös painelaitteen kokonaisuuteen. (Tukes-julkaisu, 
2001)

Painelaitedirektiivin  avuksi  on  luotu  kirja,  painelaitedirektiivin  soveltamisohjeet, 
jotka ovat kaikkien jäsenvaltioiden hyväksymiä sovittuja tulkintoja. Näillä ei kuitenkaan 
ole juridista sitovuutta. Euroopan unionin komissiolla on työryhmä, joka hyväksyy ja 
tarvittaessa  muuttaa  soveltamisohjeita.  Näiden  ohjeiden  tarkoituksena  on  auttaa 
direktiivin parissa toimivia, kuten suunnittelijoita ja valmistajia toimimaan direktiivin 
mukaisesti.  Osittain  näitä  ohjeita  käytetään  myös  eriasteisessa  koulutuksessa,  jotka 
auttavat käsittelemään eriaiheisia direktiivin soveltamiseen kuuluvia osa-alueita, kuten 
esimerkiksi  luokitusta,  laitekokonaisuuksia,  vaatimuksenmukaisuuden  arviointia  sekä 
suunnitteluun,  valmistukseen  ja  tarkastuksiin  liittyvää  materiaalia.  (Tukes-julkaisu, 
2009)

2.3 Standardi EN 13445

2.3.1 Yleistä

EN 13445 määrittelee suunnittelun, rakenteen, tarkastuksen ja testauksen vaatimukset ja 
säännöt sekä määritykset painelaitteille. Standardi on harmonisoitu PED:in 97/23/EC 
alaiseksi. Standardin ensimmäisessä osassa 13445-1 kerrotaan symbolit ja yksiköt joita 
standardissa käytetään sekä ohjeista standardin käytölle.  Standardin käyttö  keskittyy 
painelaitteille, joiden käyttöpaine on suurempi kuin 0,5 bar:ia vaikkakin sitä voidaan 
soveltaa myös alemmilla paineilla toimiville laitteille. (EN13445-1, 2009, s.5)

EN 13445 standardia ei tule käyttää seuraaville painelaitteille (EN13445-1,  2009, 
s.7):

• siirrettävät painelaitteet

• ydinturvallisuuden käyttökohteet

• laitteet,  jotka tuottavat höyryä tai  ylikuumennettua vettä,  joiden lämpötila on 
enemmän kuin 110 °C

• säiliöt, joissa on niitattu rakenne

• laitteet, joiden materiaalivaatimukset eivät täytä standardin 13445-2 määritelmiä

• putkistot ja teollisuusputkistot

• esijännitetyt säiliöt. 
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Ennen kuin voidaan suunnitella ja valmistaa painelaitteita, valmistajan tulee täyttää 
tietyt edellytykset kuten tietää tulevan painelaitteen käyttöolosuhteet, kyseeseen tuleva 
kuormitustapaus, painelaitteen ryhmä sen sisällön mukaisesti määriteltynä, käytettävä 
arviointimoduuli  sekä  testausryhmä,  joka  vaikuttaa  muun  muassa  säiliölle  tehtäviin 
NDT-tarkastuksiin  eli  ainetta  rikkomattomaan  testiin  (Non-Destructive  Testing). 
(EN13445-1, 2009, s.12)

Alla keskitytään vielä tämän standardin osalta oleellisiin standardin osiin 13445-2 
Materiaalit, 13445-3 Suunnittelu, 13445-4 Valmistus, 13445-5 Tarkastus ja Testaus.

2.3.2 Materiaalit

Standardin  osuudessa  13445-2  kerrotaan,  mitkä  materiaalit  ja  materiaaliryhmät 
soveltuvat painelaitteille.  Materiaalit  on ryhmitelty kemiallisten ominaisuuksien sekä 
tiettyjen  vetokokeiden  tulosten  ja  materiaalien  iskusitkeyden  perusteella.  Eri 
materiaaliryhmiä  käytetään  niin  suunnittelun,  valmistuksen  kuin  tarkastuksen  ja 
testauksen  määrittelyissä.  Standardin  mukaan  paineenalaisissa  osissa  käytettäville 
materiaaleilla  tulee  olla  standardin  EN10204:2004  mukaiset  materiaalitodistukset. 
Materiaalitodistukset pitäisi toimittaa standardin EN764-5:2002 mukaan ja niiden tulee 
sisältää  materiaalispesifikaation  vaatimuksenmukaisuusvakuutus.  (EN13445-2,  2009, 
s.16)

Materiaalien hyväksyntää voidaan hakea eri tavoin (EN13445-1, 2009, s.13):

• materiaalit, jotka toimitetaan eurooppalaisten materiaalistandardien mukaisesti

• EAM:in  (European  Approval  for  Materials)  hyväksymät materiaalit,  joita 
voidaan käyttää PED:in mukaisesti

• materiaalit,  joilla  on  PMA  (Particular  Material  Appraisal)  eli  materiaalin 
erikoishyväksyntä, jonka myöntää ilmoitettu laitos.

Näistä huolimatta valmistaja on velvollinen selvittämään materiaalin sopivuuden ja 
kestävyyden sen käyttötarkoitukseen noudattaen kuitenkin 13445-2 ohjeita.  Jokainen 
tuote  ja  toimituserä  on  merkittävä  asianmukaisesti, jotta  jäljitettävyys  niiden  ja 
materiaalitodistusten välillä säilyy. (EN13445-1, 2009, s.13)

2.3.3 Suunnittelu

EN  13445-3  osuus  esittää  vaatimukset  painelaitteiden  suunnittelulle  ja  niiden 
rakenteelle. Suunnittelussa staattisille kuormille voidaan käyttää EN 13445-3 mukaan 
neljää  eri  metodia,  joita  voi  joko  yhdistellä  tai  käyttää  erikseen.  Menetelmät  ovat 
(EN13445-1, 2009, s.14)
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• suunnittelu  standardin  kaavojen  (DBF-Design  By  Formulas)  mukaan,  jossa 
otetaan huomioon muun muassa hitsauskertoimen heikentävä vaikutus.  Tämä 
arvo  riippuu  testausryhmästä,  joka  taas  määritellään  standardin  osuudessa 
13445-5. DBF on menetelmistä yleisin ja yksinkertaisin

• suunnittelu vika-analyysin perusteella (DR-Direct Route)

• suunnittelu  jännitysanalyysin  perusteella.  Tämä  tapahtuu  useimmiten 
käyttämällä jotakin FEM-analyysiä, Design By Analysis (DBA-Method based 
on stress categories)

• suunnittelu kokemuksen mukaan (DBE-Design By Experiment).

Yllä  olevien  lisäksi  painelaite  voidaan  mitoittaa  myös  virumista  tai  dynaamista 
kuormaa  vastaan.  Standardi  antaa  myös  ohjeet  suositelluille  liitoksille  sekä  näissä 
käytettäviin  eri  laskentatapoihin.  Suunnittelun  lujuuslaskelmissa  olennaista  osaa 
näyttelee myös  korroosiovara. Tähän vaikuttavat käytettävä materiaali ja mahdollinen 
pintakäsittely. (EN13445-3, 2009, s.12)

2.3.4 Valmistus

Valmistuksen vaatimukset standardin mukaisesti kerrotaan osuudessa EN13445-4. Siinä 
käsitellään valmistuksen kannalta olennaisia asioita, kuten valmistustoleransseja, kylmä 
-  ja  kuumamuotoilua,  hitsausta,  työkokeita,  testauksia  ja  lämpökäsittelyyn  liittyviä 
asioita. (EN13445-1, 2009, s.17)

Painelaitteen  valmistajan  tulee  lisäksi  varmistaa  että  asianmukainen  valvonta  on 
järjestetty  niitä  vaativiin  osuuksiin,  kuten  lämpökäsittelyyn,  hitsaukseen  ja 
muovaukseen.  Valmistusmenettelyjen  ja  valmistuslaitteiston  tulee  olla  lisäksi 
tarkoitukseen sopivia sekä henkilöstön päteviä. (EN13445-1, 2009, s.17)

Yksi  valmistuksen  olennaisista  osuuksista  on  painelaitteen  hitsaus.  Hitsaukselle 
määriteltyjä vaatimuksia ovat seuraavat (EN13445-4, 2009, s.32):

• valmistajalla  pitää  olla  hitsiliitoksille  sopivat  WPS:t  (Welding  Procedure 
Specification) eli hitsausohjeet

• WPS  pitää  perustua  menetelmäkokeeseen  eli  valitut  hitsausmenetelmät  on 
hyväksytty kyseiselle käyttöalueelle

• hitsaaja tai hitsausoperaattori pitää olla pätevöitetty. 

Hitseille tehtäviä työkokeita tehdään tiettyjen kriteerien mukaisesti ja ne riippuvat 
materiaaliryhmästä,  testausryhmästä,  hitsausmenetelmästä ja materiaalin paksuudesta. 
Työkokeen  testauslaajuus  vaihtelee  suuresti.  Testit voidaan  joko  jättää  kokonaan 
tekemättä  tai  tehdään  kaikki  mahdolliset.  Esimerkiksi  testausryhmän  4  säiliöiden 
hitsausliitoksista ei työkoelevyjä vaadita. Mikäli tietty määrä työkokeita hyväksytään 
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testauslaajuus vähenee. Työkokeita tehdään vain painetta kantaville painekuoren pituus- 
ja  kehäsuuntaisille  päähitseille.  Tuloksista  laaditaan  työkoepöytäkirja,  joka 
dokumentoidaan. (EN13445-4, 2009, s.38)

2.3.5 Tarkastus ja testaus

Painelaitteille  tehtävät  erilaiset  tarkastukset  ja  testaukset  määritellään  standardin 
osuudessa  13445-5.  Myös  laitteille  pakollinen  tekninen  dokumentointi,  sekä kuinka 
tämä dokumentointi tarkastetaan on ohjeistettuna. (EN13445-1, 2009, s.19)

Kaiken kaikkiaan kukin yksittäinen säiliö tulisi tarkastaa, sekä valmistuksen aikana 
että  valmiina.  Näillä  varmistetaan,  että  suunnittelu,  materiaalit,  valmistus  ja  testaus 
täyttävät standardin asettamat vaatimukset. Vaatimusten toteutuminen tulee esittää niille 
osoitetuilla  dokumenteilla.  Valmistaja  on  viime  kädessä  vastuussa,  jotta  kaikki 
standardin vaatimukset täytetään. (EN13445-5, 2009, s.14)

NDT-testien laajuus hitseille riippuu sen testausryhmästä. Sovellettavia menetelmiä 
on  radiograafinen  kuvaus  RT,  ultraäänitarkastus  UT, tunkeumanestetarkastus  PT ja 
magneettijauhetarkastus  MT.  Lisäksi  tehdään  aina  100 % silmämääräinen tarkastus. 
Testausryhmän valinta vaikuttaa itse laitteen suunnitteluun ja valmistukseen. Taulukossa 
1 nähdään eri testausryhmät ja niiden käyttö. Testiryhmiä on neljä. Tarkoituksena on että 
koko painelaitteeseen sovelletaan vain yhtä testausryhmää. Testausryhmien yhdistely on 
myös  sallittu  tiettyjä  vaatimuksia  noudattaen,  mikäli  laite  on  valmistettu  useasta 
lohkosta. (EN13445-5, 2009, s.28,48)

Laitteen  lopputarkastus  tehdään,  joko  valmistajan  itsensä  toimesta  tai  ilmoitetun 
laitoksen mukaan. Tähän vaikuttaa missä vaatimuksenmukaisuudenarviointimoduulissa 
laite  on  suunniteltu.  Eri  arviointimoduuleja  on  13  ja  näitä  voidaan  käyttää  myös 
yhdistelminä.  Moduulit  on  esiteltynä  Painelaitedirektiivissä.  Lopputarkastuksessa 
tehdään  muun  muassa  vesipainekoe  tai  vuotokoe.  Laitteet  tulee  olla  myös 
asianmukaisesti merkittynä kilvellä, jossa kerrotaan laitteen tekniset tiedot. (EN13445-
5, 2009, s.62)
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Laitteen tarkastusta varten pitää olla riittävä tekninen dokumentaatio, joita on ainakin 
seuraavat asiakirjat (EN13445-5, 2009, s.84):

• painesäiliön  yleistiedot  sisältäen  muun  muassa  käytettävä  suurin  ja  pienin 
sallittu paine ja tilavuus

• alustava suunnittelu ja rakennepiirustukset. Näihin sisältyy esimerkiksi  vaara-
analyysi, käyttöohjeet ja erilaiset suoritettavat testit

• lujuuslaskelmat ja tulokset

• eri  tarkastuspöytäkirjat  kuten  menetelmäkokeen  hyväksymispöytäkirja, 
materiaalitodistukset, hitsaushenkilöstön pätevyystodistukset

• valmistussuunnitelma  sisältäen  esimerkiksi  osien  hitsausprosessit, 
hitsauslisäaineet, työkokeiden tyyppi ja laajuus.

Laitteesta  säilytettävät  tekniset  asiakirjat  tulisi olla  tallessa  vähintään  kymmenen 
vuoden ajan. 

Taulukko 1: Testausryhmät (EN13445-5. 2009, s.32)
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2.4 Painelaitekirja

Painelaitekirja  kootaan  suunnittelusta,  tuotannosta ja  muista  sidosryhmistä  saatujen 
dokumenttien perusteella annettujen ohjeiden ja vaatimusten perusteella.  Dokumentit 
kerää tavallisesti  painelaitekirjaksi  projektisihteeri.  Ennen tätä  projektin  suunnittelu-
vastaavan  tehtävänä  on  tarkastaa  aineisto,  jotta  se on  asianmukainen ja  se  voidaan 
toimittaa ilmoitetulle laitokselle  tarkastusta varten. Ilmoitettu laitos allekirjoittaa sen 
myötä  vaatimuksenmukaisuustodistuksen,  mikäli  dokumentit  ovat  kunnossa.  Jos 
painelaitteen tarkastus perustuu valmistajan omaan tarkastukseen, valmistajan tehtävänä 
on itse kirjoittaa vaatimuksenmukaisuusvakuutus kyseiselle laitteelle. (Nummi, 2011)

Painelaitedirektiivin  mukaisista  painelaitteista  tulee  laatia  aina  kirjallinen 
vaatimuksenmukaisuusvakuutus.  Lisäksi  painelaitteen kilpeen  leimataan  tai 
kaiverretaan CE-merkintä  sekä tunnusnumero,  josta  tunnistaa valvonnasta vastaavan 
ilmoitetun laitoksen. Näiden lisäksi voidaan toimittaa mahdollisia muita dokumentteja 
,joista on erikseen sovittu. (Nummi, 2011)

Mikäli painelaite on rekisteröitävä sen mukana toimitettavia asiapapereita on ainakin 
seuraavat (Nummi, 2011):

• EY-vaatimuksenmukaisuusvakuutus

• käyttö-, asennus- ja huolto-ohjeet

• valmistus- ja rakennepiirustukset

• suunnittelun lähtökohdat (mm. käytetty normi, käyttöolosuhteet, korroosiovara)

• materiaalitodistukset

• hitsaus-, lämpökäsittely- ja NDT-asiakirjat (röntgenfilmit)

• mahdollinen  EY-tyyppitarkastustodistus,  EY-suunnitelmantarkastustodistus  tai 
EY-vaatimuksenmukaisuustodistus. 

Kun  painelaitekirja  on  hyväksyttynä  ja  siitä  on  vaatimuksenmukaisuustodistus 
saatuna, se voidaan toimittaa asiakkaalle. Vaatimuksenmukaisuustodistuksen kirjoittaa 
ilmoitettu laitos, jossa se todistaa hyväksyneensä kyseisen painelaitteen. Painelaitteen 
suunnittelun,  valmistuksen  ja  tarkastuksen  ynnä  muun aikana syntyneet  dokumentit 
tulee kuitenkin säilyttää kymmenen vuotta viranomaisen saatavilla. Tämä lasketaan siitä 
kun  viimeinen  kyseisen  EY-suunnitelman  mukainen  painelaite  on  valmistettu. 
Dokumentit voidaan säilyttää joko paperiversiona tai sähköisessä muodossa.  (Nummi, 
2011)
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2.5 Painelaitteiden riskit ja hallinta

Painelaitteiden  riskejä  voidaan  minimoida  oikeilla  painelaitesäädösten  mukaisilla 
määräaikaistarkastuksilla sekä säännöllisellä kunnossapidolla. Varsinaiset määräaikais-
tarkastukset  voidaan  hoitaa  omistajan  tai  haltijan  kunnossapidolla  mikäli  (Partanen, 
2011)

• laitteen paine on alle 0,5 bar eli ei ole PED:in alainen

• laite valmistetaan hyvän konepajakäytännön mukaisesti

• laite ei ole rekisteröitävä.

Painelaitteiden  riskejä  voidaan  vähentää  muun  muassa  niiden  oikeanlaisella 
sijoituksella,  laadun  varmistuksella  ja  henkilöstön koulutuksella.  Pahimmassa 
tapauksessa vääränlainen laitteen käyttö voi johtaa räjähdykseen tai vuotoon, joista voi 
seurata vakavia henkilö- sekä aineellisia vahinkoja.  Tyypillisiä ongelmia esimerkiksi 
painesäiliön käytössä on sisä- ja ulkopuolinen korroosio, erilaiset säiliön saamat kolhut, 
säröily liitoksissa, vuodot, hitsausvirheet. (Partanen, 2011)

Painelaitteen  hallinnan  avainkohtina  voidaan  pitää  ainakin  seuraavia  asioita 
(Partanen, 2011)

• löytyykö yrityksestä hankintaohje painelaitetta varten

• rekisteröitävien painelaitteiden havainnointi

• vastuuhenkilöt nimettynä

• tarkastuksien, kunnossapidon ja havaintojen seuranta

• säädöksien seuranta

• korjaus- ja muutostöiden ohjeistus

• ohjeistus onnettomuus- ja vauriotapauksissa

• erilaisten arviointien ajan tasalla pito ja niiden kattavuus.
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3 DOKUMENTOINTI

3.1 Yleistä

Dokumentti  käsitetään  joksikin  tietyksi  asiakokonaisuudeksi,  joka  on  tarkoitettu 
tarkastelua varten. Monesti se esiintyy paperimuodossa, mutta nykyisin tuotetaan myös 
paljon  sähköisiä  dokumentteja,  jotka  on  tallennettu johonkin  tietojärjestelmään. 
Sähköisiä dokumentteja on eri ohjelmilla tuotetut taulukot ja muistiot ja vaikkapa CAD-
ohjelmalla  eli  tietokoneavusteisella  suunnitteluohjelmalla  luotu  piirustus.  Myös 
paperimuotoinen dokumentti saadaan sähköiseen muotoon skannaamalla. Dokumentiksi 
lasketaan esimerkiksi muistio sekä sitä sisältävien tietojen yhdistelmää. Se voi koostua 
myös  useasta  tiedostosta.  Sen  sijaan  yksittäinen  tiedosto  ei  muodosta  dokumenttia 
mikäli ei tiedetä mitä tiedosto koskee. Erilaiset tekniset dokumentit kuvaavat jonkun 
tietynlaisen teknisen kohteen rakennetta tai toimintaa. Se voi olla tekninen laite, laitos 
tai järjestelmä. Näillä dokumenteillä on monia eri käyttäjäryhmiä ja käyttöympäristöjä 
ja kaikilla eri  tarpeensa. Teknisten dokumenttien taso sekä laatu vaihtelee paljon eri 
yrityksissä.  Tekniset dokumentit  ovat  perusrakenteeltaan hierarkkisia.  (Anttila,  2001, 
s.1; Heimbürger, 1993, s.18)

Dokumenttien  määrän  kasvaessa  yksi  iso  ongelma  tuntuu  olevan  olennaisen  ja 
ajantasaisen tiedon löytäminen. Jotkut arviot dokumenttien etsimiseen käytetystä ajasta 
vaihtelevat  5...50%  välillä.  Yritysten  verkkolevyille  syntyy  edelleen  suuri  määrä 
paperidokumentteja,  sähköpostiviestejä,  erilaisia  muistioita,  laskentataulukoita, 
piirustuksia ja muita aineistoa, joita on vaikea hallita. Haettujen tietojen löytäminen on 
sen vaikempaa mitä enemmän dokumentaatiota on olemassa. Siitä syystä dokumenttien 
hallintaan  tulisi  panostaa  enemmän  resursseja,  jotta  dokumenttien  tuottamiseen  ja 
tallentamiseen  löydetään  järkevät  keinot.  Dokumenttien  hallinnassa  tulisi  ottaa 
huomioon, että aikanaan paperidokumenteille käytetyt  tavat eivät  sovellu välttämättä 
sähköisille dokumenteille, joten niille on kehitettävä uusia tapoja. Tarvittava sekä oikea 
versio  dokumentista on löydettävä pikaisesti  ja  helposti  ettei  samoja asioita tarvitse 
tehdä  moneen  kertaan.  Mikäli  tähän  joudutaan  se  laskee  yrityksen  tuottavuutta  ja 
ihmisten motivaatiota, jonka lisäksi tuotteiden ja palveluiden laatu kärsii.(Anttila, 2001, 
s.3; Heimbürger, 1993, s.20)

Dokumenttien käsittelyssä tulisi hallita sen kulkua koko elinkaaren ajan. Kuvassa 2 
esitetään dokumentin elinkaari sen luomisesta poistamiseen. Dokumentin elinkaari on 
useimmiten  riippumaton  itse  tuotteen  elinkaaresta.  Sen  sijaan  erillinen  versio 
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dokumentista  voi  liittyä  useampaan  tuotteen  elinkaareen  vaiheeseen.  Dokumenttien 
sisältämä informaatio on olennainen resurssitekijä yrityksessä ja siksi tätä infomaatiota 
on hallittava riippumatta mikä tuote tai  prosessi  on kyseessä. Vanhana harhaluulona 
on,että  tietokoneen  hakemistorakenne  toimisi  hallintajärjestelmänä.  Pienemmässä 
skaalassa se voi toimia, mutta kun käyttäjiä on useita syntyy ongelmia. (Anttila, 2001, 
s.4; SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.97)

Mikäli dokumenttien hallinta halutaan hoitaa tehokkaasti yritys tarvitsee sähköisen 
dokumenttienhallintajärjestelmän,  jossa  dokumenttitiedot  on  tallennettuna  johonkin 
tietokantaan,  josta  ne on helposti  haettavissa dokumentin  sisällön mukaisesti.  Myös 
versioiden hallinta hoituu kätevästi. (Anttila, 2001, s.4)

Sähköisen dokumentoinnin tarkoituksena on (Heino & Kurki, 1995, s.18)

• tarjota tiedon tuottajille huomattavasti taloudellisesti edullisempi tapa jakaa joka 
päiväistä teknistä dataa

• tarjota tiedon käyttäjille laadukkaampaa ja ajan tasalla olevaa infoa 

• tuoda lisäarvoa muihin toimituksiin. Se voidaan liittää osaksi jotain suurempaa 
järjestelmää.  

Dokumenttien  hallinnassa tulisi  muistaa se seikka,  että  pidetään kiinni  yrityksen 
toimintatavasta ja sovitaan yhteiset säännöt, joita noudatetaan. Oikeanlainen hallinta-
järjestelmä  helpottaa  tätä  urakkaa.  Järjestelmää  voidaan  käyttää  dokumenttien 
arkistointiin  tai  sitä  voidaan  käyttää  dokumenttien tuottamisessa  ja  näiden 
muokkauksessa. Dokumentoinnin ja dokumenttien hallinta vaihtelee sekä dokumenttien, 
että niiden käyttötavan mukaan. Mikäli dokumentteja halutaan hallita niiden elinkaaren 
ajan on dokumentteihin  oltava liittyneenä metadatajoukkon.  Metadata  on tieto,  joka 
kuvaa tai yksilöi dokumenttia. Tämä tieto voi olla esim. dokumentissa itsessään tai eri 
hallintajärjestelmien välillä siirrettävässä tiedoston nimessä. Tieto antaa dokumentille 
erityisen  arvon  syystä,  että  tämä  sallii  esim.  hallinnan,  haun.  Oikeanlainen 

Kuva 2: Dokumenttien elinkaari (Anttila, 2001, s.5)

Luonti Muokkaus Tarkastus ja
hyväksyntä

Julkaisu
Haku, 
katselu

Arkistointi

Poisto
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dokumentointi vaikuttaa laajasti yrityksen toimintaan. (Anttila, 2001, s.5; SFS-Käsikirja 
174-1, 2006, s.92)

3.2 Dokumenttien hallinta

3.2.1 Dokumenttityypit ja niiden tuottaminen

Yrityksen hallintaan haluamat dokumentit luokitellaan usein eri dokumenttityyppeihin. 
Joissakin se voi  olla määrättynä sen mukaan, millä ohjelmalla kyseistä dokumenttia 
voidaan  käyttää.  Dokumenttityyppiä  voidaan  hyödyntää  myös  määritellessä 
käytettävissä olevia ominaisuus tietoja kuten myynti-, ja ostotilaus. Tämä voi myös olla 
sidoksissa  käytössä  olevaan  dokumenttipohjaan.  Dokumentteja  voidaan  jakaa  myös 
päädokumentteihin sekä niitä täydentäviin dokumentteihin. Päädokumentissa kuvataan 
jokin  täydellinen  tekninen  kohde,  esim.  säiliö.  Dokumentin  tulisi  viitata  kaikkiin 
täydentäviin dokumentteihin.  Lisäksi  päädokumentti  pitää saada yhdistettyä  nimensä 
perusteella,  esim.  piirustusnumero,  täydentäviin  dokumentteihin.  Täydentäviä 
dokumentteja voi olla monenlaisia. Nämä määrittelee päädokumentti.  (Anttila, 2001, 
s.21; SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.19)

Dokumenttityyppien mukaan voidaan määritellä muun muassa (Anttila, 2001, s.22)

• dokumentin ominaisuustiedot ja sen ulkoasu

• ominaisuustietojen sallimat arvot, erilaiset valintalistat ja muut oletusarvot

• eri työkalut dokumenttien muokkausta varten

• tietty dokumenttipohja luodessa esimerkiksi myyntitilausta

• versionhallinnan ohjeistus

• työnkulun hallinta

• dokumentin viimeinen käyttöpäivä

• oikeusrakenne.

Eri  hallintaohjelmistot  ja  yrityskohtaiset  tarpeet  sekä  monenlaiset  tiedostotyypit 
vaikuttavat  suuresti  dokumenttityyppien  merkitykseen.   Kaikilta  ei  vaadita  samaa 
säännönmukaisuutta.   Dokumenttityyppien  oikealla  valinnalla  on  kuitenkin  suuri 
vaikutus  itse  niiden  hallintajärjestelmän  suunnittelussa,  jotta  kokonaisuuden 
hallitseminen helpottuu. Dokumenttityypeillä saadaan luokiteltua eri dokumentit omiin 
kategorioihinsa ja määritettyä näitä koskevat säännöt ja tiedot. (Anttila, 2001, s.22)

Dokumentteja  voidaan  luokitella  kohteen,  informaation  sisällön,  dokumentin 
käyttötarkoituksen ja dokumentissa olevan informaation esitystavan mukaan. Erilaisia 
toimistossa  tuotettavia  dokumentteja  voidaan  luokitella  esimerkiksi  muistioihin, 
raportteihin, ohjeisiin, tilauksiin, tarjouksiin ja vaikkapa suunnitteluosastolla erilaisiin 
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työohjeisiin,  laskentadokumentteihin,  työpiirustuksiin.   (Anttila,  2001,  s.23;  SFS-
Käsikirja 174-1, 2006, s.36)

Dokumenttien  luonnissa  tulisi  kiinnittää  huomiota  muutamiin  seikkoihin. 
Dokumenttiin  syötettävien  tietojen  tulisi  olla  jo  varhaisessa  vaiheessa  oikeat  ja 
mahdollisimman tarkat. Tämä helpottaa sekä itse järjestelmän käyttöä ja niiden muita 
käyttäjiä.  Lisäksi  dokumentti  tulisi  saada  luoda  ja arkistoida  rauhassa  ilman  muita 
häiriötä ja mahdollisimman yksinkertaisesti toisin sanoen mikäli tämä osoittautuu liian 
hankalaksi  se  saattaa  jäädä  kokonaan  tekemättä.  Luontivaiheessa  dokumentin  tulee 
sisältää  tunniste,  jotta  se on yksiselitteinen sille  käytettävässä asiayhteydessä.  Myös 
perusteellinen  suunnittelu  dokumentin  sisältöä  varten  on  tarpeen.  Dokumenttien 
hallintaa varten käytettävän hallintaohjelmiston tulee olla  sellainen,  että se soveltuu 
mutkattomasti muiden yrityksen käyttämien ohjelmien kanssa. Tähän lasketaan myös 
eri  tietojen täydentäminen ja muuttaminen työprosessin aikana.  (Anttila,  2001, s.27; 
SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.99)

Erilaisin dokumentin tuottamistapoja on ainakin seuraavat (Anttila, 2001, s.28)

1. Dokumentin luonti ja sen tallennus järjestelmään
Tämä  toiminta  edellyttää  jonkinlaista  liityntää  varsinaisen  sovellusohjelman 
kuten esimerkiksi Microsoft Wordin ja dokumenttien hallintajärjestelmän välille. 
Tämän tavan etuna on sen yksinkertaisuus ja helppokäyttöisyys. Haittapuolena 
voitaneen pitää liityntää ohjelmien välillä.

2. Dokumenttikortin luonti ja sen perään itse dokumentti
Tällä  tavalla  saadaan  käyttäjät  käyttämään  oikeita  sovelluksia  ja 
dokumenttipohjia,  jolloin  itse  toiminnan  kurinalaisuus  paranee  ja  työnteko 
helpottuu,  koska  ohjelma  käynnistää  dokumenttikortin  perusteella  oikean 
sovellusohjelman.

3. Dokumentin luonti ja sen tuominen järjestelmään jälkikäteen
Ongelmana  tässä  tavassa  on  se,  että  monesti  itse  dokumentin  tuominen 
järjestelmään  saattaa  jäädä  kokonaan  tekemättä,  koska  se  on  tavallaan 
ylimääräinen  työnvaihe.  Varsinainen  dokumenttien  hallinta  ei  pääse  tässä 
toimintavavassa  oikeuksiinsa,  jotta  se  auttaisi  dokumenttiin  liittyvien 
työvaiheiden hallinnassa,  jollei  dokumenttia  sitten tuoda jo  luonnosvaiheessa 
järjestelmään.  Tämän  tavan  etuina  voidaan  pitää  riippumattomuutta 
sovellusohjelmasta  sekä  varsinaista  liityntää  ei  tarvita  hallintajärjestelmän  ja 
sovellusohjelman  välille.  Mikäli  sovellusohjelmasta löytyy  dokumentin 
hallintaan sopivia työvälineitä, on tämä tapa erittäin käyttökelpoinen.
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Edellä  olevien  dokumenttien  tallennustapojen  valintaan  vaikuttaa  hallinta-
järjestelmä,  sovellusohjelmat,  käyttäjät  sekä  yrityksen  toimintatavat  ja  tavoitteet 
dokumenttien hallinnalle. Mahdollisuuksien rajoissa tulee käyttää paljon automatisointia 
runsaasti käytettäville dokumenteille, kun taas harvemmin käytetyt saavat toisenlaisen 
toimintatavan. Helpoin mutta ohjausta vaativa tapa on numero 1, kurinalaisin numero 2 
ja numero 3 jos käyttäjät saavat paljon vapauksia käyttöönsä. (Anttila, 2001, s.29)

3.2.2 Muutos- ja versionhallinta

Käytettäessä  tai  käsiteltäessä  dokumentteja  on  uudelle  versiolle  määrättävä  tietyt 
kriteerit.  Muutoksia  voi  olla  kahta  tyyppiä.  Informaation  muutos  tai  informaation 
visuaalisen esitystavan muutos. Informaation muuttaminen dokumentissa vaatii uuden 
version,  kun taas informaation esitystavan muutos ei sitä aina vaadi.  (SFS-Käsikirja 
174-1, 2006, s.95)

Dokumenttien  muutos-  ja  versionhallintaan  liittyen  olennainen  seikka  on 
dokumenttijärjestelmässä  oleva  sisään-  ja  uloskuittaus.  Tällä  tarkoitetaan  sitä,  että 
mahdollisista muutoksista jää järjestelmään merkintä miksi muutoksia tehtiin, milloin ja 
kuka sen teki. Tämä varmistaa myös sen, että henkilöt eivät voi muuttaa samaan aikaan 
dokumenttia tai vaikkapa tallentaa toisten muutosten päälle. Avattu dokumentti näkyy 
muilla  ns.  tarkastelutilassa,  jolloin  muut  käyttäjät  voivat  vain  katsella,  mutta  eivät 
muuttaa sitä.  Tällä  voidaan estää suuriakin kustannuseriä esimerkiksi,  kun vältytään 
käyttämästä  vanhaa  revisiota  jostakin  dokumentista. Valmiit  dokumentit,  lopulta 
tarkastelu- ja hyväksytyssä tilassa, tulee hyväksyä ennen kuin voidaan tehdä mahdollisia 
uusia  revisioita  ja  näitä  kuittaustietoja  hyväksikäyttämällä  voidaan  katsoa  mitä 
dokumentteja kukin henkilö käyttää. Versionhallinnassa on ideana pitää kirjaa erilaisiin 
dokumentteihin tehtävistä muutoksista sekä mahdollistaa vanhojen versioiden käyttöä. 
Useimmiten  jostakin  dokumentista  on  käytössä vain tuorein  versio,  mutta  on myös 
mahdollista että käytetään monia versioita, myös vanhempia, jolloin tulee olla tarkkana, 
että käytetään oikeaa versiota oikeassa paikassa. Eri versiot tulee hallita, jotta voidaan 
seurata  muutoshistoriaa  tarkasti.  Eri  versioita  voi olla  käytössä  myös  peräkkäin  tai 
samanaikaisesti.  Käytettäessä  menetelmää,  jossa  peräkkäiset  versiot  ovat  päteviä, 
korvaa uusi julkaistu versio aina aiemmin julkaistun version. Versiot voivat olla myös 
samaan aikaan päteviä vaikka ne on julkaistu eri aikoina. Kuvassa 3 on esitetään näiden 
menetelmien  ero.  Versioinnissa  käytetään  yleensä  joko  pääversioita  tai  aliversioita. 
Lisäksi voidaan käyttää variantteja tai kieliversioita. (Anttila, 2001, s.36; SFS-Käsikirja 
174-1, 2006, s.95)

Varsinaista  pääversiota  käytetään  tulevien  uusien  versioiden  muutoksia  varten. 
Uusien versioiden myötä versionnumero tai -kirjain kasvaa esimerkiksi 1,2,3 tai A,B,C. 
Näistä voidaan käyttää myös yhdistelmiä. Käytössä voi olla myös ns. aliversioita ja niitä 
käytetään  työnaikaisten  dokumenttien  versiointiin.  Aliversioinnissa  merkitään 
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pääversion mukaan vaikkapa 1.1 tai 1.2. Lopulta dokumentin ollessa valmis siitä tulee 
versio  2.0.  Mikäli  pääversiona  käytetään  kirjainta  voidaan  aliversiointi  tehdä  joko 
kasvavana  sarjana  pääversion  mukaan  A1,  A2  ja  valmistuessa  pääversio  on  B  tai 
pääversion kirjain muuttuu heti B:ksi, jossa aliversiot ovat B1, B2, kunnes julkaistaessa 
versiosta tulee B. (Anttila, 2001, s.38)

Erilaisia  variantteja  voidaan  käyttää  vaikkapa  saman  laitteen  tai  esimerkiksi 
ohjelmistossa olevan koodin vaihtoehtoiseen toteutustapaan. Näitä variantteja voidaan 
kehittää rinnakkain ja jokaisella on oma versiointi. Osa varianteista jää usein kesken 
ilman lopputulosta. Sen sijaan yksi tai useampi toteutetaan loppuun saakka. Varsinainen 
varianttimerkki lisätään dokumenttinumeron perään, ennen versionumeroa. Varianttien 
käyttö  ei  ole  kovin  yleistä,  koska  ne  vaikeuttavat  numerointia,  nimeämistä  ja 
versionhallintaa.  Tätä  varten  on  monesti  hallintaohjelmistoihin  laadittu  muita 
menetelmiä, joilla eri dokumentit voidaan yhdistää toisiinsa mm. relaatioiden avulla eli 
dokumenttien  välisen  riippuvuussuhteen  mukaan.  Nämä on  toteutettu  yleensä 
normaalilla tietokantaratkaisulla. (Anttila, 2001, s.40)

Dokumenttien  eri  kieliversiot  koskevat  monesti  tekstidokumentteja,  kuten 
käyttöohjeita, sekä CAD-ohjelmien piirustuksia. CAD-ohjelmissa kieliversiot hoituvat 
ohjelman omilla  toiminnoilla.  Sen sijaan  tekstidokumenteista  tehdään monesti  omat 
versionsa.  Kuitenkin  nämä  eri  kielellä  tehdyt  dokumentit  tulisi  linkittää  jotenkin 
toisiinsa. Se tehdään usein relaatioiden avulla, ts. dokumentti 1 liittyy dokumenttiin 2, 
jolloin  muutettaessa dokumenttia  1  huomataan että  tähän dokumenttiin  liittyy  myös 
toinen dokumentti, joka on tässä tapauksessa dokumentti 2. Näiden muutosten hallinta 
on varsin haastavaa varsinkin jos dokumentin rakenne muuttuu. Dokumentit voidaan 
nimetä  siten,  että  ne ovat  helposti  löydettävissä merkitsemällä  ne kieltä  kuvaavalla 
tekstillä  vaikkapa  EN=Englanti.  Helpointa  tietenkin on  käyttää  jo  olemassa  olevaa 

Kuva 3: Eri versioiden vertailu  (SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.96)
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dokumenttia, jonka perusteella tehdään uusi toisella kielellä oleva dokumentti. (Anttila, 
2001, s.85) 

3.2.3 Dokumenttien työnkulun hallinta

Hallittaessa dokumentteja tulee ottaa huomioon myös työnkulun hallinta. Tämä sisältää 
eri  työvaiheiden,  kuten  dokumenttien  tuottamisen,  kommentoinnin,  tarkastuksen, 
hyväksynnän, julkaisun ja jakelun hallintaa. Tavoite on, että kukin vaihe voidaan tehdä 
varsinaisella  dokumenttijärjestelmällä  ja  eri  vaiheista  jää  merkintä  ohjelmaan,  jota 
voidaan tulevaisuudessa tarkastella.  Dokumenttien elinjakson aikana voidaan havaita 
useita  vaiheita  kuten  aloitus,  valmistaminen,  perustaminen  eli  tarkistaminen   ja 
hyväksyminen,  käyttö,  muuttaminen,  peruuttaminen  ja poistaminen.  Dokumentin 
hallintajärjestelmän avulla, verrattuna esimerkiksi sähköpostiin, varsinainen kopioiden 
määrä vähenee ja dokumentti pysyy koko ajan järjestelmässä vaikka viesti välittyykin 
henkilöltä toiselle. (Anttila, 2001, s.64; SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.98)

Kommentoinnin  avulla  parannetaan  tiedonkulkua  ja  kerätään  myös  talteen 
dokumentteihin  liittyvää  tietoa.  Järjestelmässä  olevan  kommentointityökalun  avulla 
voidaan  kommentoida  virheellistä  dokumenttia  siten, että  kommentti  jää  talteen 
järjestelmään,  joten  myös  syitä  mahdollisiin  muutoksiin  on  helpompi  jälkikäteen 
jäljittää. (Anttila, 2001, s.64)

Dokumenttien  tarkastus  kuuluu  useassa  organisaatiossa  rutiininomaiseksi 
toimenpiteeksi,  joka  on  tehtävä  tietyille  dokumenteille  kuten  CAD-piirustuksille. 
Perinteisen  käsin  tarkastusmerkinnän  tilalle  on  tullut  järjestelmissä  oleva  tarkastus-
merkintä, joka jää kuvaamaan dokumentin tilaa. Tämä kertoo myös kuka tarkastuksen 
teki. Tarkastusta varten kyseinen henkilö saa ilmoituksen tarkistaa dokumentti, jonka 
jälkeen hän joko hyväksyy tai hylkää dokumentin. Tämän myötä viesti menee eteenpäin 
seuraavaan vaiheeseen. (Anttila, 2001, s.65)

Hyväksyntävaihe on vähän kuten tarkastusvaihe, tosin osa dokumenteista vaatii ensin 
tarkastuksen ja sitten  hyväksynnän.  Tämän tekee lisäksi  monesti  eri  henkilö.  Usein 
myös  pelkkä  tarkastus  riittää,  mutta  nämä  vaihtelevat  paljon  yrityksen  mukaan. 
Dokumentin on oltava version hallinnassa, ennen kuin varsinainen hyväksymisprosessi 
voi  alkaa.  Dokumenttien  hyväksyminen  on  virallinen  tarkastus  lopulliselle 
dokumentille. Hyväkynnässä voidaan soveltaa myös erilaisia prosesseja ja sekä sisäisiä- 
että  ulkopuolisia  organisaatioita  voidaan  käyttää.  Erilaisia  hyväksyntäkiertoja  on 
muutamia (Anttila, 2001, s.66; SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.102):

• Peräkkäisessä  hyväksyntäkierroksessa  dokumentti  kiertää  henkilöltä  toiselle 
ennalta määrätyssä järjestyksessä.  Dokumentti  ei  siirry eteenpäin ennen kuin 
kukin henkilö on tehnyt oman osuutensa. Tämän menettelyn haittana on hitaus ja 
se  vaatii  erittäin  suurta  kuria.  Ongelmana on  myös  se,  että  kierto  pysähtyy, 
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mikäli jokin henkilö ei tee omaa hyväksyntäänsä. Tätä varten voidaan kylläkin 
luoda  erinäisiä  rajoituksia  esim.  aikarajoituksia.  Kuvassa  4 on  esitettynä 
peräkkäisen hyväksyntäkierroksen periaate.

• Rinnakkaisessa hyväksyntäkierroksessa dokumentti  lähtee välittömästi kaikille 
hyväksyntäkierroksessa  oleville  osapuolille.  Vaihtoehdossa  yksi  dokumentti 
siirtyy  eteenpäin  välittömästi,  kun  joku  henkilöistä  hyväksyy  dokumentin. 
Menetelmä  on  nopea,  koska  se  vaatii  vain  yhden  henkilön  hyväksynnän. 
Toisessa vaihtoehdossa dokumentti ei  siirry eteenpäin ennen kuin kaikki ovat 
sen hyväksyneet. Hyvänä puolena voidaan pitää sitä, että jokainen henkilö saa 
dokumentin  heti,  joten  se  on  melko  joustava.  Kuvassa  5 on  esitettynä 
rinnakkainen hyväksyntä kierto.

Kuva 4: Peräkkäinen hyväksyntäkierto (Anttila, 2001, s.67)

Kuva 5: Rinnakkainen hyväksyntäkierto (Anttila, 2001, s.68)

Laatija Hyväksyjä 1 Hyväksyjä 2 Hyväksyjä 3 Valmis

Laatija

Hyväksyjä 1

Hyväksyjä 2

Hyväksyjä 3

Valmis
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Erilaisia hyväksyntäkiertoja  on mahdollista  myös yhdistellä  ja  luoda monenlaisia 
sääntöjä  eri  toimenpiteille,  jos  dokumentti  hylätään.  Usein  hyväksynnälle  annetaan 
myös aikaraja, jota tulee noudattaa tai käyttäjälle tulee muistutus tekemättä jääneestä 
tehtävästä. (Anttila, 2001, s.68) 

Dokumenttien julkaisu liittyy dokumenttien hyväksyntään siten, että kun dokumentti 
on hyväksytty, se julkaistaan muita käyttäjiä varten. Samalla dokumentissa ilmaistaan 
kenen toimesta se on julkaistu sekä dokumentin luontipäivämäärä. Jokin tietty versio 
voidaan  hyväksyä  julkaistavaksi  yhden  tai  useamman  kerran  riippuen  sen 
käyttötarkoituksesta. Myös viittaukset mihin dokumentin on tarkoitus liittyä on hyvä 
mainita.  Dokumentin julkaisu muuttaa dokumentin tilaa,  jolloin se näkyy valmiiden 
dokumenttien  joukossa.  Usein  järjestelmiin  luodaan  myös  dokumentin 
julkaisuajankohta,  jonka myötä valmiiksi  tehty ja  hyväksytty dokumentti  julkaistaan 
vasta määrättynä ajankohtana. Ennen tätä dokumentti ei ole muiden nähtävillä. (Anttila, 
2001, s.69; SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.102)

Dokumentin jakeluvaiheessa tieto saatetaan niitä tarvitseville ihmisille. Sähköpostin 
sijaan järjestelmän myötä lähetetään asianosaisille henkilöille viesti, että dokumentti on 
saatavilla.  Varsinainen  jakelu  voidaan  liittää  myös dokumentin  julkaisun  yhteyteen. 
Järjestelmä voi  myös heti  ilmoittaa,  kun jotain  dokumenttia  muutetaan tai  johonkin 
kansioon  tai  aihealueeseen  on  luotu  uusia  dokumentteja.  Tämä  nopeuttaa  selkeästi 
toimintaa.  Uudet  dokumentit  ilmoitetaan  jakelulistassa  oleville  henkilöille,  jonka 
jälkeen  heillä  on  velvollisuus  avata  se  käyttöä  varten.  Sähköisissä  järjestelmissä 
lähetyksistä, vastaanotoista ja lukemisista jää jälki järjestelmään. (Anttila, 2001, s.70; 
SFS-Käsikirja 174-1, 2006, s.103)

3.3  Dokumentoinnin hallinnan vaatimukset

3.3.1 Tietoturva

Dokumenttien  hallinnassa  merkittävää  osaa  esittää  tietoturva,  jota  voidaan  parantaa 
oikeanlaisella järjestelmällä, edellyttäen, että sitä käytetään oikein. Turvallisuusasioihin 
liittyy varmuuskopiointi, oikeuksien hallinta, vanhentuneiden tietojen oikeanlainen sekä 
hallittu poistaminen ja dokumenttien tapahtumien seuranta. Muita tärkeitä asioita mm. 
internet käytössä on virustorjunta, erilaiset salaustoiminnot ja pääsyn valvonta. On syytä 
myös  ottaa selville  kuinka toimia,  mikäli  järjestelmässä tulee vikatilanne.  (Anttila, 
2001, s.147)

Dokumenttien siirtoon osapuolelta toiselle liittyen tulee ottaa huomioon erityisesti 
seuraavat tietoturvaan liittyvät asiat (Heino & Kurki, 1995, s.72):

• luottamuksellisuus,  eli  siirrettävä  aineisto  tulee  vain  niille  tarkoitetuille 
henkilöille eikä ulkopuolisille



21

• eheys eli järjestelmässä olevat tiedot on luotettavia, oikeita ja ennen kaikkea ajan 
tasalla

• käytettävyys, tiedot ja niihin liittyvät palvelut sekä toiminnot on käytettävissä 
niitä tarvitseville henkilöille.

Tietoturvallisuus on erittäin laaja aihealue ja siihen liittyviä olennaisia seikkoja on 
hallinnollinen  tietoturvallisuus,  henkilöstöturvallisuus,  fyysinen  turvallisuus, 
tietoliikenneturvallisuus,  laitteistoturvallisuus,  ohjelmistoturvallisuus,  tietoturvallisuus 
ja  käyttöturvallisuus.  Senpä  takia  tiedonsiirrossa  on  huolehdittava  asianmukaisesta 
turvallisuudesta.  Käyttäjän  tunnistaminen  jollakin  menetelmällä  varmistettava, 
siirrettävän dokumenttitiedon aitoudesta huolehdittava sekä tiedon luottamuksellisuus 
taattava. (Heino & Kurki, 1995, s.73)

3.3.2 Eri liityntäpintojen väliset vaatimukset

Oikeanlaisten  liityntöjen  rakentaminen  eri  järjestelmien  välille  on  vaativa,  mutta 
äärimmäisen tärkeä asia. Dokumentointihallintajärjestelmään tulevia liityntöjä voidaan 
rakentaa  sähköpostiohjelmien,  toimistosovelluksien, CAD-järjestelmien,  tehdas-
järjestelmien  ja  toiminnanohjaus-  sekä  tuotetiedon  hallinnanjärjestelmien  kanssa. 
Näistä kukin asettaa omat  erityispiirteensä kuitenkin pääosin niin että dokumenttien 
avaaminen,  tallentaminen  ja  haku  tapahtuvat  suoraan sovellusohjelmasta.  Tiettyjen 
liityntöjen luominen ohjelmien välille on aiheellista, mutta tässä tulee ottaa huomioon 
se, että onko tarkoitus vain lukea toisessa järjestelmässä olevia tietoja vai  kirjoittaa 
tietoja toiseen järjestelmään. Asian hankaluutta lisää, jos tietoja on tarkoitus ylläpitää 
molemmissa järjestelmissä ja muutokset tulisi kulkea molempiin suuntiin reaaliajassa. 
Tästä  syystä  liitynnät  tulee  tarkkaan  harkita  ja  miettiä  siitä  saavutettavat  hyödyt. 
Monimutkaisuus  lisää  ylläpitoa  ja  sitä  kautta  kustannuksia  esimerkiksi  ohjelmien 
päivitysten myötä. (Anttila, 2001, s.160)

Mietittäessä dokumentoinnin vaatimuksia ja varsinkin niiden tiedonsiirtoratkaisuja 
sähköisessä muodossa tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavia seikkoja (Heino&Kurki, 
1995, s.61):

• jakeluun  lähtevän  aineiston  laajuus  ja  sen  tuleva  käyttötapa  tiedon 
vastaanottajalla.  Aineiston  laajuus  vaikuttaa  myös  kustannuksiin  jota  kautta 
valitaan järkevin tapa toimittaa aineisto

• vastaanottajan päässä olevat tekniset valmiudet dokumenteille, niiden käytölle 
tai mahdolliselle muokkaukselle

• dokumenttien kiireellisyys ja niiden siirrosta aiheutuvat kustannusvaikutukset

• aineiston luottamuksellisuus ja niihin liittyvät seikat.
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3.4 Dokumentointiin liittyvät ongelmat

Dokumentaatiossa  ilmenevät  ongelmat  voivat  aiheuttaa  esimerkiksi  virheellisiä 
päätelmiä,  käyttökatkoja  järjestelmissä,  virheellistä  toimintaa,  eri  tietojärjestelmien 
yhteensopimattomuutta tai muuta tarpeetonta selvitystyötä. Näistä johtuvien muutosten 
tekeminen on työlästä ja jopa vaarallista, mikäli oikea ja päivitetty dokumentointi ei ole 
saatavavilla. Näistä johtuvat ongelmat aiheuttavat lisäksi tarpeettomia kustannuksia sitä 
myötä, että jotain tarpeettomana pidettävää palvelua, ohjelmaa, vääränlaista laitetta tai 
vanhentunutta lisenssiä ei ajoissa huomioida. (Heino & Kurki, 1995, s.16)

Paperimuotoisessa dokumentaatiosta johtuvia ongelmia on ainakin (Heino&Kurki, 
1995, s.16)

• itse  dokumentaation  suuri  fyysinen  määrä,  sen  varastoitavuus  sekä  hankala 
siirrettävyys.  Mitä  tietoa säästetään ja mitä  ei.  Osa olennaisesta  tiedosta voi 
jäädä säilömättä

• varsinaisen  tiedon  ja  dokumentaation  sijoittelu  ja  siitä  aiheutuvat  käytön 
ongelmat, kuten jonkun tiedon etsiminen voivat viedä todella runsaasti aikaa

• jäljellä  oleva  vanhentunut  ja  epätäydellinen  dokumentaatio,  mikä  aiheuttaa 
ongelmia kuten varsinaisia tehtävän suorittamisia ja päätöksentekoa syystä että 
dokumentaatio  saattaa  olla  kehityksestä  jäljessä  ja siten  osittain 
käyttökelvotonta.  Tämä  aiheutuu  huonosta  versionhallinnasta.  Tästä  saattaa 
aiheutua myös vääriä johtopäätöksiä

• puutteellinen dokumenttien turvallisuus, joka saattaa päästää luottamuksellista 
aineistoa vääriin käsiin.

Muita ongelmia voivat olla seuraavat (PaCelat et al., 2012):

• tulostus-, jakelu- ja säilytyskulut

• muut lähetyskulut vaikkapa ulkomaille

• ilmoitukset kun dokumentti on saavuttanut kohteensa

• tiedonkulku  syystä,  että  osa  henkilökohtaisista  dokumenteista  ei  ole  muiden 
saatavilla.

Paperidokumentoinnin puolestakin on muutamia syitä ( Abbas et al., 2012):

• vuorovaikutteisuus,  kuten  esimerkiksi  papereiden  helppo  selaus  ja  vertailu 
samanaikaisesti

• liikuteltavuus, kunhan papereiden määrä ei kasva liian suureksi

• joustavuus. Säilyvät hyvin ilman lisätoimenpiteitä, voidaan pinota, kopioida jne.

• helposti saatavilla

• tiedonsiirto  paperilla  tuo  suoraa  kanssakäymistä  muiden  ihmisten  kanssa 
verrattuna esimerkiksi sähköpostiin.
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Kuvassa  6 nähdään  paperimuotoisen  dokumentaation  seurauksia  järjestelmien 
monimutkaistuessa. 

3.5 Dokumentoinnin kehittäminen ja sen hyödyt

Dokumentoinnin ja sen hallinnan kehitystä tulisi  pystyä ohjaamaan keskitetysti, jotta 
vältetään  ylimääräinen  ja  samanaikainen  työ.  Ennen  kaikkea  pitäisi  panostaa 
helppokäyttöisyyteen,  jotta  dokumentointi  olisi  mahdollisimman  yksinkertaista  ja 
mutkatonta.  Aluksi  tulisi  luopua  paperiin  sidotusta ajatusmallista  ja  keskittyä 
dokumentin  tietosisältöön,  jonka  jälkeen  tulisi  selvittää  dokumentin  tietosisällön 
tarkoitus sekä käyttäjät  ja  heidän tarpeensa.  Näiden perään tulee valita  dokumentin 
jakelumenetelmä.  Tulisi  myös  päättää  halutaanko  hallita  ja  kehittää  kaikkia 
dokumentteja  yhdessä  järjestelmässä  vai  tuleeko  löytää  jokaiselle  eri  prosessille 
omanlaisensa  ratkaisu.  Tässä  tapauksessa  puhutaan  myös  horisontaalisesta  ja 
vertikaalisesta  dokumenttien  hallinnasta.  Horisontaaliset  on  tarkoitettu  kaikenlaisille 
dokumentti-tyypeille  ja  yrityksen  jokaiselle  käyttäjälle  kun  taas  vertikaaliset  on 
erikoistunut johonkin tiettyyn alueeseen, jossa pyritään parhaimpaan tulokseen.  Näistä 
voidaan  käyttää  molempia  erikseen  tai  myös  yhdessä, jos  nämä  liitetään  toisiinsa 
oikealla tavalla. (Anttila, 2001, s.179; Heimbürger, 1993, s.14)

Dokumentoinnin  kehittämiseen  suurena  apuna  on  ollut käyttöjärjestelmien  ja 
käyttöliittymien  kehittyminen,  jolloin  päästään  tietoteknisesti  yhä  monipuolisempiin 

Kuva 6: Järjestelmien monimutkaistumisen seuraukset (Heino & Kurki, 1995, s.16)
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ratkaisuihin.  Internetin  käyttöliittymä  hallintajärjestelmissä  on  helpottanut  toimintaa 
huomattavasti, näin on saatu myös lisää käyttäjiä myös yrityksen ulkopuolelta. Nämä 
kehittyneet  hallintajärjestelmät  tukevat  myös  hajautetun  organisaation  toimintaa  ja 
useita päätelaitteita lähiverkossa ja vaikkapa langattomassa verkossa. Käytettäessä yhtä 
käyttöliittymää, joka hallitsee montaa eri järjestelmää työnteko ja dokumenttien haku 
nopeutuu selkeästi. (Anttila, 2001, s.181)

Dokumentoinnin kehittämisessä tulisi  kuvata ensin olemassa oleva prosessi,  josta 
voidaan ruveta yksinkertaistamaan, yhdistämään tai eliminoimaan eri dokumentteja tai 
parantamaan työvaiheita. Oma työ tulisi dokumentoida ja päivittää kun tulee kehitys-
ideoita. Mitä voisi  tehdä paremmin. Kaiken hallitseminen, jotta tietää mistä mikäkin 
tieto löytyy on yksi ydinasioista. (Magyar, 2012)  
  

Sähköisen dokumentoinnin etuina voitaneen pitää ainakin seuraavia seikkoja (Heino 
& Kurki, 1995, s.19):

• suuri tietomäärä on helposti käsiteltävissä. Tieto vie huomattavasti vähemmän 
tilaa.  Kustannusvaikutus  voi  olla  suurikin,  kun  vaihtoehtona  voi  olla  joko 
muistitikku tai CD-levy verrattuna suuriin määriin paperiläjiä ja kansioita jotka 
vievät hylly- ja varastotilaa todella paljon

• helppo tietojen haku. Erilaiset  haku- ja selausmahdollisuudet monipuolistavat 
sekä helpottavat toimintaa

• sähköiseen version käyttötarpeeseen ja tilanteeseen on helpompi sopeutua. Näitä 
voidaan profiloida eri tavoin käyttäjien mukaan

• uudet  tietomuodot  kuten  ääni,  erilaiset  animaatiot, kuvat  liitettävissä 
havainnollistamaan asioita

• tiedot on tarkkaan esitettynä

• tiedot täydellisiä

• tiedot on hyvin ymmärrettävissä. 

Muita näkökantoja sähköiseen dokumentointiin ovat (PaCelat et al., 2012):

• dokumentit ovat turvallisesti tietyssä paikassa

• dokumentit voivat olla tietyssä tallennusmuodossa muista riippumatta

• tieto on yhdessä paikassa

• erilaisia dokumentteja voidaan linkittää toisiinsa

• versioinnin sekä muutosten sujuvuus

• automaattiset dokumenttien hyväksynnät ja tarkastukset

• työnkulun hallinta 

• sähköiset allekirjoitukset

• käyttäjän kuittaukset vastaanotetusta dokumentista
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• useammat  käyttäjät  pääsevät  samanaikaisesti  käsiksi erityyppisiin 
dokumentteihin.

Sähköisen dokumentoinnin malli voidaan kuvassa  7 esittää esimerkiksi seuraavalla 
tavalla. Siinä ensin dokumentti luodaan, sitä hallitaan eri tavoin, jota kautta se päätyy 
jakeluun muille. Tätä kautta seuraa lisää dokumentteja. ( Abbas et al., 2012)

 

Yhtenä näkökantana dokumentoinnissa tiedon kasvaessa tulee ottaa myös huomioon 
yleiset  kustannukset,  joita  voidaan  vähentää  huomattavasti  oikealla  hallinta-
järjestelmällä.  ROI(Return Of Investment) eli pääoman tuottoaste kasvaa tätä myötä 
huimasti. (PaCelat et al., 2012)

Kuva 7: Sähköisen dokumentoinnin malli
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4 JÄRJESTELMÄN KÄYTTÖÖNOTTO

4.1 Järjestelmän hankinnan vaiheet ja siihen vaikut tavat tekijät

Mietittäessä dokumentoinninhallintajärjestelmää siihen tulisi osata varata oikea määrä 
aikaa  ja  riittävät  resurssit.  Järjestelmän  hankintaa  varten  tulisi  määritellä  yrityksen 
varsinaiset tarpeet, henkilöstö tulee sitouttaa näihin, tunnistaa eri vaihtoehtoja, hankkia 
lisätietoa ja suorittaa eriasteista vertailua, pohtia kustannusnäkökulmia sekä esittää tai 
suositella sopivinta ratkaisumallia. Hankinnan kuutta eri vaihetta on lyhyesti käsiteltynä 
alla (Anttila, 2001, s.167):

1. Tarpeiden määrittely
Prosessin alussa tulisi tarkoin määritellä yrityksen omat tarpeet, joilla on todella 
merkitystä  dokumentoinnin  ja  toiminnan  kannalta  sekä  mitä  näillä  tarpeilla 
aiotaan toteuttaa. Kriittistä on löytää prosessi, jonka toteutusta varten järjestelmä 
tullaan  hankkimaan.  Lisäksi  tulee  miettiä  minkälaisia  ja  minkä  tyyppisiä 
dokumentteja on tarkoitus käsitellä ja hallita. Tämä on hyvinkin oleellista, jotta 
tiedetään minkälainen systeemistä on tarkoitus tehdä,  hallitaanko kaikkia vai 
vaan osa dokumenteista. Myös järjestelmän käyttäjämäärällä on merkitystä ja 
heidän  tarpeillaan,  jos  vaikkapa  yhteistyökumppanit sitoutetaan  samaan 
järjestelmään.

2. Henkilöstön sitouttaminen
Varsinaista  käyttöönottoprosessia  varten  on  syytä  hyödyntää  yrityksen 
henkilöstöä  jo  tarpeiden  määrittelyvaiheessa,  jotta muutosvastarinta  olisi 
vähäistä ja jokainen tuntee osallistuneensa järjestelmän valintaan.

3. Vaihtoehtojen tunnistaminen
Hankintavaiheessa on myös hyvä ottaa huomioon erilaiset vaihtoehdot mitä on 
tarjolla.  Kannattaa  miettiä  onko  olemassa  valmiita  paketteja,  jotka 
todennäköisesti  tulevat  edullisemmaksi  kuin  varsinaiset  kokonaislaatuiset 
erikoisratkaisut.  Apuna  voi  käyttää  valmistajia,  myyjiä,  maahantuojia,  omia 
kontakteja vaikkapa tutuilta yrityksiltä, joissa on jo jokin järjestelmä käytössä. 
Huomioon tulee aina ottaa miten nämä tarpeet vastaavat yrityksen omia tarpeita. 
Yrityksen omat avaintarpeet auttavat oikeiden ratkaisumallien valitsemisessa.
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4. Lisätiedon hankkiminen ja vertailu
Dokumentointijärjestelmän  lisätietoa  on  monesti  saatavilla  ohjelmiston-
toimittajien omilla internet-sivuilla sekä alan lehdissä. Parhaiten näistä kuitenkin 
pääsee  selville  sopimalla  esittelytilaisuuden,  jossa  ohjelmistonmyyjä  käy 
kertomassa mitä heidän järjestelmällään voidaan saavuttaa ja mitä se tarjoaa. 
Tässä kohtaa voidaan harkita myös ohjelman koekäyttöä, joka voi kuitenkin olla 
hankalaa  lyhyessä  ajassa.  Varsinaisen  testiympäristön  luominen  oikeilla 
dokumenteilla voi viedä aikaa.

5. Kustannuksien tarkastelu
Kuten  jokaisessa  hankinnassa  myös  talouspuoli  ja  kannattavuus  on  oltava 
kunnossa,  jotta  hankintaan  voidaan  lopulta  päätyä.  Voidaan  suorittaa 
kannattavuuslaskelmia  sekä  laskea  näiden  taloudelliset  vaikutukset.  Muun 
muassa seuraavia näkökohtia on hyvä nostaa esille:

• dokumenttien etsimiseen käytettävä aika päivässä

• väärien versioiden käyttö tai tärkeiden dokumenttien poisto epähuomiossa

• töiden päällekkäisyyden vähentäminen

• työn laadun parantaminen ajantasaisella tiedolla.

Oikeanlaisen  järjestelmän  avulla  kustannussäästöt  voivat  olla  huomattavat.  
Huomioon tulee ottaa myös erilaiset päivitys-, ylläpito- ja koulutuskustannukset.

6. Ratkaisumallin suosittelu
Sopivan järjestelmän löydyttyä, joka täyttää vaatimukset ja on kustannuksiltaan 
ideaalinen on lisäksi otettava huomioon järjestelmän käyttöönoton ja ylläpidon 
tuomat  haasteet.  Näitä  varten  pitää  tulevalta  toimittajalta  löytyä  tarvittava 
osaaminen  sekä  resurssit.  Usein  ohjelmistontarjoajan  antamat  referenssit 
puhuvat  puolestaan.  Mikäli  toimittajaan  päädytään  tulee  tätä  kyetä 
suosittelemaan  eteenpäin  yrityksen  johdolle  ja  toimia  täten  yhteistyössä 
toimittajan  kanssa,  jotta  päästään  mahdollisimman  hyvään  ja  kaikkia 
tyydyttävään lopputulokseen. 
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4.2 Käyttöönottoprosessiin vaiheet

Varsinainen järjestelmän käyttöönotto on tapana vaiheistaa määrittelyyn,  ohjelmiston 
asennukseen,  yrityskohtaisiin  räätälöinteihin,  testaukseen  ja  koulutukseen.  Tämä 
vaiheistus mukautetaan eri tarpeiden ja tilanteiden mukaisesti sopivalla tavalla. Näitä 
viittä eri vaihetta on käsiteltynä alla (Anttila, 2001, s.171):

1. Määrittely
Hallintajärjestelmää käyttöönotettaessa tulee määritellä, kuinka yrityksen tarpeet 
ja vaatimukset toteutetaan kyseisellä ohjelmistolla ja miten ohjelmaa sovitetaan 
yritykselle  sopivaksi.  Erilaisia  ongelmia  tässä  on  tietojen  luokittelu  ja 
dokumenttien nimeämistavat. Henkilöt nimeävät dokumentit omilla tyyleillään 
ja nämä nimeämiset vakioimalla saadaan järjestelmästä enemmän irti. Ainakin 
seuraavia  asioita  tulee  määrittää  järjestelmän  käyttöönottoprosessissa: 
dokumenttityypit,  dokumenttien  tallennettavat  ominaisuustiedot,  eri 
kansiorakenteet, käyttäjäryhmät ja niiden oikeudet, versionhallinta.

2. Asennus
Itse ohjelman asennus ja sen vaatima työmäärä vaihtelee paljon ja riippuu siitä 
minkälainen käyttöliittymä on kyseessä. Selainpohjaiset järjestelmät ovat siitä 
yksinkertainen, että internet-selain löytyy melkeinpä jokaisesta työasemasta. 

3. Yrityskohtainen räätälöinti
Järjestelmän  mukauttaminen  yrityksen  tiettyihin  tarpeisiin  on  varsinaisen 
määrittelyn aikana mietittyjen asioiden toteuttamista. Näitä varten on monesti 
olemassa valmiita työkaluja. Tätä räätälöintiä ei tulisi kuitenkaan liialti käyttää, 
jollei  sillä  saavuteta  oleellista  hyötyä,  sillä  tällöin  ylläpito  ja  erilaisten 
päivitysten käyttöönotto hankaloituu.

4. Testaus
Tämä on tärkeä vaihe etenkin jos käyttäjiä on paljon. Tätä varten testaus on hyvä 
arviointikeino ennen käyttöönottoa. Testausryhmää varten voidaan luoda oma 
ryhmä, joka sitten testaa ohjelmistoa omissa työtehtävissään tietyn ajanjakson ja 
raportoi tästä. Järjestelmää voidaan tarvittaessa muuttaa kesken testijakson, jotta 
varsinainen käyttöönotto helpottuu.

5. Koulutus
Mikäli kyseessä on suurempi yritys hallintajärjestelmän koulutus on syytä jakaa 
eri  vaiheisiin  ja  pienempiin  ryhmiin.  Tähän  on  suurena  apuna  testiryhmän 
kokemukset,  joita  voidaan  hyödyntää  muiden  koulutusta  suunniteltaessa. 
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Järjestelmän  koulutus  on  pikemminkin  oppimista  uusiin  työskentelytapoihin 
kuin uuden ohjelman opettelua, jota varten yrityksen omaa väkeä on hyvä olla 
koulutuksissa.  Peruskoulutuksen  perään  tulee  kyseeseen  eriasteiset 
jatkokoulutukset tarpeiden mukaan mm. ylläpitoon liittyvien asioiden parissa.

4.3 Käyttöönottoprosessin vaiheistus ja dokumenttie n tuonti 
järjestelmään

Järjestelmän käyttöönotto on syytä suunnitella ja vaiheistaa huolellisesti, jotta se sujuu 
vaivattomasti. Hallintajärjestelmä tulee usein käyttöön yritykseen, jossa on jo ennestään 
suuri määrä dokumentteja käytettävissä, joten hommaa ei siis aloiteta puhtaalta pöydältä 
(Anttila, 2001, s.174):

Vaiheistuksessa  voidaan  käyttää  useata  eri  tapaa.  Tässä  on  listattuna  muutamia 
(Anttila, 2001, s.174):

• projekteittain, joka on helpoin tapa ottaa käyttöön uudessa projektissa, jolloin 
järjestelmään tuodaan vain kyseisen projektin dokumentit. Muut toimivat kuten 
ennen.  Tämä  on  hyvä  tapa,  kunhan  dokumentteja  on  riittävästi,  jotta 
järjestelmästä saadaan paras hyöty. Myös aloittamiskynnys on alhainen

• ryhmä tai osasto kerrallaan, jolloin vanhat dokumentit on tuotava yhdellä kertaa 
järjestelmään  ennen  kuin  järjestelmää  voidaan  ruveta  hyödyntämään.  Tästä 
saavutetaan useita etuja kuten järjestelmässä on runsaasti tietoa, löytyy vanhoja 
mallipohjia  dokumenteille,  tämä  helpottaa  koulutuksen  ja  dokumenttien 
sisäänajon vaiheistusta

• dokumenttityypeittäin,  jolloin  järjestelmään  tuodaan  aluksi  vain  joitakin 
dokumentteja ja sitä laajennetaan pikku hiljaa muihin dokumentteihin

• voidaan tuoda myös kaikki vanhat dokumentit kerralla, joka on yksinkertaisin 
tapa. Tällöin kaikki tieto on heti kaikkien käytettävissä. Varsinkin päivitysten ja 
järjestelmien vaihdossa tämä on järkevä tapa.

Dokumenttien  tuonnilla  hallintajärjestelmään  on  suuri  merkitys  mietittäessä 
käyttöönottoa.  Dokumentit  on  mahdollista  tuoda  automaattisena  massa-ajona  tai 
yksitellen.  Tehtäessä  dokumenttien  joukkosiirtoa  uuteen  järjestelmään  ongelmaksi 
nousee näiden luokittelu ja  ominaisuustietojen määrittely.  Yksitellen tuontia voidaan 
tehdä, mikäli vanhat dokumentit ovat epämääräisiä tai mikäli hallintajärjestelmä ei anna 
vaihtoehtoa massa-ajolle. Tämä on kuitenkin hidasta ja aikaa vievää ja sitä käytetäänkin 
monesti  täydentävänä  toimenpiteenä  massa-ajolle.  Dokumenteissa  olevia 
ominaisuustietoja haettaessa voidaan käyttää hyväksi tiedostonimiä tai hakemistoja, tai 
niitä voidaan saada myös itse dokumenttien sisältä kuten vaikkapa CAD-piirustuksista. 
(Anttila, 2001, s.175) 
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4.4 Benchmarking

Karlöfin  &  Östblomin  (1993)  määritelmän  mukaan  ”benchmarking  on  jatkuva  ja 
systemaattinen prosessi, jonka tarkoituksena on verrata omaa tuottavuuden, laadun ja 
työprosessien  tehokkuutta  valioluokkaa  edustavien  yritysten  ja  organisaatioiden 
tehokkuuteen.”

Tutkittaessa benchmarkingia sen kohteena voi  olla  laatu että tuottavuus.  Erilaisia 
benchmarking tyyppejä on kolme (Karlöf & Ostblom, 1993, s. 67):

• sisäinen  benchmarking,  jota  tehdään  tyypillisesti  jonkinlaisen 
tytäryhtiörakenteen muodossa,  joissa on  samankaltaista  toimintaa  ja  niitä  on 
helppo vertailla toisiinsa. Vertailu tapahtuu täten toiminnan rajojen sisäpuolella. 
Tässä  menetelmässä  tiedot  ovat  automaattisesti  saatavilla,  joka  nopeuttaa 
toimintaa ja tekee siitä tarkempaa, kun ulkopuolisia kumppaneita ei tarvitse etsiä 
ja  hyväksyttää.  Heikkoutena  voidaan  pitää  laatutöiden  löytämistä,  koska 
vaihtoehtoja on vähemmän

• ulkoinen  benchmarking,  jossa  vertailukohteena  on  yrityksen  ulkopuolinen 
samanlaista  toimintaa  tekevä  yritys.  Se  voi  olla  jokin  kilpailija  tai  muu 
kansainvälinen saman alan yritys. Ajatuksena on se, että toiminnat ovat vertailu 
kelpoisia toisiinsa. Mikäli benchmarking suoritetaan kilpailijoiden kesken, tulisi 
pitää huoli, ettei huomio keskity kilpailutekijöihin vaan erinomaisiin suorituksiin

• toiminnallinen  benchmarking  voidaan  tehdä  vertailemalla  omia  tuotteita, 
palveluita ja prosesseja sellaisiin yrityksiin ja organisaatioihin, joiden toiminta ja 
käyttäytyminen  on  erinomaista  riippumatta  toimialasta.  Tässä  tavassa  jää 
kokonaistason  vertailu  puuttumaan  ja  keskitytään  tiettyihin  toiminnan  osiin. 
Toiminnallisen  benchmarking  takaa  parhaat  mahdollisuudet  päästä 
huippusuorituksiin ja siitä voidaan saada suuria muutoksia toimintaan.

Valioluokan  yrityksen  yleisiä  menestystekijöitä  ovat  ainakin  seuraavat  tekijät: 
suorituskeskeisyys, kustannustietoisuus, läheiset suhteet asiakkaaseen, läheiset suhteet 
tavarantoimittajiin, laadun ja tuottavuuden parannus keskeisessä roolissa, nykytekniikan 
korkea käyttöaste ja ydinosaamisen korostaminen. (Karlöf & Ostblom, 1993, s. 74)

Benchmarking-prosessin toteuttamiseen kuuluu viisi eri vaihetta (Karlöf & Ostblom, 
1993, s. 92):

1. Kohteen valinta
Ensimmäisenä  tulisi  lähteä  liikkeelle  yrityksen  tarpeista.  Mikä  on  kohde, 
tuottavuus  vai  laatu  ja  mitkä  ovat  kriittiset  tekijät,  joiden  kautta  päädytään 
tekemään asiat  laadukkaammin kuin ennen. Kohteeksi  voidaan valita tavarat, 
palvelut,  työprosessit,  tukijärjestelmät,  esikunnat,  kustannukset,  pääoma, 
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asiakkaan kokema arvo.  Näiden lisäksi  erilaisia käyttöalueita on esim. uudet 
strategiat,  kustannusten  alentaminen,  suorituskeskeisyys,  uudet  ideat  tai 
vaikkapa laadun parantaminen

2. Kumppanien valinta
Mistä  löytyy  sopivat  valioyritykset,  jotka  soveltuvat  parhaiten  omaan 
organisaatioon  ja  kuinka  heitä  voitaisiin  hyödyntää ja  saada  osallistumaan 
benchmarking-tutkimukseen.  Parhaiten  tähän  soveltuu yritys,  joka  on  alansa 
huippu ja se on helposti vertailtavissa omaan toimintaan

3. Tiedonkeruu
Tiedonkeruuseen  kuuluu  työn  sisällön  ja  työprosessien  määrittämisen  ja 
dokumentoinnin  lisäksi  muut  määrälliset  tiedot  kuten  vaikkapa  raha.  Nämä 
kerätyt tiedot auttavat ymmärtämään eri toimintoja. Tiedonkeruu vaatii erityistä 
tarkkuutta sekä huolellisuutta, jotta kerätyt tiedot ovat luotettavia

4. Analyysi
Tämä  osuus  benchmarkingista  on  tämän  prosessin  luovin  ja  analyyttisesti 
haasteellisin.  Tässä  vaiheessa  etsitään  yhteneväisyydet  ja  eroavaisuudet  sekä 
miten  ne  liittyvät  työn  sisältöön.  Näiden  lisäksi  on  mietittävä  tekijät  joita 
verrataan ja mitkä taas jätetään vertailematta

5. Toteutus
Tässä  vaiheessa  tulisi  saada  aikaan  parantavien  toimenpiteiden  toteutusta, 
organisaation  kehittämistä  ja  toiminnan  suorituskeskeisyyden  kasvattamista 
aiheuttavia toimenpiteitä.  Tätä varten tulisi  olla realistiset tavoitteet, jotka on 
syytä osittaa ja sovitettava oman yrityksen rakenteeseen. Näistä asioista tulee 
myös tiedottaa muita yrityksen työntekijöitä, kuten millä aikataululla asiat on 
syytä toteuttaa ja mitä näistä tavoitteista seuraa yrityksen omalle toiminnalle. 
Mikäli asetettuihin parannusehdotuksiin päästään voidaan benchmarkingia pitää 
onnistuneena.

Onnistuneen benchmarkingin toimenpiteitä edes auttavat  ainakin seuraavat seikat: 
työ  johtaa  toimenpiteisiin,  noudatetaan  eettisiä  periaatteita,  oikeanlaisen  kumppanin 
etsintä, prosessin hallinta, oikean muodon valinta, tunnetaan omat käytännöt, valitaan 
oikeat osallistujat, kriittisten tekijöiden löytäminen, valitaan oikea benchmarking-kohde 
sekä optimaalinen oppiminen. (Kaivos et al. , 1995, s. 79)
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5 YRITYKSEN DOKUMENTOINNIN NYKYTILAN 
SELVITYS

5.1 Yritysesittely: GaV Group Oy

GaV  Group  Oy  on  suomalainen  painelaitevalmistaja,  joka  syntyi  kun  Paimiossa 
sijaitseva  Vähäsilta  Oy  sekä  Pirkkalassa  sijaitseva Galvanoimis  Oy  yhdistyivät 
helmikuussa 2007. Yrityksellä on yli 60 vuoden kokemus painelaitteiden valmistuksesta 
ja  sinä  aikana  on  valmistettu  noin  600  000  painelaitetta.  GaV  Group  keskittyy 
suunnitteluosaamiseen, laadukkaisiin tuotteisiin ja ammattitaitoiseen henkilökuntaan.

Yritys  valmistaa  ja  markkinoi  seuraavia  tuotteita:  autoklaavit,  LVI-säiliöt, 
lämmönsiirtimet, OEM-säiliöt ja projektisäiliöt. Tuotantotilat sijaitsevat Pirkkalassa ja 
Paimiossa. Markkina-alueeseen kuuluu niin koti- että ulkomaat joissa loppuasiakkaita 
on  yli  sadassa  maassa.  Maksimidimensiot  yleisesti  valmistetuille  kappaleille  on 
halkaisija 5m, pituus 60m, paino 100 tn, levynvahvuus 100mm, kokoluokka 1...600m3 ja 
käyttöpaine 0...400 bar.

GaV Group Oy panostaa luotettavuuteen ja laatuun, sekä pyrkii ottamaan asiakkaan 
tarpeet  ja  toiveet  huomioon  mahdollisimman  hyvin.  Tähän  päästään  noudattamalla 
seuraavia laadun varmistustapoja SFS-EN ISO 9001:2000, SFS-EN ISO 14001:2004, 
SFS-EN  ISO  3834-2:2006.  Lisäksi  GaV  Groupilla  on  painelaitevalmistuslupa 
seuraaviin: Kiina A2, PED EN-13445, AD2000 ja ASME sekä eri laivaluokituslaitosten 
vaatimusten mukaisesti.

GaV  Groupilla  on  sopivat  valmistusmenetelmät  ja  -laitteet  painelaitteiden 
valmistukseen.  Näitä  on  muun  muassa  mekanisoitu  jauhekaarihitsausmenetelmä, 
jauhekaarihitsaustornit, joiden suuri tuottavuus, virheettömyys ja hyvä laatu soveltuvat 
erinomaisesti  suurten  painelaitteiden  valmistamista varten.  Yrityksestä  löytyy  myös 
koneistukseen  käytettäviä  työstökoneita  kuten  aarporaa,  karusellisorvia  ja  NC-
työstökonetta.  Yrityksen  painosorvaus  NC-painosorvilla  on  myös  yksi  valttikortti. 
Säiliöiden  materiaaleina  käytetään  paineastiaterästä,  rakenneterästä,  ruostumatonta 
terästä, alumiinia ja kuparimetalleja.

GaV Groupin uusi  hitsaus- ja leikkausrobotti  otettiin käyttöön Pirkkalan tehtaalla 
syksyllä 2011. ABB:n valmistama IRB 2400L -hitsaus- ja leikkausrobotti on varustettu 
MAG-hitsauslaitteistolla sekä hienosädeplasmaleikkauslaitteistolla. Robotin avulla GaV 
Group nostaa tuotantokapasiteettiaan ja parantaa tuottavuuttaan.
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5.2 Nykytilan lähtökohdat

Projektin  nykytilan  selvityksessä  lähdettiin  liikkeelle  tutustumalla  painelaitekirjan 
perusteena oleviin standardeihin ja määräyksiin. Painelaitedirektiivi PED ja standardi 
SFS EN-13445 määräävät pitkälti  mitä dokumentteja kirjan tulee sisältää. Näihin on 
lyhyt esittely työn teoriaosuudessa. 

Tulevan  painelaitekirjan  sisällön  malliksi  otettiin sisällysluettelo  vaativimman 
mahdollisen  asiakkaan  painelaitekirjasta,  jonka  mukaan  lähdettiin  kokoamaan  ja 
keräämään näihin sisältyvää dokumentaatiota sekä tutkimaan koko prosessin kulkua. 
Tätä sisällysluettelomallia on tarkoitus tulevaisuudessa käyttää soveltuvin osin riippuen 
asiakkaasta ja sen vaatimuksista, toisin sanoen painelaitekirjan laajuus ja vaatimustaso 
huomioon ottaen.  

Nykytilan  selvityksessä otetaan  kantaa  yrityksen  tilanteeseen  sekä  Pirkkalan  että 
Paimion  osalta  ja  molemmista  laaditaan omat  osionsa.  Tarkoitus  on  kartoittaa  mitä 
dokumentteja siirtyy minne, milloin ja keneltä. Millä aineistolla kukin osapuoli lähtee 
työssään liikkeelle. Tähän kuuluu seuraavia osapuolia suunnittelu, tuotanto (työnjohto), 
projektisihteeri, hitsauskoordinaattori, ilmoitettu laitos (NoBo), toimittaja ja alihankkija 
sekä osto. Lisäksi otetaan huomioon muiden sidosryhmien roolit. Kuinka dokumenttien 
siirto tapahtuu tällä hetkellä ja missä on ongelmakohdat. 

Lähtökohtaisesti  painelaitekirjan  dokumentteja  mietittäessä Paimion dokumenttien 
määrä  on  suurempi,  mikä  johtuu  sekä  tuotteiden  erilaisuudesta  että  tavasta  toimia 
dokumentaation  kanssa.  Myös  organisaation  omat  tavat  ja  tyylit  vaikuttavat 
dokumenttien kiertokulkuun.

5.3 Dokumentit ja niiden käyttötarkoitus sekä vaati mukset

Painelaitekirjan dokumentteja lähdettiin keräämään yhteen ja niistä koottiin lista, johon 
kirjattiin  minkä  vuoksi  dokumentti  on  olemassa  ja  ketä  varten  sekä  mistä  tämä 
dokumentin olemassaolon vaatimus tulee toisin sanoen onko se PED:n, EN 13445:en 
vai  kenties  yrityksen  oma  vaatimus  (LIITE  1).  Lisäksi  katsottiin  onko  dokumentti 
paperiversio  vai  sähköisenä.  Tämän  perusteella  pystyy  tutkimaan  onko  dokumentti 
todella tarpeellinen vai voisiko tästä luopua tai voiko sitä yksinkertaistaa tai tietoja eri 
dokumenteista jotenkin yhdistää.

Kaiken  kaikkiaan  Pirkkalasta  saatavia  painelaitekirjaan  tulevia  dokumentteja  on 
pahimmassa tapauksessa vajaa 30 kpl.  Jälkimmäisessä tapauksessa on varsin vaativa 
asiakas.  Lisäksi  dokumenttien  määrään  vaikuttaa  onko  projekti-  vai  sarjatuote. 
Kuitenkin valtaosa on käytössä joko PED:n tai EN 13445:en johdosta. Alla muutamia 
Pirkkalan tyypillisiä dokumentteja sekä syyt niiden käytölle:
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• vaatimuksenmukaisuusvakuutus.  Jokaisesta  PED:n  mukaisesta  painelaitteesta 
tulee laatia kirjallinen vaatimuksenmukaisuusvakuutus.  Myös EN13445 vaatii 
tämän.  Dokumentissa  vakuutetaan,  että  tuote  on  suunniteltu  ja  valmistettu 
laadittujen  ohjeiden  perusteella.  Kuitattu  vaatimuksenmukaisuusvakuutus 
liitetään painelaitekirjaan

• vaatimuksenmukaisuustodistus.  Tämä  tehdään  myös  PED:n  sekä  EN  13445 
vaatimuksesta  kun  tuote  on  valmistunut  ja  siihen  kuuluvat  dokumentit  on 
tarkastettuna.  Arviointimoduulissa  G  dokumentaation hyväksyy  NoBo  eli 
ilmoitettu laitos kun taas esimerkiksi moduulissa H/H1 sen tekee valmistaja itse

• hitsausohje  eli  WPS (Welding Procedure Sytem).  Hitsauskoordinaattori  laatii 
uuden menetelmäkokeen perusteella tai valitsee vanhan jo käytössä olevan sekä 
varmistaa  tämän  sopivuuden.  Hitsausohje  on  sekä  PED:n  että  EN 13445:en 
vaatimus.

Vastaavasti  Paimiossa  dokumenttien  määrä  painelaitekirjassa  on  tyypillisessä 
projektissa  jopa  reilut  30  kpl.  Valtaosa  Paimion  asiakkaista  kuuluu  vaativampaan 
kategoriaan,  koska  tuotteet  ovat  suurempia,  vaativampia  ja  projektituotteita. 
Sarjavalmistus puuttuu kokonaan. Paimiossa ja Pirkkalassa suurin osa dokumenteista on 
samoja  vaikkakin  hieman  eri  formaatissa  eli  muodossa.  Tässä  muutamia  Paimion 
dokumentteja:

• laadunvarmistussuunnitelma.  Vastaavanlaista  ts.  identtistä  dokumenttia  ei 
Pirkkalassa  ole.  Tämän  laatii  suunnitteluosasto  ja  se  on  yrityksen  oma 
dokumentti

• hitsaajaluettelo.  Tämän  laatii  ja  päivittää  hitsauskoordinaattori.  Tämä  pitää 
löytyä  jokaisen  tuotteen  valmistusselvityksen  mukana  joko  erillisenä  tai 
maininta jossain muussa dokumentissa kuka tuotteen on hitsannut

• hitsaajan  pätevyystodistus.  Näitä  ylläpitää  hitsauskoordinaattori.  Uuden 
todistukset saadaan NoBo:lta. Dokumentti on PED:n ja EN 13445 vaatimus.

Yllä  olevien  lisäksi  molempien  paikkakuntien  osalta listattiin  tai  jaoteltiin 
dokumentit  siten  mistä  ne  lähtevät  liikkeelle  (LIITE  2).  Valtaosa  dokumenteista 
tuotetaan suunnitteluosastolla, josta ne sitten jatkojalostuvat lopulliseen muotoonsa tai 
näiden  pohjalta  luodaan  uusia  dokumentteja.  Loppudokumentoinnin  kerää 
projektisihteeri, josta kootaan itse painelaitekirja asiakkaalle.
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5.4 Dokumenttien kulku

Kerättyjen dokumenttien perusteella ryhdyttiin selvittämään dokumenttien kiertokulkua 
yrityksen eri osapuolilla. Keneltä dokumentti lähtee liikkeelle ja missä vaiheessa tästä 
mahdollisesti  tehdään tämän perusteella  uusi  dokumentti,  miten  dokumenttien  siirto 
tapahtuu tällä hetkellä. Varsinaisesti kaikki dokumentointi painelaitekirjan osalta alkaa, 
kun  myynnistä  saadaan  tilausvahvistus  tuotteelle.  Tilausvahvistus  ei  kuitenkaan 
itsessään kuulu painelaitekirjan dokumentointiin, vaan on osa muuta dokumentaatiota. 
Kukin  painelaitekirjaan  kuuluva  dokumentti  päätyy  lopulta  loppu-dokumentointia 
varten  projektisihteerille.

Dokumenttien  kulkua  (LIITE  3)  selvitettiin  dokumentti  kerrallaan  noudattaen 
tyypillisen  painelaitekirjan  sisällysluetteloa  (LIITE  4).  Tämä  onnistui  parhaiten 
haastattelemalla työntekijöitä ja heidän toimintojaan sekä Pirkkalassa että Paimiossa. 
Tavoitteena  oli  saada  selville  missä  vaiheessa  kukin  dokumentti  on  käsiteltävänä. 
Näiden haastattelujen ja keskustelujen perusteella luotiin kaaviot Excel-ohjelmistoon, 
joka  havainnollistaa  tätä  kiertokulkua.  Joidenkin  dokumenttien  kulku  osoittautui 
hyvinkin yksinkertaiseksi muutaman henkilön kautta, kun taas toisilla kulku oli melko 
monivaiheinen. Kuvassa  8 on esitettynä vaatimuksenmukaisuusvakuutuksen kulku. Se 
on  hyvin  yksinkertainen  moneen  muuhun  verrattuna  dokumenttiin  verrattuna. 
Projektisihteeri  laatii  vaatimuksenmukaisuusvakuutuksen,  jonka  tuotantopäällikkö 
allekirjoittaa. Kuitattu dokumentti päätyy takaisin projektisihteerille, joka kerää tämän 
loppudokumentointia  varten.  Tässä  on  kyseessä  Pirkkalan  malli.  Paimion  mallissa 
vastaavan dokumentin kuittaa laatupäällikkö. 

Jokaisesta  dokumentista  kootun  kiertokulun  perään oli  tarkoitus  lähteä laatimaan 
prosessikaaviota eli miten dokumentit liittyvät toisiinsa.

Kuva 8: Vaatimuksenmukaisuusvakuutuksen kulku

Projektisihteeri Tuotantopäällikkö Projektisihteeri Painelaitekirja
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5.5 Dokumenttien prosessikaavio

Edellä esitettyjen dokumenttien listauksen ja dokumenttien kulkukaavion perusteella 
ruvettiin  luomaan  varsinaista  dokumenttien  prosessikaaviota  (LIITE  5).  Kaavion 
luomisessa  käytettiin  apuna  Microsoft  Visual  Basic  -ohjelmistoa.  Ideana  oli  luoda 
kunkin osa-alueen eli suunnittelun, työnjohdon ja tuotannon, projektisihteerin, hitsaus-
koordinaattorin, NoBon, toimittajan ja alihankkijan sekä oston väliset liittymät toisiinsa. 
Kaaviossa luotiin keltaisella olevat  dokumentit  kuvaamaan painelaitekirjaan päätyviä 
dokumentteja  ja  kaarevat  viivat  johdattavat  suoraan painelaitekirjaan.  Näiden 
dokumenttien  ja  osapuolten  välille  on  kuvattuna  eri toiminnot,  jotka  tehdään. 
Esimerkiksi  eri  pöytäkirjojen  tarkastukset  ja  uusien  dokumenttien  luonti.  Kuten 
prosessikaaviosta nähdään se ei ole mikään kovin yksinkertainen, jolle on tarve tehdä 
muutoksia.  Pirkkalan  ja  Paimion  dokumentit  ovat  pääosin  samaa,  mutta  niiden 
kiertokulku poikkeaa silti hieman toisistaan.

Näiden kaavioiden lisäksi luotiin tästä yksinkertaistettu versio (LIITE 6), jossa on 
kuvattuna vain esimerkiksi tuotesuunnittelu, mutta sen alla olevia dokumentteja ei ole 
listattuna.  Tästä  selviää  kuitenkin  hyvin  paljon  eri  toimintoja  kuten  eri  osapuolten 
tekemät tarkastukset ja kuittaukset. Dokumenttien prosessikaavioiden sekä edeltävien 
kaavioiden perusteella jatkettiin nykytilan analyysiin.

5.6 Nykytilan analyysi

Nykytilan  analyysi  tehtiin  edellä  tehtyjen  työnvaiheiden  perään,  jossa  analysoitiin 
nykyisen  dokumentoinnin  tilaa.  Mikä  toimii  ja  vastaavasti  mikä  ei,  missä  ovat 
ongelmakohdat, onko jokin työvaihe kenties turha jne. tai löytyykö jotain kehitettävää.

Järjestelmän ongelmakohdiksi muodostuivat ainakin seuraavat seikat:

• käytettävä systeemi on liian raskas, toisin sanoen tehdään liikaa paperityötä, joka 
taas vie liikaa aikaa

• samat  tiedot  ja  muut  informaatiot  syötetään  moneen  kertaan  moneen  eri 
paikkaan, mikä myös vie aikaa ja syö resursseja

• dokumentit ovat vaikeasti jäljitettävissä. Niitä on vaikea hakea ja löytää

• yleisesti ottaen dokumentteja on liikaa, minkä vuoksi virheiden määrä lisääntyy

• dokumenttien kuittaukset kierron eri vaiheissa on monesti myöhässä. Tämä taas 
vaikeuttaa muiden osapuolten tulevia tehtäviä

• eri pätevyyksien tarkastukset myöhässä, joka viivästyttää loppudokumentointia

• materiaalien toimittajilta saatavat materiaalitodistukset ovat monesti myöhässä. 
Lisäksi  näiden todistusten tarkistus on aikaa vievää.  Myös projektikohtaisten 
materiaalitodistusten arkistointi ja käsittely jossain määrin ongelmallista
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• tiedon hajallaan oleminen. Näitä ei ole keskitetty tiettyyn paikkaan vaan ovat 
hajallaan

• tiedonkulku. Ajoittain tieto ei kulje kaikille osapuolille ajallaan tai ei ollenkaan.

Kehittämiskohteita  kertyi  siis  kohtuullinen  määrä  molemmilla  paikkakunnilla. 
Lisäksi kirjattiin muutamia olennaisia ongelmia:

• CAD-piirustuksen osaluettelon, toiminnanohjausjärjestelmän materiaaliluettelon 
ja  materiaalinen  sulatusnumerolistan  yhdistäminen.  Tällä  hetkellä  jokaisesta 
tehdään oma versionsa jolloin virheiden sekä työn määrä lisääntyy

• sulatusnumerolistan näkyminen muille yrityksen henkilöille kun se on listattuna 
saapuneeksi  tavaran  vastaanotossa.  Tällä  hetkellä  paperiversio  tuodaan 
työnjohtoon

• materiaalitodistusten  liittäminen  tuotteen  ostotilaukseen,  jolloin  jäljitettävyys 
sekä seuranta paranevat.

Kehitettävät kohteet tulisi saada kuntoon dokumentoinnin järjestelmän avulla, joka 
myös omalta osaltaan ratkaisee monta ongelmaa kuten tiedon hajallaan olemisen. Siellä 
tiedot  keskitetään samaan järjestelmään,  josta  ne ovat  kätevästi  haettavissa.  Lisäksi 
nähdään  muun  muassa  kenen  vastuulla  kukin  dokumentti  on  ja  missä  vaiheessa 
työnkulkua dokumentti on menossa.
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6 UUDEN JÄRJESTELMÄN VAATIMUKSET

6.1 Järjestelmän vaatimukset

Vaatimuksia uutta dokumentoinnin järjestelmää varten kerättiin ottaen huomioon oman 
yrityksen ja muiden osapuolten, kuten alihankkijoiden ja tarkastuslaitosten vaatimuksia. 
Vaatimukset  saatiin  haastattelemalla  yrityksen  omaa henkilökuntaa  sekä  omien 
havaintojen perusteella.  Järjestelmästä tulisi  saada mahdollisimman yksinkertainen ja 
helppo  käyttää,  mutta   kuitenkin  joustava  muutoksia ja  kehitystä  kohtaan.  Alla  on 
listattuna  eri  vaatimuksia  ja  näkökantoja  järjestelmälle  sekä  välttämättöminä 
ominaisuuksina että yleisesti:

• järjestelmän yhteensopivuus yrityksen omien ohjelmien kanssa kuten toiminnan-
ohjausjärjestelmän  Poweredin,  suunnittelun  CAD  ohjelmien  Vertex  sekä 
Autocad, Visual Vessel Design (VVD) jota käytetään säiliöiden laskennassa

• mahdollisuus  linkittää  eri  dokumentit  toisiinsa  relaatioiden  avulla  sujuvasti, 
esim.  piirustuksen  osaluettelon  eri  osien  linkitys  vastaavaan  osan 
materiaalitodistukseen  sulatusnumeron  perusteella.  Nämä  tiedot  pitää  ilmetä 
loppudokumentoinnissa

• tiettyjen yrityksen vakiopohjien luontimahdollisuus ja käyttö järjestelmässä sekä 
näiden  pohjien  käyttö  myös  yrityksen  ulkopuolisille ts.  tiedot  tulee  suoraan 
järjestelmään

• mahdollisuus valita dokumentit, jotka otetaan mukaan tiettyyn painelaitekirjaan, 
ettei  automaattisesti  kerätä  kaikkia.  Miten  tämä  vaikuttaa  dokumenttien 
hyväksyntä/kuittaus asioihin.

Sekä hieman yleisimpiä ominaisuuksia, jotka on hyvä olla järjestelmässä:

• ohjelman  monipuoliset  hakuominaisuudet  sisällön  ja  eri  ominaisuustietojen 
perusteella kuten vaikkapa projekti, tuote, sisältö, tilavuus jne.

• eri  versioiden-  ja  muutostenhallinnan  sujuvuus,  ettei  tule  epäselvyyttä  mikä 
versio on käytössä ja onko dokumenttiin yleensä tehty muutoksia, missä tilassa 
dokumentti on

• dokumenttien järkevä arkistointi, kansiorakenteen tulee olla selkeä
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• erilaisten oikeuksien jakaminen järjestelmässä oltava kunnossa. Seuraavat seikat 
tulee ainakin olla mahdollista määrittää: kuka hyväksyy eri dokumentit, kuka voi 
muokata ja kellä taas on pelkästään katselu- ja tulostusoikeudet, kommentointi-
mahdollisuus,  tarkastukset,  dokumenttien  julkaisu-  ja  jakeluoikeudet. 
Järjestelmään tulisi luoda jonkinlaiset askeleet eri vaiheille, kun tietyt tehtävät 
on tehty, lisäksi näistä olisi hyvä olla muistutukset, jotka tulevat automaattisesti

• tietoturva kunnossa, varmuuskopioinnista määrää yrityksen oma laatu-käsikirja

• käytettävyys on oltava helppoa ja järkevää. Sekavan ja monimutkaisen ohjelman 
opetteluun menee aikaa ja resursseja

• järjestelmän  on  oltava  joustava  erilaisten  päivitysten  sekä  ohjelmien  yleisen 
kehityksen myötä. Mahdolliset päivitykset saattavat teettää paljonkin töitä

• järjestelmän  elinkaari.  Kuinka  pitkään  toimittaja  on  sitoutunut  nykyistä 
järjestelmää ylläpitämään. Mahdollistahan on että tätä ei vaikkapa vuoden päästä 
enää käytetä ja tueta ollenkaan. Ohjelman ylläpidon on vikatilanteessa oltava 
sujuvaa ja mutkatonta, jottei tämä vaikeuta muuta yrityksen toimintaa.

Kaikkia  vaatimuksia  sisältävää  järjestelmää  tuskin  löytyykään,  mutta  ideana  on 
löytää  systeemi,  joka  parhaiten  palvelee  yrityksen  toimintoja  ja  selkeyttää  sekä 
yksinkertaistaa nykyistä työskentelyä. Näin päästään ainakin selkeään kustannuksien ja 
ajan säästöön.

6.2 Ohjelmistovaihtoehtojen esittely

Varsinaista tietojärjestelmän toteutusta varten saadut järjestelmän vaatimukset antoivat 
hyvin mahdollisuuden ruveta valitsemaan järjestelmän tarjoajia, jotka voisivat olla tähän 
soveltuvia. Dokumenttien hallintajärjestelmän ohjelmien tarjoajia valittiin lopulta neljä, 
joista lähdettiin vaihtoehtoja poissulkemaan. Ohjelmat olivat CISS Base, Kronodoc, M-
Files ja Sharepoint. Näistä on myös lyhyt esittely alla. Seuraavassa luvussa vertaillaan 
ohjelmia,  niiden  toimintoja  sekä  kustannuksia  painottuen  kuitenkin  siihen,  että 
systeemistä saadaan toimiva ja muutenkin mahdollisimman järkevä. Ohjelmat tulivat 
esille pitkälti tarjoajien itsensä impulssina, mutta myös omia referenssejä käytettiin. 

Järjestelmien tarjoajia  varten  koottiin  lähtöaineisto  ennen varsinaista ensimmäistä 
esittelykertaa,  jotta  päästiin  tutustumaan  aiheeseen  etukäteen.  Tähän  listattiin 
yleisesittely yrityksestä ja sen tuotteista sekä siellä käytettävistä dokumenteista ja sen 
tyypeistä. Myös varsinaiselle järjestelmälle asetettavat vaatimukset sekä dokumenttien 
prosessikaavio toimi  hyvänä lähtökohtana.  Lisäksi  listattiin  erinäisiä seikkoja,  kuten 
miten paljon ohjelman käyttäjiä tulisi olemaan ja miten he ohjelmaa käyttäisivät. Ideana 
oli saada hyvä valmistelu tapaamista varten, jotta siitä saataisiin mahdollisimman paras 



40

hyöty irti. Tätä varten käytiin tiukkaa sähköpostin vaihtoa lisätietoja varten. Jokainen 
järjestelmä vaikutti alku tutkiskelun jälkeen toteuttavan monet tarpeet.

Vaihtoehdoiksi valittiin neljä eri toimittajaa, joista tässä lyhyt kuvaus:

1. Econocap Engineering, Ciss Base
Econocap on Microsoftin Certified Partner –kumppani ja sen kehittämä Ciss 
Base on Microsoftin teknologiaan perustuva tiedonhallintaohjelmisto, joka on 
kehitetty yrityksissä talletettavan tiedon ja  dokumenttien  hallintaan paikallis-
verkossa  ja  Internetissä.   Ciss  Base  -pohjaisia  ohjelmia  ovat  dokumenttien 
hallinnan  lisäksi  PDM-ohjelmat  eli  tuotetiedon  hallintaohjelmat,  sähkö-, 
automaatio-  ja  PI-kaaviot  eli  prosessien  ja  instrumentoinnin  suunnitteluun 
käytettävät  kaaviot.   Lisäksi  saatavilla  oleva  Ciss Base  PDM-sovellus  on 
integroitu  AutoCAD,  Autodesk  Inventor,  MicroStation,  Solid  Edge  ja 
SolidWorks-ohjelmille.  Ciss  Base  Tiedonhallinta  kertoo  miten  tieto  ja 
dokumentit ovat liitetty toisiinsa ja miten CAD-ohjelmilla tuotettu tuoterakenne 
toimii, miten hallitaan eri versiot ja nimikkeet.

2. Blue Cielo, Kronodoc
Bluecielo ECM Solutions Oy on vuonna 1997 perustettu dokumentinhallinnan 
ohjelmistoyritys, joka on osa kansainvälistä BlueCielo ECM Solutions -ryhmää. 
BlueCielo ECM Solutions Oy tuottaa ja toimittaa omaa BlueCielo Kronodoc 
-tuoteperheeseen perustuvaa tiedonhallinnan, toimittajayhteistyön ja dokumentti-
liikenteen  seurannan  ja  valvonnan  kokonaisratkaisua hallitsemaan  teknistä 
dokumentaatiota, laitostietoja, projektien dokumentointia, sopimuksia ja yleistä 
dokumentaatiota.  Kronodoc  mahdollistaa  erilaisten  teknisten  dokumenttien 
esim. piirustusten, layouttien,  spesifikaatioiden, listojen, validointiprotokollien 
tarkan  hallinnan  ja  jakelun  normaalin  liiketoiminnan  dokumentinhallinnan 
lisäksi. Työpöytäintegraatiot MS Office, MS Outlook ja Autocad mahdollistavat 
tehokkaan työskentelyn ja tiedostojen käsittelyn.

3. M-Files
M-Files  Corporation  kehittää  helppokäyttöisiä  tiedon-  ja  dokumenttien-
hallintaohjelmistoja sekä M-Files Cloud Vault -pilvipalveluita. M-Filesia käyttää 
yli 16 000 asiakasyritystä noin 90 maassa ja se on saatavana 24 kielellä.  M-
Filesin  järjestelmä  on  kehitelty  toimimaan  Windows-sovellusten  kanssa.  M-
Filesin tarjoamaan suunnitteludokumenttien hallintaan kuuluu CAD-tiedostojen, 
piirustusten  ja  teknisten  dokumenttien,  kuten  suunnitelmien  ja  projekti-
tiedostojen, saumaton hallinnointi. Lisäksi M-Filesilla voidaan hallita ja seurata 
toimiston  päivittäiseen liiketoimintaan liittyviä  yleisiä  dokumentteja.  M-Files 
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tarjoaa täydellisen tuen sähköpostiviesteille sekä paperidokumenteille. Ohjelma 
vastaa  myös  erikoistarpeisiin,  jotka  koskevat  tallenteita  sekä  erilaisten 
määräysten  ja  standardien  noudattamista  kuten  esimerkiksi  ISO 9000 -sarja. 
Ohjelman avulla voidaan noudattaa myös muita standardeja, laatujärjestelmiä, 
yhdenmukaisuusvaatimuksia sekä erilaisia alan käytäntöjä ja prosesseja.  

4. Visualweb, Sharepoint
Visualweb  rakentaa  Microsoft  SharePoint  2010  -tuotteen  teknologiaan 
perustuvia ratkaisuja kuten julkiset verkkosivustot, mini- ja kampanjasivustot, 
intranet-sivustot,  extranet-sivustot,  kauppapaikat  ja  tuotesivustot  ja  erilaiset 
integraatio-ratkaisut.  Näillä  on tehostetaan tiedon jakamista,  poistetaan turhia 
työvaiheita  ja  automatisoidaan  rutiinitehtäviä.  SharePoint  voidaan  integroida 
helposti  olemassa oleviin järjestelmiin,  kuten toiminnanohjausjärjestelmään ja 
asiakkuudenhallintajärjestelmään.  
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7 ERI VAIHTOEHTOJEN SOVELTUVUUS

7.1 Toimivuus ja vaatimusten täyttyminen

Lähdettäessä  vertailemaan  kutakin  järjestelmää  katsottiin  ensin,  miten  kukin  täytti 
järjestelmälle asetetut vaatimukset ja jos ei niin, mistä asia jäi  kiikastamaan. Tämän 
lisäksi otettiin kantaa muihin toiminnallisiin ominaisuuksiin sekä yleiseen ilmeeseen. 
Muut yleiset  hyötynäkökohdat sekä mahdolliset haitat,  kehityskohteet  ja mitä niiden 
eteen on tarkoitus tehdä. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kustannusnäkökohtia, mistä 
kustannukset koostuvat, kuten esimerkiksi asennus, koulutus, ylläpito ottamatta kantaa 
varsinaisiin rahasummiin. Näiden perusteella annetaan suositus, mikä järjestelmä sopisi 
parhaimmin yrityksen käyttötarkoitukseen.

Vaatimuksista ja niiden täyttymisestä on  seuraavaksi tarkemmat selitykset  ,mistä 
kukin vaihe koostuu ja onko sillä vaikkapa vaikutusta muuhun kokonaisuuteen.

• järjestelmän yhteensopivuus yrityksen ohjelmien kanssa

➢ Ciss Base
Toimii hyvin eri CAD-ohjelmien kanssa. Järjestelmä kommunikoi CAD:in 
kanssa  ja  esim.  piirustuksen  osaluettelo  on  syötettävissä  suoraan 
järjestelmään, josta se voidaan liittää piirustukseen joko erillisenä tai suoraan 
piirustusarkkiin.  Ei  siis  vaadi  moneen  paikkaan  täyttämistä.  CAD-
piirustusten näkyvyys järjestelmässä ilman varsinaista CAD-ohjelmaa, josta 
niitä  voi  tulostaa,  katsella  ja  kommentoida.  Näiden liittäminen 
sähköposteihin on mahdollista. Powered toiminnanohjausjärjestelmä toimii 
Ciss Basen kanssa ”to Powered from Powered” eli Powerediin tehdyt asiat 
päivittyvät Ciss Baseen ja päinvastoin.

➢ Kronodoc

Järjestelmässä olemassa on katselu ohjelma 2D-piirustuksia varten, josta voi 
tarvittaessa tulostaa ja katsella piirustuksia. 3D-malleja varten vasta tulossa. 
Autocad-ohjelmalle on integraatioita  ja  Vertexille  vasta kehitteillä  jossain 
vaiheessa.  Kronodocin  ja  ohjausjärjestelmien,  kuten Powered,  välille  on 
luotu moduuli ohjelmien kommunikointia varten, mutta suoraa rajapintaa ei 
ole tehtynä. Näitä on luotu asiakaskohtaisesti.
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➢ M-Files

On myös erinomainen vaatimuksissa annettujen sovellusten kanssa.  CAD 
-piirustusten  näkyvyys  myös  järjestelmässä  itsessään  muille  osapuolille 
kuten tuotannolle,  myynnille.  M-Filesin  ja CAD-ohjelman välille voidaan 
luoda tietokantayhteys, josta erilaiset halutut tiedot kuten projekti, asiakas 
yms. voidaan tuoda M-Filesiin ja liittää taas muihin dokumentteihin. M-Files 
on integroitavissa siis olemassa oleviin järjestelmiin joko yksisuuntaisesti tai 
kaksisuuntaisesti  jolloin  tiedot  kulkevat  molempiin suuntiin  vaikkapa 
Poweredin kanssa.

➢ Sharepoint
CAD-tiedostojen  siirto  järjestelmän  kautta  ongelma. Powered-yhteys 
järjestelmän kanssa ei ole ainakaan helposti tehtävissä. Ei täytä vaatimuksia.

• mahdollisuus linkittää eri dokumentit toisiinsa relaatioiden avulla

➢ Ciss Base
Dokumenteissa  olevien  ominaisuustietojen  perusteella  on  mahdollisuus 
linkittää  eri  dokumentteja  toisiinsa eri  tavoin.  Se voidaan liittää  suoraan 
esim. johonkin tarjoukseen, linkittää ja määritellä versioituuko molemmat, 
vai  vaan  toinen  dokumentti,  liittää  referenssinä,  jolloin  se  seuraa  aina 
päädokumenttia,  dokumentti  voi  myös olla alidokumentti  toisen tiedoston 
sisällä  vaikkapa  Excel-taulukko.  Kaikki  eri  vaihtoehdot  näkyvät 
virtuaalisessa hakemistopuussa.

➢ Kronodoc

Kronodocissa  voidaan  linkittää  dokumentteja  ja  kansioita  toisiin 
dokumentteihin  tai  erilaisiin  kansioihin  samassa  työtilassa.  Myös 
dokumentin  päivitys  onnistuu  missä  tahansa  kansiossa.  Dokumentin 
ominaisuussivulla tulee olla luotuna tarpeelliset tiedot. Pää- ja alidokumentit 
sekä niiden linkitykset näkyvät hakemistopuussa.

➢ M-Files
Eri  dokumentteja  voidaan  linkittää  toisiinsa  ja  lisäksi  tämä  dokumentti 
voidaan  julkaista  vaikka  intranetissa  ja  extranetissa.  Dokumentin 
ominaisuustiedot  ja  dokumentin  tyyppi  määritettävä  ominaisuustietoihin. 
Myös  muiden  tietojen  linkitys  dokumentteihin  onnistuu  vaikkapa 
sähköpostit.
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➢ Sharepoint

Dokumenttien  erilaiset  linkitykset  ovat  Sharepointissa  valmiina.  Myös 
ominaisuustiedot on syötettävä oikein. Vastaava internet-pohjainen käyttö-
liittymä kuin muissakin.

• tiettyjen yrityksen vakiopohjien luontimahdollisuus

➢ Ciss Base

On.  Järjestelmään pääsy normaalisti  internet-yhteydellä  käyttäjätunnuksen 
sekä  salasanan  kanssa,  joten  myös  yrityksen  alihankkijat  pääsevät 
tarvittaessa  järjestelmään  lisäämään  dokumentteja,  kuittaamaan  sekä 
hyväksymään niitä. Selainliittymä takaa reaaliaikaisen pääsyn sidosryhmille.

➢ Kronodoc

On. Samalla periaatteella kuin edellisessä, eli pääsy internet-selaimen kautta.

➢ M-Files

On.  Toimii  internet-selaimen  kautta,  eli  myös  ulkopuoliset  pääsevät 
järjestelmään kun oikeudet jaettu.

➢ Sharepoint
On. Toimii  intranet- ja extranet-sivuston kautta. Yrityksen oma henkilöstö 
käyttää intranettiä ja muut ulkopuoliset sidosryhmät extranettiä.

• mahdollisuus valita dokumentit, jotka otetaan mukaan tiettyyn painelaitekirjaan 

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files
Valinta toimii kuten normaali Windows-sovelluksissa. Mahdollisuus lähettää 
valittuja dokumentteja sähköpostilla, zip-tiedostoon yms.

➢ Sharepoint
Toteuttavissa, mutta vaatii räätälöintiä.

• ohjelman monipuoliset hakuominaisuudet

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files 
Haku  toimii  kuten  vaikkapa  hakukone  Googlessa.  Voidaan  hakea 
dokumentteja  eri  ominaisuustiedoilla  ja  dokumenttityypeillä  tai  vaikkapa 
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asiakashaulla. Mahdollisuus karsia eri dokumentteja. Haku voi olla kortista 
tai dokumentin sisältä.

➢ Sharepoint

Toimii  kuten muissakin,  paitsi  hakutoimintojen vaatimusten on vastattava 
Sharepoint-lisenssiä, joita on saatavilla erilaisia. Lisenssin tarve kartoitetaan 
yrityskohtaisesti kun vaatimukset on tiedossa.

• eri versioiden- ja muutostenhallinnan sujuvuus

➢ Ciss Base

Ominaisuus  löytyy  ja  näiden  hallinta  kunnossa.  Käyttöliittymässä  on  eri 
kieliversioita Englanti ja Suomi.

➢ Kronodoc
Kunnossa. Käyttöliittymässä on eri kieliversioita Englanti ja Suomi.

➢ M-Files
Kunnossa. Käyttöliittymässä on eri kieliversioita 24 kpl.

➢ Sharepoint
Valmiina Sharepointissa.  Käyttöliittymässä on eri kieliversioita Englanti ja 
Suomi.

• dokumenttien järkevä arkistointi, kansiorakenteen tulee olla selkeä

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint
Eri dokumentit ja kansiot esitetty puumaisessa rakenteessa. Selkeä rakenne, 
kuitenkin M-files esiintyy tässä edukseen selkeimpänä.

• erilaisten oikeuksien jakaminen järjestelmässä

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint
Kunnossa. Oikeuksia jaetaan tarvittaessa eri tarpeiden mukaisesti. Työnkulut 
määrittelyt  monella eri  tapaa, joihin liittyen eri  muistutukset  mikäli  jokin 
tehtävä jäänyt tekemättä.
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• tietoturva

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint

Kunnossa. Käyttäjät näkevät oman alueensa asiat ja tarvittaessa muut tiedot 
näkymättömissä. 

• käytettävyys

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint

Tämän  hetkisten  tietojen  perusteella  kukin  ohjelma  vaikuttaa  normaali 
käytettävyydeltään järkevältä.  Järjestelmien käyttöönotossa on eroja,  jotka 
vaihtelevat  viikosta  ylöspäin.  Käyttöönottoon  liittyy  erilaiset  määrittelyt, 
asennus ja koulutus yms. Lyhin käyttöönotto vaikuttaisi olevan M-Filesilla ja 
pisin Sharepointilla.

• joustavuus

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint

Ohjelman päivitys tapahtuu maksettavan ylläpidon myötä ja ei vaadi omaa 
IT-tukea.  Microsoftin  Sharepoint  sovellus  poikkeaa  muista  siinä,  että 
ohjelman jatkuvuus ja toimittajariippumattomuus on taattu.

• järjestelmän elinkaari

➢ Ciss Base, Kronodoc, M-Files, Sharepoint

Ylläpito tapahtuu niin kauan kuin ohjelma tai yritys on pystyssä. Ovat tällä 
hetkellä vakavaraisia.

Järjestelmälle asetettujen vaatimusten lisäksi kerättiin muita oleellisia toiminnallisia 
ominaisuuksia  ja  järjestelmän  muita  etuja  sekä  hyötyjä  tai  haittoja,  joita  ei  ole  jo 
aiemmin mainittuna,  miten kukin eroaa muista järjestelmistä ja mitä kehityskohteita 
kullakin on näköpiirissä.

• Ciss Base
Täyttää  kaikki  asetetut  vaatimukset.  Mahdollinen  matkapuhelimien  käyttö, 
tietokoneen lisäksi, dokumentoinnin tekekemisessä kehityksen alla. Ciss Baseen 
ei  tehdä  varsinaisia  räätälöintejä  vaan  tuotekehitysideat  yhdessä  asiakkaan 
kanssa  toteutetaan  ohjelman  vakio-ominaisuudeksi.  Dokumentinhallinta 
laajennettavissa  PDM-järjestelmäksi,  joka  on  varsinkin  suunnittelijoiden 3D- 
käytössä. PDM on CAD-dokumenttien, tuoterakenteiden, 2D ja 3D nimikkeiden 
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ja osaluetteloiden hallintaohjelmisto sisäverkossa ja internet-ympäristössä. Ciss 
Basen  avulla  on  mahdollista  työskennellä  myös  off-line  tilassa,  kun  ei  olla 
verkossa, dokumentit palautetaan järjestelmään, kun verkko kytketään takaisin. 
Ohjelma mahdollistaa myös  ryhmätyöskentely mahdollisuuden,  jolloin  yhden 
tehdessä  ns.  päädokumenttia  muut  voivat  tehdä  alidokumentteja  kuitenkin 
kaikkien  nähdessä  samalla  mitä  muut  ovat  saaneet  aikaan.  Sähköpostien 
liittäminen  mahdollista  osaksi  muuta  dokumentaatiota,  eri  kulkevat  muiden 
tietojen mukana. 

• Kronodoc
Ei täytä kaikki asetettuja vaatimuksia. Ohjelmistot, integraatiot, käyttöpalvelut ja 
muut elinkaaripalvelut tulevat yhdeltä toimittajalta, jolla pyritään minimoimaan 
riskejä ja takaamaan, että kaikki sopivat varmasti yhteen. Kronodoc-ratkaisuja 
on useita ja kun ne on otettu käyttöön voidaan muita tuoteperheeseen perustuvia 
kokonaisratkaisuja ottaa käyttöön samalle alustalle tai rakentaa niitä itse lisää 
tarpeen  vaatiessa.  Tämä  pyrkii  pieniin  elinkaarikustannuksiin.  Eri 
toimitusmalleja  on  kolme  eri  laajuuksilla  ja  malli  valitaan  eri  yrityksen 
mukaisesti, jolloin saadaan joustoa, ettei kaikkein raskainta mallia tule kaikille 
käyttöön ja päinvastoin.

 

• M-Files
Täyttää  kaikki  asetetut  vaatimukset.  Mobiilipuolen  käyttö  mahdollista 
matkapuhelimille  ja  tableteille.  Näillä  pääsee  lukemaan  ja  avaamaan 
dokumentteja,  hakemaan  tietoja  ja  selaamaan  eri  ominaisuuksia  ja 
tehtävänantoja.  M-files  on  täysin  Windowsiin  integroitu  ja  on  tutunomainen 
resurssienhallintakäyttöliittymä,  joten  se  toimii  siis  saumattomasti  kaikkien 
Windows-sovellusten kanssa. Sähköiset allekirjoitukset toimivat. Tukee kaikkia 
tiedostomuotoja.  Kehitteillä  on  sähköinen  kommentointi  vaikkapa  CAD-
piirustuksiin. M-Files tuoteperhettä on mahdollista laajentaa muihin yrityksen 
käyttötarpeisiin.  Sopimusten hallinta,  laadunhallinta,  henkilöstön hallinta  jne. 
Työskentely nopeaa kun ei  välttämättä  vaadi  verkkoyhteyttä  vaan metadatan 
avulla  voidaan  määritellä  kohteet,  jotka  eivät  vaadi  verkkoyhteyttä.  M-Files 
tarjoaa mm. automaattisen  sähköpostista dokumenttien  tuonnin järjestelmään. 
Automaattinen tekstintunnistus OCR (Optical Character Recognition) helpottaa 
tietojen  hakua  vaikkapa  PDF-tiedostoista.  Voidaan  integroida  tarvittaessa 
Sharepoint ratkaisujen kanssa, joka lisää tehokkuutta. 

• Sharepoint
Ei  täytä  kaikki  asetettuja  vaatimuksia.  Tukee  kaikkia  MS-Officen  työkaluja. 
Tosin tämä on myös osa sen heikkoutta, ei sovellu helposti muiden ohjelmien 
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kanssa.  Ei  toimitsija  riippuvuutta.  Voidaan  integroida  olemassa  oleviin 
järjestelmiin  kuten  toiminnanohjaus-  ja  asiakkuudenhallintajärjestelmiin, 
kuitenkin Powered lienee haastava. Järjestelmää on helppo laajentaa tarvittaessa. 
Myös  offline-tiedostojen  teko  onnistuu  toisin  sanoen  mitä  voi  tehdä  ilman 
verkkoyhteyttä ja mitä ei. Mikäli halutaan intranet-, extranet- tai jokin muu web-
sovellus Sharepoint on hyvä ratkaisu.

7.2 Kustannuksien tarkastelu

Järjestelmiä vertailtiin myös kustannuksien näkökulmasta, kuitenkin ilman varsinaisia 
hintoja,  mikä  palveluissa  maksaa  ja  mikä  ei.  Mitä  mahdollisia  lisäpalveluita  on 
saatavilla jne. Alla on jokaisen järjestelmän kustannusnäkökohtia lyhyesti.

• Ciss Base

Kokonaispaketti  koostuu  lisenssimaksuista  per  vuosi tai  kk  riippuen,  minkä 
lisenssin valitsee, käyttöönotosta asennuksineen sekä koulutuksineen. Erilaisia 
lisenssejä  on  mahdollista  valita  neljä,  joista  ns.  Viewer-lisenssi  on  ilmainen, 
mutta  oikeuttaa  vain  katseluun.  Järjestelmän ylläpito  maksaa  tietyn  osuuden 
lisenssin hinnasta.  Varsinaiseen käyttöönottoon kuuluu asennus sekä koulutus 
tarpeen  mukaan.  Paketin  kokonaishinta  on  samaa  tasoa  kahden  muun 
järjestelmän kanssa. Järjestelmä on hinnoiteltu 25 käyttäjän mukaisesti.

• Kronodoc

Mahdollista tilata joko lisenssimalli tai pilvipalvelumalli. Kokonaishinta koostuu 
pääosin  samoista  kuin  edellinen  eli  lisenssit,  käyttöönotto  ja  tuki-sekä 
ylläpitomaksut.  Näiden  lisäksi  järjestelmä  vaatii  joka  toinen  vuosi 
versiopäivityksen, joka on huomattava summa, mikäli käytetään lisenssimallia. 
Tämän sijaan mahdollista tilata sovelluksen hallintapalvelu, joka sisältää nämä 
päivitykset,  joista  taas  veloitetaan  vuosittain.  On myös  merkittävä  summa. 
Pilvipalvelumallissa maksetaan kuukausittaista maksua tietylle määrää käyttäjiä, 
kun taas lisenssimallissa tulee kertamaksu per käyttäjä. Paketin kokonaishinta on 
samaa tasoa kahden muun järjestelmän kanssa, jos versiopäivitystä ei lasketa 
mukaan. Järjestelmä on hinnoiteltu 25 käyttäjän mukaisesti.

• M-Files
Voidaan ottaa joko lisenssimalli  kertahankintana tai  Leasing-sopimus tietyksi 
ajaksi,  jota  voidaan  tarvittaessa  jatkaa.  Kokonaispaketti  sisältää  lisenssit, 
asennuksen, käyttöönoton, koulutuksen. Tulevaisuudessa ylläpitoa ja kehitystä 
varten mahdollista tilata kuukausittaisella maksulla palvelua. Lisenssien hinnat 
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sisältävät päivityksien hinnat vuodeksi, jonka jälkeen sitä voidaan jatkaa tiettyyn 
hintaan.  Paketin  kokonaishinta  on  samaa  tasoa  kahden  muun  järjestelmän 
kanssa. Järjestelmä on hinnoiteltu 25 käyttäjän mukaisesti.

• Sharepoint

Kokonaispaketti sisältää eri sovellusten asennukset, sekä määrittelyt, testauksen 
sekä koulutuksen kertakorvauksena. Lisäkuluina tulee ylläpito sekä käyttötuki, 
joka  veloitetaan  kuukausittain.  On  hieman  huokeampi muihin  järjestelmiin 
verrattuna. Tosin muut ominaisuudet poikkeavat myös. Räätälöinti lisää hintaa.

Taulukossa  2 nähdään lyhyesti järjestelmälle asetetut vaatimukset ja kuinka kukin 
ohjelma ne täytti.  Mikäli  ruudussa on rasti  tarkoittaa se,  että vaatimukset  täyttyivät 
kaikilta osin ja mikäli ei, niin jokin ominaisuus jäi puuttumaan. Kuitenkin nähtävissä 
on,  että  lähes  jokainen  ohjelma  täytti  niille  asetetut  vaatimukset  muutamaa kohtaa 
lukuun ottamatta. 

Taulukko 2: Järjestelmän vaatimusten toteutuminen
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Taulukossa  3 nähdään  vielä  lyhyesti  koottuna  kunkin ohjelman  edut  ja  haitat, 
ottamatta vielä kantaa jatkossa tuleviin benchmarking vierailuihin.

7.3  Benchmarking-vierailut

Varsinaisten  dokumenttijärjestelmien  esittelykertojen  perään  oli  tarkoitus  miettiä 
benchmarking kohteita tulevaa järjestelmää silmällä pitäen. Ohjelman tarjoajien yritys-
referenssit  olivat  yhtenä  lähtökohtana.  Tarkoitus  oli  löytää  yritys,  joka  olisi 
mahdollisimman lähellä omaa toimialaa ja joka käyttää jotakin näistä ohjelmista. Näistä 
on tarkoitus saada oppia ja kehittää omaa toimintaa sekä saada vertailupohjaa ja lisä-
aineistoa työtä varten.
 Benchmarking-vierailun kohteiksi valittiin kahden ohjelman tarjoajan asiakkaat. Ciss 
Base-ohjelman  osalta  benchmarking-kohteeksi  valittiin  WellQuip  Oy Porista.  Se on 
GaV Groupin asiakas, joten siinä mielessä tuttu. Lisäksi M-Filesin osalta valittiin Robit 
Rocktools  Oy Lempäälästä.  Siellä  on  käytössä  vastaava  toiminnanohjausjärjestelmä 
kuin  GaV  Groupilla.  Nämä  kaksi  ohjelmaa  valittiin,  koska  molempiin  asetetut 
vaatimukset  täyttyivät.  Järjestelmiä  varten  oli  jo  valmiiksi  koottuna  aineistoa,  mikä 
helpotti vierailua ja siihen valmistautumista.

Taulukko 3:  Järjestelmien edut ja haitat
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Alla  on  listattuna  molemmista  ohjelmista  kerättyä  tietoa  ohjelman  eduista  ja 
ongelmista.  Kaikkia  aiemmin  vaatimuslistassa  mainittuja  ominaisuuksia  ei  ole  enää 
tässä lähdetty uudelleen keräämään vaikka ne voidaan suoraan laskea hyvinä puolina, 
joten painotus on ongelmissa, mikäli niitä ilmeni.

• Ciss Base
WellQuipillä  käydyssä  vierailussa  kävimme  läpi  ohjelman  parissa  joitakin 
asioita, joita he olivat panneet merkille, mitä olisi syytä mainita. Kokonaisuutena 
järjestelmä  on  toiminut  hyvin  ja  se  on  selkeästi  parantanut  yrityksen 
dokumentaatiota  jo  pelkästään  nopeuttamalla  sitä  sekä  niin,  että  tiedot  on 
helposti löydettävissä. Järjestelmä on ollut heillä käytössä muutaman vuoden ja 
varsinkin  ohjelmantarjoajan  ylläpito  ja  tuki  on  toiminut  todella  hyvin.  Jos 
ongelmia on ilmaantunut niin niihin on reagoitu nopeasti. Hyväksymiskierrossa 
olevia työnkulkuja pystyy haarauttamaan, joka koettiin mainioksi, jolloin kulku 
ei ole pelkästään jonomainen. Käyttöönotto on suhteellisen ripeää ja koulutus 
nopea, joten ohjelma on helppo omaksua. Ohjelman kieliversioina on Suomi ja 
Englanti. Kuten yleensä ongelmiakin löytyy. Näitä oli seuraavia: 

➢ kun käytetään langatonta verkkoa yhteys on herkkä katkeamiselle

➢ tehtäessä dokumenttien  hakua sitä  ei  voi  keskeyttää vaan ohjelma hakee 
kunnes  löytää  jotain,  jolloin  Ciss  Basea  ei  voi  käyttää.  Tämä  korjataan 
seuraavaan päivitykseen

➢ hyväksyntäkierrossa ei voi valita vain tiettyä ryhmää ketkä hyväksyvät vaan 
listassa näkyy kaikki käyttäjät

➢ dokumenttikortissa  olevan  tiedoston  alle  voi  luoda  vaikkapa  CAD- 
piirustuksesta PDF:n,  mutta se ei  näy ohjelman hakemistopuussa. Lisäksi 
lähetettäessä tätä tiedostoa oletuksena menee alkuperäinen tiedosto eikä siitä 
luotu PDF. 

• M-Files

Lempäälän  Robit  Rocktoolsin  vierailun  aikana  tarkasteltiin  M-Filesin 
ominaisuuksia.  Järjestelmä  on  ollut  käytössä  pääosin  myynnin  työkaluna 
muutaman vuoden, joskin tätä on tavoite laajentaa kehityshankkeena muihinkin 
osapuoliin  kuten  suunnitteluun,  tuotantoon.  Yrityksen  laatutiedot  on  myös 
asennettuna M-Filesiin. Suurempia ongelmia ei nähty olevan vaan järjestelmä on 
toiminut hyvin. Hakutoiminnot toimivat ja mikäli tulee suuri määrä hakutuloksia 
ohjelma näyttää vaan tietyn määrän kerrallaan tuloksia, jonka jälkeen näitä voi 
ottaa lisää näkyviin. Haku ei siis jää pyörimään loputtomiin. Langaton verkko on 
toiminut  moitteettomasti.  Mikäli  PDF  on  luotuna  dokumentista  se  on  myös 
näkyvissä  hakemistossa.  Ylläpito  sekä  siihen  reagointi  ollut  ripeää. 
Kysymysmerkkinä  jäi  ilmaan  CAD-piirustusten  käyttö  järjestelmässä  tässä 
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yrityksessä. Viekö liikaa levytilaa mikäli malleja ruvetaan tuomaan M-Filesiin. 
Robitissa CAD-kuvat ja -mallit ovat omissa tiedostoissaan eivätkä M-Filesissa. 
Asia, jota painotettiin myös oli että riittävän perusteellinen määrittely on syytä 
tehdä heti alussa ja luoda tarvittavat metatiedot eli ominaisuustiedot jokaisesta 
dokumentista, jotta näiden dokumenttien haku on jatkossa mutkatonta. Mikäli 
tätä ei tehdä, voi hakeminen olla hankalaa. Ohjelman off-line-käyttö sai myös 
kiitosta,  helpottaa  vaikkapa  matkalla  olevia  henkilöitä  ja  palatessa  tiedot 
päivitetään  M-Filesiin.  Toiminnanohjausjärjestelmä  V10  ERP  toimii  yksi-
suuntaisena M-Filesin kanssa eli  sinne tallennetut  tiedot  on käytettävissä M-
Filesissa. 
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8 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

8.1 Tulokset ja niiden merkitys

Työn aikana kuvailtu ja siitä muodostettu varsinainen dokumentoinninprosessikaavio 
säilyy kutakuinkin samana siinä mielessä, että kaikki vaiheet tehdään edelleen, mutta 
tämä tehostuu  järjestelmän myötä  monellakin  tavalla.  Esimerkiksi  tietoja  ei  tarvitse 
syöttää  moneen  kertaan,  vaan  ne  ovat  kerrasta  käytettävissä  muuallakin,  esim. 
piirustukseen  syötetty  osaluettelo  on  käytettävissä toiminnanohjausjärjestelmä 
Poweredissa. CAD-piirustuksia ja niiden osaluetteloita pääsee hakemaan ja selaamaan 
helposti  itse järjestelmässä ja ne ovat  myös tulostettavissa.  Ei  siis  vaadi  varsinaista 
CAD-ohjelmaa itsessään vaan pelkkä Viewer-ohjelma riittää. Tämä nopeuttaa toimintaa 
ja säästää runsaasti aikaa.  Tiettyihin dokumentteihin liittyvä aineisto voidaan linkittää 
yhteen,  jolloin  nekin löytyvät  helposti.  Tuotanto pystyy jäljittämään vaikkapa tietyn 
sulatusnumeron perusteella mihin osaan ja säiliöön tämä liittyy tai  materiaalitodistus 
voidaan liittää tuotteen ostotilaukseen, joten nekin on helposti haettavissa. Järjestelmään 
voidaan liittää sähköposteja liitteineen tai ilman, jolloin nekin ovat kaikkien nähtävissä. 
Yrityksen ulkopuoliset osapuolet voivat käyttää järjestelmää lisäämällä, kuittaamalla tai 
vaikkapa  kommentoimalla  dokumentteja.  Tämä  helpottaa  yrityksen  henkilöstön 
työkuormaa ja vaivaa. 

Dokumenttien  ja  tiedostojen  haku helpottuu  ja  ne on helposti  löydettävissä eikä 
niiden  etsimiseen  mene  juurikaan  aikaa  edellyttäen, että  kun  dokumenttia  luodaan 
järjestelmään, asianmukaiset ominaisuustiedot täytetään dokumenttikortteihin oikealla 
tavalla. Tietoja voidaan tätä myötä hakea niin dokumenttien nimien kuin niissä olevien 
ominaisuustietojen perusteella,  jota vaaditaan tarkempaa hakua varten. Tähän käyvät 
myös  PDF-tiedostot.  Myös  versionhallinta  on  kunnossa  ja  tiedetään  aina  mikä  on 
tuorein versio ja vanhatkin versiot löydetään, jos niihin on tarve. Sama pätee tietenkin 
kaikenlaisiin  muihin  muutoksiin.  Dokumenttien  kuittauksille  määrätään  varamiehet, 
jotka määritetään järjestelmään ja se muistuttaa myös, että ne tehdään ajallaan. Lisäksi 
kuittauksille  voidaan  määrätä  aikarajat,  jonka  jälkeen  dokumentti  lähtee  takaisin 
kiertoon tai  palautuu lähettäjälleen. Kaikista näistä jää jälki  järjestelmään ja ne ovat 
myöhemmin  helposti  löydettävissä.  Jokainen  dokumentti  ja  paperi  arkistoidaan 
järjestelmään,  josta  ne  voidaan  hakea  helpolla  haulla  vaikkapa  asiakkaan  tai  muun 
oleellisen ominaisuustiedon perusteella.
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Kaikki yllä mainitut toimenpiteet säästävät aikaa ja vaivaa sekä näillä tulee olemaan 
myös  merkittävä taloudellinen  säästö pelkästään ajan  käytön  myötä.  Ennen kaikkea 
päästään  eroon  siitä  ajatusmaailmasta,  että  jokainen  tallettaa  dokumenttinsa  ja 
aineistonsa  omaan  paikkaansa  tietokoneen  työpöydälle,  kovalevylle  tai  muualle 
verkkolevyn uumeniin, josta ne ovat hankalasti haettavissa. Järjestelmän avulla kaikki 
tämä on hallinnassa. Alihankkijoiden helppo pääsy järjestelmään internet-yhteyden sekä 
käyttäjätunnuksen että  salasanan avulla  on yksinkertaista,  eikä  vaadi  sen  suurempia 
toimenpiteitä. Ohjelman toimittaja tulee vastaamaan järjestelmän ylläpidosta ja tuesta, 
joten  siihenkään  ei  tarvitse  kuin  aktiiviset  käyttäjät  sekä  pääkäyttäjän,  joka  toimii 
yhteyshenkilönä, mikäli  ongelmia tai  muita toiveita ilmenee. Järjestelmä on helposti 
laajennettavissa  muihinkin  yrityksen  osa-alueisiin, mikäli  siihen  nähdään  tarvetta. 
Tällaisia voisivat olla vaikkapa yrityksen laatuasiat.

8.2 Tavoitteiden täyttyminen

Työn  tavoitteena  oli  laatia  yrityksen  käyttöön  järjestelmä  dokumentoinnin 
helpottamiseksi,  jotta tästä eteenpäin kaikki  dokumentit  ovat  sähköisessä muodossa. 
Näiden lisäksi ylläpito sekä dokumenttien hallinta tapahtuisi sähköisesti. Työssä saatiin 
kuvattua painelaitekirjan tämän hetkinen dokumentointiprosessi sekä Pirkkalassa että 
Paimiossa,  kuina  dokumentit  tällä  hetkellä  liikkuvat  ja  missä  ovat  niiden 
ongelmakohdat. Näiden perusteella luotiin järjestelmälle asetettavat vaatimukset, joiden 
avulla päästiin järjestelmän valintaan tai oikeastaan ehdotukseen järjestelmän valintaa 
varten, joka olikin työn yhtenä rajauksena. Tässä tuli ottaa huomioon niin järjestelmän 
yleinen toimivuus kuin kustannustarkastelu, joka kirjattiin siten että mistä kokonaishinta 
koostuu  ja  mitä  palveluita  kukin  tarjoaa.  Tähänkin  tavoitteeseen  päästiin  ja  tämä 
ehdotus  järjestelmän  hankintaa  varten  on  esitetty  seuraavassa  luvussa.  Varsinaista 
dokumentointiprosessia voi  vielä jatkossa miettiä tarkemmin olisiko sitä  mahdollista 
edelleen  yksinkertaistaa  esim.  dokumentteja  kehittämällä  tai  niiden  määrää 
vähentämällä.  Kuitenkin  työssä  esitettyjen  dokumentoinnin  prosessien  selvitysten 
myötä hankittava järjestelmä yksinkertaistaa ja nopeuttaa jo itsessään olemassa olevaa 
prosessia huomattavasti. Dokumentointia voidaan laajentaa myöhemmin myös PED:n 
ulkopuolisiin  tuotteisiin  sekä  yrityksen  muuhun  dokumentaation  kuten  laatu-  ja 
talousasioihin.



55

9 JOHTOPÄÄTÖKSET

Projektissa  saatiin  määriteltyä  painelaitekirjan  dokumentointia  varten  tarvittava 
sähköinen  järjestelmä  yrityksen  dokumenteista.  Tätä varten  painelaitekirjan 
dokumenteista luotiin omat prosessikaavionsa, josta käy selville dokumenttien kulku. 
Näin  voitiin  luoda  pohja  järjestelmään  asetettaville  vaatimuksille.  Prosessikaavion 
myötä on helpompi päästä käsiksi siihen miten kukin dokumentti yrityksessä kulkee ja 
jos jotain halutaan muuttaa. Nykyisen prosessin kuvaaminen kaavioksi oli haastavaa, 
koska se on melko monimutkainen.

Järjestelmän  valinnassa  otettiin  lähtökannaksi  neljä  eri  järjestelmää.  Järjestelmää 
varten asetettiin tietyt vaatimukset, joiden piti täyttyä ja tämän lisäksi otettiin huomioon 
muut merkittävät seikat, joilla on olennaisesti merkitystä toiminnallisuuteen ja jatkoa 
ajatellen. Näiden lisäksi, kun otettiin huomioon taloudelliset seikat, tuloksena on  valita 
yrityksen  dokumentoinnin  hallintajärjestelmäksi  M-Files.  Syynä  tähän  on,  että 
järjestelmä  täyttää  kaikki  sille  asetetut  vaatimukset,  joiden  lisäksi  järjestelmä  on 
helposti  laajennettavissa  yrityksen  muihin  osiin,  kuin  pelkkä  painelaitekirjan 
dokumentoinnin  sähköistäminen.  Järjestelmä  on  monipuolinen  ja  vaikuttaa 
käytettävyydeltään selkeimmältä kaikista vaihtoehdoista.  Referenssivierailuilla  saatiin 
myös positiivista palautetta ja näiden jälkeen heränneisiin kysymyksiin löytyi ratkaisut. 
Järjestelmän käyttöönotto on tutkimuksieni mukaan myös helppoa.

Valitun  järjestelmän  avulla  yrityksen  dokumentoinnin  tekeminen  tulee 
tulevaisuudessa olemaan huomattavasti helpompaa, eikä havaittuja ongelmia kasaannu. 
Lisäksi  järjestelmä  säästää  paljon  aikaa  ja  myös  kustannukset  saadaan  työn 
nopeutumisen myötä laskemaan. Päästään eroon vanhanaikaisesta tavasta, jolloin kaikki 
tiedostot  oli  tallennettuna  joko  verkkolevylle  tai  jokaisen  työntekijän  tietokoneen 
työpöydälle  tai  kovalevylle,  josta  niitä  ei  kukaan  muu  löytänyt.  Tämäkin  ongelma 
poistuu,  kun  tiedot  ovat  keskitetysti  samassa  paikassa.  Tulevaisuudessa  voidaan 
edelleen  miettiä  josko  prosessikaaviota  voisi  vieläkin  yksinkertaistaa  esim. 
dokumentteja kehittämällä tai  niiden määrää vähentämällä. Nykyistä prosessia tuleva 
käyttöönotettava järjestelmä yksinkertaistaa huomattavasti.

Järjestelmän  valinnan  jälkeen  alkaa  käyttöönottovaihe,  jossa  tulee  määritellä 
tarkkaan tarpeet ja prosessit, jotta järjestelmästä saadaan mahdollisimman toimiva heti 
alusta  alkaen.  Erilaisia  määrittelyjä  voi  olla  dokumenttityypit,  käyttäjäryhmät, 
versionhallinta yms. Dokumenttityyppeihin tulee yrityksen osalta tarkkaan määritellä 
riittävät  ominaisuustiedot,  jotta  tarkat  hakuprosessit  pääsevät  oikeuksiinsa.  Itse 
määrittelyn  jälkeen  seuraa  ohjelman  asennus,  joka  ei  nykyjärjestelmillä  ole  kovin 
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hankalaa.  Tähän  menee  arviolta  yksi  työpäivä  paikkakuntaa  kohti.  Yrityskohtaiset 
räätälöinnit,  jotka  on  otettu  huomioon  jo  alkuvaiheessa,  tulee  ohjelmantarjoajan 
tarjouksen  mukana  kuuluvaan  pakettiin.  Mahdollisessa  testivaiheessa  esille  tulevat 
puutteet ilmoitetaan toimittajalle, joka korjaa nämä tai kehittää muuten järjestelmäänsä. 
Itse  järjestelmän  koulutukseen  varataan  aikaa  tunneista  ehkä  päivään,  syystä  että 
järjestelmät ovat melko helppokäyttöisiä ja perustuvat Microsoftin ulkoasuun, joka on 
muutenkin monelle tuttu. Tässä tilanteessa pitäisi ruveta käyttämään järjestelmää oikein 
heti alusta alkaen, jotta siitä saadaan paras hyöty irti. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki 
dokumentointi on laitettava järjestelmään asianmukaisesti sekä ajallaan. Jokainen tekijä 
on  vastuussa  omasta  ruudustaan,  jotta  tähän  päästään.  Järjestelmälle  nimetyn 
pääkäyttäjän tulee huolehtia järjestelmään mahdollisesti tulevista ongelmista tai uusista 
toiveista sekä raportoida näistä järjestelmän toimittajalle, jotta nämä saadaan ratkaistua. 
Pääkäyttäjän rooli  tulee tietenkin ottaa huomioon resurssoinnissa, jotta asiat  saadaan 
hoidettua mutkattomasti. M-Filesin palvelu on toiminut tätäkin myötä moitteettomasti.
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