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Tiivistelmä
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Tutkielma tiiviin ja kaupunkimaisen asumisen mahdollisuuksista

Tarkastaja: Professori Markku Hedman
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Diplomityö on syntynyt osana Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymän ja TTY:n 
Arkkitehtuurin laitoksen laajempaa keskitehokkaan asuinrakentamisen kehittämis-
hanketta, joka koostui selvitys- ja suunnitteluosioista. Suunnitelmaosuus toteutettiin 
syyslukukaudella 2011 järjestetyllä asuntosuunnittelun opintojaksolla, jonka osal-
listujat suunnittelivat keskitehokkaita asuinympäristöjä Tampereen seudun kuntien 
kohdealueille. Diplomityönä toteutetun selvitystyön tavoitteena on ollut ensisijaisesti 
keskitehokkuuden käsitteen määrittely ja kansainvälisten esimerkkien analysointi sekä 
uudenlaisen asuinrakentamisen toteuttamisen mahdollisuuksien ja haasteiden tarkas-
telu suomalaisesta kontekstista käsin tulevan suunnittelu- ja kehittämistyön pohjaksi.

Keskitehokkuuden kehittämistarpeen lähtökohtana on eheytyvää yhdyskuntarakennet-
ta tavoitteleva Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030, joka pyrkii 
keskittämään seudun kasvun tiiviisti joukkoliikennevyöhykkeille, kuten raitiotie- ja 
bussiliikenteen laatukäytäville sekä rautateiden asemanseuduille. Tiivistämisen työ-
kaluksi ja asuntotuotannon monipuolistamiseksi Tampereen kaupunkiseudun asun-
topoliittinen ohjelma 2030 esittää keskitehokkaaksi luonnehdittua rakennustapaa 
eli asumiskonsepteja ja talotyyppejä, jotka ovat pienimittakaavaisia tai mittakaavoja 
yhdisteleviä, mutta maankäytön tehokkuudeltaan kaupunkiseudun tarpeisiin riittäviä.

Selvityksessä on pyritty luomaan sekä selkeitä määrällisiä että hienovaraisempia laa-
dullisia reunaehtoja tulevaisuuden tiivistyvän Tampereen seudun asuinrakentamisen 
ohjaukselle. Ensimmäisessä luvussa keskitehokkaan asumisen temaattista taustaa on 
tarkasteltu nyky-yhteiskunnan kohtaamien muutosten, kuten ilmaston lämpenemi-
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sen ja elämäntyylien yksilöllistymisen, kautta. Tässä tarkastelussa keskitehokkaiden 
asumiskonseptien kehittelyn lähtökohdaksi asettuvat asumisen yksityisyyden, itseil-
maisun ja joustavuuden tiiviissä ympäristössä mahdollistavat pientalomaiset piirteet, 
kuten asuntokohtaiset ulkotilat ja niihin kytkeytyvät avarat oleskelutilat, jotka voivat 
vedota niin kaupunkiseutua hajauttaville pientaloalueille pakeneviin lapsiperheisiin 
kuin urbaaniutta edistävään tietotyön ja taiteen ammattilaisten luovaan luokkaan.

Keskitehokkuuden käsitteellistämiseen keskittyvässä toisessa luvussa suositelluksi ra-
kentamistiheydeksi esitetään pienkerrostalon rajoitukset ja kaupunkitaloudelliset nä-
kökulmat huomioiden korttelitehokkuus ek=0.45-0.7 ja kerrosluvuksi lähinnä 3-5, mikä 
asemoi keskitehokkaan luontevasti tiivis-matalan ja varsinaisen kerrostalorakentami-
sen välimaastoon. Tehokkuustarkastelun jälkeen syvennytään yksityisten ulkotilojen 
ja ylipäänsä asumisen yksityisyyden problematiikkaan tukeutuen tiiviyden kokemisesta 
tehtyihin tutkimuksiin. Luvun lopuksi on esitelty uusurbanistisen liikkeen eheyttämis-
politiikkaa, jonka suunnitteluperiaatteet – kaupunkimainen tilahierarkia, selkeät kort-
telit ja rajattu katutila – nousevat varteenotettavaksi keskitehokkaiden ympäristöjen 
ratkaisumalliksi kuitenkin ilman uusvanhan rakennustyylin painolastia sovellettuina.

Kolmannessa luvussa kehittämispotentiaalia on etsitty asemanseudun metaforan kaut-
ta eli tarkastelemalla keskitehokkaita asuinalueita julkisen ja kevyen liikenteen hyvin 
saavutettavina solmuina. Tarkastelu jakautuu kolmeen osaan, joissa keskitehokkaan 
kaupunkikehittämisen tavoitteiksi määrittyvät mietitty suhde liikenteeseen melumuu-
ri- ja tienvarsirakennusten sekä innovatiivisten pysäköintiratkaisujen ja käveltävän 
katutilan keinoin, toiminnallisen sekoittuneisuuden luominen asumispalveluiden, hy-
briditalojen ja yhteisöllisyyden avulla sekä joustava suunnitteluote tiiviin tilallisuuden 
konfliktien sovittelussa. Neljäs luku muodostaa oman kokonaisuutensa esittelemällä 
12 käytännön konseptia, joissa toistuvat keskitehokkaan asumisen laatuominaisuuksiin 
liittyvät ratkaisut, kuten asuntoihin lomittuvat yksityiset ulkotilat, loft-tyyppinen tila-
jousto tai suojautuminen urbaanin ympäristön häiriöiltä vyöhykemäisin tilaratkaisuin.

Abstract
Tampere University of Technology, School of Architecture
Master of Science Thesis
Author: Jukka Aaltonen
Date: 14.3.2012

Mid-Density Housing – 
A Study in the Possibilities of Dense and Urban Housing

Advisor: Professor Markku Hedman
Keywords: Mid-density housing, urban housing, Tampere Central Region 

This Master’s Thesis has been written as a part of  a larger mid-density housing deve-
lopment project by Joint Authority of  Tampere Central Region and School of  Archi-
tecture at Tampere University of  Technology consisting of  both research and design. 
The design phase was performed during the autumn term 2011 as students participa-
ting in a particular housing design course made mid-density residential schemes to 
several actual sites in the Tampere Region. The main objectives of  the research phase 
materialized in this publication have been to define the concept of  mid-density hou-
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sing and analyze suitable international housing examples, as well as to examine both 
the possibilities and challenges of  innovative housing construction from the Finnish 
viewpoint in order to provide the basis for future development and planning decisions.

The starting point for the need to develop mid-density housing has emerged due to 
the intercommunal structure plan of  Tampere Central Region aiming for the defrag-
mentation of  urban structure by concentrating growth densely near public transport 
networks, such as future light-rail lines, rapid bus routes and emerging train station 
neighborhoods. According to the housing policy program of  Tampere Central Region 
one eligible tool for urban densification and diversification of  housing choices is to 
develop mid-density housing concepts and building typologies that are small-scale or 
flexibly combine different scales, but still achieve adequate land use efficiency.

This research paper seeks to create both explicit quantitative and more subtle quali-
tative preconditions for guiding mid-density housing construction within the future 
context of  densifying Tampere Central Region. The first chapter explores the the-
matic background of  mid-density housing through some significant challenges facing 
our modern society, such as climate change and pluralization of  lifestyles. As a result, 
single-family housing qualities, such as private open spaces integrated to spacious li-
ving rooms, enabling privacy, representation and flexibility within dense environment 
are defined as crucial features in developing mid-density housing concepts appealing 
to the so-called creative class professionals and middle-class families moving to the 
suburbs – both key target groups in advancing liveliness of  urban housing areas.

The second chapter conceptualizes mid-density housing by limiting the recommended 
building density between ek=0.45-0.7 (ek= gross area of  buildings divided by area of  
quarter) and building height between 3-5 storeys. Thus, the character of  mid-density 
housing environments is simply positioned between increasingly popular dense-lowri-
se housing (tæt-lav in Danish) and conventional apartment blocks. These recommen-
dations considering density and building height are derived from the existing variation 
of  housing areas within the contexts of  Tampere region and Finland in general, while 
bearing in mind the importance of  both human scale and economic viability. After the 
quantitative definitions focus is shifted towards private open spaces and privacy on the 
whole analyzed in light of  environmental psychology studies dealing with perceived 
density. At the end of  chapter two the urban design principles of  the New Urbanism 
movement – urban spatial hierarchy, clearly articulated blocks and defined streetsca-
pes – are presented as a viable model for mid-density design on the level of  housing 
quarters. However, it is not advisable to hold on to neotraditional architectural style.

The third chapter evaluates mid-density development potential by using the metaphore 
of  station neighborhood to define mid-density housing areas as well accessible nodes 
of  public transport and pedestrian flows. As a result, harmonic relationship with traffic 
environments by means of  carefully designed noise-barrier houses, roadside buildings, 
innovative parking solutions and walkable streets, creating mixed functions with the 
help of  integrated services, hybrid houses and communality, as well as flexible urban 
design management approach to solving spatial conflicts all appear together as a desi-
rable toolkit for mid-density urban development. The final fourth chapter is an entity 
of  its own consisting of  12 housing concepts reflecting the previously defined housing 
quality features in the form of  practical design solutions, such as private open spaces 
seamlessly integrated to individual homes, open plan design similar to loft living or 
spatial zoning protecting inhabitants against the distractions of  urban environment.
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KOLME MUUTOSTA
Johdannossa tarkastellaan keskitehokkaan asuinrakentamisen temaattista taustaa ylei-
sellä tasolla kolmen muutoksen kautta – ilmastonmuutoksen, jonka hillitseminen 
vaatii kaupunkirakenteen tiivistämistä ja eheyttämistä, elämäntapamuutoksen, joka 
kutsuu kehittämään laadukkaita asumiskonsepteja sekä asennemuutoksen, jota kai-
vataan tiiviin ja uudenlaisen asuinympäristön aikaansaamiseksi Tampereen seudulla.

Keskitehokas asuinrakentaminen on näiden kolmen muutoksen leikkauspisteessä. 
Joukkoliikenteen äärelle sekä olemassa olevaa kaupunkirakennetta tiivistäen ja eheyt-
täen sijoittuessaan keskitehokkailla asuinalueilla voi olla tärkeä rooli kestävämmän liik-
kumisen edistäjinä ja hiilidioksidipäästöjen vähentäjinä. Keskitehokkuus mahdollistaa 
myös tyypillistä aluerakentamista pienimittakaavaisemman tai mittakaavoja yhdistele-
vän arkkitehtuurin, jonka puitteet ovat omiaan uusien asumiskonseptien kehittelylle. 

Toisaalta on syytä muistaa, ettei tie kohti tiiviimpää asumismallia ole kitkaton vaan 
vaatii rohkeita sekä suunnittelun käytäntöjä että asukkaiden preferenssejäkin ravis-
televia avauksia, joita johdannossa edustaa kaupunkitutkimuksessa kehitelty avaran 
urbanismin käsite. Toinen muistettava asia on, että nämä kolme näkökulmaa keski-
tehokkuuteen ovat hyvin toisiinsa limittyviä ja lopulta vain yksi hahmottamisen tapa 
tarkoituksenaan tuoda kompleksinen toimintaympäristö jollakin tavoin näkyväksi.

1.1 I lmastonmuutos

Vuoden 2008 aikana maailma ohitti näkymättömän, mutta suuren merkkipaalun. Tuol-
loin yli puolet maapallon väestöstä asui kaupungeissa ensimmäistä kertaa maailman-
historiassa.1 Ihmisten, talouden ja ympäristön tulevaisuus määritellään siis vastedes 
kaupungeissa enemmän kuin ennen. Ympäristöongelmien hillintä kaupungeissa saat-
taa tuoda tavallisen suomalaisen mieleen lähinnä Afrikan hökkelikaupunkien sanitaa-
tion parantamisen tai Kiinan kasvavien kaupunkien savusumulta suojautumisen. Mitä 

1
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tekemistä Tampereen seudun keskitehokkaalla asuinrakentamisella on näiden kanssa? 
Yhdistävä linkki on pakottavin globaali ympäristöhaaste eli ilmaston lämpeneminen.

Vuosittain julkaistavan Worldwatchin Maailman tila -raportin vuoden 2007 painos, 
joka on saanut otsikon ”Urbaani tulevaisuutemme”, esittää länsimaiden kaupungeille va-
kavan vetoomuksen käsitellessään urbaanin kestävyyden suhdetta vaurauteen: afrik-
kalaiset tarvitsevat puhtaan vetensä ja kiinalaisten on kehitettävä kaupunkiensa ilman 
laatua, mutta meille kehittyneiden kaupunkien asukkaille lankeaa globaali vastuu vä-
hentää hiilipäästöjämme; ympäristöongelmaa, jonka olemme osaltamme luoneet, mut-
ta jonka vaikutuksia emme koe arjessamme yhtä kipeästi kuin kehitysmaiden köyhät.2 

Ilmastonmuutos ratkaistaan siis myös Suomen kaupunkiseuduilla, jotka ovatkin al-
kaneet omaksua ilmastonmuutoksen hillintää osaksi kaupunkipolitiikkaansa: Tampe-
reen seudulla on vähähiilistä ja hiilineutraalia kaupunkirakennetta edistäviä hankkeita 
tukeva ECO2 -ohjelma3 ja seudullinen ilmastostrategia4 sekä ennen kaikkea kaupun-
kiseudun rakennesuunnitelma,5 joka pyrkii hillitsemään nykytrendin mukaista pääs-
tökehitystä yhdyskuntarakennetta tiivistämällä. Tässä kohdassa tiivis keskitehokas 
asuinrakentaminen astuu mukaan kuvaan varteenotettavana eheyttämisen edistäjänä.
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Kuva 2. Kestävän kehityksen ja kaupunkiseutujen vaurauden suhde.

Kuva 1. Keskitehokas asuinrakentaminen kolmen temaattisen muutoksen leikkauspisteessä.
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Päästöjen palastelua

Eettinen vaatimus kaupunkiseutujen roolista ilmastonmuutoksen hillinnässä on help-
po esittää, mutta yhdyskuntarakenteen tiivistäminen ja eheyttäminen sekä kestävä 
rakentaminen ylipäänsä vaikuttavat kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen osana 
poliittisten päätösten, henkilökohtaisten valintojen ja rakentamistalouden monimut-
kaista vuorovaikutusta, jossa täsmällisiä syy-seuraussuhteita on vaikea tunnistaa. Kes-
tävän rakentamisen kenttä on sekin täynnä käsitesekaannuksia ja osin harhaanjohtavaa 
markkinointia eko-etuliittein.6 Toisaalta tilanteen selkiyttämiseksi tarvitaan puoluee-
tonta tutkimustietoa, mutta keskitehokkaan asuinrakentamisen suositeltavuus kestä-
vän kehityksen kannalta avautuu parhaiten yksinkertaistavan tarkastelun kautta.

Tarkasteltaessa Suomen kasvihuonekaasupäästöjä (katso diagrammit, tilastot vuosilta 
2004–2008) voidaan nähdä muutamia keskitehokkuuden kannalta olennaisia seikkoja. 
Ensiksikin liikenteellä on merkittävä osuus kaikista päästöistä (19 %) ja edelleen tielii-
kenteellä suuri osuus liikenteen päästöistä (88 %) sekä henkilöautoilulla tieliikenteen 
päästöistä (59 %). Kun kansainväliset tutkimukset lisäksi osoittavat, että yksityisauto 
kuluttaa energiaa keskimäärin kaksi kertaa enemmän kuin bussi, 3.7 kertaa enemmän 
kuin pikaraitiotie ja 6.6 kertaa enemmän kuin sähköjuna,7 asettuu tiivistävä keskite-
hokas rakentaminen bussiliikenteen laatukäytävien ja pikaraitiotielinjojen äärellä sekä 
lähijunaliikenteen asemanseuduilla vaihtoehdoksi hajautuvalle autoilukaupungille.

Rakennetun ympäristön päästövähennyspotentiaali liittyy myös rakennusten energi-
ankäyttöön, jolla on merkittävä osuus kaikista kasvihuonekaasupäästöistä (32 %) ja 
edelleen eri lämmitysmuodoilla suuri osuus rakennusten päästöistä (yhteensä 76 % 
lämmityssähkö mukaan lukien) sekä asuinrakennuksilla kaikkien rakennusten pääs-
töistä (47 %). Tässä valossa keskitehokas voi olla energiatehokasta toimien kestävän 
rakentamistavan koelaboratoriona; esimerkkinä vaikkapa Lontoon seudulle rakennettu 
BedZED-ekokortteli, jossa tiivis passiivirakentaminen yhdistyy toimivaan julkiseen 
liikenteeseen ja maltilliseen toimintojen sekoittamiseen (katso sivut 134–135).  

Ekologisuuden edistämiseen voi liittyä myös autottomuuden teema; esimerkkinä 
Vaubanin alue Saksan Freiburgissa, jossa pysäköinti on järjestetty parkkitaloon pois 
tonteilta ja autoilevat asukkaat maksavat autopaikastaan tuntuvan markkinahinnan.8  
Yksityisautoilun vähentämistä puoltaa sen negatiivinen yhdyskuntataloudellinen vai-
kutus, joka perustuu yksinkertaisesti teiden ja pysäköinnin viemään tilaan: esimerkik-
si raideliikenteen korvaaminen yksityisautoin Sydneyn kaupungin keskustassa vaatisi 
laskennallisesti 65 kaistaa uutta moottoritietä ja 1024 kerrosta lisää parkkihalleja.9 

Kuvat 3-4. BedZED-korttelin passiivirakentamista ja Vaubanin tiivistä korttelirakennetta. 
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Rakennukset
Rakentaminen
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Muu vapaa-aika

KASVIHUONEKAASUPÄÄSTÖT

LIIKENTEEN PÄÄSTÖT TIELIIKENTEEN PÄÄSTÖT HENKILÖAUTOMATKAT

Huoneisto- ja kiinteistösähkö
Lämmityssähkö
Kaukolämpö
Öljy
Puu ja pelletti

RAKENNUSTEN PÄÄSTÖT 
(energiankulutus)
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RAKENNUSTEN PÄÄSTÖT
 (rakennustyypit)

Vuosittainen uustuotanto
Vuosittainen poistuma
Olemassa olevat rakennukset

RAKENNUSKANTA

Kuva 5. Kasvihuonekaasupäästöjä kuvaavien ympyrädiagrammien punaisella korostetut osuudet 
kertovat keskitehokkaan asuinrakentamisen mahdollisuuksista ja haasteista. Joukkoliikenteen 
ääreen sijoittuminen ja energiatehokas rakentaminen ovat potentiaalisia hiilipäästöjen hillitsijöitä, 
mutta moniin määränpäihin suuntautuvat liikkuvien nykyasukkaiden automatkat sekä maankäytön 
muutosten verrattainen hitaus asettavat rajoituksensa pyrittäessä kohti hiilineutraalia asumista.
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Kyoto, we have a problem!

Keskitehokkuuden kestävän kehityksen potentiaali liittyy siis paitsi yhdyskuntaraken-
teen tiivistämiseen, myös kestävään rakennustapaan, jonka mittakaavallisesti ja typolo-
gisesti joustava keskitehokas asuinympäristö mahdollistaa mainittujen BedZED-kort-
telin ja Vaubanin tapaan. Kumpaankin kehityslinjaan liittyy kuitenkin monimutkaista 
problematiikkaa, joka yksinkertaistuksen jälkeen on syytä ottaa huomion kohteeksi.

Maankäytön ja liikenteen integrointi ei ole ensiksikään saumatonta: tiivistäminen ei 
suoraan merkitse autoliikenteen vähäisyyttä eikä itsestään johda julkisten liikennevä-
lineiden suosion lisääntymiseen, vaikka antaakin keinoja hillitä liikennemäärien kas-
vua.10 Toimintojen sekoittaminen keskitehokkailla asuinalueilla ei myöskään todennä-
köisesti vähennä merkittävästi asukkaiden kokonaisliikkumista, sillä keksijänsä nimeä 
kantavan, Marchettin vakiona tunnetun väitteen mukaan jokainen meistä matkustaa 
päivässä keskimäärin puolitoista tuntia. Lukuisissa kaupungeissa tehdyt liikkumistut-
kimukset näyttäisivät vahvistavan tämän universaalin matka-aikabudjetin paikkansa-
pitävyyden.11 Keskitehokas täydennysrakentaminen ei siis ole yksityisautoilua vähen-
tävä deterministinen tekijä vaan positiivinen mahdollistaja toimivien julkisen ja kevyen 
liikenteen luodessa kestävämmän vaihtoehdon toteuttaa liikkuvaa nykyelämäntapaa.

Kaikkien maankäytön muutosten vaikuttavuutta rajoittaa selvästi myös niiden hitaus. 
Uudisrakentamisen vaikutus energiataseeseen onkin vaatimaton verrattuna korjaus-
iässä oleviin lähiöihin, joissa maanlaajuisesti asuu yli viidennes suomalaisista.12 Kes-
kitehokkaan asuinrakentamisen brändääminen kokeilevaksi ekorakentamiseksi saat-
taa sekin olla ongelmallista: esimerkiksi BedZED on saanut negatiivista julkisuutta 
ekoinnovaatioidensa epäonnistumisten vuoksi. Samoin ongelmia on ollut autottoman 
asumisen toteutuksessa Vaubanin alueella, jossa pysäköinti on levinnyt kaduille park-
kisakkojen uhasta huolimatta ja keskitetty pysäköintihalli on koettu turvattomaksi.13 

Kestävän rakentamisen ratkaisut limittynevät lähitulevaisuudessa joka tapauksessa 
tiiviimmin rakentamisen laatuvaatimuksiin, joten tuntuu järkevältä kehittää keskiteho-
kasta asuinrakentamista nimenomaan kilpailukykyisen asuntotuotannon näkökulmas-
ta, mistä kertoo johdannon toinen osa. Ekologisuus ja autottomuus ovat erinomaisia 
täydentäviä teemoja ja ansaitsevat omat pilottiprojektinsa keskitehokkuuden piirissä, 
mutta liiaksi korostettuina synnyttävät helposti kuvan ahdistavasta ekokylästä, joka 
voi karkottaa sekä urbaania vaivattomuutta että pientalomaista itsemääräämisoikeutta 
arjessaan haluavat asukkaat. Keskitehokas asuinalue voi tietenkin olla energiatehokas 
ja tarjota car share -palvelun, mutta ilman asuinympäristöä dominoivaa aurinkopanee-
lien runsautta tai yksilöllistä valinnanvapautta kaventavaa auton omistamisen kieltoa.

Kuvat 6-9. Ekoasumisen arkea; BedZED-korttelin epävarmaksi osoittautunut automatisoitu 
pienvoimala sekä Vaubanin Solargarage, joka katolleen integroiduista aurinkopaneeleista ja 
pohjakerroksen ruokakaupasta huolimatta on saanut pintaansa runsaan graffitikuorrutuksen.


































































































































































































































































































