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Taman tutkimukset tavoitteena oli kartoittaa liiketoimintatiedon hallintaratkaisun (BI-
ratkaisun) hyotyjé, selvittda ja ymmartaa Bl-ratkaisun hyotyjen vélisia vaikuttimia seké
kartoittaa naiden hyotyjen mittaamiseen soveltuvia indikaattoreita.
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli luoda Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamismalli, ja
empiirisessé osassa tutkia erilaisia Bl-ratkaisuun investoineita organisaatioita ja heidan
nakemyksiaan Bl-ratkaisun koetuista hyodyistd, hyotyjen vélisista vaikuttimista seké
hyGtyjen mittaamisesta.

Teoreettisena viitekehyksend tassa tutkimuksessa oli yleiset mittaamiseen liittyvét
periaatteet, tasapainoitettu mittaristo (BSC) ja DeLone & McLeanin tietojarjestelman
menestyksen arviointimalli. Empiirisessd osassa kaytetyksi viitekehykseksi valittiin
DeLone & McLeanin viitekehys, jota sovellettiin Bl-kontekstiin yhdistamalla siihen
muussa kirjallisuudessa esiintyvia Bl-ratkaisuun soveltuvia mittareita. Tutkimuksen
empiirisessé osassa kaytettiin metodina tapaustutkimusta ja aineistonkeruumenetelmana
teemahaastatteluja. Tutkimuksen kohdeorganisaatioita oli yhteensa viisi Bl-ratkaisuihin
investoinuttaorganisaatiota tai asiantuntijaorganisaatiota ja haastatteluita toteutettiin
yhdeksan. Haastatellut olivat joko Bl-ammattilaisia tai Bl-ratkaisun kéayttgjia.

Tutkimuksessa 10ydettiin paljon Bl-ratkaisuun liittyvid hyotyjd seka jarjestelmé-,
kéyttaja ettd organisaatiotasoilla. Bl-ratkaisuun liittyvien hyotyjen syy-seuraus suhteita
tutkimuksessa tuli esiin runsaasti. Bl-ratkaisun laatu, k&ytettdvyys ja kayton
houkuttelevuus todettiin johtavan Bl-ratkaisun kéayttoon, mink& seurauksena BI-
ratkaisusta voidaan saavuttaa hyotyja yksil6llisella ja organisaatiotasolla. Bl-ratkaisun
kéytto ratkaisun hyodyn muodostuksessa korostui ja se todettiin toimivan indikaattorina
Bl-ratkaisun hyotyjen muodostumiselle niin yksil6llisella- kuin organisaatiotasollakin.
Bl-ratkaisun vapaaehtoinen, tarkoituksenmukainen ja osaava laajamittainen kaytto liséé
tiedon hyodyntamistd, kommunikaatiota sekd kehittad paatoksentekoa organisaatiossa,
mistd voidaan havaita saavutettavan organisaatiotason hyotyja. Bl-ratkaisun kayton
monipuolinen mittaaminen ja arviointi oli tdman tutkimuksen tulosten tdrkein
yksittdinen Bl-ratkaisun hy6tyjen mittari, muiden mittareiden ollessa enemman tavoite-
ja organisaatiokohtaisia.
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Aim of this study was to examine the benefits of business intelligence system (BI-
system), find out and understand causal relationships between those and clarify measur-
ing methods and indicators for these benefits. The aim of the literature review of this
study was to create a model for measuring benefits of Bl-system and in empirical part
the aim was to examine different kind of organisations which have invested into a BI-
system. Their views and experiences about, causalities between and measuring the ben-
efits of a BI-system.

Theoretical framework of this study was general principles of measuring, Balanced
Scorecard (BSC) and Delone & McLean’s Information System Success Model (IS Suc-
cess Model). Delone & McLean’s IS Success Model was selected to be used in empiri-
cal part of the study which was applied into Bl-context by combining indicators found
from other literature with the IS Success Model. Case research was used as a method in
the empirical part of the study and theme interviews were used as a data collection
method. Five organisations were used as samples in this study and a total of nine inter-
views were accomplished. Participants of interviews were Bl-professionals or users of a
Bl-system.

Many Benefits related to the Bl-system were found in the study at the system, user and
organization levels. Causal relationships between benefits of the Bl-system came up a
lot. Quality of, usability and attractiveness of use of the BI-system were also found dur-
ing the study, which largely lead to the use of a BI-system. As a consequence, the bene-
fits of a Bl-system were seen that can be achieved at the individual and organizational
levels . The level of the use of the BI-system was found to be a major factor in the for-
mation of the benefits that could be gained from the Bl-system both at the individual
and organizational levels. Voluntary, appropriate, skillful and wide use of Bl-system
increases the utilization of information and communication while developing decision
making, which can be indicated in the benefits at organizational level. As the result of
this study versatile measurement and evaluation of the use Bl-system were found to be
the most important indicators, while the others were more related to specific organiza-
tions and their targets.



ALKUSANAT

Kuten Lordi Kelvin on sanonut, “Mika ei ole mitattavissa, ei ole olemassa”. (Lebas,
1995) Aloittaessani tamén tutkimuksen tekemistd kuulin paljon kommentteja, joiden
mukaan aihe on erittain vaikea ja hankalasti lahestyttava. Minusta aihe kuitenkin tuntui
mielenkiintoiselta ja halusin ottaa tutkimushaasteen vastaan. Vaikka tassa tutkimuksessa
kasiteltdvat asiat ovat abstrakteja ja vaikeasti mitattavia, voitaneen Kkuitenkin olettaa,
etta asiat voidaan palastella pienempiin osiin, jotka ovat helpommin késitettavissé ja
mitattavissa. N&in toimimalla voidaan Bl-ratkaisun hydtyjen mittaamiseenkin soveltaa
Lordi Kelvinin viisautta. Bl-ratkaisut ovat olemassa, joten niitd tdytynee voida myds
mitata.

Tama opinnaytety0 ja sitd seuraava valmistuminen diplomi-insindoriksi péaattaa
kahdeksantoista vuoden opintoni, jotka aloitin peruskoulussa vuonna 1992. Kouluun ja
opintoihin  liittyy  useita  huippuhetkid, parhaiten mielessa ovat sdilyneet
ylioppilaskirjoitukset ja opiskelupaikan saanti vuonna 2005 seka huoleton ja rentouttava
vaihto-opiskelujakso Kaakkois-Aasiassa kevaalla 2008. Opinnot ovat tarjonneet
mielekkaitd haasteita elamaani ja olen saanut oppia paljon tarkeitd asioita ja taitoja
opintojeni aikana. Siirryttyani tyoelaméaén olen huomannut, ettd uuden oppiminen ei
paaty vaikka opinnotoni paattyvat télta erdd. Tyoeldma on tarjonnut ja tarjoaa paljon
lisad opittavaa ja toivon uuden oppimisen saavan jatkua tastd eteenpdinkin.

Haluan kiittdd kaikkia tdhén tutkimukseen osallistuneita henkil6itd ja organisaatioita
heiddn tatd tutkimusta kohtaan osoittamasta kiinnostuksesta ja suomastaan ajasta
haastatteluille. Erityisesti haluan kiittd4 voittoa tavoittelematonta organisaatiota, josta
sain kolme haastattelua tutkimukseeni. Tuesta ja kannustuksesta seka tutkimusta varten
tarjotusta tyOajasta haluan kiittdd tyOnantajaani, esimiesténi, tyon ohjaajaa seka
erityisesti liiketoiminta-alueeni johtajaa, jolta sain korvaamatonta ohjausta tyoni
empiiriseen osaan ja ilman hénen kontaktejaan ja apuaan haastattalujen jarjestdminen ei
olisi ollut mahdonta. Erityinen Kkiitos kuuluu tydn tarkastajille erinomaisista
kommenteista ja ohjauksesta tutkimuksen aikana, jotka veivat tutkimusta oikeaan
suuntaan.

Helsingissa 14.11.2011

Tuomas Syvajarvi
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LYHENTEET JA MERKINNAT

Bl

BSC

CFO

ERP

Excel

IRR

NPV

Business Intelligence eli liiketoimintatiedon hallinta.
Balanced Scorecard, tasapainoitettu mittaristo

Chief Financial Officer, talousjohtaja

Enterprise Resource Planning, toiminnanohjausjérjestelma.
Microsoft Office Excel, taulukkolaskentaohjelma.

Internal Rate of Return, Sisdinen  korkokanta.
Diskonttauskorko, jolla investoinnin nettonykyarvo on
nolla. (Pisello & Strassmann, 2003)

“Information technology”, tietotekniikka

Net Present Value, Nettonykyarvo. Summa, joka saadaan
kun investoinnin odotetut kustannukset ja tulot diskontataan
nykyarvoon ja lasketaan yhteen. (Pisello & Strassmann,
2003)



1. JOHDANTO

Nykyajan kovassa kilpailussa organisaatioiden tulee kayttd4 tarkkaan niukat resurssit,
jotta ne voisivat menestyd (Popovic et al., 2006). Oleellisen tiedon saatavuus on
keskeista organisaatioille menestyksen, mutta jopa selviytymisen kannalta (Lonngvist &
Pirttimaki, 2006). Liiketoimintatiedon hallinta eli business intelligence (BI) ja siihen
liittyvat ratkaisut auttaa organisaatioita hahmottamaan nykyisen markkinatilanteen,
antamaan kokonaiskuvan menneestd, valvoamaan nykyista tilaa sekd tarjoaa nakymén
tulevaisuuteen (Popovic et al,. 2006). Nykyisessa liiketoimintaymparistossa
paatoksentekoon kéytettavissé oleva aika on vahentynyt oleellisesti, mika vaatii johtoa
tekemaan ratkaisuja nopeasti perustuen liiketoimintatiedon k&yttoon.

Jotkin asiantuntijat ovat arvioineet, ettd IT-investoinnit ovat jo noin puolet yritysten
investoinneista (Williams & Williams, 2007). Tutkimusyhtic IDC:n mukaan
organisaatioiden investoinnit ja kustannukset Bl-jarjestelmiin olivat noin 6,1 miljardia
yhdysvaltain dollaria vuonna 2006 (Elbashir & Williams, 2007). Investointi on
luonteeltaan meno, jolta organisaatiot odottavat tuottoa ja hyotya tulevaisuudessa. Bl-
ratkaisu kuitenkin eroaa muista investoinneista sen mitattavuuden vuoksi, koska siita
saatavat hyodyt eivat suoraan ndy myynnin kehityksend tai organisaation voitossa
(Hocevar & Jaklic, 2010). Bl:n tarjoamat hyddyt perustuvat tehokkaaseen
paatoksentekoon ja johtamiseen, minka vuoksi Bl-ratkaisuista saatavat hyoddyt ovat
monimutkaisia ja vaikeasti mitattavissa (Hocevar & Jaklic, 2010).

Bl-investointien suuri mé&&rd on aiheuttanut Kiinnostusta ja tarvetta tutkimukselle
aihepiiriin liittyen (Elbashir et al, 2008). Pirttimden (2007) mukaan kasvavasta Bl-
ratkaisujen mittaamistarpeesta huolimatta Bl-ratkaisun mittaaminen on suhteellisen
vahan tutkittu aihe ja tdh&n suoraan liittyv&& Kirjallisuutta on niukasti saatavilla.
Ensimmaiset selkedsti Bl-ratkaisujen mittaamiseen liittyva kirjallisuus on julkaistu vasta
2000-luvulla. BIl-kontekstiin sovellettavaa IT-ratkaisujen mittaamisekirjallisuutta on
julkaistu huomattavasti aikaisemmin, jo 1990-luvun alusta alkaen. Bl-ratkaisun
mittaamiseen liittyvassa Kirjallisuudessa esiintyy pyrkimystd madrittdd ratkaisua
kvantitatiivisilla mittareilla, mutta Kirjallisuudessa otetaan huomioon BI-ratkaisun
aineettomia hyotyjd, joita pyritddn mittaamaan kvantitatiivisten mittareiden lisaksi.
Esimerkkejé Kirjallisuudesta, jossa pyritddn yhdistamaan Bl-ratkaisun aineettomia ja
aineellisia hyotyjad ovat esimerkiksi Pirttimé&ki et al., 2006; Elbashir et al., 2008;
Hocevar, & Jaklic 2010; Williams & Williams, 2007 ja Howson,, 2007.
Esimerkkikirjallisuudesta  voidaan huomata tdmén tutkimuksen pé&asiallisen
kirjallisuuden olevan hyvin tuoretta. Aihe tarjoaa mielenkiintoisen tutkimushaasteen,
sill Bl-ratkaisun mittaamisessa on vield paljon tutkittavaa ja kehitettavaa.



1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman  tutkimuksen  tavoitteena  on  selvittdd,  millaisia  Bl-ratkaisun
mittaamismenetelmia esiintyy Kirjallisuudessa seké luoda ndiden mittareiden perusteella
Bl-ratkaisun mittaamiseen soveltuva mittaamismalli. Tutkimuksen empiirisessé osassa
tavoitteena on selvittdd Bl-ratkaisuun investoineiden organisaatioiden erilaisia hyotyja
Bl-ratkaisusta, selvittdd hyotyjen vaikuttimia ja kartoittaa hy6tyjen mittaamiseen
soveltuvia indikaattoreita.

Tutkimuksen yleinen tavoite on Kkartoittaa ja ymmartdd Bl-ratkaisun hyotyja,
vaikuttimia ja mittaamista. Tassa tutkimuksessa tehdadn kirjallisuuskatsaus, jonka
perusteella Kkartoitetaan Bl-ratkaisusta saavutettavia yleisesti tiedossa olevia hyétyja
sekd luodaan Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamismalli. Kartoittavaa tavoitetta
tutkimuksessa edustaa myods Bl-ratkaisun kayttdjien ja asiantuntijoiden haastattelut.
Tutkimuksella pyritddn ymmartdmaan Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamista ja valillisten
mittareiden ja ratkaisun valisia syy-seuraussuhteita. Taman tutkimuksen tavoitteista
johdetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd hyotyja Bl-ratkaisulla saavutetaan ja mitd tavoitteita Bl-ratkaisulle voidaan
asettaa?

2. Millaisia syy-seuraussuhteita on eritasoisten Bl-ratkaisun avulla saatavien hyotyjen
valilla?

3. Miten Bl-ratkaisun avulla saatavia hy6tyja voidaan mitata?

Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajataan Bl-jarjestelmén kustannuksien analysointi
seka sellaisten hyotyjen ja seka valillisten hydtyjen mittareiden tarkastelu, mikali naiden
syy-seuraussuhteet liittyen Bl-ratkaisuun jadvat tutkimuksessa epaselviksi. Naita
mittareita tarkastellaan tutkimuksen teoriaosassa, mutta empiirisessa osassa nama
mittarit jatetddn vahemmalle huomiolle. Bl-ratkaisun hyotyjen rahaméaérdinen arviointi
on rajattu tutkimuksessa keskeisimpien asioiden ulkopuolelle. Bl-ratkaisun hyotyjen
rahamé&éardinen arviointi on teoriassa mahdollista, mutta vaatii aineettomien hyotyjen
arviointia rahassa. Lisaksi Bl-ratkaisun hyotyjen ja rahamaaréisten mittarien yhteys voi
olla niin vaikea osoittaa.

1.2. Tutkimusote ja menetelmat

Tutkimusotteena tassa tutkimuksessa kéytetddn tapaustutkimusta, joka on tutkimuksen
toteuttamisstrategia, jossa kaytetddn empiriistd tutkimusmenetelmad erityisesta
ajankohtaisesta tosielaman ilmiostd k&yttden useita aineistol@hteitd. Tapaustutkimus
sopii tutkimusmenetemaksi, kun pyritdédén mahdollisimman rikkaaseen kuvaukseen
tapahtumasta tai ilmiostd. Tapaustutkimus pyrkii vastaamaan yhtalailla kysymykseen
miksi, kuin mitd ja miten, joista jalkimmadiset kaksi ovat usein liitetty
kyselytutkimusmenetelmén kysymyksiksi. (Saunders et al., 2009)



Tapaustutkimusta kaytetdan selittdvassa tutkimuksessa. Aineistonkeruumenetelména
tapaustutkimuksissa kdytetadn yhdistelmaa useammista menetelmistd, ja tapaustutkimus
voi koostua haastatteluista, havainnoinnista ja dokumenttipohjaisesta analyysistéa.
(Saunders et al., 2009) Tapaustutkimus voi olla joko yksittéis- tai monitapaustutkimus
tai toisaalta holistinen tai upotettu. Useamman tapauksen  kayttdmista
tutkimusmenetelména voidaan pyrkia yleistamaan tutkimuksen tuloksia. Holistisessa
tapaustutkimuksessa tutkimuksen analyysiyksikoitd on vain yksi, kun taas upotetussa
tapaustutkimuksessa tutkitaan tutkimuskohdetta useamman tapausyksikon perusteella.
(Yin, 2003) Tutkimukseen valittu tapaus voi edustaa Kkriittistd, erityista tai tyypillista
tapausta (Saunders et al., 2009).

Tapaustutkimuksella pyritddn mahdollisimman rikkaaseen kuvaukseen Bl-ratkaisuun
investoineiden organisaatioiden Bl-ratkaisun hyodyistd kvalitatiivisella analyysilla.
Tutkimuksessa kartoitetaan myds kohdeorganisaatioiden nakemyksia Bl-ratkaisun
hyotyjen valisistd vaikittumista ja mittaamiseen soveltuvista indikaattoreista. Tutkimus
on lajiltaan  monitapaustutkimus.  Tutkittavia tapauksia on useampia ja
tapaustutkimuksen kohteet valitaan eri organisaatioista. Tutkimalla useampaa tapausta
pyritddn osoittamaan Bl-ratkaisun hyotyja seka tassd tutkimuksessa |0ydettyjen
mittareiden toimivuutta Bl-ratkaisun mittaamiseen. T&ssé tutkimuksessa on tavoitteena
hyodyntdd useamman tapausyksikén tuoma tutkimuksen parempi todistearvo. Taman
tutkimuksen aineistonkeruumenetelména on haastattelut. Tapaustutkimus voi kasittaa
my0s muita aineistonkeruumenetelmid, minka& vuoksi tdma tutkimus on luonteeltaan
haastattelututkimus, jossa on tapaustutkimuksen piirteita.

Tapaustutkimuksen  kohteena ovat  Bl-ratkaisuun investoineita  suomalaisia
organisaatioita, jotka on wvalittu niiden edustavuuden, mutta toisaalta myods
kaytannollisin  perustein, silla tamén tutkimuksen tekija tunsi etukateen kaikki
haastatellut joko suoraan tai vélillisesti. Taman tutkimuksen otokseen on valittu
keskisuuri palvelualan yritys, suuri globaali teollisuusyritys, suuri globaali BI-
ratkaisujen ohjelmistotoimittaja, suuri voittoa tavoittelematon organisaatio, suuri
metalliteollisuuden yritys sekd& suuri huoltoalan yritys. Tutkimuksen haastattelujen
kohteena on organisaatioiden asiantuntijoita, Bl-projektien tilaajatason henkil6ita seké
Bl-ratkaisun kayttajia.

1.3. Tyo6n rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kasitellddn Bl:td ké&sitteend ja tarkastellaan mista eri
loogisista ja teknisistd osista Bl-ratkaisu koostuu. Toisessa luvussa tarkastellaan myos
IT- ja Bl-ratkaisuista saavutettavien hyotyjen luonnetta ja esitetddn hyotyjd, joita
organisaatiot tavoittelevat Bl-ratkaisuilla.

Kolmannessa luvussa keskitytddn suorituskyvyn mittaamisen periaatteisiin ja esitetddn
kuinka tasapainoittua mittaristoa ja DeLone & McLeanin (2003) tietojarjestelman



menestyksen arviointimallia voidaan kéyttdd mittaamisen apuvélineind. DelLone &
McLeanin (2003) mallia kaytetdan tutkimuksen empiirisessa osassa mittareiden syy-
seuraussuhteiden méaérittdmisessa sek& mittariston laadinnassa. Kolmannessa luvussa
kasitellaan IT-investointien erityispiirteita

Neljannesséd luvussa tarkastellaan Bl-investointien mittaamista sekd Bl-ratkaisun
mittaamisen ongelmia. Luvussa esitellddn Bl-ratkaisun mittaamismenetelmia ja
mittareita Kirjallisuudesta. Mittaamismenetelmdt on jaoteltu-ratkaisun onnistumisen
arvioinnin mittareihin seka Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisen mittareihin. Mittarit on
jaoteltu tarkemmin kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin mittareihin. Luvun lopussa
esitetddn eri nakokulmien ja hyotyjen valisid yhteyksid, sekd esitetddn Bl-ratkaisun
mittaamisen viitekehys, jossa on koottuna kirjallisuusosassa esitetyt mittarit jaoteltuna
vertikaalisesti taloudelliseen-, asiakas-, sisdisten prosessien ja oppimisen ja kasvun
nakokulmiin seka horisontaalisesti Bl-ratkaisun onnistumisen arviointiin ja BI-
ratkaisun hyotyjen mittaamiseen.

Viidennessa luvussa kuvataan tutkimuksen empiirisen osan toteutus, tutkittava otos ja
tutkimusmenetelmét. Kuudennessa luvussa esitetddn empiiristen tutkimuksen tulokset.
Seitseménnessé luvussa on tyon johtopaattkset, tyén arviointi ja jatkotutkimusaiheet.



2. Bl-ratkaisu ja sen avulla saavutettavat
hyodyt

2.1. BIl:n maaritelma

Bl:n eli liiketoimintatiedon hallinnan maaritelma vaihtelee lahteittdin. Riippuen kuinka
tekninen n&kokulma valitaan, voidaan Bl madritelld l&hes samoin kuin tekninen BI-
ratkaisu. Jos Bl:ta lahestytaan liiketoiminnallisen tarpeen nakoékulmasta, saadaan hyvin
erilainen maaritelma. Tavoitteena Bl:n kaytdsséa on tehda paatoksia tehokkaammin seka
parantaa paatoksenteossa tarvittavan tiedon tasmallisyyttda ja laatua (LOnngvist &
Pirttimaki, 2006; Negash & Gray, 2008; Gibson et al., 2004). Bl:std voidaan kayttaa
arkikielessa myos termejé raportointi, liiketoiminta-analysointi tai paatdksenteon tuki
(Howson, 2007). Kasite Bl voidaan maéaritella dataan ja tietoon liittyvasta tai BI-
prosessin ndkokulmasta.

Bl-prosessindkdkulmasta Bl on organisoitu ja systemaattinen prosessi, jonka avulla
organisaatio hankkii, analysoi ja kyseenalaistaa sisdistd ja ulkoista tietoa, joka on
oleellista liiketoiminnalle ja paatdksenteolle (Lonnqvist & Pirttimaki, 2006). Thomasin
(2001) maaritelméan mukaan Bl on systemaattinen prosessi, joka kerdd, analysoi ja
jarjestaa kriittisen informaation virtaa keskittyen tarkeisiin strategisiin ja operatiivisiin
asiohin. Gibson et al. (2004) maérittelee Bl:n ldhestymistavaksi johtamiseen, joka auttaa
organisaatiota maarittamaan, mika tieto on hyddyllista ja olleellista yrityksen
paatoksenteossa. Bl on johtamisfilosofia ja tyokalu, jota kaytetddn helpottamaan
organisaatioissa madrittelemaan ja hallitsemaan liiketoimintatietoa (LOonnqvist &
Pirttimaki, 2006).

Bl-prosessi eli liiketoimintatiedon hallinta koostuu neljéstd vaiheesta, jotka ovat
tietotarpeiden havaitseminen, tiedon hankinta, tiedon analysointi, tiedon varastointi ja
tiedon hyodyntaminen. Lisaksi prosessiin voidaan ottaa mukaan raportointi, analysointi
ja varastoidun tiedon kayttaminen. (Pirttimaki et al., 2006) Dataan ja tietoon liittyvasta
nédkokulmasta BI tarkoittaa oleellista informaatiota ja tietdmystd, jotka kuvaavat
liiketoimintaymparist6d, organisaatiota itsesséén ja sen tilannetta markkinoilla suhteessa
kilpailijoihin, asiakkaisiin ja taloudellisiin asioihin (Lonngvist & Pirttiméaki, 2006).

Teknisemmastd nékokulmasta Bl mahdollistaa ihmisille kaikilla organisaatiotasoilla
paéasy-, vuorovaikutus- ja analysointimahdollisuuden dataan, jotta tietoa voidaan kayttaa
organisaation johtamiseen, suorituskyvyn kehittdmiseen, mahdollisuuksien analysointiin
ja tehokkaaseen toimintaan (Howson, 2007). Bl on jérjestelmd, jossa yhdistyvat datan
kerdys, varastointi ja tiedolla johtaminen ja jossa analysoidaan ja arvioidaan



monimutkaista liiketoimintatietoa (Negash & Gray, 2008). Mikali jarjestelman
tuottajien annetaan madritellda BI, on maaritelman ytimessa tietovarastointi ja tiedon
analysointi (OLAP), keskittyen kyselyihin, raportointi ja analysointitoimintoihin Bl-
ratkaisuissa (Gibson et al., 2004). Bl ei ole sama asia kuin tietovarasto, vaikka
tietovarasto on usein osa Bl-ratkaisua (Howson, 2007).

Bl:lle on olemassa myds vaihtoehtoisia termejd, joita ovat esimerkiksi Cl ja MI.
Comepetitive intelligence (CI) on merkitykseltddn lahes sama kuin BIl, mutta jossa
ulkoinen tieto ja ulkoinen liiketoimintaympéristd ovat suuremmassa roolissa. Market
intelligence (M) ja Customer intelligence ovat vastaavia Bl:hin liittyvia termeja, jotka
keskittyvét ulkoiseen tietoon tai asiakkaisiin. Eurooppalaisessa Kirjallisuudessa Bl
kasittdd n&mé& kaikki termit. Eri termeilld tarkoitetaan kuitenkin ldhes samaa asiaa
vaikka niiden ndkdkulma on hiukan erilainen. (Lonngvist & Pirttiméaki, 2006)

Hannulan ja Pirttimaen (2003) tutkimuksessa todetaan 61% yrityksista kayttdvan
termeja Bl, CI tai Ml ja 48% kayttavan termid Bl. 11% yrityksista oli ennen termin
Business Intelligence kayttoonottoa kayttaneet termeja Market Intelligence, Information
Services tai Market Research.

2.2. Bl-ratkaisun osat

Bl-ratkaisut ovat tietojarjestelmid, joiden pééasiallinen tehtdva on tiedon jakaminen.
Historiatiedon seurantaa varten luodun Bl-ratkaisun kayttajarajapinta toteutetaan
esimerkiksi raporteilla, tyopoydilla, analyysityokaluilla tai ad hoc-tyyppisilla
raportointityokaluilla. (Gartner, 2011) Bl-ratkaisu voi olla myos toteutettu esimerkiksi
budjetointia tai suunnittelua varten, jolloin ratkaisun tydkalut ovat erilaiset.

Bl-ratkaisu muodostuu seuraavista komponenteista: Lahdejarjestelmat, tietovarasto ja
Bl-tyokalut (Howson, 2007; Gartner, 2011). Bl-ratkaisu ja siihen liittyvét tietovirrat on
esitetty kuvassa 2.1. Bl-ratkaisu on tiedon jalostamo, jossa datasta luodaan
informaatiota, mika taas jalostetaan tiedoksi Bl- ja erityisesti analyysityokalujen avulla
(Negash & Gray, 2008). Bl-ratkaisu on strateginen tietojarjestelmd, jonka organisaatio
ottaa kayttoon kehittddkseen padtoksentekoa ja kilpailuedun saavuttamiseksi. Naiden
etujen saavuttamiseksi Bl-ratkaisu tulee liittaa kiinte&sti osaksi johtamis- ja operatiivisia
prosesseja. (Elbashir et al. 2008)

Lahdejarjestelmat ovat usein ERP  (Enterprise Resource Planning) eli
toiminnanohjausjarjestelmid. Eri toiminnanohjausjarjestelmélajeja ovat esimerkiksi
tuotannon, myynnin, toimituketjun ja laskentatoimen jarjestelmat.
Toiminnanohjausjéarjestelmat mahdollistavat ja vaativat tiedon standardointia
organisaation  sisdlla, mikd helpottaa tietovarastointia ja  raportointia.
Toiminnanohjausjérjestelmien tiedon standardointi tarkoittaa esimerkiksi ettd



organisaation sisalla asiakas- ja tuote ID:t viittaavat aina yksikasitteisesti samaan
asiakkaaseen tai tuotteeseen. (Howson, 2007)

Lahdejarjestelmat Tietovarasto Bl -tyokalut

Tuotanto Analyysit

Laskutus Relationaaliset taulut

Kirjanpito bt Kyselyt Vakioraportit

Verkkosivut

OLAP -
kuutiot
Ulkoiset Tyopoydat

|3hteet

Kuva 2.1. Bl-ratkaisun osat. Mukaellen (Howson, 2007)

Data tuodaan tietovarastoon ETL (Extract, transform, Load)-prosessissa, jossa
lahdejarjestelmasta poimitaan oleellinen tieto, mitd muutetaan tdman jalkeen oikeaan
muotoon. Transform-vaihe vie ETL-prosessissa eniten aikaa, koska esimerkiksi eri
jarjestelmista tulevat tuotteiden ID:t muutetaan yhteneviksi ja esimerkiksi bind&rinen
data muutetaan kuvaavammaksi. (Howson, 2007)

Tietovarasto on tietokanta, jonka data on tuotu ldhdejérjestelmistd, muokattu
yhdenmukaiseksi ja ladattu analysointia varten (Howson, 2007). Tietovarastossa data on
denormalisoidussa muodussa, jolla varmistetaan kyselynopeus ja mika tukee myds
analysointi- ja raportointitarpeita. (Howson, 2007; Negash & Gray, 2008)

Tietovaraston eroaa operatiivisesta tietokannasta usealla tavalla: Operatiivinen
jarjestelma on viritetty tukemaan nopeaa tiedonsydttdd, kun taas kyselyt néistd
jarjestelmistd ovat hitaita (Howson, 2007). Operatiivisen jarjestelman merkittava ero
tietovarastoon on, ettd siihen ei oleteta kohdistuvan monimutkaisia ja ennalta
arvaamattomia kyselyitd ja operatiivisen jarjestelman suunnittelussa tavoitteena on
transaktioprosessoinnin nopeus ja saatavuus (Kimball & Ross, 2002). Tietovarasto on
taas mallinnettu siten, ettd kyselyt ovat suoritettavissa mahdollisimman nopeasti, mutta
toisaalta uuden tiedon syottdminen ei ole niin nopeaa (Howson, 2007). Mittaritaulut,
joita kutsutaan myos faktatauluiksi, ovat tietovarastonsuurimpia tauluja, joihin ladataan
maaréllista tietoa yhdenmukaistetussa muodossa (Kimball & Ross, 2002). Faktataulujen



rinnalle tietovarastoon mallinnetaan dimensioita, joiden perusteella voidaan valita milta
tasolta ja nakokulmasta tietoa analysoidaan. Tietovarasto on laaja myds ajan suhteen, se
sisdltdd tietoa useiden vuosien ajalta. Operatiivinen jarjestelma tukee vain hyvin
yksityiskohtaisia tietotarpeita ja sen sisdltima tietomadra on ajallisesti rajallinen.
(Howson, 2007)

Bl-jarjestelmalla  tuotettaviin  raportteihin  kuuluvat  sadnnéllisesti  ajettavat
standardiraportit, jotka luodaan automaattisesti seka analysointitarkoituksiin kuuluvat
dynaamiset raportit, joissa dataa voidaan suodattaa eri ndkdkulmien, kuten esimerkiksi
organisaation tai ajan suhteen. Liséksi voidaan raportoida poikkeusraportteja, joissa
raportoinnin kohteena on jokin erityinen tapahtuma, kuten esimerkiksi Kkysynnan
muutokset. (Negash & Gray, 2008)

OLAP-kuutiot tarjoavat mahdollisuuden analysoida ja tutkia dataa aivan kuten kysely-
ja raportointityokaluissa, mutta monitorointitarpeet ovat erityisessa merkityksessa.
OLAP tarjoaa vuorovaikutteista datan analysointia eri dimensioiden nakdkulmista, joita
ovat esimerkiksi maantieteellinen alue, tuote tai aika seka eri detaljitasoja, kuten vuosi,
kvartaali ja kuukausi. Monesti OLAP:ista puhutaan synonyymina pivot-analyysille ja
porautumismahdollisuudelle ilmididen juurisyihin. (Howson, 2007)

Ennustaminen on Bl-ratkaisun sovellus, jossa ennusteita tehdadn historiadatan
perusteella, mutta myds muita menetelmid voidaan kayttdd. Ennusteissa kaytetaan
tietovarastoa seké sovelluksien ennustealgoritmejé.

Dashboard on visuaalinen ndkyma kaikkein tarkeimpaén tietoon, joita tarvitaan yhden
tai useamman tavoitteen saavuttamiseksi. Tieto on yhdenmukaistettu jérjestetty yhdelle
naytolle siten, ettd kaikkea tarvittavaa tietoa voidaan tarkastella yhdelld silmayksella.
(Howson, 2007)

Mittaristo (scorecard) on visuaalinen mittareiden esitystapa, jossa verrataan mittarin
nykyarvoa tavoitearvoon tai ennusteeseen. Mittaristot siséltdvat usein neljaltd osa-
alueelta, joita ovat ihmiset, asiakkaat, talous ja toiminnot. (Howson, 2007) Mittaristot
ovat tapa toteuttaa kaytdnndssd Kaplanin ja Nortonin kehittdmaa tasapainoitettua
mittaristoa.

Suoristuskyvyn johtamistyokalut auttavat organisaatiota optimoimaan, johtamaan ja
mittaamaan  suorituskykya tarjoten sovelluksia budjetointiin,  suunnitteluun,
konsolidointiin ja tasapainoitettujen mittaristojen laadintaan. (Howson, 2007)

Organisaatioissa  tehd&an suunnittelua  usein manuaalisesti itsendisten
taulukkolaskentojen avulla. Bl-ratkaisuun liitettdvat suunnittelutyokalut auttavat
automatisoimaan suunnitteluprosessia ja mahdollistavat prosessin kontrolloinnin. Bl-
tyokalut mahdollistavat toteumatietojen tuomisen suunnittelun rinnalle useamman
vuoden ajalta. (Howson, 2007)



Analyysityokalut ovat kyselyiden ja raporttien kanssa samankaltaisia tietovaraston
tietoon perustuvia sovelluksia, ja lisdksi ndissa on automatisoitu joukko tehtévia, joiden
tarkoituksena on erityisen liiketoimintaprosessin optimointi. (Howson, 2007)

Nykyaikainen Bl-ratkaisun kayttajarajapinta on toteutettu joko client-tyyppisena
sovelluksena loppukayttdjan tietokoneelle tai web-kayttoliittyméan kautta ajettavana
palveluna. Yhteistd ndille molemmille toteutustavoille on ettd ne ovat yhteydessa Bl-
palvelimeen. Bl-ratkaisun kautta saatavat raportit ja tiedot voidaan myods esimerkiksi
integroida osaksi esimerkiksi yrityksen internet, intranet tai extranet —sivuja. BI-
ratkaisusta saatavia raportteja voidaan myos tulostaa séhkdiseen muotoon tai paperille,
jolloin raportin lukija ei véalttaméattd edes tiedd olevansa teknisen Bl-ratkaisun
loppukayttaja.

2.3. Bl-ratkaisun kayttajat

Bl-ratkaisuja kayttavat hyvin erilaisissa tehtavissa ja asemissa olevat henkil6t. On hyvin
luonnollista, ettd kaikille kéyttajille ja kayttotarkoituksiin ei myoskaan sovellu
samanlaiset tyokalut ja ratkaisut. Erilaisia Bl-ratkaisujen kayttdjaryhmia ovat
esimerkiksi johto, kontrollerit, operatiiviset tyontekijat, asiakkaat, toimittajat ja
viranomaiset seka tietotekniikka-ammattilaiset. (Howson, 2007)

Ylimmalle johdolle dashboard eli johtamisen tydpdyta on oikea tyokalu, josta kaiken
oleellisen voi néhdéd helposti yhdella silmayksella. Kontrollerit toimivat usein BI-
ratkaisujen tehokéyttajing, joten heille tarjotaan kyselytytkalut suoraan tietovarastoon ja
OLAP-tekniikkaan perustuvat analyysityokalut. Operatiiviset tyontekijat kayttavat Bl:ta
paivittdisessa tydssaan paatoksenteon tukena. Talle kayttajaryhmalle raataldidaan
raportit tietotarpeita varten tai heille tarjotaan rajapinta oleelliseen tietoon
vakioraporttien kautta. Tietotekniikka-ammattilaiset kayttavat BIl:td esimerkiksi
tietojarjestelmien statistiikan raportointiin. Asiakkaat, toimittajat ja viranomaiset ovat
organisaation ulkoisia sidosryhmig, joille tarjotaan rajattu padsy organisaation tietoihin.
(Howson, 2007)

Pirttimaki (2007) esittelee Bl-ratkaisun yhteydet kolmeen organisaation prosessiin,
jotka ovat johdon laskentatoimi, tietojohtaminen ja strateginen johtaminen. Johdon
laskentatoimi tarvitsee tietoa esimerkiksi yrityksen tuotoksesta ja resurssikaytosté,
markkinaosuuksista, trendeistd, tuloista, jotta voidaan muodostaa kasitys organisaation
kokonaisvaltaisesta suorituskyvystd. Bl-ratkaisujen avulla johdon laskentatoimi
kykenee tuottamaan organisaation tarvitsemaan suorituskykytietoa operatiivisen tiedon
liséksi. Johdon laskentatoimi tarvitsee pitkdn aikavélin tietoa, kuten esimerkiksi tietoa
tuotteiden koko elinkaaren ajalta ja lyhyen aikavélin tietoa, jota on esimerkiksi myynti-
ja kannattavuustieto. Bl lisdd johdon laskentatoimen ymmaéarrysta laskenta- ja
suorituskykytiedosta. Johdon laskennassa voidaan kayttdd esimerkiksi Bl-ratkaisun
analysointi, ja raportointi- ja kyselytyokaluja.



10

Tietojohtamisen ja Bl:n tavoitteet ovat lahes samankaltaiset, silld molemmat pyrkivat
lisadmaan tiedon kayttéd, nopeuttamaan paatdksentekoa, jalostaa tietoa ja maksimoida
organisaation suorituskyky keraamaélla, prosessoimalla ja jakamalla tietoa. Bl keskittyy
kuitenkin enemman liiketoimintaan ja sen suorituskyvyn kehittdmiseen, kun taas
tietojohtamisen  keskittyy péaédasiassa vaikuttamaan organisaatioon lisaméaalla
vuorovaikutusta yksildiden ja ryhmien vdlilla. Bl:n avulla voidaan suojella
organisaation tietopddomaa, mikd on osa organisaation KM-prosessia. (Pirttimaki,
2007)

Strategisessa  johtamisessa Bl:n  tuottamaa tietoa kaytetddn véhentdméaan
paatdksenteossa ilmenevéa epdvarmuutta. Strategisessa johtamisessa kaytetyt Bl:n
toiminnot ovat tiedon keraaminen, raportointi, analysointi, ennustaminen ja tiedon
jakaminen. Néité toimintoja tarvitaan strategiseen analysointiin, strategiseen valintaan ja
strategian toteuttamiseen. Naiden lisdksi Bl:n saadaan tietoa Kilpailijoista, trendeista ja
mahdollisuuksista, kyvyistd, vahvuuksista ja heikkouksista, jotka auttavat strategian
luonnissa, arvioinnissa ja toteuttamisessa. (Pirttiméaki, 2007)

2.4. IT-ja Bl-ratkaisujen hyotyjen luonne

Ajan kuluessa IT-laitteistot ja palvelut ovat tulleet osaksi organisaatioiden jokapéivaista
liiketoimintaa ja muuttuneet arkipaivaisimmiksi. Samaan aikaan yritykset ovat alkaneet
odottamaan  IT-jarjestelmiltd enemman. IT-infrastruktuurin  olemassaolo  seka
tavanomaiset sovellukset, kuten tekstinkasittely ja sdhkoposti eivat endd toimi
yrityksille kilpailuedun lahteind, silld ne ovat kaytossd lahes kaikissa yrityksissa.
Organisaatioiden kasvaneiden vaatimusten luonne on analoginen Abraham Maslowin
tarvehierarkian kanssa. (Pisello & Strassmann, 2003)

Maslowin tarvehierarkian mukaan hierarkian alemman tason tarpeet taytyy olla
tyydytettyind, jotta voidaan siirtya tyydyttdmaan ylemmaén tason tarpeita. Hierarkian
tasot alhaalta ylospdin ovat fyysiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, rakkauden ja
yhdessdolon tarpeet, arvostuksen tarpeet sekd ylimmalla tasolla itsensé toteuttamisen
tarpeet. Hierarkiamalliin liittyy my0s frustraatioregressio: Mikéli ylemman tason
tarpeidentyydytys estyy, siirrytddn tyydyttdmaan alemman hierarkiatason tarpeita.
(Maslow, 1970)

Kuvassa 2.2 organisaatioiden IT-ratkaisuilla tavoittelemat hyddyt on jaoteltu Maslow’n
tarvehierarkian mukaisesti. Hierarkian alalaidassa ensimmadiselld tasolla on analogisesti
fysiologisten tarpeiden kanssa teknologiandakokulmassa tietokoneet ja tietoliikenne ja
néilla tavoitellut tuottavuushyoddyt. Toisella tasolla ovat verkkoratkaisut ja ohjelmistot
sekd arvoketjun ja prosessien optimointi, jotka ovat IT-infrastruktuuriin néhden
ylemman tason tarpeiden toteuttamista varten. Kolmannella tasolla yritykset toteuttavat
tietovarastoja, analyysityokaluja ja portaaleita sek& kaikkea sitd mit4 voidaan kutsua
termilld Business Intelligence. Neljannelld tasolla Pisello & Strassmann (2003)
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kuvaavat informaatiosodankayntid, joka termind tulee alunperin sotatieteista. Nykyisin
tallaisia informaatiosodankaynnin valineitd ei siviiliorganisaatioille ole tarjolla eika
sodankaynnin menetelmét ole aivan selvat. Hierarkiasta havaitaan, ettd vaikka itse
tietokoneet ja tietoliikenne on muuttunut hyvin arkipdivaiseksi, on hierarkiassa viela
paljon tavoiteltavia hyotyja organisaatioille ylemmill& tarpeentyydytystasoilla. (Pisello
& Strassmann, 2003)

4, Taso: Bl ; Tietosodankdynti

3. Taso: Tietovarastot, Analytiikat,
Portaalit; Tiedon optimointi

2. Taso: Internet ja yritysten
tietojarjestelmit; Toimitusketjun
tuottavuus, Prosessien optimointi

1. Taso: Tietokoneet ja
tietoverkot; Yrityksen ja
tydntekijoiden tuottavuus

Kuva 2.2 Organisaatioiden I T-ratkaisuilla tavoittelemia hyotyjd jaoteltuna Maslow’n
tarvehierarkian mukaisesti. (Pisello & Strassmann, 2003)

Irani & Love (2001) jakavat operatiivisen MRP2-jarjestelmén investoinnista saatavat
hyodyt strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin. Strategisiin ja organisaation kattaviin
hyotyihin ~ kuuluvat kasvu ja menestys, johtajuus uusissa teknologioissa,
markkinaosuuden kehittyminen, markkinajohtajuus sekd parantunut kilpailuetu.
Taktisiin hyotyihin kuuluvat mm. nopeampi vastaus muutoksiin, tuotteiden laadun
paraneminen, organisaatiokulttuurin avoimuus, kehittynyt kapasiteettisuunnittelu ja
paatoksenteon tarkkuuden parantuminen. Havaittuja operatiivisia hyotyjd ovat
vahentynyt raaka-ainevarasto sekd keskenerdisen tuotannon maara, tuotantohenkilgston
sekd tuotannon kustannusten vaheneminen ja lisd&ntynyt tuotannon suorituskyky.
Vaikka ndma hyodyt ovat havaittu aiheutuvan operatiivisesta
toiminnanohjausjarjestelméstd, on monet néistd havaittavissa myos Bl-ratkaisusta
saavutettavina hyotyiné.

Taulukossa 2.1 on jaoteltu IT-ratkaisuista saatavia hyotyja Irani & Loven (2001) mallin
mukaisesti arvioimalla hyotyjen luonnetta ja niiden kuulumista operatiivisiin, taktisiin
ja strategisiiin hyo6tyihin. Irani & Loven (2001) hy6tyjen jaottelu noudattelee Pisello &
Strassmann (2003) hierarkista hyotyjen jaottelua siten, ettd operatiiviset hyodyt ovat
hierarkiassa alemmalla tasolla kuin taktiset ja strategiset hyddyt. Hyotyjen hierarkisesta
jaottelusta voidaan havaita, ettd IT-investoinneissa voi ensin saavuttaa hyotyja
operatiivisilla tasolla ennen kuin voi saavuttaa hyotyja taktisilla ja strategisilla tasoilla.
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Taulukko 2.1 IT-investoinnista saatavien hyotyjen jaottelua Irani & Loven (2001)
mallin mukaisesti.

Hyotyjen luonne Hyodyt

Strategiset hyddyt Kasvu ja menestys, teknologiajohtajuus, markkinaosuuden kehittyminen,
markkinajohtajuus, kilpailuetu (Irani & Love, 2001)
Bréndin vahvistuminen, kilpailuetu, aineeton p&doma, organisaation
prosessien tehostuminen, riskien vélttdminen, Myynnin kasvu, Tuloksen
kasvu, Asiakastyytyvéisyys (Pisello & Strassmann, 2003)

Strategiset / Taktiset | Muutoskyvykkyys, laatu, organisaatiokulttuurin avoimuus (lrani & Love,
hyddyt 2001)

Taktiset/ Operatiiviset | Kapasiteettisuunnittelu ja paatoksenteon tarkkuus (Irani & Love, 2001)
hyodyt Kustannusten pieneminen, ajan saastd, tuottavuuden kasvu (Pisello &
Strassmann, 2003)

Operatiiviset hyddyt Vahentynyt raaka-ainevarasto sekd keskenerdinen tuotanto, kustannusten
véheneminen ja lisdantynyt tuotannon suorituskyky

IT-investoinnin onnistuminen hyvin konkreettisella tasolla on siis oleellista vaikka
investoinnilla tavoiteltaisiin  korkeamman tason taktisia- ja strategisia hyotyjé,
oletuksella etta IT-investointien tavoitteet ja hyodyt voidaan jaotella hierarkisesti Pisello
& Strassmann (2003) esittdman mallin mukaisesti. Taulukossa esiintyvét Pisello &
Strassmann (2003) esittelmét IT-investoinnista saatavat hyodyt voidaan jakaa
kustannussaastoihin, operatiivisen tehokkuuden kasvuun ja strategisen tehokkuuden
kasvuun.

2.5. Organisaatioiden Bl-ratkaisuista tavoittelemia hyotyja

Bl-ratkaisun tulee toteuttaa vahintdan kaksi tavoitetta: Taytyy kyetd osoitamaan, etta
jarjestelma on sijoitetun investoinnin arvoinen ja ratkaisun tulee helpottaa Bl-prosessia
siten, ettd Bl-ratkaisu tyydyttdd sen kayttajan tarpeita (Lonngvist & Pirttimaki, 2006).
Bl-ratkaisu on péatoksenteon tukivéline, mik& ilmenee Hannulan ja Pirttiméen (2003)
tutkimuksessa, jonka mukaan 95%  yrityksistd tavoittelee  Bl-ratkaisuilla
parempilaatuista tietoa paatoksentekoa varten. Muita merkittdvid perusteita BI-
investoinnille ovat mahdollisuuksien ja uhkien ennakoinnin kehittdminen, jota tavoitteli
83% organisaatioista ja tiedon mé&&aran kasvattamista, jota tavoitteli 76%
organisaatioista. Lisdksi Hannulan ja Pirttimden (2003) tutkimuksessa tuli esiin
seuraavia asioita organisaatioiden Bl-ratkaisuilla tavoittelemia asioita:

e Yhteisen ké&sityksen luominen organisaation sisélla

e Ymmarryksen laajentaminen liiketoiminnasta yrityksen sisalla
e Strategisen suunnittelun vahvistaminen

e Tiedon hankinnan ja analysoinnin ammattimaistaminen

e Ymmarryksen lisddminen tiedosta itsestaan
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Gibson et al. (2004) toteaa organisaatiot investoivat Bl-ratkaisuihin kilpailullisista syisté
saavuttaakseen kilpailuetua tilanteessa, jossa halutaan kasvattaa yrityksen tuloskehitysta
tai parantaa palvelua. 65% organisaatioista tavoittelee Bl-ratkaisuilla tietamysta
liiketoimintaympéristosta ja sen kehityksestd tavoitteena tukea omaa operatiivista
toimintaa. 51% organisaatioista pitdd BIl:td perusedellytyksend kilpailukyvyn
séilyttamiseksi. Yritykset eivét investoi Bl:hin ainoastaan niiden viimeaikaisen suosion
vuoksi, sillé tdmé peruste Bl-investoinneille on vain 5% organisaatioista.

Gibson et al. (2004) mainitsemat organisaatioiden tavoitteet Bl-investoinnille ovat
luonteeltaan strategisia ja samansuuntaisia Hannulan & Pirttimden (2003)
tutkimustulosten kanssa, kummassakin tavoitteena on organisaation kaytettavissa olevan
tiedon lisddminen seké yleiset liiketoiminnalliset tavoitteet. Hocevar & Jaklic (2010)
mainitsee neljd strategista Bl-ratkaisulla saavutettavaa hyotyd, jotka ovat parempi
asiakastyytyvéisyys, kasvaneet tulot, voittojen kasvu seka markkinaosuuden kasvu.
Aineettomat hyoddyt, kuten parempi tieto, strategian, taktiikan ja paatoksenteon
kehittyminen sekd tehokkaammat prosessit nousevat merkittdvdmpaan asemaan BI-
ratkaisun tavoitteiden asettamisessa kuin perinteiset hyotymittarit, kuten ROI ja
kustannusséaastot (Gibson et al., 2004). Ajansaastod ja kustannussaastdja Bl-ratkaisun
avulla tavoittelevat vain 30% ja 14% organisaatioista (Hannula & Pirttimaki, 2003).

Kuten edellisessa luvussa todetaan, Bl-ratkaisu on organisaatioiden IT-tarvehierarkiassa
operatiivisia IT-ratkaisuja korkeammalla, mink& vuoksi sill&d saavutettavat hyodyt ovat
joko luonteeltaan joko taktisia tai strategisia. Bl-ratkaisuista saatava hyddyt onkin
jaettavat niiden luoteen perusteella operatiivisiin, taktisiin ja strategisiin hyotyihin.

Bl-ratkaisun tulee tayttaa tavoitteensa ainakin operatiivisella ja taktisella tasolla, jotta
ratkaisulla voitaisiin saavuttaa merkittavdmpia hyotyja strategisella tasolla. Taktisen
operatiivisen tason hyodyt eivat itsessadn riitd maarittdmaan Bl-jarjestelméstd saatavaa
kokonaishydtya. Muutokset ja hyodyt prosessitasolla eivat aina takaa ettd IT-
investoinnilla olisi saavutettu todellista arvoa (Elbashir et al. 2008). IT:n arvon
méaarittdminen onnistuu vain epasuorasti; IT-jarjestelmét eivét tuota arvoa itsessaan,
vaan arvo syntyy kun jarjestelmié kaytetddn (Hocevar & Jaklic 2010). Bl-jarjestelmé on
kyettdva liittdmaan paatoksentekoon, jotta se voi tuottaa arvoa organisaatiolle
(Lonnqgvist & Pirttiméki, 2006). Vaikka Bl-jarjestelm& tuottaa selkeitd ja tarkeitd
operatiivisia hyotyja, jarjestelman todellinen hyoty on epasuorissa koko liiketoiminnan
arvoa lisdéavissa hyddyissa (Popovic et al., 2006). Bl-jarjestelman tulee soveltua
organisaation BIl-prosessiin, tukea jarjestelmén kayttdjan tietotarpeita sekd tuottaa
tarkkaa tietoa (Hocevar & Jaklic, 2010). Bl-ratkaisun tulee toteuttaa omat
vaatimuksensa, jotta sen avulla voidaan saavuttaa sille asoitetut liiketoiminnalliset
suorituskykyé kasvattavat tavoitteet (Popovic et al., 2006).

Kuvassa 2.3 on esitetty Bl-ratkaisusta saatavien hy6tyjen valisid syy-seuraussuhteita.
Popovic et al. (2006) esittdméan mallin mukaan Bl-ratkaisulla tuotetaan parempilaatuista
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tieto, mikd mahdollistaa liiketoimintaprosessien kehittdmisen. Prosessien kehittymisen
kautta organisaatio voi saavuttaa Bl-jarjestelmalle asetetut liiketoiminnalliset tavoitteet.
Dehning & Richardson (2002) mukaan IT:ll& on ainoastaan epdsuora vaikutus
liiketoiminnan suorituskyvyn kehittymiseen. Dehning & Richardsonin nédkemys on
yhdenmukainen Popovic et al. (2006) nédkemyksen kanssa. IT vaikuttaa suorasti ja
epésuorasti  organisaatioiden  prosesseihin, jotka vaikuttavat liiketoiminnan
suorituskykyyn (Dehning & Richardson, 2002).

Liiketoimintatietoon liittywit
tavoitteet

Liiketoiminnalliset tavoitteet

Liiketoiminnan
suorituskywyn
kehittyminen

Liiketoimintaprosessien

Bl -ratkaisut P tunut tiedon laat 3 "
ratkaisu arantunut tiedon laatu kehittyminen

Kuva 2.3 Liiketoimintatiedon ja liiketoiminnallisten tavoitteiden yhteys Bl-prosessissa.
(Popovic et al., 2006)

Elbashir et al. (2008) mukaan organisaatiot kayttdvat Bl-ratkaisuja taktiseen ja
operatiiviseen prosessien, toimitusketjun, tuotannon ja asiakaspalvelun kehittdmiseen.
IT-investoinneilla pyritaddn yleisesti vaikuttamaan liiketoimintaprosesseihin, koska IT
yleensa tarjoaa automatisointia ja prosessienvélista tiedonvaihtoa. Yleisesti hyvéksyttyja
hyotyja Bl-jarjestelmastd ovat nopeampi ja tarkempi raportointi, kehittynyt
paatoksenteko, séastot IT-kuluissa ja muissa kustannuksissa, kehittynyt kommunikaatio
yrityksen sisélla, sekd mahdollisuus porautua ilmitiden alkuperéisiin syihin (Hocevar &
Jaklic 2010).

Elbashir et al (2008) mukaan Bl:sté saatava tehokkuushydty voidaan havaita ainakin
kahdella tasolla, (1) tehokkuuden paranemisessa organisaatiorakenteissa ja
liiketoimintaprosesseissa ja (2) organisaatio suoriutumisessa toimialan muita
organisaatioita paremmin. Ensimmaisen tason hyo6tyja ovat operatiivisen tehokkuuden
paraneminen, joita ilmentavat kustannusten vaheneminen ja tuottavuuden kasvu seké
erilaiset Bl-ratkaisusta saatavat hyodyt, jotka tukevat yrityksen ydintoimintoja. Jotkin
néistd liiketoimintaprosesseihin saavutetuista hyodyistd voi aiheuttaa hyotya koko
organisaatiolle.  Liiketoimintaprosessissa  saavutetun  hyoédyn vaikutus  koko
organisaatioon riippuu hyvin paljon kuinka merkittdva liiketoimintaprosessi on
organisaatiolle, ja onko tdma4 kilpailuedun Iahde koko liiketoimintaympéristossa. Toisen
tason suorituskyvyn paraneminen voidaan havaita myynnin kasvuna ja sijoitetun
pddoman tuoton paranemisena, jotka kuvaavat organisaation Kilpailuetua suhteessa
muihin toimialan organisaatioihin. (Elbashir et al., 2008)

Elbashir et al. (2008) tarkoittaa yrityksen ydintoiminnoilla Porterin (1985)
arvoketjuteorian ydintoimintoja, jotka muodostavat yrityksessa ketjun, missa sen
tuottaman tuotteen tai palvelun arvo muodostuu kumulatiivisesti. Kukin arvoketjun
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komponentti lisad arvoa asiakkaalle. Kuvassa 2.4 on esitetty Porterin arvoketjumalli,
jossa ketjun pituus kuvaa yrityksen tuotteen tai palvelun tuottamaa arvoa asiakkaalle.
Yritys on kannattava, jos sen tuottama arvo ylittdd tuotteen arvoketjussa sille
kohdistuneet kustannukset. (Porter, 1985)

Operatiivisia prosesseja, joiden kehittdmiseen Bl:t4 voidaan kayttda, ovat esimerkiksi
petosten tutkinta, myyntikampanjien toteuttaminen, asiakkaiden tilausten kaésittely,
ostotoiminta ja ostovelkojen késittely. Erityisesti Bl:td kaytetddn johtamisprosessissa,
johon kuuluvat esimerkiksi suunnittelu, kontrollointi ja arviointi. Ndiden prosessien
kehittdmisella pyritddn tehostamaan toimintaan siten, ettd liiketoiminnan kuluja
karsitaan, tuloja lisataan tai molempia. (Williams & Williams, 2007)

Lahtd- Myynti ja

Huolto Kate
logistiikka markkinointi

Tulologistiikka Operaatiot

Kuva 2.4. Porterin arvoketju. (Porter, 1985)

Taulukossa 2.2 on yhteenvetona kirjallisuudessa Bl-jarjestelmasta saavutettavia hyotyja.
Hyodyt on ryhmitelty Irani & Loven (2001) jaottelun mukaan strategisiin, taktisiin ja
operatiivisiin hyotyihin, seka Elbashir et al., (2008) jaottelun mukaan ensimmaisen ja
toisen tason hyotyihin, mikd on samantyyppinen ryhmittely Irani & Loven (2001)
jaottelun kanssa. Taulukossa on myds Hocevar & Jaklic (2010) Bl-investoinnin
hyotyjen jaottelu, jonka luokat ovat mitattavat hyddyt, epasuorasti mitattavat hyodyt, ei-
mitattavat hyddyt ja odottamattomat hyoddyt.
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Taulukko 2.2. Organisaatioiden Bl-ratkaisuilla tavoittelemia hyotyja

Hyotyjen luonne

Strategiset hyodyt (Irani
& Love, 2001)
2. tason hyddyt (Elbashir
et al., 2008)
Epésuorasti  mitattavat
hyodyt; odottamattomat
hyodyt (Hocevar &
Jaklic, 2010)

Taktiset hyodyt (Irani &
Love, 2001)
1. tason hyddyt (Elbashir
et al., 2008)
Ei-mitattavat hyodyt
(Hocevar & Jaklic, 2001)

Operatiiviset hyodyt
(Irani & Love, 2001)
1. tason hyddyt (Elbashir
et al., 2008)
Mitattavat hyodyt
(Hocevar & Jaklic, 2010)

Hyodyt ryhmittain

Myynnin kasvu (Elbashir et al., 2008; Hocevar & Jaklic, 2010; Williams &
Williams, 2007)

Yrityksen ROI:n kasvu (Elbashir et al., 2008; Gibson et al., 2004)

Voiton kasvu (Hocevar & Jaklic, 2010; Williams & Williams, 2007)
Parempi asiakastyytyvéisyys ja uskollisuus (Hocevar & Jaklic, 2010;
Pisello & Strassmann, 2003) (myynnin kasvu, uudelleenostot, kyselyt,
keskustelut asiakkaiden kanssa)

Uudet asiakkaat (Hocevar & Jaklic, 2010)

Markkinaosuuden kasvu (Hocevar & Jaklic, 2010)

Tiedon lisaédminen liiketoimintaymparistosta (Gibson et al., 2004)
Kilpailukyvyn lisdantyminen (Gibson et al., 2004)

Mahdollisuuksien ja uhkien havaitseminen (Hannula & Pirttimaki 2003,;
Thomas, 2001)

Riskien valttaminen (Pisello & Strassmann, 2003)
Uudet sovellukset ja ideat (Hocevar & Jaklic, 2010)
Resurssien  kohdentaminen oikein parhaiten
(Lonngvist & Pirttimaki, 2006)

tuottaviin  kohteisiin

Liiketoimintaprosessien kehittdminen (Elbashir et al., 2008)

Kehittynyt paatoksenteko (Hocevar & Jaklic, 2010; Gibson et al., 2004;
Hannula & Pirttimaki, 2003)

Nopeampi reaktioaika (Thomas, 2001)

Haavoittuvuuksien havaitseminen (Thomas, 2001)

Kehittynyt kommunikaatio (Hocevar & Jaklic, 2010; Elbashir et al. 2008)
Mahdollisuus porautua ilmididen juurisyihin (Hocevar & Jaklic, 2010)

Mitkd tahansa hyodyt, jotka voidaan havaita yrityksen ydintoiminnoissa
(Elbashir et al., 2008)

Operatiivisen toiminnan kehittdminen (Gibson et al., 2004)

Kustannusten véheneminen (Elbashir et al., 2008; Hocevar & Jaklic, 2010;
Hannula & Pirttimaki, 2003; Williams & Williams, 2007)

Ajansaasttd (Hannula & Pirttiméki, 2003; Hocevar & Jaklic, 2010)
Tuottavuuden kasvu (Elbashir et al., 2008)

Taulukosta 2.2. voidaan havaita, ettd Bl-ratkaisulla voidaan saavuttaa huomattava maara
strategisia hyotyja. Operatiivisten hyotyjen maara on vahaisempi ja keskittyy vain
muutaman asian ympdrille, jotka voi selke&sti liittdd Bl-ratkaisuun. Aika ja
kustannussééstot eivat nouse kirjallisuudessa erityisen merkittaviksi Bl-ratkaisun
tavoitteiksi, vaikka naiden hyotyjen saavuttaminen Bl-ratkaisulla on aivan ilmeisté.
Aika- ja kustannussaastoilld saavutetut edut eivat todenndkdisesti riitd kattamaan BI-
jarjestelman implementointi- ja yllapitokustannuksia, minka vuoksi niiden nostaminen
Bl-investoinnin kautta saataviksi hyoddyiksi ei ole aivan relevanttia. Bl-ratkaisusta
saatavien strategisten hyotyjen yhteys itse tekniseen ratkaisuun ei ole ndin selvéasti
madritettdvissd.  Strategisten hyo6tyjen suurta maarda ja laajaa esiintymista
kirjallisuudessa selittdnee organisaatioiden erilaiset tavoitteet ja kayttotarkoitukset Bl-
ratkaisulle.
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3. Suorituskyvyn mittaaminen

3.1. Suorituskyvyn mittaamisen periaatteita

Suorituskyky on vaikeasti maéariteltdvd termi, eikd ota kantaa kenen nékokulmasta
suorituskykyd madaritetddn. Organisaation suorituskyky on hyvd, jos se saavuttaa
tavoitteensa ja se toteuttaa tehokkaasti tarkoituksenmukaista strategiaa. (Otley, 1999)
Neilimo ja Uusi-Rauva (2007) maérittelevat suorituskyvyn mitattavan kohteen kyvyksi
saavuttaa sille asetettuja tavoitteita. Lebas (1995) maédrittelee suorituskyvyn
kyvykkyydeksi saavuttaa tavoitteita ja liittdd termin vahvasti tulevaisuuden
potentiaaliin.  Suoritukyky on tdmdn madritelmdan mukaan sellaisien syy-
seuraussuhteessa olevien komponenttien kdyttoonottoa ja johtamista, mika johtaa oikea-
aikaiseen tavoitteiden saavuttamiseen tilanteeseen liittyvien rajoitteiden vallitessa.
(Lebas, 1995)

Suorituskyky on maaritettava oleellisten sidosryhmien nakokulmasta. Eri sidosryhmilla
on erilaiset intressit mittaamisen suhteen. Johtajat, mittaajat ja mitattavat tarvitsevat
mittaamista oppiseen ja itsensa kehittdmiseen. Yrityksen johdon tavoitteissa on
lilketoimintojen ja paikallisten mittareiden linkittdminen organisaatiotason mittareihin,
koordinointi, delegointi ja perustan luominen palkitsemiselle. Organisaation kaikille
jasenille mittaaminen luo tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja edistéé jatkuvaa kehittymista.
Osa ulkoisista sidosryhmista vaatii mittaamista ja tietyn tiedon olemista saatavilla.
(Lebas, 1995)

Suorituskykymittareiden tulee vastata yrityksen visiota ja strategiaa (LOnnqvist &
Pirttiméki, 2006). Johdon laskentatoimen kontingenssindkdkulman mukaan kaikkiin
sovelluskohteisiin soveltuvaa laskentajarjestelméa ei ole olemassa vaan jarjestelmaa
kehitettdessd tdytyy tehda valintoja, jotka riippuvat organisaation olosuhdetekijoist,
joista tarkeimpia ovat strategia ja tavoitteet, joita organisaatio on valinnut. Tarkemmin
ilmaistuna suorituskykymittaristoa laadittaessa on pohdittava mitd strategioita ja
suunnitelmia organisaatio on ottanut k&yttéonséd ja mitka prosesseja ja toimintoja
tarvitaan ndiden tavoitteiden menestykselliseen saavuttamiseen. Suorituskykymittariston
tulee mitata strategian mukaisten toimintojen suorituskykya. (Otley, 1999)

Mittauksen tulee korostaa aloitekykyd, luovuutta ja innovatiivisuutta. (Neilimo & Uusi-
Rauva, 2007). Mittarit valitaan muutaman eri nakokulman perusteella, jotta mittarit ovat
tasapainossa, holistisia ja kertovat totuudenmukaisesti mitka tekijat vaikuttavat
organisaation menestykseen (Lénnqvist & Pirttiméki 2006)
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Mittauskohteiden tulee olla sidoksissa organisaation Kriittisten menestystekijéiden
kanssa (Lonnqvist & Pirttiméaki, 2006; Neilimo & Uusi-Rauva, 2007). Kriittinen
menestystekija on liiketoiminnan avainalue, jolla on saavutettava korkea suoritustaso,
jotta organisaatio voi menestya (Lonngvist et al., 2005). Organisaation Kriittisia
menestystekijoitd voivat olla esimerkiksi asiakastyytyvaisyys, omistajatyytyvaisyys,
henkilostotyytyvadisyys ja ymparistotyytyvaisyys. Mittaamisen tulee keskittyad
muutamaan Kriittiseen menestystekijaan (Lénnqvist & Pirttiméki, 2006). Otley (1999)
kayttdd kriittisistda menestystekijoistd termid paatavoitteet, jotka ovat keskeisid
organisaation kokonaisvaltaisen tulevan menestyksen kannalta. Suorituskykymittariston
tulee auttaa néiden tavoitteiden saavuttamisessa.

Kriittisiin menestystekijoihin liitetddn tavoitetekijat, joihin taas voidaan liittdd mittarit,
mitd havainnollistaa taulukko 3.1. Aineeton p&ioma on nykyédan yksi yritysten
kriittisistd menestystekijoistd (Neilimo & Uusi-Rauva, 2007). Suorituskykymittareita
valittaessa tulee huomioida ettd mittarit ovat valideja, luotettavia, relevantteja,
kaytannollisia ja hyvin sopivia tiettyyn mittauskohteeseen (Lonnqvist & Pirttimaki,
2006). Aineeton padoma ja mitattavien aineeton luonne aiheuttaakin haasteita
mittaamiseen edelld asetetuille vaatimuksille.

Taulukko 3.1. Mittaamisen perustuminen organisaation Kriittisiin menestystekijéihin ja
tavoitetekijoihin. (Neilimo & Uusi-Rauva, 2007)

Kriittinen menestystekija Tavoitetekija Mittari

Omistajatyytyvaisyys Kannattavuus Padoman tuottoaste ROI
Kasvu Liikevaihdon muutosprosentti

Asiakastyytyvaisyys Asiakastyytyvaisyys Reklamaatioiden mééra

Kriittisiin menestystekijoihin liitettyjen tavoitetekijoiden ja mittareiden asettamisen
jalkeen on oleellista maarittdd mittareihin liittyvat tavoitearvot. Tavoitearvoja
asetettaessa padtetddn millaista suorituskykyd organisaatio tarvitsee, jotta se voi
saavuttaa strategiset tavoitteensa ja niihin liitetyt tavoitteet toimintojen tasolla.
Tavoitearvojen asettamisessa voidaan kayttdd apuna myo6s suorituskykystandardeja.
(Otley, 1999)

Suorituskyvyn mittausjérjestelmaa voidaan kayttda strategian kommunikointiin ja
toteuttamiseen  (LOnngvist &  Pirttimaki  2006). Otleyn (1999) mukaan
suorituskykymittaristoon  tulee  liittdd  palkitseminen  suorituskykytavoitteiden
saavuttamisesta.  Palkitseminen tai  vastaavasti  rankaiseminen  tavoitteiden
saavuttamisesta tehostaa mittariston avulla strategian kommunikointia tyontekijoille.
Suorituskyvyn mittaamisessa voidaan kayttad joko yksi- tai kaksisuuntaista
palautejérjestelmé&d ja  oppimismetodia:  Yksisuuntaisessa  oppimismetodissa
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jarjestelmasta saadun palautteen perusteella mitattavaan asiaan voidaan vaikuttaa sen
suorituskykyé kehittavasti. Kaksisuuntaisessa oppimismetodissa palautteenanto on
kaksisuuntainen, jossa on mahdollista muuttaa myos tavoitetekijoita ja kehittad mittaus-
ja johtamisjarjestelmad. Kaksisuuntainen oppimismetodi tukee paremmin koko
organisaation oppimista. (Otley, 1999)

On olemassa kovia ja pehmeitd mittareita, joiden kaytto vaihtelee mitattavien kohteiden
mukaan. Kovat mittarit ovat yksikasitteisié ja perustuvat esimerkiksi liiketapahtumiin ja
suoritusmaariin, kun taas pehmedt mittarit voivat mitata esimerkiksi asiakas- tai
henkilostotyytyvaisyyttd. (Neilimo & Uusi-Rauva, 2007) Kovia mittareita voidaan
kutsua myos kvantitatiivisiksi tai maarallisiksi mittareiksi. Pehmedt mittarit ovat taas
usein kvalitatiivisia tai laadullisia.

Suorituskykymittarit voidaan jakaa neljddn kategoriaan, suoriin ja valillisiin seké
subjektiivisiin ja objektiivisiin mittareihin. Suorat suorituskykymittarit mittaavat
suoraan sitd asiaa, jota pyritadn mittaamaan. Valillisid mittareita kdytetdan tilanteissa,
joissa mittauskohdetta ei voi mitata suoraan. (Lénnqvist et al,. 2005) Vililliset mittarit
osoitetaan ensin toimiviksi erillisind mittareina, mink& jalkeen syy-seuraus yhteydet
osoitetaan olemassa oleviksi. Esimerkiksi asiakastyytyvdisyytta voidaan mitata
valillisilla mittareilla, kuten asiakassuhteiden pituudella ja asiakaskannattavuudella.
Kun syy-seuraussuhteet aineettoman ilmién ja mittarin valille on maaritetty, voidaan
mittaria kdyttaa suoraan ilmion mittaamiseen. (Gibson et al., 2004) Objektiiviset mittarit
mittaavat asiaa erillisen mittauslaitteen avulla. Objektiivisia mittareita pidetdan yleensa
luotettavina, koska niihin ei liity subjektiivista arviointia. Subjektiiviset mittarit
perustuvat sen sijaan mielipiteisiin ja arvioihin. Subjektiiviset mittarit on luotava siten,
ettd niiden avulla saadaan kattava kuvaus mitattavasta ilmidsta. (Lonngvist et al,. 2005)

Taloudellisten tunnuslukujen liséksi kvantitatiivisesti voidaan mitata myds ei-
rahamaaraisia asioita. Tallaisia mittareita ovat esimerkiksi tuotannon prosessien mittarit
tahtiaika ja hylatyn tuotannon osuus tai asiakaspalvelun mittarit, kuten ajallaan
toimitetut tilaukset. Laadullisiin mittareihin kuuluvat esimerkiksi tyontekijéiden
moraalin mittarit, asiakastyytyvaisyys tai tuoteinnovatiivisuus. (Otley, 1999)

Kaydosin ~ (1999) mukaan mitd tahansa voidaan  mitata, erityisesti
litketoimintaymparistdd. Oleellinen kysymys ei ole voidaanko jotakin mitata, vaan onko
sen avulla saavutettu rahallinen hy6ty sen arvoista. (ks. Lénnqvist & Pirttiméki, 2006)
Otleyn (1999) mukaan kaikkia asioita ei voida mitata riittdvan relevantein mittarein tai
on tarkedd ettd niitd ei mitata, jotta mittaaminen ei vé&aristaisi prosessia, johon
mittaaminen liittyy. Esimerkkeja tallaisista mittauskohteista ovat esimerkiksi
tyontekijoiden asenteet, asiakkaiden preferenssit ja T&K:n luovuus. (Otley, 1999)
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3.2. Tasapainoitettu mittaristo (BSC) ja strategiakartta

Kattavan suorituskykymittariston laatiminen vaatii useiden eri mittauskohteiden
huomioimista ja ndiden valisten syy-seuraussuhteiden maéaéarittamistd. Viitekehyksen
kayttd voi auttaa mittariston laadinnassa, jotta mittaristoon saadaan riittavéasti eri
intressiryhmien nakokulmia ja jotta mittaristo kuvaisi organisaation strategisia
tavoitteita. ~ Tasapainoitettu mittaristo on hyvin organisaation strategialahtdinen
mittaristo, mika tukee Pirttiméki et al. (2006) nakemystd, jonka mukaan
mittausmenetelmét tulee olla raataloity erikseen jokaista tarkoitusta varten.
Tasapainoitetun mittaristo on viitekehyksena erittdin tunnettu, Kaplanin ja Nortonin
(1996) mukaan tasapainoitettu  mittaristo on  tunnetuin  suoristuskyvyn
mittausjarjestelmé, mink& wvuoksi viitekehystd on vaikea sivuuttaa késiteltdessa
suorituskyvyn mittaamista.

Mittaamisen tarkeys ja vaikutus suorituskyvyn kehittymiseen on laajasti yritysjohtajien
tiedossa, mutta monissa tapauksissa yrityksissa keskitytddn vain muutaman perinteisen
mittarin seuraamiseen, kuten padoman Kkiertonopeus, myynnin kasvu tai liiketoiminnan
tulot. BSC tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen, jolla strategiset tavoitteet voidaan
muuttaa joukoksi suorituskykymittareita. BSC tarjoaa perinteisten taloudellisten
mittareiden liséksi kolme ndkdkulmaa, ja kaikkiin neljadn nakdkulmaan voidaan valita
sopivat mittarit. N&kokulmat ovat taloudellinen, asiakas, sisdiset prosessit seka
oppimisen ja kasvun nakokulmat. (Kaplan & Norton, 1993)

BSC on mittaristo-viitekehys, joka tarjoaa tietoa, taitoja ja jarjestelman, joita tyontekijat
tarvitsevat innovointiin ja kehittddkseen oikeita strategisia kyvykkyyksid tehokkuuden
kasvattamiseksi ja tuottaakseen arvoa markkinoille, mika lopulta johtaa korkeampaan
markkina-arvoon (Kaplan & Norton, 2000). BSC on tapa yksinkertaistaa yrityksen tai
organisaation visiota mitattaessa monimutkaisia asioita muutamilla hyvin valituilla
mittareilla ja auttaa johtoa keskittymé&an strategisesti oleellisiin asioihin. 15-20 mittaria
riittdd tarjoamaan kokonaisvaltaisen kuvan organisaation strategiasta. (Kaplan &
Norton, 1993)

BSC on moniulotteinen l&hestymistapa suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen, joka
on liitetty erityisesti organisaation strategiaan. BSC on alunperin suunniteltu
organisaation strategian toteuttamisen valineeksi, jolla voidaan liittd4d operatiiviset
kaytannot strategiaan. (Otley, 1999) BSC tarjoaa menetelman viestida yrityksen
strategiaa koko henkilokunnalle. BSC toimii benchmark-vélineend, jonka perusteella
uusia projekteja ja liiketoiminta-alueita voidaan arvioida. (Kaplan & Norton, 1993)
BSC:n tuottama tieto on usein usein organisaatiosidonnaista, eikd sitd yleensa
raportoida organisaation ulkopuolelle. Mittaristojen vertailu organisaatioiden valilla on
ldhes mahdotonta. (L6nnqvist et al., 2005)
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BSC:n kaaviokuva on esitetty kuvassa 3.1. Kuvassa nakyy mittariston nelja eri
nakokulmaa ja naihin liittyvét tavoitteet, mittarit ja tavoitteet. BSC:hen valitut mittarit ei
tarvitse kokonaisvaltaisesti kattaa koko organisaatiota, mutta niiden taytyy kuvata
organisaation KriittisiA menestystekijoitd, jotka takaavat kestdvan menestyksen tai
vahintdan selviytymisen. Jotkin merkittdvimmaét aihealueet on katettava BSC:n avulla,
joita ovat esimerkiksi asiakastyytyvéisyys, mutta menetelmat, kuten esimerkiksi
toimitusaika tai tuotteiden laatu, voidaan péattaa organisaatiokohtaisesti. (Otley, 1999)

BSC:n mittareille asetetaan tavoitearvot, jotka ovat ohjaavat organisaation toiminnan eri
osa-alueita strategian mukaisessa toiminnassa. Tavoitearvot auttavat strategian
toteutumisen arvioinnissa eri nakokulmista. Tavoitearvojen toteutumisen seuranta antaa
my06s mahdollisuuden palautteenantoon- ja saamiseen BSC:n avulla. (Kaplan & Norton,
1996)
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Kuva 3.1. Tasapainoitetun mittariston kaaviokuva. (Otley, 1999)

Yl&-vasemmalla olevat BSC:n asiakas- ja taloudellisen ndkokulman mittarit ovat BSC:n
tulosmittareita. Alhaalla vasemmalla olevat oppimisen ja kasvun sekd sisdisten
prosessien kehittyminen ovat valineitd, joiden avulla saadaan nakyviin tuloksia
tulosmittareissa. (Otley, 1999)

Mittareiden valiset syy-seuraussuhteet on tdrked méérittdd mittaristoa kehitettdessa.
Useissa tapauksissa on intuitiivisesti selvdd, miten mittarit ovat syy-seuraussuhteessa
keskenddn, mutta tieto on wuseasti hiljaisessa muodossa organisaation sisalla.
Strategiakartta tarjoaa viitekehyksen, jolla eri tasapainoitetun mittariston ndkékulmien
valisié syy-seuraus-suhteita voidaan méaritelld. (Kaplan & Norton, 2004)
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Strategiakartta on liikkeenjohdon tyokalu, jolla ylin johto kommunikoi yrityksen
strategiaa tyontekijoille. Strategiakartta tarjoaa tyokalun, jolla jokaisen tyontekijén
tehtdva voidaan liittdd koko organisaatiota Kkattaviin tavoitteisiin. Strategiakartta on
visuaalinen esitystapa, jolla kerrotaan organisaation kriittiset tavoitteet ja tekijat, joilla
naihin tavoitteisiin paastaan. (Kaplan & Norton, 2000)

Strategiakartalla pyritddn loytaméaén ja esittdmaan syy-seuraussuhteita, jotka linkittavat
kehityksen jollakin osa-alueella organisaation kannalta strategisesti merkittavaan
mittariin. Tallainen linkki voi olla esimerkiksi kehitys tuotannon tahtiajoissa ja
tyontekijoiden kyvyissa, mika johtaa pysyviin asiakassuhteisiin ja organisaation tulojen
kasvuun. (Kaplan & Norton, 2000) Aineettomien menestystekijéiden vaikutus
taloudellisiin menestystekijoihin on usein epaselva. Strategiakartan avulla aineettomat
menestystekijat voidaan linkittdd organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja liiketoiminnallisen tuloksen kehittdmiseen. (Lonnqvist et al., 2005)

Syy-seuraus-suhteita voidaan madarittad eri nakokulmien liséksi myds ajallisesti
eriaikaisten ilmididen vélille. Pitkdn aikavélin taloudelliset mittarit voidaan
strategiakartan avulla johtaa lyhyemmaélld aikavalilla saavutettavasta menestyksesté
esimerkiksi asiakasuskollisuudessa ja organisaation arvolupauksen toteutumisessa.
(Kaplan & Norton, 2008)

Paras tapa luoda strategiakartta on aloittaa ylhaalta tavoitetilasta késin ja sen jalkeen
hahmotella reitti, jolla tavoitetilaan paastaan. Prosessin alkuvaiheessa on tiedettava
organisaation missio ja ydinarvot, joiden perusteella voidaan luoda strateginen visio
siitd, mitd organisaatio haluaa tavoitella. Organisaation strategiassa maaritellaan kuinka
naihin tavoitteisiin paastaan. (Kaplan & Norton, 2000) Tavoitteisiin péasemisessa
pyritdédn l6ytdmaan useiden mahdollisien toimintamallien joukosta muutamia
keskeisimpida, jotka ~muodostavat viitekehyksen organisaation  johtamiselle.
Keskittyminen muutamiin toimintamalleihin auttaa kohdistamaan oikein niukkoja
resursseja. (Kaplan & Norton, 1996)

Organisaatioiden hyvin erilaisten strategioiden ja tavoitteiden vuoksi geneerinen
strategiakartta on jaettavat muutamaan osittain toisensa poissulkevaan teemaan, jotka
kuvaavat yritysten strategiavaihtoehtoja. (Kaplan & Norton, 2008) Eri
strategiavaihtoehtojen mukaisia tavoitteita esitellddn  seuraavissa kappaleissa
strategiakartan eri nakokulmista.

3.3. IT-investointien hydtyjen mittaaminen

1990-luvulla  organisaatiot investoivat paljon  operatiivisiin  IT-jarjestelmiin
tavoitteenaan prosessien tehostaminen. Tuohon aikaan tietotekniikan kaytto
lilketoiminnassa liséantyi rajusti ja niistd saatavat hyodyt voitiin osoittaa helposti ja
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Iyhyelld aikavélilld kustannusséastdind ja vahentyneend tydvoiman tarpeena. (Gibson et
al., 2004)

IT-kuplan jalkeen 2000-luvulle siirryttyddn organisaatiot ovat harkinneet tarkemmin IT-
investointejaan.  Kiinnostus  IT-investointien hyodtyndkdkulmaan on  lisdéntynyt
huomattavasti ja uusilta teknologisilta ratkaisuilta odotetaan nopeaa vaikutusta
positiivisesti yrityksen tulokseen. IT-projekteilta odotetaan selke&é nayttéa tehokkuuden
kasvattamisesta. (Gibson et al., 2004)

Pisello & Strassmann (2003) toteavat saman IT-investointeihin liittyvan
asennemuutoksen vuoden 2001 jalkeen. Tata vuotta aikaisemmin IT-investointeja edisti
voimakkaasti e-liiketoimintaan asetetut jopa ylisuuret odotukset. Huippunsa investoinnit
saavuttivat juuri vuonna 2001, jolloin IT-investoinnit olivat noin 47% kaikista yritysten
kuluista USA:ssa, miké tarkoittaa osuuden kaksinkertaistumista edellisen kymmenen
vuoden aikana. Vuoden 2001 jalkeen yritykset huomasivat investoivansa IT-
jarjestelmiin liikaa ja alkoivat tarkastella IT-investointejaan tarkemmin,

Mielenkiintoinen ndkokulma IT-investointien tuottavuuden kasvamisnakdkulmaan on
1990-luvulla suosiota saavuttanut tutkimusaihe “Productivity Paradox”, jossa
kiinnostuksen kohteena on tuottavuuden lisddntyminen. Paradoksin mukaan IT-
investoinnit eivat lisdd merkittavasti teollisuuden tuottavuutta. IT:n lisdantyminen
organisaatioiden kéytossa ei taméan nakokulman mukaan ole ollut positiivisessa
korrelaatiossa taloudellisen menestyksen kanssa. (Gibson et al., 2004) Pisello &
Strassmann (2003) toteavat tutkimuksissa ilmenneen saman ongelman: Tuottavuuden
kasvua voidaan havaita vain yksittaisilla tuottavuuden mittareilla, mutta korrelaatiota
IT-investointien ja kannattavuuden tai muiden perinteisten liiketoimintamittareiden
valill4 ei voida havaita.

”Productivity Paradox” johtunee heikosta IT-jarjestelmien hyotyjen madrittdmisesta.
Perinteiset investointien mittausmenetelmét eivét IT-jarjestelmien hyétyjen arviointiin
sovi. (Brynjolfsson, 1993; Gibson et al., 2004) Muita syitd heikkoon korrelaatioon
tuottavuuden kehityksen ja IT-investointien valilld ovat investointien ja hyotyjen
eriaikaisuus ja vain paikalliset tuottavuushyodyt, joita ei voida havaita
organisaationlaajuisilla mittareilla sekd huono johtajuus. IT-jarjestelmiin on investoitu
Kilpailullista ndkokulmista, eiké aina ole osattu arvioida néiden jarjestelmien todellisia
hyotyja omalle organisaatiolle. (Brynjolfsson, 1993) Operatiivisten nopeasti ilmenevien
hyotyjen saavuttaminen IT-investointien kautta ei end& riit4, vaan kannattava IT-
investointi tuottaa parhaimmillaan organisaation visioon ja strategiaan sopivia
strategisia hyoOtyjd ja aineettomia hyotyjd, jotka voi olla etukédteen vaikeasti
madritettavissa ja jalkeenpéin mitattavissa.

Oranin & Loven (2001) mukaan eritasoisilla hyddyilla on erilainen luonne jaoteltuna
niiden aineellisuuden ja aineettomuuden perusteella. Kuvassa 3.2 on esitetty strategiset,
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taktiset ja operatiiviset hyddyt ja niiden luonteet. Strategiset hyddyt ovat usein
luonteeltaan aineettomia ja vaikeasti suoraan rahamaaraisesti mitattavissa. Operatiiviset
hyodyt voidaan sen sijaan mitata helpommin kvantitatiivisin ja rahamaaraisin mittarein,
silld niiden luonne on enemmaén aineellinen. Taktiset hyddyt asettuvat luonteeltaan
strategisten ja operatiivisten hyotyjen véliin ja osittain aineellisen luonteensa ansiosta
naitd voidaan kyetd mittaamaan kvantitatiivisesti.

Strategiset hyodyt Yleensd aineettomia ja
luonteeltaan ei-
rahamaardisia

Taktiset hyddyt

Yleensdaineellisia ja
luonteeltaan

Operatiiiviset hySdyt rahamaardisia

Kuva 3.2 Strategisten, taktisten ja operatiivisten hyotyjen luonne. (Irani & Love, 2001)

Tietojarjestelmien mittaaminen on sekd jarjestelmien kayttdjien ettd tutkijoiden
intresseissd. Jarjestelmien kayttdjat tavoittelevat mittaamisella jarjestelméan kéayton
tehostamista ja kehittdd tietojarjestelméa-investointeihin liittyvda péaatoksentekoa.
Tutkijat tavoittelevat jarjestelmien mittaamisella uusien teorioiden rakentamista seka
testaamista, joiden avulla voidaan selittdd ja ennustaa suorituskykya. (Stables &
Seddon, 2004)

IT-investoinneille ei voida luoda geneerista kaikentyyppisille IT-investoinneille sopivaa
mallia tai mittaristoa. IT-investointien kannattavuutta mitattaessa tulee ensin valita IT-
investoinnin tyyppi, silld eri tyyppiset IT-investoinnit arvioidaan hyvin eri tavoin.
Erilaisia IT-investointeja kaytetdan hyvin eri tarkoituksiin. Kun valinta IT-investoinnin
tyypistd on tehty, voidaan maarittdd mielekkéat syy-seuraussuhteet investoinnin ja
suorituskyvyn muutosten valilla. IT-investoinnin arvon madrittdminen riippuu hyvin
paljon siitd, kuinka termi IT on méaéritelty. (Elbashir et al,. 2008)

Réisdsen (2011) mukaan tietojarjestelmien arvon ja hyo6tyjen madrittdmisessé
yksittaisen IT-ratkaisulle tulee maarittdd liiketoiminalliset tavoitteet ja mittarit, joilla
néit hyotyja voidaan mitata. IT-ratkaisun kaikkien mittareiden tulee kuvata ratkaisun
alkuperéisia tavoitteita. Jokainen IT-ratkaisu tulee kytked organisaatiotason mittareihin,
jotta ratkaisuista saadaan vertailukelpoisia organisaation sisaisesti. IT-ratkaisujen
liittdminen organisaatiotason mittareihin ratkaisee Elbashir et al. (2008) esittdmén
ongelman geneeristen mittaristojen kdyton mahdottomuudesta. Vaikka itse ratkaisulle
madritetddn erilaiset mittarit, voidaan ratkaisuja kuitenkin verrata keskenaan
organisaatiotason mittareiden avulla.
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Taulukossa 3.2 on listattuna Kirjallisuudessa esiintyvia IT-investointeihin liittyvia
hyotyjen mittauskohteita ja ndiden indikaattoreita. Taulukosta voidaan nahda IT-
investoinnilla olevan varsin suuri maara operaativista tehokkuutta nostavia hyotyjé, joita
voidaan mitata suoraan mitattavan asian toimiessa itse indikaattorina. N&ita IT-
investoinnista saatavia hyotyja ovat esimerkiksi toimitusajan lyheneminen ja ajansaasto
prosesseissa. IT-investoinneilla pyritdan kuitenkin strategisiin hyotyihin, joita kuvaavat
tassa taulukossa yrityksen tulojen ja tuloksen kasvu, sekd KPI-mittarit ROE ja ROA.

Taulukko 3.2. IT-investointien hydtyjen kategorioita ja niihin soveltuvia mittareita
(Pisello & Strassmann, 2003)

Mittauskohde / Hyoty Indikaattori

Jarjestelmén kaytto Kéayttdtaajuus, kayttdaika, kirjautumisten maard, kayttotavat,
riippuvuus jarjestelmésté (DeLone & McLean, 2003)

Jarjestelmén yksilolliset | Tyon tehokkuus, paatoksenteon tehokkuus, tyon laatu (DelLone &

vaikutukset McLean, 2003)

Jarjestelmén laatu Kéayton helppous, toiminnallisuus, luotettavuus, joustavuus, datan
laatu, liikutettavuus, integraatio, térkeys (DeLone & McLean,
2003)

Tiedon laatu Tarkkuus, tasmaéllisyys, taydellisyys, asiaankuuluvuus,

johdonmukaisuus (DeLone & McLean, 2003)

Kustannusten valttdminen Séaastot tyontekijakuluissa
Palveluiden ostojen vélttaminen
COGS, Cost of Goods Sold

Operatiivisen tehokkuuden kasvu | Tyon tuottavuuden kasvu (Pisello & Strassmann, 2003; Rai et al.,
1997)
Hallinnon tehokkuus, yrityksen arvon lisdys suhteessa yrityksen
hallinnon kustannuksiin (Rai et al., 1997)
Palveluostojen vahemineminen (Ostovelat)
Varastojen ja myyntisaatavien vaheminen lasku (Myyntisaatavat,
Varastomuutokset, Varaston Kierto)
Toimitusajan lyheneminen
Ajansaastd (DeLone & McLean, 2003)

Strateginen tehokkuus Tulojen ja tuloksen kasvu
Kustannusten vaheneminen (DeLone & McLean, 2003)
Alaskirjaukset
ROE, ROA (Rai et al., 1997)

IT-investointien mittaamisessa etenkin strategisten hyétyjen validiointi mittaamalla on
vaikeaa. Strategisia hyotyja mitattaessa on usein kéaytettava indikaattoreita, koska asioita
el voida mitata suoraan. Liséksi ongelmia aiheuttaa ilmididen syy-seuraussuhteiden
madrittdminen. Suotuisa tapahtuma voidaan todentaa, mutta sen aiheutumisen
todistaminen jostakin tietysta toimesta tai tapahtumasta, kuten IT-investoinnista voi olla
huomattavasti haastavampi tehtava.
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3.4. DelLone & McLean tietojarjestelmé&n menestyksen
arviointimalli

DeLone & McLean (2003) tietojarjestelman menestyksen arviointimalli on viitekehys,
jonka avulla voidaan mitata tietojarjestestelmaa, sen menestysta ja madarittaa tekijoiden
valisia syy-seuraussuhteita. Arviointimallissa on kuusi dimensiota, jotka ovat
jarjestelman laatu, tiedon laatu, jarjestelman kaytto, kayttajatyytyvaisyys, jarjestelman
yksilolliset vaikutukset sekd organisaatiotason vaikutukset. Jérjestelmén laadulla
tarkoitetaan tdssa mallissa teknillistd onnistumista ja tiedon laadulla jarjestelmén
semanttista onnistumista.

DeLone & McLean tietojarjestelmédn menestyksen arviointimalli on lahtdkohtaisesti
rakennettu syy-seuraussuhteiden perusteella, jolloin edellisestd vaiheesta aiheutuu
seuraava. Useat muut mittaamismallit ovat prosessinomaisia, joissa ei oteta kantaa syy-
seuraussuhteisiin, vaan ainostaan jokin tapahtuma seuraa ajallisesti edellistd. Kuvassa
3.3 on esitetty DeLone & McLean tietojarjestelméan menestyksen arviointimalli. Mallin
vasemmassa reunassa on tietojarjestelmédn ja tiedon laatu, jotka muodostuvat
tietojarjestelman ominaisuuksista riippuen. Jarjestelmén ja tiedon laatu vaikuttaa
seuraavassa vaiheessa kayttajien jarjestelman kayttoon ja tyytyvéisyyteen ja téta kautta
jarjestelma vaikuttaa kayttajan tyéhon ja kayttdytymiseen. Jérjestelmé vaikuttaa lopulta
organisaatiotasolla yksittdisiin jarjestelman kayttajiin vaikuttamisen kautta. (DeLone &
McLean, 2003)

larjestelman laatu Kayttd

Organisaatiotason

Yksildllinen vaikutus :
vaikutus

Tiedon laatu Kayttajatyytyvaisyys

Kuva 3.3 Tietojarjestelman menestyksen arviointimalli. (DeLone & McLean, 2003)

Mallia hyoddynnettdessa tietojarjestemdn mittaamiseen on madritettdva dimensioiden
valiset vuorovaikutukset, jotta voidaan erottaa tekijat jotka ovat ja jotka eivat ole
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. DeLone & McLean (2003) esittavat Elbashir et al.
(2008) mukaisesti mittareiden valinnan olevan riippuvainen olosuhdetekijoistd, samoja
mittareita ei voi k&yttaa kaikkien jérjestelmien mittaamiseen. DeLone & McLean (2003)
suosittelevat kuitenkin oikeiksi todettujen mittareiden kaytt6éd silloin kun se on
mahdollista. Mallia hyédynnettdessa on jarjestelmallisesti yhdisteltdva yksittaisia
mittareita mittaamisen eri  kategorioista, jotta voidaan saavuttaa Kattava
mittaamistyokalu (DeLone & McLean, 2003)
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DeLone ja McLean (2003) toteavat artikkelinsa  Kkirjallisuuskatsauksessa
tietojarjestelman mittaamismallin dimensioiden valisten syy-seuraussuhteiden olevan
osoitettu empiirisesti olemassa oleviksi. Ainoastaan tietojarjestelman kaytolla ja
organisaatiotason hyodyilla ei ole osoitettu olevan selkeétd korrelaatiota keskenaén.



28

4, Bl-ratkaisun mittaaminen

4.1. Bl-investointien hyotyjen mittaaminen

Gibson et alin (2004) mukaan operatiivisten jarjestelmien, kuten perinteiset IT-
jarjestelmat ovat, hyotyjen mittaamiseen on olemassa selkeitd ja suoraviivaisia
mittausmenetelmid. Bl-ratkaisujen hyotyjen mittaamisessa ongelmaksi tulee kuinka
arvioida tallaisten strategisiin hyotyihin tdhtadvan jérjestelmén tuottamia aineettomia
hyotyja. Naiden hyotyjen mittaaminen kvantitatiiviisesti muutamilla mittareilla on ldhes
mahdotonta. Hocevar & Jaklic (2010) asettavat Bl-jarjestelmén hyotyjen mittaamiselle
vaatimuksen vastata vahintaan kahteen kysymykseen:

e Mitka ovat Bl-jérjestelman implementointikustannukset?
e Mitd hyotyja Bl-jarjestelmén implementointi tarjoaa?

Kirjallisuudessa esiintyy paljon tutkimuksia, joissa pyritadn kehittdmaan mittaristoja Bl-
jarjestelmien arvioinnille, ja my6s aineettomien hyotyjen mittaamiseen kvantitatiivisesti
pyritaén.

Pirttimaki et al. (2006) jaottelee Bl-ratkaisun mittaamisen kahteen luokkaan tavoitteen
perusteella. Mittaamisen tavoite voi olla Bl-ratkaisun vaikutuksen arviointi
organisaatiossa tai Bl-prosessin johtaminen. Kirjallisuudessa on keskitytty enemmén
mittaamaan Bl-ratkaisun vaikutusten arviointia ja mittaamisnakokulmana Bl-prosessin
johtaminen on jaanyt tutkimuksissa vahemmalle huomiolle. Yhteenveto Bl-ratkaisun
mittaamisesta molempien tavoitteiden ndkokulmasta on esitetty taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1. Bl-ratkaisun mittaamisen luokittelu mittaamisen tavoitteen perusteella.
(Pirttiméki et al., 2006)

Mittaamisen tavoite Informaation kayttajat Odotetut hyodyt

Bl-ratkaisun vaikutuksen | Yrityksen ja ndiden johto, jotka | Voidaan osoittaa Bl:n hyddyt

arviointi kayttavat Bl:ta suhteessa panoksiin; Bl:n
Bl-ratkaisuiden tuottajat vaikutusten osoittaminen
Bl-ammattilaiset Bl:n uskottavuuden paraneminen
Tutkijat johtamistyokaluna

Bl-tutkimuksen kehittyminen

Bl-prosessin johtaminen Bl-ratkaisujen tuottajat Bl-tuotteiden ja  palveluiden
Bl-ammattilaiset jatkuva kehittdminen
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Bl-ratkaisun mittaaminen tavoitteena vaikutusten arviointi pyrkii osoittamaan BI-
ratkaisun hyédyn suhteessa panoksiin ja tavoittelee Bl:n vaikutusten arviointia. Tasta
tiedosta ovat kiinnostuneita erityisesti organisaation johto ja jésenet, jotka paattavat
investoinneista. Bl-ratkaisun investointiluonteen vuoksi sen odotettu ja toteutunut tuotto
on kyettéva osoittamaan jollakin tavalla. Bl-ratkaisun vaikutusten arviointi kuuluu myoés
Bl-ratkaisujen tuottajien ja Bl-ammattilaisten intresseihin, silla selkeésti osoittamalla
tuotetun ratkaisun hyodyt sen uskottavuus johtamistyokaluna paranee ja uusien
ratkaisuiden myynti helpottuu. Tutkijoille Bl-ratkaisun mittaristojen rakentaminen
tarjoaa mielenkiintoisen tutkimushaasteen, silld nykyisin valmiita yleisesti hyvéaksyttyja
mittaristoja ei vield ole olemassa. BI-tutkimuksen kehittyminen on tutkijoiden
merkittavin motivaatiotekija. (Pirttimaki et al., 2006)

Bl-ratkaisun mittaamisen menetelmat voidaan jakaa karkeasti suoriin ja epasuoriin
menetelmiin. Menetelmien jako on esitetty kuvasa 4.1. Suorissa menetelmissé
keskitytadn ratkaisun tuottaman tiedon vaikutuksiin organisaatiossa. Objektiivisessa
nakokulmassa tarkastellaan Bl-ratkaisun osallisuutta onnistuneissa ja epaonnistuneissa
strategisissa toimissa ja pyritadn l0ytdmaan korrelaatiota ratkaisun ja tapahtumien
onnistumisen valilla. Suorissa ja subjektiivisissa menetelmissd kysytaan johdolta,
kuinka BI vaikuttaa heidan péaatoksentekoonsa. Kysymys voi olla esimerkiksi kuinka
paljon Bl-jarjestelman kayttd on véhentanyt paatoksentekoon liittyvad epavarmuutta
tarjotessaan lisdtietoa. Epésuorissa objektiivisissa menetelmissa tarkastellaan BI-
jarjestelman kayttoaktiivisuutta, kun taas subjektiivisissa jarjestetddn kysely, kuinka
usein organisaation jasenet kayttavat Bl-jarjestelméa tyonteossaan. (Lonngvist &
Pirttimaki, 2006)

Menestystekijd (Tuotetun tiedon

1Imid
mio vaikutukset)

Ldhestymistapa mittaamiseen Suora (Tiedon vaikutukset) Epdsuora (Tiedon kdyttd)

Obijektiivinen (Bl:n
vaikutukset Subjektiivinen (Johdon Objektiivinen (Datan Subjektiivinen
strategisten toimien arviointi) kayttd) (Kdyttdjatutkimukset)
menestyksessd)

Tiedon laatu

Kuva 4.1. Bl-investoinnin onnistumisen mittaamisen menetelmat. (Lonnqvist &
Pirttimaki, 2006)

Subjektiiviset menetelmét eivat kuitenkaan kerro mitddn Bl-jarjestelmén rahallisista
hyodyistd. Kaikki mittaustavat ovat ei-rahallisia mittareita, vaikka rahallisissa
mittareissa olisi monia hyvia puolia, kuten vertailtavuus. Rahamé&araisten mittareiden
kéayttd on kuitenkin ongelmallista, koska monet Bl-jarjestelmistd saavutettavat hyodyt
ovat luonteeltaan ei-rahaméaraisia. (Lonnqvist & Pirttiméki, 2006)
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Tassa tutkimuksessa tavoitteena on Bl-ratkaisun hyotyjen mittaaminen. Kuten kuvassa
4.2 on Popovic et al. (2006) mallia mukaellen esitetty, Bl-ratkaisun onnistuminen on
edellytys Bl-ratkaisuista saavutettaville hyodyille. Bl-ratkaisun tehokkaalla kaytolla ja
organisaation suorituskyvyn suotuisan kehittymisen vélilld on korrelaatio (Howson,
2007).

Bl ratkaisun Bl ratkaisun
onnistumisen hyotyjen
arviointi mittaaminen

Kuva 4.2. Bl-ratkaisun onnistuminen luo perustan ratkaisusta saavutettaville hyddyille.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn sekd Bl-ratkaisun onnistumisen arviointiin sekd Bl-
ratkaisun hyotyjen mittaamiseen. Bl-ratkaisun mittaaminen tavoitteena Bl-prosessin
johtaminen ja kehittdminen on erityisesti Bl-ratkaisun onnistumisen arviointiin liittyvaa
mittaamista. Bl-ratkaisun vaikutusten arviointi sen sijaan on ldhes synonyymi BI-
ratkaisun hyotyjen mittaamisen kanssa. Kuten Lonnqvist ja Pirttimaki (2006) toteavat,
useimmat Bl-ratkaisun mittausmenetelmat soveltuvat molempien tavoitteiden, seké BI-
prosessin kehittdmiseen etté ratkaisun vaikutusten arviointiin.

4.2. Bl-ratkaisun hoytyjen mittaamisen ongelmia

Pirttimaki et al. (2006) jakavat Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseen liittyvét ongelmat
kahteen ryhmaan. Haasteita mittaamiseen aiheuttavat Bl-ratkaisusta saatavien hyotyjen
aineeton luonne, silla aineettomien ilmididen mittaaminen on vaikeaa. Bl-ratkaisu
tuottaa hyotya paatoksentekoon, mutta yhteyden madarittaminen Bl-saavutusten ja
tavanomaisen paatoksenteon valilla on vaikeaa. Toisaalta ongelmia aiheuttavat BI-
ratkaisun roolin  maarittdminen suhteessa suotuisiin tapahtumiin ja muiden
samanaikaisten tapahtumien vaikutuksen arviointi.

IT-investoinneista saavutettavat aineettomat hyddyt ovat usein uponneina organisaation
prosesseihin, mink& vuoksi nditd hyotyjad ei usein voida havaita olemassa olevilla
mittaristoilla. Erityisesti perinteiset mittausmenetelmat eivat ole k&yttokelpoisia tai
voivat tuottaa harhaanjohtavaa informaatiota mitattaessa hyotyjd, jotka eivat ole
perinteisid, kuten luonteeltaan aineettomat hyddyt. Aineettomien hydtyjen mittaaminen
on aineellisten hydtejen mittaamiseen verrattuna huomattavan vaikeaa, sill4 ndma eivat
ole fyysisia eivatka tietojarjestelmét useinkaan tuota ndiden mittaamiseen soveltuvaa
dataa (Lonngvist et al., 2005). Bl-ratkaisun arviointi perinteisilla arviointi ja
mittausmenetelmilld on vaikeaa, silla Bl-ratkaisulla tavoitellut hyédyt ovat luonteeltaan
hyvin usein pehmeitd ja aineettomia. (Gibson et al., 2004)
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Adam Smith huomasi jo 1600-luvulla eron tuotteiden ja palveluiden Vvélilla, todeten
tuotteiden olevan luonteeltaan aineellisia ja palveluiden aineettomia. Palveluiden
Iyhytikdisen luonteen vuoksi nditd ei perinteisesti ole voitu arvostaa taseeseen
Kirjattavana varallisuutena. Yleisesti hyvaksyttyjen kirjanpitosadnnosten (generally
accepted accounting principles, GAAP) mukaisesti aineellisia hyddykkeitd arvostetaan
huomattavan paljon laskettaessa organisaatioiden tulosta. Perinteiset kirjanpitosaannot
ja arvostusperiaatteet eivat kuitenkaan tdysin sovi nykyaikaiseen tietoyhteiskuntaan,
jossa aineettomilla hyoddykkeilla on erittdin suuri merkitys organisaatioiden tulojen
ldhteend. (Gibson et al., 2004)

IT- ja Bl-ratkaisun hydtyjen mittaaminen vaatii paatoksia, kuinka aineettomia hyétyja
arvioidaan suhteessa kvantitatiivisesti ja rahamaaraisesti mitattaviin hyotyihin. Suorat
hyodyt, kuten kustannussaastot ja tulojen kasvu nakyvat nopeasti yrityksen
tuloslaskelmissa ja ndiden mittaaminen on yksinkertaista. Epasuorien hyétyjen, kuten
riskien vahenemisen, kustannusten vélttdmisen ja Kilpailuedun saavuttamisen
aiheutuminen tietystd 1T- tai Bl-investoinnista on huomattavasti vaikeampi maarittaa.
(Gibson et al., 2004)

IT-ratkaisujen arvon ja hyodyn maéarittamistd vaikeuttaa IT-investointien nopea
vanhentuminen ja viive investointien ja hyotyjen ilmaantumisen valilla (Rai et al., 1997,
Brynjonlfsson, 1993). Gibson et al. (2004) esittdd eron tarkemmin operatiivisten IT-
jarjestelmien ja Bl-ratkaisujen hyotyjen ilmaantumisen nopeuden valilla: Bl-ratkaisusta
saavutettavat hyddyt nakyvat pitkalla aikavalilla, toisin kuin monista operatiivisista 1T-
jarjestelmista saavutettavat hyddyt ilmaantuvat huomattavasti nopeammin. Bl-ratkaisun
hyodyt voivat nékya vasta kuukausien tai vuosien paasta jarjestelman kayttdonoton
jalkeen.

IT- tai Bl-investointien ja hyotyjen eriaikaisuus aiheuttaa ongelmia syy-seuraus-
suhteiden havaitsemiselle, kuten Pirttiméki et al. (2006) toteavat: On vaikea osoittaa
mitka tapahtumat ovat vaikuttaneet esimerkiksi markkinaosuuden kasvamiseen. Bl:n
vaikutus tallaisiin tapahtumiin voi olla vaikeasti osoitettavissa ja muiden
samanaikaisesti tapahtuneiden asioihin mahdollisesti suotuisasti vaikuttaneiden roolin
madrittdminen on haastavaa. Samoja asioita ovat havainneet myos Rai et al. (1997),
jotka esittdvat kaksi IT-investointien mittaamiseen liittyvad yleistd ongelmaa: On vaikea
maadrittdd eri IT-investointien Vvélisid synergiaetuja ja ndiden yhteisvaikutusta
lopputulokseen.

Taman liséksi on vaikea osoittaa, kuinka IT-investointeja voidaan verrata muihin
organisaation investointeihin. Bl-jarjestelm& voi tuottaa kustannusten valttamisen tai
tulojen lisdantymisen kauttaa. Esimerkiksi ROI-luvut voidaan laskea tarkasti ja osoittaa
nailla todellisia organisaation saavuttamia hyotyjad. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu,
kun luonteeltaan epatarkkoja syy-seurausyhteyksia yritetddn mallintaa tarkasti. VVoi olla
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vaikea osoittaa, kuinka Bl-ratkaisu tukee organisaation tarkeimpia menestystekijoit,
jotka nakyvat organisaation KPI-mittareissa. (Howson, 2007)

IT lisdd organisaation kyvykkyyttd, mika nékyy liséantyneend tuotteiden maarana,
laatuna, asiakastyytyvdisyytend, IT auttaa virtavirtaviivaistamaan johtamisprosesseja ja
edistdad tyontekijoiden tehokkuutta. Namé kehitykset eivéat kuitenkaan suoraan nay
taloudellisena  suorituskyvyn kehittymisend. Usein hyodyt nakyvat suoraan
organisaatiossa ja kohdistuvat asiakkaille. Taman vuoksi IT-investointien mittaamisen
tutkimus on keskittynyt toimintotasoiseen suorituskyvyn mittaamiseen. (Rai et al.,
1997)

Lisdksi ongelmia saattaa aiheuttaa IT-kustannusten jaottelu yllapito- ja
investointikuluihin: Rai et al. (1997) esittda yli 80% organisaatioiden 1T-kustannuksista
kohdistuvan nykyisen toiminnan kehittdmiseen ja yllépitoon. Alle 20% IT-
kustannuksista voidaan n&hda ikaan kuin investointeina. Investointien vertailtavuuden
vuoksi on oleellista, ettd IT-investoinneiksi luetaan vain menot, joihin voidaan
kohdistaa tuotto-odotusta niiden investointiluonteen vuoksi.

4.3. Bl-ratkaisun onnistumisen arviointi

4.3.1. Bl-ratkaisun onnistumisen kvantitatiivinen rahamaaréinen
mittaaminen

Kirjallisuudessa esitelladn Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisen yhteydessa usein erilaisia
perinteisid investointimenetelmid, joista yleisimmin esiintyvat ROI, NPV, IRR ja
joissakin tapauksissa esitetddn TCO-menetelmédn soveltamista. Kustannus-hyoty-
analyysi on myos yksi esiintulleista menetelmistd. Hyvin usein néitd menetelmia
kritisoidaan ja esitetadn erilaisia perusteita ndiden menetelmien soveltumattomuudeksi
Bl-ratkaisun ja-investoinnin hyédyn maarittamiseen.

Williams & Williams (2004) perustelevat ROI-menetelman kayttda Bl-ratkaisun
hy6tyjen mittaamisessa suhtautumisen muuttumisella liittyen IT-investointeihin.
Pehmeiden Bl-ratkaisusta saavutettavien hyotyjen, kuten joustavuudem tai ketteryyden
osoittaminen ei endd riitd vakuuttamaan ylint4 johtoa jarjestelmien tarpeellisuudesta.
ROI on kuitenkin yleisesti kaytetty ja laajasti ymmérretty mittari tuotetun liséarvon
mittaamiseen. Yritykset, jotka véittdvat Bl-ratkaisulla olleen merkittdvad taloudellista
merkitystd, ovat usein myos kayttdneet ROI-laskentaa Bl-projektin menestyksen
mittaamiseen. (Howson, 2007) Pisello & Strassmann (2003) mukaan ROI-laskelmien
merkitys IT-investointien hydtyjen madrittdamisessé oli kasvanyt noin 80% yrityksista
viimeisen vuoden aikana mika tukee Williams & Williamsin (2003) sekda Howson
(2007) ndkemysta.
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Kirjallisuudessa esitetddn monissa tapauksissa vaatimuksia ROI-laskelmille, vaikka
konkreettisia laskentatapoja talle luvulle ei kuitenkaan esitetd. Williams & Williams
(2004) tarjoavat seitseménkohtaista ”BI-valmiuden arviointi”’-menetelméaéa riittavaksi
tavaksi osoittaa Bl-ratkaisun sijoitetun paddoman tuotto. Termia ROI kaytetddn IT-
ratkaisun arvon maarittamistad kasittelevassa Kirjallisuudessa kohtuullisen valjassé
merkityksessd. Sekd Pisello & Strassmann (2006) etta Williams & Williamsin (2004)
madrittelevat ROI:n perinteiselld tavalla, jossa verrataan IT-ratkaisun odotettujen
hyotyja suhteessa kustannuksiin. Yksinkertaisimmillaan investoinnin ROI-luku voidaan
laskea kaavan (1) mukaisesti.

Kumulatiiviset hyodyt

- (Pisello & Strassmann, 2006) (1)
kokonaiskustannukset
Bl-investoinnin ROIl-prosentti voidaan laskea myo6s kustannussdastdjen ja tulojen
kasvun avulla (Howson, 2007). Tall4 tavoin Bl-ratkaisun ROI laskettaisiin kaavan (2)
mukaisesti. Kustannukset maéaritetddn verrattuna tilanteeseen, jossa investointia ei ole
tehty (Popovic et al.,, 2006). Kustannussééstoja voi syntyd myos henkilotyon tai
raportointijarjestelmiin liittyvien kustannusten vahenemisen kautta (Howson, 2007).
Investoinnin tuotto syntyy investoinnin maksaessaan itsensa takaisin suorana tulona tai
vahentyneind vaihtoehtoiskustannuksina (Popovic et al., 2006). Investoinnin tuloja
madritettdessé laskelmaan tulee ottaa huomioon vain ne tulot, jotka Bl-investointi on
aikaansaanut (Howson, 2007).

ROI =

Kustannussaastot nykyarvossa + Tulojen kasvu nykyarvossa H
owson, 2007) (2
Alkuperiinen investointi ( ' ) ( )

ROI-luvun laskelmassa investoinnin tuoton nykyarvojen kayttd lisdd menetelméan
totuudenmukaisuutta. Tuottojen nykyarvoistamisessa voidaan kayttaa
diskonttaustekijéa, jonka suuruus kuvaa investointiin liittyvien riskien suuruutta.
Howson (2007) kayttdd nykyarvoa ROI-lukua madaritettdesséd ainoastaan tuottoille, kun
taas Pisello & Strassmann (2003) ké&yttdvat nykyarvoja ROI-laskelmassa seka
investoinnin tuotoille ettd kokonaiskustannuksille.

Aineettoman luonteensa ja aineettomien hyotyjensa vuoksi Bl-ratkaisu ei sovi hyvin
perinteisiin ROI-laskelmiin (Hocevar & Jaklic, 2010). Ongelmana Bl-prosessin tulosten
mittaaminen. Bl tuottaa aina jonkinlaista prosessoitua tietoa, jonka arvoa on vaikea
maarittdd (Lonngvist & Pirttimaki, 2006).

Davison (2001, ks. Lonngvist & Pirttimaki 2006) esittdd ROI-prosentin laskentatavan
Bl-investoinnille, joka pyrkii valttdmaan perinteisen ROI-laskennan ongelmia. Té&ssé
laskentatavassa Bl-jarjestelmén tuotos lasketaan projektin tavoitteiden tayttymisella ja
paatoksentekijan tyytyvaisyydelld ratkaisuun. Panos Bl-jérjestelmaan saadaan suoraan
implementointiprojektin kustannuksista. Ongelmana tassakin laskentatavasa on, ettéd
arvo, jonka Bl-ratkaisu tuottaa paatoksentekoon, pitdisi arvioida rahamaardaisesti ja Bl-
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jarjestelman tuotos on naissakin laskelmissa madritettdvd enemman tai vahemman
laadullisesti, mika ei taysin sovi ROI-laskelmiin (Lénnqvist & Pirttiméki 2006).

Gibson et al. (2004) toteaa NPV ja CBA (Cost-Benefit Analysis)-menetelmien
soveltuvan huonosti IT-jarjestelmien mittaamiseen seka yleensa ottaen investointien
mittaamiseen, joilta odotetaan merkittavia strategisia hyotyja. Howson (2007) mukaan
Bl-jarjestelma voi tuottaa kustannusten valttdmisen tai tulojen lisd&ntymisen kautta,
mutta ei suoraan. ROI-lukuja méériteltdessa ongelmaksi tulee luonteeltaan epéatarkkojen
syy-seurausyhteyksien yrittdminen maarittdd tarkasti. BIl-investoinnin ROI-luvut
joudutaan laskemaan epéatarkkojen oletusten perusteella, jotka vain osa sidosryhmisté
hyvaksyy. (Howson, 2007) Voi olla vaikea osoittaa, kuinka Bl-ratkaisu tukee
organisaation tarkeimpid menestystekijoitd. Hocevar & Jaklic (2010) toteaa useimpien
asiantuntijoiden mielipiteen olevan ettei perinteiset rahamaaraiset mittarit tarjoa hyvaa
ldhestymistapaa Bl-ratkaisun mittaamiseen. Bl-ratkaisun hyotyjen aineeton luonne ei
mahdollista tyydyttavien tuloksien saavuttamista perinteisilla rahamaaraisilla mittareilla
ja yleensda ottaen tuloksien saavuttaminen on nditd menetelmida kéyttden erittdin
hankalaa.

Kustannus-hyoty-analyyseissé verrataan kustannuksia ja hyotyja tietyssa jarjestetyssa
tilanteessa, jossa verrataan hyodtya lisddvien ja vahentdvien tapahtumien vaikutusta.
Hyodyn maarittdminen absoluuttisesti on lahes mahdotonta, joten usein taytyy
vertailukohteiksi ottaa hyddyn maara jonkin tapahtuman sattuessa tai ilman kyseista
tapahtumaa. Liiketaloudellisesti hyddyn mittarina toimii yleensé raha. (Popovic et al.,
2006) Kustannus-hydty-analyysi on yksinkertaisimmillaan yksinkertaisimmillaan erotus
tilanteesta, jossa tilanne sailyy ennallaan ja tilanteesta, jossa suunnitelma toteutetaan
(Pisello & Strassmann, 2006).

Pisello & Strassmann (2006) suosittelevat ROI:n kéyttoa vertailutekijana kustannusten
ja hyotyjen maéarittdmisessa. Nykytilan ja suunnitellun tapahtuman vélinen kustannus-
hy6ty-analyysi kuvaa aineellisten hyotyjen suuruutta. (Pisello & Strassmann, 2006)
Kustannus-hyoty-analyysissa ei arvioida aineettomien hyotyja kvalitatiivisesti, vaan
kaikki hyodyt pyritdan esittdmaén samalla mittarilla. Tallaiselle aineettomien hyotyjen
arvioimiselle kvantitatiivisesti yhdell& mittarilla on helppo esittdd kritiikkid. Kuten
Gibson et al. (2006) toteaa, kustannus-hyoty-analyysit eivét tdysin sovi IT-investointien
hyotyjen madrittdmiseen. Aineettomien hyotyjen arvioinnissa suurin ongelma on
arvioinnin subjektiivisuus. (Pisello & Strassmann, 2003)

NPV (Net Present Value) eli Nettonykyarvo on summa, joka saadaan kun investoinnin
odotetut kustannukset ja tuotot diskontataan nykyarvoon ja lasketaan yhteen.
Nettosykyarvon laskeminen vaatii diskonttauskoron maarittdmistd, mikd voi olla
esimerkiksi organisaation padoman tuottovaatimus tai diskonttauskorko voidaan johtaa
investoinnin vaihtoehtoiskutannuksista. Diskonttauskorko voidaan madaritelld myds
projektin riskin mukaisesti siten, ettd korkeamman riskin projekteilla on korkeampi
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diskonttauskorko. Nettonykyarvo lasketaan kaavan (4) mukaisesti, jossa | on
investoinnin odotetut tuotot ja kustannukset alaindeksin 0-n osoittaman vuoden kuluttua
nykyhetkesté ja r on diskonttauskorko. (Pisello & Strassmann, 2003)

I I In
1+7r (1471)2 T T (1+r)n

NPV =1, +

(4)

IRR (Internal Rate of Return) eli sisdinen korkokanta on diskonttauskorko, jolla
investoinnin  nettonykyarvo on nolla. Sisdinen korkokanta lasketaan usein
tietokoneavusteisesti iteratiivisien prosessien avulla, silla useissa tapauksissa
laskennassa vaaditaan useampiasteisen yhtalon ratkaisua. Sisdinen korkokanta kertoo
investoinnin arvon, minka jokin toinen investoinnin tarvitsisi tuottaa, jotta siitd saatavat
kassavirrat olisivat vastaavat. Sisdinen korkokanta tarjoaa mahdollisuuden investointien
vertailuun, mutta sen heikkouksia ovat yhtenevasti ROI-prosentin kanssa hyotyjen
rahamadréisen mittaamisen vaatimus ja aika-ulottuvuuden puute. (Pisello & Strassmann,
2003)

4.3.2. Bl-ratkaisun kustannukset

Bl-ratkaisun  kustannuksia syntyy projektin ja jarjestelmdn  suunnittelusta,
kustomoinnista, kayttdonotosta ja ratkaisun hallinnasta ja yllapidosta (Pisello &
Strassmann, 2003). Laitteiden ja jarjestelman hankintakustannusten lajeja ovat
esimerkiksi kiinteiden laitteiden  kustannukset, lisenssikustannukset  ja
tietoldhdekustannukset (Hocevar & Jaklic, 2010). Jarjestelmén ja laitteiden
hankintakustannus on vain pieni osa ratkaisun kokonaiskustannuksia, minka vuoksi
koko elinkaaren kustannukset tulee huomioida kustannusten maéarittamisessa. (Pisello &
Strassmann, 2003)

Liiketoimintayksikdille Bl-ratkaisun kayttonoton yhteydessd aiheutuu kustannuksia
suunnittelu- ja projektikoordinointitapaamisista, liiketoimintaprosessien
uudelleensuunnittelusta ja muutosjohtamisesta, kéyttdjien koulutuksesta, jatkuvasta
hallinnasta ja tuesta seka osaamisen siirrosta. (Pisello & Strassmann, 2003)

Bl:n Kkustannusten maéarittdmisessa on ongelmana aineettomien ja ei-rahaméardisten
resurssien sitoutuminen investointiin (Lonngvist & Pirttiméki, 2006; Hocevar & Jaklic,
2010) Aineettomat ja ei-rahaméaréiset investoinnit voivat kuitenkin johtaa rahassa
mitattaviin tuloihin Bl:st4, mutta ajallinen ero ndiden investointien ja tulojen vélilla voi
olla pitk&. (Lonnqgvist & Pirttimaki, 2006)

Bl-ratkaisuun liittyy paljon kustannuslajeja, joiden yhteys Bl-implementointiprojektiin
ei ole aivan yksikasitteinen. Etukéteiskustannukset voivat olla merkittdvd osa
investointia, mitka koostuvat esimerkiksi projektin suunnittelusta, datan keréyksesta ja
kayttokelpoisuustutkimuksista. Vaihtoehtoiskustannusanalyysissé pohditaan
vaihtoehtoisia kayttotapoja investoinnille ja lasketaan mika voisi olla taloudellinen
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vaikutus, jos investointi olisi kohdistettu johonkin toiseen kohteeseen ja etsitdén
vahaisimpien kustannuksen vaihtoehto. Menetetyn hyoddyn kustannus muodostuu
huonosti suunnitelluista jarjestelmistd, virheista johtuen koulutuksen puutteista tai
epatarkkuuksista, hitaista vasteajoista tai tyoskentelyn estymisesté johtuen jarjestelman
toimintahéiridistd. Riskikustannukset ovat relevantteja vertailtaessa erihintaisten
ratkaisujen todellisia kustannuksia. Vaihtoehtoina voi olla tunnetun toimijan kallis tai
tuntemattoman toimijan edullinen ratkaisu. Eri vaihtoehtojen hintaerot voivat selittya
ikdan kuin vakuutusmaksuina projektiin liittyvia riskeja vastaan. (Hocevar & Jaklic,
2010) Bl-ratkaisun kustannusmittarit ja indikaattorit on esitetty taulukossa 4.2.

Taulukko 4.2 Bl-ratkaisun kustannusmittarit ja indikaattorit

Mittauskohde Indikaattori

Bl:n kustannukset Lépinakyva laskutus
Bl-yhteistydkumppanin raportit
Laitteiden ja jarjestelmien hankintakustannukset (Hocevar & Jaklic, 2010)
Kustannukset liiketoimintayksikoille (Pisello & Strassmann, 2003)
Vaihtoehtoiskustannukset, Riskikustannukset, Menetetyn hyddyn kustannukset,
Etukéateiskustannukset (Hocevar & Jaklic, 2010)

Bl-ratkaisun kustannusten maarittamisessa esiintyy tiettyja ongelmia. Investoinnin
kokonaiskustannusten madarittamisessa taytyy tehdd valinta, mitka kustannukset ovat
sidonnaisia investointiin ja mitkd eivat. Kohdistusongelma esiintyy esimerkiksi
ulkoisten palveluiden kustannuksissa, ylimaardiset materiaaleissa ja projektiin
osallistuvien tyontekijoiden palkkakuluissa. (Hocevar & Jaklic, 2010)

4.3.3. Bl-ratkaisun onnistumisen kvantitatiivinen ei-rahaméaéarainen
mittaaminen

Keskeisin kvantitatiivinen menetelméa Bl-ratkaisun onnistumiselle on ratkaisun kayttoon
ja kayttoaktiivisuuteen liittyvd mittaaminen. Bl-ratkaisun avulla saavutettava parempi
paésy dataan ei kuitenkaan takaa organisaation suorituskyvyn kehittymistd (Howson,
2007). Bl-ratkaisun hyodyt perustuvat jarjestelmén kayttéon ja sen kautta saattavan
tiedon k&yttoon paatoksenteossa (LOonngvist & Pirttiméki, 2006; Hocevar & Jacklic,
2010; Howson, 2007). N&ma menetelmét ovat epdsuoria ja objektiivisia tapoja mitata
Bl-ratkaisua.

Bl-jarjestelman kayttajien maard suhteutettuna koko henkiléstoon tai henkilostoon,
joilla péésy tietoon tulisi olla voidaan kayttad Bl-ratkaisun mittaamiseen. Howson
(2007) mukaan erittdin onnistuneissa Bl-projekteissa paasy jarjestelmaan on 32%
henkildstostd ja noin 53% henkilstolla tulisi johdon ndkemyksen mukaan olla péésy
jarjestelmaén. Kohtuullisesti onnistuneissa projekteissa vastaavat luvut ovat (54%/24%)
ja epdonnistuneissa (55%/10%). Paasy jarjestelmaén tai raporttien kayttajien maara ei
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oleellisia, vaan niiden henkildiden maéaard, jotka analysoivat tietoa Bl-jarjestelmén
avulla. Jarjelmén hyoddyntamista voidaan arvioida mittaamalla aktiivisten kayttajien
osuutta rekisteroityneistd kayttajista. (Howson, 2007) Bl-jarjestelman kéyton perusteella
tehtdvaa onnistumisen arviointia voidaan kehittdd vertaamalla kaytt6a Kilpailijan
vastaavan jarjestelman kayttoon (Lonnqvist & Pirttimaki 2006). Bl-ratkaisun
onnistumisen kvantitatiivinen ei-rahaméaardiset mittarit ja indikaattorit on esitetty
taulukossa 4.3.

Muita kvantitatiivisia menestysmittareita ovat esimerkiksi Bl-sovellusten maéara, uusien
toiminnallisuuksien pyynnét, Standardi- ja ad hoc-raporttien maara ja vahentyneet
itsendiset taulukkolaskelmat seka ajan sédstd missé tahansa prosessissa. Bl-sovelluksia
ovat esimerkiksi dashboardit, ndkymadt ja kustomoidut sovellukset, kuten Bl upotettuna
operatiivisiin jarjestelmiin. Uusien toiminnallisuuksien pyynnot kasittavat uusien
sovellusten, tietoldhteiden ja parannusten méaraa. Standardi ja ad hoc raporttien mééara
on kaksijakoinen mittari. Suuri maard ei aina ole parempi. Interaktiivinen
stardardiraportti on monesti parempi kuin liian usea yllapidettava raportti. (Howson,
2007)

Pirttimaki et al. (2006) case-tutkimuksessa Bl:n onnistumista arvioidaan
kvantitatiivisesti mittaamalla Bl tuotosta, Bl panosta, Bl:n kayttdad ja kustannuksia. Bl
tuotoksen mittarina toimii suoritetut palvelupyynnét, kun taas Bl-panoksessa mitattavia
asioita ovat kaytetyt tydtunnit, Bl-yhteistydkumppanin laskuttamat tunnit ja
jarjestelmaén ladattavan tiedon kustannukset. Bl:n kaytt6a mitataan portaalin kayton,
kayntien sekd Bl-tehtdavien maaralla. Bl:n kustannuksia seurataan raportein seka
lapindkyvén laskutuksen avulla.

DeLone & McLeanin (2003) mukaan tietojarjestelméan kaytosta seuraa jarjestelman
avulla saavutettavat hyddyt hyvin useissa tapauksissa. Tietojarjesteman kayttoa
mitattaessa on huomioitava ettd kéyton tulee olla vapaaehtoista ja arvioitava kayton
laajuutta. Stables & Seddon (2004) korostavat myos kayton vapaaehtoisuutta. Mikali
jarjestelman kayttd on pakollista, kdyton kautta saavutettavat hyodyt riippuvat enemman
ratkaisun  soveltuvuudesta tehtdvddn kuin itse kaytOstd. Tietojarjestelman
kayttoaktiivisuus ei kerro itsessaan jarjestelmén avulla saavutettavista hyodyistd, mikali
jarjesteman kaikki ominaisuudet eivéat ole k&ytossd. Erityisesti osaava ja tehokas
tietojarjestelmien kéyttoé toimii indikaattorina tietojarjestelmien menestykselle. (DeLone
& McLean, 2003)



38

Taulukko 4.3 Bl-ratkaisun onnistumisen arvioinnin kvantitatiiviset ei-rahamaaraiset
mittarit ja indikaattorit.

Mittauskohde Indikaattori

Bl-tuotos Suoritetut palvelupyynnét (Pirttiméki et al., 2006)
Bl-sovellusten, standardi- ja ad hoc-raporttien méaré (Howson, 2007)
Ajan sdéstd missa tahansa prosessissa (Howson, 2007)
Vahentyneet itsendiset taulukkolaskelmat (Howson, 2007)

Bl-panos Kéytetyt tyotunnit (Pirttiméki et al., 2006)
Bl-yhteistydkumppanin laskuttamat tunnit (Pirttiméki et al., 2006)
Tiedon kustannukset (Pirttiméki et al., 2006)
Bl-jérjestelmén kustannukset

Bl:n kaytto Portaalin kayttd, kayntien maara (Pirttiméki et al., 2006; DeLone & McLean,
2003)
Bl-tehtdvien maaré (Pirttimaki et al., 2006)
Kéyttdjien maaré / henkilosté (Howson, 2007)
Aktiiviset kayttdjat (Howson, 2007)
Méaéritellyt kayttajat (Howson, 2007)
Kayton luonne, kéyttdtavat (DelLone & McLean, 2003)

Tiedon laatu Saavutettavuus,  oleellinen  tiedon madrd, uskottavuus, taydellisyys,
virheettomyys, objektiivisuus, turvallisuus, kéytettavyys arvon liséys. (Pipino et
al., 2002)

Tiedon laatu on erittdin tarked Bl-ratkaisun onnistumisen arviointimittari. Tiedon
laatuun liittyy seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia mittareita. Tiedon laadun
indikaattoreita ovat esimerkiksi saavutettavuus, oleellinen tiedon maard, uskottavuus,
taydellisyys, virheettdmyys, objektiivisuus, turvallisuus, kéaytettdvyys ja arvon liséys.
(Pipino et al., 2002)

4.3.4. Bl-ratkaisun onnistumisen kvalitatiivinen mittaaminen

Bl-ratkaisun onnistumisen kvalitatiivisia mittausmenetelmia on esitetty taulukossa 4.4.
Mittausmenetelmind ndissd luonteeltaan aineettomissa mittaukohteissa toimivat joko
haastattelut tai kyselytutkimukset ratkaisun kayttdjien keskuudessa. Namé& menetelmét
ovat epésuoria subjektiivisia Bl-ratkaisun mittaamismenetelmié.

Bl-ratkaisin onnistumisen kvalitatiivisiin mittareihin kuuluu kayttajien tyytyvaisyys
(Pirttiméki et al.,, 2006; Howson 2007). Kayttajatyytyvéisyytta voidaan tutkia
subjektiivisilla menetelmilld joko erikseen jérjestelman kayttdjien keskuudessa tai
esimerkiksi kerd@malla jokaisen tehtdvén jalkeiselld palautetta kayttokokemuksesta
(Pirttimé&ki et al., 2006).
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Taulukko 4.4. Kvalitatiivisia Bl-ratkaisun onnistumisen mittaamismenetelmia.

Mittauskohde Indikaattori

Tarkeimpien sidosryhmien seka kayttdjien tuki | Subjektiivinen arviointi, tutkimukset
jarjestelmalle (Howson, 2007)

Parempi paasy tietoon (Howson, 2007) Subjektiivinen arviointi, tutkimukset

Bl:n kayttdjien tyytyvdisyys (Pirttimaki et al., | S&&nnollisesti  toteutetut  kayttdjatutkimukset
2006; Howson, 2007; DeLone & McLean, 2003) | (Pirttiméki et al., 2006; DeLone & McLean, 2003)
Tehtdvien jalkeiset palautekyselyt (Pirttimaki et
al., 2006)
Toistetut ostot, toistuneet kaynnit (DeLone &
McLean, 2003)

Bl-ratkaisun onnistumisen edellytyksend on tarkeimpien sidosryhmien sekd kayttéjien
tuki jarjestelmélle. Howson (2007) mukaan noin 50% Bl-ratkaisun hankkineista
organisaatioista kayttdd naitd menetelmid ratkaisun onnistumisen arviointiin. Parempi
paasy tietoon on myos yksi Bl-ratkaisun onnistumisen arviointimenetelmd, jota kayttaa
vastaavasti noin 68% organisaatioista. (Howson, 2007)

4.4. Bl-ratkaisun hyotyjen mittaaminen

4.4.1. Bl-ratkaisun hyotyjen kvantitatiivinen mittaaminen

IT ja Bl-investoinneilla saavutettavat operatiivisen ja taktisen tason hyodyt ovat
luonteeltaan hyvin usein aineellisia, minka vuoksi naille hyodyille 16ytyy myods useita
mittaamiseen soveltuvia indikaattoreita. Bl-ratkaisuilla tavoitellaan ja saavutetaan myos
aineettomia hyotyjd, joiden mittaaminen kvantitatiivisilla mittareilla on sen sijaan
huomattavasti vaikeampaa. Valillisilla mittareilla aineettomien hyo6tyjen olemassaolo
voidaan osoittaa, vaikka mittaaminen tall& tavoin ei selitd Bl-jarjestelman ja hyotyjen
valisia epatarkkoja syy-seuraussuhteita.

Aineettomat hyddyt ovat strategisia etuja, jotka on saavutettu tietyn IT- tai Bl-projektin
avulla ja joita on vaikea arvioida absoluuttisesti rahallisilla mittareilla. Strategisia
hyotyja voidaan kuitenkin mitata vélillisesti KPI-mittareilla. (Pisello & Strassmann,
2003)

Liiketoimintatason KPI-mittarit toimivat diagnoositytkaluina, jotka kertovat miksi koko
organisaation suorituskyky on parantunut tai indikoivat mika arvoketjun toiminnnoista
ei suoriudu toivotulla tavalla ja tdmé&n vuoksi koko organisaation suorituskyky jaa
tavoitteistaan. (Elbashir et al., 2008) Tavallisesti Bl-ratkaisuilla tavoitellaan vaikutusta
erityisesti  liiketoimintatasolla. ~ Lonnqgvistin -~ &  Pirttimden  (2006) mukaan
liiketoimintatason Bl-ratkaisun hydtyjen mittareita ovat kustannussééstot, kustannusten
valttaminen seké tulojen kasvu. Muita mitattavia strategiatatason hyétyja ovat myynnin
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ja voiton kasvu, markkinaosuuden kasvu seka yrityksen sijoitetun padoman tuoton
kehittyminen. (Elbashir et al., 2008; Hocevar & Jaklic, 2010; Williams & Williams,
2007; Gibson et al., 2004) Prosessi ja toimintotasolla Bl-ratkaisulla saavutettavia
mitattavia hyotyja ovat kustannussaastot ja ajansaéasto (Elbashir et al., 2008; Hocevar &
Jaklic, 2010; Hannula & Pirttimaki, 2003; Williams & Williams, 2007; Lonngvist &
Pirttimaki, 2006). Bl-ratkaisun hyo6tyjen kvantitatiivinen mittaaminen on esitetty
taulukossa 4.5.

Taulukko 4.5. Bl-ratkaisun hyétyjen kvantitatiivinen mittaaminen

Mittauskohde Indikaattori

Myynnin kasvu (Elbashir et al., 2008; Hocevar & Jaklic, 2010; | Liikevaihto
Williams & Williams, 2007)

Voiton kasvu (Hocevar & Jaklic, 2010; Williams & Williams, | Nettotuotto
2007)

Asiakastyytyvaisyys ja uskollisuus Asiakassuhteiden pituus,
Asiakaskannattavuus, ~ myynnin
kasvu (Hocevar & Jaklic, 2010;
Pisello & Strassmann, 2003

Sijoitetut p&doman tuotto (Elbashir et al., 2008; Gibson et al., | ROI, RONA
2004)

Markkinaosuuden kasvu (Hocevar & Jaklic, 2010) Markkinaosuus

Kustannusséastot (Elbashir et al., 2008; Hocevar & Jaklic, 2010; | Sama
Hannula & Pirttiméki, 2003; Williams & Williams, 2007) ja
ajansdasto (Hannula & Pirttimaki, 2003; Hocevar & Jaklic, 2010)

Strategisissa toimissa / Prosesseissa saavutettavat hyddyt Bl:n | Strategisten toimien

avulla. onnistumisprosentin  vertaaminen
Bl-jarjestelmdn kayttdén néissa
toimissa (Lonnqvist & Pirttimaki
2006)

Uudet asiakkaat Sama

On kuitenkin epdselvad, miten havaittuja ilmi6ita voidaan mitata ja mitka ilmiot liittyvat
mihinkin toimenpiteeseen, BIl:hin tai johonkin t&ysin muuhun toimenpiteiseen
(Lonngvist & Pirttiméki, 2006). Objektiivisuudestaan huolimatta ndiden mittareiden
liittdminen Bl-ratkaisuun vaatii subjektiivista arviointia. Bl-ratkaisun vaikutusta
toimintoihin voidaan arvioida vertaamalla toimintojen menestystd, joilla ratkaisu on
kéaytossa sellaisten toimintojen menestykseen, jotka eivat kaytad Bl-ratkaisua. Mikéli
havaitaan korrelaatio Bl-ratkaisun ja toimintojen menestyksen valilla, voidaan néiden
toiminnon menestys laskea osittain Bl-ratkaisun ansioksi. (Lonngvist & Pirttimaki,
2006)



41

4.4.2. Bl-ratkaisun hyotyjen kvalitatiivinen mittaaminen

Bl-ratkaisuista saatavien liiketoimintatason hyotyjen mittaamisessa on luonnollisin tapa
kayttdd kvalitatiivisia menetelmid. Kirjallisuudessa esitetddn usein kvalitatiivisten
menetelmien kayttod Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisessa. Elbashir et al. (2008)
mukaan haastattelut ovat tarkoituksenmukainen tutkimusmenetelmd, koska suurin osa
datasta, jolla voidaan mitata liiketoimintaprosessien tehokkuutta on aineetonta ja
laadullista ja tallaista dataa on ldhes mahdotonta hankkia ja kasitella objektiivisesti.
(Elbashir et al., 2008)

Organisaatiotason mittausmetelmét Bl-ratkaisun hyddyista ovat arviointimetelmid, jotka
auttavat johtoa hahmottamaan organisaation suorituskykyhyotyja (Elbashir et al., 2008).
Esimerkiksi tyontekijoiden tyytyvaisyyden paraneminen, parantunut asiakaspalvelu tai
asiakastyytyvéisyys ovat luonteeltaan hyvin aineettomia Bl-ratkaisun avulla
saavutettavia hyotyjd, minka vuoksi ndiden mittaaminen tdysin kvantitatiivisesti ei ole
tarkoituksenmukaista. Monet Bl-ratkaisulla saavutettavat hyoddyt, kuten resurssien
kohdentaminen oikein, tiedon lisddminen liiketoimintaymparistosta, mahdollisuuksien
ja uhkien havaitseminen ovat esimerkkeja hyvin vaikeasti kvantitatiivisesti mittavista
hyodyistd. Kvalitatiivista arviointia tarvitaan myds maéaritettdessa Bl-ratkaisun
tuottamien hyotyjen osuutta kvantitatiivisissa KPI-mittareissa. Bl-ratkaisun hyotyjen
kvalitatiivisia arviointikohteita on esitetty taulukossa 4.6.

Taulukko 4.6. Bl-ratkaisun hyoétyjen kvalitatiivisia arviointikohteita.

Arviointikohde
Strategisissa toimissa / Prosesseissa saavutettavat hyddyt Bl:n avulla.

Asiakaspalvelun laatu

Tietamys liiketoimintaymparistosta

Kilpailukyvyn lisddntyminen

Mahdollisuuksien ja uhkien havaitseminen

Haavoittuvuuksien havaiseminen ja riskien valttdminen
Resurssien kohdentaminen oikein parhaiten tuottaviin kohteisiin
Kommunikaation kehittyminen

Reaktioaika

Paatoksenteon kehittyminen



42

4.5. Yhteydet eritasoisten hyotyjen valilla

Operatiivisten- ja tehokkuushyotyjen liséksi IT- ja Bl-jarjestelmét tuottavat hyotyja
myos strategisella tasolla, mutta nédiden hy6tyjen osoittaminen on hyvin haastavat
tehtdva (Gibson et al., 2004). Kirjallisuudessa esiintyy kuitenkin tutkimuksia ja
viittauksia tutkimuksiin, joissa on pyritty l0ytdmadn operatiivisten ja strategisten
hyotyjen valisia yhteyksia.

Elbashir et al. (2008) esittad tutkimuksessaan Bl-ratkaisusta saatavia strategisia hyotyja
ja tutkii ndiden hyotyjen ja operatiivisten hyotyjen vélisid korrelaatioita. Tutkimus on
tehty kayttden Kyselytutkimusta, johon valittiin organisaatiot, jotka olivat ottaneet
kayttoon Bl-ratkaisun, jonka oli toimittanut kansainvélinen ohjelmistotoimittaja, jotka
suostuivat tutkimukseen. Otokseen valittiin vain ne organisaatiot, jotka toimittajan
mukaan kayttivat aktiivisesti Bl-jarjestelméaa.

Strategisia hyotyjd, joita Elbashir et al. (2008) tarkastelee tutkimuksessaan ovat
organisaatiotaso hyodyt, toimittaja suhteisiin liittyvat hyddyt, siséisissa prosesseissa
saavutettavat hyodyt sekd asiakas suhteissa saavutettavat hyddyt. Selitysmallin
(Explanatory Factor Analysis, EFA) avulla tehdyn analyysin perusteella
organisaatiotason hyotyja esiintyi niissd organisaatioissa, joissa oli havaittu BI-
ratkaisulla saavutettua tulojen kasvua, menetetyn myynnin vahenemistd, kateprosenttien
kasvua, sijoitetun padoman tuoton kasvua seka Kkilpailukyvyn vahvistumista.
Toimittajasuhteisiin liittyvia hyotyja oli havaittu vastaavasti organisaatioissa, joissa
liiketoimintakumppanien koordinaatio oli vahvistunut, reagointikyky oli kehittynyt,
sekd varaston kiertonopeus oli kasvanut ja varastot pienentyneet. Sisdiset prosessien
kehityksessa  havaittiin ~ korrelaatiota  henkilékunnnan  tuottavuuden  kasvun,
paatdksentekoon liittyvan kustannusten véhenemisen seka operatiivisten kustannusten
alenemisen kanssa. Asiakas suhteisiin liittyvissd hyddyissa havaittiin korrelaatiota
palautuksiin liittyvien kustannusten alenemisen, markkinointikustannusten alenemisen
ja uusien tuotteiden nopeamman markkinoille saamisen kanssa. Strategisten, taktisten ja
operatiivisten hyotyjen vélisia syy-seuraussuhteita on esitetty taulukossa 4.7.

DeLone & McLeanin (2003) tietojarjestelmédn menestyksen mittaamismallin
dimensioiden Vélisia syy-seuraussuhteita on tutkittu laajasti mallin olemassaolon
ensimmaisten kymmenen vuoden aikana. Merkittdvimpid tutkimuksissa esitettyja syy-
seuraussuhteita ovat kayttajatason hyotyjen seuraavan tietojarjestelman vapaaehtoisesta
kéaytostd, laadusta, tiedon laadusta ja kayttajan tyytyvaisyydestd. Organisaatiotason
hyodyt tietojarjestelmistd seuraavat vastaavasti hyoddyistd kéyttdjatasolla, kayttajien
tyytyvaisyydestd, jarjestelmén laadusta ja tiedon laadusta.



Taulukko 4.7. Strategisten,
seuraussuhteita

Korkeamman tason hyoty

Organisaatiotason hyddyt

Toimittajasuhteisiin liittyvét hyddyt

Sisdisten prosessien kehittyminen

Asiakassuhteisiin liittyvat hyddyt
ROA, Tyontekijoiden tuottavuus

Liiketoiminnan arvo
Yrityksen tuotos (output)

Hyddyt kéayttajatasolla

Hyodyt organisaatiotasolla
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taktisten ja operatiivisten hyotyjen valisia syy-

Alemman tason hyoty

Tulojen  kasvu, menetetyn  myynnin  véheneminen,
kateprosenttien kasvu, sijoitetun pddoman tuoton kasvu,
kilpailukyvyn vahvistuminen. (Elbashir et al., 2008)

Liiketoimintakumppanien  koordinaation vahvistuminen,
kehittynyt reagointikyky, kasvanut varaston kiertonopeus ja
pienentyneet varastot (Elbashir et al., 2008)

Henkilékunnnan tuottavuuden kasvu, paatoksentekoon liittyvien
kustannusten  véheneminen,  operatiivisten  kustannusten
aleneminen (Elbashir et al., 2008)

kustannusten aleneminen, markkinointikustannusten
aleneminen, nopeammat lanseeraukset (Elbashir et al., 2008)

Investoinnit palvelimiin ja client-sovelluksiin, jatkuvuus IT-
investoinneissa (Rai et al., 1997)

Internet-pohjaiset ratkaisut (Rai et al., 1997)
IT-investoinnit (Rai et al., 1997)

Jarjestelmén vapaaehtoinen kaytto, Jarjestelman laatu, Tiedon
laatu, Kayttajan tyytyvaisyys. (DeLone & McLean, 2003)

Hyodyt kayttajatasolla, Kayttdjan tyytyvaisyys, Jarjestelman

laatu, Tiedon laatu (DeLone & McLean, 2003) Jérjestelmén
kayttd (Stables & Seddon, 2004)

Investoinnit palvelimiin ja client-sovelluksiin ovat Rai et al. (1997) tutkimuksen
mukaan selkeédssd yhteydessa yrityksen ROA:an ja tyontekijoiden tuottavuuteen.
Internet-pohjaiset ratkaisut nayttavéat lisadvan liiketoiminnan arvoa suoraan. Samanlaista
yhteytta 1T-budjettien ja liiketoiminnan tehokkuuden kanssa ei kuitenkaan ole, mik&
kertoo IT-investointien paremmasta sopivuudesta yrityksen strategiaan ja tukevan téalla
tavoin liiketoimintatavoitteita. IT-investoinnit vaikuttavat positiivisesti myods yrityksen
tuotoksen mé&aréan. Yhteydet IT:n, liiketoimintastrategian ja kilpailullisen tilanteen
vélilld vaikuttavat IT-investoinitien taloudelliseen tuloksentekokykyyn. Kontekstin
sitominen analyysiin voisi tuottaa selkedmpia tuloksia IT-investointien ja taloudellisen
tuloksentekokyvyn vélisesta yhteydesta.

IT-investointien maarélla ja IT-budjeteilla on myds selked vaikutusero suhteessa
ROA:an. Suurella IT-budjetilla voidaan saavuttaa yrityksen tuotoksen lisdystd ja
tehokkuuden kasvua lyhyella aikavélilla, mutta vaikutuksen ulottaminen taloudellisiin
mittareihin, kuten ROA:an vaaditaan jatkuvia ja pidempiaikaisia investointeja. (Rai et
al., 1997)
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4.6. Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehys

Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseen tarvitaan tarkoitukseen soveltuva viitekehys, jonka
avulla voidaan

1. visualisoida Bl-ratkaisun hy6tyja eri tasoilla,

2. madrittad hyotyjen valisia syy-seuraussuhteita ja jonka avulla voidaan

3. jasennelld hy6tyjen mittareita ja indikaattoreita.
Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehykselle asetetut tavoitteet on johdettu tdman
tutkimuksen tutkimuskysymyksista.

Ensimmainen vaatimus liittyy Bl-ratkaisun hy6tyjen erilaisiin luonteisiin. Bl-ratkaisun
hyodyt voivat olla operatiivisia, taktisia tai strategisia ja kaikkia néitd hyotyja tulee
voida mitata mallin avulla. Toinen vaatimus liittyy kahteen eri asiaan. Bl-ratkaisua
voidaan mitata tavoitteena ratkaisun onnistumisen arviointi ja toisaalta tavoitteena voi
olla hydtyjen mittaaminen. Molempien tavoitteiden saavuttamiseen Bl-ratkaisun
mittaamisella on omat mittarinsa. Jotta mittaristoa voidaan kayttda tasavertaisesti
molempien tavoitteiden saavuttamiseen taytyy ndiden mittareiden vélille maarittaa syy-
seuraus-suhteet. Mittareiden erilaisia luonteita on havainnoillistettu kuvassa 4.3.
Kuvassa 4.3 esitetty jaottelu on hyvin karkea ja todellisuudessa mittarit eivét asettune
taysin lokeroihin.

Luvussa 3 on esitetty kaksi erilaista mittaamisen viitekehystd, joista BSC on yleisesti
organisaation suorituskyvyn mittaamiseen soveltuva tyokalu ja DeLone & McLeanin
tietojarjestelman menestyksen mittaamismalli erityisesti tietojarjestelmiin keskittyvia
viitekehys.

Strategiset hyodyt

Operatiiviset hyodyt

Bl-ratkaisun Bl-ratkaisun
onnistumisen hyotyjen
arviointi mittaaminen

Kuva 4.3 Bl-ratkaisun hyétyjen mittareiden luonteet.

Molemmat mallit, sekd BSC ettd DelLone & McLeanin malli soveltuvat
tietojarjestelmien mittaamiseen. Pirttimaki et al. (2006) esittelee artikkelissaan BSC-
malliin perustuvan Bl-prosessin johtamiseen liittyvdn mittariston ja my6és DelLone &
McLean (2003) toteavat BSC-mallin soveltuvan tietojarjestelmien mittaamiseen.
Kummassakin tapauksessa BSC-mallin alkuperdisia dimensioita on muokattu
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kontekstiin sopiviksi, sailyttden kuitenkin mittariston nelidimensioisen tasapainoitetun
luonteen.

BSC-mallin kéaytté Bl-ratkaisun mittaamisessa ei ole taysin ongelmatonta. BSC-malli
tayttdd mittaristolle téssa tutkimuksessa asetetut ensimmadisen ja kolmannen
vaatimuksen, silld sen monitasoisuuden ansiosta silld voidaan hyvin analysoida
eritasoisia hyotyja sekd maarittdd niille soveltuvia mittareita ja indikaattoreita.
Kuitenkin BSC-mallin monitasoisuus saattaa aiheuttaa myods ongelmia, silla ilman
mittariston nakokulminen muokkaamista mittaristosta ei saa tasapainoista. Etenkin
asiakasnakokulmasta Bl-ratkaisua on vaikea mitata ja tdhan soveltuvia mittareita on
vaikea loytaa. Toinen BSC-malliin liittyva ongelma Bl-ratkaisun mittaamisessa on syy-
seuraussuhteiden léytaminen. Tasapainoitettua mittaristoa yhdistettyna strategiakarttaan
voidaan kéyttaa syy-seuraussuhteiden méaarittamiseen, mutta BSC-mallin tasojen valisia
relaatioita Bl-ratkaisun mittaamisessa on méaritetty vain vahan Kirjallisuudessa.

DeLone & McLeanin tietojarjestelman menestyksen mittaamisen viitekehys soveltuu
paremmin Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisen viitekehykseksi. DeLone & McLeanin
mallin avulla voidaan visualisoida Bl-ratkaisun hyotyja suoraan eri tasoilla, seka
jarjestelman onnistumisen ettda sen vaikutusten arvioinnin nakoékulmasta. DelLone &
McLeanin malli tarvitsee vain vahan muokkausta, jotta se soveltuu Bl-kontekstiin.
DeLone & McLeanin mallin soveltuvuutta tietojarjestelmien mittaamisessa on tutkittu
paljon, mika on sen ehdoton vahvuus. DeLone & McLeanin mallin dimensoiden véliset
syy-seuraussuhteet on tutkimuksissa todettu pateviksi, miké puoltaa mallin valintaa Bl-
ratkaisun hyotyjen mittaamisen viitekehykseksi.

Bl-ratkaisun mittaamiseen liittyvat mittarit on jasennelty kuvassa 4.4 Delone &
McLeanin (2003) tietojarjestelman menestyksen arviointimallin mukaisesti kuuteen eri
dimensioon. Malli tayttaa viitekehykselle tdssa tutkimuksessa asetetut tavoitteet. Malli
visualisoi hyotyja eri tasoilla. Viitekehyksessa on Bl-ratkaisun onnistumisen arviointiin
ja Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseen liittyvat mittarit erotettuna toisistaan, mutta
néiden valilla on syy-seuraus-suhde. Strategisen, taktisen ja operatiivisen tason hyodyt
on mallissa havaittavissa siirryttdessd vasemalta oikealle: Bl-ratkaisun onnistumisen
arvioinnin mittarit kuvaavat operatiivisia hyotyja, mutta oikealle siirryttdessd hyddyt
ovat luonteeltaan enemman taktisia ja strategisia.

Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehyksen avulla voidaan maédrittdd ratkaisusta
saavutettavia hyotyja eri tasoilla. DeLone & McLeanin (2003) tietojérjestelman
menestyksen arviointimalli on ldhtokohtaisesti syy-seuraussuhteisiin perustuva. Mallin
perusteella voidaan sen luonteen vuoksi vahvistaa hypoteesejd hyotyjen valisista
riippuvuussuhteista. Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehys auttaa myds jasentdmaéan Bl-
ratkaisun mittareita, jolloin se tdyttdd myds kolmannen viitekehykselle tassa
tutkimuksessa asetetun tavoitteen.
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Bl-ratkaisun onnistumisen arviointi Bl-ratkaisun hyotyjen mittaaminen

Jarjestelman laatu Yksilollinen vaikutus Organisaatiotason

vaikutus

Mitatteve asis

8 tuctos

& panar

Mitsttave esis / Indikesttori
Portaain wEptd

Mitstteve asia

51 tuctes | pancs

My ke

Tarkeimpien sicosryhmien tuki

Viaiton kzsiu

“Epttjen turi

\EETEt Byt

Asiskastyytyviisyys jo wkoliinns

Kiptin wonne, sipttitavat

«Eptin noeene, wEpnitevet

Parempi piisy tietoon

Somenicastion kanittyminen

Tiedon laatu Kayttdjatyytyvaisyys Resxtiosiks

siitfuzenteon senittyminen

el i Kommniksation kehittyminen

Mitatteve =sie

cEpTE e P——

sEpttijen turi

TantEuien jElesiset oelesteryseit 35tSksenteon kenittyminen

Szavutettavos

Toistetut ostot

Diesilizen tiedon madrd

Taistunest ket
Uskottans u

Taydetisyys

Virheettdmyys

Kiytettivyys

Operatiiviset hyodyt Taktiset hyodyt Strategiset hyodyt

Kuva 4.4. Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehys. DelLone & McLean (2003)
tietojarjestelman menestyksen arviointimalli Bl-kontekstissa.

Viitekehykseen on valittu sek& kvantitatiivisia mittareita. Kvantitatiiviset mittarit on
merkitty tdhdelld, ja ndiden mittareiden indikaattorit on esitetty mallissa suoraan tai
muissa tapauksissa indikaattorit on esitetty aikaisemmin tassa luvussa.

Kuvassa 4.4 esiintyvassd Bl-ratkaisun mittaamisen viitekehyksesséd Bl-ratkaisun
onnistumisen arviointiin liittyvid dimensioita ovat jarjestelman laatu, tiedon laatu,
kayttd ja kayttajatyytyvaisyys. Jarjestelmén laatuun liittyvid mitattavia asioita ovat
panos ja tuotos Bl-ratkaisuun ja kéyttdjien ja tarkeimpien sidosryhmien tuki.
Jarjestelman tukeen liittyvat asiat ovat oleellisia jarjestelman onnistumisen kannalta, ja
nain ollen tatd voidaan kayttdd myos jarjestelmén laadun indikaattorina (Howson,
2007). Tiedon laatu —dimension indikaattorit ovat yleisluonteisia tiedon laatuun liittyvié
tekijoita. Kayttajien tuki on tassékin dimensiossa tarked, sillé jarjestelmissé oleva tiedon
laatu riippuu usein loppukéyttdjien toimintatavoista. Kaytto- ja kayttajatyytyvaisyys
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa ja sisaltavat yleisluonteisia tietojarjestelman kayttoon
liittyvid indikaattoreita. Kayttajatyytyvaisyytta voidaan tyytyvéisyystutkimusten liséksi
mya0s tapahtumien toistumisella. Tyytyvéinen kayttaja kdyttaa todennékoisesti ratkaisua
uudelleen samoin kuin Bl-ratkaisuun tyytyvainen organisaatio saattaa investoida myos
uuteen ratkaisun tai kehittdd olemassa olevaa edelleen.

Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisen dimensiot ovat yksilollinen vaikutus ja
organisaatiotason vaikutus. Yksilollisen tason vaikutuksen indikaattorina toimii Bl-
ratkaisun kéyttd, jotka edustavat tdman dimension Kkvantitatiivisia mittareita.
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Kvalitatiiviset Bl-ratkaisun hyotyjen mittarit liittyvat toimintatapojen muutokseen tai
prosessien kehittymiseen. Organisaatiotason vaikutuksien kvantitatiiviset mittarit ovat
tavallisia organisaatioiden mittareita. Kvalitatiiviset organisaatiotason vaikutuksen
mittarit ovat kvantitatiivisia mittareita enemméan Bl-kontekstisidonnaisia.
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5. Tutkimuksen toteutuksen kuvaus

5.1. Tutkimuksen kohderyhma ja otos

Tukimuksen populaationa on kaikki organisaatiot, joiden tehtdviin Bl liittyy jollain
tavalla. Kuten luvussa 3.3 on todettu, Bl-ratkaisun mittaamiseen liittyy useita eri
intressirynmid, joiden tavoitteet mittaamisen suhteen ovat erilaiset. Tutkimuksen
populaatio on hyvin laaja ja kohderyhméksi tdssé tutkimuksessa on valittu Bl:hin
investoineet organisaatiot ja Bl-ratkaisujen ohjelmistotoimittajat. Tutkimuksen otoksen
muodostavat tietyt Bl-ratkaisuun investoineet organisaatiot ja ohjelmistotoimittajat,
jotka ovat keskisuuri palvelualan yritys (myéhemmin palvelualan yritys), suuri globaali
teollisuusyritys ~ (my6h.  teollisuusyritys),  suuri  globaali Bl-ratkaisujen
ohjelmistotoimittaja (myoh. ohjelmistotoimittaja) ja suuri voittoa tavoittelematon
organisaatio (myoh. voittoa tavoittelematon organisaatio) ja suuri globaali metalli- ja
huoltoalan yritys (myoh. metalli- ja huoltoalan yritys). Lopullisen aineiston
tutkimuksessa muodostavat joukko BI-prosessin johtajia, asiantuntijoita sekd BI-
ratkaisujen kayttajia. Haastatteluja toteutettiin yhteensa yhdeksén, joista kahdeksan oli
asiantuntijahaastatteluita ja yksi kayttajahaastattelu. Tutkimuksen populaatio,
kohderyhmé, otos ja lopullinen aineiston esitety kuvassa 5.1.

Populaatio: KaikkiBi:n
parissa tydskentelevat
organisaatiot

Kohderyhma: Bl:hin
investoineet organisaatiot
ja Bl-ratkaisujen
ohjelmistotoimittaja

Otos: Tietyt Bl-ratkaisuun
investoineet organisaatiot

Lopullinen aineisto:
Asiantuntijoita, BI—
ratkaisun kayttajia seka Bl
—prosessin johtoa

Kuva 5.1 Taman tutkimuksen populaatio, kohderyhma, otos ja lopullinen aineisto.
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Tutkimuksen kohderyhman ja otoksen valinnalla pyritddn saamaan mahdollisimman
kattava  kuvaus  Bl-ratkaisun  hyodyistd  sekd  yhdistdimaan  ratkaisujen
ohjelmistotoimittajan ja ratkaisuun investoineiden organisaatioiden nékemyksia.
Otokseen valitut organisaatiot ovat Bl-ratkaisun kayttajind eri vaiheissa, voittoa
tavoittelematon orgnanisaatio on ratkaisun implementointivaiheessa, palvelualan yritys
on kayttanyt ratkaisua joitakin vuosia ja teollisuuyritykselld on useiden vuosien
kokemus erilaisten Bl-ratkaisujen kaytostd. Otoksen vahvuus on sen monipuolisuus
organisaatioiden erilaisuuden ja Bl-ratkaisun kayttdajan suhteen. Toisaalta heikkoutena
voidaan pitda suppeahkoa otosta ja kdyttajahaastatteluiden véhaista maaraa.

5.2. Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytetddn metodina useamman tapauksen tapaustutkimusta.
Valitsemalla tutkimukseen useampi tapaus ja haastattelemalla useampaa henkiléa
yhdestd organisaatiosta pyritadn rikkaampaan kuvaukseen seka kokonaisuuden
mukanaan tuomaan parempaan todistearvoon.

Aineistonkeruumenetelméana tassa tutkimuksessa kaytetadn haastatteluja. Yhdelle
haastattelulle on varattu aikaa noin yksi tunti. Haastatteluiden alussa Kkysyttiin
haastateltavan mielipidettd haastattelun &anittdmiseen. Haastattelut &anitettiin
haastatateltavan suostumuksella. Haastattelujen litterointi tehtiin karkealla tasolla, jotta
faktat, nakemykset ja tulkinnat saatiin dokumentoitua ja mukaan otettiin my6s joitakin
suoria lainauksia. Rajattu aika yhtd haastattelua varten ja kysymystenasettelun ja
muistiinpanojen tekemisen yhteensovittaminen oli haastava tehtdva. Muistiinpanojen
oikeellisuuden  varmistamiseksi vastauksista ldhetettiin  muistio tutkimukseen
osallistuneille tarkistettavaksi ja kommentoitavaksi haastatteluiden jalkeen.

Haastatteluissa kaytetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelméaa.
Haastattelukysymykset olivat luonnosteltu valmiiksi, mutta haastattelun aikainen
keskustelu saattoi poiketa rungosta ja haastattelun aikana voitiin esittda
jatkokysymyksid. Haastatteluajasta kaytettiin noin kaksi kolmasosaa ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen eli hyotyjen kartoittamiseen ja noin yksi kolmasosa kahteen
muuhun tutkimuskysymukseen eli syy-seuraussuhteiden ja hyotyjen mittareiden
méaarittdmiseen. Ajankaytto tehtiin tietoisesti ensimmaisten haastattelujen kokemusten
perusteella.

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys kasittelee Bl-ratkaisujen tavoitteita ja
organisaation Bl-ratkaisun avulla tavoittelemia ja saavuttamia hyotyja. Tavoitteiden
selvittdmisen jalkeen toinen tutkimuskysymys kasittelee syy-seuraussuhteita, miten
tutkittavissa organisaatiossa haastateltavan mielipiteen mukaan Bl-ratkaisusta saatavat
hyodyt vaikuttavat toisiinsa. Kolmas tutkimuskysymys kartoittaa Bl-ratkaisun hyotyihin
soveltuvia mittareita. Haastattelujen eteneminen on esitetty kuvassa 5.2.
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1. Tutkimus- 2. Tutkimus- 3. Tutkimus-
kysymys: kysymys: kysymys:
Bl —ratkaisun Syy- Hydtyjen
tavoitteiden ja seuraussuhtei todentaminen,
hyotyjen den maaritys Mittareiden
kartoitus madarittaminen

Kuva 5.2 Haastattelujen eteneminen

Tutkimusen otoksesta tunnistettiin kolme eri ryhmaa: Bl-ratkaisun ohjelmistotoimittajaa
edustavat asiantuntijat, Bl-prosessien johto sekd Bl-ratkaisun kayttdjat. Tutkimuksen
kannalta néhtiin tarkoituksenmukaiseksi luoda kaikille ndille kolmelle ryhmalle omat
kysymysrungot. Bl-ratkaisun ohjelmistotoimittajalle suunnatussa kysymysrungossa
keskitytadn Bl-ratkaisun arvolupaukseen sekd siitd saataviin hyotyihin eri tasoilla.
Liséksi ndissa haastatteluissa ollaan erityisen kiinnostuneita olemassaolevista Bl-
ratkaisun  mittareista ja ndiden valisistd syy-seuraussuhteista.  Bl-ratkaisun
ohjelmistotoimittajalle suunnattu kysymysrunko on esitetty liitteessd 3. Bl-prosessien
johdolle suunnatussa kysymysrungossa keskitytddn lahes samoihin asioihin kuin
ohjelmistotoimittajalle suunnatussa kysymysrungossa, mutta Kysymyksissa painotetaan
merkitystda haastateltavan omalle organisaatiolle. Bl-prosessien johdolle suunnattu
kysymysrunko on esitetty liitteessé 4. Bl-ratkaisun kayttéjille suunnattu kysymysrunko
keskittyy kayttajan subjektiivisten mielipiteiden tutkimiseen Bl-ratkaisun kayttoon,
kayttdjan tyytyvaisyyteen jarjestelméaédn sekd Bl-ratkaisun hyotyihin kayttdjan omassa
tyossd. Bl-ratkaisun kayttdjille suunnattu kysymysrunko on esitetty liitteessa 5.
Asiantuntija- sekd Bl-prosessin johdon haastattelujen seka Bl:n kayttdjien haastattelujen
eroja on havainnollistettu kuvassa 5.3. Asiantuntijahaastatteluissa seka BIl-prosessin
johdon haastattelut keskitytddn Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseen kun taas BI-
kayttajahaastatteluissa keskitytddn Bl-ratkaisun onnistumisen arviointiin liittyviin
asioihin.
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Asiantuntijahaastattelut ja BI-

Kayttajahaastattelut prosessin johdon haastattelut
Bl-ratkaisun onnistumisen arviointi Bl-ratkaisun hyotyjen mittaaminen
Jarjestelman laatu Kaytto Yksilollinen vaikutus Organisaatiotason

Mitattava asis

indkaationi ] vaikutus

Mitattave asia

Tiedon laatu Kayttajatyytyvaisyys

Indikaattori

Ogeratijviset hugdyt Tktiset hyodyt Stzategiset hyfdyt

Kuva 5.3 Haastattelujen fokus asiantuntija- ja kayttajahaastatteluissa

5.3. Haastattelukysymysten kehittyminen

Haastattelukysymyksistd on olemassa useampia versioita, koska tutkimuksen
alkuperdisend tavoitteena on Kkehittdd haastattelurunkoa tutkimuksen aikana.
Ensimmaéisella kysymysrungolla, joka on esitetty liitteessd 2, toteutettiin yksi
haastattelu. Haastattelussa todettiin kohtuullisen hyvéksi ja kysymysrunko keskittyvén
paaosin oikeisiin asioihin. Ensimmaisen haastattelun jalkeen tutkimuksen painopistetta
muutettiin keskittym&&n enemman Bl-ratkaisusta saataviin hy6tyihin, hyotyjen valisiin
vaikutusmekanismeihin sek& mittareihin ja samalla hydtyjen todentaminen mittareiden
avulla jatettiin pois. Haastattelurunkoa kehitettiin uusien tavoitteiden mukaisesti ja
kysymysasettelua tdydennettiin. Bl-ratkaisun kéyton sekd kayttajatyytyvaisyyden
mittaaminen nousi merkittdvdmpéaan asemaan ensimmaéisen haastattelun jélkeen, mink&
vuoksi haastattelukysymyksid tarkennettiin ndiltd osin. Bl-ratkaisun tavoitteiden
kartoittaminen jaettiin kahteen osaan: Ensimmaéisessé keskitytddn organisaation BI-
strategiaa ja toisessa o0sassa kartoitetaan Bl-ratkaisun nykytilaa. Muilta osin
kysymysrunko séilytetiin l&hes ennallaan.
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6. TULOKSET

6.1. Organisaatioiden kaytossa olevat Bl-ratkaisut ja
ratkaisujen kaytto

6.1.1. Palvelualan yritys
Kaytossa oleva Bl-ratkaisu

Palvelualan yrityksen kaytossa oleva Bl-ratkaisu siséltad Bl-portaalin, jossa padasiassa
listaraportteja, joissa tunnuslukuja. Raportteihin kuuluvat tuloslaskelmaraportti,
projektien seurantaraportteja eri ndkokulmista, asiakaskannattavuusraportteja, myynnin
seuranta, tuntikirjausseuranta sek& laskutusasteiden seuranta. Ratkaisussa kéytettava
tieto on dimensionaalisesti mallinnettu. Ratkaisun ldhdejarjestelmid ovat ValueFrame,
Wintime, seka joitakin excel-taulukoita hierarkioiden esittdmiseen. Bl-tyokaluna
ratkaisussa on SAP Business Objects ja ja ETL-prosessi on toteutettu SAP:n BODY :IIa.

Kaytto

Palvelualan yrityksessa ei ole toteutettu Bl-ratkaisun kdyton seurantaa, koska tarvetta
seurannalle ei ole ollut. Ratkaisun kéyttajat ovat paéllikko- ja johtajatason henkildstod,
joita organisaatiossa on noin 40. Haastateltu Bl-ratkaisun kayttaja kayttaa jarjestelmaa
noin kerran kuukaudessa. Jarjestelmén kéytté lienee melko véhaista. VVahdinen kayttd
voi johtua tyytymattomyydestd jarjestelmédan, mutta myos ohjauksessa jarjestelmén
kayttoon saattaa olla syy vahdiseen kayttoon. Koulutus ja ohjaus jarjestelmén kayttoon
ovat tarkeité ratkaisun kayttda edesauttavia asioita.

Bl-ratkaisun kayttd palvelualan yrityksessa on ké&ytdn ja kehityksen valimuoto:
Kéyttajat eivat tee raportteja tai muutoksia ratkaisuun itse, mutta ldhettavat tukipyyntoja
seké toiveita uusista toiminnallisuuksista.

Bl-ratkaisun kayttd on palvelualan yrityksessé vapaaehtoista. Toisaalta ilman ratkaisua
tiedon joutuisi hakemaan useasta paikasta, kysymaan talouspaallikolta tai tyon joutuisi
tekemé&an ilman tietoja. Projektien kokonaistilanteen hahmottaminen ei olisi mahdollista
muutamia detaljitietoja lukuunottamatta, ellei jarjestelmé&a olisi. Projektien rahallinen
tilanne ei olisi mahdollista tietdd ilman ratkaisua. Osan tiedoista saa l&hdejarjestelmasta,
mutta kaikkia tietoja ei saa muualta kuin Bl-ratkaisusta.



53

Tyytyvaisyys

Palvelualan yrityksen Bl-ratkaisun tilaajatason mukaan “BI-ratkaisua helpottaa tyota,
kun aikaa ei mene datan tuottamiseen, ratkaisu ei ole taydellinen, mutta tayttaa
tavoitteet, ja silld pdrjdd”. Johtoryhman mielestd jarjestelma on hyva. Ratkaisu olisi
jaanyt toteuttamatta, mikéli toimitusjohtajan tukea ei olisi ollut, ja selked tarve
ratkaisulle oli olemassa.

Bl-ratkaisun tilaajatason mukaan aktiiviset kayttajat todenndkdisesti kokevat ratkaisun
hyvané asiana, ja todennékoisesti eridvat mielipiteet koskevat valinettd, ei ratkaisua
itsessaan. Mielipide tai palautekyselyita ei ole tehty, mutta tuskin kukaan ratkaisusta on
pahoillaan. Ratkaisun kéyttajan mukaan jarjestelma on kaytettava. Kayttda hankaloittaa
ratkaisussa olevien raporttien suuri méaaréd, jotka eroavat toisistaan vain vahan.

Bl-ratkaisun kayttajan mukaan “Alussa ratkaisu oli huikea parannus edelliseen tapaan
”. Nykyisin ratkaisu tuntuu melko staattiselta, ja siihen on vaikea saada
kehitysta. Kehitys saattaa tapahtua niin myo6haan, ettd tarve on saattanut menné jo ohi.
Tarvittaisiin - mahdollisesti tukihenkild, joka kehittdisi jarjestelmdd koko ajan.
Tyytyméttomyyttd saattaa aiheuttaa viiveet ratkaisuun liittyvien muutospyyntéjen
toteuttamisessa. Muutostarpeiden tullessa muutokset voisi toteuttaa nopeammin.

tehdd asioita

6.1.2. Teollisuusyritys
Kaytdssa oleva Bl-ratkaisu

Ensimmainen tietovarasto toteutetiin teollisuusyrityksssa 1997, jonka jalkeen ratkaisuun
on lisétty raportointiratkaisuja. Ensimmaéinen Cognos-implementaatio toteutettiin 2002
ja mikd on nyt ollut noin 10 vuotta kaytdssa. Ensimmadiset ratkaisut olivat
raportointiratkaisuja, minka jalkeen ratkaisua laajennettiin  analyysiratkaisuilla
tukemaan myynnin tietotarpeita. Vuonna 2003 ratkaisua laajennettiin tukemaan
myyntiyhtion ketjuohjaustarpeita ja 2004 suunnitteluratkaisuilla tukemaan toimipiste- ja
konsernitasolla myynnin suunnittelua.

Bl-ratkaisua on kehitetty jatkuvasti noin 10 vuotta ja selkeitd kehitysprojekteja on ollut
vdhemman. Vanha ratkaisu ei tue endd muuttunutta liiketoimintaa eikd siihen
esimerkiksi voisi liittaa jarkevalla tavalla uusia tuotantolaitoksia. Vuoden 2011 alussa
aloitettiin taysin uuden tietovaraston ja Bl-ratkaisun implementointiprojekti. Vanhassa
ratkaisussa on vahvasti kuutiopohjainen raportointi poikkeuksena logistiikka, jossa
kaytetadan kyselypohjaista raportointia. Myyntiyhtion ketjuohjaukseen on etsitty tietyille
rooleille omia ohjausndkymia ja mittaristoja, joista KPI-mittarit ovat johdon nakyvissa.
Vanhassa ratkaisussa on Oraclen tietokanta, Oracle OWB ETL- tyodkalu, Oracle
Discoverer-raportointi sek& Cognos 7 alusta Bl-ratkaisuille. Uudessa Bl-ratkaisussa on
kaytossa SQL server, Informatica ja Cognos 10.
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Kaytto

Bl-ratkaisu on  teollisuusyrityksessa  kaytdssd tuotannossa, myyntiyhtiossa,
taloushallinossa, logistiikassa, myynnissé ja ostossa eli ratkaisu on melkein koko
organisaation kaytossd. Toiminnoista ICT ja HR jadvat ratkaisun kayttajien
ulkopuolelle.

Bl-ratkaisujen kayttd on etenkin myyntiyhtiossa erittdin aktiivista. Jarjestelméaa
kaytetadan paivittain ja poikkeamat huomataan heti. Liiketoimintaalueiden johtajat ovat
ratkaisun aktiivisimpia kayttajia, myyntiyhtiossd myods toimitusjohtaja. Tuotannossa
raportointi on osa operatiivista prosessia ja tuotanto ei voisi toimia ilman raportointi.
Myyntiyhtiossd yhteys raportoinnin ja prosessien valilla on myds hyvin Kiinted ja
ongelmat huomataan heti

Bl-ratkaisun kayttd voidaan néhda osittain vapaaehtoiseksi. Konsernissa ratkaisun
kayttd on vapaaehtoista, mutta myyntiyhtiossd kayttd on tavallaan pakollista, silla
ylimman johdon ohjaus jarjestelmien kdyttoon on hyvin vahvaa. Jarjestelmien kayttoén
on annettu ohjeistuksia.

Tyytyvaisyys

Bl-ratkaisua kehitettdessd on vanhassa ratkaisussa keskitytty pisteratkaisuihin, joilla on
pyritty tayttdmaan yksittdisten roolien tai kéyttdjien tarpeet. Yleensa toteutetuihin
pisteratkaisuihin ollaan oltu erittdin tyytyvéisia. Toisaalta tiedon laatu on aiheuttanut
epatyytyvaisyyttd, koska vanhassa ratkaisussa ollaan taytetty kayttdjien toiveita ja
tietomallia ei ole suunnitteltu ja kehitetty kokonaisuutena. Uudessa tietovarastossa on
lahdetty liikkeelle tietomallin kehittdmisestd, mika korjaa vanhan ratkaisun tiedon
laadulliset ongelmat.

Tyytyvéisyys Bl-ratkaisuun ei ole télla hetkelld aivan korkeimmalla tasolla. VVanhassa
ratkaisussa on paljon tietoa, joita ei voi yhdistd4. Vuosien aikana kayttéjille on syntynyt
paljon uusia tarpeita, joita ei ole kyetty kommunikoimaan, ja 2009 vuonna alkanut
taloudellinen taantuma vaikutti ratkaisun kehittdmiseen. Vanhan Bl-ratkaisun tyokalu
toimii hyvin, mutta on nykyliiketoiminnan tarpeisiin vanhentunut.

6.1.3. Voittoa tavoittelematon organisaatio
Kaytossa oleva Bl-ratkaisu

Bl-ratkaisun esiselvitys ja madrittely on tehty viimeisen kahden vuoden aikana.
Tavoitteena on ollut kehittdd organisaation valmiutta Bl-ratkaisun kayttéonottoon
mahdollisimman pitkalle etukéteen ennen jarjestelméan implementointia. Talla hetkelld
Bl-ratkaisu on implementointivaiheessa.
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Voittoa tavoittelemattoman organisaation mukaan “tarkoitus oli 16ytdad Bl-ratkaisu,
joka voisi vastata mahdollisimman kokonaisvaltaisesti myods kaikkiin tulevaisuuden
tarpeisiin”. Tavoitteenaon luoda yksi jarjestelmd, jossa on kaikki suunnittelu,
analysointi ja raportointi. Voitto tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisu tulee
kattamaan suunnittelun, raportoinnin ja myos muita sovelluksia, joihin kuuluvat
esimerkiksi analysointi ja ad hoc-raportointi, ydinmittareiden esittdminen ja tyopoydat.
Jatkossa ratkaisuun tullaan liittdmaan myds mittaristoja ja tuloskortteja.

Tietovarastoon data tuodaan automatisoidulla ETL-prosessi lahdejarjestelmistd, joihin
kuuluvat toiminnanohjausjarjestelma, talousjarjestelmé, palkanlaskenta, joitakin excel -
taulukoita ja siirtotiedostoja myos muista jarjestelmisté.

Bl-ratkaisun ETL-prosessin tyokaluna on Microsoftin SSIS, tietovaraston tietokantana
MS SQL Server, raportointi on toteutettu Cognos 10-tuotteilla ja suunnitteluvalineena
toimii  TM1. Microsoftin  tydkalujen valintaan on vaikuttanut alhaiset
lisenssikustannukset voittoa tavoittelemattomalle organisaatiolle. Cognos-tuotteiden
valintaan on vaikuttanut tuotteen monipuolisuus ja eri sovellusten tuomat
mahdollisuudet.

Kaytto

Bl-ratkaisu tullaan ottamaan ensimmadisessa vaiheessa kayttdon talousosastossa ja
tuotannossa. Ratkaisun jatkokehityksen aikana kéyttdéd tullaan laajentamaan myds
muihin organisaation osiin. Padasiassa ratkaisua tulee kayttamaan keskijohto, ylin johto
ja asiantuntijat kattaen myynnin, tuotannon, oston, taloushallinnon ja muut
tukitoiminnot. Bl-ratkaisulle tulee noin 150-200 kéyttdjaa.

Kéytdnnossa jarjestelman kéayttdé ei ole vapaaehtoista voittoa tavoittelemattomassa
organisaatiossa. Tuotannossa tullaan ohjeistamaan asioiden raportoinnista yhden
kanavan kautta. Talouden suunnittelussa vanha jarjestelmé tullaan korvaamaan uudella
ja vanha jarjestelma ei ole enéé jatkossa kéytdsa. Organisaatiossa on excel-osaajia, jotka
ovat tottuneet tekemdan analyyseja excelilla. Exceleilld tullaan kuitenkin jatkossakin
hahmottelemaan tietotarpeita, jotta samat tiedot voitaisiin tuottaa Bl-ratkaisun kautta.

Erillisten taulukkolaskentojen kéyttdé tullaan Kiinnnittimaan huomiota antamalla
ohjeistuksia  exceleistd luopumisesta.  Operaatiivisessa toiminnassa erilliset
taulukkolaskelmat lakkaavat olemasta, mikd ohjaa k&ayttdmaan Bl-ratkaisua.
Suunnitteluratkaisun kayttdonotossa saattaa olla enemman haasteita ja oleellista on
kayttdjien luottamus jarjestelmaé ja kouluttaminen jérjestelman kayttéon. Analysoinnin
siirtdminen Bl-ratkaisuun voi tuottaa haasteita, mutta muutos tullaan tekemaan ylimmén
johdon tuella. Ylimman johdon palavereissa luvut ja graafit tullaan katsomaan suoraan
jarjestelmasta.
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Alkuvaiheessa Bl-ratkaisun kayttd tulee olemaan loppukéyttéd ja kuutiot tekee
yhteystyokumppani. Jatkossa tavoitteena on kehittdd organisaation Bl-osaamista, jotta
kuutioita voisi luoda itse. Perus yllapito ja kehitysty6 on tarkoitus toteuttaa itse ja tehda
ratkaisusta “eldvd sovellus”. Organisaatiossa paljon valveutuneita kayttajia, jotka
haluavat jatkossa tehda kyselyita ja raportteja itse.

Tyytyvaisyys

Ylimméan johdon taholta ratkaisua odotetaan ja organisaation uusi johtaja on BI-
orientoitunut. Organisaation odotukset ratkaisua kohtaan ovat korkealla. Controller-
tasolla ratkaisua odotetaan télla hetkella innostuneesti, mutta samaan aikaan on pelkoa
oman osaamisen kehittymisesta jarjestelméan kayton vaatimusten mukaisiksi. Oman
tdman hetken osaamisen ja kayttoonoton jalkeisen vaatimustason valilla saattaa olla
ristiriitaa. Tuotannossa odotetaan innolla raporttien automatisointia.

Projektitiimissd mukana olevat ovat erittdin innokkaita uudesta ratkaisusta ja
projektitiimi hahmottelee jo uusia tarpeita Bl-ratkaisulle ja implementoinnin seuraavia
vaiheita. Organisaatio Kkypsyy ratkaisun edetessd. Osa organisaatiosta on erittdin
innokkaana, osan innokkuutta ratkaisua kohtaan saa vield odottaa. Vaikka Bl-ratkaisua
ei vield ole, organisaatiossa odotetaan innolla uuden jérjestelmén mahdollisuuksia ja
organisaatiosta saa paljon jarjestelman kehitysideoita. Innokkuutta ja potentiaali oppia
uutta jarjestelméaa on organisaatiossa runsaasti.

6.2. Tutkimuskysymys 1: Mitd hyotyja Bl-ratkaisulla
saavutetaan ja mita tavoitteita Bl-ratkaisulle voidaan
asettaa?

6.2.1. BIl:n arvolupaus organisaatiotasolla

Bl:n arvolupaus organisaatiotasolla ohjelmistotoimittajan mukaan on “Organisaation
suorituskyvyn parantaminen paremman paatoksenteon kautta, joka syntyy paremman
kasityksen kautta olemassa olevasta liiketoiminnasta, koska informaatio on kayttajien
saatavilla” Bl:n arvolupaus on liittyy vaikuttavuuteen, ei ainoastaan tehokkuuden
kasvattamiseen. Arvolupaus tulee liiketoimintahyotyjen parantamisen kautta, pelkka
kehitys prosessitasolla tai vapautuvista resursseista aiheutuva saastd ei riitd. Tiedon
kayttod ja sen perusteella johtaminen vaikuttaa organisaatioon, mika lisda organisaation
suorituskykyéa. (Ohjelmistotoimittaja)

Hyvin suoriutuvilla organisaatioilla on yleensd kyky tehda oikeita pé&atoksia oikeaan
aikaan. Jotta voit tehdd oikeita paatoksig, taytyy olla oikeaa tietoa oikeaan aikaan
oikeilla ihmisilla&. Tehd&kseen hyviad pdatoksia padtokset tulee voida perustaa
muuhunkin kuin intuitioon. (Ohjelmistotoimittaja)
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Bl auttaa ohjelmistotoimittajan mukaan organisaatioita muodostamaan yhteisen
késityksen siitd ’mita tieto oikeasti on, miten siihen tulee suhtautua ja miten sita pitéa
hallita”. Bl:n arvolupaus liittyy yhtendisen kasityksen muodostamiseen organisaatioon
liittyvista asioista. Esimerkiksi vastausia kysymykseen parhaasta asiakkaasta saanee
organisaatiosta useita eri vastauksia. Vastaajan mielipiteen mukaan paras asiakas Vvoi
olla asiakas, jonka kanssa on mukava tehda yhteisty6ta tai joka on haastava tai joka tuo
eniten rahaa, tai jonka kate on paras. Bl tarjotaa mahdollisuuden tarkastella asioita
rilppumatta mittarista tarjoamalla vaihtoehtoisia ndkékulmia. Bl tarjoaa yhteisen kielen
organisaation siséisesti, jotta kaikilla voi olla yhtendinen kasitys esimerkiksi termeista
”paras asiakas” tai “myynti”. Yksinkertaisimmillaan Bl tarjoaa tiedon yhdessa paikassa
ja standardissa muodossa. Yhteinen kasitys tiedosta mahdollistaa tehokkaamman
kommunikoinnin, ajansaaston, parempi tieto oikeaan aikaan ja paremmat paatokset
tiedon perusteella. Hyvakaan Bl-jarjestelma ei riité, ellei tietoa kaytetd ja tehdd sen
perusteella paatoksia. (Ohjelmistotoimittaja)

Organisaatioiden ylimmaén johdon ja talousosastojen tavoitteena on saada lapinakyvyys
Bl:n avulla koko organisaatioon. Lépindkyvyys mahdollistaa tehokkuuden lisddmisen.
Bl:n todellinen arvolupaus on organisaation strategian toteutumisen nayttaminen koko
organisaatiolle. Bl:n avulla voidaan nayttaa, tehdadankd organisaatiossa niitd asioita,
joista on péaatetty. (Ohjelmistotoimittaja)

Bl:hin liittyvia arvolupauksia on todella paljon ja riippuu asiakkaan tilanteesta. Korkean
tason arvolupaukset tarkentuvat aina asiakkaittain. Lopulliset Bl-ratkaisusta
saavutettavat hyddyt voivat ohjelmistotoimittajan mukaan olla esimerkiksi

e Liikevaihdon kasvu

e Vapautunut aika aktiiviseen myyntiin, kun ei tarvitse tehda raportteja
manuaalisesti

e Resurssien kohdentaminen oikein

e Uusia liiketoimintoja

e Uusien palveluiden tarjoaminen

e Toiminnan optimointi

e Organisaation kattava nakyvyys

Ohjelmistotoimittajan mukaan nykyisin ei hyddynnetd lahellek&an koko Bl-ratkaisuihin
liittyvdd arvolupausta. Koko Bl-ratkaisuun liittyvan arvolupauksen toteutumisen
edellytyksend on, ettd ratkaisun ominaisuudet ovat kéytéssa. Nykyisissa
implementoiduissa Bl-ratkaisuissa tiedot eivéat yleensd ole k&ytettdvisséd esimerkiksi
mobiililaitteilla, mikd heikentdd arvolupauksen toteutumista. Nykyaan BI-ratkaisun
tarpeellisuutta ei endd kyseenalaisteta, kysymys on ldhinna millainen Bl-ratkaisu sopisi
omaan kayttoéon. (Ohjelmistotoimittaja)



58

Yleensd Bl-ratkaisuja hankkivien organisaatioiden tavoitteet ovat vaatimattomia
mahdollisuuksiin n&hden. BI liitetddn usein johonkin hankkeeseen, jolloin Bl:n
tavoitteet ovat vain osa koko hankkeen tavoitteita. On kuitenkin mahdollista saavuttaa
enemman kuin on tavoiteltu. Usein tavoitellaan jotakin, mitd silld hetkelld osataan
toivoa. Bl-ratkaisua implementoitaessa tapahtuu yleensa oppimista, mink& seurauksena
ratkaisun tavoitteet muuttuvat ja alkuperdainen maérittely ei pidd. (Ohjelmistotoimittaja)

Organisaatioiden asettamia tavoitteita Bl-ratkaisuille voi olla esimerkiksi kayttpadoma
kasvattaminen, hankinnan tehostaminen, suorituskyvyn johtaminen, nopeampi
ldpimenoaika, kustannukset, tehokkuus, myyjien ajan vapautuminen myyntiin,
sairaslomien vahentdminen tai kuukausiraportointiin kuluvan ajan véhentaminen.
Etenkin aikaisemmin organisaatioiden Bl-ratkaisuille asettamat tavoitteet ovat olleet
luonteeltaan hyvin taktisia. (Ohjelmistotoimittaja)

DW, raportointi ja analysointiratkaisut, Bl-portaalit ja tyopdydat ovat nékyvyyden
luomista informaatioon ja niihin liittyvat arvolupaukset ovat ainoastaan vivahteiltaan
erilaisia. Ohjelmistotoimittajan sanoin “Jollekin arvo tuottaa tyopoyta, toiselle arvoa
tuottaa hyvin yksinkertainen raportt;”. Tavoitteena lapindkyvyyden kasvattaminen ja
intuition korvaaminen tiedolla. Bl:n avulla voidaan analysoida historiatietoja, mita
ollaan tehty ja mika on tilanne télla hetkelld. Usein tieto omasta tilanteesta riittaa tai
ainakin ennen kuin voidaan tavoitella korkeamman tason asioita, pitdd ensin tietda
missa ollaan talla hetkelld. (Ohjelmistotoimittaja)

Bl-ratkaisuihin kuuluvilla suunnitteluratkaisuilla on kaksi arvoasetelmaa, joista toinen
liittyy suunnitteluprosessin automatisointiin, ja toinen on paremman eteenpdin katsovan
tiedon keradmisen arvolupaus. Suunnitteluprosessin automatisointi lisaa tehokkuutta ja
tehostaa prosessia, ja prosessista saadaan toistettava. IT:lle voidaan luvata tuottaa
ratkaisu, joka auttaa liiketoimintaihmisid tekemaan sitd mitd heidan kuuluukin tehda,
eikd aika kulu tiedon kerddmiseen. CFO-tasolla suunnitteluratkaisulle asetettavia
tavoitteita voivat olla esimerkiksi paremman suunnittelun tai uusien toimintatapojen
kayttoonotto. Suunnitteluratkaisu mahdollistaa esimerkiksi organisaatiossa alhaalta
ylospéin-suunnittelun ja tietojen ylhaalta alaspéin tulevaan budjetointiin. Planningin
avulla kaiken tiedon saa nopeasti yhdestd paikasta ja keskustelu voidaan siirtaé
oleellisiin asioihin. Paremman eteenpéin katsovan tiedon kerdamisen arvolupaus
tarkoittaa tiedon kerd&mistd ajantasaisemmin esimerkiksi kuukausittain perinteisen
vuosittain tehdyn budjetoinnin sijaan. Tietoa syntyy ja jalostuu Bl-ratkaisujen
suunnitteluprosessissa, toisin kuin historiatiedon perusteella rakennetuissa BI-
ratkaisuissa. Suunnitteluratkaisut voivat muuttaa toiminnan aivan taysin verrattuna
aikasempaan tapaan tehdé kaikki taulukkolasktentaohjelmistoilla. (Ohjelmistotoimittaja)
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6.2.2. BIl:n arvolupaus kayttajatasolla

Kéyttdjatasolla Bl nopeuttaa tiedon hankintaa sekd vaikuttaa ajansaaston kautta
tyontekijoihin kahdella tavalla: Bl lisdd tyontekijoiden tuottavuutta, mika nékyy
esimerkiksi suurempana maarand tuotettuja raportteja samassa ajassa. Toisaalta Bl
mahdollistaa tyontekijoiden ajankdytdon muuttumisen tiedon hausta kaytetysta ajasta
tiedon perusteella tehtyyn paatdksentekoon. (Ohjelmistotoimittaja)

Kustannusten valttdminen ei yleensd riitd kattamaan BIl-investoinnista aiheutuvia
menoja. Kustannussaasttjé voidaan saavuttaa prosessien standardoinnin ja tehokkuuden
parantamisen kautta, mutta mahdollisuudet ovat rajalliset. (Ohjelmistotoimittaja)

Teknisesti monesti ajatellaan esimerkiksi ratkaisun helpottavan tiedon saantia tai
raporttien tekemistd. Organisaation toiminnan tehostamisen kannalta raporttien saannin
helppous ei vield itsessdadan ole olennaista. Keskeistd on organisaation resurssien
kohdistaminen havaittujen ongelmien ratkaisemiseen. Bl-ratkaisujen tavoitteena on
toiminnan optimointi: Joskus optimointi voi tarkoittaa investointeja, toisinaan taas
esimerkiksi kulujen karsimista. Optimoinnissa on kyse tydajan kéytt6 parempaan
tekemiseen. (Ohjelmistotoimittaja)

6.2.3. Bl-ratkaisun organisaatiotason hyodyt
Lapinékyvyyteen ja tietoon liittyvat hyddyt

Useilla tutkituista organisaatioista on tiedon lapinakyvyyden lisdamiseen liittyvia
tavoitteita ja havaittuja hyotyja Bl-ratkaisuista. Tiedon avulla kehitetddn paatoksentekoa
ja yhdistellaan tietoja automatisoitujen prosessien avulla. Ilman Bl-ratkaisuja tutkituissa
organisaatiossa tiedon hankkimiseen kuluisi hyvin paljon aikaa tai tiedon saanti ei olisi
edes mahdollista. Bl-ratkaisulla toteutetaan organisaatiokohtaisia arvoa tuottavia
erikoisratkaisuja,  kuten  tuloksen skenaarioanalyysiratkaisuja tai  strategian
implementointiin tarvittavia mittaristoja.

Palvelualan yrityksessa pdadasialliset Bl-ratkaisulle asetetut tavoitteet liittyvét
tietotarpeisiin. Ratkaisulle asetettuja ja toteutuneita tavoitteita ovat projektien seurannan
helpottuminen, tietoon paasyn helpottaminen seka avoimuus, joka mahdollistaa tiedon
ké&yton ja johtamisen tiedon avulla. (Palvelualan yritys)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisulle asetettuja tavoitteita ovat
parempi tieto paatoksenteon tueksi, parempi ymmarrys liiketoiminnasta ja sen tilasta
sekd kehittymisestd, kustannustietoisuuden lisddminen, yhtendisen kasityksen
muodostaminen tiedosta sekd saada uudet tyokalut raportointiin ja suunnitteluun.
(Voittoa tavoittelematon organisaatio)
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Voittoa tavoittelemattomalla organisaatiolla on kaytdnndssa sadan prosentin
markkinaosuus liiketoimintaalueellaan. Organisaation pé&aasiallinen tehtdva on
tuotteittensa  ja  palveluiden  palveluasteen  turvaaminen  valtakunnallisesti.
Operatiivisessa toiminnassa Bl-ratkaisulla tullaan analysoimaan asiakasrekisteria siten,
ettd asiakkaista voidaan |0ytdd aikaisemmin tuntemattomia asiakassegmentteja.
Asiakassegmenttien ldytamisen jalkeen néitd segmentteja pyritdan lahestyméén
yksilollisemmin kuin tdhdn mennessa, milla pyritddn aktivoimaan asiakkaita seka
vahentdmaan markkinointikustannuksia. (Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisulla tullaan tekemdaén
scenaarioanalyysejd, joissa on todenndkdisen toteuma ja lisaksi riskianalyysi
scenaarioiden avulla. Voittoa tavoittelemattoman organisaation tuloksen ennustaminen
on haastavaa ja pienet muutokset kustannuksissa tai tuloissa saattavat aiheuttaa suurta
prosentuaalista heiluntaa organisaation tuloksessa. Nykyisilld menetelmilld luodut
ennusteet ei koskaan voi toteutua sellaisenaan, mutta skenaarioanalyysin avulla
tulokselle voidaan luoda vaihteluvéli. (Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Huoltoalan yrityksen tietovarastoon kerattiin tietoa asiakkaiden huollettavista laitteista.
Asiakkaiden 20 miljoonan laitteen Kkartoittamiseen kéytettiin aikaa noin 200
miestyovuotta, mika tarkoittaa keratyn tiedon arvon olevan liikevaihdolla mitattuna noin
100 MFIM. 15 vuoden aikana keratyn tiedon arvo on suurempi kuin minkaan
tietojarjestelman itsessdan. Asiakaskartoituksilla saatiin tieto asiakkaan laitteista
yrityksen sisdiseksi tiedoksi, mika poisti tarpeen useammalle huoltokdynnille ja lyhensi
huollon ratkaisuaikaa. Tiedon hyddyntamiselle olisi ollut uusia sovelluskohteita, mutta
kaytossd olevan Bl-ratkaisun lisensointimalli ei tukenut suuria kayttajamaaria.
(Huoltoalan yritys)

Huoltoliiketoiminnalle laadittiin  liiketoiminnan strategian toteuttamista auttava
mittaristo Bl-ratkaisun avulla. Mittariston ndkdkulmat olivat BSC-mallin mukaisesti
oppiminen, prosessi, asiakas ja talous. Oppisen ndkokulmassa mittareina olivat
huoltoliikkeiden mé&é&rd, varaston maard l&helld asiakkasta, prosessi nakokulmassa
huollon nopeus ja kayttbaste, asiakasnédkokulmassa asiakkaiden mé&érd ja talouden
nakokulmassa erilaisia taloudellisia mittareita. Mittaristoa ei olisi voitu laatia ilman BI-
ratkaisua. (Huoltoalan yritys)

Tiedon laatuun liittyvat hyodyt

Teollisuusyrityksen implementointivaiheessa olevasta uudessa ratkaisussa keskeisimpia
ovat tiedonlaadulliset tavoitteet. Uudessa ratkaisussa on ollut tavoitteena yksi
yhtendinen globaali tietomalli ja master datan kehittdminen. (Teollisuusyritys)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisun avulla on tarkoitus tuoda
laatuajattelun ja laatujohtamisen toimintatapojen tuominen tiiviimmin IT-prosesseihin.
Bl-ratkaisua ja ETL-latauksia kaytetadn hyvaksi IT-prosessien korjaamiseen
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raportoinnissa tapahtuneiden virheiden perusteella. Virheiden korjaamisella pyritaan
kehittdmaan tiedon virheettdmyytta seka Bl-ratkaisulla yleensé tiedon ajantasaisuutta.
Prosesseja tullaan kehittdmadan raportoinnin nakokulmasta, jolloin tietotarpeet ovat
ldhtokohtana  prosessien  ja  lahdejarjestelmien  kehittdmisessd.  Esimerkiksi
palkanlaskennassa uuden tydntekijan rekrytointiprosessissa kiinnitetddn tarkemmin
huomiota ettd henkilon perustiedot ovat jarjestelmassa heti oikein, eika jarjestelméassa
ole puutteellista tai vaaraa tietoa. Joissakin operatiivisissa prosesseissa kerattavaa tietoa
voidaan hyodyntédd jatkossa arvoa tuottavaan toimintaan. Esimerkiksi asiakastietoja
voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd myods muuhun kuin laskutukseen. (Voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Metalliteollisuuden yrityksessd Bl-ratkaisun avulla parannettiin tiedon laatua.
Jarjestelmévaihdosten ja yritysostojen seurauksena yrityksella ei ollut jarjestelmallista
tuotekoodausta. Bl-ratkaisu auttoi yritystd rakentamaan yksikésitteiset tuotekoodit,
tuoteryhmaluokittelut ja tuotehierarkiat. Bl:n avulla yhdisteltiin tietoa eri jarjestelmista
ja luotiin kanstainvéliselle yritykselle globaali tietomalli. Bl:n avulla luotiin yhtendinen
kasitys tiedosta yrityksen sisalla. (Metalliteollisuuden yritys)

Prosessien ja toiminnan kehittymiseen liittyvat hyddyt

Prosessien ja toiminnan kehittymiseen liittyvét Bl-ratkaisuista saavutettavat hyddyt ovat
hyvin organisaatiokohtaisia, mutta myds useissa organisaatiossa toistuvia hyotyja
esiintyy. Hyodyt voivat liittyd raportoinnin automatisointiin, tydntehokkuuden
kasvattamiseen, ajankdytén muuttumiseen tiedon hankinnasta tiedon perusteella
tehtdvaan analysointiin, prosessien standardointiin tai jopa liiketoiminnan
kokonaisuuden  optimointiin.  (Palvelualan  yritys,  Teollisuusyritys, Voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisun tavoitteena on prosessien
kehittdminen.  Operatiivisen  ennusteprosessin  ja talouden ennusteprosessin
tahdistaminen ja yhdistdminen tullaan toteuttamaan Bl-ratkaisun avulla siten, ettd
kustannukset voidaan allokoida operatiivisesta suunnitelmasta talouden ennusteisiin.
Aikaisemmin operatiivisen- ja taloudellisen suunnitelmien valilla ei ole ollut yhteyttd
ennen Bl-ratkaisua. Suunnitelmien yhdistamiselld pyritddn parantamaan taloudellisen
ennusteen tarkkuutta ja ajantaisuutta. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Operatiivisista  prosesseista saatava tieto mahdollistaa benchmark-toiminnan
organisaation maantieteellisten osien valilla. Bl-ratkaisun avulla voidaan analysoida ja
maarittdd, mitka asiat johtavat hyvadn toimintatapaan ja kehittdd prosesseja
kustannustehokkaammiksi. (Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Bl-ratkaisulla tavoitellaan kommunikaation kehittymistad liiketoimintayksikoiden ja
talouden valilla. Bl-ratkaisulla avulla luodaan linkki liiketoimintayksikdiden valilla
yhdistamaélla talouden ja operatiiviset ennusteet ja luomalla yhtendinen kasitys tiedosta.
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Muita tavoitteita Bl-ratkaisulle ovat ajan vapautuminen raporttien muodostamisesta
tiedon analysointiin ja paatoksentekoon. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Metalliteollisuuden yrityksen mukaan Bl-ratkaisujen suurimmat mahdollisuudet ovat
strategian implementoinnissa kéytantoon. Organisaatioissa tarvitaan osaamisia, joiden
voidaan luoda mittaristoja, jotka kuvaavat organisaation strategiaa. Merkittavimpia Bl-
ratkaisun kéaytén innovaatioita metalliteollisuuden yrityksessa oli tarjouskilpailutiedon
lisadminen Bl-ratkaisuun. Toimialan luonteen vuoksi lahes kaikki kaupat kilpailutetaan.
Lisdamalla tarjouskilpailut tuoterivitasolla sekd kaupan saanut yritys tietovarastoon
voitiin - méarittdd  kunkin tuotelinjan, -ryhmén sekd tuotteen markkinaosuus.
Jarjestelmaén syotettiin noin 80% kaikista markkinoiden kaupoista, mill&d saavutettiin
riittdvan tarkka tieto markkinatilanteesta. Oleellista jarjestelman toimivuuden kannalta
oli tarkka prosessi ja hyva tiedon laatu. (Metalliteollisuuden yritys)

Tuotteita analysoitiin Bostonin matriisin avulla, jossa dimensioina olivat markkinaosuus
ja kate. Metalliteollisuuden yrityksen yrityksen kéyttdman tuotematriisin kuva on
esitetty kuvassa 6.1. (Metalliteollisuuden yritys)

Hyvat tuotteet
Korkea kate
C
Yrityksen kate
Huonot tuotteet A
Heikko kate B
Heikko Korkea

markkinaosuus markkinaosuus

Yrityksen markkinacsuus

Kuva 6.1. Tuotteiden markkinaosuuksien ja katteiden analysointia Bostonin matriisin
avulla metalliteollisuuden yrityksessa.

Tietoa heikon  kannattavuuden ja  markkinaosuuden tuotteista  kaytettiin
neuvotteluvoiman lahteend ostotoiminnassa. Huonojen tuotteiden toimittajilta vaadittiin
alhaisempaa hintaa tai laatuparannuksia. Kuvassa 6.1 Bl-ratkaisun hyodyntdminen
ostotoiminnassa nakyy tuotteen siirtymand A. Bostonin matriisia hyddynnettiin myos
myynnissd, jolloin saavutettiin markkinaosuuden kasvua, mik& nakyy kuvassa 6.1
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esimerkkituotteella siirtymand B. Kehittdmalla yksittdisen tuotteiden suorituskykya
saavutettiin koko yrityksen katteen ja markkinosuuden kasvua, miké nakyy kuvassa 6.1
siirtymané C. (metalliteollisuuden yritys)

6.2.4. Bl-ratkaisun kayttajatason hyodyt

Kéyttdjatasolla Bl-ratkaisusta saatavat hyddyt ovat samankaltaisia kaikissa tutkituissa
organisaatiossa. Tiedon saanti yhdestd paikasta, ajan sddstyminen, ajankayton
muuttuminen, péatoksenteon tuki ja tiedon saannin helpottuminen toistuvat eri
organisaatioiden mainitsemissa Bl-ratkaisun hyodyissé kayttajatasolla. Esiin tuli myds
Bl-ratkaisun mahdollistama moniulotteinen analyysia ja tiedonkaésittelyn skaalautuvuus,
silla Bl-ratkaisut eivat aseta samankaltaisia rajoitteita tietomaarille kuin
taulukkolaskentaohjelmat.

Palvelualan yrityksessé koettuja hyotyja Bl-ratkaisusta ovat lukujen saaminen valmiina
verrattuna tietojen hankkimiseen itse, ajan saastyminen tiedon hyodyntamiseen,
vahentynyt manuaalinen tyo, péésy tietoon, edellisten kuukausien tulostiedon saanti,
suurimman osan numerotiedosta saanti valmiina yhdesta paikasta seka paatoksenteon
tuki. (Palvelualan yritys)

Metalliteollisuuden yrityksessa Bl-ratkaisu mahdollistaa tiedon tarkastelun eri
dimensioiden nakokulmista sekd tiedonkaésittelyn skaalautuvuuden. Bl-ratkaisusta
saadaan tietoa myynnin katteesta ja maarasta myyjan, tuotteen, asiakkaan, ajan suhteen,
mika ei taulukkolaskennassa ole mahdollista tehdd. (Metalliteollisuuden yritys)

Teollisuusyrityksessa keskeisimpia Bl-ratkaisun hyotyja ovat henkilokohtaisen
tiedonkayton helpottaminen ja tyon tekeminen sujuvammaksi. Bl-ratkaisun avulla
saadaan parempi paasy tietoon ja ratkaisua voidaan kéyttdad paatoksenteon tukena.
Prosessien automatisointi aiheuttaa tyontekijoiden tuottavuuden kasvua, kun BI-
ratkaisun avulla on mahdollista tuottaan enemmaén raportteja vdhemmassa ajassa.
Esimerkiksi controlleri kykenee tekemdan tydnsd noin kahdessa paivéassa yhdelle
toimipisteelle, ja kuutiopohjaiset tydkalut auttavat tyon tehokkuuden kasvattamisessa.
(Teollisuusyritys)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa Bl-ratkaisusta saatavia odotettuja hyotyja
kayttdjatasolla ovat ajansaastd, nopeampi tiedonsaanti, tiedon sijainti yhdessé paikassa,
visuaalisuus, manuaalisen tyon vaheneminen ennusteiden seurannan kehittyminen sek&
suunnitelmien ja toteuman vertaaminen sekd@ graafisuuden tuottaminen numerotiedon
lisdksi automaattisesti sekd tyopoytd ndkymien luominen kayttdjan roolista riippuen.
(Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Operatiivisessa yksikossa Bl-ratkaisua tullaan kayttdmé&an toiminnan ohjaamisessa
hyodyntdmalld ajantasaista, automaattisesti ilman yliméérdista vaivaa saatavaa
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informaatiota. Tieto visuaalisessa muodossa helpottaa operatiivisen toiminnan
nykytilanteen vertaamista suunniteltuun. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa on kehittynytta
taulukkolaskentaosaamista, jonka avulla analyysit on tehty aikaisemmin.
Taulukkolaskentaohjelmistojen avulla on maééritelty tarkasti tietotarpeet, joiden
perusteella on vaivatonta tehdd vastaava Bl-ratkaisu. Bl-ratkaisu tulee korvaamaan
aikasemman tavan tehda asioita taulukkolaskentaohjelmistoilla ja nopeuttamaan
raporttien tuottamista. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

6.3. Tutkimuskysymys 2: Millaisia vaikuttimia on
eritasoisten Bl-ratkaisun avulla saatavien hydtyjen valilla?

Bl-ratkaisun hyotyjen valisia syy-seuraussuhteita on jaoteltu tassa luvussa viiteen eri
ryhméan, joiden kautta Bl-ratkaisun hydty muodostuu organisaatiotasolle tutkituissa
organisaatioissa. Jaottelu on tehty tutkimuksesssa toistuneiden asioiden perusteella,
jotka ovat Bl-ratkaisun kayttd, Bl-ratkaisun implementointiprojektille asetetut
valitavoitteet,  toimintatapojen  muuttuminen,  liiketoiminnan  ymmarryksen
lisadntyminen seka Bl-ratkaisun avulla saatavan tiedon hyddyntdminen. Bl-ratkaisusta
saatavien eritasoistenhyotyjen véliset syy-seuraussuhteet on esitetty liitteessa 7.

Ongelmana Bl-ratkaisun eritasoisissa hyodyissd on hyotyjen valisten syy-seuraus-
suhteiden todentaminen. Parempi paatoksenteko tai paatds voi perustua Bl-ratkaisun
avulla saavutettuun parempaan paasyyn tietoon, mutta esimerkiksi paatoksentekijan
kokemus tai ominaisuudet voivat myods johtaa oikeisiin paatoksiin. Bl-ratkaisun tavoite
voi olla esimerkiksi kasvattaa myyntia 5%. Mikali myynti tavoitteen verran, niin miten
Voi osoittaa johtuuko myynnin kasvu Bl-jarjestelmasta vai liittyykd myynnin kasvu
johonkin aivan muuhun tapahtumaan? (Ohjelmistotoimittaja)

Bl-ratkaisun kaytto

Ohjelmistotoimittajan mukaan riittavan laaja Bl-ratkaisun kaytto voi indikoida suoraan
jopa organisaatiotason vaikutuksia. Yksittaisten ihmisten jarjestelman aktiivinen kaytto
vaikuttaa yksilotasolla. Jarjestelman laaja k&yttd lapi organisaation saa ihmiset
keskustelemaan jarjestelmésta saadun tiedon perusteella ja Bl-ratkaisun kaytolla on
vaikutusta koko organisaatioon. (Ohjelmistotoimittaja)

Palvelualan yrityksessé koetaan Bl-ratkaisujen hyotyjen olevan vahvasti linkityksessé
Bl-ratkaisun kayton kanssa. Etenkin kustannusten védheneminen ja tuottavuuden kasvun
aikaansaaminen Bl-ratkaisun kautta vaatii jarjestelmén ja sen tiedon todella aktiivista
hyodyntdmista. (Palvelualan yritys)

Teollisuusyrityksessa néhdadn Bl-ratkaisun kaytettdvyyden olevan linkittyneend
prosessien tehokkuuden kanssa. Kaytettdvyys, visuaalisuus ja jarjestelman
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houkuttelevuus yhdessd jarjestelman nopeuden kanssa vaikuttaa kayttoon ja
kayttajatyytyvaisyyteen. Hyva jarjestelma ei takaa, ettd jarjestelmaa kéaytetadn, minka
vuoksi jokainen jarjestelmd pitdd “myyda” organisaatioon. Ylimmin johdon tuki ei
yksinaan riita, sill4 tuella saadaan organisaatio kayttdmaan jarjestelmaa vain kuten ylin
johto haluaa. Ylimmén johdon pakottaminen ei saa tyontekijoitd hyddyntamaan
jarjestelmad innovatiivisesti. (Teollisuusyritys)

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa tiedon laatu, ajantasaisuus ja luotettavuus
nahdadn myos vaikuttavan Bl-ratkaisun kayttoon ja kéayttdjien tyytyvaisyyteen.
Tyontekijoiden tyytyvéisyyttd voidaan saavuttaa myos automatisoimalla nykyisié
raportointiprosesseja. Yksittaiset tyytyvaiset kayttdjat vaikuttavat organisaatiossa ja
saavat Bl-ratkaisun kéyton levidamaan. Organisaation laajuinen Bl-ratkaisun kéaytto taas
kehittdd uusia tapoja toiminnan kehittamiseen. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Bl-ratkaisun implementointiprojektille asetetut valitavoitteet

Ohjelmistotoimittajan mukaan suomalaisissa projekteissa asetetaan aika vahan
valitavoitteita lopullisen tavoitteen saavuttamiseksi. Projektin valmistuminen on yleensa
tavoite ja osatavoitteita ei aina osata madrittdd. Tavoitteiden saavuttamiseksi
valitavoitteiden asettaminen olisi tarpeellista, jotta voitaisiin havaita Bl-projektin ja -
prosessin menneen oikeaan suuntaan. Bl-ratkaisun hyddyntdmisen mittarina voisi
toimia kéyton seuranta, jota ennen huolehdittaisiin, ettd koulutus ja kéyttdoikeudet
olisivat kunnossa. Toinen valitavoite Bl-projektille voisi olla esimerkiksi tiettyjen
kayttajaroolien tarpeiden tyydyttyminen. (Ohjelmistotoimittaja)

Bl-ratkaisun onnistumisen tai hydtyjen mittaaminen asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen kautta on kuitenkin ongelmallista. Ensimmaistd Bl-ratkaisua hankkivat
organisaatiot eivat ymmarra aina todellista arvolupausta ja tarvetta muuttaa tavoitteita
sen mukaan BI-projektin aikana. Bl-projekteja aikaisemmin tehneet organisaatiot
hyvéksyvéat muutokset tavoitteissa. Konsultin rooli korostuu tallaisissa tilanteissa, silla
asiakkaalle tulee tarjota muutakin kuin mit& asiakas haluaa ja ohjata asiakasta oikeaan
suuntaan. (Ohjelmistotoimittaja)

Teollisuusyrityksessa organisaatiotason hyotyjen ja tavoitteiden saavuttamiseksi Bl-
ratkaisun kehittdminen on teollisuusyrityksessa jaettu vaiheisiin. Projektien jérjestys ja
eteneminen on mietitty tarkkaan. Talla hetkelld teollisuusyrityksessa on 5 Erp rollout-
projektia ja 4 DW-hanketta. Toiminnanohjausjérjestelmé- ja Bl-projektit on ositettu
loogisiin  kokonaisuuksiin, jotta projektit tukevat mahdollisimman hyvin toisiaan.
Tietovarasto ja datamalli on mietitty ensin, jotta toiminnanohjausjarjestelméhankkeita
voidaan ohjata tietotarpeiden nakokulmasta.  Esimerkiksi  teollisuuyrityksen
myyntiyhtiossd ollaan ottamassa kayttd6én uusi toiminnanohjausjérjestelméd vuonna
2014, ja tdmén vuoksi tietovarastointihanke toteutetaan jo vuonna 2011, jotta uuden
ERP:n arvolupaus saadaan kayttoon heti implementoinnin jalkeen. (Teollisuusyritys)



66

Toimintatapojen muuttuminen

Palvelualan yrityksen mukaan prosessi ja organisaatiotason hyotyja voitaisiin saavuttaa
enemman linkittdmalla Bl-ratkaisu kiintedmmin péaéatoksentekoon ja kéayttamalla
ratkaisua aktiivisesti paatoksenteon tukena. Palvelualan yrityksessa koetaan paremman
paasyn tietoon mahdollistavan resurssien kohdentamisen oikein. Resurssien
kohdentaminen oikein johtaa resurssien parempaan kéyttdasteeseen, mika johtaa
taloudellisiin  hyotyihin. Bl-ratkaisun kautta saavutettavalla ajansaaston Kkoettiin
aiheuttavan kahdenlaista hyotyd. Toisaalta ajansaasto lisad tyontekijoiden tuottavuutta,
mikd taas nakyy taloudellisena hyotyna yritykselle. Toisaalta ajansaastd liséa
tyotyytyvaisyyttd, kun aikaa ei tarvitse kayttdd toistuviin rutiinitoimenpiteisiin.
Projektien seuranta Bl-ratkaisun avulla koettiin mahdollistavan korjaavat toimenpiteet,
jotka taas vaikuttavat organisaatiotason lukuihin parantuneiden Kkatteiden kautta.
(Palvelualan yritys)

Voittoa tavoittelemattoman organisaation mukaan Bl-ratkaisun avulla saavutettava tyon
helpottuminen ja tehostuminen seka raporttointiprosessien automatisointi johtaa BI-
ratkaisun kéayttéon, mikd helpottaa péaédsya tietoon. Paatoksenteko tiedon perusteella
auttaa tuotannon optimoinnissa, mistd seuraa organisaatiotason hyotyja. Ajankéyton
muuttuminen rutiinitehtévistd analysointiin edesauttaa havaintojen tekemista tiedon
perusteella. Bl-ratkaisun avulla saadaan tietdd esimerkiksi mitkda ovat toiminnan
kustannukset ja voidaan esittad uusia kysymyksia ja saada vastauksia. Kommunikaatio
havaintojen perusteella liiketoimintojen kanssa taas auttaa prosessien kehittdmisessa,
mikda taas nakyy esimerkiksi Kkustannusten pitdmisend kurissa tai vahenemisena.
(Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Liiketoiminnan ymmarryksen lisdantyminen

Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa liiketoimintalogiikan ymmartdminen on
sisaltyneend Bl-ratkaisun tavoitteisiin. Liiketoiminnan ymmartdmist4 tavoitellaan Bl-
ratkaisun avulla tarjoamalla pé&&sy aikaisemmilla ratkaisuilla vaikeasti tuotettavaan
tietoon. Talous- ja tuotantoprosessin mallintamisen tavoitteena Bl-ratkaisussa on
oppiminen prosessista ja prosessien optimointi. (\Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Teollisuusyrityksessa Bl-ratkaisuun toteutetuissa toiminnallisuuksissa on aina kytkenta
organisaatiotason vaatimuksiin. Jos tyontekija tai rooli saa tyonsa tehtyd paremmin,
hyodyt nakyvat vaistdmattd myos organisaatiotasolla. Teollisuusyrityksessa oletetaan,
etta tyontekija tai rooli toimii yrityksen prosessien mukaisesti, jotka tuottavat arvoa
yritykselle.  Oletuksen toteutuminen vaatii roolien tarpeiden madrittdmisté
organisaatiotason hyotyjen kautta. (Teollisuusyritys)

Teollisuusyrityksessa on néhty ongelmana vanhan DW/BI-ratkaisun kehittdminen
kayttdjien tarpeiden mukaan. Ongelmana on monesti joko pisteratkaisujen tai tiedon
laatuun liittyvien tavotteiden ristiriitaisuus, koska pisteratkaisuilla ei tuoteta laadukasta
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tietoa, mutta laadukkaalla tiedolla ei vield tyydytetd kéyttdjien tarpeita. Tiedon laadulla
saadaan kylla toisaalta ylin johto tyytyvéiseksi. Ymmarrysta puuttuu hyotyjen
osoittamisesta eri organisaation osiin. (Teollisuusyritys)

Bl-ratkaisun avulla saatavan tiedon hyddyntaminen

Bl-ratkaisun avulla saavutettava hyoty voi lahted liikkeelle eri kohdista ratkaisun
arvoketjua. Esimerkiksi controllerin ty6aikaa on saastanyt Bl-ratkaisun ansiosta yhden
paivan verran. Controlleri on kéyttdnyt pdivan tiedon analysointiin ja |0ytanyt
hankinnasta epakohdan. Korjaamalla epékohta hankinnoista voidaan saéstaé esimerkiksi
3% vuodessa hankintakustannuksista. Isossa organisaatiossa 3% saastd voi tarkoittaa
koko BIl-hankkeen takaisinmaksua. Toisessa esimerkissd asiakaskunnasta l6ydetéan
jotain mielenkiintoista. Asiasta keskustellaan organisaatiossa ja tdman perusteella
lanseerataan uusi menestystuote. (Ohjelmistotoimittaja)

Operatiivisessa toiminnassa asiakassegmenttien tunnistamisella Bl-ratkaisun avulla
pyritddn palveluasteen kehittdmiseen. Asiakkaiden segmenttien loytamisen kautta
saavutettavalla asiakassegmenttien yksilollisemmalla ldhestymisella saavutetaan myos
séastoja markkinointikuluissa, mika tuottaa rahamaéaraisia saastdja organisaatiotasolla.
Kaikki Bl-ratkaisun operatiiviset tavoitteet on mietitty lahtokohtana organisaatiotason
tavoitteet, joten hyotyjen toteutuminen kéyttdja- ja prosessitasolla voidaan nahda
johtavan  organisaatiotason hyotyjen toteutumiseen. (Voittoa tavoittelematon
organisaatio)

Metalliteollisuuden yrityksessa hyddynnettiin  Bl-ratkaisun avulla saatua tietoa
tuotetason markkinaosuuksista ostotoiminnassa. Bl-ratkaisun monidimensionaalista ja
hierarkiksta analyysia kéytettiin myynnin analysointiin, jolloin syntyi ainutkertainen
kyky analysoida tuotevalikoiman kilpailukykya. Etenkin heikon katteiden tuotteiden
ostossa kaytettiin lisadntynytta neuvotteluvoimaa hyvaksi tuotteiden
hintaneuvotteluissa. Taloudelliset hyotyjad toiminnasta aiheutui tuotteiden katteiden
kehittymisen kautta. Myynnin analysointi johti myo6s kehittyneeseen tarjousten
hinnoitteluun  ja  kohdentamiseen,  mistd  seurasi  taloudellisia  hyo6tyja.
(Metalliteollisuuden yritys)

Huoltoalan yrityksessa ihmisten oppiminen kayttdmaan Bl-jarjestelm&a ja hakemaan
tietoa johti raportointiprosessin kehittyminen ja muutokseen toimintatavoissa.
Liiketoimintaymmarryksen lisddntymisen kautta yrityksen tulos kehittyi positiivisesti.
(Huoltoalan yritys)

6.4. Tutkimuskysymys 3: Miten Bl-ratkaisun avulla
saatavia hyotyja voidaan mitata?

Bl ei endd nykyaan ole projektiluonteinen jarjestelméan kayttéonotto, vaan Bl muodostaa
organisaatiossa jatkuvan prosessin. Klassinen projektin mittaaminen toimii BI-
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kontektissa vain kerran. Joissakin tapauksissa on yritetty laskea ratkaisun taloudellisia
vaikutuksia kokonaisuutena esimerkiksi laskemalla Bl-ratkaisulle ROI. Misséan
tapauksissa ndiden laskelmien hyoty ei ole ollut erityisen merkittava.
(Ohjelmistotoimittaja)

Bl-ratkaisun mittareiden tulisi olla monitasoisia ja Bl-hankeelle pitéisi voida luoda
mittaristo. Bl-projekteilla on usein mittaristoja ja seurantajarjestelmid. Mittaamista voisi
edesauttaa yrityksen mittareiden tuominen nakyville Bl-organisaatiolle, vaikkakin Bl:n
kontribuutio mittareihin on vain rajallinen. Téllaisia organisaatiotason mittareita voisi
olla esimerkiksi kayttopddoma. Nokia Oyj:ssa julkiseksi mittariksi asetettiin ovi-
palvelun aktiiviset kayttajat, jolloin kaikki tyontekijat tietdvat, mitad ratkaisulla
tavoitellaan. Mittareina toimivat myos laadulliset mittarit, kuten ennustetarkkuus.
(Ohjelmistotoimittaja)

Voittoa tavoittelemattoman organisaation mukaan mittareiden data taytyy saada
kohtuullisen vaivattomasti ja mittarit taytyy paivittyda riittdvan usein. Eri aikoina
paivittyvat mittarit aiheuttavat ongelmia seurantaan. Tavoitteena mittaristojen
kehittdmisessd on visuaalisuus, méaaramuotoisuus ja ajantasaisuus seka tiedon
jakaminen. Mittareita kannattaa olla vain muutama. (Voittoa tavoittelematon
organisaatio) Bl-ratkaisun mittarit on esitetty liitteessa 8.

Jarjestelman ja tiedon laatu

Jarjestelmén laatua kuvaavat mitattavat asiat kuten kaytettdvyys, rampup aika ja
jarjestelman kayttoon vaadittava koulutus. Jarjestelman laatuun liittyy kaksi tekijaa,
joita ovat houkuttelevuus ja vaikuttavuus. Indikaattorina houkuttelevuudelle voisi
kayttaa jarjestelméassa kaytettya aikaa ja siirtymisia jarjestelman valilla istunnon aikana.
Vaikuttavuus sen sijaan kuvaa jarjestelmén vaikutusta organisaatioon. Jarjestelmat eivat
vield kata kaikkea tietoa, joten vaikuttavuutta voidaan mitata kehityspyyntdjen maaré,
joita ovat esimerkiksi kayttdjilta tulevat toiveet uusista toiminnallisuuksista,
ulottuvuuksista tai tiedoista jarjestelmaan. Jarjestelman tulisi olla niin laadukas, ettd
uusien asioiden liittdminen olisi helppoa. (Ohjelmistotoimittaja)

Tiedon laatu on osa jarjestelman laatua. Lahtokohtana Bl-ratkaisulle on hyvin tehty
tietovarasto, joka takaa tiedon laadun. Tiedon laadusta on paljon olemassa mittareita.
(Ohjelmistotoimittaja) Tiedon laatu ja jarjestelman laatu ovat myds erittdin merkittavia
asioita (Teollisuusyritys).

Kaytto ja kayttajatyytyvaisyys

Ohjelmistotoimittajan mukaan Bl-ratkaisun kayttd on olleellisimpia mittareita BI-
ratkaisun mittaamisessa. Bl-ratkaisujen implementoinnissa on usein ongelmana
jalkautus organisaatioon. Kéytén seuranta olisi hyvd kohdistaa uusiin ja niihin
ratkaisuihin, joiden kautta tavoitellaan hyotyja. Kayttod mitattaessa on hyvé miettia mité
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Bl-ratkaisun kéytté on. Riittddkd mittariksi kirjautuminen portaaliin vai onko
oleellisempaa portaalissa kéytetty aika. Esimerkiksi Dashboardista tarvittavat tiedot
nakee nopeasti eika asiaa tarvitse aina tutkia sen enempad. Hyvassé Bl-jarjestelmdassa
kayttajat haluavat kayttdd aikaansa. Jarjestelmd tuottaa ajatuksia kayttdjalle, kun
jarjestelmad kaytetadan aktiivisesti. Interaktiivisuuden maara jarjestelman kanssa mittaa,
mika jarjestelméasté saadaan ulos. Kayttoon liittyvid mittareita ovat:

e Kayttdjien maaran kehitys

e Interaktiivisuus

e Ongelmien ratkaisu ja tiedon haku itsenaisesti
e Jarjestelmén kayttoaika / pv

e Jarjestelmén aktiivinen kayttaika

Bl-ratkaisun kéayton laadun kehitys on kayton rinnalla merkittava mittari. Indikaattorina
toimii koulutettujen ihmisten maara. Kéayton kehityksen seurauksena useampi ihminen
on kykenevda hankkimaan tiedon itse. Bl-tyokalun kurssin suorittaminen on ollut
joissain organisaatioissa jopa palkitsemisperusteena, mikd Kkertoo osaamisen
kehittymisen mukanaan tuomista odotetuista hyodyistd organisaatiolle. Osaavien
kayttdjien maard organisaatiossa Vvoisi toimia ratkaisun kypsyyden mittarina.
(Ohjelmistotoimittaja)

Palvelualan yrityksen mukaan jarjestelman kaytto voisi olla hyvd mittari jarjestelman
toimivuudelle, silla vain kaytossé olevasta jarjestelmastd on hyotya. Paljon kéytettya
jarjestelmad voidaan kehittdd ja uudet investoinnit olisi helpompi perustella. Bl-
prosessin toimivuutta ja jarjestelmédn laatua voidaan madrittdd myos mittaamalla
muutospyyntdjen ratkaisuaikaa. (Palvelualan yritys)

Bl-ratkaisun kayttd on tarked mittari. Hyvat ja innovatiivisetkaan ratkaisut, joilla voisi
tuoda lisdarvoa ja erottua kilpailijoista eivat riitd, mikali jarjestelmié ei kaytetd. Mita
enemman jarjestelméda kaytetddn ja jarjestelman kansaa pelataan, sitd enemman
jarjestelmasta saadaan hyotyd. Raporttien ja tiedon kaytolla on vaikutusta
organisaatiotason hyotyjen saavuttamiseen. Myds esimerkiksi analyysityokalujen
olemassaolo kertoo tavoitteesta ké&yttdd ratkaisua mahdollisimman paljon.
(Teollisuusyritys)

Voittoa tavoittelemattoman organisaation mukaan Bl-ratkaisun kayttd voisi toimia
mittarina ratkaisun hyodyistd. Kayttd pelkastddn voi kuitenkin olla epéataydellinen
mittari. Olleellista on kayton liséksi tutkia mitd k&yton aikana on tehty jarjestelmassa.
Analysointi ja uusien raporttien luonti on Bl-ratkaisun hyotyjen nakdkulmasta
merkittdvampaa kayttéd kuin ainoastaan portaaliin Kirjautuminen. Kayttajatyytyvaisyys
voisi olla hyvd mittari, mutta ongelmana on ty6 tiedon kerd&misesta. Tiedon laatua
voitaisiin maarittdd mittaamalla tiedon uudelleenajojen mééaraa. (Voittoa tavoittelematon
organisaatio)



70

Bl-ratkaisun kéyttatyytyvéisyyden mittaamisessa on ongelmana viive tapahtumien ja
mittaamisen valilla. Tyytyvdisyys nakyviin  projekteihin  vaikuttaa suuresti
kayttajatyytyvaisyyteen. Kayttajatyytyvaisyys on haasteellinen mittari. Tyytyvaisyytta
mitattaessa on padtettdva mitataanko tyytyvéisyytta jarjestelméan vai Bl-prosessiin.
Tyytyméttomyys voi olla organisaatioon liittyvaa. Kayttajatyytyvaisyyden yhteyt
kayttoon on hyvin vahva ja molemmat voisivat olla saman kategorian mittareita.
(Ohjelmistotoimittaja)

Hyddyt yksilotasolla

Bl-ratkaisusta saatavat hyddyt yksilétasolla ovat subjektiivisia ja vaikeasti mitattavissa.
Yksilotason hyodyt liittyvat henkilokohtaisen paatoksenteon ja tietoisuuden lisaédminen
Oleellista on kayttajan ajatusten aktivoiminen asioiden paremmin tekemiseen.
Ohjelmistotoimittajan mukaan koulutus voisi toimia yksilollisten vaikutusten
indikaattorina. Koulutuksessa voidaan opettaa jarjestelman kaytt6a, mutta myos
jarjestelman tietosisaltéd ja merkityksid. Tyontekija on organisaatiolle arvokkaampi,
kun osaa hyédyntaa informaatiota. (Ohjelmistotoimittaja)

Voittoa tavoittelematon organisaatio ehdottaa, ettd controllereiden ajankdyttoa voitaisiin
seurata ja tehda analyysia ty0ajan kaytosta esimerkiksi datan hakuun ja analysointiin.
Toisaalta mittari on hankala, koska tarvitsee tehda tyota mittarin laatimiseksi. (Voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Hyddyt organisaatiotasolla

Bl-ratkaisun organisaatiotason hyotyjen mittaamiseen liittyy kohdentamisongelma, silla
ei voida osoittaa, liittyyk6 hyodty Bl-ratkaisuun vai johonkin aivan muuhun
tapahtumaan. Bl-ratkaisun mittaamiseen j&a aina abstraktiotaso, joka on hyvaksyttava.
(Ohjelmistotoimittaja)

Organisaatiotason hyotyjen indikaattorina voisi kuitenkin toimia aika, mika kaytetadan
tiedon hankkimiseen verrattuna aikana, joka kdytetd&n tiedon pohjalta johtamiseen,
keskusteluun ja paatoksentekoon. P&atoksenteon kehittyminen on hyva mittari, mutta
sen kvantifiointi voi olla vaikeaa. Toinen tarkkailtava asia voisi olla
palaverikayttdytymisen muuttuminen, koska ihmiset voivat hakea tiedon itse ja jakaa
helposti, eika tarvitse olla paikalla kuulemassa tietoa. (Ohjelmistotoimittaja)

Paatoksenteon kehittymisté voidaan arvioida tutkimalla paatoksentekoa télla hetkelld ja
seuraamalla tilanteen muuttumista. Reaktioaikaa kuvaava mittari kertoo ilmi6n
tapahtumisen ja toimenpiteiden vélisen aika. Kdytanndssa ndiden mittareiden vaatisi
ainakin toimintatapojen muuttamista tai erillisid tutkimuksia organisaation toiminnasta.
(Palvelualan yritys)
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Bl-ratkaisun toiminnallisuuksien hyddyntamista voidaan kayttda mittarina Bl-ratkaisun
hyodyistd organisaatiotasolla. Bl-ratkaisun toiminnallisuuksia ovat esimerkiksi
vakioraportit, moniulotteinen analysointi, dashboardit, flash-raportointi, héalytykset ja
mobiilikayttd. Jos esimerkiksi halytyksid ei kdytetd, ei organisaatiossa hyddynneté
ratkaisun ominaisuuksia taysilla, eikd kaikki ratkaisusta saatavat hyddyt toteudu
organisaatiossa. (Ohjelmistotoimittaja)

Operatiivisessa toiminnassa Bl-ratkaisun osuus mitattaviin asioihin on vaikea méaarittaa,
koska toimintaan vaikuttaa hyvin paljon ulkoisia tekijoitd, jotka eivat ole
kontrolloitavissa. Operatiivisen toiminnan kustannukset ja tietyt osat naistd voisivat
toimia Bl-ratkaisun hyotyjen mittareina. Asiakassegmenttien |0ytdminen ja tamén
kautta saavutettavat hyddyt ovat sen sijaan tdysin Bl-ratkaisun ansiota, silla
asiakassegmentteja ole ollut mahdollista l6ytdd ilman Bl-ratkaisua. (Voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Taloudellisiin mittareihin liitty ongelmia, koska Bl-ratkaisun osuus néistad hyodyista on
vain rajallinen. Useita taloudellisia mittareita seurataan organisaatiossa jo valmiiksi,
mutta muista ndkdkulmista. (Voittoa tavoittelematon organisaatio)

Bl-ratkaisun mittaamisessa on keskeista kiinnittdd huomiota mittareihin, joiden avulla
Bl-ratkaisun ostaminen tehdadn helpoksi. Mittareilla taytyy kyetd osoittamaan Bl:n
rahallisia hydtyja organisaatiolle, jotka syntyvét paremman paatoksenteon seurauksena.
Myas tiedon laatu ja tiedon laadun paraneminen saattaa olla kiinnostava mittauskohde.
Bl:n hyddyt pitda nakya ylimman johdon nakokulmassa. Investoinnin hinta voi olla BI-
ratkaisun hankinnan esteend, minka vuoksi Bl-lisenssien hinta / kayttdja on erittain
tarked mittari. Bl-ratkaisun muut mittaamistavat tulevat mukaan investointipaatoksen
jalkeen. Todellisten hydtyjen saavuttamiseksi tarvitaan laaja  kéayttajakunta.
(Metalliteollisuuden ja huoltoalan yritys)

Ohjelmistotoimittajan mukaan on vaikeaa tai mahdotonta 16yt&d& mittareita, joita kukaan
el voisi kyseenalaistaa. Absoluuttisiin mittareihin ei kuitenkaan ole valttdmatonta
paédstd. Konsensuksen saavuttaminen Bl-ratkaisun organisaatiotason hyodyista
organisaation sisélld saattaa kuitenkin riittdd. Konsensus saavuttamalla voidaan
keskittyd oman Bl-prosessin kehittdmiseen. (Ohjelmistotoimittaja)
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7. PAATELMAT

7.1. Johtopaatokset

Bl-ratkaisusta saavutettavia hyotyja tuli tutkimuksessa esiin runsaasti ja ndmé hyodyt
ovat kirjallisuusosan mukaisesti hyvin eritasoisia késittden tiedon ja jarjestelmén
laatuun liittyvid hyotyja, yksittdisen tyontekijan kokemia hyotyjd kuten myds
organisaatiotason hyotyja. Organisaatioiden Bl-ratkaisuilla tavoittelemat ja saavuttamat
hyddyt ovat luonteeltaan suhteellisen konkreettisia. Organisaatiot osasivat nimeté
huomattavasti enemman hyotyjé liittyen jérjestelméén ja tiedon laatuun seka hyétyihin
kayttgjatasolla kuin hyotyihin organisaatiotasolla. Ohjelmistotoimittajan kuvaama Bl-
ratkaisun arvolupaus sen sijaan on vahvasti organisaatiotason hyotyihin painottuva.

Hyvin karkeasti ryhmiteltyind tutkimuksessa esiin tulleet hytdyt voidaan jakaa
hyotyihin, jotka liittyvat lapinakyvyyteen ja tiedon saatavuuteen, tiedon laatuun,
prosessien ja toiminnan kehittymiseen, ymmarryksen lisddntymiseen omasta
lilketoiminnasta ja Bl-ratkaisun avulla saatavan uuden tiedon hyddyntdmiseen.

Jarjestelman seka tiedon laatuun liittyvia Bl-ratkaisuun liittyvia hyotyjé koettiin lahes
kaikissa tutkituissa organisaatioissa. Bl-ratkaisulla tavoitellaan etenkin yhtendista
kasitysta tiedosta l&pi organisaation, organisaation kattavan nékyvyyden luomista,
tiedon laatua sekd raportointiprosessin automatisointia. Tiedon laatu Kkoettiin
organisaatioissa tarkeéksi ja asia nousi keskeiseksi aiheeksi haastatteluissa. Tiedon seka
jarjestelman laatu nahtiin erittdin oleelliseksi Bl-ratkaisusta saavutettavien hyotyjen
kannalta.

Tutkitut organisaatiot nimesivat paljon Bl-ratkaisun avulla saavutettavia hyotyja
yksilolliselld tasolla. Paasy tietoon, tiedon saaminen nopeammin, tietoon padsyn
helpottuminen, tyontekijan tuottavuuden lisdadntyminen seka ajankaytdon muuttuminen
tiedon hankinnasta tiedon perusteella tehtdvéan paatoksentekoon tulivat esille useissa
organisaatioissa.

Organisaatiotason hyotyja tutkitut organisaatiot nimesivat véhemmén ja naistd
hyodyisté ei organisaatioilla ollut aivan yhtd yhtendista késitysta kuin yksilollisen tason
hyddyistd. Organisaatioiden mainitsemia hyotyja olivat esimerkiksi toiminnan
optimointi, taloudelliset hyddyt, avoimuus, yksi yhteinen organisaation kattava totuus,
liiketoimintalogiikan ymmartaminen seka tehokkaampi kommunikaatio. Bl-ratkaisusta
saavutettavat hyodyt eri tasoilla on esitetty liitteessa 6.
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Bl-ratkaisun hyotyjen valisid syy-seuraussuhteita tuli tutkimuksen empiirisessa osassa
esiin runsaasti. Liitteessa 7 on esitetty Bl-ratkaisusta saatavien hydtyjen syy-
seuraussuhteita DelLone & McLeanin (2003) tietojarjestelmdan menestyksen
arviointimalliin perustuen. Esiin tulleiden syy-seuraussuhteiden suurta méaraa selittaa
osittain DeLone & McLeanin mallin esittely tutkituille organisaatiolle haastatteluissa.

Bl-ratkaisusta saatavien hy6tyjen muodostuminen alkaa tiedon ja jarjestelman laadusta.
Ratkaisua tulee olla helppo kéyttda ja ratkaisu tulee tehdd houkuttelevaksi, milléa
voidaan vaikuttaa jarjestelman kéyttoaktiivisuuteen. Ratkaisun kéytté nahtiin
valttamattomaksi asiaksi Bl-ratkaisun hyotyjen toteutumisen nakokulmasta, silla
ratkaisun odotetut hyodyt toteutuvat vain aktiivisen ratkaisun kayton seurauksena
yksilollisella tasolla. Yksilollisen tason hydtyjen vaikutus organisaatiotasolle sen sijaan
onkin vaikeammin madritettdva asia. Erityistapauksissa esimerkiksi sééstynyt aika
voidaan kayttaa aktiiviseen myyntiin, mikd saattaa lisatd organisaation liikevaihtoa.
Yhdessa tutkituista organisaatioissa organisaatiotason hyotyjen nahtiin seuraavan
yksilon toiminnan kehityksestd suoraan, koska yksiléiden voidaan olettaa toimivan
organisaation tavoitteiden ja prosessien mukaisesti.

DeLone & McLeanin (2003) tietojarjestelmdn menestyksen arviointimallia voisi
taydentda lisdamalla yksilollisen vaikutuksen ja organisaatiotason vaikutuksen valiin
vaikutuksen prosessitasolla. Bl-ratkaisusta saavutettavien yksiléllisen tason hyotyjen
vaikutukset prosessitasolla voi olla helpompi hahmottaa kuin maéérittad syy-
seuraussuhdetta suoraan yksildllisen tason ja organisaatiotason hydtyjen valille. Bl-
ratkaisusta saatavien yksilldllisen tason hyddyt muodostavat hyotyja prosessitasolla,
jotka nédkyvat paatoksenteon kehittymisend, tydntekijoiden tuottavuuden kasvuna,
ajankdyton muuttumisena sekd kommunikaation kehittymisend. Naistda useampaan kuin
yhteen organisaation jaseneen vaikuttavista hyodyista voidaan helpommin ymmartaa
Bl-ratkaisusta saavutettavia hyotyja organisaatiotasolla, joita ovat esimerkiksi
prosessien kehittdminen, operatiivisen toiminnan optimointi ja Kkustannusten
vaheneminen.

Bl-ratkaisun kaytt6 on valttamatonta hyotyjen saavuttamisen kannalta. Voidaan
kuintenkin pohtia, voisiko Bl-ratkaisun kayttd olla jopa riittdva ehto Bl-ratkaisun
hyOtyjen saavuttamiselle. Ohjelmistotoimittajan mukaan Bl-ratkaisun osaava ja
laajamittainen kayttd saa organisaation ihmiset vuorovaikuttamaan keskenddn
jarjestelmasta saatavan tiedon vaikutuksesta ja keskustelemaan tekemistaan
havainnoista. Nain ollen Bl-ratkaisun hyodyt eivat toteudu ratkaisun kayton
seurauksena ainoastaan kayttajatasolla, vaan kommunikaation kehittymisen kautta
saavutetaan myos organisaatiotason positiivisia vaikutuksia.

Bl-ratkaisun hyotyjen mittaaminen jakautuu kahteen osaan: Bl-ratkaisuun liittyvaan
mittaamiseen ja Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseen. Onnistuneesta Bl-ratkaisusta
seuraa hyotyjd myo6s organisaatiotasolla, kuten Popovic et al. (2006) esittavat. Bl-
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ratkaisun mittaamiskohteita ovat jarjestelmén seka tiedon laatu, ratkaisun kayttd sekéa
kayttajatyytyvaisyys. Bl-ratkaisun hyotyja voidaan mitata erilaisin  mittarein
yksilolliselld tasolla sekd organisaatiotasolla. Bl-ratkaisuun liittyvida mittareita tuli
tutkimuksessa esiin huomattavasti enemman kuin Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamisen
liittyvid mittareita. Bl-ratkaisun hyotyjen mittarit ovat l&hinnd organisaatiotason
mittareita. Bl-ratkaisun hydtyjen mittaaminen organisaatiotasolla on ongelmallista, silla
on vaikea osoittaa Bl-ratkaisun osuus havaitusta hyodystd. Organisaatiotason
mittaamisella voi olla kuitenkin oma merkityksensd organisaatiota ohjaavana tekijana.
Vaikka Bl-ratkaisun osuus organisaatiotason hydtyyn on vain rajallinen, voidaan
mittaria silti seurata Bl-ratkaisun nakokulmasta.

Aikaisemmin todettiin Bl-ratkaisusta saavutettavan hydtyja monilla eri tasoilla ja
tutkimuksessa on havaittu Bl-ratkaisuun liittyvien hyotyjen olevan merkittavéassa
asemassa ratkaisun hyotyjen muodostumisessa ja osana Bl-ratkaisun hyotyjen syy-
seurausketjua. Bl-ratkasiun kaytolle 1oytyi tutkimuksessa useita mittareita. Toisaalta
suoraan mitattavana asiana kaytto lienee DeLone & McLeanin (2003) tietojarjestelman
menestyksen arviointimallin helpoimmin mitattavia dimensioita.

Suositukseni Bl-ratkaisun hyotyjen mittaamiseksi on luoda jokaiseen organisaatioon
yksil6llinen mittaristo, joka kuvaa organisaation Bl-ratkaisulle asettamia tavoitteita.
Kaikissa tutkituissa organisaatiossa ei ollut laadittu Bl-ratkaisuille ja -prosessille pitkan
aikavélin toimintasuunnnitelmaa, vaikka tama olisi lahes valttdméatonta Bl-ratkaisun
mittaamiselle. Otley (1999) ja Lebas (1995) maéarittelevat suorituskyvyn organisaation
kyvyksi saavuttaa tavoitteita ja Lonngvist & Pirttimdki (2006) asettavat
suorituskykymittareille vaatimuksen, jonka mukaan niiden tulee vastata yrityksen
visiota ja strategiaa. Organisaatioiden tulisi ensin luoda Bl-strategia ja kéayttaa tata
lahtdkohtana Bl-ratkaisun mittariston laatimiselle. Kuten Elbashir et al. (2008) toteaa,
kaikille organisaatioille ei voida luoda geneeristd mittaristoa. Tavoitteita Bl-ratkaisulle
on hyva madrittaa eri tasoille, seké itse ratkaisulle, ettd siitd saavutettaville hyodyille.
Mité konkreettisempia tavoitteet ovat, sitd helpompi niiden toteutuminen on mahdollista
osoittaa mittariston avulla. Bl-ratkaisun tavoitteista riippumatta Bl-ratkaisun
mittaristoon tulee liittdd kayttoon liittyvid mittareita.

Bl-ratkaisun hyoddyt muodostuvat jarjestelman laadusta kdyton kautta, mika asettaa
kayton erityisasemaan Bl-ratkaisun hyotyjen mittaristossa. Vaikka Bl-ratkaisulle ei olisi
tarkoituskaan luoda tavoitteita ja mittaristoja, Bl-ratkaisun kayton seuranta voisi silti
kuuluta oleellisena osana Bl-ratkaisun kéytté- ja kehittdmisprosessia. Bl-ratkaisun
kayton mittaamisessa tulee huomioida lisaksi kayton méaran lisaksi kayton laatu, ja
mittaristoa analysoitaessa huomioida kayton vapaaehtoisuus tai pakollisuus.
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7.2. Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Bl-ratkaisusta saavutettavia hyotyja seka
luodaan Bl-ratkaisun hydtyjen mittaamismalli. Tutkimuksen tavoitteena oli myds
ymmartad Bl-ratkaisun hy6tyjen mittaamista ja vélillisten mittareiden ja ratkaisun
valisia syy-seuraussuhteita. Tutkimuksen kirjallinen ja empiirinen osa tayttaa kaikki
sille asetetut tavoitteet. Kirjallisuusosassa luotu mittaamismalli todettiin haastatteluissa
mahdolliseksi tavaksi maéarittdd Bl-ratkaisusta saavutettavia hydtyja ja sen avulla
lisattiin ymmarrysta Bl-ratkaisun hyétyjen- ja arvonmuodostuslogiikasta.

Tutkimusmenetelmand kéytetty tapaustutkimus ja haastattelut antavat hyvin
subjektiiviset kuvan Bl-ratkaisusta saavutettavista hyodyista ja hydtyjen mittaamisesta.
Menetelma ei salli tutkimustulosten yleistdmista populaatioon, vaan korkeintaan
tutkimuksen kohteina olleisiin organisaatioihin. Haastatteluissa
aineistonkeruumenetelménd on hyvid ja huonoja puolia. Toisaalta haastatteluilla sai
monipuolisen ja rikkaan kuvauksen Bl-ratkaisun hyodyistd, hyotyjen vélisista syy-
seuraussuhteista ja haastatteluissa oli mahdollista pohtia monipuolisesti hyotyihin
soveltuvia mittareita, mutta toisaalta haastattelut tarjoavat vain hyvin subjektiivisen
nakokulman tutkittavaan aiheeseen.

Tutkimuksen otos olisi voitu valita siten, ettd tutkittavilla organisaatioilla olisi ollut
kaytossa Bl-ratkaisuun tai-prosessiin liittyva mittaristo. Yksikadn organisaatioista ei
ollut implementoinut Bl-ratkaisuun tai Bl-prosessiin liittyvaa mittaristoa, eika edes Bl-
ratkaisun kayttoaktiivisuutta seurattu. Mikéli otokseen olisi valittu Bl-ratkaisun
hyotymittaristoa kéyttdvia organisaatioita, olisi tutkimukessa voitu hyodyntda myos
haastatteluiden lisdksi myds muita aineistonkeruumenetelmia ja mittarien kehityksen
tarkastelu olisi voitu ottaa mukaan tutkimuksen tavoitteisiin.

Tutkimuksen 16ydoksia kohtaan voidaan esittdd kritiikkia haastatteluissa esiintyvan
haastattelijan aiheuttaman vinouman vuoksi. Haastattelujen suunnittelussa ja
haastattelutilanteissa kaytettiin kirjallisuusosan perusteella luotua viitekehystd, mikéa
lienee ohjannut haastatteluiden kulkua ja myods haastateltujen olemassaolevaa kasitysta
Bl-ratkaisun hy6tyjen muodostumislogiikasta. Taysin ilman viitekehysta ja avoimella
haastattelumenetelmalld toteutettu tutkimus olisi tarjonnut tutkittaville mahdollisuuden
vastata kysymyksiin taysin ilman tdman tutkimuksen teoriaosuuden vaikutusta.

Yhdessa haastattelussa kyseenalaistettiin tamén tutkimuksen hyodyllisyys Bl-ratkaisuun
investoineille organisaatioille. Kritiikkid annettiin  tdssd tutkimuksessa esitetyn
mittariston kaltaisen mittaamisen hyodyllisyydestd organisaatoille. Voidaan esittéda
nékokulma, jonka mukaan vain rahassa mitattavat hyodyt eli k&dytanndssa Bl-ratkaisuun
sijoitetun p&doman tuotto on merkittdvd Bl-ratkaisun hyo6tyjen mittari. Vasta-
argumenttian tah&n ovat ohjelmistotoimittajan ja palvelualan yrityksen mielipiteet,
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joiden mukaan Bl-investointiin liittyvéat mittarit toimivat vain yhden kerran ja néiden
mittareiden hydty ei ole koskaan kéytdnndssé ollut erityisen merkittava.

7.3. Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten totuudenmukaisuutta. Validiteetti voidaan
jakaa tarkemmin siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin, jossa sisdinen tarkoittaa
tutkimuksen oikeellisuutta itsessddn ja ulkoinen tutkimuksen yleistettavyytta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimus- ja analyysimenetelmien kykya tuottaa
johdonmukaisia ja yhtapitavia tuloksia. (Saunders, 2009)

Tutkimuksen reliabiliteetti vaikuttaa haastattelijan aiheuttama vaaristyma, joka syntyy
kommenteista, &&4nenpainoista ja sanattomasta viestinnasta haastattelun aikana. Lisaksi
tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa haastateltavan aiheuttama vinouma, joka aiheutuu
esimerkiksi haastateltavan suhtautumisesta haastattelijaan. Virhettd voi aiheutua myos
haastateltavien valinnassa, silld haastattaluun suostuvat saattavat suhtautua muuta
kohderyhméaa myotamielisemmin tutkijaan ja tutkimukseen. (Saunders, 2009)

Yin (2003) mukaan tapaustutkimuksessa tdytyy aina huomioida konteksti, jossa
tutkimus tehddn ja sen asettamat usein epaselvédt rajoitteet tutkimukselle.
Tapaustutkimuksessa ei pyritd kontrolloimaan tutkimusympéristdd kuten esimerkiksi
kokeellisessa tutkimuksessa (Saunders, 2009). Taméan tutkimuksen haastatteluilla ei
kuitenkaan pyrita luomaan uutta teoriaa, tai todistamaan hypoteeseja. Tutkimuksen
reliabiliteetti ja validiteetti muodostuu tutkittavien ndkymysten autenttisuudesta ja
kiistamattomyydestd. Tutkimuksen havaintoja hyddynnetadn sellaisenaan, ja niista
tehdaan yleistyksia vain omassa kontekstissaan.

Elbashir et al (2008) toteaa nakymysperdisien mittaamismenetelmien olevan yleisesti
kaytossa lahes jokaisessa kayttaytymiseen liittyvissa liiketoiminta- ja johtamistieteissa.
Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa johdon ndkemykset ovat havaittu hyvéksi tavaksi
méaérittdd 1T:n vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Kvantitatiivista analyysié
vaikeuttaa myos tiedon luottamuksellisuus. Organisaatiotason strategisista merkityksista
kertovat tiedot ovat yleensa ottaen hyvin luottamuksellisia ja paasy naihin tietoihin voi
olla hyvin vaikeaa. (Elbashir et al., 2008)

Tutkimuksen validiteettiin ~ vaikuttaa tutkijan rooli  aineistonkeruutilanteessa.
Haastattelumenetelméksi valittu puolistrukturoitu haastattelu vaikuttaa vaistamatta
haastatteluiden tuloksiin. Haastattelurunkoihin on valittu tietyt kysymykset, jotka on
valittu oleellisiksi asioiksi Kirjallisuuskatsauksen perusteella. Haastattelun alkuosan
kysymykset ovat lisdksi valittu keskustelua ja ajattelua heréttaviksi, jotta
haastateltavalle tulee mieleen mahdollisimman laajasti Bl-ratkaisun hy6tyjen
mittaamiseen  liittyvid asioita. Metalliteollisuuden ja huoltoalan  yrityksen
toimitusjohtajan haastattelu toteutettiin k&ytdnnon syistd avoimena haastatteluna, ja
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haastattelun lopputulokset olivat melko erilaisia. Haastattelun eteneminen voi vaikuttaa
haastateltavan nékemyksiin. Kirjallisuusosassa luodun viitekehyksen ja DelLone &
McLeanin tietojarjestelman menestyksen arviointimallin esittdminen haastattelussa
ohjaa my0s haastateltavan ajatuksia késittelemaén asiaa viitekehyksen nakdkulmasta.

7.4. Jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu Bl-ratkaisun hyotyjen validiointi mittareita
seuraamalla ja mittariston implementointi kdytdnnossd. Taman tutkimuksen haastattelut
voisivat toimia hyvéana lahtokohtana mittariston luomiselle Bl-ratkaisuun investoineelle
organisaatiolle. Jatkotutkimusaiheeksi sopisi Bl-ratkaisun mittariston implementointi
kohdeorganisaatioon.  Mittariston laadinta ja seuranta luo mielenkiintoisen
tutkimushaasteen, missa tutkimusongelmana voisi olla esimerkiksi miten Bl-strategian
onnistumista voidaan mitata tai Bl-prosessia johtaa Bl-ratkaisun hyotyjen mittariston
avulla.

Toinen kapea-alaisempi jatkotutkimusaihe olisi Bl-ratkaisun kéyton mittaaminen BI-
ratkaisun hyotyjen mittaamisessa. Taman tutkimuksen johtopaatoksissa suositellaan Bl-
ratkaisun kaytdn mittaamista ja todetaan kaytdon soveltuvan jopa BIl-ratkaisusta
saatavien organisaatiotason hyétyjen indikaattoriksi. Jatkotutkimuksen
tutkimusongelmana voisi olla selvittdd, miten Bl-ratkaisun kaytdon mittaaminen ja
arviointi soveltuu ratkaisun mittariksi ja millaisia indikaattoreita Bl-ratkaisun kaytolle
voidaan asettaa.
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Liite (6/8): Bl-ratkaisusta saatavia hyotyja tutkituissa organisaatioissa (Tutkimuskysymys

1)

Jarjestelman laatu

Organizaation kattava ndkyvyys [ohjelmistotoimittaja)

Yksilollinen vaikutus

Globaali tistomalli [tecllisuusyritys)

Tiedon saaminen nopeammin[chjelmistotoimittajs; voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Organisaatiotason vaikutus

Taloudelliset hyGdyt [ohjelmistotoimittajs; teollisuusyritys;
metalliteollisuuden yritys)

Parempi tieto cikeaan aikaan [ohjelmistotoimittaja)

Ennustetarkkuuden paraneminen [voittos tavoittelematon
organisaatio)

Tuottavuuden tehostaminen tyontekijdtasollz, enemman
raportteja samassa 3jassa [ohjelmistotoimittaja; teollisuusyritys;
voittoa tavoittelematon organisaatio)

Resurssien kohdentaminen oikein [chjelmistotoimittaja)

Uusia lilketoimintoja [ohjelmistotoimittaja)

Operatiivisen jataloudellisen suunnittelunyhdistSminen [voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Raportoinnin automatisointi [voittoa tavoittelematon organisaatio)

Ajank3yton muuttuminen tiedon hakemisesta tiedon perusteslla
tapahtuvaan pS5taksentekoon [chjelmistotoimittaja; palvelualan
yritys; voittoatavoittelematon organisastio)

Uusien palveluiden tarjpaminen [ohjelmistotoimittaja)

Tuotteiden kannattavuuden seuranta [ohjelmistotoimittaja)

Graafisuuden ja ndkymien tucttaminen [voittoa tavoittelematon
organisaatio)

Tietoon pddsyn helpottuminen [chjelmistotoimittaja; palkvelualan
yritys; tecllisuusyritys)

Toiminnan optimointi [ohjelmistotoimittaja; voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Zuurien tistomassojen k3sittely [metallitecllisuuden yritys)

Meonidimensionaalinen analyysi [metallitecllisuuden yritys)

Frojektien seurannan helpottuminen [palvelualanyritys)

Bottom-up suunnittelun mahdellistaminen [ohjelmistotoimittaja)

Avoimuus, joka mahdeollistaa tiedon k3yton ja johtamisen tiedon
avulla [palvelualan yritys)

Tiedon laatu

Ajans33std [tecllisuusyritys; voittoa tavoittelematon organisaatio;
ohjelmistotoimittaja)

Yksi yhteinen totuus [teollisuusyritys; voittoa tavoittelematon
organisastio; metallisteollisuuden yritys)

Tydn helpottuminen [tecllisuusyritys)

Tuottavuuden kasvu [teollisuusyritys)

P&stoksentecntuki [teclisuusyritys)

Kustannustehokkuus [voittoa tavoittelematon crganisaatio)

Tiedon saanti yhdestd paikasta [voittoa tavoittelematon
organisastio)

Kustannustietoisuus [voittoa tavoittelematon organizaatio)

Tiedon ajantassisuus ja oikeellisuus [voittoa tavoittelematon
organisastio)

Ennusteiden seurannan kehittyminen [voittoa tavoittelematon
organisaatio)

Markkinaosuuden magrittdminen ja kasvattaminen
[metalliteollisuuden yritys)

Tiedon lzadun paraneminen [metalliteollizuuden yritys)

Liiketoimintalogiikanymmartminen [voittoa tavoittelematon
organisastio)

Liiketoimintalogiikanymmartaminen [voittoa tavoittelematon
organisaatio)

Master datan kehitt3minen [teollisuusyritys)

organisaatio)

Suunnitteluprosessin automatisointi [ohjelmistotoimittaja)

Tiedon yhdistSminen eri jSrjestelmists [voittoa tavoittelematon
organisaatio)

Paremmat padtokset [ohjelmistotoimittaja)

Tehokkaampi kemmunikeinti [ohjelmistotoimittaja; voittoa
tavoittelematon organisaatia)

Laatujohtamisen toimintatapojen tuominen tiviimmin 1T-
prosesseihin [voittoa taveoittelematon organisaatio)

Huoltoliketoiminnan mittariston laadinta [hucltoalan yritys)

Prosessien standardointi [tecllisuusyritys)

Aziakkaan tiedot yrityksen sisSiseksi tiedoksi [huoltoalan yritys)

Bencmark -toiminta organisaation eri osien valillS [voittoa
tavoittelematon organisaatio)

Lépimenoajan lyhentdminen [chjelmistotoimittaja; huoltoalan
yritys)

Asiakassegmenttientunnistaminen ja |5hestyminen [voittoa
tavoittelematon organisaatio)
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Liite (7/8): Bl-ratkaisusta saatavien tutkituissa

hydtyjen

syy-seuraussuhteita

organisaatioissa (Tutkimuskysymys 2)

Jarjestelman laatu

| Eetitpmppmicien toteutusncpss HJ.L\
]

| Raticmisn selieys

[ i oo
et hebene

| Tiadon oy

| Proseccisn murtomatisointi

| meportointiorsessin senittyminen | /

Koulutus ja'phi
B & =

Ratiainun sicki

ikt

=

/[

Tiedon laatu

Tiedon ajartassiss, by j
hootettauus

| Tieto markiineosoisists

|__

B e
KBV
-\_‘-‘_‘_‘_-_‘_‘_'_'_‘—-—-—._

te—

R

e
Yksilollinen vaikutus

—

[~y
o]

Aiices pEAAsshEoon

Thadon FrypSdyntiminen

Projeitien ssuramts

agms stitviseen mpptin
Qi “istotermzen maETim e
‘ FastDhpentein
Tybmtekijaiden guottauus

L1
Fiisy tiatoln

Organisaatiotason
vaikutus

Liemvaingon fwu |
]

Usis muisiinits, ylsin tuctteita |

i
| -]
S

Mayfmm o 3]

| Promecsien m:llhtL'n'rm
T
| Roolin tarpeiden tﬁdtn'rmm

| yld'msm ohdentaminen  oilozin

Prosassien anitbamimen,

Tt LA

I
| ek | "E'.“”;'\
| Tydn helpottuminen
.
Ajicas sraitysointiin, havaintojen
teiveminen

Kormereanisation ehithyminen

Tiedon myddyntaminen ostossa

Myyrinin aralysointi, thetotns
tuoteralicoimen Kipeikicprpsts

Oppiminen kEyttas Shratisisus

Asisicassenmenttion

NI

oppiminen  prosesomictsy

Liiketoimintaiogiian
ITEnErtAmiren

Operatifvisen toiminnan

optimainti
Uusia tagois jortas ja kehittas
-‘_‘.'m.'_:,I onganiszatiots
Patrelumstmer yilSpita ju
a1 kekittemmnen

Taloudstliset Frpddyt

‘bunniistaminen

viFmmEn jordon typtpesisgys

1] Pakwetusian yritys

(2] ‘Siobeali Shratimisujen ohjeimistotoimittas
2] ‘Siobasli teoliswasyritys

4] voithos tawoittelematon onganiszatio

5] Maetaili- ja huotosian yritys




Liite (8/8): Bl-ratkaisun hyotyjen mittareita (Tutkimuskysymys 3)

Jarjestelman laatu

Mitattava asia

Indikaattori

Kayttd

Houkuttelevuus (2)

18rjestelm3==s kSytetty
aika, siirtyminen
jErjestelmas=3istunnon
aikana

Mitattava asia

Indikaattori

Yksilollinen vaikutus

Mitattava asia

Indikaattori

KSyttd (1;23;4,5)

Kirjautuminen (2}

Tiedon hyddyntiminen (2)

Kowhrtus jEgesteimin
kayttoon ja tietosi=atoon

Organisaatiotason
vaikutus

KSyttd (1;23;4,5)

Fortaalizsa kaytetty aika(2)

AjankIyton muuttuminen ()

Kaytetty aika datan hakuun
i analy=ointin

Mitattava asia

Indikaattori

Ratkaisun kysyys [2)

O=azvien kdyttjien

Kayttd (1;2,3;4,5

Waikuttavuus (2]

kehityspyynodjen maars,
toiveet uusists
toiminnallisuuksista,
ulottuvuuksista tai
tiedoista.

KSytdn laajuus [2;5)

Kayttdjien maaran kehitys(2)

Kayttd (1;2,3;4,5)

Interaktiivisuus ja itsepalvelu

(2}

Kayttd (1;2,2;45)

larjestelmankSyttoaika / pv
(2)

Muutoksien ratkaisuaika
(1)

Muutoksien ratkaisuaika

Jarjestelmanlastu [5)

Ratkaizun sovellusten
hyodyntaminen

Kayttd (1;2,2;45)

larjestelmanaktiivinen
kaytroaika (2)

Tiedon laatu

K&ytdn laatu (2;4)

Koulutetun henkilGston
maars [2)

K&ytdn laatu (2;4)

Miten raportteja k3ytetddn
(1}

Mitattava asia

Indikaattori

Tiedon lastu(3;5)

Tiedon laztu(4)

Tiedon vudellesnajot

(1) Palvelualanyritys

[2) Globaali Bl-ratkaisujen chjelmistotmimittaja

[2) Globaali teollisuusyritys

[4) Voittoa tavoittelematon organisaatio
[5) Metalli- ja huoltoalan yritys

Kayttajatyytyvaisyys

Bl:n rahalliset hyadyt (5}

Roi, Linsenssin hinta /

Hyadyt organisastiotasolla
(2)

Tiedon pohjalta
pEdtoksentekoon,
keskusteluun ja
johtamisesn k3ytetty aika
verrattunatiedon
hankkimiseen kaytettyyn
aikaan

Ratkaisun hyodyntEminen
(2)

Ratkaisun
toiminnallisuuksien kaytto
[vakioraportit,
maniulotteinen
analysointi, dashboardit,
flash —raportoint,
ha3lytykset ja mobiilikSyts)

Organizaatiotason hyodyt
1)

Mits pS5toksis tehdssn
tiedon perustzella

PE5toksenteon
kehittyminen [1)

Tilanne A% 15 ja tilantesn
muuttumisen seuranta.

Reaktioaika (1)

llmign tapahtumisen ja
toimenpiteiden valinen
aika

Asiakazsegmenttien
lgytaminen (4]

Uudet |§hestyttavat
asiakasiakaz=segmentit




