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Ymparistotietoinen kiinteistonpito on yha tarkedmpdd muuttuvassa ilmastossa ja
elinymparistossd. Tyon tavoite on kehittdd kokonaisvaltainen ymparistdarviointipohja
olemassa olevalle suomalaiselle asuinkiinteistélle. Téssa tydssa esitetdan arviointikehys,
jolla voidaan hyodyntaa tutkittujen arviointien hyvat ominaisuudet ja olemassa olevat
kaytossd hioutuneet suomalaiset toimintamallit. Toisena tydn tuloksena esitetaan
erinomaisen kiinteistonpidon kasite.

Tyon kirjallisuustutkimusosassa on tutkittu laajassa kaytossa olevia kansainvalisia
ymparistoarviointeja, suomessa kaytossé olevia lakisdatoisia ja vapaaehtoisia hyvaan
Kiinteistonpitoon liittyvid toimenpiteitd. Liséksi arviointikehyksen kehitystydssa on
huomioitu eurooppalaiset aiheeseen liittyvat standardit ja alan kehitystd ohjaava
direktiivi 2010/31/EU. Seitsenhenkisen ohjausryhmén avustuksella on tunnistettu
suomalaiselle arvioinnille edulliset ominaisuudet ja huomioitavat ndkokohdat. Kéyttssa
olevien arviointien rakennetta on parannettu huomioimalla EFQM -mallin mukainen
lahestymistapa. Kehitetty Tila-arviointi on tarkoitettu pohjaksi keskustelulle kansallisen
sertifioinnin  kayttéonotosta. Kehitettya Tila-arviointia on testattu kolmessa pilot-
kohteessa.
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Environmentally friendly real estate management is even more important in changing
climate and society. This work presents a tool to influence a vast potential of savings in
existing residential real estates. Secondly this work presents a concept of excellence in
real estate management.

The work is based on literature research of widely used international environmental
certificates and assessments. Analysis and list of criterias used in researched
assessments is presented in the bachelor of science thesis. Second perspective of the
work is BAT finnish methods in real estate management. European standards and
directive 2010/31/EU has been taken in consideration in the creation of the assessment
tool. Seven member steering group has aligned and clarified the work. Third basin of
this work has been EFQM model based assessment hierargchy.

Developed assessment tool has been piloted in 3 case.
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Teille kahdelle rakkaimmalle.
Kiitos.

Haluan esittdé suurkiitokset kaikille hankkeeseen osallistuneille henkiléille.
Erityisesti haluan kiittd4 Jania hidnen mahdollistaecssaan osallistumiseni tdhin erittdin
mielenkiintoiseen ja uraa uurtavaan hankkeeseen.

Helsingissd, Suomen Talokeskuksen toimistolla 10.12.2010

Tapio Karhu
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

I Tyypin ymparistéllinen Type | environmental labelling programme maéaritelldén

merkintdohjelma standardissa SFS-EN 1SO 14024. Vastaa eurooppalaiset
standardit tayttdvaa ympéristosertifikaattia.

Il Tyypin ympéristollinen Type Il environmental labelling mééritellaan standardissa

merkinta SFS-EN ISO 14021. Vastaa eurooppalaiset standardit
tayttavaa ymparistomerkintaa tai ympéristovaittamaa.
BAT Best Available Techniques, eli paras kaytettavissa oleva

tekniikka. BAT tarkoittaa tietyn toiminnon ja siiné
kaytettavien tapojen tehokkainta ja edistyneintd astetta.

Benchmarking Suom. esikuva-analyysi tarkoittaa menetelméaé, jonka avulla
organisaatio tai yksikkd voi maarittdd asemansa ja
suoritustasonsa suhteessa toisen organisaation tai yksikon
vastaavaan toimintoon (Kreodi 1999). Yleisesti kaytetadan
myos termeja vertaisvertailu ja vertailu vastaaviin.

BRE BRE on entinen Britannian hallinnon virasto, joka
yhtiditettiin 1997, nykyiseltd nimeltddn Building Research
Establishment Limited. Yhtion toimialaa on konsultointi,
tutkimus, testaus, innovointi, sustainability ja koulutus.
BRE:n tuote on mm. BREEAM-sertifikaatti. (BRE 2010)

BREEAM Katso kappale 3.3.

BOMA BOMA on amerikkalainen Kiinteistoyhteisé (Building
Owners and Managers), joka mm. yllapitdd ja kehittda
BOMA360 kiinteistdarviointia..

BOMA360 Katso kappale 3.2.

CfSH Katso seuraava.

Code for Britannian hallinnon omistama ymparistéluokitus uusien

Sustainable asuinkiinteistdjen arviointiin ja sertifiointiin, julkaistu

Homes Joulukuussa 2006. (Code for Sustainable Homes 2009)
Katso kappale 3.4.

DGNB Deutsche Gesellscaft flir Nachhaltiges Bauen e. V, Saksan

green building council on voittoa tavoittelematon ja
yksityinen organisaatio, joka ilmoittaa tehtédvakseen
kestdvan rakentamisen ja Kiinteistonpidon edistamisen.
(www.dgnb.de) Tassé yhteydessé DGNB:IlI& viitataan
organisaation lisdksi myds organisaation kehittdmaan
sertifiointijarjestelmaan. Katso kappale 3.5.

EFQM -malli Euroopan laatupalkinto on kehittynyt Malcolm Baldrige
National -laatupalkinnon pohjalta, ja sen on kehittanyt
EFQM-jarjestd  (European Foundation for Quality
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Kolmas taho

Kuntotutkimus

LCA

IX

Management). Suomessa Laatukeskus toimii EFQM:n
kansallisena partneriorganisaationa. Katso kappale 5.3.1.
Tuotejarjestelman perékkaiset tai vuorovaikutteiset vaiheet
raaka-aineiden hankinnasta tai tuottamisesta
luonnonvaroista loppusijoitukseen (SFS-EN 1SO 14040).
Katso kappale 2.1.1.

Erinomainen Kkiinteisténpito pyrkii tuottamaan asukkaalle /
kayttajalle mahdollisimman  suuren arvon, samalla
minimoiden ja véhentden ympéristolle syntyvaa rasitetta.
Katso kappale 9.

Green Building Council. Katso USGBC tai DGNB.
Vihreélle vuokrasopimukselle ei ole virallista méaritelméaa.
Hyva “vihred vuokrasopimus” tarjoa ymparistorasituksen
pienentdmiseksi kannusteita sek& vuokranantajalle etta
vuokralaiselle.

Ympdristéarvioinnin toteuttaminen projektin lopuksi, ilman
todellista vaikutusmahdollisuutta projektiin, tunnetaan
yleisesti "Green wash” nimella.

Global Warming Potential on indeksi, joka kertoo aineen
vaikutuksen ilmaston ldmpenemiseen. Aineiden arvoja
verrataan hiilidioksidiin jonka GWP -arvo on 1,0. Suurempi
luku tarkoittaa voimakkaampaa vaikutusta.

Katso kappale 2.1.2.

International Iniative for a Sustainable Built Environment
on kansainvélinen voittoa tavoittelematon organisaatio, joka
pyrkii ajamaan rakennusteollisuutta kohti  kestavia
rakentamiskaytantja. Huomioi tutkimuksen, politiikan ja
erityisesti informaation jakamisen, kiinteistojen
suorituskyvyn ja suorituskyvyn mittaamisen. Kehittanyt
SBTool -tydkalun. (www.iisbe.org)

Laadun varmentaja. Organisaatio tai henkild, joka on
todettu riippumattomaksi ensimmadisen tahon (yleens&
toimittaja) ja toisen tahon (yleensd tilaaja) intresseista.
(SFS-EN 1SO 14024)

Kuntotutkimukset ~ ovat  rakennuksen  kuntoarviota
tdydentévia ja tarkentavia menetelmid, joilla selvitetdén eri
rakennusosien ja  vaurioiden  korjaustarpeet ja -
mahdollisuudet. Tutkimusten tarkoituksena on tuottaa
korjaussuunnitelmien laatimisen l&htotietoja.

Life Cycle Assesment, Elinkaarianalyysi on
tuotejarjestelman elinkaaren aikaisten syotteiden seké



LEAN -ajatus

LEED

LzZC
Lapinakyvyys
Promisk

REKOS -hanke

SB -method

SBTool

Sertifiointi

tuotosten  ettd  potentiaalisten  ympdristovaikutusten
koostaminen ja arviointi (SFS-EN 1SO 14040).
Yksinkertaistettuna, LEAN tarkoittaa asiakkaalle tuotetun
arvon lisddmista ja kaytettyjen resurssien vahentamista.
(www.lean.org) Katso kappale 5.3.2.

USGBC:n kehittdma ja yllapitdma
ymparistosertifiointijarjestelma. Katso kappale 3.6.

Low or Zero Carbon technologies, matala- tai nollahiili
teknologia mahdollistaa hiilijalanjaljen pienentdmisen.
Tiedon avoin, perusteellinen ja ymmérrettdva esittdminen
(SFS-EN 1SO 14040).

Suomalainen kiinteistojen ymparistoluokitusjérjestelma.
Katso kappale 3.8.

VTT et al. 1999 - 2002 toteuttaman hankkeen tarkoituksena
oli méaritelld rakennus- ja kiinteistdalan ekotehokkuus ja
sen indikaattorit sekd ehdottaa = menettelytapoja
ekotehokkuuden arviointiin. (Hakkinen et al., 2002)

lHSBE:n  kehittdm& kiinteistdjen  arviointimenetelma,
arviointi voidaan toteuttaa SBTool -tyokalulla.

Sustainable Building tyokalu, jonka on kehittanyt
kansainvalinen vapaaehtoisista asiantuntijoista koostuva
IISBE. TyoOkalu ei ole ympdristosertifikaatti vaan on
mukautettavissa sellaiseksi huomioimalla
toimintaymparist0. Katso kappale 3.7.

Kirjallinen kolmannen tahon myontamé vakuutus, ettd
tuote, toiminto tai palvelu tayttdd asetetut vaatimukset
(SFS-EN 1SO 14040).

SUDS -kuivatusjarjestelma Sustainable Urban Drainadge system, eli pohjaveden tasoa

Tampuuri

UHI -efekti

USGBC

yllapitédva vedenohjailu- ja kuivatusjérjestelma.

Tampuuri on Agenteq Solutions Oy:n tietokantaan
pohjautuva  raataloitavd  kiinteistdalan  ohjelmisto.
Ohjelmisto koostuu noin 35 eri moduulista. Suomen
Talokeskus  kayttdd  osaa  moduuleista ~ omassa
tuotannossaan, esimerkiksi kulutusseurannassa.

The Urban Heat Island effect, eli lamposaareke-efekiti.
Urbaanin rakentamisen seurauksena kohoava ilman
lampatila.

U.S. Green Building Council. Voittoa tavoittelematon
organisaatio, joka on omistautunut kestavalle rakentamiselle
ja suunnittelulle. Amerikkalaisen LEED
kiinteistosetifiointijarjestelmén kehittgja.



VOC

Xl

Haihtuvia orgaanisia  yhdisteitd, Volatile  Organic
Compounds, syntyy mm. epéatéydellisen palamisprosessin ja
mikrobitoiminnan seurauksena sekd haihtuu kemiallisista
liuottimista. VOC -yhdisteet muodostavat alailmakehén
otsonia reagoidessaan UV-valon kanssa. Useat VOC -
yhdisteet ja alailmakehé&n otsoni ovat haitallisia ihmisille,
elaimille ja kasvillisuudelle.
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JOHDANTO

Ilmaston muuttuminen ihmisen toiminnan seurauksena on tiedeyhteiséssa tunnustettu
nykytilanne (IPPC 2007). Muutoksen suuruudesta ja vaikutuksista kuitenkin esitetaan
vaihtelevia arvioita. (EPA 2010) Joka tapauksessa tieddmme muutokset ja seuraukset
muutaman vuosikymmenen paéstd. Ennakoitujen seurauksien vakavuuden takia tulee
kuitenkin ryhtya valittomasti toimenpiteisiin.

Kun huomioidaan kolme tilastoitua ndkékulmaa, voidaan suuntaa-antavasti arvioida
uudisrakentamiseen ja olemassa olevaan Kiinteistokantaan kohdistuvan ohjailun
vaikuttavuutta: (1) Suomessa kaytetysta energiasta kuluu 30 - 40 % rakennuksien
kautta. (Lappalainen 2010, s.8; Tilastokeskus | Tietokantataulukot | Energian kulutus)
(2) Suomen kasvihuonekaasupaastoista 78 % syntyy energiantuotannosta (Tilastokeskus
2010). (3) Uudisrakentamista koskettavat maadraykset ja ohjeet vaikuttavat 1 - 2 %
tarkasteluvuoden kiinteistokannasta (Tilastokeskus 2009).

Uudisrakentamisen ohjailulla voidaan suuntaa-antavasti vaikuttaa 0,2 - 0,6 %
Suomen kasvihuonekaasupaastoistd, vastaavasti olemassa olevaa Kkiinteistokantaa
koskevat toimenpiteet vaikuttavat 23 — 31 % Suomen kasvihuonekaasupaéstoista
tarkasteluvuonna. T&té laskelmaa ei ole tarkoitettu tarkaksi tulokseksi, vaan herattdmaan
ajatuksia.

Suomessa on yli 2 milj. kiinteistdd, joista vain pienestd osasta on tehty esimerkiksi
kuntoarvio, kuntotodistus, PTS tai muu vastaava selvitys. Vain kourallisesta Kiinteistdja
on laadittu ymparistoéserfiointi. Tdman tydn ensimmadisena tavoitteena on ollut selvittaa
kansainvélisien arviointijarjestelmien soveltuvuutta Suomeen ja laajennettavuutta
suomalaiseen arviointitapaan.

Suomessa on kansainvalisesti katsottuna hyvé kiinteistonpidon taso, silla ilmastollisista
syista johtuen meidéan on ollut pakko pitaa huolta omaisuudestamme. On syntynyt hyvia
ja jopa kansainvalisesti erinomaisia toimintatapoja ja toimenpiteitd. Valitettavasti asiaan
perehtymattdoman on vaikea tietdd onko asiat Kiinteistonpidossa hoidettu hyvin, joten
vain pieni osa Kiinteistoista on yllapidetty erinomaisesti. Vaikka toiminta on
erinomaista, on sen osoittaminen mahdotonta puuttuvan mittariston takia.

Olemassa olevissa Kkiinteistdissa on sitoutuneena huomattavasti padomia, joten
tehtavien toimenpiteiden tulee olla hyvin harkittuja. Kansainvélisesti ja Suomessakin on
mitattu  Kkiinteistéjen toimintaa ymparistosertifikaateilla ja -luokituksilla. Nama
arvioinnit koostuvat yksittdisistd mitattavista tai arvioitavista nakokohdista. Kuitenkin
ldhes kaikki ymparistéarvioinnit koskettavat vain hyvin pientd joukkoa Kiinteistoista,



2 Johdanto

silld useimmat ymparistéarvioinnit perustuvat raskaisiin erillisiin selvityksiin ja
laskelmiin.

Toisena tavoitteena télla tyolla on pyritty osoittamaan, ettd on mahdollista koota
suomalaisiin  erinomaisiin, jo olemassa oleviin toimintatapoihin pohjautuva
yksinkertainen mutta kattava arviointi, jolla voidaan nostaa Suomen keskimaarin hyva
Kiinteistonpito erinomaiseksi. Samalla on pyritty kehittdmé&an Talokeskuksen
palvelutarjontaa.

On syytd muistaa, ettd ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos syntyy yksittaisista
toimista, tapahtumista ja ndistd seuraavista paastoistd, vastaavasti ilmastonmuutoksen
vastaiset toimenpiteet tulee l&hted yksilon tasolta. Yksilén toimintaan voidaan,
lainsdadannon lisdksi, vaikuttaa koulutuksella ja avoimella tiedon jakamisella —
tietoisuuden lisddmiselld. Kuvassa 0.1 esitetddn mitattuja ilmastonmuutoksen
vaikutuksia.
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Kuva 0.1 llmastonmuutoksen todetut vaikutukset mitattuna maailmanlaajuisesti. a)
keskim&aarainen maanpinnan lampétila, b) keskimaarainen merenpinnan korkeus ja c)
pohjoisen pallonpuoliskon lumipeitteisyys. Mustalla viivalla on esitetty parhaan tiedon
mukainen tulos, siniselld on esitetty tuloksen luotettavuus ja harmailla palloilla
yksittaiset todennettavat mittaustulokset. (Ward 2008, s.3)



1. TOIMEKSIANTO

TyoOn tavoitteena on kehittdd k&ytossd olevan energiatodistuksen ja kansainvélisien
kiinteistosertifiointien valille kansallisesti kayttokelpoinen malli. Malli jolla voitaisiin
alentaa arviointiin ryhtymisen kynnysta ja kehittdd TALOKESKUKSEN tuotteita ja
palveluja.

Energiatodistus on suurien asuinkiinteistéjen osalta pakollinen asunto-osakkeen
kaupan ja huoneiston vuokraamisen yhteydessd. Kuitenkin todistuksen merkitys osto-
tai vuokrauspaatoksen yhteydessa on osoittautunut pieneksi. Energiatodistusta ollaankin
kehittdmassa. Ilmeisesti energiatodistuksen tuoma lisatieto koetaan kovin suppeaksi
verrattuna nakokohtiin joiden pohjalta asunto valitaan.

Kansainvaliset ympéristosertifioinnit sen sijaan keraavét paljonkin asunnonvalinnan
kannalta merkittavia tietoja kiinteiston energian kulutuksen liséksi: asuinympéristosta,
sijainnista, alueen palveluista, kustannustasosta ja niin edelleen. Ongelma osassa naista
on halutun tiedon “peittyminen” tuloksen alle, eli haluttu tieto ei ole kéytettavissa.

Hankkeen nimi on elényt tyon edetessa. Kiinteistdjen tila-arvioinnin tuotteistaminen on
hankeen yhteydessa tehtdvan diplomitydn nimi. Aihe on hyvéksytty 9. kesakuuta 2010
Tampereen Teknillisen Yliopiston Rakennetun ympériston tiedekuntaneuvoston
kokouksessa. Kehitettavastd arvioinnista kdytetdan tassa tydssd nimed Tila-arviointi.
Hankkeen aikana on kaytetty seuraavia nimia: Suuren suomalaisen asuinkiinteiston tila-
arviointi, Suomalainen ympéristosertifiointi, Kiinteistonpidon erinomaisuuden arviointi
tai lyhyesti sanottuna Tila-arviointi.

Kehitetylle arvioinnille ei ole taté Kirjoittaessa paatetty virallista nimeé.

1.1. Tutkimusalueen rajaus

Kehitettdva kiinteistdjen arviointijarjestelma rajataan olemassa oleviin suuriin
asuinkiinteistoihin. Rajaus on tehty jattden hankkeen ulkopuolelle saneerattavat ja
uudiskohteet. Toisaalta hankkeen ulkopuolelle rajataan kaikki paitsi suuret
asuinkiinteistot. Huomattava osa kerétyista kriteereista ja tuloksista on hyddynnettavissa
tutkimusrajauksen ulkopuolella.

Kéytossa olevien sertifikaattien tutkimus rajataan suurimpiin  kansainvélisiin
ympadristarviointeihin, suomalaisen Promisgn lisaksi.
e BOMA 360 on amerikkalaisen kiinteistoyhteison (Building Owners and
Managers) yll&pitama ja kehittdmé kiinteistoarviointi.
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e BREEAM, BRE Environmental Assessment Method, on Britanniasta lahtoisin,
tutkituista vanhin ymparistosertifiointimenetelma.

e Code for Sustainable Homes on BRE:n EcoHomes sertifikaatista kehitetty
Britannian kansallinen asuinkiinteistdjen sertifiointi.

e LEED on USGBC:n Amerikassa kehittdmé& ja voimakkaasti yleistyva
ymparistosertifiointijarjestelma.

e DGNB:lI4 viittaan Saksan GBC:n ympéristosertifiointi jarjestelméédn. DGNB
on perustettu suhteellisen lahiaikoina, mutta sertifikaattien kehitys ja
kayttoonotto on ollut nopeaa.

e PromisE on suomalainen, melko véhélle huomiolle jaanyt Kkiinteistdjen
ympéristoarviointi.

e SBTool on iiSB:n ylikansallisesti kehittdm& arviointipohja, joka voidaan
sopeuttaa toimintaympdristoonsa ja mahdollistaa sertifioinnin rajaamisen
arvioitavan Kiinteiston mukaiseksi.

Kehitettdvan arvioinnin tarkein rajapinta on jo valmiiksi Kkiinteistoistad keréttava tieto.
Talla pyritdan tehtdvan selvitystyon ja kustannuksien minimoimiseen tilaajan seka
selvityksen tekijan osalta. Keréttdvan tiedon osalta pyritddn ottamaan huomioon
lainsaadannon velvoitteet, aihealueen ohjeistus, Suomen Talokeskuksen tuotteet ja
sidosryhmien kayttamat jarjestelmat.

Arvioinnin on tarkoitus olla ulkopuolisen tahon varmentama - sertifikaatti, avoin
itsearviointiin ja kansallinen. Lopullisen kokoonpanon hyvaksyy sertifikaatin myodntava
ulkopuolinen taho, tdma arvioinnin virallistaminen rajataan diplomitydn ulkopuolelle.
Arvioinnin testaaminen kaytannossa eli pilotointi sisallytetaan hankkeeseen.

Koska sertifioinnin tavoite on olla kansallinen, on myds Suomen lait ja EU:n direktiivit
otettava huomioon. Suomen osalta huomioidaan Rakennusméaardyskokoelma ja
asuinrakennuksiin liittyvat lait. Euroopan unionin osalta huomioidaan erityisesti 2010
energiadirektiivi ja eurooppalaiset standardit.

Suomalaisen korkeakoulututkimuksen osalta ty6 on jatkumoa ainakin Kimmo
Kostiaisen (2009) Rakennusten ymparistosertifiointijarjestelmét ja sertifioinnin
kannattavuus  Kiinteistosijoittajan  nakokulmasta ja Jaana Rantakarin (2010)
Ymparistosertifioinnin  vaikutus rakennushankkeeseen diplomitdille. Naméa tyot
pohjustavat tyon aihetta ja ovat siten suositeltavia lisamateriaaleja lukijalle. Janne
Katajaméki ~ (2007) on  tehnyt  diplomityon  Suomen  Talokeskukselle
energiakatselmoinnin  kehittdmisestd, taman pohjalta toteutettiin  Tampuuriin
energiakatselmussovellus — ELMUS.
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1.1.1. Tutkimuksen sidosryhmat

Ohjausryhma:

Lindberg Ralf, prof. diplomityon tarkastaja, Tampereen Teknillinen Yliopisto
Nousiainen Auli, DI, Suomen Talokeskus Oy

Pylsy Petri, DI, energia-asiantuntija, Suomen Kiinteistoliitto

Padkkonen Péivi, DI, diplomitydn ohjaaja, Suomen Talokeskus Oy

Saarinen Jani, DI, diplomitydn valvoja, tj. Suomen Talokeskus Oy

Vallius Nina, DI, Suomen Talokeskus Oy

Virtanen Pertti, energianhallintaosaston pééllikkd, Suomen Talokeskus Oy

VVO Yhtyma Oyj on tarjonnut mahdollisuuden tutustua Kkiinteistoihin joissa on
toteutettu PromiskE -luokittelu.

Seuraaville tahoille on lahetetty asiantuntijakysely liittyen hankkeeseen:
Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry, Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry,
Isanndintiliitto, Kiinteistopalvelut ry, Suomen Kiinteistoliitto, Suomen LVI-liitto,
SuLVI ry, Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL, Suomen Vuokranantajat SVA ry
Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry, Ymparistoministerio.

1.2. Tavoitteet

Hankkeen ensimmainen pédatavoite on tutkia kdytossa olevia ymparistosertifikaatteja ja
analysoida niiden soveltuvuutta ja hyddyllisyyttd suomalaisen olemassa olevan
asuinkerrostalon arvioinnissa.

Toinen paatavoite on luoda pohja laajasti  kaytetylle suomalaiselle
ymparistosertifioinnille. Suomen Talokeskus Oy:n tavoite hankkeessa on kehittaa
palvelujaan ja vahvistaa markkina-asemaansa mahdollistamalla arviointijarjestelmén
kehittdminen. Kehitettdva sertifikaatti pilotoidaan Suomen Talokeskuksen toimesta.
Tavoitteet on esitetty kuvassa 1.1.

Hankkeen ympdristéllinen tavoite on véhentdd ympariston kuormitusta ja lisata
saatavilla olevaa tietoa. SFS-EN I1SO 14020 standardi kuvaa ymparistomerkinnén tai
tassa tapauksessa ympadristosertifioinnin toimintaperiaatetta seuraavasti:
Ymparistomerkinta tarjoaa tietoa tuotteesta. Tiedon perusteella asiakkaat voivat tehda
ympadristollisesti kestdvampid valintoja. Talléin ympéristomerkityn tuotteen myynti
kasvaa ja pakottaa myos Kilpailijat ottamaan ympadristonakékohtia huomioon.
Lopputuloksena tuotekategorian ympéristorasitus pienenee. (SFS-EN 1SO 14020)
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Paatavoite Sivutavoite
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i Kirjallisuustutkimus
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Kuva 1.1. Hankkeen tavoitteet

1.3. Metodit

Diplomity0 tehdd&n ohjausryhmén avustuksella. Ryhma tuo laajan katsantokannan
hankkeeseen, mahdollistaa hankkeen vaatiman avoimuuden, tekee paatoksia ja linjaa
hanketta valintatilanteissa.

Kirjallisuustutkimus luo pohjan arvioinnin kehitykselle. Laajalla aineistolla
varmistetaan térkeiden osa-alueiden huomioiminen. Tyon yhteydessd on koottu lista
tutkittujen arviointijarjestelmien kayttdmista arviointikriteereistd. Ohjausryhmén
toimiessa asiantuntijapaneelina on valittu kriteerit, joiden kasittelemét asiat ovat tarkeita
suomalaisen olemassa olevan suuren asuinkiinteiston kannalta. Kerétty kriteerilista on
julkaistu liitteend 1.

Hankkeen toinen rajapinta on jo valmiiksi kiinteistoistd selvitettavéat tiedot. Tassé
huomioidaan Suomen nykyinen lainsaddanto lahtokohtana. Perusvaatimuksista ylospain
kiinteiston hallintaa ja suorituskykyé voidaan parantaa hyvin monin tavoin. Vaikka tyon
yhteydessd kaytetddn tietoja Suomen Talokeskuksen tuotteista, on tydssd pyritty
varmistamaan muodostuvien Kkriteerien tasapuolisuus myds muiden mahdollisien
sertifikaatin tuottajien suhteen. Tavoitteenahan on, ettd lopulliset arviointimenettelyt
paattad asiantuntijaraati konsensuspohjaisesti.



8 1 Toimeksianto

Haastatteluilla varmistetaan hankkeen hyodyllisyys, otetaan huomioon sidosryhmien
tarpeet ja kéyttdmat laadunvarmistusmenetelmét, jotka tulisi huomioida arviointia
kehitettdessd. Metodit on esitetty kuvan 1.1 alalaidassa.



2. NYKYISET ARVIOINTITYOKALUT

2.1. Suomi

Suomi on osana Euroopan unionia sitoutunut paastdjen leikkaustavoitteisiin. Jotta
tavoitteisiin p&astdan, on asetettu ja asetetaan madrayksié, joilla ohjataan mm.
energiankayttdd. Energiatodistus, huoltokirja ja korjaustarveselvitys ovat esimerkkeina
naisté toteutuneista toimista. Vapaaehtoiset energiansaéastosopimukset tukevat kehitysta.

2.1.1. Energiatodistus

Energiatodistus kertoo rakennuksen energiatehokkuuden ja tulosta voi verrata muihin
vastaaviin rakennuksiin. Energiatehokkuus mééritetddn laskennallisesti tai toteutuneen
energiakulutuksen perusteella. (M. Nyman, M. Saari 2.7.2009)

Voimassa oleva energiatodistus on esitettdva rakennusta tai sen osaa, taikka niiden
hallintaoikeutta myytéessa tai vuokratessa. Myos uudisrakennukselle vaaditaan
energiatodistus. (Laki rakennuksen energiatodistuksesta 487/2007, 5 ja 6 8)

Energiatodistuksen laskentamenetelmd, energiatodistusmallit ja laatijan patevyys
madritelld&n  ympéristoministerion asetuksessa rakennuksen energiatodistuksesta
(765/2007).

Energiatodistuksen madrityksessa tarvittava rakennuksen ala on maéritelty 1.1.2009
alkaen siten, ettd ala on rakennuksen bruttopinta-ala (SFS 5139 / RT 12 - 10277), josta
on véhennetty lammittdmattomien tilojen osuus. Lammittaméattomalld tilalla tarkoitetaan
tilaa, jota ei ole varustettu lammitysjarjestelmalla. (M. Nyman, M. Saari 2.7.2009, s. 2)

Vuoden 2012 alusta on tulossa voimaan 20 % tasonkiristys energiatehokkuudessa.
Samassa yhteydessa uudistetaan energiatodistuksen sisaltod. Todistus tulee pakolliseksi
myynti- ja vuokraustilanteiden ohella tiloille jotka ovat viranomaisten kaytossa ja
yleison toistuvien kdyntien kohteena. Samalla todistusten antajien patevoitymisprosessia
ja vaadittavia saastosuosituksia tarkistetaan. Tarkein uudistus on riippumattoman
valvontajarjestelman perustaminen. (M. Haakana 2010)

2.1.2. Kayttod- ja huolto-ohje — Huoltokirja

Maankaytto- ja rakennuslaissa maaritellystd kayttd- ja huolto-ohjeesta kaytetaan
yleisesti nimitystd huoltokirja. Huoltokirja edellytetddn vuonna 2000 voimaan tulleen
lain mukaan kaikilta uudisrakennuksilta. Ohje on laadittava my®ds silloin, kun tehdaan
korjaus- ja muutostyd, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen. Lisaksi ohje
koskee soveltuvin osin korjaus- ja muutosty6td, joka muutoin edellyttaa rakennuslupaa.
(Ymparisto.fi 2006 ja 2010)

Kéyttdé- ja huolto-ohjeella tarkoitetaan asiakirjakokonaisuutta, jossa esitetddn
Kiinteiston elinkaaritalouden perusteet. Huoltokirjaan tulee koota Kiinteiston hoidon,
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huollon ja kunnossapidon lahtotiedot, tavoitteet, tehtavat ja sekd asukkaille etta tilojen
kayttdjille annettavat ohjeet. Huoltokirjassa tulee esittdd rakennusosien ja laitteiden
ennakoidut kunnossapitojaksot ja tarvittavien tarkastusten ja huoltojen ohjelmat. (A4
2000, Rakentamisméaéarayskokoelma)

Suomen rakennusméaérayskokoelmassa méaaratdén huoltokirjan laatimisesta, mutta
kayttoon ja yllapitoon ei ole lakiséateisia velvoitteita.

2.1.3. PTS, Pitkan aikavéalin kunnossapitosuunnitelma

Asunto-osakeyhtiolaki  edellyttdd yhtiokokouksen péattdvdn asunto-osakeyhtién
osakkeiden kayttoon, vastikkeiden suuruuteen tai k&ytdstd syntyvien muiden
kustannusten suuruuteen olennaisesti vaikuttavista korjaus ja kunnossapitotoimista.
Jotta yhtiokokous voi asiasta paattad, tulee hallituksen esittad kirjallinen selvitys 5
vuoden sisalld tarvittavista korjaus- ja yll&pitotoimenpiteistd. My06s yhtiossa tehdyt
huomattavat kunnossapito- ja muutosty6t on ilmoitettava. (Asunto-osakeyhtilaki
1599/2009, 111 osa, 6 luku, 3 8)

Asunto-osakeyhtidlain tarkoittamaa korjaustarveselvitysta kattavampi ja toimialalla
jo vakiintunut toimintatapa on pitkan aikavalin kunnossapitosuunnitelman, PTS,
muodostaminen. Useimmiten PTS tehddin ja tarkennetaan kuntoarvion perusteella.
Kuntoarvio tulisi tehd& ajantasaisen ohjeistuksen mukaisesti.

2.1.4. Energiansaastosopimukset

AESS, Asuinkiinteistfalan energianséédstosopimus on solmittu syksylld 2002 ja
suunnattu asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliiton RAKLI ry:n yleishyodyllisille ja
kunnallisille jasenyhteisGille. Sopimuksen tavoitteena on lisatd energiatehokkuutta
pienentdmélla energian ominaiskulutusta:

Asuntokannan l&ammon ominaiskulutuksen alentaminen:

- 10 % vuoteen 2008 mennessa

- 15 % vuoteen 2012 mennessa

Veden ominaiskulutuksen alentaminen:

- 10 % vuoteen 2008 mennessa

- 15 % vuoteen 2012 mennessa

Kiinteistésahko ja rakennusten muu sahkonkaytto:

- kulutuksen kasvun paattdminen ja kd&dntdminen laskuun 2008 mennessa

Energiankulutuksesta katselmoitu ja kulutusseurannan piirissa:

- 50 % vuoden 2006 loppuun mennessa

- 80 % vuoden 2010 loppuun mennessa
Sopimukseen on 5.5.2008 péivétyn listan mukaan sitoutunut 35 yhteisod. (www.rakli.fi)
Sopimuksen katsotaan korvautuneen VAETS -sopimuksella.

VAETS, Vuokra-asuntoyhteisfjen toimenpideohjelma on korvannut aiemman
energiansaastosopimuksen vuokra-asuntoyhteiséjen osalta. Toimenpideohjelmassa on
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asetettu 7 % energianséaéstotavoite vuosille 2010 — 2016, vertailuvuoden ollessa 2009.
Sopimukseen on 15.10.2010 mennessé liittynyt 9 yhteisoa. (emt.)

2.2. Suomen Talokeskus Oy

Suomen Talokeskus Oy on rahoittanut tdman hankkeen. Yritys on perustettu 20.1.1922
ja suurin omistaja on Kiinteistoliitto. Suomen Talokeskus on monialainen
insinéoritoimisto, jonka palvelut kattavat koko Kiinteiston elinkaaren. Yrityksen
avainosaamista ovat tarkastukset, yll&pidon asiantuntijapalvelut, suunnittelu ja
rakennuttaminen.

Yritys on aktiivisesti osallistunut kiinteistfalan kehittdmiseen ja standardointiin.
Tutkimus ja -kehityshankkeita, joissa Suomen Talokeskus Oy on ollut mukana
(ulkopuolinen rahoitus) on n. 25 kpl, esimerkkeina:

e Asuinkerrostalon kuntoarvion perusmallil993 Asuntohallitus, Rakennustieto

Oy. Pdivitys 2000, YM.

e Asuintalon huoltokirja 1996 YM

e Kaytdssé olevan asuintalon huoltokirja 1999 YM, Rakennustieto Oy

e Toimitilakiinteiston huoltokirja 2000 YM, Suomen toimitila, Rakli ja

Rakennustieto Oy

e llmastoinnin suunnittelu. Kaytto- ja huolto-ohje 2004 Talotekniikka-Julkaisut
Oy

e Kiinteistojen  pelastussuunnitelman laadinta - Tilaajan ohje 2004

Rakennustietosaatio.
2.2.1. Kulutusseuranta

Kulutusseurannassa seurataan sd&nnollisesti kiinteiston lammon, (kauko)kylman, veden
ja s&hkon kulutusmaarid, joko manuaaliseen tai s&hkoiseen luentaan perustuen.
Kulutustietoja analysoimalla havaitaan normaalitasosta eroavat poikkeamat. Talldin
voidaan ryhtya toimenpiteisiin kulutuspoikkeamien syiden selvittdmiseksi ja vikojen
korjaamiseksi.

Kulutusseurantaa voidaan toteuttaa eritasoisesti. Vuosi- ja kuukausitasoisella
seurannalla saadaan selville kokonaiskulutus ja vuositrendi, mutta kulutusprofiilin
muutoksia ja paremmin soveltuvia sétdja voidaan selvittdaa tarkemmalla seurannalla.
Tuntitasoisella seurannalla voidaan tunnistaa pienet vesivuodot seuraamalla
pohjakulutuksia ja vastaavasti voidaan maarittaa halytysraja myos suurimmalle sallitulle
virtaamalle, lammonkulutukselle tai séhkoteholle. (P. Padkkonen, s.26 - 27)

Huoneistotasoisella kulutusseurannalla on saavutettavissa sédastoja, silla talldin
laskutus perustuu todelliseen kulutukseen, jolla on kulutustottumuksia ohjaava vaikutus.
Tama on todettu Ympéristoministerion tyoryhmamuistiossa veden kulutuksen
mittaroinnin osalta. Muistiossa arvioidaan huoneistokohtaisella mittauksella ja
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laskutuksella saavutettavan 10 % séést0 vedenkulutuksessa, kun lahtokohtana tekniset
uudistukset ja asukasvalistus on kunnossa. (E. Laitinen et al. 2009. s. 15)

Toiminnan tehostamiseksi séhkdn mittauksessa tulisi laki- tai sopimusteknisin
keinoin  pyrkid saamaan selville kiinteiston  kokonaiskulutus.  Nykyisellaan
Kiinteistosdhkd ja asukkaiden kéayttdma huoneistosdhkd kylld mitataan, mutta
huoneistosahkon kulutustiedot eivat ole kolmannen tahon saatavilla. Tdma mahdollistaa
my6s  energiatodistuksen  pohjautumisen  todelliseen  Kiinteistdn  energian
kokonaiskulutukseen.

2.2.2. Energiakatselmus ja tekniset tarkastukset

Motivan kiinteiston energiakatselmuksen toteutus- ja raportointiohje madrittelee
energiakatselmuksen seuraavasti.

“Energiakatselmus ~ on  yleisnimitys  asiantuntijoiden ja  katselmuksen
tilaajaorganisaation yhdesséd suorittamalle selvitykselle, jossa kartoitetaan,
analysoidaan ja raportoidaan rakennuksen ja tuotantoprosessin nykyinen energian ja
veden kaytto sek& niiden kannattavat tehostamismahdollisuudet.

Energiakatselmuksen tavoitteena on vahentaa kohteen energian- ja vedenkulutusta ja
-kustannuksia sekd pienentdd energiankdytosta ja tuotannosta aiheutuvia CO2-
paast6ja.” (H. Mustasilta 2004 et al. s. 11)

Energiakatselmus tulisi tehdd Motivan ohjeistuksen mukaisesti. Asuinkiinteistdjen
energiakatselmuksen suorittamiseen voi olla mahdollista saada tukea kunnalta.
Katselmuksen osatehtévid ovat l&htotietojen kokoaminen, kenttatyd ja mittaukset,
sadastomahdollisuuksien analysointi ja raportointi. Tuetun hankkeen toimenpiteiden
toteutus ja seuranta tulisi valvoa.

Asuinkerrostalojen  energiakatselmuksen tekemiseen ei tdlla hetkelld ole
patevoitymisvaatimuksia, mutta suositeltavaa olisi noudattaa mm. palvelukiinteistoille
sovellettavia patevoitymisvaatimuksia. Kiinteistdjen energiakatselmuksen toteutus- ja
raportointiohjeen mukaisesti katselmuksen voi suorittaa vastuuhenkilot, joilla yhdessa
on Motivan myontdma patevyys LVI- ja sahkojérjestelmien katselmointiin (emt. s. 13).

2.2.3. Kuntoarviot ja -todistus

Rakennustiedon KH kortti 90 - 00294 maérittelee kuntoarvion tavoitteen seuraavasti:
”Kuntoarvion tavoitteena on kunnossapitosuunnittelun l&htétietojen hankinta.
Kuntoarviolla annetaan kokonaiskuva Kiinteistostd ja arvio merkittavimmista
korjaustarpeista ja tarvittavista lisatutkimuksista. Kuntoarvio ei sisélla
kuntotutkimuksen luonteisia perusteellisia selvityksid. Niiden tekemisestd ja
sisallosté tulee kuntoarvion suorittajien ja tilaajan sopia erikseen.” (KH 90 - 00294.
2001s. 2)
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Kuntoarvioraporttiin sisaltyy pitkan aikavélin kunnossapitoehdotus, PTS-ehdotus.
Kuntoarvioijalla tulee olla riittdvd kokemus ja patevyys. Kuntoarvioinnissa tarvitaan
rakennustekniikan, LVI-tekniikan ja sahkotekniikan osaamista. Yleensa arvioinnissa on
mukana jokaisen osa-alueen ammattilainen. (emt. s. 3)

Vastaisuudessa kuntoarvioijan patevyyden yllapidosta tulee vastaamaan FISE Oy.
Nykyisellaan patevoitymiskoulutusta tarjoavat yhteistydssa RIL, RKL ja Kiinteistdalan
koulutuskeskus. (RIL 2010)

Kuntotodistus on kuntoarvion pohjalta tehtavé téhtiluokitus, jossa arvioidaan liséksi
yllapidon suunnitelmallisuus ja huomioidaan kiinteiston ik&. Kuntotodistus pohjautuu
vertailuvuoteen 2007, joten uudet kiinteistot saavat automaattisesti 5 tahted ja 50-luvun
funkkistalolle 3 tdhted on hyva tulos. Kuntotodistuksen voi myontéa asiaan patevoitynyt
henkild. (www.kuntotodistus.fi/)

2.2.4. Pelastussuunnittelu

Pelastuslaissa 13.6.2003/468 madrataan:
”Rakennuksen omistaja ja haltija, teollisuus- ja liiketoiminnan harjoittaja, virasto,
laitos ja muu yhteis0 on asianomaisessa kohteessa ja muussa toiminnassaan
velvollinen ehkaiseméédn vaaratilanteiden syntymistd, varautumaan henkil6iden,
omaisuuden ja ympadristén suojaamiseen vaaratilanteissa ja varautumaan sellaisiin
pelastustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevét.” (Pelastuslaki
13.6.2003/468, 8 §)

Pelastussuunnitelmalla  voidaan osoittaa omatoiminen varautuminen. Vastuu
suunnitelman tekemisestd ja yllapidosta on kiinteiston omistajalla tai hallituksella.
Suunnitelman laatijalla tulee olla riittdva turvallisuusalan ammattitaito. (KH 05 - 00347)
Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta, 787/2003 maarittelee pelastussuunnitelman
vaaditun vahimmaissisallon:
”Pelastussuunnitelmassa on selvitettava:
1) ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden vaikutukset;
2) toimenpiteet vaaratilanteiden ehkaisemiseksi;
3) poistumis- ja suojautumismahdollisuudet sekd sammutus- ja
pelastustehtavien jarjestelyt;
4) turvallisuushenkilostd, sen varaaminen ja kouluttaminen sekd muun
henkildston tai asukkaiden perehdyttdminen suunnitelmaan;
5) tarvittava materiaali kuten alkusammutus-, pelastus- ja raivauskalusto,
henkilésuojaimet ja ensiaputarvikkeet sen mukaan kuin ennakoitujen
vaaratilanteiden perusteella on tarpeen;
6) ohjeet erilaisia 1 kohdan mukaisesti ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja
vahinkotilanteita varten;
7) miten suunnitelmaan sisaltyvat tiedot saatetaan asianomaisten tietoon.
Edella 9 §8n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun kohteeseen laaditussa
pelastussuunnitelmassa on selvitettava erikseen, miten rakennuksessa tai tilassa
olevien heikentynyt toimintakyky otetaan huomioon vaaratilanteisiin
varautumisessa.
Pelastussuunnitelmassa on tarpeen mukaan otettava huomioon myo6s kohteen
tavanomaisesta poikkeava kéyttd.” (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta,
787/2003, 10 8)
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Kéytdnnossd harvalla  kiinteiston omistajalla tai isdnnditsijalla on riittava
turvallisuusalan ammattitaito, talloin vastuu pelastussuunnitelman tekemisestd voidaan
siirtaa sopimuksella konsulttiyritykselle.



15

3.  YMPARISTO- JA ENERGIA-ARVIOINTIEN
ESITTELY

Useimmat ymparistosertifiointijarjestelméat on suunniteltu uudiskohteita varten. Tarvetta
toimistorakennuksien arviointiin on perinteisesti ollut enemmaén, joten olemassa olevalle
asuinkerrostalolle tai rivitalolle ei ole kovin monta soveltuvaa arviointimenettelya.

Tutkittavat arvioinnit on pyritty valitsemaan siten ettd huomioidaan tunnetuimmat
BREEAM, LEED seka kattavat SBTool, DGNB ettd toimivia (uusia) ominaisuuksia
siséltavat Promise, CfSH ja BOMA 360. Toisaalta l&hdeaineiston saatavuus on
aiheuttanut kompromisseja, silla kaikista sertifikaateista ei ole saatavilla materiaalia
englanniksikaan.

3.1. Arviointimenetelmat

Ruotsissa on tehty kattava selvitysty0 kaytettdvisséd olevista menetelmista KTH:n
(Ruotsin  Kuninkaallinen teknillinen korkeakoulu) ymparistéllisien strategioiden
tutkimusryhmén johtavan tutkijan Géran Finnveden johdolla. Tutkijat jarjestivat eri
arviointimenetelmat kuuteen eri ryhmaan:
e Tyyppi A: Menetelméat jotka siséltdvat aihealueina energian, resurssit ja
sisdolosuhteet kokonaisen kiinteiston osalta.
o Al: Arviointi vain kriteereilla
o AZ2: Arviointi kriteereill4 ja elinkaariarvioinnilla, LCA
o Tyyppi B: Menetelmat jotka keskittyvat energiaan
e Tyyppi C: Menetelmat jotka keskittyvat sisdolosuhteisiin
e Tyyppi D: Menetelmat jotka pé&aasiallisesti arvioivat materiaalivalintoja ja
rakenteita
o D1: Arviointi vain kriteereill&
o D2: Arviointi kriteereilld ja hyodyntéen elinkaariarviointia
(A. Sundkvist et al. 2006, sivut 2 ja 35)

Tyypityksen perusteella tutkitut arviointimenetelméat ovat tyyppia Al, pois lukien
DGNB, joka on elinkaarilaskentansa perusteella tyyppia A2. Tavoitteena oleva
suomalainen sertifiointi tulisi olla tyyppid Al, silla elinkaarilaskennan mukaanotto
olemassa olevia rakennuksia arvioitaessa, ei tuo juurikaan lisdarvoa. Elinkaarilaskenta
tulisi huomioida eri kehitysvaihtoehtoja puntaroidessa. Sertifiointia laajennettaessa
peruskorjauskohteisiin tulisi yksinkertaistettu elinkaariarviointi ottaa huomioon.
Uudiskohteissa myds materiaalien tuottamiseen vaadittu energia ja materiaalivalinnat
tulisi huomioida kattavammin, kuten myads itse rakennusprosessi.
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3.2. BOMAS60

BOMAZ360 on amerikkalaisen Kkiinteistoyhteisén (Building Owners and Managers)
yllapitamé ja kehittdmé kiinteistOarviointi, ei varsinainen sertifikaatti. Arviointi on
otettu mukaan tutkimukseen, koska se on edullinen tilaajalle ja toisaalta arvioinnissa
otetaan huomioon Kiinteiston jatkuva kehittdminen ja seuraaminen. Arvioitavan kohteen
on tullut olla ké&ytossa ja kulutusseurannassa véhintaan vuoden. BOMA360 on kuitenkin
tarkoitettu ainoastaan toimistorakennuksien arviointiin. (www.boma.org)

BOMA360 Performance Building -arvon saadakseen Kiinteiston on saavutettava
vahintdén 67 pistettd 100 mahdollisesta. Lisdksi eri aihealueille on maaritelty vaaditut
vahimmaispisteet. Arvioinnissa ei ole mahdollisien ja pakollisien pisteiden liséksi
erillistd painotusta. Arviointi on avattu markkinoille vasta 2009, joten arvioitujen
Kiinteistdjen lukumaara on talla hetkelld n. 70 kpl. (emt.)

Arvioinnin suurin etu on sen vaatima jatkuva vuosittainen benchmarking vastaavien
Kiinteistdjen kanssa. Vertaisarviointi tapahtuu sekd BOMA:n ettd vaaditun Energy Star -
arvioinnin kautta. Arviointi kannustaa myo6s henkiléston ammattitaidon jatkuvaan
kehittdmiseen ja osallistumiseen BOMA:n omaan kaupalliseen koulutustoimintaan.
(emt.) Arviointi perustuu pitkalti kiinteiston mm. turvallisuusdokumenttien, malli
vuokrasopimuksien tai  jatesuunnitelmien  Kkirjalliseen arviointiin.  Kiinteiston
dokumenttipohjainen arviointi véhentda arviointikdyntien tarvetta ja luo arvioivalle
taholle sopimuspuolen dokumenteista vankan tietopohjan.

Kuvaaja 3.1. BOMA360 -kiinteistoluokituksen aihealueiden painoarvot.

BOMA360,

Maksimipisteet 100 p. M Kiinteiston hallinta ja

linjaukset (15 %)

M Turvallisuus, riskienhallinta
ja esteettomyys (21 %)

M Koulutus (17 %)

M Energia (19 %)

i Ymparistollinen kestavyys ja
sisdilma (20 %)

i Viestinta ja yhteisollinen
vaikuttaminen (8 %)

Arvioituja osa-alueita on 6, esitetty kuvaajassa 3.1 ja taulukossa 3.2. Painoarvoltaan
suurin - on kayttajien turvallisuus ja riskien hallinta (21 %), vaadituista
vahimmaispisteista aiheen osuus on 23,9 %, eli aihealueesta on saavutettava suhteessa
paljon pisteitd. Suomessa tuttujen esteettdmyyden, palo- ja pelastusturvallisuuden
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lisaksi arviointi keskittyy laajalti rikollisuuden ja terrorin ehk&isemiseen ja ennalta
varautumiseen.

Taulukko 3.2. Pisteiden jakautumisesta aihealueiden valilla BOMA360 -arvioinnissa

Aihealue Pisteet + bonusp. Vaaditut pisteet
(Aihealueen painoarvo [%]) | (Aihealueen painoarvo
vahimmaispisteilla [%])
Kiinteiston hallinta ja
linjaukset 14 + 1 (15 %) 12 (17,9 %)
Turvallisuus,
riskienhallinta ja

esteettomyys 20+ 1 (21 %) 16 (23,9 %)
Koulutus 13 +4 (17 %) 10 (14,9 %)
Energia 17 + 2 (19 %) 12 (17,9 %)
Ymparistollinen

kestavyys ja sisdilma |19 + 1 (20 %) 12 (17,9 %)
Viestinta ja

vhteisoéllinen

vaikuttaminen 8+0(8%) 5(7,5 %)

Toiseksi tarkein aihealue on ympdristollinen kestavyys (20 %), aihealueen
vahimmaispisteet ovat 17,9 % arvioinnin v&himmaispisteistd. Aihealue sisélté,
jatteiden kasittelyn, sisailman laadun hallinnan, vihredn siivouksen, veden kulutuksen,
julkisivun hoidon ja liikenteen vahennyssuunnitelman.

Energia on kolmanneksi tarkein osa-alue (19 %) ja 17,9 % vahimmaisosuus.
Energiatalouden arviointi perustuu pitkélti Energy Star arviointiin, joka on k&ytannossé
tarkastuslista energiatoimenpiteille. Huomioitavaa on ettd Energy Star arvioinnin
arviointiperusteet perustuvat tehtyihin toimenpiteisiin, saavutettujen tulosarvojen sijasta.
(Energy Star, 2011) Tall6in poistuu tasapuolisen arvioinnin ongelma, joka syntyy
hyvinkin vaihtelevien kiinteistojen valisesta vertailusta. Talldin vastuu toimenpiteiden
tuloksista on arvioinnin sijasta toimenpiteitd toteuttavalla tiimilld. Muita huomioituja
aiheita ovat: Energiasertifioidut tuotteet, energiakatselmukset, osallistuminen
energiansaastohankkeeseen, henkildston energiakoulutus ja kayttajien valistus.

Neljanneksi tarkein osa-alue on koulutus (17 %) ja 14,9 % vahimmaisosuus.
Koulutuksesta arvioidaan: Patevyydet, hallinnon ja toiminnan kehittdminen,
Kiinteistovastaavan pétevyys, koulutukset ja osallistuminen jarjeston kilpailuun.

Kiinteiston hallinta ja yllapito on viidenneksi tarkein osa-alue (15 %) ja 17,9 %
vahimmaisosuus. Tdssa aihealueessa on yhdessé turvallisuuden kanssa suhteessa eniten
pakolliseksi ~ maarattyja  pisteitd. ~ Aihealueessa  arvioidaan  dokumenteista:
Kulutusseurannan ohjelmisto, kuluhallinta raporttien olemassa olo, esimerkki kuukausi-
tai neljannesraportista, kopiot vakuutuksista, esimerkki vuokrasopimuksesta, selvitys
vihredsta hankinta politiikasta ja pinta-alatiedot standardin mukaisesti ilmoitettuna.

Pienimmalla painoarvolla huomioidaan vuokralaissuhteet (8 %) ja 7,5 %
vahimmaisosuus. Talléin huomioidaan: Kiinteiston jarjestaméat tapahtumat, julkiset
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palvelut, kayttajakyselyt, huoltokirjajarjestelmé, kéyttdjan saatavilla olevat yhteystiedot,
tapaamiset  omistajan  ja  vuokralaisen  kanssa,  vuokralaskutusohjelmisto,
huoltotilausjérjestelmé ja erilaiset julkiset osallistumiset.

3.3. BREEAM

BREEAM, BRE Environmental Assessment Method, on BRE:n Kkiinteistdjen
ympadristosertifiointijarjestelméd, jota on kehitetty 1990-luvun alkupuolelta ldhtien.
BREEAM:sta on useita versioita eri kayttotarkoituksiin. Nykyisellaan jéarjestelma kattaa
kaytannossa kaikki kiinteistotyypit. (A. Sundkvist et al. 2006, s. 132) Tutkimukseen on
otettu BREEAM Multi-Residential 2008.

BREEAM madrittelee vahimmaisvaatimukset erilaisiksi riippuen saavutettavan
sertifioinnin tasosta. Vahimmaisvaatimukset on esitetty Taulukossa 3.4. Sertifikaatti
maéadrittelee pakolliseksi saavuttaa yhden pisteen matalimmallakin sertifioinnin tasolla
sitouttamisesta, korkeataajuuksisesta valaistuksesta (loisteputkien n. 50 Hz taajuudella
valkkyva valo voi rasittaa tyontekijoiden silmid, suositellaan vaihtamaan valaisimen
kuristin malliin, joka muuttaa syttymistaajuuden moninkertaiseksi ja sadstda energiaa) ja
legionellabakteerin vastaisista toimista. (BREEAM 2010 s. 26)

BREEAM:n painotus on perinteinen, esitetty kuvaajassa 3.3 ja tarkemmin
taulukossa 3.5. Kriteerissa maératadn mahdolliset pisteet, aihealueen arvioinnin jalkeen
koko aihealue painotetaan suhteessa muihin aihealueisiin, joka ei mahdollista kriteerien
kytkemistd péélle tai pois riippuen Kiinteistostd. Talldin eri Kkiinteistdissa esiintyvat
vaihtoehdot tulee huomioida ennalta kriteereissa.

Kuvaaja 3.3. BREEAM Multi-Residential 2008:n aihealueiden painoarvot, koko
kiinteisto.

BREEAM
Multi-Residential 2008

M Hallinto (9,5 %)

M Terveys & hyvinvointi (16,6 %)
M Energia (31,5 %)

M Liikenne (6,3 %)

M Vesi (2,8 %)

i Materiaalit (11,8 %)

u Jatteet (4,1 %)

i Maankaytto ja ekologia (7,9 %)
4 Saasteet (9,5 %)

. Innovaatiot (7,9 %)

BREEAM:n vahvuudet ovat kansainvélinen tunnettuus ja kansainvalisyys.
Sertifikaatteja péivitetdan vuosittain ja kehitysty6 on jatkuvaa. Arviointi on myos hyvin
perusteellinen. (A. Sundkvist et al. 2006, s. 134) Sertifikaatin kehitys perustuu
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jatkuvaan asiakaslahtoiseen kehitysehdotusvirtaan, jota ruokkivat innovaatiopisteet.
Innovaatiopisteitd tavoiteltaessa kehitysidea tulee perustella ohjeiden mukaisesti, liittyy
se sitten kiinteiston tai sertifikaatin toimintaan. Innovaatiot késitellaén jarjestelméllisesti
ja tarvittaessa huomioidaan jatkokehityksessa.

Taulukko 3.4 BREEAM Multi-Residential 2008 maarittelee erilaiset perusvaatimukset
riippuen saavutettavasta sertifioinnin tasosta. ( BREAM 2010 s.26.)
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BREEAM issue o | O|>|w|0O
Man 1 - Commissioning 1 1 1 1 2
Man 2 - Considerate Constructors - - - 1 2
Man 4 - Building user guide - - - 1 1
Man 9 - Publication of buillding information (BEREEAM Education only) - - - - 1
Man 10 - Development as a learning resource (BREEAM Education only) - - - - 1
Hea 4 - High frequency lighting 1 1 1 1 1
Hea 12 - Microbial contamination 1 1 1 1 1

Ene 1 - Reduction of CO2 emissions - - - & 10
Ene 2 - Sub-metering of substantial energy uses - - 1 1 1
Enge 5 - Low or zero carbon technologies - - - 1 1
Wat 1 - Water consumption - 1 1 1 2
Wat 2 - Water meter - 1 1 1 1
Wst 3 - Storage of recyclable waste - - - 1 1
LE 4 - Mitigating ecological impact - - 1 1 1

BREEAM  Multi-Residential 2008 jakautuu kymmeneen aihealueeseen.
Aihealueiden painotukset poikkeavat riippuen onko arvioitavana a) uusi, laajennettu tai
peruskorjattu Kiinteistd vai b) kiinteiston ulkokuori, ilman vuokralaisten hallitsemia
sisdosia. Aihealueet ovat seuraavat maksimi pisteosuuksien perusteella jarjestettynd,
ulkokuorta koskeva painoarvo suluissa:

Energia 31 % (34 %). Hiilidioksidip&astdjen véhentaminen arvioidaan laskelman
perusteella erittdin korkealla painoarvolla. Muita arvioitavia kriteereja ovat: energian
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alimittarointi merkittavien kéyttékohteiden osalta, ulkovalaistus, kalustoon kuuluvat
kodinkoneet, kuivaustilat. Liséksi arvioidaan LZC -teknologiat (matala tai nolla hiili
teknologiat) merkittavéalla painoarvolla. Esimerkiksi kaukoldmpdverkko tayttaa tamén
Kriteerin, mikali polttoaine on biomassaa tai kaasua.

Taulukko 3.5. BREEAM Multi-Residential 2008:n aihealueiden painoarvot.

Aihealue Aihealueen painoarvo
Koko kiinteistd  Hallinnoitava
liikekiinteiston kuori

Hallinto 9,5% 10,0 %
Terveys & hyvinvointi 16,6 % 18,4 %
Energia 31,5% 34,0%
Liikenne 6,3 % 6,9 %
Vesi 2,8 % 3,2%
Materiaalit 11,8 % 13,0 %
Jatteet 4,1% 4,3 %
Maankaytto ja 7,9 % 0,0 %
ekologia

Saasteet 9,5% 10,2 %
Innovaatiot 7,9 % 7,7 %

Terveys ja hyvinvointi 17 % (18 %). Aihealueen kriteerit ovat: Péaivanvalo, nékyma
ulos, heijastuksien hallinta, korkeataajuinen valaistus perusvaatimuksena, ulko- ja
sisdpuolinen valaistustaso, luonnollinen ilmanvaihto (eli tuuletus mahdollisuus),
sisdilman laatu, Volatile Organic Compounds, (VOC, vastaa periaatteessa
pintamateriaalien péastoluokitusta). Liséksi pisteytetdadn kiinteiston lammaonsaatelykyky
mallintamalla, alueellinen lammonséétely mahdollisuudet, arvioidaan mikrobiriski
vesijarjestelmien ja ilman kostutuksen osalta, ulkotilat ja kotitoimiston
toteutusmahdollisuus. A&nen eristavyys arvioidaan muihin aiheen Kkriteereihin
verrattuna korkealla painoarvolla.

Materiaalit 12 % (13 %). Aihealueen kriteereja ovat: Materiaalien maéarittely
korkealla painoarvolla, piha-alueen kovat pinnoitteet ja tontin aitaus, julkisivun ja
rakenteiden uusiokayttd ja vastuullista alkuper&é olevien materiaalien kéytto, siséltden
perus rakennus elementit, erillisend eristeet ja viimeistely materiaalit. Liséksi
pisteytetddn ulkokuoren ja piha-alueiden saankestavyys,

Hallinto 9 % (10 %). Aihealue pitd4 sisallaédn sitouttamisen, varteenotettavat
toteuttajat, suurimmalla painoarvolla tyémaan ympadristovaikutukset, kdyttajan oppaan,
liséksi huomioidaan aikaisemmat kokemukset kiinteistotyypistd, naapurien mielipiteet
ja suunnittelun tarkastuslistalla tai ammattiarviointina suunnitelmien
Kiinteistoturvallisuus.

Saastuminen 9 % (10 %). Kriteerit ovat: Kiinteiston kylméaineiden GWP, Global
Warming Potential, t&lloin mé&é&ritetddn kylmé&aineiden ilmastollinen haitallisuus
vuotaessa, liséksi pisteitd voidaan saavuttaa ottamalla k&yttoon teknisia jérjestelmid
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jotka ehkaisevat tai minimoivat vuotavat kylmdaaineet. Lisaksi huomioidaan
lammitysjarjestelman NOy -pééstot, tulvariski, vesijarjestelmien saastumisen minimointi
ja valosaaste.

Maankaytto ja ekologia 8 % (vain ulkokuorta arvioitaessa ei kéytdssd): Aihealue
jakautuu seuraaviin aiheisiin: Maan uusiokéyttd, eli positiivisempaa on saastda
luonnonvaraisia tai puhdistaa saastuneita alueita. Tontin ekologisien arvojen
tunnistaminen ja suojeleminen tai / ja syntyneiden ekologisien vaikutuksien
hyvittdminen tuo arvioinnissa lisaé pisteitd. Ekologisia vaikutuksia arvioidaan tontin eri
osien tilastollisella lajitineydella ennen ja jélkeen projektin. Pitkanaikavélin vaikutuksia
pyritadn hallitsemana ammattilaisen tekemén hoitosuunnitelman avulla.

Innovaatiot 8 % (8 %). Innovaatiopisteet on mahdollista saavuttaa ennalta
madritellyista kohdista, joista kiinteistd suoriutuu normaalit raja-arvot ylittden. Lisaksi
innovaatiopisteitd voi saavuttaa kayttdmalla koulutettua arvioitsijaa hankkeen
suunnittelussa ja varmistamalla h&nen vaikutusmahdollisuudet. Kolmanneksi
innovaatiopisteitd voi saavuttaa ilmoittamalla hyvaksytty arvioinnin kehitysidea tai
nékokohta.

Liikenne 6 % (7 %). Arvioitavia kriteereja ovat: Julkisen liikenteen yhteydet,
palveluiden laheisyys, polkupy6ran sailytystilat, kevyen liikenteen turvallisuus ja
pysakaointipaikkojen maksimilukuméara.

Jatteet 4 % (4 %). Huomioitavia nékokohtia ovat: Rakennustydmaan jatehuolto
merkittdvalla painoarvolla, uusiokdytetyt maa- tai maankaltaiset ainekset,
kierratettdvien jatteiden varastointitilat rakennuksessa ja tontilla, liséksi pisteytetaan
kompostointi.

Vesi 3 % (3 %). Aihealueen pisteet jaetaan seuraavilla kriteereilld: Veden kulutus,
pisteytys laskennallisen kulutuksen perusteella. Vesimittarointi kiinteistotasolla,
esimerkilliselld tasolla tulee myds huoneistojen vedenkulutukset mitata s&hkdisella
luennalla varustetulla mittarilla. Lisdksi huomioidaan vesivuotojen tunnistus, veden
Kierratys ja kastelujérjestelmat.

3.4. Code for Sustainable Homes, CfSH

Code for Sustainable Homes on Britannian kansallinen, pakolliseksi ma&ratty uusien
asuinkiinteistdjen ymparistoarviointi- ja sertifiointimenetelma. Uusien asuinkiinteistdjen
arviointi on ollut pakollista 1.5.2008 l&htien. Mikéli arviointia ei ole suoritettu, tulee
asunnon myynnin yhteydessa esittdd asunnon arvioimattomuustodistus, jolloin tilanne
tulee ostajalle varmasti selvéksi. Sertifikaatin kayttoonoton jalkeen Britannian hallinnon
myontamille tuille on asetettu sertifioinnissa saavutettavat vahimmadistasot. Code for
Sustainable Homes pohjautuu BRE:n EcoHomes sertifikaattiin. Ja siten kriteeriensa
osalta osin yhtenevd muiden BRE:n arviointien kanssa. Arviointi on julkaistu 2006
joulukuussa. (Code for Sustainable Homes 2009, s. 9) Kiriteerilistassa arviointi on
huomioitu keradmalla BREEAM Multi-residential :sta eroavat kriteerit.
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Arviointi toteutetaan kahdessa vaiheessa: suunnittelun aikana esiarvioinnissa
asetetaan tavoitteet ja kohteen valmistuttua suoritetaan lopullinen arviointi, jossa
todetaan kriteerien tayttyminen. (emt.)

Arviointi on painottunut vahvasti energiaan pisteytyksen osalta. Painotuksen
ulkondkoa on korjattu kokonaisvaltaisempaan suuntaan kéyttamalla aihealueiden vélista
painotusta ja vaihtelevaa maaréé kriteereja, katso taulukko 3.6. CfSH on jatkumoa
BRE:n tuotekehitykselle, joten arviointia on verrattu BREEAM Multi-Residential
2008:n siséltoon. Tulee kuitenkin huomioida, ettd CfSH on BRE:n sijasta Britannian
hallituksen hallinnoima, joten arvioinnin tavoitteetkin voivat poiketa toisistaan.
Seuraavassa arvioinnin yhdeksan aihealuetta on esitelty maksimipisteosuuksien
mukaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 3.6. Code for Sustainable Homes -kiinteistosertifikaatin aihealueiden pisteet,
painokerroin ja painoarvo.

Aihealue Mahdolliset Aiheen Painoarvo
pisteet painokerroin
Energia ja CO2-paastot 29 36,4 % 61,6 %
Materiaalit 24 7,2 % 10,1 %
Terveellisyys ja hyvinvointi 12 14,0 % 9,8%
Ekologisuus 9 12,0 % 6,3 %
Hallinta 9 10,0 % 5,3 %
Vesi 6 9,0% 32%
Jatteet 7 6,4 % 2,6 %
Saastuminen 4 2,8% 0,7 %
Pintavedet 4 2,2 % 0,5 %

Energia ja CO, pééstot, aihealueen painoarvo sertifikaatissa 61,6 %.
Hiilidioksidip&astoille on asetettu eri arvioinnin tasoilla minimi vahennysvaatimukset
suhteessa vertailuarvoon. Parhaalla kuuden tédhden tasolla kiinteiston pité4 olla luokkaa
zero carbon home, jolloin kiinteiston kaytostd ei synny laskennallisesti péaastojé,
esimerkiksi julkisessa verkossa valitettyd vihredd sidhkod ei voi huomioida. Lisaksi
arvioinnissa on esitelty heat loss -parametri, joka ottaa huomioon ulkopinnan pinta-alan,
eristdvyyden ja ilmatiiviyden. My0s sisdvalaistuksen energiatehokkuuteen on kiinnitetty
alempaa enemman huomiota. Muita kriteerejd ovat kuivaustilat, energiatehokkaat
kodinkoneet, ulkovalaistus, matala tai nollahiiliteknologiat (LZC teknologiat),
pyorévarasto ja kotitoimisto.
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Figure 1.1: Final Code Certificate
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Kuva 3.7 The Code for Sustainable Homes -sertifikaatin ulkoasu. (Code for Sustainable
Homes 2009, s. 9)

Materiaalit (10,1 %). Suurin painoarvo on materiaalien ymparistollisilla
vaikutuksilla. Liséksi huomioidaan vastuullisista lahteisté perdisin olevat materiaalit.

Terveellisyys ja hyvinvointi (9,8 %). Paivanvalon arviointia on tarkennettu
suhteessa Multi-Residentialiin.  Arvioinnissa huomioidaan keittion, olohuoneen,
ruokailuhuoneen ja tyohuoneiden Iluonnonvalaistusolot. Uutena kriteerind Multi-
Residential:n nahden esitell&dan elinikaiset kodit arviointilista. Sisalloltaan lista vastaa
suurelta osin rakennusméaarayskokoelman kohtaa F1, lisaten tahan joitain ndkokohtia ja
lukuarvojen myotdillessa  kansallisia rakennusperinteitd. Merkittdvampana uutena
nédkokohtana voitaneen pitda vaatimusta pesuhuoneen seinien rakenteesta, jonka tulee
mahdollistaa tukikahvojen asentaminen. Lisédksi huomioidaan &&nen eristavyys ja
yksityinen ulkotila.

Ekologisuus (6,3 %). Arvioinnissa on pisteytetty pohjakerroksen huoneala suhteessa
rakennuksen huonealaan, talla pyritddn kannustamaan useampi kerroksiseen
rakentamiseen. Lisaksi arvioidaan tontin ekologinen arvo, arvojen suojeleminen,
toteutuneet muutokset ja ekologian parantaminen ammattilaisen avulla.

Hallinta (5,3 %). Asukkaan opas, suomalaisittain talokansio on tuotu selkeasti esille.
Lisdksi  arvioidaan  rakentajien  patevyys, myos  ymparistonakdkohdilta,
rakennustydmaan vaikutukset ja turvallisuus.

23
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Kuvaaja 3.6. CfSH -kiinteistosertifikaatin aihealueiden painoarvot.

Cofe for Sustainable Homes,  Energia ja CO2-paastot

maksimipisteet 104 p. (61,6 %)

M Materiaalit (10,1 %)

M Terveellisyys ja
hyvinvointi (9,8 %)

M Ekologisuus (6,3 %)

M Hallinta (5,3 %)

M Vesi (3,2 %)

u Jatteet (2,6 %)

ud Saastuminen (0,7 %)

u Pintavedet (0,5 %)

Vesi (3,2 %). Eri arvioinnin tasoille on asetettu laskennallinen veden
enimmaiskulutustaso. Korkeimmalla kuuden tdhden tasolla vettd saa laskennallisesti
kulua asukasta kohden vuorokaudessa 80 litraa. Yhden tadhden matalimmalla
luokituksella suurin sallittu laskennallinen kulutuslukema on 120 L/(hl6*vrk).
Ulkotilojen kastelu ja kerdysjarjestelmien arviointia on yksinkertaistettu, siirtden
vastuuta sertifioinnilta jarjestelman suunnittelijoille.

Jatteet (2,6 %). RakennustyOmaan jatehuollon arviointia on yksinkertaistettu ja
asetettu kynnysarvo tyémaan budjetille, jonka alittavilta hankkeilta ei vaadita jatteiden
erillislajittelua. Lis&dksi huomioidaan jatteiden sailytys ja lajittelu tilat sekd
kompostointi.

Saastuminen (0,7 %). Huomioituja kriteerejd ovat eristeiden GWP -arvot ja
kiinteiston lammitys ja kuumavesijarjestelman NOy -paastot.

Pintavedet (0,5 %). Hulevesien hallinta on tiivistetty verrattuna BREEAM Multi-
Residential 2008:n vaatimalla tontin valumanopeuden pysymista vahintd&dn samana kuin
ennen rakentamista ja lisaksi voidaan saavuttaa pisteitd kayttamalla SUDS -jarjestelmia
sadeveden imeyttdmiseen. Lisédksi huomioidaan tulvariski.

3.5. DGNB

DGNB on lyhenne Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen e.VV. Englanniksi
German Sustainable Building Counsil eli Saksan Green Building Counsil. DGNB on
World GBC:n jésen. Jérjestd on melko uusi toimija ympaéristosertifiointien alalla,
yhdistys on perustettu kesakuussa 2007 ja ensimmadinen sertifioitu kiinteistd julkaistiin
tammikuussa 2009. (DGBN 2010)
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Uudiskiinteistoista voidaan sertifioida toimisto- ja hallinto-, toimitila-, yli 10

asunnon asuinrakennukset, teollisuus- ja institutionaaliset kiinteistot.
Olemassa olevan kiinteiston sertifiointi on mahdollista toimisto- ja hallintotyyppisilla
rakennuksilla (emt.). Tutkimukseen on otettu mukaan New Construction Office and
Administration, ver. 2008. Tama sertifiointi on esitelty pintapuolisesti englanniksi
DGNB:n suppeammilla englanninkielisilla sivuilla.

DGNB:n sertifikaattien parhaita puolia on selkeys ja lapindkyvyys; eri kriteerien
vaikutuksen lopputulokseen saa helposti selville. Sertifikaatin esitysmuoto antaa nopean
yleiskuvan Kkiinteistostd. Kuva 3.9. on DGNB -sertifioinnin tuloskuva. Erityisen
huomion ansaitsee sertifikaatin rakenne, jossa kiinteiston sijainti arvioidaan erikseen
irrallisena itse Kiinteistostd.  Talloin kiinteistojen vertailu keskend&n on helppoa.
Sertifikaatti hyddyntad myos elinkaarilaskentaa.

Kuva 3.9. DGNB -sertifioinnin havainnollinen tuloskuva. Kiinteiston vaikutuksien
minimointi — tuloskuvan pienentdminen — tuottaa parhaan luokituksen.(DGNB 2009,
s.10)

Sertifiointi pyrkii olemaan kattava ja edistdam&an kestdvadd rakentamista, joka
méaaritellddn  &lykkaaksi rakentamiseksi. Kestévalla rakentamisella  pyritédén
minimoimaan elinkaarikustannukset, ympadristohaitat ja sadstamé&an materiaaliresursseja
samalla edistden ympadriston etua, kdyttajien mukavuutta ja terveellisyytté ja kiinteiston
arvon sdilymistd. Arviointi perustuu integroituun suunnitteluun jossa kestavyys otetaan
hankkeen alkuvaiheessa suunnitteluarvoksi. (DGNB 20009, s.4)

Arviointi toteutetaan kahdessa vaiheessa. Hankesuunnittelun aikana voidaan
maéaritelld kohteen tavoitteet ja hakea esisertifikaatti, jota voidaan hyddyntdd kohteen
markkinoinnissa. Lopullisessa sertifioinnissa tarkistetaan kohteen lopullinen tulos.
Arvioinnin painotus on kaksiportainen. Jokainen kriteeri arvioidaan asteikolla 0 — 10
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pistettd, kriteerin pisteet painotetaan kertoimilla 0 — 3. Aihealueen saavutetut pisteet
suhteutetaan aihealueen mahdollisiin maksimipisteisiin, tdma tulos painotetaan
aihealueen painotuskertoimella, jolloin aihealueiden tulokset yhdistamélld saadaan
arvioinnin kokonaistulos.

Sertifiointi koostuu kuudesta aihealueesta, joista sijainnin laatu on informatiivinen, eli ei
vaikuta lopulliseen myonnettavaan sertifikaattiin. Sijainti kuitenkin arvioidaan, jolloin
tieto on arvioinnin lukijan kaytettavissa. Arviointi ottaa hyvin huomioon kayttajan.
Suuri osa kriteereistd perustuu pitkalle vietyihin laskelmiin, joilla todetaan myds Saksan
rakennusméaérdysten tayttyminen. Seuraavassa esitellddan aihealueet aihealueen
painoarvon mukaisessa jarjestyksessa:

Taulukko 3.10. DGNB -kiinteistosertifikaatin aihealueiden painotetut pisteet ja
painoarvot.

Aihealue Aihealueen Aihealueen
painotetut pisteet  painoarvo
Ekologinen laatu 44 26,8 %
Taloudellinen laatu 11 6,9 %
Sosiaalinen laatu 63 38,5 %
Tekninen laatu 23 13,8 %
Prosessien laatu 23 14,1 %
Sijainnin laatu 0 0,0%

Sosiaalinen ja toiminnallinen laatu 39 % siséltad kriteerit jotka mittaavat
lampomukavuutta talvella ja keséllg, sisétilojen hygieniaa luovutustilanteessa, seké
akustista ettd visuaalista mukavuutta ja kéyttdjien saatomahdollisuuksia. Naista
lampomukavuus todetaan mallintamalla, akustinen mukavuus laskelmilla tai
mittauksilla ja visuaalinen (valaistus) tarkastuslistalla. Lisaksi arvioidaan kattoalueiden
suunnittelu, turvallisuus, esteettomyys, tilank&yton tehokkuus, muuntojoustavuus,
saavutettavuus, pyorailyn tukitoimet, kilpailulla haettujen ratkaisuiden toteutuminen ja
rakennustaide.

Ekologinen laatu 26,8 % siséltad elinkaarilaskennalla saatavat paéstéarvot: GWP -
arvo, otsonikato-, alailmakeh&n otsonikato- ja rehevoitymispotentiaali. Liséksi
arvioidaan l&hiympdristélle aiheutettavat riskit, globaalit vaikutukset, mikroilmasto,
uusiutumattoman energian tarve, kokonaisprimadrienergian tarve, juotavan veden
kulutus ja jateveden muodostuminen seka kiinteiston jalanjalki.

Prosessien laatu 14,1 % huomioi hankkeen suunnittelun laadun, integroidun
suunnittelun,  hankkeen  suunnittelun  optimoinnin ~ ja  riittdvdn  laajan
vaihtoehtovalikoiman, kestavyyden huomioimisen tarjouskilpailussa ja optimoidun
kayton lahtokohtien asettamisen, eli suomalaisittain huoltokirjan ja kayttéonoton
ohjauksen laadun.
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Tekninen laatu 13,8 % sisdltdd palo- ja aanisuojauksen, ulkokuoren energia ja
kosteusteknisen laadun, siivouksen ja huollon helppouden sekd elinkaarenlopussa
purkamisen, kierratyksen ja varusteosien irrottamisen helppouden.

Taloudellinen laatu 6,9 % huomioi kiinteistoon liittyvéat elinkaarikulut ja kiinteiston
arvon sailymisen.

Kuvaaja 3.71. DGNB -kiinteistosertifikaatin aihealueiden painoarvot.

DGNB -kiinteistosertifikaatti
M Ekologinen laatu (26,8 %)

M Taloudellinen laatu (6,9 %)
i Sosiaalinen laatu (38,5 %)
i Tekninen laatu (13,8 %)

L Prosessien laatu (14,1 %)

Ld Sijainnin laatu
(arvioidaan 6 kriteerid, joita
ei huomioida kiinteistén

arvosanassa, 0,0 %)

Sijainnin laatu 0,0 % on informatiivinen aihealue. Tdm& huomioi lahiympériston
riskit ja olosuhteet, alueen tilan ja maineen, liikenneyhteydet, kayttajapalvelut ja
mahdolliset liitdnnat yhteiskunnan verkkoihin.

DGNB on useimpiin sertifiointeihin nahden edistyksellinen ja havainnollinen uuden
polven Kiinteistdsertifikaatti. Arvioinnin tavoite on laajentua Saksan ulkopuolelle, tata
kuitenkin rajoittaa arvioinnin perustuminen nykyisellaan Saksan rakentamisméaéarayksiin
ja kaytettaviin  laskentamenettelyihin. Tarkempaa tutkimista on rajoittanut
englanninkielisen materiaalin rajallisuus.

3.6. LEED

LEED on U.S. Green Building Counsil:n sertifiointijarjestelma. Eri LEED versioita on
ollut markkinoilla jo vuodesta 1998. Nykyiselld&n sertifiointi voidaan tehdd uuden
kiinteiston suunnittelun yhteydessa asunnoista, asuinalueesta, kaupallisen kiinteiston
osasta, kokonaisuudesta tai vain liikekiinteiston hallinnoitavasta kuoresta. Yleista
uudishanketta tarkemmin on otettu huomioon koulut, terveydenhuolto ja
vahittdismyynti. Olemassa olevista kiinteistoistd voidaan arvioida kaupalliset, koulu- ja
terveydenhuollon Kkiinteistot. (USGBC 2008) Kuvassa 3.12. on esitetty LEED
sertifiointien kattavuus.
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LEED address the complete lifecycle of buildings:

NEIGHBORHOOD DEVELOPMENT aw pion

COMMERCIAL INTERIORS

CORE & SHELL
NEW CONSTRUCTION

SCHOOLS, HEALTHCARE, RETAIL

BUILDING LIFECYLE

DESIGN CONSTRUCTION OPERATIONS

Kuva 3.12. LEED sertifikaattien kattavuus (USGBC 2008)

LEED on hyvin tunnettu ja voimakkaasti kansainvélisesti laajentuva. Kuten BREEAM,
parhaiten LEED soveltuu suuriin projekteihin sertifioinnin laajuuden ja toteutuksen
kustannuksien takia. LEED:n heikkous, joka on korjattu uudessa v. 3.0, on ollut jaykka
pisteytys. Puuttuvan Kkriteerien ympéristollisen painotuksen takia, eri Kriteerien
mittaamat ympaéristolliset vaikutukset eivéat ole olleet suhteessa myonnettyihin pisteisiin.

Tahan tutkimukseen on valittu LEED 2009 Existing Buildings: Operation and
Maintenance rating system, my6hemmin LEED EB. Arviointi toteutetaan
mittausajanjakson perusteella joka on vahintdan kolme kuukautta, mutta enintdan kaksi
vuotta. Poikkeuksia ovat EA Pre. 2 ja Cre. 1, joilla arviointiaika on vahintdan yksi
vuosi. Arviointi jakautuu seitsem&an aihealueeseen, jotka ovat maksimipistemaaran
mukaisessa jarjestyksessé seuraavat:

Energia ja ilmakehd 31,3 %. Aihealue Kiinnittdd huomiota energiankulutuksen
mittarointiin  ja energiatehokkuuden parantamiseen téhtdaviin toimiin, kuten
sitouttamiseen. Liséksi CFC -kaasuja pyritadn vahentdmaén ja kayttdmaan uusiutuvaa
energiaa. YKksi piste on saavutettavissa paastojen vahennyksen raportoinnilla kolmannen
osapuolen tyokalulla.

Kestéva tontti 23,2 %. Aihealue pyrkii edistamaan tehokasta piha-alueiden hallintaa,
pienivaikutuksisia kovapintojen hoitomenetelmia, kestavien viheralueiden rakentamista
ja liikenteen haittavaikutuksien minimoimista esimerkiksi polkupyorailyd tukemalla.
Kéytannossd ndma tarkoittavat kotimaisien kasvien suosimista, piha-alueiden koneiden
tarkoituksen mukaista mitoitusta, SUDS -kuivatusjérjestelmien rakentamista,
lannoitteiden, tuholaismyrkkyjen ja jadnsulatusaineiden valttamisté. Lisaksi Kiinnitetaan
huomiota ympardiviin elinympéristdihin, sadeveden valumanopeuteen, UHI -efektin
vastaisiin toimiin ja valosaasteen ehkaisyyn.

Sisdympaériston laatu 13,4 % on kéayttdjille tarked, silla keskimaarin amerikkalaiset
viettdvat 90 % ajastaan sisatiloissa. Aihealue pyrkii parantamaan ilmanvaihtoa,
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hallitsemaan ilman epédpuhtauksia, edistamaan vihreéda siivosta, valttamaan haitallisiksi
todettuja materiaaleja, mahdollistamaan jarjestelmien kayttajakohtaisen saadettavyyden,
parantamaan péaivanvalon hyoédyntdmistd ja nakymid ulos. llman epépuhtauksista
Kiinnitetddn huomiota: tupakan savuun, CO, -pitoisuuteen, ja hiukkasiin. Vihreélla
siivouksella pyritdan, tehokkaampien toimintatapojen liséksi, vahentdméén haihtuvia
kemikaaleja sisdilmassa.

Kuvaaja 3.83. LEED EB, aihealueiden painoarvot.

LEED EB M Kestava tontti (23,2 %)

M Vedenkayton tehokkuus (12,5
%)
M Energia ja ilmakeha (31,3 %)

M Materiaalit ja resurssit (8,9 %)

i Sisdympariston laatu (13,4 %)

Vedenkayton tehokkuus 12,5 % kiinnittdd huomiota vedenkulutuksen mittarointiin,
kulutuksen véhennystoimiin ja vesitehokkaaseen piharakentamiseen. Vedenkulutuksen
vahennystoimet lasketaan uniform plumbing code tai interntional plumbing code:n
vaatimustasosta. Taydet pisteet saavuttaa 30 % véhennykselld vaatimustasosta.
Vanhemmille asennuksille vaatimustasoa pienennetdan, 1993 jalkeen valmistuneille 20
% ja 60 % tata ennen valmistuneille asennuksille.

Materiaalit ja resurssit 8,9 %. Kiinteiston toiminta synnyttdd jatkuvan
materiaalivirran johon pyritddn talla aihealueella vaikuttamaan. Aihealueessa
huomioidaan: ymparistollisesti kestdvien materiaalien valinta, jatteiden vahennys
strategiat, eli jatteiden vahennys syntypaikassa, uusiokaytto ja kierrétys, lisaksi pyritdén
vahentdmaan elohopean madrda tuotteissa ja jatteissd. Materiaaleja lahestytddn
materiaalivirtana johon pyritdan vaikuttamaan virran alussa, eli muuttamalla tuotteiden
hankintapolitiikkaa ekologisemmaksi ja toisaalta parantamalla virran toisessa péassa
syntyvan jatteen késittelya ja ohjausta pois kaatopaikalta.

Innovaatiot toiminnassa 7,1 % jakautuvat kolmeen kriteeriin: uusien teknologioiden
ja toimintatapojen kayttdéonotto, ymparistokonsulttien hyddyntdminen hankkeessa ja
toteutuneiden ympéristovaikutuksien dokumentointi. Innovatiivista teknologioista ja
toimintatavoista voi hakea pisteita kahdella eri tavalla: joko esittelemallda uusi
menetelmd tai suoriutumalla ennalta méératyissa aihealueissa pisteasteikon ylittavalla
tehokkuudella.
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Taulukko 3.94. LEED EB -kiinteistosertifikaatin aihealueet, jaettavissa olevat pisteet ja
painoarvot.

Aihealue Aihealueen Aihealueen
pisteet painoarvo

Kestava tontti 26 23,2 %
Vedenkayton tehokkuus 14 12,5%
Energia ja iimakeha 35 31,3 %
Materiaalit ja resurssit 10 8,9 %
Sisdympariston laatu 15 13,4 %
Innovaatiot toiminnassa 8 7,1%
Alueelliset prioriteetit 4 3,6 %

Alueelliset prioriteetit 3,6 % ovat haettavissa vain USA:n alueella, tallin
ulkomaalaiset kiinteistot ovat jo l&htokohtaisesti heikommassa asemassa verrattuna
amerikkalaisiin kiinteistoihin.

3.7. SB Tool

SB Tool on lyhenne Sustainable Building tyokalusta. Tyokalu on iiSBE:n, International
Iniative for a Sustainable Built Environment, kansainvalisesti kehittdma eri
toimintaymparistoihin ~ ja eri  kohteiden arviointiin  mukautettavissa oleva
arviointityokalu. SBTool ei ole ymparistOsertifikaatti vaan mukautettavissa sellaiseksi.
Excel-pohja sisdltdd huomattavan paljon kriteerejd, joita voidaan rajata arvioinnin
lahtotiedoilla. Liséksi kriteerien arvosteluperusteet tulisi arviointityokalua kéytettdessa
S&4taa toimintamaan lainsaddannon ja toimintaympariston mukaisesti. (iiSBE 2010)

SB Tool:n pohjalta kehitettyja sertifikaatteja ja ympadristdarviointeja on kéytossa
useissa maissa, kuten Italiassa Protocollo ITACA. Lisdksi tyOkalu on vaikuttanut
paikallisen arvioinnin muodostamiseen Itévallassa, Espanjassa, Japanissa ja Koreassa.
(emt.) Viimeisin SBTool perheeseen kuuluva sertifiointi on SBToolCZ, eli TSekin
kansallinen SBTool -sertifiointi. Kyseisestd sertifioinnista ei ole vield aineistoa
englanniksi. (http://www.sbtool.cz)

SB metodin mukainen jarjestelmén painokertoimien méérittdminen tapahtuu
kayttamalla semi-objektiivista arviointia, jossa verrataan Kriteerin tai sitd vastaavan
toiminnan vaikutusta vertailuryhman muihin kriteereihin. Arvioinnissa huomioidaan
mahdollisien vaikutuksien laajuus, voimakkuus ja kesto. Arviointi esitetddn taulukossa
3.15.

Tutkimusta varten laht6tiedot on asetettu siten, ettd arviointikriteerit koskevat olemassa
olevaa, kylmissa olosuhteissa sijaitsevaa asuinkerrostaloa. Tall4 rajaukselle voimassa
olevat kriteerit on listattu liitteend 1 olevaan kriteerilistaan. SB Tool:n etu on tytkalun
kattavuus ja mukautettavuus, mutta toisaalta tyokalun kayttoonotto vaatii huomattavan
paljon tyOta kriteerien sdatamisessa toimintaymparistoon.
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Taulukko 3.105 SB metodin mukainen painotuksien maarittely (muokattu, iiSBE. 2010,
s. 15)

Mahdollisen Mahdollisen Mahdollisen
vaikutuksen laajuus  vaikutuksen vaikutuksen kesto
voimakkuus
0
1 Rakennuksenosa | 1 Pieni 1 Viikkoja tai
vahemman
Tontti / projekti 2 Pienimuotoinen Kuukausia
Naapurusto / 3 Pienimuotoinen Vuosia
infrastruktuuri mutta
peruuntumaton
Kaupungin osa / 4 Merkittava Vuosikymmenia
infrastruktuuri
Alue / valtio / 5 Merkittava ja Vuosisatoja
globaali peruuntumaton
Yhdistetty
painokerroin
5 2 3 3,33

Arviointi esittdd tulokset viivagraafina (kuva 3.16.), joka vastaa periaatteeltaan
DGNB:n tuloskuvaa, tuloskuvan ollessa aiheen jalostuneempi versio. Vivagraafin
lisaksi esitetdan arvioinnin absoluuttisia tuloksia joita arviointien yhdenmukaistuessa on
mahdollista verrata muilla arvioinneilla saavutettuihin tuloksiin.

Arvioitavia aihealueita ovat, jotka asetettujen lahtotietojen perusteella asettuvat
seuraavaan painotuksen mukaiseen jarjestykseen:

Aihealue ympériston kuormitus 29,1 % koostuu vuosittaisista kasvihuonekaasu, otsonia
ohentavista, happamoittavista ja alailmakehdn otsonia muodostavista paastoista.
Kiinteista jatteistda huomioidaan kiinteistossad syntyvét jatteet. Vedestd huomioidaan
syntyvat jatevedet, sadeveden kerdily uusiokdyttoon ja valuman hidastaminen. Muita
huomioitavia ymparistokuormituksia ovat biodiversiteetin muutokset, vaarallisten
jatteiden riskin pienentdminen, maaperan tai pohjaveden kumulatiivinen lampétilan
muutos, UHI -efektin vastaiset toimet ja valosaaste.

Energia ja resurssien kayttd 19,4 %. Aihealue sisaltda asetetulla rajauksella
seuraavat kriteerit: Vuotuinen uusiutumattoman primaérienergian kayttd, uusiutuvan
energian kayttd, huomioidaan energian tuotantopaikasta huolimatta. Lisaksi
huomioidaan sahkdnkulutuspiikkien tasaaminen kuormitetun sahkoverkon alueella,
juotavan veden kaytto ja myds kasteluun.

Sisdympériston laatu 19,4 % huomioi sisdilman laadun, joka sisaltda kayttajien
valiset, kiinteiston yllapidosta syntyvat, kadyttajien toimista syntyvéat epédpuhtaudet,
lisaksi huomioidaan sisdilman CO2 -pitoisuus ja sisdilman laadun tarkkailu.
IImanvaihtuvuudesta huomioidaan vaihtuvuuden tehokkuus luonnollisesti tuuletetuissa
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tiloissa, ilmanlaatu ja vaihtuvuus mekaanisesti tuuletetuissa tiloissa, joissa huomioidaan
my6s ilman suhteellinen nopeus. Sisdympariston laatuun vaikuttavat myds ilman
lampétila ja suhteellinen kosteus, paivanvalo oleskelutiloissa ja &&nenvaimennus
ulkokuoren l&pi, talotekniikan &adnen johtuminen ja asukkaiden valinen
adnenvaimennus.

Relative Performance Results

0 = Acceptable Practice; 3 = Good Practice; 5 = Best Practice

P
- 4 A Ry

6 7 3] T~ B

Performance lasue Areas

Kuva 3.16. SBTool:n tulosgraafi.( iiSBE 2008, s. 7)

Palveluiden ja jarjestelmien laatu 17,5 % huomioi Kiinteiston hairidnsietokyvyn
energiakatkon aikana, tilankdyton ja tilavuuden kayton tehokkuus ja jarjestelmien
hallittavuus, kuten jarjestelmédn tasoiset hallintalaitteet, jérjestelmien osakéyttd
tilankayton mukaisesti ja asukkaiden sdatémahdollisuudet. Jarjestelmien muokattavuus
ja kayttajien sitouttaminen. Toiminnallisen suorituskyvyn yllapidon alle sijoittuu
seuraavat nakokohdat: ulkokuoren suunnitelmallinen yllapitdminen, huoltokirjan
kehittdminen ja kayttoonotto, Kiinteiston suorituskyvyn jatkuva seuranta, ajantasaisien
piirustuksien sailytys ja yllapito, huoltokirjan kéayttd ja yllapito, green lease ja
huoltohenkildston koulutus ja tietotaito.

Tontin valinta, hankesuunnittelu ja kaavoitus 5,8 %. Asetetuilla l&htéarvoilla
valikoituu seuraavat huomioituvat n&kokohdat: Tontin valintaa ei voida vaikuttaa
olemassa olevan Kiinteiston osalta. Hankesuunnittelua ohjaavat nékokohdat huomioivat
pintavesien kasittelymahdollisuudet, veden ja jateveden kasittely mahdollisuudet, seka
jatteiden kerailyn yhteiskunnan toimesta. Alueen suunniteluun ja kaavoitukseen liittyvét
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Kiinteiston kéayttd useampaan kayttotarkoitukseen, kevyenliikenteen mahdollisuudet,
yksityisautoiluun liittyvat maaraykset, kotoperdisten kasvien hyddyntdminen, puiden
kaytto varjostukseen ja viherkaytévien kehittdminen.

Taulukko 3.17. SBTool -tyokalun aihealueet, painoarvot ja aktiivisien Kkriteerien
lukumaara olemassa olevaa asuinkerrostaloa arvioitaessa.

Aihealue Aiheen Aktiivisien kriteerien
painoarvo lukumaara

Tontin valinta, 5,8 % 12

hankesuunnittelu ja kaavoitus

Energia ja resurssien kaytto 19,4 % 6

Ympariston kuormitus 29,1 % 14

Sisdympariston laatu 19,4 % 14

Palveluiden ja jarjestelmien 17,5 % 15

laatu

Sosiaaliset ja taloudelliset 5,8 % 9

nakokohdat

Kulttuurilliset ja aistilliset 2,9% 1

nakokohdat

Sosiaaliset ja taloudelliset nédkokohdat 5,8 % sisaltdavat seuraavat nakdkohdat:
esteettomyys, suora yhteys huoneistosta auringonpaiseeseen ja yksityiseen ulkotilaan,
visuaalinen yksityisyys ja Kiinteiston kayttotarkoituksen soveltuminen ymparistoonsa.
Taloudellisista ndkokohdista huomioidaan elinkaarikulujen ja huolto- ja yll&pitokulujen
minimointi, vuokra ja hoitovastikkeen suhde alueen tulotasoon seké paikallisen talouden
tukeminen.

Kuvaaja 3.18. SBTool -07, aihealueiden painoarvot.

SBTool -07, H Tontin valinta, hankesuunnittelu ja
olemassa oleva asuinkerrostalo kaavoitus (5,8 %)

M Energia ja resurssien kaytto (19,4
%)
M Ympériston kuormitus (29,1 %)

M Sisdympariston laatu (19,4 %)

i Palveluiden ja jarjestelmien laatu
(17,5 %)

L4 Sosiaaliset ja taloudelliset
nakokohdat (5,8 %)

4 Kulttuurilliset ja aistilliset
nakodkohdat (2,9 %)
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Kulttuurilliset ja aistilliset ndkdkohdat 2,9 % huomioidaan varjelemalla olemassa
olevan kiinteiston arvoja.

SBTool arviointipohja on joustava ja kattava kiinteiston kokonaisvaltaiseen arviointiin.
Arviointipohjan ongelma on sen sopeuttaminen paikalliseen toimintaymparistoon, tyo
vastaa lahes uuden arvioinnin laatimista. Liséksi arvioinnissa ei voida ldhtokohtaisesti
hyodyntaa tietokantaa arvioinnin ollessa Excel-pohjalla. SBTool 2010 on julkaistu
tdman tyon toteutuksen aikana. 2010 mallin esittelyssé tuodaan esille tunnistettuja mutta
ratkaisemattomia ongelmia kiinteistojen ymparistdarvioinnissa:

Arvioinnit tulee voida toteuttaa huomattavasti edullisemmin ja on oltava
mahdollista kdyttdd optimoidun tasoista arviointia

Arvioinnin laajuus tulee olla séadettdvissd eri kayttotarkoituksiin, esim.
maaraykset ja liiketoiminta

Arvioinnin tulosten esitys muoto riippuu kayttotarkoituksesta, osaa kriteereisté
tulee vertailla alueen Kkiinteistdjen kesken, osa kriteereistd tulee olla
vertailtavissa globaalisti

Huomioidaan kiinteistdjen yhteiskayttd, useimmat arviointimenetelmat eivat tue
kayttotavoiltaan monimutkaisen rakennuksen arviointia

Elinkaariarvioinnin ongelma on kéytettdvan elinkaaren maéarittdminen, asia
vaikuttaa laskettavaan lopputulokseen erittéin paljon

Kéytettdvien kriteerien tulisi olla yhdensuuntaisia riippumatta projektin
vaiheesta

Kriteerit tulee olla kytkettdvissa péélle ja pois riippuen ympariston sanelemista
ehdoista

Useimmat arvioinnit eivat tunnista osan kaytettdvista kriteereista riippuvan tilan
kayttotarkoituksesta. Osa kriteereisté riippuu vuorostaan koko kiinteistosta.

(N. Larsson 2010, s. 3 - 4)

Larsson jakaa kuvassa 3.19. arvioinnin aihealueet vihredan ja kestdvaan kategoriaan.
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Vaihtoehdot: Vihreat vai Kestavit aihealueet

= Uusiutuvan energian kaytts @ "
= Veden kulutus ® e
= Maankaytts ; &
m  Resurssien kéytté =5 D
= Kasvihuonekaasu paastot % %
= Muutilmakehélliset paastst = @D
= Vaikutukset tontin ekologiaan §_ =
= Jitteet o @
= Sisdymparistd, ilmalaatu, valaistus, akustiikka = =
= Suorituskyvyn yllapito % g.:
= Sailyvyys, mukautuvuus, joustavuus @ 5:
= Tehokkuus O: -
= Turvallisuus %
= Sosiaaliset ja taloudelliset ndk&kohdat g.
= Yhteiskunnalliset / kaavoitus nédkdkohdat

Kuva 3.19. Arvioinnin aihealueiden jako vihrean ja kestavan Kkiinteiston valilla.
[muokattu] (N. Larsson 2010 s.3)

3.8. PromisE

PromisE on suomalainen uudis- ja olemassa oleville kiinteistdille soveltuva
ympadristoluokittelu. Painotukset on saddetty kolmelle Kkiinteistotyypille, asuin-,
toimisto- ja kauppakiinteistdille. Itsearviointina suoritettava luokittelu on toteutettu
verkkosovelluksena. Kiinteiston arvioinnin voi tehdd osoitteessa http://www.promise-
luokitus.fi/. Jarjestelman kayttd edellyttdd hankkimaan ilmaiset kayttajatunnukset
jarjestelmaa hallinnoivalta Rakennustiedolta.

Arviointi  jakautuu neljddn aihealueeseen, painotukset olemassa olevan
asuinkiinteiston mukaisesti.

Ekologiset seuraukset 35 %, joka siséltdd péastot ilmakehddn, Kkiintedt ja
viemaroitavat  jatteet,  tonttiympdriston ~ monimuotoisuuden  ja  liikenteen
ymparistokuormat. P&astét ilmakeh&an ottaa lammitysmuotokohtaisesti huomioon
kasvihuonekaasut, happamoittavat péastét ja alailmakehdn otsonin. Jatteisséa
pisteytetddn lajittelun taso ja biojatteen paikallinen hyddyntdminen, viemaroitavista
sade- ja harmaa vesien Kkasittely. Tonttiymparistbn monimuotoisuus arvioidaan
periaatteessa BREEAM arvioinnin mukaisesti huomioiden elidhabitaattien lukumaéara ja
kotoperdisten kasvien osuus istutuksissa. Liikenteen ympéristokuormat rasittavat
suoraan Kiinteistén saamaa arvosanaa, huomioiden kevyenliikenteen verkoston (kunta),
polkupyorien sailytyksen, julkisen liikenteen seisakkeet ja vuorovalit (kunta, yrittdjat),
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Kiinteiston tietoliikenneyhteydet (alueellinen sijainti, yritykset),
etatydskentelymahdollisuudet ja etéisyys palveluista (sijainti).

Taulukko 3.20. Kiinteist6-PromisE - asuinkiinteistét aihealueet, painoarvot ja
aihealueen sisaltamien kriteerien lukumaarat.

Aihealue Aihealueen Aihealueen aktiivisien

panoarvo kriteerien lukumaara,
(osakriteerien lukumaara)

Ekologiset 35,0 % 5(14)

seuraukset

Luonnonvarojen 30,0% 3(8)

kaytto

Ihmisten terveys 20,0 % 4(7)

Ymparistoriskien 15,0 % 2 (5)

hallinta

Luonnonvarojen kayttd 30 % siséltdd energian, veden, maan (painoarvolla 0 %),
materiaalit (painoarvolla 0 %) ja kaytt6idn. Energia jakautuu l&mmitysenergian ja
kiinteistosdhkon kulutukseen lisdksi kiinteiston suunnitelmalliseen energianhallintaan.
Vedestd pisteytetddn kokonaiskulutus ja huoneistokohtainen laskutus. Kayttoika
koostuu kunnossapidon suunnitelmallisuudesta, muuntojoustavuudesta ja rakennuksen
iastd, jossa suurimman luokan antaa vanhempi yli 100-vuotias kiinteistd. Vanha
Kiinteist0 katsotaan eduksi, silla tuolloin sitoutuneet materiaalit ja taloudelliset panokset
voidaan katsoa kuoletetuiksi.

Kuvaaja 3.21. Kiinteisto-PromisE -kiinteistoluokituksen aihealueiden painotukset
asuinkiinteiston osalta.

Kiinteisto-PromisE - asuinkiinteisto

M Ekologiset seuraukset (35 %)
M Luonnonvarojen kaytto (30 %)
i lhmisten terveys (20 %)

L Ympdristoriskien hallinta (15 %)

Ihmisten terveys 20 % huomioi ilmanvaihdon, kosteusvauriot, materiaalipdéstot ja
muut siséilmatekijat. Illmanvaihtoa arvioidaan ilmavaihtomaarélld ja tulosta korjataan
puhtauskertoimella. Kosteusvauriot jakautuvat havaitsemiseen ja korjaamiseen, sek&
torjuntaan. Parhaaseen luokkaan havaitsemisessa ja korjaamisessa padsee mikali
kosteusteknisessa kuntotutkimuksessa havaitut vauriot on korjattu ja uusien vaurioiden
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havaitsemiseksi on luotu menettely. Vaurioiden ehkdisy on toteutettu Kriteerilistalla
jossa on vaurioita ehkéisevid kaytannon toimenpiteitd, esimerkiksi kunnossa olevat
ikkunoiden pellitykset ja pintavesien johtaminen pois talon seinustalta. Muut
sisdilmatekijat siséltavat radonin, &&nieristyksen ja ulkoilman epdpuhtaudet, jota
mitataan tuloilman suodatuksen luokalla.

Ymparistoriskien hallinta 15 % huomioi ymparistoriskit tontilla ja rakennuksessa.
Tontilla oleviksi riskeiksi on huomioitu pilaantuneet maa-alueet ja pilaantumisen
estdminen, siséltéden tontin tutkimustiedot riippumatta tutkimustarpeesta. Rakennuksessa
huomioidaan asbesti, kylmdaineet ja muuta haitalliset aineet, sisdltden tutkimuksen
haitallisista aineista riippumatta tutkimustarpeesta.

Vaikka arviointi on kattava ja suomalaisen toimintaympériston huomioiva, on luokittelu
jaanyt melko nakymattomaksi. Jarjestelman ongelmaksi on esitetty eri yhteyksissa mm.
e Jarjestelmén  tuotteistamattomuutta,  jolloin  itsearvioinnilta  puuttuu
ulkopuoliseen tarkastukseen perustuva luotettavuus ja arviointijarjestelmélta
kehityksen ja yllapidon rahoitus. (I ORK 2010)
e Olemassa olevan kiinteiston luokituksen maarééd suurelta osin seikat, joita on
hyvin kallis muuttaa, kuten rakenteet ja sijainti. (I ORK 2010)
e Luokitus ei anna tulosta mikali jokin kriteeri on selvittdmétta.

Ympadristoluokittelua on kuitenkin kaytetty. Jarjestelméé hallinnoiva Rakennustieto Oy
ilmoittaa kayttajatunnuksia jarjestelméén olevan yli 500 ja jarjestelmad kayttavia
yrityksid / yhteisojd pari- kolmesataa. Jarjestelmasta johtuen tarkkoja tietoja ei
nykyisilla resursseilla ole saatavissa. (Rakennustieto 2010) Haastattelujen perusteella
arvioituja kiinteistojé on jarjestelméssa noin 2000.

Yhteenvetona PromisE -jarjestelmastd: Jarjestelmédn viimeistely ja raportoinnin
mahdollistaminen loisivat toimivan ympdristfarvioinnin.  Arviointien havaitut
vajavaisuudet ovat selvitettdvissd. Osaltaan kiinteistojen ja niitd vastaavien kulutuksien
jaottelu on ollut ilmeisen ongelmallista, johtuen jérjestelmén vaatimista mahdollisesti
kiinteistostd puuttuvista mittaroinneista.  Kiinteistosdahkon ja lammitysenergian
jakautuminen asuinnelidlle heikentda suuria yhteiskayttotiloja siséltavien kiinteistojen
arviointia. Rakennuskuutiokohtainen kulutus voisi olla kuvaavampi, talléin kiinteiston
tilank&yton tehokkuus tulisi arvioida erikseen.

Jarjestelmén sisaltamid tietoja olisi mahdollista kohtuullisella taloudellisella
panoksella kayttaa tutkimushankkeissa lahtotietoaineistoksi. Mikali suomessa paadytéén
kehittdmaan uusi kiinteiston ymparistoarviointi, tulisi jo kerdtyn tiedon soveltuvuus
huomioida arviointia kehitettiessa.
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3.8.1. Katsaus PromisE -ymparistoluokittelun tuloksiin

Yksi suurimmista Promisen kéyttdjistda on VVO Yhtyma Qyj, joka on ainakin osittain
arvioinut yli 800 kiinteistoéa. Osa arvioinnin vaatimista tiedoista ei ole ollut helposti
saatavilla, joten tydpanoksen saastamiseksi on néiden kiinteistéjen arviointi vajavainen
ja, johtuen arviointijarjestelmastd, kokonaistulosta ei talléin synny. Yksi tarkeé
nékokohta sertifioinnin kehittdmisessa on virheensietokyky. Jérjestelmén tulee antaa
tulos, vaikka jokin tieto ei olisikaan saatavissa. Tietysti tuloksen on oltava varma, joten
0 pistettd enempéa ei voi myontaa ilman selvitystéa.

Seuraavassa ei ole tarkoitus ottaa kantaa VVVO:n kiinteist6ihin tai laatuluokituksien
tekoon sijoitettuun tydpanokseen, joka on merkittdva, vaan PromiskE -arviointiin.
Jarjestelm& on s&adetty siten, ettd parhaaseen A-luokkaan yltdd vain 1 - 2 %
Kiinteistoistd (Kiinteistd -PromisEn kayttdohje). Sattumanvaraisesti valituista 60
kohteesta voidaan pé&atella kiinteistokannan olevan melko tasapéinen, ainakin
kokonaisarvosanojen perusteella. Sill& asteikolla A — E, A:n ollessa paras: D-arvosanan
saavutti 11 kiinteistod ja arvosanan C 14 kiinteistod, 35 kiinteiston jaadessé tuloksetta.
Tulos on esitetty taulukossa 3.22. Tulos ei ole tilastollisesti kattava.

60 satunnaisesti valitun kohteen joukossa oli 35 kohdetta, jotka eivat olleet saaneet
luokitusta. Yksi kohde oli selkeasti kdyttorajapinnasta johtuva virhelyonnin aiheuttama
tyhja arvio. Loput 34 ilman luokitusta ja&nytta kohdetta on esitetty taulukossa 3.23.

3.22. Taulukko, Satunnaisotanta PromisEn tuloksista

Satunnaisotanta PromisEn tuloksista,

tarkasteltuja kohteita 60 kpl. 858 kpl. joukosta
60

50

40

30

20

10 i

0
Ei tulosta E B A
M Kokonaisarvosana 35 0 11 14 0 0
# lhmisten terveys 2 0 0 58 0 0
u Luonnonvarojen kaytto 27 11 20 2 0 0
H Ekologiset seuraukset 19 0 0 28 13 0
M Ymparistoriskien hallinta 1 31 14 14 0 0

Yhteenvetona PromisE -jérjestelmasta: Jarjestelmén viimeistely ja raportoinnin
ymparistéarvioinnin.
vajavaisuudet ovat selvitettavissé. Osaltaan kiinteist6jen ja niita vastaavien kulutuksien
jaottelu on ollut ilmeisen ongelmallista, johtuen jarjestelmén vaatimista puuttuvista

mahdollistaminen

loisivat

toimivan

Arviointien

havaitut
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mittaroinneista. Kiinteistdsahkon ja lammitysenergian jakautuminen asuinneliolle
heikentdd  suuria  yhteiskdyttotiloja  siséltavien Kiinteistdjen arviointia.
Rakennuskuutiokohtainen kulutus voisi olla kuvaavampi, téllgin Kiinteiston tilankayton
tehokkuus tulisi arvioida erikseen.

Taulukko 3.23. Promiskn tulokset, kriteerit joista ei tulosta

Kriteerit joista ei tulosta, tapauksia 34 kpl. 858
kpl. joukosta

M Lammitysenergian kulutus

H Kiinteistosahkon kulutus

M Veden kulutus

# Huoneistokohtainen mittaus ja

laskutus
M Muuntojoustavuus

M Luontaisen kasvillisuuden osuus
M Elidlajien ja habitaattien lukumaara
u Kevyen liikenteen verkosto

u Polkupyorien sdilytys

M Radon

3.9. Kiinteist6jen ymparistovaikutuksien yleiskuvaus

Tassa ty0ssé kiinteistOjen ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan ymparistolle syntyvaa
rasitetta, eli kaytostd ja yllapidosta syntyvia péastdjd, jatteitd, saastumisriskid tai
ympadristolle aiheutuvaa muuta hairiotd. Ndma ovat kiinteiston ymparistolliset tuotokset.
Kiinteiston olemassa olon tarkoitus on tyydyttdd sen kayttajien tarpeita, eli
mahdollistaa kiinteiston  kayttotarkoituksen ~mukainen toiminta vaarantamatta
turvallisuutta ja terveellisyytté, hyvaa taloudenpitoa tai kayttdjien viihtyvyytta.

VTT et al. 1999 - 2002 toteuttaman REKOS -hankkeen tarkoituksena oli maaritella
rakennus- ja Kiinteistdalan ekotehokkuus ja sen indikaattorit sekd ehdottaa
menettelytapoja ekotehokkuuden arviointiin. Hankkeen mukaisesti
ymparistovaikutukset voidaan jakaa seuraavasti:

e Luonnon materiaaliresurssien kaytto

e Luonnon energiaresurssien kaytto

e Haitalliset paastot

e Maan kaytto
(Hakkinen et al., 2002)
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Talldin luokittelu on materiaalilahtdinen, eli mitd kéytetddn, mitd syntyy ja mihin
vaikutetaan. Materiaali- / aineldhtdinen luokittelu on tarkkana kankea Kiinteistod
arvioitaessa.

Toinen mahdollinen luokittelulahtdkohta on toiminta, eli mitd toimintoja
Kiinteistossa on ja mitd vaikutuksia néilla toiminnoilla on. Téssa tydssa tutkittujen
ympdristéarviointien ja -sertifiointien perustella, toiminnan mukaisesti lajiteltuna,
Kiinteiston ymparistovaikutuksia ovat:

e Kaytetyn energian ympéristovaikutukset

0 CO,-péastot tai kasvihuonekaasupdaastot jolloin yksikkd CO--ekv. tai
GWP -arvo, téllgin kasvihuoneilmidon vaikuttavat kasvihuonekaasut on
muunnettu vastaamaan hiilidioksidia
0 Happamoittavat paastot, SO,-ekv.
0 Alailmakeh&n otsonia muodostavat paéstot, C,Hs-ekv.
0 Pienhiukkaspaastot, NOy -péastot
e Veden kulutus ja puhdistettavan jateveden muodostuminen
O juotava vesi
O jatevesi
O Kkerétty, ei juomakelpoinen vesi
O Kkierratetty harmaa, ei juomakelpoinen vesi
o0 piha-alueille tarkoitettu kasteluvesi
o Jatteet
0 Rakennustydmaan jatehuolto
Lajittelu
Jatteiden véhentdminen
Kierratys
Kompostointi
0 Riskien pienentdminen
e Kiinteistossa kéaytettdvien materiaalien ja tuotteiden ymparistovaikutukset,
sisaltden rakentamis- ja kdyttovaiheen
0 Rakenteissa kaytettavat materiaalit
o Vihreét hankinnat
o Paikallisten materiaalien / tuotteiden suosiminen
o Kierratetyt materiaalit
e Ympadristolle vaaralliset tai rehevoittavat aineet, padstoina tai paastoriskina
0 Jadhdytysaineet, myods maaldmpokaivo
0 Lannoitteet
0 Kaytosta poistetut laitteet ja jarjestelmét, esim. 6ljysailio
o Myrkylliset ja haitalliset aineet ja materiaalit rakenteissa, esim. PCB- tai
lyijypitoiset saumamassat
o Vaarallisien aineiden asianmukainen sailytys
0 Jéarjestelmien asianmukainen huolto, esim. 6ljynerotuskaivo
e Rakennustontin muutokset

(o]
(o]
(o]
(o]
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o Tontin ekologian muutokset, mm. biodiversiteetti
Maaperan, pohjaveden tai pintaveden saastuminen tai saastumisriski
Pintavesien imeytymisessa / virtauksessa tapahtuvat muutokset,
tavoitteena valuman hidastaminen ja imeytymaén lisédminen
Maa-alueen kayttotarkoituksen muutos, myos puhdistaminen
Kulttuurillisien ja historiallisien arvokohteiden huomioiminen
Maaperan kuluminen, eroosio
UHI -ilmid, Kiinteistén piha-alueiden tai julkisivun ja kattorakenteiden
aiheuttama  paikallinen  ilmanldmpétilan  kohoaminen  verrattuna
rakentamattomaan tonttiin, eli kasvillisuutta tummempien materiaalien
kayttd rakentamisessa
0 Maaperan tai pohjaveden pitk&aikainen l&mpatilanmuutos

e Kiinteiston aiheuttaman  liikenteen  ympéristOvaikutukset on  useissa

arvioinneissa huomioitu, ainakin epasuorasti huomioiden

henkildautoriippuvuutta vahentévat tekijat

0 Henkilbautoliikennettd vahentavien liityntdmahdollisuudet

Palveluiden etdisyys
Kevytta litkennettd tukeva ymparisto, silytystilat
Kannustimet
Pysakdintipaikat, paikkojen rajoittaminen ja toisaalta
ymparistovaikutusten vahentdminen varustelua parantamalla

e Kiinteistdn aiheuttama hairié ymparistolle

0 Valosaaste

0 Melu
N&dma edelld luetellut kohdat ovat pééasiassa suoria ymparistovaikutuksia.
Toimintalahtoisella arvioinnilla voidaan vertailla eri toimenpiteitd, ilman laajoja
laskentoja, mikéli ennakkoon on asetettu toimintatavat ympériston kannalta
paremmuusjarjestykseen.

Suurin osa Kiinteistdssa tapahtuvista toimista vaikuttaa epasuorasti ymparistoon.
Taten ympéristéarvioinneissa on huomattavasti enemman arviointikohteita kuin edella
kuvatut. Parhaiten arviointien laajuus ndkyy tyon tuloksena syntyneesta kriteerilistasta
(liite 1).

o O

O O O O

0
0
0
0

3.10. Kiinteiston ymparistovaikutuksien arvioinnin
analyysi

Ymparistovaikutuksien huomioiminen on valitettavan usein erillinen toimenpide, joka
tehdaan prosessin lopuksi, ilman etté asialla on lopputulokseen suurta vaikutusta. Tama
toimintatapa tunnetaan yleisesti ”Green wash” nimelld. Useissa arvioinneissa on
sitouttava kriteeri, jolla pyritddn varmistamaan toimintavaltaisen konsultin mukana olo
hankkeen alusta lahtien. Isoissa hankkeissa vastaavan ympéristokonsultin kaytté on
jarkevaa.
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Kiinteist6ja tai niiden peruskorjaamista tai yllapitoa arvioitaessa ympéristo tai
paremminkin kestavyys tulisi nostaa taysivaltaiseksi arviointikriteeriksi nyKkyisien
toiminnallisuuden ja hinnan liséksi. Toiminnallisuudella tarkoitetaan tuotteen tai
palvelun soveltuvuutta kayttotarkoitukseensa. Hinnalla tarkoitetaan taloudellista
kilpailukykya, joka tuotteella tai palvelulla on. Kestavyydelld tarkoitetaan tuotteen tai
palvelun ekologista suorituskykya.

Yksinkertaisissa tuotteissa ja palveluissa hinta on usein méaaraavin ja ekologisen
kestdvyyden nostaminen nostaa usein my6s selkeédsti kustannuksia. Kuitenkin
toiminnallisuus, hinta ja kestdvyys lahestyvét toisiaan, kun tuotteen tai palvelun
monimutkaisuus ja laajuus kasvavat, talloin on Idydettavissa taloudellisia sd&stoja
samalla parannettaessa toiminnallisuutta ja ekologisuutta. Tama vaittdma perustuu
LEAN -ajatuksen ja kestavéan kehityksen véliseen yhteyteen. (P. Huovila ja L. Koskela
2010, s. 206)

Kolmiyht&ld yksinkertaistuu arviointiparissa, jossa tuotteen tai palvelun
ympdristollinen Kkestdvyys perustuu energian tai materiaalin sd&stoon. Talloin
arvopariksi jaa toiminnallisuus ja kustannus- & ekotehokkuus.

Kiinteist6jen ymparistéarvioinnit jakautuvat tutkittujen perusteella kahteen ryhmaan.

e Al, arvioinnit jotka kayttavat kriteereja, soveltuvat A2-tyyppid paremmin
olemassa olevan kiinteiston arviointiin.

e A2, arvioinnit jotka kayttavat kriteerien lisaksi, (LCA, life cycle assessment,)
elinkaariarviointia ovat usein raskaita toteuttaa ja siten taloudellisesti
kannattamattomampia arvioitaessa olemassa olevaa Kiinteistod. Tutkituista
arvioinneista ainoastaan DGNB sijoittui luokkaan A2.

Arviointien tyypitykset A. Sundkvist et al. mukaisesti (2006, sivut 2 ja 35)

Osa arvioinneista on tarkoitettu laadunvarmenteiksi, eli sertifikaateiksi, jolloin
arviointien ei ole tarkoituskaan avata tarkastelijalle kiinteiston toimintaa. Ainoastaan
varmentaa Kiinteiston olevan yhtd hyvd kuin mielikuva kyseisestd varmenteesta.
Kéytdnnossé arvioinnin tulosta kéytetddn itseisarvona tai vertaamalla tulokseksi saatuja
pisteitd toiseen samalla menetelmalla arvioituun Kiinteistéon.

On my6s mahdollista muodostaa arviointi, joka mahdollistaa arvioidun kiinteiston
yksittdisen osa-alueen vertailun arvioimattomaan Kkiinteistoon. Talldin toteutettu
Kiinteiston arviointi palvelee suurempaa kéyttdjakuntaa kuin kyseisen kiinteiston omat
kayttajat tai vain arvioinnin tilaaja. Yleisesti ndin ei toimita, silld arvioinnin suorittanut
taho ei voi hyotyd syntyneesta lisdarvosta ja arvioivat tahot padsaantoisesti nékevat
myymakseen tuotteeksi arvioinnin suorittamisen.

Olemassa olevaa asuinkiinteistdd arvioitaessa arvioinnin tulisi olla edullinen, mutta
kattava. Arvioinnin tulisi olla suureksi osin toteutettavissa ilman erikoisammattitaitoa.
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3.11. Yhteenveto arvioinneista

KTH:n (Ruotsin Kuninkaallinen teknillinen korkeakoulu) julkaisemaan tutkimukseen
viitaten, Kiinteistén ymparistéarvioinnin toimivuuteen positiivisesti vaikuttaa seuraavat
ominaisuudet:

kansainvélinen ja paljon kaytetty

voidaan hyodyntda Kiinteiston eri elinkaaren vaiheissa (suunnittelu,
rakentaminen, kaytto jne.)

pohjautuu harkittuun ja toimivaan metodiin

perustuu elinkaariarviointiin (LCA)

sisdltaa tietopankin rakennusmateriaaleista ja niiden ympéristovaikutuksista
sisdltaa liséksi "kevyt-versioita”

lapindkyvyys

selked ja havainnollinen ulkoasu

pohjautuu  yleisesti kaytossd olevaan ohjelmaan, joka mahdollistaa
yhteensopivuuden

perustuu kyselyyn kayttdjien kokemuksista sisdymparistosta

arvioidaan kolmannen osapuolen toimesta

on helposti lahestyttava

laagja / sisélloltaan rikas / taydellinen

yhteensopiva ja joustava

on kokoava jarjestelmd, joka tdydentdd muita arviointimenetelmia

houkuttelee kiinteistdnomistajia ja yritysalan konsultteja

Ja vastaavasti ymparistdarviointi koetaan hankalaksi kun se:

omaa monimutkaisen hallintarutiinin ja valineiston, (tietokannat, lomakkeet,
jne.)

on yksittaisen yrityksen kehittdma ja hallinnoima

on monimutkainen kéyttajalle, (vaatii erityisammattitaitoa)

ei ole levinnyt markkinoille ja siksi menetelmét ovat harjaantumattomat
hyodyntdd suoraan asukkaalle tehtavia kyselyja, ominaisuus ei houkuttele
Kiinteistdnomistajia

on kallis lapikayda

on kallis paivittad

ei kata kaikentyyppisia kiinteistoja, esimerkiksi ei sovellu asuinrakennuksille

(A. Sundkvist et al. 20086, s. 24)

Liséksi ohjausryhmén kokouksissa on tullut esille ominaisuuksia, jotka tulee ottaa
huomioon:
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e Jatkuva seuranta. Useat kdytossa olevat sertifikaatit on tarkoitettu uudiskohteen
arviointiin, mutta olemassa olevaa kiinteistod arvioitaessa tulisi pysaytyskuvan
sijasta arvioida koko elokuva, vahintdén kohtaus. (I ORK 2010)

e Avoimuus. Arviointipohjan tulee olla kaytettavissa itsearviointiin, mutta
sertifioinnin  myontdd ulkopuolinen riippumaton taho tehdyn arvioinnin
tarkastuksen jalkeen. (11 ORK 2010)

e Yhteenveto. Arvioinnin tulee perustua alan parhaisiin kdytossd oleviin
menetelmiin ja nykyiselld&n tehtdviin arviointeihin. Lopputuloksen tulee olla
selked yhteenveto kiinteiston tilasta ja ympéristovaikutuksista. (emt.)

e Yksittdisten mitattujen arvojen liséksi tulisi arvioida toimintojen laatua ja
jatkuvaa kehittamistd. Laadun ja kehityksen arviointiin soveltuu EFQM ja
LEAN -periaatteet. (11 ja 11l ORK 2010)

Tutkituista ymparistdarvioinneista on tehty taulukkomuotoinen yhteenveto, joka
esitetddn viidessa erillisessa taulukossa. Yhteenvedossa vertailutasoksi on asetettu tassa
tyossa esiteltdva arviointirakenne — Tila-arviointi. Arviointien vertailussa on pyritty,
huolimatta erilaisesta kriteerien sisallostd, arvioimaan aihealueiden huomioiminen ja
tarkastelun kattavuus.

Taulukoissa on kolmeportainen pisteytys:

0 pistettd, aihetta ei ole huomioitu

1 piste, aihe on huomioitu pintapuolisemmin tai huomioituja osa-alueita on vahemman
kuin vertailutasolla

2 pistettd, aihe on huomioitu vertailutasoa vastaavasti

3 pistettd, aihe on huomioitu vertailutasoa kattavammin tai huomioituja osa-alueita on
merkittdvasti enemman kuin vertailutasolla.

Arvioinneissa tarkastellut aihealueet, laajuus ja niiden siséllon keskindinen sijoittelu
vaihtelee paljon. Useassa arvioinnissa on hyddynnetty erillisid osa-arviointeja tai
lakisaatoisia laskelmia, tallgin arvioitavan aiheen kattavuus on vaikea selvittaa.
Tarkastelun sisaltdessa laajoja laskelmia, voitaneen olettaa tarkastelun olevan
kattavampi kuin tarkastuslista. Aihealueiden tai kriteerien lukumaarasta ei juuri voi
paatella sertifioinnin tai arvioinnin kattavuutta.

Vertailussa on jatetty huomiotta aihealueet, jotka eivat koske olemassa olevaa
rakennusta, kohdetta, jolle ei tehdd merkittdvdd parannusta, esimerkkeiné:
rakennusprojektin hallinta, tydémaan ymparistdvaikutukset tai urakoitsijan kilpailutus.
Vertailusta on myds jatetty huomiotta aihealueet, jotka eivat koske suomalaista
toimintaymparistod, esimerkkeind: amerikkalaisen standardin mukainen pinta-alan
mittaus, osallistuminen arvioivan tahon jarjestamiin tapahtumiin tai jadhdytystornin
kayton optimointi.

Tarkasteltujen arviointien toiminnalliset ominaisuudet on esitelty taulukossa 3.24.
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Tilanteen pdivittdminen on vaadittu BOMA (3 vuoden jakso) ja LEED (5 vuoden
maksimi paivitysjakso) arvioinneissa. Useimmissa arvioinneissa arviointikriteerit ovat
joko ilmaiseksi tai kohtuulliseen hintaan yleisén néhtavissa, mutta usein materiaalia ei
ole tarkoitettu tai vaaditun erikoisammattitaidon takia ei ole mahdollista kayttaa
itsearviointiin. LEED:n tiedonkeruu voidaan tehdd ilman koulutettua asiantuntijaa,
PromiskE -arviointi joudutaan tekemdan itsearviointina ja SBTool on mukautettavissa.
Raportoinnilla keratéén tilastotietoja BOMA ja LEED arvioinneissa ja jalleen SBTool
on mukautettavissa.

Taulukko 3.24. Arviointien toiminnallisuus, vertailutasona Tila-arviointi.

M Tila-arviointi H BOMA 360 m BREEAM
M Code for Sustainable Homes m DGNB W LEED
= PromisE = SBTool

Taulukossa 3.25. kasitelladn kayttajiin, turvallisuuteen ja Kiinteiston terveellisyyteen
liittyvat aihealueet.

Kiinteiston turvallisuus ja terveellisyys on arvioineissa, yleisesti ottaen, otettu hyvin
huomioon. Kayttajakyselyihin ja asukkaiden viihtyvyyteen arvioinneissa on Kiinnitetty
vahemman huomiota. Kayttajien, asukkaiden opastus ja ohjaus talokansion tai
vastaavan avulla on huomioitu osassa arvioinneista.
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Taulukko 3.25. Arviointien vertailu, kayttajat, turvallisuus ja terveellisyys,
vertailutasona Tila-arviointi.

NS
M Tila-arviointi H BOMA 360 & W BREEAM
)
B Code for Sustainable Homes m DGNB "3" W LEED
. >
PromisE SBTool I

Taulukossa 3.26. kasitelladn kiinteiston kayttdmaan energiaan, veteen ja syntyviin
jatteisiin liittyvat aihealueet.

Kaikki arvioinnit huomioivat Kkiinteiston kulutuksen tason, mutta kaikki eivét
esimerkiksi huomioi mittaroinnin tarkkuutta. Osaa arvioinneista ei ole kohdennettu
asuinkiinteistoille, joten esimerkiksi kuivaustiloja ei ole huomioitu BOMA, DGNB ja
LEED arvioinneissa.

Energiatehokkaat laitteet (ja jarjestelmdt) on huomioitu eri arvioinneissa
huomattavan eri tavoin. Suunnitteluvaiheessa olevien kohteiden arvioinnissa
lahestymistapa on useimmin erittdin kattava ja laskelmiin perustuva, vastaavasti
olemassa olevien kohteiden arviointi on pyritty tekemaan tarkastuslista-tyyppisesti.
DGNB arvioinnissa laitteiden ja jérjestelmien arviointi on jatetty pois, keskittyen
ainoastaan suunnitelmien ja toteutuksen tuloksiin.

Kiinteiston kéyttaman energiamuodon ympéristovaikutukset on huomioitu kaikissa
arvioinneissa paitsi BOMA 360 arvioinnissa, talloinkin kulutus on huomioitu tarkasti,
jolloin jalanjalki haluttuna ekvivalenttiarvona (esim. CO, tai NOy) on haluttaessa
jalkikateen  laskettavissa.  Ympadristovaikutusten  ekvivalenttiset —arvot  ovat
johdannaistuloksia, jotka ovat laskettavissa jos lahtotiedot on keratty. Suomessa yhteisié
laskentatapoja ja kertoimia ollaan tatd Kirjoitettaessa kehittdmassa ja siksi Tila-
arvioinnissa aihetta ei ole avattu tarkasti.
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Taulukko 3.26. Arviointien vertailu, energia, vesi ja syntyvat jatteet, vertailutasona
Tila-arviointi.

A\
M Tila-arviointi m BOMA 360 B BREEAM
B Code for Sustainable Homes m DGNB m LEED
= PromisE = SBTool

Taulukko 3.27. Kasittelee piha-alueisiin, saastumiseen, talouteen ja muihin
erityisaiheisiin liittyvid nakokonhtia.

Taulukko 3.27. Arviointien vertailu. Piha-alueet, talous ja muut erityisndkdkohdat,
vertailutasona Tila-arviointi.

H Tila-arviointi m BOMA 360 m BREEAM

M Code for Sustainable Homes m DGNB W LEED

= PromisE = SBTool
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Piha-alueet ja ymparistén monimuotoisuus on huomioitu kattavasti useimmissa
tarkastelluissa arvioinneissa. Talouden hallinta ja esimerkiksi vakuutukset eivat kuulu
ymparistéarviointiin, mutta ovat tarked osa kiinteiston toimintaa, jolloin BOMA erottuu
joukosta taloushallinnon osalta. Arvon sdilyminen Tila-arvioinnin aihealueena sisaltaa
kolme vyksittéistd kriteerid, jotka on haluttu niputtaa, esteettémyys, vakuutukset ja
tilankayton tehokkuus.

Taulukko 3.28. kasittelee kiinteiston yllapitoa, rakenteiden ja laitteiden ominaisuuksia ja
kuntoa, seka kiinteiston liittymista liikkenne- ja kunnallisverkkoon.

Yhteydet ja liikkuminen on huomioitu tarke&nd osa-alueena kaikissa arvioinneissa.
Materiaalien ympéristovaikutukset on huomioitu kaikissa arvioinneissa, jotka on
tarkoitettu suunnitteilla olevan kiinteiston arviointiin. Taulukon 3.28. késittelemalla
aihealueella arviointien kattavuudessa on eniten vaihtelua.

Taulukko 3.28. Arviointien vertailu. Kiinteiston yllapito, rakenteiden ja laitteiden tila,
seka kiinteiston liittyminen liikenne- ja kunnallisverkkoon, vertailutasona Tila-arviointi.

'nN
Nl
Ll

M Tila-arviointi B BOMA 360 B BREEAM
H Code for Sustainable Homes m DGNB W LEED
PromisE SBTool

Vertailun perusteella Tila-arviointi on Kkattava ja kokonaisvaltainen verrattuna
tarkasteltuihin arviointeihin. Tulos riippuu ndkdkannasta, silla lukuun ottamatta Code
for Sustainable Homes, PromisE ja SBTool arviointeja, arviointeja ei ole kohdennettu
olemassa olevan asuinkiinteiston tarkasteluun.
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4. POHJATYON TULOKSET

Kiinteiston ympéristosertifioinnin tuotteistamisen pohjatyond on keratty kriteerilista
tutkittujen ympéristosertifiointien ja -arviointien kriteereistd (liite 1). Ldhemmas 300
kriteerin listalta on diplomityon seitsenhenkinen ohjausryhmé — asiantuntijaraati —
poiminut suomalaisissa olosuhteissa tarkeimmat kriteerit.

4.1. Johtopaatokset

e Tutkituista kiinteistdjen ymparistosertifioinneista tai -arvioinneista yksikaan ei
suoraan sovellu suomalaisen olemassa olevan asuinkiinteiston arviointiin, mikali
huomioidaan vaatimuksena myo6s arvioinnin edullisuus. Arvioinnin tulisi olla
edullinen, jotta se voidaan ottaa laajalti kayttoon muutoin kuin méarayksellisesti.

Tutkituissa arvioinneissa erottuu ominaisuuksia jotka ovat hyvin soveltuvia suomalaisen
asuinrakennuskannan arviointiin.

e Parhaiten ja helpoiten olisi otettavissa kayttéon BOMA360 tyyppinen arviointi,
joka perustuu kaytossa olevien toimintatapojen ulkopuoliseen tarkastukseen.
BOMA360 perustuu padasiassa toimintatapojen tarkastukseen tuloksien
pisteyttamisen sijaan. T&ll6in ongelmaa erilaisten kiinteistdjen keskindisesta
arvottamisesta ei synny, kun arvotetaan toimintatapoja. Kiinteiston
suorituskykya tulee kuitenkin mitata.

o Tuloksien esitystapa tulee olla selked ja havainnollinen. Tutkituista arvioinneista
DGNB:n sertifikaatin tuloskuva on omaa luokkaansa havainnollisuudessa.

e SBTool mahdollistaa parhaiten arvioinnin s&atamisen arvioitavan kohteen
mukaisesti.

e BREEAM //LEED:n etu on pitkaan jatkunut kehitys.

e PromiskE on Suomeen soveltuva ja kattava, mutta vaatii péivitysté ja hienosaatoa.

Osassa arvioinneista tehdyn tyon hyddyntdminen, ainakin jarjestelmé&éd ulkopuolelta
arvioitaessa, jaa vaillinaiseksi. Keréatysta tiedosta tulisi olla mahdollista, ilman erityisen
suurta tyOpanosta, tehdd tilastoja toiminnan kehittdmiseksi ja tutkimustarkoituksiin.
Mikali jarjestelmé& on joustava, voidaan melko pienelld panostuksella tehda haluttu uusi
raportti, ilman ettd jarjestelmad luotaessa tiedetddn raporttia koskaan tarvittavaksi.
Talléin arviointijarjestelman tulee olla tietokannassa, esimerkiksi SBTool:n Excel-
sovellus on erittdin joustava ja kattava, mutta suuren arviointimadran hallitseminen
Excel-tietokantana on tietoteknisesti raskasta. Hieman suuremmalla alkupanostuksella
tiedon hallinta ja hyodyntaminen on myohemmin mahdollista ja jarkevéaa.

Johtuen useimpien arviointien “kevyestd” toteutustavasta, ei tiedon saattaminen
kiinnostuneen yleison saataville ole mahdollista. Arvioineista saatava hyoty kasvaa



50 4 Pohjaty6n tulokset

julkisesti saatavilla olevan tiedon madadran kasvaessa. Téalloin tehty arviointi voi
hyodyttdd suurempaa kayttdjakuntaa kuin ainoastaan arvioidun Kiinteiston kayttajat.
Tata ei ndhdéakseni hyodynneta aktiivisesti misséan tutkituista arvioinneista.

Arvioinnin tulee olla hallinnoitu ja rakenteellisesti tehty siten ettd arvioinnin jatkuva
kehittyminen on turvattu. Arvioinnin tirked osa on palautteen varmistaminen.

4.2. Yhteenveto ja suositukset

Olettaen ettd olemassa olevien kiinteistdjen valtavaa kehityspotentiaalia halutaan
ulosmitata, tulee ké&ytdssé olevia toimenpiteité kehittdd suunnitelmallisesti.

Useissa maissa, esimerkiksi  Britanniassa, on pdaadytty uudiskiinteistdjen
ympaéristoluokitteluun alan toimintaa kehittdvédnd ohjauksena. Olemassa olevien
Kiinteistojen osalta on epatodenndkoistd l&hitulevaisuudessa padtyd pakolliseen
luokitteluun, mutta tulisi arvioida kuinka paljon on saavutettavissa johdonmukaisella
toiminnan kehitykselld, verrattuna nykyiseen tiedon ja osaamisen sirpaloitumiseen.

Kiinteistjen yllapidosta vastaavat yritykset ja tahot ovat, poiketen l&hes kaikista
toimialoista, pienehkdja yrityksid. Toiminnan laadun arviointi on palvelun tilaajan
nakokulmasta hyvin haastavaa. Yhteisen toimintakehyksen avulla erinomaisien
toimijoiden erottuminen vahvistuisi ja kokonaisuudessaan alan olisi mahdollista
kehittyé nykyistd nopeammin.

Nykyisell&dan on valittavissa kolme eri strategiaa:

)i Valitaan olemassa oleva arviointikehys tukemaan alan kehittymista.
a. Kéytetddn arviointikehystd sopeuttaen suomalaiset toimintatavat
kansainvélisiin kriteereihin.
b. Sopeutetaan arviointikehys suomalaisiin toimintatapoihin.

) Kehitetd&dn kansainvalisen arviointimallien pohjalta ja nykyisien kayt0ssé
hioutuneiden hyvien toimintatapojen pohjalta laadukas arviointikehys.

1)  Ei tehdd mitdén, ala kehittyy, mutta hitaammin verrattuna 1 ja 1l
vaihtoehtoihin.

Arviointikehyksella tassé yhteydessa tarkoitetaan olemassa olevan kiinteiston toiminnan
ja suorituskyvyn arviointijarjestelmad, hieman suppeammin ympéristoarviointia tai -
sertifiointia. Arviointikehyksen laadusta riippuu toiminnan kehittdmisen helppous.
Mittaustuloksiin perustuvilla kriteereilld vastuuta toiminnan kehittdmisesta siirretdan
kehitystyohon  palkatulle ammattilaiselle.  Vastaavasti  tarkistuslistapohjaisella
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arvioinnilla, toimintaa voi kehittdd myos kiinteiston ei ammattimainen kayttaja, mikali
Kriteerit esittavat kehitysvaihtoehtoja.

Suositus: Talokeskus kehittad mallia kohdan Il) pohjalta.
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5. EUDIREKTIIVIT, EUROOPPALAISET
STANDARDIT JA LAATUJARJESTELMAT

5.1. Energiatehokkuusdirektiivi 2010

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU madrittdd toimia, joilla
vuoteen 2020 mennessé vahennetddn vuoden 1990 tasosta kasvihuonekaasupaastoja 20
%. Jos direktiivin kohtaa 27 ei katso kapea-alaisesti, summaa lausunto Tila-arvioinnin
tavoitteen.

”(27) Omaksumalla yhteinen lahestymistapa rakennusten energiatehokkuuden
sertifiointiin ja lammitys- ja ilmastointijarjestelmien tarkastamiseen ja teettdmalla
ne patevilla ja/ tai valtuutetuilla asiantuntijoilla, joiden riippumattomuus taataan
objektiivisin  perustein,  edistetadn  yhtdldisen  toimintakentan  luomista
jasenvaltioiden energiansaastépyrkimyksille rakennusalalla ja parannetaan unionin
kiinteistomarkkinoiden avoimuutta, kun rakennusten tulevat omistajat tai kayttajat
saisivat energiatehokkuutta koskevia tietoja. Jotta voitaisiin  varmistaa
energiatehokkuustodistusten ja lammitys- ja ilmastointijarjestelmien tarkastusten
laatu kaikkialla unionissa, kussakin jasenvaltiossa olisi perustettava riippumaton
valvontajéarjestely.” (2010/31/EU, L 153/16)

Nykyisilla ehdotetuilla toimenpiteilld ei varmisteta olemassa olevan kiinteistokannan
yllapitoa parhaalla mahdollisella tavalla, t&td ei myodsk&&n direktiivissa vaadita.
Nykyiselladn Suomen olisi mahdollista ottaa edellakavijan asema.

Kuvassa 5.1. esitetdén direktiivin perusteella suunnitellut toimenpiteet. Tila-arviointi
mahdollistaa sekd energiatodistuksen ja teknisten jarjestelmien tarkastusten
valvontajarjestelman, ettd tiedotuksen ja raportoinnin yhdistdmisen. Jarjestelmalla
voidaan varmistaa olemassa olevan kiinteistokannan mittavan tehostuspotentiaalin
huomioiminen. Kuvassa 5.2. on esitetty Tila-arvioinnin sijoittuminen suhteessa
esitettyihin toimenpiteisiin.

Tila-arviointi tdydent&d energiatodistusta ja ylittdd olemassa olevien kiinteistdjen
osalta direktiivin tason turvallisuuden ja terveellisyyden, kokonaisvaltaisen
ympdristfarvioinnin, jatkuvan seurannan ja vertaisvertailun osalta.
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Kuva 5.1. Energiatehokkuusdirektiivin 2010/31/EU pohjalta esitetyt toimenpiteet. (M.
Haakana 2010, s. 5)
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energiatehokkuusdirektiivi
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Kuva 5.2. Tila-arviointi esitettynd katkoviivalla M. Haakanan kaaviossa. Hallinnon
toimenpiteend taloudellisten kannusteiden asettaminen.
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Kuvassa 5.3. esitetddn energiatehokkuusdirektiivin  perusteella muutettavaksi
suunnitellut lainsd&ddéanndn kohdat.

Nykyiset saadokset ja muutostarpeet
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o asao N\ 0satD1,D2.03,05 207 |~

Kuva 5.3 Energiatehokkuusdirektiivin 2010/31/EU aiheuttamat muutostarpeet Suomen
lainséadantoon. (M. Haakana 2010, s. 16)

5.2. Standardit

Tila-arviointi on kehitetty huomioiden eurooppalaiset standardit SFS-EN 1SO 14020 ja
SFS ISO 14024, sek& SFS I1SO 14021 itsearvioinnin osalta.

5.2.1. SFS-EN ISO 14020

Ymparistomerkintojen ja -selvityksien perusperiaatteet, SFS-EN 1SO 14020, méérittelee
eurooppalaisien standardien mukaisen ympéristosertifioinnin sisallon. Standardi on
otettu sertifioinnin kehittdmisess&d huomioon.

Sertifioinnin tulee tuottaa tarkoituksenmukaista tietoa tuotteesta. Arviointi ei saa
johtaa harhaan ja sen tulee olla tarkka ja todennettavissa. Arvioinnin tulee huomioida
riittdvan kattavasti tuotteen elinkaaren vaikutukset. Sertifiointijarjestelman ei tulisi estaa
kansainvélistd kauppaa, eikd sita tulisi tahén tarkoitukseen kéyttad. (SFS-EN 1SO
14020, kohdat 4.2, 4.3 ja 4.6)

Arvioinnin tulee perustua menetelmaan, joka on riittdvan tarkka ja kattava suhteessa
vaittamaan. Menetelmadn tulosten on oltava uusittavissa ja menetelmén tulee olla
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tiedeyhteison ja ammattikunnan laajasti hyvaksyméd. Menetelmédn ja kaytettyjen
kriteerien tulee olla kohtuudella kaikkien, jotka haluavat asiaan tutustua, saatavilla.
(emt. kohdat 4.4 ja 4.5)

Jarjestelmé ei saa estdd ja ehkdistd innovaatioita, jotka voivat kehittdd alaa.
Kriteerien tulisi mitata lopputulosta soveltuvan toimintatavan suosimisen sijaan.
Jarjestelmén ei tulisi vaatia arvioinnin kannalta yliméaardista tietoa ja arvioinnin tulee
olla kaytettavissa riippumatta tilaavasta tahosta. Liséksi arvioinnin tuottavan tahon tulee
jakaa tietoa arvioiduista kohteista kuluttajille (emt. kohdat 4.7, 4.8 ja 4.10)

Liséksi sertifioinnin kehittdmisen tulee olla avoin prosessi, johon kiinnostuneet
ryhmét voivat osallistua. Kehitystydstd on ilmoitettava riittdvan kattavasti ja
mahdollistettava hankkeeseen osallistuminen ja syntyneeseen palautteeseen on
reagoitava. (emt. kohta 4.9)

5.2.2. SFSISO 14024

Ympéristomerkintdjen ja -selvityksien perusperiaatteet, Tyypin | ympdristollinen
merkitseminen, perusperiaatteet ja toimenpiteet, SFS-EN I1SO 14024, standardi koskee
tatd hanketta, kun ympdristéarviointi hyvaksytdan kolmannen tahon varmentamaksi
ympéristosertifikaatiksi. Standardi on huomioitu sertifioinnin kehityksessa.

Standardi maéarittelee perusperiaatteet ja tarvittavat toimenpiteet
ympéristosertifioinnin  ympéristollisien  kriteerien  maéérittdmiseksi,  sertifioinnin
toteuttamiseksi ja sertifikaatin ehtojen toteenndyttamiseksi. My0s sertifikaatin
myontdminen madaritellaan. (SFS-EN 1SO 14024)

Lépinakyvyys tulee varmistaa hankkeen joka vaiheessa ja sertifioinnin kayt0ssé.
Sidosryhmien tulee voida tutustua ja kommentoida hanketta kaytettdvien kriteerien
valinnassa ja arvostelurajojen maédrittdmisessd, sertifiointi- ja palkitsemisprosessin
madrittdmisessd, uusimissyklin ja voimassaoloajan asettamisessa, seké voitava tutustua
hankkeen lahtotietoihin, rahoitukseen ja hankkeeseen liittyvien vaatimuksien
toteutumiseen. (emt. kohta 5.11)

Sertifioinnin tulee olla avoin ja kaikki kiinteistot, jotka tayttdvat arvioinnin
rajauksen ehdot, tulee olla mahdollista arvioida. Sertifioinnin kriteerien tulee pohjautua
tieteeseen ja insinooriperiaatteisiin. Kriteerien tulee olla saavutettavissa. (emt. kohdat
5.13,5.14)

5.2.3. SFSISO 14021

Ymparistomerkit ja ymparistoselosteet - Omaehtoiset ympéristovaittaméat (tyypin 1l
ympéristomerkit), SFS 1SO 14021, standardi koskee t&td hanketta, jos
ympdristéarviointia ei varmenneta kolmannen tahon toimesta, eli tehdaan itsearviointi.
Standardi on tarkoitettu selkeyttdm&an tuotteiden markkinointia ymparistovaittdmien
osalta. Pdaasiséltd standardissa on ympadristovaittdmien todenperéisyyden ja
harhaanjohtamattomuuden varmistaminen. Asiat tulee esittaa lapinakyvasti.
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Omaehtoista ymparistovaittamaa voidaan hyddyntad pientalojen arvioinnissa, jolloin
tiedot sydttava osapuoli varmentaa tiedot oikeiksi. Tiedon syottajan varmentaessa tiedot
oikeiksi lopputuloksena on ympéristdarviointi, ei ymparistosertifikaatti (SFS-EN 1SO
14021. s. 18). (Intresseféreningen Miljoklassad 2010. s. 9)

5.3. Laatujéarjestelmat

Kéytossd olevista ympdristoluokituksista BOMA 360 hyddyntdd selkeasti
laadunarviointia ja kannustaa jatkuvaan toiminnan kehittdmiseen. Tutkijoista ainakin
Pekka Huovila ja Lauri Koskinen (2010) ovat tunnistaneet yhteyden LEAN -ajatuksen
ja kestdavan rakentamisen vélilla.  Kiinteistdn huollon, yllapidon ja hallinnan
laadunarviointi ja toiminnan jatkuva kehittdminen on ollut selkeé tavoite heti hankkeen
alusta (11 ja 111 ORK 2010).

5.3.1. EFQM -malli

EFQM -malli (The European Foundation for Quality Management) on voittoa
tavoittelemattoman organisaation kehittdma malli, jonka tavoitteena on tukea
erinomaisuuden kehittymistd Euroopassa. Suomen laatupalkinto on Laatukeskuksen
jakama palkinto, joka myonnetddn mallin mukaisen arvioinnin perusteella. (EFQM
2003)

Mallia voidaan hyddyntaa itsearviointina kehitettdessa yrityksen toimintaa.
Laatukilpailuun osallistuminen on edellyttanyt itsearviointiraportin palauttamista
tarkistusta ja mahdollista auditointia varten. Mallissa on saavutettavissa 1000 pistetta
jaoteltuna eri arviointialueisiin ja edelleen arviointikohtiin. Yksinkertaistettuna,
arviointikohdista pisteitd voidaan saavuttaa neliportaisesti.

e Einayttoa tai toiminta puhetasolla, 0 %

e On esittdé nayttoa, 25 %

e Voidaan todentaa saavutetut tulokset, 50 %

e Voidaan esittaa kehityssuunta, 75 %

e Saavutetut tulokset ovat vertaisjoukossa erinomaisia ja voidaan esittdd

jatkosuunnitelma, 100 %
(EFQM 2003, s. 29 - 30)

5.3.2. LEAN -ajatus

LEAN -ajatuksen tavoite on maksimoida asiakkaan eduksi saavutettava arvo ja
minimoida hukka. Hukalla tassa yhteydessa tarkoitetaan lopputuotteen kannalta turhaa
tyotd tai esimerkiksi syntyvaa jatettd. Yksinkertaistettuna LEAN tarkoittaa arvon
tuottamista asiakkaalle vahemmalla ty6ll4 ja resursseilla. (http://www.lean.org)

LEAN -ajatusta on kaytetty tunnetusti autoteollisuudessa; jo Henry Ford toi mallin
periaatteet julkisuuteen valmistaessaan T -fordia ennen n&keméttomalla tavalla.
Sittemmin ajatus on voimakkaimmin yhdistetty Toyotan tapaan tehda autoja. (emt.)
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Kestdvan rakentamisen yhteydessd asukkaan viihtyvyys, Kiinteiston terveellisyys ja
turvallisuus, siis asukkaan kannalta positiiviset asiat, tulisi maksimoida ja
ymparistovaikutukset ja resurssien kayttd minimoida. (P. Huovila ja L. Koskela 2010, s.
206)
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6. PROSESSIKUVAUS

6.1. Kentan tahtotila — Markkinakartoitus

SB 2010 konferenssissa puhunut Kaarin Taipale (PH. D Urban Studies, CKIR — Aalto
yliopisto) toi esille Kkiinteistosijoittajien etsivan arviointitykaluja, jotka ottavat
Kiinteiston koko elinkaaren huomioon.

Edelleen SB10 konferenssissa tuotiin  esille  mielipiteitd  kiinteist0jen
kehitystarpeesta inhimillisempddn suuntaan. Nykyisellddn arvioinnit pohjautuvat
paéosin tekniikkaan ja mittauksiin. Arvioinneissa tulee huomioida enemmaén pehmeita
arvoja. (Matti Kuittinen et al. 2010) Laatuarvioinnilla, kuten EFQM -malli, voidaan
huomioida myds kvalitatiivisia arvoja.

Ty0n aikana lahetettiin kiinteistoalan avaintahoille sidosryhmékysely, jossa pyrittiin
selvittdmaan kentan tahtotilaa ja arvioitavien aihealueiden vélisid painoarvoja. Kysely
suunnattiin organisaation yksittéisille henkilGille, joilla uskottiin olevan asiantuntemusta
vastata kysymyksiin. Palautettujen vastausten madra jai valitettavan alhaiseksi, 4
vastausta / 11 lahetettyd kyselyd. Kyselyn kattavuutta tulee laajentaa. Yhteenveto
kyselyn tuloksista on liitteené 2.

Vastaajat kokivat ongelmaksi arviointien raskauden, puutteet toimintaympériston
huomioimisessa ja epdolennaisien asioiden mittaamisen. Arvioinnin tulisi olla
kayttajalahtdinen, kohtuuhintainen ja tarjota vastauksia ymparistollisiin nakokohtiin.
Talloin arviointi tarjoaa kattavan valineen ympadristbominaisuuksien hallintaan,
yksinkertaistavat ~ ja  havainnollistavat ~ ympdristélaatua ja  mahdollistavat
edellédkavijayritysten erottumisen massasta. (Liite 2)

Vastaajat kokivat jatkuvan seurannan, toimintatapojen arvioinnin ja vertailun vastaavien
Kiinteistojen valilla tarkedmmaksi kuin yksittaisiin - mittaustuloksiin pohjautuvan
arvioinnin. Vastaavasti paikallisiin maarayksiin ja toimintatapoihin pohjautuminen
koettiin selkedsti tarkedmmaksi kuin kansainvalinen tunnettavuus. Koettu nidkokohtien
tarkeys on esitetty taulukossa 6.1. Taulukon pisteytys:

5 tulisi ottaa huomioon - hyvin térked,

4 tulisi ottaa huomioon — tarked,

3 tulisi ottaa huomioon — en osaa méaaritella tarkeytta,

2 tulisi ottaa huomioon — ei tarked ja

1 nékdkohtaa ei tulisi ottaa huomioon.
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Taulukko 6.1. Sidosryhmakyselyiden yhteenveto — arviointimenetelmien koettu
keskindinen tarkeys

Vastaajien muodostama painotus on selkeésti samansuuntainen painotuksen
lahtokohtaehdotuksen kanssa. Kyselyn kattavuutta tulee laajentaa ennen Tila-arvioinnin
kayttoonottoa. Kyselyn tuloksista johdettu painotus on esitelty kappaleessa 7.5.
sertifioinnin painotus.
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7. PILOTOINTI

Arviointijarjestelman toimintaa on testattu kevyesti diplomitydhon sisallytettyna
kolmella todellisella kuntoarviokohteella. Kuntoarviokdyntien yhteydessa on testattu
kriteerien vaatiman tiedon selvittamistd. Koska asiakkaat eivat olleet tilanneet Tila-
arviointia, ei heiltd edellytetty ylim&éardista ty0td antamiensa tietojen varmentamiseksi
tai etsimiseksi arkistosta. Vertailutilastoja ei ole pilotointia varten muodostettu, vaan
néissd Kriteereissd on tyydytty esittdmdan arvio ja merkitsemalla epdvarmuus
tuloskuvan selitteen taustavarilla. Missédén pilottikohteessa ei ollut mukana henkil6é,
joka olisi voinut kertoa yksityiskohtaisesti kohteen huollosta tai huoltokirjan kaytosta.
Ensimmaisesté ja kolmannessa kohteesta puuttui huoltokirja ja ensimmaisessa kohteessa
teknisen huollon vastuuhenkil®.

Pilottikohteista on tulostettu tuloskuvat hyddyntamalla Microsoft Excel ja
PowerPoint ohjelmia. Tuloskuvat on painotettu SB -menetelmdn mukaisilla
painokertoimilla, painotusmalli V1. Puutteelliset l&ht6tiedot tai arvioinnista puuttuvat
ominaisuudet tai vertailutiedot tekevat arvioinnin tuloksista suuntaa-antavia. Epavarmat
arvioinnin osat on kuvattu tuloskuvien selitteissd tummennuksella.

7.1. Pilottikohde 1

Ensimmadinen pilotti on 1991 valmistunut rivitalo-osakeyhtio, Espoon keskuspuiston
valittomassa l&heisyydessd. Kiinteistolla on isdnnoitsijd, mutta ei huoltomiesta tai
huollon vastuuhenkil6g, pihaty6t ja maalaukset tehdaan talkoilla. TaloyhtiGssa ei ole
huoltokirjaa. Taloyhtion hallitus on havahtunut tarvittaviin toimenpiteisiin. Kuvassa 8.1
esitetd&n kohteen tuloskuva.
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P , Pilot 1, Espoo

W 1 Kayttajakyselyt 51 %
W 2 Viestinta 25%

W 3 Talokansio 40 %

B4 Yhteisdllisyys 70 %
W5 Lampéatilat 21 %

W 6iiman
t? Valaistus 84 %

W8 Melu100%
W9 Turvallisuus 25%
W10Kulotus49% )
1 11 Energiatodistus 57 %

12 Energ. tehostus 0 %
13 Energ. sopimukset 0 %
B 14 Ldmmitysmuoto 100 %
W15 Jatteet 24 %

469 Pistetta W16 Piha-alueet 37 %

W17 Saastuminen 100 %

19 Kulut 33 %
20 Arvon sailyminen 19 %
W 21 Kayton ja huollon ohjaus 23 %
B 22 Kunnossap. ja inv. ohjaus 51%
23 Rakenteiden tila 74 %
jarjesteimie
et ja liikkuminen 4°
026 Tontti 0%
W27 Innovaatiot 33%
M 28 vihreat hankinnat 25 %
[0 29 Raportointi 0 %
B30 Kehittdminen 50 %

Eiole ollut kdytossa kaikkia
Iahtotietoja

Kuva 8.1. Pilot 1, Espoon keskuspuiston valittomassa laheisyydessa sijaitseva
rivitaloyhtio

Kuntoarviokdaynnilla  ilmeni useita  suunniteltuja  toimenpiteita, lisaksi
kuntoarviokéynnin perusteella tehtévaksi tuli: Patteriverkoston perusséétd, teknisen
talkoohenkildn tai huoltomiehen valinta ja sadevesijarjestelmien tarkastus ja puhdistus.
Antenniverkon selvitys ja korjaus oli jo tilattu. Muita suunniteltuja toimenpiteitd olivat
huoltokirjan tilaus, talokansion paivitys, mahdollinen sammutuspeitteiden lisdhankinta
ja pihasuunnitelman paivitys.

Nama toimenpiteet tuovat arvioinnissa 71 pistettd lisdd. Kokonaispisteiden noustessa
540 pisteeseen.

Positiivinen kehitys on merkitty sinisell&, mikali pisteet laskisivat jollain osa-alueella,
merKkittéisiin negatiivinen muutos punaisella katkoviivalla. Kuvassa 8.2 on esitetty
suunniteltujen toimenpiteiden vaikutus kiinteistén saavuttamiin pisteisiin.
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. i Pilot 1, Espoo. Arvioitu tulos tehtyjen

z s wp =

® _———7 7y, toimenpiteiden jdlkeen ~2013.
< ey B 1 Kayttajakyselyt 51% (51%)
B 2 Viestints 25 % (25 %)
B 3 Talokansio 80 % (403%)
W 4 Yhteisollisyys 70 % (70 %)
B 5 Lampétilat 64 % (21 %)
B 6liman laatu 42% (50%
B 7 Valaistus 84 % (84 %)
B8 Melu 100% (100%)
B 9 Turvallisuus 26 % (25 %)
B 10 Kulutus 49 % (49 %)
B 11 Energiatodistus 57 % (57 %)
\ 7 [ 12 Energ. tehostus 0 % (0 %)
013 Energ. sopimukset 0 % (0 %)

23 | 540 (469) | 8 1Slatteet 24% (24 %)

B 14 Lsmmitysmuoto 100 % (100 %)
{ . e B 16 Piha-alueet 48 % (37 %)
| Pl Stetta B 17 Saastuminen 100 % (100 %)

-] H 18 Talouden seuranta 73 % (73 %)
B 19 Kulut 68 % (33 %)
B 20 Arvon sailyminen 19 % (19 %)
M 21 Kayton ja huollon ohjaus 66 % (23 %)
/ W 22 Kunnossap. ja inv. ohjaus 51 % (51 %)
/1o M23Rakenteiden tila 74% (74 %)
W 24 Jarjestelmien tila 76 % (70 %)
B 25 Yhteydet ja liikkuminen 47 % (47 %)
0 26 Tontti 0 % (0 %)
W 27 Innovaatiot 33 % (33 %)
W 28 Vihreat hankinnat 25 % (25%)
[J 29 Raportointi 0 % (0 %)
B 30 Kehittdminen 50 % (S0 %)

17 16

Kuva 8.2. Suunniteltujen toimenpiteiden vaikutus Pilot 1. tuloskuvaan, positiivinen
muutos on merkitty sinisella

7.2. Pilottikohde 2

Toinen pilotti on 2001 valmistunut asunto-osakeyhtiopohjainen pistekerrostalo
Puistolan aseman valittdmassa laheisyydessa. Kiinteistod yllapidetddn ammattimaisesti
isdnnditsijan  ja huoltoyhtion toimesta. Viestintd on jdrjestetty is&nnoitsijan
verkkosivujen ja aktiivisen talotoimikunnan kautta. Toimikunta hoitaa myos
jateseurantaa ja -tiedotusta. Toiminta on johtanut jatteiden parempaan lajitteluun ja
aiheuttanut ainakin kiinteistossa toimivalle ravintolaliikkeelle huomautuksen jatteiden
lajittelun parantamisesta. Kiinteistén huollon toimenpiteista ja huoltokirjan sisallosta ei
tarkastuskaynnilla olleilla ollut tietoa. Kuva 8.3 on kohteen tuloskuva.
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100% 1 Pilot 2, Helsinki

W1 Kayttajakyselyt 30%
W2 Viestintd 75%
M 3 Talokansio 86 %
W4 Yhteis6llisyys 100 %
W5 Lampéotilat 38 %
W6 lIiman laatu 62 %

7 Valaistus 80 %

elu

W9 Turvallisuus 37 %
Em Kulutus 48 %

11 Energiatodistus 66 %

12 Energ. tehostus 0 %
013 Energ. sopimukset 0 %
W14 Lammitysmuoto 100%
W15 Jatteet 79 %

601 Pistetta m16 Piha-alueet 78 %

W17 Saastuminen 100 %

19Kulut33 %
20 Arvon sdilyminen 63 %

21 Kaytdn ja huollon ohjaus 44 %
22 Kunnossap. ja inv. ohjaus 53 %
23 Rakenteiden tila 95 %

24 Jarjestelmien tila 74 %

EZGTonttl 0%

027 Innovaatiot 0 %

028 Vihreat hankinnat 0%
129 Raportointi 0 %

W30 Kehittdminen 50 %

Eiole ollut kaytossa kaikkia
lahtatietoja

Kuva 8.3 Pilot 3 on Helsingissa Puistolan aseman lahella sijaitseva 2001 valmistunut
pistekerrostalo

7.3. Pilottikohde 3

Kolmas pilotti on 1964 valmistunut kahden matalan kerrostalon asunto-osakeyhti
keskeiselld paikalla Vantaan Tikkurilassa. Kiinteistoon kuuluu kaksikerroksinen +
peruskerros lamellitalo ja kolmikerroksinen + peruskerros pistetalo. Rakennukset on
perustettu terésbetonipaaluille, alapohjien ollessa maanvaraisia ja painuvan maapohjan
pahoin vaurioittaneita. Taloyhtiossa on ik&&nsa nahden tehty vahan remontteja ja siten
korjausvelka on suuri. Kuntoarvioinnin pohjalta tehtavassé pitkanaikavélin toimenpide-
ehdotuksessa tuodaan esille putki- ja julkisivusaneerauksen tarve lahimmén 5 vuoden
sisélla. Kuva 8.4 esittéa kiinteiston saavuttaman tuloksen.
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Pilot 3, Vantaa

W 1 Kayttajakyselyt 51%
B2 Viestintad 50%

O3 Talokansio 0%

W4 Yhteisollisyys 70 %
W5 Lampétilat 51 %

o '3 aatu -}
7 Valaistus 64 %

8Melu
W9 Turvallisuus 6 %

10 Kulutus 47 %

11 Energiatodistus 57 %
012 Energ. tehostus 0 %
[J13 Energ. sopimukset 0 %
W 14 Lammitysmuoto 100 %
W15 Jatteet 20%

W16 Piha-alueet 46 %

@17 Saastumii 77 % ]

19Kulut 33 %
20 Arvon sdilyminen 36 %

B 21 K&yton ja huollon ohjaus 28 %
W22 Kunnossap. ja inv. ohjaus 50 %
23 Rakenteiden tila 61 %
B 25 Yhteydet ja liilkkuminen 89 %
‘ontti 0% |
027 Innovaatiot 0 %
028 Vihreat hankinnat 0%

29 Raportointi 0 %
W 30 Kehittdiminen 50 %

Eiole ollut kdaytéssa kaikkia
lihtétietoja

Kuva 8.4 Pilot 3 on Vantaan Tikkurilassa sijaitseva kahden kerrostalon vuonna 1964
valmistunut kohde

Kuntoarviokaynnilld ilmeni useita tarpeellisia toimenpiteitd, joista osalta puuttuu
toteutuspéatds. Kuntoarviolla haettiin tukea taloudellisesti merkittdvien paatoksien
tekemiseksi. Tehtdvia toimenpiteitd ovat julkisivuremontti ja putkistosaneeraus. Liséksi
oletetaan tehtdvaksi pelastussuunnitelma, korjattavan sahkopéadkeskuksen lattia
vesihoyrya lapaisevaksi ja jarjestamalla tilaan tuuletus. Urakka-asiakirjoissa oletetaan
huomioitavan pdlynhallinta ja kiinteiston oletetaan raportoitavan hankkeen
kustannukset. Nailla osin hyvin raskailla toimenpiteillda kiinteiston saavuttama tulos
kohoaa 87 pisteell&. Positiivinen muutos on esitetty kuvassa 8.5 sinisella.
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100% 1 Pilot 3, Vantaa. Pisteytys kun
M oy i korjaushankkeet on viety lavitse

~2015. W1 Kayttajakyselyt 51%
W 2 Viestintd 75%

03 Talokansio 0%

W4 Yhteisdllisyys 70 %
W5 Lampétilat 51 %

W6 liman laatu 36%

W 7 Valaistus 64 %

W8 Melu35%

W9 Turvallisuus 22 %
W10 Kulutus 48 %

B 11 Energiatodistus 57 %
7 CJ12Energ. tehostus 0 %
013 Energ. sopimukset 0 %

24

14 Lammitysmuoto 100 %
| 8 W15 Jstteet 20%
W16 Piha-alueet 46 %
W17 Saastuminen 77 %
j /9 W18 Talouden seuranta 100%
I W19Kulut33 %
W 20 Arvon sdilyminen 36 %
W 21 Kayton ja huollon ohjaus 40 %
W 22 Kunnossap. ja inv. ohjaus 94 %
B 23 Rakenteiden tila 79 %
W 24 Jarjestelmien tila 75 %
M 25 Yhteydet ja liikkuminen 89 %
26 Tontti 0%
027 innovaatiot 0 %
28 Vihreat hankinnat 0%
@29 Raportointi 100 %
W 30 Kehittdminen 50 %

500 Pistetta

22

17 . 15

Kuva 8.5 Toteutettavien hankkeiden mukainen tulos 3. pilotkohteessa

7.4. Pilotoinnin yhteenveto

Kohteiden saavuttamat pisteet riippuvat voimakkaasti kiinteistonpidon kattavuudesta ja
alan voimassa olevan ohjeistuksen noudattamisesta. Toisaalta kiinteiston ika vaikuttaa
tulosta alentavasti rakenteiden kunnon heikentymisen ja laitteiden vanhanaikaistumisen
myo6td. Tulokset olisivat osin voineet olla paremmat, jos arvioinneissa olisi ollut
isannoitsijan tai huoltoyhtion edustaja paikalla.

Kuntoarvioinnin ja tila-arvioinnin vélinen pisteytysmenetelmd tulee muodostaa.
Talta osin pilotkohteiden pisteytys ei vastaa kuntoarvioinnin tulosta kuin viitteellisesti.
Pilotoinnin perusteella on tarkeaa tietda, mita eri toimenpiteet maksavat, jos tuloskuvaa
aiotaan kayttdd toimintaohjeena, taltd osin hanke on yhtenevd Talokeskuksen
kehityssuunnitelmien kanssa.

Pilotoinnin  huomattavan  suppean  otannan  perusteella,  kiinteistdjen
turvallisuussuunnitelmissa ja energiankdyton tehostamisessa on paljon tehtavaa.
Tilannetta vaaristaa arvioinnin toteutus kuntoarvioinnin yhteydessa, kiinteistéjen kunto
ei oletettavasti ole yhté hyvin tiedossa kuin pilotointi antaa ymmartaa.

Verrattaessa pilotkohteiden tuloksia kuvaan 7.7 jossa esitetddn erinomaisen ja
lakisadteisen  kiinteistbnpidon  taso,  havaitaan  kohteesta =~ 3  puuttuvan
turvallisuussuunnitelma. Erinomaisen ja tavanomaisen kiinteistonpidon osalta rajaa
tulee korjata halutulle tasolle.
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8. ERINOMAISEN KIINTEISTONPIDON KASITE

Energiankéyton tehostaminen on tuttu aihe Suomalaisille, mutta kestavé rakentaminen
ja Kkiinteistonpito ovat kielellisesti haastavia. Nykyiselld&dn “vihredn” toiminnan
yhteydessd kaytettdvat termit ovat vakiintumattomampia kuin esimerkiksi
englanninkieliset green building, sustainability ja holistic evaluation.

Suomenkielen perusominaisuus on, esimerkiksi englanninkieleen verrattuna,
tarkkuus jolla ilmaistava asia voidaan madritella. Toisaalta tarkkuus johtaa pitkiin ja
vaikeasti kéytettaviin kasitteisiin ja monimutkaisiin yhdyssanoihin. Kasiteltdessa uutta
aihealuetta mielesténi tulisikin laajentaa kasitteita ja yhdistaa ennalta tunnettuja sanoja,
ennemmin kuin méaritella asia vield tarkemmin lisdsanojen avulla.

Erinomainen kiinteistonpito tulee kasittda termind, joka pyrkii tuottamaan asukkaalle /
kayttdjalle mahdollisimman suuren arvon, samalla minimoiden ja véhentaen
ympadristolle syntyvaa rasitetta. Asukkaalle / kayttdjélle tuotettava arvo pitda sisallaan
turvallisuuden ja terveellisyyden, hyvén taloudenpidon ja kayttdjan viihtyvyyden.
Ymparistolle syntyvan rasitteen minimoimisella ja vahentdamiselld tarkoitetaan
Kiinteiston  kdyton ja yllapidon yhteydessd syntyvien paastdjen, jatteiden,
saastumisriskin ja ymparistolle aiheutuvan hairion minimoimista ja vahentamista.

Erinomaista kiinteistonpitoa on tehdéd asiat hyvin ja tehokkaasti, sédéstden luontoa ja
palvellen asiakasta. Erinomaiseen kiinteistonpitoon ei ole yhta tietd. Tila-arviointi on
kehitetty yhdeksi aputyokaluksi talle matkalle.
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9. JOHTOPAATOKSET

IlImastonmuutoksen vastaisista toimista johtuvat tiukentuvat padstttavoitteet vaativat
hallittua ja ammattimaista otetta kiinteistjen pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Kuitenkin
useimmat KkiinteistOjen kehittdmisestd paattavat yksityishenkilot ovat linjaamiinsa
asioihin nahden maallikoita ja p&atokset tehddan joko tunteella tai luotettavan tahon
ohjaamina. Talloin usein tarpeelliset toimenpiteet lykkaantyvat, kustannukset siirtyvét,
mutta myos kasvavat. Nykyiset ja tulevat pééstotavoitteet pakottavat kehittdmaén uusia
toimintatapoja ja nykyista parempaa ohjausta.

Asiakaskunnan saatavilla olevan ilmaisen tiedon ja tuen lisddminen ei vahenna
ammattimaisien  toimijoiden  tydtilauksia, vaan  mahdollistaa  tydpanoksen
kohdentamisen valintojen ohjauksesta ongelmien ratkaisemiseen.

Nykyiselldan on olemassa hyvin paljon valmiita ja pitkalle kehitettyjakin arviointeja,
joista varmasti 16ytyy myds suomen olosuhteisiin sopeutettavissa oleva arviointipohja.
Eli voimme tehdddn kuten muutkin. On myds mahdollista koota nykyisiin
vakiintuneisiin toimintatapoihin ja parhaisiin kansainvalisiin ideoihin pohjautuva uusi
arviointipohja, talléin voidaan hypata suoraan kehityksen huipulle.

Tassa tyossd on esitelty yksi mahdollinen ratkaisu, pohja keskustelun ja ratkaisujen
aloittamiselle, mikali Suomessa halutaan seurata Saksan esimerkkié. Seuraavat viitatut
kappaleet vastaavat luottamuksellisen version kappalejakoa, joka osin poikkeaa julkisen
(tdman) version kappalejaosta. Yhteenvetona:

e Arvioinnin ei Valttdmatta tarvitse maksaa yhtaan ylimaaraistd tavanomaiseen
kiinteistonpitoon n&dhden — arvioinnin toteutus itsearviointina. Luottamuksellinen
kappale 7.2, sertifiointiprosessi.

e Arvioinnin voi toteuttaa ilman erikoisasiantuntemusta, hyva kiinteiston tuntemus
riittdd — arviointikriteerit ovat selkokielisid. Luottamuksellinen Liite 4, esitys
arvioinnin rakenteeksi ja kriteereiksi.

e Arvioinnin takia ei tarvitse tehda hyvasta Kiinteistonpidosta poikkeavia
tarkastuksia, laskelmia, laboratoriomittauksia tai selvityksid — arviointi perustuu
kiinteistoalan vakiintuneisiin toimenpiteisiin. Osa 2 ja luottamuksellinen liite 4.

e Pohjimmiltaan arvioinnin  hy6ty tilaajalle on johdonmukainen ja
suunnitelmallinen kiinteistonpidon tiedonhallinta — Tila-arviointi mahdollistaa
tiedon havainnollisen esittdmisen ja tulostamisen. Luottamuksellinen kappale
7.6, sertifikaatin ulkondko ja esitettava tieto.

e Arvioinnin tulee olla joustava ja kehittyvda - tarvitaan maksullinen
laadunvarmistus, jolloin jatkokehitys on mahdollista rahoittaa. Luottamukselliset
kappaleet 7.5 painotuksen toimintamalli; 7.8 sertifioinnin jatkokehitys; 7.2,
sertifiointiprosessi.
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e Huomion kiinnittdminen erinomaisen kiinteistopidon tavoitteluun nostaa
Kiinteistonpidon yleistd tasoa — Kkiinteistdalan oma EFQM-malli. Kappale 9,
erinomaisen kiinteistonpidon késite; kappale 5.3, laatujarjestelmat.

Kéyttoonotettuna ja alan toimijoiden hyvéksymang, Tila-arviointi mahdollistaa
suomalaisen kiinteistonpidon nostamisen kansainvéliselle huipputasolle — mitatusti.



69

LAHTEET

I ORK. Suomen Talokeskus Oy. 14.6.2010. Suomen Talokeskuksen toimisto. |
ohjausryhmén kokouksen julkaisematon muistio. 2 s.

I ORK. Suomen Talokeskus Oy. 9.8.2010. Suomen Talokeskuksen toimisto. Il
ohjausryhmén kokouksen julkaisematon muistio. 3 s.

11 ORK. Suomen Talokeskus Oy. 27.9.2010. Suomen Talokeskuksen toimisto. 1l
ohjausryhmén kokouksen julkaisematon muistio. 3 s.

A4, Suomen Rakentamismaardyskokoelma. Rakennuksen kaytt6- ja huolto-ohje.
Maaraykset ja ohjeet 2000. Helsinki, Ympéristoministerio. 7 s.

Asunto-osakeyhtidlaki 1599/2009
BOMA International, verkkosivut. http://www.boma.org [17.8.2010]
BRE 2010, BRE:n verkkosivut. http://www.bre.co.uk/ [8.7.2010]

BREEAM 2010, BREEAM Scheme Document SD 5064, Issue: 2.0. BREEAM Multi-
residential 2008. Hertfordshire, 2010 Ltd. 336 p. Saatavissa: http://www.breeam.org/,
edellyttad kirjautumisen.

Code for Sustainable Homes Technical guide. May 2009. Version 2. London,
Department for Communities and Local Government. 292 p. Saatavissa:
http://www.breeam.org | The Code for Sustainable Homes [18.8.2010]

DGNB. 2010. DGNB international -esitelma. 24 kalvoa. Saatavissa:
http://www.dgnb.de/en/ | Presentation DGNB [19.8.2010]

DGNB. Second English Edition March 2009. German Sustainable Building Certificate.
Structure — Aplication — Criteria. Stuttgart, Germany. 42 s.

EFQM 2003. EFQM Excellence Model - Suomenkielinen k&&nnds. Helsinki.
Laatukeskus — Excellence Finland. 35 s.

Energy Star. 2011. Assess your Energy Management Program. Energy Program |
Assessment Matrix, Excel-tiedosto. Saatavissa: http://www.energystar.gov/index.cfm?c
=guidelines.assess_energy_management [2.2.2011]



70 Lahteet

EPA, Climate change, basic info, verkkosivut. http://www.epa.gov/climatechange/
basicinfo.html [18.8.2010]

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU. Annettu 19. pdivana
toukokuuta 2010. Rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu). Euroopan
unionin virallinen lehti. 23 s.

Haakana Maarit. 2010. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi uudistuu — tulevat
haasteet. Ajankohtaista rakennusten energiatehokkuudesta — seminaari esitys 8.10.2010.
Ympéristoministerio. 16 s.

Huovila P. ja Koskela L. 2010. Lean and sustainability in construction: a second look.
Artikkeli siséltyy SB10 Finland Sustainable community — buildingSMART Conference
proceedings konferenssi julkaisuun. 2010. Helsinki, RIL. 317 s. (s. 206 - 207)

Hékkinen Tarja, Huovila Pekka, Tattari Kai, Vares Sirje, Seppélé Jyri, Koskela Sirkka,
Leivonen Jorma & Pylkkd Tapio. 2002. Rakennus- ja kiinteisto-

alan ekotehokkuus. Helsinki. Ympéristoministerio, Suomen ymparist6 580.

165s. ISBN 952-11-1230-1

1IISBE. 9/3/2008. Procedures for using SBTool 2007. ohje. 8 s. Saatavissa: http://
www.iisbe.org/sbmethod | SBTool previous version | SBTool 2007 procedure.pdf
[12.2.2011]

1IISBE. 2010. iiSBE short overview 2010. pdf. Esitys 22 kalvoa. Saatavissa: http://
www.iisbe.org/sbmethod [26.8.2010]

Intresseféreningen Miljoklassad Byggnads Tekniska rad. Mars. 2010. Miljoklassad
byggnad — Manual for befintlig byggnad. Utgava version 2.0. Stockholm. Boverket,
Bygga-bo-dialogen. 73 s.

IPCC, Core Writing Team, R. K. Pachauri and A. Reisinger (Eds.) 2007. Climate
Change 2007: Synthesis Report. Geneva, Switzerland. IPCC. pp 104

Katajamaki Janne. 2007. Asuinrakennusten energiankatselmoinnin sovelluksen
kehittdminen ja testaus. Diplomityd. Espoo, TKK, Konetekniikan osasto. 107 s. ja 10

liites.

KH 05-00347. 2004. Kiinteiston pelastussuunnitelman laadinta. Tilaajan ohje.
Rakennustieto Oy. 11 s.

KH 90-00294. 2001. Asuinkiinteiston kuntoarvio. Suoritusohje. Rakennustieto Oy. 24 s.



Lahteet 71

Kreodi 1999, Kokemuksia benchmarking -menetelman kéytdstd asiakaspalvelun
arvioinnissa, Kreodi, 4/19909. Saatavissa: http://www.kreodi.fi/
artview.asp?ArticlelD=42 [8.7.2010]

Kuittinen Martti, Méntyld Heli, Kuusela Minna. 2010. Ecological sustainability is
constructed of invidual well-being. Artikkeli sisaltyy SB10 Finland Sustainable
community — buildingSMART Conference proceedings konferenssi julkaisuun. 2010.
Helsinki, RIL. 317 s. (s. 280 - 281)

Laitinen E., Puhakka P., Karén T., Rintala K., Reisbacka A., Varala A-L., Tiitinen M.,
Virtanen P., Nyman M., Kauko K. 2009. Tydryhméamuistio — Huoneistokohtaisten
vesimittareiden kayttd ja vaikutukset rakennusten energiankulutukseen. Helsinki,
Ympéristoministerio. 17 s.

Laki rakennuksen energiatodistuksesta 487/2007

Lappalainen Markku. 2010. Energia- ja ekologiakésikirja — Suunnittelu ja
rakentaminen. Rakennustieto Oy. Helsinki.

Larsson N. Building performance assessment, SB Method and SBTool. 11/2010. iiSBE.
45 s. Saatavissa: http://www.iisbe.org/sbmethod-2010 [13.2.2011]

LEAN Enterprise Institute :n verkkosivut. http://www.lean.org [1.10.2010]

Motiva Oy. 1.2.2005. Asuinkerrostalon energiakatselmuksen toteutusohje. 7 s.

Mustasilta H., Hietaniemi J., Husu T., Koski P., Suomi U. 2004. Kiinteiston
energiakatselmuksen toteutus- ja raportointiohjeet. Helsinki, Motiva Oy. 100 s. ja 9
liitesivua.

Nyman M., Saari M. 2.7.2009. Energiatodistusopas 2007 - Rakennuksen energiatodistus
ja energiatehokkuusluvun méarittdminen. Y mparistoministerio. 147 s. Saatavissa:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=105735&lan=fi [7.9.2010]

Pelastuslaki 13.6.2003/468

Pa&kkonen Paivi. 2007. Tuntitasoinen kulutusseuranta — vuotojen jaljille ja kiinni
turhiin kulutuksiin. Kiinteistd sektori [Suomen Talokeskuksen yritysjulkaisu]. 12000
kpl, 1/2007. 39 s.

Rakennustieto Oy. 2010. Arvio PromisE:n ké&yttdjien ja arvioitujen Kiinteistéjen
madréstd.  12.8.2010.  Rakennustieto /  Tapio  Valojdd.  Julkaisematon
séhkdpostitiedustelu.



72 Lahteet

Rakennustieto Oy. Kiinteistd6 - Promisen kéyttbohje. 20 s. Saatavissa:
http://www.promise-luokitus.fi/ [27.8.2010]

RIL 2010. Kuntoarvioija ja AKK. Saatavissa: www.ril.fi | Koulutus | Muu koulutus |
Kuntoarvioija ja AKK [14.10.2010]

Sundkvist A., Eriksson O., Glaumann M., Bergman S., Finnveden G., Stenbeck S.,
Wintzell H.. 2006. Miljoklassning av byggnader - Inventering av metoder och
intressenters behov. Stockholm, Avdelningen for Miljostrategisk analys — fms
Institutionen for Samhéllsplanering och miljé Skolan for Arkitektur och
samhéllsbyggnad, KTH. 151 s.

SFS-EN ISO 14020. 3.12.2001. Environmental labels and declarations. General
principles. Helsinki, Suomen Standardisoimisliitto SFS ry. 5 s.

SFS-EN ISO 14021. 11.2.2002. Environmental labels and declarations. Self-declared
environmental claims (Type Il environmental labelling). Helsinki, Suomen
Standardisoimisliitto SFS ry. 45 s.

SFS-EN 1SO 14024. 22.12.2000. Environmental labels and declarations. Type |
environmental  labeling.  Principles and  procedures.  Helsinki,  Suomen
Standardisoimisliitto SFS ry. 12 s.

SFS-EN ISO 14040. Ympéristoasioiden hallinta. Elinkaariarviointi. Periaatteet ja
paapiirteet Environmental management. Life cycle assessment. Principles and
framework. Helsinki 2007-02 SFS Suomen Standardisoimisliitto. 48 s.

Tilastokeskus. 2009. Rakentaminen ja asuminen — \uosikirja 2009. Helsinki,
Tilastokeskus. Suomen virallinen tilasto — Rakentaminen 2009. 210 s.

Tilastokeskus. 2010.Suomen kasvihuonekaasupaastot 1990-2008, 3. korjattu painos.
Helsinki, Tilastokeskus, Katsauksia ISBN 978-952-244-257-4. 49 s. +liitteit4
Saatavissa: http://www.stat.fi/tup/julkaisut/isbn_978-952-244-257-4.pdf

Tilastokeskus | Tietokantataulukot | Energian kulutus. Saatavissa http://www.
stat.fi/til/ekul/tau.html [8.12.2010]

Toikka Mika. 2006. Alueellinen ymparistdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen —
indikaattoriperusteinen seuranta. Kouvola, Kaakkois-Suomen Ympéristokeskus,
Alueelliset ympéristojulkaisut 414. 114 s.



Lahteet 73

U. S. Green Building Council. 2008. Esitys: About LEED. 19 p. Saatavissa: http://www.
usgbc.org/DisplayPage.aspx?CMSPagelD=1720 [25.8.2010]

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta, 787/2003

Vihola Jaakko. Uudistuotannon matalaenergiakerrostalojen valintojen systematiikka.
Diplomityd. Tampere 2010. TTY, Rakennustekniikan koulutusohjelma. 85 s., 21 liites.

Ymparisto.fi. 19.9.2006. Jokainen talo tarvitsee kayttd- ja huolto-ohjeen. Valtion
ymparistohallinnon tiedote. Saatavissa: http://www.ymparisto.fi | Ympdaristoministerio |
Ajankohtaista |Tiedotteet | Tiedotteet 2006 [3.9.2010]

Ymparisto.fi. (Péivitetty) 19.2.2010. Rakennuksen k&yttd- ja huolto-ohjeet. Valtion
ymparistohallinnon tiedote. Saatavissa: http://www.ymparisto.fi | Maankéytté ja
rakentaminen | Kiinteiston yllapito ja korjausrakentaminen [3.9.2010]



74

LIMTEET

Liite 1, Kriteerilista
Liite 2, Yhteenveto asiantuntijakyselyista

Liite 3, Arviointien ominaisuuksia taulukoituna

45 s.

6 s.

6 s.



Liite 1. Tutkittujen arviointien kriteerit

Suomennettuna kaytetyt kriteerit ja syotettavan tiedon tyyppi: BOMA 360,
BREEAM, Code for Sustainable Homes, DGNB, LEED, SBTool
Taulukko 1: Lahtotietoja

Lihde, jos ei erikseen Minimivaatimukset AKktiivi- Arvioinnista
mainittu. Lihteet on sertifikaatin ehtojen sien kiytetty
listattu liitteen tiyttamiseksi ja kriteerin | Kritee- lyhenne
loppuun. pisteytyksen perusteet rien Ikm.
BOMA 360 Instructions for BOMA Luokitukseen myontamiselle | 40 BOMA
Perfor- 360 Performance on 4 perusvaatimusta ja 100
mance Program® Online jaettavasta pisteesta tulee
Program Application saavuttaa 67. Kaikista
(Effective July 5, 2010)1 aihealueista on lisdksi
erilliset pistevaatimukset.
BREEAM BREEAM Scheme Sertifioinnin eri tasoille on 54 BRE
Multi- Document SD 50642 eri pisteista eri
Residen-tial minimivaatimukset, esitetty
2008 diplomity6ssa taulukossa
2.1.
Code for Code for Sustainable Sertifioinnin aihealueella 34 CfSH
Sustainable | Homes Technical guide Energia ja CO, padstot tulee
Homes, May May 2009 Version 23. kiinteiston saavuttaa
2009, ver. 2 Vain BREEAM Multi- tasokohtaiset
Residential:sta vihimmaisvaatimukset,
merkittavasti eroavat myds vedenkulutukselle on
kriteerit on lisatty. Koska | asetettu suurin sallittu
kriteerit on lisatty lukema tasoille 1,3 ja 5.
ohjausryhman Pisteet on painotettu
kriteerivalintojen aihealuekohtaisesti.
jalkeen, on valinta
sarakkeeseen lisatty
merkintd L.V.],, lisatty
valintojen jalkeen.
DGNB German Sustainable Jokainen Kriteeri 49 DGNB
New Building Certificate pisteytetddn 0-10 ja
Construction | Structure - Application - | painotetaan 0-3.
Office and Criteria*
Administrati
on, ver. 2008
LEED LEED Reference Guide Sertifikaatin eri aihealueille 59 LEED
Existing for Green Building on asetettu taytettavia
Buildings Operations and esivaatimuksia. Lisaksi
0O&M 2009 maintenance 2009 osasta pisteista voi
edition® saavuttaa Exemplary
Performance -tason.
SBTool, SBTO07_Full_DsnR3_Nov0 | Voidaan ennalta asettaa 61 SBT
lihtotiedoill | 7 l1ahtotiedoiksi asetettu | pisteet, jotka tulee
arajattu Suomessa sijaitseva saavuttaa. Sailytetty
nikyville asuinkerrostalo, talloin oletusasetukset.
olemassa tulevat alla esitetyt Jokainen Kriteeri
olevan kriteerit vaikuttaviksi® pisteytetdan (-1)-5.
suomalaisen
asuinkerrost
alon

Kriteerit




2

Suomennetut kriteerit on listattu taulukkoon 2. Jarjestelmissé kdytossa olevia kriteereja
kertyi 280 kappaletta.

Ohjausryhman jasenista 5 valitsi mielestddn huomionarvoiset kriteerit. Naiden
kriteerien kasittelem&t aiheet on pyritty huomioimaan tila-arvioinnin kriteerien
kehittdmisessd. Ohjeistuksena valinnalle oli aiheiden rajaaminen alle 40. Vaikka kukaan ei
valinnut yli 40. eri aihetta, tuli 82 % kriteereistd valittua. Eri sertifiointijarjestelmissa
kriteerien siséltd vaihtelee, joten samaa aihetta voi olla kasitelty monessakin kriteerissa.
Toisaalta tulos vahvistaa sertifiointien kasittelemien aiheiden olevan tarkeita.

40. aiheen osoittautuessa liian laajaksi valinnaksi on erityistd huomiota pyritty
kiinnittdimaan henkilon kymmeneen tdrkeimmaksi kokemaan aiheeseen. Nama
tarkeimmiksi koetut kriteerit on esitetty seuraavassa listassa merkinnallda TOP10 toisessa
sarakkeessa, lisaksi samassa sarakkeessa on esitetty kriteerin valinneiden henkildiden
lukumaara.

Taulukon 2 lukuohjeet:

Ensimmainen sarake on juokseva numerointi, Code for Sustainable Homes -sertifiointi
lisattiin listaan neljan henkilon jo tehtyd valintansa. Numeroinnin muuttumisen
valttamiseksi edellisen kriteerin numeroon on lisdtty paate ”b”.

Toinen sarake kertoo kriteerin késitteleman aiheen tarkeydestd, merkintd TOP10 tarkoittaa
ohjausryhmén jasenen pitaneen kriteerinaihetta kymmenen tarkeimman aiheen joukkoon
kuuluvana. L.V.J. -merkittyja kriteereja ei nelja viidesté valitsijasta ole voinut valita, silla
kriteeri on lisatty listaan valintojen jélkeen.

Kolmas sarake viittaa diplomitydssd kehitetyn tila-arvioinnin Kriteeriin, joka kasittelee
kyseista aihetta.

Neljas sarake on sertifikaatin aihealueen ja kyseisen kriteerin suomennettu nimi. Aihealue
on Kirjoitettu tummennettuna. Aihealueen nimeé ei ole ilmoitettu jos se on sama kuin
edelliselld kriteerilla.

Viides sarake viittaa sertifikaattiin taulukossa 1 esitellyilla tunnuksilla ja yksiloi tarkemmin
alkuperdisen kriteerin.

Kuudennessa sarakkeessa on pyritty esittdmaan kriteerin tavoite, pisteytys ja todentaminen.
Lahdemateriaalista riippuen kuvaus voi olla tarkempi.



Taulukko 3: Suomennetut kriteerit

Suomennetut kriteerit on listattu taulukkoon 2. Jarjestelmissd kaytdssa olevia kriteereja
kertyi 280 kappaletta.
Ohjausryhman jésenisté 5 valitsi mielestddn huomionarvoiset kriteerit. Naiden kriteerien
késittelemat aiheet on pyritty huomioimaan tila-arvioinnin kriteerien

#| Valinnat | Liittyy | Arvioinnin | Sertifikaattija Kriteerin todentaminen
aihealue / | Kriteerin tunnus
Kriteerin
nimi
1 Sosiaaliset ja DGNB | Suunnittelun laadunvarmistus, arvioidaan
taloudelliset Cri. | kilpailutustoimien perusteella.
nikoékohdat / 31  Onko kilpailutettu ohjeiden mukaan (GRW95,
Suunnittelun RPW2008 tai vastaava),
kilpailuttaminen « onko kilpailutettu vahiten rajoittavan metodin
mukaisesti ja
« vastaako toteutus kilpailun voittanutta tyota
tasoltaan?
2 Prosessien laatu | DGNB | Seuraavat ndkokohdat arvioidaan tarkistuslistan
/ Hankkeen Cri. | avulla:
valmistelun laatu 43 « kohtaako laatu tarpeen,
« onko kéyty keskustelua tavoitteen tunnistamiseksi,
« 16ytyiko yhteinen tavoite,
« onko Kkilpailutettu 'kestdvana rakennuksena’',
¢ onko kayttajan kayttaytyminen huomioitu
simuloinnissa, onko otettu tavoitteita
loppukayttdjan energiankdyton suhteen ja otettu
tavoitteet mukaan suunnitteluun.
3 Sosiaalinen, DGNB | Taide arkkitehtuurissa
kulttuurillinen ja Cri. | » Onko arviointi tarpeellinen ja tulisiko jarjestaa
toiminnallinen 32 taidekilpailu,
laatu /  ohjeiden noudattaminen, taiteilijoiden ja
Vaikutuksen kriitikkojen konsultointi, aikainen yhteistoiminta,
tekeva uusien kykyjen harkinta
arkkitehtuuri « taiteen julkituominen, esittely avajaisissa, opastus ja
nayttelyt, nimikointi.
4 1 Prosessien laatu | DGNB | Tarkastetaan seuraavat ndkdkohdat:
/ Integroitu Cri. | e Poikkitieteellinen tiimi, joka yhdessa suunnittelee
suunnittelu 44 tarkeimmat aihealueet, rakenne, tekniset varusteet ja
rakennusfysiikka
« Integroitu suunnitteluprosessi, kaikkien tarkeiden
osa-alueiden tulee olla mukana projektin lapi,
suunnittelu, toteutus ja valvonta
» Onko tulevat kayttajat otettu mukaan projektiin
» Ovatko kansalaiset pddsset mukaan projektiin
5 2, T&T | Suunnittelun DGNB | Suunnittelun optimointi ja monipuolisuus arvioidaan
TOP | 2.5 | optimointija Cri.45 | soveltuvuuden, laajuuden ja laadun suhteen.
10 monipuolisuus  Terveys- ja turvallisuussuunnitelma,
« energiakonsepti,
« vesikonsepti,
« jatekonsepti,
e valvontasuunnitelma,
¢ suunnitelma muutosjoustavuuden,
parannettavuuden ja kierratyksen
huomioonottamiseksi
« suunnitelma helpon ja tehokkaan huollon ja
siivouksen huomioimiseksi.




* Dokumenttien varmistus kolmannen osapuolen
toimesta lakivaatimusten ylimenevan osan osuudelta
ja

» eri toteutusvaihtoehtojen vertailu

6 Sustainable Sites | LEED | 4 p. Todistus kiinteiston aiemmasta sertifioinnista
/ LEED Sertifioitu SS1 | LEED jarjestelmassa. Soveltuvat LEED sertifioinnit:
suunnittelu ja * LEED for New Construction NC ja Major
rakentaminen Renovations MR,
e LEED for Schools ja
e LEED for Core&Shell ja vahintdan 75 % sisatiloista
sertifioitu LEED for Commersial Interiors
7 2, Kiin | Talopalveluiden SBT E | Tavoitteena varmistaa ulkokuoren toimivuus,
TOP | 6.3. | laatu / 6.1 | erityisestijos ulkokuori on valmistettu puusta tai
10 4 Rakennuksen talvilampotilat ovat pakkasella.
ulkokuoren ¢ -1 p. ulkokuoren detaljit ja rakenne ei ole hyvin
suunnittelu rakennustavan mukaisia
¢ 0 p. ulkokuoren detaljit ja rakenne on hyvan
rakennustavan mukaisia
« 3 p. ulkokuoren detaljit ja rakenne on tehty parhaan
tietdmyksen mukaisesti ja vahintdan yksi
vuotoilmamittaus on suoritettu
« 5 p. ulkokuoren detaljit ja rakenne on tehty parhaan
tietdmyksen mukaisesti ja vuotoilmamittaus on
suoritettu ennen ja jilkeen sisdtilojen viimeistelyn
8 Tekninen laatu / | DGNB | Purkamisen ja kierratyksen helppous, rakennus
Rakennuksen Cri. tarkastellaan 4. osassa,
purkamisen ja 42 « talotekniikka,
kierratyksen e ei rakenteellinen,
helppous « ei kantava runko ja
« kantava runko.
Arviointikriteereing, purkamisen tydlays, lajittelu,
vaaralliset materiaalit ja niiden erottelu, voiko
sertifikaattiin liittaa kierratys konseptin ja mika on
puretun materiaalin todenndkoéinen kohtalo.
9 TOP Sosiaaliset ja SBT F | Pisteytetdan hyviaksytyn kustannuskonsultin
10 taloudelliset 2.1 | tekemien laskelmien pohjalta. Kirjataan yl6s arvioitu
nikokohdat / energian hinnan kohoaminen. Lasketaan 25 vuoden
Elinkaarikustannu nykyarvoiset kokonaiskulut.
ksien minimointi ¢ -1p.9880 €/m?
¢ 0 p.9500 €/m?
*3p. 8360 €/m?
*5p. 7600 €/m?
10 TOP Taloudellinen DGNB | Tavoitteena minimoida kiinteiston elinkaaren kuluja,
10 laatu / Kiinteiston Cri. | eivainrakentamisen kuluja. Arvioidaan raha-arvo -
elinkaarikustannu 16 menetelmalla [€/htm?]. Lukema maaritetdan
kset soveltuvalla LCC -laskentaohjelmalla. Laskennassa
huomioidaan:
e suunnittelu-, rakentamis- ja luovutuskulut
 kaytto-, ja huoltokulut seka
« purku- ja havityskulut.
11 Kiin | Sustainable Sites | LEED | 1 p.Suunnitelman tulee kasitella seuraavat
6.1. | / Kiinteiston SS2 | asiakohdat parhaan kdytdnnon mukaisesti,
3 ulkotilojen ja « huoltokalusto, tehokkuus ja hiljaisuus

kovapintojen
huoltosuunnitelma

¢ lumen ja jaan poisto, magnesium - ja kalium suolan
suosiminen jadnsulatuksessa

« ulkotilojen siistiminen

« ulkopintojen maalit ja tiivisteet, Credit 3:n mukaiset
suositeltavat aineet

« jalkakaytdvien ja muiden kovapintojen siistiminen.
Tavoitteena on minimoida ympdaristdn rasitukset




huolellisella toimintojen suunnittelulla.

12 1 Kiin | Ymparisto / BOM | Max 2 p.
6.1. | kestdvyys / ASec. | 1 p. kun suunnitelmassa on huomioitu vahintdaan
3 Ulkotilojen 5:4 | tuholaistorjunta, lannoitussuunnitelma ja hulevesien
huoltosuunnitelma hallinta tai
* 2 p. kun edellisten lisdksi huomioidaan kaksi
seuraavista, teiden ja pintojen huolto, lumitydt,
viheralueiden hoito / kastelu / eroosion
hallintasuunnitelma, ikkunanpesu, automaattiset
ulkovalot tai katonhuolto.
13 2, Kiin | Energiaja LEED | 2 p. kaksi vaihtoehtoa:
TOP | 6.2. | ilmakehd / EA « kehitetdan sitouttamisjarjestelma energian
10 3 Sitouttaminen - 2.1 | paakuluttajille,
arviointi ja e seurataan ja arvioidaan kulutus,
analysointi ¢ dokumentoidaan energian loppukaytto,
« keratadn kayton ongelmat jotka vaikuttavat
kayttdjien mukavuuteen ja energiankayttoon ja
kehitetddn energiankayttod parantavat ratkaisut
e kerdtddn ja analysoidaan pddomin toteutettavat
kustannustehokkaat parannukset.
Tai toteutetaan ASHRAE Level 2 energia-arviointi.
14 1 Kiin | Management / BRE | Max 2 p. Minimivaatimus, 2 p. Outstanding tasolla.
6.2. | Sitouttaminen Man | ¢ 1 p. Sitouttaminen sopimuksissa
3 1 e 2 p. kun edellinen + valvontamittaukset talvi/ kesa/
valikeli + kdyttdjahaastattelu + ohjeen paivitys
15 2, Kiin | Prosessien laatu DGNB | Tavoitteena varmistaa tehokkaasti toimiva
TOP | 6.2. | /]Jarjestelmallinen Cri. | taloautomaatio ja tekniikka
10 3 sitouttaminen 51 « Sitouttaminen sopimuksissa ja
» mittaukset ja siadot 10-14 kk paasta
kayttoonotosta, mittauksien ja uudelleen siatojen
tulee olla jatkuva prosessi
16 1 Kiin | Talopalveluiden SBT E | Talojarjestelmien toimittajien sitouttaminen.
6.2. | laatu / 5 Arvioidaan sitouttamissuunnitelman perusteella.
3 Sitouttaminen Kohde arvioidaan jos treshold-arvo ylittyy.
e -1 p. sitouttamissuunnitelmaa ei ole tehty eika tehty
sitouttamistoimenpiteita
¢ 0 p. sitouttamissuunnitelma ja sitouttaminen on
tehty turvallisuus-, LIAC- ja sahkojarjestelmien osalta
* 3 p. edellisien lisdksi valaistus ja talohallinta
5 p. edellisien lisdksi talon ulkokuoren suunnittelu
ja toteutus on sitoutettu
17 Prosessien laatu | DGNB | Kilpailutuksen ehtojen ja sopimuksien arviointi
/ kilpailutuksen Cri. | kestdvyyden kannalta. Tarkastetaan:
kestavyys 46 * Ympaéristollisen kestdvyyden huomioiminen
(Sustainability) tarjouskilpailun ehdoissa
« Arvioidaan onko valitut toteuttajat valittu
huomioiden kestdvyys, selvitetddn kuinka sopimuksia
tehtdessa tavoitteet on asetettu
18 Toteuttajien DGNB | Toteuttajan patevyys ja laatu tulee arvioida ennen
arviointi ennen Cri. | varsinaista osallistumista kilpailutukseen.
kilpailutusta 49
19 Management / BRE | Max 2 p. Minimivaatimus Excellent ja 2 p.
Toteuttajan Man | Outstanding tasoilla. Riippuen sijoituksessa CCS -
laadunvarmistus 2 arvioinnissa, (tydomaan laatuluokitus jarjestelma).
20 Prosessien laatu DGNB | Tavoitteena varmistaa toteutuvalaatu, riittava
/ Toteuttajien Cri. | tiedonkeruu ja dokumentointi esimerkiksi sertifiointi
laadunvarmistus 50 prosessia ja huoltokirjaa varten.

» Kiytettyjen materiaalien ja lisdaineiden
kayttoturvatietojen dokumentointi
» Mittaukset ja analyysit, mukaan lukien




aaneneristyksen ja ilmatiiveyden mittaus,
tavoitearvojen tdyttamiseksi.

21

T&T
2.2.

Management /
Tydmaan
vaikutukset

BRE
Man

Max 3 p. Taytettdva 2 kohtaa per piste.

» CO; paastdjen kirjaus tydmaatoiminnoista,

» CO; paastdjen kirjaus kuljetuksista

« vedenkulutuksen seuranta

« polynhallinta

* vesien suojelu

« toteuttajalla on ympdristollinen materiaalipolitiikka
« toimijalla on kdytdssa ympariston
hallintajarjestelma

Liséksi piste, jos 80 % puusta vastuullista ja 100 %
laillista.

22

T&T
2.2.

Prosessien laatu
/ Tyomaa ja
rakentaminen

DGNB
Cri.
48

Tyomaan vaikutukset ymparistolle tulee minimoida.
« Jatteiden minimointi ja kierratyksen tehostaminen,
huomioidaan kierratys, jitemadran vidhentadminen,
syntyneen jitteen jatkokéasittely, myds maamassat
huomioidaan

» Melua tulisi pyrkid vihentdmaan ympariston tasolle
« P6lynhallinta ja materiaalien varastoinnin
vaikutukset ymparistolle tulee huomioida

e Maaperdn ja pohjaveden puhtaana pysymisesta
tulee pitaa huolta, kuten myods maan turhasta
tiivistymisesta

23

TOP
10

Kiin
6.1,
Kay
1.2

Lahtokohtien
asettaminen
optimoidulle
kaytolle ja
hallinnoinnille

DGNB
Cri.
47

¢ Kiinteiston dokumentaatio, tavoitteena
dokumentaation taso joka tukee koko rakennuksen
elinidn Kiinteiston kehittimista ja hallintaa.

* Ohjeet huollolle, tarkastuksille, kayttoon ja
ylldpitoon, tavoitteena vihentda kuluja kdytonaikana
hyvalla ja suunnitellulla toiminnalla toisaalta samalla
varmistetaan oikeat lahtdasetukset

« Piirustuksien ja laskelmien paivitys asiakirjoihin
toteutuneen mukaisiksi.

» Kayttdjan ohjekirjan tulee sisiltia relevanttia ja
riittdvan yksityiskohtaista tietoa eri kayttajaryhmille,
osoittaen vastuualueet, toimintatavan, kayttoéonoton
ja samalla esittda jarjestelmien yhteistoiminta.

24

TOP
10

Kay
1.2

Management /
Huoltokirja tai
talokirja
kayttajalle

BRE
Man

1 p. Minimivaatimus Excellent ja Outstanding tasoilla.
Vertailu vaadittuun sisaltoon.

24b

L.V.
.,
TOP
10

Kay
1.2

Management /
Asukkaan opas

CfSH
Man

Max 3 p.

« 2 p. kun asukkaan opas siséltida vaaditun sisillon ja

se on saavissa tarvittavissa formaateissa

- ohjeet ympadristollisten laitteiden kaytt6on ja
hyvaan hoitoon, ikkunat, aurinkopaneelit,
lammonkerays jne.

- ohjeet energian tehokkaaseen kayttoon ja
lammitysjarjestelmien kausisaatoon.

- myos ohjeet energiatehokkaiden lamppujen ja
kodinkoneiden ostoon

- vinkit veden sadst6on

- ohjeet kierratykseen ja jatteiden kerailyyn

- ohjeet palohalyttimista

- linkit ja osoitteet

¢ 1 p. kun asukkaan opas sisdltda vaaditun sisdllén

my06s ympariston osalta

- ohjeet ei keriillyn jatteen osalta

- alueellisten kerdilypisteiden sijainnit




- toteutetut SUDS, toimintatapa ja syyt kayttoon

- ohjeetjulkisista, liityntdpysakoinnista, pydrien
sdilytyksesta jne.

- paikalliset palvelut

- ohjeet vastuullisista hankinnoista

- poliisin ja ensiavun sijainti

- linkit, lisdohjeet ja referenssit

25 4, Kiin | Talopalveluiden SBT E | Tavoitteena varmistaa suunnitelmien, rakennettaessa
TOP | 6.1. | laatu / 6.5 | suunnitelmiin tehtyjen muutoksien ja laitteiden
10 1 Toteutuneiden manuaalien tallentaminen myédhemman kayton
suunnitelmien ja varalta. Arvioidaan tarkastuskierroksella.
asennuksien ¢ -1 p. ei ole kdyttd- tai huoltomanuaaleja tai ovat
dokumentointi puutteelliset. Ei ole kdytdssa huoltotoimenpiteiden
kirjausta, raportointia tai se on puutteellinen
verrattuna jarjestelmien monimutkaisuuteen ndhden
¢ 0 p. kaytto- tai huoltomanuaalit 16ytyvat, mutta
huoltotoimenpiteiden kirjaus, raportointi tai
dokumentointi on puutteellinen tai liian vahdinen
verrattuna jarjestelmien monimutkaisuuteen
« 3 p. huoltokirja sisaltda suunnitelmat kuten
rakennettu, jarjestelmakuvaukset ja huolto- ja
kayttoohjeen
5 p. kuten edelld ja toimenpiteiden kirjaus,
raportointi ja dokumentointi on jarjestelman
mukaisella tasolla
26 4, Kiin | Huollon ja SBT E | Tavoitteena varmistaa talon suunniteltu huoltaminen
TOP | 6.1. | tehokkaan kdyton 6.3 | jatehokas kaytt6. Arvioidaan huoltokirjan ja
10 2 hallinta ja huoltokirjan kdyttoonoton perusteella.
seuraaminen ¢ -1 p. ei ole suunnitelmaa huollon ja seurannan
osalta
* 0 p. huoltokirja on, mutta se ei ole kattava ja vain
osittain kaytossa
« 3 p. huoltokirja on kdytdssi ja se kattaa ohjaavat
toimet 10 vuoden aikajanteella
« 5 p. kattava huoltokirja on kdytdssa ja se kattaa
ohjaavat toimet 25 vuoden aikajanteella.
27 5, Kiin | Talopalveluiden SBT E | Tavoitteena kannustaa kirjaamaan muistiin tehdyt
TOP | 6.1. | laatu / Talon 6.6 huollot, korjaukset, remontit, asukasmuutokset ja
10 2, tapahtumien ja kulutustiedot myohempaa kayttoad varten.
Kul | kulutustietojen ¢ -1 p. huoltokirjaa ei kdytannossa yllapideta
3.1 | kirjaaminen « 0 p. huoltokirjaan Kirjataan vain tarkeimmat, kuten
kulutustiedot
« 3 p. huoltokirjaa paivitetdan kattaen tarkeimmat
huoltotiedot ja suurimman osan tukevista tiedoista
« 5 p. huoltokirjan yllapito perustuu automatiikkaan
ja kaikki tarkeat tiedot ja suuriosa tukevista tiedoista
Kirjautuvat
28 2, Kday | Perusvaatimus / BOM | Standard Operating Procedures, eli kiinteiston
TOP | 1.2 | Standard A Pre. | toimintaohjeiston kayttd on asetettu
10 Operating 1 perusvaatimukseksi. Todennus ohjeiston esittelylla.
Procedures, SOP
29 1 Kiin | Ennakoiva huolto- | BOM | Ennakoivan huolto-ohjelman kayttd on asetettu
6.1 | ohjelma, A Pre. | perusvaatimukseksi. Todennus ohjelman esittelylla.
Perusvaatimus 2
30 Inn | Osallistuminen BOM | Vuosittaiseen BOMAn tiedonvaihto selvitykseen
8.3 | BOMAn A Pre. | (EER) osallistuminen on asetettu
Experience 4 perusvaatimukseksi, ellei saa vapautusta alle 70 %
Exchance Report - toimisto-osuuden perusteella, selvitys ei koske
selvitykseen, teollisuutta. Ensimmaisend vuonna selvityksen voi

Perusvaatimus

korvata IREM’s annual commercial office income and




expence selvityksella. EER on tehtdva vuosittain.

31 3 Kiin | Talopalveluiden SBT E | Tavoitteena varmistaa huoltohenkildston
6.1. | laatu/ 6.8 | ammattitaito ja kiinteistdn tuntemus. Arvioidaan
4 Huoltohenkiloston henkildston ammattitaito ja tai koulutussuunnitelma,
ammattitaito ottaen huomioon kiinteistéon ominaisuudet.
« -1 p. kiinteistd on kdytdssd, mutta huoltajilla ei ole
mitddn kayttokoulutusta
* 0 p. kiinteist6 on kdytossa, huoltajilla on minimi
koulutuspohja kiinteistoon ndhden
« 3 p. kiinteisto on kdytdssa ja vahintdan 75 %
huoltajista on kdynyt hyvaksytyn 20 tunnin
koulutuksen koulutussuunnitelman mukaisesti
5 p. kiinteisto on kdytossa ja kaikki huoltajat ovat
kayneet koulutusohjelman mukaisen koulutuksen
lavitse
32 2, Kiin | Koulutus / BOM | 3 p. kun osoitetaan kdyttopaallikon ja lisensioidun
TOP | 6.1. | Huoltohenkilostén | A Sec. | henkiloston kdyneen yhteensa 10 tuntia
10 4, jatkuva koulutus ja | 3:3 | koulutuksissa viimeisen 12 kk:n aikana
Ene | patevoittaminen
3.3.
2
33 1 Kiin | Huoltohenkiloston | BOM | 2 p. kun esitetdan koko huoltohenkiloston
6.1. | ammatillisen A Sec. | ammatillisen koulutuksen suunnitelma
4 kehityksen 3:4
suunnitelma
34 Kayttopaallikon BOM | 2 p. kun kiinteiston paivittdisestad kdytosta vastaavan
koulutuspohja A Sec. | johtajan patevyystaso on riittava tai korvaavasti
3:1 | osoitetaan alan korkeakoulu tutkinto.
35 Lisensiointi BOM | 1 p. kun osoitetaan aluehallinnon henkildston
A Sec. | lisensiointivaatimukset taytetyiksi tai osoitetaan,
3:2 | etteilisensiointivaatimuksia ole.
36 BOMAn BOM | Max 3 p.
henkil6jasenyys A Sec. | ¢ 2p. kun vahintddn 1 huoltotiiminjasen on myos
3:5 | BOMAn jasen
¢ 1 p. kun vahintdan 1 huoltotiimin jasen on jonkun
muun vaihtoehtoisen liiton jasen
37 BOMAn BOM | Max 3 p.
jarjestamat A Sec. | ¢ 2 p. kun vahintdan yksi huoltotiimin jasen on
koulutukset ja 3:6 | osallistunut BOMAn tapahtumaan viimeisen 12 kk:n
tapahtumat aikana
¢ 1 p. kun vahintaan yksi huoltotiimin jasen on
osallistunut BOMAn alueelliseen tai kansainvaliseen
toimintaan viimeisen 12 kk:n aikana
38 TOBY kilpailuun BOM | Max 3 p.
osallistuminen A Sec. | * 1 p. kun kiinteisto on osallistunut viimeisen 3
3:7 | vuoden aikana TOBY kilpailuun
* 1 p. kun kiinteist6 on voittanut alueellisen
osakilpailun viimeisen 3 vuoden aikana
¢ 1 p. kun kiinteist6 on voittanut kansainvélisen
kilpailun viimeisen 3 vuoden aikana
39 Alan tapahtumiin BOM | Max 2 p.
vaikuttaminen A Sec. | * 1 p.kun on osallistuttu viimeisen 12 kk aikana
6:3 | alueen edustajien tai hallinnon edustajien

yhteistilaisuuksiin

¢ 1 p. jos esitetdan kiinteiston edustajan viimeisen 12
kk aikana kirjoittama artikkeli

1 p.jos kiinteistd on sponsoroinut kyldkokous
tyyppisen tapahtuman viimeisen 12 kk aikana

* 1 p. jos esitelladan yhdessa poliisin, pelastuslaitoksen
tai vastaavan tahon kanssa jarjestetty tilaisuus.




40 3, Tal | Operations & BOM | Max 6 p.
TOP | 5.1 | Management / A Sec. | * Max 3 p. kun esitellddn vuosineljanneksittdin ja
10 Talouden hallinta 1:2 | kuukausittain tehtavat talousraportit.
e Max 3 p. kun osoitetaan listasta raportoivat
ndkokohdat ja kdytettdvat ohjelmat.
41 2, Tal Vakuutukset BOM | Max. 2 p.
TOP | 5.3. ASec. | 1p.kun vakuutukset ovat kunnossa kiinteiston ja /
10 4 1:3 tai
1 p. vastuun kattavasti
42 3, Ene | Talopalveluiden SBT E | Vuokra- ja myyntisopimuksien arviointi
TOP | 3.3. | laatu / 6.7 | ekotehokkuuteen kannustamisen kannalta.
10 1 Saastokannustime e -1 p. kiinteiston huolto-, liammitys-, jadhdytys- ja
t vuokra- ja energiakulut maksaa kiinteiston omistaja
myyntisopimuksis « 0 p. kayttajat maksavat suoraan lammitys-,
sa jadhdytys- ja sahkomaksut
« 3 p. kuten edelld ja kayttdjille tarjotaan ohjeistusta
tavoitteista ja hyvista kidytanndista
¢ 5 p. kuten edella ja sddstotavoitteista on asetettu
kannustimia
43 2, Ene | Operations & BOM | 1 p. kun osoitetaan vuokrasopimuksien kannustavan
TOP | 3.3. | Management / A Sec. | kayttdjaa ekologiseen toimintatapaan.
10 1 Green Lease 1:4
44 4, Ene | Sosiaalisetja SBT F | Benchmarkkaus vastaaviin kiinteistoihin.
TOP | 3.1. | taloudelliset 2.3 | Tarkistetaan vahintdan vuoden seurantajaksolta
10 3, nikokohdat / kiinteistdn energia-, vesi- ja huoltokulut bruttoneliota
Tal Huolto- ja kohden vuodessa.
5.2 | kayttokulujen e -1p.44 €/(brm2*a)
minimointi ¢ 0 p.42 €/(brm?*a)
* 3 p. 37 €/(brm?*a)
* 5 p. 33 €/(brm?*a)
45 2, Tal | Taloudellinen DGNB | Arvioidaan rakennuksen muuntojoustavuus ja
TOP | 5.3 | laatu / Arvon Cri. | tilatehokkuus tarkistuslistan avulla. Tarkasteltavia
10 sdilyminen 17 nakokohtia ovat,
« tilatehokkuuden tarkistaminen ja dokumentointi,
e rakennuksen modulaarisuus,
« tilojen jakautuminen (spacial structure)
¢ sihkon ja datan kaapelointi / jarjestiminen, seka
 lammitys, ilmaston sidadettavyys, vesihuolto ja
jateveden kisittely.
46 TOP | Tal | Kiinteistén SBT F | Tarkistetaan kiinteiston vuokra- tai
10 5.2. | kilpailukyky 2.4 | asumiskustannustaso suhteessa alueen
1 markkinoilla keskitulotasoon. Lasketaan keskim&araisen
huoneiston vuosikustannuksien suhde alueen
keskimaaraiseen ruokakunnan vuosiansioon.
¢ -1 p. asumiskustannukset suhteessa ansioon 35 %
¢ 0 p. asumiskustannukset suhteessa ansioon 30 %
* 3 p. asumiskustannukset suhteessa ansioon 25 %
* 5 p. asumiskustannukset suhteessa ansioon 22 %
47 Paikallisen SBT F | Kannustetaan paikallisten toimijoiden ja materiaalien
talouden 2.5 | kdyttoon. Paikalliseksi toimijaksi hyvaksytdan taho,
tukeminen jolla on vakituinen toimipiste alueella. Lasketaan
arvioitu paikallisten toimijoiden ja materiaalien
osuus kustannuksista.
e-1p.23%
e 0p.25%
e3p.31%
e5p.35%
48 Management / BRE | ¢ 1 p.otetaan naapurit ja asianosaiset mukaan
Konsultointi Man | suunnitteluun ja annetaan heille myos palaute.
6 e 2 p. kun dokumentoidaan konsultoinnin vaikutukset
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ja suojellaan alueet tai ominaisuudet joilla arvoa.

49 1 Kay | Sosiaalinen, DGNB | Kiinteiston avoimuus ja jaetut palvelut parantaa
1.4 | kulttuurillinen ja Cri. | alueen toimivuutta ja turvallisuudentunnetta.
toiminnallinen 29 Arvioidaan tarkistuslistan avulla:
laatu / Julkisuus e rakennuksen perus esteettomyys,
« ulkoalueiden julkisuus,
« sisatilojen julkinen kaytto (kahvila, kirjasto) ja
« tilan vuokraus kolmannelle osapuolelle.
50 Vuokralaissuhtee | BOM | Max 2 p.
tja vaikutus ASec. | * 1 p.kun esitelladn kiinteistossa toteutuneet
julkiyhteis66n / 6:1 | tapahtumat ja toiminnot julkiyhteison tai kayttajien
Vaikutus hyvaksi, esimerkiksi hyvantekevaisyys tempaukset
julkiyhteis66n tai tilan kayttiminen verenluovutukseen.
* 1 p. kun esitelldan Kiinteiston ulkopuolella
toteutuneet sponsoroidut tapahtumat ja toiminnot
julkiyhteison tai kdyttajien hyvaksi tai tiloissa
tapahtuva kunnallinen palvelu, esimerkiksi kirjasto,
toimipiste.
51 Kday | Kaupunki-ja SBT A | Verrataan toimintojen lukumaaraa ja projektin pinta-
1.4 | aluesuunnittelu / 3.2 | alaa méaariteltyyn threshold-alaan eli maariteltyyn
Jaettujen vertailualaan, jolla tulisi olla tietty maara toimintoja.
palveluiden e -1 p. projekti on laajempi kuin threshold-ala ja
tarjoaminen toimintoja on vain yksi
¢ 0 p. projekti on laajempi kuin treshold-ala ja yli 90
% projektista koostuu yhdesta toiminnosta
« 3 p. projekti on laajempi kuin threshold-ala ja
sisdltaa kaksi pdatoimintoa, ei hyvaksyta pysakointia
tai huoltoa
5 p. projekti on laajempi kuin threshold-ala ja
sisdltda ainakin kolme paatoimintoa, ei hyvaksyta
pysakdintid ja huoltoa
52 2 T&T | Management / BRE | 1 p.]Jos aikaisessa vaiheessa suunnittelussa otetaan
2.5 | Turvallisuus Man | huomioon Secured by Design -ohje ja konsultoidaan
8 viranomaisia
53 1 T&T | Talopalveluiden SBT E | Tavoitteena parantaa kiinteiston hairionsietokykya.
2.5. | laatu / 1.6 | Arvioidaan aika jonka jalkeen kiinteisto ei kykene
1 Rakennuksen tayttdamaan vahimmaisvaatimuksia ulkopuolisen
toiminta lampéotilan putoamisen, sateen, sdhkokatkon tai
energiakatkon polttoainepulan takia.
aikana Arvioitavat ndkokohdat: ilmanvaihto, lampétila,
valaistus, sanitaatio ja sisdiset kulkuyhteydet
¢ -1 p. vahimmaispalvelutaso sailytetdan 1,6 paivaa
« 0 p. vihimmaispalvelutaso sailytetdan 2,0 paivaa
« 3 p. vahimmaispalvelutaso sailytetdan 3,2 paivaa
5 p. vdhimmadispalvelutaso sailytetddn 4,0 paivaa
54 TOP | Tal | Sosiaalinen, DGNB | Arviointikriteerind tilankayton tehokkuudessa on
10 5.3. | kulttuurillinen ja Cri. hyoddynnettivan alan suhde kokonaisalaan
3 toiminnallinen 27 [htm?/brm?]. Toimissa mahdollisesti hyodyntavia
laatu / nakokulmia:
Tilankayton « Kulujen optimointi vahentaa ylimaaraista
tehokkuus rakentamista ja samalla tulee valttda rajatun kdyton

tiloja.

* Ympaéristollinen optimointi vihentaa Kiinteiston
vaikutuksia ympéaristdon ja tukee tekniikan
yksinkertaistamista.

« Sosiaalisen aspektin huomioiminen, silld hyvin
suunnitellut ja rajatut alueet tulevat sosiaalista
yhteis6a ja siten tuottavuutta.

Taustatiedoksi: Saksalaisen tutkimuksen mukaan 2/3
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suunnittelijoista asettaa tilankayton tehokkuuden
tarkeimmaksi kriteeriksi suunnitelmia arvioitaessa.
Kirjoittajan huomautus: DGNB -sertifikaatti kasittelee
toimisto- ja hallintokiinteistdja.

55 Tal Talopalveluiden SBT E | Lasketaan huonealan suhde huonealan, varastojen,
5.3. | laatu / 2.5 | valoaukkojen ja teknisten tilojen summaan.
3 Tilankayton e-1p.72%
tehokkuus e 0p.75%
*3p.84%
*5p.90%
56 Tilavuuden kdytéon | SBTE | Lasketaan huonetilavuuden suhde huone-, varasto-,
tehokkuus 2.6 | valoaukkojen ja teknisten tilojen tilavuuksien
summaan.
e-1p.78%
«0p.80%
e3p.87%
*5p.92%
56b | L.V. Ekologia / CfSH | Max. 2 p. riippuen huonealojen suhteesta
Kiinteiston Eco5 | pohjakerroksen huonealaan.
jalanjalki
57 TOP | Tal3 | Sosiaalinen, DGNB | Muuntojoustavuutta arvioidaan tarkistuslistan avulla:
10 kulttuurillinen ja Cri. e rakennuksen modulaarisuus,
toiminnallinen 28 « spatial (tila) rakenne,
laatu / ¢ sahkon ja median syo6tto,
Muuntojoustavuus * lammityksen syottd ja viemardinti.
58 TOP Talopalveluiden SBT E | Talotekniikan muuntojoustavuus. Arvioidaan
10 laatu / 4.1 | dokumenteista kylpyhuoneiden ja keittion
Muuntojoustavuus siirtomahdollisuudet huonejarjestysta muutettaessa.
¢ -1 p. Ei ole mahdollista siirtaa keittiota eika
kylpyhuoneita
¢ 0 p. siirtoja ei ole mahdollista tehda ilman
merkittavia kuluja
* 3 p. tiloja voidaan siirtda kohtuullisin muutoksin
putkistoihin ja kaapelointeihin
* 5 p. pienin toimin voidaan muuttaa keittion tai
kylpyhuoneen sijaintia.
59 Operations & BOM | 2 p. kun todennetaan kaytettaviaksi BOMAn
Management / A Sec. | lattiapinta-alojen standardia, todisteeksi kay
BOMAn lattia- 1:1 | esimerkiksi vuokrasopimus jossa viitataan ko.
alojen standardin standardiin.
kayttod
60 4, T&T | Sosiaalinen, DGNB | Hyvat valaistusolosuhteet on saavutettavissa
TOP | 2.3, | kulttuurillinenja | Cri. kustannustehokkaasti ottamalla paivanvalon
10 Kiin | toiminnallinen 22 hyodyntaminen valaistuksessa huomioon aikaisessa
6.4. | laatu / vaiheessa hanketta, silti vaarantamatta
3.3 | Valaistusolosuhtee energiatehokkuutta ja aurinkosuojausta.
t Pisteytyksessa arvioidaan mitattavilla arvoilla
seuraavia ndkokohtia:
« paivanvalon hydodyntdminen koko rakennuksessa,
e paivanvalon tuominen tyopisteille,
* ndkyvyys ulos,
« hdikaisy, niin paivanvalon kuin keinovalon,
* keinovalon jakautuminen ja
e varintoisto ja valon varispektri.
61 3, T&T | Terveys ja BRE 1 p. kun 80 % kayttdalasta valaistuu paivanvalolla
TOP | 2.3. | hyvinvointi / Hea 1
10 2 Paivanvalo
61b | L.V. | T&T | Terveys ja CfSH | 1 p. kun Kkeittidissa paivanvalokerroin on vahintdan
J.,,1 | 2.3. | hyvinvointi / Heal | 2%
2 Paivanvalo ¢ 1 p. kun kaikissa olohuoneissa, ruokahuoneissa ja
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tyohuoneissa paivanvalokerroin on vahintaan 1,5 %
* 80 % keittididen, olo-, ruokailu- ja tydhuoneiden
tydskentelypinnasta tulee saada suoraa valoa
taivaalta.

62 3, T&T | Sisdympaériston SBT D | Arvioidaan pimeimman huoneiston
TOP | 2.3. | laatu / 4.1 paivanvalokerroin mittaamalla ja dokumentoimalla
10 2 Paivanvalo seuraavat arvot:
« tyypillisen alimman kerroksen pohjoisen suuntaisen
huoneiston pinta-ala
 huoneiston pintojen keskiméardinen
heijastuskerroin
e ikkunapinta-ala
¢ nakyvan taivaan kulma, [deg.]
e ikkunan valonlapaisykerroin
Tuloksena saadaan paivanvalokeroin.
e-1p.1,8%
«0p.2,0%
*3p.2,6%
*5p.3,0%
63 3, T&T | Sosiaalisetja SBT F | Arvioidaan dokumenttien perusteella huoneistojen
TOP | 2.3. | taloudelliset 1.3 osuus joiden olohuoneeseen tulee suoraa
10 2 nikokohdat / auringonvaloa vahintaan 2 tuntia keskipaivalla
Paivanvalo talvipaivanseisauksena.
e-1p.30%
e 0p.40%
*3p.70%
*5p.90 %
64 2, T&T | Sisdympariston LEED | 1 p.kun osoitetaan kiinteiston toteuttavan asetetun
TOP | 2.3. | laatu / IEQ raja-arvon paivinvalon ja ulkondkymien osalta.
10 2 Paivanvalo ja 2.4 e Voidaan osoittaa simulaatiolla, ettd vahintdan 50 %
ndkyma ulos tiloista valaistuu paivanvalolla vahintaan 270 - 5400
luxin voimalla Syyskuun 21 pv. 09 - 15 valilla.
 Voidaan todistaa geometrisin laskelmin tai
* my0s mittaamalla tai niiden kaikkien yhdistelmalla.
* Nakyma hyvaksytiaan, kun todennetaan 45 %
tiloista olevan nakyma ulos 0,8 - 2,3 metrin
korkeudella.
65 Terveys ja BRE 1 p. 5 m (7) sisdlla mahdollisesta tydtilasta tulee olla
hyvinvointi / Hea 2 | riittdva ikkuna, josta nakyma istumakorkeudella
Nakyma ulos, horisonttiin.
mahdollistaa
silmien
kohdistamisen
kaukaisuuteen.
66 TOP | Kiin | Haikdisyn hallinta | BRE 1 p. Ikkunoissa ja lasitetuissa ovissa tulee olla riittava
10 6.4. Hea 3 | hallittavuus. (esim. saddettavat kaihtimet)
3.3
67 1 Inn | Korkeataajuuksine | BRE 1 p. Minimivaatimus.
8.1 | nvalaistus Hea 4 | Kaikki loisteputket tulee varustaa
50Hz <> 30 kHz korkeataajuuksisella (n. 30 kHz) sytyttimella.
Pyritdan
ehkaisemain
vilkkuvien
loisteputkien
aiheuttamaa
haittaa.
68 1 Sisa- ja ulkotilojen | BRE 1 p. Kun valaistus on toteutettu CIBSE Code for
valaistustasot Hea 5 | Lighting 2006 -ohjeen mukaisesti.
69 Sisdympariston LEED | 1 p.valistuksen tulee olla tyopistekohtaisesti
laatu / IEQ sdddettavissad vahintdan 50 % kayttajista. Ja
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Valaistuksen 2.2 vahintdan 50 % monikayttotiloista tulee varustaa
sdddettavyys mukautettavalla valaistuksella, esimerkiksi esityksien
ajaksi.
70 2, Kiin | Sosiaalinen, DGNB | Tavoitteena maksimoida kayttdjan saddettavissa
TOP | 6.4. | kulttuurillinen ja | Cri. olevat ominaisuudet. Arviointikriteerit:
10 3.3 | toiminnallinen 23 e ilmanvaihto
laatu / e aurinkosuojaus
Henkilokohtainen « kaihdin (my®os sisatilojen valilla)
sdddettavyys « lampotilat kesa/talvi, seka
» valaistus.
71 2, Kiin | Talopalveluiden | SBTE | Arvioidaan dokumenteista talotekniikan ohjattavuus
TOP | 6.4. | laatu / 3.2 alueittain kayttoajan ulkopuolella.
10 3.3 | Talotekniikan ¢ -1 p. talotekniikka ei mahdollista kdytt6ajan
alueellinen kaytto ulkopuolista kayttoa
« 0 p. talotekniikka voidaan kytkea kerroksittain
paalle kdyttéajan ulkopuolella
« 3 p. talotekniikka voidaan kytkea paalle kayttajittdin
kayttoajan ulkopuolella
« 5 p. talotekniikka voidaan kytkea paalle
tilakohtaisesti tai tyopisteittdin
72 5, Kday | Sisdympariston LEED | 1 p. Tavoitteena tuottaa asukaspalautetta huollon ja
TOP | 1.1, | laatu/ IEQ hallinnon tueksi. Tulee jarjestda kayttajakysely ja
10 T& | Kayttdjakysely 2.1 nimettdoman palautteen mahdollistava
T2. vikailmoitusjarjestelma, huomioiden ainakin:
1,2. lampoteknisen mukavuuden, akustiikan, sisdilman
4.0, laadun, valaistustason, rakennuksen siisteyden ja
1 muut esille tulevat asumisviihtyvyyteen liittyvat
seikat. Kysely tulee toteuttaa vahintdaan 30 %
kayttdjista. Kyselyn tuloksista tulee kerata ja
tunnistaa ongelmat.
73 4 T&T | Sisdilman LEED | Perusvaatimuksena vaaditaan rakennuksen
2.2. | vahimmadistaso, IEQ ilmanvaihtojarjestelman tayttavian ASHRAE Standard
1.1 | Perusvaatimus Pre.1 | 62.1-2007 vdhimmaisvaatimukset tai olemassa
olevien rakenteiden tai jarjestelmien estdessa
vahintdan 4,7 L ulkoilmaa /(s * henkilo)
normaaliolosuhteissa.
Luonnollisen ilmanvaihdon rakennuksien tulee
tayttdd ASHRAE Standard 62.1 -2007 pragraph 5.1.
74 1 T&T | Terveys ja BRE 1 p. Jos tuuletus on jarjestettavissa ikkunoita
2.2. | hyvinvointi / Hea 7 | avaamalla ja 5 % lattia-alasta on avattavaa
1.3 | Luonnollisen ikkunapinta-alaa. Avattavaksi ikkunapinta-alaksi
ilmanvaihdon lasketaan rakenteen fyysinen aukko, ei lasin pinta-ala.
potentiaali.
Tavoitteena
mahdollistaa myos
koneellisen
ilmanvaihdon
rakennuksissa
tuuletus ikkunoita
avaamalla.
75 3, Kday | Sisdympariston SBT D | Kayttajakyselyin selvitetdan avattavin ikkunoin tai
TOP | 1.1 | laatu/ 21 vastaavin jarjestelyin toteutetun tuuletuksen
10 Luonnonmukaise toimivuus ja koettu ilmanlaatu. Kirjataan luonnollisen
n ilmanvaihdon ilmanvaihdon osuus kiinteistosta.
toimivuus « -1 p. ei ole tehty kayttdjakyselya tai tuuletus ja

ilmanlaatu on aiheuttanut merkittavaa
tyytymattomyytta

* 0 p. on tehty kyselyitd, mutta tulokset osoittavat
toistuvaa tyytymattomyytta tuuletukseen ja
ilmanlaatuun
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« 3 p. kyselyt osoittavat kdyttéjien tyytyvaisyytta
jarjestelyihin

« 5 p. kyselyt osoittavat korkeaa tyytyvaisyytta
tuuletukseen ja ilmanlaatuun

76

Sisdympariston
laatu / Tehostettu
ilmanvaihto

LEED
IEQ
13

1 p. jos ilmanvaihtoa on tehostettu mekaanisesti yli
30 % ASHRAE:n perusvaatimuksien.

Luonnollisen ilmanvaihdon rakennuksissa,
ilmanvaihto tulee suunnitella Carbon Trust:n Good
Practice Guiden mukaisesti ja tarkistaa luonnollisen
ilmavaihdon soveltuvuus CIBSE: Aplications Manual
10 :2005 kaavion 2.8 mukaisesti. Ja todentaa
laskelmin CIBSE:n ehtojen tayttyminen tai simuloiden
ASHRAE Standard 62.1-2007 Chapter 6 ehtojen
tayttyminen.

77

Kay
11

Sisdympariston
laatu /
Mekaanisen
ilmanvaihdon
toimivuus

SBTD
2.2

Kayttdjakyselyin selvitetian mekaanisen
ilmanvaihdon toimivuus ja koettu ilmanlaatu.
Kirjataan mekaanisen ilmavaihdon / ilmastoinnin
osuus kiinteistosta.

e -1 p. ei ole tehty kayttdjakyselya tai ilmanvaihto /
ilmastointi ja ilmanlaatu on aiheuttanut merkittavaa
tyytymattomyytta

* 0 p. on tehty kyselyitd, mutta tulokset osoittavat
toistuvaa tyytymattomyyttd ilmanvaihtoon /
ilmastointiin ja ilmanlaatuun

« 3 p. kyselyt osoittavat kdyttéjien tyytyvaisyytta
jarjestelyihin

5 p. kyselyt osoittavat korkeaa tyytyvaisyytta
ilmanvaihtoon / ilmastointiin ja ilmanlaatuun

78

Terveys ja
hyvinvointi /
Sisdilman laatu

BRE
Hea 8

1 p. Sisddnottoilman laadunvarmistus riittavilla
suojaetaisyyksilla poistoilmasta ja ulkoisista
saastelahteist3, lisiaksi kokoontumistiloissa CO»-
ohjaus tai vastaava.

79

Sisdympariston
laatu / CO;
pitoisuudet
sisdilmassa

SBTD
1.7

Sisdilman CO; pitoisuuksien mittaaminen ASHRAE,
CIBSE tai vastaavalla standardilla.
Asuinrakennuksissa koskee vain julkisia tiloja.
¢-1p.520 ppm

*0p.500 ppm

¢ 3 p. 440 ppm

*5p. 400 ppm

Vertailutietona: Ulkoilman tyypillinen CO; pitoisuus
on n. 360 ppm ja ihmisen uloshengitysilman CO;
pitoisuus 40 000. Tydsuojelulainsdddannon mukaan
ilmanvaihto ei ole tyosuojelulain edellyttamalla
tasolla, jos pitoisuus on yli 1500 ppm ja hyvaksi
katsotaan 1200 ppm alittavat tulokset’.

80

Sisdympariston
laatu / Sisdilman
laadunhallinta

LEED

IEQ
11

1 p. kun on otettu kdytto6n jatkuvaan seurantaan
perustuva sisdilman laadunhallintaohjelma, ohjelman
tulisi perustua EPA:n malliin, Indoor Air Quality
Building Education and Assessment Model, reference
number 402-C-01-001, Dec. 2002.

81

Sisdympariston
laatu / Sisdilman
laadun tarkkailu

SBTD
1.8

Tavoitteena sisdilman laadun tarkkailun lisidminen
julkisissa tiloissa. [lmanlaatua voidaan tarkkailla
esimerkiksi CO, mittarilla.

e -1 p. ei toimia julkisissa tiloissa

¢ 0 p. vuosittainen laadun mittaus

« 3 p. kuukausittainen laadun mittaus

* 5 p. paivittdinen laadun mittaus

82

T&
T2.

2.1.

Sisdympariston
laatu /
Ulkoilmavirran

LEED

IEQ
1.2

1 p. kun pystytidan mittaamaan sisdan syotettavan
ulkoilman méaara. Lisaksi suuren kayttajamaaran
alueilla tulee olla COz-mittarit.
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mittaaminen

Luonnollisen ilmanvaihdon rakennuksissa CO--
mittarin tulee halyttda 530 ppm ulkoilman
pitoisuuden tai 1000 ppm kokonaispitoisuuden
ylittdvistd arvoista. Alle 14 m? tiloja ei huomioida.

83

Sisdympariston
laatu /
Kohdepoisto

SBTD
14

Kohdepoiston varmistaminen tiloista joissa
kasitellaan tai sailytetdan kemikaaleja tai syntyy
hajuja. Koskee kopiohuoneita, teknisia tiloja ja
jatehuoneita. Arviointi tarkastuskierroksen
perusteella.

e -1 p. tilat tai osa tiloista ei ole erillisen ilmanpoiston
piirissa

* 0 p. toimistokadytdssa olevien alueiden kohdepoistot
ovat kunnossa

« 3 p. tarkasteltavien tilojen kaikki kohdepoistot ovat
kunnossa

5 p. sama kuin edellinen

84

Sisdympariston
laatu / Tuloilman
suodatus

LEED

IEQ
1.4

1 p. kun sisddn syotettdva ilma on suodatettu MERV
13 tai parempi tasoisilla suodattimilla ja jarjestetdan
valmistajan ohjeiden mukainen huolto.

85

Remontin ja
kiinteiston
kehittdmisen
polynhallinta

LEED
IEQ
1.5

1 p. kun tehdaéan sisdilmanlaadun hallintaohje
remontin ja rakennuksen rakentamisen ajaksi,
suunnitelman tulee sisiltda ja huomioida vahintaan
seuraavat:

e SMACNA IQA Guidlines for Occupied Buildings
Under Construction, 2nd Edition 2007 mukaiset
vahimmaistoimet,

« vahintadn 3 tuntia ennen asukkaiden muuttoa
rakennus tulee tuulettaa 1000 m3/ m? ja téiden
valmistuttua tuuletusta on jatkettava tehostetusti
kunnes arvo 4300 m3/m? tayttyy.

« kosteudelle herkat materiaalit tulee suojata,

* jos projektin aikana kaytetdan kdyttoon jadvia
ilmanvaihtolaitteita tulee imuilma-aukot suojata
vahintdan MERYV 8 tasoisilla suodattimilla ja
suodattimet tulee vaihtaa ennen asukkaiden sisdan
muuttoa ja

e muutostdiden jalkeen ilmavaihdon ja valaistuksen
asetukset tulee palauttaa tavoitteiden mukaisiksi.

86

Sisdympariston
laatu / Vihrea
siivous politiikka,
Perusvaatimus

LEED

IEQ
Pre. 3

Perusvaatimuksena vaaditaan vihrean siivouksen
politiikka, jonka tulee sisdltda ja ottaa huomioon etta:
» ympadristollisesti kestdvien siivous, kovalattia ja
matto tuotteiden hankinta,

» ympadristollisesti kestdvien valineiden hankinta,

« siivouksen tulee olla hallittua ja vastata kaytto4,
 suunnitelma kasihygienian parantamiseksi,

» kemikaalien turvallisen sdilytyksen ohjelinjat,

« henkil6ston koulutus, erityisesti huomioiden
kierratys ja vaaralliset aineet ja

« kerdtad kayttdjiltd palautetta ja kehitysnakoékohtia.

87

Kii
6.1.
4.2

Vihrea siivous -
Tehokas siivous

LEED

IEQ
31

1 p. myonnetddn kun on todennettu seuraavat:

« asianmukainen henkiléstdsuunnitelma

« henkil6ston koulutus, huomioiden: vaarat, kaytto,
huolto, havittdminen ja siivous kemikaalien kierratys
« tiivisteiden oikeaoppinen laimennus

« kestidvat materiaalit, tuotteet ja aineet

« kestdvien kemikaalien ja kaluston hankinta ja kaytto

88

Kay
1.1

Siivouksen
tehokkuuden
arviointi kdyttdjan
nakokulmasta

LEED

IEQ
3.2

1 p. kun on toteutettu APPA Custodial Staffing
Guidelines mukainen arviointi, tuloksen tulee olla alle
3. Talloin huomioidaan: vaaralliset kemikaalit,
biologiset ja hiukkasmuotoiset epdpuhtaudet,
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rakennuksen viimeistely, rakennus jarjestelmaét ja
ymparisto.

89 Kii Sisdympariston SBT D | Tavoitteena varmistaa terveellinen ilmanlaatu mm.

6.1. | laatu / 1.5 siivouksessa kaytettdvien kemikaalien osalta.

4.2 | Kiinteiston Sovelletaan muihin kuin asuinkaytdssa oleviin
huollosta syntyvat tiloihin. Arvioidaan huoltosuunnitelman perusteella.
ilman « -1 p. arviointi osoittaa prosesseista ja kdytetyista
epapuhtaudet kemikaaleista syntyvan merkittivaa haittaa

ilmanlaadulle
« 0 p. prosessit ja kdytetyt kemikaalit aiheuttavat
ajoittain haittaa ilmanlaadulle
« 3 p. prosessit ja kdytetyt kemikaalit aiheuttavat
harvoin haittaa ilmalaadulle
* 5 p. prosessit ja kdytetyt kemikaalit eivat
kadytinnossa aiheuta haittaa ilmanlaadulle
90 Sisdympariston LEED | 1 p.kun on otettu kdytto6n tuholaisten
laatu / Sisdtilojen | IEQ hallintasuunnitelma joka varmistaa kemiallisen ja
tuholaishallinta 3.6 biologisen turvallisuuden, hyvan ilmanlaadun,
ihmisten terveyden, rakenteiden pitojen sdilymisen ja
ottaa huomioon ympariston. Ks. tarkemmat Kkriteerit
LEED Reference Guidesta.
91 Inn | Sisdympériston LEED | 1 p.kaytettavien sisddnkayntien tulee olla varustettu

8.1 | laatu / Sisdtilojen | IEQ eteismatoilla tai vastaavilla jarjestelmilld vahintaan 3
lian ja 35 m matkalla. Ulkovéaylien siisteydesta tulee huolehtia
epdpuhtauksien lian kulkeutumisen valttdmiseksi. Ja laboratorioiden
hallinta ja vastaavien tilojen kemikaalien erottelujarjestelman

on pidettdva huollettuina.
92 T& | Rakenteellinen LEED | Perusvaatimuksena vaaditaan:

T2. | tupakansavun IEQ « kieltdmaan tupakointi rakennuksissa ja 7,5 m sisalla

2.2 | hallinta, Pre. 2 | rakennuksen ovista, aukeavista ikkunoista ja
Perusvaatimus ilmanottoaukoista.

» Tupakointi sallitaan sisatiloissa vain erityisissa
alipaineistetuissa tupakointihuoneissa.
 Asuinrakennuksissa tiivistetdan vuotokohdat ja
kielletdan tupakoimasta yleisissa tiloissa ja 7,5 m
sisdlla rakennuksen ovista, aukeavista ikkunoista ja
ilmanottoaukoista. Tiivistdiminen todennetaan
painekokeella, sallittu vuotoala per ulkokuorinelié on
87 mm?2/m?2(1.25 square inch/100square feet).

93 T& | Kayttdjien SBT D | Tavoitteena vahentda kayttdjien aiheuttamien ilman

T2. | toimista syntyvat 1.6 epapuhtauksien haittoja toisille kayttajille.

2.2 | ilman Arvioidaan erityisesti tupakansavu. Ei sovelleta
epapuhtaudet asuintiloihin.

« -1 p. Kayttajakyselyt ilmaisevat julkisten tilojen
ilmanlaadussa toistuvia puutteita, jotka johtuvat
toisista tilojen kayttajista
* 0 p. ajoittaisia ilmanlaadun puutteita
« 3 p. Ei ilmene puutteita julkisten tilojen
ilmanlaadussa
¢ 5 p. sama kuin edellinen
94 Terveys ja BRE 1 p. Materiaalien paastoluokitus otettu huomioon.
hyvinvointi / Hea 9
VOC
95 T& Sosiaalinen, DGNB | Arvioidaan rakennuksen puhtaus luovutusvaiheessa,

T2. | kulttuurillinen ja | Cri.20 | jolloin ty6t on tehty, mutta kayttdjat eivat ole viela

2.3. | toiminnallinen muuttaneet sisdan. Tarkastetaan seuraavat,

4 laatu / Sisitilojen » VOC-pitoisuudet
hygienia « koettu ilmanlaatu, epamiellyttavat hajut
luovutustilanteess * mikrobiologinen tilanne, home.

a
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96 3 T&T | Ymparisto / BOM | e 2 p. kun toimitettu tiivistelma sisdilman hallinnasta,
2.2 | kestdvyys / A Sec. | joka sisaltda vahintaan kayttdjatilojen ilman
Sisdilman laatu 5:2 lampéotilan, suhteellisen kosteuden,
ilmansuodatuksen, allergeenien hallinnan ja CO-
mittauksen
* 2 p. kun esitetddn kuinka jarjestelman
toimivuudesta keratdan tietoa ja miten tieto
hyodynnetdin jarjestelmin vuosittaisessa sddddssa
97 2 T&T | Sisdympariston LEED | 1 p. kunrakennuksen automaation siato tapahtuu
2.1 | laatu/ IEQ riittavalla tarkkuudella optimaalisen toiminnan
Lampoteknisen 2.3 yllapitdmiseksi. Kiinteiston tulee toteuttaa seuraavat:
mukavuuden e ilman lampétilan ja suhteellisen kosteuden jatkuva
mittaaminen mittaaminen,
« siannollinen ilman nopeuden ja sateilylampotilojen
mittaaminen oleskelutiloissa
« asetetut halytykset vikojen ja sdatotarpeen
huomaamiseksi ja
e sdatojarjestelma joka saataa tekniikkaa
mittaustietojen perusteella
98 4 T& | Sosiaalinen, DGN | Arvioidaan seuraavat seikat,
T1 | Kulttuurillinen ja | BCri. | » huoneldmpéatila (mitattava)
toiminnallinen 18 » vedontunne (arvioitava)
laatu / * kylmét pinnat ja lattian lampétila (arvioitava)
Talvikauden « suhteellinen kosteus ja
lampotekninen « lampotilaero pystysuunnassa.
mukavuus Dokumentoidaan lammitysjarjestelmén tiedot,
asetukset kuten myds ilmastointi venttiileineen, jos
mahdollista.
99 3 T& | Kesdkauden DGN | Arvioidaan seuraavat seikat,
T2. | lampotekninen B Cri. | » huonelampétila (mitattava)
1.1 | mukavuus 19 e vedontunne (arvioitava)
e kylmat / kuumat pinnat ja lattian lampétila
(arvioitava)
« suhteellinen kosteus ja
« lampotilaero pystysuunnassa.
Dokumentoidaan DIN 4108-2 mukaiset
simulaatiolaskelmat ja ilmastoinnin ominaisuudet.
100 |2 T& | Terveys ja BRE 1 p. Sisdilmasto on mallinnettu ja suunniteltu
T2. | hyvinvointi / Hea toimivaksi
1 Lampotekninen 10
mukavuus
101 |1 Kii6 | Limmon BRE 1 p. Kun henkil6 voi sdatda oman tilansa lampétilaa.
4.3 | tilakohtainen Hea
3 sdadettavyys 11
102 | 3, Kiin | Talopalveluiden | SBTE | Arvioidaan kenttdkatselmuksella kdyttédjien
TOP | 6.4. | laatu / 34 mahdollisuudet vaikuttaa valistukseen, lampétilaan ja
10 3.3 Lammityksen, ilmanvaihtoon tiloissaan. Asuinhuoneistoissa
valaistuksen ja arvioidaan vain lammityksen ja (jos on) jadhdytyksen
ilmanvaihdon sdddettavyys.
kayttdjakohtainen e -1 p. lampotilansaadolla ei saavuteta asiallisia
saato olosuhteita
* 0 p. lampotilaa voidaan sdataa yhdella
termostaatilla huoneistossa
* 3 p. termostaateilla voidaan sdatda huoneistojen eri
osia ja termostaateissa on rajallinen mahdollisuus
ohjelmointiin
« 5 p. erillisilla sdadettavilla ja tiysin ohjelmoitavilla
termostaateilla voidaan sdidtda huoneiston eri osia
103 |1 Kday | Sisdympariston SBT D | Kayttajakyselyin selvitetddn mekaanisen
1.1 | laatu / Ilman 3.1 jadhdytyksen toimivuus ja koettu ilmanlaatu
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lampdtila ja
suhteellinen
kosteus
meKkaanisesti
jadhdytetyissa
tiloissa

lampaotilan ja suhteellisen ilmankosteuden osalta.
Kirjataan mekaanisen jadhdytyksen osuus
kiinteistosta.

¢ -1 p. ei ole tehty kayttijakyselya tai yli 15 %
vastanneista on tyytymattomia jddhdytykseen ja
ilmanlaatuun

¢ 0 p. 10 % kayttajistad on tyytymattomia
jadhdytykseen ja ilmanlaatuun

¢ 3 p. 6 % kayttdjistd on tyytymattomia
jadhdytykseen ja ilmanlaatuun

¢ 5p. 4 % taialle kdyttajista on tyytymattomia
jadhdytykseen ja ilmanlaatuun

104 [Iman lampatila SBT D | ASHRAE 55-1992, Addenda 1995, CIBSE tai
luonnonmukaisest | 3.2 vastaavien standardien mukaisesti arvioitu tai
i tuuletetuissa mitattu keskipdivan ilman lampétilan muutos
tiloissa tavoitearvosta asteina.
e -1 p. ilman lampétilaa ei kyetd pitimaan 90 %
kayttoajasta tavoitearvo * 6 °C sisdlla
¢ 0 p. ilman lampotila kyetdan pitimaan 90 %
kayttoajasta tavoitearvo * 4 °C sisilla
* 3 p. ilman lampdtila kyetdan pitimaan 90 %
kayttoajasta tavoitearvo * 3 oC sisilla
¢ 5 p. ilman lampétila kyetdan pitdmaan 90 %
kayttoajasta tavoitearvo * 2 °C sisdlla
105 Projektisuunnite | SBTA | -1 p. kaikille kayttijille ei taata riittdvaa maaraa
Imat / Juotavan 2.5 laadultaan hyvaksyttavaa vetta
veden laadun « 0 p. kaikille kayttdjille pystytdan toimittamaan
madrittely, kun ei laadultaan hyviaksyttavaa vettd minimimaara
ole kunnallista « 3 p. kaikille kayttdjille pystytdan toimittamaan
jarjestelmaa hyvaksyttavaa vetta
« 5 p. kaikille kayttdjille pystytdan toimittamaan
erinomaista vetta
106 (Kii | Terveysja BRE 1 p. Minimivaatimus.
6.4. | hyvinvointi / Hea Vesijarjestelmat on suunniteltava huomioiden
1) Legionella riski 12 legionella-riski. Ja ei kiyteta ilmankostutinta tai se on
hoyrystava.
107 T& | Sosiaalinen, DGNB | Tavoitteena saavuttaa lyhyt jalkikaiunta-aika ja
T2. | kulttuurillinenja | Cri.21 | matala taustamelun taso, sekd hyva puheen
4.2 | toiminnallinen ymmarrettavyys. Toimistojen akustiikka arvioidaan
laatu / Akustinen mitattavilla arvoilla:
mukavuus e Keskimddrdinen danenpainetaso Laeqr, [dB (A)]
« Jalkikaiunta-aika T, [s]
¢ Puheen vaimeneminen monen henkildon huoneissa.
(Absorption of sound propagation in multiple-person
offices DA [dB/m].
108 T&T | Adneneristys BRE Max 4 p.
2.4, Hea ¢ 1 p. Jos ilmadaneneristys arvot 3 dB paremmat ja
2 21 askeldaneneristavyys 4 dB parempi kuin
rakennusvaatimukset. Toteutuneet arvot tulee
tarkistaa tai kayttaa yleisesti tasolle hyvaksyttyja
rakenteita.
¢ 3 p.5dBja5 dB paremmat arvot, mitattava tai
erottavat rakennusosat ei asuttujen tilojen valilla.
¢ 4 p. kun 8 dB ja 8 dB paremmat arvot ja mitattu tai
asunto on yksittdinen.
109 T&T | Tekninen laatu / | DGNB | Verrataan DIN 4109 supplement 2:n,
2.4 | Melusuojaus Cri. e ilmadani suhteessa ympéristoon,
34 « ilmadani tyopisteiden valilla,

» askelddni suhteessa muihin ja itseen,
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 runkodinet tyopisteiden valilla.
e Lisdksi huomioidaan keskittymisen helppous,
yksityisyyden suojaaminen ja kuulorajoitteiset.

110 T&T | Sisdympariston SBT D | Tavoitteena varmistaa todennakoéisen melun
2.4. | laatu / 5.1 suuntaisen ulkokuoren riittdva ddneneristavyys.
2 Ulkokuoren Todennetaan mittauksilla.
daneneristavyys ¢ -1 p. ulkokuoren ddneneristavyys 27,9 dB (A)*
¢ 0 p. ulkokuoren daneneristavyys 29,7 dB (A)*
* 3 p. ulkokuoren daneneristiavyys 34,1 dB (A)
¢ 5 p. ulkokuoren daneneristavyys 38,5 dB (A)
*arvot ovat SBToolissa toisin pain
Vertailutietona: Tavanomaisilla
omakotirakentamisen seiniratkaisuilla ja
kohtuullisesti danta eristavilla ikkunoilla padstaan
kahden ikkunan nurkkahuoneessa 30 dB
ddnitasoeroons®.
111 T&T | Talotekniikan SBT D | Tavoitteena varmistaa teknisten tilojen ja
2.4. | danensiirtyminen | 5.2 kayttajatilojen valisen d4aneneristyksen ja laitteiston
2 hiljainen toiminta. Mitataan teknisten tilojen
ulkopuolelle syntyva danitaso.
e-1p.37dB
«0p.35dB
*3p.29dB
*5p.25dB
Arvot on esitetty NRC arvoina.
Vertailutietona: SRMk C1 mukaan suurin sallittu
keittion LA,eq,T = 33 dB ja asuinhuoneissa 28 dB.
Huomiona: Toisaalta tulee huomioida myos liian
hiljaisen tekniikan aiheuttamat vaikutukset.
112 T&T | Huoneistojen SBT D | Tavoitteena varmistaa eri huoneistojen valinen
2.4. | vélinen vaimennus | 5.3 aaneneristavyys. Todennetaan mittauksin.
2 e -1 p. osastoivien rakenteiden yli d4anitasoero 23,0 dB
« 0 p. osastoivien rakenteiden yli 4anitasoero 25,0 dB
« 3 p. osastoivien rakenteiden yli 4anitasoero 31,0 dB
5 p. osastoivien rakenteiden yli 4dnitasoero 35,0 dB
113 T&T | Tekninen laatu / | DGNB | e onko palo- tai onnettomuusharjoitusten pito
2.5 | Paloturvallisuus Cri. teknisesti mahdollista,
33 e sprinklerit,
« onko ilmastointi suunniteltu toimivaksi
palotilanteessa, savunpoistoluukut,
« onko palo-osastoja pienennetty maksimista,
« palon levidmisen rajoittaminen rakenteellisesti
vahittdisvaatimuksista.
114 T&T | Turvallisuus ja BOM | e 2 p. kun esitetdan Kiinteiston toimintatavat
2.5. | Riskien hallinta / | A Sec. | hatitilanteissa
1 Hata- ja 2:1 ¢ 1 p. kun esitetdadn kiinteiston pelastussuunnitelma
pelastusvalmius ja
pelastussuunnitel
mat
115 T&T | Palo-ja BOM | 3 p. kun osoitetaan Kiinteiston tayttavan palo- ja
2.5 | turvallisuusjdrjest | ASec. | pelastusmadraykset
elmat 2:5
116 T&T | Hatatilanteiden BOM | Max 2 p.
2.5 | varalle ASec. | * 1 p.kun osoitetaan yhteistyoverkko
varautuminen 2:3 naapurikiinteistdjen, poliisin ja palolaitoksen kanssa,

esimerkkind CLAS (Corporate Emergency Access
System). Jarjestelmd mahdollistaa ennalta valittujen
ja koulutettujen tyontekijoiden padsyn turmapaikalle
kulkuluvalla ja titen parantaa ennaltaehkaisevii ja
jalkitoimia
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« 1 p. Kiinteistonomistajien ja hallinnon jarjestimaan
terrorismin vastaiseen toimintaan (REISAC)
osallistuminen.

¢ 1 p. osallistuminen muihin vastaaviin jarjestdéihin,
esimerkiksi aluevartiointi.

117 |4 T&T | Hatatilanteiden BOM | 3 p.kun on olemassa Kirjoitetut toimintaohjeet
2.5. | kirjoitetut A Sec. | turvahenkilostolle eri tilanteissa, esimerkiksi
1 toimintaohjeet 2:7 hairiokayttaytyminen, pommiuhka, rikos.
118 | 3 T&T | Evakuointiharjoitu | BOM | e 3 p. kun osoitetaan toteutetun evakuointi harjoitus
2.5. | kset A Sec. | viimeisen 12 kk:n sisalla
2 2:6 e 1 p. kun harjoitus on tehty yhteistydssa
palolaitoksen kanssa
119 |3 T&T | Paikallisten BOM | ¢ 1 p. kun osoitetaan todistuksella kiinteiston olevan
2.5 | madraysten A Sec. | maaraysten mukainen

noudattaminen 2:4 1 p. kun osoitetaan vuokrattujen tilojen olevan
maardysten ja kiyttotarkoitusten mukaisia.

120 |1 T&T | Kulunvalvonta-ja | BOM | 1 p.Kkun esitetddn kulunvalvonta ja

2.5. | valvontajérjestelm | A Sec. | valvontajdrjestelmien kaytto ja toimintamallit.
1 ien hallinta 2:8 Huomioiden kayttdoikeudet.

121 Automattiset BOM | 2 p. kun osoitetaan kiinteistdssa olevan ja
Defibrillaattorit A Sec. | jarjestettdvan kdyttokoulutusta automaattisen
rakennuksessa 2:2 syddmenkaynnistimen kayttoon.

Terveys ja BRE 1 p. 2x Sahkopistokkeet, atk-verkko, ikkuna, 1,8 m

122 hyvinvointi / Hea pitka tila seindn vieressa tydpoydalle ja riittava
Kotitoimisto, 20 ilmanvaihto.
mahdollistaa
etatyoskentelyn

123 | 4, Kiin | Energia ja LEED | e Perusvaatimuksena vaaditaan huoltokirja, jossa

TOP | 6.1, | ilmakehd / EA esitetddn:
10 Ene | Energiatehokkaan | Pre.1 | ¢ nykykdytdnnon mukainen huoltoaikatauluy,
3.3 | hallinnan parhaat  kidyttosuunnitelma, joka esittia tavoitellun kaytto-
kaytannot, ja huoltomenetelmit,

Perusvaatimus « laiteselvitys, josta ilmenee kaikki laitteet ja
jarjestelmat jotka vaaditaan kiinteiston tehokkaaseen
toimintaan ja
« energiatarkastus, josta selvidd ammattilaisen
madrittelemat parannus mahdollisuudet,
tarkastuksen tulee olla tasoltaan viahintdan ASHRAE
Level 1 walk-through.

124 | 2, Ene | Perusvaatimus / BOM | Perusvaatimuksena kiinteiston benchmarkkaus EPA’s

TOP | 3.2. | Energiahallinnan A Pre. | ENERGY STAR Portfolio Managerin ja tietojen
10 1, benchmarkkaus 3 jakaminen BOMA Internationaalin kautta.
3.4
125 | 2, Ene | Energia / BOM | Max 2 p. riippuen ENERGY STAR arvioinnista
TOP | 3.2. | Energiankdyton ASec. | viimeisen vuoden aikana
10 1, benchmarkkaus 4:1 1 p. jos saavutettu vahintaan 50 pistetta
3.4 « toinen p. jos saavutettu vahintdan 75 pistetta
126 |2 Ene | Tekninenlaatu/ | DGNB | Ulkokuoren energia- ja kosteustekniset
3.2. | Rakennuksen Cri. ominaisuudet, EnEV2007, DIN
1, ulkokuoren laatu 35 4108, and DIN EN 12207 perusvaatimusten
3.3. tayttaminen ja
1, » keskiméarainen lampovastus,
Kii « kylmasillat,
6.3. e saumojen tiiveys,
4 e kondenssi,
e [Imanvuotoluku.
126 | L.V. | Ene | Energiaja CO: CfSH | Max. 2 p. myonnetddn ulkokuoren lampohavio
b J.,1 | 3.2 | paastovahennyks | Ene 2 | parametrin (Heat Loss Parameter, HLP) perusteella.

et / Rakennuksen

Parametri ottaa huomioon ulkopinnan pinta-alan,




21

ulkokuori

eristivyyden ja ilmatiiviyden.

127

TOP
10

Ene
3.2.

Energia ja
ilmakeha /
Vahimmaisenergia
tehokkuus,
Perusvaatimus

LEED
EA
Pre. 2

Perusvaatimuksena joko:

* EPA’s ENERGY STAR arvioinnista 69 pistetta tai

« vaihtoehtoinen arvio joka todistaa kiinteiston
olevan 19 % parempi kuin normaali vastaava tai

« laskenta todellisilla mitatuilla
energiankulutusarvoilla LEED Reference Guide 2009 -
ohjeen mukaisesti.

128

TOP
10

Ene
3.4

Energiankédyton
optimointi

LEED
EA1

1-18 p. energiankdyton tehostamisella suhteessa
muihin vastaaviin kiinteist6ihin.

e EPA’s ENERGY STAR arvioinnista 71 - 95 pistett tai
« vaihtoehtoinen arvio joka todistaa kiinteiston
olevan vahintdan 21 - 45 % parempi kuin normaali
vastaava tai

« laskenta todellisilla mitatuilla
energiankulutusarvoilla LEED Reference Guide 2009 -
ohjeen mukaisesti.

Tavoitteet voidaan saavuttaa esimerkiksi
vahentamalla energiantarvetta, kerdamalla
uusiutuvaa energiaa, tehostamalla energiankaytt6a
tai hyddyntdmalla hukkaenergiaa.

129

TOP
10

Ene

Energia /
Energiankidyton
jatkuva
tehostaminen

BOM
A Sec.
4:3

4 p. kun on energianhallinta suunnitelma, joka
sisaltaa sitoumuksen jatkuvaan kehittidmiseen,
energiankayton arviointiin ENERGY STAR tyodkalulla,
energiankayton tavoitteet, toimintasuunnitelman,
toiminnan arvioinnin ja uudelleenarvioinnin.

130

Ene
3.3

Energia-auditointi
ja sitouttaminen

BOM
A Sec.
4:4

e 2 p. kun todennetaan energiaraportilla viimeisen 5
vuoden sisilla tehty energia-auditointi

« 3 p. kun todennetaan arvioinnin tiivistelmalla
tamanhetkinen sitouttamisjarjestelmd, joka on
paivitetty vahintdan 5 vuoden sisilla

131

TOP
10

Ene
3.3,
Tal

5.2.

Energia ja
ilmakeha /
Sitouttaminen -
toteutus

LEED
EA
2.2

2 p. toteutetaan seuraavat:

« toteutetaan ilmaiset ja edulliset toiminnalliset
parannukset ja kehitetdan taloussuunnitelma
merkittdvien parannusten osalta,

« tarjotaan energiatehokkuus-koulutus
huoltohenkilostolle,

e osoitetaan mitatut tai arvioidut toteutettujen
toimien kustannusvaikutukset ja

e pdivitetddn huoltokirja vastaamaan tavoitteita ja
uusia toimia ja asetuksia.

132

Ene
3.3

Sitouttaminen -
jatkuva
sitouttaminen

LEED
EA
2.3

2 p. kun toteutetaan jatkuvan sitouttamisen ohjelma
joka sisaltaa:

« suunnittelun ohjauksen, jarjestelman testauksen,
toiminnan tarkistuksen, jatkuvan mittauksen ja
dokumentoinnin joka tukee ilmenevien ongelmien
ratkaisua ja

e 24 kuukauden jatkuvan sitoutussuunnitelman.
Pisteen saavuttaakseen suoritettuna tulee olla 50 %
ensimmaisen jakson toimista taloudellisesti
mitattuna.

133

TOP
10

Ene
34

Energia /
Sitoutuminen 7-
Point Challenge -
haasteeseen

BOM
A Sec.
4:5

2 p. kun kiinteiston omistaja, hallintayhtio tai
valtuutettu edustaja vahvistaa sitoumuksen 7-Point
Challenge -haasteeseen, jonka tavoitteena on leikata
energiankayttéa 30 % vuoteen 2012.

134

TOP
10

Kay
1.2,
Kii

6.1.

Energiatietoisuus

BOM
A Sec.
4:6

¢ 2 p. kun todennetaan Kiinteiston huolto- ja
hallintohenkil6ston osallistuneen yhteensa vahintaan
12 h energiatietoisuuteen liittyville kursseille
viimeisen 2 vuoden aikana

e 2 p. kun esitetdan tyypillinen vuokralaistiedote, joka
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sisdltaa vahintddn yhden seuraavista: esimerkkeja
soveltuvista energiansaasto toimista, ilmoitus
hallinnon energiansaasto aloitteista tai yksilon
energiansiastd vinkkeja.

135 | 2, (En | Kiinteiston SBT B | Tavoitteena vahentda kiinteiston kayttamaa
TOP | e elinkaaren 1.2 uusiutumatonta priméérienergiaa. Lasketaan
10 | 4.1) | uusiutumaton annetuista lahtétiedoista.

energia / e -1 p. 860 MJ/(htm?2*a)

Kiinteiston ¢ 0 p. 800 M]/(htm?2*a)

kayttama ¢ 3 p. 620 M]/(htm?2*a)

vuosittainen ¢ 5p. 500 M]/(htm?2*a)

uusiutumaton Primaarienergian marittimiseen kiytetaan eri

primaarienergia kertoimia riippuen energian tuotantomuodosta.
Huomiona: Kaukoldmpdéverkoston hyotysuhteen
maarittdminen voi olla vaikeaa, toisaalta eri
kertoimien maarittiminen kansallisesti lienee tulossa
ldhiaikoina.

136 | 3, (En | Ekologinen laatu | DGNB | Tarkastellaan kiinteiston elinkaaren
TOP | e / Cri. uusiutumattoman energiankulutus, huomioonotetaan
10 4.1) | Uusiutumattoman | 10 rakentamisvaihe, kdytto, korjaaminen ja purkaminen.

primairienergian Kayttdjan omaa energiankulutusta ei huomioida.

tarve Lasketaan vuosittainen energiankulutus per
huoneistonelié. Samalla laskennalla saadaan Saksan
energiansdastomaaraykset (EnEV 2007) todennettua.
Perustuu standardeihin ISO 14040 ja 14044.
[kWh/(htm?2*a)]
Taustatiedoksi: DGNB maarittelee
uusiutumattomiksi: hiilen, 6ljyn, maakaasun ja
uraanin, uusiutuviksi: biomassan, auringon sateilyn,
geotermisen energian, vesi- ja tuulivoiman.

137 | 3, (En | Kokonaispriméari | DGNB | Tavoitteena vihentdd kokonaisenergian kulutusta ja
TOP | e energian kulutus Cri. maksimoida uusiutuvan energian osuutta. Lasketaan
10 | 4.1) | jauusiutuvan 11 kiinteiston 50 vuoden elinkaaren

energian osuus priméarienergiankulutus.
Samalla laskennalla saadaan Saksan
energiansddstomaaraykset (EnEV 2007) todennettua.
EnEV:n ndhden tiukempana vaatimuksena on kattaa
15 % lammitystarpeesta auringonlammolla. Perustuu
standardeihin ISO 14040 ja 14044.
Taustatiedoksi: DGNB maarittelee
uusiutumattomiksi: hiilen, 6ljyn, maakaasun ja
uraanin, uusiutuviksi: biomassan, auringon sateilyn,
geotermisen energian, vesi- ja tuulivoiman.

138 | 2, (En | Energiaja LEED | 1-6 p.voidaan myo6ntda pelkdstdaan On tai Off-site
TOP | e ilmakeha / On- EA4 | tuotetun uusiutuvan energian kaytosta tai ndiden
10 4.1) | site ja Off-site yhdistelmana.

uusiutuva energia

¢ 1 p. 3 % On-site tai 25 % Off-site

¢ 2 p. 4,5 % On-site tai 37,5 % Off-site

* 3 p. 6 % On-site tai 50 % Off-site

* 4 p.7,5 % On-site tai 62,5 % Off-site

* 5.9 % On-site tai 75 % Off-site

¢ 6 p. 12 % On-site tai 100 % Off-site

Jos Off-site tuotettu energia on sertifioimatonta, tulee
energian tuotanto arvioida Center of Resource
Solutions Green-e Energy ohjelman mukaisilla
vaatimuksilla tai vastaavilla ja auditoida kolmannen
osapuolen toimesta.

On-site tuotetuksi uusiutuvaksi energiaksi lasketaan:
aurinkosahko, tuulienergia, aurinkolampo,
biopolttoainejirjestelmat, geoterminen,
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pienivaikutuksinen vesivoima ja aalto- ja
vuorovesivoima. Bio-polttoaineisiin lasketaan:
kasittelematon puujate, maatalouden kasvi- tai
eldinperdinen jite ja kaatopaikkakaasu.

139 | 2, (En | Uusiutuva SBT B | Tavoitteena kannustaa kiyttdmaan 'vihreda energiaa’.
TOP | e energia / Off-site | 3.1 Mitataan vihredn energian osuus vuosittaisesta
10 | 4.1) | tuotetun energian kulutuksesta.
uusiutuvan e-1p.12%
energian kaytto «0p.15%
*3p.24%
*5p.30%
Vertailutietona: BREEAM:n hyvaksyttava taso 4 % ja
Best Practice 20 %, NARBES:n (Australialainen)
vastaavat lukemat 20 % ja 100 %
140 | 2, (En On-site tuotetun SBT B | Tavoitteena kannustaa investoimaan uusiutuvan
TOP | e uusiutuvan 3.2 energian tuottamiseen. Mitataan kiinteist6lla
10 4.1) | energian kaytto tuotetun uusiutuvan energian maara. Ei sisalla
maalampopumpulla tuotettua eikd auringon valolla
sddstettya valaistusenergiaa.
¢ -1 p. 40 MJ/(m?2*a)
¢ 0 p. 50 MJ/(m?%*a)
* 3 p. 80 MJ/(m?%*a)
*5p. 100 MJ/(m?*a)
141 | 3, Inn | Ekologinen laatu | DGNB | Lasketaan 50 vuoden elinkaaren CO;-ekvivalenttin
TOP | 8.1, | / Global Warming | Cri. maara suhteessa huoneistoalaan vuodessa.
10 (En | Potential (GWP) 01 Kiinteiston CO,-vaikutuksien laskeminen soveltuvalla
e ohjelmalla, samalla saadaan Saksan
4.1) energiasddstomaaraykset (EnEV 2007) todennettua.
Perustuu standardeihin ISO 14040 ja 14044. [kg CO»-
ekv/(htm?*a)]
142 | 4, Inn | Energia / CO»- BRE Max 15 p. Minimivaatimus 6p. Excellent ja 10 p.
TOP | 8.1, | paastdjen Ene 1 | Outstanding tasoilla. Mahdollista saada 2
10 (En | vahennys bonuspistetta.
e Vertailu taulukkoon. Laskelmien on oltava
4.1) hyvaksytyn energia konsultin tekemat.
143 | 4, Inn | Ympariston SBT C | Mitatun primaari energian kulutuksen perusteella
TOP | 8.1, | kuormitus / 1.2 madritetddn vuoden CO,-paastot kiloissa
10 | (En | Vuosittaiset bruttoneli6éta kohden.
e kasvihuonekaasup e -1p. 47 kg/(brm?*a)
4.1) | aastot ¢ 0 p. 44 kg/(brm2*a)
* 3 p. 34 kg/(brm2*a)
¢ 5 p. 28 kg/(brm?2*a)
144 | 4, Ene | Energia / BRE 1 p. Minimivaatimus Very Good, Excellent ja
TOP | 3.1. | Energiankayton Ene 2 | Outstanding tasoilla. Mittari tulee olla luettavissa ja
10 1 kayttdjakohtainen merkittavat kayttajat tulee mitata. Mittaustiedot tulee
mittaaminen olla seuraavista: lammitys, kuuma vesi,
ilmankostutus, jadhdytys, tuulettimet, valaistus ja
piensahko.
145 | 3, Ene | Talopalveluiden | SBTE | Kulutuksen kidyttidjakohtainen seuranta:
TOP | 3.1. | laatu / Mittarointi | 6.4 e -1 p. ei ole kdyttdjakohtaista sdhkon eika
10 1 vedenmittausta
* 0 p. osalla padkayttdjista on sahkon alimittaus
* 3 p. kayttdjilla on veden ja sahkon alimittaus, seka
ilmoitusjarjestelma ja ilmanlaatu mitataan ajoittain
« 5 p. kayttajakohtaiset veden ja sahkon mittaroinnit
on linkitetty talohallintajarjestelmaén,
ilmoitusjarjestelma ja lisdksi sdannolliset
ilmanlaadun mittaukset
146 | 3, Ene | Energiaja LEED | Max.2 p.
TOP | 3.1. | ilmakehd / EA ¢ 1 p. kun vihintdan 40 % jarjestelmien
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10 1 Jarjestelméatasoine | 3.2 kokonaisenergiankulutuksesta ja toinen suurimmista
n mittarointi loppukayttokohteista on mitattu
e 2 p. kun vahintdan 80 % jarjestelmien
kokonaisenergiankulutuksesta ja kaksi kolmesta
suurimmasta loppukayttokohteista on mitattu.
Mittauksen tulee olla jatkuvaa ja tulosten tallentua
trendiseurantaa varten.
147 | 3, Ene | Paastovahennyste | LEED | 1 p.kunraportoidaan energiansadstotoimenpiteilla,
TOP | 3.1. | nraportointi EA 6 uusiutuvalla energialla ja muilla toimilla
10 3, pienentyneiden paastojen ja kulujen maara
3.4 sdannollisesti kolmannen osapuolen tarjoaman
palvelun kautta, kuten esimerkiksi ENERGY STAR.
148 Kiinteiston SBT B | Pyritidn tasaamaan sahkoverkolle aiheutuvia
aiheuttamat 2 rasituksia tasapaistamalla kulutusta, etenkin jos
sahkon alueen sahkoverkko on lahella huippukapasiteettiaan.
kulutuksen piikit ¢ -1p. 5,6 MJ/htm?
¢ 0 p. 5,0 M]/htm?
¢ 3 p. 3,2 M]/htm?
¢ 5p. 2,0 M]/htm?
149 | 3, Kiin | Energia / BRE 1 p. Lamppujen tehokkuusvaatimus ja
TOP | 6.4. | Ulkovalaistus Ene 4 | valosensoriohjaus, sensorin ohittava kasikaytto
10 3.2, mahdollinen
T&T
2.3.
3
149 | LV. |iin Energia ja CO; CfSH | ¢ 1 p.yli 40 % asennetuista sisdvalaisimista on
b J.,1 | 6.4. | paastovahennyks | Ene 3 | harkittuja ja energiatehokkaita
3.2 | et/ Sisavalaistus ¢ 2 p.yli 75 % asennetuista sisdvalaisimista on
harkittuja ja energiatehokkaita
150 | 2, Ene | Energia / Matala- | BRE Max 3 p. Minimivaatimus Excellent ja Outstanding
TOP | 4.1, | tainollahiili Ene 5 | tasoilla. Mahdollinen bonuspiste.
10 Inn | teknologia, Low or ¢ 1 p. Energiakonsultin tekema selvitys
8.1 | Zero Carbon soveltuvimmasta LZC- energialdhteesta. ja tehty
technology. kilpailutus tai tehty 3 vuoden sopimus 100 %
Hyvaksyttyja LZC- uusiutuvasta energiasta.
tekniikoita, veden « 2 p. Selvityksen mukainen energialahde on otettu
esilammitys kayttoon ja se on vahentdnyt Kiinteiston CO,-pastoja
auringolla, yli 10 % ja tulokset on saatu hyvaksytysta
aurinkosahko, mallinnusohjelmasta.
pienvesi-, ¢ 3 p. Ensimmadinen piste on saavutettu ja CO2-paastot
vuorovesi-, aalto-, ovat vahentyneet yli 15 % ja tulokset on saatu
tuulivoimala, hyvaksytystda mallinnusohjelmasta.
biomassan » Bonuspiste jos COz-paastot ovat vahentyneet yli 20
polttoon %
perustuvat
lammittimet, CHP -
energia tuotettuna
biomassasta,
luonnon tai
biokaasusta,
kaukolampo,
lampoépumput ja
muut mahdolliset.
151 |5, Kii Talopalveluiden | SBTE | Arvioidaan dokumenteista talotekniikan
TOP | 6.4. | laatu / 31 ohjausjarjestelman kykya saavuttaa optimisaddot.
10 3.3 | Talotekniikan « -1 p. kiinteistdssa ei ole ohjausjarjestelmaa joka
optimaalisen kykenee ohjaamaan tekniikkaa tehokkaasti
toiminnan * 0 p. kiinteiston ohjausjarjestelma kykenee
varmistava normaaliin toimintatasoon

ohjausjarjestelma

* 3 p. kiinteiston ohjausjarjestelma kykenee
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sdatamaan jarjestelmat lahelle optimitehokkuutta
normaaleissa toimintaolosuhteissa ja jarjestelma
tarjoaa osittaisen valvonnan

« 5 p. kiinteiston ohjausjarjestelma pystyy saatamaan
jarjestelmat optimitehokkuuteen kaikissa
toimintaolosuhteissa ja jarjestelmd mahdollistaa
tdyden valvonnan ja diagnostiikan

152 | 4, Kii Energia ja LEED | 1 p.kun on tietokoneohjattu
TOP | 6.4. | ilmakeha / EA taloautomaatiojarjestelma joka kattaa vahintdan,
10 3.3 | Taloautomaatiojar | 3.1 lammityksen, jadhdytyksen, ilmanvaihdon ja
jestelma valaistuksen, sekd on olemassa ehkaiseva
huoltosuunnitelma, joka takaa jarjestelman
testauksen ja huollon valmistajan ohjeiden
mukaisesti. Tulee myos todentaa ettd jarjestelméan
tuottamaa tietoa kdytetiaan kiinteiston ohjauksen ja
investointien suunnitteluun.
153 | 3, Kii Energia / BRE « 1 p. kun pakastimet ja jadkaapit vahintdan A+
TOP | 6.4. | Energiatehokkaat | Ene luokkaa
10 3.2 | kodinkoneet 15 ¢ 1 p. kun pesukoneet A ja kuivaavat pesukoneet ja
kuivaimet viahintddn B-luokkaa. Lisaksi
yhteispesuloissa vahintddn yhden seuraavista tulee
toteutua, liammaonkerays jatevedestd, loppuhuuhtelun
kayttd seuraavassa pesussa tai sadeveden kaytto.
154 |1 Kii Kuivaustilat BRE 1 p. jos 1-2 makuuhuonetta, niin 4 m+ kuivausnarua.
6.4. Ene Jos 3+ makuuhuonetta, niin 6 m+ kuivausnarua tai 2
3.2 18 m+ per makuuhuone. Kuivaustilojen, ulkoiset tai
sisdiset, on oltava vain asukkaiden kaytossa.
155 |1 Asu | Sijainnin laatu / DGNB | Hyvan sijainnin perusvaatimus on Kiinteiston
7.1 | Liikenneyhteydet. | Cri. liittyminen useisiin eri lilkkenneyhteyksiin. Arvioidaan
Arviointi on osa 59 todellisen etdisyyden perusteella:
sijainnin  Yhteys lahimmalle juna-asemalle
arviointia, ei e yhteys lahimmalle ldhiliikenteen pysékille,
vaikuta paikallisjuna, metro, raitiovaunu, bussi, jne. ja
myonnettavain « alueen pyorailyvaylat
sertifikaattiin.
156 Asu | Sustainable Sites | LEED | 3-15p.
7.1 | / Vaihtoehtoinen Ss4 Lasketaan vaihtoehtoisen liikenteen osuus suhteessa
tyomatkaliikenne tilanteeseen jossa kaikki henkil6t kulkevat omalla
perinteista tekniikkaa kayttavalla autolla.
3 p. saavuttaa 10 % osuudella ja
15 p. kun 75 % henkil6ista kulkee vaihtoehtoisella
kulkuvélineell, pisteytys ei ole suoraviivainen.
Vaihtoehtoiseksi liikenteeksi lasketaan:
¢ Julkinen liikenne,
« etdtyoskentely ja tiivistetty tyoviikko
» vahapaastoiset ja pakokaasupaistoja
tuottamattomat kulkuneuvot, ZEV
« kimppakyyti jarjestelyt
« vaihtoehtoista polttoainetta kayttavat kulkuneuvot,
« kevyt lilkenne
Arvioinnin tulee huomioida kausivaihtelut ja arviointi
voidaan tehda koko henkildstolle tai tilastollisesti
kattavalle osalle.
157 |1 Asu | Liikenne / BRE Max 3 p.
7.1. | Julkinen liikenne Tra1l | Vertailu saavutettavuus taulukkoon oletettuina
1 kayttoaikoina.
158 |1 Asu | Etdisyys julkisiin BRE Max 2 p.
7.1. | palveluihin Tra2 | ¢ 1 p.kun kiinteisté on max 500 m etdisyydella
2 kaupasta/kioskista/kahviosta ja postilaatikosta ja
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otto-automaatista

 Toinen p. kun kiinteist6 on 1 km:n sisalla
seuraavista, postitoimisto ja toinen
kauppa/kioski/kahvio ja pankki/rahapalvelupiste ja
apteekki ja ladkari/terveysasema ja aluekeskus ja
vapaa-ajankeskus ja virkistysalue/puisto ja
kirkko/vastaava ja baari/bubi/vastaava.

159 Asu | Kaupunki- ja SBT A | Arvioidaan kevyen liikenteen turvallisuutta, vaylien
7.1. | Aluesuunnittelu 33 ja rakennusmassojen sijoittelua, varjostusta ja
4 / Kannustus kiinteistdjen julkisivua.
kavelyyn « -1 p. Kiinteist6 ehkaisee kevytta liikennetta ja
kannustaa yksityisautoiluun
« 0 p. kdvely on mahdollista, mutta silti oma auto on
houkutteleva vaihtoehto
« 3 p. kiinteiston ymparisto tarjoa turvallisen ja
asiallisen ympariston kevyelle liikenteelle
« 5 p. kiinteiston ymparisto tarjoa turvallisen ja
houkuttelevan ympdriston kavella
160 Asu | Polkupyérailyn SBT A | Suojatut ja kdytettdvat polkupyodrapaikat, joissa
7.1. | tukeminen 34 pyoran saa lukittua.
3 ¢ -1 p. 10 % asukkaista
¢ 0 p. 25 % asukkaista
¢ 3. 70 % asukkaista
¢ 5p. 100 % asukkaista
161 Asu | Sosiaaliset ja DGNB | e Sailytystilat ja niiden kaytettavyys ja tilojen sijainti,
7.1. | taloudelliset Cri. onko heti sisddnkdynnin luona,
3 nikokohdat / 30 « vastaako kapasiteetti rakennuksen kayttoa
Pyorailyn [kpl/htm?]
mukavuus « ja onko pukukopit, kuivaustilat ja suihku.
162 Asu | Liikenne / BRE 1p.
7.1. | Polkupyoéraily Tra3 | « Vaihtoehto 1, polkupyoran sailytystilat 10 %
3 tyontekijoistd + 50 % asukkaille
« Vaihtoehto 2, palvelukodissa 10 % henkilostolle
polkupyoran sailytystilat ja vahintaan kaksi
seuraavista, suihku, pukuhuoneet ja pukukaapit,
kuivaustilat. 10 % asukkaille py6ratuolin tai
sdahkodajoneuvon sailytystilat.
Soveltuville tiloille tarkemmat maarittelyt.
Vaatimuksia vahennetdan 50 %, kun keskimaarainen
oletettava tyomatka ylittda 10 mailia (16 km) tai
julkisesta liikenteestd on saatu vahintian 2 p.
163 Kevyen liikenteen | BRE 1 p. jos Kiinteisto ei suoraan liity julkisen
turvallisuus Tra4 | katu/tieverkkoon, niin kevyenliikenteenvaylat tulee
suunnitella kriteerien mukaisiksi.
Kokoontumiskayton kiinteistdissa tulee olla myos
opasteet.
164 Asu | Ymparisto / BOM | 2 p. kun seuraavat toimenpiteet on toteutettu /
7.1 | kestavyys / A Sec. | kaytossa: polkupyorateline, kimppakyyti kannustimet
Vaihtoehtoisen 5:6 ja julkisen liikenteen kiayton kannustimet
liikenteen 1 p. kun lisdksi dokumentoidaan edelld mainitut ja
kannustimet muut vastaavat toimenpiteet.
165 Liikenne / BRE N/A
Liikuntasuunnitel | Tra 5
ma
166 Asu | Liikenne / BRE Max 2 p.
7.1. | Maksimi Tra6 | * Palvelukodit: 1 p. kun 4 asukasta per autopaikka ja
3 pysakointikapasite 2 p. kun 5 asukasta per autopaikka.
etti, pyritaan « Asuinkiinteistot: 1 p. kun 3 asukasta per autopaikka
kannustamaan ja 2 p. kun 4 asukasta per autopaikka.
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julkisen liikenteen
kayttoon.

167 Kaupunki- ja SBT A | (-1)-5 p. Pyritdan vihentdmaan autopaikkoja.
aluesuunnittelu / | 3.5 Arvioidaan hanketietojen perusteella. Kirjataan
Tehottoman viranomaisvaatimukset, projektin tarjoamat
tyomatkaliikentee pysakointipaikat, invapaikat, kimppakyytipaikat ja
n vihentdminen pysakointimaksujen taso.
168 | 4, Inn | Ekologinen laatu | DGNB | Madritelladn vedenkdaytto- lukema, joka kuvaa
TOP | 8.1 | /Juotavan veden Cri. vedenkayttoa kiinteistossa. Lukemaan vaikuttaa
10 kulutus ja 14 juotavan veden kulutus, sadeveden kdyttdminen
jateveden esimerkiksi huuhteluun, maahanimeytys tai
muodostuminen johtaminen jatevesijarjestelmdan. Lukeman kayttoa
perustellaan pohjaveden pinnantason yllapitidmisella
ja sakeamman jateveden paremmalla
puhdistettavuudella, unohtamatta edullisempia
kustannuksia.
169 | 4, Ene | Vedenkiyton LEED | Kiinteiston vedenkulutuksen vesikalusteiden osalta
TOP | 3.1. | tehokkuus / WE tulee olla pienempi kuin 100 % IPC:n 2006
10 3.2 | Veden kulutuksen | pre.1 | (International Plumbing Code) mitoitusarvo. Jos
hyvaksyttiva kiinteiston vesikalusteet on asennettu tai muutettu
maksimi, ennen 1993, niin vaatimus on 160 % ja 1993 - 2006
Perusvaatimus aikana 120 %.
170 | 5, Ene | Vedenkiyton LEED | LEED WE Pre. 1 -perusvaatimuksesta laskettava
TOP | 3.3 | tehostaminen WE 2 | laitteisiin ja kdyttdjamadriin perustuva
10 parannusprosentti maaraa pisteet.
¢ 1 p. kun 10 % vahennys
¢ 2 p.kun 15 % vahennys
¢ 3 p. kun 20 % vihennys
¢ 4 p. kun 25 % vihennys
* 5 p. kun 30 % vihennys
171 | 5, Ene | Vedenkulutuksen LEED | Max 2 p.
TOP | 3.1. | mittaaminen WE 1 | ¢ 1 p.kunkiinteiston vedenkulutus mitataan ja
10 1 mittaustulokset kerdtddn ja raportoidaan
kuukausittain.
 Toinen p. kun lisidksi vahintdan 1 lisdmittarointi,
vaihtoehtoja ovat:
- Kkasteluvesi,
- 80 % sisétilojen vesikalusteista,
- jadhdytys tornit,
- kotitalouksien kuumavesi tai
- muu 80 % prosessivedenkulutuksesta kattava
mittarointi.
Mittarointitulosten tulee kirjautua ja raportoida
vahintdan kuukausittain.
172 | 4, Ene | Vesi/ BRE Max 4 p. Minimivaatimus Good, Very Good, Excellent
TOP | 3.3, | Vedenkulutus Wat 1 | ja 2 p. Outstanding tasoilla.
10 Kii e Ensimmainen p. kun kaikissa WC:sséa efektiivinen
6.4 huuhtelu alle 4,5 L

« Toinen piste, kun joko efektiivinen huuhtelu 3 L tai
4,5 L ja asennettu hidastetun tayton venttiili.

» Kolmas piste, kaikissa hanoissa, pois lukien keittio,
veden virtaama on pienempi kuin 6 L/min 0,3 MPa
paineella ja ovat tyypiltdan

- ajastettuja painonappi,

- perinteisia hitaan virtaaman

- tai sumuhanoja

Ja keittion hanoissa tulee olla poiskytkettava rajoitin.
Ja suihkujen virtaama alle 9 L/min 0,3 MPa paineella
ja 37 °C vedella.

 Neljas piste, kaksi seuraavista parhaimman tuloksen
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tuottavista on toteutettu,

- Pisuaareissa on tunnistin tai erittdin vihainen
virtaama

- Kylpyaltaan ylivuoto alkaa 100 L ja ylivuotaessa
hana sulkeutuu

- Asuntojen pesukoneet ovat alle 40 L vetta
kuluttavia

- Asuntojen astianpesukoneet ovat viahan vetta
kuluttavia, alle 12 L

- Teollisuustason pesukoneet uusiokaytavat
huuhteluvetta

172

Ene
3.1.
3.2

Vesi / Sisatilojen
vedenkaytto

CfSH
Wat 1

Arviointi laskennallisesti vedenkulutus tyokalulla, ei
huomioida todellista kulutusta.

1 p. kun sisatilojen vedenkulutus alle 120
L/(vrk*as.), pakollinen vaatimus sertifikaatin tasoilla
ljaZ2

* 2 p. kun sisatilojen vedenkulutus alle 110
L/(vrk*as.)

« 3 p. kun sisatilojen vedenkulutus alle 105
L/(vrk*as.), pakollinen vaatimus sertifikaatin tasoilla
3ja4

* 4 p. kun sisatilojen vedenkulutus alle 90 L/(vrk*as.)
5 p. kun sisatilojen vedenkulutus alle 80 L/(vrk*as.),
pakollinen vaatimus sertifikaatin tasoilla 5 ja 6

173

Ene
3.3.

Ympiristo /
kestivyys / Vesi

BOM
A Sec.
5:5

2 p. kun todennetaan vedenhallinta ENERGY STAR:n
vesityokalulla tai muulla vedenhallintasuunnitelman
esittavalla tavalla.

174

TOP
10

Ene
3.1.
3.2

Juotava vesi /
Juotavan veden
kulutus, pois
lukien
talojarjestelmat ja
kastelu

SBT B
5.2

Tavoitteena vihentdad juomakelpoisen veden
kulutusta. Lasketaan vesikalusteiden ja asukkaiden
maarasta vuoden ajalle.

¢ -1p. 400 L/(asukas*pv)

¢ 0 p. 350 L/(asukas*pv)

¢ 3 p. 200 L/(asukas*pv)

¢ 5p. 100 L/(asukas*pv)

Huomiona: Ei erotella kalusteiden todellisia
kulutuksia, eikd muita mahdollisia kdyttaytymiseen
vaikuttavia kannusteita.

175

TOP
10

Ene
3.1.

Vesimittari

BRE
Wat 2

1 p. Minimivaatimus Good, Very Good, Excellent ja
Outstanding tasoilla. Bonuspiste mahdollinen

¢ 1 p. jos sdhkdinen mittarinluenta

» Bonuspiste jos kayttdjakohtainen sdhkdinen
mittarinluenta, alle 10 % kayttdjia ei tarvitse mitata.

176

TOP
10

Ene
3.3.
2.1

Vesivuotojen
valvonta

BRE
Wat 3

1 p. jarjestelman tulee havaita kaikki merkittavat
vesivuodot Kkiinteiston liittyméan sisdpuolella. Ja
jarjestelman on:

* pidettiva danta kun aktivoitunut

¢ tunnistettava asetetun suuruisen virtaaman
jatkuminen yli asetetun ajan

* mahdollista tunnistaa pienet / isot vuodot eri
havaintoajoilla

« oltava ohjelmoitavissa kayttdjan tarpeisiin

* minimoitava vaarat halytykset

177

TOP
10

Inn
8.1

Projektisuunnitel
mat / Erilliset
juotavan ja
huuhteluveden
jarjestelmat

SBT A
2.6

Tavoitteena kannustaa harmaan ja sadeveden
kayttoon huuhtelussa ja kastelussa.

e -1 p. kaikilla asukkailla ei ole kierratettya vetta
kaytdssaan kasteluun

« 0 p. kaikilla asukkailla on Kkierratettya vetta
kaytdssa kasteluun

« 3 p. kaikilla asukkailla on kierratettya vetta
kaytdssdan huuhteluun ja kasteluun
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« 5 p. kaikilla asukkailla on kierratetty vesi
kaytettavissdan huuhteluun ja kasteluun ja lisaksi
asukaskohtainen vesimittarointi

178

TOP
10

Inn
8.1

Vesi / Veden
kierratys

BRE
Wat 5

1 p. kun yksi seuraavista toteutetaan,

« sadevedesta pystytddn hyodyntamaan

varastokapasiteetin puolesta 50 % kun,

- kerataan kaikki katon sadevedesta kerdysajalla

- keraysajalla vesi on mitoitettu riittiméaan
huuhteluun

« kisien pesuvesi ja suihkuvesi on keratty yli 80 %

asennuksista

« kierratetty ja sadevesi riittda 50 %

- pisuaarit ja huuhtelut hoidetaan Kierratetysta
vedesta

- jalisdksi viheralueiden kastelu, jos kdytdssa

178

Inn
8.1

Vesi / Ulkotilojen
vedenkayttod

CfSH
Wat 2

1 p. jos toinen seuraavista todennetaan:

 On toteutettu oikein mitoitettu ja kiinteiston
kastelutarpeet tayttdva harmaan- tai sadeveden
kerays ja kastelujarjestelma

« Kiinteistossa ei ole kasteltavia kohteita

179

TOP
10

Ympairiston
kuormitus / Off-
site kasiteltavat
jatevedet

SBTC
4.1

Kiinteiston ulkopuolella kasiteltavat jatevedet,
oletuksena 95 % juomavedestd paatyy jatevedeksi.
Tontilla kaytettava harmaavesi voidaan vahentaa
kokonaisméaarasta.

e -1 p. 389 L/(asukas*vrk)

¢ 0 p. 333 L/(asukas*vrk)

¢ 3 p. 163 L/(asukas*vrk)

* 5 p. 50 L/(asukas*vrk)

180

TOP
10

Inn
8.1

Sadeveden
varastointi
uusiokayttoon

SBTC
4.2

Arvioidaan sadevedestd varastoitava prosenttiosuus.
Kirjataan varastosiilion tai -altaan koko ja tyypillinen
vesimaara kastelukauden alkaessa.

e-1p.0%

«0p.10%

e3p.49%

e5p.75%

181

TOP
10

Inn
8.1

Vesi /
Kastelujarjestelma
t

BRE
Wat 6

1 p. kun on toteutettu yksi seuraavista,

« tihkukastelu alueellisilla kosteusmittareilla

e kiytetddn kerattya sadevetta

e istutuksia ei tarvitse kastella

« kasvillisuus on suunniteltu kuumaa ja kuivaa
kestavaksi

¢ kastelua ei ole automatisoitu, kastelu vain
tarvittaessa huollon toimesta

Jos kdytetddn maanalaista tihkukastelua, tulee
kastelun kytkeytya pois sateella.

Jos keratddn sade/harmaavettd, tulee siiliossa olla
kansi, tyhjennyshana, ylivuoto normaaliin
sadevesikasittelyyn. Siilié on oltava irrotettavissa
jarjestelmasta puhdistuksen ajaksi ja oltava
mitoitettu 1 L per Kasvillisuusneli6 tai avoin maa,
minimissadn 200 L. Jos vain kovia pinnoitteita, niin
0,5 L/m?

182

TOP
10

Inn
8.1

Vedenkiyton
tehokkuus /
Vesitehokas piha-
alue

LEED
WE 3

1-5 p. annetaan juotavan kasteluveden kulutuksen
laskennallisen vidhentymisen perusteella.

¢ 1 p. 50 % vahennys

¢ 2 p. 62,5 % viahennys

¢ 3 p. 75 % vahennys

¢ 4 p. 87,5 % vahennys

¢ 5p. 100 % vahennys

Tavoitteen toteutumisen voi osoittaa kdyttamalla
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kierratettya vettd, tehostamalla kastelua, kayttamalla
kuivuutta kestdvampia istuksia tai paikallisen tahon
tarjoamalla vaihtoehtoisella laskentatavalla.

183 | TOP Juotava vesi / SBT B | Tavoitteena minimoida juotavan veden kayttoa ei
10 Juotavan veden 5.1 kotoperaisten kasvien kasteluun. Lasketaan ei
kaytto kasteluun kotoperiisten kasvien peittimalle pinta-alalle
vuodessa kaytetty juomakelpoinen vesi.
¢-1p.4,8m3/m?2
¢ 0p.4,0m3/m?2
*3p.1,6 m3/m?
*5p.0,0 m3/m?
184 Vedenkiyton LEED | 1-2p.

tehokkuus / WE 4 | 1 p. Vesitornin kemiallinen hallinta, estetddn

Jaahdytystornien haitallisten organismien kasvu ja vidhennetdan

vedenhallinta tyhjennystarvetta henkiloston koulutuksella ja
johtavuus mittaroinnilla.

« 1 piste saavutetaan, jos vahintdan 50 %
kaytettavastd vedesta ei ole juomavetta.
185 | 3, Tal | Sosiaalisetja SBT F | Kiinteiston esteettomyys fyysisen haitan omaaville ja
TOP | 5.3. | taloudelliset 1.2 nakorajoitteisille arvioidaan dokumenteista,
10 1 nikokohdat / kayttajakyselyista ja paikanpaalla.

Esteettomyys « -1 p. Kaikki kiinteiston avainkohteet eivit ole
esteettomid, kuten sisddnkaynnit, porrashuoneet ja
pesutilat
« 0 p. kiinteiston avainkohteet ovat esteettomia
pyoratuolilla liikkuvalle ja nakévammaiselle, lisdksi X
% huoneistoista on varusteltu inva-asunnoiksi
(helppo kulku ulkoa, esteeton liikkuminen, keittio ja
pesutilat)

« 3 p. kiinteiston avainkohteet ovat esteettomia
pyoratuolilla liikkuvalle ja ndkévammaiselle, lisdksi
XX % huoneistoista on varusteltu inva-asunnoiksi
(helppo kulku ulkoa, esteetdn liikkuminen, keittio ja
pesutilat)
5 p. kiinteiston avainkohteet ovat esteettomia
pyoratuolilla liikkuvalle ja ndkévammaiselle, lisdksi
YY % huoneistoista on varusteltu inva-asunnoiksi
(helppo kulku ulkoa, esteetdn liikkuminen, keittio ja
pesutilat)
186 | 2, Tal | Sosiaalinen, DGNB | Esteettomyys, mita esteettomampi rakennus
TOP | 5.3. | kulttuurillinen ja | Cri. liikuntarajoitteiselle on, sitd parempi, myds ulkotilat
10 1 toiminnallinen 26 tulee arvioidaan. Perusesteettémyys on ehtona
laatu / sertifikaatille.

Esteettomyys

187 Tal | Turvallisuus ja BOM | 1 p.kun osoitetaan kiinteiston tayttdvan ADA
5.3. | Riskien hallinta / | A Sec. | (Americans with Disabilities Act)
1 Esteettomyys 2:9 esteettdmyysmaadraykset

187 | LV. | Tal | Terveysja CfSH | 4 p. pakollinen sertifikaatin tasolla 6. Pisteet

b J,1 | 5.3. | hyvinvointi / Hea 4 | myodnnetddn jos todetaan 16 kriteerin tayttyvén.
1 Elinikaiset kodit Kriteerit lyhyesti:

« Autopaikan leveys 3300mm, tai mahdollisuus
leventdd nurmelle.

» Kulkuvaylat parkkipaikalta asunnolle vahintdan 900
mm leveitd ja enintddn 1:12, riippuen luiskan
pituudesta.

e Sisddnkayntien kulkuvaylat luiskattu kuten edella.

¢ Padsisaankaynnin tulee olla suojattu, valaistu ja
kynnyksen alle 15 mm.

e Portaille on tdytettdva annettu ohjemitat, hissien on
oltava esteettomat




31

¢ Oville on annettu minimi leveydet

« Tiloissa tulee mahtua kdantymaan pyoratuolilla
e Olohuoneen tulee olla sisdantulotasolla

* Jos useampi kerroksinen asunto,
sisddntulokerroksessa tulee olla tila jonne saa
tarvittaessa sangyn.

« Sisddntulokerroksessa tulee olla
pyoratuolikelpoinen WC ja vahintddn mahdollisuus
jalkiasennettavaan suihkuun.

* Pesuhuoneen seiniin tulee voida kiinnittda
esimerkiksi tukikahvoja.

 Porrashissin tai huoneiston sisdisen hissin
asentaminen tulee olla mahdollista.

¢ Mahdolliselle potilasnostimelle tulee olla reitti
padmakuuhuoneesta pesuhuoneeseen.

» Pesuhuoneessa tulee olla kdantymistilaa
pyoratuolille.

e [kkunoiden tulee alkaa enintdan 800 mm lattiasta ja
olla helposti kdytettavissa.

» Kytkimien, pistorasioiden ja sdatimien tulee olla
kaikkien kaytettavissa, eli valilla 450 - 1200 mm
lattiasta.

188 Sosiaaliset ja SBT F | Tarkistetaan huoneistojen osuus joista on suora
taloudelliset 1.4 yhteys yksityiseen ulkotilaan. Minimiala on 6 m? ja
nikékohdat / pienin sivumitta 2 m maantasossa ja 16 m?ja 4 m
Parveke ja terassi ylemmissa kerroksissa.
e-1p.42%
e 0p.50%
*3p.74%
*5p.90%
189 Terveys ja BRE 1 p. jos on toteutettu taukojen pitimiseen soveltuva
hyvinvointi / Hea ulkotila, joka on asiallisesti mitoitettu ja
Ulkotilat 15 saavutettavissa.
190 | 3, Kdy, | Vuokralaissuhtee | BOM | e 1 p.jos kiinteist6 kommunikoi kayttijien kanssa
TOP | 1.1, | tjavaikutus A Sec. | uutislehtiselld, verkkosivulla tai / ja palvelunumerolla
10 1.2, | julkiyhteis66n / 6:2 vahintdin 2 seuraavasta aiheesta: uudet rakennuksen
1.4 Suhteet palvelut, tekniikka, turvallisuus, turvatekniikka tai
vuokralaisiin ja energiansiaasto toimet.
kommunikointi ¢ 1 p. kun toimitetaan todistus 12 kk sisilla tehdysta
kayttajakyselysta tai verkko-osoite jatkuvalle
kyselylle
* 1 p. jos vuokralaisten kanssa on puolivuosittainen
tapaaminen tai vuokranhallintaohjelma on kaytossa
¢ 1 p.jos on kaytossa kattava huoltotyon
hallintaohjelma huoltopyynnadille
191 Sosiaalinen, DGNB | Katto tulee ottaa mukaan suunnitteluun. Tekniikan
kulttuurillinen ja | Cri. ala tulee suunnitella mahdollisimman pieneksi,
toiminnallinen 24 ulkonaolliset suunnitelmat sileikkotasolle ja katon
laatu / hyoty / virkistyskayttod on harkittava.
Kattodesign
192 |3 T&T | Turvallisuus DGNB | Turvallisuus on tiarked kaytettavyyden kannalta.
2.5 Cri. Turvallisuus tulee taata mahdollisimman pitkalle ja
25 jos onnettomuuksia ja katastrofeja sattuu, tulee

hyvalla suunnittelulla minimoida vahingot.
1. ndkokulma: Turvallisuudentunne, selkeat vaylat,
valaistus, tekniset turvavalineet, seka tydajan

ulkopuolinen turvallisuus.

2. ndkokulma: Vahinkojen rajoittaminen,
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toimintaohjeet, kaasujen huomioiminen ja
poistumistiet.

193 Sosiaaliset ja SBT F | Selvitetddn huoneistojen osuus joiden asuintiloihin
taloudelliset 1.5 on nakyma alaviistoon tai vaakatasossa 20 m
nikokohdat / etaisyydella ulkoseinasta.

Yksityisyys e-1p.42%
e0p.35%
e3p.14%
*5p.0%

194 Sosiaalinen SBT F | Arvioidaan sosiologin ja ekonomistin kanssa
soveltuvuus 1.7 kiinteiston padasiallisen kayttotarkoituksen
ymparistoon soveltuminen alueelle.

« -1 p. kiinteiston kayttotarkoitus rikkoo alueen
sosiaalisia arvoja tai vakautta

« 0 p. kiinteiston kayttotarkoitus ei vaikuta
ymparistoon

« 3 p. kiinteiston kayttotarkoitus kehittaa aluetta
positiivisesti

« 5 p. kiinteiston kayttotarkoitus todennakoisesti
aiheuttaa merkittdvan parannuksen alueen
sosiaalisiin arvoihin ja vakauteen

195 Inn | Materiaalit ja LEED | Perusvaatimuksena ymparistollisesti suosittavien

8.2 | resurssit / MR hankintojen politiikka, (EPP, Environmentally
Sustainable Pre. 1 | Preferable Purchasing policy), joka vahintaan sisaltaa
Purchasing Policy, kiinteiston hallinnon kontrollissa olevat tuotteet ja
Perusvaatimus toiminnot.

196 Inn | Operations & BOM | Max 4 p. kun on toimiva ekologisten hankintojen

8.2 | Management / A Sec. | ohjelma, arvioidaan seuraavin perustein:

Vihreat hankinnat | 1:5 « kiytettdvien energiaa ja vettd sddstivien tuotteiden
ja toimintojen valinta listalta
« kiytettdvien jatettd ja saasteita vahentdvien
tuotteiden ja toimintojen valinta listalta
« kiytettavien kierratetystd materiaalista
valmistettujen ja uudelleen kierratettidvien tuotteiden
valinta listalta
e merkitaan listaan kidytettavat uusiutuvat
energiamuodot
« kiytetddn vaarallisia, myrkyllisia, sateilevia tai bio-
vaarallisia tuotteita korvaavia tuotteita
« Lisdksi esitetdan tiivistetty selvitys
hankintalinjauksista ja linjausta tukevista
dokumenteista, esimerkiksi laskupohja.

197 Inn | Energia / ENERGY | BOM | e 1 p. kun on linjaus hankkia ENERGY STAR

8.2 | STAR merkityt A Sec. | merkittyja tai ymparistoystavalisia tuotteita
tuotteet 4:2 ¢ 1 p. kun on toimintatapa kannustaa asukkaita

ostamaan ENERGY STAR merkittyja tai
ympadristoystdvalisia tuotteita, kuten kodinkoneita

198 Inn | Materiaalit ja LEED | 1 p. myonnetddn kun paivittiisesta kulutustavarasta

8.2 | resurssit / MR 1 | 60 % on hankittu kestdvan hankinnan mukaisesti
Sustainable arvioituna. Hyddykkeitd voidaan jakaa eri kriteerien
Purchasing - kesken, kunhan niiti ei lasketa useammassa
kulutustavara kriteerissa hyddyksi. Tuote voidaan laskea hyddyksi,

jos hyoddyke sisdltda jonkun seuraavista:

e vahintddn 10 % uusiokdytettya materiaalia

« vahintddn 50 % nopeasti uusiutuvaa materiaalia

« vahintddn 50 % materiaalista on keratty ja kasitelty
800km:n (500 mi) sisalla

e vahintddn 50 % FSC -sertifioitua paperia

e patterit ovat uudelleenladattavia

Tuote huomioidaan laskelmaan jokaisen tidyttimansa
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kriteerin mukaan tdydelld hinnalla. Arviointi tehdaan
rahassa.

199 Inn | Sustainable LEED | 1 p.kun vahintdan 40 % sahkokayttoisista ostoksista
8.2 | Purchasing - MR 2 | on ENERGY STAR merkittyja tai korvaavat kdytossa
kestohyddyke bensakéyttdisen laitteen.
1 p. kun kalusteista vahintdadan 40 % tayttaa jonkun
seuraavan Kriteerin:
« hankinta sisdltda vihintdan 10 % kierratettya tai 20
% teollisuuskierratettyd materiaalia
« hankinta sisdltaa 70 % Off-site kierratettya
materiaalia
« hankinta siséltaa 70 % On-site kierratettya
materiaalia
¢ hankinta sisaltda vahintaan 50 % nopeasti
uusiutuvaa materiaalia
« hankinta sisaltda vahintdan 50 % FSC -sertifioitua
puuta tai
« hankinnan materiaaleista vdhintdan 50 % on
hankittu ja kasitelty 800km:n (500 mi) sisalla.
Tuote huomioidaan laskelmaan jokaisen tayttimansa
kriteerin mukaan tdydelld hinnalla. Arviointi tehdaan
rahassa.
200 Kii Ympiristo / BOM | 2 p. kun esitetddn vihreén siivouksen ohjelma, jossa
6.1. | kestdvyys / A Sec. | on huomioitu vahintdan: tuotteiden hankinta-, kaytto-
4.2 | Vihrea siivous 5:3 ja havitysohjeet, kemikaalien turvallinen kisittely ja
varastointi, vuotojen ja onnettomuuksien
toimintaohjeistus ja henkildstén asianmukainen
koulutus. Tuotteiden tulisi olla Green Seal -merkittyja
tai vastaavia.
201 Kii Sisdympariston LEED | 1 p.saavutetaan kun vahintdan 30 % ostettavista
6.1. | laatu / IEQ tuotteista ja materiaaleista tayttda jonkin seuraavista
4.2, | Ympaéristollisesti 3.3 kriteereista:
Inn | kestavien e kemikaalit tayttavat Green Seal tai Environmental
8.2 | siivoustuotteiden Choise standardin tuotetyyppikohtaiset vaatimukset
ja materiaalien « jatesdkit ja paperituotteet tayttavit joko
hankinta ymparistostandardin tai ovat nopeasti uusiutuvia ei-
puuperaisia
« kisisaippuat eivat sisilla desinfiointiainetta.
Tuote huomioidaan laskelmaan jokaisen tayttimansa
kriteerin mukaan tdydelld hinnalla. Arviointi tehdaan
rahassa.
202 Kii Ympadristollisesti LEED | 1 p.Kkun on otettu kayttoon ohjelma, joka varmistaa
6.1. | kestavat IEQ hankittavan huoltokaluston tehokkuuden ja
4.2, | siivousvaline 3.4 ympadristoystavallisyyden, unohtamatta kayttajaa. Ks.
Inn | hankinnat tarkemmat kriteerit LEED Referece Guidesta.
8.2 Kaluston hankinnoista ja huolloista tulee pitda
huoltokirjaa.
203 Materiaalit ja LEED | 1 piste voidaan saavuttaa hankkimalla vahintdan 50
resurssit / MR 3 | % kiinteiston kehittdmisessa kéytettavista
Sustainable materiaaleista ymparistollisesti kestdvan hankinnan
Purchasing - menettelyll3, ks. LEED MR 1 ja 2.
Hankinnat
remonteissa
204 Materiaalit / BRE Max 3 p. kun 80 % eri rakennusosien huomioitavista
Vastuullisesti Mat 5 | materiaaleista on vastuullisesti tuotettu. Lasketaan
valmistettujen BREEAM:n laskentapohjalla. Bonuspiste mahdollinen.
materiaalien
kayttod
205 Ym | Ekologinen laatu | DGNB | Arvioidaan ympariston kanssa kontaktissa olevat
p / Ymparistolle Cri. materiaalit. Huomioitavat aineet ovat: halogeenit,
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4.4.

2.2

vaaralliset
materiaalit

06

raskasmetallit, orgaaniset liuottimet, aineet ja
tuotteet jotka ovat huomioitu biocide- ja REACH
ohjeissa. Pisteytys neliportaisesti, jolloin alempien
portaiden kaikki toimenpiteet tulee olla tehtyina
pisteet saavuttaakseen.

206

Materiaalit /
Materiaalien
madrittely

BRE
Mat 1

Max 6 p. Bonuspiste mahdollinen. Pisteet
madaritelladn rakennusosakohtaisesti
e ulkoseinit
e ikkunat
e katto
e vilipohjat
e sisdseinat
« lattiapinnoitteet
Laskenta toteutetaan BRE:n laskimella.

207

Kovat
pihapinnoitteet ja
alueen aitaus

BRE
Mat 2

1 p. jos 80 % pihan kovista pinnoitteista ja rajaavista
elementeistd kuuluu luokkaan A tai A+. Uudelleen
kaytetyt materiaalit kuuluvat luokkaan A+, kuten
rajaavina kasvillisuus. Ajoteita ei lasketa koviin
pinnoitteisiin. Arviointi toteutetaan BRE:n laskimella.

208

Julkisivun
uusiokaytto

BRE
Mat 3

1 p. kun 50 % julkisivusta on uusiokaytettya ja
uusiokaytetystd on 80 % (massa) in-situ
uusiokaytettya. Vaihdettaessa ikkunat, ei ikkunoita
lasketa julkisivuun. 80 % massasta mahdollistaa
uudelleen pinnoituksen.

209

Rakenteen
uusiokayttd

BRE
Mat 4

1 p. kun 80 % perusrakenteiden tilavuudesta on
hyddynnetty ilman merkittdvaa vahvistus tai
muokkaustyota. Laajennuksen yhteydessa laajennus
ei saa olla vanhaa osaa suurempi pisteen
saavuttaakseen.

210

Ekologinen laatu
/ Sertifioitu
puutavara

DGNB
Cri.
08

Tavoitteena varmistaa puutavaran vastuullinen
alkupera. Kolmiportainen arvostelu.

e Ei puutavaraa

 Vahintdan 20 % puutavarasta on FSC- tai PEFC -
sertifioitua

 Vdhintddn 50 % puutavarasta on FSC- tai PEFC -
sertifioitua

Taustatiedoksi: FSC on WWF:n mukaan parhaiten
toimiva sertifikaatti, Suomessa FSC -sertifioituja
metsia on vield niukasti.? FFCS -sertifikaatti on
PEFC:n kansallinen versio. Talla hetkelld FFCS -
jarjestelman piirissa on noin 22 miljoonaa hehtaaria
eli 95 % Suomen metsatalouden piiriin kuuluvista
metsista. Nailla metsilla on 311 500 omistajaa.?

211

Eristys

BRE
Mat 6

1 p. kun materiaalin sisdinen vaikutus lasketaan
BRE:n laskurilla, arvioinnissa huomioidaan:
ulkoseindt, alapohja, katto ja talotekniikka.

« Toinen piste vastuullisesta valmistuksesta, kun 80
% materiaalista on valmistettu vastuullisesti, edella
mainitun BRE Mat 5 kohdan mukaisesti.

212

Vastuullisesti
valmistettujen
materiaalien
kaytto, viimeistely
materiaalit

BRE
Mat 8

Max 2 p. kun 80 % tarkastelluista materiaaleista on
vastuullisesti valmistettuja

¢ Portaat

e ikkunat

« ulko- ja sisdovet

* panelointi

« kalusteet

« listoitukset

* muu merkittiva kaytto

Lasketaan edelld esitellyn BRE Mat 5 mukaisesti.

213

Inn

Kulutuksen

BRE

1 p. kun on mééritelty
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8.1 | kestdva Mat 7 | e alueet joissa on ajoneuvo-, rullakko- tai merkittavaa
suunnittelu, henkiléliikennetta ja
tavoitteena « ryhdytty soveltuviin kestavyytta parantaviin ja
vahentaa suojaustoimenpiteisiin. Tehty vahintdan seuraavat:
tarvittavaa - korkean kdyton aiheuttaman kuluman
huoltoa ja huomioiminen paavaylilla
yllapitoa - kulkuvilineiden ja rullakoiden vastainen suojaus
1 m kayttoalueesta
- 1 mjulkisivun suojaus pysakdinti ja
kasittelyalueella, sekd 2 m lastausalueelta
214 | 4 Inn | Tekninen laatu / | DGNB | Kolme arvioitavaa osa-aluetta,
8.1 | Siivouksen ja Cri. e runko,
yllapidon 40 ¢ ulkokuori ml. ikkunat ja ovet,
helppous « ei kantavat sisarakenteet.
Toteutus arvioidaan huollon ja siivouksen
tehokkuudella ja helppoudella. Huomioon tulee ottaa
rakennusosien elinkaarikulut.

215 | 2, Inn | Materiaalit ja LEED | 1 p.kun elohopeaa alle 90 pikogrammaa/lumen

TOP | 8.2 | resurssit/ MR 4 | sisdltdavien polttimoiden osuus hankituista

10 Sustainable polttimoista on yli 90 %. Toisaalta vihemman
Purchasing Policy elohopeaa sisiltavien polttimoiden valotehon tulee
- Elohopean olla viahintdan elohopeapolttimon tasoa.
vdahentdminen
valaistuksessa

216 |1 Sustainable LEED | 1 pisteen voi saavuttaa jos vahintddn 25 % ostetusta
Purchasing Policy- | MR 5 | ruuasta ja juomista tayttdd yhden seuraavista
Ruoka ehdoista:

« tuote on merkitty Luomu, Food Alliance Certified,
Rainforest Alliance Certified, Protected Harvest
Certified, Fair Trade tai Blue Eco-Label -merkilla tai

« tuote on tuotettu 160 km (100 mi) sateella.

Tuote huomioidaan laskelmaan jokaisen tayttimansa
kriteerin mukaan taydelld hinnalla. Arviointi tehdaan
rahassa.

217 |1 Jatteet / BRE Max 4 p. Bonuspiste mahdollinen
Rakennustydmaan | Wst1 | e 3 p. mahdollista kokonaisjatemaaraa pienentamalla
jatehuolto ¢ 1 p.jos 75 % painosta tai 65 % tilavuudesta

kierrdtetddn kaatopaikalle toimittamisen sijasta.

217 | LV. Jatteet / CfSH | e Perusvaatimuksena

b .1 Rakennustyémaan | Was tyomaanjatehallintasuunnitelman suunnittelu ja
jatehuolto 2 kayttoonotto, ei pakollinen jos hanke ei maksa yli 300

tE.

¢ 1 p. kun BAT:n mukaan minimoitu jatteet

¢ 1 p. kun jatehallintasuunnitelma sisaltda BAT:n
mukaiset ohjeet ja sitoutumisen lajitteluun ja
kierrdtykseen.

218 |1 Materiaalit ja LEED | 1 p.kun vahintdan 70 tilavuus % rakennus- ja
resurssit / MR 9 | kehitystydmaa jatteestd kierratetdan tai
rakennusjite uusiokiytetadn.

219 Jatteet / BRE 1 p.jos 25 % painon tai tilavuuden mukaan
Kierratetyt Wst 2 | kiviaineksista on kierratettyja. Kierratetyiksi
kiviainekset, ei kelpaavat paikalta hyodynnetyt, 30 km sisalta
sisalla hyddynnetyt, myds tietydmaa-ainekset hyvaksytaan.
rakenteellisesti Myds kierratetyt ei luonnolliset materiaalit kelpaavat.
tarpeettomia Ei hyvaksyta pulveroitua betonia tai tiilta.
tayttoaineksia eli
ylipaksuja tayttoja

220 | 4, Ym | Ymparisto / BOM | Max 7 p. saavutetaan todentamalla seuraavien




36

TOP | p kestivyys / A Sec. | jatehallintasuunnitelmien toteutuminen ja
10 4.2 | Jatehallinnan ja 5:1 paikallisten lakien noudattaminen.
kierratyksen ¢ 1 p. kun on kaytdssa jate ja kierratys-ohjelma, joka
suunnitelmat varmistaa on-site pahvin, paperin, lasin, metallin,
muovin lajittelun
¢ 1 p. ongelmajatteidenhallinnasta, kun on jarjestetty
asianmukaiset varastointitilat loisteputkille,
pattereille, variainekaseteille ja elektroniikalle
¢ 1 p. rakennusaikaisen jatteen lajittelu,
hyddyntadminen ja kierratys
¢ 1 p. suunnitelma kappaletavaran kierratykselle
» Max 2p. on-site jatteenpakkauksesta riippuen
pakkauksen kattavuudesta, rakennus-, ongelma- ja
kappaletavarajitettd ei huomioida.
221 | 4, Ym | Materiaalit ja LEED | Perusvaatimuksena Kiintedn jatteen
TOP | p resurssit / MR hallintasuunnitelman tulee vahintaan sisaltaa
10 4.2 | Kiintedn jatteen Pre. 2 | jatevirrat, jotka ovat kiinteiston hallinnon
hallintasuunnitelm vaikutusvallassa.
a, Perusvaatimus
222 | 4, Ym | Jatevirtojen LEED | 1 p.kun tutkitaan Kkiinteiston jatejakauma
TOP | p madarittaminen MR 6 | suhteellisine osuuksineen, tutkimuksen pohjalta tulee
10 4.2, tehda toimintasuunnitelma Kierratyksen ja lajittelun
3 tehostamiseksi. Ei huomioida rakennusjatteita eika
kaytdsta poistettavia kalusteita.
223 | 3, Ym | Kiintedn jatteen LEED | 1 p.kunylldpidetdan jatteiden vihennysohjelmaa ja
TOP | p hallinta - MR 7 | saadaan kierratettya tai kompostoitua 50 (paino tai
10 4.2. | Kulutustavara tilavuus) % jatteista. Lisdksi pattereiden kerdys tulee
1 jarjestdd, jotta vahintddn 80 % pattereista ei joudu
sekajitteeseen.
224 | 2, Ym | Kiintedn jatteen LEED | 1 p.kunyllapidetdan jatteiden vihennysohjelmaa ja
TOP | p hallinta - MR 8 | saadaan kierratettya tai uusiokaytettya 75 % (paino
10 4.2. | Kestohyodykkeet tai tilavuus tai hankinta-arvo) % kestohyoddykkeista,
1 vahintain tulee ottaa huomioon: toimisto tekniikka,
kodinkoneet ja viihde-elektroniikka.
225 | 3, Ym | Projektisuunnitel | SBTA | o -1 p.jatteet kisitelladn off-site huonosti lajiteltuina
TOP | p mat / Kiintedn 2.7 * 0 p. jatteet kasitellaan off-site ja vahintdaan 50 %
10 4.2. | jatteen kierratys ja lajitellaan ja kierratetdadn
1 kerddminen * 3 p. jatteet kasitelldan off-site ja vahintdan 75 %
yhteisossa tai lajitellaan ja kierratetddn on tai off-site
projektissa 5 p. jatteet kasitelldan off-site ja vahintdan 90 %
lajitellaan ja kierrdtetddn on tai off-site
226 | 3, Ym | Jatteet/ BRE Max 2 p. Minimivaatimus Excellent ja Outstanding
TOP | p Kierratettavan Wst 3 | tasoilla.
10 4.2. | jatteen varastot ¢ 1 p. Vahintaan kolme lajitteluastiaa, yhteensa yli 30
1 L ja pieninkin yli 7 L, lisdksi yleisjatteen varastointi
« 1 p. kiinteiston keraystilat, 2 m2 per 1000 m2 <5000
m? < min 10 m?, lisdksi jos ravintolatoimintaa 2 m?
per 1000 m?
227 | 3, Ym | Ympariston SBTC | (-1)-5 p. Arviointi asuntokohtaisten varastointi- ja
TOP | p Kkuormitus / 3.2 lajittelutilojen perusteella, olettaen ettd vastaavat
10 4.2. | Kiinteiden ulkotilat on mitoitettu riittdviksi. Tarkastetaan
1 jatteiden kasittely ulkotilojen saavutettavuus kerdysautolla.
228 | 4, Ym | Kompostointi BRE 1 p. jos on jarjestetty kiinteistossa kompostointi,
TOP | p Wst 5 | riittavat tilat ja vesipiste.
10 4.2. Tai, jos tontille ei mahdu, niin on jarjestetty biojatteen
1, keraily.
Inn Joka tapauksessa vaaditaan bioastia ja
8.1 kompostointi/biojateohje asukkaille.
229 | 4, Inn | Projektisuunnitel | SBTA | «-1 p. Biojatetti ei erotella
TOP | 8.1 | mat/ 2.8 ¢ 0 p. vahintdan 50 % biojatteesta kerdtaan ja
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10 Kompostointi ja kompostoidaan viikoittain
kompostin ¢ 3 p. vahintdan 75 % biojatteestd kerdtaan ja
hyédyntadminen kompostoidaan viikoittain
¢ 5 p. vahintdan 90 % biojatteestd kerdtaan ja
kompostoidaan enintddn viikon valein
Kompostoitu massa tulee myods hyddyntas,
kompostointi kaatopaikalla penkassa ei riita.
230 | 3, Inn | Ympariston SBT C | Tavoitteena Kiinteistdlld syntyvien myrkyllisten
TOP | 8.1 | kuormitus / 5.5 jatteiden turvallinen varastointi. Arviointi
10 Vaarallisten vertailemalla tarkistuslistaan.
jatteiden riskin ¢ -1 p. kun vaarallisten jatteiden varastoinnissa
pienentdminen kiinteist6lla on merkittavia puutteita
¢ 0 p. kun vaarallisten jatteiden varastoinnissa
kiinteist6lla on puutteita
* 3 p. kun vaarallisten jatteiden varastoinnissa
kiinteistolld on vain vahaisia puutteita
* 5 p. kun vaarallisten jatteiden varastoinnissa
kiinteistolla ei ole puutteita tai enintdan erittdin
vahaisia puutteita.
231 |2 Asu | Sijainnin laatu / DGNB | Tonttia arvostellaan sen ihmisille positiivisien
7.2 | Lahialueen Cri. ominaisuuksien perusteella.
ominaisuudet. 57 » Keskimaarainen ilmanlaatu selvitetddn julkaistuista
Arviointi on osa tutkimuksista
sijainnin » Keskimdarainen melutaso selvitetdadn jos on
arviointia, ei olemassa mittaustuloksia
vaikuta  Perustamisolosuhteet ja maan pilaantuneisuus
myOnnettavaan maaperatutkimuksen yhteydessa
sertifikaattiin. « Sdhkdmagneettiset kentat
« Tyypillisen maastonmuodon arviointi
* Radon
232 |2 Asu | Tontin liittymadtja | DGNB | e Kunnallistekniikan liittymat, kaukolamp®,
7.2. | rajoitteet. Cri. lahildmpo, maakaasu
2 Arviointi on osa 61 e auringonvalo ja varjostukset ja kaavasuunnitelmat
sijainnin « verkkoliikenneyhteydet
arviointia, ei * maaperan ominaisuudet sadeveden imeytykseen
vaikuta
myonnettavaan
sertifikaattiin.
233 |1 Kdy | Lahialueenimago. | DGNB | e Alueen positiivinen imago edistda kestavyytta,
1.4. | Arviointi on osa Cri. arvioidaan suhteessa aiottuun kayttoon
2 sijainnin 58 « Alueella esiintyva rikollisuus laskee alueen arvoa,
arviointia, ei tilastotiedot
vaikuta e Alueen yleinen huolto ja siisteys vaikuttavat
myonnettavain merkittavasti kiinteiston arvoon
sertifikaattiin.
234 |1 Asu | Lahialueen DGNB | Arvioidaan alueen kdvelymatkan padssa olevat
7.1. | palvelut. Arviointi | Cri. palvelut kayttajille todellisen etdisyyden perusteella:
2 on osa sijainnin 60 e Ruokala,
arviointia, ei « lahikauppa tai vastaava,
vaikuta e puistot ja vapaat tilat,
myonnettavadn e koulut,
sertifikaattiin. ¢ julkinen hallinto,
e terveydenhuolto,
« liikunta mahdollisuudet ja
* vapaa-ajan toiminnot.
235 |1 Ym | Lahialueen riskit. DGNB | Tarkoituksena tunnistaa ja ottaa huomioon sijaintiin
p Arviointi on osa Cri. ja alueeseen liittyvat riskit, arvioidaan seuraavat
4.3. | sijainnin 56 nakokohdat:
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2 arviointia, ei « [hmisistd johtuvat vaarat, onnettomuudet ja terrori,
vaikuta arvioidaan rakenteiden toimintamahdollisuudet ja
myonnettavadn riskin huomioimisen tarve. Huomioidaan
sertifikaattiin. henkil6llinen, tekninen ja yhteiskunnallinen vaikutus.

 Sddilmioiden aiheuttamat riskit, maanjaristykset,
lumivyoryt, myrskyt ja tulvat tulee arvioida
seurausten vakavuuden ja todenndkoéisyyden
kannalta.

236 | 2 Ym | Projektisuunnitel | SBT A | Pintavesien hallintasuunnitelman laadullinen

p mat / Pintavesien | 2.4 arviointi:

4.3. | hallintasuunnitelm ¢ -1 p. ei ole hallintasuunnitelmaa,

1 a ¢ 0 p. yleisluontoinen suunnitelma veden
imeyttamisesta tontilla vihintdan 80 %
paallystetyista, oja- ja viheralueista seka rannien
osalta
« 3 p. Aktiivinen suunnitelma vahintaan 90 % edella
mainittujen osalta
« 5 p. Aktiivinen suunnitelma kattaa koko kiinteiston
alan.

237 Ym | Ympariston SBT C | Arvioidaan tontilla imeytyvan sadeveden osuus:

p kuormitus / 4.3 e-1p.15%

4.3. | Sadeveden «0p.25%

1.2 | valuman *3p.55%
hidastaminen *5p.75%

237 | LV. | Ym | Pintavesien CfSH | e Perusvaatimuksena tontin valumanopeuden
b p valuma / Sur1l | pysyminen vahintdan samana kuin ennen projektia.

4.3. | Pintavesien ¢ 2 p. jos kidytetdan SUDS, Sustainable Urban Drainage

1 hallinta Systems, eli salaojitettuja painanteita.

238 Ym | Sustainable Sites | LEED | 1 p.kun todennetaan ettid keskimaardisen vuoden tai

p / Hulevesien SS6 kerran 2. vuodessa esiintyvan 24 h

4.3. | maaran hallinta suunnittelumyrskyn hulevesistd imeytyy, varastoituu

1 uusiokayttoon tai haihtuu 15 % ja
hulevesijarjestelmien tarkastukset ja huollot ovat
vuosittaiset.

239 |1 Ym | Saastuminen / BRE Max 3 p.

p Tulva riski, Pol5 | *2p.jos alueella on matala todennakdisyys

4.3. | kannustetaan vuosittaiselle tulvalle ja tontin tulvariskiarviointi

2 rakentamaan vahvistaa matalan todenndkoéisyyden kaikista
vahaisen lahteista.
tulvariskin alueille ¢ 1 p.jos alue on keskiméaraisen tai korkean
tai varautumaan tulvariskin aluetta, ja rakennus on viranomaisten ja
mahdolliseen suunnittelijoiden mukaan tulvaa sietiva, ja
tulvaan rakennuksen pohjakerroksen lattia ja sisdankaynti on

600mm oletetun tulvan ylapuolella.
« 1 lisdpiste jos tontin kehittdmisella saadaan
kiinteistdn valumanopeutta pienennettya ja siten
vahennettya alapuolista tulvariskid, arvioinnissa
tulee ottaa huomioon BAT ja ilmastonmuutos.
240 |1 Kii Sustainable Sites | LEED | 1 p. Suunnitelman tulee kisitelld seuraavat
6.1. | / Yhdistetty seka SS 3 aihealueet.
3 tuholais-, ettad » Kustannus- ja ympéristotehokas tuholaisten

eroosion hallinta
ja
maisemanhoitosu
unnitelma

hallinta. Tavoitteena ymparistolle vaarattomien
kemikaalien kaytto. Tulee ottaa huomioon myds
sisatiloihin tehdyt suunnitelmat, jos on.

* Eroosion ja sedimenttien hallinnan tulee kasittaa
rakentamisaika ja p6lynhallinta, seka toiminta
eroosioituneen alueen ennallistamiseksi

* Ympadristonhuoltojatteen kisittely tontilla tai
mahdollisimman pienin ymparistovaikutuksin

» Kemiallisten lannoitteiden kdytén vahentdminen
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vaatimattomampien kasvien, luonnonmukaisten
lannoitteiden tai vastaavien toimien avulla

241 | 2, Ym | Ekologinen laatu | DGNB | Arvioidaan projektin vaikutukset ympéristolle
TOP | p / Maankaytto Cri. maankayton nakokulmasta, tavoitteena tehostaa jo
10 4.4, 15 kayttoon otetun maan kayttoa ja kunnostaa
2 pilaantuneita alueita ja titen vahentda
luonnonvaraisen alueen kayttoonottoa. Arvioitavat
nakokohdat ja niiden todentaminen:
e Alueen aikaisempi kaytto, ote
maankayttorekisterista tai vastaava todiste
e Alueen aikaisempi pilaantuneisuus raporttien
perusteella
» Kaytettdvaa aluetta voidaan kompensoida, tima
tulee dokumentoida
 Viherkattoa kaytettdessa kompensaationa, tulee
tarkistaa toteutus
e Arvioidaan myds tontin kehitys, luonnonvaraisen
alueen muuttuminen hoidetuksi katsotaan
negatiiviseksi ja pilaantuneen puhdistaminen
positiiviseksi
242 |1 Maankaytto ja BRE 1 p. jos kiinteistosta 75 % on jo aiemmin
ekologia / Maan LE1 kayttdonotetulla maa-alueella. Jos kdytosta on
uusiokayttd kulunut yli 50 vuotta, pisteen voi savuttaa vain jos
kayttoonotettu alue on ollut saastunut.
243 | 2 Ym | Saastunut BRE 1 p. jos kunnostetaan ja otetaan kdyttoon
p maapera LE 2 merkittavasti saastunutta aluetta
4.4.
2
244 |1 Ym | Tontin ekologinen | BRE 1 p. tontti tulee arvioida ja ekologisesti arvokkaat
p arvo ja ekologisten | LE 3 kohteet suoja vaurioilta. BREEAM tarjoaa
4.3. | ominaisuuksien tarkistuslistan. Puiden suojaus aitaamalla, jolloin
3 suojeleminen myds estetddn maan tiivistyminen. Jos alueella ei ole
arvoa, niin piste voidaan myontaa ilman suojauksia.
Jos alue on raivattu ennen arviointia, tulee kayttaa
ammattilaista arvioinnissa.
245 |1 Ym | KaupunKki- ja SBT A | Tutkitaan viheralueilta kotoperaisten kasvien osuus,
P aluesuunnittelu / | 3.7 sisédltden puut.
4.3. | Kotoperaisten e-1p.10%
3 kasvien «0p.25%
suosiminen *3p.70%
*5p.100%
246 | 2 Ym | Puiden kaytto SBT A | Tavoitteena kannustaa puiden istutusta sitouttamaan
p varjostukseen ja 3.8 hiilidioksidia, erityisesti paikoissa joissa puiden
4.3. | hiilinieluina varjostusta voidaan hydédyntaa kuumana kautena.
3 Arvioidaan eteldjulkisivun pinta-ala joka varjostuu 5
vuoden paasti puilla.
e-1p.10%
e 0p.25%
e3p.70%
*5p.100 %
247 |1 Ym | Viherkadytavien SBT A | Tontin arviointi arkkitehdin tai kasviasiantuntijan
p kehitys ja huolto 3.9 toimesta. Arviointikriteerina tontin ulkopuolelle
4.3. yhtendisten kasvialueiden koko, etenkin puiden ja
3 kasvillisuuden muodostaman viherkaytdvan leveys.
¢ -1 p. 0 m leved yhdysside
¢0p.40 m
e3p.316m
*5p.500m
248 | 2, Ym | Maankaytto ja BRE Max 3 p. Arviointi perustuu BRE:n
TOP | p ekologia / Tontin | LE5 laskentataulukkoon jossa eri ymparistotyypeille on
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10

biodiversiteetin
parantaminen

annettu laskennallisia lajien lukumaaria. Arvioinnin
voi tehda maallikkokin.

¢ 1 p. jos on palkattu ammattilainen tekemaan
arviointi ja kehityssuunnitelma ja suunnitelma on
toteutettu

e 2 p. jos toteutetun suunnitelman ansiosta tontin
arvo nousee yli 6 lajia

* 3 p.jos 2 p. toteutuu ja 2. laskimella (tarkempi lajien
tunnistamiseen perustuva menetelma) todetaan
tavatut lajit lisdantyneiksi.

Vain kotoperiiset lajit hyvaksytaan, myds lajit joilla
on viranomaistaholla todettu olevan positiivisia
vaikutuksia.

249

Pitkanaikavalin
vaikutus
biodiversiteettiin

BRE
LE6

Max 2 p.

* 1 p. jos palkattu ammattilainen toteaa kaikki

viranomaisvaatimusten mukaiset toimet tehdyiksi ja

tontin kehityssuunnitelma on toteutettu ja kattaa 5

vuotta. Ja vahintdan yksi seuraavista toteutuu,

- nimetidn monimuotoisuus-vastaava, jolla on
toimivaltuudet kehityssuunnitelman ja
ammattilaisen ohjeistuksen puitteissa

- koko tyémaan henkilostolle jarjestetddn tontin
havaintoihin perustuva koulutus
ympadristéarvojen suojaamisesta

- urakoitsija velvoitetaan tekemaan kirjanpito
tehdyistd suojaamistoimenpiteista ja niiden
toimivuudesta, kirjanpito on esitettava
pyydettaessa

- josrakennetaan uusi bioymparisto, tulee sen olla
kansallisien suojelutavoitteiden mukainen eli ei
tehdad ympadristollisesti tarpeetonta biotooppia

- tydmaa ajoitetaan aiheuttamaan mahdollisimman
vahan haittaa luonnolle, esim. lintujen pesinnélle
ja kasvien kukkimiselle

e 2 p. jos pakollisten lisdksi 4 vaihtoehtoisista

toteutuu.

Jos ei ole 5. toteutuskelpoista vaihtoehtoa, niin

pisteytys on erilainen.

250

Ympariston
Kuormitus /
Tontin
biodiversiteetin
muutokset

SBTC
5.3

Arvioidaan projektin tontin lajien
monimuotoisuudelle aiheuttamat muutokset.

¢ -1 p. kun lajien monimuotoisuus on laskenut
projektin takia

¢ 0 p. kun lajien monimuotoisuus on sdilynyt samana
* 3 p. kun lajien monimuotoisuus on kasvanut
projektin myo6ta

* 5 p. kun lajien monimuotoisuus on kasvanut
merKkittdvasti projektin myota

251

Maankaytto ja
ekologia /
Ymparistollisen
vaikutuksen
lieventdminen

BRE
LE4

Max 2 p. Minimivaatimus Very Good, Excellent ja
Outstanding tasoilla. Tavoitteena vihentda
ympadriston lajiston yksipuolistumista.

¢ 1 p. jos toimien vaikutukset ovat paremmat kuin 9
lajin vidhentyminen.

e 2 p. jos toimet eivat havita tontilta yhtian lajia.
Todentaminen laskentatyokalulla, voidaan kayttaa
ammattilaista, vaaditaan jos halutaan hyédyntaa
viherkattoa.

252

Sustainable Sites
/ Luonnollisen
ympariston
suojelu ja

LEED
SS5

1 p. jos suurempi seuraavista, 25 % tontin alasta pois
lukien rakennuksen ala tai 5 % tontin kokonaisalasta
on viherretty kotoperdisilla tai ei haitallisiksi
hyvaksytyilla kasveilla. My6s paljaat luonnonkalliot
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kunnostaminen

soveltuvat alaan ja tontin ulkopuolella sijaitsevat alat
1:2.

253

TOP
10

Kulttuuriset ja
aistilliset arvot /
Olemassa olevan
kiinteiston arvojen
sdilyttdminen

SBTG
13

Tavoitteena sailyttaa perinteet, arvokkaat kohteet ja

historia osana nykypaivaa.

e -1 p. projekti todennikoisesti alentaa
kiinteiston historiallisia arvoja 10 vuoden sisalla

e« ( p.projekti ei todennakoisesti alenna
kiinteiston historiallisia arvoja 10 vuoden sisalla

e 2 p.projekti ei todennikoisesti merkittavasti
alenna kiinteiston historiallisia arvoja 20 vuoden
sisalla

e ¢ 5p.projekti ei todennakoisesti alenna
ollenkaan kiinteiston historiallisia arvoja

254

Ekologinen laatu
/ Mikroilmasto

DGNB
Cri.
09

Tavoitteena vahentaa kiinteiston lampdsaareke-
efektid. Arvioidaan dokumentoitujen materiaalien ja
niiden albedo-arvojen perusteella. Kaksi
arviointitasoa riippuen dokumentoinnin
tarkkuudesta. Kirjataan:

e pinnat, varit ja pinnan tekstuuri

« albedo-, absorptio-, emissiviteetti- ja
lapaisykertoimet katon ja pihan osalta

« pihan eri pintojen osuudet ja alat

e ympdriston rakennusmassat ja varjostukset voidaan
valokuvata

Tarkemmalla tasolla kirjataan myds julkisivun
materiaalit.

255

Inn
8.1

Ympariston
Kkuormitus /
Tontin
lamposaareke-
efekti, UHI

SBT C
6.3

Tavoitteena vihentdd tummien paallystemateriaalien
maaraa ja lisatd auringon sateilya heijastavia ja
kasvillisuuden peittdmia pintoja. Verrataan
kasvillisuuden peittdmia ja paallystettyja alueita joilla
on yli 0,6 albedo-arvo tontin kokonaisalaan, josta on
vahennetty rakennusten jalanjalki.

e-1p.40%

e 0p.50%

*3p.80%

*5p.100 %

256

Inn
8.1

Katon
lamposaareke-
efekti, UHI

SBTC
6.4

Tavoitteena vihentdd tummien paillystemateriaalien
maaraa ja lisatd auringon sateilya heijastavia ja
kasvillisuuden peittdmia pintoja. Verrataan
viherkattona ja yli 0,6 albedo-arvon materiaaleilla
toteutettua kattoalaa katon kokonaisalaan.
e-1p.0%

e 0p.50%

*3p.80%

*5p.100 %

257

Inn
8.1

Sustainable Sites
/ Lamposaareke-
efektin
rajoittaminen - ei
katto

LEED
S§7.1

1p. kaksi vaihtoehtoista ratkaisua:

1.vaihtoehto, kun 50 % kovista ulkopinnoitteista on;

- suojattu puilla, suojan on muodostuttava 5.
vuodessa,

- varjostettu rakenteilla, jotka tuottavat
aurinkoenergiaa

- varjostettu 29 SRI-arvon (Solar Reflectance
Index) ylittavillda materiaaleilla tai

- itse paallysteen SRI-arvo on yli 29,
» sekd on jarjestetty huolto vahintaan joka 2.
vuosi, joka varmistaa heijastuvuuden sailymisen.

2. vaihtoehto, kun 50 % parkkialueista on katettu

rakenteella;

- jonka SRI-arvoyli 29,
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- onviherkatto tai

- on paallystetty aurinkopaneeleilla,
« seka on jarjestetty huolto vahintaan joka 2.
vuosi, joka varmistaa heijastavuuden sdilymisen.

258 Inn | Lamposaareke- LEED | 1 p.jos heijastavuus vaatimus tayttyy tai 50 %
8.1 efektin SS 7.2 | katosta on viherkattoa tai ndiden yhdistelma,
rajoittaminen - heijastaville pinnoille tulee olla myos
katto huoltosuunnitelma joka varmistaa heijastuksen
sdilyvyyden ja huollon joka 2. vuosi.
259 Ym | Energiaja LEED | CFC-pohjaiset kylmaaineet ovat kiellettyja paitsi, jos
p ilmakeha / EA on ulkopuolisen tahon laskema jarjestelman
4.4. | Perustavanlaatuin | Pre.3 | muuntamisen tai korvaamisen yli 10-vuoden
1 en kylmaaineiden takaisinmaksuajasta tai on osoitettavissa alle 5
hallinta, vuoden siirtymasuunnitelman olevan kaytdssa. Pienia
Perusvaatimus alle 0,23 kg (0,5 1b) jarjestelmia ei huomioida. Joka
tapauksessa jarjestelman paastot tulee vihentaa
jarjestelman elinikdna alle 30 % kylmaaine sisallosta.
260 Inn | Parannettu LEED | 1 p.jos ei kdytetd kylmaaineita tai kdytettavat
8.1 | kylmaaineiden EA5 | kylm&aineet ovat luonnollisia, vesi, hiilidioksidi ja
hallinta ammoniakKi tai kdytettavat kylmaaineet toteuttavat
kylmaaine kaavan. Eli ovat tarpeeksi turvallisia
otsonin ja ilmastonldmpenemisen kannalta.
261 (Ym | Ekologinen laatu | DGNB | Materiaalien R11-ekvivalentti vaikutuksien
p / Otsonikatoa Cri. laskeminen soveltuvalla ohjelmalla, samalla
4.4. | aiheuttava 02 ohjelmalla saadaan Saksan energiasaastomaaraykset
1) potentiaali todennettua. Perustuu standardeihin ISO 14040 ja
14044.
262 (Ym | Saastuminen / BRE 1 p. jos Kiinteistdssa ei ole kylmaaineita tai niiden
p Talojarjestelmien Pol1 | GWP -arvo on alle 5. Esitetyn taulukon perusteella
4.4, | kylmaaineet. GWP, hyvaksyttavia kylmaaineita ovat: Ammoniakki, R290
1) Global Warming (HC290 propane), R600 (HC600 butane), R600a
Potential (HC600a isobutane), R290/R170 (HC290/HC170) ja
R1270 (HC1270 propene)
263 Inn | Kylmaainevuotoje | BRE ¢ 1 p. kylm&ainevuodon tunnistuksesta mikali,
8.1 | nehkdiseminen Pol2 | - eiolekylmaaineita,

- jarjestelman kriittiset osat ovat tunnistuksen
piirissd, kun jarjestelma ilmanvaihdoltaan
hallitussa tilassa tai

- automaattinen tunnistin joka ei perustu
kylmaaineen tunnistukseen vapaasta ilmasta

e 2 p. kun lisdksi,

- tunnistimen lauetessa jarjestelmat sammuvat ja
kylmaaine pumpataan sailioon

- sailio voi olla erillinen tai lammonvaihdin, vain
jos on asennettu kylmaaineen erotinventtiilit

- jarjestelma on asetettu laukeamaan enintddn
2000 ppm.

264 (Ym | Ympdriston SBT C | Arvioidaan rakennuksen CFC-11-ekvivalenttipdastot.
p Kkuormitus / 21 Lahtotietoina kylmaaineiden tyypit ja maarat.
4.4. | Otsonikatoa ¢-1p. 1,08 g/(m?2*a)
1) aiheuttavien ¢ 0p. 0,90 g/(m%*a)
aineiden paastot * 3 p. 0,36 g/(m?2*a)
¢ 5p. 0,00 g/(m?2*a)
265 (Ym | Ekologinen laatu | DGNB | Kiinteiston SO;-ekvivalenttipddstojen laskeminen
p / Kiinteiston Cri. soveltuvalla ohjelmalla, samalla ohjelmalla saadaan
4.1) | happamoittavat 04 Saksan energiasddstomaaraykset (EnEV 2007)
paastot todennettua. Perustuu standardeihin ISO 14040 ja

14044. [kg SO2-ekv/(htm?2*a)]

266 (Ym | Ympériston SBT C | SO; -ekvivalenttipadstot lasketaan kdytetyn energian
p kuormitus / 2.2 ja tyypillisen polttoaineen perusteella huoneneliota
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4.1) | Kiinteiston kohden.
happamoittavat ¢ -1p. 0,45 kg/(m?2*a)
paastot ¢ 0 p. 0,40 kg/(m?*a)
* 3p. 0,25 kg/(m?*a)
¢ 5p. 0,15 kg/(m?*a)
267 | 2 (Ym | Alailmakehan SBT C | Eteeni-ekvivalenttipadstot lasketaan Kiinteiston
p otsonin 2.3 energian kulutuksesta ja tyypillisestd polttoaineesta
4.1) | muodostuminen huoneistoneliétd kohden
¢ -1p. 0,28 g C2H4/(htm?2*a)
¢ 0 p.0,25 g CoH4/(htm?*a)
¢ 3p.0,17 g C;H4/(htm?*a)
*5p.0,11 g C;H4/(htm?*a)
268 | 2 (Ym | Ekologinen laatu | DGNB | Kiinteiston C;Hs-ekvivalentti -vaikutuksien
p / Alailmakehéan Cri. laskeminen soveltuvalla ohjelmalla, samalla
4.1) | otsoni 03 ohjelmalla saadaan Saksan energiasddstomaaraykset
(EnEV 2007) todennettua. Perustuu standardeihin
1SO 14040 ja 14044. [kg C2H4-ekv/(htm?*a)]
269 |2 (Ym | Saastuminen / BRE ¢ 1p.jos NOx <100 mg/kWh
p NO, paastot Pol4 | 2 p.NOx<70 mg/kWh
4.1) | lammityksesta ¢ 3 p. NOx < 40 mg/kWh
NOy-paastot mitataan kuivina eli 0 % O..
270 Ym | Vesivaylien BRE 1p.
p saastumisen Pol 6 | e kuivatusjdrjestelmat on suunniteltu vihentamaan
4.4. | minimointi samentumista ja saastumista
2, « 6ljynerottimet, jos on 6ljy- tai polttoainevuodon
4.3. riski
1, e suunnitelmat on tehty Pollution Prevention
Kay Guideline -ohjeen mukaisesti
1.3 e on tehty ymmarrettdva ja ajantasainen
kuivatuspiirustus kayttijille
Lisaksi, jos kiinteistdssa on kemikaali- tai
nestekaasuvarastoalueita:
« kuivatusjarjestelmissa tulee olla sulkuventtiilit
padston rajaamiseksi onnettomuustilanteessa
« Ulkoiset varastoalueet ja lastausalueet on
suunniteltava viranomaisohjeistuksen mukaisesti
271 Ekologinen laatu | DGNB | Kiinteiston POs-ekvivalenttipddstojen laskeminen
/ Kiinteiston Cri. soveltuvalla ohjelmalla, samalla ohjelmalla saadaan
rehevoittamispote | 05 Saksan energiasddstomaaraykset (EnEV 2007)
ntiaali todennettua. Perustuu standardeihin ISO 14040 ja
14044. [kg PO4-ekv/(htm?2*a)] Huomiona: [lmeisesti
laskennassa ei arvioida jatevesien vaikutusta, vaan
kaytettyja materiaaleja ja energiantuotannon
paastoja.
272 |1 T&T | Saastuminen / BRE 1 p. kun,
2.3. | Yoaikaisen Pol 7 | e ulkovalaistus toteutetaan ILE:n (Institution of
3 valosaasteen Lightin Engineers) ohjeistuksen mukaisesti
vdahentdminen « kaikki paitsi turvavalaistus voidaan automaattisesti
kytked pois 23 - 07
e turvavalaistus 23 - 07 voidaan hoitaa sdatamalla
automaatiolla valaistustaso riittdvan matalaksi
 valomainokset tulee suunnitella ILE:n ohjeiden
mukaisille kirkkauksille
Jos ulkovalaistusta ei ole, niin piste mydnnetdan.
273 | 2, T&T | Sustainable Sites | LEED | 1 p.saavutetaan kun sisdvalaistuksen suoraan ulos
TOP | 2.3. | / Valosaasteen SS8 ndkyva osa, pois lukien turvavalaistus, on
10 3 vahennys automaattisesti poiskytkeytyva ja yksi seuraavista

toteutuu:
« kiinteistd on jo aiemmin ansainnut LEED:n pisteen
valosaasteen vihennyksesta
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« kaikki yli 50W ulkovalaisimet on asennettu siten,
etteivit ne valaise taivasta tai

e viahintain 8. tasavilein suoritetulla mittauksella
todetaan ulkovalaistustason muutoksen olevan tontin
rajalla alle 20 % kytkettdessa paalle seka ulko- etta
sisdvalot, kaikkien mittausten tulee alittaa 20 %.

Sisdvalaistuksen ei tarvitse kytkeytya automaattisesti
pois, jos se ei ndy suoraan ulos.

274 | 2, T&T | Ympaériston SBT C | Tavoitteena vahentda ilmakehan valosaastetta.
TOP | 2.3. | kuormitus / 6.5 Madritetadn ulkovalaisimien valotehon osuus joka jaa
10 3 [Imakehan 1200 pystysuoran kartion ulkopuolelle.
valosaaste e-1p.85%
e0p.75%
e3p.45%
*5p.25%
275 Ympaériston SBT C | Tavoitteena ehkaista vesiston tai maanalaisen
kuormitus / 6.2 vesiston kumulatiivista lampétilan muutosta
Vesiston tai kaytettdessa vesi- tai maaldimpopumppua.
maanalaisen Arviointikriteerina kenttatutkimukseen perustuva
vesiston lampéotilan muutos vesijarjestelméssa.
kumulatiivinen ¢-1p.1,8°C
lampéotilan muutos e0p.1,5°C
*3p.0,6°C
*5p.0,0°C
276 | 3, Inn | Innovaatio LEED | Max 4 p.
TOP | 8.1, | toiminnoissa 101 e 1-4 pistettd voi ansaita innovoimalla uusia
10 8.4 mitattavia parannuksia tuottavia toimintatapoja joita
ei ole LEED O&M -sertifikaatissa huomioitu. 1 p.
/innovaatio, pistetta haettaessa tulee dokumentoida:
- toimintatavan tavoite,
- toimintatavan tuoma ymparistéllinen hyoty,
- ehdotetut kelpoisuus vaatimukset,
- ehdotetut mitta-arvot ja toimintastrategiat
pisteen saavuttamiseksi ja
- ehdotetut vaatimukset toiminta-aikana
e 1-3 pistettd voi saavuttaa Exemplary Performance -
arvot ylittavalla toiminnalla, my6énnetdan yksi piste
per ylitys, maksimissaan 3 pistetta.
277 | 3, Inn | Innovaatio BRE e Max 10 p. Erinomaisella suorituksella voidaan
TOP | 8.1 Inn1 | saavuttaa eri kohteista lisdpisteitd, seuraavat on
10 esitelty kyseisessa kohdassa.

- Toteuttajien arviointi

- Paivanvalon hyédyntdminen

- COz-paastijen vahennys

- Low or Zero Carbon -tekniikat

- Vesimittarointi

- Materiaalien maarittely

- Materiaalien vastuullinen tuottaminen

- Tydmaan jatehallinta

« Kaksi pistettd on saatavissa BREEAM:n

accreditoidun ammattilaisen kaytosta.
¢ 1 p. kun hankkeen alussa asetetut tavoitteet
saavutetaan, BREEAM:n accreditoimalla
ammattilaisella on ollut mahdollista vaikuttaa
suunnitteluun kriittisissa kohdissa ja suunnittelu
vaiheen hakemus on jatetty BRE Global :lle
valiarviointi varten.
¢ 2 p. kun ensimmadinen piste saavutetaan ja
hanke arvioidaan Kkriteereji vasten viimeistdan
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esivalmistelu vaiheessa ja arvioija hyvaksyy
asetetut kriteerit toteutuviksi lomakkeessa.
Lisaksi pisteitd voi saavuttaa hyvaksytyn
innovaation ilmoittamisesta eli BREEAM:n
kehitysndkokohdan loytdmisesta.
278 | TOP Innovaatio LEED | 1p.jos suunnittelutiimissa on vahintdan 1 LEED
10 toiminnoissa / 102 accreditoitu ammattilainen.
LEED Accreditoitu
ammattilainen
279 | 4, Inn | Kestdvan LEED | 1 p.kun dokumentoidaan viimeisen 5 vuoden tai alle
TOP | 8.3 | rakentamisen 103 5 v. vanhan rakennuksen kayttoajan kayttokulut ja
10 kulujen selvitetddn toimien muutokset kuluihin ja kiinteiston
dokumentointi talouteen.
280 Alueelliset LEED | Max 4 p. voidaan saavuttaa 6. alueellisesti
prioriteetit, RP1 | paitettdvasta kriteerista. Kriteerit on esitelty
pisteet ovat jaossa verkkosivuilla www.usgbc.org.
vain USA:ssa

Léhteet:

! BOMA. Instructions for BOMA 360 Performance Program® Online Application (Effective July 5, 2010).
10p. Saatavissa: http://www.boma.org/getinvolved/boma360/ Pages/Application.aspx | Print a PDF version of
the instructions [14.7.2010]

> BREEAM Scheme Document SD 5064, Issue: 2.0. BREEAM Multi-residential 2008. Hertfordshire, 2010
Ltd. 336 p. Saatavissa: http://www.breeam.org/ [24.6.2010]

3 Department for Communities and Local Government. Code for Sustainable Homes Technical guide May
2009 Version 2. 292 p. Saatavissa: http://www.breeam.org | The Code for Sustainable Homes [18.8.2010]

* DGNB. Second English Edition March 2009. German Sustainable Building Certificate, Structure-
Application-Criteria. German Sustainable Building Council. 43p. Saatavissa:
http://www.dgnb.de/en/index.php | Brochure DGNB

> LEED Reference Guide for Green Building Operations & Maintenance of Commercial and Institutional
Buildings, Washington DC 2009 Edition, U.S. Green Building Council. 510 p.

® SBT07_Full_DsnR3_Nov07.zip. 15.11.2007, iiSBE. SBTool 07. Ottawa. 3 Excel -taulukkoa, 1.16 MB.
Saatavissa: http://www.iisbe.org/sbtool [24.6.2010]

7 Sosiaali- ja Terveysministerio. Asumisterveysohje. Helsinki 2003, Sosiaali- ja Terveysministerién oppaita
2003 ISBN 952-00- ISSN 1236-116X. 38 s. Saatavissa: http://www.finlex.fi/pdf/normit/14951-
asumisterveysohje_pdf.pdf [5.6.2010]

& Ymparistoministerio. Rakennuksen julkisivun éneneristavyyden mitoittaminen. Helsinki 2003,

Y mpéristoministerio, Ympdristdopas 108. 37 s. Saatavissa:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=4230 [6.7.2010]

® http://www.wwif.fi/ymparisto/metsat/sertifiointi/fsc_sertifikaatti.html [8.7.2010]

' http://www.ymparisto.fi/
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Liite 2 Kysely yhteistydkumppaneille kiinteistdjen ymparistosertifikaateista ja PromisEsta
Sivul/6

Yhteenveto - Kysely asiantuntijoille
kiinteistojen
ymparistosertifioinneista

Tama kysely liittyy Suomen Talokeskuksen teettimain ja Tampereen Teknillisen Yliopiston

hyvdaksymaan aiheeseen asuinkiinteistdjen (suuret asuinrakennukset) ymparistosertifioinnin
tuotteistamisesta.

Kyselyt kasitellaan luottamuksellisina. Kyselyn vastauksia ei julkaista nimeen tai edustamaasi
tahoon suoraan yhdistettyind, mutta kyselyn vastauksista kootaan yhteenveto. Ja tuloksia
hyodynnetdan suomalaisen asuinkerrostalon (suuret asuinrakennukset) ymparistosertifikaatin
kehittamisessa.

(Kirjoittajan kommentit kirjoitettu kursiivilla.)

Lihtotiedot:

Nimi Nelja vastaajaa
Edustamasi yritys tai yhteiso ATL ry, Kiinteistoliitto, YM, Suomen Vuokranantajat ry
Tyonkuva

Kuuluvatko (ovatko kuuluneet)
ymparistoarvioinnit tai -
sertifikaatit tydnkuvaasi? Jos
kylla, niin miten?

Vapaa sana:

Ympadristdarvioinnit yleensa: Ymparistosertifikaatin erottaa ymparistéarvioinnista ulkopuolisen
riippumattoman taho tekema arvioinnin tarkastus ja sertifikaatin virallinen myéntaminen.

Mihin ymparistoarviointiin tai- | BREEAM (3), LEED (3), PromisE(4), Eco Label(1), CASBEE (1)
sertifikaattiin olet tutustunut?

Mita hyotyja naet Huomioi ymparist6-, sisdilmasto- ja
ymparistéarvioinnissa? ilmastonmuutoskysymykset energiatehokkuuden ohella.
Voidaan kayttaa brandin tai markkina-aseman kohottamisen,
seka ihmisten ymparistotietoisuuden ja arvostuksen
lisddmiseen. Lisaksi ymparistdarvioinnit tukevat
rakentamisen ohjausta, koska ne:
— tarjoavat kattavan valineen
ymparistdominaisuuksien hallintaan
— tarjoavat kayttajalahtoisen tydkalun
ymparistotavoitteiden asettamiseen ja
seuraamiseen seka vaihtoehtojen vertailuun
kdaytannon hankkeissa
— vyksinkertaistavat ja havainnollistavat
ympdristolaatua myos loppukayttajalle

Tapio Karhu | 13.12.2010
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— vyhtenaistavat alan terminologiaa

— rohkaisevat alan toimijoita maaraystasoa
parempaan rakentamiseen

— tarjoavat yritysten ymparistétoiminnalle hyvan
liilketoiminta-alustan

Mita epakohtia naet
ympadristéarvioinneissa?

Voidaan kayttaa “kasien pesuun”

Toimenpiteena raskaita

Eivat ole yhteismitallisia, siten vertailukelpoisuuden puute
Eivat huomio suomalaista toimintaymparist6a

Jos ymparistoarviointi mittaa oikeaa asiaa
(ymparistomyonteisia ratkaisuja= kykya vastata
ympdaristoongelmiin) ja on riittdvan kayttajalahtdinen
(helppokayttoinen, kohtuuhintainen), ei suuria ongelmia ole.
Jos naista tingitdan, epakohtia voi esiintya.

Tuoko mielestéasi arvioinnin
virallistaminen sertifikaatiksi
tulokselle lisdarvoa?

Kylla tuo.
Ongelmana sertifioinnin ”lapilyonti”, erottautuminen muista
sertifioinneista.

Milla tavoin sertifikaattia voi
hyodyntaa kiinteiston
markkinoinnissa, hallinnossa?

Sertifikaatin tulisi viime kddessa varmistaa arvioinnin laatu ja
"virallistaa" sen lopputulos. Sitad kautta eri tuotteet ja
rakennukset myos tulevat virallisesti vertailukelpoisiksi ja
siten "markkinoitaviksi". Hallinnon nakékulmasta
sertifikaatti luo tukevan pohjan esim.
ympdristoraportoinnille, ehkd myods imagon luomiseen.
Samoin kuin auton katsastusmerkintaa.

Etupdadssa toimitilamarkkinoinnissa imagoetuna.

Esim. brandin luomisessa ja kehittamisessa

Useassa Euroopan maassa on
ympadristosertifiointeja laajassa
kdytossa. Britanniassa uudet
asuinkiinteistot tulee sertifioida
ja tuetuille hankkeille on
asetettu sertifioinnin
vahimmaistaso. Suomeenkin
voi olla tulossa vastaava
kehitys. Vaikuttaako
kehityssuunta sertifioinnin
hyodynnettavyyteen?

Vaikuttaa, koska tekee asiasta tavallaan pakollisen.

Jos saadaan lapi vapaaehtoisuuteen perustuva
sertifiointimenettely, siitd voi olla hyotya. Pakolla voidaan
saada luokittelu (vrt. energiatodistus), muttei sertifiointia.
Varmasti, toivottavasti sertifioinnit vain suhteutetaan
Suomen olosuhteisiin.

Vaikuttaa.

Uskotko avoimuuden lisddavan
kiinteistdon haluttavuutta
mahdollisien asukkaiden,
ostajien tai sijoittajien silmissa?

Vastaajat uskovat avoimuuteen.
Ainakaan vield ei lakiin perustuva energialuokittelukaan ole
tullut asuntojen markkinoinnissa kysytyksi ominaisuudeksi.

Vapaa sana:

Sertifiointikriteerien kohdistaminen sellaisiin kiinteiston
ominaisuuksiin, joille kiinteistossa ei voida mitdan, on
mielestani ongelmallista, esim. sijainti tms. (Sijainti on
kokonaisuuden kannalta tdrked — “Kiintedt” tulokset tulee
erottaa hallinnon vaikutusvallassa olevista tuloksista)
Lapindkyvyys ympadristoasioissa on hyvin tarkea. Toisaalta
tulisi huolehtia siita, etta jarjestelma on kustannuksiltaan
riittdvan houkutteleva kriittisen, arvioidun massan
aikaansaamiseksi.
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Mita aihealueita te pidatte tarkeana, kun ajatellaan suomalaisen olemassa olevan suuren

asuinkiinteiston arviointia:

5 tulisi ottaa huomioon — hyvin tarkea

4 tulisi ottaa huomioon — tarkea

2 tulisi ottaa huomioon — ei tarkea

1 ei tulisi ottaa huomioon

3 tulisi ottaa huomioon — en osaa maaritella tarkeytta

Aihealueet

Kayttdjat — asukastyytyvaisyys ja tietotaidon
lisddminen

Turvallisuus & Terveellisyys

4,5

Kulutus — Energia ja vesi

4,75

Kiinteiston ymparistovaikutukset

4,5

Talous

4,25

Kiinteiston (tekninen) tila

4,75

Kiinteiston huollon, yllapidon ja hallinnan
arviointi

3,75

Asuinymparisto — sijainti, yhteydet, piha-alueet

3,67

3 vastausta

Innovaatioiden esiintuominen

3,5

2 vastausta

Muu aihealue, mika?

Jos kattavaa ominaisuuskenttda haetaan, niin
ainakin toimivuus, viihtyisyys ja esteettisyys tulisi
ottaa mukaan Kirjoittajan kommentti,
viihtyisyyttd on huomioitu
asukastyytyvdisyydessd .

Ajateltaessa olemassa olevaa asuinkiinteist64,
kuinka tarkeaksi koet seuraavat nakokohdat:

Yksittaisiin mittaustuloksiin ja
arvosteluasteikkoon perustuva luokittelu

3,75

Toiminnan tulosten jatkuva seuranta

4,5

Toimintatapojen arviointi

4,25

Vertaisvertailu i. e. benchmarking

4,25

Paikallisiin maarayksiin ja toimintatapoihin
pohjautuminen

Kansainvélinen tunnettavuus

2,5

Oma nakokohta joka tulisi ottaa huomioon?

Arviointimenetelman kayton helppous.
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Mita kriteereja te pidatte tarkednd, kun ajatellaan suomalaisen olemassa olevan suuren
asuinkiinteiston arviointia:

e 5 tulisi ottaa huomioon — painoarvo korkea

e 4 tulisi ottaa huomioon — tdarkea

e 3 tulisi ottaa huomioon — en osaa maaritelld tarkeytta
e 2 tulisi ottaa huomioon — painoarvo lahelld nollaa

e 1 ejtarvitse ottaa huomioon

e Vertailutiedon julkistaminen. Taman vertailutiedon julkistaminen on yhteiskunnan ja
toimialan kannalta tarkeaa, tietosuoja, yrityssalaisuudet ja yritysten markkinaetu

huomioiden.

Kriteerit 5 4 3 2 1 | Vertailutieto
tulisi
julkistaa

Kayttajatyytyvaisyys 4,5 X

Asukas- ja osakasviestinta 3,75

Talokansio — ohjeistus asukkaalle 4,25

Huoneistojen lampdotilat 4

Sisdilma 4,5

Valaistus 3,75

Adniympéristod 4

Kiinteistoturvallisuus 4,25 X

Terveydelle haitalliset materiaalit 4

Kulutusseuranta 4,75 X

Energiatehokkuuden parantaminen 4,5 X

Energiatodistus 4,5 X

Energiansaastosopimukset 4,25 X

Jatehuolto 4,5 X

Sadevesien kasittely 3,5

Tulvariski 3,5 X

Viherymparisto 3,75

Ymparistolle vaaralliset aineet 4 X

Energiankaytdon ymparistovaikutukset 4

Talouden hallinta 3,75

Kulut 4,25

Kiinteiston arvon sailyminen 3,75 (Kirjoitetut

(~4,3 kommentit
3) huomioiden)

Huoltokirja 4,5 X

Kiinteiston PTS, pitkanaikavalin 4,25 X

kunnossapitosuunnitelma

Rakenteiden tila 4,5

Ekotehokkaat laitteet ja jarjestelmat 4,25

Jarjestelmien saadettavyys 4

Kiinteiston verkkoliikenneyhteydet 3,75
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Hissit 4 X

Kriteerit 5 4 3 2 1 | Vertailutieto
tulisi
julkistaa

Harkitut yksityiskohdat — helpottavat 3,5

kayttoa, huoltoa ja yllapitoa

Kayton ja huollon ohjaus 3,75

Korjauksien ohjaus 3 (kolme
vastaajaa)

Yhteydet ja saavutettavuus 3,5 X

Yhteisollisyys 3,75

Tontti 4

Innovaatiot 3

Vihreat hankinnat 3,5

Sertifiointijarjestelman kehittaminen 3,5

Muu kriteeri, mika? (Kursiivilla kirjoittajan

kommentit)

Esteettomyys (sisdllytetty
harhaanjohtavasti Kiinteistén arvon
sdilyminen alle),

muuntojoustavuus, arkkitehtoniset arvot,
historialliset arvot, luonnon
monimuotoisuus (Edelliset kaksi pyritty
huomioimaan kohdassa Viherympdristé),
kasvihuonekaasupaastot (eri
ldmmitysmuodot pisteytetddn kohdassa
Energiankdytén ympdristévaikutukset),
murtoturvallisuus (aihetta sivutaan
kiinteistéturvallisuudessa),
materiaalitehokkuus (Erittdin tdrked
nédkokohta uudisrakennuksissa, ei niinkddn
olemassa olevan kiinteiston osalta)

Vapaa sana:

Taulukossa esitetyt kriteerit ovat yhteismitattomia. (Tuloksia saadaksemme tilannetta pitdd
pystyd arvioimaan, vaikka ei ole mahdollista laskea absoluuttista tulosta CO2-ekv. tai €
yksikdssd. Siksi tulos ilmoitetaan pisteind tai prosentteina, joiden perusteella voidaan antaa
vaikka luokka Kulta tai AA+. Yksittdiselld tuloksella ei ole yhteiskunnalle merkitystd,
vertailutuloksilla on. Viivan alle jddvd syntyy kuitenkin tehdyistd toimenpiteistd, ei
saavutetuista pisteistd tai luokituksesta.)

Kysymysmerkillda varustettujen kriteerien tarkoitus ei tdysin auennut ja ne ovat sen takia
hankalasti kommentoitavissa. Osa esitetyistd kriteereistd sisdltyy toisiin. Toisaalta
kriteeristostd puuttuu muutama keskeinen teema. (Aihepiirin kdsitteiden laittaminen loogiseen
hierarkiaan on teettdnyt téitd, kyselyn pohjana ollut kehitysversio on sittemmin muuttunut.)
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Pitdisi selkeyttad, haetaanko vilineistod nimenomaan ymparistdarvioinnille, laajemmalle
"kestavan  kehityksen" arvioinnille vai  kaikenkattavalle rakennetun  ympariston
laatuarvioinnille. Vaikka lopullisena tavoitteena tulisi olla holistinen arviointi, tassa nakdkulma
lienee ensisijaisesti ekologinen kestavyys. (Hankkeen Idhtékohta oli ympdristéarvio, holistiseen
- erittdin kattavaan arvioon, ei tdlld rajauksella (olemassa oleva suuri asuinkiinteisté) tule edes
pyrkié. Asuinkiinteistén kattava tila-arviointi (tyénimi) on perinteistd ympdristéarviointia
kattavampi, perustuu vertailutietoon ja luo toteutuessaan kdytettdvissd olevaa tilastotietoa.
Lisdksi tavoitteena on, ettd arviointia voidaan kdyttéd vapaasti itsearviointiin.)
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Lihtotiedot
BREEAM CfSH LEED BOMAS360 DGNB PromiskE SBTool
Lahde, jos ei erikseen http://www.bre | http://www.bree | http://www.usg | http://www.boma. | http://www.dgn | http://www.prom | http://www.iisbe.
mainittu eam.org am.org | Code bc.org/leed org/getinvolved/b b.de/en/ ise-luokitus.fi/ org/sbmethod
for Sustainable oma360
Homes
Kehittaja BRE BRE | USGBC BOMA DGNB Yhteistythankke iISBE
Britannian essa mukana:
hallinto YM, RT, Rakli,
ASRA, Suomen
kiinteistoliitto,
Motiva,
toteutus VTT"
Kaytdssa UK/ Britannia, pois | USA / Globaali paaasiallisesti paaasiallisesti Suomessa Vaikuttanut
Eurooppa+ lukien Skotlanti USA Saksassa kansalliseen
Gulf tydkaluun:
Itavalta,
Espanja, Japani
ja Korea
Useita
muunnoksia
kaytbssa
Italiassa
Kayttdonottovuosi 1990° 2006 1998" 4/2009 2009 2006 2007
Kayton laajuus yli 110 000 11 361 asuntoa yli 3 800 70 85 mahdollisesti Ei tiedossa
[Kiinteistoa] Englannissa, joitakin satoja*
Walesissa ja
Pohjois-

Sivul/6




Liite 3. Arviointien ominaisuuksia taulukoituna

Irlannissa on
saavuttanut
arvosanan 3 ja
19 asuntoa 6
tahtea.?
Arvioitavat | Asuinrakennuks X X X N X X <
et
rak?nnUSt Toimisto X - X - X X X
yyrél_t, ’ Toimitila X - X - X X Voidaan
uudisrake soveltaa
ntaminen | Muut X - X - X Teollisuus ja voidaan X
rakennukset institutionaalis soveltaa
et
Arvioitavat | Asuinrakennuks X - - - X X
et
rakennust =it X - merkittavat X X X X
yyprt, perusparannuk
korjausrak set
entaminen | Toimitila X - merkittavat - - X voidaan
perusparannuk soveltaa
set
Muut X - merkittavat X Teollisuus - voidaan X
rakennukset perusparannuk rakennukset soveltaa
set
Arvioitavat | Hankesuunnitte X° X X2 ; X X2 X
. lu
ellnkaaren Suunnitiely % X e - X v X
vaiheet Rakentaminen X - X NG X
Kaytto X? X x> X X X X
Purku - - X X
Arvostelu * Pass * ei arvioitu * Certified Tunnustetaan * Bronze *E 0-5 painotettu
» Good « certified * Silver BOMA 360 * Silver D arvosana,
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 Very Good e 1ltahti->6 « Gold Performance « Gold C voidaan
 Excellent téhted « Platinum Kiinteistoksi Liséksi B muokata
« Qutstanding <3 tahted, rak. erillisend *A
Vastaavasti 1-5 | valv. vaatimus arvioidaan
téhted tuelle sijainti
Pisteytys Kriteerit Kriteerit Kriteerien Vaaditaan 67/100 49 kriteeria, Kriteerit keratty 8 Aihealuetta,
aihealueissa, aihealueissa, yhteenlasketut p. Liséksi pisteita 0-10, | asiakokonaisuuk | 29 kategoriaa ja
joiden joiden pisteet perusvaatimukset | painotus 0-3. siin, joiden 125 kriteeria
painotettu painotettu maaraavat tulee tayttaa. 5 Painotettua painotettu pisteilla (-1)-
summa summa maaraa | arvosanan. v3. aihealuetta summa maaradd | (+5). 3-tasoinen
maaraa arvosanan. (julk. lopullisen painotus.
arvosanan. 27.4.2009) arvosanan.
pisteilla on 3-tasoinen
painotukset ja painotuskerroin-
maksimi systeemi
yhteissumma
100
Vahvuudet . « Pakollinen . * Perustuu  Soveltuu * Suomen « Tarkoitettu
Kansainvélinen | « Materiaalia Kansainvélinen | vuosittaiseen monille tarpeisiin kéytdn mukaan
ja tunnettu. paivitetaan ja tunnettu. arviointiin ja hankkeille ja * Helppo muokattavaksi
» Materiaalia vuosittain. * Materiaalia benchmarkkauks | sopeutettaviss | intuitiivinen arviointipohjaksi
paivitetaan » Selked ja paivitetaan een. a eri maihin ja | kayttéliittyma * Arvioinnin
vuosittain. helppokayttéin | vuosittain. e Soveltuu my6és | toimintaympari | ¢ Vapaasti laajuus on
* Selked ja en. » Selked ja teollisuudelle stéihin. kaytettavissa maaritettavissa
helppokayttéin helppokayttéin | « Huomioi hyvin * Prosessin  Prosessin
en.” en.” jatkuvan lapinakyvyys lapinakyvyys
. kehittdmisen ja < Mahdollistaa  Tyokalut
Esiarviointityok kayttajat. eri kaytettavissa
alut vapaasti rakennusten
kaytettavissa vertailun
sijainnista
riippumatta
Heikkoudet « Voi jaada  Voi jaada « Soveltuu vain  Toistaiseksi * Huono « Ei ole valmis
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huomaamatta huomaamatta toimistorakennuk | perustuu tunnettavuus arviointi
tiettyja tarkeita tiettyja tarkeitda | sille Saksan » Vahan
ymparisto ymparisto * Vaatii BOMA:n rakentamismé@ | referenssidataa
nakokulmia.? nakokulmia.? maksullisia arayksiin. « Tietojen
« Kriteerit on palveluita, ei syottaminen
arvioitu erillinen kasin
dollarimaaraisi | sertifikaatti e Irrallinen
na, joten prosesseista
dollarin
vaihtosuhde
vaikuttaa
arviointiin.
Tiedonkeruu BRE:n BRE:n tai Projektihenkild, Osalllistuva DGNB:n Itsearviointi Sovellettavissa
sertifioima kumppanin lispisteen saa, organisaatio sertifioima
ammattilainen sertifioima jos projektissa ammattilainen

ammattilainen

on mukana

USGBC:n

sertifioima
ammattilainen

Tietojen paivitys - - - Vuosittain, - Haluttaessa Sovellettavissa
uusittava 3 v.
véalein

Arviointi kategoriat « Kiinteiston * Energia ja * Maankaytto ja | « Rakennuksen * Taloudellinen | « Ihmisten * Sijainnin
johtaminen CO, paastot rakennusten hallinnointi ja laatu terveys valinta,
e Terveys ja * Vesi ymparistdvaiku | huolto « Sosiaalinen . suunnittelu ja
hyvinvointi « Materiaalit tukset e Turvallisuus laatu Luonnonvarojen | rakentaminen
 Energia « Pintavedet « Vedenkayton | /Riskien hallinta » Tekninen kaytto « Energian ja
* Kuljetus « Jatteet tehokkuus *» Koulutus laatu * Ekologiset resurssien
* Vesi » Saastuminen | ¢ Energian * Ympéristollinen | ¢ Prosessin seuraukset kulutus
» Materiaalit * Terveys ja kaytto kestavyys laatu lapivienti | o e Ympariston
 Jate hyvinvointi * Materiaalit ja | ¢ Yhteydenpito  Ekologinen Ympaéristoriskien | kuormitus
* Maankaytto ja | « Hallinta resurssit vuokraajiin / laatu hallinta .
ekologia « Sisatilojen yhteis66n « Sijainnin Sisaympariston
» Saasteet laatu laatu, ei laatu
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* Innovaatiot ¢ Innovaatiot vaikuta  Palvelun laatu
suunnittelussa suunnittelussa sertifikaatin  Sosiaaliset ja
* Alueelliset arvosanaan taloudelliset
prioriteetit(vain nakokohdat
USA) « Kulttuurilliset ja
aistilliset
nakodkohdat
Arviointi BRE BRE USGBC BOMA DGNB Itsearviointi Sovellettavissa
Sertifiointi BRE BRE USGBC - DGNB Rakli, ei Sovellettavissa
kaytossa®
Esisertifikaatti X X Projekti - X - Mahdollinen
markkinointiin voidaan
sertifioida
Hinnoittelu, | Jasenmaksu Y 410° 240 - 10 200’ BOMA 500-5000 - 60-65/ henkilo
[€] International / 270-1020/ yritys.
Rakli Jasenilla oikeus
kayttaa SBTool-
ohjelmaa
Kirjautumism 780’ - 370/4907 600 -1500 per Ei tiedossa - Mahdollinen
aksu kolme vuotta
Arviointi, 1800 / 1200" ? 1000 - 18 300" - Ei tiedossa llmainen Mahdollinen
suunnittelu /
valmis
rakennus
Esisertifiointi - ? 2000 / 2800’ - Ei tiedossa - Mahdollinen
Sertifiointi 420 — 1000’ 172, 4 taialle | 1000 - 12 200’ - Ei tiedossa - Mahdollinen
asuntoa LEED Platina
+42/asunto sertifioidun
maksu
palautetaan
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! Erja Reinikainen, Ken Dooley. 2008. RAKENNUKSEN YMPARISTOLUOKITUKSET esitys. 37 kalvoa. Saatavissa:
http://arkkitehtuuri.tkk.fi/oppituolit/ro/Ymparistoluokitukset.pdf [26.8.2010]

2BSRIA. February 2009. BREEAM or LEED - strengths and weaknesses of the two main environmental assessment methods. [Verkkojulkaisu]. [15.6.2010]. Saatavuus
http://www.bsria.co.uk/news/breeam-or-leed/.

3 http://wales.gov.uk | Code for Sustainable Homes, July-September 2010 [15.2.2011]

* Arvio PromisEn kayttajien ja arvioitujen kiinteistdjen maarasta. 12.8.2010. Rakennustieto / Tapio Valojaa. Julkaisematon sahképostitiedustelu.

> Asa Sundkvist, Ola Eriksson, Mauritz Glaumann, Sara Bergman, Goran Finnveden, Sten Stenbeck, Helene Wintzell. Miljoklassning av byggnader -

Inventering av metoder och intressenters behov. Stockholm 2006. Avdelningen for Miljostrategisk analys - fms Institutionen for Samhéllsplanering och miljo Skolan for Arkitektur
och samhillsbyggnad, KTH. 151 s. Saatavilla http://www.infra.kth.se/fms/pdf/miljoklassning_byggnader.pdf [15.6.2010]

® | ORK. 14.6.2010. Suomen Talokeskuksen toimisto. | ohjausryhman kokouksen julkaisematon muistio. 2 s.

’ ClimateChanceCorp 17.4.2009. Strategy Choosing green building certification. [Verkkolehti] [15.6.2010]. Saatavilla
http://www.climatechangecorp.com/content.asp?ContentlD=6094 hintatiedot paivatty 17 Apr 2009.

® http://www.stroma.com/certification/code-for-sustainable-homes/registered-csh-assessors [16.2.2011]
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