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1 JOHDANTO

AWR-organisaatio jarjesti kevaan 2011 aikana avoimen ideakilpailun, jossa tehtavéana
oli suunnitella hybridirakennus Lontoon South Bankin alueelle. Kilpailussa tuli pohtia
metropolin  kasvun aiheuttamia haasteita niin asumiseen, ruoan tuotantoon,
tydntekoon, kuin palveluiden jarjestamiseen. Diplomityéni pohjautuu tédhan hyvin
ajankohtaisten ja tulevaisuuteen katsovien teemojen ympaérille rakennettuun

ideakilpailuun.

Lontoon erityispiirteeseen kuuluu sen asema Euroopan suurimpana kaupunkina ja
ainoana metropolina. Taman ohella kaupunkia voidaan pitdad Euroopan poliittisena ja
kaupallisena keskuksena. Kaupantekoon nojaavan kaupungin jo vuosisatoja jatkunut
kasvu ei vield l&hitulevaisuudessa naytd laantumisen merkkeja. Naista lahtdékohdista

on helpompi ymmartdd kaupungin kasvun aiheuttamat haasteet ja niiden mittakaava.

Virallisten kaupunginosien ohella Lontoo jakautuu useaan osa-alueeseen. Naista yksi
on Lontoon ydinkeskustan kohdalla Thames joen eteldiselle puolelle levittaytyva South
Bank. Teattereiden, prostituution ja sirkushuvien keitaaksi keskiajalla leimautunut alue
kehittyi teollisen vallankumouksen mydtd Lontoon teollisuuden veturiksi. Viimeisen
sadan vuoden aikana South Bank on ottanut harppauksen kohti modernia taiteen,

viihteen ja liike-elaman keskittymaa.

Suunnitelmani tavoitteet muodostuivat hyvin pitkalle kilpailuohjelman lahtdkohdista ja
tavoitteista.  Toisaalta suunnitelmani  soveltuvuus osaksi asuntosuunnittelun
diplomity6ta ohjasi naiden tavoitteiden luonnetta. Kilpailun tavoitteiden mukaisesti pyrin
vastaamaan metropolin asettamiin vaatimuksiin asumisen, ruoan tuotannon, tyénteon
ja palveluiden saralla. Otin tavoitteeksi nadiden yhdistamisen toiminnallisesti ja
kaupunkikuvallisesti ehjaksi kokonaisuudeksi. Suunnitelmani tavoitteeksi asetin

toimintojen monipuolisen tilallisen liittymisen toisiinsa ja ymparéivaan kaupunkitilaan.

Kilpailualueen haastavuuden ohella suunnitelman tilaohjelma ja sen toiminnallisuus
tuotti pohdittavaa. Vertikaaliviljely, asumisen, tyonteon ja palvelutilojen yhdistdminen
yhdeksi toimivaksi ja kaupunkitilaa rikastavaksi kokonaisuudeksi oli suuri haaste.
Hybridirakennus  melko harvinaisena ja itsellekin aika tuntemattomana

rakennustyyppind tuotti suunnitteluun lisda vaikeutta. Kilpailun lahtdkohtien ja



tavoitteiden kasittelya ja analysointia helpotti lAhdemateriaalin kayttd. Naista kasitteista
syvennyin  tarkemmin  vertikaalivilielyyn,  hybridirakennuksiin ~ ja  asuntojen

muuntojoustavuuteen.

Taman diplomitydn kirjallisen osuuden tarkoituksena on tukea suunnitelmaani ja
esittdd pohdintoja, l&httkohtia ja tavoitteita suunnitelmaani liittyen. Kirjallisen osuuden
toisessa luvussa esittelen kilpailutehtdvan taustat, tavoitteet ja suunnitteluohjeet.
Taman lisdksi esitdn tarkemmin suunnittelualueen ja sen tuomat erityispiirteet
suunnitteluun. Kolmannessa luvussa kayn lapi enemmankin teoreettista pohdintaa
littyen vertikaalivilielyn, hybridirakennusten ja asuntojen muuntojoustavuuden
kasitteisiin.  Neljannessa Iluvussa kayn tarkemmin I4pi nimenomaan omaa
kilpailusuunnitelmaani, sen tavoitteita, lahtékohtia ja suunnitelman sisaltéd. Lopuksi

viidennessa luvussa esitan lyhyen yhteenvedon.

Miten sulauttaa yhteen asuminen, tyonteko, viljely, kaupat ja palvelut yhdeksi
toimivaksi ja kaupunkitilaa parantavaksi kokonaisuudeksi? Tama diplomityt® esittda
yhden ratkaisun ja vision hybridirakennuksesta, joka pyrkii vastaamaan edelld

mainittuihin haasteisiin.



2 SUUNNITTELUTYON LAHTOKOHDAT

2.1  London farm tower - kilpailu

2.1.1 Kilpailutehtavan tausta ja tavoitteet

Avoin London farm tower — ideakilpailu jarjestettiin 7.3.2011 ja 15.7.2011 vélisena
aikana. Kilpailun jarjestajana toimi AWR-organisaatio (Architecture workshop in Rome).
Kilpailun tavoitteena oli kehittdd konsepti, joka ottaisi kantaa niin vaestdnkasvun,
kaupungistumisen, ruoan tuotannon kuin asumisen tdmén paivan haasteisiin. Kilpailu
oli avoin ideakilpailu, johon sai osallistua kansallisuudesta tai ammatista riippumatta.
Kilpailuohjelma salli osallistumisen myds ryhmiltd. Kilpailun luonteen mukaisesti
suunnitelman [&htbkohtana tuli pitda ehdotuksen innovatiivisuutta ja liian jyrkk&a

suhtautumista rakennuksen todelliseen toteutettavuuteen tuli valttaa.

Kilpailun taustalla vaikuttaa ajatukset suurkaupunkien kohtaamista haasteista ja niihin
mahdollisesti |0ydettavista ratkaisumalleista. Monen suurkaupungin ohella Lontoo
karsii asuntopulasta ja tarve uudenlaiselle asumiselle on suuri. Uusien
esikaupunkialueiden rakentamista ja kaupungin holtitonta levidmista yha laajemmalle
alueelle yritetddn estaa tiivistamalla kaupunkirakennetta. Tiivistdmisen yhtena
toteuttamisvaihtoehtona nahdaan luonnollisesti tornitalojen rakentaminen kaupungin

ytimeen, siten ettd ne palvelevat liikenneyhteyksien ja palvelujen muodossa asukkaita.

Asuntopulan ohella suurkaupungit taistelevat liséaksi alati kallistuvan ruoan kanssa.
Taman rinnalla kuitenkin luomutuotteet ja lahiruoka kasvattavat jatkuvasti suosiotaan.
Kiinnostus ruoan alkuperddn on nostanut esille keskustelun kaupunkiviljelyn
mahdollisuuksista  merkittdvdnd ruoantuottajana — my6s suurkaupungeissa.
Kaupunkiviljelyn yksi ilmenemismuoto on vertikaaliviljely, jossa ruoka tuotetaan
monikerroksisissa rakenteissa kaupunkiymparistossa. Toteutetut vertikaaliviljelméat ovat
viela harvassa, mutta konsepteja ja tutkimusta asiasta on tehty. Kilpailun tavoitteena
oli pureutua rakennuksen suunnitteluun jossa yhdistyisi vertikaaliviljely, asuminen,

palvelut ja tyo.
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2.1.2  Kilpailun yleiset suunnitteluohjeet

Kuten jo esitetty aiemmin, kilpailun tavoitteena oli suunnitella hybridirakennus Lontoon
South Bankiin, Tower Bridge roadin ja Tooley streetin kulmaukseen. Rakennukseen
tulisi sijoittua vertikaaliviljelya, asumista, kaupallisia tiloja ja muita palveluja yhteensa
enintdan 50 000 m? verran. Hybridirakennuksen vahimmais- tai enimmaiskorkeutta ei
ohjeistuksessa annettu, tavoitteena oli  kuitenkin  tornimainen  rakennus.
Kilpailuohjelman ohjeistuksen mukaan, rakennuksen tulisi sisaltdd eri toimintamuotoja

seuraavasti:

- viljelya 40 %;
- asumista 40 %;
- kaupallisia tiloja 15 %; ja

- muita palveluja 5 %.

Kilpailijan tulisi lisdksi pohtia oman rakennuksen suhdetta olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Ohjeistuksen mukaan tontin sijainti  arkkitehtonisesti
merkittdvien rakennusten puristuksessa tekee kaupunkikuvallisesta arvottamisesta
haastavaa. Nykyisellddn erityisesti London City Hall ja Tower Bridge vahvoina

arkkitehtonisina objekteina méaarittavat alueen kaupunkikuvaa.

Kilpailuehdotusten arvostelussa tultaisiin painottamaan seuraavia kriteereita:

- arkkitehtoninen taso;
- ekologisuus;

- suhde ymparistoon;
- innovatiivisuus; ja

- esitystekniikka.

Rakennuksen sijoittaminen Kkilpailualueelle oli vapaata, kuitenkin suositeltiin
kaupunkilaisille tarkedn puistoalueen, ja historiallisen rakennuksen, sailyttamista
ennallaan. Ohjeistuksessa painotettiin erityisesti puistoalueen luontevaa ja sulavaa

liittymista tulevaan uuteen rakennuskokonaisuuteen.



01 Suunnittelualueen sijainti

2.2 Suunnittelualue

2.2.1 Taustaa

Toisin kuin Pariisi, Rooma, Madrid tai Berliini, Lontoo on ollut vahvasti kaupantekoon
nojaava kaupunki lahes koko historiansa. Useimmat muut Euroopan johtavat
talouskaupungit — Frankfurt, Milan ja Amsterdam eivét ole pddkaupunkeja. Lontoo ei
ole pelkastddn Euroopan poliittinen ja kaupallinen keskus, vaan se on myos
asukasluvultaan suurin kaupunki ja Euroopan ainoa metropoli. Lontoon arkkitehtuuri on

aina heijastanut kaupunkinsa taipumusta kaupankayntiin. (Powell 2001: 7)

Kéavelymatkan paassa Lontoon ydinkeskustasta sijaitseva South Bankin alue kasittaa
noin viisi kilometria pitkan ja vaihtelevan levyisen kaistaleen Thames-joen etelarantaa
ja levittaytyy kahden kaupunginosan alueelle: Southwarkiin ja Lamberthiin.

Suunnittelualue kuului South Bankin itdosaan kuuluvaan Southwarkin kaupunginosaan.



02 South Bankin rajautuminen. Suunnittelualue merkitty punaisella taytteell&.

South Bankin alue kehittyi vuosisatojen aikana pohjoisrantaansa, North Bankia,
hitaammin. Tahan vaikuttivat keskustan sijainti joen pohjoispuolella, rannan mataluus
ja osaksi myds auringonvaloltaan huonommat olosuhteet. Thames joen hamarampéana

puolena siita kasvoi keskiajalla teattereiden, prostituution ja sirkushuvien keidas.

Teollisen vallankumouksen my6ta yhteiskunnan sosiaaliset, taloudelliset ja teknologiset
olosuhteet muuttuivat. South Bank siirtyi suurelta osin palvelemaan teollisuuden
tarpeita. Taman lisaksi tonttimaan siirtyminen yksityisomistukseen sulki kaupunkilaisilta

paasyn ennen julkisille ranta-alueille. (Farrel 2010: 11)

Reilu sata vuotta kestanyt teollisuuden valta South Bankissa murtui kuitenkin hiljalleen
1900-luvun alussa. Teollisuuden siirtyessd kaupungin laitamille aluetta lahdettiin
kehittamaan kaupunkilaisille avoimena, taiteen, viihteen ja liike-elaman keskittyma.
South Bank palasi taten tavallaan juurilleen. (Farrel 2010: 11)

Suunnittelualueen nykytilanne vajaakayttbisena ja yleisoltd aidoin suljettuna
tonttimaana ei vastaa South Bankin tavoitteisiin olla yleisélle avoin kulttuurin ja viihteen

keskittyma.
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2.2.2 Merkittavat rakennukset

Kilpailualueen asettamien vaativien kaupunkikuvallisten l&aht6kohtien ymmartamiseksi
ja riittdvan kokonaiskuvan saamiseksi esittelen seuraavaksi kilpailualueella ja sen
valittomassa laheisyydessa sijaitsevat merkittdvat rakennukset. Nama rakennukset
antavat melko kattavan kuvan South Bankin vuosisatoja kestaneesta kehityksesta ja
tulevaisuuden suuntaviivoista. Rakennusten arvottaminen kaupunkikuvallisesti ja
historiallisesti tarkeiksi perustuu osittain omiini, paikalla saatuihin, havaintoihin ja

toisaalta myods keraamaéani lahdeaineistoon.

London Bridge

Itd-Lontoon taloudellisen kasvun seurauksena nousi 1800-luvun puolivalissa tarve
uudelle siltayhteydelle Thames joen yli. Kaupunginarkkitehti Horace Jonesin ja
insin66ri John Wolfe Barryn yhteistytna syntynyt kaksoislappasilta avattiin liikenteelle
1894, kahdeksan vuotta kesténeiden rakennustdiden jalkeen. Aikanaan teknisesti
edistyksellinen silta herattdd edelleen huomiota yhtend Lontoon suosituimmista
turistikohteista. London Bridge sivuaa suunnittelujen itdreunaa ja tulee taten ottaa

suunnittelussa vahvasti huomioon.

03 Tower Bridge City Hallin vieresta néhtyna

Tower of London

Unescon maailmanperintélistalla vuodesta 1988 ollut Tower of London sijaitsee

suunnittelualueen vastarannalla. William |, tunnettu myds Vilhelm valloittajana,
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rakennutti vuoden 1078 tienoilla White Towerin, linnan ydinosan, suojaamaan
hyokkayksilta ja toimimaan kuninkaallisena palatsina. Linnan muut osat rakennettiin
paaosin seuraavien kahden vuosisadan aikana. Nykyaéan linna toimii museona ja on

kuulunut Unescon maailmanperintokohteisiin vuodesta 1988 alkaen.

04 Tower of London, jonka takana Tower Bridge

London City Hall

Lontoon virkamiesjohtoa palveleva lasinen ja epasymmetrinen London City Hall
symbolisoi kaupungin lapindkyvad demokratiaa. Rakennus pidetdaan yleistlle
avoimena, mika edistdd entisestddn avoimuuden ilmapiiria. Avoimuutta lisda koko
rakennuksen halkaiseva porras, joka kannustaa yleisda tutustumaan tiloihin.
Symbolisten arvojen liséksi rakennuksen muoto ja kaytetyt erikoislasit tekevat siita
hyvin ~ energiatehokkaan. = Rakennus  suunnittelusta  vastasi  lontoolainen
arkkitehtitoimisto Foster + Partners ja se otettiin kayttdon vuonna 2002. (Powell 2001:
206)
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05 London City Hall. Taustalla nakyy rakennusvaiheessa oleva Shard London Bridge —

pilvenpiirtaja.

Tate Modern

Entisen voimalaitoksen tiloihin vuonna 2000 avattu modernin taiteen museo, Tate
modern, on maailman suosituin nykytaidetta esittdvd museo. Vuonna 1994 pidetyn
arkkitehtikilpailun voittaneen ehdotuksen pohjalta rakennettu Tate Modern nosti
sveitsilaiset arkkitehdit Herzog & de Meuronin maailman tietoisuuteen. (Powell 2001:
76) Vanhaan turbiinihalliin rakennettu p&anayttelytila on jo tilana itsessdan nahtavyys.
Tate Modern kuuluu Lontoon nykyarkkitehtuurin merkittdvimpien rakennusten joukkoon

ja luo taten vahvan leiman Southwarkin rantaviivaan.

06 Tate Modern
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Shard London Bridge

Southwarkiin rakenteilla oleva Shard London Bridge — pilvenpiirtdja valmistuu vuoden
2012 aikana. Lontoon siluettia jo muuttaneen rakennuksen suunnittelusta on vastannut
italialaisen arkkitehdin Renzo Pianon johdolla héanen toimistonsa. Valmistuessaan 330
metrid korkea ja 72 kerroksinen Shard tulee olemaan Euroopan unionin korkein
rakennus. (Powell 2001: 206) Kokonaan lasilla verhoilu epasaanndllisista lohkoista
muodostuva rakennusmassa kapenee kohti huippua. Rakennuksen sijainti ainoastaan
500 metrin etaisyydella suunnittelualueesta nosti timan rakennuksen tarkeaksi osaksi

alueen kaupunkikuvaa.

07 Havainnekuva Shard London Bridgen istumisesta kaupunkirakenteeseen
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2.2.3 Kuvia suunnittelualueelta

08 Kilpailualue sijoittuu Tower Bridgen ja London City Hallin véliselle alueelle.

NS

09 Puistoalue kuului kilpailualueeseen, vaikkakin lahtékohtana oli sen suojeleminen.
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pamm

10 Kilpailualue on aidattua, vailla jarkevaa kayttda olevaa aluetta.

11 Kuva Tower Bridgelté kohti kilpailualueen vastarantaa.



19

3 AJATUKSET TAUSTALLA — SUUNNITTELUTAVOITTEET

3.1  Hybridirakennukset

Hybridirakennus tarkoittaa yleisesti rakennustyyppid, jossa asuminen, tyonteko,
palvelut ja mahdolliset muut toiminnot  sekoittuvat toisinsa  saman
rakenuskokonaisuuden sisalla. Tama kasite voidaan kuitenkin tulkita hyvin monella
tavalla. Hybridirakennusten perusolemuksen kategorointi on hyvin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta, ja tasta syysta sille ei ole olemassa omaa typologiaa, joka maarittaisi sen
kasitteen yksioikoisesti. (Fernandez, Mozas & Arpa 2011: 43-45) Kilpailuehdotukseni
hybridisen luonteen vuoksi koen tarkedksi esitella seuraavaksi hybridirakennuksiin
johtaneita kehitysvaiheita. Taman lisaksi pohdin hybridirakennusten nykytilaa,

tulevaisuuden visioita ja tdmén kasitteen suhdetta omaan kilpailuehdotukseeni.

1930-luvulla herasi modernistinen arkkitehtuurisuuntaus, jossa jokaisen rakennuksen
tuli kuvastaa omaa kayttotarkoitustaan. Taman ohella toimintojen yhdistamista samaan
kokonaisuuteen ei nahty Iluontevana tai edes hyvéksyttavanda. Modernistisen
arkkitehtuurisuuntauksen merkkipaaluna voidaan pitda vuonna 1933 pidettya
International Congress of Modern architecture (CIAM) — konferenssia. Tahan
ideologiaan kuului myds uudenlaisen kaupungin ja sen synnyttdman kaupunkitilan
kasitys. Kaupunkitilan toimintojen tuli olla eroteltuina toisistaan. Modernistinen
kaupunkikasitys hylkasi historiallisen kaupunkirakenteen, jossa asuminen, tyonteko ja
palvelut sijaitsivat saman korttelin sisalla. Modernistisen kaupunkikasityksen yhtena
saavutuksena voidaan pitdd usein niin ankeita ja muusta kaupunkirakenteesta
eristyneitd, toisen maailmansodan jalkeen rakennettuja betonildhi6itd. Aikanaan ne
kuitenkin vastasivat modernistisen kaupunkikasityksen ihanteisiin. (Fernandez Per,
Mozas & Arpa 2011: 20)

1960-luvun alussa Yona Friedman alkoi puhumaan maaritteleméattéméan tilan
kaupunkisuunnittelusta, joka perustui toimintojen sekoittumiseen ja kerroksellisuuteen.
Friedman korosti kaupungin olevan nimenomaan jatkuvassa muutoksessa oleva
mekanismi. Friedmanin mukaan kaupunkien rakentumista ja toimintojen sekoittumista

maaraa fyysisten esteiden sijaan henkiset rajoitteet. Ihmisten kayttaytymista
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ohjailemaan pyrkineen modernistisen arkkitehtuurin rinnalle oli syntymé&ssa uusi
aikakausi, jolloin katseet kaantyivat takaisin historialliseen Eurooppalaiseen
kaupunkiin. Kaupunki haluttin nahda taas monipuolisen eldvana kokonaisuutena, joka
perustuisi toimintojen vapaaseen sekoittumiseen kesken&dén. (Fernandez Per, Mozas
& Arpa 2011: 22-23)

Hybridirakennusten kehitys sai vauhtia modernistisen arkkitehtuurisuuntauksen
hellittdessa otettaan. Yona Friedmanin ajatukset kerroksellisesta ja sekoittuneesta
kaupunkitilasta heijastuivat hybridisen tilan teorioihin. (Fernandez Per, Mozas & Arpa
2011: 22-23) Hybridirakennuksen késite tuleekin mielestani ymmartda laajemin
kaupunkitilan teorioiden kautta. Hybridirakennukset tulee taten nahda sekoittuneiden
kaupunkitilojen  erdanlaisina tiivistymind.  Hybridirakennusten kyky synnyttaa
uudenlaista sekoittunutta kaupunkitilaa voidaan mielestéani ndhda jopa pelastajana
kaupungeissamme usein hallitsevalle, hitaasti muutokseen reagoivalle, modernistiselle

kaupunkitilalle.

Hybridirakennusten typologinen sekoittuneisuus tuleekin nahda kaupunkitilaa
rikastuttavana ominaisuutena. Nykypaivand hybridirakennusten mahdollisuudet on
huomattu eritysesti kaukoiddn nopeasti kasvavissa metropoleissa (Fernandez Per,
Mozas & Arpa 2011: 22-23). Naiden metropolien kehittymisessa hybridirakennukset
tulevat olemaan jatkossa varmasti tarkeassa roolissa. Niiden joustavuus mahdollistaa
rajattomien ratkaisumallien tuottamisen haastavissakin nopeasti muuttuvissa

olosuhteissa.

Hybridirakennusten typologinen monimuotoisuus ja sekoittuneisuus on myds vaatinut
suunnittelumenetelmien kehittymista. Erilaisten ratkaisumallien tuottamisessa voidaan
kayttdd apuna parametreihin perustuvia tietokonepohjaisia sovelluksia. Nama
sovellukset  kykenevéat tuottamaan rajattoman maaran erilaisia  hybridisia
kokonaisuuksia ja valitsemaan naistd parhaat. Esimerkiksi hollantilainen
arkkitehtitoimisto MVRDV kayttdd kehittdaméansa functionmixer — sovellusta
kehittdessdaan hybridirakennuksia. Sovelluksen tuotoksena voidaan pitaa

Amsterdamiin rakennettua "silodam” hybridirakennusta.
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12 Arkkitehtitoimisto MVRDV ja hybridirakennus “Silodam”.

Hybridirakennus ei konseptina valttamatta tarkoita suurta rakennusta. Monessa
tapauksessa kuitenkin useiden toimijoiden sijoittaminen saman katon alle, rajatulla
tontilla kasvattaa kokonaisuuden koon suureksi. Mielestani hybridirakennusten
typologinen joustavuus ja mahdollisuus tuottaa l&hes rajattomasti erilaisia
ratkaisumalleja auttaa tamé&n mittakaavallisen haasteen, aina tapauskohtaisessa,
ratkaisussa.

Suunnittelutydssani  pohdein rakennuksen kokoluokkaa ja sen synnyttdman
kaupunkitilan mittakaavallisuutta. Rakennuksen tornimaisuudesta ja laajasta, tosin
melko vapaasta, tilaohjelmasta johtuen suunnitelmani kokonaisuudesta oli tulossa
maamerkkimainen kaupunkitilaa hallitseva rakennuskokonaisuus. Taman haasteen
ratkaisin kappaleista muodostuvalla massoittelulla, joka heijastaa ymparistonsa
typologiaa ja mittakaavaa. Taman ansiosta rakennuksen kokoluokka ja mittakaava ei

tunnu ymparistostaan liilkaa etaéntyneelta.

3.2 Kaupunkiviljely

Kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti pyrin vastaamaan metropolin asettamiin
vaatimuksiin myds ruoan tuotannon saralla. T&mé&n ruoan tuotannon tavoitteeksi otin
vertikaaliviljelyn konseptin kehittamisen osaksi hybridistéa kokonaisuutta. Seuraavaksi
esittelen pohdintoja urbaanin maatalouden kasitteista, trendeista ja niiden suhteesta

omaan kilpailusuunnitelmaani.

Kaupunkiviljelylla tarkoitetaan muun muassa vihannesten ja hedelmien intensiivista
tuottamista kaupungissa ja sen on yleisin ja monimuotoisin urbaanin maatalouden

muot. (Smit 1996: 113-115) Urbaanilla maataloudella tarkoitetaan puolestaan
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elinkeinoa, joka tuottaa, jalostaa ja markkinoi ruokaa ja muita kaupunkimaatalouden
tuotteita paaosin kaupunkikuluttajien tarpeisiin. Se kasittdd sekd maa- etta vesialueilla

tapahtuvan ruoan tuotannon kaupungissa (Smit 1996: 3)

Vertikaaliviljelylla tarkoitetaan ruoan ja muiden kaupunkimaatalouden tuotteiden
tuottamista vertikaalisissa monikerroksisissa rakenteissa (Despommier 2011).
Lahdeteoksiini tutustuessa olen huomannut, ettd englanninkielisissd teoksissa
kaytetdan usein termia urban vertical farming tasmentamaan vertikaaliviljelyn

urbaaneja lahtdkohtia.

llImastonmuutos, vaestdnkasvu ja globalisaatio muuttavan ruoan tuotantoa ja
kuluttamista lahitulevaisuudessa. Paikallinen ruoan tuotanto nahdaan globalisaation
vastatrendind, joka tukee eri tavoin alueensa taloudellista ja kulttuurista kehitysta.
Yhtena paikallisen ruoan tuotannon osana urbaani maatalous eri muodoissaan
kiinnostaa kuluttajia yhd enemman. Suunnitelmani kannalta oli tarke&da tutustua
urbaanin maatalouden yhteen ilmenemismuotoon, ehka yleisimpaan,

kaupunkiviljelyyn.

Kaupunkiviljely voidaan ndhddan osana ruoantuotannon trendid, hajautettuun ja
vahemman d&ljyrippuvaiseen suuntaan. Kaupunkiviljelyn taustalla vaikuttaa myds
vahvasti ajatus ruoan maailmanlaajuisesta kiertokulusta paikalliseen
toimintaymparistoon. Ruoan tuottamisella sielld, missa se myds kulutetaan,
saastetddn kuljetuskustannuksia ja — paastoja sekd ruoan pakkausmateriaaleja. Se
mahdollistaa myds siirtymisen kohti perinteisen maatalouden tuhlaavasta
vedenkaytdsta kohti kestavaa vedenkayttda, silla kaupungissa sadevesi voidaan johtaa
katoilta keradjiin tai kayttaa kotitalouksien ja yritysten harmaavetta kasteluun. Naiden
lisdksi  kaupunkijatteen  hyddyntdminen  lannoittamiseen  nahdaan  yhtena
hyddyntamattdmana mahdollisuutena. Kaupunkivilijelyn etu on myds, ettd sen hintaan
eivat vaikuta 6ljyn hinnan vaihtelut, maailman saaolosuhteet tai poliittinen tilanne.
(Butcher 2009:7-8) Urbaanin maatalouden erilaisista ilmenemismuodoista himenomaan
kaupunkiviliely on se perinteisin tapa tuottaa ruokaa kaupunkiolosuhteissa.
Kaupunkiviljelyn eraénlaisena aari-ilmiona nahtava vertikaaliviljely on viime vuosina
kasvattanut suosiotaan pohdittaessa ruoan tuotannon tulevaisuutta. Kilpailussa
tavoitteena oli nimenomaan vertikaaliviljelyyn ruoan tuotannossa nojaava hybridinen

rakennus, joten on luontevaa seuraavassa tutustua tahan kasitteeseen tarkemmin.
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Vertikaaliviljely voidaan nahdéa yhtend urbaanin maatalouden ilmenemismuotona. Sen
tavoitteena on ruoan tehotuotanto monikerroksellisissa rakenteissa, urbaaneissa
olosuhteissa._Tuotanto tapahtuu kuten kasvihuoneissa, ympadrivuotisesti suojatussa ja
hallitussa ymparistossa. Vertikaalivilielyssa on monia yhtymakohtia perinteiseen
kaupunkiviljelyyn, mutta kuten jo aiemmin todettua, ruoan tuotannossa sen tehokkuus
nostetaan muiden asioiden edelle. (Despommier) Taméan teknologiaan ja biotieteisiin
uskovan ilmidbn kannattajat uskovat ruoantuotannon siirtymisen maaseudulta
kaupunkeihin. Toteutettuja, suuren kokoluokan vertikaaliviljielmid maailmassa ei viela
ole. Niiden rakentamista ovat hidastaneet koerakentamisen kalleus ja tutkimustiedon

puute. Vield tana paivana vertikaalivilielmat mielletdén yleisesti lahinna tulevaisuuden

utopioina.

13 SOA arkkitehtien konsepti "living tower”

Urbaanin maatalouden, niin kaupunki-, kuin vertikaaliviljelyn, eri ilmenemismuotoja
yhdistda niiden mahdollistamat aineettomat arvot. Naistd arvoista ehk& yksi
tarkeimmista on naiden kyky tutustuttaa ihmiset luonnon toimintoihin. Viljelyalueet ja -
laitokset kaupungeissa voivat toimia paikkoina, jotka saavat ihmiset sitoutumaan
suurempaan ymparistovastuuseen. Hiljalleen on myo6s alettu myds ymmartaa
laajemmin urbaanin maatalouden merkitystéd ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille,

ympariston viihtyisyydelle ja kaupunkilaisten aktiivisuudelle. (Butcher 2009: 7-8)

Mielestani urbaani maatalous tulisi ndhdd nimenomaan kaupunkimaiseen
elinymparistodn luontevasti kuuluvana ja ihmistd eheyttavana tekijdnd. Naiden
aineettomien arvojen tulisi toimia kannustimena pohdittaessa myds vertikaaliviljelmien
toteutuskelpoisuutta. Vertikaalivilielmét mielenkiintoisina urbaaneina kohteina varmasti
kasvattaisivat ihmisten ymparistotietoisuutta ja luontokokemuksia. Ruoantuotannon

palaaminen ihmisten paivittaiseen elamanpiirin laajentaisi varmasti kauttaaltaan
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ymmarrystd my6s ruoan tuotantotapoja  kohtaan. Kaytdnndn  kokemus
ruoantuottamisesta vaikuttaa myo6s ihmisen ravintotietdmykseen ja ruokailutottumuksiin
(Bellows, Braun & Smit 2005: 2-4).

Urbaania maataloutta voidaan viela pitdd melko marginaalisena ilmiona. Toisaalta se
kasvattaa jatkuvasti suosiotaan pohdittaessa ruoan tuotannon vaihtoehtoja. Mielesténi
urbaani maatalous eri ilmenemismuotoineen voi tulevaisuudessa vastata merkittdvaan
osaan kaupunkilaisten kuluttamasta ruoasta. Tulevaisuudessa kaupunkilaisen
l&hiruoka voi hyvinkin kasvaa lahimman kerrostalon kattopuutarhassa tai miksei jopa

vertikaaliviljelmissa.

Toisaalta voidaan esittdd kritiikkia sitd kohtaan, kuinka pitkaa urbaanin maatalouden
suosio tulee kasvamaan ja onko osaltaan jopa vaarallista lahted seuraamaan téata, viela
nykyisellaan trendia, arkkitehtuurissa. Muoti- ja trendi-ilmididen seuraaminen saattaa
pahimmassa tapauksessa olla hyvin Iyhytnakoéista ja johtaa monella tasolla
kestamattomaan kaupunkirakenteeseen. Toisaalta arkkitehtuurin tulee nimenomaan
kuvastaa myds aikaansa ja kyeta vastaamaan ajan mukana tuomiin uusiin haasteisiin.
Tahan alustaksi soveltuvat mainiosti ideakilpailut, jossa luonnostellaan tulevaisuuden

suuntaviivoja hyvin avoimin mielin.

3.3  Asumisen muuntojoustavuus

Kilpailuehdotukseni asumisen tavoitteet sain maaritella melko vapaasti omista
kiinnostuksen kohteista, kilpailuohjelmassa annettiin ainoastaan tavoitteet sen
prosentuaaliselle osuudelle rakennuksen kokonaisalasta.  Asumisen tavoitteeksi
asettamana asunnon ja laajemminkin koko asuinrakenteen muuntojoustavuus selkiytyi
aiheena tutustuttuani asiaa kasitteleviin ldhteisiin. Seuraavassa esittelen pohdintoja

naista ja niiden suhteesta omaan tyéhoni.

Asuminen heijastelee aina aikaansa niin rakennetun tilan kuin asukkaiden
kokemustenkin osalta. Aikaamme leimaa elaméntapojen erilaistuminen, joka merkitsee
joustavaa ja yksilollista elamantyylia. Elaméantapojen hajonnan ollessa suuri,
asuntojamme ei enaa voi suunnitella keskivertoihmisille (Silvennoinen — Hirvonen
2004, 34). Tasta huolimatta asuntosuunnittelussa patee mielesténi edelleen ja laajalti

menneiden vuosikymmenien suunnitteluperiaatteet.
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Nykyinen asuntotuotantomme perustuu pitkélti funktionalismista periytyvaan
suunnittelutraditioon, jonka juuret ovat teollisen yhteiskunnan asunto-ongelmien
ratkaisussa. Siirtyminen standardoituun teolliseen asuntotuotantoon sekd asuntojen
tiukkaan normittamiseen johti hyvin yhdenmukaiseen asuntotuotantoon. Jélkiteollisen
yhteiskunnan sosiaalinen muutos ei ole ndkynyt asuntotuotannossa kuin satunnaisesti.
Asuntoja tuotetaan edelleen oletetulle enemmistélle, jonka esikuvallisina pitamat

perhemallit ja elaméntavat ovat auttamattomasti vanhentuneita. (Krokfors 2009, 14)

Elaméntapojen laaja hajonta tulisi hallita muuntojoustavilla asuntoratkaisuilla, mika
tarkoittaa asuntoratkaisuja, jotka joustavat ja muuttuvat asukkaiden elamantilanteen
mukaan. Asukkaalta ei enda voi vaatia mukautumista yleispatevaan ratkaisuun, vaan
asunnon tulee joustaa asukkaan tarpeiden mukaan (Silvennoinen — Hirvanen 2004, 34)
Muunneltava asuntokanta kykenee heijastamaan aikaansa. Suunnittelun l&ahtokohtana
oleva asukas voi elda joustavaa ja tapahtumarikasta elamaa asunnon liikaa
kahlitsematta hanta tietyn keskivertoihmisen tarpeiden ja halujen loukkuun.
Muuntojoustavuuden tutkiminen ja sen ottaminen osaksi suunnitelmaa merkitsi itselleni

tassé ajassa olevaa ndkodkulmaa asuntosuunnitteluun.

Muuntojoustavien asuntoratkaisujen kehittdmiseen on monta tietd. Moderni
arkkitehtuuri kehitteli joustavan asunnon ideaa koko 1900-luvun ajan ja omaksui
vaikutteita etenkin perinteisen japanilaisen asunnon muunneltavuudesta. Kasitys
joustavuudesta ja muunneltavuudesta ja niiden erilaiset tulkinnat ovat kuitenkin aina
kulttuurisidonnaisia. Euroopassa ja etenkin Yhdysvalloissa joustavuus on liittynyt
yleensa teollisen massatuotannon ja teknisen kehityksen luomaan kasitykseen

asunnosta asumiskoneena, joka muuntuu ja suorittaa erilaisia toimintoja.

Teknologiaan perustuvissa suomalaisissa koerakentamishankkeissa on kehitelty
erityisesti asunnon sisaista muuntojoustavuutta. Tekniikka kuitenkin vanhenee nopeasti
ja ihmisten on ollut vaikea mieltdd, miten asunnon tiloja voi muutella. Jalkikateen
tehdyt muutokset voivat myos osoittautua niin suuritdisiksi ja kustannuksiltaan
saavutettuun hyodtyyn néhden kohtuuttomiksi, ettd asunnon vaihto on usein
mielekkdaampi ratkaisu kuin muutosten tekeminen. (Krokfors 2009, 14) Joustavia
asuntoratkaisuja kehittéanyt itavaltaltalainen arkkitehti Herbert Wimmer (33) toteaa
seuraavaa: ” Asunnon muuntojoustavuudesta ei saa koitua asukkaalle lisékustannuksia
ja sen toteuttaminen tulee onnistua asukkaalta ilman sen isompaa perehdytysta

asiaan.”
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Asunto voi my0s olla joustava, vaikka sita ei fyysisesti muunneltaisikaan. Silloin tilat
ovat monikayttdisia ja mukautuvat erilaisiin ennalta maarittelemattdomiin tilanteisiin
ilman  suuria muutostarpeita.  (Krokfors 2009, 14) Mielestédni asuntojen
muuntojoustavuuden kehittdminen kohti monikayttoisia tiloja tarjoaakin asukaslahtdisen
tavan muuntojoustavuuden typologiaan. Monikayttdisten huonetilojen ohella tulee
huolehtia tiettyihin toimintoihin maariteltyjen aputilojen sijoittamisesta. Naihin aputiloihin
on luontevaa sijoittaa enemman yksityisyytta vaativia toimintoja, kuten peseytyminen,

nukkuminen ja opiskelu.

Asunnon  muuntojoustavuuden  kasitetta  tulisi  laajentaa  asuinrakenteen
muuntojoustavuuteen. Talldin joustavuutta tarkastellaan asunnon sisatilaa laajemmin.
Mielestani asunnon muuntojoustavuuden tarkastelun tulee laajeta modernistisesta
asumiskoneen maaritelmastd kohti laajempaa ja monialaisempaa kasitetta. Karin
Krokfors (2009, 14) kayttaa kasitetta typologinen joustavuus, joka kokoaa alleen

laajemmin joustavuudelle asetetut tavoitteet.

Typologisen joustavuuden késite lahtee olettamuksesta, ettd asuintalotyypin suhde
tonttiin  sisdltda sellaisia tilallisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat erilaiset
maaritteleméattomat kayttétavat ajan kuluessa. Typologinen joustavuus voidaan
ymmartda niin, ettd joustavuutta tarkastellaan asunnon sisatilaa laajemmin. Jos
muunneltavuus rajataan vain asunnon sisdan, pitkékestoisiin ratkaisuihin on usein
vaikea paasta. Asuntoja tulisi voida yhdistelld tai jakaa erillisiksi asunnoiksi tarpeiden
vaihdellessa. = Asunnosta tulisi olla mahdollista erottaa huonetiloja tai
huonetilakokonaisuuksia siten, etta niité olisi mahdollista kayttaa esimerkiksi vuokra-

asuntona, myyda osia pois tai kayttaa ty6- seka tuotantotilana. (Krokfors 2009)
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sta koostuva
isting of

vapaana tilana | as raw space

porras | stair or stairwel

kelttio | wet spaces,

. 3 aukke

viemdri- j ovar
drainage and openings reservations

14 As. Oy Vanhankaupungin kellokas arkkitehtitoimisto Karin Krokfors

Tilan uusi organisoimistapa asettaa muutospaineita perinteiselle asuntosuunnittelulle
tila-ajattelulle. Kilpailussa laht6kohtanani ollut asunnon muuntojoustavuus laajeni
osittain kohti asuinrakenteen muuntojoustavuutta. Suunnittelun aikaan huomasin, etta
erityisesti tilanteissa joissa asunto jakautuu vahintaan kahteen kerrokseen, asuntojen
typologinen jousto kasvoi merkittavasti. Asunnon kayttd kahden sukupolven kaytossa
tai tyon ja asumisen yhdistdminen luovat lisda mahdollisuuksia joustavaan elamaan.
Typologista joustoa tuo myds vyhteistilojen monipuolisuus — asukkaat pystyvat
siirthmaan osan perinteisesti asunnon sisdisista toiminnoista yhteisiin tiloihin. Naiden
yhteistilojen ohella hybriditalon tarjpamat tuovat joustoa elamiseen. Suunnittelutyén
aikana tulin johtopdatokseen, ettd asunnon typologinen jousto on helpommin
saavutettavissa pien- tai rivitalojen kohdalla. Tiiviissd kaupunkiympéristossa kuitenkin
niin sanottu townhouse talotyyppiné voisi tarjota hyvin herkullisen lahtokohdan erilaisiin

typologisen tilan organisoimistapoihin.
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4 SUUNNITELMA

4.1  Laht6kohdat

Kilpailun luonteen mukaisesti suunnitelman lahtékohtana tuli pitda ehdotuksen
innovatiivisuutta. Suunnittelussa tuli taten valttaa lian jyrkkda suhtautumista
rakennuksen todelliseen tekniseen tai taloudelliseen toteutettavuuteen. Taméan ohella
kilpailumateriaalin rajaaminen kahteen Al-kokoiseen planssiin ohjasi esiteltdvan

materiaalin maaraa ja esitystarkkuutta.

Kilpailualueen sijainti yhd kasvavan metropolin ytimessa asetti vaativan l&htékohdan
rakennuksen suunnitteluun. T&ata kilpailua ennen suunnittelukohteeni ovat sijainneet
kaukana metropoleista, Suomen rajojen sisdpuolella. Kilpailuun osallistuminen
merkitsi taten itselleni uudenlaisen ympariston ja kulttuurin ymmartamista. Tama nakyi
konkreettisesti suunnittelualueen analysointiin kayttAmastani totuttua suuremmasta
ajasta. Suunnittelutehtavan lahtokohdat jasentyivat itselleni kaytyani Lontoossa
toukokuun 2011 aikana. Koin kilpailualueella kaynnin valttamattémaksi sen vaativan
sijainnin vuoksi. Taman kaynnin myoéta oli helpompi ymmartaa kilpailualueen sijainnin

asettamia lahtdkohtia suunnittelutydlle.

Kilpailualueen haastavuuden ohella suunnitelman tilaohjelma ja sen toiminnallisuus
tuotti pohdittavaa. Vertikaaliviljelyn, asumisen, tyonteon, kaupan ja Yyleisotilojen
yhdistaminen yhdeksi toimivaksi ja kaupunkitilaa rikastavaksi kokonaisuudeksi oli suuri
haaste. Hybridirakennus melko harvinaisena ja itsellekin aika tuntemattomana

rakennustyyppind tuotti suunnitteluun lisda vaikeutta.

Kilpailun lahtokohtien kasittelyd ja analysointia helpotti, tontilla kaynnin ohella,
lAhdemateriaalin  kayttd. Tamé& oli valttamatonta muutaman itselleni melko
tuntemattoman ja suunnitelman kannalta kiinnostavan kasitteen ymmartamiseksi.
Naistd Kkasitteista syvennyin tarkemmin vertikaaliviljelyyn, hybridirakennuksiin ja

asuntojen muuntojoustavuuteen.
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Toisaalta suunnitelmaani rajoittaa sen keskittyminen vastaamaan myo6s asumisen
nykypaivan haasteisiin. Suunnittelun yhtena Il&htbkohtana oli kilpailuehdotuksen
soveltuvuus sellaisenaan osaksi asuntosuunnittelun diplomityotd. Tastd johtuen
suunnitelmani yhtena tarkeana lahtokohtana oli asettamieni tavoitteiden saavuttaminen

erityisesti asuntosuunnittelun osalta.

Kuten edella todettua, kilpailuun osallistuminen merkitsi monella suunnittelun tasolla
astumista epamukavuusalueelle. Taméa lahtokohta toisaalta vapautti aiemmista jo ehka
juurtuneista suunnitteluperiaatteista ja haastoi etsimdan jotain tuoretta. Naista

lahtokohdista syntyivat hiljalleen tavoitteet omalle suunnitelmalleni.

4.2 Tavoitteet

Suunnitelmani tavoitteet kulkivat hyvin pitkélle kasi kadessa kilpailuohjelman
tavoitteiden ja vaatimusten kanssa. Toisaalta suunnitelmani soveltuvuus osaksi
asuntosuunnittelun diplomityéta saneli osan tavoitteista. Suunnittelutydén alkuvaiheessa
asetin lahtokohdat suunnitelman luonteelle, etenemiselle ja tavoitteille . Seuraavassa
kasittelen naista tarkeimpida, haastavan ja valilla kivisen suunnittelutyon taipaleella

kyydissa pysyneita.

Kilpailun tavoitteiden mukaisesti pyrin vastaamaan metropolin asettamiin vaatimuksiin
asumisen, ruoan tuotannon, tydnteon ja palveluiden saralla. Otin tavoitteeksi ndiden
yhdistamisen toiminnallisesti ja kaupunkikuvalliseksi ehjédksi kokonaisuudeksi.
Suunnitelman tavoitteeksi asetin toimintojen monipuolisen tilallisen liittymisen toisiinsa
ja ymparéivdan kaupunkitilaan. Tama toimintojen sulautuminen toisiinsa synnyttaisi

rakennuksen hybridisen luonteen.

Kaupunkikuvalliset tavoitteet liittyvat ennen kaikkea suunnitelman massoitteluun,
mittakaavaan ja toimintojen esillaoloon. Tavoitteenani oli suunnitelman tietyntasoinen
funktionaalisuus. Talla tarkoitan hybridiseen kokonaisuuteen kuuluvien typologioiden
erottautumista ja esillaoloa niin rakennuksen, kuin kaupungin mittakaavan tasolla.
Taman ansiosta kaupunkilaisten olisi  helpompi ymmartda rakennuksen
toimintaperiaate ja sen avaamat mahdollisuudet uutena vertikaalisena
kaupunginosana. Taman avoimuuden vastakohtana voi pitdd sulkeutunutta,
homogeenista ja typologiansa piilottavaa konseptia. TAma sulkeutuneisuus nostaisi

varmasti kynnysta rakennuksen kayttamiseen osana jokapéaivaista kaupunkitilaa.
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Hybridisen kokonaisuuden vuoksi oli jarkevdad asettaa tavoitteita, kokonaisuuden
ohella, suunnitelman eri osa-alueille. Naista itselleni tdrkeimmaéan, asumisen tavoitteeksi
asetin muuntojoustavan asunnon ohella asuinrakenteen muuntojoustavuuden. Tama
typologinen joustavuus mahdollistaisi asuinrakenteen joustavuuden muuttuvissa

elamaéantilanteissa.

Ruoan tuotannon tavoitteeksi otin vertikaalivilielyn konseptin kehittdmisen ja taman
integroimisen  osaksi hybridirakennusta ja kaupunkia. Konseptin kehittdmisessa
tavoitteenani oli viljelyn toiminnallisuus, joustavat tilalliset rakenteet ja hyvat olosuhteet
luonnonvalon hyddyntamiselle. Taman ohella otin tavoitteeksi viihtyisat ja toimivat

olosuhteet vertikaaliviljelyn parissa tytskenteleville.

Tybnteon, kaupan ja palveluiden olemukseen kuuluu talouden suhdanteiden
seuraaminen. Tama asettaa erityisvaatimuksia tilojen joustavuudelle. Tilojen
joustavuus mahdollistaa liiketoiminnan konseptin muutoksen ja sen vaatimusten
mukaan liikkumisen. N&iden tilojen tavoitteeksi otin joustavuuden, avoimuuden ja tilan

virtaavuuden.

Toimintojen runsaudesta, suunnitelman laajuudesta ja massoittelun haasteista
huolimatta tavoitteenani oli saavuttaa sopusuhtaista, paikan ja ihmisen
perusmitoituksesta  lahtevdd  rikasta  kaupunkiymparistfd.  Mittakaavallisesti
sopusuhtaisen ja kaupunkitilaan istuvan kokonaisuuden tavoittelua voi pitdéakin
tarkeimpana tavoitteena suunnitelmalleni. Tavoitteena oli lisdksi valttaa suunnitelman
todelliseen toteutettavuuden, oli se sitten taloudellinen, tekninen tai moraalinen,
littyvaa liiallista pohdintaa. Takertuminen esimerkiksi vertikaaliviljelyn taloudelliseen
jarkevyyteen olisi voinut lopulta estaa kilpailuun osallistumisen tai ainakin haitata

kilpailun tavoitteiden saavuttamisessa.

4.3 Yleiskuvaus

4.3.1  Kaupunkikuva ja massoittelu

Suunnitelmani tavoitteiden mukaisesti halusin saavuttaa sopusuhtaista, paikan ja
ihmisen perusmitoituksesta lahtevaa rikasta kaupunkiympdéristda.  Suunnitelmani
massoitteluun  hain  yhtymakohtia ympérdivastd kaupunkirakenteesta. Taman

kaupunkirakenteen mittakaavallisuus, massoittelun periaatteet ja sen typologinen
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jakauma heijastuu suunnitelmassani. Suunnitelman massoittelu l&hti
vertauskuvallisesta  ajatuksesta  kerdtd  ymparoivasta  kaupunkirakenteesta
mielenkiintoisia typologisia palasia ja pinota ne paallekk&in yhdeksi tornimaiseksi
rakennukseksi. Tamén teorian mukaisesti suunnitelman jokainen palanen loytaa
ymparistosta mittakaavallisen, massallisen ja typologisen vastakappaleen. Teorian
poikkeuksena on vertikaaliviliely, jonka typologisia vastakappaleita ja esikuvia
joudutaan etsimaan vield lahinna maaseudulta. Tdma maaseudun lasnaolo ja ruoan
paikallinen tuottaminen rikastaa alueen typologista jakaumaa. Heijastamalla ja
viittaamalla olevaa ymparistdd ja sen perusolemusta juurrutan suunnitelman osaksi

tata kaupunkirakennetta ja paikkaa siina.

15 Kaavio massoittelun periaatteista

Suunnitelman  massoittelun  periaate murtaa  hybridirakennuksille  yleisen
mittakaavallisen haasteen. Kappaleista muodostuva kokonaisuus heijastaa
ymparistbnsa mittakaavaa ja tuntuu mielestani tastd johtuen sopusuhtaiselta
kokonaisuudelta koostaan huolimatta. Taman massoittelun periaatteen ansiosta
suunnitelma ei myo6skddn mielestani tunnu ympéaristostddn vieraantuneelta

maamerkkimaiselta kokonaisuudelta.

Rakennusmassan sijoittaminen tontin itaistd reunaa vasten mahdollisti kaupunkilaisille
tarkedan puistoalueen saastadmisen ennallaan. Tontilla sijaitsevan vanhan rakennuksen
ja sen tarvitseman pihatilan suojeleminen on myds tadméan ratkaisun ansiosta
mahdollista. Rakennusmassan sijainnin ansiosta syntyy myts ehea ja tiivis katutila
Tower bridge roadin ja Tooley streetin kulmaukseen. Osittain tonttia korkeammalla
sijaitseva ja vilkasliikenteinen Tower bridge road aiheuttaa alueelle meluhaittoja, jotka
saadaan luontevasti estettya uudella rakennusmassalla. Rakennusmassa ei mydskaan
tule varjostamaan kaupunkilaisten hyvin tarkeda puistoaluetta. Yhteenvetona voisi
todeta, ettd rakennusmassan sijoittaminen tontin italaitaan parantaa mielestani tontin ja

sen ymparistdn olosuhteita verrattuna nykytilanteeseen.
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4.3.2 Toiminnot

Suunnitelman massoittelun periaatteet nivoutuvat yhteen monipuolisen typologisen
jakauman kanssa. Kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti suunnitelmaani sijoittuu
vertikaaliviljelya, yleisotiloja, asumista ja toimistotilaa. Suunnitelmani kaupunkikuvan ja
massoittelun periaatteiden mukaisesti toiminnot on pinottu toistensa p&aaélle
tornimaiseksi kokonaisuudeksi. Typologioiden runsaus ja erilaisuus asetti haasteen
niiden suhteesta toisiinsa ja kokonaisuuteen. Suunnitelmassani olen pohtinut jokaisen
typologian kohdalla sen parasta mahdollista sijaintia oman toimintansa, ja toisaalta

rakennuksen kokonaisuuden, kannalta.

Toimintojen sijoittamisessa, tai oikeastaan pinoamisessa, ajatuksena oli sijoittaa
enemman katutilan l&heisyytta ja hyvia yhteyksia tarvitsevat toiminnot kokonaisuuden
alaosiin. Naihin oli luontevaa sijoittaa yleis6- ja toimistotiloja. Hyvien nakymien,
rauhallisemman sijainnin ja auringonvalon saannin ansiosta vertikaaliviljiely ja
asuminen sijoittuvat kokonaisuuden ylempiin osiin. N&ihin ylempiin kerroksiin oli myos
luontevaa sijoitta kahvila- ja ravintotiloja, seka sadeveden keraysjarjestelman vaatimaa
tilaa. Suunnitelman kannalta téarkeimpiin toimintoihin syvennyn kappaleessa 4.4 osa-

alueet.

Asuminen
8800 m” =5

Werikaaliviiely| 293,

Suunnitelman
bruttoals.

38 000 m’

sallima

Kilpailun
brutioals
50,000 m’

Teimistot
6000 m

16 Tilaohjelma ja leikkaus



sadeveden kerdys, kahvliat, Kubit
500 m2

asuminen
700 m2

OO m2

700 m2

1150 m2

1150 m2

1150 m2

900 m2

1100 m2

1050 m2

1050 m2

1050 m2

vertikaalivijely
1450 m2

wertikaaliviljely
1450 m2

toimistotiiaa
2000 m2

2000 m2

2450 m2

50 m*

17 Aksonometrinen rajaytyskuva toimintojen sijoittumisesta
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4.3.3  Julkisivut ja rakenteet

Kaupunkikuvallisen, massoittelun ja toimintojen muodostaman kokonaisuuden
periaatteiden mukaisesti halusin rakennuksen ilmentdvan sen monia toimintojaan.
Tavoitteenani ollut kokonaisuuden er&énlainen funktionaalisuus heijastuu siten
vahvasti lopullisessa suunnitelmassa ja sen ilmeessa. Rakenteiden suunnittelussa
keskityin ndiden muodostaman kokonaisuuden periaatteelliseen toimintaan.
Suunnittelussa en ole huomioinut tornitaloille hyvin tarkeitd tuulikuormien ja

rakennuksen rungon varahtelyn aiheuttamia erityisvaatimuksia.

Suunnitelman jokainen typologinen kappale paljastaa oman toimintansa luonteen
yhtendisilla, kappalemaisuutta korostavilla lasisilla julkisivuilla. Naiden julkisivujen
rakenne vaihtelee typologiasta riippuen lasijulkisivun ja kaksoisjulkisivun valilla.
Pintakasittelyn, varisavyjen ja lasilaadun vaihtelu julkisivuissa paljastaa kappaleissa

tapahtuvaa toimintaa ulospéain harkitulla, ja toimintaan ja tilanteeseen sopivalla tavalla.

Rakennuksen kantava runko muodostuu paaosin terdsrakenteisesta
pilaripalkkijarjestelméasta, jota teréksinen ulkoseinid myotéaileva runko jaykistaa. Tama
kantava runko mahdollistaa julkisivun melko vapaan aukottamisen ja kantavista
valiseinistd vapaan sisadtilan. Taman ohella terdksesta ja lujitetusta betonista
valmistetut hissikuilut, porraskaytavat ja pystysuorat ilmastointikanavat kayristava
rakennetta. Rakenteiden suunnittelussa haastetta kasvatti rungon ulokkeiden vaatimien
rakenteiden periaatteellinen toiminta. Naissd osissa koin parhaaksi kayttaa
ristikkolaattajarjestelmad, jossa ulkoseinid myotaileva ristikkorakenne jaykistdd ja
kantaa rakenteen. Taméa rakenne mahdollisti lisdksi pilareista vapaan sisatilan, mika oli

hyva ominaisuus vertikaaliviljelyyn kaytettavissa tiloissa.

Suunnitelman tavoitteena ollut hybridisen kokonaisuuteen kuuluvien typologioiden
erottautuminen ja esillaolo niin rakennuksen, kuin kaupungin mittakaavan tasolla
onnistui mielestani hyvin. Julkisivujen kasittelyn ja ilmeen vaihtelu tuo sopivaa rytmia
osien kappalemaisuutta korostamaan. Voidaan siis sanoa, etta julkisivut vahvistavat

kokonaisuuden hybridisen luonteen esilletuloa kaupunkitilassa.
4.3.4  Liikkuminen ja yhteydet

Suunnittelualueen sijainti  kehittyneen metropolin ytimessa tarkoittaa vaistamatta
kattavia, nopeita ja joustavia kulkuyhteyksid. Kuten aiemmin todettua, tornitalon

rakentaminen hyvien yhteyksien risteyskohtaan on hyvin perusteltua. Suunnittelualue
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sijaitsee alle 500 metrin etaisyydelld London Bridge — metroasemalta. Taman ohella
alue on hyvin saavutettavissa jalan ja polkupyoralla. South Bankin rantaviivaa eteneva
rantapromenadi, The Queen's Walk, tarjoaa virikkeellisen ja kaupunkikuvallisesti hyvin
mielenkiintoisen kulkureitin suunnittelualueelle. Hyvistd kulkuyhteyksista mainittakoon

viela suunnittelualueen itareunaa sivuava Tower Bridgelle johtava tieosuus.

Rakennuksen sijainti tontin itdisella reunalla mahdollistaa puistoalueen ja siihen
liittyvien vanhojen kulkureittien sdastamisen. Suunnittelualueella oleva puistoalue liittyy
saumattomasti rakennuksen ulkotilojen kautta aina avoimeen jalustakerrokseen asti.
Avoimien ja laajojen ulkotilojen ansiosta rakennusta on helppo lahestya usealta eri
iimansuunnalta.  Ulkotiloihin  levittdytyvat kahvilat ja ravintolat terasseineen
houkuttelevat kaupunkilaisia tutustumaan tiloihin. Ulkotilojen varjelemiseksi ol
luontevaa sijoittaa autoliikennettd aiheuttavat huolto- ja pysakoéintitilat rakennuksen

maan alle.

Suunnitelman yhtend tavoitteena ollut toimintojen monipuolinen tilallinen liittyminen
toisiinsa ja ympardivaan kaupunkitilaan toimii mielestani hyvin. TAma toimintojen
littyminen ja sulautuminen toisiinsa synnyttéda rakennukselle sen hybridisen luonteen.
Rakennuksen tilat liittyvat toisiin hissien ja porrashuoneiden, seka valipohjiin
puhkottujen aukkojen kautta. Liikkuminen rakennuksen sisalla, kerrosten ja
typologioiden vélilla on vaivaton ja nopeaa. Tiloissa liikkumiselle on ominaista tietty
virtaavuus ja uusien tilojen asteittainen avautuminen kokijalle. Liikkumisen
perimmadisen luonteen ja tilakokemuksen maaraa kuitenkin tilassa vallitseva typologia

reunaehtoineen.

4.4 Osa-alueet

441 Palvelut

Kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti suunnittelin rakennukseen monipuolisen
valikoiman kaupunkilaisia palvelevia toimintoja. Kahvilat, ravintolat, kaupat, kirjasto,
galleriat ja monet muut kaupunkilaisia monipuolisesti palvelevat tilat sijoittuvat paaosin
rakennuksen alimpiin kerroksiin Sijoitin rakennukseen samoja julkisia ja kaupallisia
palveluja, mitd perinteisesti olemme tottuneet I6ytdmaan hajallaan ympari

kaupunkirakennetta.

Naiden tilojen suunnittelussa ollut tilan avoimuus, joustavuus ja virtaavuus nakyy

suunnitelmassa. Tilat liittyvat saumattomasti toisiinsa mahdollistaen toimintojen
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sekoittumisen ja sulautumisen toisiinsa. Tilojen suunnittelussa oli tavoitteena torien,
kauppahallien ja ostoskeskusten tapaisten paikkojen elamaa kuhiseva tunnelma.
Suunnitelmassani halusin my6s luoda vapaata oleskelutilaa, jota kaupunkilaiset

voisivat eri tavoin ottaa haltuun katutilan tai puiston tapaan.

Katutasoon sijoitin rakennusta monipuolisesti aktivoivia palvelutiloja. Kahvilat,
ravintolat, galleriat, kaupat ja oleskelutilat ovat helposti kaupunkilaisten
saavutettavissa. Kahviloiden ja ravintoloiden terassit avautuvat laajalle ulkoalueelle
kohti puistoa ja rantabulevardia, houkutellen kaupunkilaisia tutustumaan tarkemmin
uuteen vertikaaliseen kaupunginosaan. Katutason paalle, rakennuksen toiseen ja
kolmanteen kerrokseen sijoittuu kirjasto ja sitd tukevat palvelut. Naiden tilojen
sijoittamisessa pidin tarkeana toisaalta helppoa saavutettavuutta, mutta myos riittavaa
keskittymisrauhaa tarjoavaa sijaintia hybridisessa kokonaisuudessa. Nakymien vuoksi
sijoitin osan palvelutiloista myods rakennuksen ylempiin osiin. Tama oli myods tarkeaa

saavuttaakseni riittavan sekoittuneen typologisen kokonaisuuden.

Razg

18 Pohjapiirustusote palvelutiloista 1:500
4.4.2  Toimistot

Kilpailuohjelmassa ei ollut tavoitteita toimistotilojen suhteen. Kuten aiemmin todettua,
Lontoon arkkitehtuuri on aina heijastanut kaupunkinsa taipumusta kaupankayntiin.

Tahan ajatukseen nojautuen tuntui hyvin luontevalta sijoittaa rakennukseen myos
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tybnteon mahdollistavaa tilaa. Toimistotilojen typologia rikastaa suunnitelmani

kokonaisuuden hybridista luonnetta.

Toimistotilojen  suunnittelussa tavoitteena ollut tilan avoimuus ja nopea
muuntojoustavuus heijastuu  suunnitelmaani. Avoimet tilat joustavat talouden
suhdanteiden ja liiketoiminnan muuttuvien tarpeiden tahdissa. Avoin tyotila tuo liséksi
lisda ulottuvuuksia tyontekoon ja tilassa kommunikointiin. Suurempaa keskittymista

vaativa tyo voidaan rajata tilassa vapaasti liikuteltaviin aanta eristaviin tyétiloihin.

Toimistotilojen saavutettavuus ja toisaalta mahdollisuus tydskennellda riittdvan
rauhallisissa olosuhteissa olivat perusteluina naiden tilojen sijoittamiselle palvelutilojen
ylapuolelle, rakennuksen alimpiin kerroksiin. Toisaalta palvelutilojen l&heisyys

lounaspaikkoineen my6s tukee toimistotilojen typologiaa.

4. krs

19 Pohjapiirustusote toimistotiloista 1:500
4.4.3  Vertikaaliviljely

Vertikaaliviljelyn tekniset periaatteet noudattavat hyvin pitkélti maaseudulta tuttua
kasvihuoneviljelyd. Urbaanit olosuhteet aiheuttavat kuitenkin pitkalle vietavaa
taloudellisen kannattavuuden ja sitd myoten viljelyn tehokkuuden tavoittelua.
Vertikaaliviljelmén tulee olla &arimmaisen energiatehokas ja siten viimeisinta

teknologiaa hyddyntéavéa kokonaisuus.
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Ruokaa ymparivuotisesti tuottavat vertikaaliviljelméat sijoittuvat rakennuksen ylempiin
osiin. Naiden tilojen suunnittelussa tavoittelin hyvid olosuhteita Iluonnonvalon
hyddyntamiseksi mahdollisimman suurelle osaa kasvukautta. Luonnonvalon ohella
valaistuksen riittdvyydestd huolehditaan keinovalolla. Tehokkaan viljelyalan
sijoittuminen ulkoseinid myo6tailevalle vyohykkeelle mahdollistaa valonsaannin liséksi
sadonkorjuun ja huoltotdiden helppouden. Viljelyiden kasteluveden tarpeesta
huolehditaan katoilta ja julkisivuilta kerattdvan ja rakennuksen ylimpiin kerroksiin

sailottavan sadeveden avulla.

Vertikaaliviljelyn ohella tiloihin sijoittuu viljelyd ja sen parissa tydskentelevia tukevia
toimintoja. Tilojen saumaton limittyminen toisiinsa mahdollistaa niiden valilla
tapahtuvan liikkkumisen ja kommunikoinnin helppouden. Tilojen avoimuus sopii myds
hyvin yhteen vertikaaliviljelyyn varmasti kuuluvan opetus- ja vierailutoiminnan

mahdollistamiseksi.
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20 Pohjapiirustusote vertikaaliviljelysta 1:500



39

4.4.4  Asuminen

Suunnitelman tavoitteenani ollut asumisen kokonaisvaltainen ja monipuolinen
muuntojoustavuus  heijastuu  suunnitelmassani. Asunnon sisélla tapahtuvan
muuntojoustavuuden ohella kiinnitin suunnittelussa huomiota asunnon ulkopuolella
sijaitsevien, asukkaiden paivittaisessa kaytdssa oleviin yhteistiloihin. Taman liséksi
asukkaiden on helppo kayttaa hybridirakennuksen tarjoamia muitakin palveluja.
Asumisen kokonaisuus tarjoaa mielestani hyvan mahdollisuuden monipuoliseen,
muuntojoustavaan ja virikkeelliseen elaméaan. Hissimatkan paassa sijaitseva
ruokakauppa, kirjasto ja ravintola synnyttdd tunnun tiivistyneesta, vertikaalisesta ja

ennen kaikkea hybridisesta kaupunkitilasta.

Auringonvaloa, nakymia ja riittavaa rauhaa tarjoavat rakennuksen ylimmat kerrokset
soveltuvat hyvin asumiseen. Asuminen jakautuu rakennuksessa muutamaan osaan,
jotta saavutetaan sopivasti typologisesti sekoittunut kokonaisuus. Elamantapojen alati
laajenevan hajonnan vuoksi halusin kehittdd asuntoratkaisuja, jotka joustavat ja
muuttuvat asukkaiden elamatilanteiden mukaan. Asunnot jakautuvat kahteen,
luonteeltaan erilaiseen ja tilaa jakavaan, vyOhykkeeseen. Avara oleskeluvythyke
vastaa paivittaiseen elamisen ja oleskelun tarpeeseen joustavalla monikayttoisella
tilallaan. Tama tila, erdanlaisena suurena tupana, joustaa ja muuntuu nopeasti jo

pelkastaan kalusteita siirtelemalla erilaisiin elaméntilanteisiin.

23. krs

21 Pohjapiirustusote asumisesta 1:500
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Toiseen vybhykkeeseen sijoittuu elamantavoista lahes riippumattomat, elamisella
valttdmattomat tilat. Nukkuminen, peseytyminen, ruoanlaitto tai vaatesailytys ihmiselle
valttAmattomina paivittaisind toimintoina on pakattu tiiviisti lahes hyttimaisiin
lokeromaisiin tiloihin. Naiden tilojen kayttd on vaivaton ja nopeaa, kulkeminen ndihin
tapahtuu suuren oleskelutilan kautta. Tamé&n ansiosta asuntoihin ei paase syntyméa&an
turhaa tilaa vievdd kaytavatilaa. Mielestani asuntojen pohjaratkaisut mahdollistavat
erilaiset, joustavat ja usein nopeassakin tahdissa vaihtuvat urbaanin nykyihmisen

elaméantavat.

Asumisen kokonaisvaltaiseen muuntojoustavuuteen vastaavat asukkaiden kayttssa
olevat yhteiset tilat sijoittuvat asuntojen valitttmaan laheisyyteen. Taman ansiosta
niiden kayttdé on kaikin puolin vaivatonta ja nopeaa. Osa perinteisesti asunnon sisalla
tapahtuvista toiminnoista voidaan siirtda naihin yhteisiin tiloihin. N&istd toiminnoista
mainittakoon ruoanlaitto, pienviljely, kuntoilu tai vaikkapa juhlien jarjestdmisen

mahdollisuus.

4.5 Laajuustiedot

Kilpailutehtdvan mukaisesti rakennuksen tuli olla laajuudeltaan alle 50 000 m?Z.

Suunnitelmani bruttoala on 38 000 m? ja se jakautuu eri toimintojen kesken seuraavalla

tavalla:
tila m?
- vertikaaliviljely 10800
- palvelut 9250
- asuminen 8800
- toimistot 6000
- pysakainti 3150

Rakennuksen kerrosluku on 27 ja kokonaiskorkeus 138 metria. Kerroskorkeus
vaihtelee tilan kayttotarkoituksen mukaan. Rakennuksen korkeuden vertailukohdaksi
voi ottaa alle 500 metrin etdisyydelle rakentuvan Renzo Pianon, The Shardin,

pilvenpiirtdjan 330 metrin korkeuden.
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kerros tila m

0 pysakaointi 3150
1 kahvilat, kaupat, galleriat 3150
2 kahvilat, kirjasto, opiskelu 2450
3 kirjasto, opiskelu 2450
4 toimistotilaa 2000
5 toimistotilaa 2000
6 toimistotilaa 2000
7 vertikaaliviljely 1450
8 vertikaaliviljely 1450
9 asuminen 1050
10 asuminen 1050
11 asuminen 1050
12 asuminen 1050
13 vertikaaliviljely 1100
14 vertikaaliviljely 1100
15 vertikaaliviljely 1100
16 asuminen 900
17 asuminen 900
18 kahvila, ravintola 700
19 vertikaaliviljely 1150
20 vertikaaliviljely 1150
21 vertikaaliviljely 1150
22 vertikaaliviljely 1150
23 asuminen 700
24 asuminen 700
25 asuminen 700
26 asuminen 700
27 sadeveden kerays, kahvila, klubi 500

Bruttoala yhteensé 38 000 m?
Tilavuus 190 000 m®
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5 YHTEENVETO

Taman diplomityon tarkoituksena oli esittda ratkaisu ja visio siitd, miten sulauttaa
asuminen, tyonteko, viljely, kaupat ja palvelut yhdeksi toimivaksi ja kaupunkitilaa
parantavaksi kokonaisuudeksi. Naiden tavoitteiden saavuttaminen oli haastava ja
valilla toivottomaltakin tuntuva urakka. Toisaalta taas hyvin mielenkiintoinen ja varsin

opettavainen.

Kilpailussa annettiin melko vapaat kadet rakennuksen suunnitteluun. Suunnitelman
toteutettavuutta ei ideakilpailun hengen mukaisesti tarvinnut pohtia. Toisaalta omaa
suunnitelmaani ohjasi, diplomitydksi soveltumisen ohella, kiinnostus tutkia asuntojen
muuntojoustavuutta. Tama alkuasetelma ndkyy suunnitelman tietynlaisessa

realistisuudessa, joka toisaalta saattoi olla haitaksi kilpailussa menestymiselle.

Suunnittelun aikana herasi kiinnostukseni hybridirakennusten lahes rajattomia
mahdollisuuksia  kohtaan. Taman konsepti soveltuu juuri Lontoon Kaltaisin
suurkaupunkeihin. Mielestani  hybridirakennusten  konsepti  kaikessa
joustavuudessaan soveltuu taman ohella myds mainiosti pienempiin kaupunkeihin.
Hybridirakennukset voisivat Suomessakin olla yha useammin varteenotettava
vaihtoehto taajamien reunoilla sijaitseville isoille automarketeille. Kaupunkien
tiivistaminen ja uusien konseptien tarve varmasti lisdavat kiinnostusta

hybridirakennusten konseptia ja niiden avaamia mahdollisuuksia kohtaan.

Suunnittelun aikana pohdin myds vertikaalivilielyn jarkevyytta — tai jarjettomyytta. Mikali
olisin liikaa takertunut sen toteutettavuuteen, kilpailun loppuun saattaminen olisi
todenné&kadisesti ollut mahdotonta. Yritin ajatella asiaa laajemmin urbaanin maatalouden
tarjoamien monipuolisten viljelymenetelmien kautta. Itse en usko, ettd aivan
[&hitulevaisuudessa suuren kokoluokan vertikaalivilielmid toteutetaan. Toisaalta
asenteessani on varmasti myds mukana pohjoisesta sijainnistamme johtuvaa
ennakkoluuloa. Kuitenkin uskon urbaanin maatalouden muiden muotojen suosion ja
kasvun jatkumiseen ja pidan sitd kaikin puolin kiinnostavan asiana, myo6s taalla

Suomen olosuhteissa.
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Suunnitelmassani sain hyvan mahdollisuuden tutkia asuntojen muuntojoustavuutta.
Nain jalkikateen ajateltuna takerruin liilkaa tutkimaan asuntopohjien joustavuutta ja
muunneltavuutta, kun olisi voinut laajemmin tutkia asiaa koko asuinrakenteen kannalta.
Mielestani en parhaalla mahdollisella tavalla osannut hyédyntaa hybridirakennuksen
konseptia asuinrakenteen muuntojoustavuuden kannalta. Jostain syysta herdsin tahan

aiheeseen lilan my6haan kilpailun palauttamisen kannalta.

Tama diplomityoprosessi oli varsin opettavainen. Tyon aikana sain mahdollisuuden
syventya useaan taman paivan arkkitehtuuria koskettaviin aiheisiin. Siitd huolimatta,
ettd tama diplomitydprosessi pdaattyy, ndiden aiheiden kasittely, ja mahdollinen

hyddyntaminen tulevassa ammatissani, tulee varmasti vield jatkumaan.
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THE PARK VIEWLINES

The project site locates in the city center and is still partly  The famous Potters Fields Park, modified in 2007 by landscape  The old building and the viewlines are in important part when
unefficiently used. The area is characterized by the historic  architect Max Gross, locates on the planning area. The park is  designing new buildings to area
bullding, the City Hall, Tower bridge. the only open green space along river banks and it has a great

landscape value.

CONCEPT

The main idea is to design a building that offers all similar functions that we are use to
find in separate buildings more dispersed arcund cities. Verticality and high-rise building
in a dense city structure offers several benefits, such as good accessibility and very
effective land use. Actually high-rise buildings should more often be more like vertical
cities offering several different functions in a mixed mode.

In my opinion, high-rise buildings vertical shape is too often dull and monotonic. In this
design the massing concept is to combine different functions one on top of each others.
This way the building’s typology and its different functions open easily to everybody in
the street. The massing also resembles a street that has been first compressed and
then raised up again. Although the building is higher than other buildings in the area,
its broken mass blends the building nicely to the surroundings.

' . fLI_B.RT;‘IL\.\;}
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OLD TYPOLOGY OF THE AREA PROPOSED TYPOLOGY BREAKING THE MASS
Suitable place for a new building mass is the east comer of the lot, Mast of the areas buildings follow typology of At the proposed typology, By Breaking the building mass we get a building that
one function. functions are mixed into one fits well into surroundings. This way the building also
buildingmass. expresses the new typology of mixing several functions
inte one building.

FARMING

Vertical farming is often suggested to be a continuing chain twisting
buildings. Problems with that are mainly the complicated building
technigue and the hard usability of farming spaces. It would
be beneficial if people could also easily understand the farming
concept.

My concept and design aims to meet these goals. Farming areas
are clearly in their own boxes that make farming easily possible
in the dense city structure. Farming also needs lot of light, and
thus the actual farming is concentrating into the side areas of the
boxes. The rainwater is also collected, pumped and then stored
in tanks at the top of the tower and after that used to irrigation of
farming and gardens. Offices, farming storages and leisure zones
provide environment that is comfortable for farmers.

HOUSING

The concept was to create an apartment that truly respond to
different needs of people and is flexible in different situations.
Every apartment is divided into two zones. First zone offers all the
necessary functions people need for living, from cooking to sleeping
and using bathroom. Second zone is a large multifunctional space,
where you can rest, eat and also invite large group of your friends to
visit. Large living zone makes apartments comfortable and flexible
to use. Some of the apartments are two-storey high and offer
even more interesting spaces for living. Two-storey apartments
also offer possibility for two generations to live close but still little
bit separated. Common areas for reading, cooking and exercising
enrich life and makes possible inhabitants to spend time together.
Common roof garden offers opportunity for small scale farming.

PUBLIC SPACES

Versatile and mixed public spaces activate the building. Cafés,
restaurants, library, gyms, shops and other spaces flow in the
building and creates the feeling of a real vertical city. Especially

most of the public spaces is placed to lower floors.

" J

public spaces need spaces that flow from space to another, without _
blocking elements like walls. To activate the park and street life, ©

A PROGRAM

Functions are totally mixed and the building creates a real
vertical city.

LIITE 1

% S W
GREEN AREAS
By using roof terraces as parks and gardens, citizens get
several new green areas with different athmospheres,

FLOORS
HEIGHT
TOTAL AREA

FARMING
PUBLIC
RESIDENTIAL
OFFICES

Site plan 1:2000

27
138 m
34200 m?

10500 m?
9000 m*
8500 m*
6200 m?

2arc-u-187
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LAHTOKOHDAT

AWR-organisaatio jérjesti kevaan 2011 aikana avoimen ideakilpailun, jossa tehtavana oli su-
unnitella hybridirakennus Lontoon South Bankin alueelle. Kilpailussa tuli pohtia metropolin
kasvun aiheuttamia haasteita niin asumiseen, ruoan tuotantoon, tyéntekoon, kuin palvelu-
iden jarjestamiseen. Diplomitytni pohjautuu tdhan hyvin ajankohtaisten ja tulevaisuuteen
katsovien teemojen ympdrille rakennettuun ideakilpailuun.

Lontoon erityispiirteeseen kuuluu sen asema Euroopan suurimpana kaupunkina ja ainoana
metropolina. Téman ohella kaupunkia voidaan pitdaa Euroopan poliitisena ja kaupallise-
na keskuksena. Kaupantekoon nojaavan kaupungin jo vuosisatoja jatkunut rakenteellinen
kasvu ei viela lahitulevaisuudessa naytd laantumisen merkkejd. Naista lahttkohdista on
helpompi ymmartaa kaupungin kasvun aiheuttamat haasteet ja niiden mittakaava.

Asuminen
BEOD m* LY

Vertikaslivijety
10800 m? =%

Suunnitsiman
| brutivala
1 38.000 m? |
: |
| Kilpalun sallina
| brutioala |
i 50,000 m |
| |
| Tedmistot
! | 8000 m* A
| I
|
|
Paivelu
9250 m' o
Tower bridpe
= d
| +7.00
Pysakoimti ]
3150 m? % r

TILAOHJELMA, JA LEIKKAUS 1:500

Lontoo jakautuu useaan laajaan kaupunginosaan ja alueeseen. Naistd
yksi on Lontoon ydinkeskustan kohdalla Thames joen eteldiselle puclelle
levittdytyva South Bank. Teattereiden, prostituution ja sirkushuvien keit-
aaksi keskiajalla leimautunut alue kehittyi teollisen vallankumouksen
myota Lontoon teollisuuden veturiksi. Viimeisen sadan vuoden aikana
South Bank on ottanut harppauksen kohti modernia taiteen, viihteen ja
liike-eldmadn keskittymaa.

Suunnitelmani tavoitteet muodostuivat hyvin pitkalle kilpailuohjelman
lahtokohdista ja tavoitteista. Toisaalta suunnitelmani soveltuvuus osaksi
asuntosuunnittelun diplomity&ta ohjasi ndiden tavoitteiden luonnetta.
Kilpailun tavoitteiden mukaisesti pyrin vastaamaan metropolin asettami-
in vaatimuksiin asumisen, ruoan tuotannon, tyénteon ja palveluiden sar-
alla. Otin tavoitteeksi ndiden yhdistamisen toiminnallisestti ja kaupunki-
kuvallisesti ehjaksi kokonaisuudeki. Suunnitelmani tavoitteeksi asetin
toimintojen monipuolisen tilallisen littymisen toisiinsa ja ympargivaan
kaupunkitilaan.

Kilpailualueen haastavuuden ohella suunnitelman tilachjelma ja sen
toiminnallisuus tuotti pohdittavaa. Vertikaaliviljely, asumisen, tyonteon
ja palvelutilojen yhdistéminen yhdeksi toimivaksi ja kaupunkitilaa ri-
kastavaksi kokonaisuudeksi oli suuri haaste. Hybridirakennus melko
harvinaisena ja itsellekin aika tuntemattomana rakennustyyppina tuotti
suunnitteluun lisdé vaikeutta. Miten sulautetaa yhteen asuminen, ty6n-
teko, viljely, kaupat ja palvelut yhdeksi toimivaksi ja kaupunkitilaa paran-
tavaksi kokonaisuudeksi? Tama diplomityd esittddd yhden ratkaisun ja
vision hybridirakennuksesta, joka pyrkii vastaamaan edelld mainittuihin
haasteisiin.

LITE 3
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ASEMAPIIRROS 1:3000, KILPAILUALUEEN RAJAUS MERKITTY PUNAISELLA

PERSPEKTIIVI THAMES JOEN POHJOISRANNALTA
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500m2

28, krs  asuminen
700 m2

25 krs  asuminen
700 m2

24 krs asuminen
700 m2

23 ks asuminen
700 m2

22 kes  vertikaaliviljely
1150 m2

21, krs  vertikaaliviljely
1150 m2

20 krs  vertikaaliviljely
1150 m2

18 ks verikaaliviljely
50mz2

18 krs  kahvilat, ravintolat
700 m2

17. krs asuminen
900 m2

16. krs  asuminen
900 m2

15 ks wertikaaliviljely
1100 m2

14 ks werlikaaliviljely
1100 m2

12 krs  asuminen
1050 m2

11 k= asuminen
1050 m2

10. ks asuminen
1050m2

9 ks asuminen
1050 m2

8 krs  vertikaalviljely
1450 m2

T kes  verthaaliviljely
1450 m2

6. krs  ftoimistolilaa
2000 m2

5 krs  toimistotilaa
2000 m2

4 krs toimistotilaa
2000 m2

3.krs  Kirfasto
2450 m2

2. krs kirjasto, opiskelu, kahwilat
2450 m2

3150 m?

0 krs  pysakainti
3150 m2

AKSONOMETRINEN RAJAYTYSKUVA TOIMINTOJEN SIJOITTUMISESTA,
PUNAISELLA MERKITYT KERROKSET TARKASTELTAVANA 1:300

27 krs  sadeveden kerdys, kahwilat, klubit

i krg  kahvilal, ravintolat, kaupat, gallerial

KAUPUNKIKUVA JA MASSOITTELU

Suunnitelmani tavoitteiden mukaisesti halusin saa-
vuttaa sopusuhtaista, paikan ja ihmisen perusmi-
toituksesta lahtevaa rikasta kaupunkiymparistod.
Suunnitelmani massoitteluun hain yhtymékohtia
ymparoivasta kaupunkirakenteesta. Taman
kaupunkirakenteen mittakaavallisuus, massoittelun
periaatteet ja sen typologinen jakauma heijastuu
suunnitelmassani. Suunnitelman massoittelu lahti
vertauskuvallisesta ajatuksesta kerata ympardivasta
kaupunkirakenteesta ~ mielenkiintoisia  typologi-
sia palasia ja pinota ne pdéllekkdin yhdeksi torni-
maiseksi rakennukseksi. Téman teorian mukaisesti
suunnitelman jokainen palanen IGytda ymparistosta
mittakaavallisen, massallisen ja typologisen vas-
takappaleen. Teorian poikkeuksena on vertikaa-
liviljely, jonka typologisia vastakappaleita ja esiku-
via joudutaan etsimdan vield lahinnd maaseudulta.
Tama maaseudun ldsndolo ja ruoan paikallinen tu-
ottaminen rikastaa alueen typologista jakaumaa.
Heijastamalla ja viittaamalla clevaa ympérista ja
sen perusolemusta juurrutan suunnitelman osaksi
tata kaupunkirakennetta ja paikkaa siina.

KAAVIO MASSOITTELUN PERIAATTEISTA

Suunnitelman massoittelun periaate murtaa hybridirakennuksille
yleisen mittakaavallisen haasteen. Kappaleista muodostuva ko-
konaisuus heijastaa ymparisténsa mittakaavaa ja tuntuu mielestani
tésta johtuen sopusuhtaiselta kokonaisuudelta koostaan huolimatta.
Téman massoittelun periaatteen ansiosta suunnitelma ei myoskadn
mielesténi tunnu ymparistdstaan vieraantuneelta maamerkkimaiselita
kokonaisuudelta.

Rakennusmassan sijoittaminen tontin itdisté reunaa vasten mahdol-
listi kaupunkilaisille tarkedn puistoalueen sddstamisen ennallaan.
Tontilla sijaitsevan vanhan rakennuksen ja sen tarvitseman pihatilan
suojeleminen on myds tdman ratkaisun ansiosta mahdollista. Rak-
ennusmassan sijainnin ansiosta syntyy myos ehea ja tiivis katutila
Tower bridge roadin ja Tooley streetin kulmaukseen. Osittain tont-
tia korkeammalla sijaitseva ja vilkaslikenteinen Tower bridge road
aiheuttaa alueelle meluhaittoja, jotka saadaan luontevasti estettyd
uudella rakennusmassalla. Rakennusmassa ei mydskaan tule var-
jostamaan kaupunkilaisten hyvin tarkeda puistoaluetta. Yhteenveto-
na voisi todeta, ettd rakennusmassan sijoittaminen tontin italaitaan
parantaa mielestani tontin ja sen ympéristén olosuhteita verrattuna
nykytilanteeseen.

TOIMINNOT

Suunnitelman massoittelun periaatteet nivoutuvat yhteen
monipuolisen typologisen jakauman kanssa. Kilpailuohjel-
man tavoitteiden mukaisesti suunnitelmaani sijoittuu verti-
kaaliviljelya, yleisttiloja, asumista ja toimistotilaa. Suunnitel-
mani kaupunkikuvan ja massoittelun periaatteiden mukaisesti
toiminnot on pinottu toistensa paalle tornimaiseksi kokonaisu-
udeksi. Typologioiden runsaus ja erilaisuus asetti haasteen
niiden suhteesta toisiinsa ja kokonaisuuteen. Suunnitelmas-
sani olen pohtinut jokaisen typologian kohdalla sen parasta
mahdollista sijaintia oman toimintansa, ja toisaalta rakennuk-
sen kokonaisuuden, kannalta.

Toimintojen sijoittamisessa, tai cikeastaan pinoamisessa, aja-
tuksena oli sijoittaa enemman katutilan laheisyyttd ja hyvia
yhteyksia tarvitsevat toiminnot kokonaisuuden alaosiin. Naihin
oli luontevaa sijoittaa yleist- ja toimistotiloja. Hyvien naky-
mien, rauhallisemman sijainnin ja auringonvalon saannin an-
siosta vertikaaliviljely ja asuminen sijoittuvat kokonaisuuden
ylempiin osiin. Naihin ylempiin kerroksiin oli myGs luontevaa
sijoitta kahvila- ja ravintotiloja, sekd sadeveden kerdysjdrjest-
elman vaatimaa tilaa. Suunnitelman kannalta tarkeimpiin toi-

~ mintoihin syvenneyn vield myShempana.

LIITE 4

PERSPEKTIIVI KOHTI VASTARANTAA.

LITKKUMINEN JAYHTEYDET

Suunnittelualueen sijainti kehittyneen metropolin ytimessa tar-
koittaa vaistamatta kattavia, nopeita ja joustavia kulkuyhteyk-
sid. Suunnittelualue sijaitsee alle 500 metrin etdisyydella Lon-
don Bridge — metroasemalta. Tamén ohella alue on hyvin
saavutettavissa jalan ja polkupydrélla. South Bankin ran-
taviivaa etenevé rantapromenadi, The Queen’'s Walk, tar-
joaa virikkeellisen ja kaupunkikuvallisesti hyvin mielenkiinto-
isen kulkureitin suunnittelualueelle. Hyvista kulkuyhteyksista
mainittakoon vield suunnittelualueen itdreunaa sivuava Tower
Bridgelle johtava tieosuus.

Rakennuksen sijainti tontin itdiselld reunalla mahdollistaa puis-
toalueen ja siihen liittyvien vanhaojen kulkureittien saastamisen.
Suunnittelualueella oleva puistoalue liittyy saumattomasti rak-
ennuksen ulkotilojen kautta aina avoimeen jalustakerrokseen
asti. Avoimien ja laajojen ulkotilojen ansiosta rakennusta on
helppo Idhestyd usealta eri ilmansuunnalta. Ulkotiloihin lev-
ittaytyvat kahvilat ja ravintolat terasseineen houkuttelevat
kaupunkilaisia tutustumaan tiloihin. Ulkotilojen varjelemiseksi
oli luontevaa sijoittaa autoliikennettd aiheuttavat huolto- ja
pysdkdintitilat rakennuksen maan alle.

Suunnitelman yhtend tavoitteena ollut toimintojen monipuol-
inen tilallinen liittyminen toisiinsa ja ympardivaan kaupunkiti-
laan toimii mielesténi hyvin. Tdma toimintojen liittyminen ja
sulautuminen toisiinsa synnyttad rakennukselle sen hybridisen
luonteen. Rakennuksen tilat liittyvét toisiin hissien ja porrashu-
oneiden, seka valipohjiin puhkottujen aukkojen kautta. Liikku-
minen rakennuksen sisélld, kerrosten ja typologioiden valilla
on vaivaton ja nopeaa. Tiloissa likkumiselle on ominaista tiet-
ty virtaavuus ja uusien tilojen asteittainen avautuminen koki-
jalle. Liikkumisen perimmaisen luonteen ja tilakokemuksen
maaraa kuitenkin tilassa vallitseva typologia reunaehtoineen.
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PALVELUT

Kilpailuchjelman tavoitteiden mukaisesti suunnittelin raken-
nukseen monipuoclisen wvalikoiman kaupunkilaisia palvele-
via toimintoja. Kahwvilat, ravintolat, kaupat, kirjasto, galleriat
ja monet muut kaupunkilaisia monipuolisesti palvelevat tilat
sijoittuvat padosin rakennuksen alimpiin kerroksiin  Sijoitin
rakennukseen samoja julkisia ja kaupallisia palveluja, mita
perinteisesti olemme tottuneet Gytaméaan hajallaan ympari
kaupunkirakennetta.

Naiden tilojen suunnittelussa ollut tilan avoimuus, joustavuus
ja virtaavuus nakyy suunnitelmassa. Tilat liittyvat saumat-
tomasti toisiinsa mahdollistaen toimintojen sekoittumisen ja
sulautumisen toisiinsa. Tilojen suunnittelussa oli tavoitteena
torien, kauppahallien ja ostoskeskusten tapaisten paikkojen
elamad kuhiseva tunnelma. Suunnitelmassani halusin myos
luoda vapaata oleskelutilaa, jota kaupunkilaiset voisivat eri
tavoin ottaa haltuun katutilan tai puiston tapaan.

Katutasoon sijoitin rakennusta monipuolisesti aktivoivia palve-
lutiloja. Kahvilat, ravintolat, galleriat, kaupat ja oleskelutilat
ovat helposti kaupunkilaisten saavutettavissa. Kahviloiden
ja ravintoloiden terassit avautuvat laajalle ulkoalueelle kohti
puistoa ja rantabulevardia, houkutellen kaupunkilaisia tutu-
stumaan tarkemmin uuteen vertikaaliseen kaupunginosaan.
Katutason padlle, rakennuksen toiseen ja kolmanteen ker-
rokseen sijoittuu kirjasto ja sita tukevat palvelut. Naiden ti-
lojen sijoittamisessa pidin térkeana toisaalta helppoa saavu-
tettavuutta, mutta myés riittavaa keskittymisrauhaa tarjoavaa
sijaintia hybridisessa kokonaisuudessa. Nakymien wuoksi si-
joitin osan palvelutiloista myds rakennuksen ylempiin osiin.
Tama oli myds tarkedd saavuttaakseni riittavan sekoittuneen
typologisen kokonaisuuden.

PERSPEKTIIVI KIRJASTOSTA, 2.KRS.
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ON FARM TOWER - V

TOIMISTOT

Kilpailuohjelmassa ei ollut tavoitteita toimistotilojen suhteen. Kuten aiemmin todettua,
Lontoon arkkitehtuuri on aina heijastanut kaupunkinsa taipumusta kaupankéyntiin, Tahan
ajatukseen nojautuen tuntui hyvin luontevalta sijoittaa rakennukseen myds tynteon mah-
dollistavaa tilaa. Toimistotilojen typologia rikastaa suunnitelmani kokonaisuuden hybridista

luonnetta.

Toimistotilojen suunnittelussa tavoitteena ollut tilan avoimuus ja nopea muuntojoustavuus
heijastuu suunnitelmaani. Avoimet tilat joustavat talouden suhdanteiden ja liiketoiminnan
muuttuvien tarpeiden tahdissa. Avain tybtila tuo lisaksi lisda ulottuvuuksia tyéntekoon ja ti-
lassa kommunikeintiin. Suurempaa keskittymistd vaativa tyd voidaan rajata tilassa vapaasti
liikuteltaviin &anta eristaviin tydtiloihin,

Toimistotilojen saavutettavuus ja toisaalta mahdollisuus tybskennelld riittdvan rauhallisissa
olosuhteissa olivat perusteluina naiden tilojen sijoittamiselle palvelutilojen ylapuolelle, rak-
ennuksen alimpiin kerroksiin. Toisaalta palvelutilojen laheisyys lounaspaikkoineen myds
tukee toimistotilojen typologiaa.

Asunto 2mh+aputilat
100 m?
1:100

7. krs
vertikaaliviljely

9. krs

BsUminen

Asunto 3mh+aputilat
136 m?
1:100
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e — Asunto 3 mh + aputilat,
. 183 m?

1.krs

ASUMINEN

Suunnitelman tavoitteenani ollut asumisen kokonaisvaltainen ja monipuolinen
muuntojoustavuus heijastuu suunnitelmassani. Asunnon sisdlla tapahtuvan muun-
tojoustavuuden ohella kiinnitin suunnittelussa huomicta asunnon ulkopuolella si-
jaitsevien, asukkaiden pdivittdisessd kaytossd oleviin yhteistiloihin, Taman lisaksi
asukkaiden on helppo kayttdaa hybridirakennuksen tarjoamia muitakin palveluja.
Asumisen kokonaisuus tarjoaa mielestani hyvan mahdollisuuden monipuoliseen,
muuntojoustavaan ja virikkeelliseen eldmdan. Hissimatkan padssa sijaitseva ruoka-
kauppa, kirjasto ja ravintola synnyttéd tunnun tiivistyneestd, vertikaalisesta ja ennen
kaikkea hybridisesta kaupunkitilasta.

Auringonvaloa, nakymia ja riittavaa rauhaa tarjoavat rakennuksen ylimmat kerrokset
soveltuvat hyvin asumiseen. Asuminen jakautuu rakennuksessa muutamaan osaan,
jotta saavutetaan sopivasti typologisesti sekoittunut kokonaisuus. Eldméntapojen
alati laajenevan hajonnan vuoksi halusin kehittda asuntoratkaisuija, jotka joustavat ja
muuttuvat asukkaiden elamatilanteiden mukaan. Asunnot jakautuvat kahteen, luon-
teeltaan erilaiseen ja tilaa jakavaan, vychykkeeseen. Avara oleskeluvythyke vastaa
paivittdiseen eldmisen ja oleskelun tarpeeseen joustavalla monikayttdiselld tilallaan.
Tama tila, erdénlaisena suurena tupana, joustaa ja muuntuu nopeasti jo pelkéstaan
kalusteita siirtelemalla erilaisiin elaméntilanteisiin.

Toiseen vyOhykkeeseen sijoittuu eldmantavoista ldhes riippumattomat, eldmiselld
valttamattomat tilat. Nukkuminen, peseytyminen, ruocanlaitto tai vaatesdilytys ih-
miselle valttamattoming paivittaising toimintoina on pakattu tiiviisti Iahes hyttimaisiin
lokeromaisiin tiloihin, Naiden tilojen kdyttd on vaivaton ja nopeaa, kulkeminen naihin
tapahtuu suuren oleskelutilan kautta. Témén ansiosta asuntoihin ei paase syntymaan
turhaa tilaa vievdd kdytdvitilaa. Mielestani asuntojen pohjaratkaisut mahdollistavat
erilaiset, joustavat ja usein nopeassakin tahdissa vaihtuvat urbaanin nykyihmisen
eldmantavat.

Asumisen kokonaisvaltaiseen muuntojoustavuuteen vastaavat asukkaiden kaytdssa
olevat yhteiset tilat sijoittuvat asuntojen valittdmaan laheisyyteen. Taman ansiosta
niiden kéyttd on kaikin puolin vaivatonta ja nopeaa. Osa perinteisesti asunnon sisélla
tapahtuvista toiminnoista voidaan siirtaa naihin yhteisiin tiloihin, Naista toiminnoista
mainittakoon ruoanlaitto, pienviljely, kuntoilu tai vaikkapa juhlien jarjestdmisen mah-
dollisuus.

14. krs

vertikaaliviljely
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Asunto 3 mh + aputilat
161 m?

LITE7
VERTIKAALIVILJELY

Vertikaaliviljelyn tekniset periaatteet noudattavat hyvin pitkdlti maas-
eudulta tuttua kasvihuonevilielyd. Urbaanit olosuhteet aiheuttavat kuiten-
kin pitkalle vietéavaa taloudellisen kannattavuuden ja sita mydten viljelyn
tehokkuuden tavoittelua. Vertikaaliviljelman tulee olla aarimmaisen ener-
giatehokas ja siten viimeisinta teknologiaa hytdyntévd kokonaisuus.

Ruckaa ymparivuotisesti tuottavat vertikaaliviljelmat sijoittuvat raken-
nuksen ylempiin osiin. Néiden tilojen suunnittelussa tavoittelin hyvia olo-
suhteita luonnonvalon hyddyntémiseksi mahdollisimman suurelle osaa
kasvukautta. Luonnonvalon ohella valaistuksen riittdvyydestd huolehdi-
taan keinovalolla. Tehokkaan viljelyalan sijoittuminen ulkoseinia myotai-
levélle vybhykkeelle mahdollistaa valonsaannin liséksi sadonkorjuun ja
huoltotdiden helppouden. Viljelyiden kasteluveden tarpeesta huolehditaan
katoilta ja julkisivuilta kerdttavan ja rakennuksen ylimpiin kerroksiin sailét-
tévan sadeveden avulla.

Vertikaaliviljelyn ohella tiloihin sijoittuu viljelya ja sen parissa tyGskentele-
vid tukevia toimintoja. Tilojen saumaton limittyminen toisiinsa mahdollistaa
niiden valilld tapahtuvan liilkkumisen ja kommunikoinnin helppouden. Tilo-
jen avoimuus sopii myds hyvin yhteen vertikaaliviljelyyn varmasti kuuluvan
opetus- ja vierailutoiminnan mahdollistamiseksi.
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