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Tiivistelma

339 Lafayette Street on kolme kertaa ymparistdaan matalampi rakennevaurioista karsinyt koruton tiili-
rakenteinen toimistorakennus, jonka sisatilat ovat ahtaat ja vanhanaikaiset. On itsestaan selvaa, etta
tallaisen rakennuksen olemassaolo New Yorkissa Manhattanin kaltaisessa tiiviissa keskustassa on alati
uhattuna.

Korvaamalla nykyinen rakennus ymparistdnsa mittakaavaa vastaavalla tdman paivan tekniset ja funktio-
naaliset vaatimukset tayttavalla uudisrakennuksella tontin taloudellisesta potentiaalista saataisiin suurin
mahdollinen hydty. Tamankaltaiseen kehitykseen kuitenkin sisaltyy kaupunginlaajuisten sosiaalisten on-
gelmien lisaamisriski, joka perustuu siihen, etta rakennuksia korvaamalla korvataan my0s siihen sisalty-
nyt toiminta. Yksi keino valttyd ongelmilta on olemassa olevan rakennuskannan sailyttdminen.

Tiivistamispolitiikan taustalla ei kuitenkaan aina ole puhtaasti taloudellisen hyédyn tavoittelu, silla suun-
tauksella on todistetusti myds omat ekologiset, sosiaaliset ja jopa terveydelliset perustelunsa. Naihin
tavoitteisiin on yleisesti pyritty jo 1980-luvun lopun ymparistdheratystd seuranneesta kaupunkisuunnit-
telun murroksesta alkaen. Onnistunut tiivistaminen edellyttdd kaupunkirakenteelta kuitenkin sosiaalista
sekoittuneisuutta, minka toteutumista kaupunkirakenteen jatkuva uusiutuminen haittaa.

Jos kerran yksittdisen rakennuksen kohdalla seka sen purkaminen ettd sailyttdminen ovat molemmat
yhta patevasti perusteltuja ratkaisuja, voisiko naiden kahden aaripaan yhdistaminen olla kaikkein paras
ratkaisu? Olemassa olevia rakennuksia tietoisesti sailyttamalla yllapidetdan paikallisia sosiaalisia verkos-
toja, joiden aktiivisuutta lisatdan rakenteen tiivistamisen kautta tuoduilla alueen uusilla toimijoilla.

Jo valmiiksi tiiviisti rakennetussa kaupunkiymparistdssa tiivistdmisen vaatima rakennusala on vahissa,
mutta tarkastelemalla rakennettua ymparist6a kolmiulotteisesti voidaan havaita rakennusten ylapuolinen
kayttamaton tila. Tuon tilan hydédyntdminen vaatii esimerkkitapauksessa uudisrakennuksen rakenteilta
erikoisratkaisuja, silla olemassa olevan rakennuksen nykyiset rakenteet eivat kesta yhtaan lisapainoa.
Uutta rakennusta ei voi siis rakentaa nykyisiin kantaviin rakenteisiin tukeutuen.

Vanhan rakennuksen ylapuolelle rakennettava uudisrakennus voi hakea tukensa joko alla olevan mas-
san sisa- tai ulkopuolelta tai tassa tapauksessa myOs naapurirakennuksesta. Sisapuoliset tuet vaativat
vanhan rakennuksen osittaista purkamista, ulkopuoliset tuet taas haittaavat katuelamaa ja ulokeratkai-
sun rajallinen kantokyky pienentaa uudisosan kokoa. Naita ja muita kullekin tuentavaihtoehdolle omi-
naisia haittavaikutuksia voidaan pienentaa eri vaihtoehtoja yhdistelemalla ja samalla rakennusmassan
ulkomuodolle ei aseteta enaa niin tiukkoja rajoitteita.

339 Lafayette Streetin korkean naapurirakennuksen takana on myds toinen tontti, jonka tdydentaminen
saattaa rakennuksen mittakaavan ja i&n puolesta vaatia edelld mainittuja rakenneratkaisuja. Nama kaksi
rakennusta yhdistetdan uudisrakennuksella, joka koostuu kolmesta eri tuentaperiaatteisiin perustuvasta
rakennusosasta. Nain esitetdan Lafayette ja Bleecker Streetien kulman osalta koko korttelin tiivistymis-
suuntauksen ensimmainen osa.
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Infill building within a dense metropolitan environment: a case study of 339 Lafayette Street, New York
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Abstract

The brick building at 339 Lafayette Street has crowded office interiors that are functionally out of date; it
has suffered serious structural damages and is three times smaller than its environment. It's clear that a
building like this in the dense centre of Manhattan will not survive for long.

Replacement of the existing building with a new one that better corresponds to the neighbourhood’s scale
and fulfills the current technological and functional demands would maximize the lot’'s economic potential.
This kind of development, however, includes the risk of enhancing city-scale social problems by not only
replacing the building but also its users. These problems can best be avoided by preserving the existing
buildings.

Densification policies do not necessarily have economical benefits as their main agenda, because there
are also proven ecological, social and even health benefits related. The environmental awakening in the
late 1980’s also affected urban planning theories to set the goals that have been commonly acknowl-
edged since then. However, the main requirement for successful densification is mixed social structure,
the realization of which is hindered by constant urban renewal.

If a single building can equally well be justified to be torn down or preserved, maybe the combination of
the two extremes is the best solution: By consciously preserving the existing buildings the activity within
the local social networks is maintained and increased by new activities brought in the neighbourhood by
urban densification.

New construction needs space that is only very scarcely available within a densely built urban environ-
ment, but when examined three-dimensionally, it reveals the unbuilt space above the existing structures.
The exploitation of the air space above 339 Lafayette Street requires special structural systems, because
its current structures cannot bear any extra weight. This means that the new building cannot be supported
by current load-bearing structures.

The new building can be supported either from inside or outside the frame of the existing building on top
of which it will be constructed. In this case it can also be supported from the wall of the neighbouring
building. Inner supports require partial demolition of the existing building, outer supports can disturb the
street activity and the neighbouring buildings limited load bearing capacity restricts the new building’s
dimensions. These and other problems caused by each of these supporting methods can be relieved and
freedom of form achieved by devising case-specific structural combinations of them.

Aforementioned structural methods may also be needed with the future upwards extension of another
building nearby. These two buildings are connected with a proposition for a new building that consists
of three parts, all of which are based on single separate supporting methods. At the same time this new
building represents the first step in the course of the whole block’s future densification.
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Alkusanat

Enpa osannut aavistaa vuoden 2009 syksylla kun paatin osallistua henkilokohtaisesti en-
simmaiseen kansainvaliseen arkkitehtuurikilpailuuni, etta teen samaa tyota viela puolitois-
ta vuotta mydhemmin. Diplomitydaihetta vailla ollessani seurasin kiinteasti kilpailurinta-
maa, mutta tuolloin julkisia kilpailuja tuli eteen vain harvakseltaan. Kun térmasin Peace
Pentagon —kilpailuun pidin aluksi kohdetta sen verran pienena, ettei siita ole diplomityon
aiheeksi, mutta koska vanhojen rakennusten uusiokaytto on ollut aina mielestani kiehtovin
osa-alue arkkitehdin tyokentassa, osallistuin kilpailuun ihan silkasta arkkitehtuurin luomi-
sen ilosta.

Kilpailun jalkeen kului puolisen vuotta kun jossain vaiheessa palasin selailemaan muistiin-
panoja, joita olin tehnyt kilpailutyon ohessa ja huomasin kerta toisensa jalkeen paatyneeni
pohtimaan samaa kysymysta: kuinka paljon ja milla perusteella vanhaa rakennusta voidaan
purkaa? Tasta kysymyksesta aihe lahti hiljalleen paisumaan kohti varsinaisen diplomityon
mittoja.

Rakentamisen kentalla kaikki vaikuttaa kaikkeen. Yksittaisen rakennuksen muutokset na-
kyvat niin korttelirakenteessa kuin katunakymassakin. Korttelirakenteen muutokset taas
vaikuttavat koko kaupunginosaan. Kokonaisilla kaupungeillakin on suuri vaikutus toisten
kaupunkien kehitykseen ja yhdessa ne luovat suurimman maailmanlaajuisten ymparisto-
ongelmien aiheuttajan. Kuvaavaa onkin, miten paljon tana aikana on tullut luettua tayden-
nysrakentamisen aihekentasta paljon nimenomaan yhdyskuntasuunnittelukirjallisuutta.

Pitkaan yritin pitaa tutkimani lahteet yksinomaan luettavina kirjoina, koska pelkasin Inter-
netin suohon hyppdamista. Lopulta nykyteknologian avulla olen voinut tehda paivittaisia
kavelyretkia Bowerya, Lafayette Streetia, Broadwayta ja muita kohdealueen katuja pitkin.
New Yorkiin tutustuminen on ollut mielenkiintoista ja NoHon alueen olenkin oppinut tunte-
maan varmaan sielld asuviakin paremmin aina sen varhaishistoriaa myoten.

Kiitan diplomityoni tarkastajaa llmari Lahdelmaa diplomityon tiimoilta kaydyista keskuste-
luista, jotka selkeyttivat tyon vaikeaselkoista rakennetta seka kannustivat pitamaan kiinni
omista mielipiteistani ja jatkamaan puurtamista.

Tampereella 10.5.2011

Tuomas Vepsaldinen
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Tiivistyvan kaupungin ongelma

Kaupungeille ominainen t|?'V|ys on ollut nHIIe aina seka pyrklmys etta

elinehto, mutta New Yorkln tapauksessa uhdas valttamattomyys. Tilan
riittamattomyys on ollut sille aina ajankohtainen ongelma Rakennettu

.ymparlsto ei ole pysy'nyt*/llkkaan maahanmuuton moninkertaista ri
stonkasvun mukana,mista.aiheutuhut ti ahtGus onJohtanut ka[JnEJ

Ta[:!-—sen hlstﬂrlan vaivanneisiin 505|aaI|sun nge'lmnn‘Kau'pungln alan laa-

Ji:_ntamlseﬂa niita vastaa voitu taistella vain topograﬁsm rajoituksin. | .

I

a punklen vakfmaaran kasvaessa jatkuvan tiivistamisen aiheuttama lisdrakentamispaine
istuu keskustoihin, missa vudisrakentamisen vaatimaa miata n jo valmiiksi vahiten.
istoriallisesti arvokkaat keskusta-alueet tai yksittdisét rakennukset, jotka eivét vastaa
endd ympariston mlttakaa\gi tai kaytdnnan teknisia sagti toiminnallisia vaatimuksia, ovat
vaarassEJoutua UudlsrakentamlsenJalkoqﬁln [} ‘

1§ Koska hl'.;torlalllset arvot ovat harvom Iue‘ctawssa taloud 'ja‘tehqkkuuden mittareilla, ajal-

rakennus kerrallaan. Tiivistymi-
vanhan rakennuskannan pois-

nen on Q a.merkki kaupungin elinvoimasta, mutta o
mer\\:.codellakln ehto kaupungin kehitt elle?

l,'l-|

Diplomityon ;q(ﬁ;talla oleva kilpailu ;
44

ksylla, kun otin osaa kansainvaliseen pieni-
htuurikilpailuun. Sen avulla eitsmf.%\ tkaisua New Yorkin Manhattanil-
-Vuotiaan toimistorakennuksen kohtals Qlle'*r Rakennus, jota ymparoi kolme
aapurirakennukset, oli I&ayny‘t kayttajilleen ahtaaksi ja tehtdvana
at tilat joko laajennusosant tai kokonaan uuden rakennuksen myota.

muotoiseen
la sijaitseva
kertaa sita korkeam
oli luoda heille parem

Pelkalla sisatilojen uu benorgan|somn|If'aftav0|tteeII|sta lisatilan maaraa ei olisi pystynyt
saavuttamaan, mutta lisa erroksien rakentamista rajoitti se, ettd*vénho;enja tarkkaan mi-
toitettujen rakenteide 'Iqantavuus ei riittanyt ylimaaraiselle rasitukselle. Myoskaan raken-
nuksen ymparilté ei rakennettavaa alaa [6ytynyt tontin ahtaudesta ja kaupunkiympériston
tiiviydesta johtuen. Kaikki lisarakentaminen tulisi siis vaatimaan vanhan rakennuksen osit-
taista purkamista.

Senllisaksi, etta jo olemassa olevan rakennuksen tekniset ja toiminnalliset puutteet tai huo-
no kunto vihjaavatkin sen lopulliseen kohtaloon, kaikki edella mainitut seikat loivat alkuase-
telman, jossa rakennuksen sailyttaminen vaikutti kaikkein epatodennakdisimmalta vaihto-
ehdolta. Vain rakentamalla tontille kokonaan uusi rakennus varmistettaisiin nykyaikaisten
teknisten vaatimusten tayttyminen ja suurimman mahdollisen hyotyalan saavuttaminen.

Kuva 1: Kuva eteldisestd Manhattanista otettuna Empire State Buildingin huipulta. Kohderakennuksen
sijainti on merkitty valkoisella neliolla.

1.3

‘joissa vanha rakennus sdilytettaisiin ja

e

-*—.

Kaikesta huolimatta kilpailun jarjes

-
osaa vanhasta rakennuksesta. Olin silti varma, etta suur ‘
mahdollista sdilyttaa ja se sai pohtimaan teoreettisia vaihtoehtoja vastaavan
man ldhestymistapoihin diplomitySksi asti.
al ; -

Diplomityon tavoite -

Diplomityoni koskee uudisrakentamisen ja rakennussuojelun tavoitteiden ristiriitaa tiivis-
tyvdssa suurkaupunkimiljoossa. Kompromissiratkaisun l6ytamiseksi kaytan mainittua kil-
pailutonttia ymparistéineen esimerkkikohteenani. Vanhan rakennuksen kokonaan korvaa-
vaan uudisrakentamiseen tai kokonaisuuden sailyttamiseen ennallaan en puuty, silla nama
adrivaihtoehdot eivat tassa tilanteessa kuulu varsinaisesti taydennysrakentamisen piiriin:
taydennysrakentaminen ei voi edellyttaa vanhan rakennuksen.totaalista purkamista, mut-
tase ei myoskaan hylkaa vudisrakentamisen mahdollisuutta.

Kilpailutehtavassa tehtiin valinta vain yhden tontin osalta, mutta ratkaisu on aina osa isom-
paa kokonaisuutta. Taydennysrakentaminen on aina osa kaupunkirakenteen tiivistamisesta
kaytya diskurssia ja kestavan kehityksen ekolog|5|a tavoitteita JOIhIn kuuluu muun muassa
jo kdytetyn maan, infrastruktuurin ja rakenteiden tehokas uusiokayttd. Kaupunkirakenteen
tiivistaminen ja siihen liittyva vudisrakentaminen on siis perusteltavissa sen ekologisilla, ta-
loudellisilla ja sosiaalisilla hyodyilla. '

Jotta alue, jonka rakennuksissa on ndhtavissa kahdensadan vuoden kaupunkikehityksen eri
vaiheet ei menettdisi kokonaista ajanjaksoa pois kaupunkikuvastaan, pohdin kaupunkira-
kenteen tiivistamisen ndakdkulmasta tdydennysrakentamisratkaisuja, joilla olemassa oleva
rakennus voidaan sailyttdd. Olemassa olevaan rakenteeseen ja historiallisiin rakennuksiin
liittyvien arvojen lisaksi vanhan rakennuksen sdilyttaminen on myds toiminnallisesti perus-
teltavissa, jotta alueen nykyisten toimijoiden verkosto ei hairiintyisi.

Jokainentaydennysrakentamiskohde on yksiléllinen ja suunnitelmat on tehtava aina tont-
tikohtaisesti, mutta oletuksenisen, etta esittdmidni periaatteita voidaan hyodyntaa mis-
sa tahansa kaupunklkeskustassa jossa historiallisen rakennuskannan syrjayttaminen on
edennyt jo pitkalle. Sen sijaan, etta kaupunkiympariston historiallisiin kerrostumiin suhtau-
duttaisiin esteind, jotka kaupunkikehityksen on raivattava tieltdaan, on ymmarrettava, etta
ne pikemminkin yllapitavat sita ja rikastuttavat kaupunkielamaa.
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Kuva 2: Nakyma etelasta Lafayette Streetia pitkin. Rakennus 339 on kuvassa oikealla.
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2.1

Kohteen esittely

Kohderakennus
2.1.1 Rakennuksen historia

Eteladiselld Manhattanilla, New Yorkin kaupungintalon etelapuolella sijaitseva toimisto-
rakennus 5 Beekman Street ehti olla monen rauhan- ja ihmisoikeusjarjeston koti 25 vuo-
den ajan 1960-luvun puolivaliin saakka. Vietnamin sodan vastaisen protestoinnin ollessa
kiivaimmillaan jarjestojen toimistoihin oli murtauduttu ja tilat pengottu yldsalaisin. Tama
hamaraperdinen tapahtuma riitti luomaan koko rakennukseen tarpeeksi vaivaantuneen il-
mapiirin jarjestovuokralaisten haatamiseen tiloistaan. (Friends of 339 b)

Tapahtumasarjan seurauksena paikalliset rauhan- ja ihmisoikeusjarjestot olivat pysyvaa
suojapaikkaa vailla, kunnes vuonna 1969 War Resisters League osti kayttoonsa NoHosta
|6ytaneensa halvimman liikerakennuksen minka saivat kasiinsa. Kyseessa oli vuonna 1922
rakennettu ajalleen tyypillinen pienimittakaavainen ja vahaeleinen tiilirakennus Bleecker
Streetin ja Lafayette Streetin koilliskulmassa. Alkuaikoina rakennuksessa oli ollut vuok-
ralaisina turkis- ja vaateyrityksid, siivous- ja ikkunanpesuyrityksia, sahkourakoitsijoita ja
kirjapainoja, mutta kaupanteosta lahtien aktivistiorganisaatiot ovat olleet enemmiston
asemassa (Friends of 339 b; New York City Landmarks Preservation Commission [NYCLPC]
2008, s. 102).

Rakennuksen nykyisen omistajan, A. J. Muste Instituten ja War Resisters Leaguen lisaksi
tiloja kayttaa tana paivana kahdeksan muuta yhdistystad, jotka kaikki pyrkivat kukin omalla
tavallaan, toiset kirjallisuuden ja keskustelutilaisuuksien, toiset television ja muun median
valityksella edistamdan mm. aseistariisuntaa, tasa-arvoa ja vakivallattomuutta. Palveltu-
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aan tahan paivaan mennessa kymmenien rauhaa ja ihmisoikeuksia puolustavien aktivis-
tiryhmien ja jarjestojen kotina se tunnetaan nykyaan ympari Yhdysvaltoja lempinimella
Peace Pentagon. (Friends of 339 b)

2.1.2 Rakenteelliset ongelmat

Rakennuksessa kaytetty rakennejarjestelma koostuu kantavista tiiliulkoseinista ja -pilareis-
ta, teraspalkeista ja -pylvaista seka puisista kannatinpalkeista. Sen eteldisen puolen alla on
kellari ja pohjoisosa on rakennettu maanvaraiselle laatalle. Ison osan rakennuksen persoo-
nallisesta ilmeesta luovat paajulkisivujen lattiasta kattoon yltavat ikkunat, joista suurin osa
on yha alkuperaisia. 1990-luvulla katon reunoja myétaillyt porrasmaisesti muurattu koris-
teellinen tiilikaide korvattiin arkisemmalla metallisella putkikaiteella. Muutoksistakin huoli-
matta rakennus on sdilyttanyt paljon alkuperaisesta ilmeestaan. (NYCLPC 2008, s. 102-103)

Vuoden 2007 kesalla suoritettujen rakenteellisten tutkimusten yhteydessa paljastui, etta
rakennus tarvitsee mittavia kunnostustoita. Vesivahinkojen myata tiilijulkisivut ja vesikatto
kaipaavat uusimista ja pohjoisosan painuma vaatii nykyisten kantavien rakenteiden vah-
vistamista lisatukien avulla. Yksin julkisivun korjaaminen maksaisi miljoona dollaria ja si-
satilojen korjaus nostaisi kuluja entisestaan. A. J. Muste Institute, rakennuksen omista, on
ehdottanut rakennuksen myymista kokonaan tai osittain kulujen kattamiseksi. Tasta huo-
lestuneena ehdotusta vastustavat Friends Of 339 jdrjestivat pienimuotoisen yleisen arkki-
tehtuurikilpailun vuoden 2009 syksylla kartoittaakseen vaihtoehtoja rakennuksen toimin-
nan sdilymiselle. (Friends of 339, b)

LUET|

Rakennuksen suunnitelleella Louis A. Sheinartilla on nimissad@n Nohon alueella my6s samana
vuonna valmistunut kolmikerroksinen asuinrakennus Elisabeth Streetin varrella “*24. Hanen
ehka tarkein tyonsa oli uransa alkuvaiheessa ajalleen tyypillinen suunnitelma erdan Lower East
Siden asuinkerrostalon muuttamisesta synagogaksi “**25. Naiden lisdksi vuodesta 1910 aina
1930-luvun loppuun saakka kestdneen uransa aikana han ehti suunnitella monenlaisia raken-
nuksia asuinkerrostaloista teattereihin, mutta tarkempaa tietoa hdnen urastaan tai elamastaan
ei ole tiedossa. (NYCLPC 2003, s. 78-79; NYCLPC 2008, s. 116-117)

Kuva 3: Kohderakennus kuvattuna Lafayette Streetin varrelta. Julkisivujen edessa seisovat rakennusteli-
neet on madra pysya paikallaan siihen saakka kunnes korjaustyot aloitetaan.

Kuva 4: 288 Elisabeth Street.
Kuva 5: B'nai Joseph Anshe Brzezan Synagogue (1913), 180 Stanton Street.
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2.2

Kohteen ymparisto
2.2.1 NoHo

Aluekokonaisuutta suunnittelukohteen ymparillg, jota rajaavat Houston Street, Broadway,
Bowery ja pohjoisessa 8th Street (Broner 1986, s. 128), kutsutaan nimella NoHo. Sen raken-
nukset ovat vuosien varrella joutuneet osoittamaan sopeutuvuutensa ja palvelemaan niin
asuntoina, tehtaina, ateljeina ja toimistoina kuin liike- ja varastotiloinakin. Katunakymien
marmori, valurauta, tiili ja terra cotta heijastavat NoHon historiaa aina kehityksensa alusta
2000-luvulle saakka. Jaljella on yha muistumia paitsi alueen varhaisesta historiasta kaupun-
gin hienoimpana asuinalueena, myos sen menneisyydesta 1800- ja 1900 -lukujen vaihteen
taloudellisen elaman keskuksena. (NYCLPC 2008, s. 22)

Vuosituhannen vaihteessa NoHon eteldosan vuokralaiset koostuivat asukkaiden ja muuta-
man teollisuusyrittajan lisaksi taidegallerioista, teattereista ja kahviloista, kun taas East 4th
Street oli luonteeltaan enimmakseen asuinalue. Aluetta lannessa rajaava Broadwayn osa
on 1980-luvulta lahtien kehittynyt eloisaksi ja nuorekkaaksi shoppailualueeksi (NYCLPC
1999, s. 22; NYCLPC 2008, s. 21).

Liikerakentamiseen rajoittuneet kaavamaaraykset muuttuivat 2000-luvulle tultaessa ja sal-
livat alueella uuden asuinrakentamisen. Heti ensimmaisen kymmenen vuoden aikana Bond
Streetin varrelle onkin jo noussut useita suuria asuinrakennuksia (mm. Herzog & de Meuron
kwa) jotka jakavat kadun kahdensadan vuoden aikaisen rakennuskannan kanssa. (NYCL-
PC 2008, s. 21)

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana asuntojen hinnat alueella ovat yli satakertais-
tuneet. Esimerkiksi 270 nelion loft-asunnosta selvisi vuonna 1974 25 ooo dollarilla, mutta
nykydan asunnon omistaja sanoo pyytavansa asunnosta yli kolmea miljoonaa, mika sattu-
moisin oli vuoden 2010 kesakuussa NoHon asuntojen keskihinta. Yksittaiset kohteet vaihte-
livat 299 ooo dollarin yksiosta 19,5 miljoonaa dollaria maksaneeseen koko kerroksen asun-
toon. NoHon asuntomarkkinoiden piikki koettiin vuonna 2007, jonka jalkeen hinnat ovat
kaantyneet laskuun. (Hughes 2010)

Teknisesti ottaen vuoden 1976 kaavamadrdysten mukaan NoHossa asuminen on edelleen
mahdollista vain taiteilijoille. Saados on peradisin viime vuosisadan puolivdlin jalkeen alka-
neesta taiteilijoiden muuttovirrasta, joka muutti alueen yha elinvoimansa sailyttaneeksi
visuaalisten taiteiden keskukseksi taidegallerioineen ja teattereineen. Taiteilijoiden luku-
maara alueella on kuitenkin viime aikoina pudonnut, eikd maaraysta tana paivana enaa juu-
rikaan huomioida (Hughes 2010; NYCLPC 2008, s. 22).
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Kuvat 6 ja 7: Vuonna 1874 valmistunut suojeltu rakennus, joka ennen viimeaikaista muutostaan asuinkdyttoon on toi-
minut pankkina, tavallisena liikerakennuksena ja teatterina. (NYCLPC 2008, s. 54-55)
Kuva 8: Suunnitelma asuinkerrostalosta Bond Streetin varteen.

Kuvat 9 - 12: 2000-luvulla Bond Streetille rakennetut asuinkerrostalot.
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2.2.2 Muut ympdroivdt alueet

NoHon itareunaa myéten kulkevan Boweryn toisella puolella oleva alue luettiin pitkaan
maahanmuuttajien ja juutalaisten kansoittaman Lower East Siden pohjoisosaksi, jolle oli
aikoinaan leimallista sen vilkas sosiaalisesti aktiivinen ja avoin katuelama. Viela 1900-luvun
alussa koko New Yorkin maahanmuuttajavaesto asui tadlla “sulatusuunissa”, jonka asuk-
kaat saattoivat viettaa koko elamansa ylittamatta kertaakaan 14th Streetia pohjoisen mo-
derniin kaupunkiin. (Brockmann & Harris 2002, s. 94; Aylesworth 1987, s. 11-13; White, et al.,
1978, s. 50-51, 54)

ltalian siirtolaisten asuttama Little Italy ulottui laajimmillaan nykyisen NoHon eteldisimpiin
kortteleihin, mutta se menetti yhteyden pohjoisosaansa viimeistaan 1930-luvun Houston
Streetin levennystoiden jalkeen. Sitda mukaa kun vudet sukupolvet muuttivat esikaupunki-
alueille, Little Italy pieneni entisestaan ja alueen pohjoisosa Houston Streetin etelapuolella
sai nimen Nolita (North of Little Italy). (NYCLPC 2003, s. 15-16; White, et al., 1978, s. 49)

NoHon lansipuolella sijaitsee Greenwich Village, jonka Washington Squaren etelapuolisella
osalla on ollut jo 1900-luvun alusta lahtien boheemin kaupunginosan maine. Se on lahtéisin
alueen halvan vuokratason ja rapistuneiden tiilitalojen houkuttelemien taiteilijoiden muut-
tovirrasta. (Aylesworth 1987, s. 13, 112; White, et al., 1978, s. 59, 62)

Kun Greenwich Villagen hinnat nousivat rajusti toisen maailmansodan jalkeen, monet alu-
eelle aikoneet joutuivat etsimdan asuntoja Broadwayn itapuolelta. Nykyinen NoHo on
osa ndin syntynytta East Villagea, joka jo pian muistutti kaikin tavoin alkuperaista Villagea
Broadwayn toisella puolella. Kuten Greenwich Villagessa 40 vuotta aikaisemmin, 1960-lu-
vulla radikalismista ja provokatiivisesta kaytoksesta tuli yha merkittavampi osa East Villa-
gen elamantyylia. (Brockmann & Harris 2002, s. 94; White, et al., 1978, s. 62)

Kun entisia teollisuus- ja varastorakennuksia alettiin ottaa asuinkayttoon viime vuosisadan
puolivalissa, Houston Streetin molemmin puolin levittaytynyt varastoalueena (warehouse
district) tunnettu alue jakaantui NoHoon (North of Houston) ja SoHoon (South of Houston) .
Aikoinaan lukemattomien hikipajojen tayttama SoHo on nykyaan arvostettu alue, jonka ra-
kennukset ovat yksittaisten monumenttien sijaan osia New Yorkin loistokkaimmista urbaa-
neista liikekortteleista. (NYCLPC 1999, s. 21; NYCLPC 2008, s. 20; White, et al., 1978, s. 45)

Greenwich
Village

SoHo

- NoHo

SN East Village
(Lower East Side)
NolLita

Bronx

New Jersey
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3.

3.1

Kaupunkirakenne

Kaupunkirakenteen uudistusten lieveilmiot
3.2.2  NoHon 2000-luvun rakennemuutokset

Heti, kun NoHon alueella sallittiin uusi asuinrakentaminen, kilpailukorttelin pohjoissivua
pitkin kulkevan Bond Streetin varrelle on lyhyen ajan sisaan rakennettu nelja uutta asuin-
kerrostaloa ja viidennen rakennustyot ovat kaynnissa. Asukasmaaran kasvun myota talla
suuntauksella tulee olemaan merkittava vaikutus alueen sisadiseen toimintaan, mutta sa-
malla my6s alueen mittakaava on kokenut suuria muutoksia seka leveys etta pystysuun-
nassa: Rakennushankkeiden myo6ta kapea tontti ei ole enda alueen korttelirakenteen pe-
rusyksikko ja kaikki uudet rakennukset kohoavat naapureitaan korkeammalle. Osa niista on
my06s vaatinut vanhan rakennuskannan purkamista tieltaan.

Tamankaltaisella “teknisen kriittisen” ymparistosuhteen (Nevanlinna 2004) mukaisella ke-
hityksella pyritdéan monesti kapeakatseisesti saavuttamaan lyhyen aikavalin taloudelliset
mahdollisuudet, mutta rakennetun ympariston rajujen uudistusten myéta kasvatetaan
myos gentrifikaatioon liittyvien sosiaalisten lieveilmididen uhkaa. Rakennuskannan uusi-
minen johtaa aina myods muutoksiin asukasrakenteessa, milla saattaa olla suotuisa ja jopa
toivottu vaikutus paikallisella tasolla, mutta koko kaupungin kannalta silla voi olla haitalli-
set seuraukset.

3.12.2 Gentrifikaatio ja suodattuminen

Kun yksityisautoilun yleistyminen mahdollisti esikaupunkieldman ihanteen toteutumisen,
keskusta-asuminen oli julkisesta liikenteesta riippuvaisille vahavaraisille ainoa vaihtoehto,

18

Kuva 13: Uuden Bond Streetin luksusasunnon onnellinen omistaja juhlii tupaantuliaisiaan.
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jonka edut vahenivat sita mukaa kun tyopaikkojen ja palveluiden muuttaminen esikau-
punkialueille yleistyi (Frey 1999, s. 334; Ellin 1996, s. 211; Lozano 1990, s. 158, 161; Owens
& Rickaby 1992, s. 249). Toimistorakennukset valtasivat tyhjenevat keskustat ja nostivat
maan arvon niin korkealle, ettd kun periferian tuottama pettymys johti jalleen kaupunkiela-
man arvostuksen nousuun, se oli vaihtoehto vain hyvatuloisille (Commission of European
Communities [CEC] 1990, s. 7; Paivanen 2000, s. 20, 35). Pakottamalla vahavaraiset siirty-
maan uvudistusten tielta kasvatetaan kaupungin kdyhimpien alueiden tilanahtautta, johon
ainoan helpotuksen tarjoaa ympariston jatkuva rappeutuminen (Lozano 1990, s. 161).

Yhden alueen gentrifikaatiota seuraa siis aina jossain muualla myds sen vastareaktio. Suo-
dattumiseksi (filtering) kutsutussa ilmiossa alueelta poismuuttavia seuraavat aina edellisia
heikompituloiset asukkaat, mika voi lopulta johtaa alueen slummiutumiseen (lbid., s. 100).
Molemmat edelld mainituista ilmidista vahvistavat kasvavaa elintasokontrastia kaupun-
kialueiden valilla ja johtavat monesti sosiaalisiin
konflikteihin (lbid., s. 162). Kaupunkielaman on-
gelmien syiden ja seurausten vyyhti on niin ris-
teileva ja monimutkainen, etta hienovarainenkin
puuttuminen asioiden tilaan saattaa aiheuttaa
ympadristossa odottamattomia seurauksia.

THE EURDPEAN CITY
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3.1.3 Ahtauden ja tiiviyden osuus sosiaalisissa
ongelmissa

Kaupunkien sosiaalisten ongelmien katsotaan
monesti juontuvan nimenomaan kaupunkiraken-
teen tiiviydesta, minka vuoksi ongelmia yritetaan
tavallisesti valttaa maaraamalla alueellisille tiiviys-
asteille ylaraja (Ibid., s. 157, 171-173). Nain pyritaan
samalla takaamaan myds runsaat avarat ulkotilat,
vaikka monesti tavoitteet olisivat paremmin saa-
vutettavissa muilla keinoin (lbid., s. 162, 172-173).
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tila, jonka sosiaaliset ja psykologiset vaikutukset ovat selkeita (Ibid.).

Ahtauden luomaa stressia ei voi ennustaa yksin tilallisesti, vaan se koostuu henkilokohtai-
sista ajan myota muuttuvista ymparistollisista tekijoista, kuten kulttuurista. Tiiviyden sijaan
sosiaalisia ongelmia luovat kdyhyys, koulutustason heikkous ja erityisesti paikallinen perin-
teinen sosiaalinen jarjestys. Ahtauden aiheuttamia ongelmia yritetaan monesti ratkaista
rajoittamalla rakentamistiiviyttd, mutta nama kaksi eivat valttamatta ole missaan yhtey-
dessa toisiinsa. (Ibid., s. 167-173)

Rajoitusten sijaan kaupunkisuunnittelua tulisikin voida ohjata tiiviyden “taloudellisella mi-
nimin” (lbid., s. 162) mukaan. Taydennysrakentaminen onkin monessa tapauksessa edel-
lytys keskustan alueiden sailymiseen elinvoimaisena, koska vasta tietyissa tiiviysasteissa
ihmisten lukumaara alueella on tarpeeksi suuri mahdollistamaan tietyt urbaanit funktiot ja
aktiviteetit (Laakso 2004, s. 59; Lozano 1990, s. 163).

3.2 Kaupunkirakenteen tiivistaminen

3.2.1 Tiivistdmisen ekologinen perustelu

(uonrn\

"Oikeaan kriittiseen” suhtautumiseen rakennettua ympa-
ristod kohtaan (Nevanlinna 2004, s. 19) kuuluu kyky ky-
seenalaistaa ja luopua menneisyydesta tarpeen sita vaa-
tiessa. Vaikka kuvaillun kaltaista taydennysrakentamista
ohjaavatkin monesti puhtaasti taloudelliset tavoitteet,
se on kuitenkin my0s ekologisesti perusteltavissa: tiivis-
tamispolitiikalla tavoitellaan kaupunkielaman energiate-
_ hokkuutta, luonnonympariston saastamista ja kaupun-
s kieldman aiheuttamien ymparistoongelmien torjumista

THE MEA{URE
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rajoittamalla kaupunkien hallitsematonta alueellista laa-
jenemista. (Frey 1999, s. 330—331; Maijala 1995, s. 31; Pai-
vanen 2000, s. 10; Vartiainen 1998, s. 6)

OF AN AQGLOMERATION

L

Kaupungin suuri kokonaistiiviys ei ole este edes s g L Kaupunkialueen laajenemisen pysayttamiseen pyrkinyt
avoimen ulkotilan suunnittelulle, jos sen maara T Ty TS A et B DN | N kompaktikaupunkimalli syntyi 1980—90 —lukujen vaih-
suhteutetaan alueiden todellisiin sosiaalisiin tar- % o o o teessa pitkalti ilmastonmuutoksen asettamien energian-
peisiin (McLaren 1992, s. 279; Jacobs 1992, s. 90). s sadstotavoitteiden pohjalta (Frey 1999, s. 330-331) ja se
Sosiaalisen rakenteen erojen rinnalla korkeiden . o —,3—- peru.stui siihen! ?tté vaiklfa kauE).L.Jngin aIueeIIi.nen laaje-
tiiviysasteiden merkitys asukkaiden henkiseen hy- | ‘ ! neminen saata|5|mkmﬂp}/sg.htymaan, >¢ pys.t;./.yjatkamajcm

T e ! 1 kasvuaan rakenteen tiivistamisen kautta. Lisarakentamis-
vinvointiin on mitaton (McLaren 1992, s. 278). Jos The Ghy % a place of s C‘f‘gﬂ:‘:“'zw plas paine on siis purettava kaupungin olemassa olevien rajo-
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aktio ympariston arsykkeisiin, ei ole kyetty erotta- | R TR

maan ahtautta ja tiiviytta toisistaan (Lozano 1990,
s. 167-168): Tiiviys on objektiivinen ja mitattava 14
fyysinen tila, jonka muutoksilla on selkeat fyysiset
ja taloudelliset vaikutukset, mutta ei selkeita sosi-
aalisia tai psykologisia vaikutuksia (lbid.). Ahtaus
sen sijaan on subjektiivinen ja vaikeasti mitattava

buk necessary- F’"

jen sisapuolelle ja jotta se olisi mahdollista, uudisraken-

SvavivAL tamisen pitda kayttda tehokkaasti hyddyksi jo aiemmin

pois luonnon toiminnasta olevia alueita ja infrastruktuuria
(Frey 1999, s. 330; Maijala 1995, s. 31—-32). Taman vuoksi
taydennysrakentamisen rooli on liikenneratkaisujen ohel-
la vahintaan yhta tarkea kaupunkien ekologisen kehitta-
misen kannalta (CEC 1990, s. 30; Vartiainen 1998, s. 11).

Kuva 14: Leon Krier vertaa kompaktikaupunkimallin ihannoimaa keskiaikaista eurooppalaista kaupunki-
keskustaa amerikkalaiseen versioon.



Kuva 15: Ihanteellisessa kaupunkirakenteessa kaikki tarvittavat paivittaiset palvelut sijaitsevat kavelye-
taisyydella toisistaan.

Kuva 16: Funktionaaliseen kaavoitukseen perustuva kaupunkirakenne maksimoi kokonaisliikkuvuuden.
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3.2.2 Tiivistdmisen toiminnalliset edut

Kaupungin alan laajeneminen ja liikenteen lisaantyminen ovat ongelmia, jotka ruokkivat
toinen toistaan ja aiheuttavat suurimman osan kaupunkieldman ymparisto- ja terveyshai-
toista. Tiivis kaupunkirakenne vahentaa kaupunkiliikenteen aiheuttamia paastoja lyhenta-
malla valimatkoja, jotka pienentavat liikkumistarvetta ja vahentavat kokonaisliikkuvuutta
Kokonaisliikenteen maaran vaheneminen ja sen terveydellisten ja sosiaalisten hyotyjen
saavuttaminen vaatii kuitenkin myds vaihtoehtojen tarjoamista liikennemuotoihin. Tiivis
kaupunkirakenne antaa edellytykset joukkoliikenteen kilpailukyvyn parantamiseen ja kevy-
en lilkenteen ratkaisujen kehittamiseen niin, etta yksityisautoilusta tulee valttamattomyy-
den sijaan yksi vaihtoehto. (CEC 1990, s. 30; Frey 1999, s. 331; McLaren 1992, s. 268-269,
273, 280; Owens & Rickaby 1992, s. 249)

Rakentamisen tiiviyttakin suurempi merkitys energiankulutukseen on tydpaikkojen, asun-
tojen ja palvelujen jakautumisella. Kaupunkirakenteen tiivistaminen ei olisi edes mahdollis-
ta ilman toimintojen sekoittumista, mika tarjoaa mahdollisuuden asua lahella tyopaikkaa,
palveluja ja kokemuksia pienentaen kokonaisliikkuvuutta ja energiankulutusta. (Frey 1999,
s. 331; Owens & Rickaby 1992, s. 249-250)

Ihmisten ja aktiviteettien keskittamisen kautta syntyva korkea tiiviys ja vaihtoehtojen
tarjoaminen asumismuodoissa luovat sosiaalista sekoittumista ja monipuolisen kanssa-
kaymisen potentiaalin. Lisdantyva paikallinen aktiivisuus mahdollistaa paikallispalvelujen
kehittymisen ja parantaa alueen turvallisuutta. Tiiviin ja sekoittuneen rakenteen sisaisen
kommunikaation vaivattomuus ja sosiaalinen aktiivisuus ovatkin koko kaupungin taloudel-
lisen dynamiikan (Jacobs 1969) perusta (CEC 1990, s. 7-9; Frey 1999, s. 331; Jacobs 1992,
s.32; Lozano 1990, s. 157, 163-164).

3.2.3 Kaupunkirakenteen tiivistdmisen vaihtoehtoja

Kun kerran teknologia on sallinut esikaupunkiasumisen ihanteen toteutumisen, ei kaupun-
gin tiivistamisen tavoittelu ole kaikkien mielesta tavoittelemisen arvoista. Yksi kaupunkike-
hityksen aarisuuntaus onkin pyrkiminen hajautettuun kaupunkirakenteeseen, jonka ekolo-
giset perustelut koskevat paikallisen kiertokulun tukemista ja paikan asettamien ehtojen
mukaan elamista. Pienilla tiiviysasteilla asukkaiden paatantavalta paranee, passiivisen au-
rinkoenergian hyodyt kasvavat ja paikallisellakin tasolla saavutetaan mahdollisuus suurille
viheralueille. (Frey 1999, s. 331-332; Maijala 1995, s. 32, 43; McLaren 1992, s. 273; Owens &
Rickaby 1992, s. 250)

Jotta liikenteen energiankulutus saataisiin ekologisesti kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti kuriin, hajautetun kaupunkirakenteen tulisi muodostua palveluiltaan ja elinkei-
norakenteeltaan omavaraisista alueista. Mallia, jossa kompaktikaupungin yhden keskuksen
toiminnot hajautetaan pienempiin sekoittuneisiin yksikdihin kaupungin ymparille joukkolii-
kenteen reittien varrelle, kutsutaan desentraloiduksi keskittamiseksi. Sen avulla pyritaan
vastaamaan maanhinnan nousun seurauksena kasvavaan alueiden sosiaaliseen eriarvoi-
suuteen, joka on yksi kaupunkirakenteen tiivistamista vastaan kaytetty argumentti (Frey

1999, S. 331-335; Lozano 1990, s. 178).

Ratkaisu muistuttaa viime vuosisadan alun Ebenezer Howardin puutarhakaupunkimallia,
jonka Jane Jacobs (1992, s. 19) on tuominnut olevan suorastaan vihamielinen kaupunkiela-
maa kohtaan ja soveltumaton New Yorkin kaltaisiin suurkaupunkeihin. Olennaista Howar-
din mallissa on keskusalueen ulkopuolisilta kaupunkiyksikoilta vaadittava omavaraisuus.
Tasta vaatimuksesta luopuminen on johtanut ongelmallisten ja toimimattomien satelliitti-
kaupunkien ja nukkumaldhididen syntyyn (Paivanen 2000, s. 12). Desentraloidun keskitta-
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3.4

misen on pitanyt edustaa kaikista polttoainetehokkainta kaupunkirakennetta aluetasolla,
mutta nykytilanteessa se kuluttaa matkustamiseen yha paljon energiaa, jos lilkkkumista ei
millaan lailla rajoiteta (Frey 1999, s. 332; Owens & Rickaby 1992, s. 249).

3.2.4 Adrisuuntausten yhteiset tavoitteet

Vaihtoehtoisilla ndkemyksillakin on monesti tiivistamispolitiikan kanssa samat tavoitteet,
kuten maaseudun ja viheralueiden saastaminen ja helppo saavutettavuus mm. kaupunki-
rakenteen uusiokayton kautta. Yksin kompaktikaupungin puolustajillakin on toisinaan kes-
kenaan ristiriitaisia tavoitteita kaupungin rakenteen ja tehokkuuden suhteen. Riippuen sii-
ta, tavoitellaanko koko kaupunkiseudun vai pelkkien kaupunginosien tiivistamista, monet
tavoitteista voivat toteutua sekd mono- ettd polysentrisessa kaupunkirakenteessa (Frey
1999, S- 335-341).

Tiiviys itsessaan ei ole tarpeeksi maarittelemaan kestavaa kaupunkia, eika sita tulisikaan
kasitella pelkkana teknisena ratkaisumallina ymparistéongelmiin, vaan myds ongelmien
todellisiin syihin, sosiaalisiin ja talouselaman valintoihin tulisi kiinnittda enemman huomi-
ota. Kaikkia ihmisia tuskin koskaan saadaan elamaan ekologisten tavoitteiden mukaan ja
hyédyntamaan lahipalveluita ja tyotarjontaa, mutta paaasia on, etta siihen annetaan mah-
dollisuus. (Yanarella & Levine 1992, s. 301; CEC 1990, s. 1, 40)

Kaupunkirakenteen tiivistaminen on kaikkialla edelleen ajankohtaista ja enenevassa maa-
rin lahes valttamatonta. Rakennusala kaupungin rajojen sisalla on kuitenkin rajallinen ja eri-
tyisesti suurkaupunkien tiivistamispolitiikan ongelmana on yksinkertaisesti rakennettavan
tilan olemattomuus. Yksinkertaisen yhdyskuntarakenteen eheyttamisen tai hajauttamisen
sijaan, tulisi tavoitella kaupunkiympariston laatua jo olemassa olevien rakenteiden tehok-
kaammalla hyvaksikaytolla (Maijala 1995, s. 32; Vartiainen 1998, s. 6).

Korttelirakenteen tiivistaminen
3.4.1 Kohdekorttelin tiivistdmisen mittakaava

Eduardo Lozano (1990, s. 177) kirjoittaa, etta ahtauden ongelmien valttamiseksi ensim-
mainen askel on oltava “olemassa olevan mittakaavan noudattaminen”. Salliiko “olemassa
oleva mittakaava” lainkaan poikkeuksia rakennusten nykyisista massoista? Lozano puolus-
taa niin sanottua “balanssin strategiaa”, jossa kaupunkiseudun kaikkein suurinta tiiviytta
lievennetaan ja harvempaa rakennetta tiivistetaan, mutta aaripaiden valinen keskiarvo jaa
tapauskohtaisesti madriteltavaksi.

Tarkastelen kohderakennuksen ympariston tiivistamisen mittakaavaa esimerkiksi katutilan
tutkimisen sijaan nimenomaan suurkorttelin rakenteen nakdkulmasta, silla tama on ollut
Manhattanin kaupunkirakenteen perusyksikko jo kahdensadan vuoden ajan. Jaykka ruutu-
kaava rajoittaa kaiken rakentamisen korttelin kaksiulotteisten rajojen sisapuolelle, mutta
samalla se tarjoaa lahes rajattomat laajenemismahdollisuudet pystysuunnassa (Koolhaas
1994, s.20). Nykyiset kaavamaardykset sallivat kohderakennukselle, 339 Lafayette Street,
kaksi lisdkerrosta (Friends of 339 a), mutta jos kaavamaardyksia ei oteta huomioon, mika
muu asettaa rajat yksittaisen tontin pystysuuntaiselle laajentamiselle?

24

Kuva 17: Desentraloidun keskittamisen periaate.
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Rakeisuuskartta, 1:4000

P

Perinteisen mustavalkoisen rakeisuuskartan avulla saadaan nopeasti kdsitys nykyisten rakennusten vieméasta osuu-
desta korttelin kokonaispinta-alasta.

Tiivista suurkaupunkia on aina tarkasteltava kolmiulotteisesti. Sisapihan lisaksi tiivistamisen
vaatimaa lisarakentamistilaa |0ytyy ainoastaan olemassa olevien rakennusten ylapuolelta,
minka vuoksi perinteisen rakeisuuskartan suunnittelullinen arvo Manhattanin kaltaisessa
ymparistossa on lahes olematon. Rakennusten valiset radikaalit korkeusvaihtelut kuuluvat
nykypaivan NoHon ilmeeseen, joten naapuritkaan eivat periaatteessa aseta rajoja uudisra-
kentamisen korkeudelle. Voiko mittakaava olla talldin yksinkertaisesti arvoltaan vaihteleva,
jolloin se olisi tasapuolisesti avoin kaikelle tulevaisuuden rakentamiselle?

Vapaan sommittelun sijaan katumaiseman yhtendistamisen hengessa olen kuitenkin tut-
kinut kohdekorttelin tulevaa mittakaavaa enemmankin tiiviyden “taloudellisen minimin”
(Lozano 1990, s. 162) nakdkulmasta. Korttelin sisdinen, rakennusten olemassa olevia kor-
keuslinjoja noudattava ja tavoitteelliseksi tulkittava korkeusasema on I0ydettavissa raken-
nettujen rakennusmassojen ajan myota muuttuneiden mittasuhteiden mukaan. Silti vaih-
televa katumaisema on sdilytettavissa niin, etta ehdottoman ylarajan sijaan maaritellaan
mielekkaan korttelivudistuksen minimikorkeus. Talla tavoin en pyri maarittamaan tulevien
lisaosien hahmoa, arkkitehtuuria tai lopullisia kerrosaloja, ainoastaan toteamaan tayden-
nysrakentamisessa piilevat mahdollisuudet korttelin mittakaavassa.

1/
-

ol

Kolmiulotteinen malli korttelin sisépihan tilavuudesta. Tiiviisti rakennetussa korttelissa ainoa rakentamaton tila
[0ytyy sisdpihalta, jota voi sen koosta riippuen kayttaa esimerkiksi kokonaan uusiin rakennuksiin, niiden rakentei-
siin tai rakennusten valisiin kulkuyhteyksiin. Sisdpihan kattaminen avaa my®&s uusia mahdollisuuksia sen tulevaan
kayttoon joko yhteispihana tai olemassa olevien toimintojen laajennusmahdollisuutena.
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Lahialueen korkeuskartta, 1:4000
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Korkeuskartassa rakennusten varitys on sitd tummempi mitd korkeampi rakennus on kyseessa. Kartasta voidaan heti
tehda joitakin selkeitd havaintoja: Broadwayn varrella sijaitsee alueen korkeimmat rakennukset. Erityisesti Great Jones
Streetin varrella korkeuksien vaihtelu vierekkaisten rakennusten valilla on merkittdvad. Bond Streetin uusimmat asuin-

rakennukset erottuvat jo tassa kuvassa korkeudellaan.
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Kun mitdan yhtenaista korkeuslinjaa ei ole olemassa, kuinka voidaan madritelld Nohon kaltaisen vaihtelevan ympa-
riston mittakaava? Tarkoitetaanko silld tassa tapauksessa nykyisten rakennusten keskiarvoista korkeutta tai kenties
niiden maksimiarvoa?

35m
27m

L]
25 m

o
23m

=

Korttelin nykyisten rakennusmassojen korkeudet, 1:2500

Tassa tapauksessa tiivistdmisen mittakaava maaritelladn sen korkeuden mukaan, johon 1800-luvun alussa kolmiker-
roksisista asuinrakennuksista koostunut kortteli kasvoi tasaisesti kahdeksankymmenen vuoden aikana. Tama 27 met-
rin korkeus on tulkittavissa korttelin rakennusten edustaman aikakauden tavoitteelliseksi mittakaavaksi, josta poiket-
tiin vasta 2000-luvun rakennusbuumin yhteydessa.

25 21-23 17-19

Bleecker Street Bowery
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Olemassa olevien rakennusten pohjamuodon mukaan niiden ylle on monistettu kerroksia edellisten esimerkkien mu-
kaan valittuun 27 metrin korkeusasemaan saakka. Kerrokset ovat neljd metrid korkeita korttelin rakennusten keski-
maardisen kerroskorkeuden (3,97 m) mukaan. Kun sisépihan pinta-alaa ei huomioida, ndin korttelille kertyy 9110 nelio-
metrid lisda kerrosalaa.

LA 2 N Y / 5
Kayttamaton ker M ennusten yk puolelle/
- ~J i e

3.4.2 Yksittdisen ratkaisun laajat vaikutukset

Tavallisesti rakennusten ylapuolisen ilmatilan hyodyntaminen tuntuu vaativan lahes poik-
keuksetta olemassa olevien rakennusten purkamista. On kuitenkin ymmarrettava, miten
voimakkaan rakentamispaineen toimenpide voi aiheuttaa tiiviisti rakennetussa ymparistos-
sd ja miten monen muun rakennuksen kohtaloon samalla puututaan. Manhattanilla yhden-
kin korttelin kokema mutaatio on ruutukaavan tasa-arvoisuudesta johtuen piileva mahdol-
lisuus myos kaikille muille (Koolhaas 1994, s.97). Samalla tavoin myds yhden rakennuksen
kokemat muutokset vaikuttavat automaattisesti kaikkien ymparoivien rakennusten tule-
vaisuuteen. Koska yhdenkin tontin taydentaminen on koko korttelin tdydentymisen ensim-
mainen askel ja koska uhka perustelemattomien ja nopeiden rakenteellisten uudistusten
laajenemisesta hallitsemattomaksi on olemassa, on jo yksittdisen rakennuksen suunnittelu
perusteltua aloittaa koko korttelin kehityksen nakékulmasta. it

==z ]I

Vuonna 1991 jdrjestetyssa Europan 2 -kilpailussa arkkitehdit Finn Geipel ja Nicholas Miche- @R i ﬂi Hk =]
lin esittivat vaihtoehtoisen nakemyksensa olemassa olevien rakennusten ylapuolisen ilma- ENNEE ‘ !_- simis IEH
tilan hyotykaytosta laajemmassa mittakaavassa (Hoyet 1991, s. 9o-91). Voittaneessa ehdo- | . B ; ‘ o L‘;] 1 o B i
tuksessaan Ranskassa sijaitsevan Dunkerquen satama-alueen ehostamiseksi he sijoittivat 0 A e L AR HE R L ES

uudet rakennukset rantabulevardia reunustavien matalien rakennusten ylle ilman, etta EREE |
mitaan jouduttiin purkamaan. Sailyttamalla vanha rakenne yllapidetaan olemassa olevaa
sosiaalista dynamiikkaa ja uudisrakentamisen luomalla tiiviydella voidaan mahdollistaa
alueen elinvoimaisuuden uusi potentiaali.

Kuva 18: Rannan puoleinen katujulkisivu Geipelin ja Michelinin kilpailuehdotuksesta.
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4.

4.1

Historialliset kerrostumat

Historiallisten rakennusten merkitys kaupunkiymparistossa
4.1.1  Rakennusten sdilyttdmisen toiminnallinen perustelu

On hankala sanoa missa kulkee “teknisen” ja “oikean kriittisen” ymparistosuhteen (Nevan-
linna 2004), eli karjistettyna oikeuttamattoman ja oikeutetun purkamisen raja yksittaisen
rakennuksen kohdalla, koska vanhan rakennuksen purkaminen on aina helpompaa perus-
tella, kuin sen sdilyttaminen. Vanhan tuhoaminen uvudisrakentamisen tieltd onkin aina ollut
kasvavan suurkaupungin evoluution edellytys ja tapa, johon kaupunkilaisten on taytynyt
tottua (Stern, et al., 1995, s. 2091). Luonnollista kiertokulkua muistuttavalla tavalla raken-
teellisesti ja toiminnallisesti vanhentunut rakennuskanta joutuu vaistymaan seuraavan te-
hokkaamman rakennussukupolven tielta.

Monista rakennuksista tulee funktionaalisesti vanhentuneita jo ennen varsinaista fyysista
rappeutumista, mika korostaa rakennusten jatkuvan yllapidon tarkeytta. Yhdenkin raken-
nuksen kunnostaminen nostaa koko ympardivan alueen arvoa, mutta jos alueen rappeutu-
minen on jo alkanut eika yhdenkaan rakennuksen kohdalla uskalleta tehda aloitetta, edessa
saattaa olla koko alueen alasajo, mika puolestaan vahvistaa rakennuskannan purkamisen
oikeuttavaa kehitysta entisestaan. (Lozano 1990, s. 105-107)

Tiivistaminen eli paikallisen aktiivisuuden lisadminen tuomalla alueelle uusia asukkaita ja
yrityksid vudisrakentamisen keinoin on yksi tapa pitaa kaupunkialueet elinvoimaisina. Yk-
sin talla tavoin voidaan kuitenkin pahimmassa tapauksessa padtya luomaan samoja ongel-
mia, joita vastaan on nimenomaan pyritty toimimaan. Jotta talta valtyttaisiin, vaatimuk-
sena on, etta alueella sdilyvat sen nykyiset toimijat, joihin lukeutuvat paikalliset asukkaat,
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aktiviteetit, yritykset ja sosiaaliset verkostot. Tama toteutuu kaytannossa vain olemassa
olevia rakennuksia yllapitamalla.

Toimintojen vaihtuvuudella sindlladn on paikallista talouselamaa stimuloiva positiivinen
vaikutus ja Jane Jacobsin (1972) mukaan koko kaupungin talouselaman kehitys on teolli-
suuden, palveluiden, viennin ja tuonnin jatkuvasta uusiutumisesta riippuvainen. Ajatusta
ei kuitenkaan voi suoraan soveltaa rakennettuun ymparistoon, silla vain harvoin fyysisen
rakenteen korvaamisen jalkeen olemassa ollut toiminta sdilyy.

Nama kaksi padamaaraa, rakenteen sailyttaminen ja tiivistaminen, eivat kuitenkaan ole ris-
tiriidassa keskendan: uuden tuomisen alueelle, eli tiivistymisen, ei valttamatta tarvitse tar-
koittaa olemassa olevan korvaamista. Rakennetulta ympariston joustavuuden vaatimuk-
sesta ei voida tinkid, silla taloudelliset ja poliittiset tilanteet muuttuvat aina rakennettua
ympariséd nopeammin (Owens & Rickaby, s. 250). Kaupungin taloudellista dynamiikkaa
edesauttaa, jos toimintojen luonnolliselle vaihtuvuudelle ei aseteta rakenteellisia esteita.

4.1.2 Historiallisten kerrostumien sosiaalinen merkitys

Erityisesti yhda monotonisemmaksi muuttuvien suurkaupunkien keskustoissa rakennuskan-
nan historiallinen kerrostuneisuus on tarked kaupunkieldamaa tukeva voima. Historiallisten
paikkojen kyky herattaa sosiaalista muistia yhteisen menneisyyden jakavien ihmisten kes-
kuudessa perustuu siihen, ettd muisti on luonnostaan paikkaan sitoutunut tai ainakin sen
tukema. Eristettyjen monumenttien suojelun sijaan kulttuurimaiseman suojelu onkin ollut
go-luvulta lahtien kasvavan mielenkiinnon kohteena. Yksittdisia sdilytettyja historiallisia
paikkoja verkostoimalla kasvatetaan paikkamuistin avulla koko kaupungin kattavaa sosiaa-
lista muistia (CEC 1990, s. 24; Hayden 1995, s. 195-200; Uuskallio 2004, s. 42).

Tavallisten rakennusten tarkeys yhteisessa muistissa on jaanyt laajasti epahuomiolle, mut-
ta nykyaan monumentaalihistoriasta on alettu luopua yha selkeammin ja rakennuksiin
suhtaudutaan aiempaa enemman seka kaytannollis-arkisesti etta tradition ja elamantavan
kantajana (Hayden 1995, s. 196; Nevanlinna 2004, s. 21-22). Alkuaan taidehistorian piirissa
tapahtunut asennemuutos nakyy rakennetun ympariston kohdalla kaikkiin mahdollisiin eri
tarkoituksiin eri aikoina rakennettujen kohteiden yhta vakavana tutkimisena (Nikula 2004,
s. 8).

"Huonoa antikvaarista” historiasuhdetta (Nevanlinna 2004) edustaa tavallisesti gentrifikaa-
tioon johtava kiinteistonvalittajan aloitteesta tapahtuva historiallisten rakennusten uusio-
kaytto ei-julkisiin tarkoituksiin. Jotta talta valtyttaisiin, vanhan rakennuskannan yllapidon
lisaksi “oikea antikvaarinen” historiasuhde korostaa olemassa olevan perinteisen toiminnan
sdilyttamista. Rakennussuojelun avulla sdilytetadn fyysinen side menneeseen, mutta vain
elavien vanhojen rakennusten kautta voimme tuntea olevamme osa kaupungin historiaa.
(Hayden 1995, s. 197; Nevanlinna 2004, s. 22; Nikula 2004, s. 9)

1811 ... rakennusvuosi ... 2010

Rakennusvuosien mukainen ikdkartta ymparoivasta alueesta, 1:4000

Oheisesta kartasta saadaan jonkinlainen kasitys alueen rakennusten ikdjakaumasta. Rakennusten varitys vaalenee
rakennusvuoden mukaan niin, ettd alueen uusimmat rakennukset ovat valkoisia. Rakennusten idt on otettu New
Yorkin rakennussuojelukomission raporteista ja tiedot rajautuvat pitkalti suojeltujen historiallisten alueiden mukaan
niin, ettd jotkut rakennuksista kartan reunoilla ovat valkoisia, koska ne eivat ole kuuluneet historiallisten alueiden
inventointirajojen sisélle. Jos rakennuksen olemus on merkittavasti muuttunut esimerkiksi laajennusten, korotusten
tai julkisivuremonttien myotd, on se merkitty rakennuksen kohdalle raidoituksella, jonka sévy vastaa muutosvuotta.
Koko alueen vanhin, vuodelta 1813 peraisin oleva rakennus sijaitsee kohdekorttelin kaakkoisosassa Bleecker Streetin
varrella.
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4.2

NoHon historialliset kerrostumat

4.2.1  NoHon kolme historiallista aluetta
Preservation Commission) on yksittaisten maamerkkien lisaksi suojellut my6s kokonaisia
historiallisia kaupunginosia koko New Yorkin alueelta. Nailla alueilla on monesti myds kool-
taan vaatimattomia rakennuksia, joista kaikkien arkkitehteja ei ole edes tiedossa. Suojel-
tujen alueiden onkin tarkoitus kasittaa eheita tai epayhtenaisia urbaaneja kokonaisuuksia,

Perustamisestaan lahtien New Yorkin rakennussuojelukomissio (New York City Landmarks
jotka ovat tarkeita kokonaiskuvan saamiseksi kaupungin menneisyydesta. (Stern, Mellins &

Fishman 1995, s. 1143)
gin kehityksen yhtena paareittina. Kaikki kaupungin talouselaman kehityksen historialliset

vaiheet ovat tapahtuneet ensin juuri Broadwayn varrella ja vasta sitten sen sivukaduilla.
NoHon historialliseen alueeseen kuuluu my6s Lafayette Streetin pohjoisin osa, jolla oli suu-
ri merkitys NoHon kehittymiseen hienostoasuinalueeksi 1800-luvun alussa. (NYCLPC 1999)
Vuonna 2003 suojeltavaksi hyvaksyttiin myos itdinen NoHo (NoHo East Historic District) La-
fayette Streetin ja Boweryn valiseltd Bleecker Streetin osalta. Manhattanin kartan kortteli-
rakenteesta ndkee, kuinka selvasti itaisen NoHon rakennukset ovat aikoinaan olleet kiintea
osa Houston Streetin eteldapuolella jatkuvia kortteleita. Alueen historia Little Italyn osana
katkesi lopulta vasta Houston Streetin levennystdiden myota 1930-luvulla. (NYCLPC 2003)
Naiden kahden alueen valinen NoHon historiallisen alueen jatke (NoHo Historic District
Extension), johon kuuluu my6s suunnittelukohteena oleva 339 Lafayette Street, suojeltiin
vuonna 2008. Ennen kuluvaa vuosituhatta talla alueella ei ole enda 18o00-luvun alun jalkeen
ollut yhta selkeda menneisyytta asuinalueena, mihin on varmasti osaltaan vaikuttanut pit-
kaan sosiaalisten ongelmien kanssa painineen Boweryn laheisyys, jolla on ollut merkittava
osuus jalkimmaisten kahden historiallisen alueen kehityksessa. (NYCLPC 2008)

Kaikille kolmelle alueelle on yhteista niiden merkitys New Yorkin kiivaasti vaihtelevassa
kaupallisessa kehityksessa, jossa rakennusten on taytynyt pystya sopeutumaan dkillisiin
muutoksiin ymparistossaan. Alueilla on edelleen nahtavissa rakennuksia kaikilta vuosikym-

menilta 1800-luvun alusta lahtien aina 1950-luvulle saakka. Kaupunginosan koko historial-
listen aikakausien kirjo heijastuu katunakymaan rakennusten materiaaleissa, mittakaavois-

NoHon historiallinen alue (NoHo Historic District), Broadwayn seka Lafayette Streetin mo-
lemmin puolin suojeltiin vuonna 1999. Alueella nakyy Broadwayn merkitys koko kaupun-

sa ja rakennustekniikoissa, jos niita vain osaa katsoa.

4.2.2 NoHo 1800-luvun alussa

Varhaisimmat kaupunkirakenteessa sdilyneet historialliset kerrostumat ovat nakyvissa

Nohon tieverkostossa. Kun hollantilaiset saapuivat Amerikkaan ja perustivat New Amster-
damin kaupungin Manhattanin eteldkarkeen (Davidson 1987, s. 23), saaren halki kulki jo

polku nykyisen NoHon itdreunan muodostavan Boweryn kohdalla. Alueelle, joka oli ennen

1800-lukua New Yorkin merkittavimpien sukujen viljelysmaana, perustettiin vuonna 1803

virkistysalue nimelta Vauxhall Gardens w2 jossa New Yorkin varakkain vaki vetaytyi
kaupunkielamasta seuraamalla ulkoilmakonsertteja ja teatteriesityksia tai kavelemalla
luonnonpuistossa (Hughes 2010; White, et al.1978, s. 92). Paikan vetovoima houkutteli rik-
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Kuva 19: Vuonna 1803 laadittu eteldisen manhattanin kartta, johon on merkitty tulevan Vauxhall Gardensin alue.

kaat suvut rakennuttamaan lahialueelle uusia koteja muutettuaan keskustasta kaupunki-
eldman haittoja pakoon. Tasta alkoi NoHon historia 1800-luvun alun merkittavana hienos-
toasuinalueena. (NYCLPC 1999, s. 5-6; NYCLPC 2003, s. 5)

1800-luvun ensimmaisen kymmenen vuoden aikana New Yorkin talouskasvu oli kiivasta
ja se kehittyi nopeasti koko Amerikan merkittavimmaksi kauppapaikaksi (Davidson 1987,
s. 67). Tuona aikana avattiin suurin osa muista NoHon korttelirakenteen muodostavista
teista, jotka jatettiin rauhaan vuonna 1811 valmistuneessa Manhattanin ruutukaavassa
ka2 (White, et al., 1978, s. 63). Ndin alueella saastyivat Bleecker Streetin mutka Lafayette
Streetin risteyksen kohdalla seka Houston Streetin eteldapuolella jo 1700-luvulla kulkenei-
den Elizabeth, Mott ja Mulberry Streetien vasta rakennetut paatteet. Yha neljan korttelin
halki kulkevan Shinbone Alleynkin historia alkaa jo vuodesta 1806 (Tauber 2005), jolloin se
toimi sisddankayntina kadunvarsitonttien talleihin. (NYCLPC 1999, s. 5; NYCLPC 2003, s. 4-5;
NYCLPC 2008, s. 7-8)

Keskelld vuoden 1812 sodan jalkeen alkanutta vaestollista ja taloudellista kasvukautta (Da-
vidson 1987, s. 116) Broadwayta jatkettiin vuonna 1820 Astor Placelta pohjoiseen ja sen
ymparistosta tuli seuraavien vuosikymmenten muodikkainta asuinaluetta. Talouselaman
nousukiitoa vauhdittanut Erien kanavan avaaminen vuonna 1825 (Jacobs 1969, 138) johti
kiinteistdjen hintojen nousuun, jonka jalkeen Vauxhall Gardens lopetti toimintansa ja sen
suuren tontin halki rakennettiin koko kaupungin halutuin osoite, Lafayette Place. (NYCLPC

1999, s. 5-6)

NoHon tieverkoston kehitys 1800-luvun alusta vuoteen 1811, 1:7500
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Vauxhall Gardens

Kuva 20: Ote vuoden 1811 Manhattanin ruutukaavasta, johon on merkitty Vauxhall Gardens havainnollistamaan
NoHon sijaintia.
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Kuva 21: 1830-luvun alkuun sijoittuva asuinkerrostalo Colonnade Row.
Kuva 22: Vuonna 1853 rakennettu Astor Library oli New Yorkin ensimmainen julkinen kirjasto. (Brockmann & Harriss
2002, 5. 96)

NoHon tieverkoston kehitys 1810- ja 1820-lukujen aikana, 1:7500

Pysyvasti alueen tyyliin ja mittakaavaan vaikuttaneiden ensimmaisten koulujen, kirjastojen
ka2 jg kirkkojen rakentaminen alkoi 1830-luvulla, jolloin Bond ja Bleecker Streetien varret
oli jo rakennettu tayteen kaupungin varakkaimpien ihmisten kolmi- ja nelikerroksisia asuin-
taloja. (NYCLPC 1999, s. 6-7; NYCLPC 2003, s. 5; NYCLPC 2008, s. 8-10).

4.2.3 NoHo 1800-luvun puolivalissé

Seuraavien kahden vuosikymmenen aikana Broadwayta pitkin kulkeva kaupallinen kehitys
johti asukkaiden ja yritysten vdliseen kilpailuun, jonka seurauksena monia vuosisadan alun
rakennuksia laajennettiin, jaettiin useammalle perheelle tai ne muutettiin palvelemaan
seka asumista etta kaupallista toimintaa. Samaan aikaan maahanmuutosta johtunut vaes-
totiheyden kasvu sai varakkaimmat asukkaat muuttamaan alueelta uusille pohjoiseen ra-
kennetuille asuinalueille (Davidson 1987, s. 131-132White, Willensky & Leadon 1978, s. 92).
Entinen hienostoalue muuttui ndin nopeasti kasvavaksi urbaaniksi alueeksi, jonka asukkaat
edustivat laajaa sosiaalisten taustojen kirjoa. (NYCLPC 1999, s. 9; NYCLPC 2003, s. 6-7;
NYCLPC 2008, s. 9-10, 13)

Vuosisadan puolivdlin jalkeen alueen itdaosiin Boweryn varteen oli kehittynyt erityisesti
saksalaisvaestoa palveleva railakas viihdekeskus, jonka Houston Streetin pohjoispuolinen
ravintoloiden, teattereiden ja musiikkitalojen tayttama Broadway syrjdytti sisallissodan
jalkeen. Vuonna 1878 valmistunut Bowerya pitkin kulkenut korotettu rautatie “»2vauhdit-
ti nykyisen NoHon talous- ja vaestonkasvua ja kasvatti uusien rakennusten mittakaavaa,
mutta se oli myos osasyyllinen Boweryn varren kokemaan rappioon. Rintamalta palanneet
kodittomat veteraanit keraantyivat alueelle, jossa rautatien heittaman varjon suojaan alkoi
pesiytya halpoja asuntoloita ja bordelleja. (NYCLPC 1999, s. 8; NYCLPC 2003, s. 7; NYCLPC
2008, s. 9-10, 17)

Moniin 1800 —luvun alun asuinrakennuksiin rakennettiin sisallissodan jalkeen liiketiloja ka-
tutasoon = kiihtyvan kaupallistumisen seurauksena. Lahinna tekstiiliteollisuuden kayt-
toon rakennetut uudet store and loft —rakennukset korvasivat 1880-luvulla teollisen ja kau-
pallisen kehityksen pohjoiseen ajaman teatterialueen Broadwayn varrella. Lafayette Place
erikoistui kirjastojensa myo6ta kirjapainoalueeksi ja paikallinen turkisteollisuus oli keskitty-
nyt Bond Streetin varrelle. (NYCLPC 1999, s. 7, 12-14; NYCLPC 2008, s. 10, 14)

Kuva 23: 1800-luvun lopulla asuinkerrostaloon rakennettuja liiketiloja Great Jones Streetin varrella.
Kuva 24: Houston Streetin seisakkeelta pohjoiseen vuonna 1890 otettu valokuva Bowerya pitkin kulkeneesta korote-
tusta rautatiesta.

1812 1813 1814 1815 1816 1817 1818 1819 1820 1821 1822 1823 1824 31825.---

Vuoden 1812 sota Erien kanava
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Kuva 25: Ainoa Loius Sullivanin New Yorkiin suunnittelema rakennus valmistui vuonna 1899.

Alueen ehka suurimmat rakenteelliset muutokset koettiin vuosisadan lopulla, kun alueen
halki kulkevan uuden tien rakentamista alettiin suunnitella Broadwayn ja Boweryn ruuh-
kien helpottamiseksi. Rakennusty6t Lafayette Placen ja Houston Streetin toisella puolella
kulkeneen Elm Streetin yhdistamiseksi alkoivat 1890-luvulla ja kestivat aina vuoteen 1904
saakka. Uusi Lafayette Street, jonka alle rakennettiin New Yorkin ensimmainen metrolin-
ja, halkaisi kolme NoHon korttelia tielleen osuneista rakennuksista piittaamatta 2. Nain
syntyi myos Lafayette Streetin ja Bleecker Streetin risteyksen erikoinen pitkamallinen kul-
matontti kolmen eri tien ainutlaatuiseen risteyskohtaan *»=». (NYCLPC 1999, s. 17; NYCLPC
2008, s. 15-16)

Broadwayn varrella jalleenrakentaminen ol
huipussaan metrotydmaan aikana, jolloin va-
luraudan ja terdksen kaytto rakenteissa mah-
dollisti entista korkeammat, turvallisemmat ja
kaytoltaan joustavammat rakennukset ¥, Lii-
karakentamisesta johtunut ylitarjonta kuitenkin
johti vuosisatojen vaihteessa vuokratasojen ale-
nemiseen ja monet alueen yrityksistd muutti-
vat pohjoisemmaksi uusille liikealueille. Tilanne
korjaantui pian metrolinjan avaamisen jalkeen
maanhinnan lahtiessa jalleen nousuun, mut-
ta vain hetkeksi. (NYCLPC 1999, s. 16; NYCLPC
2008, 5. 15-16)

Kuva 26: Kuva Lafayette Streetin metrotyomaasta. Kuvan risteyksessa oikealla oleva harjakattoinen rakennus seisoo Kuva 27: Ote Manhattanin kartasta vuodelta 1836. Kuvaan on merkitty Lafayette Streetin ja sen alla kulkevan metron
339 Lafayette Steretin tontilla. tuleva linjaus, jonka tielta jouduttiin purkamaan katkoviivojen kohdalla olleet rakennukset.
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Kuva 28: 339 Lafayette Street alkuperdisessd ilmeessaan.

4.2.4 NoHo 1900-luvulla Vuoden 1929 porssiromahdusta seuranneella lamakaudella ldhes koko turkisteollisuus

alueella lakkasi ja taloudellisen tilanteen paranemista odotellessa pankkien omistamia
Ikdantyneesta rakennuskannastaan johtuen alue ei kuitenkaan enda seuraavalla vuosi- rakennuksia remontoitiin. Tuona aikana toteutettiin myés laajimmillaan nykyisen NoHon
kymmenella pystynyt kilpailemaan parhaista vuokralaisista pohjoiseen syntyneiden uusi- etelaisimpiin kortteleihin ulottuneen Little Italyn rakenteen lopullisesti hajottanut Hous-
en liikealueiden kanssa ja tekstiiliteollisuuden poismuuton myéta teollisuusrakennusten ton Streetin levennystyd =%, Juuri kun NoHon tekstiiliteollisuus alkoi toisen maailman-
loft-kerrokset tyhjenivat tai niita jaettiin pienyritysten kesken. Ne harvat rakennukset, joi- sodan jalkeen jalleen herita talouseliman kohentumisen myét jalleen henkiin, suuri osa
ta tuona aikana alueelle rakennettiin, olivat mittakaavaltaan muuta ymparistoaan selvasti koko Manhattanin teollisuudesta muutti valtateiden varsille. (NYCLPC 1999, s. 21; NYCLPC
pienempid ja ilmeeltdan koruttomampia, kuten 339 Lafayette Street . (NYCLPC 1999, s. 2003, s. 15-16; NYCLPC 2008, s. 18-19)

19; NYCLPC 2008, s. 16-17)

Osasyyllisena NoHon 1970-luvulla kiihtyneeseen gentrifikaatioon oli korotetun rautatien
purkamisen myota alkanut Boweryn kodittomuusongelman helpottaminen ja sita kautta
alueen viehatysvoiman nousu. Greenwich Villagen hintojen nousun vuoksi nuoret taiteilijat
alkoivat vuokrata halpoja ja suuria tyhjiksi jadneita teollisuusrakennusten loft-tiloja myos
Broadwayn itdpuolelta Houston Streetin molemmin puolin (Brockmann & Harris 2002, s.
94; White, et al. 1978, s. 45, 62). Tiloja sai kuitenkin lain mukaan kayttaa vain tyétiloina ja
niiden asuinkayton laillistaminen vaati alueen taiteilijayhteisolta pitkaa, mutta lopulta on-
nistunutta oikeustaistelua. Loft-rakennuksia alettiin remontoida kalliiksi vuokra-asunnoiksi
ja kun vuonna 1980 voimaan astunut laki salli loft-tiloissa asumisen, NoHossa oli asuinvuok-
ralaisia jo paljon liikevuokralaisia enemman. 2000-luvulla uusien luksusasuinrakennusten
ilmestyminen jalleen katukuvaan palauttaa alueen viimeisen kahdensadan vuoden kehi-
tyksen takaisin alkupisteeseensa (Hughes 2010). (NYCLPC 1999, s. 21-22; NYCLPC 2008, s.
19-21)
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Kuva 29: [Imakuva Houston Streetin varrelta vuodelta 1924. Little Italyn pohjoisosa on merkitty kuvaan keltaisella, 339 Kuva 30: Iimakuva Houston Streetin varrelta vuodelta 1996. Tien leventdminen on hajoittanut entisen Little Italyn ra-
Lafayette Street punaisella. kenteen.
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Kuva 31: Marcel Breuerin suunnitelma Grand Central Stationin ylle rakennettavasta tornista vuodelta 1968.
Kuva 32: Norman Fosterin Hearst Tower vuodelta 2006.

43

Historiallisiin kerrostumiin suhtautuminen
4.3.1 Esimerkkejd tuhoavista tdydennysratkaisuista

Tiivistamisen ja suojelemisen kompromissia haetaan toisinaan sijoittamalla uusi rakennus
suoraan vanhan ylle. Tama ei varsinaisesti ole enaa mikaan vusi idea: esimerkiksi San Fran-
ciscossa uusia rakennuksia on sijoitettu “vanhojen rakennusten tai niiden osien taakse, si-
saan, ylle ja ympari” jo 8o-luvun alusta lahtien (Freeman 1983, s. 68).

New Yorkissa ajatus historiallisten rakennusten ylapuolisen ilmatilan hyddyntamisesta oli
tullut ensimmaista kertaa julkisen keskustelun aiheeksi jo kahta vuosikymmenta aiemmin.
Kun vuonna 1968 Grand Central Stationin julkisivut julistettiin sailytettaviksi rakennuksen
kohtalosta kaydyn kolmentoista vuoden kadenvaannon jalkeen, annettiin arkkitehti Marcel
Breuerille tehtavaksi suunnitella tontille uudet ehdot tayttava uvudisrakennus. Suunnitel-
ma asemarakennuksen ylla leijuvasta 55-kerroksisesta betonisesta toimistotornista “»» sai
odotetusti ristiriitaisen vastaanoton ja koska sen jatkosuunnitelmatkaan saaneet rakennus-
suojelukomission hyvaksyntda hanke jai toteutumatta. (Stern, et al. 1995, s. 1139-42)

Vaikka asemarakennuksen sisatiloja ei ollut suojeltu, arkkitehti pyrki sailyttamaan niis-
ta mahdollisimman paljon, mutta uudet rakenteet ja hissipaketit olisivat suuren kokonsa
vuoksi vaatineet valtaosaa aseman sisatiloista purettavaksi (Ibid.). Kaikista mahdollisista
hyodyistaan huolimatta tama on kaytanto, johon vastaavissa kohteissa jatkuvasti tormaa:
vanhasta rakennuksesta jatetaan pystyyn vain historiallinen julkisivu ja koko muu rakennus
niiden sisalta puretaan uusien rakenteiden tielta.

Samoin kavi my0s edellista esimerkkia laheisesti muistuttavan Norman Fosterin New Yor-
kiin suunnitteleman Hearst Towerin “**3kohdalla. Siind 1920-luvulta perdisin olevan kuusi-
kerroksisen toimistorakennuksen paalle rakennetun pilvenpiirtajan rakenteet ja pystysuun-
taiset kulkuyhteydet veivat niin paljon tilaa, etta vaikka vanha rakennus nayttaa yha olevan
paikallaan, siita todellisuudessa sdilytettiin ainoastaan ulkoseindt. Vanha rakennus kaavit-
tiin tyhjaksi niin, etta nykyinen aulatila on avoin koko historiallisen julkisivun korkeudelta -
55, (Foster+Partners)

My0s Herzog & de Meuronin suunnittelema Hampurin Filharmoniatalo k2 nayttaa olevan
rakennettu vanhan satamarakennuksen paalle. Tosiasiassa tassakin tapauksessa ainoas-
taan vanhat ulkoseinat sdilytettiin ja niiden sisapuolelta kaikki kerrokset purettiin ja raken-
nettiin uudelleen parkkihalliksi 3. Talla tavoin valtyttiin ylapuolisen vudisosan tukijarjes-
telman suunnittelun ongelmilta. (Design Build Network)

Kuvaillun kaltaista rakennustapaa on verrattu kuvataiteilija Richard Haasin toihin (Freeman
1983, s. 68), joissa han on maalannut historiallisia julkisivuja rakennusten ulkoseiniin.
#i v Tallaisesta taydennysrakentamisen aarimuodosta, jolle samalla tavalla riittaa pelkka
illuusio historiallisuudesta, puhutaankin yleisesti “fasadismina” (Lindh 2004, s. 65) tai vield
karkeammin ilmaistuna “fasodomiana” (Freeman 1983, s. 68). Vanhasta julkisivusta tulee
pelkka koristeaihe uudisrakennuksen kylkeen ilman yhteytta rakennuksen sisatiloihin saati
sen toimintaan.
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Kuva 33: Herzog & de Meuronin Hampurin Filharmoniatalon nakymakuva.
Kuva 34: Kuva Hampurin Filharmoniatalon rakennustyomaalta.
Kuva 35: Kuva Hearst Towerin aulasta.
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4.3.2  Esimerkkejd sdilyttdvistd laajennusratkaisuista

Maailmalta on my0s I6ydettavissa yksittdisia esimerkkeja ratkaisuista, joissa vanhan raken-
nuksen ylapuolinen ilmatila on otettu hyotykayttdon niin, ettd olemassa oleva rakennus on
kyetty sailyttamaan — ainakin suurilta osin. Yksi harvoista toteutuneista arkkitehti ja teo-
reetikko Bernard Tschumin t6ista on vuonna 1997 valmistunut Le Fresnoy Art Center. kot3oie
+ Siina vanha purku-uhan alla ollut rakennus on ymparoity uudella katosrakenteella. Paitsi
ettd se suojaa olemassa olevaa rakennusta, se myods kannattelee uusia rakenteita aina por-
rasyhteyksia myoten niin, etta vanhaan rakennukseen kohdistuvat rasitteet ja kosketuspin-
ta on saatu minimoitua. (Bernard Tschumi Architects)

My®ds arkkitehti Will Alsop hyddynsi ulkopuolisia tukirakenteita suunnitellessaan Torontoon
2000-luvun alussa Kanadan vanhimmalle ja suurimmalle taideyliopistolle lisarakennuksen,
joka leijuu vanhan paarakennuksen ylapuolella 12 teraspilarin varassa 3. Sita kannatte-
lee myds rakennusten valisen kulkuyhteyden mahdollistava porras- ja hissikuilu, joka on
ainoa fyysisessa kosketuksessa vanhaan rakennukseen oleva uvudisrakennuksen osa. Nain
130-vuotias yliopistorakennus on pystytty sailyttamaan lahes ennallaan. (Alsop Architects)

Vastaavia ratkaisuja vaan ei juuri ndy NoHon kaltaisessa tiiviissa kaupunkiymparistossa,

missa niita eniten kaivattaisiin. Ratkaisu vastaisi ristiriitaisiin vaatimuksiin tontin tehokkuu- Edellisten esimerkkien tavoin tonttinsa aariaan mydten tayttavan 339 Lafayette Streetin ylapuolinen laajennusosa

den nostamisesta vanhan rakennuksen ehdoilla ja samalla rikastuttaisi kaupunkiympéris- on loogista suunnitella istutettavaksi olemassa olevien ulkoseinien sisdpuolelle. Téma vaihtoehto vaatii suurta osaa
e e . . . e . . . .. vanhasta rakennuksesta purettavaksi uusien rakenteiden tieltd, mutta sitd kautta syntyva tila voidaan hyddyntaa ra-

toa kirjaimellisesti uudella historiallisella kerrostumalla. Edellisten esimerkkien mukaisissa

a ) ) e kennusosien sisdtilojen saumattomalla yhdistamisella toisiinsa. Purettavan osan maara asettaa rajat uudisosan kool-
ratkaisuissa vanha rakennus sailyy omana kokonaisuutenaan ja rakennusten valiin jadva ni- le: mitd enemman vanhaa suostutaan purkamaan, sitd vapaampaa on uusien rakenteiden sijoittaminen ja uudisosan

velosa, erot rakennusmateriaaleissa ja massoittelussa kertovat rehellisesti rakennusosien muodonanto. Taté periaatetta noudattavissa Fosterin ja Herzog & de Meuronin esimerkkien kaltaisissa dariversioissa
ikaerosta. vanhasta rakennuksesta jatetdan pystyyn vain ulkoseinét.
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Kuvat 36 ja 37: Eras Richard Haasin julkisivutaideteos New Yorkissa. Kuvat 39 ja 40: Le Fresnoy Art Center.
Kuva 38: Ontario College of Art and Design, Toronto.
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Kuva 41: Olemassaoleviin tukirakenteisiin nojaava ratkaisumalli Geipelin ja Michelinin kilpailuehdotuksessa.

A

41

Kohderakennuksen sailyttavia taydennysrakentamissovelluksia
4.4.1 Olemassa oleviin rakenteisiin tukeutuminen

Jo aiemmin mainitussa Finn Geipelin ja Nicholas Michelinin Europan 2 —kilpailutydssa pyrit-
tiin siihen, ettd alueen olemassa olevan toiminnan turvaamiseksi vanhat rakennukset saily-
vat lisarakentamisesta huolimatta ennallaan. Olemassa olevien rakennustyyppien mukaan
he esittivat vaihtoehtoja uusien rakennusten rakenneperiaatteille, joissa uusi rakennus on
sijoitettu suoraan vanhan paalle esimerkiksi ottamalla tuki olemassa olevista kantavista
rakenteista. Uudet tukirakenteet on voitu tarpeen vaatiessa myos sijoittaa vanhan raken-
nuksen ulkopuolelle, jolloin niiden yhteyteen on voitu rakentaa myos uuteen osaan vieva
kulkuyhteys, jos sita ei ole tarvittu rakennusosien valille =+, (Hoyet 1991, s. 90-91)

Olemassa olevien rakenteiden hyodyntaminen sadstdaa materiaalia, energiaa ja tyota seka
saattaa lyhentaa rakennuksen valmistumisaikaa verrattuna vaihtoehtoon, jossa vanha ra-
kennus puretaan ja uusi rakennetaan sen tilalle, mutta taman kaltaiset projektit vaativat
tarkkaa tutkimusta vanhojen rakenteiden kestavyyden osalta (Aminmansour & Moon 2010,
s. 52). 339 Lafayette Streetin tilanteessa rakennuksen ylapuolelle sijoitettavaa laajennus-
osaa ei voi tukea olemassa olevien kantavien rakenteiden varaan, koska ne eivat kesta li-

Olemassaoleviin rakenteisiin tukeutuminen

Ulkopuoliset tuet

| S

Tuenta naapurirakennukseen

T £

sdpainoa. Mikali vahvistukset saadaan rakennettua, karkeiden arvioiden mukaan nykyiset
rakenteet pystyisivat kannattelemaan uuden kattoterassin aiheuttamat kuormat, mutta
kaikki ylimaaraiset kerrokset vaativat omat perustuksensa (Friends of 339 a). Paikkan on
siis I0ydettava muita tukemistapoja, jotka mahdollistavat vanhan rakennuksen sadilyttami-
sen ennallaan.

4.4.2 Muita tuentatapoja

Edellisten esimerkkien mukaisessa ratkaisussa, jossa uudet tukirakenteet sijoitetaan van-
han rakennuksen ulkopuolelle, uuden osan muodonanto vapautuu, mutta samalla sita ra-
joittavat kantavien rakenteiden pitkat jannevalit. Tiiviisti rakennetussa ymparistdssa lisa-
haasteena tassa vaihtoehdossa on tukirakenteiden sijoittaminen kadun varteen ilman etta
ne hairitsevat katuelamaa. Tukirakenteiden koko, maara ja sijoittelu seka niiden mahdol-
listamat ulokkeet saattavat myds johtaa vanhan osan varjostamiseen. Kulkuyhteyden to-
teuttaminen rakennusosien vdliin saattaa vaatia vanhojen rakenteiden purkamista, mutta
kayttamalla Le Fresnoy Art Centerin esimerkkia uusien rakenteiden varassa riippuvista por-
taista on mahdollista minimoida vaadittava purkumaara ja vanhoihin rakenteisiin kohdistu-
va painorasite.

Laajennusosa voidaan mahdollisesti my&s irrot-
taa vanhasta osasta ja tukea se kokonaan ulok-
keeksi naapurirakennukseen. Oletettavasti naa-
purirakennuksen rajallisen kantokyvyn vuoksi
uuden massan suurimmasta mahdollisesta koos-
ta joudutaan tinkimaan, mutta ndin alla oleva ra-
kennus sdilyy koskemattomana ja rakennusosat
ovat toisistaan irrallaan seka visuaalisesti etta
rakenteellisesti tapauskohtaisten kulkuyhteys-
vaatimusten mukaisin poikkeuksin.

Vanhan rakennuksen ulkoseinien sisapuolinen
tuenta voidaan toteuttaa myos niin, etta pur-
kutyot pyritdaan minimoimaan rajoittamalla ne
ainoastaan uusien kantavien rakenteiden vaati-
mille kohdille. Kulkuyhteysvaatimuksia voidaan
hyodyntaa rakentamalla porras- ja hissikuiluja,
jotka toimivat samalla uudisosaa tukevina ele-
mentteind. Nain kaikki purkaminen olisi pe-
rusteltua, kulkuyhteydet toimivia ja uudisosan
muodonanto verrattain vapaa.

Tuenta vanhan rakennuksen sisapuolelta.
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4.4.3 Rakenneperiaatteiden yhdisteleminen

Kaytannossa mitadan kolmesta mainitusta tuen-
tavaihtoehdosta tuskin kadytetaan yksittdisen ra-
kennuksen kohdalla sellaisenaan. Esimerkiksi si-
sdpuolisen tuennan voi tarpeen vaatiessa korvata
naapurirakennuksen tarjoamalla tuella tai pain-
vastoin. Osassa rakennusta voi hyodyntaa ulko-
puolista tuentaa ja jos kahden rakennuksen valil-
le kaivataan kulkuyhteyttd, se voi toimia samalla
luonnollisena osana tukijarjestelmaa. Kerrosalaa
voidaan joutua uhraamaan massaa leikkelemalla
ja uudisrakennuksen kokoa pienentamalla jotta
vahennettadisiin varjostuksen haittavaikutuksia,
mutta samalla se saattaa myos rajoittaa tuenta-
mahdollisuuksia.

Mainittujen periaatteiden yhdistelmilla uudisosan
muodonanto vapautuu ja mahdollistaa melkein
minkalaisen hahmon tahansa. Uuden rakennuk-
sen sijoittaminen vanhan rakennuksen ylle ei siis
yksin kerro rakennuksen osien valisesta suhtautu-
misesta toisiinsa. Edella mainitut esimerkit ovat
karkeita yleistyksid, mutta on selvaa ettd mihin
tahansa rakenteelliseen ratkaisuun uuden osan
kohdalla paadytaankaan, silla tulee olemaan suu-
ri merkitys paitsi uudisosan muotoon, myds van-
han rakennuksen visuaaliseen ilmeeseen.
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Yhdistelmdkartta on muodostettu tekemalla ikakartalle tasomaski harmaasdvyisesta korkeuskartasta. Kaikkein
tummimmista maskin kohdista, eli korkeimpien rakennusten kohdalla, ikdkartan vari jaa piiloon. Maskin kaikkein
vaaleimmilla kohdilla, eli rakentamattomilla tonteilla, ei ole vaikutusta ikdkartan nakyvyyteen. Kartan valkoiset
rakennukset ovat siis joko liian korkeita tai nuoria.

Kartassa erottuu kohdekorttelin itdpuoli ja erityisesti Bleecker Streetin varrella olevat kolmikerrokset asuinra-
kennukset 1820-luvulta. Mielenkiintoinen kohde [6ytyy myos Lafayette Streetin lansipuolelta, Louis Sullivanin
rakennuksen vierestd, jonka pystysuuntainen laajennusmahdollisuus on naapurirakennusten mukaan joko vii-
si- tai kymmenkertainen olemassa olevaan rakennukseen verrattuna. Kartassa kaikkein selkeimmin erottuvat
kortteleiden sisapihojen rakennukset, jotka ovat pdarakennusten takaosiin rakennettuja matalia varastoja tai
lisasiipia.
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5.1

Korttelisuunnitelma

Esiteltyja sailyttavan taydennysrakentamisen mukaisia rakenneperiaatteita voidaan koh-
detontin lisdaksi soveltaa myds muualla Iahiymparistossa. Yhdistamalla rakennuskorkeus- ja
-ikdkartat voidaan alueelta seuloa tontteja, joiden rakennukset ovat tarpeeksi matalia ol-
lakseen tdydennettavissa, mutta samalla sen verran idakkaita, etta niilla saattaa olla sailytta-
misen perustelevia historiallisia tai funktionaalisia arvoja, eika niiden nykyisiin rakenteisiin
voida valttamatta tukeutua. Lafayette, Bond ja Bleecker Streetin sekd Boweryn rajaama
kortteli jakaantuu kartan mukaan selkedsti kahteen osaan. Jakopisteena toimii 41-43 Bond,
jonka kohdalla sisapihan kapein kohta erottaa korttelin ita- ja lansiosat toisistaan.

Boweryn puoleinen itdaosa on keskikorkeudeltaan lantista vastinpariaan puolet matalampi
ja koostuu enimmakseen 1800-luvulta perdisin olevista kolmi- ja nelikerroksisista asuinker-
rostaloista, poikkeuksena Bond Streetin ja Boweryn kulmassa sijaitseva moderni toimisto-
ja asuinrakennus “¥29:524 Taman rakennuksen vieressa Bond Streetin varrella sijaitsee kaksi
pienempaa ilmeisesti 1950-luvulta (Emporis) perdisin olevaa rakennusta, jotka eivat kuulu
NoHon historiallisiin alueisiin ja ovatkin todennakdisesti alueen seuraavat korvattavat ra-
kennukset. Toimenpiteen tulee olla tarkoin harkittu seuraava askel, joka maarittaa pitkalti
koko itaisen korttelin uusiutumisprosessin suunnan.

Korttelin lantinen, Lafayette Streetin puoleinen osa on korkeutensa puolesta kohtalaisen
yhtendinen kokonaisuus, jossa poikkeuksena ovat kaksi oheisessa kartassa selkeasti erot-
tuvaa rakennusta 43-49 Bleeckerin molemmin puolin. Naista toinen on 339 Lafayette ja
toinen olemassa olonsa aikana kahteen kertaan yhdella kerroksella korotettu, mutta alun
perin edellista sata vuotta vanhempi ja kerroksen korkeampi rakennus (NYCLPC 2003, s.

45-46).
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Yhdistelméakartan avulla 16ydetyt rakennuskohteet tdydennettyna 27 metrin korkeuteen saakka. Kuvassa etualalla Korttelin lansiosa, jossa lounaisnurkka on taydennetty esiteltavalla uudisrakennuksella.
korttelin itdosa.

& T

Rakennuksen poikittaisleikkaus |lahirakennuksineen (C-C), 1:1000
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Rakennussuunnitelma
5.2.1  Rakennuksen osat

Kuten aiemmin jo mainitsin, on hyvin epatodennakaista ja epakaytannollista ratkaista to-
sitilanteessa yksittdisen rakennuksen pystysuuntaista laajentamista tukeutuen ainoastaan
yhteen kolmesta esitellysta rakenneperiaatteesta. Shinbone Alleyn rajaama selkea kolmen
rakennuksen kokonaisuus korttelin lounaisnurkassa tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden laa-
jentaa suunnitelmaosan nakdkulmaa koskemaan koko korttelin lounaisnurkkaa.

Sen sijaan, ettd suunnitelmaosion rakennuskohtainen rakenteellinen ratkaisu perustuisi eri
tuentaperiaatteiden yhdistelmien tutkimiseen, luon tontin rajat ylittavan kolmesta osasta
koostuvan rakennuksen, jossa kaytetaan kutakin rakennevaihtoehtoa esimerkinomaisesti
sellaisenaan. Tontteja 339 Lafayette ja 41 Bleecker Street tdydennetdan kolmannen luvun
paattaneen korttelirakenteen tiivistamisperiaatteen mukaiseen kerroslukuun. Edellinen
ratkaistaan sisapuolisen tuennan, jalkimmainen ulkopuolisen tuennan periaatteella. Niiden
lisaksi sisapihan rakentamatonta tilavuutta hyodynnetaan rakentamalla ndiden kahden uu-
disosan valille kulkuyhteys ulokkeeksi rakennuksen 43-49 Bleecker Street pohjoisseinustal-
le.

Nakyma Bleecker ja Lafayette Streetien risteyksesta.

5.2.2 Kdytettdvdt rakenneperiaatteet

1. Sisapuolisiin tukirakenteisiin perustuva uudisosa
vaatii purkutoita osassa olemassa olevaa rakennusta,
mutta nama toimenpiteet on pyritty minimoimaan aino-
astaan uusien kantavien rakenteiden ja kulkuyhteyksien
vaatimille kohdille. Uuden hissikuiluna ja portaikkona toi-
mivan tukijalan kohdalta on rakennuksen pohjoisosassa
jouduttu purkamaan vanha portaikko ja osa valikerrosten
kerroslaatoista seka ylapohjasta. Perustusten rakentami-
nen maantasokerroksen alapuolelle vaatii myds alapohjan
purkamista. Rakennuksen eteldosan kohdalla on hyodyn-
netty olemassa olevat aukot kerroslaatoissa, eli vanhan
portaikon korvaavan uudisosan toisena tukijalkana olevan
porraskuilun rakentaminen vaatii aukon tekemista ainoas-
taan vanhan rakennuksen ylapohjaan.

2. 41 Bleeckerin ylapuolelle rakennettavan uudisosan
pdakulkuyhteys katutasoon kdy sisapihalle rakennettavan
porras- ja hissikuilun kautta, joka sekin on osa uudisosaa
kantavaa vanhan massan ulkopuolista tukijarjestelmaa.

3. Tukirakenteiden sijoittelun vuoksi rakennusmas-
sa kurottautuu sisapihan ylle ja ylittaa tontin rajat, mutta
rakenteellisesti se on taysin alla olevasta vanhasta raken-
nuksesta erillaan. Suunnitelmassa rakennusten valiin ei
ole rakennettu kulkuyhteytta lukuun ottamatta uudisosan
itareunalla kulkevaa riippuvaa poistumistieportaikkoa,
joka johtaa alapuolisen rakennuksen katolle.

4. Uudisosat yhdistava sisapihan ylapuolella kulkeva
kolmas rakennusmassa tuetaan parasiitiksi korkeaan naa-
purirakennukseen. Sen korkeus maaraytyy kahden muun
uudisosan vaatimusten seka naapurirakennuksen ikkuna-
aukotuksen mukaan.
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A Korkeusasema: +o

1Kerrosa|a: 262,12 m?

A Korkeusasema: +3,886
2 Kerrosala:262,2 m?

A Korkeusasema: +7,315
3Kerrosa|a: 262,12 m?

A Korkeusasema: +10,668
4Kerrosa|a:262,1 m?

B 1Korkeusasema: +13,968

Kerrosala:199,0 m?

B Korkeusasema: +17,268
2 Kerrosala:203,9 m?

B Korkeusasema: +20,568

3Kerrosa|a: 203,5M?

C Korkeusasema: +17,268
1Kerrosa|a: 267,2m?

C Korkeusasema: +20,568
2 Kerrosala: 263,0 m?

C Korkeusasema: +23,868
3Kerrosa|a: 264,2 m?

D Korkeusasema: 17,268
1Kerrosa|a: 105,8 m?

Leikkaus A-A
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Leikkaus B-B

Leikkaus C-C
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Nakyma Lafayette Streetin varresta rakennusten valiselle kujalle.

Nakyma valiosasta. f N&jfyma valiosaan kerroksesta B3.

Nakyma uuden ja vanhan rakennusosan valisestd ulkoterassista (Az).

Nakyma terassin ylapuolisen kerroksen sisatiloista (B1).
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