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Rakennustydmaan vastaavaan tyonjohtajaan kohdistuu odotuksia lukuisilta eri tahoilta.
Han toimii yritysjohdon ja tyontekijoiden véalisend yhteyshenkilond lakien, asetusten ja
sopimusten asettamien velvollisuuksien mukaisesti. Tdman tyon tavoitteena on selvittaa,
miten tyénjohtajien aika jakautuu heidan toimenkuvaansa kuuluvien toimintojen kesken
sek& miten vastaavan tyonjohtajan ja tydmaan muun johdon ajankayttd eroavat toisis-
taan. Toiminnoista erityisend kiinnostuksen kohteena on tyon ohjaus seka tyovaiheen
ohjaukseen kaytetty aika suhteessa tyontekijoilta siihen kuluneeseen aikaan.

Kirjallisuusselvitysosiossa tyonjohtamisen viitekehykseen perehdytddn tutkimalla
tyonjohtajan roolia viranomaisten edessd, tydmaan yleissuunnittelussa, tyén ohjaami-
sessa seké esimiehend. Empiriaosiossa on hyddynnetty survey-menetelmistéd kyselya ja
strukturoitua haastattelua seka vertailevaa tapaustutkimusta.

Ty06ajan kohdentumistiedon keruuta varten 14 vastaavaa tyonjohtajaa, 10 tyonjohta-
jaa sekd 3 tyOmaainsindoria Kirjasivat ajankayton jakautumisensa 16 ajankayttdvaih-
toehdon kesken verkossa olevaan sahkoiseen lomakkeeseen keskimaarin 22 tyopaivan
ajalta. Yhteensad nelja eri tyovaihetta 11 tydmaalta oli mukana tapaustutkimuksessa,
jossa kartoitettiin tyovaiheiden onnistumista aikataulunpitdvyyden, tavoitearvion mu-
kaisuuden, tyoturvallisuusohjeiden noudattamisen sekd toteutuksen laadun perusteella.
Tyovaiheista keréttiin liséksi siihen kulunut aika niin tyénjohtajilta kuin tyontekijoilta-
kin. Tyonjohtajia haastattelemalla selvitettiin omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden
ohjauksen eroja, pienilla sahkopostikyselyillad kartoitettiin lisaksi hankintahenkil6iden
tekemaa tyotd aliurakan sopimiseksi seké vastaavien tyonjohtajien tyytyvaisyytta seura-
tun tyovaiheen lopputulokseen ja tydryhmén toimintaan.

Ajankayttotutkimus osoittaa, ettd tyontekijoiden ohjaus on tyonjohtajan aikaa vievin
vastuualue. Vastaavilta tyonjohtajilta siihen kuluu neljasosa ja tyénjohtajilta 40 % tyo-
ajasta. Tyovaiheiden ennakkosuunnitteluun kaytettiin keskiméérin vain noin 15 % ajas-
ta, mika osoittaa, etta talla hetkelld ty6td mieluummin valvotaan kuin suunnitellaan en-
nakkoon ja valmistellaan. Suuri osa arvoa lisddmattomasta ajankaytosta voitaisiin pois-
taa projektinjohtamista ja suunnitteluyhteistyota kehittdmalla sekd painottamalla tehta-
vasuunnittelua ja -valmistelua. Tapaustutkimuksen perusteella saman tyovaiheen oh-
jaamiseen kuluu tyonjohdolta saman verran aikaa omilla tyontekijoilla ja aliurakoitsijal-
la teetettynd. Tutkimus viittaa my0s siihen, ettei ohjauksen suurempi mééra johda tyo-
vaiheiden parempaan onnistumiseen eri osa-alueilla. Eri tavoin toteutettujen tyovaihei-
den vaatiman ohjauksen tarkempi analyysi edellyttéisi kuitenkin suurempaa otoskokoa.
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The general site manager is directed with expectations from several different directions.
He works with both the management of the company and the site workers in accordance
with the law, directions and contracts. The purpose of this Master of Science Thesis is
to elicit how a site manager’s time is distributed between different functions and how
the roles of a general site manager and a site manager differ from each other.
Supervision of work and the time spent on supervising a task in comparison to the time
the workers spent on it, is of special interest

In the literature review the framework of site management is examined by studying
the site manager’s role in the legislation, the site planning, the supervision of work and
the foremanship. A combination of a survey, a structured interview and a comparative
case was utilised in the empirical study. The time allocation data was collected with a
web-based survey, in which 14 general foremen, 10 foremen and 3 site engineers filled
in their time-usage for 22 days on average each. The foremen could allocate their
working hours in 16 different functions. The comparative case study was conducted on
11 construction sites and one construction task was followed-up on each of the sites.
The total amount of time spent on the task was collected from the workers as well as the
foremen. The task outcome was compared to the plans and evaluated according to
schedule, budget, occupational safety and quality. In addition, the foremen were
interviewed about the differences between supervising the contractor’s own workers and
the subcontractor’s workers. The procurement personnel were approached with a brief
email questionnaire about the amount of work they did to reach the agreement.
Furthermore, the final data of the site manager’s satisfaction on the task group’s
performance and the result was elicited with an email questionnaire.

The time allocation survey shows that the worker supervision is the most time-
consuming of the site manager’s functions. The general foremen spend one quarter and
the foremen 40% of their working time on it. On average only about 15% of the time
was spent on task planning. This finding shows that at the moment we rather supervise
than plan and make pre-requisites ready. Much of the non-value adding time could be
eliminated by improving project management and designer cooperation and putting
more emphasis on task planning and preparation.

Based on the case study, supervising the same task was just as time-consuming for
the site management whether it was performed by the contractor’s own workers or the
subcontractor’s workers. The study also suggests that more time spent on the
supervision of work does not lead to a better success of the task. However, a closer
analysis of the supervision needed for different tasks requires a bigger sample.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

Aloituskokous

Aloituspalaveri
Katselmus
Laaduntarkastus

Laadunvalvonta
Laadunvarmistus

Laadunvarmistusmatriisi

Laatusuunnitelma

Last Planner

Malli

Paatoteuttajaorganisaatio

SPC

Tarkastus

Tarkastusasiakirja

TR-mittari

Rakentamisen aloitusvaiheessa rakennuttajan jarjestama
kokous, johon osallistuu rakennuttajan ja urakoitsijan li-
séksi rakennusvalvonnan edustaja.

Urakoitsijan jarjestamé tyovaihekohtainen palaveri, jossa
sovitaan tyOvaiheen lapiviennisté sen toteuttajien kanssa.
Kertaluonteinen tarkastus tai muu tilaisuus, jossa osapuo-
let ovat yhté aikaa paikalla.

Laadun mittaaminen ja vertaaminen asetettuihin tai sovit-
tuihin vaatimuksiin.

Yhteisnimitys erilaisille laaduntarkastustoimenpiteille.
Kaikki suunnitellut ja jarjestelmalliset toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen riittdvan varmuuden saamiseksi siitd, etta
tuote tayttaa asetetut laatuvaatimukset. Laadunvarmistuk-
seen liittyy myo6s laaduntarkastus.

Taulukkomuotoinen suunnitelma urakoitsijan siséisisté
laadunohjauksen ja -valvonnan toimenpiteistd, joka yleen-
sd on osa urakoitsijan laatusuunnitelmaa.

Urakoitsijan laatima suunnitelma urakointiyrityksen sisai-
sestd laadunohjauksesta ja -hallinnasta.
Tuotannonohjausmenetelmad, joka keskittyy varmistamaan
edellytykset lyhyen aikavalin suunnitelmien toteutumisel-
le ja tehtdvien hairittomalle lapiviemiselle.

Tuotemalli, tuotteen asennusmalli tai muu tyomalli, jonka
osapuolet yhdessad arvioivat ja hyvéaksyvat ennen tyon
aloitusta.

TyOmaan turvallisuusvelvoitteesta huolehtiva taho.
Turvallisuussuunnittelu ja -hallintamalli (A safety plan-
ning and control model).

TyoOvaiheen aikana tapahtuva laadunvalvonta, jota tehdaan
yleensé useammassa osassa.

Luettelo hankkeessa suoritettavista tarkastuksista, mitta-
uksista, kokeista yms., jotka méaéritelld&n hankekohtai-
sesti rakennuttajan ja viranomaisten vaatimusten sek&
urakoitsijoiden kaytéantdjen mukaisesti.
Talonrakennustydémaan turvallisuusmittari, jolla voidaan
tyosuojelupiirin luvalla korvata perinteiselld tavalla tehdyt
lakisééateiset viikoittaiset kunnossapitotarkastukset.



1. JOHDANTO

Nykyisten toimintatapojen mukaisesti yksi kaikkein tarkeimmistd rakennushankkeen
onnistumiseen vaikuttavista ihmisistd on tyomaan vastaava tyonjohtaja (Djerbarni,
1996; Styhre & Josephson). Tdma avainhenkil tydskentelee usein yksin ja hoitaa mo-
nia vaativia tehtdvia useilla eri tasoilla. Rakennustydmaan vastaavaan tyonjohtajaan
kohdistuu velvollisuuksia muun muassa lakien, asetusten, Suomen rakentamismaarays-
kokoelman, erilaisten sopimusten, yritysten toimintajérjestelmien, tydmaan suunnitel-
mien sekd hyvan rakentamistavan tahoilta. Tyonjohtaja vastaa muun muassa lopputuot-
teen laadusta, hankkeen aikataulunpitédvyydestd, tyontekijoiden turvallisuudesta sek&
kustannustavoitteissa pysymisesta.

Laatu-, energia-, tyoturvallisuus- ja ympéristévaatimusten tiukentuminen sek&
rakennusten  tekninen  kehitys ovat lisdnneet  tyOmaavaiheen  merkitysta
rakennushankkeissa ja tuotantoteknisen osaamisen tarvetta (Koski, 2010). Vaikka
tehokkuuden nostaminen on elintdrke&d tuottavuuden kehittdmiselle rakennusalalla,
tutkimustietoa rakennustyonjohtajien arvioinnista ei silti juurikaan ole (Poveda &
Fayek, 2009).

Vastaavalla tyonjohtajalla on usein apunaan tyonjohtajia ja tydmaainsindori ja
jokaisella heistd on oma roolinsa rakennusprojektin eteenpdin viemisessd. Tassé
tutkimuksessa selvitetddn, miten tydmaan johdon ajankayttd jakautuu heidan
toimenkuviinsa kuuluvien toimintojen kesken ja miten johdon eri roolit eroavat
toisistaan.

Nykydan  rakentaminen jaetaan  usein  pieniin osakokonaisuuksiin,  joiden
toteuttajat toimivat vain omien intressiensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Aliurakoinnin
osuus on kasvanut jatkuvasti. Onko aliurakan ohjaaminen tyénjohdolle véhemman
ty6lasta kuin omien tyontekijoiden? Pienten palasten yhteensovittaminen vaatii paljon
osaamista ja panostusta sopimusten laatimisessa, yhteistyossd ja tyonjohdossa.
Lisdantyneet kokoukset, vaadittavat suunnitelmat, sopimukset ja dokumentit vievat
paljon tyénjohdon resursseja. Riittddko aika vield tyon johtamiseen ja valvontaan?

Kiinnostus ulkomaista tyévoimaa kohtaan kasvaa Suomessa jatkuvasti, eniten sen
alhaisen tuntiveloituksen takia. Onko tyévaiheen teettdmisesséa ulkomaisella tyévoimalla
eroa kotimaiseen verrattuna?



1.1. Tutkimuksen tausta

Vuonna 2009 kaynnistettiin hanke Rakennustyon tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden
johtaminen, lyhyemmin TuoVa. Hankkeen osapuolina ovat Tampereen teknillinen
yliopisto, Salfordin yliopisto Iso-Britanniassa sek& yhdeksan suomalaista rakennusalan
yritystd. Hankkeen tavoitteena on luoda tuotannonohjaukseen toimintamalli, joka vastaa
2010-luvun haasteisiin. Uusi toimintamalli perustuu rakennustyon tuottavuuteen ja
tehokkuuteen vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseen sekd niiden huomioimiseen
johtamisessa. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd muun muassa hukan vahentdmisté,
luotettavuuden lisddmistd, tasaisen tuotannon aikaansaamista, jatkuvaa kehittdmisté
sekd suunnittelun ja toteutuksen yhteistoiminnan parantamista.

Hankkeeseen osallistuvien yritysten tyomailla on jo tutkittu projektin puitteissa
muun muassa tyomenekkeja, rakentamisen hukkaa sekd projektinjohtajien
toimintamalleja. Kevaan 2010 aikana hankkeen péatutkija, DI Anssi Koskenvesa, kavi
keskusteluja yritysten kanssa heidén kehitystarpeistaan ja -toiveistaan, jotta TuoVa-
tutkimus ja sita kautta sen tulokset suuntautuisivat nimenomaan
tydmaiden k&ytannon tarpeiden mukaisiksi. Kaydyissa keskusteluissa tutkimustoiveina
tulivat ilmi  tdmén tutkimuksen kaksi eri osiota: tydnjohtajien ajankayton
kohdentuminen sekd selvitys tyovaiheiden  kustannus-, aika-, laatu- ja
turvallisuustavoitteiden (KALT) toteutumisesta. Aiheiden tarkeyden sekd@ osittaisen
paéllekkéisyyden takia tutkimuksen nakokulmaksi valittiin tyon johtaminen ja
tyontekijoiden ohjaus ja tyovaiheiden KALT-arviointi sisdllytettiin  tdhan
kokonaisuuteen, vrt. Kuva 1.

1.2. Tavoitteet ja rajaukset

Tama tutkimus tehtiin tyonjohtajien ajankéyton kohdentumisen nykytilan selvittdmisek-
si. Tyonjohtajien ajankéyttokohteista kaksi otettiin l&hempaan tarkasteluun: omien tyon-
tekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjaus. Ohjausta tarkkailtiin ottamalla seurantaan eri
tyvaiheita, joita toteutettiin joko omin tyontekijoin tai aliurakoitsijalla. TyOvaiheista
kerattiin tyonjohtajilta, omilta tyontekijoiltd sekd mahdollisilta aliurakoitsijoilta siihen
sitoutunutta aikaa. Ty6vaiheiden ja sité kautta ohjauksen onnistumista arvioitiin aikatau-
lunpitdvyyden, tavoitearvion mukaisuuden, ty6turvallisuusohjeiden noudattamisen seké
toteutuksen ja lopputuloksen laadun perusteella.

Tutkimuksen péétavoitteena on tuottaa toimintamallin kehittdmiseen tarvittavaa
pohjatietoa tyonjohtajan roolista sekd tyon ohjauksesta ja silla saaduista tuloksista.
Alatavoitteena on vertailla samojen tyOvaiheiden toteutusta erilaisissa kohteissa ja
erilaisin resurssein. Tarkoituksena ei tdssé tyossa ole kehittdd tyonjohtamista, vaan
kartoittaa sen nykytilaa. Tutkimuksen tulokset edistdvat jatkossa osaltaan uusien
ohjeiden ja toimintatapasuositusten kehittdmistd TuoVa-hankkeessa. Tutkimuksen
tavoitteiden hierarkia on esitetty kuvassa 1.



Ty6njohdon ajankaytto ja

tyontekijoiden ohjaus

Tyonjohdon ajankéyton
jakautuminen erikohteisiin

Mm. Tyontekijoiden ohjaus Sahkdisten
Ennakko- Ohjaustuntia/ omatt / pv jarjestelmien
suunnittelu Ohjaustuntia/ au tt/ pv vaatimaaika

Tj —tyypit: mik& painotus,
Missé onnistuttiin?

Vertailu
omat/aliurakoitsijat
*Valiseinaty o

Oma/au -

vertailuhaastattelu KALT- onnistuminen

K:varatut ja kuluneet
A: ohjauksen méar4,
suunniteltu ja kulunutaika
L: korjausten méara,
lopputulos
T: vaaditut ja kaytetyt
suojaimet, siisteys

Omatyo Aliurakoitsijatoteutukset
*Tukimuuriantura *Vedeneristys ja laatoitus
jasisdénkaynnit * Kalusteasennus

Kotimaiset Ulkomaiset
\ tyontekijat tyontekijat

Kuva 1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusta ohjaavia kysymyksia ovat:
0 Miten tyonjohdon ajankaytto jakautuu?
0 Miten eri tavoin toteutetut tehtavat eroavat toisistaan ajankayton, kustan-
nusten, laadun ja tyoturvallisuuden osalta?

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Tybnjohtamisen teoriataustaa tutkitaan luvussa 2 késittelemalla tyonjohdon roolia eri
tahojen ndkokulmasta ja tuotannon eri vaiheissa. Kirjallisuusselvitysosiossa kéydaan
I&pi muun muassa keskeisimpid tyonjohtamista koskevia normeja ja madrayksia, tyo-
mailla k&ytossé olevia suunnitelmia, yleisia vaatimuksia esimiehille, rakennustyon oh-
jausta, laadunvarmistuksen kaytantoja seka aliurakan hankintaa.

Luvussa 3 kuvataan empiirisen tutkimuksen menetelmét ja suoritus. Empiirinen osio
jakautuu kahteen alalukuun, tydnjohtajien ajankayttotutkimukseen sekd tyovaiheiden
KALT-vertailuun. Luvussa 4 esitelldan eri menetelmilla saadut tulokset. Tulokset
analysoidaan, niiden tavoitteidenmukaisuutta arvioidaan seka niist4 johdettavissa olevat
paatelmat esitetddn luvussa 5. Viimeisessd luvussa tutkimuksen tulosten pohjalta
tehdadn ehdotuksia TuoVan toimintamalliin sekd ehdotetaan jatkotutkimusaiheita.



1.4. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksena saadaan kaksi kattavaa selvitysté:
1. Tydmaan johdon ajank&yton jakautuminen eri toimintoihin prosenttiosuuksittain
2. Vertailu tiettyjen tehtdvien aika- ja kustannusmenekeistd, tyoryhmistg, tyon tur-
vallisuudesta seka aikaansaadusta laadusta eri kohteissa.

Tutkimuksen sivutuotoksena saadaan tietoa tyonjohdon kokemista onnistumisista,
ongelmista ja motivaatiosta. Tutkimuksen pdadtelmissd tehd&&n ehdotuksia
jatkotutkimusaiheiksi sekd toimintatavoiksi TuoVa-toimintamalliin.



2. TYONJOHTAMISEN VIITEKEHYS

Tyonjohtajan toimintakenttd on hyvin laaja. Heiddn toimintansa ohjaavat monet lait,
asetukset, ohjeet ja toimintatavat. Arditi et al. (2009) mukaan rakennustyon johtaminen
pitéa sisallaan kaytettavissa olevien varojen optimaalisen kayton, tyon laajuuden hallin-
nan, tehokkaan projektin aikatauluttamisen, viivytysten vélttdmisen, muutoksia ja Kiis-
toja, projektisuunnittelun ja rakentamisen laadun parantamisen sekd optimaalisen jous-
tavuuden urakoimisessa ja hankinnassa.

Rakennusprojektin hallinta on kokenut merkittdvid muutoksia viime vuosina.
Viimeisten vuosien aikana on tutkimusten perusteella uudistettu osittain tai kokonaan
tuotannon ohjaukseen liittyvat jarjestelmét. Suurimmat uudistukset ovat kohdistuneet
kustannusten ja hankkeen ajallisen l&piviennin hallintaan sekd hankintatoimeen ja
laatusystematiikkaan. Liiketoiminnan vaatimukset edellyttavat asiakkaan
huomioonottamista ja sopimusten merkitys korostuu. (Kankainen & Pekkanen, 2006)

2.1. Tyonjohtajan rooli viranomaisten edessa

Nykyinen maankaytt6- ja rakennuslaki (MRL) astui voimaan 1.1.2000 ja talla kumottiin
16.8.1958 annettu rakennuslaki. Laki on rakentamisen tarkein ohjauskeino ja sita sovel-
letaan alueiden suunnittelussa ja kaytossa seka rakentamisessa. Lain tavoitteena on jar-
jestdd alueiden k&yttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle
elinymparistolle seka edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti kestavéa kehitystd. Vastaavan tyonjohtajan asema, tehtdvat ja merkitys hyvassa raken-
tamisessa korostuvat uudessa lainsadddnndssd. Lain mukaan vastaavalla tyonjohtajalla
on kokonaisvastuu rakennusaikaisesta tyonjohdosta silloinkin, kun k&ytdssa on erityis-
alan tyonjohtajia. (Suomen ympérist6é 565, 2002)

Tarkemmat sddnnokset ja maaraykset alueiden kaytosta ja rakentamisesta sisaltyvat
maankaytto- ja rakennusasetukseen (MRA). Kunnissa rakentamista ohjataan
rakennusjarjestykselld. Rakentamista koskevat, maankaytt6- ja rakennuslakia
tdydentdvat méaardykset ja ohjeet siséltyvdt Suomen rakentamismaardyskokoelmaan
(RakMKk). (Ymparistoministerio, 2010a) Rakentamisméaardyskokoelmassa annetaan
uuden rakennuksen rakentamista koskevia méaérayksid ja ohjeita. Maaraykset ovat
velvoittavia. Ohjeet sen sijaan eivat ole velvoittavia, vaan muitakin kuin niissa esitettyja
ratkaisuja voidaan k&yttdd, jos ne tayttavat rakentamiselle asetetut vaatimukset.
(Suomen rakentamismaardyskokoelma, 2011)

Rakennusalalla yleisilld sopimusehdoilla on jo pitkdan ollut vakiintunut asema.
Suomessa olennaisilta osin Ruotsin mallin mukaiset ehdot otettiin kayttoon, kun
”Yleiset méaraykset rakennusurakoita varten” valmistuivat vuonna 1949. Uusimmat



ehdot ovat Suomen Rakennuttajaliiton ja urakoitsijajarjestdjen neuvottelemat yleiset
sopimusehdot (YSE 98), jotka on laadittu ammattirakentamiseen elinkeinonharjoittajien
valisiin sopimuksiin. (Laine, 2005)

Tutkija perehtyi rakentamisen oikeusjérjestykseen, tarkeimpiin rakentamisen
sédadoksiin sekd niissé tyonjohtajille esitettyihin vaatimuksiin. Selvityksen tulokset
esitetadn tassé luvussa, ensimmaisend rakentamisen normihierarkia, Kuva 2.

Lainsdadannon puitteet Oikeusjarjestys Tarkeimmat rakentamisen saadokset

\elvoittava

Kansainvaliset Perustuslaki
sopimukset ja

MBI Maankéytto- ja rakennuslaki

Tyoturvallisuuslaki

Tasavallan presidentin, Maankaytto- ja rakennusasetus
Valtioneuvoston ja VNa rakennustoiden turvallisuudesta

EU-saadokset Ministerididen asetukset, || VNp henkildnsuojainten valinnasta ja kaytosta tydssa

Valtioneuvoston Suomen Rakentamismé&érayskokoelma
ohjesédannot TMp rakennustydmaiden henkil6stétiloista

Alueellinen ohjeistus Kunnan rakennusjéarjestys
Laadunhallintajérjestelméa
Standardit TyOterveys- ja tydturvallisuusjohtamisjéarjestelméa
Ymparistojéarjestelma
a) Urakkasopimus
Urakan sopimukset b) Urakkaneuvottelupdytékirja
¢) Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998

Organisaation ohjeistus

Muut ohjeet ja
kaytannot

Hankkeen erityispiirteet
Kokemus ja mielipiteet

Kuva 2 Rakentamisen normihierarkia

Viranomaisten tehtdvdnd on ensisijaisesti varmistaa rakennushankkeessa olevien
asiantuntemus ja ammattitaito sekd huolehtia, ett4 hankkeessa noudatetaan laissa tai sen
nojalla sd&detyissd madrayksissa asetettuja toimintavelvoitteita (Junnonen, 2010). Alla
on listattu poimintoja vastaaville tyonjohtajille normeissa esitetyista vaatimuksista.

Normi Vastaava tyonjohtaja tulee olla

MRL - lupaa tai muuta viranomaishyvaksyntaa edellyttavéassa rakennustyossa

YSE98 - tydmaan johtovelvollisuuksista vastaavalla urakoitsijalla

Normi Vaatimukset rakennustydn vastaavalle tyénjohtajalle

MRL - rakennushankkeen laadun ja tehtdvan vaativuuden edellyttdma koulutus ja kokemus
MRA - suorittanut tehtdvaan soveltuvan rakennusalan korkeakoulututkinnon tai suorittanut

teknillisen oppilaitoksen rakennusosaston opintolinjalla teknikon tutkinnon tai aikai-
semman sité vastaavan tutkinnon taikka muussa oppilaitoksessa sita korkeamman raken-
nusalan tutkinnon

MRA - vastaavan tyonjohtajan tehtdvat ja vastuu alkavat vélittdmasti sen jalkeen, kun hénet on
hyvéksytty tai ilmoitus tyonjohtajana toimimisesta on jatetty.




Vastaava tyonjohtaja on sddnndsten ja méérdysten mukaisen rakentamisen ja hyvan
rakennustavan luottohenkild. Jarjestyneen ja hyvin hoidetun rakennustydn olennaisena
osana on tyonjohtajan osaaminen, hanen hyvat tydskentelymahdollisuutensa, tydmaan
jatkuva johtaminen ja seuraaminen sekd yhteistoiminta viranomaisten kanssa.
(Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto, 2000) Alla olevaan listaan on koottu

vastaavalle

tyonjohtajalle laeissa ja niiden nojalla sdddetyissa maarayksissé

kohdistettuja velvollisuuksia, myds péatoteuttajan velvollisuuksista huolehtiminen on
vastaavan tyonjohtajan vastuulla.

Normi
MRL
MRL
MRL

MRA
MRA
YSE98

Normi
MRA
MRA

MRA

MRA

MRA

RakMk
Al
RakMk
Al
RakMk
Al

RakMk
Al
RakMk
Al

Normi
YSE98
YSE98

YSE98
YSE98
YSE98

Vastaava tyonjohtaja
vastaa tyon suorituksesta ja sen laadusta
johtaa rakennustyota

huolehtii rakentamista koskevien sddnndsten ja maardysten seka myonnetyn luvan ja
hyvén rakennustavan mukaisesta tyon suorittamisesta
on lasna aloituskokouksessa

on lasna katselmuksissa

johtaa rakennustyoté ja vastaa sen suorittamisesta rakennuslain ja —asetuksen seké raken-
tamismadrdysten mukaisesti.

Vastaavan tydnjohtajan tulee huolehtia, etta
rakentamisen aloittamisesta ilmoitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle

rakennusty® suoritetaan myénnetyn luvan mukaisesti ja siind noudatetaan rakentamista
koskevia sddnnoksié ja maarayksia

rakennustyon aikana ryhdytaan tarvittaviin toimiin havaittujen puutteiden tai virheiden
johdosta

luvassa maaratyt katselmukset pyydet&én riittdvén ajoissa ja suoritetaan aloituskokouk-
sessa tai muutoin maaratyt tarkastukset ja toimenpiteet asianmukaisissa ty6vaiheissa
rakennustydmaalla ovat kaytettavissa hyvaksytyt piirustukset ja tarvittavat erityispiirus-
tukset, ajan tasalla oleva rakennustyon tarkastusasiakirja, mahdolliset testaustulokset
sekd muut tarvittavat asiakirjat

erityisalojen tyonjohtajat sekd rakentamismaarayskokoelman kantavia rakenteita koske-
vissa osissa tarkoitetut tyonjohtajat hoitavat heille sdédetyt tehtavansa

erityisalojen osatehtdvat muodostavat hanen tehtaviensé kanssa sellaisen kokonaisuuden,
joka tayttaa rakennushankkeen hyvalle toteutukselle asetetut vaatimukset
rakennustydssa on riittdva ja rakennustyon vaativuutta vastaavan patevyyden omaava
rakentamismaéréyskokoelman kantavia rakenteita koskevissa osissa rakennuspaikalla
suoritettavaa rakentamista tai asennusta varten edellytetty tyonjohto

tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisista vaiheista ja haitallisista vaikutuksis-
ta on tehty

ryhdyt&an tarpeellisiin toimenpiteisiin rakennustyon riskien ja haittojen vélttdmiseksi
ennen rakennustyon aloittamista ja sen aikana

Tyodmaan johtovelvollisuuksiin kuuluvat seuraavat velvollisuudet
tydmaan hallinto, yleisjohto ja vastaavan tydnjohtajan asettaminen

lainsd&dannon tarkoittamat paatoteuttajan velvollisuudet kuten tydsuojeluvelvoitteiden
hoitaminen
tydmaan tydaikataulun laatiminen

tydmaan toiden jérjestely ja yhteensovitus
tydmaan vakuuttaminen



Normi Paatoteuttajan on huolehdittava

TL - tyopaikalla toimivien tyGnantajien ja itsenaisten tyonsuorittajien toimintojen yhteenso-
vittamisesta

TL - ty6paikan liikenteen ja liikkkumisen jarjestelyista

TL - tyOpaikan yleisestd turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttdmasté jarjestyksesté ja
siisteydesté

TL - muusta tydpaikan yleissuunnittelusta

TL - ty6olosuhteiden ja tydympdriston yleisesta turvallisuudesta ja terveellisyydesté

TL - ettei tyOsté aiheudu vaaraa tydmaalla tydskenteleville eikd muillekaan tyon vaikutuspii-
rissa oleville henkildille

VnA - turvallisuuden ja terveyden kannalta tarpeellisesta tydmaan yleisjohdosta

VnA - osapuolten valisen yhteistoiminnan ja tiedonkulun jérjestdmisesté sek& toimintojen yh-
teensovittamisesta

VnA - ty6maa-alueen yleisestd siisteydestd ja jarjestyksesté

Normi Paatoteuttajan tulee

VnA - tehdd ennen rakennustoiden aloittamista kirjallisesti tyoturvallisuutta koskevat suunni-
telmat ja esittdd ne rakennuttajalle

VnA - riittdvén jarjestelmallisesti selvittd4 ja tunnistaa tydmaan yleisisté tyStehtévistd, tyo-
olosuhteista ja tydymparistosté aiheutuvat rakennustydn vaara- ja haittatekijat

VnA - tdytadntdon pantava, toteutettava ja seurattava em. suunnittelusta johtuvat toimenpiteet ja
pidettdvé suunnitelmat ajan tasalla

VnA - tehtdvé kirjallinen rakennustydmaa-alueen kéyton suunnitelma

VnA - varmistuttava, etté sill& on tieto tydmaalla tydskentelevisté tyontekijoista ja itsendisista
tyonsuorittajista ja ettd heidan perehdyttdmistaan varten on tarpeelliset tiedot

VnA - jatkuvasti tarkkailtava tyopaikalla toimivien tydnantajien ja itsendisten tydnsuorittajien

toimintoja ja niiden yhteensovittamista, velvoitteiden tdytantdonpanoa, tydturvallisuuden
tilaa ja tytapojen turvallisuutta.

VnA - tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyy-
teen seka toteutettava tarvittavat tuloksellisemmat turvallisuustoimenpiteet.

YSE98 - pitad tydmaalla tydmaapdivékirjaa, johon paivittain merkitdan tyota koskevat tiedot ja
tapahtumat

YSE98 - pitdé poytakirjaa kaikista tarkastustoimituksista

YSE98 - olla tilaajan tavoitettavissa ja aina tarvittaessa tydmaalle saatavissa

Suomen Kuntaliitto tiedusteli seurantahankkeensa kyselyssa tammikuussa 2001,
kuinka vastaavan tyonjohtajan tehtavien korostuminen oli ndkynyt rakentamisessa.
Saatujen vastausten mukaan rakennustyon valvonnassa oli havaittu myonteisia
muutoksia. Samalla kun kunnan rakennusvalvonta on lisdnnyt vastaavan tyonjohtajan
valvontaa, on vastaavan tyonjohtajan nime&mistd alettu vaatia myds pienempiin
hankkeisiin. Ty0njohtajat olivat jossakin ma&arin omaksuneet uusien s&&nndsten
velvollisuudet, vaikka heitd olikin jouduttu huomauttamaan tarkastusasiakirjan
tayttdmiseen  liittyvistd  laiminlyonneistd.  Rakennusteollisuus  jérjesti  uusista
sdannoksistd vuosien 1999 ja 2000 aikana useita informaatio- ja koulutustilaisuuksia
rakennusyritysten tyonjohdolle. Naista tilaisuuksista saadun palautteen perusteella
voitiin todeta, etté silloin uusien sdanndsten tuntemus rakennusyritysten tyénjohdossa
oli hyvalla tasolla. (Suomen ymparisto 565, 2002)



2.1.1. Turvallisuusvastuut

Rakennushankkeen kaikkein tarkein osa-alue on turvallisuus. P&4urakoitsijan on suosi-
teltavaa painottaa turvallisuuden merkitystd saannollisesti. (Smith & Hinze, 2010)
TyOomaan turvallisuudesta vastaa ensisijaisesti vastaava tyonjohtaja, jonka tydsuoje-
luséadosten edellyttdmié olennaisimpia toimia ovat ilmoitukset tyosuojeluviranomaisil-
le, turvallisuusasiakirjan laatiminen sek& rakennustoiden turvallisuussuunnittelu. Tur-
vallisuudesta huolehtiminen on kuitenkin kaikkien tydmaalla toimijoiden yhteinen asia.
Tyoturvallisuuslaissa (23.8.2002/738) sé&adetéan, ettd yhteisella tyopaikalla, kuten ra-
kennustytmaalla, on tyénantajien ja itsendisten tyonsuorittajien tyén ja toiminnan luon-
ne huomioon ottaen kunkin osaltaan ja riittavalla keskindisell4 yhteistoiminnalla ja tie-
dottamisella huolehdittava siitg, ettd heidan toimintansa ei vaaranna tyontekijoiden tur-
vallisuutta ja terveyttd. Lisaksi s&&detdan, ettd tyontekijoiden on osaltaan toimittava
yhteisty0ssa tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien kanssa ty6turvallisuuslain mukais-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ty®nantajan ja tyontekijoiden on yhteistoiminnassa
yllapidettdva ja parannettava tyoturvallisuutta tyépaikalla.

Tybnjohtajan  tyosuojelutehtdavat ja velvollisuudet voidaan jakaa tdiden
suunnitteluun liittyviin asioihin, tyontekijoille opetettaviin asioihin ja valvottaviin
asioihin.  (Kuikko, 2002) Rakennuttaja on méaérittdnyt tyOmaata koskevissa
menettelyohjeissa tdiden ajoituksen, erityisia tyomenetelmid koskevat vaatimukset,
aliurakoinnin jarjestdmisen menettelyt ja tyohygieenisia mittauksia tyénantajien osalta
koskevat menettelyt. Paatoteuttaja tekee turvallisuussuunnitelmansa naihin tietoihin
pohjautuen ja panee taytantoon, toteuttaa ja seuraa suunnittelusta johtuvia toimenpiteitéa.
(VnA 205, 2009)

Jokainen urakoitsija ja tyontekija on perehdytettdva tydmaan turvallisuussédéntdihin
ja -ohjeisiin. Perehdyttamiselld tarkoitetaan tyOntekijdn saamaa opetusta ennen
itsendisen tydskentelyn aloittamista kyseisella tydmaalla. Padurakoitsija voi perehdyttaa
tyontekijat itse tai huolehtia, ettd jokainen tyOnantaja vastaa erityisten vaara- ja
haittatekijoiden tiedottamisesta tyontekijoilleen. (Koski, 2006) Ty6njohdon tulee
tehtdvid antaessaan varmistaa, ettd tyontekijalla on riittdva ammattitaito ja osaaminen
annettujen  tehtavien  suorittamiseksi.  (Kuikko, 2002)  Tyoturvallisuuslakiin
(22.12.2005/1199) 1.2.2006 voimaan tulleen muutoksen mukaisesti yhteista
rakennustydmaata johtavan tai valvovan rakennuttajan on huolehdittava siité, etta
jokaisella siella tyoskentelevalld on tyémaalla liikkuessaan nakyvilld henkilén yksiloiva
kuvallinen tunniste. Tunnisteesta on k&ytdva ilmi onko tyomaalla tydskenteleva
tyosuhteessa oleva tyontekija vai itsendinen tyonsuorittaja. Alla on listattu tyémaan
vastuuhenkilon, yleensa vastaavan tyonjohtajan, tyoturvallisuusvastuita.

Normi Tydmaan vastuuhenkilon tyéturvallisuusvastuita ovat

VnA - koneiden, laitteiden ja muiden ty6vélineiden turvallisuustarkastukset
VnA - nostolaitteiden, nostoapuvélineiden ja telineiden k&yttdonotto

VnA - viikoittaiset kunnossapitotarkastukset ja turvallisuusseuranta

VnA - poytakirjat tarkastuksista

VnA - huolehtiminen alkusammutukseen perehdytettyjen henkildiden riittdvasta maarasta
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Henkilosuojaimet

Valtioneuvoston asetuksen rakennustyon turvallisuudesta (26.3.2009/205) mukaisesti
tyonantajan on valittava tyontekijan kayttoon rakennustyon tydolosuhteisiin turvalliset
sekd ergonomisesti tarkoituksenmukaiset tyovélineet. TyOnantajan on valittava henki-
I6nsuojaimet tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvien vaarojen tunnista-
misen ja niiden merkityksen arvioinnin perusteella. Rakennustydmaalla on kaytettava

O suojakypérad, joka on tarvittaessa varustettava alushupulla

0 tyon jatydolosuhteiden edellyttdméa henkilokohtaista silmien suojausta

0 Yyleensa turvajalkineita

0 heijastavaa varoitusvaatetusta, jotta tyontekija ndkyy hyvin

0 polvensuojaimia lattiatdissé ja muissa vastaavissa polvia rasittavissa toissa.

Ty6nantajan on annettava tyontekijoille kayttdon suojalasit niissd t0issé, joissa on
merkittava silmétapaturmanvaara. Paatoteuttajan on huolehdittava perehdyttamalld ja
opastamalla siitd, ettd kaikilla yhteisen rakennustydmaan tyontekijoilla on riittavéat
tiedot turvallisesta tydskentelysté ja ettd he tuntevat kyseessa olevan rakennustyémaan
vaara- ja haittatekijat sekd niiden poistamiseen tarvittavat toimenpiteet. (VnA 205,
2009)

Aitomaa et al. (2007) mukaan tyonantajan tulee kuitenkin arvioida myds sellaiset
tybvaiheet, joissa kypéraa ei yleensa tarvitse kayttadd. Erds tyonantajien ohjeraami on,
ettd kyparan on oltava tyontekijan mukana aina monttuvaiheesta luovutukseen. P&assa
sen on oltava liikuttaessa ulkoalueilla sekd tydskenneltdessé runkovaiheessa olevassa
rakennuksessa sisalla tai holvin paalld sekd muissakin tapauksissa, jos pé&han
kohdistuvan iskun vaara voi olla olemassa. Jos kypéaran ei edellytetd olevan paassé, sen
on oltava tyontekijan vélittomassa laheisyydessa. Tallaisia toita voivat olla esimerkiksi
sisamaalaustydt, muuraus- ja raappaustyot. LattiatOissd ja muissa vastaavissa t0issé
polviensuojaimilla védhennetddn polvien limapussintulehdusten vaaraa sekd@ suojataan
polvia kosteudelta. Heijastavalla vaatteella parannetaan tyontekijan nakyvyyttd mm.
nostureiden toiminta-alueella. Pimedssd ja hamaréssa tarvitaan heijastavaa materiaalia
tai heijastimia, paivanvalossa tarvitaan kirkkaita vareja.

2.1.2. Vastuu laadusta

Suomen Rakentamismadarayskokoelman osan Al (2006) mukaan selvityksia ja toimen-
piteitd, joilla huolehditaan rakentamisen laadusta, voivat olla muun muassa hankkeen eri
osapuolten laatu-, turvallisuus- ja ymparistdjarjestelmat, hankkeen laatusuunnitelmat,
ennakkokokeet, rakennustyon tarkastusasiakirjan kayttdminen, tyon aikaiset laadunval-
vontakokeet ja mittaukset, rakennustuotetietojen kokoaminen rakennuksen kéytto- ja
huolto-ohjetta varten sek& varmistuminen rakennustuotteiden kelpoisuudesta.
Tavanomaisessa tuotannossa hyvan ja kunnollisen tyotuloksen kriteerind pidetdan
rakennustoiden yleisten laatuvaatimusten (RYL, 2000) mukaista 2. luokan laatua. RYL
on merkittdvéna ldhteend myos hyvéd rakennustapaa madariteltdessa. (RYL, 2000)
Laatuvaatimuksia on esitetty myos tyoselostuksessa, materiaalivalmistajan ohjeissa seka



11

muissa hankeasiakirjoissa. Vaatimukset voidaan jakaa materiaalivaatimuksiin, teknisiin
vaatimuksiin ja toiminnallisiin vaatimuksiin. Laatuvaatimukset voivat koskea alustaa,
olosuhteita, materiaaleja, tyon tekemistd, valmiin rakenteen mittatarkkuutta ja valmiiden
pintojen ulkondkod.  (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010) Lain ja asetusten
rakennukselle ja rakennushankkeelle osoittamia v&himmadisvaatimuksia voidaan
urakoitsijan ja rakennuttajan valiselld sopimuksella korottaa. (Junnonen, 2010)

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (1998) mukaan urakoitsijan on
noudatettava sopimusasiakirjoissa edellytettyd laadunvarmistusta. Urakoitsijan on
viimeistddn ennen tyon aloitusta vaadittaessa Kirjallisesti osoitettava, kuinka hén
varmistaa suorituksensa laadun. Urakoitsijan on joka tapauksessa meneteltava siten, etté
sopimuksen mukainen laatu saavutetaan. Lisdksi edellytetddn kaytettdvan
rakennustuotteita, joiden takuuaika vastaa vahintddn urakoitsijan takuuaikaa, ellei
kaupallisissa asiakirjoissa ole toisin maaratty. Urakoitsijan tulee itse tarkastaa
suoritusvelvollisuuteensa kuuluvan tyon laatu sek& korjata mahdolliset puutteet ja
virheet ennen tilaajalle tapahtuvaa luovutusta. Tarkeimmat viranomaisten edellyttdmat
laadunvarmistukseen liittyvat toimenpiteet ovat aloituskokous, rakennusty6n
tarkastusasiakirja seka laadunvarmistusselvitys (Junnonen, 2010).

Tarkastusasiakirja

Maankéytto- ja rakennusasetuksessa (1999) madratdaan pitamaan rakennustydémaalla
tarkastusasiakirjaa, johon rakennusvaiheiden vastuuhenkilot sekd tydvaiheiden tarkas-
tuksia suorittavat henkilot varmentavat suorittamansa tarkastuksen. Tarkastusasiakirjaan
merkitddn myo6s rakennuttajan, suunnittelijan, urakoitsijan tai kaytetyn asiantuntijan
perusteltu huomautus, joka koskee rakennussuorituksen poikkeamista sddnndsten mu-
kaisuudesta. Suomen Rakentamismaarayskokoelman osassa Al maarataan tyovaihetar-
kastukset varmennettavaksi rakennustyon tarkastusasiakirjaan, kun kaikki tyévaihee-
seen liittyvat tarkastukset on todettu suoritetuiksi. Varmennus tehdaéan, kun rakennus-
vaiheeseen kuuluvat tyovaihetarkastukset on asianmukaisesti tehty, rakentaminen talta
osin vastaa suunnitelmia ja se on muutoinkin toteutettu hyvén rakennustavan mukaises-
ti. Tarkastusasiakirjaan kuuluvia olennaisia asioita ovat muun muassa:
0 rakennustyon aloittamisen edellytysten tarkistaminen,
kunkin tarkastettavan tyvaiheen toteuttamisen edellytysten varmistaminen,
rakennuksen turvallisuuteen ja terveellisyyteen seka
pitkaaikaiskestavyyteen liittyvien keskeisten tydvaiheiden tarkastukset,
kantavien rakenteiden keskeisten virheriskien selvittdminen rakenneosien
valmistuksessa, rakennustyon toteutuksessa ja rakennuksen kaytdssé seka tahan
perustuva tarkastusten varmentaminen,
o0 rakennustyon aikaisen kosteuden haitallisten vaikutusten ehkéiseminen ja
rakennuksen kuivatuksen varmistaminen,
o rakentamisen suunnitelmien mukaisuuden varmentaminen tai maininta
poikkeamisen hyvaksymisesta,
0 rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjetta varten tarpeellisen tiedon kokoaminen,

o
o
(0}
o
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o0 rakennustuotteiden kelpoisuuden toteaminen,

o0 katselmusten ja muiden viranomaistarkastusten merkitseminen seka

0 loppukatselmuksen toimittamisen edellytysten varmistaminen.

Tarkastusasiakirjaa pidettédessa tulee erityinen huomio kohdistaa rakentamisen
keskeisiin  tyovaiheisiin, kuten riskillisiin  rakenteisiin liittyvien velvoitteiden
tayttamiseen sekda t&h&n perustuvaan tarkastusten varmentamiseen (RakMk Al).
Laadunvarmistusmenettelyt, riskianalyysit ja tarkastusasiakirja seké rakennusvaiheiden
vastuuhenkilot  esitelladn  rakennusvalvontaviranomaiselle  aloituskokouksessa.
Tarkastusasiakirja sisaltaa seka yhteenvetolomakkeen ettd eri toimenpiteissa syntyneet
muut dokumentit. Vastaavan tydnjohtajan tulee valvoa, ettd tarkastusasiakirjaan kertyy
merkintdja eikd niissd jaada jalkeen rakentamisen etenemisestd. Vastaava tyonjohtaja on
lisdksi velvollinen ilmoittamaan rakennusvalvonnalle, jos joku vastuuhenkild kirjaa
tarkastusasiakirjaan  perustellun  poikkeamahuomautuksen.  Normaalitapauksessa
poikkeamat korjataan eika viranomaisten kannanottoa niihin tarvita. (Kiviniemi, 2001)

2.2. Tyonjohtajan rooli tuotannon yleissuunnittelussa

Rakentamisen tuotannonsuunnittelu alkaa yrityksen kaikkia hankkeita koskevalta yritys-
tasolta ja tarkentuu hanketasolla. Hankkeen aikana tuotannonsuunnittelua tehdéén ajalli-
sesti neljassé vaiheessa: tarjousvaiheessa, toteutusta aloitettaessa, ennen yksittdisen teh-
tdvan alkamista ja tyonaikaisten ongelmien ratkaisemisessa. (Rakennusttiden laatu,
2009) Tuotantosuunnitelmia tehdd&n muun muassa ajan, laadun, kustannusten, turvalli-
suuden, hankintojen, suunnittelutarpeen ohjaamisen sek& toiden organisoinnin osa-
alueilla. Tuotantosuunnitelmien ja dokumenttien siséllon tulee olla kohdekohtainen,
silla vain silloin suunnittelu tuottaa apuvalineitd tydomaan lapivientiin. (Koski, 2010)
Tuotantosuunnitelmat jakautuvat viel4 koko hanketta koskeviin ja yksittaisen tehtdvén
suunnitelmiin (Rakennustoiden laatu, 2009). Kuva 3 esittdd suunnitelmien jatkuvasti
hankkeen edetesséa tarkentuvan ketjun.

. . Viikko-
Rakennut- Tuotannon Rakentamis- Tehtévi- ja . : Tyon-
. . . . suunnittelu ja .
taminen ja yleis- vaihe- toteutustapa- - suorituksen
. . . . turvallisuus- .
suunnittelu suunnittelu suunnittelu suunnittelu turvallisuus

seuranta

Kuva 3 Tuotannonsuunnittelu tarkentuu hankkeen edetessa (Kauranen, 2005)

Vastaava tyonjohtaja laatii tuotannon yleissuunnitelmat, kuten projektisuunnitelman,
yleisaikataulun, turvallisuussuunnitelman ja riskianalyysin kohteen rakennuttajan ja
suunnittelijoiden laatimien dokumenttien pohjalta. N&it4 lahtotietoja ovat muun muassa
rakennusselostus, rakennuttajan turvallisuusvaatimukset, kaytettavissd oleva aika sek&
tavoitearvio. Suunnitelmat tehddan kohdekohtaisesti, mutta niissé ei kirjoiteta auki alan
yleisia kaytantdja ja méaardyksid, vaan suunnitelmat sidotaan normeihin viittauksin.
Saamiensa laht6tietojen pohjalta
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Rakennusselostus

Kohteen laadun suunnittelemisen pohjatietona kaytetddn rakennusselostusta, aiemmin
rakennusselitys, jonka on oltava valmiina jo urakkatarjouksia pyydettaessa. Se on tyo-
piirustuksia tdydentdva asiakirja, joka siséltaa viittauksia muun muassa RYL:iin ja jossa
voidaan maarittdd suunnitelman vield keskenerdisten osien ominaisuudet. Selostus on
tekstiasiakirja, jossa yksiloidaan rakennuskohteen rakennustekninen laatu kuvailemalla
rakennusosittain tai muussa systemaattisessa jarjestyksessd rakentamiseen kéytettavat
rakennustarvikkeet, niiden asentamiseen kaytettavat tyotavat ja lopputuloksen laatu.
Selostuksen laatii arkkitehti, tarkastavat rakennuksen muut suunnittelijat ja hyvéksyy
rakennuttaja. (Tiula, 1989)

Yleisaikataulu

TyOmaan tyOaikataulun laatii tydmaan johtovelvollisuuksista vastaava urakoitsija yh-
teistydsséd muiden urakoitsijoiden ja tilaajan kanssa. Aikataulussa tydvaiheiden ja niiden
edellyttdmien hankintojen keskindinen suoritusjérjestys ja eteneminen esitetdan siten,
ettd kaikki urakoitsijat ja asiantuntijat voivat tahdistaa tehtdvansa sen mukaisesti. (YSE,
1998) Aikataulun laatimiseen on olemassa kaksi pddmetodologiaa: toimintopohjainen ja
sijaintipohjainen aikataulutus. Naméa kaksi menetelmda puolestaan pitavat sisallaan
useita toimia ja tekniikoita, joilla samaan tavoitteeseen pyritdan eri keinoin. 1950-
luvulla kehitetty toimintopohjainen aikataulutus on ollut vallitsevasti kdyttssa. Paikkaan
sidottu aikataulu kehitettiin alun perin 1940-luvulla Good Year Companyssa ja sen
kayttoa laajennettiin Yhdysvaltain armeijassa 1950-luvulla (Arditi et al., 2001, Kenley,
2004 mukaan) Tama aikataulumalli on otettu laajasti k&yttoon jatkuvilla tuotantolinjoil-
la, mutta kayttd rakentamisen alalla on ollut véhaistd. Paikkasidonnaisuus kuitenkin
mahdollistaa lean-menetelmien kaytbn ja antaa tukea esimerkiksi tyon suunnittelun,
toteutuksen ja luovutuksen hallintaan. (Kenley, 2004) Uusimman tuotantotekniikan oh-
jeistuksen mukaan pé&aurakoitsijan tuleekin laatia tydaikataulu paikka-aikakaaviona,
jonka avulla aikataulun toteutuskelpoisuus on helpompi varmistaa. (Koski, 2010)

Riskianalyysi

Suomen rakentamisméaarayskokoelman osan Al mukaan vastaavan tyonjohtajan tulee
varmistaa, ettd tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisista vaiheista ja haitalli-
sista vaikutuksista on tehty. Vastaavan tyonjohtajan tulee my6s huolehtia, etta tarpeelli-
siin toimenpiteisiin rakennustyén riskien ja haittojen valttamiseksi ryhdytdédn ennen
rakennustyon aloittamista ja sen aikana.

Riskit kartoitetaan ja arvioidaan potentiaalisten ongelmien analyysin (POA) avulla,
jota kutsutaan myos riskianalyysiksi. Riskianalyysin avulla pyritdédn 16ytdmaan
projektin toteuttamisen kannalta olennaisimmat riskit. Riskianalyysi tehdd&n tyémaan
valmisteluvaiheessa, lapikaytdvaksi tyomaan aloituspalaverissa ja lahtotiedoksi
projektisuunnitelman laatimiseen. Hankekohtainen riskinarviointi on ylhaalta johdettua
ja tehddan aina ryhmatyona. Riskipalaveria vetdé yleensd tydmaan vastaava tyonjohtaja.
Muut osallistujat harkitaan tapauskohtaisesti niin, ettd mukana on riittdvasti toiminnan
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eri osa-alueiden tuntemusta sek& riskien arvioinnin osaamista. (Junnonen, 2010;
TyOmaan projektisuunnitelma, 2011)

Potentiaaliset ongelmat voivat olla teknisid, toiminnallisia tai hankintatoimeen
liittyvid. Teknisia ongelmia loytyy tyypillisesti selostuksista ja suunnitelmista.
Toiminnallisia ongelmia loytyy sopimusasiakirjoista, aikataulusta, resurssi- seka
suhdannetilanteesta ja niitd voivat olla esimerkiksi suunnitelmien my6hdstyminen tai
vaikeudet oikeanlaisten resurssien saannissa. (Tuomainen, 2010) Riskien tunnistamisen
jalkeen riskien merkittavyys, todenn&koisyys ja vaikutusmahdollisuudet arvioidaan. On
tarkedd tunnistaa, mik& kohteessa on keskeistd ja mitkd riskit ovat suurimmat ja
tarkeimmat torjua. Tarked& on myos, ettd riskianalyysi on tydmaakohtainen ja ongelmat
esitetddn konkreettisella tasolla ja yksiloidysti. POA:n tulee johtaa kaytannon
toimenpiteisiin, joten jokaiselle sen avulla I6ydetylle riskille suunnitellaan
torjuntatoimenpide. (Rakennustyomaan projektisuunnitelma, 2010) Riskejd ehkaistaan
suunnitelmamuutoksin, tyonsuunnittelua parantamalla, tehtdvien vastuutuksella sek&
sopimusteknisin keinoin (Junnonen, 2010).

Projektisuunnitelma

Hankekohtaisen projektisuunnitelman laatii paatoteuttajaorganisaation nimeama projek-
tin johto. Sen tarkoituksena on varmistaa tydmaatoiminnan hyva taso ja maéarittd4 miten
yrityksen toimintamallit sovelletaan tydmaakohtaisiksi menettelytavoiksi kyseisessa
projektissa. Projektisuunnitelmassa kuvataan miten kyseista tydmaata johdetaan erilais-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektisuunnitelmassa esitetddn organisaation vas-
tuunjaon, tyémaan kokouskaytantdjen, riskien hallinnan ja laadun ohjauksen liséksi
hankintojen, kustannusten, turvallisuuden ja aikataulun suunnittelu- ja valvontaperiaat-
teet. Projektisuunnitelman noudattamisesta ja sen sisaltdmien toimenpiteiden johtami-
sesta vastaa tyomaan johto. (Rakennustydmaan projektisuunnitelma, 2011) Projekti-
suunnitelmasta voidaan kayttad myds nimeé tydmaan toimintasuunnitelma.

Laadun suunnittelu

Aiemmin kullekin tydmaalle laadittiin hankkeen laatujohtamisen tyovalineeksi laatu-
suunnitelma, jolla yrityksen laatujarjestelmaa sovellettiin kohteeseen. (Ty0maan laatu-
suunnitelma, 1997) Nykyisin laatusuunnitelma sisaltyy projektisuunnitelmaan, jonka
laadunohjausosiossa esitetddn kuinka tuotannon laatu rakentuu ja mitk& ovat osapuolten
velvollisuudet laadun tuottamisessa.

Ty6maan laadun ohjaus suunnitellaan ennen téiden aloittamista. Suunnitelman laatii
yleensd péddurakoitsija, mutta se voidaan my0s laatia tilaajan ja pé&urakoitsijan
yhteistyond. Kuten muutkin suunnitelmat, laadun rakentuminen suunnitellaan jokaiselle
tybmaalle erikseen ottaen huomioon Kkyseisen tydmaan erityispiirteet ja niiden
vaikutukset. Tydmaan laadunohjausosion laajuuteen vaikuttavat mm. hankkeen koko ja
vaativuus, laatutavoitteet, aikataulun Kkireys sek& asiakkaan vaatimukset. Osiossa
maéaritetadan lisaksi tehtavét, joista laaditaan tehtdvasuunnitelma. (Rakennustdiden laatu,
2009)



15

Laadunvarmistuksen  yleissuunnittelu  tehd&&n  laatusuunnitelman  osana.
Laatusuunnitelmaan liittyvan laadunvarmistussuunnitelman tarkoituksena on torjua
ennalta virheet ja puutteet suunnitelmissa, toteutuksessa ja tyon tuloksessa seka
varmistaa, ettd tehtdvat valmistuvat kerralla ja lopputuote tayttdd sopimuksen
vaatimukset. (Kankainen & Junnonen, 2001) Laadunvarmistussuunnitelmassa
osoitetaan, kuinka laatuvaatimus todetaan, kuka vastaa varmistustoimenpiteistsd ja
kuinka tiedot dokumentoidaan. Aikataulullisesti ja taloudellisesti merkittavimmat tai
muutoin erityistd ohjausta vaativat tehtdvat koko tyOmaata koskien voidaan koota
laadunvarmistusmatriisiin.(Rakennustdiden laatu, 2009)

Turvallisuussuunnittelu

Valtioneuvoston asetuksessa rakennustyon turvallisuudesta (2009) velvoitetaan péato-
teuttaja tekemé@an ennen rakennustoiden aloittamista kirjallisesti tyoturvallisuutta kos-
kevat suunnitelmat, joiden mukaan tyot, tyovaiheet ja niiden ajoitus jarjestetédan. Turval-
lisuussuunnitelma pohjautuu rakennuttajan laatimiin turvallisuusséantéihin. Suunnitel-
massa esitetddn muun muassa tydmaan turvallisuusorganisaatio ja turvallisuussaannét,
ensiavun ja palontorjunnan jarjestadminen, putoamissuojaussuunnitelma seka tehtéva-
kohtaista arviointia ja etukateissuunnittelua edellyttavat tehtavat. (Kauranen, 2005)

Paatoteuttajan on jarjestelméllisesti selvitettdva ja tunnistettava tyOmaan yleisista
tyotehtévistd, tyodolosuhteista ja tydympéristosta aiheutuvat rakennustyon vaara- ja
haittatekijat. Vaara- ja haittatekijat on poistettava asianmukaisesti sekd milloin niité ei
voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyémaalla tyoskentelevien ja muille ty6n
vaikutuspiirissa olevien turvallisuudelle ja terveydelle. (VnA, 2009) Valtioneuvoston
asetuksen rakennustyon turvallisuudesta (2009) mukaisesti paatoteuttajan on tehtéva
kirjallinen rakennustydmaa-alueen ké&yton suunnitelma. Aluesuunnitelma on osa
tydmaan turvallisuussuunnitelmaa ja sitd tarkennetaan rakennusvaiheittain.
Aluesuunnitelman ja suunnitelman tyonaikaisista liikennejarjestelyista laatii
paétoteuttajan vastuuhenkild. Laadinnan yhteydessa joudutaan tarkastelemaan myds
hankkeen riskeja. (Koski, 2010)

Toiden suunnittelu ja valmistelu on yksi tyonjohdon téarkeimmista tehtévist, silla se
mahdollistaa tydsuojeluasioiden huomioimisen etukdteen. Antaessaan tyontekijalle
tyotehtévid tulee tyonjohtajan mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon tydntekijan
yksilolliset ominaisuudet tapaturmien ennaltaehk&isemiseksi. Padsaanténa on, etta
vastuu tydsuojelusta on tyonantajalla tai tyonantajan edustajalla. (Kuikko, 2002)

Turvallisuussuunnittelu esitetddn usein téarkeimpana vaatimuksena turvallisuus-
sdadoksissa ja standardeissa. OHSAS 18001:n turvallisuussuunnitteluvaatimukset
rajoittuvat vain riskinhallintajérjestelman luomiseen, joka pitéda sisallaan jatkuvan
riskien tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan. Riskienhallintasuunnitelmat tehdaan
usein vain madrdysten tayttdmiseksi, eikd niitd valttdmatta vieda k&ytdnnon
toteutukseen. Useat tutkijat ovat ehdottaneet, ettd turvallisuuden suunnittelu ja sen
hallinta seka tuotannon suunnittelu ja hallinta pitdisi yhdistaa. Turvallisuussuunnittelu ja
-hallintamalli (SPC) yhdistettiin Last Planner -menettelyihin kolmella tasolla Saurin et
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al. (2003) tekemdssd tutkimuksessa. Pitkdn t&htdimen suunnittelussa ennen
rakentamisen aloittamista sek& valmistelevan (look-ahead) ja lyhyen téhtéimen
suunnittelussa. Yhdistdminen toimi hyvin, suunnitteluun osallistuivat niin asiakas,
johtaja, aliurakoitsija kuin tyontekijoitakin. Valitettavasti mallin kdyttdminen oli varsin
aikaa vievad, joten sitd tulisi helpottaa jatkossa. TyOturvallisuuden tulee olla tuotannon
johtajien prioriteetti, mikali siihen halutaan sitouttaa kaikki toimijat. T&m& onnistuu
parhaiten, kun asiakas asettaa turvallisuuden prioriteetiksi. Turvallisuusjohtaminen tulisi
jarjestelmallisesti yhdistdd muihin johtamisen ydinprosesseihin kuten suunnitteluun,
henkilostojohtamiseen ja kustannushallintaan. (Saurin et al., 2003)

2.3. Tyonjohtajan rooli toteutuksen ohjauksessa

Padurakoitsijalla on ajantasainen tieto kaikista aliurakoista, materiaalitoimittajista ja
palvelusopimuksista. Pd4urakoitsijalla on oltava selked ymmarrys kuinka ndméa yksittéi-
set ammattilaiset tuodaan yhteen ja miten heistd muodostetaan yhtendinen ryhmé. Paa-
urakoitsijan tehtdva on saattaa tdma ryhmaé yhteen ja johtaa heitd hankkeen alusta lop-
puun. (Smith & Hinze, 2010) Tyomaalla padurakoitsijan velvoitteiden hoitamisesta
paédvastuun kantaa vastaava tyonjohtaja. Han johtaa tuotantoa suunnitelmissa esitettyja
tavoitteita kohti. Rakennusten tekninen kehitys sekd laatu-, ymparistd-, energiatehok-
kuus- ja tyoturvallisuusvaatimusten tiukentuminen ovat lisénneet tyémaavaiheen merki-
tystd ja tuotantoteknisen osaamisen tarvetta (Koski, 2010). Tuotannonhallinnan tarkoi-
tuksena on suunnitella keinot, joilla pystytddn saavuttamaan asetetut tavoitteet ja vaati-
mukset kayttaméalla tuotannollisia tekijoitd, eli tyotd, materiaaleja ja koneita mahdolli-
simman taloudellisesti ja tehokkaasti (Kankainen, 2010).

Rakentamisen yleinen ohjaus perustuu lain, asetuksen ja rakentamisméaraysten
tasoisiin s&&nnoksiin. Ymparistoministerion (2010b) mukaan rakentamisen ohjauksen
tarkoituksena on varmistaa, etté rakentamisen laatu on korkeatasoista, rakentaminen on
turvallista, terveellistd ja esteettisesti korkeatasoista, rakennus soveltuu kéyttgjien
tarpeisiin koko sen elinkaaren ajan sek& suunnittelussa ja rakentamisessa korostuvat
vastuu ja hyvd ammattitaito. Pddurakoitsijan vastuulla on tuotantoprosessin
kokonaishallinta, joka kuvataan yrityksen laatujérjestelméssa toimintaohjeina. Keskeiset
ohjattavat kokonaisuudet liittyvat hankkeen talouteen, ajalliseen l&pivientiin ja laatuun.
Suunnitelma on ohjauksen malli, ja ohjaus on tdman mallin hyddyntdmista. Tuotannon
ohjauksen keskeiset periaatteet ovat:

o0 Kustannuksia ei voi ohjata, vaan ohjauksen kohteena ovat paatokset, joi-
den seurauksena kustannukset syntyvat.

0 Tuotannon ajallinen ohjaus perustuu siihen, ett4 tehtavill4 on aina aloi-
tusedellytykset uudessa tyokohteessa edellisen tyokohteen valmistuttua.

o0 Laatua ei ohjata vaan valvotaan, mika edellyttda laatuvaatimusten tunte-
mista ja jatkuvaa laadun tarkistusta ja dokumentointia tydkohteittain ja
tyotehtavittain. (Kankainen & Pekkanen, 2005)
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Kankainen (2004) esitt&g, ettd tuotannon ohjauksen tavoitteena on ehkaistd ennalta
poikkeamat suunnitelmien mukaisesta toiminnasta ja poikkeamien ilmetessé palauttaa
tuotanto suunnitelmien mukaiseksi. Ohjaus voi olla joko ennakoivaa tai korjaavaa.
Ennakoiva ohjaus varmistaa, ett4d suunnitelmat ovat toteutuskelpoisia. Toimintaa
uhkaavien riskien ja ongelmien ennaltaehkaisemiseksi ja toiden aloitusedellytysten
varmistamiseksi tulee huolehtia suunnitelmien ja hankintojen oikea-aikaisesta
valmistumisesta seka toiden jatkumisedellytyksista.

Tuotannonsuunnittelun ja -ohjauksen tavoitteena on my6s varmistaa tuotannon
laatu. Tuotannon laadulla tarkoitetaan lopputuotteen laatuvaatimusten tayttymista,
alkataulu- ja kustannustavoitteen saavuttamista, sujuvaa yhteistyotd eri osapuolien
valillg, hallittua hyvan rakennustavan mukaista toteutusta, tyOterveyttd sekd tyo- ja
ymparistoturvallisuutta. (Rakentamisen tehtdavasuunnittelu, 2010) Rakentamisen laadun
kannalta térkeiksi toiminnoiksi muodostuvat virheiden ennaltaehkéisy ja
tydmaaolosuhteiden ja tyomaan ohjaamisen saattaminen sellaiseksi, ettei
suunnittelemattomia hairioité ja poikkeamia tapahdu. (Koivu, 1994)

Tybnaikaiseen ohjaukseen kuuluvat mm. palaverikdytantd, tavoitteiden ja
vaatimusten  saavuttamisen  seuranta sekd niiden  toteuttamisen  ohjaus,
laadunvarmistustoimet sekd tehtdvan Iluovutus. Tehtdvalle asetetut tavoitteet ja
vaatimukset téytetddn ohjaamalla toteutus tavoitteisiin. Tyon toteutuksen poiketessa
suunnitellusta tulee tuotantoa ohjata. Tyon tulee Kkaikilta osiltaan tayttdd seka
sopimusasiakirjoissa esitetyt ettd seuraavan tyOvaiheen asettamat vaatimukset.
(Rakennustoiden laatu, 2009)

Tuotannonohjauksen taso vaihtelee runsaasti eri tyomaiden valilla. Pelkka
toimintajérjestelma ei takaa yhtendisia menettelytapoja ja toiminnan minimitasoa. Asiat
pitdd myos tehdd yhteisesti sovittujen pelisdantdjen mukaan. Lopputulokseen
vaikuttavat merkittavasti tuotantojohdon henkilékohtaiset asenteet ja 0saaminen,
johtaminen sekd se, miten koko linjaorganisaatiossa suhtaudutaan toimintaan, joka ei
ole vaatimusten mukaista. Liian yleinen kaytantd on, ettd sovituista menettelytavoista
poikkeaminen hyvaksytdadn ilman keskustelua, esimerkiksi ty6turvallisuuteen tai
aikataulunhallintaan liittyen. (Koski, 2010)

Tehtavasuunnittelu

Ohjaus edellyttdd seka kokonaisuuden ettd yksittéisten tehtdvien suunnittelua, jolloin
puhutaan yleissuunnittelusta ja tehtédvasuunnittelusta. (Kankainen & Pekkanen, 2005)
Tehtéva on tyokauppa, aliurakka tai muu yleensa yhden tydryhman toteuttama tyékoko-
naisuus rakennustyomaalla. (Rakentamisen tehtédvasuunnittelu, 2010) Tehtavasuunnitte-
lussa selvitetd&n ja suunnitellaan ainakin kustannus- ja aikataulutavoitteet, tuotteen ja
toiminnan laatuvaatimukset, ongelmiin varautumisen keinot, laadunvarmistustoimet,
aloitusedellytysten varmistaminen, tyoturvallisuus- ja ympadristOasiat, tydmaa-alueen
kéytto ja logistiikka seké tyonaikainen ohjaus. (Rakentamisen laatu, 2009)
Tehtavéasuunnittelulla ennaltaehkaistddn tyossa mahdollisesti esiintyvid ongelmia
sekd varmistetaan, ettd kaikki tyon edellytykset ovat kunnossa, kun tehtéva aloitetaan.
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Tehtdvéasuunnitelma mahdollistaa tyonaikaisen johtamisen ja ohjauksen, jossa laatu- ja
aikataulupoikkeamat tunnistetaan ja niihin voidaan puuttua ajoissa. Tehtdvasuunnitelma
on tyonjohdon kayttoon tarkoitettu tyon johtamis- ja valvontavadline, joka kokoaa
tehtdvalle asetetut tavoitteet ja auttaa ohjaamaan tuotantoa niihin. (Rakentamisen
tehtéavéasuunnittelu, 2010)

Tehtavasuunnitelmasta on eniten hyotyd, jos se laaditaan ennen hankintoja,
aliurakkaneuvotteluja ja tyokauppojen solmimista, talloin sen avulla varmistetaan, ettéa
tyon kaikilla osapuolilla on sama késitys tyon siséllosta ja tavoitteista. Viimeistaan
tehtdvasuunnitelma laaditaan kuitenkin ennen tehtdvan aloitusta. Tehtavasuunnittelu
auttaa myos riskienhallinnassa; kun riskit arvioidaan tehtdvakohtaisesti ja niihin
varaudutaan etukéateen, voidaan niiden toteutumista ehk&istd. Tehtdvasuunnitelma
laaditaan hyodynnettavéksi tydomaan jokapdivaisessa toiminnassa ja sité yll&pidetaén
tyon edetessd. Na&in siitd saadaan paras hyoty tyomaan johtamiseen. (Rakentamisen
tehtavéasuunnittelu, 2010)

Tehtdvasuunnitelma voidaan laatia, jos esimerkiksi tehtdvd on pitkékestoinen tai
tahdistava, kustannuksiltaan merkittava, tyontekijoille tai tydonjohdolle tuntematon, sille
on asetettu erityisen korkeat laatuvaatimukset tai se on osoittautunut virhealttiiksi.
(Rakentamisen tehtdvéasuunnittelu, 2010) Siikasen (2009) tutkimuksen mukaan
tehtédvatason ohjaus on tuotannonohjauksen heikoiten hallittu osa-alue. Harvoin
laadittuja tehtdvasuunnitelmia ei hyddynnetty tyéhon liittyvissd sopimuksissa, vaan ne
laadittiin poikkeuksetta vasta sopimusten jalkeen.

Kokoukset ja palaverit

TyoOvaiheen aloituspalaveria varten laaditun tarkastuslistan perusteella kdydaan yhdessa
lapi tyon aloitusedellytykset, kuten edeltédvien tydvaiheiden valmius ja tyokohteiden
kunto, materiaalien saatavuus ja tyoskentelyolosuhteet. N&in varmistetaan, etta kaikki
aloitusedellytykset ovat kunnossa. Mikéli jotakin korjattavaa on, suunnitellaan miten
korjaukset saadaan tehtya niin, ettd ty6t voidaan aloittaa suunnitellusti ja turvallisesti.
Kriittisistd rakenneratkaisuista ja tyOvaiheista, jarjestetd&n aina rakennusalan yleisten
sopimusehtojen mukainen sopimuskatselmus tyon aloituspalaverina. Aloituspalaverissa
sovitaan muun muassa mité tarkastuksia ja palavereja pidetéén, kuinka mahdolliset on-
gelmat havaitaan ja miten ongelmista tiedotetaan eteenpdin. Lisdksi sovitaan, kuinka
tyontekijat varmistavat tyonsa laadun tyon aikana sekd jaetaan laadunvarmistuslistat ja
muut ohjeet tyontekijoille. (Rakentamisen tehtédvasuunnittelu, 2010) Sopijapuolten yh-
teisesti pitamista tydmaakokouksista pidetaan poytékirjaa, jonka tilaaja ja urakoitsija tai
heidan edustajansa allekirjoittavat. ('YSE 98)

2.3.1. Lean Construction ja lean-tydkalujen kayttd tuotannon ohjaukses-
sa

Lean Management on maailmalla paljon huomiota saanut johtamistapa yrityksen tehok-
kuuden ja kannattavuuden parantamiseksi. Sen tavoitteena on tuottaa asiakkaille entisté
suurempi lisdarvo alemmin kustannuksin ja mahdollisimman véhaisin resurssein. 1990-
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luvun puolivalistd lean construction on tullut tutuksi uutena ké&sitteend niin kdytannon
rakennusty0ssé kuin rakennustuotannon ohjausopeissakin. Lean construction voidaan
késittd&dn lean -tuotannonohjauksen menetelmien soveltamisena rakennusalalle seka
uutena teoriapohjaisena metodologiana lahestyd rakentamista (Koskela et al., 2002).
Vuonna 2008 Suomeen perustettiin maan ensimmainen alan instituutti, Lean Construc-
tion Instituutti (LCI-Finland), jonka tavoitteena on levittaa tietoa ndistd tehokkaammista
toimintatavoista maamme rakennusteollisuudelle.

Suurimmat erot lean constructionin ja perinteisten projektinjohtotapojen valilla ovat
valvonnassa, tyosuorituksen optimoinnissa, aikataulutuksen I&hestymistavassa,
tuotantojarjestelméssa ja  -prosessissa,  suorituskyvyn  mittaamisessa  seka
asiakastyytyvéaisyydessa. Valvonta perinteisessd rakentamisessa tarkoittaa seurantaa
verrattuna aikataulu- ja kustannusennusteisiin, kun lean construction taas maarittelee
valvonnan tapahtumien saattamiseksi suunnitelmien mukaisiksi.  Perinteinen
rakentaminen tavoittelee tietyn toiminnon optimointia, kun taas lean construction
optimoi koko projektia. Perustavanlaatuisin ero perinteisen ja leanin valilla on
alkataulutuksessa.  Leanissa  tyQaikataulut ovat imuohjautuvia  perinteisten
tyontéohjautuvien sijaan. (Kim & Park, 2006)

Leanissa tuotannonhallinta koostuu tyén virtauksen hallinnasta ja tuotannon
yksikkdjen valvonnasta. Nykyinen rakennustuotanto suosii nopeutta tyon virtauksen
luotettavuuden sijaan, jolloin osa tydryhmistd ei pysty tyoskentelemaan sovitulla
tyotahdilla, koska toiset ryhmét etenevat niin nopeasti kuin mahdollista. Tamé aiheuttaa
hairioita koko projektissa. Lean-ajattelussa painotetaan luotettavuutta, jotta tydn
virtauksen vaihtelevuutta saataisi vahennettyd. Tamé voi parantaa koko systeemin
suorituskykyé, tehd& projektin lopputuloksista helpommin ennustettavia, yksinkertaistaa
yhteistyoOté ja paljastaa uusia kehitysmahdollisuuksia.

Tybvoiman virtausta voidaan optimoida sijaintipohjaisen suunnittelun avulla niin,
ettei ty0 odota tekijoitdan eivatkd tyontekijat odota tyotd. Sijaintipohjainen suunnittelu
vaatii enemman tietoa kuin kriittisen polun menetelman (CPM) mukainen aikataulutus,
kuten sijaintikohtaiset maarat sek& aliurakoitujen tehtévien tydsaavutustiedot. Lis&ksi
kohde on jaettava lohkoihin (Location Breakdown Structure) ennen suunnittelun
aloittamista. Sijaintipohjainen seuranta vaatii viikoittaista tai paivittdista edistymisen
raportointia. Pelkkien tehtavien alkamis- ja péaattymispaivaméarien kirjaamisen sijasta
tarkkojen tyosaavutuslaskelmien tekeminen vaatii tietoa tyéryhmien koosta, maarista
sekd péaivistad milloin tyot olivat keskeytettynd. (Seppénen et al., 2010)

Kim & Park:n (2006) tekema tutkimus osoitti lean constructionin olevan tehokas
menetelm& projektien johtamiseen. Menetelmd hyodyntda lean-tyOkaluja ja kehittédd
projektin menestystekijoitd, joita ovat parempi kommunikaatio, tehokas yhteistyo,
kasvanut osallistuminen ja sitoutuminen, luottamus ja parempi motivaatio. Lean
construction tehostaa ja keskittyy kehittdmaan projektin osallistujien valista suhdetta.
Vaikka menetelma on vield murrosvaiheessa nykyisesta kaytannosta lean-kéytannoksi,
tutkimuksen mukaan sitd voitaisiin soveltaa menestyksellisesti rakentamisen alalle
lahitulevaisuudessa tehokkaana johtamismenetelmana.
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Last Planner

Perinteisen tuotannonohjauksen on kaytdnnossa havaittu johtavan kolmeen ongelmaan:
ongelmat tehtévéa aloitettaessa, tehtdvan kuluessa ilmaantuvat hairiot, jotka aiheuttavat
Iyhyitd katkoja tai tuottavuuden alentumista seka tehtavan keskeytyminen, jolloin tehté-
vahantad ja&& myohemmin toteutettavaksi. Erés lean construction -tyOkaluista on Last
Planner -menetelm& (LPS), jonka tavoitteena on saada tehtavat sujuvasti aloitetuksi,
keskeytyksetté tehdyksi ja suunnitellusti valmiiksi tasaisella tuottavuudella. Last Plan-
ner -menetelma yhdistda tydmaan eri suunnitelmien vaatimat asiat kaytannon toimiksi.
Menetelm& kohdistuu viimeiseen tilanteeseen, jossa voidaan varmistaa tehtévien toteu-
tuskelpoisuus ja suunnitelmien mukainen toteutus. Erona perinteisiin menetelmiin on,
ettd viikkosuunnitelma ei ole pelkastdan ylempien tasojen suunnitelmien toteuttaja, vaan
siind otetaan huomioon myods tyémaan tilanne ja tehtdvien edellytysten olemassaolo.
Last Planner -menetelmaén kuuluu seitsemén vaihetta:

0 osapuolten yhteinen rakentamisvaihesuunnittelu (phase planning)

o0 jarjestelméllinen valmisteleva suunnittelu, jossa luodaan seuraavien viikkojen
tehtaville edellytykset
viikkosuunnitelma, jossa tehtavien edellytykset on varmistettu
osapuolten sitoutuminen viikkosuunnitelman tehtévien lapivientiin
viikkosuunnitelman tehtévien toteutumisen tarkistaminen (TTP)
tehtévén toteutumatta jadmisen syiden selvittdminen
vaikuttaminen syihin. (Koskela et al., 2004)

Viikoittaisten tyosuunnitelmien luotettavuus mitataan laskemalla toteutuneiden
suunnitelmien prosenttiluku (percentage of plan completed, PPC) Syyt tehtdvien
toteutumattomuuteen analysoidaan ja syiden uusiminen pyritddn estdmaan. (Ballard,
2000) Last Planner kulkee yhdessa kasitteen pitéisi-pystyy-aikoo-tehtiin -kanssa (Kim
& Park, 2006). LPS taht44 lean-tavoitteiden saavuttamiseen ensisijaisesti sosiaalisten
prosessien kautta, tehden suunnittelusta yhteistydtd ja parantaen ryhmén jasenten
sitoutumisen luotettavuutta (Ballard 2009, Seppénen et al., 2010 mukaan).

Kim & Ballard (2010) esittdvat, ettd projektinhallintaan on olemassa kaksi
l&hestymistapaa, menetelmdjohtaminen (managing by means, MBM) ja tulosjohtaminen
(managing by results, MBR). Kahdesta hallitsevasta projektinhallintajarjestelmasta
tuotetun arvon menetelmé@ (earned value method, EVM) pohjautuu tulosjohtamiseen ja
LPS menetelméjohtamiseen. MBR:iin pohjautuvan projektinhallinnan sopivuudesta
tehtévétason johtamiseen, missa tehtévét ovat toisistaan riippuvaisia, kiistellaan. Seka
kirjallisuusselvityksellad ettd case-tutkimuksella Kim & Ballard:n saamien tietojen
perusteella MBM olisi soveltuvampi niin tyon ohjaamiseen kuin sen suunnitteluunkin
tehtavétasolla. Case-tutkimus viittasi myos siihen, etté tapa jolla tyokalua kéytetaan, on
yhtd térked kuin tyokalu itse. Kuten EVM, MBR-pohjainen projektinhallinta
perinteisesti pohjautuu lukuihin (accounting numbers), mik& ké&sittdd epéedullisten
poikkeamien minimoinnin tavoitearviosta ja aikataulusta. MBM-pohjaisen ohjauksen
tarkoitus on sen sijaan parantaa tyon virtausta tuotantoyksikoiden lapi tekemélld ensin
virtauksesta luotettavaa ja sitten jatkuvasti kehittdmalla koko tuotantojérjestelman
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suorituskykyéa. Luotettavuuden kehittdminen johtaa projektin osallisten valisen suhteen
paranemiseen. Suhteet rakentuvat luottamuksen varaan ja luottamus tulee
luotettavuudesta, ei sitoumuksesta tai sopimuksesta. Luotettavuudesta seuraa, ettd
MBM:iin perustuva ajatusmalli hoitaa osapuolten vélisid suhteita, kustannusten ja tyon
keston vdheneminen ovat sivutuotteita.

2.3.2. Turvallisuuden johtaminen

Tuotannonaikaista turvallisuusjohtamista tehddén péddasiassa tydmaan johtamisen ta-
vanomaisilla keinoilla, kuten tuotannon- ja aikataulusuunnittelulla, téiden yhteensovit-
tamisella, tiedonkulun jarjestamiselld sekd muiden urakoitsijoiden ohjauksella ja val-
vonnalla. Turvallisuusasiat siséllytetddn myds tyémaan johtamiseen liittyviin palaverei-
hin. Tamé& on tehokas tapa ohjata ja kytked turvallisuustoiminta luonnolliseksi osaksi
muuta johtamista. (Sauni et al., 2000)

Tyo6suorituksen turvallisuuden varmistamiseksi perehdytddn tehtdvaan liittyvin
suunnitelmiin ja arviointeihin, havainnoidaan jatkuvasti tydymparist0d ja tunnistetaan
siitd vaaroja, poistetaan vaaroja, tiedotetaan vaaroista sekd laheltd piti tilanteista ja
valtetdan riskien ottoa. (Kauranen, 2005) Tyon aikana valvotaan tehtdvasuunnitelmassa
esitettyjen turvallisuusvaatimuksen noudattamista. Tydmaan olosuhteiden muuttuessa
tarkistetaan, ettd kaikki riskitekijat on huomioitu ja toimitaan niiden ehk&isemiseksi.
(Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010)

Turvallisuusasioiden seuranta on osa normaalia tydmaalla tapahtuvaa seurantaa ja
toiden johtamista. Tyomaalla tulee puuttua kaikkeen vaaralliseen toimintaan,
riskinottoon,  turvallisuussédéntojen tai  -ohjeiden  rikkomiseen,  esimerkiksi
henkilésuojainten puuttumiseen tai tydskentelyyn nojatikkailla. Jatkuvan seurannan
lisdksi rakennustyomaalla tehddan péivittéisia toimintakokeiluja (esimerkiksi torni- ja
ajoneuvonosturit), viikoittaisia kunnossapitotarkastuksia ja TR-mittauksia sek&
koneiden ja muiden tyovalineiden ja telineiden vastaanottotarkastuksia ja
kayttoonottotarkastuksia. Mikali tarkastuksissa ilmenee puutteita, tulee valvoa, ettd ne
korjataan. Vaikka turvallisuusseuranta kuuluu tyonjohdon toimenkuvaan, jokaisen
tydmaalla tyoskentelevan on puututtava vaaratilanteisiin ja -kohteisiin. (Koski, 2010)

Siisteydestd ja jarjestyksestd huolehtiminen on osa koko tyomaan johtamista.
Suomalaisilla tyomailla yleisen siisteyden ja jarjestyksen yll&pitaminen on koettu
vaikeaksi ongelmaksi, joka on pahentunut sitd mukaa kuin tydmaalla toimivien tahojen
lukumaaréd on lisdantynyt. Hyvan jarjestyksen tyomailla pé&&toteuttaja on suunnitellut
jatteiden kokoamisen ja poiskuljetuksen yksityiskohtaisesti ja luonut selkeét pelisdannot
sekd urakkasopimuksiin ettd tydmaille. (Aitomaa et al., 2007)

TR-mittaus

TR-mittauksella voidaan korvata Valtioneuvoston asetuksessa edellytetty viikoittainen
kunnossapitotarkastus. Mittaus kehitettiin vuonna 1992 k&ytannon tarpeeseen, tyokaluk-
si rakennustydmaan turvallisuustason maarittdmiseen. Tyosuojelutarkastajat Uudella-
maalla ovat kayttdneet TR-mittaria vuodesta 1993 lahtien. Yritykset k&yttavat mittaria
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paitsi viikkotarkastusmenetelmand myos tyomaidensa turvallisuustasojen vertailuun ja
tatd kautta koko yrityksen turvallisuustason parantamiseen. Mittarilla seurataan kaikkia
keskeisid tyomaan turvallisuuteen vaikuttavia asioita. Ne on ryhmitelty TR-
mittauslomakkeessa kuuteen kohtaan:

1) TyOskentely

2) Telineet, kulkusillat ja tikkaat

3) Koneet ja valineet

4) Putoamissuojaus

5) Sahko ja valaistus

6) Jarjestys ja jatehuolto.

Tarkastuksen aikana kierretddn koko tyomaa ja tehddan havaintoja jokaisesta
tyoturvallisuuteen  vaikuttavasta kohteesta. Kierroksen tekevat tybnantajan ja
tyontekijoiden edustaja yhdessa. Tuloksena saadaan tydmaan turvallisuustaso
prosenttilukuna, joka merkitéd&n palautetauluun. (Laitinen & Kiurula, 2005)

2.3.3. Tuotannon laatu ja laadunvarmistus

Rakentamisen laatu jakautuu tuotteen sekd tuotannon laatuun. Tuotanto on laadukasta,
mikali valmis rakennus vastaa suunnitelma-asiakirjoissa esitettyja ratkaisuja. Tuotannon
laatu syntyy urakoitsijoiden tyon, toimittajien, materiaalien, rakennustarvikkeiden ja
jarjestelmien laadun summana. Lisdksi suunnitelma-asiakirjojen laatu, ristiriidattomuus
ja oikea sisélt6 sekd suunnitelmien oikea-aikainen saatavuus vaikuttavat tuotannon laa-
tuun. (Kankainen & Junnonen, 2001)

Laadukas toiminta syntyy tavoitteiden ymmartamisesta ja niihin sitoutumisesta. Jos
jokaisella tuotantoon osallistuvalla on todellinen ymmarrys ja vastuu laadusta, ei
huonoa laatua péésteta kasistad. Valmistuksen laatu painottaa asetettujen vaatimusten ja
tavoitteiden saavuttamista “kerralla oikein” -periaatteella, jolloin poikkeamien
korjaustyd véhenee ja tuottavuus paranee. Tdma edellyttdd, ettd laatuvaatimukset
selvitetd&n ennen tyon ja tyokohteen aloitusta ja ne k&ydaan lapi yhdessé tyontekijoiden
kanssa. (Rakennustoiden laatu, 2009) Keskeiset lahtokohdat yksittaisen tehtdvan laadun
tuottamisessa ovat vaatimusten tunteminen, osaamisen ja tyon aloituksen varmistaminen
sekd laatutason sailymisen valvominen. (Siikanen, 2010)

Kunkin tehtdvan laatuvaatimukset kootaan tehtdvadn kuuluvien tyolajien yleisista
laatuvaatimuksista sek& hankekohtaisista laatuvaatimuksista. (Rakennusttiden laatu,
2009) Laatuvaatimukset kootaan yhteen tehtdvasuunnitelmissa ja muutetaan virheeténta
lopputulosta tavoittelevaksi tydsuoritusohjeeksi, mitattaviksi laatuominaisuuksiksi seké
toiminta- ja tyoskentelyohjeiksi. Samalla td&smennetddn suunnitelmissa olevat
yksityiskohdat suoritusta koskeviksi ratkaisuiksi seka méaritetaan
laadunvarmistustoimenpiteet. (Kankainen & Junnonen, 2001) Tehtdvé&suunnitelman
yhteydessa madritetddn aliurakoitsijalta edellytetyt laadunvarmistustoimenpiteet ja
toimenpiteet, joilla padurakoitsija valvoo aliurakoitsijan ja oman tyon laatuvaatimusten
tayttymistd. Laatuvaatimukset periytetddn aliurakoitsijalle sopimuksissa ja omille
tyontekijoille laatupalavereissa. (Junnonen, 2010)
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Laadunvarmistus sisaltad kaikki suunnitellut ja jarjestelmélliset toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen riittdvan varmuuden saamiseksi siitd, ettd tuote téyttdd asetetut
laatuvaatimukset. Laadunvarmistukseen liittyy myos laaduntarkastus eli laadun
mittaaminen ja vertaaminen asetettuihin tai sovittuihin vaatimuksiin. Yhteisnimitys
erilaisille laaduntarkastustoimenpiteille on laadunvalvonta. (Kankainen & Junnonen,
2001)

Laadunvarmistuksen l&htokohtana ovat tilaajan ja viranomaisten edellyttdmat
laadunvarmistustoimenpiteet, jotka esitetddn laatusuunnitelmassa laadunvarmistuksen
yleissuunnitelmana (Junnonen, 2010). Laadunvarmistus voidaan jakaa siséiseen ja
ulkoiseen laadunvarmistukseen. Siséiselld laadunvarmistuksella annetaan varmuus
laatujarjestelmédn  mukaisesta  toiminnasta  yrityksen  johdolle.  Ulkoisella
laadunvarmistuksella annetaan varmuus téstd toiminnasta asiakkaille. Urakoitsijan
laadunvarmistustoimenpiteet jakautuvat lisdksi koko tydomaata koskeviin ja yksittaista
tehtdvéa koskeviin laadunvarmistustoimenpiteisiin. Laadunvarmistuksen tehtévéat
asettuvat koko rakennusprojektin ajalle. Tehtaviin kuuluvat:

o laadunvarmistustoimenpiteiden selvittdminen

O suoritettujen laadunvarmistustoimenpiteiden ymmaértamisen
varmistaminen

o laaduntarkastusten suorittaminen

0 laatuvirheiden kirjaaminen ja syiden selvittdminen

o0 laatudokumenttien kerdys, analysointi ja kayttd. (Kankainen & Junnonen,
2001)

Ohjaus- ja laadunvarmistusketju alkaa ennen tehtdvan aloittamista laatuvaatimusten
selvittamiselld, jatkuu tehtadvan aikana erilaisin tarkastuksin ja loppuu tyokohteen
luovutukseen ja palautteen antamiseen. Kuva 4 esittaa laadunvarmistusprosessin kulun
ennen tehtavad, sen aikana ja sen jalkeen.

Laatuvaatimusten Tehtavan Tyokohteiden Aloitusedellytysten
selvittdéminen aloituspalaveri vastaanottopalaverit varmistaminen

Ekan Tyontekijoiden Tarkastukset,

Mallitoiden Korjaavat Ohjauspalaverit

toimenpiteet ongelmatilanteissa

kokeet ja
mittaukset

mestan tarkastukset sty
tarkastus laadunvarmistus

Osakohteittaiset .
Luovutuspalaverit
luovutukset

Kuva 4 Laadunvarmistusprosessi (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010
mukaillen)

Laadunvarmistusajattelu  perustuu siihen, ettd laadunvarmistus painotetaan
térkeisiin, yleensd kaikissa hankkeissa toistuviin kokonaisuuksiin sek& kohdekohtaisten
riskien arvioinnin perusteella valittuihin asioihin. Ndamé& laadunvarmistusmenetelmat
esitetddn tarkastusasiakirjassa ja niiden suoritus dokumentoidaan rakentamisen aikana.
Dokumentoinnin avulla voidaan osoittaa sovitun laadunvarmistuksen toteutuneen ja
siten saadaan riittdvd varmuus laatuvaatimusten tdyttymisestd. Tarkastusasiakirjaan
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merkitddn my06s eri toimenpiteiden vastuuhenkilot sekd muut osallistujat.
Laadunvarmistustoimenpiteet voidaan ryhmitelld eri toimenpidetyyppeihin: malli,
katselmus, tarkastus, hyvéksyntd sekd mittaus tai koe. (Kiviniemi, 2001)

Kun laadunvarmistus toimii oikein, osapuolten vastuut ja velvollisuudet ovat selvéat
ja selkeat sek& tehdyt padtokset arkistoituvat systemaattisesti palvelemaan korjaavaa
toimintaa. Laadunvarmistus on toiminut hyvin, mik&li rakennuttaja tai asiakas voi
luottaa, ettd lopputulos on hankkeelle ja rakennukselle asetettujen vaatimusten
mukainen. (Kankainen & Junnonen, 2001)

Tyokohteen vastaanotto

TyOkohdetta vastaanotettaessa tarkastetaan, ettd edeltdvat ty6vaiheet ovat valmiit ja
tayttavat suunnitelmien vaatimukset. Peittyvien rakenteiden tulee olla valmiit, tarkaste-
tut ja hyvaksytyt. (Koski, 2010) Ty6kohteen vastaanotossa laaditaan poytékirja, johon
liitetddn lista havaituista puutteista seka tarvittaessa pohjakuva, josta kdy ilmi puuttei-
den sijainti. Poytakirjaan merkitdan sovittu ajankohta, mihin mennessa havaitut puutteet
on korjattava ja kohde voidaan tarvittaessa tarkastaa uudelleen. Kun kohde taytt&4 teh-
tdvan aloitusedellytykset ja edeltavat tydvaiheet ovat valmiit, voidaan tyokohde ottaa
vastaan. (Rakentamisen tehtdvasuunnittelu, 2010)

Vastaanottotarkastukseen osallistuvat tyémaan tyonjohto seké edellisen ja seuraavan
tyovaiheen edustajat. Jos on kyse aliurakoitsijoiden toistd, on molempien
urakoitsijoiden edustajien hyvé olla paikalla, jotta tyékohde voidaan luovuttaa ja ottaa
vastaan aliurakoitsijalta toiselle. (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010)

Ensimmaisen tyokohteen tarkistus

Ensimmadisen mestan tarkistuksessa varmistetaan oikea tyotapa ja pyritddn keskustele-
malla ja suunnittelemalla 16ytdmaan ratkaisut tyon tekemisessa esiin nousseihin ongel-
miin. Mikali tydssé ilmenee virheitd, sovitaan niiden korjaamisesta ja siitd, kuinka vir-
heiden toistuminen muissa tyokohteissa estetddn. (Rakentamisen tehtdvasuunnittelu,
2010) Tarkistuksella varmistetaan, ettd tyovaiheen aloituspalaverissa sovitut asiat on
ymmarretty oikein ja ty0 tayttaa sille asetetut vaatimukset. Tarkistus on suositeltavaa
tehdd tarkastuslistaa hyddyntden, jotta tiedetddn mitd tarkastetaan ja mitka ovat vaati-
mukset. Tarkistuksen tulokset merkitddn ylds. Tulosten kirjaamisen térkeys korostuu
erityisesti peittoon jadvien ja riskialttiiden tyévaiheiden yhteydessé. Tarkistukseen osal-
listuvat tyontekijat ja tyonjohto (Siikanen, 2009)

Ensimmaisen mestan tarkistus tyontekijoiden kanssa varmistaa tekijoiden osaamisen
ja silla estetddn systemaattisten virheiden syntyminen. Tarkastamisen tulee olla
resurssikohtainen eli se on toistettava, mikali tyontekijat vaihtuvat. (Koski, 2010)

Mallity6

Rakennusurakassa laatu madaritetddn usein sovittavaksi ja tarkastettavaksi mallityon
avulla. Mallin hyvaksymisen jalkeen muita tyokohteita arvostellaan vertaamalla niitd
hyvéksyttyyn malliin. (RYL) Mallityd tehd&én yleenséd ensimmaisestd valmistuvasta
osakohteesta, joka vastaa muita osakohteita. Mikali osakohteet eivét ole kesken&én sa-
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manlaisia, voidaan jokaisesta erilaisesta osakohteesta tehda oma mallityonsa. Useita
mallityon tarkastuksia joudutaan tekeméan myas silloin, kun tehtdvédkokonaisuus jakau-
tuu useisiin tarkastettaviin tyovaiheisiin ja edellinen vaihe jaa seuraavan peittoon. Esi-
merkiksi vedeneristys- ja laatoitustytssa on tarpeen tarkistaa seké vedeneristys etta laa-
toitus omina tyovaiheinaan ja mallitindén.

Mallityon tarkastuksiin osallistuvat tyonjohto ja tyontekijat, tarvittaessa myos
suunnittelijat ja materiaalivalmistajat. Mallityd tarkistetaan laaditun tarkistuslistan
mukaan, joka liitetddn tarkistuksesta laadittavaan poytakirjaan. Tarkastuksessa
varmistetaan, ettd tyotapa on suunnitelmien mukainen, ty6turvallisuusvaatimukset
toteutuvat, jatteiden lajittelu on tehty oikein ja tyolle asetetut laatuvaatimukset tayttyvat.
Mallitydsséd ilmenneet puutteet ja poikkeamat suunnitellusta laatutasosta Kkirjataan
listaan. Mallityotarkastuksen yhteydessa voidaan pohtia keinoja puutteiden ja virheiden
korjaamiseksi. Korjaukset tehdd&n ennen seuraavaan osakohteeseen siirtymista ja
korjausten tarkistuksesta tehdddn merkintd tyomaan poOytdkirjaan tai oma
tarkastuspoytéakirja. Kun mallityd on hyvaksytty, voidaan siirtyd tydskentelemaan
seuraaviin osakohteisiin. Hyvaksytty mallityd on vertailukohta seuraavien osakohteiden
laatutasolle. (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010)

Ty0Ovaiheen vastaanotto ja luovutus

Jos urakkasuoritus tai sen osa sovitaan valmistuvaksi ennen rakennuskohteen vastaanot-
toa, suorituksen vastaanottamiseksi tilaajalle pidetdan suorituksen valmistuttua urakka-
suorituksen tarkastus. Seka urakoitsijalla ettd rakennuttajalla on oikeus saada vastaanot-
totarkastus pidettéavéksi, kun sopimuksen tarkoittama rakennuskohde on siind valmiu-
dessa, ettd mahdollisesti keskeneréiset tai tekemattomat tyot ehditddn saada valmiiksi
ennen tarkastusta. Urakoitsijan on ennen vastaanottotarkastusta itse varmistettava, etta
rakennusty0 on valmis ja tayttda sopimuksen mukaiset vaatimukset. VVastaanottotarkas-
tuksessa on todettava, onko aikaansaatu tyontulos sopimusasiakirjojen maaraysten mu-
kainen. Suorittamatta olevat vahdiset viimeistelyty0t eivat estd vastaanottoa, jos niista ei
aiheudu estetta tai haittaa tyontuloksen kayttéonotolle. (YSE 98)

Yhden tai useamman tyokohteen valmistuttua pidetddn luovutuspalaveri, jossa
tyokohde  luovutetaan  seuraavalle tyoryhmélle tai  tilaajan  edustajalle.
Luovutuspalaverissa toimitaan samoin kuin tyokohteiden vastaanottopalaverissa, eli
tyokohteen valmius ja laatu tarkastetaan, havaitut puutteet kirjataan ja korjauksista
sovitaan. (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010)

Muut toimenpiteet

Tyontekijat vastaavat suurelta osin oman tyonsa tarkastuksista. Apuna kaytetéén tarkis-
tuslistoja ja laaturaportteja, joissa esitetddn tyon aikana tarkastettavat asiat ja laatuvaa-
timukset. Liséksi tehddadn muut tehtdvasuunnitelmassa esitetyt tarkastukset, kokeet ja
mittaukset, kuten suoruuksien ja tasaisuuksien mittaukset, kosteusmittaukset, peitemit-
taukset seké erilaiset tartunta- ja liimauskokeet. Tarkastusten, kokeiden ja mittausten
poytakirjat liitetddn hankkeen laadunvarmistusdokumenttien joukkoon. Itselleluovutuk-
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sessa voidaan kayttadd tehtadvéasuunnittelun yhteydessd tehtyja listoja ja dokumentteja.
Ty0ssé ilmenevat puutteet ja virheet korjataan. (Rakentamisen tehtavasuunnittelu, 2010)

Mikali jompikumpi sopijapuolista haluaa saada jonkin rakennussuoritukseen
liittyvan seikan tai olosuhteen patevasti todetuksi, eikd asia ole muutoin selvitettavissa,
rakennuskohteessa toimitetaan katselmus (YSE 98). Katselmuksessa on tarkoitus todeta,
ovatko tiettyyn rakennusvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet ja tarkastukset seka
tarvittavat selvitykset tehty ja onko havaittujen epékohtien tai puutteiden johdosta
edellytetyt toimenpiteet suoritettu. (MRA 10.9.1999/895) Urakoitsija on velvollinen
huolehtimaan, ettd sdddosten tai viranomaismadrdysten mukaiset katselmukset ja
tarkastukset tulevat pidetyiksi (YSE 98).

Rakennustydmaalla voidaan liséksi suorittaa rakentamisen valvomiseksi tarpeellisia
muitakin tarkastuksia ja tydmaakaynteja. Katselmuksen ja tarkastuksen suorittamisesta
tendd&n merkintd rakennustyon tarkastusasiakirjaan tai lupa-asiakirjoihin. (MRA)
Tarkastusasiakirjassa  esitettyjen  toimenpiteiden  lisdksi  hankkeessa tehdaan
tavanomaista valvontaa ja oman tyon tarkastamista, mutta tatd ei erikseen dokumentoida
ellei sita edellytetd esim. yrityksen laatujérjestelmassa. (Kiviniemi, 2001) Ty6njohtaja
tekee tehtdvén loputtua analyysin tehtdvastd ja kirjaa paatelmat tehtdvasuunnitelmaan
sekd lahettdd tarvittaessa palautetta laskentaan tai hankintaan. Tehtdvékohtaisesti
harkitaan pidetd&nko tyontekijoiden kanssa tehtédvéan lopetuspalaveri, jossa kdydaan lapi
tehtévén toteutus, onnistuminen siiné ja mahdolliset opit ja muutokset jatkossa. (Koski,
2010) Lis&ksi kootaan aliurakkaan liittyvat materiaalidokumentit (Junnonen &
Kankainen, 2001).

Laadunvarmistuksen merkitys

Ajallinen suunnittelu, kustannusten suunnittelu ja laadunvarmistaminen liittyvét vahvas-
ti toisiinsa. Aikataulussa pysyminen poistaa kiireen, jolloin laatutavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Seké ajallisten ettd laadullisten tavoitteiden saavuttaminen edesauttaa myos kus-
tannustavoitteiden saavuttamista. Laatutavoitteiden alittuminen tuottaa korjauskustan-
nuksia ja aikataulun venyminen maksaa. Laadusta tai turvallisuudesta ei voida tinki&
alkataulussa ja kustannustavoitteessa pysymiseksi. (Rakentamisen tehtdvasuunnittelu,
2010)

Kankaisen & Junnosen (2001) mukaan Ilaatuvirheet ovat yhteydessa
rakennushankkeen taloudelliseen tulokseen ja ajalliseen hallintaan. Niiss& hankkeissa,
joissa ajallinen hallinta on pettanyt, on myds usein paljon laatuvirheitd. Laatuvirheet ja
niiden korjaaminen ovat heikentdaneet myds hankkeen taloudellista tulosta. Josephson &
Hammarlundin (1998) Ruotsissa tekemén tutkimuksen mukaan keskiméarin 45 %
virheiden kustannuksista saa alkunsa rakennustyOmaalta, joko tyémaan johdon,
tyontekijoiden tai aliurakoitsijoiden toimesta. Suurin syy tyomaalla toimijoiden
tekemiin virheisiin oli tutkimuksen mukaan motivaatio, 47-69 % tapauksista. Virheiden
korjaamiseen niin prosessin aikana kuin takuuaikanakin arvioidaan eri l&hteiden
mukaan kuluvan jopa 25 % rakennushankkeen kokonaiskustannuksista.
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2.3.4. Aliurakan johtaminen

Aliurakka on hankinta, jossa materiaali ja asennusty0 ostetaan samalta toimittajalta.
Materiaalitoimitus ei kuitenkaan aina sisélly aliurakkaan, jolloin on kyseessa tydurakka.
Aliurakan sopimus- ja ohjausprosessi muodostuu kolmesta pé&&vaiheesta: Hankinnan
valmistelu, hankintapadtos sekd hankinnan ohjaus ja valvonta. Hankintakokonaisuuksi-
en kustannustavoitteet saadaan panoslaskelmiin perustuvasta tavoitearviosta, materiaali-
en tarveajankohdat hankinta-aikataulusta ja aliurakan urakka-aika yleisaikataulusta.
(Junnonen, 2010)

Sitd mukaa kuin rakennuksista tulee yhd monimutkaisempia tuotteita, kyky sovittaa
yhteen kaikki ehdot samanaikaisesti perinteisid johtamistapoja kayttden véhenee ja
olennainen seuraus on tyontekijoiden odottamisesta johtuva hukka (Womack & Jones
2003, Sacks 2008 mukaan). Aliurakointi itsesséén ei poista tatd mahdollista hukkaa, se
vain siirtdd riskia paddurakoitsijalta aliurakoitsijalle.  Tyypillinen lopputulos
ylenmadraisesta aliurakoinnista on se, ettd rakennusprojektinjohtajat luopuvat roolistaan
ja velvollisuuksistaan suunnitella ja johtaa tuotantoa. (Sacks, 2008)

Aliurakkasopimuksen syntyminen

Erisuuruisten hankintojen tekemiseen osallistuu moni urakoitsijan tyontekija hankkeen
aikana. Hankintahenkilot tekevat sopimus- ja tilaushankintoja ennen tydmaavaiheen
alkua, osallistuvat lisé- ja muutostyotilausten késittelyyn ja huolehtivat hankinta-asioista
tiedottamisesta. Ty6maavaiheen aikana vastuu aliurakoitsija- ja hankintasopimuksista
on vastaavalla tyonjohtajalla ja hdn voi myds sopia pienehkoista lisé- ja muutostoista.
Vastaavan tyonjohtajan rooli aliurakkasopimuksen valmistelussa riippuu pitkalti muun
tybmaan johdon maarastd. Mahdollinen tyémaainsindori valmistelee sopimuksia méaara-
laskennalla sek& lis&- ja muutostydlaskennalla. My6s muut tydnjohtajat voivat tehda
pienhankintoja tydmaan edetessa. (Tydmaan laatusuunnitelma, 1997)

Aliurakan tarjouspyyntdasiakirjat kootaan hankintasuunnitelman laatimisen
yhteydessa sovitun vastuutuksen mukaisesti. Yksikéasitteisten ja vertailukelpoisten
tarjousten saaminen edellyttdd huolellisesti laadittua tarjouspyynt6d. Pyyntoon tulee
sisallyttda tarvittavat tiedot kaikista olosuhteista, jotka voivat vaikuttaa aliurakoitsijan
tarjoushintaan. Huomio on kiinnitettdva erityisesti sellaisiin asioihin, jotka ovat viel&
tarjousvaiheessa puutteellisia tai epdvarmoja sekd pyynnon osiin, joissa poiketaan alan
yleisistd sopimusehdoista tai yleisestd kaytdnndsté. Tarjouspyyntoasiakirjat muodostavat
myaos varsinaisen urakkasopimuksen perustan. (Junnonen, 2010).

Tarjouspyyntdd vastaavat, sisallollisesti yhdenmukaistetut aliurakoitsijoiden
tarjoukset kootaan tarjousvertailulomakkeelle. Tarjouksia verrataan paitsi toisiinsa,
my6s hankintalaskelmaan, johon on poimittu kaupan sisaltéd vastaava kustannustavoite.
Tarjousvertailun  perusteella  valitaan  urakoitsija, jonka kanssa kaydaan
sopimusneuvottelut. Paatostd tehtdessa otetaan huomioon ilmoitetut valintakriteerit,
kokonaistaloudellisuus, poikkeamat tarjouspyynndstd sekd mahdolliset vaihtoehdot ja
osatarjoukset.(Junnonen, 2010) Esimerkiksi urakoiden ketjutus voidaan estdd vain
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sisallyttamélla kielto sopimusteksteihin ja valvomalla kiellon toteutumista k&ytanndssa
(Rakennusalan  yrityksiin  kohdistuvan ja niitd hyddyntdvan rikollisuuden
teematilannekuva, 2010). Urakkaneuvotteluissa kaydaan lapi sopimuksen keskeiset
seikat ja td&smennetédan sopimuksen siséltd ja asiat, jotka puuttuvat tarjouspyynnosta.
(Junnonen, 2010)

Pddurakoitsija voi ohjata aliurakkaa ennen sopimuksen tekemistd maarittamalla
hankinnan siséllon, sopimusehdot ja maksuerdt mahdollisimman tarkkaan. Hankintaan
liittyvat laatuvaatimukset ja laadunvarmistustoimenpiteet on koottava yhteen ja
muutettava  mitattaviksi  ominaisuuksiksi,  yksityiskohtaisiksi  tyosuoritus-  tai
toimintaohjeiksi tai detaljeiksi. Lis&dksi maaritetddn osapuolten velvollisuuksiin kuuluvat
laadunmittaukset ja laatudokumentit. Tarvittaessa madaritellddn myds ne tyot, joista
vaaditaan mallit. (Junnonen, 2010)

Rakennusurakan yleisisséd sopimusehdoissa (1998) maaritelld&dn ohjauksen pohjana
toimivien padurakoitsijan ja aliurakoitsijan valisten sopimusasiakirjojen keskinéinen
patevyysjarjestys, mikéli sopimusasiakirjat ovat sisalloltd&n ristiriitaisia, eik&
urakkasopimuksessa ole muuta mainittu. Hankintaprosessissa tuotetaan lukuisia
asiakirjoja, joista kaupalliset asiakirjat ovat teknisid péatevampid seuraavassa
jarjestyksessa:

A. Kaupalliset asiakirjat

a) urakkasopimus;

b) urakkaneuvottelupdytakirja,;

c) yleiset sopimusehdot;

d) tarjouspyynto ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisaselvitykset;

e) urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot;

f) urakkarajaliite;

g) tarjous;

h) méara- ja mittaluettelot;

i) muutostodiden yksikkohintaluettelo.

B. Tekniset asiakirjat

J) tyokohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset;

k) sopimuspiirustukset;

1) yleiset laatuvaatimukset ja tydselostukset.

Perinteisestd merkityksestddn poiketen rakennusurakassa sopimus voidaan n&hda
prosessina, jonka luonteeseen kuuluu olennaisena osana suunnitelmien muuttaminen ja
tdydentdminen urakan edetessd. Sopimus syntyy vahitellen, ja monet osapuolille
kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet muotoutuvat vasta my6hemmin prosessin aikana.
Modernille urakkasopimukselle saattaa olla olennaisempaa pyrkid luomaan joustava
perusta oikeussuhteelle, joka mukautuu muuttuneisiin olosuhteisiin urakan edetessd,
kuin pyrkiad madrittaméaéan kokonaisuus tyhjentavasti alusta alkaen. (Laine, 2005)

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa
kéytettdessd (22.12.2006/1233) madréé tilaajan pyytdaméaan sopimusosapuolelta muun
muassa selvityksen ennakkoperintérekisteriin kuulumisesta, kaupparekisteriotteen seké
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todistuksen verojen ja eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta ennen sopimuksen
tekemistd. Rakennusalalla harmaa talous aiheuttaa Kkiristyvan Kilpailun oloissa
urakoiden alihinnoittelua ja Kilpailun vaaristymistd, kun lakiséateiset velvoitteet jatetdan
hoitamatta. Rehelliset pienet ja keskisuuret yrittdjat menettavat nyt jo urakoita muun
muassa kuntien urakkakilpailuissa, myds monien julkisyhteiséjen on todettu tilanneen
selkeésti alihintaisia urakoita. (Rakennusalan yrityksiin kohdistuvan ja niité
hyddyntévan rikollisuuden teematilannekuva, 2010)

Aliurakan aloituspalaveri

Aliurakan aloituspalaverin keskeisia tavoitteita on paivittdd osapuolten yhteystiedot ja
saada uudet henkilot tietoisiksi urakan keskeisisté tiedoista ja pelisadnndista. Aliurakan
aloituspalaveriin osallistuvat ainakin tydmaan vastaava tyonjohtaja, kyseista aliurakkaa
valvova tydomaamestari sekd aliurakoitsijan nimetty tyonjohtaja. Palaverissa kdydaan
lapi tydmaan yhteistoimintaan liittyvat kysymykset, urakan padsisalté ja urakkarajat.
Sopimuksen tehneiden henkildiden on myods suotavaa olla lIasng, jolloin toimiston ja
tybmaan valisté tiedonkulkua voidaan parantaa henkil6tasolla seké saada pitkalla aika-
janteell palautetta tarkoituksenmukaisista urakkarajoista. Sopimalla valitavoitteet vasta
aloituspalaverissa voidaan aikataulujen viipeitd ja toimitusten myodhéstymisté ehkaista,
silla tuotantosuunnitelmat ovat todenndkdisesti tarkemmalla tasolla kuin aliurakkasopi-
musta tehtdessé. Palaverissa my0s paivitetddn osallistujille tydmaan vastuuhenkilot.
(Sundstréom, et al. 2008)

Keskeisimmat aliurakan aloituspalaverista saatavat hyodyt ovat ty6maan
toimintatapojen  vakioiminen sekd selkedn kasityksen antaminen tyémaan
tiedonhallinnasta ja kdytdnnon tekemisestd. Menettelyn onnistuminen edellyttaa, ettd
aloituspalaverit pidetdan pienistékin aliurakoista ja niistd laaditaan poytakirja, jonka
molemmat osapuolet allekirjoittavat. Kokoukset saadaan vietya tehokkaasti l&pi, kun
kokouksen tukena ovat hyvét liitedokumentit valmiina ja palaveri johdetaan jamékasti.
(Sundstréom, et al. 2008)

Aliurakoitsijan valvonta

Urakan aikana aliurakoitsijan tyon edistymistd valvotaan aikataulun ja laadun sopimuk-
senmukaisuuden varmistamiseksi. Varsinainen tyén ohjaus kuuluu aliurakoitsijan tyon-
johdolle, mutta p&&urakoitsijan on tunnettava aliurakkatehtévan tilanne. P&aurakoitsija
varmistaa aliurakoiden aloitusedellytykset huolehtimalla muun tuotannon etenemisesta
suunnitellulla tavalla ja laatimalla tehtdvasuunnitelman. Ty6naikainen valvonta tapahtuu
aloituskokouksen lisaksi urakoitsijakokouksissa. (Junnonen, 2010)

Padurakoitsija valvoo, etta

o aliurakkatehtdva alkaa ajallaan
ty6 etenee katkoitta
tuotantonopeus ei poikkea suunnitellusta
lohkot ja osakohteet tehddan suunnitellussa jarjestyksessa

o]
o]
o]
O tyokohteet vapautuvat seuraavalle tehtavélle
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0 tyokohteet tehdadn taysin valmiiksi ilman laatuvirheitd. (Junnonen, 2010)

Mikali todelliset olosuhteet poikkeavat sopimusasiakirjoissa ilmoitetuista tiedoista
tai tutkimustuloksista, tulee sen sopijapuolen, joka katsoo etunsa sitd vaativan, pyytaa
kirjallisesti katselmusta, jossa poikkeama ja sen vaikutus urakkaan voidaan todeta.
Katselmuksessa on pyrittdvd maaritteleméan tdman seikan vaikutus urakkahintaan ja
suoritusaikaan. Ellei katselmusta pyydeta niin ajoissa, ettd tietojen tai tutkimustulosten
poikkeaminen voidaan todeta, on oikeus vaatimusten tekemiseen edelld mainitulla
perusteella menetetty. (YSE, 1998)

Aliurakoinnin yleistyminen

Aliurakointi on ikivanhan kaytanto. Aliurakoinnin nykymuoto rakentamisessa voidaan
jaljittaa erikoistuneisiin ammatinharjoittajiin, joita palkattiin katedraalien rakentamiseen
keskiajalla. Varhainen syy aliurakoinnille oli oppineisuus ja ammattiin erikoistuminen.
Suuria investointeja vaativan rakennustuoteteollisuuden liséksi aliurakointi on kehitty-
nyt tehtévissd, jotka vaativat vain vahan tai eivat ollenkaan pddoman sijoittamista. N&-
ma tehtavét eivat myoskaan valttdmatta ole niin erikoistuneita, etteivat suorassa tyosuh-
teessa péaurakoitsijaan olevat tyontekijat pystyisi niistda suoriutumaan. Aliurakoinnin
yleistymiseen ndissd melko yksinkertaisissa tehtévisséa on johtanut vaihteleva alueelli-
nen ja paikallinen kysynté padurakoitsijan palveluille, mik& vaatii ketteryyttd kapasitee-
tin mukauttamisessa. Suuri tyontekijaméaara palkkalistoilla on taakka mille tahansa yri-
tykselle, joka ei voi luottaa pitkdaikaiseen kysyntd&n markkinoilla. Tuotannonjohtami-
sen tasolla tyon epédvakaus ja epadvarmuus tydomaalla johtaa tyon tuottavuuden vahene-
miseen. (Sacks, 2008)

Kankainen (2004) toteaa, ettd rakennusyritysten oman tyévoiman kayttd on viime vuo-
sina vahentynyt ja aliurakointi lisaantynyt. Aliurakointiaste vaihtelee paljon ollen neljan
ja sadan prosentin valilla. Tilaajat ovat myos ryhtyneet kdyttamaan yha enemmén erilai-
sia projektinjohtototeutusmuotoja, joissa tilaaja itse jakaa urakan useaksi osaurakaksi.
Rakennusteollisuus RT:n talonrakennustoimialan jéseniston piirissa tehtiin marraskuus-
sa 2010 ty6voimatiedustelu. Selvitys kattaa vastauksia 220 talonrakennusalan jasenyri-
tyksestd, joiden tyomailla on yhteensa 22 000 tydntekijad. Vastanneissa yrityksissa omi-
en tyontekijoiden mééré on vajaat 40 % ja aliurakoitsijoiden tyontekijoiden ja vuokra-
tybvoiman maard noin 60 %. Ulkomaisia tyontekijoitd on noin 15 % kaikista tyonteki-
joistd. Taulukko 1 esittelee tiedustelun mukaiset tyontekijamaarat vuosina 2007-2010.
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Taulukko 1 Tyontekijamaarat koko maassa (Tyovoimatiedustelu, 2010)

2010 2009 2008 2007
Yritykset (vastanneet) 221 226 208 216
Tyomaiden maara 1933 1716 1822 1698
Tydntekijat yhteensa | 21726 18518 21425 22313
Omat tydntekijat yht. 8512 (39%) | 7751 (42%) | 10018 (47%) | 8963 (40%)
Omista ulkomaalaiset 177 (2,1%) 151 (1,9%) 194 (1,9%) 134 (1,5%)
Vuokratyéntekijat yht. 1053 (4,9%) 664 (3,6%) 1150 (5,3%) | 1455 (8,5%)
Ulkom. vuokratyont. 307 (29%) 150 (23%) 275 (24%) 225 (15%)
Aliurakoitsijayritykset 6117 4114 4849 5241
Aliurak. tyontekijat 12801 10482 11420 12431
Aliur. ulkom. tyént. 2663 (21%) 1437 (14%) 1746 (15%) | 1212 (10%)
Ulkomaalaiset yht. 3147 (14,5%) | 1738 (94%) | 2215 (10%) 1571 (7%)

Pitk&kestoisten yritystason asiakassuhteiden syntyyn vaikuttavat asiakkaan
aikaisemmat kokemukset urakoitsijasta ja muista Kilpailevista urakoitsijoista,
markkinoinnissa ja neuvotteluissa annetut lupaukset, muiden asiakkaiden kertomat
kokemukset ja ennen kaikkea urakoitsijan kyky pitd4 antamansa lupaukset.(Kankainen,
2004)

Ulkomainen tydvoima rakennusalalla

Euroopan unioniin liittymisen my6ta Suomeen on tullut palveluiden ja tydvoiman vapaa
liilkkuvuus. Ulkomainen tyévoima tulee Suomeen pé&osin Virosta, Puolasta ja EU:n
muista uusista jadsenmaista. Ulkomaisen tyovoimaan k&yttoon vaikuttaa myos ammatti-
taitoisen tyovoiman saatavuus Suomessa. Rakennustyomailla ulkomaisen tyévoiman
méaara on lahetettyjen tyontekijoiden, kuten ulkomaisten vuokratyontekijoiden, ansiosta
noussut voimakkaasti ja taloustaantumasta huolimatta se on myds pysynyt korkeana.
Vuonna 2007 ulkomainen tydvoima teki arviolta 20 % rakennustydmaiden kaikista tyo-
tunneista ja ulkomaisen rakennustyévoiman maara nousi 30 000 henkilétyovuoteen, kun
se edellisend vuonna oli 20 000 henkilotyovuotta. (Rakennusalan yrityksiin kohdistuvan
ja niitd hyodyntévan rikollisuuden teematilannekuva, 2010)

Rakennusteollisuus RT:n  tekemdn tyovoimatiedustelun (2010) mukaan
ulkomaalaisen tyévoiman maard on kaksinkertaistunut Suomessa neljdsséd vuodessa.
Kasvua on ollut ldhes kautta maan. Kasvu on ollut nopeinta Uudellamaalla, vain
Pohjois-Suomessa ulkomaalaisten osuus ei ole muuttunut. Kuva 5 esittda tiedustelun
perusteella saadut kotimaisten ja ulkomaisten tyontekijoiden méaérat koko maassa.
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Talenrakentamisen tybntekijdiden kekonalsma3drd Suomessa noin 100 000.

Talonrakennusteallisuus ry / Tyovoimatiedustelu
29.11.2010

]

A

Kuva 5 Talonrakentamisen tyontekijat koko maassa (Tyévoimatiedustelu, 2010)

Ulkomaalaisen tyovoiman maaran ennustetaan kasvavan edelleen seuraavan neljan
vuoden aikana alla esitetylld tavalla, Taulukko 2. Suurinta kasvua ennustetaan
Kaakkois-Suomeen.

Taulukko 2 Ulkomaisen tyévoiman kehitysarvio 2011-2014 (Tydvoimatiedustelu,

2010)

Lisaantyy Ennallaan Vahenee
Koko Suomi 2011-14 68% 32% 0%
Lappi 60 40 0
Pohjois-Suomi 48 52 0
Pohjanmaa 71 28 0
[ta-Suomi 60 40 0
Lahti-Kymi 81 19 0
Sis&-Suomi 70 30 0
Satakunta 75 25 0
Lounais-Suomi 71 29 0
Uusimaa 71 29 0
Koko Suomi 2010-13 47 50 3
Koko Suomi 2008-11 35 55 10

Talenrakennustesllisuus ry / Ty&voimatiedustelu
29.11.2010

A

Tyonjohtajille ulkomaisen tydvoiman haasteena ovat kielimuuri, tyoturvallisuuden
varmistaminen, tyokulttuurin erot sek& ty6ehtojen valvominen. Naitd ongelmia voidaan
ratkoa monikielisilla perehdyttdmisaineistoilla ja ohjeilla, tyonjohdon kokemusta
kartuttamalla, laadunvalvonnalla sekd laatimalla eettiset ohjeet rakennustytpaikoille ja
tuotantolaitoksiin. Tiedustelun mukaan yhteisten pelisdantojen luominen koti- ja
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ulkomaiselle tyovoimalle edellyttdd urakanantajille urakoitsija- ja tyontekijétietojen
ilmoitusvelvollisuutta verottajalle, veronumeroa pakolliseksi kaikille rakennusalalla
tyoskenteleville, lisd4d resursseja viranomaisten valvontatyohon, ulkomaalaisille
tyontekijoille ja tyonantajille lisdd tietoa suomalaisista tydehdoista, laatukriteerit
urakkakilpailuihin seka Baltialaiset ja puolalaiset yritykset mukaan Tilaajavastuu-
palveluun. (Ty6voimatiedustelu, 2010)

Ulkomaisen tyovoimaan k&yttoon liittyy usein muun muassa alipalkkausta ja
verojen Kiertoa, mutta ei suinkaan aina. Vaikka pé&atoteuttajan tiedot tyOmaan
ulkomaalaisten tyontekijoiden tyonteko-oikeuden perusteesta olisivatkin puutteelliset,
rakennustydmaavalvonnassa el juurikaan kohdata tyOluvatonta tydvoimaa.
(Rakennusalan  yrityksiin ~ kohdistuvan ja niitd hyodyntdvan rikollisuuden
teematilannekuva, 2010)

Ty6- ja elinkeinoministerion tekemén tutkimuksen mukaan etenkin rakennusalalla
ulkomainen tilapdinen tyonteko Kkoettiin tarkedksi tasaamaan ruuhkahuippuja. Toiseksi,
Suomeen  tilapdisesti  tyOskentelem@n  hakeutuvat  néhtiin  potentiaalisina
maahanmuuttajina  tai tulevana tyOvoimareserving, jotka voisivat korvata
tulevaisuudessa uhkaavaa tyovoimapulaa. Rakennusalalla ammattitaitoon ja osaamiseen
liittyvat kvalifikaatiot ovat luonteeltaan globaaleja, joten tydllistyminen on moneen
muuhun toimialaan tai ammattiryhmadn verrattuna varsin helppoa. Rakennusalalla
padosa ulkomaalaisista tyontekijoistda ei ole suorassa tyosuhteessa suomalaiseen
yritykseen, vaan on tullut Suomeen ns. lahetettyna tyontekijand. Tyovoimaa palkataan
ensisijaisesti siksi, ettei tyovoimaa ole maaréllisesti eikd laadullisesti riittavasti
Suomessa tarjolla. Lisdksi ulkomaisen tydvoiman Kkatsottiin olevan suomalaista
halvempaa. (Mon Hertzen-Oosi, N. et al, 2009)

Viron ja Helsingin seudun valilla pendeldivid virolaisia oli Helsingin kaupungin
maahanmuutto-osaston arvion mukaan vuonna 2008 kaikkiaan noin 10 000. PendelGijat
tyoskentelevat Helsingisséd ja matkustavat saannollisin valiajoin, tiheimmilldan joka
viikonloppu, Viroon perheen ja ystavien luo. Téllaisia liikkuvia tyontekijoitd on Suomen
sisallakin pitkdan ollut erityisesti rakennusalalla. Virolaiset pendeldijat ovat valinneet
liilkkumisen tyon peréssa pysyvan muuttamisen sijaan. (Wrede, S.)

Wrede (2010) kirjoittaa Rolle Alhon tekemistd teemahaastatteluista, joissa tama
haastatteli viitta virolaista pendel6ijad. Suomessa tyoskentelyn eduiksi suhteessa Viroon
he kertoivat paremman palkan, lyhyemmaét tyopéivét, luotettavan palkanmaksun,
ylityokorvaukset, paremman tyoturvallisuuden rakennustyomailla seka
demokraattisemman tyOkulttuurin. Erés rakennusmiehistéd kertoi olevan yleistd, etta
virolaiselle maksetaan rakennustydssa Suomessa jonkin verran vahemmaén palkkaa kuin
suomalaiselle samasta tyostd. Myos kahta pendel6ivia virolaisia palkanneista yrittdjista
haastateltiin. He olivat molemmat sitd mieltd, ettd pendeldivien motivaatio
rakennustyohon on ”parempi” kuin kantavéestoon kuuluvilla rakennustyontekijoilla.
Esimerkkind paremmasta tyOmotivaatiosta mainittiin joustavampi suhtautuminen
tybaikoihin, suomalaisiin verrattuna véhdinen alkoholin kaytt6 seka korkeampi kynnys
valittaa epdmukavista tydoloista, kuten huonosta saasta.
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2.4. Tyo6njohtajan rooli esimiehena

1800-luvulla syntyvén teollisuuden tydjohtajien tehtavat olivat hyvin vaihtelevia. Am-
mattiin ei ollut koulutusta eikd ammattikuntaperinteitd. Koulutus alkoi, kun vuonna
1879 perustettiin polyteknillinen opisto, josta tehtiin Teknillinen korkeakoulu vuonna
1908. Ammatillisen jarjestaytymisen voimistuminen 1930-luvulla johti tydnjohtajan
tehtdvakentdn muuttumiseen. TyOnjohtajalta vaadittiin entistd enemmén tyolain tunte-
musta ja hanen tuli tuntea myos alaistensa tyoehtosopimukset. Huomiota alettiin kiinnit-
td44 myos johtamistaidollisiin kysymyksiin ja vuonna 1946 perustettiinkin Teollisuuden
Tyonjohto-opisto. (Jarvinen et al., 1978)

1940-luvulla  A. Rautavaara antoi kirjassaan Tyonjohto-oppi tydnjohtajalle
méaéritelman:  “Tyonjohtajalla  tarkoitetaan  toimihenkil6d, joka tydeldmassa
tybnantajansa edustajana ja luottamusmiehend suunnittelee, jakaa ja valvoo tyontekoa
sekd kaikissa muissakin suhteissa johtaa alaistensa (tyontekijoiden) tyoskentelyd itse
varsinaisesti osallistumatta heidan tyohonsa.”

Jarjestaytyminen, ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan kasvu sekd tyonantajan ja
tyontekijoiden valisen suhteen yha tarkempi laki- ja sopimusperdinen saantely on luonut
uusia, usein pitkélle yksityiskohtiin  menevida pelisd&nt6ja.  Onnistuminen
johtamistehtdvassd, kuten tavoitteiden saavuttaminen tai toiminnan tuloksellisuus,
riippuu ensisijaisesti tyonjohtajasta itsestddn, h&nen tiedoistaan ja taidoistaan sekd
asennoitumisestaan  tahan  tehtdvadn. Kysymys on paljolti  tyonjohtajan
henkilokohtaisista ominaisuuksista, hdanen saamastaan valmennuksesta seka
organisaation tuesta. Tyolainsdadanto, tydehtosopimus, tydsédannot ja tydsopimus seka
yrityksessd vahvistetut toimintaperiaatteet sddntelevat tyonantajan ja tyontekijan valista
suhdetta. Tydnjohtajan tulee noudattaa naitd normeja. (Jarvinen et al., 1978)

Rakennusprojektin  johtaminen on viime vuosina muuttanut luonnettaan
huomattavasti. Viela 40-50 vuotta sitten johtaminen oli leimallisesti pomottamista ja
1970-luvun lopulla alettiin korostaa henkildstéjohtamiseen liittyvid asioita. Nykyaan
projektin  johtamisessa korostuvat asiakkuus ja sen hallinta, sopimukset ja
sopimusjohtaminen sekd projektin suunnittelun, valvonnan ja ohjauksen hallinta.
(Kankainen, 2004) Esimiehet toimivat ryhmiensé tukihenkiloing ja lahelld toimivina
suunnanndyttdjind. He auttavat samalla ylintd johtoa saavuttamaan yrityksen pddmaaria
ja toteuttamaan strategioita, kun tukevat alaisia heiddn omissa tyOtehtdvissaan.
Esimiesten tyd on ndiden kahden tason valimaastossa, ja siind mielessé tyo on erityisen
vaativaa. lhmisten johtamisen tdrkein sisdltdé on suunnan madritys. lhmiset tulee
sitouttaa ja motivoida t&h&n suuntaan. Aikaisemmin johtajan ja esimiehen tarkein
tehtévé oli kasked ja valvoa, mutta nykydan johtaja on alettu entistd enemman néhda
ihmisten rohkaisijana, suunnanndyttdjadnd sekd osaamisen luojana ja kehittdjana.
(Strommer, 1999)

Junnosen (2010) mukaan esimiehen tehtdviin rakennustydmaalla kuuluvat
tyotehtdvien sujuvuuden ja turvallisuuden varmistaminen, tydn tuottavuuden
varmistaminen, toiminnan kehittdminen, yhteistoimintamahdollisuuksien luominen sek&
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hairidihin puuttuminen. Rakennustyomaiden tyOnjohtajat k&yttdvat yleensa eniten
aikaansa erilaisiin organisointi-, selvitys- ja suunnittelutehtaviin.

Riiheldan (2001) mukaan Pauli Juuti on madritellyt esimiehen ndin: “Esimies saa
tuloksia aikaan ihmisten avulla. Esimiehen onnistuminen omissa tehtévissaan riippuu
paljolti siitd, miten hyvin hdnen alaisensa onnistuvat. Esimiehen ty6ssd menestyminen
ei riipukaan pelkastaan tehokkaasta oman tyon suorittamisesta, vaan yhteisten visioiden
ja tavoitteiden luomisesta sek& ihmisten innostamisesta.”

G. Eric Allenbaugh on sanonut Timpen (1989) mukaan: "Tyontekijdn ohjaaminen on
yhteistyoprosessi, joka auttaa luomaan voittotilanteen niin yksilolle, esimiehelle kuin
organisaatiollekin. Esimiehet saavat palkinnot ja rangaistukset siitd, mité alaiset tekevét
tai jattdvat tekemdttd; siksi heiddn on Kkeskityttdvd auttamaan tyontekijoita
menestymaan, silld esimiesten oma menestys on suorassa suhteessa tyontekijoiden
menestykseen.”

Osaamisalueet

Project management instituten julkaiseman ”A Guide to the Project Management Body
of Knowledge” (PMBOK, 2008) maarittelyn mukaan projektinjohtamiseen tarvittavat
osaamisalueet ovat:
o0 Kokonaishallinta
Laajuuden hallinta
Aikahallinta
Kustannushallinta
Laadunhallinta
Organisointi ja henkilosto
Viestinnan hallinta
Riskien hallinta
0 Hankintojen hallinta

Jokainen  yhdeks&std  osaamisalueesta  pitdd  sisallddn  tehokkaaseen
projektinjohtamiseen tarvittavat prosessit. Sivusen (2011) méarittelyn mukaan erityisesti
rakennusprojekteissa tarvittavat osaamisen osa-alueet ovat turvallisuuden ja rahoituksen
hallinta, ympéristdjohtaminen sek& reklamaatioiden hallinta.

Maailman ensimméinen projektinhallinnan  yhdistys, International Project
Management Association (IPMA), perustettiin Euroopassa vuonna 1965. IPMA
maéarittelee projektipééllikon tarvitsevan kolmenlaista kompetenssia: kaytospatevyytté,
pitkan tahtdimen patevyyttd (Contextual) sekd teknistd patevyyttd. IPMA Competence
Baseline (ICB) muodostaa perustan neliportaiselle johtajien sertifiointijérjestelmalle.
Projektinjohtajan kéayttaytymiseen ja taitoihin liittyvat 15 kaytospatevyyden osa-aluetta
ovat: ihmisten johtaminen, sitoutuminen ja motivaatio, itsekontrolli, jamakkyys,
rentoutuminen, avoimuus, luovuus, tuloskeskeisyys, tehokkuus, konsultointi,
neuvottelutaito, ristiriidat ja kriisit, luotettavuus, arvojen ymmartdminen ja etiikka.

Tutkimuksissa esitetdan erilaisia ndkemyksié siitd, millaista johtamismenetelmaa
rakennusalan ammattilaisten tulisi soveltaa kanssakdymiseen tyontekijoiden kanssa.

O OO0 O oo
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Tama osoittaa, ettd ei ole yhteisymmarrysta siit4, millainen ihmisten johtamistyyli
parhaiten sopii rakennusalan ammattilaisille ja projektinjohtajille. (Toor & Ofori, 2007)



37

3. TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TOTEU-
TUS

Aineiston  keruussa hyodynnetd&dn sek& kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid kattavien ja monipuolisten tulosten saamiseksi. Tutkimuksen
padtavoitetta, tyonjohtajien ajankéyton jakautumista, l&hestyttiin survey-tutkimuksella.
Sivutavoite eli tyovaiheiden kustannus-aika-laatu-turvallisuus -analyysi pyrittiin
saavuttamaan  vertailevan  tapaustutkimuksen  avulla.  Aineisto kerattiin
kirjallisuusselvityksen, haastattelujen, kyselyiden sekda havainnoinnin avulla syyskuun
2010 ja helmikuun 2011 valisend aikana.

Ty6njohtajien ajankaytén teoriataustaa tutkittiin késittelemalla
kirjallisuusselvityksen avulla keskeisimmat tyonjohtamista koskevat normit ja
méaaraykset, tyomailla k&ytdssda olevat suunnitelmat sekd yleisten sopimusehtojen
asettamat vaatimukset tyonjohtajille. Tama antoi késityksen siitd, mitd tyénjohtajilta
edellytetdan. Tybvaiheen lapiviennin kirjallisuusselvitys kattaa rakennustyon ohjauksen,
ty6turvallisuuden ja laadunvarmistuksen nykykaytdnnot sekd aliurakan teettamisen.
Kirjallisuusselvityksen materiaali hankittiin laeista ja asetuksista, standardeista,
artikkeleista, raporteista sekda TTY:n, Tampereen yliopiston ja Tampereen kaupungin
kirjastoista ja TTY:n sahkoisisté tietokannoista.

3.1. Tyobnjohtajien ajankaytto

TuoVa-hankkeessa mukana olevien rakennusalan yritysten yhteyshenkil6itad pyydettiin
nimedmé&éan kolmesta kahdeksaan vastaavaa tyonjohtajaa, tyonjohtajaa tai tydomaainsi-
nooriad yrityksensa tyomailta ajankayttotutkimukseen. Yhteensa tutkimukseen ilmoitet-
tiin mukaan 38 henkilda.

Ty6njohdon tehtdviin kuuluvat toiminnot jaoteltiin 15 vastausvaihtoehdoksi. Liséksi
vastausvaihtoehtona oli ”"Muut tehtdvat”. Toiminnot késitettiin laajasti ja ne sisélsivéat
muun muassa niihin liittyvan suunnittelun, valmistelun sek& dokumentoinnin. Lomake
testattiin yhden hankkeessa mukana olevan yrityksen edustajilla. Yrityksen edustajia
kiinnosti erityisesti séhkdisten jarjestelmien ja Kirjallisten toiden vaatima aika yhteensa,
joten tdman tiedon keréd&miseksi lomakkeeseen lisattiin yksi erillinen kysymys. Téhan
kohtaan taytetyt tunnit eivét olleet vaihtoehtoisia muiden ajankayttokohteiden kanssa,
vaan summasivat kaiken jarjestelmiin ja kirjallisiin toihin kuluneen ajan. Taulukko 3
esittelee vaihtoehtoiset ajankayttokohteet esimerkkeineen, kuten ne olivat lomakkeessa
ryhmiteltyind. Lomake kokonaisuudessaan on esitetty liitteessd 1 ja sen mukana
lahetetty saatekirja liitteessa 2.
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Taulukko 3 Tydnjohdon ajankayttokohteet esimerkkeineen

1 |Tydvaiheen ennakkosuunnittelu 2 |Omien tyontekijoiden ohjaus
* Suunnitelmiin perehtyminen * Toiminnan ohjaus ja valvonta
* Ty0- ja tehtdvasuunnitelmat * Laaduntarkkailu
* Tyovaiheaikataulut ja niiden seuranta * Katselmukset ja tarkastukset
* Valmistelut * Dokumentointi
* Tyovaiheen aloituspalaveri
* Dokumentointi
3 |Hankinnat 4 |Kustannussuunnitelmat ja -seuranta
* Suunnitelmiin perehtyminen
* Tarjouspyynnot ja tarjoukset
* Madaralaskenta
* Tilaukset ja materiaalien vastaanotto
* Laskujen kasittely
5 |Ty6turvallisuus 6 |Kokoukset ja palaverit
* TR-mittaukset * Muut kuin tydvaiheeseen liittyvat mm
* Tarkastukset * Viikkopalaverit
* Seurantapalaverit
* Tydmaakokoukset
*  Valmistautuminen
*  Poytakirjat
7 |(Ali-)Urakkaneuvottelut ja -sopimukset 8 [Aliurakoitsijoiden ohjaus ja valvonta
* Toiminnan ohjaus ja valvonta
* Laaduntarkkailu
* Katselmukset ja tarkastukset
* Dokumentointi
9 |Lisa- ja muutostoiden hallinta 10 |Epaselvyydet suunniteImissa
* Ennakkosuunnittelu * Yhteydenotot suunnittelijoihin
* Neuvottelut * Puutteiden hoitaminen
* Valvonta
* Dokumentointi
11 |Henkilosto- ja tydsuhdeasiat 12 |Muu dokumentointi
* Perehdytys * Muihin tehtaviin kuulumaton
* Tuntikirjaukset * Yrityksen hallinnon vaatimat
* Tybsopimukset * Sisdinen raportointi
13 |Kehitystoiminta ja verkostoituminen 14 |Muu hanke
* Koulutukset * Seuraava/edellinen kohde
* Messut * Takuutyot
* Kehityshankkeet
15 |Muut tehtavat 16 |Yllattavien ongelmien selvittely

kahdeksasta eri yrityksestd. Matti

* Ongelman syy:

Seurantaan osallistui 27 tyonjohtoon kuuluvaa henkilod 38 ilmoitetusta, yhteensa
Lahtinen Mittaviiva Oy:std teki ajankdyton

seurantalomakkeesta sahkoisesti verkon kautta taytettavan. Kullekin vastaajalle luotiin
oma kéayttdjatunnuksensa ja salasanansa, joilla jarjestelmdén péési Kkirjautumaan ja
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tdydentdméédn tietoja paivittdin. Kaikkien yritysten tyomailta ei jarjestelméan
kirjautuminen kuitenkaan onnistunut, joten vastaajille annettiin mahdollisuus taytt&a
lomaketta my6s paperisena. Lomakkeessa oli ajankayttokohteiden lisaksi taustatieto-
0sio, jossa Kkysyttiin muun muassa tyonjohtajan kokemusta tehtdvéassédén, muiden
tyonjohtajien maarad tyomaalla, hankkeen vaihetta, kohteen tyyppié ja laajuutta seka
tyonjohtajan vastuulla olevien tyontekijoiden ma&rdd. Taustatiedot tuli tayttad
ensimmaisen kirjautumiskerran yhteydessd. My6hempind Kirjautumiskertoina lomake
avautui suoraan ndkymaan, jossa tunnit Kirjattiin eri toiminnoille.

Seurantaan osallistui 14 vastaavaa tyonjohtajaa, 10 tyonjohtajaa sek& kolme
tybmaainsindorid. Lisdkysymykseen yrityksen jarjestelmén ja Kkirjallisten tdiden
kuormittavuudesta vastasi 14 tyonjohtajaa ja vastaavaa tyonjohtajaa.

Tavoitteena oli saada jokainen vastaaja tdyttdmaadn 20 tyopéivan mittainen
seurantajakso aikavalilla 6.9. - 29.10.2010. Saatujen vastausjaksojen pituus vaihteli
viidestd péivastéd neljgdnkymmeneen. Seurantatietoa saatiin yhteensa 626 paivalta, mutta
luotettavampaa analyysid varten aineistosta poistettiin perakkaiset péaivat, jotka oli
kokonaisuudessaan merkitty kohtaan "Muut tehtdvat”. Taman jalkeen aineistoa oli
kéytettavissa yhteensd 603 péivaa, 4854 tuntia. Keskimaarin tietoa saatiin 22,3 paivalta
eli noin yhden tydkuukauden osalta vastaajaa kohden.

Ajankayttotutkimukseen ilmoitetuille lahetettiin seurannan jalkeen séhkopostitse
palautekysely. Kysely sisélsi kymmenen vaittaméaé, jotka tuli arvostella pistein yhdesta
neljaén sen mukaan pitik6é vastaajan mielesta vaite taysin paikkansa (4) vai ei lainkaan
paikkansa (1). Vaittamat kasittelivat seurannan ohjeistusta, lomaketta ja vastaamista.
Lisdksi kysyttiin vastaajalta paivittdin seurannan tayttdmiseen kulunutta aikaa, samalta
tybmaalta seurantaan osallistuneita henkilditd seka tarjottiin mahdollisuus antaa avointa
palautetta. Vastauksia saatiin 16. Yksi palautetta antaneista ei kuitenkaan ollut
osallistunut seurantaan, joten h&nen vastauksensa jatettiin huomiotta. Liitteessa 3 on
esitetty palautelomake ja liitteessa 4 saadut vastaukset seka niiden keskiarvot.

3.2. Case-tydmaiden KALT-vertailu

TuoVa-hankkeessa mukana olevia yrityksia pyydettiin ilmoittamaan seurantatutkimuk-
seen 1-3 tydmaata, joissa on syksyn 2010 aikana kaynnissa véliseinétyo tai vedeneris-
tys- ja laatoitustyd. Mukaan saatiin yhteensd 11 tydmaata kuudesta yrityksestd. Kahdella
tyomaista pyydetyt tydvaiheet olivat kuitenkin olleet k&ynnissd jo useita kuukausia,
joten nailta tydmailta seurantaan valittiin toiset tyOvaiheet. Seurannassa olivat 5 vélisei-
natyokohdetta, 4 vedeneristys- ja laatoituskohdetta, 1 kalusteasennuskohde seka 1 tuki-
muurianturan ja sisdénkayntiluiskien betonointi -kohde. Seurantaan pyrittiin valitse-
maan erilaisia ja eri tavoin toteutettuja tydvaiheita. Mukana oli 9 uudisrakenteista
asuinkerrostaloa, 1 uudisrakenteinen teollisuusrakennus, 1 julkisen rakennuksen korja-
us, omilla tyontekijoilld ja aliurakoitsijoilla toteutettuja tydvaiheita sekd suomalaista ja
ulkomaalaista tyévoimaa.
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TyOvaiheista kerattiin tietoa tyOmaan asiakirjoista, kyselemélld tyonjohdolta ja
tyontekijoiltd sek& havainnoimalla. Kullakin tyomaalla kaytiin kaksi kertaa.
Ensimmdisen kerran tyomailla k&ytiin tyovaiheen alkaessa, jolloin kaynnistettiin
ajankayttotietojen keruu. Tybvaiheeseen sitoutuneet ajalliset resurssit selvitettiin
kerddmalla tyonjohdolta, tyoryhmaélta sekd avustavia toitd tehneiltd tyontekijoilta
tehtdvaan kulunutta aikaa. Kukin osapuoli taytti tuntinsa koko tydvaiheen ajalta heille
suunnatulle lomakkeelle, jotka ovat kokonaisuudessaan esitetty liitteessd 5.
Lomakkeissa oli eriteltynd tyovaiheen ajalta kullekin osapuolelle tyypilliset toiminnot,
mink& oli tarkoitus toimia heratteend, jotta tyOvaiheeseen sitoutuneet tunnit saataisi
kerattyd mahdollisimman Kkattavasti. Kaytetty kokonaistuntiméara oli kuitenkin
seurannan tarkein tieto. Ensimmadiselld kayntikerralla saatiin tyomaista perustiedot,
tutustuttiin tyonjohtoon ja mahdollisuuksien mukaan myos tyontekijoihin. Neljalla
tyomaalla tutkija osallistui tyovaiheen aloituspalaveriin.

Toisella tyomaakéynnilld tutustuttiin  sekd koko tyOmaata koskeviin etta
tyovaiheeseen liittyviin asiakirjoihin. Kahdeksalla tyomaalla tyoryhma oli tyossa
vierailun aikana, joten heit4 voitiin havainnoida ja haastatella muun muassa tyon
etenemisesta seké olosuhteista tydomaalla. Kaikilla tydmailla havainnoitiin tyon jalkea.
Lisdksi tyovaiheen edistymisesta kyseltiin tyonjohtajilta.

Hankkeessa mukana olevien yritysten toiveiden mukaisesti tyéjohtajia haastateltiin
eroista omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjaamisessa toisen tydmaakaynnin
yhteydessa. Selvitettiin mit4 ohjaus pitdd sisalla&n, mihin kuluu eniten aikaa, mika
onnistuu, miss& mahdolliset ongelmat ovat ja mikd motivoi. Pienill4
sahkopostikyselyilla  kartoitettiin  hankintahenkildiden tekem&&d ty6ta aliurakan
sopimiseksi sekd vastaavien tyonjohtajien tyytyvaisyyttd seuratun ty®vaiheen
lopputulokseen ja tydryhmén toimintaan. HankintahenkilGille suunnattu kysely
lahetettiin kaikille kahdeksalle case-tyomaalle, joilla aliurakoitsija urakoi tyodvaihetta
kokonaan tai osittain. Kyselyyn saatiin vastaukset viideltd aliurakan sopineelta. Kysely
aliurakan sopineelle on esitetty liitteessé 7 ja tydvaiheen loppukysely liitteessa 8. Tietoja
ty6vaiheen kulusta tdydennettiin lisdksi sahkopostein ja puheluin.
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4. TUTKIMUSTEN TULOKSET

Taman tutkimuksen tulokset ovat seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia. Useita tutki-
musmenetelmid kayttdméalla saatiin monipuolisia tuloksia. Tydnjohtajien ajankayttotut-
kimuksen tulokset ovat luonteeltaan kvantitatiivisia, samoin tiedot tyovaiheeseen sitou-
tuneesta ajasta. Haastatteluista ja osittain kyselyistékin saatiin puolestaan kvalitatiivisia
tuloksia.

Ajankayttotutkimuksen tuloksista saadaan muun muassa ajankayttdjakautumat
tyontekijaryhmittéin, vastaajakohtaiset jakautumat tyokokemuksen mukaan jaoteltuna
sekd vastausten keskihajonnat. TyOvaiheseurannan tulokset pyritddn niin ikaan
esittdmaan numeerisessa muodossa. Haastattelujen tulokset on jaoteltu aihepiireittdin
puhunnoiksi, jotka esitetdan tyossa sellaisenaan.

4.1. Tyobnjohdon ajankaytto

Tybnjohdon ajankayttta tarkasteltiin jaottelemalla vastaukset vastaajan aseman mukaan
vastaaviin tyonjohtajiin, tyonjohtajiin seké& tyémaainsindoreihin. Jotta hyvin eripituiset
vastausjaksot eivat painottaisi vastauksia, kullekin toiminnolle kirjatut yhteistuntimaarat
jaettiin ensin vastaajan kirjauspéivien maarélla. Tatd paivittaistd keskiarvoa kaytettiin
tulosten kasittelyn pohjana. Keskimadrin vastaavat tyonjohtajat kirjasivat 8,2 tuntia
paivittadin ja tyonjohtajat tasan 8 tuntia. Kuva 6, Kuva 7 ja Kuva 8 esittavat
ajankaytttjakaumat vastaavilla tyonjohtajilla, tyonjohtajilla sekd ty6émaainsindoreilla.
Vérit esiintyvat selitteiden jarjestyksessa ylhaalta keskeltd alkaen myotapaivaan.

Yleiskuva

Tyo6ntekijoiden ohjaus sekd tydn ennakkosuunnittelu ovat vastaavien tydjohtajien ja
tyonjohtajien aikaa vievimmaét toiminnot, tydmaainsindoria tyollistavat péaaasiallisessa
hankkeessa eniten hankinnat. Vastaavan tyonjohtajan toimenkuva on selkeésti
monipuolisin, h&nen aikansa jakautuu tasaisimmin eri toimintojen valilla.
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Kuva 6 Vastaavien tyonjohtajien ajankayttdjakauma
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Kuva 7 TyOnjohtajien ajankayton jakautuma
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Kuva 8 Ty0maainsintdrien ajankayton jakauma
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Kuva 9 havainnollistaa tydmaan johdon erilaisia rooleja esittamalla eri ryhmien
tyOaikajakaumat tunteina samassa kaaviossa. Tyonjohtajat kuluttavat huomattavasti
enemman aikaa omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjaukseen ja valvontaan
kuin vastaavat tyonjohtajat, joiden vastuualueita selkeésti ovat kokoukset ja palaverit
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sekd kustannussuunnittelu ja -seuranta. Tydmaainsindorit tydskentelevat samanaikaisesti
useissa hankkeissa. Hankinnat, kehitystoiminta ja dokumentointi ovat eniten heidan
vastuullaan.
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Kuva 9 Tydnjohdon paivittain eri toimintoihin kayttamat tunnit

Ajankayton jakaumissa oli vastaajien kesken huomattavaa hajontaa. T&ma saattaa
johtua muun muassa muiden ty0maan tyonjohtajien tai tyontekijoiden maarasts,
tydmaan vaiheesta, kohteen ominaisuuksista tai vastaajasta itsestdén. Kuva 10 ja Kuva
11 nayttavat kunkin vastaajan péivittaisen keskiarvon eri toiminnolle. Vastaukset on
jarjestetty tyonjohtajan tai vastaavan tyonjohtajan tyokokemuksen madrdn mukaan.
Luku 1 tarkoittaa 0-2 vuotta tyokokemusta tehtévastd, luku 2 3-6 vuotta, luku 3 7-10
vuotta, luku 4 11-20 vuotta ja luku 5 yli 20 vuotta kokemusta.

Vastaavien tyonjohtajien kaaviossa neljannen rivin vastaaja on kayttanyt selvasti
muita enemman aikaa tyon ennakkosuunnitteluun, silla tyémaa oli vasta
aloitussuunnitteluvaiheessa eikd maarakennustoitd seurannan alkaessa vield ollut
aloitettu. Tatd vastausta lukuun ottamatta suurin osa alle 6 vuotta vastaavana
tyonjohtajana toimineista kéyttdd ennakkovalmisteluun alle tunnin péivassa. Kaikista
kokeneimmat, yli 20 vuoden tyokokemuksen omaavat, vastaavat tyonjohtajat puolestaan
kayttavat kaikista eniten aikaa ennakkovalmisteluun, noin puolitoista tuntia paivassa.
Myb6s tyonjohtajista kokeneemmat suunnittelevat ennakkoon kokemattomampia
enemman.
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Kuva 10 Erot vastaavien tyonjohtajien kesken kokemuksen mukaan jarjestettyna
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Kuva 11 Erot tyonjohtajien kesken kokemuksen mukaan jarjestettyna

Toimintokohtainen keskihajonta vaihteli vastaavilla tyonjohtajilla 0,1 tunnista 0,9
tuntiin ja tyonjohtajilla 0,1 ja 0,6 tunnin valilli. Kuva 12 esittdd toimintokohtaisesti
kirjausten keskihajonnat. Keskihajonnan keskiarvo vastaavilla tyonjohtajilla oli 0,4
tuntia ja tyonjohtajille hieman vdhemman, 0,3 tuntia. Vastaavilla tyonjohtajilla hajonta
oli suurinta ennakkosuunnittelussa, omien tyontekijoiden ohjauksessa ja muihin
hankkeisiin liittyvissa t0issa. Tyonjohtajilla hajonta oli vahdisempag, eniten sita oli
omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjaukseen, kehitystoimintaan sekd muihin
tehtdviin kaytetyssd ajassa. Hankintoihin vastaavat tyonjohtajat kuluttivat 6-21 %
ajastaan ja tyonjohtajat hieman enemman, 9-21 %. Tydmaan vaiheen ei voida paatella
vaikuttavan hankintoihin kuluvaan aikaan, silld esimerkiksi sek& vahiten ettd eniten
ailkaa hankintoihin kayttdneet vastaavat tyonjohtajat ilmoittivat tyomaan olevan
perustamisvaiheessa. Suurin syy eroihin hankintoihin kaytetyssa ajassa ovat
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todennédkoisesti yritysten erilaiset hankintakdytannot. Toisissa yrityksissd hankintaa
tehdddn enemman toimistosta k&sin tai tilataan materiaalit sisdltavia aliurakoita, kun
taas toisissa hankintojen tekeminen on selkedmmin tydmaan johdon vastuulla.
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Kuva 12 Paivittaisten tuntikirjausten keskihajonnat tunteina

Muita toimintoja suurempana hajontana nékyvét tyovaiheiden ennakkosuunnittelu
sekd muu hanke, mik& johtuu pitk&lti hankkeiden eri vaiheista. Omien tyontekijoiden
ohjauksen hajontaan vaikuttavat muun muassa erot omien tyontekijoiden maarissa
samoin kuin suuret erot muiden pééllekkaisten hankkeiden méérissé.

Ryhmittely

Taulukko 4 esittelee tulokset jaoteltuna viiteen ryhmé&&n. Ryhméat on muodostettu
jaottelemalla ajankayttokohteet teorialuvussa kaksi esiteltyjen tyonjohtajan eri roolien
mukaisesti viranomaisten edellyttdmiin toimintoihin, tyémaan valmisteluun, tuotannon
ohjaukseen, esimiehend toimimiseen sekd muihin toimintoihin. Toiminnoista ainoastaan
ty6turvallisuudesta huolehtiminen on viranomaisvaatimus, muut viranomaisvaatimukset
tayttyvat normaalin tydmaan johtamisen ohessa. Vastaavilla tyonjohtajilla eniten aikaa
kuluu tyon valmisteluun, kun taas tyonjohtajat kayttdvat suurimman osan ajastaan
tyonaikaiseen ohjaukseen.



Taulukko 4 Ryhmiteltyihin toimintoihin k&ytetty aika
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Toimintoryhma |Viranomais- Tyon valmistelu Tyonaikainen Esimiestyd Muut
vaatimukset ohjaus toiminnot
Vastaava 2 44 38 6 10
tyonjohtaja (%0)
Tyonjohtaja (%) 3 34 45 11
Yhteensa (%) 2 39 41 8 9
Siséltyvat Tyo6turvallisuus Tydvaiheen Omien Henkil6sto- ja Muu
toiminnot ennakko- tyontekijoiden tydsuhdeasiat hanke
suunnittelu ohjaus
(Ali-) Urakka- Aliurakoitsi- Kehitystoiminta Muu doku-
neuvottelut ja- joiden ohjaus ja ja verkostoitu-  mentointi
sopimukset valvonta minen
Kustannus- Kokoukset ja Muut
suunnitelmat ja- palaverit tehtavat
seuranta
Lisa- ja Yllattavien
muutostdiden ongelmien
hallinta selvittely
Epéaselvyydet
suunnitelmissa
Hankinnat

4.1.1. Tyon ohjaukseen kaytetty aika

Ty6njohtajien ajasta 40 % kuluu tydn ohjaukseen. Péivittéin he kayttavat noin 1,9 tuntia
omien tyontekijoiden ja noin 1,3 tuntia aliurakoitsijoiden ohjaukseen. Vastaavien
tyonjohtajien ajasta kuluu pdivittain noin 1,3 tuntia omien tyon tekijoiden ja noin 0,9
tuntia aliurakoitsijoiden ohjaukseen eli yhteensd noin 25 % tybajasta. Kuva 13 esittaa
kaikkien  tyontekijoiden  ohjaukseen  kulutetun péivittdisen ajan  tunteina
vastaajaryhmittdin jaoteltuna.
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Vastaava tyénjohtaja
Kuva 13 Kaikkien tyontekijoiden ohjaukseen paivittain kuluva aika tunteina

Tybnjohtaja

Kun aliurakoitsijoiden ohjausaikaan lisatddn kohtaan (Ali-)urakkaneuvottelut ja -
sopimukset  Kirjatut tunnit vastaavan tyOnjohtajan ty0ajasta 13 % kuluu
aliurakoitsijoiden parissa ja 15 % omien tyontekijoiden parissa. Suuri osa kokouksissa
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ja palavereissa kaytetystda ajasta (10 %) on todenndkdisesti myos aliurakoitsijoihin
liittyvad, jolloin aliurakoitsijoiden ohjaukseen k&ytetty kokonaisaika voi olla jopa
suurempi kuin omiin tyontekijoihin kaytetty.

Kyselyn taustatiedoissa pyydettiin keskimaaraiset tydmaan omien tyontekijoiden,
aliurakoitsijoiden ja néiden tyontekijoiden maaréat seka tieto siitd, kuinka moni néista oli
vastaajan ohjauksessa. Ilmoitetut tyontekijoiden ohjaustunnit suhteutettiin ohjattavien
tyontekijoiden maariin. Vastaavan tyonjohtajan ohjaustunnit suhteutettiin kaikkien
tyontekijoiden ja kaikkien aliurakoitsijoiden maaraan. Tyonjohtajien tunnit puolestaan
suhteutetaan siihen henkilomaaréén, jonka he ovat ilmoittaneet vastuullaan olevan.
Vastaavat tyonjohtajat ilmoittivat tydmaillaan olevan keskimaérin 5 omaa tyontekijaé
sekd 12 aliurakoitsijaa, joilla yhteensa 32 tyontekijad. Tyonjohtajat ilmoittivat heidan
vastuullaan olevan keskimaarin 4 omaa tyontekijaa, 5 aliurakoitsijaa ja 9 aliurakoitsijan
tyontekijaa.

Keskimadrin vastaavat tyonjohtajat kuluttivat noin 20 minuuttia paivittain jokaisen
oman tyontekijansa ohjaukseen ja noin 3,5 minuuttia jokaisen aliurakoitsijan tyontekijan
ohjaukseen. Tyonjohtajat kuluttivat noin 30 minuuttia paivittdin jokaista vastuullaan
olevaa omaa tyontekijad kohden ja noin 9 minuuttia jokaista vastuullaan olevaa
aliurakoitsijan tyontekijad kohden. Aliurakoitsijaa kohden luvut olivat 7 minuuttia
vastaavalta tyonjohtajalta ja 16 minuuttia tyonjohtajalta. Luvut on esitetty
pylvéasdiagrammissa, Kuva 14.
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25 |
20 ® Oma tyontekija
F m Aliurakoitsija
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. Aliurakoitsijan
10 | tyontekija
5
0
Vastaava tydnjohtaja Ty6njohtaja

Kuva 14 Paivittainen ohjausaika minuutteina yhta tyontekijaa ja aliurakoitsijaa kohden

Keskiarvojen lisaksi Kuva 15 ja Kuva 16 osoittavat vastaajakohtaiset ohjausajat.
Ajat ovat paivittdin yhta tyontekijad kohden kulutettuja tunteja. Vastaavien tyonjohtajien
kesken hajonta ohjausajoissa on huomattavasti suurempaa kuin tyénjohtajilla.
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Kuva 15 Eroja vastaavien tyonjohtajien tydon ohjaukseen kayttdmissa ajoissa tunteina

Kohteessa 3 oli ainoastaan yksi oma tyontekijd ja 25 aliurakoitsijan tyontekijaa.
Taman vuoksi ero néiden kahden ryhman valilla on niin suuri. Lahes puolessa kohteista
omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjausajat ovat kuitenkin jokseenkin
samansuuruisia.
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Kuva 16 Eroja tyonjohtajien tyon ohjaukseen kayttamissa ajoissa tunteina

Erot tyonjohtajien yhta tyontekijdd kohden kayttamissd ajoissa ovat huomattavasti
pienemmat kuin vastaavilla tyonjohtajilla. Jokaisen oman tyontekijan ohjaukseen
kaytetty aika vaihtelee noin 0,2 tunnin ja tunnin vélilla ja aliurakoitsijan ohjaukseen
kaytetty 0,1 tunnin ja puolen tunnin valilla. Omat tyontekijat tyollistavat tyonjohtajia
lahes kaikissa tapauksissa moninkertaisesti aliurakoitsijoihin verrattuna. Tyonjohtajalla
9 (Kuva 16) omia tyontekijoitd oli kaksi kertaa niin paljon kuin aliurakoitsijan
tyontekijoitad. Tassd kohteessa jokaista omaa tyontekijad kohden kulunut aika on puolet
siitd mit& jokaista aliurakoitsijan tyontekijaa kohden on kulunut.

4.1.2. Tyomaakohtaisia jakaumia

Tutkimuksessa oli mukana yhdeltd tydmaalta vastaava tyonjohtaja, kolme tyonjohtajaa
sekd tydmaainsindori. Kuva 17 havainnollistaa tydmaan johtoon kuluvien henkil6iden
erilaisia rooleja. Suurinta osaa toiminnoista tekevét kaikki johtoon kuuluvat. On
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kuitenkin huomattavissa myos selkedd erikoistumista tiettyihin toimintoihin.
Tybnjohtaja 3 keskittyy omien tyontekijoiden ohjaukseen ja tekee t6itd myds muihin
hankkeisiin. Kokoukset ja palaverit sekd kustannusseuranta ovat eniten vastaavan
tyonjohtajan vastuulla. Hankintojen tekemiseen, tydvaiheiden ennakkosuunnitteluun ja
aliurakoitsijoiden ohjaukseen antavat kaikki panoksensa.

2,5
B Vastaava
tyonjohtaja 20
B TyOnjohtaja 1 '
15
@ Tybnjohtaja 2
1,0
B TyOnjohtaja 3
0,5
B Tyémaainsingori
0,0
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Kuva 17 Viisi tydmaan kuuluvaa henkil6a samalta tydmaalta

My®és eri yritysten tydmaita verrattiin toisiinsa. Kahdelta tydmaalta seurannassa oli
mukana sek& vastaava tyonjohtaja ettd yksi tyonjohtaja. Heidan tekemansa péivittaiset
tunnit laskettiin yhteen ja muutettiin prosenteiksi. Molemmat tyomaat olivat
asuinkerrostalokohteita. Tydmaa 1 oli perustusvaiheessa. Siella oli 13 omaa tyontekijaa
sekd 8 aliurakoitsijan tyontekijad. Tyomaalla 2 oli k&ynnissd sokkeliasennus, omia
tyontekijoitd 5 ja aliurakoitsijan tyontekijoita 15. Kuva 18 osoittaa eri toimintoihin
kéytetyt tunnit prosenttiosuuksittain.
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Kuva 18 Kahden tydmaan johdon (Vtj + tj) yhteenlaskettu ajankaytté prosentteina

Kun tyontekijoiden ohjaukseen kaytetyt tunnit lasketaan yhteen, molemmilla
tyomailla ohjaukseen kuluu 33 % tydnjohtajien yhteisajasta. Suurimpaan o0saan
toiminnoista on kaytetty lahes yhta suuri osuus tyénjohtajien yhteistytajasta.

4.1.3. Suunnittelematon ajankaytto

Erds ajankayttokohdevaihtoehdoista oli “Yllattdvien ongelmien selvittely”. T&hén
kohtaan merkittiin yhteensd 65,5 tuntia. Kirjattaessa tunteja td4han kohtaan pyydettiin
antamaan lyhyt selvitys esiintyneestd ongelmasta. 40 tunnille annettiin selvitykset, jotka
on esitetty alla viiteen ryhmé&én jaoteltuna eri ongelmaldhteiden mukaan.

Suunnitelmaepaselvyys tai -virhe 18h

Suunnitteluvirheitd kattoristikoissa, korjaussuunnitelman laadinta suunnittelijan kanssa 2h

VSS suunnitelmapuutteet 1h

Piharakennuksen vesikaton rakenteiden ristiriitaisuudet (RAK / ARK) 2h

Ivis putket ja kaapelihyllyt suunniteltu liian ahtaasti risteyskohtaa piti muuttaa. Viemari suunniteltu kan-
tavan palkin kohdalle. 2h

viemari suunniteltu kantavan palkin sisélle 2h

viemarikuvissa ongelmia 1h

Suunnitelmamuutos jo kdynnissé olevaan tyévaiheeseen 1h

sokkelielementti metrin liian pitkd. suunnitteluvirhe. sahataan tyémaalla 1h

alakattokorot eivat tule toteutumaan suunnitellun mukaisesti koska ilmastointiputkitus joudutaan viemaén
palkin ali. jolloin useaan huoneeseen on tehtava yliméarainen otsa. 2h

Viemarien muutoksista johtuvia timanttireikia 2h

Ruokasalin liukupalo-ovien / iv-kanavien yhteensovittaminen > liukuovilevyjen korkeus ja ylakotelo ja
paalta kulkevat iv-kanavat / EI60 rakenne. 1h

VS rankojen kiinnitys ei onnistunut terésrunkoihin suunnitelluilla kiinnikkeilla 1h
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Ongelma toimituksessa ja tuotteiden saatavuudessa 8h

Elementtipuutteet 2h

Tavaratoimitusten varmentaminen 2h

Holvinvalu oli ja&déa tekemattd, koska betoniasema oli myynyt pumppuauton kahteen kertaan. 1h
elementtien saatavuudessa ongelmia 3h

Rakennustuoteteollisuuden virhe 4h
Tiililaattaelementit vaarin tehty 1h
elementtien valmistusvirheet 1h

Virheet elementeissd, toimitusongelmat 2h

Tydvirhe 4h

ontelokentan korkeus kova. pakkasaamu valu jouduttiin perumaan. 2h
Vesitiiviin konepedin rei’ittdminen vahingossa 1h

Vastoin ohjeita verkkojen varastointi ja ylikuormaus holville 1h

Muu ongelma 6h
Paasisdankaynnin viereinen julkisivu ja etuseind on maalattu jollain muulla kuin kalkkimaalilla aikoi-

naan. Selvitetty maalarin ja arkkitehdin kanssa tydmaalla. ettd mika uusi maali soveltuisi ( joku muu kuin
ohjelman mukainen kalkkimaali ). 2h

Keittion lattiassa paljastui pikieristeen purun jélkeen asbestieristeisia vesiputkia >>> asbestinpurkuty®
oli jarjestettéavé illalla klo 15.30 jalkeen tehtavaksi ( kohdepurkuna ). 2h

Sadevesiviemarin liitos kaupungin sadevesiputkeen. kuinka ja kuka liitoksen tekee. 1h

verkko nurin 1h

Yllattavien ongelmien selvittelyn lisdksi ajank&yttdvaihtoehtoina olivat lisa- ja
muutostdiden hallinta, johon Kirjattiin yhteensd 103,5 tuntia sekd epéselvyydet
suunnitelmissa, Kirjauksia yhteensé 239,5 tuntia. Yhteensd ndiden ongelmien, muutosten
ja virheiden selvittelyyn kirjattiin 408,5 tuntia eli 8,4 % kaikista kirjatuista tunneista.
Tama tarkoittaa, ettd keskiméardisestda 22 paivan Kkirjausajasta ldhes kaksi taytta
tyopaivad on kulunut ndihin suunnittelemattomiin téihin. Suunnitelmaepéaselvyyksien ja
-virheiden selvittelyyn kéaytettiin yhteensd 5,3 % ajasta. Ongelmien selvittely ja
muutokset on eniten vastaavien tyonjohtajien vastuulla. Heid&n ajastaan 0,9 tuntia
paivittéin eli 11 % kohdistui néihin kolmeen ajankéayttokohteeseen.

4.1.4. Jarjestelmien vaatima aika

Ajankédyton kohdentumisen lisdksi esitettiin yksi kysymys yrityksen jarjestelmén
kuormittavuuteen liittyen: ”Sahkoisten jarjestelmien ja kirjallisten téiden vaatima aika
yhteensd”. Syyst4 tai toisesta vastaajista vain neljatoista olivat tayttaneet tamén kohdan.
Vastaukset vaihtelivat puolesta tunnista jopa kuuteen tuntiin padivittain. Sahkoisiin
jarjestelmiin k&ytettyjen tuntien vastaajakohtainen keskiarvo vaihteli valilla 0,5 - 3,4.
Keskimadrin péivittain vastaavat tyonjohtajat kuluttivat kaksi tuntia ja 22 minuuttia seka
tyonjohtajat tunnin ja 21 minuuttia séhkdisten ja kirjallisten tdiden parissa.
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Jarjestelmiin kulunutta aikaa tarkasteltiin liséksi yrityskohtaisesti. Taulukko 5
esittelee kysymykseen saadut vastaukset yrityksittdin vastaavat tyonjohtajat ja
tyonjohtajat eriteltyind.

Taulukko 5 Vastaavien ja tyonjohtajien jarjestelmiin kuluttama paivittainen aika

Yritys Vastaavien Vij keskiarvo  TyOnjohtajien  Tj keskiarvo
tyonjohtajien maara h/péiva maara h/pdiva

1 1 34 3 0,8

2 1 2,2

3 1 24 3 1,7

4 2,0

5 2,0

6 1 0,5
Kok. 5 24 9 1,4

Jaottelun jalkeen vastaajia jaa vain vahan ryhmaa kohden, mutta esimerkiksi
yrityksilla 1 ja 3 on kummallakin kolme vastannutta tyonjohtajaa. Ndiden kahden luvun
valiltd voidaan huomata selked yrityskohtainen ero 0,8 ja 1,7 tuntia. Vastaavat
tyonjohtajat samoista yrityksisté eivéat olleet tyonjohtajien kanssa samoilta tyomailta.

4.1.5. Palautekyselyn tulokset

Ajankayttoseurannasta  saadun  palautteen  perusteella  lomakkeessa  olleita
ajankayttovaihtoehtoja voidaan pitdd melko kattavina. Alla esitetddn kysymykseen ”Jos
Kirjasit tunteja kohtaan "muut tehtdvat", mitd ndma tehtavat padosin olivat?” saadut
vastaukset. Vastauksista ei suoraan voida pdaatellda jonkin toiminnon jaaneen
puuttumaan. Yhteensd tyonjohtajat Kkirjasivat muita tehtdvida 94,5 tuntia ja
tydmaainsindorit 40,5 tuntia.

Muiden tydmaiden tunteja (Vastaaja ei ollut kirjannut tunteja kysyttyyn kohtaan)
Firman kotisivujen suunnittelua, golfin peluuta, edustus tehtdvia. 12h

En kirjannut, ei ollut aihetta. Oh

Selvitys 4h

Vapaa-ajanviettoa yhteistydkumppaneiden kanssa. 8,5h

Tehtavid, joita ei selke&sti pystynyt sijoittamaan kyselyn aihealueisiin 6h

Palautteen mukaan tyonjohtajat k&yttivat seurannan tayttamiseen paivittain kahdesta
23 minuuttiin, keskiarvon ollessa hieman vajaa 12 minuuttia. Kaikki palautetta
antaneiden mielesta vaittdma ”Seurannan vaatima tyomaaré oli mielesténi kohtuullinen”
piti joko taysin (4) tai jokseenkin (3) paikkansa. Kaikista vaittamistd tdma sai
keskiarvoltaan parhaan arvosanan, 3,5. Tyomadran kohtuulliseksi kokeminen ei
my0oskaan ollut riippuvainen seurantaan kaytetystd ajasta. Esimerkiksi paivittadin 23
minuuttia seurantaan kayttanyt piti tyomaaraa taysin kohtuullisena, kun taas kaksi viisi
minuuttia paivittain kayttanytta piti sita vain jokseenkin kohtuullisena.




53

AjankayttOseurannan avoimessa palautteessa kuultiin  monenlaisia mielipiteité.
Suurin osa niista liittyi lomakkeen tekniseen toteutukseen. Myonteistd palautetta saatiin
muun muassa tutkimuksen hyodyllisyydestd myos tyonjohtajille itselleen. Alla saatu
avoin palaute on esitetty jaoteltuna aiheen mukaan. Palautekyselyyn saadut vastaukset
esitetdén kokonaisuudessaan liitteessa 4.

Jaottelun vaikeus

Lomake oli aika sekava. Sisall6t ei oikein vastanneet otsikoita ja toisin pdin. Tai ehk& toimi tyénjohtajilla
paremmin???? Heille aliurakoitsijan ohjaus on usein "kadesta pitden" ohjaamista eika hankintojen kans-
sa ole mitaan tekemisté.

Mielestani oli aika vaikea maarittda aikoja mita mihinkin tydhon oli mennyt, koska Esim. jonkin asian
selvittémisessa tuli useampi ajankayton kohde.

Jotta seuranta onnistui, niin lomake pitdisi olla kokoajan auki. Itselld oli ainakin aika tuskaa miettig,
mita on tehnyt puolen tunnin tarkkuudella.

Oma oppiminen
Seurannan ansiosta tulee itsekin pohdittua, mihin se péiva oikein kuluu.

Ihan hyva tutkimus, varsinkin jos lomake olisi toiminut kunnolla. Oli ittellekin yll&tys kuinka paljon péi-
vassa menee aikaa tietokonetta napytellessa.

Tutkimus oli hyddyllinen oman ajankéytdn kannalta. Tunteja kirjatessa naki mihin aihealueeseen tunteja
tulee eniten kaytettya.

Tyomaara
Homma oli ihan jees, ei mitenk&an ylivoimainen tehtava, eika liikaa kiireisen mestarin aikaa vieva.

Puutteet lomakkeen toimivuudessa

Tulostettavat, kasin taytettavat lomakkeet ovat kaikkein katevimpid itse toteutuksen kannalta. Siten téllai-
nen seuranta onnistuu parhaiten. Erilaisille servereille ja nettisivuille kirjautuminen on vaivalloista ja
tallainen menettely nostaa kynnystéd alkaa tayttdma&an lomaketta. (Tietotekniikan "hyddyntamisessakin™
on omat rajansa. Itse kaytannollisyyden tulee olla kaikkein tarkein 1&httkohta.)

Mielestani olisi ollut selkedmpi, ettd lomakkeessa paivat olisi olleet selkeAmmin erotettavissa. Nyt meina-
si tunnit mennd aina vaaran paivan kohtaan, mutta kylla siita selvittiin.

Lomake oli muuten selkedhkd, mutta kun se ei ndy ruudulla kokonaan niin ei sen tayttdmisestd tahdo tulla
mitaan. Helpointa oli tulostaa rivit paperille taytella k&sin ja noin viikoittain tayttda lomake séhkdisesti.

Palaute vaikea palauttaa

Kaikki muuten hyvin ja aihe oli mielenkiintoinen sekd varmasti kaikkia koskeva nyt ja tulevaisuudessa
vield enemmaén ja enemman. Aina samalla oppi myds oman ajankayton tehokkuudesta. Itse lomakkeessa
olisi voinut olla valikon tekstit aina nékyvissa, niin olisi séastynyt turhalta lomakkeen siirtelylta ruudulla
sekd& muutamista virhelyénneistékin ehka.
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4.2. KALT-vertailu

Yhdeltatoista tydmaalta yhteensa nelja eri tyOvaihetta oli mukana seurannassa, jossa
kartoitetaan  tyOvaiheiden  onnistumista  aikataulunpitdvyyden, tavoitearvion
mukaisuuden, ty6turvallisuusohjeiden noudattamisen sekd toteutuksen laadun
perusteella. Onnistumista eri osa-alueilla verrataan tyonjohtajalta tyovaiheeseen
sitoutuneeseen aikaan sekd ohjauksen painoalueisiin.

Keskeisend osana vertailua on tyonjohtajan ja tyontekijoiden tydvaiheeseen
kayttama aika sek& niiden suhde. Tdmén suhdeluvun, tyontekijatuntia tyonjohtotuntia
kohden, avulla arvioidaan omilla tyontekijoilla ja aliurakoitsijoilla teetetyista
tyvaiheista tyonjohtajille aiheutuvaa tyokuormaa. Toteutuksen laatua arvioidaan muun
muassa laadunvarmistuskaytantdjen ja korjaustarpeen avulla. Lopputuloksen laadun
arvioi tyovaihetta ohjannut tyénjohtaja. Myds turvallisuuden huomioon ottamista tyon
aikana havainnoitiin.

4.2.1. Tyomaiden taustatiedot

Seuratut tydvaiheet on jarjestetty tuloksissa tydlajeittain sarakkeisiin. Kohteet 1-3 seka
4a on tehty omana tyona, kohteet 5-11 sekd 4b aliurakkana. Kohteessa 4 kaytettiin siis
sekd omia tyontekijoita ettd aliurakoitsijaa. Mikéli tiedot olivat saatavilla tyoryhmille
erikseen, on taulukossa jaoteltu kohde 4a- ja 4b-sarakkeisiin. Muussa tapauksessa koh-
detta koskeva tieto esitetddn sarakkeessa 4a.

Taulukko 6 ja Taulukko 7 esittdvat kohteiden perustiedot. Lyhenne "Au” viittaa
aliurakoitsijaan. Kohteet 2-6 ovat valiseinatyokohteita ja kohteet 7-10 vedeneristys- ja
laatoituskohteita. Naiden sarakkeiden tiedot ovat siis verrannollisia keskenaan.
Tyomaaréarivilla ilmoitetussa luvussa on yhteenlaskettuna kaikki tyovaiheeseen kuuluvat
neliot, esimerkiksi sek& seind etté lattialaatoitus.
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Kohteen numero 1 2 3 da 4b 5 6
Tyolaji Antura+  Valiseindt Véliseindt Vdliseindt Valiseindt  Véliseindt  Véliseindt
luiskat
Toteutustapa Omatyd Omatyé Omatyd Oma ja Au Au Au
yhteiset

Rakennustyyppi Kerrostalo Kerrostalo Kerrostalo Kerrostalo Teollinen  Kerrostalo
Uudis-/ Uudis Uudis Uudis Uudis Uudis Uudis
korjauskohde
Huoneistojen tai lantura + 28 8 6 8 5 48
lohk ojen maara 7 luiskaa
(kpl)
Tyoméara (mz) Tukimuuri- 632 560 397 515 3290 2795

antura 63,

luiskat 100
Tydryhmén koko 2 1-2 2 1-4 1-2 2-6 2
(hlo)
Kansalaisuus suom. suom. suom. suom. suom. virolaiset suom.
Taulukko 7 Kohteiden 7-11 perustiedot
Kohteen numero 7 8 9 10 11
Tyolaji Vedeneristys Vedeneristys Vedeneristys Vedeneristys  Kaluste-

ja laatoitus  ja laatoitus  ja laatoitus ja laatoitus asennus
Toteutustapa Au Au Au Au Au
Rakennustyyppi Julkinen Kerrostalo  Kerrostalo  Kerrostalo  Kerrostalo
Uudis-/ Korjaus Uudis Uudis Uudis Uudis
korjauskohde
Huoneistojen tai 13 33 67 15 43
lohkojen maara
(kpl)
Tyomasra (m2) 390 979 2750 654 1103
yksikkoa

Tyoryhméan koko 1-2 1-3 1-4 2-6 2-5
(hld)
Kansalaisuus suom. suom. suom. virolaiset virolaiset

Suomalaista tyovoimaa kaytettiin kahdeksassa kohteessa ja virolaista kolmessa.
Virolainen tydévoima oli kahdessa kohteessa ketjutettu aliurakoitsijalta ulkomaiselle

toimijalle ja yhdessa kohteessa p&adurakoitsija oli

ulkomaiseen yritykseen.

4.2.2.

Kustannukset

suorassa sopimussuhteessa

Toteutuneita kustannuksia verrattiin tyovaiheesta tehtyyn tavoitearvioon. Taulukko 8 ja
Taulukko 9 siséltavat tyoryhmien palkanmaksuperusteen sek& kustannusten toteutuma-
prosentin. Vedeneristyskohteiden kustannukset pysyivét kaikissa kohteissa tavoitearvi-



56

on luomassa raamissa. Valiseindtyokohteista sen sijaan kaikki kohteet, joissa t0ita teh-
tiin aliurakkana, ylittivat tuon raamin.

Tyémaa 1 oli ainut, jolla ei ollut tydvaiheesta tavoitearviota sellaisena kuin se
toteutettiin, silld tydvaiheen suunnitelmat olivat muuttuneet tavoitearvion laatimisen
jalkeen. Tam& osaltaan selittdd tavoitearvion ylittymisen kohteessa. Omana tyona
tehtdvassa valiseindtyossa palkanmaksuperusteena oli tuntipalkka ja urakkalisé. Kaikki
aliurakoidut tyévaiheet tehtiin yksikkéhinnoin.

Taulukko 8 Kohteiden 1-6 toteutuneet kustannukset suhteessa suunniteltuihin.

Kohteen numero 1 2 3 4a 4b 5 6
Toteutustapa Oma ty6 Omatyd Omatyd Omaja Au Au Au
yhteiset
Uudis-/ Uudis Uudis Uudis Uudis Uudis Uudis
korjauskohde
Tawitearvio Ei sellaisena On On On On On
tydvaiheesta kuin
toteutetaan
Maksuperuste Tunnit Tunnit+  Tunnit+  Tunnit  Yksikot Yksikot Yksikot
urakkalisd urakkalisa
Toteutuma (%) 124 89 91 113 148 107

Taulukko 9 Kohteiden 7-11 toteutuneet kustannukset suhteessa suunniteltuihin

Kohteen numero 7 8 9 10 11
Toteutustapa Au Au Au Au Au
Uudis/korjauskohde Korjaus Uudis Uudis Uudis Uudis
Tawitearvio On On On On On
tybvaiheesta

Maksuperuste Yksikot Yksikot Yksikot Yksikdt Yksikdt
Toteutuma (%) 91 97 99 86 98

Kustannustoteutuma vaihteli 86 ja 148 prosentin valilla&. Vedeneristys- ja
laatoitustytvaiheilla se oli keskimaarin 93 prosenttia ja valiseinatydssa 110 %.

4.2.3. Aika

Kohteissa perehdyttiin tyovaiheen suunniteltuun toteutusajankohtaan yleisaikataulun,
urakkasopimuksen ja tyovaiheen aloituspalaverin poytékirjan avulla. Usein néissa oli
ristiriitaisuuksia kesken&an. Alla olevissa taulukoissa, Taulukko 10 ja Taulukko 11,
suunnitellut suoritusajankohdat 1 ja 2 tarkoittavat néistd lahteista poimittuja tietoja kro-
nologisessa jarjestyksessa. Mikéli suunniteltu suoritusajankohta 1 -rivilla oleva solu on
tyhj4, ovat ndméi asiakirjat olleet yhdenmukaisia. Kuudella tydomaalla tyon kesto oli
suunniteltu uudelleen. Neljasséd kohteessa myohemmin suunniteltu kesto oli pidempi
kuin alkuperdinen. Kaikissa tapauksissa myohemman asiakirjan mukainen suoritusajan-
kohta oli aiemmin suunniteltua my6éhdisempi. Toteutunutta ajankohtaa ja kestoa on ver-
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rattu myohempéén suunnitelmaan 2. TyOvaiheen kesto on laskettu aloitus- ja lopetus-
paivien valiin jadvien arkipéivien maarana.

Neljalla tyomaalla on ollut kaytdsséan jana-aikataulu yleisaikatauluna. Muissa
kohteissa ké&ytettiin vinoviiva-aikataulua tai néiden kahden yhdistelma4d. Yhdella
tyomaalla oli lisdksi valvontavinjetti sisatyovaiheesta. Yhdelld vinoviiva-aikataulua
hyddynténeista kohteista oli laatusuunnitelmassa edellytetty valvontavinjetin laatimista
sisdtydvaiheesta, mutta sité ei kuitenkaan ollut laadittu.

Taulukko 10 Ajalliset suunnitelmat ja toteutumat kohteissa 1-6

Kohde 1 2 3 4a 4b 5 6
Tyolaji Anturat+  Viliseindt  \éliseindt Valiseindt Valiseinat Valiseindt \aliseinat
luiskat

Aikataulutyyppi Vinoviiva Jana Jana Vinoviiva Jana Vinoviiva
seka jana

Yleisaikataulutehtava Ei On On On On On

Suunniteltu - - 6.10.-4.11. 2.8.-3.9. - -

suoritusajankohta 1

Suunniteltu 5.10.-5.11. 27.9.-12.11. 12.10.-511. 7.9.-22.10. 6.9.-28.12. 17.9.-7.1.

suoritusajankohta 2

Toteutunut 4.10.-25.11. 27.9.-26.11. 12.10.-10.11. 8.9.-20.10. 27.9.-2.11. 2209.-14.1. 20.9.-3L.12.

suoritusajankohta

Kesto suunnitellun 20 10 3 7 12 -4

paattymispdivan jalkeen

(d

Suunniteltu tydvaiheen - - 24 25 - -

kesto 1 (d)

Suunniteltu tydvaiheen 24 35 19 34 80 78

kesto 2 (d)

Toteutunut tybvaiheen 31 45 22 40 79 73

kesto (d)

Toteutuneen ja 7 10 3 6 -1 -5

suunnitellun keston

erotus

Tehdyt tuntityot (h) 0 6 0 0 0 0 14
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Taulukko 11 Ajalliset suunnitelmat ja toteutumat kohteissa 7-11

Kohde 7 8 9 10 11

Tydlaji Vedeneristys Vedeneristys Vedeneristys Vedeneristys  Kaluste-
ja laatoitus  ja laatoitus  ja laatoitus ja laatoitus asennus

Aikataulutyyppi Jana Jana ja Vinoviivaja  Vinoviiva Vinoviiva

vinoviiva vinjetti

Yleisaikataulutehtéva On On On On On

Suunniteltu 13.9.-15.10. 9.9.-8.11. 105.-2.11. - 21.9.-19.10.

suoritusajankohta 1

Suunniteltu 20.9.-15.10. 13.9.-26.11. 315-13.12. 1310.-16.11. 27.9.-12.11.

suoritusajankohta 2

Toteutunut 20.9.-12.11.  69-2511.  26.-10.12. 13.10.-17.11. 27.9.-23.12.

suoritusajankohta

Kesto suunnitellun 20 -1 -1 1 28

paattymis péivan jalkeen

C)

Suunniteltu tyévaiheen 25 43 107 - 21

kesto 1 (d)

Suunniteltu tyévaiheen 20 55 121 25 35

kesto 2 (d)

Toteutunut tybvaiheen 40 59 118 26 63

kesto (d)

Toteutuneen ja 20 4 -3 1 28

suunnitellun keston

erotus

Tehdyt tuntity6t (h) 39 0 270 36 10

Kolmen tyOvaiheen kesto oli suunniteltua lyhyempi. Naista kaksi myds valmistui
ennen suunniteltua paivdmaaraa. Lisaksi yksi suunniteltua aiemmin alkamaan pééssyt
tybvaihe valmistui etuajassa, vaikka sen kesto olikin suunniteltua pidempi. Neljésta
tyOvaiheesta, joiden suunniteltua kestoa oli pidennetty ennen tydvaiheen aloitusta,
ainoastaan yksi valmistui uuden suunnitelman mukaisen keston puitteissa. Kolmen
muun toteutunut kesto oli uudempaa suunnitelmaakin pidempi. Useissa tyOvaiheissa
puutteiden korjaukset jatkuivat vield ilmoitetun p&attymispaivéan jalkeen.

Kuva 19 yhdist&a ajalliset suunnitelmat ja toteutumat. Pystyakselilla on aika paivina.
Suunnitelmanmukaisesti menneessé tyovaiheessa punaisen ja vihrean pylvaan tulisi olla
samanmittaiset ja violetin olematon. Uudisrakennusten vedeneristys- ja laatoituskohteet
ovat kaikki valmistuneet l&hes suunniteltuna pdivdmaardna. Kohdetta 6 lukuun
ottamatta muiden ty0lajien kohteet ovat vylittdneet suunnitellun valmistumis-
paivamaaran.
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Kuva 19 Ajallisten suunnitelmien ja toteutumien yhteenveto

Taulukko 12 ja Taulukko 13 esittelevdat tyOnjohtajien ja tyontekijoiden
tyOvaiheeseen kayttdmat tunnit. Awvustavat tyot ovat aliurakoiduissa kohteissa
padurakoitsijan tyontekijoiden tekemid toitd, esimerkiksi materiaalien siirtelyd. Rivi
TTH/TJH suhteuttaa kaikkien tyontekijoiden yhteensé tekemét tunnit (TTH) tyonjohdon
tekemiin tunteihin (TJH). Suhdeluku kuvastaa tyovaiheen ohjauksen ty6laytta.
TyOnjohtotunteja verrataan kokonaistyontekijatunteihin, jotta avustavat tyotkin tulevat
huomioiduiksi. Tama tasapainottaa omilla tyontekijoilld teetettyjd ja aliurakoituja
kohteita, silla omat tyontekijat tekevét avustavat tyot usein itse. TTH/TJH 2-rivilla
tyontekijatunnit on suhteutettu tyonjohtotunteihin, joista on védhennetty hankintoihin
kulunut aika. Tdma tasa-arvoistaa hankinnan sisalténeita ja sisaltamattémia tyévaiheita.
Viimeisen rivin luku m%TJH kertoo kuinka monta nelidta on saatu aikaiseksi yhté
tyonjohtotuntia kohden.

Taulukko 12 Tyémaan kaikkien osapuolten tydvaiheeseen tekemat tunnit kohteet 1-6

1 2 3 4 5 6

Tyolaji Antura+  \liseindt \liseinat \Aliseinat \Aliseinat \liseinat
sisaankaynnit

Toteutustapa Onatyd Omatyd Omatyd Onajaau Au Au
Tydryhmén tunnit 464 45 336 240 1924 A1
@)
Awsstaat tyot (h) 0 2 0 45 123 21
Tyonteki jatunnit 464 465 336 485 2047 %62
yhteensa (h)
Tybnjohtotunnit (h) 153 43 31 18 156 60
TTHTIH 3 n n 27 13 16
TTHTIH2 3 16 17 C7) 16 16
MR/ TIH - 2 28 61 25 a7
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Taulukko 13 Tydmaan kaikkien osapuolten tyovaiheeseen tekemat tunnit kohteet 7-11

7 8 9 10 11

Tyolaji \£deneristys \edeneristys \edeneristys \fedeneristys Kaluste-
jalaatoitus = jalaatoitus = jalaatoitus = jalaatoitus  asennus

Toteutustapa Au Au Au Au Au
Tydryhman tunnit
h) 560 652 1698 534 613
Ausstavat tyst (h) 43 20 230 170 164
Tyonteki jatunnit
yhteensa (h) 608 672 1928 704 777
Tydnjohtotunnit (h)

20 137 137 52 18
TTHTIH 30 5 14 14 43
TTHTIH2 A 5 15 17 43
MR/TIH 2 7 2 16 -

Valiseindtyokohteita toisiinsa verrattaessa huomataan, ettd TTH/TJH 2 -ajat omilla
tyontekijoilla teetettynd kohteissa 2 ja 3 seka aliurakoitsijalla teetettynd kohteissa 5 ja 6
ovat vaatineet ldhes tdsmalleen saman verran ohjausta tyonjohtajalta, 16 tai 17 tuntia
jokaista tyontekijatuntia kohden. YhdistelImédkohteessa 4 sen sijaan ohjauksen tarve on
ollut noin puolet tasté. Vedeneristys- ja laatoituskohteiden TTH/TJH 2-luvut vaihtelevat
viiden ja 34 valilla. Tydmaa 7 on korjauskohde, mutta se on ollut tyonjohdollisesti
uudisrakennuskohteisiin verrattuna vaivaton. Jos aaripdat jatetdan pois laskuista,
kohteissa 9 ja 10 tyonjohdon tekema tyd tyontekijatuntia kohden asettuu samalle 16
tunnin tasolle kuin valiseinatyossakin.

Vertailutyolajit kohteissa 1 ja 11 osoittavat pédasiassa seurattujen tydvaiheiden
asettuvan keskivaiheille ohjauksen tyolaydessa. Kohteen 1 tydvaihe, tukimuurianturan
ja sisdankayntiluiskien betonointi, osoittautui kaikista tyolaimméksi. Sielld tehtiin vain
kolme tyOntekijatuntia jokaista tyonjohtotuntia kohden. Toista adripddtda edustaa
kalusteasennus, jonka TTH/TJH -suhdeluku oli peréti 43.

Kohteista saatujen madrien ja suoritusaikojen perusteella pystytdan laskemaan
valiseindtyolle ja vedeneristys- ja laatoitustydlle tydsaavutus ja tydmenekki, Taulukko
14. Parhaiten verrannollisia keskendan ovat luvut, jotka sisaltavat avustavat tyot eli
“tydmenekki kaikilta tyontekijoilta” sekd tydsaavutus sis. avustavat tyot”. Tydsaavutus
valiseindtydssa vaihtelee yhdestatoista 23 nelioon tyopaivad kohden. Tydsaavutuksen
keskiarvo on 15 m? 8h. Vedeneristys- ja laatoitustdiden korjauskohde 7 jaa jalkeen
uudiskohteista, joiden tydsaavutus on keskimaarin 10 neliometria tyopaivaé kohden.
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Taulukko 14 Tydsaavutukset ja tydmenekit

2 3 4a 4b 5 6 7 8 9 10
Tydlaji VS VS VS VS VS VS VE&L VE&L VE&L VE&L
Toteutus- Oma Oma Oma Au Au Au Au Au Au Au
muoto tyo tyo lyht

Tyomenekki | 070 060 053 044 058 034 144 067 062 082
tydryhmalta
(h/m?) :
Tydmenekki 0,74 0,60 0,53 0,62 0,34 1,56 0,69 0,70 1,08
kaikilta
tydntekijoilta
(h/md) _
Tyénjohtajan | 0,05 004 0,02 004 002 005 014 005 006
tydmenekki
(h/m?) :
Tyoryhman | 114 133 150 181 137 238 56 120 130 98
tyGsaawitus
(1 8h) :
Tyosaawtus | 109 133 150 129 233 51 17 114 74
sis.avustavat

tydt (m’ / 8h)

Kohteiden 5 ja 10 virolaisten ty0ryhmien ty6saavutus jad kummassakin
tyovaiheessa keskiarvon alapuolelle. Tyonjohtajan tyomenekki neli6td kohden on
valiseinatyossd keskiméarin 0,03 tuntia ja tyOllistdvammé&ssd vedeneristys- ja
laatoitustyossa 0,07 tuntia.

Ratu-vertailu

Valiseinatyolle, vedeneritys- ja laatoitustylle seké kalusteasennukselle laskettiin Ratu-
ohjeiden mukaiset tyomenekit. Ratun mukainen aika laskettiin karkeutettujen tyo-
menekkien mukaan, kayttdméalla TL3-lisdaikakertoimena pienintd annettua kerrointa.
Véliseinatyon karkeutettu menekki sisaltaa ala- ja yldjuoksujen teon seka pystyrankojen
asennuksen (k 600) metallirangoista ja levytystyon kipsilevyilla (1 levy/puoli). Kaikissa
asuinkerrostalokohteissa menekki laskettiin samalla tavalla seinien kokonaisnelitiden
mukaan. Menekki teollisuuskohde viidessé laskettiin kuitenkin todellisten seinétyyppien
mukaan. Laatoitustydmenekkia laskettaessa tyoméaara jaoteltiin seindan, lattiaan, kalus-
tevaliin ja jalkalistaan. Kalusteasennuksen karkeutettu tydmenekki laskettiin asuntojen
méaéarad kohden, Kuva 20. Kohteelle yksi ei laskettu Ratuun perustuvaa vertailuarvoa.
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Kuva 20 Tyomenekit verrattuna Ratun mukaisiin

Yhtd lukuun ottamatta kaikissa véliseindatyOkohteissa kului huomattavasti
laskennallista enemmén aikaa. Kohteessa 2 oli k900 rankajako, kohteessa 3 ylipitkat
rangat ja kohteessa 4 ylipitkat levyt, mitkd todennakdisesti pitkittivat tdiden kestoa. On
my0s mahdollista, ettd tyon sisdltd poikkeaa karkeutetun tydmenekin laskennasta, osa
seinistd esimerkiksi eristetddn tai tuplalevytetdan. Vedeneristys- ja laatoitustyékohteissa
tilanne oli painvastainen, ainoastaan korjauskohteessa 7 kului vertailutietoa enemmaén
ailkaa. Myo0s néissd kohteissa tyosisaltd on saattanut jonkin verran poiketa Ratun
mukaisesta karkeutetusta laskennasta. Esimerkiksi joissakin kohteissa laatat olivat
huomattavasti laskennallista suurempia tai lattialaatat olivat verkossa. Myds
tyojarjestyksen muuttamisella sdastettiin aikaa, kuten kohteessa 8, jossa koko
kylpyhuone vedeneristettiin kerralla tai kohteessa 9, jossa seinét laatoitettiin alas asti
ennen lattian laatoittamista. Lisaksi Ratun mukaiset tyomenekit on laskettu koko
tyomaadrélle, useissa kohteissa kuitenkin esimerkiksi keittididen kalustevélilaatoitukset
tehtiin vasta myéhemmin.

4.2.4. Laatu

Ty6vaiheiden suunnitellut laadunvarmistuskaytdnnot kartoitettiin perentymalld tydmaan
asiakirjoihin. Tyodselostuksissa oli kuvattu kaikki muut tydvaiheet paitsi tukimuuriantu-
ran ja sisaankayntiluiskien valu. Kaikilla tydmailla oli k&ytdssa tydmaan tarkastusasia-
kirja sek& laatusuunnitelma. Laadunvarmistusmatriisia hyddynnettiin kahdeksalla ty6-
maalla. Muita laatuvaatimuksia ja laadunvarmistustoimenpiteita esitettiin urakkaneuvot-
telumuistioissa, urakkasopimuksissa seké aloituspalaverien poytékirjoissa.

Taulukko 15 kokoaa tyblajeittain edellytetyt ja toteutuneet
laadunvarmistustoimenpiteet. Vedeneristys- ja laatoitustydssé edellytetddn selvésti
muita tyévaiheita enemmaén toimenpiteita laadun varmistamiseksi. Kolmella viimeiselld
rivilla on vain tatd tyOlajia koskevia tarkastuksia. P&dosin kaikki suunnitellut
laadunvarmistustoimet toteutuivat ja liséksi tehtiin toimia, joita ei edes edellytetty.
Kaikkia tarkastuksia ei tosin dokumentoitu, esimerkiksi yhdestdkddn ensimmaisen
kohteen tarkastuksesta ei tehty erillistd dokumenttia. TyOvaiheen aloituspalaveri
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pidettiin kaikilla tyomailla véliseinatyokohdetta 4 lukuun ottamatta. Tosin ainakin
yhdessa valiseinatyokohteessa aloituspalaveri pidettiin -~ yli  kuukauden tdiden
aloittamisen jalkeen. Aliurakkana toteutettujen kohteiden yhteensd seitsemésta
aloituspalaverista neljassa oli mukana myos tyontekijoiden edustaja. Valiseinatyon
laadunvarmistuskéytdnnot ovat melko kirjavat. Toisissa kohteissa edellytettiin samat
laadunvarmistustoimet kuin esimerkiksi vedeneristys- ja laatoitusty®ssa ja toisissa tyon
jalked tarkasteltiin silmédmadraisesti tyon edetessa.

Taulukko 15 Edellytetyt ja toteutuneet laadunvarmistustoimenpiteet

Antura ja Vaéliseinatyd Vedeneristys ja Kaluste-
luiskat (1) 5) laatoitus (4) asennus (1)
Suunniteltu ja toteutunut Edel- Tehty FEdel- Tehty Edel- Tehty Edel- Tehty
laadunvarmistus lytetty lytetty lytetty lytetty
Aloituspalawveri 0 1 2 4 4 4 1 1
Mestan vastaanotto 0 1 2 2 3 3 1 1
Ensimmaisen tydkohteen 0 1 1 1 1 2 0 0
tarkistus
Mallityd 0 0 3 2 4 4 1 1
Tybvaiheen osavastaanotto 0 1 1 2 0 1
Tybvaiheen vastaanotto 0 1 1 5 4 4 1 1
Pohjien kosteudenmittaus 3 4
Vesieristeiden tarkastus, 4 4
koepalat
Tarkastuslomakken taytto 2 2

TyOvaiheen loppukyselyn yhteydessa tyonjohtajilta pyydettiin tietoja tyon
laatupoikkeamista ja korjausten mééristd, Taulukko 16. Korjausten madard laskettiin
huoneisto- tai lohkokohtaisesti. Huoneistojen maara, joissa korjauksia oli tehty, jaettiin
huoneistojen kokonaismaarallad. Tydnjohtajat ilmoittivat kuinka monta kertaa he olivat
huomauttaneet laatupoikkeamista. T&ma Iluku jaettiin  ty0ryhman tekemilld
kokonaistunneilla, jolloin saatiin huomautusten valilla tehtyjen tuntien maara.
Uudisrakennusten vedeneristys- ja laatoitustydssé huomautusten valilla tehdyt tunnit
ovat melko lahelld toisiaan, 160 tunnin molemmin puolin. Valiseindty0ssa sen sijaan
huomautustaajuus vaihtelee huomattavasti, 14 tunnista 481 tuntiin. Véliseinatyssa
tehtiin - myds enemmdan korjauksia jo tehtyyn tyohon. Kalusteasennustyon
korjausprosentti sek& huomautustaajuus asettuvat ndiden kahden tyolajin valiin.
Tukimuurianturan ja sisédénkayntiluiskien laadussa ei ollut huomauttamista eika
korjauksia jouduttu tekemaén. Ulkomaisen tyoryhméan korjausprosentti kohteessa 10 on
keskitasoa muihin saman ty0lajin kohteisiin verrattuna. Ulkomaista tyoryhmaa
kohteessa 5 on huomautettu laatupoikkeamista selvasti muita véliseindtydkohteita
harvemmin. Korjausprosentti tassd kohteessa on silti melko suuri, mikd johtuu
teollisuuskohteen pienestda lohkomaarastd. Kohde oli jaettu viiteen lohkoon, joista
kahdessa tehtiin korjauksia. Levytettdvdd seindd lohkoa kohden oli kuitenkin
merkittdvasti enemman kuin asuinhuoneistossa.
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Taulukko 16 Havaitut poikkeamat ja korjausten maara

1 2 3 4a 4b 5 6 7 8 9 10 11
Tyolaji A& VS VS VS VS VS VS VE&LVE&LVE&LVE&L KA

Toteutusmuoto Oma Oma Oma Oma Au Au Au Au Au Au Au Au
tyé tyd tyé Jyht

Korjauten maara (%) 0 29 0 83 38 40 6 8 88 12 13 23
Poikkeamista halutusta| O 2 3 15 5 4 0 3 5 10 0 10
laadusta huomautettiin
(kertaa)

Tyodntekijoiden tunnit - 223 112 14 46 481 - 187 130 170 - 61
(h)/ huomautusten
maara

TyOnjohtaja my0s pyydettiin  pisteyttdmdédn tyoryhmédn toimintaa ja tyon
lopputulosta koskevat vaittdmat asteikolla yhdestd kuuteen, jossa 1 tarkoittaa, ettd
vaittama ei pidad lainkaan paikkansa ja 6 tarkoittaa vaittdman pitévan tdysin paikkansa.
Omana tyona toteutettujen tdiden yhteiskeskiarvoksi saatiin 4,8 ja aliurakkana
toteutettujen 5,1, Taulukko 17.

Taulukko 17 Ty6njohtajien antamat arvosanat ryhméan toiminnalle ja lopputulokselle

1 2 3 4a 4b 5 6 7 8 9 10 11
Ty6ryhméan toiminta oli 6 4 6 3 6 5 5 6 5 5 5 5
ammattimaista
Lopputulos tayttaa 6 5 6 4 5 6 6 6 5 5 5 5
kaikki sille asetetut
tekniset vaatimukset
Lopputulos on 6 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4
esteettinen ja hyvin
viimeistelty

Olen taysin tyytyvainen 6 4 6 3 5 5 5 6 4 5 5 4
ryhmén toimintaan ja
tyon lopputulokseen

Keskiarwo 60 40 58 35 53 53 53 58 48 50 50 45

Kohteiden 2 ja 3 tydoryhmat olivat kokeneita valiseinatyon tekijoitd, kun taas kohde
4a toteutettiin tydohon harjaantumattomilla tekijoilla. \edeneristys- ja laatoitusvaiheen
korjauskohteen seitseman tyonjohtaja oli tyoryhméansa ja tyon lopputulokseen
tyytyvaisin vanhan rakennuksen asettamista haasteista huolimatta.

4.2.5. Turvallisuus

Kaikille tyomaille oli tehty ty6turvallisuussuunnitelma ja riskianalyysi. Seurattuihin
tyOvaiheisiin liittyen riskianalyyseissdé mainittiin ainoastaan polyn &arsyttdvén hengi-
tyselimid ja silmié levytystyossa. Yhta lukuun ottamatta tyovaiheet ovat sisdvalmistus-
vaiheen toitd, joihin ei liity erityisia turvallisuusriskejd, joten tydvaiheisiin liittyva tur-
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vallisuusohjeiden noudattamistarkastelu rajoitettiin henkilosuojainten kayton tarkaste-
luun.

Kahdeksaa tyoryhmé&a havainnoitiin  tydmaakayntien yhteydessa. Kaikille
tyovaiheille pakollisiksi suojaimiksi médriteltiin valtioneuvoston asetuksen mukaiset:
suojakypard, henkilokohtainen silmien suojaus, turvajalkineet sek& heijastava vaatetus.
Havainnot ndisté esitetdan neljalla ensimmaiselld rivilla, Taulukko 18. TyoOlajikohtaisesti
lisdksi villoitustyossa tulisi k&yttdd suojakéasineitd sek& hengityksensuojaimia ja
laatoitustytssd polvisuojaimia sekd suojakésineitd. Pakolliset suojaimet on merkitty
taulukossa lihavoidulla kirjasinlajilla ja reunustettu viivoin. Havainnoidun tydryhman
koko nakyy alla olevan taulukon otsikkorivilla. Yhteensd havainnoituja tyontekijoita oli
17. Ohjeiden mukaisten suojainten k&yttoprosentti on saatu jakamalla havaittujen
suojainten méaara méaaraystenmukaisella maarélla. Kahdella viimeisella rivilla on kaksi
vaitettd tyonjohtajille tehdystd tydvaiheen loppukyselystd. Punaisella on merkitty
keskiarvon huonommalle puolelle jdaneet pisteet sekd keskiarvon alapuolelle ja&neet
suojainten kayttoprosentit. Ty6turvallisuusohjeiden noudattamisen, eli tdssé tapauksessa
henkilokohtaisten suojainten k&yton, osalta kahta kohdetta lukuun ottamatta
tyonjohtajien arviot ovat ristiriidassa tutkijan havaintojen kanssa.

Taulukko 18 Ty6ssa havaitut suojaimet

Havainnoitu tyd Rau- Otsat Villoitus Ala- Seinien Seinien Tasoitus Laatoi- Kaluste- Hawaitut
doitus ja katot lewtys lewtys ja tus asennus suojaimet
lewtys laatoitus yhteensa
(kpl)

Tyontekijamaara 2 1 2 1 2 2 2 2 3 17
Turvakengat 2 1 2 1 2 2 2 2 3 17
Suojavaatteet 2 1 2 1 2 1 0 2 3 14
Suojakypara 2 1 0 0 1 1 0 0 0 5
Suojalasit 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Polvisuojaimet 2 1 - 2 2 2 3 12
Suojakésineet 2 1 2 1 - 2 2 - 12
Hen_g!tyksen- i i 0 i i i i i i 0
suojaimet
Kuulosuojaimet - - - - - - 1 - - 1
Ohjeienmukaisten | o5 450 59 5 75 50 50 667 50 60
suojainten kaytto (%)
1 (Ei pida lainkaan paikkansa) - 6 ( Pitéa taysin paikkansa) KA
Ryhman huomattiin
laiminlyovan 15 2 4 4 3 1 4 2 29
tydturvallisuusohjeita
saanndllisesti
Ryhman huolehti
tyopisteen jaljiltaan

. 5 5 3 2 2 5 5 4 5 4,0
sovittuun
siisteystasoon

Taulukko 19 vetdd yhteen eri suojaintyyppien kéyttoasteet. Kaikilla tyontekijoilla oli
turvajalkineet, mutta vain kahdella havaittiin suojalasit. Sen sijaan polvisuojaimia ja
suojakésineitd kaytettiin myos sellaisissa toissd, missa ne eivat ole pakollisia.
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Taulukko 19 Yhteenveto henkilokohtaisten suojainten kaytosta

Havaittujen Ohjeiden Kayttoaste

suojainten mukainen (%)

madra yhteensd maéra
Turvakengét 17 17 100
Suojavaatteet 14 17 82
Suojakypéara 5 17 29
Suojalasit 2 17 12
Polvisuojaimet 12 4 300
Suojakésineet 12 6 200
Hengityksensuojaimet 0 2 0
Kuulosuojaimet 1 0 -

Yht4 lukuun ottamatta kaikissa kohteissa tehtiin TR-mittaus viikoittain tai ldhes
viikoittain ty6vaiheen aikana. Tyypillisimmé&t huomautukset seurannassa olleista
tyOvaiheista liittyivat henkilokohtaisten suojainten kayttoon. Yhteensd mainintoja oli
kolme:

“Toiselta valiseindmiehelta puuttuvat suojalasit.”
”Valiseindmieheltéd puuttuu huomiovarit.”
”Laatoittaja ilman kyparaa ja laseja.”

4.2.6. Tyon ohjaus

TyoOnjohtajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen tata tydvaihetta ohjatessaan
painottamansa osa-alueet: kustannukset, aika, laatu ja turvallisuus. Tulokset esitetdan
alla, Kuva 21. Seitsemalla tyonjohtajalla aika oli ohjauksen osa-alueista ensimmaisella
sijalla. EnemmistOlle laatu oli toisella, kustannukset kolmannella ja turvallisuus viimei-
selld sijalla.

8

6 m Kustannukset

4 = Aika

2 Laatu

0 - ® Turvallisuus
1 2 3 4

Kuva 21 Painotusalueet tarkeysjarjestyksessa

Yhdestak&an tyovaiheesta ei ollut tehty tehtdvasuunnitelmaa. Urakkaneuvotteluja oli
kayty kaikissa vedeneristys- ja laatoitustyOkohteissa, mutta vain yhdessa
valiseinatyokohteessa. Aliurakoituja tyovaiheita, joista ei ollut urakkasopimusta, tehtiin
tarjouksen pohjalta. Urakkana véliseindty6td tehneilld padurakoitsijoiden tyontekijoilla
oli urakkasopimukset. Taulukko 20 kokoaa ohjauksen perustana toimivat sopimukset
sekd tyonaikaisen ohjauksen tarpeeseen liittyvia lukuja.
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Alun perin suunnitellusta tyOjarjestyksesté poikettiin kolmessa
valiseinatyokohteessa sahkotoiden takia, enimmilldén seitsemén kertaa tyGvaiheen
aikana. Kohteessa yksi tehtiin toinen tydvaihe seuratun vélissa. \Vedeneristystydssa
tyojarjestyksestd poikettiin pohjien liiallisen kosteuden ja muiden tdiden suunniteltua
hitaamman etenemisen vuoksi. Ainoastaan yhdessd kohteessa suunnitellusta
tyojarjestyksesta poikettiin aliurakoitsijasta johtuvasta syystd. Aliurakoitsijoiden
tyonjohto kavi tydmaalla 15 - 50 kertaa valiseinaty6vaiheen aikana. Vedeneristystyossa
kerrat vaihtelivat kolmen ja 15 vélilla.

Taulukko 20 Sopimukset ja tydnaikainen ohjaustarve

1 2 3 da  4b 5 6 7 8 9 10 11
Tyolaji A&L VS VS VS VS VS VS VE&L VE&L VE&L VE&L KA
Toteutustapa Oma Oma Oma Oma Au Au Au Au Au Au Au Au
Urakkaneuvottelumuistio Ei Ei Ei Ei Ei On Ei Oh On On On Ei
Urakkasopimus Ei On  On Ei Ei Ei Oh On On On On On
Alun perin suunnitellusta | 1 0 4 2 7 1 0 4 0 3 0
tyojérjestyksesta
poikettiin (krt)
Alkuperdisesta 0 - 0 2 0 0 0
tyojérjestyksesta
poikettiin aliurakoitsijasta
johtuvistasyista (krt)
Aliurakoitsijan tydnjohto 15 32 50 3 5 15 7 0
kavi tydmaalla (krt)
Aliurakoitsijan 10 32 2 10 15 25 3 510
tydnjohtoon oltiin
yhteydessa (krt)
1 (Ei pidd lainkaan paikkansa) - 6 ( Pitaa taysin paikkansa)
Ty6vaihe tarvitsi enemman| 1 2 1 2 2 1 1 4 3 2 2 3
ohjausta kuin sama
ty6vaihe aiemmissa
kohteissa
Yhteisty0 ryhman kanssa 6 5 6 3 6 5 6 5 5 4 5 5
oli vaivatonta

Ainoastaan korjauskohteen tyonjohtaja on pisteyttdnyt tydvaiheen hieman
keskimadréista tyoladmmaksi, 4 pistettd. Yhteistyon ryhmén kanssa koettiin olleen
padosin erittdin vaivatonta. Kaikki ulkomaiset ryhmét saivat tyonjohtajilta arvosanaksi
viisi. Ainoastaan yhteistyd kohteen 4a ryhmdan kanssa arvioitiin keskimadréista
vaivalloisemmaksi.

4.2.7. Yhteenveto eri osa-alueista

TyoOvaiheen toteutunut kesto suhteessa suunniteltuun ylittyi kahdeksassa kohteessa.
Kustannustavoite ylitettiin neljassé kohteessa. Kuva 22 kokoaa kustannusten, ajan, laa-
dun ja turvallisuuden tarkeimmat prosenttiluvut samaan kaavioon. Kohteista, joissa
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my06s suojainten kayttdd on pystytty havainnoimaan, kohteet kolme ja kahdeksan ovat
onnistuneet verrattain hyvin. Kohde yhdeksan on onnistunut hyvin kaikilla kolmella
silld havainnoidulla osa-alueella. Kohteessa oli k&ytossa valvontavinjetti.

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

m Kustannukset
suhteessa
suunniteltuihin (%)

m Kesto suhteessa
suunniteltuun (%)

Korjaustarve (%)

® Ohjeiden mukaisten
suojainten kaytto
(%)

Kuva 22 KALT-yhteenveto prosenttiosuuksittain

Alla on esitetty yksityiskohtaisempi yhteenveto eri osa-alueiden keskeisistd luvuista
sekd ohjauksen madaréstd, Taulukko 21. Punaisella merkityt luvut ovat vylittdneet
suunnitellun arvon tai ovat keskindisessa vertailussa keskiarvon alapuolella. V&halla
ohjauksella lapiviety kohde 4 on keskiarvon alapuolella kaikilla muilla mittareilla
ty0saavutusta lukuun ottamatta. Tiiviisti ohjatussa kohteessa 8 ty6ta jouduttiin
korjaamaan vertailukohteita enemman ja aikataulu ylittyi, mutta kustannustavoitteissa
pysyttiin. Kohde 6 suoriutuu vertailussa hyvin. Nopea tyéryhmé on ollut suunniteltua
kalliimpi, mutta mink& tahansa muun tyéryhmén tydsaavutuksella kohde olisi ylittanyt
aikataulunsa reilusti, mikali tyoryhmén koko olisi ollut sama.

Ty6vaiheiden suunnitellussa tydsaavutuksessa on merkittavia eroja, silld suuren
ty6saavutuksen véliseinatyosséd kohteessa 6 tehnyt tydoryhmé valmistui lyhyemmaéssa
ajassa kuin oli suunniteltu, mutta ldhes puolet tdman ryhman tydsaavutuksesta tehnyt
ryhmé kohteessa 5 valmistui sekin ajallaan. Vastaava tilanne on vedeneristys- ja
laatoitustyokohteissa 8 ja 10, mutta molempien kesto on vylittdnyt tavoitellun.
Korjaustarpeen ei voida paatellda suorasti vaikuttavan kustannusten tai aikataulun
ylittymiseen. Suunniteltua pidemp&én kestdneissa uudisrakennusten vedeneristys- ja
laatoitustdissé tosin oli myds hieman keskiméaaraistd enemman korjaustarvetta.
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Taulukko 21 Tunnuslukuja eri osa-alueilta

1 2 3 4a 4b 5 6 7 8 9 10 11
Tyoélaji A&L VS VS VS VS VS VS VE&L VE&L VE&L VE&L KA
Toteutusmuoto Oma Oma Oma Oma/ Au Au Au Au Au Au Au Au

tyd tyd tyé yht
Kustannukset
suhteessa 124 89 91 113 148 107 91 97 99 86 98
suunniteltuihin (%)
Kesto suhteessa 129 129 116 118 99 94 200 107 98 104 180
suunniteltuun (%)
TyOsaawtus sis.
5 11 13 15 13 23 5 12 11 7

Awustavat (m”/ 8h)
Korjaustarwve (%) 0 29 0 83 38 40 6 8 18 12 13 23
Tyotunnit (h)/ . 23 112 14 46 481 - 187 130 170 - 61
laatupoik keamat
Suojaintenkaytto | oo 100 55 59 75 50 50 67 50
(%0)
TTH/TIH?2 3 16 17 32 16 16 34 5 15 17 43

Oliko ohjauksen painotuksella merkitysta tyovaiheen onnistumiseen halutuilla osa-
alueilla? Taulukko 22 esittda suppean yhteenvedon KALT-osa-alueista sekd ohjauksen
painoalueista. Tarkeimmaksi nimetty osa-alue on varjatty vihredlld. Onnistuminen
kustannusten osa-alueella madréytyi tavoitearviossa pysymisen mukaan. Ajan osa-alue
arvosteltiin sen perusteella, valmistuiko vaihe suunniteltuun paivaméardédn mennessé tai
edes viiden pdivén siséllg siitd. Laadun luku on tyonjohtajan arvioima lopputuloksen
teknisten ja esteettisten ominaisuuksien yhteisarvosana. Turvallisuutta edustaa
henkil6kohtaisten suojainten kayttdaste. Vain kahden aikaa ohjauksessaan painottaneen
tyonjohtajan tyovaiheet valmistuivat suunniteltuna ajankohtana. Molemmat laatua
tarkeimpand pitaneiden tyonjohtajien kohteista onnistuivat myds pysymaén aikataulussa
ja tavoitearvion raamissa. Turvallisuutta painottaneen tyonjohtajan ryhmaa ei tavattu
tyokohteessa kaytéessa.

Taulukko 22 Ohjauksen painotuksen merkitys

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
4 E 3 Kyla 3 Kylla 3E 2 E 4B 1Kylld 4 Kylla 3 Kylla 4 Kylld 3 Kylla
1
2

Ei 1 E 2Kyli 1E 1E 1Kylldi2E 3 Kylld 1 Kyllda 2 Kylld 1 Ei
60 240 155 245 355255 355 150 250 350 245
375 4100 45 467 45 3 450 267 4 1 4 50

4 > X

Ty6vaiheet olivat monelta osin samanlaisia kesken&én, mutta eroavaisuuksiakin
I0ytyi. Jokaisessa vedeneristys- ja laatoituskohteessa oli omanlaisensa tyojarjestys.
Yhdessa kaytettiin holkkalaattaa, jolloin tehtiin ensin seinét, sitten lattia ja holkkalaatta
ja viimeiseksi seindn alin laattarivi. Toisessa kohteessa tehtiin koko vesieristys kerralla
valmiiksi, laatoitettiin lattia ensin ja sitten seindt. Kolmannessa laatoitettiin seinat ensin
ylh&alta alas asti ja sitten vasta lattia. Neljdnnessa tehtiin ensin seinat, sitten lattia ja
viimeiseksi seinén alin laattarivi.
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Myos valiseinatyokohteiden tydjarjestyksissa oli eroja. Kahdessa kohteessa seinat
tehtiin ennen lattiatasoitusta. Kahdessa kohteessa ne tehtiin ennen lattialammityksen
siséltavad pintavalua, jolloin seinien alapdihin jouduttiin asentamaan erillisia tukia.
Yhdessa kohteessa seinét tehtiin lattialammityksen sisaltdvan pintavalun péalle.

Tybnjohtajien puheista ja tyomaiden asiakirjoista oli havaittavissa muutamia
muitakin eroavaisuuksia. Positiivisia poikkeuksia ty6vaiheissa:

0 900mm leveiden kipsilevyjen kaytto
uusi mallity0 todella tehtiin, kun tyontekijé vaihtui
maérkaétilojen lattiakaadot testattiin pistokokeella
kaikkien ohjeiden mukaisten suojainten kaytto sisaty0ossa
ty6turvallisuusohjeiden vastaiseen toimintaan puututtiin, tyontekija poistettiin
tyomaalta henkil6kohtaisten suojainten puuttumisen vuoksi

o0 urakoitsijapalaverit oikeasti pidetty kahden viikon vélein.

Muita havaittuja eroavaisuuksia tyévaiheissa:

0 Kipsilevyt ja rangat eivat valttamatta olleet maaramittaisia, mika hidasti tyota

0 myoOhdisessa vaiheessa tehdyt asukasmuutokset hidastivat tyota

o tilattu materiaalit huoneistokohtaisesti eriteltyind, mutta toimituksissa ollut pal-
jon virheitd ja puutteita
urakan ketjuttaminen Kielletty urakkasopimuksessa
ulkomaalaiset tyontekijat kielletty urakkasopimuksessa
véliseinid tehtdessa vesikatto ei vield ollut valmis
vastaava tyonjohtaja joutunut availemaan ovia viikonloppuisin toité tekevalle
ryhmalle
o0 hankittu lukollinen jadkaappi evéiden katoamisen lopettamiseksi.

(0}
o
0}
(0}

O O O O

4.3. Kysely hankintahenkilGille

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd aliurakan sopimisen eteen tehtavaa tyotd. Kysely
sisdlsi kahdeksan kysymysta ja oli suunnattu aliurakkasopimuksen valmistelijalle tai
aliurakoitsijan valitsijalle. Alla vastaukset esitetddn aina vastaajittain samassa jarjestyk-
sessd, joten yksittaisista tapauksista voidaan saada myos kokonaiskuva. Numero vasta-
usten edessé on sama kuin tydmaiden numerointi KALT-osiossa. Saadut viisi vastausta
olivat neljastd eri yrityksestd. Aliurakoitsijat valittiin hyvin erilaajuisten prosessien
kautta. Tarjouksia pyydettiin vahimmilla&n yhdestd ja enimmill&dan yli kuudesta yrityk-
sesta.

1) Millainen oli tdman aliurakoitsijan valintaprosessi?

4) Sahkopostilla tarjous™

5) ’Ehdokkaiden valinta > tarjouspyyntd > tarjousvertailu > urakkaneuvottelu > urakoitsijan valinta™
6) ”’1. Hankintakysely, 2. Vertailu, 3. Neuvottelut, 4. Valinta”

8) ’Normaali laaja tarjouspyyntokysely (pyynt6ja lahetetdén yli kuudelle urakoitsijalle)”

10) Tarjouskilpailu (edellinen kohde) ja kokemukset urakoitsijasta.”
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Kaikissa tapauksissa suosittiin ennalta tunnettuja yrityksia tarjousta pyydettdessa.
Kahdella tydmaalla pyydettiin tarjouksia myds muutamilta uusilta yrityksilta.

2) Milla perusteella valittiin ne yritykset, joista tarjousta pyydettiin?

4) ”Aiemmat kokemukset myonteiset, kysyttiin muilta tydmailta kokemukset muista, mitk& olivat huonoja.
Valitun yrityksen hinta silti 1&hell& huonoja. Ei pyydetty muilta, hinnat olivat tiedossa etukateen toisilta
tyomailta.”

5) Aiemmat kokemukset”

6) ’Kokemus™

8) "’Paikallisille, joita yritys on kayttényt. Lisaksi kahdelle uudelle toimittajalle ja yhdelle ulkomaalaiselle
urakoitsijalle.”

10) "’Luotettavat kayttdmamme yritykset ja muutama uusi yritys.”

Aliurakoitsija valittiin kaikissa tapauksissa aiempiin kokemuksiin perustuen. Myos
hinta ja toimintavarmuus olivat tarkeita kriteereitd.

5) Mitka olivat aliurakoitsijan valintaperusteet?

4) ”Aiemmat omat kokemukset ja toimintavarmuus. Toimivin valittu.”

5) ”Aiemmat kokemukset ja hinta/laatusuhde”

6) ’Hinta, hyvéat aikaisemmat kokemukset™

8) ’hinta, laatu, kapasiteetti sekd aikaisemmat palautteet edell. tydmailta ja tyonantajavelvollisuudet
kunnossa!”

10) Urakoitsijan luotettavuus, tydn laatu ja kokonaisedullisuus. Tilaajavastuulain edellyttdmien velvoit-
teiden noudattaminen.”

Taulukko 23 kokoaa yhteen vastaukset kysymyksiin 3, 4, ja 6. Valintaprosessiin
osallistui kahdesta neljaan henkilda ja itse valitsemiseen tyypillisimmin kaksi. Kaikilla
tyomailla vastaava tyonjohtaja osallistui prosessiin. Koko valintaprosessiin kaytetty aika
vaihteli puolesta tunnista kuuteen. Kaikkien osapuolten yhteensa kayttdma aika vaihteli
neljan ja kolmentoista tunnin valilla. Keskimaarin aliurakoitsijan valintaprosessiin
kéytettiin 7,4 tuntia.




Taulukko 23 Aliurakoitsijan valintaan osallistuneiden roolit ja kaytetyt ajat

Rooli yrityksessa Tehtdvd valintaprosessissa  Valitsi  Kéytetty  Yhteensa
aika (h)
4 |Tyopaallikko Paatos X 10
Vastaava tyonjohtaja Puhelimitse pyydetty X 30 4,0
tajouspyyntd
5 |Tekninen johtaja P&atos X 05
Vastaava tyonjohtaja Urakkaneuvottelu ja p&atos X 15
Hankintainsingori Aineiston laadinta 25 45
6 [Projekti-insindori Kysely, vertailu, neuvottelu 6,0
Vastaava tyonjohtaja Neuvottelu 30
Tyo6paallikko Valinta X 2,0
Hankintainsingori Valinta X 20 13,0
8 |Hankintapaallikkd Lopullinen péétos X 25
Vastaava tyonjohtaja Osallistuu paatdksentekoon X 20 45
10 |Tydpaallikkd Kokemukset yrittajista X 30
Vastaava tyonjohtaja Kokemukset yrittéjista X 2,0
Ty6maainsindori Kokemukset yrittéjista 2,0
Hankintahenkild Kokemukset yrittdjistd ja uudet X 4,0 11,0
yritykset
Keskiarvo 7,4
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Valintaprosessiin osallistuneet eivéat saaneet tyostaan erillista rahallista palkkiota.
Palkintona oli korkeintaan hyva mieli.

7) Miten valintaprosessiin osallistuneet palkittiin?

4) Ei”

5) "Yksittaisella aliurakalla ei vaikutusta™

6) ’Ei mitenk&an”

8) ’Saamalla tydmaalle hyvéa urakoitsija.”

10) ’Saivat mahdollisuuden vaikuttaa valintaan.”

Viimeisend  kysyttiin  valitsijan  motivaatiota juuri Kkyseisen urakoitsijan
valitsemiseen. Kysymys oli kasitetty hyvin eri tavoin vastaajien keskuudessa.
Motivaatiota loydettiin ainakin hyvaksi havaitun urakoitsijan kanssa tydskentelemisests,
todenndkoisesta aikataulunpitdvyydestd ja toimintavarmuudesta sek& oman tyon
helpottumisesta.

8) Mika oli oma motivaatiosi ko. urakoitsijan valitsemiseen?

4) ”Toimintavarmuus ja kustannus etukateen tiedossa™

5) ”En tunne ko urakoitsijaa aiemmista kohteista joten ei kielteista eika positiivista motivaatiota™

6) ’Motivaationa oli saada hyva urakoitsija, joka pysyy aikataulussa eik& ole heti tyrkyttdmassa extra-
laskuja lis&/muutostdistd, suunnitelmapuutteista tms. johtuen. Urakoitsija toimitti jo kyselyvaiheessa
kattavan yksikkdhintaluettelon. Urakka myos sovittiin yksikkdhintaisena.”

8) ’Loytaa hinnallisesti ja laadullisesti hyva urakoitsija ja tassa tapauksessa sama urakoitsija tekee myos
lattiapaall. Asennukset -> niputus!”

10) ’Tama on keskeinen ja mielekds osa ty6tani.”
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TyOmaat 10 ja 5 valitsivat virolaiset urakoitsijat, muut suomalaiset. Tydmaalta 10
kyselyyn vastannut oli itse tyoskennellyt aiemmassa kohteessa valitun urakoitsijan
kanssa, tydmaan viisi edustajalle valittu urakoitsija ei ollut entuudestaan tuttu. MyGs
tydmaa kahdeksan pyysi tarjousta ulkomaiselta aliurakoitsijalta, mutta valinta ei
kohdistunut siihen.

4.4. Haastattelu omana tydna teettamisen ja aliurakoinnin
eroista

Haastattelu omana tyoné teettdmisen ja aliurakoinnin eroista koostuu kahdesta osiosta.
Ensimmaisessé pisteytetddn omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden toimintaa seka
tuntityoné ettd urakkapalkalla tehtdessa KALT-osa-alueilla. Toisessa osiossa selvitetédan
mit& ohjaus pitaa sisallaan, mihin kuluu eniten aikaa, mika onnistuu, missd mahdolliset
ongelmat ovat ja mik& motivoi. Haastattelujen tulokset on jaoteltu aihepiireittéin pu-
hunnoiksi, jotka esitetddn tydssa sellaisenaan. Kaikki puhunnat esitetdan tassa luvussa,
joten puhuntojen madrista voi nahdd suoraan kunkin vastauksen yleisyyden. Haastatte-
lupohja on kokonaisuudessaan esitetty liitteessa 6.

Kaikissa vastauksissa korostettiin tyontekijoiden yksilollisia eroja. Ammattitaitoisia
henkil6itd 16ytyy niin omasta kuin aliurakoitsijankin palveluksesta. Ensimmaisen osion
pisteytysvaihtoehdot olivat erittdin hyva (1), hyva (2), tyydyttava (3) ja heikko (4).
Taulukko 24 esittdd yhdentoista haastatellun vastaavan tydnjohtajan tai tyonjohtajan
numeerisen arvioinnin keskiarvot seké keskihajonnat. Paras laatutaso koettiin saavutet-
tavan omilla tyontekijoilla tuntityond ja heikoin aliurakoitsijan urakkana. Samoin tyo-
turvallisuus huomioitiin parhaiten omien tyontekijoiden tuntitydssa ja heikoiten aliura-
koitsijoiden urakkatytssda, mink& puolestaan koettiin olevan kokonaisedullisinta. Aika-
taulunpitavyys oli parhainta kummankin toteuttajan urakkatydssa. Omien tyontekijoiden
urakka sai kokonaisarvostelussa parhaat pisteet. Taulukossa on merkitty punaisella huo-
noimmat ja vihreéll4 parhaimmat pisteet.

Taulukko 24 Omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden KALT-arviointi

Nro |Kysymys Omat tyontekijat Aliurakoitsijat
Tuntity6 Urakka Tuntityd Urakka
Keskiarvo Hajonta KA H KA H KA H
1 |Millainen on saavutettu 1,7 0,7 20 0,7 20 05 22 0,6
laatutaso?
2 |Miten hyvin tyoturvallisuus 1,6 0,5 22 08 25 0,7 27 07
otetaan huomioon?
3 [Mika on ndkemyksesi tyon 2,7 0,6 23 06 27 05 1,7 05
kokonaisedullisuudesta?
4 |Millaiset ovat kokemuksesi 2,9 0,7 19 08 25 09 19 06
aikataulun pitavyydesta?
Summa 8,9 - 83 - 96 - 85 -
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Viides kysymys “Mikéli mielestési toteutustapojen valilld on huomattavia eroja,
luettele tyOvaiheet, jotka mieluiten teetat omilla tyontekijoilla a) tuntityoné b) urakkana
sekd aliurakoitsijalla c) tuntityond d) urakkana.” paljasti omien tyontekijoiden ja
aliurakoitsijoiden toimenkuvissa huomattavan eron. Aliurakoitsija otetaan tyomaalle
erityistd ammattitaitoa vaativaan, selked&dn ja hyvin rajattuun ty6hon. Omilla
tyontekijoilla teetetddn mielella&dn epéselvia, aliurakoiden ja litteroiden ulkopuolelle
jadvia toitd. Mikali omassa yrityksessa on ammattitaitoa ja tapana teettdd urakkatyota
omilla tyontekijoilla, on se myds vastaavalle tyonjohtajalle mieluista. Yhteensa nelja
tyonjohtajaa kahdesta eri yrityksestd pitivat omilla tyontekijoilla teetettyd urakkaa
mieluisimpana toteutusmuotona. Muut teettivat tyota mieluiten aliurakkana.

Vastaukset toisen osion ensimmdiseen kysymykseen ohjauksen sisaltamista
toiminnoista voitiin jaotella valmisteluun, tyon ohjaukseen sek& valvontaan. Kustakin
rynmésta 1oytyi sekd yhtenevéisyyksia ettd eroavaisuuksia omien tyontekijoiden ja
aliurakoitsijoiden kanssa tyoskentelyn vélilla. Ennen ty6ta kaydaan lapi piirustukset ja
aikataulu. P&&paino etukateisohjeistuksessa on tyon yksityiskohdissa, epéselvyyksissa
sekd suunnitelmien ristiriitaisuuksissa. Omia tyontekijoitd ohjeistetaan itse tyon
tekemiseen aliurakoitsijoita enemman ja materiaalien tilaaminen seka liikuttelu kuuluvat
olennaisena osana tyon valmisteluun. Aliurakan koettiin tarvitsevan enemman
etukéteisvalmistelua ja valppautta tyon kaynnistyessd, ettd voidaan varmistua
tyontekijan ymmarténeen tehtdvansa oikein.

1 Mita teet, kun ohjaat ... ?

Etukateisohjeistus,
yhteista

Etukateisohjeistus,
eroavaa

Omia tyontekijoita

alussa kdydaéan suunnitelmat l1api,
mitd tehddan, mika on tavoite ajan ja
lopputuloksen kanssa

tydaikataulu

asiapapereiden tutkiminen
tavoiteltava laatutaso

piirustusten l&pikaynti

kdydaén kuvat ja suunnitelmat Iapi
katsotaan homma, riippuu henkil6stéa
kaskyn anto, annetaan suunnitelmat
tyon l&pikaynti

keskitytaan pikkutarkkoihin asioihin
tyon yksityiskohdat

detaljiasioiden lapikéaynti

katsotaan ainoastaan epéselvat kohdat

suunnitelmien ristiriitaisuudet

suusanalliset ohjeet

omasta systeemisté poikkeavat asiat
esille

vélineet, tyokalut, materiaalivaih-
toehdot

Aliurakoitsijoita

riippuen tyostd, katsotaan poydén
adressa mika oli tyon sisalto ja suori-
tustapa

annetaan aikataulu

tyon l&pikaynti

voidaan kerrata mité pitad tehda
piirustukset kouraan

tyon yksityiskohdat
péapaino erikoisjutuissa

muutokset, mita on tullut, niiden
vaikutus, erityinen mittatarkkuus
esimerkiksi

puututaan suunnitelmavirheisiin
suunnitelmien ristiriitaisuudet
katsotaan homma alkuun, alusta olta-
va heti enemman itse valmistautunut

enemman tutkitaan ennakkoon, ta-
paaminen etukéteen

varmistaa, etta kaveri saa oikean
ajatuksen tyosta



75

materiaalitoimitusten aikataulutus
yhdessé katsotaan materiaalien sijain-
ti

omilla teetettévista toistd usein ei
piirustuksia, tydladmpad, mutta ei
ihmisen vika, suunnitellaan paikan
paalla

pitéd avata juttua enemman
ei neuvota niin paljoa

ajatusmaailma samaksi

ohjeet miten tehdaan
liittyvat tyovaiheet

tyonjohdon kanssa lapikéaynti
urakkaneuvottelu

TyOnaikaisessa ohjauksessa yhteistad ryhmien vélill4 oli tyovaiheen aloituspalaverin
pitdminen. Omia tyontekijoita ohjataan myos tyon edetessa. Vastaava tyonjohtaja ohjaa
tyontekijoitdan ilman valiké&sid tyonjaossa ja paivittaisilla kierroksillaan tyomaalla.
Aliurakoitsijaa  ohjataan  lahtOkohtaisesti  aliurakoitsijan  tyonjohtajan  kautta,
pienemmistd asioista voidaan sopia myods tyoryhmén nokkamiehen kanssa. Mikéli
aliurakoitsijan tyonjohto toimii odotusten mukaisesti, vastaavan tyonjohtajan ohjaus
tapahtuu padosin ennen tyovaiheen aloitusta. Aliurakoitsijoiden tyonjohdossa koettiin
kuitenkin usein olevan puutteita, jolloin p&&urakoitsijan tyonjohtajilta vaaditaan
enemman ohjausta myods tyovaiheen aikana. Erimielisyyttd oli siitd, kumpi
toteutusmuoto tarvitsee vahemman ohjausta.

1 Mité teet, kun ohjaat ... ?
Omia tydntekijoita
aloituspalaverit

Aliurakoitsijoita
Tyo6n ohjaus, aloituspalaveri

yhteista

aloituspalaveri, tapauskohtainen

tyypiltdén

Tyon ohjaus,
eroavaa

tyon edetessd ohjataan

alun mahdolliset ongelmat, voi ohjata
myos jalkikateen laadun myo6ta, jos ei
kaikkea ole heti kerrottu

aamulla ja tauoilta kierretaan tyopis-
teet

tyonjako aamulla
suoraan tyontekijoille sanotaan

tyon aikana materiaalitarve, harvoin
ostetaan kerralla, lisimateriaalitarve

vahemmaén ohjausta

ohjaus ennen koko tydvaiheen aloi-
tusta

tyon aikana tyonjohtovelvoitteet
yleensa aliurakoitsijalla

tydnjohtajien kanssa isommat, nok-
kamiehen kanssa sovitaan lennossa

tyonjohtajan pitdisi toimia

vaikka tyonjohto kuuluu urakkaan,
harvoin toteutuu

viikoittainen yhteydenpito tyonjohta-
jaan n 1h/vko, aikataulun varmista-
minen

tyonjohtajan kautta

usein aliurakoitsijan miehista tulee
omia miehié

ohjausta véhemman

Molempien ryhmien valvonta koettiin hyvin samanlaiseksi. Kummallekin ryhmélle
laadun ja aikataulun valvonta oli keskeistd, samoin kustannusseuranta, mikali ryhma oli
tuntitdissa. Omilla tyontekijoilla tydsaavutuksen ja tyon edistymisen valvonta korostui,
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kun taas aliurakoitsijan tyoskentelyssa laatua, kéytettyja materiaaleja sekd tyomaalla
oloa ylip&ataan koettiin tarvetta valvoa enemman.

Tyon valvonta,
yhteista

Tyon valvonta,
eroavaa

Mita teet, kun ohjaat ... ?
Omia tyontekijoita
laatu

laatua pitaa vahtia
jatkuva laadunvalvonta

laadun vahtiminen, korjaustarpeen
maédrittely, virheiden korjauttaminen
ekan ty6kohteen tarkastus

aikataulu

aikataulun valvonta

tyon etenemisen seuraaminen
kustannusseuranta, tuntitéiden val-
vonta

taloudelliset asiat huomioitava
seuranta

tuntitdita valvotaan tarkemmin

tydsaavutusta valvottava jos tuntitdis-
sé

Aliurakoitsijoita
laatu

jatkuva laadunvalvonta
maardykset tarkastettava, laaduntark-
kailu

tarkastus edetessa

ekan ty6kohteen tarkastus
aikataulun valvonta, tyon etenemisen
seuraaminen

tydaikataulu

painotus aikataulussa
kustannusseuranta, tuntitdiden val-
vonta

taloudelliset asiat huomioitava
seuranta

laatua pitdd vahtia enemmaén

pit4é valvoa, tulevat ja menevét
aikataulu ja tydmaalla olo valvottava

myos materiaali tarkastettava, etenkin
jos he ostavat

Kysymys kaksi késitteli ohjauksessa eniten aikaa vievid toimintoja. Vastaukset

jaoteltiin  viiteen
valvontaan

ohjaukseen,

ryhmaan:
ja ongelmien

ennakkovalmisteluun,
selvittelyyn.

tyovaiheen
Eniten

ké&ynnistdmiseen,
puhuntoja omien

tyontekijoiden ohjauksen aikaa vievyydestd kertyi ennakkovalmistelusta, kahdeksan
kappaletta. Materiaalien ja vélineiden hankinta ty6llistad valmistelussa erityisen paljon.
Aliurakoitsijoiden tapauksessa tyon aikaisen valvonnan koetaan ty6llistavén eniten,
yhdeksan puhuntaa. Valvonta késittéda laadunvarmistustoimenpiteitd sekd aikataulun ja
laadun valvontaa. Lisdksi aliurakoitsijan ohjauksessa tytvaiheen kdynnistaminen ja
tyonaikainen ohjaus tyollistdvat. Kummastakin saatiin aliurakoitsijalle enemman
puhuntoja kuin omille tyontekijoille, seitseman kappaletta.

2 Mihin ... ohjauksessa aika pa&osin kuluu?

Omien tyontekijoiden Aliurakoitsijoiden
ennakkovalmisteluun kuluu suurin ennakkovalmisteluun kuluu suurin
aika aika

tyonsuunnitteluun valmistelevat toimenpiteet
miettiminen ettd mihin roudataan, ennen kuin tyo alkaa, siihen menee

Ennakkovalmistelu

tavaroiden sijoittelu eniten aikaa
keskusteluun siitd, mitd materiaalia,  katsotaan tulevat tyovaiheet ja val-
mitd eri seikkoja tyon eteenpdin mistumisaika

saattamiseksi on valmiina ja tilattu

kuvia katsotaan yhdessa
vélineet ja materiaalit



Kéaynnistaminen

Ohjaus

Valvonta

Ongelmien selvitte-
ly

hankintoihin menee aikaa

kuvat, materiaalit, sijoitus, millaiset?
tyon kaynnistyessa tarkkailu miten
ty0 lahtee kayntiin, oikeille raiteille,
oikeat systeemit, mittatarkkuus
tyovaihe kun vaihtuu, tyéhdn opas-
taminen

ekalla kerralla kaytava lapi mita ty6
pitéa sisallaan

poliisina olo, jatkuva ohjaus, paalta
katsominen

tyota suoritettaessa menee ohjauk-
seen eniten aikaa

tyonjohtaminen

joka aamu katsotaan paivan tyot,

selkedmman kokonaisuudet tekevat
itsenaisesti

toiden yhteensovittaminen hyva
ajankayton kohde

valvonta
laadunvarmistus

aikataulu

huolehditaan omien aikataulutukses-
ta
laatu

tyoohjeiden noudattamisen valvonta,
vaarinymmarrysmahdollisuus

katsotaan enemman koko ajan tyo6ta

ongelmien selvittely

ongelmia selvitelladn yhdessa

7

tyon kayntiinlahto vaatii huomiota,
ettd syntyva jalki on sitd mita odotel-
laan

tyon kaynnistyessa tarkkailu miten
tyo lahtee kéyntiin, oikeille raiteille,
oikeat systeemit, mittatarkkuus

ajan sopiminen, milloin katsotaan,
aloitetaan

pienet kohteet vaikeita, koska ali-
urakoitsijalla muita hommia, vaikea
saada tyomiehia tyomaalle, saa soi-
tella ympéri kylia

aloituskokous

jos siséltdd materiaalit, seurataan,
ettd edellytykset olemassa, riippuen
henkilGista

mestan luovutus

paivittainen kierto aikaa vievin

paimentaminen, kuluu enemman
aikaa kuin omilla
paimentaminen, seuraaminen

tyonjohtajan kanssa neuvottelu,
varmistaminen

myos valitettavasti tyonjohtamista

tyon opettamisesta kadesta pitden, ei
ole valttdmattd ammattitaitoa, ei ole
kuvienlukutaitoa, tyénjohto puuttuu
toiden yhteensovittaminen
valvontaan, opettamiseen, kuvien
lukemiseen, virheiden korjaamiseen
aikatauluvalvonta ja siitd sopiminen
isossa 0sassa

aikataulu

aikataulu

laatu
laatu

mallikatselmus

tarkastukset

vastaanotto

lahestytaan vain kun on virhe, mes-
tari ottaa yhteytta suunnittelijaan
epaselvyyksien selvittely

mestan vaihto, suunnittelijan ratkai-
sua odotettaeessa, myds omia ratkai-
suja

yksi ty6vaihe, kdydaan paivittain,
ratkotaan ongelmat

ongelmien selvittely
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Kysymys kolme onnistumisesta eri toteutustavoilla sai vastaukseksi 22 puhuntaa
omista tyontekijoistd ja 23 aliurakoitsijasta. Vastaukset jaoteltiin yhteistoimintaan,
joustavuuteen, tuttuuteen, helppouteen, aikaan, laatuun, kustannuksiin sek& tyon
sisaltoon. Jaotelluista vastauksista huomataan, ettd eri asiat koetaan helpoiksi eri
toteutustavoissa ja lisdksi samoja asioita koetaan helpoiksi eri syista. Esimerkiksi omille
tyontekijoille koetaan helpommaksi antaa ohjeita, sill&4 he ovat tutumpia. Vastaavasti osa
vastanneista mielsi aliurakoitsijoiden kanssa kommunikoinnin helpommaksi, sill4 viesti
voidaan vieda esimiehen kautta tai sanoa suoremmin, koska tyontekijat eivat ole tuttuja.
Tybvoiman joustava liikuttelu kiireellisimpiin kohteisiin tai muihin t6éihin mestan
loppuessa koettiin omien tyontekijoiden eduksi. Aliurakoitsijan joustavuutta olivat
resurssien helppo muuttaminen seka ylitydhalukkuus. Tuttuus ja tyontekijoiden
osaamisen tunteminen laskettiin omien tyontekijoiden eduksi. Sen sijaan aliurakoinnin
paras puoli vastaajien mielesta on sen helppous, josta annettiin kuusi puhuntaa.

3 Missd ... kanssa toimittaessa yleensd onnistutaan/ Mika on helppoa?
Omien tyontekijoiden Aliurakoitsijoiden

kommunikointi, helpompi antaa oh- kun ty6 ostetaan, voidaan edellyttda
jeita tekemadn

ongelmat helpompi selvié voi olla suorempi

matalampi kysymyskynnys, helpompi ty6njohtajan kautta, soittaa esimiehel-
ratkaista ongelmat leen

omat miehet yleensa paikalla miehet saa vaihdettua helposti
henkildriippuvaista

tuntitdissa ei riitaa, vain huvittaako
hommat tai ei

Y hteistoiminta

Joustavuus joustavuus, jos ei ole mestaa, materi-  joustavampia tyGaikojen suhteen, ilta-
aali loppu, kiireellisemmat vaiheet ja viikonloppuajat
pystytaan teettdmaan muita toita resursseja helppo muuttaa, tehty
ohella 10tunnin pdivéé ja viikonloppuja
ratkaisut nopeampia resurssien nopea muuttaminen
&killiset muutokset, liikuttelu hel- viiveiden kiinnikurominen, mahdol-
pompaa sinne mihin tarvitaan lista tuplata porukka
kun ei ole hommaa, mies laitetaan
pois
Tyon sisaltd omien miesten urakat tiedossa sisal-  selkeét kokonaisuudet helppo hoitaa
161tdan useammin
elementtiasennus ei ruinaa lisatoita ja tunteja yleenss,
riippuu silti urakoitsijasta
yksittéiset selkedt hommat helppoja yksittéiset selkedt hommat helppoja
erityistyot, kuten laatoitus, mie-
luummin teetetd&n ammatikseen
tekevall
Tuttuus kun tunnetaan, tiedetdén taidot ja

0saaminen
tunnetaan tyypit, suomenkieli
tiedat mik& on

tyOtavat perustdissa vakiot, tietdd
mitd odottaa
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Helppous jos au on ammattitaitoinen ja resur-
soitu, voi mennd omalla painollaan,
ei tarvitse valvoa jalkikateen

selvitetddn vain epédselvét kohdat
tyonjohdon helppous

ammattitaito tekee helpoksi

ty6 onnistuu helpommin, yhteen
tyOvaiheeseen erikoistunutta, ammat-
titaito hyva

omat ty6kalut, ei tarvitse huolehtia
niitd, kiinnikkeet mukana yms.
ostetaan kokonaistyo

Aika aloitus oikea-aikainen oikea-aikainen valmistuminen
taukojen pito

Laatu korjaavat suosiolla omat vikansa, laatu, mutta ei niin suurella todenné-
tuntitding yleensa koisyydella
laatu
laatu

Kustannukset kustannustenhallinta

Kysymys nelja kasitteli yleisimpid ongelmia tyontekijoiden kanssa toimittaessa.
Aliurakoitsijoista kertyi 30 ja omista tyontekijoistda 23 puhuntaa. Suurin vaikeus oli
aliurakoitsijan saaminen tyomaalle ja sielld pitdminen sielld. Ennalta tuntemattoman
aliurakoitsijan ammattitaito ei vélttdmatta ole tehtdvan edellyttdmélld tasolla, mika
aiheuttaa lisatyota padurakoitsijan tyonjohdolle. Omat tyontekijat eivét ole halukkaita
ylitdihin, joten aikatauluviiveiden Kkiinnikurominen on vaikeaa. Heiddn kanssaan
kiistelladn my0ds tydsopimuksen madrdamistd asioista kuten taukojen pituudesta ja
tyokalukorvauksista sek& tehtyjen tuntitdiden maarastd. Molemmissa toteutustavoissa
osapuolten valinen yhteistoiminta on osoittautunut hankalaksi etenkin tydvaiheen
alkaessa, kun osapuolet eivat vield tunne toisiaan. Aliurakoitsijoiden kanssa
yhteistoiminta voi olla vaikeutunut myo6s viikkopalavereihin osallistumattomuuden,
urakan ketjuttamisen tai kielimuurin takia. Yksikdan haastatelluista ei maininnut
laatuongelmia omien tydntekijoiden kanssa tyoskentelyn ongelmana. Aliurakoitsijoista
puhuttaessa tdma mainittiin nelja kertaa.

4 Missé yleisimmat ongelmat ovat ... kanssa toimittaessa ?
Omien tyontekijoiden Aliurakoitsijoiden
Aikataulu ja sairauslomat aliurakoitsija voi olla myynyt itsensa
tyGajat puhki
vaikea saada ylitoihin muut tydmaat vievat miehet valillg,

joutuu soittelemaan peraan

Vaikeampi "kiristad" pysymaén aika-  ei voida aina vaikuttaa milloin miehia

taulussa kuin aliurakoitsija saa tyOvaiheeseen, Kilpailu myos
oman yrityksen sisélla aliurakoitsi-
joiden ajasta

kerralla hyvé tulos vaikea saada kii- kerralla hyvé tulos vaikea saada kii-
reen takia reen takia
jos on kiire, vaikea saada ihmisia missé ne miehet on? eivat ilmesty

ylit6ihin tydbmaalle



Ohjaus

Y hteistoiminta

Henkil6t

Raha

poissaolot rasittavat

aikataulunmukainen toteutus, tydsaa-
vutus ei valttamétta riita

ylimadréiset tai ylipitkét tauot

voi tulla vaarinymmarryksié tyéteh-
tavistd, mutta vdhemman

tyollistavat enemman tyonjohtoa

hankinnat, tyokalukorvaukset, kitind

oma ajankéyttd, hyva perehtyminen
ennalta ehkaisee ongelmia

kun tydvaiheeseen liittyy monta ura-
koitsijaa, yhteistyon aikaansaaminen
alussa tuottaa ongelmia

tyontekija ei aina ymmarra mestaria

hyvét rakennustavat, eli on saatava
porukat ymmartdmaéan toisen tekemat
tyot

jos on vaikeuksia, niitd voidaan
sumplia keskendan, niin tiedetéan etta
se on oma vika

omat tyollistettdva vakisin

vaikea pééasta eroon huonoista tyon-
tekijoista
onko saatavilla sopivaa tyontekijaa

tuntitoista kinaa

pystyvat vedattdmaan kun tehd&an
tuntityona
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aloituksen oikea-aikaisuus vaikeaa
onko porukkaa riittavasti tekeméssa

ylibuukkaus ongelma, tyémaalla
pitdminen vaikeaa

jos on itse varannut aikaa ty6vaiheel-
le, aliurakoitsija tulkitsee, ettei ole
Kiire, joten voi poistua muille tyo-
maille, ja sitten on kiire

esim. palkanmaksaja mukana pereh-
dytyksessd, mutta tarvitaan myos
toiminimen paperit, jolloin tyo saat-
taa viivastya

paastaénko tekemaan tyotd yhtéjak-
soisesti

Jos ei hyva au, joutuu ohjaamaan
vahint&an yhté paljon kuin omia, saa
paimentaa, kinata, soitella peraan

mahdollista myds, etteivat ole kos-
kaan tehnyt ko. ty6td, tyonjohtajille-
Kin tulee pidemmat paivat

oma ajankéayttd, hyva perehtyminen
ennalta ehkaisee ongelmia

vaatii paljon myos padurakoitsijan
tydnjohdolta ja valvojalta

kun tydvaiheeseen liittyy monta ura-
koitsijaa, yhteistyon aikaansaaminen
alussa tuottaa ongelmia

ei tavaratoimituksia, ei aina lasna
viikkopalavereissa, esim. pihan tu-
kokset

kommunikointi vaikeampaa, esim.
kielimuuri

suurin ongelma, ett4 teettavat tyon
alihankkijoilla, joiden keskindinen
sopimus saattaa olla ristiriidassa
alkuperéisen sopimuksen kanssa

urakkarajojen sopiminen hankalaa,
onko kaikki huomioitu

uusi kumppani niin ongelma voi olla
mika tahansa, myos saman aliurakoit-
sijan eri miehet

tuntemattomuus

ei valttamatta olla ammattitaitoisia
kun hankintoja tehdaan, ei valttdmét-
ta ole tietoa ammattitaidosta

kuuluuko joku ty6 urakkaan, neuvot-
telu rahasta vaikeaa
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Turvallisuus henkilokohtaisten suojainten kaytta-
mé&ttomyys

siivous ei aina onnistu

Laatu vaikka vaaditaan, mestat saattavat

jd&da huonoon jamaan

kulttuurierot tms., ei voi olla varma
mitd tulee. vaikka materiaalit ja kuvat
on katsottu, niin ei voi tietdd mité
tekevat

laatuongelmat mahdollisia

urakan loppuun saattaminen (jéalki-
korjaukset)

ulkopuoliset asiat, sddolot, tavaran
saaminen, suunnitteluvirheet

Muut

Viimeinen kysymys Kkasitteli tyonjohtajien motivaatiota eri toteutustapojen
valitsemiseksi. Pa&asialliset motivaationldhteet olivat ammattitaitoinen tydvoima,
tuttujen kanssa tydskenteleminen sek& helppous. Ammattitaitoa koskevia puhuntoja
saatiin omista tyontekijoistda kymmenen ja aliurakoitsijoista neljd. Tuttujen
aliurakoitsijoiden kanssa tydskentelemiseen liittyva vastaus: ”Voi myos olla niin, ettd
tietdd mitd saa.” kuvastaa hyvin aliurakoitsijoiden kirjavaa joukkoa. Aliurakoitsijan
kanssa tydskentelemiseen motivoi selkedsti eniten tyon ohjauksen helppous, myo6s
kustannustehokkuus n&htiin aliurakoitsijan etuna. Vastaavan tyonjohtajan motivaatio

omien tydntekijoiden kayttamiseen saattoi myos olla lojaalius omia kohtaan.
Mika sinua motivoi ... kanssa tydskentelyyn?

5

Ammattitaito

Tuttuus

Omien tyontekijoiden

motivoivaa on tydskennelld ammatti-
laisen kanssa, joka ymmartaa asian
ammattitermein

ammattitaitoiset miehet

hyvét tyontekijat motivoivat (laatu ja
aikataulu)

tyonjalki yleensa hyvd, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta

parempi laatu tyén lopputuloksessa
kuin aliurakoitsijan kanssa samassa
tyOssa

laatu, tietdd mité saa

haasteelliset tyot kivempi tehdd omil-
la, oma mittamies

hyvié epéaselviin ja lis4toité teettaviin
téihin

joustavampaa, voi teettdd monenlaisia
hommia

hyvié ei-kenenk&an -hommiin

tuttua porukkaa, yleensa hyvéa pataa,
juttuun tullaan

Aliurakoitsijoiden

motivoivaa on tyoskennelld ammatti-
laisen kanssa, joka ymmartaa asian
ammattitermein

erityisosaaminen
hyvét tyontekijat motivoivat

voivat olla parempia kuin omat, kun
tietdd mita saa, sellainen joka on
erikoistunut tiettyyn tyohon

voi olla my®s niin, ettd tietdd mitd saa



Ohjaus

Lojaalius

Kustannukset

Muut

firmassa hyva henki, omien kanssa
mukava toimia, koska ovat kavereita,
mika on vélilla tyonjohtajan kannalta
huono, ettei tule jyrkasti ilmoitettua

tietdd mité pystyvat tekeméan
myds sosiaaliset syyt kun vaki tunne-
taan

tutut kaverit, tiedetéan

yleensa tuttuja ihmisid, joiden tyon
laadun ja tysaavutuksen tietdd etuka-
teen

onnistumisen riemu, ihmissuhteet
lujalla kun homma toimii

pienemmat kokonaisuudet

pienemmall& tydnjohdolla usein kuin
aliurakoitsijan tyot

motivaationa helppous kun puhutaan
samaa kielt4, ei tarvitse avata tehté-
vaa aivan pilkkua mydten

halu tyollistdd oman firman tyonteki-
joita

lojaalius omia kohtaan

tietty kapasiteetti, jolle taytyy jérjes-
taa tyotd, yksi tekija

luottamus, tekevét sen minkd on
sovittu

tydmaan aikana voi itse vaikuttaa,
ketd tydmaalla tyoskentelee
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myds osa tuttuja

tuttujen kanssa mieluummin

tunnetut aliurakoitsijat, joiden kanssa
on helppo toimia, palvelu voi olla
nopeaakin, huolehtivat itse

jos on hyva aliurakoitsija, niin help-
pous motivoi

aliurakoitsija voi jatkaa edellisen
aliurakoitsijan toista suoraan

isoja kokonaisuuksia tehtéessa, re-
surssien joustavuus ja helpot muutok-
set

yksi yhteyshenkild, jonka kanssa
pédasiassa asioidaan

kun homma saadaan kdyntiin, vaatii
tyonjohdolta vahemman aikaa

tyon teettdmisen helppous, kun on
tekemistd muutenkin

helpottaa tyontekoa, kunhan alku on
saatu kayntiin, seuranta helpompaa,
paimentaminen

ei juoksemista ostoksilla

motivaationa helppous kun puhutaan
samaa kieltd, ei tarvitse avata tehté-
vaa aivan pilkkua myoten

hinta yleensa

kustannustehokkuus yleensa parempi,
mika motivoi

raha vaikuttaa kenen kanssa toimi-
taan, ei voi itse vaikuttaa

aikataulu

kokemus, aina tehty niin

Omien tyontekijoiden eduiksi mainittiin ammattitaito, saatavuus, kokemus ja tuttuus
sekd suomalaisuus. Aliurakoitsijoita pidettiin erityisosaajina, joiden ammattitaitoon oli

helppo luottaa.
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5. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Tassa luvussa tarkastellaan saatuja tuloksia, pohditaan niiden luotettavuutta, virhelahtei-
t4 ja poikkeamista oletetuista tuloksista. Toimintamalliin esitetddn ehdotuksia ja kootaan
herénneitd jatkotutkimustarpeita.

5.1. Tybnjohtoresurssien kaytto

TyoOaika oli tarkoitus jakaa annettujen vaihtoehtojen kesken, joten tunteja Kirjattiin
yleensa kahdeksan péivittdin. Jokaiseen tyOpéivaan sisaltyy kuitenkin aikaa, joka ei var-
sinaisesti kuulu mihink&an annetuista kohdentamisvaihtoehdoista, esimerkiksi tauot.
Johonkin tai joihinkin ajankayttdkohteisiin siséltyy siis myos vaistamatta tyota varsinai-
sesti edistaméattomia tunteja. On kuitenkin vaikea madrittdd mihin kukin vastaaja on
tdman ajan kirjannut. Ajan voidaan olettaa jakautuneen tasaisesti eri toimintoihin, eik&
tama siksi aiheuta korjaustarvetta tuloksiin.

Jokainen tyonjohtaja on itse kirjannut tuntinsa jarjestelméén, joten tulokset ovat
vastaajien subjektiivisia ndkemyksia siitd, mitd he kokevat tekevansa ja toisaalta siitd,
minkaélaisia vastauksia he ajattelevat tutkimuksella haettavan. Néin laajaa tutkimusta on
kuitenkin  lahes mahdoton toteuttaa objektiivisen tarkkailijan awvulla, joten
tutkimusmenetelman valinta oli selked, vaikka silla saatu tieto on vastaajien
suodattamaa. Tiedon subjektiivisuudesta ja tydajan jaottelun vaikeudesta huolimatta,
tyonjohtajien antamia tietoja voidaan pitaa luotettavina. Kaikki tutkimukseen mukaan
ilmoitetut eivat osallistuneet seurantaan ja vastanneet edustavatkin mahdollisesti hieman
tavanomaista jarjestelméllisempad johtamistyylid ja haluavat kehittda itsedan, mihin
my06s seurannasta saatu palaute viittasi. Useimmat vastaajat Kirjautuivat jarjestelmaén
paivittadin merkitsemaan tyodajankayttokohteensa, jolloin tieto oli vield tuoreena
muistissa.

Vastaava tyonjohtaja on tydmaan moniosaaja, kaikkiin vastausvaihtoehtoihin
merkittiin tunteja. Eniten aikaa oletettiin kuluvan tyon ennakkosuunnitteluun ja
tyontekijoiden ohjaukseen, miké piti paikkansa. Kokemattomampien tydnjohtajien voisi
olettaa suunnittelevan tyotd kokeneempia enemmaén. Tutkimuksen tulos osoittaa
kuitenkin pdinvastaista, silla yli 20 vuotta tyota johtaneet suunnittelivat tyOvaiheita
eniten ennakkoon.

Vaikka vain kolme toiminnoista oli luokiteltu varsinaista tyota edistamattémiksi,
sisaltavat myods muut toiminnot hukkaa. Talld tutkimusmenetelmalld ei vain ollut
mahdollista selvittdd kuinka paljon ja missé toiminnoissa. Menetelmd ei myoskaan ota
kantaa toiminnan laatuun, suuri aikamaara ei takaa, etté toiminto olisi hyvin hoidettu.
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Suuret erot yksittaisen oman ja yksittdisen aliurakoitsijan tyontekijan ohjausajoissa
selittyvat osin ndilla tyontekijaryhmilla teetettavilla erilaisilla toilla. Tyonjohtajille
tehdyn oman tyon ja aliurakoinnin eroja selvittdvan haastattelun perusteella
aliurakoitsijoilla teetetddn selkeitd kokonaisuuksia, kun taas omat tyontekijat tekevét
usein toit, joiden tarkan sisallon madrittdminen etuk&teen on vaikeaa. My6s omien
tyontekijoiden pieni maaré johtaa yksilollisempédén ohjaukseen ja sitd kautta ohjausajat
kasvavat. Esimerkiksi jokaista aliurakoitsijaa kohden kulunut ohjausaika oli kaksi kertaa
niin suuri kuin omien tyontekijoiden ohjaukseen kaytetty aika tyomaalla, jolla omia
tyontekijoitd oli kaksi kertaa niin paljon kuin aliurakoitsijoita. Liséksi kahdella
tybmaalla, joilta mukana seurannassa olivat seké vastaava tyénjohtaja ettd tyonjohtaja,
saman tyontekijamaarédn ohjaukseen kului saman verran aikaa, vaikka omia
tyontekijoitd ja aliurakoitsijoita oli eri m&ard. Noin puolessa kohteista vastaavien
tyonjohtajien kayttama aika omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden ohjaukseen oli
ldhes sama tyontekijaméaarista rilppumatta.

Vastaavien tyonjohtajien tybajasta tyovaiheiden ennakkosuunnitteluun kuluu 16 %
ja lisé- ja muutostdiden hallintaan, suunnitelmapuutteiden selvittelyyn seka yllattavien
ongelmien ratkomiseen 11 %. Kun ongelmat ratkaistaan vasta niiden ilmetessa, menee
tyémaan muilta osapuolilta my6s aikaa hukkaan. Tyontekijat eivat valttaméatta voi jatkaa
suunniteltua tyot4 ja tyonjohtajalta kuluu aikaa tyén uudelleenorganisointiin. Hukka
tydbmaan johdossa onkin erityisen haitallista, silli se wvoi moninkertaistua
tyontekijatasolla. Kohtaan “suunnitelmaepaselvyydet” sek& kohtaan ”yllttavien
ongelmien selvittely” ilmoitetut suunnitelmapuutteiden selvittelyyn kéaytetyt tunnit,
yhteenséd noin 260 tuntia, osoittavat rakentamisen aloitettavan usein keskenerdisin
suunnitelmin. T&ssa ei havaittu eroa eri toteutusmuotojen valilla. Keskenerdisin
suunnitelmin rakentaminen aiheuttaa kierteen, jossa tuotanto ei ole suunnitelmien
mukaista ja  puutteet suunnitelmissa muuttavat tydomaan  johtamistyylin
etukéteissuunnittelusta ”palokuntatydksi”. Tam& voidaan ndhdd myds tadman
tutkimuksen tuloksissa tyon suunnittelun ja tyontekijoiden valvonnan suhteessa.

Séhkoisiin jarjestelmiin ja kirjallisiin téihin yhteensd kulunut aika oli odotettua
pienempi. Useissa yrityksissa sahkdinen jarjestelma kasittdd muun muassa hankinnat,
alkataulun ja kustannusten seurannan sekd tyotuntien kirjaukset. Muita kirjallisia toit4
ovat muun muassa poytékirjojen laatiminen ja monenlainen dokumentointi. Taméa
kaikki mahtuu vastaavan tyonjohtajan pdaivassa 2 tuntiin ja 22 minuuttiin sek&
tyonjohtajilla yhteen tuntiin ja 21 minuuttiin. Tdman tuloksen perusteella ei yritysten
jarjestelmid voida pit&a liian aikaa vievind. Jarjestelmien kayt6lta jaa runsaasti aikaa
myos tyokohteissa kdymiseen. Eri yritysten jarjestelmat tyollistavat tyonjohtoa hyvin eri
tavalla, mik& johtunee jarjestelmien laajuudesta.

Junnosen (2010) mukaan rakennustydomaiden tyonjohtajat kayttavat yleensé eniten
alkaansa erilaisiin organisointi-, selvitys- ja suunnittelutehtaviin. Taméa tutkimus
kuitenkin osoittaa eniten aikaa kaytettdvan tyontekijoiden ohjaukseen ja valvontaan.
Ty6td mieluummin ohjataan ja valvotaan kuin suunnitellaan huolella etukateen kaikkien
edellytysten olemassaolo varmistaen. Juuri t&t4 tilannetta koskee Koskelan (2004)
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madrittelemd kahdeksas hukka, ”making-do”. Tam& hukka aiheutuu, kun tehtava
aloitetaan ilman kaikkia siihen tarvittavia panoksia tai sit4 jatketaan, vaikka jokin panos
olisi loppunut. Namé& panokset voivat olla esimerkiksi materiaaleja, suunnitelmia,
tyovoimaa, tyokoneita tai -valineitd, ulkoisia puitteita, ohjeita ja niin edelleen. Making-
do -hukalla on suuri vaikutus tyontekijoiden tydsaavutukseen ja tydn tuottavuuteen.

Lain mukaan vastaavan tyonjohtajan tarkein tehtdvd on tydomaan turvallisuudesta
huolehtiminen, johon he tdman tutkimuksen mukaan kayttivat 2 % ajastaan. Lain
osoittamien velvoitteiden tayttdmiseen ei sellaisenaan kulu paljoa aikaa, silla velvoitteet
on sisallytetty yritysten toimintajarjestelmiin ja ne tayttyvat suunnitelmien mukaisella
toiminnalla osana tydmaan tuotannonohjausta. Usein jarjestelmien vaatimukset
toiminnan laadulle ovat lisdksi lain asettamia tai alalla yleisesti kéyt6ssé olevia
minimivaatimuksia tiukemmat.

5.2. KALT-vertailu

Tavoite mahdollisimman erilaisten tyévaiheiden saamisesta mukaan seurantaan toteutui
hyvin. Mukana oli erityyppisid rakennuksia, yksi korjauskohde, omaa tyota ja aliura-
kointia sekd suomalaista ja ulkomaista tyévoimaa. Vertailutyolajit toivat arvokkaan né-
kokulman seurattujen tyolajien tyypillisiin piirteisiin. Ne edustivat muun muassa ohja-
uksen tydlayden aaripaita.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd tutkimukseen
ilmoitetut ja suostuneet tyonjohtajat saattavat olla keskimaaréista tyonjohtajaa
tarkempia ja perusteellisempia tyossaan. Lisaksi tieto siité, ettd tydvaihe on seurannassa,
saattoi asettaa vaiheen tavallista tarkemman valvonnan alle. Tutkimusaineiston, kuten
kaikilta osapuolilta tyOvaiheeseen sitoutuneiden tuntien, kerd&minen vaati
viitselidisyyttd ja vei tyonjohtajien aikaa. Kaikki tutkimuksen aloittaneet kuitenkin
veivat sen loppuun asti. Tydmaan asiakirjoista poimittuja tietoja sekd omia hetkellisia
havaintoja lukuun ottamatta aineisto koostuu pitkalti tyonjohtajien tai tyontekijoiden
subjektiivisista nédkemyksistd. TyOmaalla tapahtuu paljon koko ajan ja yhteen
ty6vaiheeseen liittyva tieto unohtuu helposti. Usein suoraan kysymaélla ei tydnjohtajilta
saanut etsiméénsa vastausta. Ajan kanssa, kohteita lapi kierrellen ja antaen tyonjohtajien
vapaasti kertoa tyovaiheen kulusta, paljastui sellaisiakin asioita, mitd ei valttamatta
suoraan kysyttdessa olisi muistettu kertoa.

Véliseinatyokohteiden perusteella omilla tyontekijoilld urakkana teetetyn tyon
kustannukset on helpompi arvioida etukdteen kuin yksikkohintaisten aliurakoiden.
Vastaava tyonjohtaja sopii urakkahinnan, jossa tuntipalkan lisdksi maksetaan urakkalisa,
tavoitearvioon pohjautuen. Tall6in p&&urakoitsija voi vaikuttaa urakkasummaan
enemman kuin aliurakoitsijan méératessa hinnan.

Kosken (2010) mukaan p&aurakoitsijan tulisi laatia hankkeen aikataulu paikka-
aikakaaviona, jossa tehtdvat ovat paikkaan sidottuja. Kuitenkin neljalla tyomaista oli
kéytossdan vain jana-aikataulu. Kuudella tyomaalla tydvaiheiden alkuperdisté
suunniteltua kestoa oli muutettu ennen tdiden aloitusta. Neljassé tapauksessa uuden
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suunnitelman mukainen kesto oli pidempi ja kahdessa lyhyempi kuin aiemman
suunnitelman mukainen. Ty0vaiheen suunnitellun keston pidentdminen ei kuitenkaan
useimmiten ratkaissut aikatauluongelmaa, silla neljasté tyGvaiheesta, joiden suunniteltua
kestoa oli pidennetty ennen tyOvaiheen aloitusta, ainoastaan yksi valmistui uuden
suunnitelman mukaisen keston puitteissa. Naissa tapauksissa alun perin laadittujen
aikataulujen toteutumismahdollisuudet eivat olleet realistiset. TyOvaiheet, joissa
suunniteltua kestoa oli lyhennetty, eivat myosk&én valmistuneet uuden suunnitelman
mukaisesti.

Véliseinatyburakoissa omien tyontekijoiden ohjaukseen kaytetty aika (kohteet 2 ja
3) oli sama kuin aliurakoitsijoidenkin ohjaukseen ja valvontaan kaytetty (kohteet 5 ja 6).
Kun oma tyoryhméd on kokenut tyoOlajissa ja urakkaty6hon tottunut, ei se tarvitse
aliurakkaa enempédd ohjausta. Taméa tulos viittaa siihen, ettei aliurakoitu tyo ole
helpompaa ohjata kuin sama tyo omilla tyontekijoilld. Parhaimmillaan aliurakoitu tyo
voi olla hyvin vaivatonta paaurakoitsijan tyonjohtajille, kuten kalusteasennuskohde (11)
osoittaa. Tahan ovat syynd muun muassa urakoitsijan ja kalustetoimittajan keskindinen
kausisopimus, sen myotd vakiintuneet toimintatavat sek& aliurakoitsijan
materiaalihankinta. Ohjaus muuttuu ty6ladmmaksi sitd mukaa kuin yhteen sovitettavien
toiden maara lisdantyy, paaurakoitsija hoitaa hankinnat tai tyo poikkeaa totutusta. Myos
tybnjohtaja itse pystyy vaikuttamaan suuresti tyOvaiheen tyollistdvyyteen. Hyvana
esimerkking t&ssd on vedeneristys- ja laatoituskohde 8, joka kulutti tydnjohtajan aikaa
moninkertaisesti muihin tyolajin kohteisiin verrattuna. Mitaan ilmeista syytéa talle ei ole
esimerkiksi hankkeen, olosuhteiden tai edeltévien tydvaiheiden takia ollut. Ero lienee
siis vain johtamistyylissd. Tarkempi johtamistyyli voi moninkertaistaa tyonjohtajan
tyomaaran. Vastaavasti muiden tydnjohtajien ilmoittamat ajat saattavat olla todellista
pienempia.

Kohde 1 (tukimuurianturan ja sisdankayntiluiskien betonointi) osoittautui kaikista
ty6laimmaksi. Siind tehtiin vain kolme tyontekijatuntia jokaista tyonjohtotuntia kohden.
Tuotannon ohjaus keskittyy péadosin yleisaikataulutehtéavien Il&piviemiseen, mutta
tybvaihe 1 ei ollut yleisaikataulutehtdva. Suuri osa tyon ohjausajasta voikin menna
tdman kaltaisiin toihin, joista ei ole mainintaa tyoselostuksessa, aikataulua, tarkkaa
tavoitearviota ja suunnitelmien saatavuudessa on ongelmia.

Ty6vaiheen loppukyselyssa saatiin arvokasta tietoa tydnjohtajan tyytyvaisyydesta
tyoryhmadn ja tyon lopputulokseen. Tyytyvéisyys omien tyontekijoiden tekemé&én
tyéhon oli hieman heikompi kuin aliurakoitsijoiden tekemé&éan. Keskiméaaraisté
tyytyvéisyyttd omien tyontekijoiden toiminnan laatuun heikensi huomattavasti
kokemattoman ryhmén tekeman tyén saamat pisteet kohteessa 4a. Ilman t4tad kohdetta
tyytyvéisyys omiin tyontekijoihin olisi ollut parempi kuin aliurakoitsijoihin.

TR-mittaustulosten perusteella henkilokohtaisia suojaimia kaytettiin ahkerasti, vain
muutamista puutteista oli maininta. Satunnaisella k&ynnilld henkilokohtaisten suojainten
ké&ytossé oli yhtd kohdetta lukuun ottamatta selvid puutteita. Tyodnjohtajilla oli monia
tapoja soveltaa tyoturvallisuusohjeita, eikd heidan mielestdan puutteita valttamatta ollut
ollenkaan. Toiset edellyttivat henkilokohtaisten suojainten jatkuvaa kaytt6d, toisille
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riitti, ettd suojaimet olivat mestalla. Kaikilla tyontekijoilla suojaimet eivét tosin olleet
mestallakaan. Tastd voidaan paatelld, ettd kaikki tyonjohtajat eivat pid4 tdmanhetkisia
turvallisuusohjeita tarkoituksenmukaisina. Selkedn linjauksen puuttuminen kuitenkin
asettaa tyontekijat eriarvoiseen asemaan keskenddn, eivatka aina samat sadnnot péade
kaikille.

Yhdestakéan tyovaiheesta ei ollut tehty tehtavésuunnitelmaa. Tehtavasuunnitelman
laatiminen ennen tyGvaiheen alkua ja mahdollisen aliurakan sopimista olisi saattanut
auttaa tyovaiheen aika- ja kustannustavoitteiden saavuttamista. Tutkituista kohteista
eniten apua tehtavasuunnitelmasta olisi ollut numerossa 1, muun muassa sen ohjauksen
ty6layden, suunnitelmapuutteiden seka ainutkertaisuuden takia. Kaikista kohteista
alkuperaisestd tyojarjestyksestéd poikettiin parhaimmillaan seitseman kertaa tydvaiheen
alkana. Kolmessa Vvéliseindtyokohteessa tyojarjestyksesta poikettiin  sahkotdiden
suunniteltua hitaamman edistymisen takia, yhteensd 13 kertaa. Tahdistamalla
tyovaiheista tulisi tehdd keskendadn samanvauhtisia, jolloin ne eivat ole kaynnissé
samalla mestalla samaan aikaan. Usein kun yksi tyéryhma ei pysy sovitussa tahdissa,
muiden tyot hairiintyvat.

Ty6vaiheen toteutunut kesto suhteessa suunniteltuun ylittyi kahdeksassa kohteessa.
Kustannustavoite kuitenkin ylitettiin vain neljassa kohteessa, eivatkd namé valttamatta
olleet samoja. Kustannusten ennakointi siis osataan aikataulutusta paremmin. Aika oli
ohjauksen painoalueista ensimmaiselld sijalla. Painotuksen ei talla perusteella voida
paatelld johtavan onnistumiseen halutulla osa-alueella. On myds mahdollista, etté
ohjauksen painoalue on méaraytynyt tarpeen mukaan.

Ulkomaiset tyoryhmat jaivat tyosaavutuksessa kummassakin péaéosin tarkkaillussa
tyovaiheessa keskiarvon alapuolelle, tyon ohjaukseen kaytetty aika oli keskitasoa. YKksi
kolmesta tyovaiheesta valmistui ajallaan, yksi hieman myohdsséd ja yksi reilusti
myo6hdassd. Tavoitearvio alittui kahdessa tyOvaiheessa ja yhdessé vylittyi reilusti. Tyon
korjausprosentit ulkomaisilla rynmilla olivat keskitasoa, yhteistydon ryhmien kanssa
koettiin sujuneen hyvin eikd ohjausta koettu tarvinneen enempéd kuin aiemmilla
tyomailla samassa tydvaiheessa. Kahdella havainnoidulla tyémaalla henkilékohtaisten
suojainten kayttoprosentti oli 50 kummallakin. Kokonaisuudessaan ei ulkomaisen
tybvoiman toiminta eikd tyon lopputulos poikkea merkittdvasti kotimaisista
tyoryhmistd, vaikka kulttuurieroja 16ytyykin.

5.3. Aliurakan hankinta

Kysely hankintahenkildille oli melko suppea ja vapaamuotoinen. T&man toivottiin ma-
daltavan vastaamiskynnystd sahkopostilla l&hetettyyn kyselyyn sekd tuovan paremmin
esiin tapausten todellista luonnetta. Saadut vastaukset kuitenkin vaihtelivat huomatta-
vasti, mista voidaan paatelld, ettd kaikki vastaajat eivat ymmartaneet kysymyksia samal-
la lailla. Vastausvaihtoehdoiltaan rajatumpi kysely olisi tuonut yhdenmukaisempia vas-
tauksia ja varmistanut, ettd tiettyihin kysymyksiin saadaan vastaus. Toisaalta joitakin
tietoja olisi silloin saattanut jaddda myos saamatta.
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Kaikki kyselyyn osallistuneet valiseindtyovaiheet 4,5 ja 6 ylittivat suunnitellut
kustannuksensa. Naiden kohteiden aliurakoitsijoiden valintaprosessit vaihtelivat
oppikirjojen mukaisesta laajasta tarjouspyyntokyselystd s&hkopostilla yhdeltd
urakoitsijalta pyydettyyn tarjoukseen. Taman aineiston perusteella ei siis voida paatella
perusteellisemman aliurakoitsijan valintaprosessin johtavan taloudellisesti parempaan
lopputulokseen.

Aliurakoitsijoiden valintaprosessiin osallistuneiden yhteistd ajallista panostusta,
keskimadrin noin seitsemén ja puoli tuntia aliurakkaa kohden, ei voida pit44 perusteena
omien tyontekijoiden suosimiselle. Kokemuksia aliurakoitsijoista kysellé&dn ainakin
saman yrityksen sisalla. Tama tulos viittaa siihen, ettd tyonsd hyvin aiemmassa
kohteessa tehnyt aliurakoitsija tulee melko varmasti valituksi samaan ty6hon
uudelleenkin ja vastaavasti huonosti sujuneen tyon jéalkeen aliurakoitsijan voi olla
vaikea endd saada toitd saman urakoitsijan palveluksessa. Toisaalta tydmaita kiinnostaa
myos aliurakoitsijan sen hetkinen ty6tilanne. Mikali on tiedossa, ettd aliurakoitsijalla on
paljon toit4 esimerkiksi yrityksen toisella tyémaalla, voi tdmé olla myo6s hylkéysperuste.
Ulkomainen tyévoima kiinnostaa, mutta sopimuksen syntymisen edellytyksen& on usein
tyon jaljen tunteminen entuudestaan esimerkiksi oman yrityksen muilta tyomailta.
Tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden hoitaminen mainittiin kahdessa kohteessa
aliurakoitsijan valintaperusteeksi. Vastauksista pééatellen vuonna 2006 tulleen lain
(1233/2006) noudattamista valvotaan riittdvan tarkasti, silld se otetaan vakavasti.
Tarkein kriteeri aliurakoitsijan valitsemisessa on kuitenkin yleensa hinta.

Vastaava tyonjohtaja on aliurakoitsijan ja pdaurakoitsijan véalinen yhteyshenkild.
Yhtd Ilukuun ottamatta kaikissa kohteissa vastaava tyonjohtaja myds osallistui
paatoksentekoon tyohon valittavasta aliurakoitsijasta. Valitsijoiden henkilokohtainen
motivaatio seka valinnasta saatavat palkkiot saattavat vaaristaa Kilpailutilannetta, mutta
vastaajista kukaan ei kuitenkaan ilmoittanut saaneensa palkkiota valinnasta.

5.4. Omien tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden eroja

Tyontekijoiden yksilollisilla eroilla on suuri merkitys toiminnan laatuun. Hyvia tyonte-
kijoita loytyy niin omasta kuin aliurakoitsijankin palveluksesta. Tyonjohtajien numee-
risten arvioiden perusteella omien tyontekijoiden toiminta on kokonaisvaltaisesti hie-
man parempaa kuin aliurakoitsijoiden (Taulukko 24). Omat tyontekijat saivat parhaat
pisteet laatutasosta ja tyoturvallisuuden huomioimisesta tuntitydssa ja aikataulunpité-
vyydestd urakkatyossa. Aliurakoitsijat saivat parhaat pisteet tyon kokonaisedullisuudes-
ta ja aikataulunpitdvyydesta urakkatyona tehtéessd. Tama viittaa siihen, ettd tyévaihe
valitaan toteutettavaksi aliurakoitsijalla 1&hinnd kustannussyistd. Urakkatyon teettami-
nen vahent&a selvasti tyoturvallisuuden huomioimista. Saatetaan laiminlyoda esimerkik-
si putoamissuojausten rakentamista ja ottaa enemman riskeja.

Omilla tyontekijoilla ja aliurakoitsijoilla teetetddn useimmilla tydmailla keskendan
hyvin erityyppisid toitd. Omia tyontekijoitd kaytetddn tyypillisesti aliurakoiden
ulkopuolelle jaaviin toihin, materiaalien siirtelyyn, vaikeasti madriteltaviin seka
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suunnittelemattomiin toihin. Tama selittd4 osaltaan KALT-vertailussa tulokseksi saatua
jokaista omaa tyontekijdd kohden k&ytettyd péivittdistd ohjausaikaa, joka on
huomattavasti suurempi kuin aliurakoitsijan vastaava. Jos omilla tyontekijoilla on
tapana teettdd urakkatoitd, on tama tyonjohtajille mieluisin toteutusmuoto.

Aliurakan sisaltoé maaritetddn sopimuksissa, aikataulu ja tavoiteltava laatutaso ovat
ennalta maaritetyt ja tyonjohdon tulisi sisdltya aliurakkaan. Tehtyjen haastattelujen
perusteella vastaavat tyonjohtajat kuitenkin kokivat aliurakoitsijan oman tyénohjauksen
puutteelliseksi ja joutuivat my0s itse osallistumaan tyOnaikaiseen ohjaukseen.
Padurakoitsijan tyonjohto kokee joutuvansa ohjaamaan aliurakoitsijoiden tyéta sovittua
enemman, silla puutteisiin  aliurakoitsijoiden tyonjohdossa viitattiin  yhteensa
kahdeksassa puhunnassa.

Tuntemattoman aliurakoitsijan valitseminen koetaan riskiksi. Aliurakoitsijoiden
ammattitaito on niin kirjavaa, ettei ennen toiden aloittamista voi olla varma saako sita,
mit4 on tilannut. Entuudestaan tuttujen kanssa tehddaan mieluummin t6itd myos tésta
syysta.

Aina eivat luotettavat tydéryhmat ole kdytettdvissa ja haastattelussa esiin tulleiden
puhuntojen perusteella kohdalle on usein osunut myds huonosti tyonsa hoitavia ryhmia.
Aliurakoitsijan saaminen tyomaalle ja sielld pitdminen on haastattelun perusteella
huomattavan vaikeaa. Kiireeseen on totuttu, joten tavallista valjempi aikataulu saattaa
johtaa aliurakoitsijan lahtemiseen kiireellisempiin t6ihin muille tydmaille.

Tyomailla on kaksi erilaista ohjausmallia k&ytossa samanaikaisesti eri ryhmille.
Aliurakoitsijat, joita ohjataan sopimuksilla ja padosin ennen tydvaiheen aloitusta seka
omat tyontekijat, joita ohjataan tyon edetessa tydmaan tilanne huomioon ottaen. Omat
tyontekijat voidaan helposti siirtdd muihin téihin mestan loppuessa. Aliurakoitsija
toisaalta suostuu Kiireesséa todenndkdisemmin vylitdihin ja pystyy lisédmaan omia
resurssejaan. Naiden kahden ryhmén yhteensovittaminen on jatkuva haaste
tyonjohdolle. Ennen kaikkea tyonjohtajat haluavat tehdd t6itd ammattilaisten kanssa,
tyon tulisi sujua vahalla ohjauksella virheettomasti.

5.5. Ehdotuksia toimintamalliin ja jatkotutkimuksiin

TyOmaan johtamistyyli on hyvin henkilériippuvainen, eikd toimen hoitamiseen ole ole-
massa ohjeita. Ennakkosuunnittelun merkityst4 painotetaan ja suunnitelmia halutaan
laadittavan. Tyonjohtajat itse kuitenkin tuntuvat mieluummin ohjaavan tyo6té ja ratkovan
ongelmia niiden tullessa eteen kuin suunnittelevan ennakkoon. Naistd toimintatavoista
olisi syyta valita se toimivampi ja panostaa taysilla siihen. Halutaanko, etté tyd suunni-
tellaan huolella etukateen ja suunnitelmasta pidetdan kiinni vai halutaanko tyoté4 ohjata
tilanteen mukaan sen edetessa?

Virheet ja puutteet suunnitelmissa ovat yleisin suunnittelematonta ajankayttoa
aiheuttava ongelma tyonjohdolle. Tilannetta voidaan parantaa merkittavasti
projektinhallintaa,  suunnittelijayhteistydtd ja  ennakkosuunnittelua  lisadmalla.
Suunnitteluaikatauluista tulee pitd4d tiukemmin kiinni. Kuhunkin tydvaiheeseen
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liittyville  suunnitelmille  tulisi  olla  esimerkiksi  yleisaikatauluun  sidottu
valmistumispdivg, jotta suunnitelmat ovat k&ytettavissa tyon alkaessa ilman erillista
pyyntod. Tehtédvésuunnitelmat eivat ole yleisesti kéytdssd KALT-vertailussa mukana
olleissa yrityksissé. Tehtavasuunnitelmilla voidaan ennakoida monia ongelmia, joita nyt
ratkaistaan vasta tyOvaiheen aikana. Eniten suunnitelmasta voi hy6tyd tyovaiheissa,
jotka poikkeavat tyypillisistd kohteista, esimerkiksi seurannassa mukana olleista
kohteista numero 1, tukimuurianturan ja sisaankayntiluiskien valut.

Tyoturvallisuus

Tyonjohtajilla on selvasti korkeampi kynnys puuttua tyoturvallisuutta koskevien
maéaraysten rikkomiseen sekd laatupoikkeamiin, jotka eivat vaikuta lopputuotteen tekni-
siin ominaisuuksiin kuin esimerkiksi aikatauluviiveisiin tai kustannuksiin. Jalkimmaiset
kaksi ovat helposti mitattavissa ja niiden tarkeys ymmarretdan. Henkilokohtaisten suo-
jainten puutteesta tai esteettisestd laadusta huomauttelemiseen ei sen sijaan ole olemassa
yhté selkeitd perusteita. Tyo6turvallisuusohjeiden tulee olla niin yksiselitteiset, etta nii-
den noudattaminen ja valvominen on mahdollista. Nyt ohjeet ja todellisuudessa edelly-
tettdva toiminta ovat usein ristiriidassa. TR-mittausten ajaksi tyontekijat osaavat jo lait-
taa suojaimensa paalle, joten puutteista huomauttamisen taytyy tapahtua muulloin kuin
naiden kierrosten aikana. Samat suojaimet eivat valttdmattd sovellu sekd ulko- ettd sisé-
tyohon. Sisatydhon tulisi valita sellaiset suojaimet, jotka eivét hairitse tydntekoa tarkas-
sakaan tyossa, mikali niit4 halutaan kaytettavéan jatkuvasti.

Tybnjohtajat kokivat, ettd tyoturvallisuus otettiin  huomattavasti paremmin
huomioon tuntitydssa kuin urakkana tehtdessa. Turvallinen tydympéristd on ennen
kaikkea tyontekijoiden itsensa etu, kaikkien tulee péasta terveend tyosta kotiin. Miksi
suurempi tyosaavutus nahdadn tarkeampand kuin oma turvallisuus? Tarvitsevatko
tyontekijat keppid vai porkkanaa huolehtiakseen tyoturvallisuudestaan paremmin myos
urakkaa tehdessaan?

Aliurakointi

Padurakoitsijan omia tyontekijoitd kannattaa kayttdd, mikali heilld on ammattitaitoa
tarvittavien tyovaiheiden toteuttamiseen, silld heidédn ohjauksensa ei ole aliurakoitsijoita
ty6ladmpéé. Tyonjohtajat kokevat aliurakoitsijoiden tyontekijoiden osaamisen laajan
kirjon ongelmaksi sopimuskumppania valittaessa. Valinnan helpottamiseksi ja tyon jal-
jen takaamiseksi jokin puolueeton taho voisi myodntaa aliurakoitsijoille osaamistodistuk-
sia henkiloittéin ja tyolajeittain tai tyopaketeittain. Tama voisi myos lisatd ammattiylpe-
yttd tyontekijoiden keskuudessa.

Aliurakoitsijoiden kanssa toimittaessa tyonjohtajat kokivat hyvin vaikeaksi myos
aliurakoitsijoiden pitamisen tyomaalla. Aliurakkasopimuksella tulisi voida sitouttaa
osapuolet sovittuun aikatauluun. Urakoitsija sitoutuisi varmistamaan tyon edellytysten
olemassaolon ja aliurakoitsijan tyontekijat sitoutuisivat olemaan tydmaalla tyon sovitun
keston ajan. Kummallekin osapuolelle tayttamattomista velvollisuuksista olisi
maéaritelty sanktio.
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Hyva kaytadntd on, ettd vastaava tyonjohtaja tai tyOvaihetta ohjaava tyonjohtaja
osallistuu aina seka aliurakoitsijan valintaprosessiin ettd varsinaisen paatoksen tekoon.
Mieluisan yhteistyokumppanin kanssa tehdddn yhteistyotda motivoidummin, ollaan
valmiita joustamaan enemmaén seka sovittelemaan mahdollisia kiistatilanteita.

Tutkimusehdotuksia

TyoOnjohtajien haastatteluissa nousi esiin tydmaan osapuolten valisen yhteistyon kayn-
nistdmisen vaikeus: ”Kun tydvaiheeseen liittyy monta urakoitsijaa, yhteistyon aikaan-
saaminen alussa tuottaa ongelmia.” Tdman ongelman poistaminen véhentéisi tyonjohta-
jan tyomaaraé ja edistaisi yhteistoimintaa tydmaalla. Jos kaytdssa olisi kiinteét toiminta-
tavat yhteisestd suunnittelusta ja palavereista, timakin tydmaahan ”sisédnajo” ja sitout-
taminen sujuisi paremmin. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi, miten samalla tydmaal-
la tyoskentelevat eri urakoitsijoidenkin tydntekijat saataisiin nakemaan toisensa yhteis-
tyokumppaneina tyon kdynnistymisesta lahtien.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisivat myos aikataulujen laadintaperusteet, silla
KALT-vertailun aikataulut oli suunniteltu hyvin erivauhtisille  tyéryhmille.
Tutkimuksessa perehdyttéisiin useiden yritysten ja useiden tyomaiden aikatauluihin
ennalta valittujen tehtévien osalta, vertailtaisiin niiden suunniteltuja kestoja seka
perehdyttdisiin aikataulujen laadintaperusteisiin. Tehtdviksi valittaisiin yritysten
nimeamat tehtévat, jotka useimmin valmistuvat aikataulusta jaljessa.

Kustannusraamissa onnistuttiin pysymaan aikataulua useammin. Tulisiko néiden
kahden suunnitelman valilla olla jonkinlainen yhteys? Ero ndkyi selvésti etenkin tassa
tyossa tutkituissa yksikkohintaisissa urakoissa.

Niin tyémaalla kuin muutenkin eldmédssd moni asia jdd sanomatta &aneen.
Vaikeammin lahestyttava, mutta térked tutkimuksen kohde olisi myds erdénlainen “’kissa
poydalle” -haaste. Tyodnjohdolla on selkeasti erilaisia kynnyksid puuttua tyémaalla
tapahtuviin asioihin, syystd tai toisesta. Sanomatta jatetyt asiat voisivat kuitenkin
parantaa esimerkiksi tyontekijoiden turvallisuutta, tuotteen laatua tai tydilmapiiria.
Tutkittavaa ja kehitettdvaa on esimerkiksi siind miten tyonjohtajat ja tyontekijat saadaan
sanomaan asiansa aaneen.

Tybnjohtajan tehtdvakenttd on laaja ja moniulotteinen. Liséksi tehtévid ja vastuita
kasaantuu kokoajan lisad. Valilla olisi hyva selvittdd, voisiko jotakin karsia pois ja
saataisiinko toimintaa yksinkertaistettua niin, ettd ajan riittdvyys tarkeimpiin
toimintoihin voidaan taata. Muutenkin tehtdvakuvan kirkastaminen ja tyonjohtajien
sitouttaminen paremmin itse asettamiinsa tydmaan tavoitteisiin vaatii panostusta.
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Taustatiedot
Yritys | |Hartela Oy
| |Lemminkainen Talo Oy
| |NCC Rakennus Oy
| |Rakennuslike Evélahti Oy
| |Rakennusliike Reponen Oy
| |Rakennuslike V. Matt6la Oy
| |Rakennustuote Oy
| |Skanska Talonrakennus Oy
| |SRV Asunnot Oy
Johtaja  Teht&va hankkeessa Vastaava tydnjohtaja
Tybnjohtaja
Ty6maainsindori
Tyopéaéllikko
Tydnjohtoharjoittelija
Muu, mika
Kokemus johtotehtévista 0-2  vuotta
3-6  wuotta
7-10  wvuotta
11-20 wuotta
yli20 wuotta
Muiden tydnjohtajien lukumédra kohteessa |:|
Vastuualueet
Seurannan aikaiset muut kohteet
Kohde Toteutusmuoto Kokonaisurakka
Jaettu urakka
Projektinjohtourakka
Perustajaurakointi
Kokonaisvastuurakentaminen (KVR)
Muu, mika




Rakennustyyppi

Uudis-/korjauskohde

Urakka-aika

Tilavuus

Kerrosala

Omien tydntekijdiden maara
Aliurakoitsijoiden maara

Aliurakoitsijoiden tyontekijoiden maara noin

Hankkeen vaihe

Koko kohde

Asuinrakennus
Toimistorakennus
Teollisuusrakennus
Julkinen rakennus
Muu, mika
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Uudisrakennuskohde
Korjauskohde

Alle 6 kk
6-8 Kk
9-11 Kk
12-14 Kk
15-18 Kk
yli18 kk

Tyon

Alle3 trm

3-10 tm’

11-20 trm’

21-40 tm’

41-80 tm°

yligo t m®

Alle 1 tbrm?

1-3  tbrm?

4-6  thrm?

7-10  tbrm’

vlilo t brm?

Koko tydmaa

noin
noin

kpl
kpl
kpl

ohtajan osakohde

Alle 3
3-10
11-20
21-40
41-80
yli 80

Alle 1
1-3
4-6
7-10
yli 10

t m°
trm®
trm’
t m°
trm’
trm’

t brm?
t brm’
t brm?
t brm?
t brm?

Tydnjohtaja

noin
noin
noin

kpl
kpl
kpl




Viikko nro

Ajankaytoén kohdentuminen

Ma

Ti

Ke

To

Pe

La

Kaytetty aika puolen tunnin tarkkuudella (h)

Su
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Ty6vaiheen ennakkosuunnittelu
* Suunnitelmiin perehtyminen
* Ty06- ja tehtdvasuunnitelmat
* Tyo6vaiheaikataulut ja niiden seuranta
* Valmistelut
* Tybvaiheen aloituspalaveri
* Dokumentointi

Omien tyéntekijéiden ohjaus
* Toiminnan ohjaus ja valvonta
* Laaduntarkkailu
* Katselmukset ja tarkastukset
* Dokumentointi

Hankinnat
* Suunnitelmiin perehtyminen
* Tarjouspyynnot ja tarjoukset
* Madralaskenta
* Tilaukset ja materiaalien vastaanotto
* Laskujen késittely

Kustannussuunnitelmat ja -seuranta

Tyo6turvallisuus
* TR-mittaukset
* Tarkastukset

Kokoukset ja palaverit

* Muut kuin tydvaiheeseen liittyvat mm
*  Miikkopalaverit
*  Seurantapalaverit
*  Tyodmaakokoukset

* Valmistautuminen

* Poytékirjat

(Ali-)Urakkaneuvottelut ja -sopimukset

Aliurakoitsijoiden ohjaus ja valvonta
* Toiminnan ohjaus ja valvonta
* Laaduntarkkailu
* Katselmukset ja tarkastukset
* Dokumentointi

Lisa- ja muutostdiden hallinta
* Ennakkosuunnittelu
* Neuvottelut
* Valvonta
* Dokumentointi
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1

(=Y

12

13

14

15
1

[e2)

Ajankayton kohdentuminen

Ma

Ti

Ke

To

Pe

La

Su

Epaselvyydet suunniteImissa
* Yhteydenotot suunnittelijoihin
* Puutteiden hoitaminen

Henkilosto- ja tydsuhdeasiat
* Perehdytys
* Tuntikirjaukset
* Tybsopimukset

Muu dokumentointi
* Muihin tehtéviin kuulumaton
* Yrityksen hallinnon vaatimat
* Sisdinen raportointi

Kehitystoiminta ja verkostoituminen
* Koulutukset
* Messut
* Kehityshankkeet

Muu hanke
* Seuraava/edellinen kohde
* Takuutyot

Muut tehtavat

Y liittavien ongelmien selvittely
* Ongelman syy:

Pdiva yhteensa

Viikko yhteensa

Séhkdisten jérjestelmien ja

kirjallisten tdiden vaatima aika yhteensé (h)

Lisatietoja, selvennyksid, palautetta

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!
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LITE 2: AJANKAYTTOLOMAKKEEN TAYTTOOHJE

Kiitos osallistumisestanne tyonjohtajien ajankayton seurantaan!

Taman tyonjohtajille suunnatun sahkdisen seurantalomakkeen avulla tutkitaan tyénjohtoresurs-
sien kohdentumista. Rakennusyritysten edustajien laatimalla lomakkeella selvitetddn tyénjohta-
jien ajankayton jakautumista eri toimintojen kesken.

Vastauksenne ovat hyvin tarkeitd, jotta saadaan luotettavaa tietoa siit4, mihin toimintoihin ty6n-
johtajien aika todellisuudessa kuluu. Tutkimukseen osallistuvat saavat yhteenvedon tutkimuksen
tuloksista joulukuussa 2010. Tuloksia kdydaan lapi myds TuoVa-hankkeeseen osallistuvien
yritysten koulutuksina.

Toimi nain:

- Mene osoitteeseen http://www.mittaviiva.fi/ajankaytto/index.php

- Kirjaudu sisdan saamallasi kayttajatunnuksella ja salasanalla.

- Taustatieto-osio avautuu

Osiossa keratddn perustiedot vastaajasta sekd kdynnissa olevasta kohteesta, ole
hyva ja taytd kaikki kentét. Tiedot tdytetddn vain kerran ensimmaisen Kirjautu-
misen yhteydessd. HUOM! Té&mén osion tietoja ei pddse muuttamaan jalkiké-
teen, joten taytd kohdat huolellisesti.

Tallenna tiedot.

- Ajankayton seurantalomake avautuu

Tutustu 16 mahdolliseen ajankayton kohteeseen.

Toiminnot ovat pédosin laajahkoja kokonaisuuksia, joista joihinkin on lueteltu
esimerkkeja sen siséltdmista tehtdvistd. Kokonaisuudet eivat kuitenkaan rajoitu
pelkéstddn mainittuihin esimerkkeihin. Kaikki toiminnot siséltavéat niihin liitty-
vét oheistoimet, esim. valmistelun ja dokumentoinnin, vaikka esimerkkejé ei
olisi annettukaan.

Merkitse eri toimintoihin kdyttdmasi aika kuluvan péivén kohdalle tunteina,
puolen tunnin tarkkuudella.

Kunkin péivéan kohdalle kirjatut tunnit summautuvat sarakkeen alalaitaan, joten
kokonaistuntimééra on helppo tarkastaa.

Ajankayttolomake taytetddn paivittain. Lomaketta voi tayttdd myds useam-
massa erdssa péivan mittaan, paina vain “Tallenna” jokaisen kirjauksen péaat-
teeksi.

Ajankayton kohteiden lisaksi esitetddn yksi kysymys yrityksen jarjestelmien
kuormittavuuteen liittyen. Muista vastata myds siihen! Tahdn laatikkoon
merkityt tunnit eivit summaudu paivan kokonaistuntimaarain vaan ovat paal-
lekkdisid muiden toimintojen kanssa.
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Kirjattaessa tunteja kohtaan 16 Yllattavien ongelmien selvittely” olisi toivottavaa kirjata lyhy-
esti my6s ongelman syy. Tama tapahtuu kirjoittamalla "*Ongelman syy”-rivilla olevaan laatik-
koon kyseisen paivan kohdalle. Laatikossa on rullaava ndytto, joten siihen mahtuu syottdmaan
tietoa normaalisti, vaikka laatikon teksti ei olekaan kokonaisuudessaan ndkyvissa.

o Palautetta, toiveita ja lisatietoja saa jattdd lomakkeen lopussa olevaan tilaan.

Kaikenlainen palaute on tervetullutta! Palautetta luetaan myds aineiston keruun
aikana, joten itse lomakkeestakin voi jattdd kommentteja.

- Tallenna tiedot.
- Kirjaudu ulos.

Aloita seurannan tayttdminen niin pian kuin mahdollista. Seurantaa suoritetaan kunkin tyénjoh-
tajan kohdalla nelja tayttéa viikkoa. Olkaa hyvét ja vastatkaa mahdollisimman todenmukaisesti.
N&in tutkimustulokset palvelevat parhaiten tydnjohtajien tdman hetkisen toimenkuvan kartoit-
tamista seké sen kehittdmisté.

Paljon kiitoksia panoksestasi!

Lisatietoja saa Anita Marjasalolta: anita.marjasalo@tut.fi

Teknisissa ongelmissa ottakaa yhteyttd Matti Lahtiseen: matti.lahtinen@mittaviiva.fi

Tama tutkimus on osa Tampereen teknillisen yliopiston, isobritannialaisen Salfordin yliopiston sekd yhdeksan suo-
malaisen rakennusalan yrityksen yhteistd TuoVa-hanketta (Rakennustyon tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden joh-
taminen). Tekniikan kandidaatti Anita Marjasalo tekee TTY:n rakennustuotannon ja -talouden yksikdssa diplomitydta
TuoVa-hankkeelle tydmaan resurssien kohdentumisesta. Resurssien kéyttda tutkitaan sekd tydmaan johdon etta tietty-
jen tydvaiheiden nakokulmasta. Diplomitydn tuotokset rakentavat osaltaan pohjaa TuoVa-hankkeen paatavoitteelle,
uuden tuotannonohjauksen toimintamallin luomiselle. Diplomitydta ohjaavat professori Teuvo Tolonen sekd TuoVa-
hankkeen paatutkija, DI Anssi Koskenvesa TTY:Ita.




LITE 3: AJANKAYTTOTUTKIMUKSEN PALAUTELOMAKE

Palautekysely

Nmi

Ole hyaja vastaa seuraaviin véittamiin rastittamalla jokin vaihtoehdoista 1-4.

Vastausvaihtoehdot

1

2
3
4

Ei pida lainkaan paikkansa
Pitda melko huonosti paikkansa
Pitaa jokseenkin paikkansa
Pita4 taysin paikkansa

Ohjeistus

1

2

Vastausvaihtoehdot

3

1

Sain riittévan gjoissa kaiken tanvitsemani tiedon tutkimuksesta

2

Seurannan tayttdmisen ohjeistus oli selkea

3

Ongelmatilanteissa saamani vastaukset olivat hyodyllisia

Lomake

4

Aankayttokohteiden jacttelu dli selked ja tarkoituksenmukainen

5

Lomakkeen tekninen toteutus oli mielestani onnistunut

6

Lomake toimi aina moitteettomasti

Vastaaminen

7

Seurannan vaatima tydmaéra oli mielesténi kohtuullinen

8

Esimieheni kannustivat minua seurannan téyttamiseen

9

Tybnjohtajan itsensa tayttaméa lomake on hyva menetelma
gjankdyton kohdentumisen tutkimiseen

10

Tutkimus odli mielestani kiinnostava

Téayta seuraavat kohdat numeroin/sanallisesti

K&ytin seurannan tayttdmiseen paivittain

minuuttia

11
12

Samalta tydmaalta seurantaan osallistuivat:

Jos kirjasit tunteja kohtaan "muut tehtavat”, mit& naméa tehtavét pddosin olivat?

Avoin palaute

Paljon kiitoksia panoksestasi!
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LITE 4: AJANKAYTTOTUTKIMUKSESTA SAATU PALAUTE

Palautekysely
Ole hyvé ja vastaa seuraaviin vaittdmiin rastittamalla jokin vaihtoehdoista 1-4.

Vastausvaihtoehdot
1 Ei pidé lainkaan paikkansa
2 Pitdd melko huonosti paikkansa
3 Pit&d jokseenkin paikkansa
4 Pit&d taysin paikkansa

Nro Ty6ajankohdentumisseurantaa koskeva véittama Vastausmaarat vaihtoehtoa kohti
Keski-
Ohjeistus 1 2 3 4 Yht arvo
1 Sain riittdvan ajoissa kaiken tarvitsemani tiedon tutkimuksesta 1 3|5 6 |15] 31
2 Seurannan tayttdmisen ohjeistus oli selke& 0 4 [ 5] 6 | 15] 31
3 Ongelmatilanteissa saamani vastaukset olivat hyodyllisid 1 1 17| 4| 13| 31
Lomake
4 Ajankéyttokohteiden jaottelu oli selked ja tarkoituksenmukainerq 0 119 15| 33
5 Lomakkeen tekninen toteutus oli mielesténi onnistunut 1 514 5 [15] 29
6 Lomake toimi aina moitteettomasti 4 512 2 | 13] 22
Vastaaminen
7 Seurannan vaatima tydémaéara oli mielesténi kohtuullinen 0 0 [7] 8| 15] 35
8 Esimieheni kannustivat minua seurannan tayttdmiseen 0 3 7] 5|15 31
9 Tydnjohtajan itsensd tayttdmé lomake on hyvd menetelma 0 3 (5| 7 |15] 33
ajankdytdn kohdentumisen tutkimiseen
10 Tutkimus oli mielestani kiinnostava 0 4 18 3 ]15] 29
5 tai 20tai
Téyté seuraavat kohdat numeroin/sanallisesti alle 10 15 li
11 Kaytin seurannan téyttdmiseen péivittdin minuuttia | 3 | 6 | 4 | 2 | 15 | 11,6 |

12 Samalta tydmaalta seurantaan osallistuivat:

Jos kirjasit tunteja kohtaan "muut tehtévat", mitd ndma tehtavéat padosin olivat?

Tehtévia, joitaei selkedsti pystynyt sijoittamaan kyselyn aihealueisiin

Vapaa-ajanviettoa yhteistybkumppaneiden kanssa.

Selvitys

En kirjannut, ei ollut aihetta.

Firman kotisivujen suunnittelua, golfin peluuta, edustus tehtévia.

Muiden tydmaiden tunteja

yleiset avustavat tyot joita tarjouslaskenta ei ole litteroinut.Esim. sd&suojan valvonta-ja hoito.




Avoin palaute
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Lomake oli aika sekava. Siséllot ei oikein vastanneet otsikoita ja toisin pain. Tai ehka toimi tyénjohtajilla
paremmin???? Heille aliurakoitsijan ohjaus on usein "ké&desté pitden" ohjaamista eikd hankintojen
kanssa ole mitd4n tekemista.

Seurannan ansiosta tulee itsekin pohdittua, mihin se péivé oikein kuluu.

Tulostettavat, késin taytettavat lomakkeet ovat kaikkein katevimpid itse toteutuksen kannalta. Siten
téllainen seuranta onnistuu parhaiten. Erilaisille servereille ja nettisivuille kirjautuminen on vaivalloista
jatallainen menettely nostaa kynnysté alkaa tayttdmaan lomaketta. (Tietotekniikan
"hyddyntamisessakin® on omat rajansa. Itse kdytannollisyyden tulee olla kaikkein tarkein lahtokohta.)

Kaikki muuten hyvin ja aihe oli mielenkiintoinen seka varmasti kaikkia koskeva nyt ja tulevaisuudessa
vield enemman ja enemman. Aina samalla oppi myds oman ajankdytén tehokkuudesta. Itse
lomakkeessa olisi voinut olla valikon tekstit aina nakyvissa, niin olisi saastynyt turhalta lomakkeen
siirtelylta ruudulla sekd muutamista virhelyonneistakin ehka.

Palaute vaikea palauttaa

Homma oli ihan jees, ei mitenkaan ylivoimainen tehtévé, eika liikaa kiireisen mestarin aikaa vieva.

Mielesténi olisi ollut selkedmpi, ettd lomakkeessa péivét olisi olleet selkedmmin erotettavissa. Nyt
meinasi tunnit mennd aina vaaran paivan kohtaan, mutta kyll& siité selvittiin.

Mielesténi oli aika vaikea maarittad aikoja mitd mihinkin tydhén oli mennyt, koska Esim. jonkin asian
selvittdmisessa tuli useampi ajankéyton kohde.

Jotta seuranta onnistui, niin lomake pitdisi olla kokoajan auki. Itselld oli ainakin aika tuskaa miettia, mita
on tehnyt puolen tunnin tarkkuudella.

tulla mitdan. Helpointa oli tulostaa rivit paperille taytelld kasin ja noin viikoittain tayttad lomake
sahkoisesti.”

Ihan hyva tutkimus, varsinkin jos lomake olisi toiminut kunnolla. Oli ittellekin yllatys kuinka paljon
paivassa menee aikaa tietokonetta napytellessa.

Tutkimus oli hyddyllinen oman ajankdytdn kannalta. Tunteja kirjatessa naki mihin aihealueeseen tunteja
tulee eniten kdytettya.
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LITE 5: TYOVAIHEESEEN SITOUTUNEEN AJAN LOMAKKEET
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LITE 6: HAASTATTELUPOHJA OMIEN TYONTEKIJOIDEN JA ALI-

URAKOITSIJOIDEN KANSSA TOIMIMISEN EROISTA
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LITE 8: TYOVAIHESEURANNAN LOPPUKYSELYLOMAKE
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