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THVISTELMA

1960- ja 70-luvuilla rakennetut asunnot — kerrostalot ja pientalot — ovat tulleet peruskorjausikaan.
Suurin osa nykyisestd tutkimuksesta ja tehtavista korjaus- ja muutostoimenpiteista painottuu 13-
hididen ja kerrostalojen korjaamiseen. Diplomitydssani tarkastelen véhemmalle huomiolle jaa-
neitd saman aikakauden pientaloja. Tutkimuskohteesta kaytan nimitysta matala tyyppitalo.

Matalista tyyppitaloista ei ole olemassa runsaasti tutkimusmateriaalia. Diplomitydni painottuu-
kin tyyppitalojen ominaisuuksien analysointiin sekad talojen syntyyn johtaneiden tapahtumien ja
ideologioiden esittelyyn. Aluksi esittelen tyyppitalojen tilanjdsentelyyn tarkeimpia taustatekijoi-
ta seka vertailukohtana Suomen tyyppitalojen modernia historiaa. Lahdekirjallisuuden ja 60- ja
70-lukujen Arkkitehtilehtien avulla valotan aikakauden suunnitteluideologioita — konstruktivis-
mia, jarjestelmdajattelua, kompaktikaupunki-ideologiaa seka lahidajattelua. Lisdksi tyyppitalo-
jen syntyyn ovat vaikuttaneet ajan asuntopolitiikka, voimakas kaupungistuminen seka teollisen
rakentamisen alkaminen.

Matalien tyyppitalojen ominaisuuksien analysointiin sekd tutkimuskohteen rajaamiseen olen
kayttanyt padosin Tampereen rakennusvalvonnan arkistomateriaalia, aikakauden pakettitaloesit-
teitd, paikalla tehtyja havaintoja sekd Badermannin 1990 tekemaa rakentamistapaohjetta. Olen
paatynyt tulokseen, ettd matalien tyyppitalojen kirjo on monimuotoisempaa kuin aikaisempien
tyyppitalojen, eikd tutkimuskohde ole tyyppitalo sanan tiukimmassa madrittelyssa. Matalilla
tyyppitaloilla on kuitenkin samanlaisina toistuvia ominaisuuksia, joita analysoimalla olen selvitta-
nyt talojen tyypillisimpia vahvuuksia ja ongelmakohtia.

Lopuksi olen tutkinut asumisen muutosta lahdekirjallisuuden ja tilastoennusteiden avulla. Asumi-
sen muutokseen vaikuttavat muuttuva vaestdrakenne, asunto- ja ilmastopolitiikka seka ihmisten
muuttuvat asumisen odotukset. Muutostarpeiden pohjalta olen tyypittanyt asumisen muutoksen
strategioita, joita voidaan kayttad matalien tyyppitalojen korjauksessa seka asuinalueiden tay-
dennysrakentamisessa. Strategioiden pohjalta on toteutettu muutamia esimerkinomaisia, ylei-
simpiin ongelmiin painottuvia korjausratkaisuja kustannus- ja energialaskelmineen.
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ABSTRACT

Homes built in the 1960's and 70’s — apartment buildings and houses — have come to the age of
renovation. Most of the contemporary studies and substantial renovations and alterations are
focused on suburbs and apartments. In my thesis | examine the neglected houses of the same era.
I refer to the subject of the study as low-type house.

There are not many studies concerning low-type houses. Therefore my thesis is focused on ana-
lyzing the characteristics of the subject and on the events and ideologies that ultimately lead to
low-type house. At first | demonstrate the determinants of the spatial composition of the low-
type house and, as a comparison, the modern history of Finnish type-planned houses. With li-
terature and Finnish Architectural Reviews of the 60's and 70's | illustrate the ideologies of the
era — constructivism, system theory, compact city and sub urbanism. In addition, housing policy,
intense urbanization and the beginning of the prefabricated element industry affected the birth
of the low-type houses.

To analyze the characteristics and to determine the subject I've mainly used archives of Tampere
Building Supervision, brochures of the prefab houses of the era, on-site observations and building
practice instructions by Badermann in 1990. I've come to the conclusion that the variety of the
low-type houses is greater than of the preceding type-planned houses, and in fact the subject is
not a type-planned house in the strictest definition of the word. Low-type houses have, however,
same type of properties and, by analyzing those properties, I've found the most typical strengths
and problems of the low-type house.

Finally, with literature and statistical expectations, | have analyzed the change of living. The pro-
perties affecting living are the changing demographic structure, housing and climate policies as
well as people’s expectations on living conditions. On the basis of the changes I've categorized
strategies that can be used in renovating the low-type houses and in infill development. On the
basis of the strategies there are a few exemplary solutions of renovation with cost and energy
calculations to the most commonly recurring problems.
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2 JOHDANTO

2.1 Kasitteet

Tassa diplomitydssa tutkin 1960- ja 1g970-luvuilla rakennettuja tyypillisia,
matalia erillispientaloja, niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoita ja niiden so-
veltuvuutta muuntuviin asumisodotuksiin. Ty sisaltaa arkkitehtuurikielelle
ominaisia, talotyyppeja eritteleviad kasitteitd kuten pientalo, erillispientalo,
omakotitalo, tyyppitalo ja pakettitalo. Vaikka olen tietoinen kasitteiden si-
sdltdmista eroista, kdytan niistad yleisemmin sanoja pientalo tai tyyppitalo.
Sisallon vaatiessa, erittelen kohteen tarkemmin. Kahdelle maaritelmalle an-
nan kuitenkin enemman painoarvoa.

Tyyppitalolla viittaan aina samantapaisena toistuvia ominaisuuksia sisal-
tavaan rakennukseen. Tyyppitalolla en tarkoita vain tyyppisuunnitelmia pie-
nessa maarin varioivia, toistettavia rakennuksia, vaan kasite on diplomityds-
sani laajempi.

Yleiskielessa omakotitalolla viitataan perinteiseen suomalaiseen erillis-
pientaloasumiseen. Sanana omakotitalo sisdltda voimakkaita, positiivisia
mielikuvia asunnon omistamisesta, omavaraisuudesta seka kodin tuntees-
ta. Koti ei kuitenkaan ole oletusarvoisesti mikaan paikka tai talotyyppi vaan
asuntotyypista riippumaton yksilon kokema tunnetila. Omakoti sisaltaa
myos erillispientalon omistussuhteeseen viittaavan mielikuvan. Omistus-
suhteen ja talotyypin rinnastaminen vaikeuttaa uusien asuntotyyppien ja
asumismuotojen yleistymista. Diplomitydssa omakotitaloa kdytan tiedosta-
en sanan lisamerkitykset.

Lisaksi on huomioitava, ettd asumisen lokerointi eri kasitteilla (erillispien-
talo, rivitalo ja paritalo, kerrostalo, kerrospientalo tai pienkerrostalo) helpot-
taa toki asioiden tasmallista ilmaisua, mutta aiheuttaa samalla lokerointia
konkreettisessa, rakennetussa maailmassa. Kun rakennukset suunnitellaan
ja luokitellaan tiukasti eri lokeroihin, on eri talotyyppien sekoittuminen alus-
ta ldhtien hankalampaa kuvitella. Kuitenkin asumismuotojen valille tarvit-
taisiin sekoittunutta, uutta asumista.* Olen pyrkinyt tietoisesti lokeroinnista
pois tyytymalla useissa tapauksissa yleiskasitteeseen pientalo.

2.2  Tutkimuskohde

Tutkimuskohteena ovat 1960—70-lukujen taitteessa Suomeen rakennetut
tyyppitalot. Olen rajannut tutkimuksen erillispientaloihin, jotka ovat yksi-
kerroksisia, loiva- tai tasakattoisia, pddosin yhdelle perheelle tarkoitettuja
tyyppirakennuksia. Pientalot voivat olla pakettitaloja tai yksilollisesti suun-
niteltuja. Silti tilanjasentely, massoittelu, materiaalit ja rakenteet toistuvat
suhteellisen samanlaisina. Lisaksi vertaan tyyppitaloja saman aikakauden
arkkitehtien suunnittelemiin yksil6llisiin pientaloihin ja pientalojarjestelmiin.
Naita en kuitenkaan lue tutkimuskohteiksi. Tutkimuskohteesta kaytan nimi-
tysta matala tyyppitalo.

Matalista tyyppitaloista ei ole tehty kattavaa tutkimusta aiemmin. Tyyp-
pitaloja suoraan kasittelevia teoksia 16ysin kaksi: toinen on arkkitehtuurin
diplomity6* Ouluun ja toinen rakennustapaohjeisto3 Tampereelle. Suuren
osan materiaalista olen kerdannyt alkuperdisaineistosta kuten rakennuslu-
pakuvista, markkinointikuvista seka itse paikalla tehdyista havainnoista. Ai-
neiston otanta taysipainoisen tutkimuksen tekemiseen on liian pieni, mutta
olen katsonut sen riittavaksi diplomityohon. Jatkotutkimus aiheesta olisi tar-
peen.
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2.3 Sisalto

Matalien tyyppitalojen kasittely jakautuu kolmeen osaan: matalan tyyppita-
lon syntyyn johtaneisiin tekijoihin, tyyppitalojen ominaisuuksien erittelyyn
seka tyyppitalon tulevaisuuden mahdollisuuksiin — ts. ennen, nyt ja tuleva.

Ensimmaisessd osassa kdsittelen asumisen historiaa niiden muutosten
ja innovaatioiden osalta, jotka ovat merkittavasti vaikuttaneet matalan
tyyppitalon syntyyn. Koen tarpeelliseksi kasitelld muun muassa kerrosta-
loasumista, silla kerrostaloinnovaatiot ovat muuttaneet myods suomalaista
omakotiasumista. Varhaisen pientalohistorian olen toisaalta jattanyt tarkas-
telematta sen ollessa suhteellisen merkityksetontd modernin asumisen kan-
nalta.

Toisessa osassa erittelen matalien tyyppitalojen ominaisuuksia: Millaisik-
si tyyppitalot suunniteltiin ja millaisia muutoksia niihin on sen jalkeen tehty?
Tarkastelen tyyppitaloja asuinalueiden, rakennustonttien ja asuntojen mitta-
kaavassa seka kuvailen tyypillisia rakenteellisia ratkaisuja.

Asumisen tulevaisuutta kdsittelen kdytannonldheisesti: Mitd ennuste-
taan tapahtuvaksi ja milloin? Mihin nykyinen kehitys viittaa? lhmisten mie-
lihalujen tai asumistrendien ennustaminen on mahdotonta eika niihin siten
oteta suuresti kantaa. Ennustamattomiin muutoksiin voi tosin varautua jous-
tavien asuintilojen avulla. Siitd johtuen olen antanut suuren painoarvon avoi-
melle asuntorakentamiselle.

Lopuksi esittelen neljan lahtokohdan kautta ratkaisuja matalien tyyppi-
talojen luonteenomaisiin ongelmiin. Tyypittamiselle ominaisesti ratkaisujen
kirjoa on yksinkertaistettu ja abstrahoitu.



3 MODERNIEN ASUINTILOJEN HISTORIA

Omakotitalon, erillispientalon, historia riippuu sanan maarittelysta. Mika on
omakotitalo? Sisaltaaké maaritelma valiaikaiset lappilaiset kodat, yhteiskay-
t0ssd olleet kammit, suomalaiset pientilat, eteldeurooppalaiset kaupunkivil-
lat ja yleiseurooppalaiset huvilat? Rajaamalla kasitetta Iahemmads modernia
pientaloasumista voi omakotitalon juuret 16ytda 1800-luvun Keski-Euroo-
pasta, jossa se vastasi uudenlaisen perheasumisen tarpeisiin. Laajempana
kasitteena pientalo syntyi jo aikaisemmin 1600-luvulla. Ennen sita raken-
nettuja huviloita, villoja ja maatiloja tai liikuteltavia asumuksia ei voine kut-
sua varsinaisesti pientaloiksi tai omakotitaloiksi.

Koko Suomen kaksisataavuotisen omakotiasumisen kertaaminen on kui-
tenkin epdolennaista 1960- ja 1970-lukujen pientaloasumisen nakdkulmasta.
Asuintilojen historiassa on perusteltua tarkastella vain muutamia merkit-
tdvia muutoksia modernin asumisen alusta: porvariasuntojen tilan kolmija-
koa, 1920-luvun klassisismin ajan asuntoa seka tilan uutta kolmijakoa. Nama
arkkitehtuuri-innovaatiot nakyvat niin 1960—70-lukujen pientaloissa kuin sen
jalkeenkin tulleissa jalkimoderneissa asunnoissa.

3.1 Tilan ensimmainen kolmijako

Taidehistorioitsija Kirsi Saarikankaan mukaan 1800-luvun lopun esimoder-
nissa ajassa asunnon tilankayttoa alkoi hallita toiminnallinen kolmijako. Ti-
lan ensimmainen kolmijako tarkoittaa yksinomaan kaupunkien porvariston
kerrostaloasuntojen uutta tilallista jasentdmistd.> Porvariasunnon tilan kol-
mijako oli ensimmadinen askel kohti funktionalismin tiukkaa tilanjasentelya.
Kuitenkin esimoderni porvariasunto vield mahdollisti asunnon joustavan
kayton. Samoja periaatteita liittyy vahvasti nykyiseen avoimeen asunto-
suunnitteluun. Tama tekee porvariasunnon tarkastelusta mielenkiintoisen
nykyasumisen kannalta.

Ennen tilan ensimmaista kolmijakoa saatylaisten ja porvareiden tilavissa
kaupunkiasunnoissa joka huoneella oli useita kayttotarkoituksia. Huoneet
olivat olleet samanarvoisia ja ne luokiteltiin suuriin saleihin ja pieniin kama-
reihin. Koko porvariasunto oli enemman tai védhemman vieraiden kayttoon
tarkoitettua edustustilaa.®

Uusi tila-ajattelu jaotteli porvariasunnon yksityiseen ja julkiseen. Asun-
nossa vierailevia ei ollut enda luontevaa paastaa kaikkiin huoneisiin. Tilal-
lisesti asunto jaettiin sosiaalisen kanssakdymisen tiloihin, jotka sijaitsivat
kaupunkiasunnoissa arvokkaampana pidetylld kadun puolella, pihan puo-
lella sijaitseviin yksityisempiin perheen tiloihin, erityisesti makuuhuoneisiin,
ja pddasiassa palvelijoiden kdyttdamaan talousosaan. Tallainen 1800-luvun
lopulla muodostunut asunto sailyi keskiluokan tavoittelemana ihanteena
1930-luvulle asti.”

Varsinkin edustustilat — sali, kirjasto ja ruokasali — sijaitsivat rinnan ja ne
oli helppo yhdistaa ovia avaamalla yhdeksi isoksi tilaksi. Monesti edustusti-
loihin liittyi vield yksi makuuhuone.®

Asunnon tilat muuntuivat paivarytmin mukaan, silld varsinkin pienem-
missd porvariasunnoissa kaikissa huoneissa oli sankyjd, jotka paivalla naa-
mioitiin sohviksi ja yolla avattiin jalleen leposijoiksi. Suuremmissakin asun-
noissa nukuttiin ahtaasti, kun erilliset makuuhuoneet oli varustettu monelle
nukkujalle. Lapsilla oli yleensd yhteiset huoneet ja pienimmat nukkuivat van-
hempien huoneessa. Molemmissa asuntotyypeissa keittiossa nukkuminen
oli yleista: se oli joko palvelijan tai perheenjdsenten kaytossa.

Porvarikoti ei yksiselitteisesti ollut yksityinen tai julkinen tai pelkdstaan
asumista varten. Asunto tarjosi paikan virallisille ja epavirallisille juhlille, ko-
kouksille ja tapaamisille. Lisdksi miehen tyo oli ndkyva osa asuntoa. Kodin
sisddnkdynnin lahettyvilla tai omalla sisadnkaynnilld varustettuna oli herran-
huone tai tydhuone. Huone oli avattavissa tai eristettdvissa muista huoneista
tarpeen mukaan.*

Erot porvariasunnon ja keskiluokkaisen asunnon valilld olivat pienet, silla
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3. Porvariasunnon vierekkdin ryhmitellyt edus-
tustilat olivat muuntojoustavia.
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4. Theodor Héijer 1888, Helsinki.

5. Gripenbergin ja Frosteruksen suunnittelemissa
keskiluokan asunnoissa tavoiteltiin tehokkuutta
kerrostalon runkosyvyyttd kasvattamalla. Koros-
tettuna kuvassa on uusi tilainnovaatio, halli.

keskiluokka aina pyrkii porvaristoksi sitd imitoimalla. Lahinna keskiluokkai-
sissa kodeissa asuttiin vain ahtaammin. Erot tydvdenluokkaan olivat suurem-
mat jo erilaisten vaatimusten pohjalta. Ylemmille luokille asunto toimi, kuten
mainittu, edustustiloina, kun tyévaen asunnot oli tarkoitettu vain perheen
kayttoon. On muistettava, ettd perheelld ei tarkoitettu nykyista ydinperhet-
td. Parhaimmillaan tyoldisperheelld oli kdytdssadn kaksi huonetta maaseu-
dun tuvan ja kamarin perinnettd jatkaen. Ahtaimmillaan kaikki asuivat yh-
dessa huoneessa. Molemmissa tapauksissa vuodepaikat veivat suurimmat
osan tilasta. Luokkien valiset asuntojen kokoerot alkoivat kuitenkin tasaan-
tua ennen funktionalismia keskiluokan ja porvariston kdyhtyessa.*

Esimoderni porvariasunto oli avoimen ja tiukan funktionalistisen asun-
non vdlimuoto. Asunnon sisdlle muodostuva julkinen ja yksityinen jaottelu,
tilojen monikayttdisyys, niiden yhdisteltavyys ja pdivarytmin mukaan muun-
tuminen seka tydskentelyn mahdollistava asunnon osa ovat kaikki keinoja
asunnon muuntojoustavuuden lisddmiseen.

Juuri porvariasunnon sijoittuminen tilanjasentelyperiaatteiden valimaas-
toon on mielenkiintoinen nykyisen korjausrakentamisen ndakokulmasta.
Funktionalistisia asuntoja ei ole jarkevaa muuttaa tdysin muuntojoustavik-
si jo siitakin syysta, ettd nama tilanjasentelyt edustavat tdysin vastakkaisia
asuntoarkkitehtuurin nakdkantoja. Asuntojen joustavuus on kuitenkin asuk-
kaiden etu. Pienet tilankdyton muutokset, joihin esimerkkia voi hakea juuri
porvariasunnosta, voisivat olla ratkaisu asumisen nykyisiin ja tuleviin ongel-
miin.

3.2 1920-luvun klassisismin asunto

Koulutettujen arkkitehtien osuus asuntosuunnittelijoina lisdantyi 1920—30-lu-
vulla samalla, kun arkkitehtien tehtavakentta laajeni. Varsinkin keskiluokan
asumiseen alettiin kiinnittdad huomiota sen elintason alenemisen seurauk-
sena; 3—-5 huoneen asuntoon ei keskiluokalla ollut enaa varaa. Tasta seurasi
pyrkimys asunnon tilankdyton tehostamiseen, kun turhat tilat pyrittiin kar-
simaan. Funktionalismin yksi perusajatus tilojen eriyttdmisesta toimintojen
mukaan sai alkunsa.>

Myds asuntosuunnittelun kohderyhma monipuolistui yhteiskunnallisen
tarkastelun myota. Pienasunnot oli aiemmin tarkoitettu Iahinna ruumiillisen
tyon tekijoille, mutta nyt arkkitehti Sigurd Frosteruksen mukaan niita tulisi
kehittdd myos muita ryhmia, kuten itsensad elattavaa naista, tahallisesti lap-
setonta avioliittoa, yksilapsijarjestelmaa ja monilapsisia perheita varten.®

Frosterus korosti Taylor-jarjestelmad: Frederik W. Taylorin kehittamaa
1910-luvulla yleistynytta teollisuustyon tehostamiseen tarkoitettua oppia.
Taylorismia soveltaen asunnoissa piti pyrkia askelten sadstamiseen ja tarkoi-
tuksenmukaisten pohjakaavojen aikaansaamiseen. Periaatteena tulisi olla
samanlainen asunto kaikille. Pinta-alan saastamiseksi oli yhdistettava kylpy-
huone ja WC; ajatuksessa korostuu kylpyhuoneen merkitys |dhinna hygieni-
asta huolehtimisen, ei kylvysta nauttimisen paikkana.*

Frosteruksen kanssa tyoskenteli arkkitehti Ole Gripenberg. Gripenberg
nosti esille ajatuksen hukkatilasta, jonka poistamiseen piti pyrkia. Tavoittee-
na oli etenkin asuinrakennusten tuotantokustannusten laskeminen. 20-luvun
lopulla Frosterus ja Gripenberg saivatkin supistettua keskiluokan asunnon
kokoa kolmannesosalla tilojen uudelleenjarjestelylld ja ankaralla huonekoon
pienentamiselld. Etenkin kylpyhuoneet ja keittiot pienenivat pelkiksi suorit-
tamisen paikoiksi.*

Lisaksi Gripenberg esitti nykykatsannossa mielenkiintoisen uuden tilan,
hallin, jonka esikuvana ovat olleet amerikkalaiset pohjaratkaisut. Halli oli pe-
riaatteessa laajennettu eteinen ja kulkutila, joka syvan asuntorungon keskel-
I& yhdisti eri huoneita. Halli oli viimeinen jddnne porvariasuntojen monitoi-
mihuoneista muuten funktionalistisesti eriytyneiden ja rationaalisten tilojen
joukossa.*®

Hallin syntyyn johti aikakauden pyrkimys kustannustehokkuuteen, johon
aiheesta eritoten kiinnostunut Gripenberg esitti vaitoskirjassaan ratkaisuksi
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syvarunkoisia ja korkeita kerrostaloja. Syvarunkoisen talon erityisena ongel-
mana oleva pimea keskitila muutettiin kalustettavaksi halliksi, jonka koko ja
muoto maaraytyi siihen liittyvien huoneiden maarasta. Suurin liukuovin va-
rustettu halli toimi tilojen jatkeena. Lisaksi se tarjosi ylimaardisen huoneen
vaikkapa isannille ja vieraille, kun asunnon muut tilat oli rauhoitettu opiske-
luun tai nukkumiseen.” Joustava tila pienessd perheasunnossa mahdollisti
tehokkaan rakentamisen ja monipuolisen perhe-elaman. Funktionalismin
pyrkimys tehokkuuteen taas nakyi eriytyneiden tilojen pienenemiselld ja
johti joustavuuden vdahenemiseen.

3.3 Tilan uusi kolmijako

Funktionalismissa jatkui kaksi esimodernismin asuntoteemaa: asuntojen
rationalisointi ja porvariasuntojen tilan kolmijako — nyt muutosten oli vain
tarkoitus koskea kaikkia yhteiskuntaluokkia tasapaisesti.*®

Uuden asuntosuunnittelun ajalle oli tyypillistd miniminormien etsimi-
nen.® Miniminormit osoittavat sen rajapinnan, jonka jalkeen oleminen
muuttuu sietdmattomaksi. Tieto tdstd rajapinnasta on toki tarpeellinen,
mutta funktionalismin my&ta miniminormista tuli yleinen normi, joka tukah-
dutti mahdolliset valtavirrasta eroavat eldméantavat.®

Funktionalismissa ihminen nahtiin kuitenkin suorittajana, asunto asumis-
koneena ja asukas koneen osana, samanlaisena standardikomponenttina.
Asumiskone mahdollisti ajatuksen vahimmaisvaatimukset tayttavastd asun-
nosta, jossa ihmisolennon biologisesti samat objektiiviset tarpeet tulevat
juuri riittavasti ja tarkasti taytetyksi. Modernissa asuntokeskustelussa kylla
tiedostettiin erilaisten ihmisryhmien asuintavat. Lapsiperheiden, lapsetto-
mien avioparien ja yksin asuvien ajateltiin tarvitsevan erilaisen asunnon, ja
eri ryhmille olisi mahdollista tuottaa omat minimiasuntonsa. Funktionalis-
missa ryhmia ei kuitenkaan ndhty tasavertaisina vaan asuntosuunnittelun
normiksi tuli ydinperhe. Muut asumisen muodot maarittyivat poikkeuksiksi
suhteessa perheasuntoihin, ja niiden suunnitteluun kiinnitettiin vain vahan
huomiota.>

Ydinperheen korostaminen asuntosuunnittelussa johtui osin jo valistuk-
sen ajalta peradisin olevasta ajatuksesta arkkitehtuurin avulla hallittavasta
eldmastd. Funktionalistiset kdsitykset moraalisesti hyvdsta ja terveellisesta
eldmasta heijastuivat suunnitteluun ja etenkin asuntojen sisapuolelle. Julki-
nen keskustelu tunkeutui yksityiseen asuntoon.?

Tilan ensimmainen kolmijako porvarillisessa edustusasunnossa oli luonteel-
taan sosiaalinen jako julkiseen, yksityiseen ja talousosaan. Funktionalismissa
asunto yksityistyi ydinperheen ympérille eikd sosiaalista jakoa edustavaan
ja yksityiseen enda tarvittu; koko asunto oli vain sen asukkaita varten. Uusi
kolmijako on luonteeltaan toiminnallinen, mutta yhtaaltd porvariasuntojen
muunnelma, kun seurustelu- ja edustustilat yhdistettiin olohuoneeksi ja
talousosa pienennettiin laboratoriokeittioksi. Ajatus perheen yksityisestd
asunnosta ei sulje sen ulkopuolelle vieraita, mutta tekee vierailijan roolista
ulkopuolisen, véliaikaisen ja perheen oikeuttaman, juurikin vieraan.=

Tilojen erotteluun liittyi olennaisesti esimodernismin aikainen keskustelu
hygieniasta. Jotta uusi asunto voisi tdyttdd modernin hygienian vaatimuk-
set, sen tuli olla lapituuletettava, valoisa, ilmava ja lammin. Erityisesti kiinni-
tettiin huomiota nukkumiseen. 1goo-luvulle asti talonpoikien ja tydvdeston
keskuudessa oli ollut tavanomaista makuuhuoneen seka sangyn jakaminen.
Samoin porvarillisten asuntojen huoneissa nukkui useita ihmisia ja niiden
makuuhuoneet verhottuine sankyineen toimivat pitkdan seurusteluhuonei-
na. Funktionalismissa hygieenisyyden vuoksi nukkumiselle oli varattava oma
tilansa.>

Ihanteena oli |6ytaa asumisen perusyksikkd, alkusolu. Sitd laajentamalla
asunto kasvaisi ja muuntuisi erikokoisia ruokakuntia varten. Alkusoluksi va-
kiintui keittio ja olohuone, joiden ymparille makuuhuoneita lisddmalla saa-
tiin erityyppisia asuntoja. Tarkoituksena oli ratkaista universaalin asunnon ja
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8-9. Tyohuoneen ja makuuhuoneen yhdistelmad
on periaatteessa ristiriidassa funktionalismin ta-
voitteiden kanssa. Todellisuudessa harvalla oli
kuitenkaan varaa tarpeeksi tilaviin asuntoihin.
Yldkuvassa (1935) on yhdistetty tyo- ja makuu-
huone, alemmassa (n. 1950) sdnky olohuoneessa
on naamioitu sohvaksi.

eri asukastyyppien aiheuttama ristiriita.

Makuuhuoneen koon ldhtokohta oli 15 m3 ilmaa nukkujaa kohti, mika
mahdollisti riittdvan raikkaan ilman. Makuuhuoneen mitoitustapa erosi
muista asunnon tiloista, jotka mitoitettiin pinta-alan mukaan. P&ivisin ma-
kuuhuonetta oli voitava kdyttdaa myos ty6- ja virkistyshuoneena, mika oli pe-
riaatteessa ristiriidassa tilojen ja toimintojen taydellisen eriytymisen kanssa.
Tarkedna ominaisuutena makuuhuone tarjosi asukkaalleen myds yksinolon
mahdollisuuden.*

Uusien rakennustekniikoiden my6ta valiseinien funktion muuttui kanta-
vasta erottavaksi. Tilat erotettiin toisistaan ensisijaisesti visuaalisesti ja aan-
ten kantautuminen jdi toissijaiseksi. Tassa mielessa erottelun tuoma hyoty
jaa suhteellisen pieneksi.”

Ennen modernismia asuntojen huoneet olivat olleet suhteellisen tasako-
koisia ja monikayttoisia. Funktionalismissa huoneen koko oli suhteessa sii-
hen ajateltuihin toimintoihin ja huoneen julkisuusasteeseen, jolloin keittic oli
mahdollisimman pieni ja uusi arkihuone asunnon kookkain. Paraatihuonei-
den ja hallin ajan katsottiin olevan ohi: yksi suuri huone toimisi mahdollisena
tyoskentelytilana, ruokailutilana sekd perheen yhdessaolon paikkana.®®

Arkihuone oli kritiikkia maaseudun ja kaupunkity6ldisten ns. parempi
huone -kdytantéd kohtaan, missa asukkailla oli tapana asua vain keittiossa
tai tuvassa ja jattaa toinen huone harvoin kdytetyksi, pyhan ja rauhan tilaksi.
Arkihuone sanana pyrkii juuri poistamaan pyhan ja arjen erottelun asunnos-
sa. Myohemmin suomen kieleen vakiintui arkihuoneen kanssa rinnakkain
kaytetty termi olohuone.?

Kritiikin perusteet olivat kdytannéllisid, asumisahtauteen ja hygieniaan
puuttuvia eivatka ulkopuoliset arvostelijat ymmartaneet paremman huo-
neen pyhda merkitystd asukkailleen. Se oli luonteeltaan vastapainoinen tila,
johon siirtyminen merkitsi katkosta arkirutiineihin. Olennaista oli juuri fyy-
sisen rajan ylitys ja toiseen tilaan siirtyminen. Parempi huone toi asuntoon
laadullisesti erilaisia osia.*°

Moderni asuntosuunnittelu merkitsikin suomalaisen asumisen yhdenmu-
kaistumista. Sama tilan eriyttdmisen periaate keittioon, olohuoneeseen ja
makuuhuoneeseen alkoi madarittda asuntojen suunnittelua kaikille ryhmille
niin maaseudulla kuin kaupungissakin. Moderni yhdenmukaistunut asunto-
suunnittelu ei kuitenkaan merkinnyt hierarkioiden haviamists, silla asunto-
jen kokoerot eivat havinneet.>

Vaikka funktionalismi kehittyi 1920—30-luvun taitteessa vahitellen, sen puh-
dasoppinen toteuttaminen Suomessa jai lyhyeksi ja vaatimattomaksi, ennen
sotia kestaneeksi kokeiluksi. Taysipainoisemmin, mutta pienin muutoksin,
sen oppeja alettiin toteuttaa rakentamisessa sotien jalkeen. Filosofian tohto-
ri ja asumista tutkinut Kirsi Saarikangas nimeda aikakauden funktionalismin

perinnoksi.3* Periaatteessa funktionalismin perinnon aikakausi on jatkunut
nykypaivadn asti ja tilan uusi kolmijako nakyy yha perusasuntotuotannossa.
Osittain syynd saattaa olla Suomen elementtiteollisuus, jonka kehitystyo sai
alkunsa funktionalismin perinnon alkuaikoina 1950-luvulla 3. Tilan kolmijaon
ympadrille kehitetty elementtijarjestelma on huono toteuttamaan muita asu-
misen muotoja kuten avointa rakentamista. Elementtiteollisuuden vaatimat
suuret alkuinvestoinnit taas estdvdt uudenlaisten tuotantotapojen kehitte-
lyn.

1960- ja 70-lukujen matalat tyyppitalot ovat osa funktionalismin pe-
rintdd. Ne jatkavat tilan kolmijaottelua yhdistden sen aikakautensa uusiin
asumistrendeihin. Tilojen koko ja hierarkia tyyppitaloissa maardytyy niiden
edustusasteen mukaan ja etenkin olohuoneet ovat aikakaudelleen tyypilli-
seen tapaan erittdin suuria. Funktionalismille tyypillisen olohuoneen, keitti-
6n ja ruokailun kolminaisuus varioituu matalissa tyyppitaloissa vain vahan.
Toisaalta osassa taloja on pyritty edustustilojen joustavuuteen liukuovien ja
liukuseinien avulla, mika on verrattavissa esimodernin porvariasunnon tilan-
jasentelyyn. Oletettavasti ratkaisu heijastaa, vaikkakin vaatimattomasti, ai-
kakauden arkkitehtien kiinnostusta muuntojoustavuuteen 3.
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4 MODERNIENTYYPPITALOJEN HISTORIA

Tassa luvussa tarkastellaan tyyppitaloja niiden modernin historian ajalta
1900-luvun alusta 1950-luvun loppuun. Vertailun avulla pyritdan selventa-
maan tyyppitalojen syntyyn vaikuttaneita tekijoitd, niiden tavoitteellisia
ominaisuuksia, hy6tyja ja haittoja sekd miten aikaisemmat tyyppitalot ovat
lopulta vaikuttaneet matalien tyyppitalojen kehitykseen. Ensin on kuitenkin
maadriteltava, mita tyyppitalo tarkoittaa.

Tyyppitalolla ei ole tdsmallistd madrettd, vaan sanan ominaisuudet riip-
puvat sen maarittelijastd. Maareet voi luokitella tiukkoihin kriteereihin ja
[6yhempé&an rajaukseen, jota kdytan tassa tutkielmassa. Tyyppitalon maarit-
telyn sisallon voi jakaa kolmeen osaan: talon suunnitteluperiaatteisiin, talon
tuotantotapaan ja talotyyppiin.

Tivkimman maaritelman antaa Wikipedian artikkeli:

"Tyyppitalolla tarkoitetaan yleiskayttoista omakotitalomallia,
jonka suunnitelmat ovat kaikkien rakentajien kaytettavissa.
— —. Nykyisten talotehtaitten talomallit eivat ole tyyppitaloja,
silla talotehtaalta ei voi hankkia pelkkia suunnitelmia.”3s

My0s Pertti Lampi jattaa pakettitalot tyyppitaloryhman ulkopuolelle.3®
Arkkitehti Karin Krokfors taas sisallyttad maaritelmiin teollisen tuotantota-
van, muttei ota kantaa piirustusten saatavuuteen.>

Maarittelyt ovat kaikki osaltaan puutteellisia ja sulkevat pois monia tyy-
pittelyn periaatteita omaavia talotyyppeja kuten kytkettyja pientaloja seka
koulurakennuksia ja maatalousrakennuksia. Lahimmaksi tyyppitalon sopi-
vaa madritelmaa padsee mielestdni tutkija Pekka Korvenmaa:

"Tyyppitalon perusajatus on se, etta piirustuksia ei laadita ra-
kennuskohtaisesti ja tiettya paikkaa varten, vaan suunnitellaan
rakennuksen perustyyppi, joka on eri kokoisena toteutettavis-
sa mahdollisimman moniin paikkoihin vapaasti valittavana
ajankohtana. Nama asumisratkaisut on ldhes aina tarkoitettu
tietyille sosiaaliryhmille, historiallisesti useimmiten tyovaes-
tolle, maaseudun asukkaille tai johonkin julkiseen mutta laa-

jalle levinneeseen kayttdon, kuten kansakouluksi. — —. Tyyppi-
piirustuksia olivat levittdneet seka julkiset ettd yksityisemmat
tahot.”

Mieltdisin lisdksi osan moderneista pakettitaloista tyyppitalon maaritel-
maan. 1960- ja 7o-luvuilla rakennetut pakettitalot toistavat aikakautensa
arkkitehtuuri-ihanteita. Suunnitelmiin otettiin suoraan vaikutteita arkkiteh-
tien pientalosuunnitelmista, mutta niin tehtiin toisinpdinkin: tutkimusma-
teriaalin perusteella yksityiset rakentajat ovat kopioineet pakettitalosuun-
nitelmia Idhes muuttamattomina omiin rakennuskohteisiinsa. Nain voidaan
my®0s “piirustusten saatavuudella” sisaltaa pakettitalot aikakautensa moder-
neiksi tyyppitaloiksi.

4.1 Tyyppitalojenidea

Omakotiasumisen olennaisimpia piirteitd on ollut talojen suunnitteleminen
tyyppipiirustusten mukaan. Tyyppitaloidean taustalla on tavoite rakennus-
kustannusten pienentamisestd toistettavin rakennusosin ja suunnittelukus-
tannuksia alentamalla. Siitd johtuen tyyppipiirustusten kayttdminen miel-
lettiin osaksi tyovaen ja keskiluokan asumista, josta erottuivat rikkaampien
luokkien yksilollisesti suunnitellut huvilat ja kartanot. Nykyisin pientaloasu-
misen erot ovat tosin kaventuneet.s®

Modernin historian ajan tyyppipiirustuksia on kaytetty aina silloin, kun on
ollut tarve rakentaa suuria maaria asuntoja. 190o-luvulta voi I10ytaa kolme

15



aikakautta: asuntosuunnittelun arvostuksen lisadntyminen 1920-luvulla 39,
jalleenrakentaminen 4o—50-luvulla sekd kaupungistuminen 6o—70-luvulla.

Tyyppipiirustusten kaytto liittyy juuri modernismin aikaan, vaikka sitd
edeltdvindkin aikoina samaa toimintoa tyydyttavat rakennukset ovat olleet
samankaltaisia. Ennen modernismia rakentaminen on perustunut jaettuihin
kokemuksiin ja perimatietoon. Esimerkiksi suomalaisten maanviljelijoiden
eldamantavat ovat olleet samankaltaisia ja ovat siten synnyttdneet saman-
tyyppisia asuinrakennuksia. Ero modernismiin on se, ettd modernismissa sa-
manlaista asumistyyppid on tarjottu eri asumistarpeita omaaville ihmisille.
Asumisen tarpeet monipuolistuivat, mutta asuntotyypit samankaltaistuivat.

Tyyppipiirustusten synnyn on mahdollistanut ajatus asumistarpeiden
samankaltaisuudesta ja ihmisesta asumisen suorittajana. Asumistarpeiden
erittely luokkiin mahdollistaa tarpeisiin vastaamisen tyypittelyn avulla. Juuri
tilan kolmijaolla oli tarkoitus tyydyttaa kaikki ihmisen perustarpeet. Tilojen
erittely alkusoluun ja laajennettavaan osuuteen mahdollisti taas tyyppipii-
rustusten varioimisen sopivassa maarin tayttamaan erilaisten ihmisten asu-
mistarpeet. Iman funktionalismin perussolua, so. olohuone ja keittio, ei laa-
jentamista tyyppipiirustusten pohjalta voisi tehda.

Asukkaille tyyppitalot ovat tarjonneet siis halvan ja nopean tavan raken-
taa silloin, kun asuntokysynta on ollut suurta. Miksi sitten arkkitehdit ovat
kiinnostuneet tyyppitaloista? Yksi syy on oletettavasti aikakauden ideologi-
set pyrkimykset, esimerkiksi funktionalismiin sisaltynyt tarve samanlaistaa
eri ihmisryhmia. Toiseksi suunnittelun taustalla on ollut halu lievittaa asunto-
ongelmaa. Tama kay ilmi hyvin jalleenrakennuksen aikakaudelta, jolloin ark-
kitehdit ilmoittautuivat sotatalkoisiin juuri asunto-ongelman ratkaisijoina.

4.2 Esimodernit tyyppitalot

Tyyppipiirustusten ja rakennusosien standardisoinnin liitto alkoi Yhdysval-
loissa 1800-luvun lopussa. Yhdysvaltojen esimerkkia noudattaen Suomessa
kokeiltiin puuelementteja seuraavan vuosisadan alussa Helsingin Puu-Kapy-
[&ssd.«

Ensimmaiset tyyppitalosuunnitelmat Suomessa suunnitteli Helsingin
kaupunginarkkitehti Karl Hard af Segerstad; piirustukset valmistuivat vuon-
na 1911. Vallilaksi nimetylla uudella, tyyppitaloista koostuvalla tydldiskau-
punginosalla haettiin ratkaisua kaupungin epatyydyttéviin asuinoloihin.«

Laajennettua Vallilaa varten 1915 tyyppitalopiirustuksia laativat mm. ark-
kitehdit Kauno ja Oiva Kallio seka Elias Paalanen. Paalanen oli julkaissut pii-
rustuksiaan jo vuonna 1912. Vallilaan Paalanen suunnitteli kaksikerroksisen
kahden perheen tyyppitalon 2. Laajempaa levinneisyyttd saivat kuitenkin
Paalasen vuoden 1922 tekemat tyyppipiirustukset Sosiaalihallitukselle. Peri-
aatteiltaan piirustukset muistuttivat ruotsalaisia puolitoistakerroksisia tyyp-
pitaloja.®3

My®0s asutushallitus julkaisi tyyppipiirustuksia pitkin 1920-lukua. Kansal-
lisarkiston digitaaliarkistossa ensimmaiset piirrokset ovat vuodelta 1919 ja
sisaltavat padosin virkataloja.

Ajan piirustukset eivat vield olleet tyyppipiirustuksia sen laajimmassa
merkityksessddn. Piirustukset mahdollistivat rakennusten toistettavuuden,
mutta niista ei kdy ilmi rakennusten muunneltavuutta, esimerkiksi laajennet-
tavuutta, samassa maarin kuin myohempina aikoina. Piirustuksilla ei myds-
kaan pyritty halvempaan asuntorakentamiseen sindnsd, vaan tavoitteena oli
parantaa pientaloasumisen esteettistd laatua 4.

Asuntotuotannolla pyrittiin kuitenkin sosiaaliseen ohjailuun. Syntyi mie-
likuva moraalisesti oikeasta asumisesta, johon liitettiin elimellisesti ydinper-
hemalli seka valja omakotiasuminen. Tasta mielikuvasta tuli vallitseva, nyky-
pdivaan asti jatkunut ihanne suomalaisessa asumiskulttuurissa.ss

1920-luvun taitteessa tyyppitalojen muotokieli vaihtui romanttisesta 20-lu-
vun klassisistisen askeettiseen tyyliin. Tilanjasentely taloissa pysyi kuitenkin
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13. Kotilieden tyyppitalo, 1930-luku.

suhteellisen samanlaisena 20-luvun lopulle asti. Vuoden 1929 virkataloissa
on havaittavissa jo kaupunkien porvarisasuntojen vaikutukset myds pienta-
losuunnitteluun.

Kaikki vertailun tyyppitalot ovat aikakauteensa suhteutettuna suuria.
Pienimmatkin talot koostuvat kolmesta asuinhuoneesta. Keittio on vertailus-
sa laskettu asuinhuoneeksi, silla tapa nukkua keittiéssa hiipui vasta jalleen-
rakennuskaudella. Tilavat asunnot viestivat selvasti arkkitehtien pyrkimyk-
sestd parantaa ahtaita asumisoloja, mutta suunnitelmat karsivat kuitenkin
ulkopuolelleen kaikkein kdyhimmat talonrakentajat.

Tilat on jasennelty kamareihin, tupaan ja keittioon. Pienimmissa taloissa
keittio on yhdistetty tupaan. Tupa on aina talon suurin huone; virkataloissa
siita kaytetaan porvarillista nimitysta sali. Lisaksi osassa virkataloja on salin
lisaksi ylimaaraisia huoneita kuten isannan huone ja ruokasali. Osassa virka-
taloja on piirretty myos palvelijan huone, josta on suora padsy keittioon —
aikakaudelleen perinteinen palvelijan asemaa kuvastava ratkaisu. Taloissa ei
ole wc-, pesu- tai saunatiloja, jotka on ajateltu erilliseen piharakennukseen
tai -rakennuksiin.

Kaikki vertailun tyyppitalot ovat puurakenteisia, padosin puolitoista- tai
kaksikerroksisia ja ylakertaan on sijoitettu kamareita. Huoneet ovat paaosin
suuria ja niihin paasee kulkemaan valinnaisia reitteja. Usein huoneet avau-
tuvat kahteen viereiseen ja kulkureitti muodostuu kehamaiseksi. Nain tilan-
jasentely yhdistettyna kahteen sisaankayntiin mahdollistavat talon jousta-
van kayton.

4.3 Funktionalismin tyyppitalot

1929 alkanut maailmanlaajuinen lama vaikutti monissa lansimaissa koko
30-luvun. Suomessa rakentamisen volyymi laski ja funktionalismi ilmeni
enimmadkseen ideologisessa keskustelussa.*® Toisaalta lamasta ja Suomen
asuntopolitiikasta johtuen omakotiasumisen suosio kerrostaloasumiseen
verrattuna lisdantyi ja jatkui 1950-luvulle asti.+

Funktionalismin my6td asuntosuunnittelun periaatteet muuttuivat radi-
kaalisti. Siind pyrittiin ihmisryhmien ja asukkaiden tasa-arvoisuuteen seka
paikkaan sitoutumattomaan suunnitteluun. Funktionalistinen asunto jdsen-
neltiin olohuoneeseen, keittiéon ja vaihtelevaan mdaraan makuuhuoneita.
Universaalit periaatteet kavivdt hyvin yhteen tyyppisuunnitelmien, osien
standardisoinnin ja niiden teollisen tuotannon kanssa.“®

Ajallisesti raja uuden ja vanhan tyylin valilla on hailyva. 1930-luvun aika-
na tehtiin seka perinteisid, tuparatkaisuun perustuvia tyyppipiirustuksia etta
uusia tyyppitaloja. 30-luvulla esiintyi ensimmaisen kerran my0s tasakattoisia
tyyppitaloja.«

Vuonna 1934 Elias Paalanen sai tehtdvdkseen suunnitella tyyppitaloja
omakotirahastoa varten. Ndissa suunnitelmissa nakyvat jo funktionalismin
vaikutukset; asunnon keskeisin ja suurin huone on olohuone, jonka ympérille
muut tilat on ryhmitelty. Lisdksi keittio on erotettu olohuoneesta.*

Innostus tyyppitalojen kehittelyyn kasvoi huomattavasti ja myos yksityi-
set tahot alkoivat julkaista omia tyyppipiirustuksiaan. Esimerkiksi Kotiliesi-
lehti julkaisi ensimmaiset talosuunnitelmansa vuonna 1926 ja jatkoi uusien
tyyppien julkaisua 1950-luvulle asti. Lehden 30-luvulla tekemat tyyppitalot
olivat sekoitus funktionalismin ja 20-luvun klassisismin muotokielta ja tilan-
jasentelya.s

Valtion teettamat tyyppitalot, joita mm. Paalasen suunnitelmat edus-
tavat, liittyvat pyrkimykseen kontrolloida rakentamista. 1920-luvulla ta-
voitteena oli kohentaa asumisympdriston esteettista tasoa. 30-luvulla yh-
teiskunnalliseen ohjailuun tuli mukaan sosiaalisia tavoitteita. Esimerkiksi
1920-luvulla syntynyt kasitys ydinperheestd muodostui funktionalismin
suunnittelunormiksi. Ydinperheen ihanne jalostui 30-luvun yhteiskunnallisen
ohjailun tuloksena suurperheeksi. Tavoitteena oli nostaa syntyvyyttda mm.
tyyppitalosuunnittelun avulla. Kaupunkien asuntokomitea tilasi tyyppipiirus-

17



tukset runsaslapsisia perheita varten: niissa tuli olla vahintdan kolme asuin-
huonetta ja pieni keittié. Tuloksena syntyi kolme lamellitalotyyppia seka yksi
pientalo.5

Yksityisten tahojen, kuten Kotilieden, tyyppitalosuunnitelmat syntyivat
taas eri motiivien tuloksena. Suunnitteluprosessi oli painvastainen kuin val-
tion ylhaalta alaspdin suunnatussa suunnittelussa. Tyyppitalot olivat aikansa
kulttuuri-ilmapiirin seurausta. Kiinnostusta tyyppitaloihin ja uuteen funktio-
nalistiseen arkkitehtuuriin kaytettiin hyvaksi. Tavoitteena oli myyda, joko
suunnitelmia tai niitd esittelevia tuotteita. Tavoitteet rinnastuvat talotehtai-
den motiiveihin ja tuloksena syntyvat suunnitelmat ovat samansisaltdisia: ne
toistavat potentiaalisten asiakkaiden mielikuvia ja haluja asumisesta sivuut-
taen yhteiskunnalliset tavoitteet.

4.4 A-A -talot

Puhtaasti funktionalistisia tyyppitalosuunnitelmia tehtiin vain vahan.
1930-luvun aikana funktionalistinen tyyli sekoittui aluksi 20-luvun klassisisti-
siin muotoihin ja tilanjdsentelyyn ja vuosikymmenen lopulla suunnitelmissa
nakyi maalaisperinne.

Funktionalismin ja jalleenrakennuskauden valiin sijoittuu A-A -talojen
historia. Talot ovat tarkea vaihe Suomen tyyppitalokehityksessé monesta
syysta: ne olivat Suomen ensimmaisia teollisesti tuotettuja, standardoituja,
yksityisen tahon rahoittamia tyyppitaloja — toisin sanoen Suomen ensimmai-
sia pakettitaloja.s* Ne olivat sekoitus funktionalistista ja maaseutuperinteen
tilanjdsentelya ja tyylia ja siten ensimmadinen askel kohti jalleenrakennuskau-
den rintamamiestalojen syntymista.

Talot tilasi A. Ahlstrom Oy vuonna 1937 arkkitehti Alvar Aallolta ja suunni-
telmat valmistuivat seuraavana vuonna.Verrattuna rintamamistaloihin A-A
-talot toteuttivat puhtaammin funktionalismin oppeja. Modernistisuus vai-
kuttikin negatiivisesti talojen suosioon. Ahlstromin tehdastyo6laisille tarkoi-
tetut tyyppitalot eivdt miellyttdneet maaseudun perinteiseen asumistapaan
tottunutta vaestoa ja tyyppitaloja rakennettiin lopulta vain vahan.s Tyyppi-
talojen sukulaisuus rintamamiestaloihin tekee niista kuitenkin tarkedn ver-
tailukohdan.

A-A -talot ovat vaakalaudoitettuja ja yksikerroksisia ja eroavat perinteisesta
pientalorakentamisesta epdasymmetriselld harjakatollaan. Funktionalismin
periaatteet ndkyvat esimerkiksi sisalta ulos -suunnittelun ideologiaa nou-
dattavissa erikokoisissa ikkunoissa. Suurin ikkuna on sijoitettu arkihuoneen
kohdalle. Samaa periaatetta viestii mahdollisuus laajentaa taloa makuuhuo-
ne kerrallaan perusyksikon, keittion ja olohuoneen, ympaérille.s®

Talot poikkeavat rintamamiestaloista my0s yksikerroksisuudellaan ja
huonetilojen jasentelyllaan. Tiloissa on ndhtavissa enemman funktionalisti-
sia periaatteita: olohuone on keskeinen ja suurin tila, johon kaikki muut huo-
neet ovat ldheisesti yhteydessa, mutta tarpeen vaatiessa siitd eristettavissa.
Kaikki liike kulkee olohuoneen kautta toisin kuin kehdamdisen liikkeen mah-
dollistavassa rintamamiestalossa. Tama pakotettu kauttakulkuliike ja kes-
keisyys — keittion pienuuden lisdksi — tekevéat olohuoneesta funktionalismin
tavoitteiden mukaisesti arkisen. Liikepoluissa onkin paljon yhtéldisyyksia
1930-luvun kerrostaloasuntoihin.>

Keittio on rintamamiestaloihin verrattuna paljon pienempi, laboratorio-
keittiota muistuttava tila, joka on tarkoitettu vain ruoanlaittoon. Se on tilana
alistettu olohuoneelle, kun taas rintamamiestaloissa keittio on asunnon kes-
kus. Ruokailu on sijoitettu olohuoneeseen tai erilliseen ruokailutilaan. Keit-
tion yhteys olohuoneeseen on rintamamiestaloihin verrattuna selkedampi ja

liikkumisen merkitys huoneiden valilla korostuu.5®
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16. Asevelitalo. Aulis Blomstedt, Kaj Englund,
Lauri Silvennoinen 1942.

17. Ruotsalaistaloja 1941.
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18. Standardisoimislaitos julkaisi ensitoikseen
puutalojen ikkunoiden ja ovien detaljeja 1943.

4.5 Asevelitalot ja ruotsalaistalot

Tyyppitalojen suunnittelu ei pysdhtynyt sotien ajaksikaan, mutta vudisra-
kentaminen oli silloin vdhaista. Sotien merkittdvimmat tyyppitaloratkaisut
olivat asevelitalo seka ruotsalaistalo, joita molempia valmistettiin tyyppita-
loille poikkeavin menetelmin.

Asevelitalot olivat arkkitehtiryhman suunnittelemia tyyppitaloja, joissa
yhdistyvét standardoitujen osien kayttd perinteiseen rakennustekniikkaan.
Talojen runko perustui lamasalvottuun hirsirakenteeseen, jonka sotilaat
tuottivat sarjallisesti kasityona rintamalla. Sitten kehikot toimitettiin ele-
mentteind rakennuspaikalle. Asevelitalojen tilat muodostuivat perinteisesta
tuvasta, johon oli yhdistetty edellisten vuosikymmenten uusia tilanjdsente-
lyn innovaatioita.s

Ruotsalaistalotyyppeja oli nelja erilaista: kaksi maaseudulle ja kaksi taa-
jamiin. Arkkitehtisuunnittelu tehtiin Suomessa, mutta talot esivalmistettiin
Ruotsissa. Ruotsalaiset lahjoittivat vuoden 1940 aikana yhteensa 2000 taloa
ja niita pystytettiin usealle paikkakunnalle.®

4.6 Jalleenrakennuskausi

Tarkeimpand vaiheena Suomen tyyppitalojen historiassa voi pitda sotien ja
jalleenrakentamisen ajan yhteiskunnallisia ponnisteluja. Sodan kynnyksella
vuonna 1939 sosiaali- ja maatalousministerio jarjesti tyyppitalokilpailun, jo-
hon osallistui 150 ehdotusta. Ne julkaistiin aikanaan Arkkitehti-lehdessa ja
sotien jalkeen kirjasena.® Tilanjdsentelyltddn ndma suunnitelmat sisaltavat
rintamamiestaloille ominaisia piirteita kuten pohjan jaottelun neljdan, suun-
nilleen yhta suureen osaan seka naiden tilojen kiertymisen lampokeskuksen
ympaérille.

Kun asuntopulasta karsivaa Suomea ryhdyttiin jélleenrakentamaan, oli
aikaisemmasta tyyppitalojen suunnittelun ja rakentamisen kokemuksista
hyotya. Tyyppitalot katsottiin edullisina ja nopeasti ja itsendisesti rakennet-
tavina ratkaisuksi asunto-ongelmaan. Lisdksi pientaloasumiseen liitettiin
yha funktionalistisia tavoitteita hygieenisestd ja moraalisesta asumisesta.
Vaestoliitto jatkoikin 30-luvulla alkanutta propagointia suurperheen ja pien-
taloasumisen puolesta 40- ja 50-lukujen ajan ©2.

Arkkitehtien kiinnostus standardisoinnin kehittdmiseen oli tarkedssa
roolissa tyyppitalojen yleistymisessd. Vuoden 1939 suunnitelmat olivat yha
kayttokelpoisia ja niiden jatkoksi alettiin tehdd uusia tyyppisuunnitelmia.
Arkkitehtiliitto otti tehtdvakseen jdlleenrakennustydn organisoinnin, johon
kuului mm. tuhottujen asutuskeskusten asemakaavoitus, rakennusteollisuu-
den edistaminen, standardisointi sekd asuntopropagandan eli mainonnan
suunnittelu.®

Puu oli materiaalina luonnollinen valinta pientalorakentamisessa. Puu-
rakentamisen perinteet ulottuivat pitkalle Suomen historiaan ja kulttuuriin.
1900-luvun alusta lahtien tyyppitalot oli rakennettu padosin puusta ja sodan
materiaalipulan vuoksi puuta oli parhaiten saatavilla. Lisdksi 1940 perustet-
tu puuteollisuuden edustajien organisaatio Puutalo Oy aloitti arkkitehtien
avustuksella vusien tyyppitalojen markkinoinnin.® Sotien aikana organisaa-
tio oli osallistunut esimerkiksi ruotsalaistalojen pystytykseen.®

Sotien johdosta standardisointi ja rakennustuotannon teollistuminen sai
huomattavan jalansijan Suomessa ja on pysynyt vallitsevana asuntotuotan-
totapana nykyisyyteen asti.

4.6.1  Maanhankintalaki jalleenrakentamisen pohjaksi

Asutuspolitiikalla oli suuri vaikutus jalleenrakentamiseen. Suomessa ajatel-
tiin, ettd sodassa maansa menettaneille seka rintamasotilaille oli valtion tar-
jottava tontti.®® Rintamasotilaat taistelivat siis hyvin kirjaimellisesti maansa
puolesta.”

Sodan menetyksia korvaamaan sdadettiin eduskunnassa maanhankinta-
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laki (MHL) 1945. Maanhankintalain perusteella sai ostaa tontin, johon valtio
antoi lainaa. Maanhankintalaki ei siis antanut maata valtiolta ilmaiseksi.%®

Oikeutettuja valtion lainaan ja tonttiin olivat siirtovakeen kuuluneet ti-
lanomistajat, vuokraviljelijat ja virkatalojen maiden haltijat. Lisdedellytyk-
send siirtovaelle oli, ettd paaasiallisen toimeentulon oli oltava maatalous tai
kalastus. Lisdksi lainaa tarjottiin edellytyksitta sotainvalideille, sotaleskille,
sotaorvoille ja perheellisille rintamasotilaille ja my6s muille maataan sotien
aikana eri tarkoituksiin menettaneille.®

Laki vaikutti suuresti jalleenrakentamisen asuntojakaumaan ja kaupun-
kirakenteeseen. Suurten viljelys- ja kalastustilojen lisaksi taajamiin tarjot-
tiin nykykatsannossa isoja 2000 m*n omakotitontteja. Kaupunkirakenne
hajaantui. Maanhankintalain johdosta kaupungit olivat velvollisia luovutta-
maan maata siihen oikeutetuille. Jo kaavoitettuja alueita ei kuitenkaan tar-
vinnut luovuttaa. Suurten tonttien ja kaavoituksen johdosta syntyi harvaan
rakennettuja, yhtenaisia pientaloalueita kaupunkien keskustojen laitamille.”

Kaupungeilla ei kuitenkaan ollut velvollisuutta rakentaa kunnallistekniik-
kaa uusille pika-asutusalueille. Suurista tonteista oli siten hyotya jatteiden
kasittelemisessa tontin sisalla. Pienviljelyssa ja omavaraisuudessa alueet
muistuttivat puutarhakaupunkiaatetta, tosin ilman tyo- ja palvelutarjontaa.
Tyyppitalojen yhtendisyydessa ja tonttien suuruudessa alueet vastasivat par-
haita funktionalismin tavoitteita.”

4.6.2 Rintamamiestalot

Asuntopulan, maanhankintalain, vdestopolitiikan, tarvikepulan ja funktio-
nalismin ihanteiden pohjalta syntyi Suomeen ensimmainen laajalti kaytetty
tyyppitalo: rintamamiestalo. Tama tyyppitalo oli suosituin pientalo Suomes-
sa 1940-50-luvuilla ja vain pieni véahemmisto kdytti muita piirustuksia talon-
sa rakentamiseen. Lampi arvelee jalleenrakennusaikana rakennetun yli sata-
tuhatta tyyppitaloa.”

Jélleenrakennusty6 oli aikanaan arvioitua paljon nopeampaa, silla yli
puolet rakennuksista tehtiin omatoimisesti ns. hartiapankkirakentamisena.
Suuri osa taloista rakennettiin uusille pientiloille korpiin, metsien ja peltojen
keskelle, kaupunkien laidoilla ja taajamissa ne taas muodostivat yhtenaisia
omakotialueita.”

Rintamamiestalojen arkkitehtuuri vakiintui hyvin nopeasti yhtenaiseksi,
vaikka eri arkkitehdit suunnittelivat niita eri yhteisdille. Taloissa on yhdistelty
20-luvun klassisismin, 30-luvun funktionalismin ja perinteisen suomalaisen
pientalorakentamisen askeettisia piirteita. Ulkokuori heijastaa kdytanndllisia
pyrkimyksia: Kuutiomainen massa, korkea kivijalka, yksi varsinainen asuin-
kerros seka korkea ullakko harjakaton alla tahtaavat kaikki kestavyyteen,
joustavuuteen ja yksinkertaiseen toteutettavuuteen.?

Taloudellisista syista taloihin rakennettiin vain yksi savupiippu ja molem-
mat kerrokset lapdisevéa muuri, jonka ymparille neliomaisen pohjakaavan
huoneet kiertyvat.”s

Taloissa vertautuvat ultramoderni ja perinteinen suomalainen rakenta-
minen kahdella tavalla. Yksinkertainen muoto mahdollisti talojen rakentami-
sen itse hirsi- tai puurunkoisena jatkaen Suomen pientalorakentamisen pe-
rinnettd. Toisaalta suunnittelun standardisoinnin vuoksi rintamamiestaloja
pystyi kokoamaan my®ds teollisesti tuotetuista puuelementeista.”

My0s talojen tilanjasentelyssd moderni ja perinteinen kohtaavat, kun
suurten talojen pohjakaavat noudattivat funktionalismin tilan eriyttamista ja
poikkesivat ndin aiemmasta maaseuturakentamisesta. Pienemmat tyyppita-
lot taas sisalsivat vield perinteisen tuvan ja kamarin.”

Talojen arkkitehtuuri pyrittiin vertaamaan aiempaan rakentamisen perin-
teeseen. Se ei siis enda ollut puhdasta modernismia, mutta ei myoskaan mi-
hinkaan muuhun rakennustyyliin viittaavaa. Esimerkiksi ikkunoiden muodot
ja sijoittaminen seka vaalea ulkoasu olivat uusia maaseudun rakentamiseen
verrattuna. Harjakatto taas etddnnyttaa tyylia funktionalismista. Rationaa-
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19. Rintamamiestalo rakenteilla.

20. Rintamamiestalo vuonna 2005.
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23. Maatalousseurojen keskusliitto 1958.

linen muotokieli ja teollinen valmistustapa samastettiin. Rintamamiestalo-
jen suunnittelumetodit ja rakennustapa antoivatkin pohjan kaikenkattaval-
le mitta- ja normijarjestelmalle, jotka ovat siita asti saddelleet suomalaista
asuntorakentamista.”

4.6.3  Rintamamiestalon tilanjasentely

Rintamamiestalojen tilanjako perustuu yksinkertaisesti neljdan osaan jaet-
tuun nelién muotoiseen pohjaan: alakerrassa on eteinen, keittid, olohuone
ja makuuhuone. Tilat ovat suunnilleen samankokoisia ja kiertyvat keskeisen
tulisijan ymparille. Jokaisesta tilasta padsee kahteen viereiseen; eteisestd ja
sithen kulmittain sijainneesta makuuhuoneesta on yhteys suoraan keittioon
ja olohuoneeseen. Makuuhuone on tiloista yksityisin ja sinne ei voi kulkea
suoraan eteisesta. Erikoista, ja esimerkiksi Ruotsin saman ajan pientaloista
poiketen, rintamamiestaloissa keittion ja olohuoneen valilla ei ole suoraa yh-
teytta. Toisaalta keittion ja makuuhuoneen yhteys on korostuneena.”

Taloissa ei normaalisti ollut kylpyhuoneita tai sisdvessoja kunnallistekni-
sistd ja taloudellisista syista. Talot pyrittiin tekem&aan mahdollisimman yksin-
kertaisesti. Isojen tonttien pihalla sijaitsi puusee seka peseytymista varten
pihasauna. Puolitoistakerroksinen talo mahdollisti myos ullakon kayttoon-
oton asumiseen ja usein se ainakin aluksi vuokrattiin ulkopuolisille. Talldin
kaynti ylakertaan oli eteisen portaikosta.®

Rintamamiestalojen tilanjaossa nakyy niille luonteinen kahteen jakau-
tunut suhde perinteiseen ja moderniin. Funktionalismin ideologiasta kertoo
maaseudun asumisesta poikkeava tilojen eriyttdminen kolmeen niiden toi-
mintojen mukaan. Lisdksi tasta ideologiasta viestii arkihuoneen tulo maa-
seuturakentamiseen seka asuntojen yksityistyminen ydinperheen tilaksi ja
keittion rauhoittaminen ruoanlaiton ja ruokailun paikaksi. Toisaalta funktio-
nalismista poiketen kaikki tilat ovat suunnilleen yhta suuria ja hierarkkisesti
samanarvoisia. Maaseudun perinteitd jatkaen keittion asema talossa on ko-
rostunut ja se on tilana vahintaan yhta tarkea kuin edustukselle varattu arki-
huone. Kun tilava keitti6 vielda mahdollisti siella ruokailunkin, sai arkihuone
takaisin edustavuuteen ja pyhyyteen viittaavia salimaisia piirteita.®

Kulkuyhteydet joka huoneesta kahteen muuhun tekevat asunnon kay-
tosta joustavaa. Kun taman lisaksi joka huone on suhteellisen samankokoi-
nen, voidaan jo puhua eraalla tasolla avoimesta rakentamisesta, jossa tiloja
ei ole ennalta eriytetty tiettya toimintoa varten. Tilat ovat kuitenkin verrat-
tain pienia tdysin avoimen rakentamisen kriteereilld. Toisaalta joustavuudes-
ta kertoo jo aikanaan mahdollisuus sijoittaa keittio ja makuuhuone halutuille
paikoille. Useimmiten tilajako noudatteli edelld kuvattua maalais- ja moder-
nin asumisen sekoitusta.®

Rintamamiestaloissa tilanjasentely ei ollut ennalta tiukasti maarattya.
Erdalla tasolla se kuitenkin viestii aikansa yhteiskunnallisista periaatteista.
Asumisen malli perustui yleispatevaan, kaikille yhteiskuntaluokille tarkoi-
tettuun ydinperheen malliin, jossa oli diti, isa ja Vdestoliiton ikuisesti pienet
kuusi lasta. lhanteessa mies oli perheeneldttdja ja nainen oli kotiditi. Saari-
kankaan mukaan asunto maarittyi miehen lepopaikaksi ja naisen tyépaikak-
si, josta viestii keittion korostunut asema talossa. Koti naisen tyopaikkana
viittaa jalleen maalaisasumisen vanhempaan paritupaperinteeseen, jossa
mies sai lahinna vierailijan roolin. Miehiset tilat, kuten autotallit, saunat ja
askarteluhuoneet, sijoittuivat talon liepeille tai kellariin. Idea on tietyssa mie-
lessa noidankehd, jossa yhteiskunnan moraaliset periaatteet tuottavat tilan-
jasentelyn, joka taas osaltaan toistaa ja uudelleen tuottaa normaaliksi kat-
sottua asumista. Ydinperheen ideaali oli kaikkiaan kummallinen lopputulos
Suomessa aikana, jolloin useista perheistad sodan vuoksi puuttui isd ja monet
ihmiset asuivat yksin.53
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4.7 Rintamamiestalo muuttuu

1950-luvun lopulta on havaittavissa siirtyminen jalleenrakennusajan rinta-
mamiesarkkitehtuurista uuteen tyyliin. Siirtyma ei suinkaan ollut suoravii-
vainen, vaan uutta ja vanhaa tyylid suunniteltiin ja rakennettiin samaan ai-
kaan. Voidaan puhua siirtymavaiheesta, joka alkoi 1957 ja loppui viimeistddn
60-luvulla.

Siirtymavaiheen aikaisista tyyppipiirustuksista voi huomata, etta jalleen-
rakennuskauden aikainen arkkitehtuuri myos sekoittui uudemman tyylin
kanssa. Syntyi kahden tyyppitalon vdlimuotoja. Nama vélimuodot syrjaytyi-
vat kuitenkin kokonaan 60-luvulla, jonka puolesta valista alkoi jalleen uusi
siirtymavaihe mataliin tyyppitaloihin.

Siirtymavaiheesta todistavat hyvin asutushallituksen julkaisemat tyyppi-
piirroskuvat vuosilta 1959 ja 1962—-63, joissa molemmissa on useita siirtyma-
kauden suunnitelmia. Esimerkiksi vuoden 1959 tyyppi A12 ja vuoden 1962 A1
ovat siirtymdvaiheen suunnitelmia.

Valimuodon A12:sta tekee jalleenrakennuskautta hieman loivempi kat-
to, toisilta sivuiltaan lievasti venytetty suorakaiteen muotoinen massa seka
nauhaksi sommiteltu ikkunaryhma. Lisdksi tilanjasentely on muuttunut.
Tyypissa A1 ulkoneva kuisti on vedetty sisaan osaksi suorakaiteen muotois-
ta massaa. Kattokulma on selvasti jalleenrakennuskautta loivempi ja talo on
yksikerroksinen lukuun ottamatta kellarin hyvin pienta sdilytystilaa.

ASTYYPPI
A12
1959

PHRUSTUKSLA Ti-
LATTAESSA ON ERIK-
CEEN MAINITTAVA,
JOS HALUTAAN TYY-
PIN PEILIKUVATAl

VAILTOCHTOINEN
KUISTI 2.
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5 1960-JA 7o-LUKU: MUUTTUVA SUOMI

Modernismin historiassa suuret arkkitehtoniset murrokset ajoittuvat yhteen
yhteiskunnallisten rakennemuutosten kanssa. Itsendistymisen jdlkeinen
nousukausi 1920-30-luvuilla johti uuden arkkitehtuuri-ideologian, funktio-
nalismin, syntyyn. Sodat keskeyttivat rakentamisen, mutta arkkitehtuurikes-
kustelu jatkui. Syntyi idea standardisoinnista. 5o-luvulle ominaista oli sotien
tuhojen korjaaminen, alueiden jalleenrakentaminen ja suomalainen kansal-
listunne. Jalleenrakentamiseen kehitettiin Suomen omintakeisin tyyppipien-
talo.

1950-luvun lopussa maatalousvaltaisessa Suomessa tapahtui seuraava
muutos. Kahden vuosikymmenen ajan kestdva voimakas teollistuminen,
kaupungistuminen ja maastamuutto aiheuttivat yhteiskunnallisen ja arkki-
tehtuuri-ideologisen kriisin. 5o-luvun kansallisromanttiselle aatteelle syntyi
vastakulttuurina tavoite analyyttisempaan suunnitteluun, joka lopulta, ark-
kitehtien aseman heikentyessd, johti reaalimaailmassa rakennetun ymparis-
ton rappioon.

5.1 Yhteiskunnalliset muutokset

5.1.1 Lahididen taantuma

Yksinkertaistaen suomalainen Iahisuunnittelu ja -rakentaminen taantuivat
moniosaisen yhteiskunnallisen prosessin kautta Howardin puutarhakaupun-
kiaatteen® moniulotteisesta, inhimillisestd ymparistosta aluerakentamisen
myota tehokkuuskeskeiseksi, yksiulotteiseksi lahidymparistoksi &. Tama yk-
siulotteinen 13hidymparistd on voimakkain yksittdinen elementti, joka maa-
rittelee nykyistd suomalaista kaupunkirakennetta.

Kaupungistumisen aikana 1950-1975 noin kaksi miljoonaa suomalaisia
muutti asuinpaikkakuntaa Suomen sisdlla tai ulkomaille. Muuttoliikkeen ai-
heutti toisen maailmansodan jdlkeinen maailmanlaajuinen talouden pitka
nousukausi. Halpa energia ja raaka-aineet kasvattivat teollisuutta ja palve-
lualoja kaupungeissa. Kasvava lilkenne, kehittyva tietotekniikka ja tiedo-
tusvalineet [dhensivat koko maailmaa; se oli siirtymassa perinteisesta teol-
lisuudesta kohti tietoteollisuutta ja lansimaista, tarkemmin yhdysvaltalaista,
kulutusyhteiskuntaa.®®

Suomessa muuttoliikkeeseen vaikutti myds maa- ja metsatalouden ko-
neistuminen, mikd asetti pientilalliset taloudelliseen ahdinkoon. Kéyhista
oloista maalaiset Iahtivat kasvaviin taajamiin. Muuttoliikkeen laajuus aiheut-
ti massiivisen asuntopulan aina 1970-luvulle asti ja Suomen asuntopolitiikkaa
jouduttiin uudistamaan radikaalisti. Uudistuksiin sisaltyivat esimerkiksi uusi
aravalaki seka rakennusteollisuuden kanssa tehdyt laajat aluerakentamisso-
pimukset.&

Yhteiskunnallisten muutosten ja ulkomaisten esimerkkien seurauksena
myds suomalainen suunnittelijakunta oli, vaikkakin tahattomasti, osasyyna
kaupunkien laadulliseen taantumiseen. Arkkitehdit jatkoivat 4o-luvulla alka-
nutta standardisoinnin ja elementtituotannon kehittamista . Myos kaupun-
kisuunnittelua kehitettiin funktionalismin asumaldhididean pohjalta, mista
onnistuneena esimerkkina pidettiin tuoretta Tapiolan metsalahicta ®. 6o-lu-
vulla Tapiolaan kohdistettiin silti voimakasta kritiikkia ja se kaantyi uuden
suunnittelijasukupolven antiteesiksi kaupunkisuunnittelusta.®°

Lahidideologiasta jai jaljelle vain hajautettu kaupunkirakenne. Harkit-
semattoman asuntopolitiikan eli aluerakentamissopimusten myota raken-
nusteollisuus sai toteutettavakseen kokonaisia 1ahidita rakennuksineen ja
infrastruktuureineen. Asuinalueiden sisallon maarittelyssa teollisuus keskit-
tyi tehokkuuden maksimointiin asumisen ja elamisen kustannuksella.?* Koy-
hista maalaisoloista muuttaneille 1ahict varusteltuine asuntoineen kaikesta
huolimatta paransivat asumisen laatua 9.
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Lahicideologiaan ei sisdltynyt maaritelmia talotyyppien paremmuudesta,
mistd Tapiola on hyvana esimerkkina. Alueella pyrittiin valttamaan yksipuo-
lisuutta yhdistamalla erilaisia asukkaita ja asuntotyyppeja. Tapiolaan toteu-
tettiin seka pientaloja etta kerrostaloja.

Suomen asuntopolitiikan ja rakennusteollisuuden vaikutuksesta Tapiolan
jalkeen tehdyt [dhiot rakennettiin kuitenkin yksinomaan kerrostalovaltaisik-
si. Paattajat katsoivat, ettd Tapiolan kaltaisiin 1ahioihin ei ollut enda taloudel-
lisia mahdollisuuksia. Asuntopolitiikka takasi, etta liiketoimintana tapahtu-
vaa kerrostalotuotantoa tuettiin verohuojennuksin toisin kuin tavallisemmin
yksityisvaroin toteutettuja ja omiksi kodeiksi tarkoitettuja pientaloja.

Pientaloasuntojen suhteellinen osuus kaikista rakennetuista asunnoista
laski 60—70-luvuilla alimmilleen Suomen modernin historian aikana. Asunto-
tuotannon suuresta kokonaismaarasta johtuen pientaloja rakennettiin kah-
den vuosikymmenen aikana silti maarallisesti enemman kuin koskaan aiem-
min.% Suuri osa tuotetuista pientaloista oli matalia tyyppitaloja %.

Vallalla ollut aluerakentaminen ei koskettanut pientaloasumista sindnsa
rakennusliikkeiden ollessa kiinnostuneita suurista volyymeista. Perusteiltaan
pientaloalueet eivdt silti poikenneet kerrostalolahioista: Asuinalueet suunni-
teltiin talotyypeiltdan ja toiminnoiltaan homogeenisiksi, omiksi [dhidikseen
tai osaksi suurempia kerrostalolahioita. Esimerkiksi Tampereen Hervannan
ja Lukonma@en pientaloalueet ovat osia suuremmista kerrostalolahidista ja
Leinola seka Kaarila erillisia pientaloalueita. Olennaista on talotyyppien se-
koittumattomuus ja palveluiden puuttuminen. Suunnitelmissa alueiden va-
esto koostuisi ydinperheista, joissa ainakin toinen vanhemmista kavisi toissa
alueen ulkopuolella. Tyo-, kauppa- ja virkistysmatkoihin kaytettaisiin henki-
[6autoa.

Pientaloalueiden ongelmana ei ollut liian suuri rakennusvolyymi vaan
pdinvastoin: vaikka alueet suunniteltiin tiiviiksi rakenteeksi, infrastruktuuri ja
erityisesti liilkenneverkosto toteutettiin kerrostalolahididen tyyliin. Tiet teh-
tiin leveiksi, suoriksi, epahierarkkisiksi eika niiden varrella ollut kiintopisteita.
Liikkuminen henkil6autolla takasi, etta varsinaista liikkeen kautta havaittua
tilakokemusta alueella ei tarvinnut synnyttaa. Pientalo sijaitsi jossain ja ei
missdan eikd asunnolla siten ollut suhdetta ympéristoonsa. EIama tapahtui
tontin sisallg, ei tonttien valissa. Alueiden katutilasta muodostui toisarvoista,
eika silla ollut merkitysta, ettd matalat pientalot eivat pystyneet rajaamaan
tilaa saati luomaan tunnistettavaa ymparistoa.

Katutilan katoamisen ohella pientaloalueiden sosiaalisuus vahentyi
5o-luvulla. Yhdysvaltojen esimerkin mukaisesti oleminen ja vapaa-ajan viet-
to siirtyivat kodin sisalle tai asuinalueiden ulkopuolelle. Tyohon perustuva
yhteiskunta muuttui kulutusyhteiskunnaksi, jossa vapaa-aikana harrastettiin
matkailua tai Iahdettiin kaupungin viihdekeskuksiin. Kodissa vapaa-aikana
kokoonnuttiin yhda useammin television darelle.*

Myds pihan kayttotarkoitus muuttui. Vield jalleenrakentamiselle omi-
naista toimeentuloa turvaavaa pienviljelyd harjoitettiin yha harvemmin. Pe-
runoiden istuttamisen sijaan puutarhaan istutettiin nurmikkoa ja perennoita,
marjapensaita ja hedelmapuita. Pihan olemus muuttui toiminnallisesta es-
teettisempadn suuntaan.®

5.1.2 Autoistuminen

"-- jos yksityisautoliikenne tehdddn mahdolliseksi, niin se tehddan valtta-
mattomaksi.”s

Lahiciden suunnittelu oli periaatteessa ylhdalta ohjattu prosessi ilman asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuuksia. Autoistuminen puolestaan perustui tilan-
teeseen, jossa kolme eri osapuolta vaikutti samanaikaisesti. Yhtend osana
oli autoilun markkinointi, toisena lahidaatteeseen sisallytetty pyrkimys kau-
punkirakenteen hajauttamiseen seka edellisten johdosta kolmantena kulut-
tajien kasvava kiinnostus autoilua kohtaan.
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Yhdysvaltoja pidettiin autoilun kehityksen esimerkkimaana. Sen mukai-
sesti Suomessakin henkildauto miellettiin vapauden, modernin yhteiskun-
nan ja korkean statuksen symboliksi. Autoilua ihannoitiin kritiikittomasti,
silld autojen vahdinen maara Suomessa ei ollut vield aiheuttanut kaupunki-
suunnittelussa tai -rakenteessa ongelmia. Tallaisessa kehitysuskossa tehtiin
useimmat ldhidrakenteeseen perustuvat yleiskaavat.*®

Kun autokauppa vapautettiin maahantuonnin sadnndstelystd 1963, oli
yhteiskunta jo suunniteltu henkildautoilun varaan. Autokanta kasvoi rdjah-
dysmaisesti ja mm. ndiden tapahtumien perusteella tehtiin tulevaisuuden
kehitysennusteita. Ennusteisiin perustuvissa uusissa suunnitelmissa auto-
kannan kasvu oli ylimitoitettu.**

Autoilun katsottiin olevan ihmisen perusoikeus. Uudet I&hi6t tarjosivat
runsaasti paikoitustilaa ja liilkenneverkko suunniteltiin autoliikenteen kan-
nalta. Struktuuriajattelusta seurannut uusruutukaava oli luonteva ratkaisu
autoliikenteen optimoimiseen @ Kompaktikaupunkiperiaatteiden mukaisesti
lahidissa ei taas suosittu keskitettyja pysakointiratkaisuja; lyhyet kavelyetai-
syydet tarkoittivat matkaa kodista omalle autolle tai julkisiin kulkuvalinei-
siin.**> Todellisuudessa toimiva julkinen liikenne saatiin useimpiin 1ahi6ihin
vasta muutama vuosikymmen jalkikateen 3.

Pientaloalueilla autoistuminen vaikutti selkeasti itse talojen arkkitehtuuriin
ja aluekokonaisuuksiin. Lansimainen ja moderni pientaloasuminen tarkoitti
itsendisyytta ja erillisyytta kaupunkikokonaisuudesta, vahintaan erillisyytta
kaupunkikeskustoista. Omavaraisuutta ei endd turvattu pienviljelylld vaan
se toteutettiin omalla henkildautolla. Auton ansiosta asunnon sijainnilla ei
ollut enda merkitysta *°«. Valimatkat muuttuivat kilometreistd minuuteiksi ja
matkustaja oli kosketuksissa ympdristonsa kanssa ainoastaan matkan paa-
tepisteissa. Yksinkertaisesti sanottuna henkil6autosta tuli kapseli, jonka ul-
kopuolelle ennustamattomat sosiaaliset kontaktit voitiin sulkea.*s

Naapuruston sisaisten kontaktien vahenemisen lisaksi pientalosuunnit-
telun epakohtana korostuu 5o-luvulta alkanut tapa rakentaa tonttikohtainen
autopaikoitus *°¢. Esimerkkind tarpeen ja todellisuuden ristiriidasta ovat rin-
tamamiestalojen kellareihin rakennetut autotallit, joihin ajetaan suhteetto-
man jyrkkaa ramppia pitkin. Useimmiten kulku talliin onkin osoittautunut
mahdottomaksi ja siitd on tehty varasto. Kdytannon yleistyttya paikoitus oli
silti tehtava hankalallekin ja pienelle tontille — yleiseen tapaan vedoten. Ny-
kyisinkdan alueiden kaavoituksessa ei ole riittavasti varauduttu yhteispaikoi-
tukseen tai muihin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.

Matalissa tyyppitaloissa autopaikoituksen merkitys on korostuneimmil-
laan. Tallgin alettiin rakentaa myds kahden tai kolmen auton talleja ja katok-
sia; tapa oli tuttu Yhdysvaltojen pientaloalueilta. Useimmiten tyyppitalojen
autopaikat peittavat ndkyvista itse paarakennuksen; kadulle asuminen ja
eldminen eivat vality lainkaan. Yksityisyyden tavoittelu on luultavasti ollut
useimmiten tavoitteenakin, mutta matalien tyyppitalojen kohdalla se on
toteutettu harkitsematta *7. Esimerkkia voisi ottaa atriumtalotyypista, joka
1960-luvulla kasvatti suosiotaan suunnittelijoiden keskuudessa **®. Sen avulla
yksityisyys tiiviissa rakenteessa vietiin darimmilleen unohtamatta korkeata-
soisen ja eldvan kaupunkiympariston tavoitteita.

5.1.3 Pakettitalot ja teollinen rakentaminen

Tutkimuksessani olen siséllyttanyt kasitteeseen "matala tyyppitalo” myds
osan aikakauden pakettitaloista niiden tyypillisyyden vuoksi. Tyyppitalolla ja
pakettitalolla on kuitenkin sisdlldllisia eroavaisuuksia, jotka olen osoittanut
kappaleessa 4 Modernien tyyppitalojen historia. Tdssa luvussa tarkastellaan
pakettitaloteollisuuden syntyprosessia sikali kuin se eroaa tyyppitalojen his-
toriasta.

Lyhyelld aikavalilld asuntosuunnittelussa tapahtui huomattava muutos, kun
a  vrt. Murole, Arkkitehti 3-4/1967, 16-19
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rakentaminen muuttui 1950-luvun kasityOvaltaisesta, tydmaajohtoisesta ra-
kentamisesta 60-luvun teolliseksi asuntotuotannoksi *°. Arkkitehdit kehitte-
livat rakennusteollisuuden kanssa uusia innovaatioita elementti- ja jarjestel-
marakentamisen saralla **°. 1960- ja 70-luvuilla tutkittiin ja kehitettiin kaksi
kokonaisvaltaista elementtijarjestelmaa — BES (betonielementtisysteemi)**
ja PLS-80 (pilarilaattasysteemi)*** — joista ensimmainen muutti etenkin ker-
rostalorakentamisen kdytannét. Esimerkkeind elementtisysteemeille toimi-
vat ulkomaiset jarjestelmdt kuten 4o-luvulla kehitetyt ranskalaiset Coignet
sekd Camus -jdrjestelmat 3.

Tuotannollisista innovaatioistaan huolimatta BES tai PLS-80 eivdt kos-
kettaneet pientalotuotantoa laajassa merkityksessa. Jarjestelmilld tavoi-
teltu kustannustehokkuus perustui suureen tuotantomaaraan ja vahaiseen
elementtien variointiin **4, mika ei soveltunut yksilollisempaan pientalora-
kentamiseen. Tehokkuusajattelu oli kuitenkin kaikenkattava ideologia ja
pientaloissa sita alettiin toteuttaa eri menetelmilla.

Teollisesti tuotetut pakettitalotyypit voidaan jakaa kahteen ryhmaan:
valmiiksi suunniteltuihin ja vain vdahan tapauskohtaisesti varioitaviin, teh-
tailla esivalmistettuihin pakettitaloihin seka tehdasvalmisteisiin pientalojen
runkojarjestelmiin. Jalkimmainen tuotantotapa oli erityisesti konstruktivis-
tien suosima ja siihen pohjautuvat esimerkiksi Domino, Moduli 225 ja Bun-
galow: Kuten haluatte -jarjestelmat. Konstruktivistisista jarjestelmista on
kerrottu tarkemmin luvussa 5.2.5 Konstruktivismi pientaloissa.

Pakettitalot perustuvat modernismin ajan tyyppitaloperinteeseen. Erddssa
mielessa pakettitalotuotanto oli seuraava askel rakentamisen tuotteistami-
sessa. Tyyppitalotuotannossa talon suunnittelu ja rakennuttaminen oli vield
eriytetty, kun pakettitaloissa ndma osa-alueet oli yhdistetty saman taloteh-
taan alle; tarjottavan tuotteen jalostusaste oli taten korkeampi.

Pientaloja rakennettiin jo tyyppisuunnitelmien pohjalta teollisesti tuote-
tuista puuelementeistd. Rationaalisen tehokkuusajattelun my6ta rakennus-
liikkeet yhdistivat osa-alueet pakettitalotuotannoksi. Yhdistamisen myota
rakennusliikkeista talotehtaiksi muuntuneet yhtiot pystyivat kehittamaan
sekd tydomaarakentamista ettd hiomaan talosuunnitelmia asteittain tehok-
kaampaan suuntaan.*s

Riippuen l3hteestd, teollisesti esivalmistettujen puutalojen tuotanto
Suomessa aloitettiin 1920-luvun lopussa tai 30-luvulla *** Talvisodan aikana
suomalainen puunjalostusteollisuus sai mittavan toimeksiannon puuraken-
teisten parakkien tuottamiseksi. Toimeksiannon seurauksena 21 puunja-
lostusyritysta perusti ensimmaisen suomalaisen pakettitaloyhtion, Puutalo
Oy:n vuonna 1940. Yhtion tarkoituksena oli jatkossa edistaa puurakennusten
ja rakennusosien teollista valmistusta ja markkinointia.*”

Ensimmaisend tehtdvdnaan Puutalo Oy organisoi Ruotsista saatujen
lahjatalojen pystytyksen 8. Tasta alkoi puutalojen teollinen tuotanto taysi-
mittaisena. Jatkosodan aikana Puutalo Oy:n pientaloja vietiin tuhansittain
Neuvostoliittoon sotakorvauksina. Myhemmin vientid jatkettiin tavaran-
vaihtona. Samat pakettitalot olivat suosittuja myds kotimaassa.*® Yhtio ke-
hittikin lukuisia tyyppitaloja seuraavan kymmenen vuoden aikana. Sotaisas-
sa ilmapiirissa rakennukset saivat rauhaan viittaavia nimia kuten Rauhakoto,
Metsdkoto ja Rauhala.*

Vuonna 1955 Puutalo Oy ja Suomen Puurakenteiden Myyntiyhdistys
perustivat Myyntiyhdistys Puutalon, joka alkoi 1960-luvulla tuottaa mm.
yksikerroksisia tyyppitaloja.*** Samantapaisia taloja suunnittelivat myds
Asutusvaliokunta, Asutushallitus, Maatalousseurojen keskusliitto, Sosiaa-
liministerio seka yksityiset tahot. Pakettitaloja ja tyyppitaloja tuotettiin sa-
manaikaisesti aina 60-luvun loppupuolelle asti. Olennaista on, etta talojen
arkkitehtuuri, tilanjdsentely ja materiaalit olivat tuotantotavasta riippuma-
tonta — se oli aikansa arkkitehtuuria.

Viimeistdan 1960-luvun myota aloittivat talotuotannon useat muut teh-
taat, usein perustuotantonsa ohella. Silloin taloja tuottivat mm. Enso-Gut-
zeit Oy, Tiilikeskus Oy, Jukka-talot Oy, Haka Oy, Marimekko Oyj ja Bungalow

26

28. Coignet-jdrjestelmd

29. Camus-jdrjestelmd

anamd Koottavia puutaloja

taas saatavana
Bmyos siviilikdyttoon!

Nyt saatte taas ostaa

sophvan mios sdimire esie, ke nepeaii o vt
rylfesimin wcite patriida halvarmerie pailhosn

i

peistetaan parhaiten tehdaos-
valmisteisille puutaleilla

31.



33-

Oy — osa tehtaista on sittemmin jattanyt talotuotannon tai lopettanut ko-
konaan. Yhteiskunnan muuttuminen ja talotehtaiden lukuma&aran voimakas
kasvu johti siihen, ettd 6o-luku oli viimeinen vuosikymmen, jolloin tyyppi-
taloja suunniteltiin yleiseen levitykseen. Taman jalkeen pakettitalotuotanto
syrjaytti tyyppitalotuotannon kokonaan.

60- ja 70-luvut olivat myds pakettitalojen arkkitehtuurin murroskautta.
Aikakausi oli tdhan asti viimeinen, jolloin pakettitaloja tehtiin vield padosin
modernia arkkitehtuurityylid noudattaen. Taman jalkeen, voidaan sanoa, pa-
kettitalotuotanto taantui markkinaehtoiseksi eklektismiksi.

Tilannetta on syyta kritisoida. Vaikka kuluttajan kuuleminen talosuun-
nittelussa on lopputuloksen onnistumisen kannalta valttamatonta, on talo-
tehtaiden suhtautuminen suunnitteluun populismiab. Kyse on artikuloinnin
ongelmasta. Kuluttaja ei pysty tyhjentavasti kuvailemaan tarpeitaan ja toi-
veitaan unelma-asunnostaan; halujen artikulointi jaa vajavaiseksi.** Useilla
on vaikeuksia kasittad konseptina jo perinteisten talotyyppien valimuotoja,
kuten kaupunkivilloja, tai funktionalismin tilajaosta poikkeavia asuntotyyp-
peja. Onnistuneen suunnitelman aikaansaamiseksi tarvitaan tietojen jalos-
tamista. Kuitenkin talotehtaat tarjoavat ns. prosessoimatonta suunnittelua;
kuluttajalle tarjotaan hanen artikuloimiaan haluja vastaava suunnitelma.
Tama on johtanut talosuunnittelussa arkkitehtonisten elementtien suun-
nittelemattomaan lainailuun ja tilanjasentelyn taantumiseen yksipuoliseksi
funktionalismin jaanteeksi.c

5.1.4 Kaupungistumisen ajan asunto

1950-luvulla, kun jalleenrakennuskausi oli vilkkaimmillaan ja pientalotuotan-
to keskittyi rintamamiestaloihin, my&s asumisihanteissa tapahtui muutok-
sia. Verrattuna rintamamiestalojen sulkeutuneeseen tilanjakoon uusi arkki-
tehtuuri muutti asunnot ilmaviksi ja avariksi. Metsaldhididen my6ta luonto ja
valo, elegantit kalusteet ja soljuva tilanjasentely maarittelivat uutta asuntoa,
jonka tilalliset periaatteet sdilyivat pitkalle tulevaan.*s

Huomattavan muutoksen asuntojen tilanjdsentelyyn toi keittion avaa-
minen olennaiseksi osaksi asuntoa. Keittion liittdminen olohuoneeseen toi
arkisen ruoanlaiton nakyvdksi osaksi asumista. Vaikka keittiotyot vieldkin
miellettiin naisen tehtaviksi, muuttui naisen tyoskentely erddssa mielessa
korostuneeksi osaksi elamista.*» Myohemmin, naisten alkaessa kayda toissa
kodin ulkopuolella, my&s kotitdiden jako tasa-arvoistui.*>> Avoimen keittion
my®&ta muutos oli askeleen helpompaa.

Olohuoneen asema perheen kokoajana korostui. Sen rooli oli kahtalai-
nen: yhtdalta se oli asunnon edustustila ja toisaalta perheen yhdessdolon
paikkana arkieldman keskus. Olohuone kokosi asunnon tilat yhteen, se sijoi-
tettiin Iahelle sisdantuloa vieraiden vastaanottoa varten ja sen kautta kuljet-
tiin asunnon yksityisempiin tiloihin. Kalustus ryhmiteltiin television ympaérille
ja lapsille annettiin lupa leikkia olohuoneessa. Taman my6ta makuuhuoneet
rauhoitettiin kokonaan nukkumiselle, niiden koko pieneni ja maara kasvoi.»»

Tilojen avaruutta lisattiin erikokoisin ikkunoin ja maisemaikkunoin, jotka
liittivat asunnon kiinteammin ymparodivaan luontoon. Erityisesti pientalois-
sa korostettiin yhteytta ulkotilan ja keittion valilla. Esimerkiksi Jorma Jarven
1955—-57 suunnittelemissa matalissa omakotitaloissa Tapiolaan ruokanurkka-
uksen ja olohuoneen vilista johtaa ovi suoraan pihalle.*” Ratkaisu toistuu
myds useissa matalissa tyyppitaloissa.

1960- ja 70-luvuilla asunnon tilanjasentely ei muuttunut suuresti. Enemman
muuttui tapa, jolla asuntoa kaytettiin ja asuttiin. Suurimmat muutokset

b Virkaanastujaisesitelmassaan Aulis Blomstedt muistutti, etta arkkitehdin asiantuntijarooli
edellytti pysyttelemista kaikenlaisten populismi-ilmididen ylapuolella.

¢ Syy on myds arkkitehdeissa. Suunnittelijat eivat ole ndhneet kuluttajien toiveita pintaa
syvemmalta. Arkkitehti Reijo Niskasaari kritisoi arkkitehteja 1980-luvulla siita, ettd he ovat pys-
tyneet vain kauhistelemaan ihmisten kiinnostusta koristeellisuutta kohtaan. Arkkitehdit eivat
pystyneet vastaamaan tahan sosiaaliseen tilauksen ja siten kaupallinen rakennustuotanto on
tayttanyt taman tarpeen. Seurauksena on Niskasaaren mukaan ollut ala-arvoista rakentamista.
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koskivat asuntojen varustetason kohoamista. Nopeasti yleistynyt televisio
muutti ihmisten ajanviettotapoja sekd nopeutti kulttuurien ja tiedon levia-
mistd. Television dareen kokoonnuttiin yhdessa ja sen katseleminen oli vield
sosiaalinen tapahtuma. Tosin television my6td asuinalueiden yhteisollisyys
vdheni, kun vapaa-aikaa vietettiin aiempaa enemman sisétiloissa perheen
kesken.?®

Ensimmaisia luksusesineita olivat so-luvulta lahtien yleistyneet jadkaapit
ja sdhkoliedet. Niiden myota keittiotydt muuttuivat ja keittidtilalle asetettiin
uusia vaatimuksia. My6hemmin keittiodn saatettiin sijoittaa myds pyykin-
pesukone. *» Kasvavaa kodinkonetarjontaa ja niiden vaatimaa tilaa keittios-
sd myos kritisoitiin . Jadkaappi oli kuitenkin haluttu kodinkone, josta tuli
asunnon peruskaluste.

Jadkaapin yleistymisen ansiosta my0s vahittdiskauppa saattoi tehostaa
toimintaansa. Kuluttajien kauppamatkat muuttuivat paivittaisista lahikaup-
pareissuista kauemmas tehtaviin itsepalvelumarketteihin. Vastuu tuotteiden
kuljettamisesta, ostamisesta ja sdilyttamisesta siirtyi yha enemman kauppi-
ailta itse kuluttajille.=*

60-luvulla uudet asunnot alettiin varustaa kylpyhuonein ja vesivessoin.
Muutoksen mydhaisyyteen vaikutti etenkin suomalainen sauna- ja maata-
louskulttuuri; sisalle rakennettuja markatiloja ei ennen kaupungistumista pi-
detty tarkedna.? Arava-normien myota uudet asunnot varustettiin kuiten-
kin poikkeuksetta markatiloilla 3.

Sahkokiukaan ansiosta saunat pystyttiin rakentamaan asunnon sisal-
le. Kerrostalorakentamisessa ensimmadiset asuntokohtaiset saunat tehtiin 34
Olarissa, minka jalkeen tapa yleistyi muissakin aluekohteissa.=* Myos pien-
taloissa pihasaunat siirtyivat paarakennuksen aputiloihin. Pientaloalueilla
saunauudistukset seka siirtyminen puuldammityksesta sahko-, oljy- tai kau-
koldmpodn tarkoitti piharakennusten katoamista tai korvaamista autoka-
toksin.»s Samalla takka hormeineen muuttui valttdmattomyydesta esteet-
tiseksi elementiksi.

Pientalojen koko vakiintui arava-normien johdosta 6o-luvulla 120 m2iin €,
Lisaksi tilantuntuun vaikutti huomattavasti huonekorkeusvaatimusten las-
keminen 2400 mm:iin pientaloissa. Huonekorkeuden laskua perusteltiin seka
taloudellisilla, terveydellisilld ettd esteettisilld syilld: pienet huoneet vaikut-
taisivat sopusuhtaisemmilta.”” Todellisuudessa huonekorkeuden madalta-
minen huononsi mm. tilojen kalustettavuutta.*®

Aikakauden suunnittelua savyttivat standardisointipyrkimykset ja mo-
duuliajattelu. Uusien standardoitujen kalusteiden, rakennuselementtien ja
tilaelementtien myota asunnot kehotettiin suunnittelemaan kansainvalista
3M-moduulia kayttden, mika olikin luonteva tyoskentelyviline struktuuri- R
ajattelun omaaville arkkitehdeille. Toisaalta elementtien toistuvuudesta ai-
heutuvaa asuinympariston yksipuolistumista pyrittiin valttdamaan suunnitte- 744
lemalla asunnot muunneltaviksi. Seka BES- ettd PLS-tutkimuksissa avoimen
rakentamisen tavoitteet korostuvat selkedsti. Kaytdnnossa elementtijar- ' M
jestelmista muodostui kuitenkin este avoimelle rakentamiselle.9 Kompen-
soidakseen tilannetta arkkitehdit suunnittelivat tilassa kaytettavia keveita
elementteja kuten siirreltavid seinid, liukuovia seka helposti purettavia ja

koottavia komeroseinia *°. Kahta jalkimmaista esiintyy 7o0-luvun pakettita- i o o
lotuotannossakin. %—"“%
o] e —Q
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5.2.1  Konstruktivismi i Kcl)

1960-luvulla modernismin pohjalta kehittyi uusi arkkitehtuuri-ideologia.

Aikaisempaan tyyliin verrattuna muutos oli suuri; kansallisromanttisen aat-

teen korvasi analyyttinen ja rationaalinen tyylisuunta. Uudesta ideologiasta 35. BES-jdrjestelmén pienin huonetilakompo-
nentti.
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36. Dipoli, Reima ja Raili Pietild.

37—38. Konstruktivismissa rakenne oli korostetus-
sa asemassa.

kaytettiin useita eri nimityksia riippuen ideologian tarkasteltavasta osasta.
Keskityn kahteen neutraaliin kasitteeseen: konstruktivismiin ja jarjestelma-
ajatteluun.*

Uusi tyyli ei ollut ainoa vallitseva aikakaudellaan. Arkkitehtikunta jakautui
konstruktivismin kannattajiin ja sen kritisoijiin. Jaon voi nahda my&s nuoren
ja vanhan arkkitehtipolven valisend. 1960-luvun ja 70-luvun alun konstrukti-
vismi oli kuitenkin hallitseva tyylisuunta.

Yksinkertaistaen nuoret konstruktivistit — nakyvimpina Kirmo Mikko-
la, Juhani Pallasmaa, Matti K. Makinen ja Tapani Eskola, esikuvanaan Aulis
Blomstedt™2 — halusivat kitked ekspressionistiset ilmiot suomalaisesta arkki-
tehtuurista. Tatd konstruktivistista “design-fasismia” vastustivat esimerkiksi
arkkitehtuurilehdissa @anekkaimmin Reima Pietila ja Timo Penttila.*

Konstruktivistisen ideologian voi avata kahden aspektin kautta. Sita voi esi-
merkiksi tarkastella sen antaman kritiikin pohjalta. Ideologia rakentui ver-
tautumalla siihen, mité se ei ole. Konstruktivismin ohjelmajulistus olikin Pal-
lasmaan kritiikki ekspressionistisesta ja semminkin anti-konstruktivistisesta
Dipolista.*+ Toisena aspektina konstruktivismi oli yhteiskunnallisen mur-
roksen, kasvavan asuntopulan ja kaupungistumisen aikaansaama ideolo-
gia. Konstruktivismi pyrki ratkaisemaan tuotantomaarien ongelman uusien
asuntojarjestelmien ja -innovaatioiden kautta. Asuntotutkimus olikin sen
onnistuneimpia osa-alueita.

Konstruktivistien kritiikki kohdistui arkkitehtuurin elitistisoitumiseen:
arkkitehtisuunnittelun keskittymiseen julkisiin rakennuksiin, rakennusten
esteettisten ja kulttuuristen ominaisuuksien korostamiseen ja funktionalis-
min asumisihanteiden toistamiseen. Dipoli-kritiikissaan Pallasmaa tuomit-
see muotojen keksimisen. Hdnen mukaansa kohentuneita taloudellisia re-
sursseja ja kehittynytta rakennustekniikkaa oli kdytetty vaarin arkkitehtien
henkilokohtaisen, yksilollisyyttd ihannoivan arkkitehtuurin toteuttamiseen.
Pallasmaa totesikin aikakautensa olevan tyylillisesti historian epayhtenai-
sin.s

Sanana konstruktivismi painottaa konstruktiota, rakennetta, rakennus-
osien oikeaoppista kayttod. Muotoleikin tilalle Pallasmaa vaatikin todelli-
suuteen pohjautuvaa tutkimusta. Arkkitehtuurista olisi luotava jarjestelmg,
jossa rakennusosat toimisivat rehellisesti ominaisuuksiensa mukaan.*¢

Rakenteiden optimointi tarkoitti, ettd rakenteen ja materiaalin vélisen
suhteen oli oltava johdonmukainen. Rakenteita ei pyritd sovittamaan ra-
kennuksen muotoon vaan toisinpdin. Lisdksi materiaaleilla oli niille ominai-
sia, toisistaan eridvia tehtavia. Esimerkiksi puun katsottiin soveltuvan hyvin
konstruktivistisiin kohteisiin: puu eristavdana materiaalina mahdollisti ohuet
seindrakenteet ja veto- ja puristuslujuutta hyvin kestdvana se soveltui seka
pilareihin etta palkistoihin.*

Vaikka konstruktivistit pyrkivatkin kitkemdan ekspressionistisuuden
arkkitehtuurista, muodostui ideologiasta yksi tyylisuunta muiden joukossa.
Timo Penttild totesi kantavien rakenteiden korostamisen taiteellisena ele-
menttind pohjautuvan lansimaiseen arkkitehtuuritraditioon. Lisaksi pyrki-
mys yksinkertaiseen muotokieleen oli Iaheista sukua romantiikan ideologial-
le.*+8 Siten idea rakenteiden rehellisyydesta ei ollut uusi. Tarkemmin periaate
pohjautui edelliselld vuosisadalla syntyneeseen rationalistiseen arkkitehtuu-
rikasitykseen. Toisaalta Pallasmaa totesi, ettd rakennusosan, materiaalin tai
muodon perusteeksi ej riittanyt sen tuottama efekti tai tunne, joka oli ollut
osa funktionalismin muotoideaa.*® Tunteesta luopuessaan konstruktivismi
hylkasi tarkean osan arkkitehtuurin merkityksesta kulttuurissa.
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5.2.2 Jarjestelmaajattelu ja kybernetiikka

“Misura cio che & misurabile, e rendi misurabile cid che non lo &.” — Galileo
Galilei

Jarjestelmaajattelu ja konstruktivismi on virheellisesti yhdistetty samaksi
aatteeksi. Ndin ei kuitenkaan ole vaan molemmat ovat osa 1960-luvulla val-
linnutta arkkitehtuuri-ideologiaa.*® Naista jarjestelmaajattelu jdi teoreetti-
semmalle tasolle arkkitehtuurikeskusteluun, kun konstruktivismia sovellet-
tiin reaalisuunnittelun kaikilla tasoilla.

Jarjestelmaajattelu kuvastaa 60-70-lukujen voimakasta halua saattaa
arkkitehtuuri tieteellisen tutkimuksen alaiseksi, analyysin ja tuloksen sisal-
tavaksi suunnitteluprosessiksi. Esimerkiksi Pallasmaa naki kulttuuriperinnon
rajoittavan arkkitehtuurin kehitysprosessia. Esimerkillisend han piti tiedet-
td ja tekniikkaa, jotka etenivat inhimillisista tekijoista vapaana. Ongelman
ratkaisuna Pallasmaa piti siirtymistd yksittaisten kohteiden suunnittelusta
itse suunnitteluprosessin, jarjestelmien ja struktuurien suunnitteluun, meta-
suunnitteluun.»

Toisin kuin konstruktivismi, joka oli tavoitteistaan huolimatta arkkiteh-
toninen tyylisuunta, jarjestelmdajattelu oli siis suunnittelumetodi. Metodiin
erityisesti perehtyneen Tapani Eskolan mukaan jarjestelmaajattelu pohjau-
tui kybernetiikkaan, koneiden kayttaytymisen tutkimukseen. Myohemmin
kybernetiikkaa yritettiin soveltaa myos rakennussuunnitteluun liittyvien te-
kijoiden analysoimiseen.*?

Ominaista metodille oli kaikkien muuttuvien tekijoiden saattaminen mi-
tattavaksi ja mielellddn yhtendiselld asteikolla.*s Eri ominaisuuksien muut-
taminen samaksi yksikoksi, kuten numeerisiksi arvoiksi, valuutaksi tai ajaksi,
tuotti laskettavan alkutilanteen tai tavoitetilanteen. Pyrkimyksena oli opti-
moida suunnittelu- ja rakentamisprosessi etukateen laskettavilla skenaarioil-
la.

Jarjestelmaajattelu ei liity yksindan arkkitehtuurin osa-alueisiin tai ark-
kitehtuuriin kokonaisuutena. Samanlaisia tavoitteita oli myds muilla am-
mattikunnilla, joiden metodeja ja tuloksia vertailtiin aktiivisesti esimerkiksi
Arkkitehti-lehdendartikkeleissa. Vaikka eri alojen motiivit ja tavoitteet poik-
kesivat toisistaan, kuten my0s kasitteet ja tutkimuskohteet, oli yhdistavana
tekijana usko kaiken mitattavuuteen ja mittaustulosten pohjalta syntyvaan
erehtymattomaan, optimaaliseen lopputulokseen.

Suunnittelutydkaluna jarjestelmaajattelun ongelmaksi muodostui abst-
raktien ja kaoottisesti kayttdytyvien ominaisuuksien, kuten “onnellisuus”
tai "yksild”, mitattavuus kdytdnndssa ja maareiden saattaminen yhtenai-
seen asteikkoon. Toisaalta Pietilan kritiikin mukaan jarjestelmaarkkitehtuuri
ei huomioinut ihmista kaoottiseksi tekijaksi ollenkaan 4. Lisdksi metodin
soveltamisen myd&ta suunnittelussa huomioitavien muuntuvien tekijoiden
joukko kasvoi huomattavasti. Taman ongelman oletettiin ratkeavan systee-
min valmistuttua, jolloin muuntuvat tekijat voitaisiin laskea automaattisesti.
Kaytanndssa toimivaa mittausjdrjestelmaa ei kuitenkaan osattu luoda.

Lisaksi on kritisoitava jarjestelman tarpeellisuutta. Periaatteessa hyvin
koulutettu suunnittelija pystyi ottamaan ndma muuttujat huomioon ana-
lyyttisemmin, hylaten véhemmaén tarpeellisen informaation ja korostaen tar-
keimpia. Monesti valikointiprosessi on sita paitsi alitajuista ja automaattista.

Suunnittelumetodina jarjestelmdajattelu jai ensimmadisten kokeilujen
asteelle.’ss Se kuvastaa kuitenkin hyvin aikansa nuorten arkkitehtien aja-
tusmaailmaa. Kyseessd oli modernismin abstrahoitu pyrkimys 16ytaa ny-
kyhetkestd muuttumaton ideaali; modernismissa se oli muoto ja tyyli, jar-
jestelmaajattelussa suunnittelumetodi. Metodin valmistuttua ajateltiin sen
pystyvan ratkaisemaan tulevaisuuden arkkitehtoniset ongelmat pysyvasti,
tyyliseikoista riippumatta.

d  1970-luvun Arkkitehti-lehdet siséltavat lukuisia artikkeleita, joiden riveilta tai rivien valis-
ta on paateltavissa jarjestelmaajattelun kokonaisvaltaisuus ja pyrkimykset. Tietoa 16ytyy mm.
Arkkitehti-lehdista 1/1970 ja 2/1970 (jarjestelmaajattelun erikoisnumero).
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41. Sankariarkkitehtuurin vastalause: Arkkitehti
8/68.

42. Utopia: Arkkitehti 5/67.

5.2.3 Anonyymi arkkitehti

Arkkitehdin asema yhteiskunnassa on vaihdellut aikakausittain. Muuttuvia
tekijoita ovat olleet niin arkkitehdin tyon sisaltd, ammatin merkityksellisyys
kuin arkkitehtien suhtautuminen yhteiskunnallisiin ilmidihin.

1950-luvulla arkkitehdin rooli asunto- ja rakennussuunnittelijana oli vield
vahva, han oli Idhes suvereeni suunnittelija **. 6o-luvulle tultaessa arkkiteh-
din vaikutusvalta suunnitteluprosessissa alkoi kuitenkin heikentya. Tilanne
jatkui pitkalle 7o0-luvulle kunnes rakennetun ymparistén laadullisiin ongel-
miin havahduttiin ja arkkitehdin rooli jalleen vahvistui. 60—70-lukujen myota
rooli muuttui kuitenkin pysyvdsti modernismin alun suvereenista suunnitte-
lijasta osaksi suunnitteluryhmaa.*?

1960-luvulla alkaneeseen arkkitehdin aseman heikentymiseen vaikut-
tivat nuorten arkkitehtien ideologiset pyrkimykset ja rakennusteollisuuden
muutos. Konstruktivismin myota edellisen vuosikymmenen suunnittelukult-
tuuri leimattiin elitistiseksi, sankariarkkitehtien taiteelliseksi mielivallaksi.
Vastakulttuurien syklissa uudella sukupolvella oli tavoitteenaan anonyymi
arkkitehti ja arkkitehtuuri.>s®

Anonyymit arkkitehdit eivat olleet kiinnostuneita estetiikasta ja siten
kasite arkkitehtuurista rakennustaiteena oli heille epdolennainen. Arkki-
tehtuurista tuli luonteeltaan enemman ideologiaa, jonka pyrkimyksena oli
ratkaista yhteiskunnan maaralliset ja taloudelliset ongelmat, laadullisten
jaadessa toissijaiseksi. Lisaksi arkkitehtien tavoitteena oli politisoida suun-
nittelijan toimenkuva, mika teoriassa merkitsi tehtavakentédn huomattavaa
laajenemista.*° Arkkitehdit ottivatkin kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin
esimerkiksi useissa Arkkitehti-lehden numeroissa **°. Kdytdannossa asennoi-
tuminen johti kuitenkin arkkitehtien aseman heikentymiseen. Myhemmin
Pallasmaa arvioikin, ettad arkkitehdeista oli tullut joko vallanpitdjien toivei-
den tunteettomia toteuttajia tai he olivat paenneet arkkitehtoniseen nihilis-
miin. Onkin ironista, etta konstruktivismista muodostui lopulta hyvin elitisti-
nen ilmi6.**

Toinen arkkitehtien asemaan vaikuttanut muutos oli 1950-luvun lopulta
alkanut rakennustuotannon teollistuminen. Standardisointi ja uusi element-
titekniikka herattivat arkkitehdeissa kritiikittoéman kiinnostuksen. Konstruk-
tivistit pyrkivat ratkaisemaan Suomen asuntopulan maarallisten ja taloudel-
listen tavoitteiden kautta ja teollisuus tarjosi tahdn optimaalisen ratkaisun.**
Toisaalta konstruktivistien kohtaama ammattikunnan sisdinen vastustus ja-
koi arkkitehdit ideologisiin leireihin *3. Tama osaltaan heikensi ammattikun-
nan vaikutusvaltaa.

Organisoituneen rakennusteollisuuden oli helppo alistaa anonyymiutta
tavoitteleva, kinasteleva arkkitehtikunta. Aluerakentamissopimusten my&ta
teollisuus hallitsi niin kaavoituksen, aluesuunnittelun kuin rakennussuunnit-
telunkin prosessit. Tuloksena syntyi rappioitunutta |dhioymparistda; huo-
nolaatuista rakennuskantaa sekd puutteellista palvelurakennetta. 1960- ja
70-luvun matalat tyyppitalot ovat taman rappiokauden tuotteita.

5.2.4 Kompaktikaupunkija uusruutukaava

Arkkitehtien kiinnostus kaupunkisuunnittelua kohtaan kasvoi 1960-luvulla.
Syntyi nykyaikainen yhdyskuntasuunnittelu, joka sai vaikutteita konstruk-
tivistisesta ideologiasta ja jarjestelmaajattelusta.*®* Aikakauden yhteiskun-
nalliset ongelmat vertautuivat suunnittelijoiden teoreettisiin utopioihin tai
dystopioihin, joita julkaistiin alan lehdissa.**s Suunnitelmat olivat nykyista
kehitysta kritisoivia kannanottoja, mutta samalla niihin sisaltyi naiivia kehi-
tysuskoa. Teorian ohella kdytdnnon yhdyskuntasuunnittelussa syntyi uusia
suuntauksia — strukturalismi, kompaktikaupunki ja uusruutukaava.

Uusruutukaavan taustalla oli strukturalismi, jarjestelmaajatteluun vertautu-
va ideologia. 1950-luvulta alkaneen filosofian perustana oli ajatus ihmisen
ajatusrakenteiden universaalisuudesta, siten ihminen on universaali. Univer-

31



saaliihminen oli myds modernismin ideologian teesi, joten strukturalismi so-
veltui hyvin uudeksi, modernismiin pohjautuvan yhdyskunta-aatteen perus-
taksi. Arkkitehdit ottivat strukturalismin universaalit mentaaliset rakenteet
ja abstrahoivat ne fyysisiksi universaaleiksi ominaisuuksiksi.**¢

Strukturalismin keskiossa oli jarjestelmd, rakenteen toiminnallisuus ja
muutos toisin kuin sitd edeltdneen funktionalismin pyrkimyksessa valmii-
seen lopputulokseen. Tavoitteena oli luoda runko, jonka rakenteista, konk-
reettisista ja abstrakteista, alue kasvaisi ja kehittyisi itsendisesti. Muuttu-
matonta muotoa strukturalistit nimittivat suljetuksi, muuttuvaa systeemia
avoimeksi muodoksi.*

Suljettu muoto oli rakennuspaikkaansa sidottu, maaston, ilmansuunnat
ja rakennusmassat huomioiva, muuttumaton tilanne. Avoin muoto, itsenai-
sen kasvun mahdollistama systeemi, oli mahdollista vain paikalliset olosuh-
teet hylkaamalld ja toteuttamalla tilanteesta riippumaton alkuasetelma.
Asetelmaan sisaltyi koko rakennettu ymparistd rakennuksineen, kaupunki-
tiloineen ja infrastruktuureineen. Ympaéristd hahmottui kolmiulotteisen mo-
duulimitoitetun struktuuriverkon avulla, jolloin rakennus sulautuisi ymparis-
toonsa yhdeksi jarjestelmaksi, osaksi joustavasti laajentuvaa tilaverkostoa.
Siten strukturalistinen ymparistd ei koskaan ollut valmis, mutta ei my&skaan
keskenerdinen.*®®

Laajentuvan ympariston innoittajana toimi uusi elementtitekniikka, jon-
ka varaan laskettiin paljon. Arkkitehdit ajattelivat elementtirakennusten ole-
van muuntokykyisia elementtisoluja lisaamalla tai poistamalla. Rakennukset
nahtiin valiaikaisina kulutushyoddykkeind ja ymparistd kehyksend, joka sai
sisaltonsa ja muotonsa ihmisten toiminnan tuloksena.*® Todellisuudessa
elementtirakennusten muuntelu osoittautui kannattamattomaksi eika sisal-
[6ton ymparisto ollut vuorovaikutteinen asukkaidensa kanssa.

Vaikka systeemid tarkasteltaessa muodolla ei ole merkitysta, struktura-
lismin teesit johtivat kdytdnnossd ainoana mahdollisena tuloksena ruutu-
kaavaan. Uusruutukaava, kuten strukturalismikin, oli kritiikkia edeltavalle
metsdkaupunkisuunnittelulle. Strukturalismi kritisoi kaupunkisuunnittelun
staattisuutta, kun taas vusruutukaava muodoilla leikittelya. Historiallista jat-
kumoa tarkasteltaessa uusruutukaava oli luontevaa jatkoa Suomen kaupun-
kisuunnittelun alkuaikojen ruutukaavaihanteelle.”®

Eurooppalaisen strukturalismin ja uusruutukaavoituksen alkupiste oli
vuoden 1956 tehokkuusraportti Modular co-ordination in building, joka esitte-
li moduulin kayttoa aluesuunnittelussa.”* Suomessa uusruutukaavan esiku-
via olivat esimerkiksi Hilding Ekelundin teoreettinen asuntoaluesuunnitelma
vuodelta 1932 sekd 6o-luvulla rakennettu Kéopenhaminan Albertslund.”>
Vuonna 1963 arkkitehti Erkki Juutilainen voitti ruutukaavaehdotuksellaan
Lappeenrannan keskustan arkkitehtuurikilpailun. Seuraavana vuonna pide-
tyn Jyvaskylan Kortepohjan kilpailutuloksen myota uusruutukaava kuitenkin
syrjdytti muut kaupunkisuunnittelun tyylit, aina vuoteen 19737 asti.”7

Uusruutukaavaan sisaltyi tavoite inhimillisesta mittakaavasta, johon paas-
taisiin tiiviin rakentamisen ja matalien rakennusmassojen avulla.”s Esimer-
kiksi Ekelundin suunnitelman ja Albertslundin asuinalueen rakennukset
olivat padosin atriumtaloja. Pienimittakaavaisuuden ja tehokkuusajattelun
yhdistelmasta muodostui kompaktikaupungin idea.

Kompaktikaupungin tavoitteena oli lisdta asukkaiden valista vuorovaiku-
tusta: “"Kompaktikaupunki on kontaktikaupunki.”7¢ Perhekeskeinen suunnit-
telu nahtiin 6o-luvulla negatiivisena ja arkkitehdit pyrkivat lisadamaan sosiaa-
lisuutta yhteiskunnan eri tasoilla. Esimerkiksi asuntosuunnittelussa aspekti
korostui kommuuniasumisen tutkielmissa.”” Positiivisten kontaktien maaran
oli tarkoitus lisddntya asuinalueen rakenteen pakottamana: tiivis asuminen
nostaa kohtaamisten madraa. Pakon oli tarkoitus muuttua jatkossa mahdol-
lisuudeksi tai etuoikeudeksi, positiiviseksi kokemukseksi.®

Kompaktikaupunkia perusteltiin myos tehokkuuden nakokulmasta. Tii-
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43. Matemaattinen malli 1 500 ooo asukkaan
metropolialueeksi, 1965.
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44.Modular Co-ordination in building (1956) vai-
kutti strukturalismin syntymiseen.



45.Kaupunki on muuntuva struktuuri. PLS-8o
-tutkimuksen ndkemys elementtirakenteisesta
kompaktikaupungista.

viissa kaupunkirakenteessa infrastruktuurin rakennuskustannukset laskevat,
kulkuetdisyydet lyhenevat ja palvelujen saatavuus paranee — teoriassa.’’®

Kompaktikaupungin idea kiteytyy eritoten pientalorakentamisessa. Ark-
kitehtien mielenkiinto kohdistui erityisesti atriumtalotyyppiin, jolla ratkais-
tiin monta kompaktikaupungin tekijaa. Atriumtalon avulla saavutettaisiin
riittdva yksityisyyden taso tiiviissakin ymparistossa. Lisdksi arkkitehdit hyl-
kasivat nakoalan tarkeyden asuntosuunnittelussa. Nakoalojen korostaminen
nahtiin konstruktivistien vihaamana elitismina ja yrityksena nostaa asunnon
arvoa. Nakymia oli tarkoitus kokea kaupunkitilassa liilkkumalla.*® Kompakti-
kaupunki oli yha kavelevaa ihmista varten suunniteltu.*®

Arkkitehtien tavoitteet ja reaalimaailma ajautuivat kuitenkin ristiriitaan pian
60-luvun alun jalkeen rakennusteollisuuden kasvattaessa tuotantoaan. Uus-
ruutukaavaan sisaltyva struktuuriajattelu, standardisointi ja sarjatuotanto
tuottivat liioitellun lopputuloksen. Osa arkkitehdeista mukautui teollisuuden
tavoitteisiin. Tehokkuusvaatimusten myd&ta uusruutukaava valjastettiin ele-
menttikerrostalorakentamiseen — inhimillinen mittakaava, muiden struktu-
ralististen tavoitteiden ohella, sivuutettiin systemaattisesti.*®

Haiveitd kompaktikaupungin tavoitteista on kuitenkin ndhtdvissa mata-
lien tyyppitalojen muodostamilla alueilla. Talotyyppi on usein puoliatrium,
tontit pienid ja tehokkaasti rakennettuja ja ymparisto rationaalisen suoravii-
vaista. Tosin alueilta puuttuu variaatio — ne ovat homogeenisia ja perhekes-
keisesti rakennettuja, vailla palveluja. Alueiden rakenne ja sijoittelu perustu-
vat henkildautoiluun. Epdkohtien korjaamisen jdlkeen alueilla on kuitenkin
potentiaalia tayttaa strukturalistien tavoitteet inhimillisestd ymparistosta.
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46. Aulis Blomstedt: Citadelle 1965
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47. Kirmo Mikkola: Mukkula 1967
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48. Blomstedt:

“Asunto avautuu ulospdin; myds ulkopuolisten
katseille.”

“Asunto kddriytyy itseensd; vihemmdn ulkopuo-
listen katseille.”

“Yleisén on pakko kiertcid «avoin» omakotialue.”
“Yleis voi asukkaita hdiritsemdttd kulkea «sulje-
tun» omakotialueen ldpi: «Citadelle».”

5.2.5 Konstruktivismi pientaloissa

Matalien tyyppitalojen kehitykseen 1g960-luvulla vaikuttivat kolme erilaista
tahoa: arkkitehdit, valtiojohtoiset tahot seka yksityiset talotehtaat.

Valtiojohtoiset tahot, kuten asutushallitus seka Maatalousseurojen kes-
kusliitto, suunnittelivat vield perinteisia tyyppitalopiirustuksia, joiden poh-
jalta rakennettiin verrattain paljon pientaloja. Nama tyyppitalot jatkoivat
5o-luvun konservatiivista tyylid eivatka siten olleet ajan konstruktivismin
henkisia. Tarkemmin taloja kuvaillaan kappaleessa 5.3 60-luvun tyyppitalot.

Toisena tahona pientaloja suunnittelivat yksityiset talotehtaat kuten
Puutalo Oy ja Enso-Gutzeit Oy. Taloteollisuus, niin elementtiteollinen ker-
rostalotuotanto kuin pakettitaloteollisuus, oli 60-luvun Suomessa vield tuo-
re ilmi6.*® Tehtaiden pientalot jdivat suhteelliseen marginaaliin 60-luvulla,
mutta ovat edeltdjia matalille tyyppitaloille, kuten asutushallituksen ja maa-
talousseurojen keskusliiton tyyppitalotkin.

Arkkitehtien keskuudessa pientalosuunnittelua dominoi konstruktivisti-
nen suuntaus. Yksilollisten pientalojen lisaksi konstruktivistit suunnittelivat
etenkin uusia, teollisesti tuotettavia pientalojarjestelmia. Tassa luvussa tar-
kastellaan [dhemmin konstruktivistien talosuunnitelmia ja -jarjestelmia. Jar-
jestelmasuunnitelmiin kuuluvat esimerkiksi Domino, Bungalow, Moduli 225
seka Kuten haluatte -jarjestelma.

Kirmo Mikkolan mukaan konstruktivismi sopi aidoimmin puurakennusjarjes-
telmiin. Tavoitteena oli jarjestelmien muunneltavuus, avoin rakentaminen,
standardisointi ja teollinen tuottaminen. Talotyypeistd konstruktivistit suo-
sivat atriumtaloa, joka sulkeutuneisuudellaan mahdollisti tiiviin kaupunkira-
kenteen.®

Konstruktivistit suunnittelivat useita koetaloja, joista esimerkkeind voi
mainita Mikkolan ja Pallasmaan Muurameen suunnittelema kesdhuvila, Mik-
kolan Mukkulan ateljeetalo ja Blomstedtin atriumtalo Citadelle.*® Atriumta-
lojen esikuvana olivat myds Tanskalaiset atriumtaloalueet .

5.2.5.1 Koetalot

Aulis Blomstedt oli konstruktivistien esikuva, vaikka ei konstruktivistiksi it-
seaan luokitellutkaan. Useimmat konstruktivistit olivat Blomstedtin oppilai-
na Teknillisessa Korkeakoulussa. Siten hanen t6illaan oli suuri vaikutus kon-
struktivistien suunnitelmiin.*¥?

Blomstedt julkaisi vuonna 1965 suunnitelmansa Citadelle, joka oli atrium-
talotyyppi. Blomstedtin mukaan pientaloasuminen oli muuttunut siten, ettd
suuria pihoja pienviljelyyn ei enda tarvittu. Atriumtalon pieni, sulkeutunut
piha mahdollisti modernin ja tiiviin asumisen, oleskelun kodin pihalla. Cita-
delle vaikutti osaltaan arkkitehtien kiinnostukseen tiiviiseen pientaloraken-
tamiseen.*®

Yhdessa Pallasmaan kanssa Mikkola toteutti 1966 Muurameen kesahu-
vilan. Konstruktivistinen huvila korosti puurakenteita ja sen esimerkkina oli
amerikkalaisen arkkitehti Charles Eamsin 1949 valmistunut Pacific Palisa-
des.*®

Seuraavana vuonna Mikkola suunnitteli koerakennuskohteen Jarvenpaa-
han. Mukkulaksi nimetty viiden perheen tasakattoinen ateljeetalo on selke-
asti konstruktivistinen. Asunnot jakautuvat kaksi kerrosta korkeaan ateljeeti-
laan sekd asuinosaan. Asunnoissa on pyritty muuntojoustavuuteen: ateljeen
ja asuintilojen valisia suhteita voi muunnella, liimapuurakenne kannattelee
suuretkin jannevalit ja osa valiseinista on tehty kevyiksi komeroseiniksi. Kon-
struktivismin mukaisesti rakenteet asunnoissa on jatetty nakyville — asun-
tojen valiset Leca-harkkoseindtkin ovat pinnoittamatta. Rakennus ei vield
ollut sarjavalmisteista jarjestelmaarkkitehtuuria, silld se toteutettiin paikalla
rakennettuna.*s°
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5.2.5.2 Domino

Konstruktivistisen jarjestelmaarkkitehtuurin tarkeimpia Suomalaisia sovel-
luksia oli Domino-jdrjestelma. Domino oli sarjatuotantoon tarkoitettu ele-
menttijdrjestelma pientalorakentamista varten. Sen kehittivat arkkitehdit
Raimo Kallio-Mannila ja Teuvo Koivu lopulliseen muotoonsa vuonna 1968,
Domino perustui moduulimitoitettuun pilarilaattajarjestelmaan; moduulin
2400x4800 mm:n koko perustui elementtien maksimikuljetuskokoon seka
60-luvulla alkaneen standardisoinnin kansainvaliseen pyrkimykseen 3M-
kerrannaisiin asuntosuunnittelussa. Jarjestelman pyrkimyksena oli mahdol-
lisimman suuri yleispatevyys.*s

Osien suhde 1:2 mahdollistaa elementtien yhdistelemisen vapaasti do-
minopelin tapaan, mista jarjestelman nimi. Lisaksi moduulin koko on sama
kuin minimihuone + kaytava. Tiukka moduulijako on rajattu vain kantaviin
rakenteisiin ja kevyet valiseindt voidaan toteuttaa struktuurista riippumatta.
Tosin suunnittelijat suosittelevat moduulin osajakoja: puolet, neljannes tai
kahdeksasosa.*

Dominossa kaytettiin puu-terds-rakennetta. Ohuisiin teraspilariryppai-
siin liittyvat erityisen hylsyliitoksen avulla terdskehikon sisdan kootut lam-
pOeristetyt, puurakenteiset laattaelementit. Laattaelementit suunniteltiin
ohuiksi; eristettd niissd on 127 mm, pilarien kohdalla 87 mm ja liitoskohdissa
kylmasillat on katkaistu ndennaisesti. Rakenteen avulla elementeistd saatiin
kuitenkin siroja, kevyita ja jaykkia ja ne tayttivat aikansa rakennusmaarayk-
set.29

Uudenlaisen jarjestelman johdosta Dominosta tuli yksikerroksinen. Teki-
jat perustelevat ratkaisua riittavan tutkimustiedon puuttumisella.»s Jarjes-
telma taipuu kuitenkin yhdessd kerroksessa hyvin erilaisiin ratkaisuihin ja
soveltuu jopa avoimeen rakentamiseen. Toisin kuin useita muita futuristisia
jarjestelmaratkaisuja Dominoa todella rakennettiin ja kohteita esiteltiin Ark-
kitehti-lehdessa. Jopa toiset arkkitehdit kayttivat systeemia omissa kohteis-
saan.”® Tama kertoo systeemin erdanlaisesta neutraaliudesta, jonka avulla
suunnittelijat pystyivat toteuttamaan tavoitteitaan suhteellisen vapaasti.
Oletettavasti Domino ei kuitenkaan ollut halvempi ratkaisu kuin yksildllinen
talo 7, Sitd ei alettu tuottaa sarjatuotantona 8, Siten tamakin elementtijar-
jestelma jai kdytannossa kokeiluasteelle.

5.2.5.3 Moduli 225

Moduli 225 on hyva esimerkki teorian ja todellisuuden ristiriidasta jarjestel-
maarkkitehtuurissa. Arkkitehtien Kristian Gullichsenin ja Juhani Pallasmaan
suunnittelema teollinen jarjestelma A. Ahlstrom Osakeyhtidlle oli tarkoitettu
Suomen ja ulkomaiden kesdasuntomarkkinoille *°. Se oli jarjestelmaarkki-
tehtuurin kokeilu, josta saatavia tuloksia oli tarkoitus hyddyntaa tuotteen
jatkokehittelyssa seka varsinaisessa asuntorakentamisessa.**°

Nimensda mukaisesti jarjestelmd perustuu 225 cm moduulimittoihin
vaaka- ja pystysuunnassa. Moduli 225:ss8 kaytettiin pilaripalkkirakennetta.
Futuristisesta arkkitehtuurista viestivat terdksisten pilarien ja palkkien alu-
miiniliitokset. Kantavaan rakenteeseen liittyvat puurakenteiset 750 x 2250
mm:n elementit. Elementeissa tutkittiin myds mahdollisia muovi- ja metalli-
rakenteita. Elementtejd pystyttiin asentamaan pystyyn ja vaakaan ja niita oli
saatavana umpi-, ikkuna- ja ovielementteina eri pinnoitus- ja varivaihtoeh-
doilla.?** Siten Moduli 225 sopi hyvin monimuotoiseen arkkitehtuuriin yksin-
kertaisin keinoin.

Kuten Dominossa, myds Moduli 225:ssd elementtien tarkedana ominai-
suutena pidettiin niiden kuljetus- ja kokoamismahdollisuuksia. Elementit
tehtiin kevyiksi, raskain painoi vain 49 kg 2. Kesdasumisen vuoksi jdrjestel-
man tekniset ja toiminnalliset vaatimukset eivdt olleet samaa luokkaa kuin
asuntorakentamisessa.>

Moduli 225 ei koskaan padssyt koeastetta edemmaksi. Kesdasuntoja ra-
kennettiin Suomeen, Ruotsiin, Norjaan ja Japaniin yhteensd noin kuusikym-
mentd. Eri maiden rakennusstandardit tekivat kuitenkin mahdottomaksi
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49. Domino.

50. Domino-talon pystytys oli helppoa.

1,
]

52.Moduli 225.



yleispatevan jarjestelmdn suunnittelun. Lisaksi kesdasuntojen kevennetty-
jen laatuvaatimusten vuoksi rakennus ei kestdnyt vaativissa ilmasto-olosuh-
teissa.>**

5.2.5.4 Bungalow: Kuten haluatte

Bungalow: alun perin kevedsta aineesta rakennettu yksikerroksinen asuinta-
lo, jossa katto on ulotettu parvekkeiden yli.>*s

“Kuten haluatte” oli toiminimi Bungalowille suunniteltu puolielementti-
jarjestelma. Ensimmaiset kohteet rakennettiin 1960-luvun lopulla Pohjois-
Tapiolaan®® ja laajamittaisemmin jarjestelmaa testattiin Tuusulan asunto-
messuilla 1970.27 Jarjestelman suunnitteli arkkitehtiylioppilas Juhani Vainio
ja se perustui puurakenteiseen pilaripalkkirunkoon. Jarjestelma koostui 3750
x 3750 mm liimapuurankarakenteisista laattaelementeistd, pilareista seka
julkisivuelementeistd.>*® Paikalla rakennukseen asennettiin eristeet ja muut
rakennusosat.>* Ratkaisusta johtuen jarjestelman esituotantoaste oli mata-
lampi kuin Dominossa ja Moduli 225:ss3.

Jarjestelman nimi kertoo paljon: Yksil6llisiin tarpeisiin taipuva “Kuten ha-
luatte” hyodyntaa kattavasti bungalow-tyylisen yksikerroksisen puurakenta-
misen mahdollisuuksia. Materiaalivalinnan ansiosta sisa- ja ulkotilan rajapin-
nat voivat olla ennalta maarittelemattomia. Puun heikko [ammonjohtokyky
takaa, ettei kylmadsiltoja synny. Jarjestelmd on puhtaasti avoin ja laajennet-
tavissa struktuuriverkkonsa puitteissa. Silla onkin ominainen, strukturalisti-
nen ulkonakonsa, kun elementtikehikot jatkuvat sisa- ja ulkotiloissa yhtenai-
sind muodostaen ulkona pergolamaisia oleskeluterasseja.

Kolmesta elementtijarjestelmasta “Kuten haluatte” on ainoa, jota val-
mistetaan yha, tosin muutettuna. 7o-luvun energiakriisin jalkeen jarjestelma
ei enda vastannut rakenteidensa osalta kiristyneisiin energiavaatimuksiin.
Nykyisin Bungalow Oy tuottaa jarjestelman avulla lapekattoisia pientaloja.>®
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53.Bungalow: Kuten haluatte.

s

54.Moduli 225 ei kestinyt Suomen ilmastossa.
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55—64. Arkkitehti-lehdissd 1964-1973 esiteltyjd pientaloja ja loma-asuntoja, jdrjestettynd esittelyvuoden mukaisesti.

5.2.5.5  Yksittaiset talot

Arkkitehti-lehdessa esitellyt konstruktivismin ajan yksityi-
set pientalot sisdltdvat monia yhtenevdisia piirteita. Ra-
kennukset ovat poikkeuksetta tasakattoisia, usein yksiker-
roksisia ja tavoittelevat suljettua pihapiiria puoliatrium- tai
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atriumtyypilld. Rakennukset voi tyypittda konstruktivisti-
siin ja miesilaisiin; konstruktivistisissa rakennuksissa usein
puusta koottu pilaripalkki- tai pilarilaattarunko on esteet-
tisesti korostetussa asemassa ja arkkitehtoninen idea pe-
rustuu ensisijaisesti jarjestelmaan, estetiikan ollessa tois-
arvoista. Miesildisissa rakennuksissa korostettuna ovat



esteettisesti sommitellut seindelementit, tilanmuodostus
sekd rakennuksen mittasuhteet. Monissa pientaloissa on
myos rohkeita, kokeilevia materiaali- ja rakenneratkaisuja.

Useimmissa pientalokohteissa on korostettu rakennuk-
sen kustannustehokkuutta ja pystytysvaiheen nopeutta ja
helppoutta. Kompaktikaupunki-ideologian mukaiset pie-

net tontit ovat olleet usean suunnitelman ongelmaratkai-
sun lahtdarvona.

Nama yksityiset talot vertautuvat ldheisesti mataliin
tyyppitaloihin. Ajalle ominaista on, ettd pakettitalotuotan-
to ja arkkitehtien suunnitelmat ovat suhteellisen samankal-
taisia, toisin kuin nykyaan.
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5.3 60-luvun tyyppitalot

Selkedsti 60-luvun uusia tyyppitaloja edustavat niin osa asutushallituksen
vuoden 1962 tyyppipiirustuksista kuin myos kaikki Maatalousseurojen kes-
kusliiton rakennusosaston piirustukset 6o-luvulta.

6o-luvulla asumismukavuutta haluttiin lisatd varallisuuden kasvaessa.
Tama johti yksikerroksisiin ja loivakattoisiin taloihin. My®s siirtyminen te-
hokkaampiin eristeisiin ja maanvaraisiin lattioihin madalsi taloja. Teollinen
tuotanto mahdollisti suuremmat ikkuna-aukotukset ja ikkunoiden ryhmitte-
ly nauhoiksi vertautuu funktionalistisiin ihanteisiin.** Tama oli modernistista
vastakulttuuria jélleenrakennuskauden isanmaalliseen arkkitehtuuriin.

Teollisuutta edustivat myos uvudet julkisivumateriaalit kuten asbestise-
menttilevyt ja julkisivujen moninainen materiaalin kirjo. Perinteiset raken-
nusmateriaalit, puy, tiili ja rappaus, sailyivat kuitenkin useimpien pientalojen
julkisivumateriaalina. Puujulkisivut laudoitettiin joko vinovuorilaudoituksella
tai lomalaudoituksella, mika loi julkisivuihin voimakasta valon ja materiaa-
lin tuntua. Mahdollista oli my0s tehda rakennuksen paadyt tiilesta tai rapata
koko talo vaaleaksi. Yleinen varitys tyyppitaloissa olikin vaalean savyinen,
laudoituksessa vihertava, kellertava ja beige, rappauksessa harmaa ja okra.
Vasta 60-luvun loppupuolella yleistyivat voimakkaammat varit ja tumman
ruskea kuultovari ilmestyi puuverhouksiin.>*?

Kattokulma loiventui jalleenrakennuskauteen verrattuna. Tyyppitalojen
harjakatto tai harvinaisempi pulpettikatto ovat 14—26 asteen valilla. 60-lu-
vun tyyppitaloissa on avordystdat ja siten ne eroavat 70-luvun taloista. Vas-
ta 60—70-lukujen siirtymavaiheessa tyyppitaloihin alkoi ilmestya koteloituja
rdystditd, jonka vuoksi erottelu 60-luvun tyyppitalojen ja matalien tyyppita-
lojen valilla on hankalaa. 6o-luvulla kdytettiin Suomessa ensimmaisen ker-
ran kattoristikoita pientaloissa. Kattomateriaaleina kaytettiin enenevassa
maarin huopa- ja peltikatteita, vaikka siirtymavaiheessa oli kaytossa myos
punaista sementtitiilikatetta.*s

60-luku merkitsi teollisen ikkunatuotannon lapimurtoa. Moduulimitoi-
tuksen avulla ikkunat sovitettiin talotehtaiden tuotantoon ja nauhamainen
ikkunoiden ryhmittely tuli muotiin. Mallia otettiin kerrostaloista. Ikkunoiden
koko suureni ja varsinkin olohuoneen sijaintia korostettiin suuremmilla ikku-
noilla — vastavuoroisesti aputilojen ikkunat pienenivat yldikkunoiksi. Ikkunat
olivat epdsymmetrisid, jos niissa oli tuuletusikkuna. Muuten ne olivat vaha-
eleisid, jaokkeettomia ja kaksinkertaisia. Ikkunoiden sijoitus julkisivuissa oli
harkitun epdsymmetrista ja liitoskohtien ikkunalistoitus on minimaalista.>

Massoittelu oli hyvin yksinkertaista, useimmiten talot ovat suorakaiteen
muotoisia ja massan jatkeena on matalampi taloussiipi. Ulokkeita ei juuri-
kaan kaytetty. Sisaantuloa saatettiin korostaa pienella katoslipalla tai sisdan-
vedolla ja taloussiivessd on mahdollisesti katos tai pergola. Massa on run-
kosyvyydeltadn kapeampi kuin matalissa tyyppitaloissa ja ndin ollen myos
valoisampi.>s Lisaksi kapeampi massa mahdollistaa kevedammat kattoraken-
teet.

Rakennusten sijainti tonteillaan on saanndllinen ja mahdollisesti yksitoik-
koinenkin. Tonttien koko oli keskimaarin 1100 m?* ja rakennuksia sijoitettiin
katuun nahden jonoiksi joko tontin etu- tai takaosaan.>®

Tilanjasentelyllddn 6o-luvun tyyppitalot jatkavat funktionalismin polkua.
Tilojen koko on verrattavissa niiden tarkeyteen ja 60-luvun taloissa olohuo-
neet ovat varsin suuria. Tyyppitalojen kokoa varioidaan makuuhuoneiden
maaraa muuttamalla. Konkreettisimpana esimerkkind ovat Maatalousseu-
rojen keskusliiton tyyppitalot MA 2 B, C ja D, joissa rakennusmassan pituus
kasvaa makuuhuoneiden lisdantyessa keskikaytavan varteen.

Keittion, ruokailutilan ja olohuoneen yhteys vaihtelee. Maaseudulle
suunnitelluissa tyyppitaloissa olohuonetta nimitetdan perinteisesti tuvaksi.
Ruokailutila voi sijaita erillisena tilana tai jommassakummassa tilassa. Keit-
tid tyyppitaloissa voi olla suorassa yhteydessa oleskelutilaan tai erotettuna
tilasta esimerkiksi eteisella.

Yleisend eroavaisuutena mataliin tyyppitaloihin on rakennusmassasta
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68.Alppityylinen talo 1979.

69.Alppityylinen talo Leinolassa, Tampereella.

varattu suurehko halkovaja, jota 70-luvulla ei enda rakennuksissa ollut. Lam-
mitystapa tyyppitalojen valilla siis muuttui puulammityksesta 6ljy- tai sahko-
[ammitykseen 60—70-lukujen taitteessa.

60-luvun tyyppitalo aloitti uuden, modernistisen, kaksi vuosikymmenta
kestaneen tyylisuunnan Suomessa. 60-lukua seuranneet matalat tyyppitalot
jatkoivat suurelta osin edeltdjansa tyylia ja ideologiaa.

5.4 Postmodernit pientalot

Kulttuuri ajassa on vastakulttuurien kiertokulkua. Samanaikaisesti valtakult-
tuurin alla elda useita alakulttuureita, vastaliikkeitd, jotka pinnalle paasty-
aan muodostuvat uudeksi valtakulttuuriksi. 70-luvun lopulla vastakulttuuri
synnytti koristeet hyldnneiden modernistien suuresti inhoaman tyylittelyn
tyylin itsensa vuoksi. Syyna vastakulttuurin esilletuloon oli 60- ja 70-luvuilla
harjoitettu epdonnistunut asuntopolitiikka ja mm. siitd seuranneet ankeat
kerrostalolahict.” Vastakulttuuri sai nimekseen postmodernismi, joka kasit-
teena on laaja ja tarkoittaa vutta, modernismista poikkeavaa jalkimodernia
tyylia.»®

Tarkkaa analyysia matalia tyyppitaloja seuranneiden tyylien suunnittelu-
ideologioista ja tilanjasentelyista ei tdssa tutkimuksessa ole tarpeen tehda.
Varsinaisesti tilanjasentelyssa ei suomalaisissa asunnoissa ole tapahtunut
suuriakaan muutoksia jdlleenrakennuskauden jalkeen. Siksi matalia tyyppi-
taloja seuranneissa pientaloissa on keskityttava ulkoisiin tyyliseikkoihin, jot-
ka jossain madrin mahdollistavat eri aikakausien ja tyyppien erottelun.

Postmodernismin yksi ilmenemismuoto oli mainittu historismi* ja eri
tyylien estoton kopioiminen. Tyylittely ilmeni pientalosuunnittelussa kahte-
na erikoisena “maailmantyylind”: alppi- ja espanjalaistyylind. Naiden synnyn
syyksi Lampi arvelee kansainvalisen yhteistyon ja kasvaneen ulkomaanmat-
kailun tuomat vaikutteet. Varsinkin Espanja oli suosittu turistimaa 7o-luvul-
la.z

Espanjalaistyyli oli massoittelultaan vield matala ja jatkoi siten 60—70-lu-
kujen matalien tyyppitalojen linjaa.** Espanjalaistyylissa kdytettiin kuitenkin
kuorrutuksen tapaan valkoista lohkotiiltd ja valimerellisia holvikaaria ja au-
kotuksia. Katto muuttui 8o-luvulla hyvin suosituksi aumakatoksi.

Alppityyli poikkeaa selkedsti edeltdjansa tyylista. Kaksi- tai jopa kolmi-
kerroksisissa alppitaloissa on jyrkka harjakatto, joka verhoaa ylimman ker-
roksen. Rakennukset on monesti sijoitettu tontilleen siten, ettd harjapaaty
osoittaa kadulle. Samalla tilat ja niiden aukotus on sommiteltu harjan suun-
taisesti, milloin rakennuksen paatyjulkisivuista tulee dominoivat pitkien sivu-
jen jaddessa vahemmalle huomiolle. Julkisivuissa on runsaasti yksityiskohtia:
ikkunat ovat pieniruutuisia, kaiteet romanttisia ja pintamateriaalit rosoisia.
Paamateriaalina julkisivussa on yha tiili tai puu. Varitys jatkaa 70-luvun rus-
kean, valkoisen ja punatiilen maailmaa. Kellarikerros on saatettu erottaa jul-
kisivussa omaksi osakseen rappauksella tai betonipintaisena. Nain rakennus-
massa jakautuu pystysuunnassa kolmeen osaan: kellariin, asuinkerrokseen ja
ullakkokerrokseen.

8o-luvulla jatkettiin myds tavallisempien pientalojen rakentamista ja
esimerkiksi alppityyli oli 1&8hinna lyhyen aikavalin kuriositeetti. 8o-luvulla
pientalojen tyyli muuttui kuitenkin yleisesti romanttisemmaksi, kun taloissa
kaytettiin aumakattoja ja ikkunat jaettiin pieniin ruutuihin. Muutenkin ro-
manttiset aiheet yksityiskohdissa ja julkisivuissa lisdantyivat.>

41



70-79. Matalia tyyppitaloja Tampereella 2010-2011.

42



43



Tampereella 1960-1970-luvuilla rakennetut pientaloalueet.
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6 1960—70-LUKUJEN MATALATTYYPPITALOT

6.1 Matalien tyyppitalojen aikakausi

1960-luvun ja 70-luvun loivakattoisten tyyppitalojen valiset erot ovat pienet.
Siten tarkkaa rajausta tutkimuskohteesta on hankala tehda. Muutamien
maareiden avulla erotus tutkimuskohteen ja sita edeltaneiden tyyppitalojen
valilla on kuitenkin mahdollista.

Tutkimuskohteena olevia tyyppitaloja rakennettiin ja suunniteltiin Suo-
messa pdaosin vuosina 1967-1979. Rakennustyylit kuitenkin aina sekoittuvat
ajallisesti eikd taysin selkaa alkupistetta tai loppupistettd ole. Tampereen
Leinolassa matalia tyyppitaloja esiintyi jo 1965 ja tutkimuskohteita suuresti
muistuttavia pientaloja rakennettiin vield 8o-luvun alussakin 23. Tutkimuksen
aikajakso on rajattu kuitenkin matalien tyyppitalojen rakentamisen huippu-
kauteen. Rakennusajan madrittdmiseen on kaytetty pakettitalojen esitteissa
olevia suunnittelupaivamaaria seka Tampereen rakennusvalvonnan arkiston
rakennuslupakuviae.

Suomessa vakinaisesti asuttuja erillispientaloja rakennettiin vuosina
1960-1979 yhteensa 255275, joista 60-luvulla 42 % ja 70-luvulla 58 %. Koko
Suomen erillispientalorakennuskannasta 60o- ja 70-luvut kattavat noin nel-
jasosan.?*+ Tarkempaa, vuosikohtaista rakennustilastoa ei ole tehty, joten
tutkimuksen ulkopuolelle jadvien 60-luvun alun ja 70-luvun lopun erillispien-
taloja ei naistd summista voi vahentaa. 7o-luvun alku oli kuitenkin voimak-
kaan rakentamisen aikaa. Vilkkainta rakentaminen oli 6ljykriisin aikaan vuo-
sina 1973-1974, ja tarkasteltavien tyyppitalojen rakennusaika painottuu
70-luvulle. Voidaan olettaa, etta yli puolet 255000 erillispientalosta kuuluu
tarkasteltavaan aikajaksoon. Lisaksi suurin osa tuohon aikaan rakennetuista
pientaloista oli matalia tyyppitaloja #. Esimerkiksi Leinolassa tyyppitaloja
on 64 % aikakauden taloista. Siten tassa tutkimuksessa tarkasteltavia tyyp-
pitaloja lienee Suomessa 100000-150000, joka on noin 10-15 % Suomen ra-
kennetusta erillispientalokannasta.

e  Otannan laajuus on 358 pientaloa
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6.2 Pientaloalueet

Aineistona tutkimuksessa olen kayttanyt 1a8hinna Tampereelle rakennettuja
pientaloalueita. Paadyin luokittelemaan erilaiset tyyppipientaloalueet viiden
ominaisuuden mukaan: avoin (1) tai suljettu (2) alue, yhtendinen (a) tai se-
koittunut (b) aluerakenne tai alue, jossa matala tyyppitalo on poikkeus tai
asutusrakenteesta irrallinen rakennus (c). Avoin ja suljettu kasitteina poikke-
avat struktuuriajattelusta siten, ettd tekemani luokittelu perustuu alueiden
saavutettavuuteen kaupunkirakenteessa, ei alueiden ns. muuntojoustavuu-
teen.

Luokittelin aluetyypit kahdelle riville viiteen eri lokeroon. Luokittelun pe-
rusteena on, etta jokaisella pientaloalueella on ominaisuutena kaksi maaret-
td, yksi kummaltakin rivilta. Nain alue voi esimerkiksi sisaltaa ominaisuudet
avoin ja sekoittunut tai vaihtoehtoisesti suljettu ja sekoittunut.

6.2.1  Avoin ja suljettu alue

Alueen avoimuuteen vaikuttavat mm. sen sijainti kaupunkirakenteessa, sin-
ne johtavat tiet, alueen sisdinen tieverkosto seka alueen ldheisyyteen liitty-
vat toiminnat ja palvelut. Ndiden perusteella alue voidaan jakaa karkeasti
kahteen tyyppiin: avoin ja suljettu alue. Jako ei sisélld positiivisia tai negatii-
visia oletusarvoja vaan kuvastaa pelkdstaan alueen erilaisten ominaisuuksien
summaa.

Avoin alue on luonteeltaan verkkomainen. Sen tiet muodostavat helposti
kuljettavan reitiston ja alueen sisalla saman loppupisteen voi saavuttaa usei-
ta eri reitteja pitkin. Ruutukaava on hyva esimerkki avoimesta rakenteesta,
jossa liikkuja voi vapaasti valita reittinsa. Avoin rakenne sijaitsee kaupunkira-
kenteessa suurempien reittien varrella eikd muodosta kulkemisen paatepis-
tettd. Useimmiten avoin alue eisiis sijaitse kaupunkirakenteen reuna-alueilla.
Avoin alue on helposti saavutettavissa muilta alueilta, se saattaa esimerkiksi
sijaita vilkkaan liilkenteen varrella. Rakenteen avoimuuteen vaikuttavat myds
palvelut ja toiminnot joko alueen sisalla tai sen lahettyvilld. Olennaista on,
ettd toiminnot lisddvat alueen sisalla olevaa liikkumista, eritoten kevytta lii-
kennettd. Toimintojen kasvattaman (hitaan) liikkkeen vuoksi alueen ei tarvitse
valttamatta muistuttaa verkkorakennetta, vaan se voi muodostua yhdenkin
kadun varteen. Tallgin toiminto houkuttelee kdyttamaan tata yksittaista tie-
ta lapikulkuvaylana.

Avoin rakenne syntyy siis siitd, ettd sen sisdlld ja sen Idpi kulkevat sekd
alueen omat asukkaat ettd ulkopuoliset. Avoin alue on suuremmassa vuoro-
vaikutuksessa ymparistonsa kanssa kuin suljettu alue.

Suljetulle alueelle on ominaista, ettd se ei mahdollista lapikulkua. Se on
liikkeen paatepiste. Tiet alueen sisdllda muistuttavat enemman hierarkkista
rakennetta, ehkd puumaista kaaviota. Tiet paattyvat kaantopaikkoihin tai
kaartavat takaisin suljetun alueen sisélle. Alue liittyy siis vahdisemmin ympa-
roivadn tieverkostoon kuin avoin alue.

Suljettu alue voi sijaita vapaammin kaupunkirakenteessa, kuitenkin
useimmiten rakenteen reuna-alueilla, jolloin ldpikulkuliikennetta ei ole. Se
voi sijaita suurtenkin reittien Iahelld, mutta reiteiltd ei ole alueelle paasya tai
se on hyvin rajoitettua. Periaatteessa suljetulle alueelle ei ulkopuolisilla ole
tarvetta paasts, silld se ei tarjoa palveluja tai toimintoja eika sen lapi voi kul-
kea. Suljettu alue on tarkoitettu vain asukkailleen.

Erityyppiset alueet vaikuttavat niiden sisaisiin toimintoihin ja tilojen muo-
dostumiseen. Suljetun alueen kontrolli on voimakkaampaa kuin avoimen.
Kontrolli voi toimia asukkaiden sita itse tiedostamatta, jolloin ulkopuoli-
nen alueella esimerkiksi huomataan helpommin, tai se voi olla organisoitua
“neighbourhood watch” -toimintaa.

Suomalaiset eivat ole tottuneet samantasoiseen julkiseen asumiseen
kuin esimerkiksi useissa Keski-Euroopan tiiviissa kaupungeissa. Yksityisyy-
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den kontrollointi nakyy eri alueilla eri tavoin. Koska suljettu alue on kokonai-
suutena jo kontrolloidumpi ja sinne pdasy suljetumpaa, ei alueen sisalla yk-
sityisyytta tarvitse korostaa. Suljetulla alueella rakennukset liittyvat yleiseen
katutilaan suoremmin, mahdollisesti kadun autopaikkojen kautta, ilman
aitoja tai pensaita. Asunnot voivat sijaita kiinni yleisessa kadussa ja niiden
sisatilat voivat avautua kadulle enemman.

Avoimessa rakenteessa asukkaat joutuvat suojautumaan ulkopuolisten
katseelta enemman peittdvin rakentein, aidoin, pensain, piharakennuksin
tai viimeisend keinona ikkunaverhoin. Matalien tyyppitalojen kohdalla p&a-
rakennus on voitu piilottaa autotallin tai -katoksen taakse. Yleiselle kadulle
rakennukset saattavat myos kaantaa kodinhoitosiiven ja muita sekundaari-
sia tiloja. Tilat avautuvat kadulle pienista valoaukoista luoden muurimaisen
julkisivun.

Asukkaiden sosiaalisista kontakteista alueen sisdlla on tassa tutkimuk-
sessa mahdotonta tehda kattavaa yhteenvetoa. On kuitenkin mahdollista
paatelld, etta suljetulla alueella, jossa sisdinen kontrolli on suurempi, asuk-
kaat tuntevat naapurinsa paremmin. Tuttuus luo voimakkaamman yhteen-
kuuluvuuden tunteen ja yhteisessd, puolijulkisessa tilassa on helpompi vaih-
taa kuulumisia kuin lapikulun omaisella julkisella kadulla.

Suljettu alue ei tyypillisesti sisalla Iahipalveluita. Palvelujen puute ja alu-
een sijainti syrjassa muusta kaupunkirakenteesta pakottavat kayttamaan
henkildautoa, jolloin alueen sisdinen liikenne on nopeampaa ja paamaara-
tietoisempaa kuin esimerkiksi pyordillen tai kavellen tapahtuva liike. Tasta
johtuu, etta katujen eldama painottuu aivan asuntojen edustalle ja sisdaantu-
lovaylat ovat autoja varten. Nain kadut hierarkkisoituvat, mita ei avoimella
alueella valttamatta tapahdu. Suljettu alue kokonaisuudessaan kannustaa
enemman henkildautoiluun kuin avoin alue. Kestavyyden kannalta suljettu
alue kannattaisi liittaa kaupunkirakenteeseen selkeammin, mutta toisaalta
silloin se voisi menettda suljetulle alueelle ominaisia positiivisia arvoja. Paras
ratkaisu olisi uudenlainen avoimen ja suljetun alueen valimuoto.

6.2.2 Yhtenainen aluerakenne

1960—70-lukujen aluerakentamisen aikana myos yhtenaisia pientaloalueita
syntyi paljon kaupunkien laidoille ja rakentamattomille vélialueille kuten
pelloille.?” Yhtenaiset alueet ovat matalien tyyppitalojen kannalta rakennus-
historiallisesti merkittavimpia. Niita on arvotettava kuten aikaisempien vuo-
sikymmenten rintamamiesalueita tai 1900-luvun alun tyélaiskaupunginosia.

Yhtendisilla alueilla esiintyy usein seka erillispientaloja etta rivitaloja ja
paritaloja. Kerrostaloja alueilla ei kuitenkaan ole.?® Ajallisesti rakennukset
sijoittuvat 60-luvun puolesta valistad 7o-luvun loppuun. Alue on voitu raken-
taa my0s hyvin lyhyessa ajassa, kuten Tampereen Leinola, jossa noin puolet
tyyppipientaloista on tehty vuosien 1972—1974 valilla. Yksi- tai kaksikerrok-
sisista pientaloista alueilla voivat poiketa vuoden 1974 jalkeen rakennetut
espanjalaistyyliset pientalot tai jyrkkaharjaiset 70-luvun lopun alppityyliset
rakennukset. Nama ovat kuitenkin selkedssa vahemmistdssa. Yhtendisen
alueen arvot ovat toistuvassa tyyppitalojen ymparistdssd, jossa muunnelmat
talotyypissa mahdollistavat yksil6llisen kodin, mutta yleinen tyyppimalli liit-
taa rakennukset toisiinsa kokonaisuudeksi.

Aikakautensa tyyliin alueiden tiet ovat suoria ja mahdollisesti suorakul-
maisen koordinaatistoon perustuvia.?*® Tiet eivdt noudata maastonmuotoja,
mikd osaltaan aiheuttaa hankalasti rakennettavia tontteja, mutta hyvin to-
teutettuna myos mielenkiintoista ymparistod. Usein lopputulos on kuiten-
kin epdonnistunut, ratkaisut ovat kummallisia ja suhteettomia, silld matalia
tyyppitaloja ei ole tarkoitettu rinnemaastoon.°

Rakennusten liittyminen tiehen perustuu alueen avoimuuteen tai sulkeu-
tuneisuuteen. Kuitenkin useimmiten suorien, leveiden teiden ja matalien
talojen vuoksi ei synny selkeda katutilaa. Sulkeutuneet julkisivut ja nakymid
dominoivat autotallit ja -katokset vahentavat kadulle valittyvaa elamaa.

60—70-luvullaihanteena oli tiivis asuinalue niin energian saastamisen kuin
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infrastruktuurin rakennuskustannuksissa sadstamisen vuoksi.* Pienet tontit
ja niilla kohtuullisen suuret yksikerroksiset massat luovat valitonta kontaktia
katutilaan ja massojen polveileva luonne jakaa pienet tontit hyvinkin viihtyi-
siksi pieniksi esipihoiksi ja alueiksi. Rakennussiipien lomiin on ollut kdtevaa
rakentaa terasseja, pergoloita ja kylmid piharakennuksia, mitka puolestaan
luovat monikdyttoista pihaymparistoa.

Pienet tontit toisaalta aiheuttavat ongelmia muutostoimenpiteille. Ko-
neavusteinen rakentaminen omalla tontilla on hyvin hankalaa tai mahdoton-
ta, samoin laajentaminen maantasokerroksessa. Rakennusten valitén suhde
toisiinsa pakottaa hyvin kontrolloituun, yhtendiseen muotomaailmaan sem-
minkin, kun alueilla on arkkitehtonisia arvoja.

6.2.3 Sekoittunut aluerakenne

Rakennustyypeiltdan sekoittuneet alueet ovat arkkitehtonisesti ongelmalli-
sia. Vaikka alueet olisivat yhtendisid talotyypiltaan, eli pddosin pientaloja, on
rakennusten massoissa, materiaaleissa ja suunnitteluideologioissa suuriakin
eroavaisuuksia. Sekoittunut alue voi ajallisesti tarkoittaa mita vain 1900-lu-
vun aikana rakennettua asuinrakennuksista koostuvaa aluetta. Alueella ra-
kennukset ajallisesti voivat painottua jollekin vuosikymmenelle tai sitten
mitaan ajallista painotusta ei ole. N&ita alueita on Tampereella runsaasti, esi-
merkiksi Vehmainen, jossa rintamamiestalot, 60—70-lukujen tyyppitalot seka
uudemmat 2000-luvun taitteen eklektiset pakettitalot ovat sekoittuneet
suhteellisen tasaisesti koko pientaloalueelle.

Sekoittuneiden alueiden kirjavuus voidaan ndhda positiivisena tai nega-
tiivisena riippuen taysin alueen yksil6llisistd ominaisuuksista, ts. alueita ei voi
tyypittda onnistuneisiin tai epdonnistuneisiin kokonaisuuksiin. Tasta johtuen
ei voida ennalta arvioida, onko aluetta kehitettdva yhtendisempaan suun-
taan vai kunnioitettava alueen monimuotoisuutta. Siksi tdman tutkimuksen
kannalta sekoittuneet alueet taytyy sivuuttaa epamaaraising, silld suunnitte-
luvaiheessa alueilla vaaditaan aina tapauskohtaista analysointia ja yksilollisia
suunnitelmia. Alueiden analysointi sen laajuuden vuoksi ei ole mahdollista.

Sekoittuneiden alueiden matalien tyyppipientalojen muutoksiin tutki-
muksesta on hyotya eritoten asuntojen sisatilojen jasentelyssa. Koska raken-
nusten suhdetta ymparoiviin rakennusmassoihin ei voi luokitella eika raken-
nusten pihojen suhteita toisiinsa voi lajitella tyyppeihin, ei yleistavid ohjeita
pihojen ja katutilojen jasentelyyn voi antaa.

Periaatteessa matalilla tyyppitaloilla yksittaisina ei ole yhta paljon raken-
nushistoriallista arvoa kuin yhtendisilla alueilla. Ndin sekoittuneilla alueilla
tyyppitaloja on mahdollista muokata radikaalimmin asukkaiden toiveiden
mukaan, muu ymparistd huomioiden. Muutoksissa on kuitenkin aina otetta-
va huomioon alkuperdisen tyyppitalon idea.

6.2.4 Matala tyyppitalo poikkeuksena

Matalia tyyppitaloja rakennettiin myds yksittaisina taydennysrakennuksina
muita tyyppeja edustaville homogeenisille alueille, kuten rintamamiesalueil-

|e232

, seka yksittaisina rakennuksina haja-asutusalueille.

Kuten edellisessa kappaleessa on todettu, matalilla tyyppitaloilla ei valt-
tamatta ole rakennushistoriallisia arvoja. Suuressa osassa tyyppitaloja ei
pyritty rakennustaiteelliseen lopputulokseen vaan asuntopulassa olevien
ihmisten edulliseen ja nopeaan asuttamiseen. Usein pientalosuunnitelmien
takana olivat pakettitaloyhtiot, joiden tavoitteena oli Idhinna oman liike-
voittonsa maksimointi. Ajan konstruktivistinen ideologia seka kehittyva ele-
menttituotanto tukivat pakettitalotoimintaa. Siten matalien tyyppitalojen
rakennusprosessi poikkeaa esimerkiksi jalleenrakentamisen ajasta, jolloin
myds pyrittiin nopeaan ja halpaan asuttamiseen, mutta lahtokohtana oli
asukaslahtdinen, voittoa tavoittelematon suunnittelu.

Kun matala tyyppitalo on vahemmistona muuten yhtenaiselld alueella tai
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yksittdisena rakennuksena haja-asutusalueella, tdytyy muutostoitd miettia
tapauskohtaisesti. My0ds rakennuksen purkaminen on yksi vaihtoehto, vaik-
kakaan ei kestdvan rakentamisen parasta soveltamista. Lopputulos riippuu
siitd, kuinka paljon energiaa ja rahaa tarvittaviin korjauksiin kuluisi verrattu-
na kokonaan uuden rakennuksen rakentamiseen, ja tietysti asukkaan mielty-
myksesta vanhaan rakennukseen.

Esimerkiksi Tampereen Viialassa rintamamiesalueella matalia tyyppitalo-
ja on 31 kappaletta alueen 221 tontista. Isoista tonteista johtuen rakennuk-
set ovat katulinjasta kaukana, pensaiden ja lumikinosten takana piilossa ja
tonttindkymaa hallitsevat kyhatyn oloiset autotallit. Matalat ja syvarunkoi-
set tyyppirakennukset eivat vastaa massoittelultaan tai tontille sijoittelul-
taan aikaisempia rintamamiestaloja. Ne eivat mydskaan rajaa suurehkoja
piha-alueitaan tai katutilaa. Siitd johtuen rakennukset eivat ndyta paikkaan
kuuluvilta vaan lahinna valiaikaisratkaisuilta. Tallaisissa tilanteissa tonttien
tdydennysrakentaminen on suositeltavaa ja itse tyyppitalojen muuttaminen
radikaalisti on myds mahdollista.

6.3 Tontit

Tampereella erillispientaloja rakennettiin 6o-luvulla 1667 ja 70-luvulla 2007
kappaletta.3 Keskimaarainen pinta-ala on 60o-luvun tonteissa 1120 m? ja
70-luvun tonteissa 930 m?. 70-luvulle tultaessa tontit pienenivat noin 200 m2.

Tampereen tonttikokojen hajautuma on suhteellisen suuri. 60-luvulla pie-
nimmat tonttikoot olivat 5oo m?ja suurin tontti 80ooo m?, 7o0-luvulla daripaat
olivat 300 m? ja 5300 m?2. Vahaisena esiintyvat daripaat jatetdan kuitenkin
huomiotta tyypillisten tonttien tarkastelussa.

Keskipinta-alaa mielenkiintoisemman tuloksen antaa tonttien erottelu
koon mukaan esimerkiksi sadan neliometrin vélein jaotellulla asteikolla. Ja-
ottelun perusteella tarkastelun ulkopuolella jatetdan vdhiten esiintyvat tont-
tikoot, jolloin voidaan keskittya hyvin tyypillisiin tyyppitalojen tontteihin ja
pihoihin. Tampereella 60-luvun tyypillisimmat tontit ovat kooltaan 80o—1300
m2, joka on noin 70 % kaikista tonteista. 70-luvulla jakauma on taas 500-
1100 m?valilld, mika on my0s noin 70 % kaikista tonteista.

Kun vield huomioidaan rakennusten pinta-alan keskimaarainen kasvu
60-luvun 124 m?70-luvun 143 m?, nahdaan etta tonttitehokkuus 7o-luvulle
tultaessa kasvoi huomattavasti 4. Tama johtuu aikakauden kompaktikau-
punkiaatteesta, johon liitettiin seka taloudellisia ettd ymparistollisia ja sosi-
aalisia arvoja. Tiiviimmat asuinalueet vaativat vdhemman infrastruktuuria,
joten ne oli halvempi rakentaa. Lisdksi tiivimman asuinalueen oletettiin
tuottavan suunnitteluideologian mukaisia haluttuja sosiaalisia kohtaamisia
asukkaiden valilla. Nykykatsannossa tiiviit pientaloalueet antavat mahdol-
lisuuden kestdvaan asumiseen alueiden jatkokehittelyn yhteydessa. Tiivis
alue on oletusarvoisesti kestdva niin pienilmaston kuin liilkkumisenkin kan-
nalta .
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Lukonmdki rakennettiin 1970-luvulla tiiviiksi. Par-
haimmillaan korttelitehokkuus (e,) yltdd o,33:een.



6.3.1 Sijainti tontilla

Arkkitehti Elmar Badermannin mukaan 7o-luvulla rakennukset sijoitettiin
tontilleen melko yksiléllisesti katuun nihden.”® Kartta-aineiston perus-
teella Tampereella tyyppitalojen sijainti tonteilla on kuitenkin suhteellisen
yhdenmukaista. Yleistden rakennukset sijaitsevat suorakaiteen muotoisten
tonttiensa etuosassa ldhella katua. Sijoittelu on yleista varsinkin 60—70-lu-
vuilla kaavoitetuilla, jokseenkin yhtenaisilla alueilla. Tama on hyva asia, silla
muuten enimmakseen yksikerroksiset ja matalat rakennukset eivat muodos-
taisi lainkaan katutilaa. Nyt katutila on yhtenaisillg, tiiviilla alueilla jopa var-
sin miellyttavaa. Kaduille muodostuu polveilevia esipihojen, piharakennus-
ten ja padrakennusten tilasarjoja, joita on voitu tdydentaa pergoloin ja muin
pihavarustein.

Poikkeuksen muodostavat jalkikateen suurista tonteista lohkotuille, esi-
merkiksi kirveenvarsitonteille rakennetut talot, jotka sijaitsevat tontillaan
paljon vapaammin mukailematta ympariston rakennetta. Tilanne on ongel-
mallinen, silld suurilla tonteilla tai tonttien takaosissa yksikerroksinen talo-
massa on liian pieni muodostamaan tilaa ja rajaamaan piha-alueita tai ka-
tuja. Mahdollisesti katurajaan sijoitettu autotalli tai -katos peittaa ndkyvista
koko pdarakennuksen. Lopputulos on vaatimaton ja jopa ankea.

My®ds yhtenaisilla matalilla pientaloalueilla on poikkeuksia, kun rakennuk-
set sijaitsevatkin pitkanmallisen tonttinsa takaosassa. Tama ei kuitenkaan
ole haitaksi katutilalle, jos suurin osa rakennuksista sijaitsee kadun lahella.
Oikeastaan tontin sisdosiin vedetyt talot sopivat jo polveilevaan katutilaan
hyvin muodostaessaan monitasoisempaa tilamaailmaa, vaikka tama tuskin
oli taloa rakennettaessa tavoitteena.

Lahes poikkeuksetta kaikilla tyyppitalojen tonteilla on joko autokatos tai
-talli, johon on monesti yhdistetty myos pihavarastoja tai pihasauna. Talli voi
my0s sijaita padrakennuksen massassa maantasossa tai kellarikerroksessa,
mutta tata ratkaisua esiintyy harvemmin. Kadulta katsottuna autopaikka on

usein koko tontin hallitsevin rakennusosa *¥. Se on sijoitettu usein paaraken-
nuksen eteen tai viereen ja on mittasuhteiltaan paarakennuksen kaltainen.
Yksikerroksinen paarakennus jaa helposti autopaikoituksen taakse piiloon.

Koska matalat tyyppitalot ovat pdaosin yksikerroksisia, niiden kerrosala
tdyttaa suuren osan tontista. Kerdtyn aineiston sisdlla kerrosala vaihtelee 61
ja 306 m=n vililla ja keskiarvo on 167 m*f. Keskiarvon perusteella yhtenais-
ten tyyppitaloalueiden korttelitehokkuus (e,) on 0,19-0,33 ja sekoittuneilla
alueilla 0,15-0,16.

Kompaktikaupunkiaatteen pohjalta rakennetut yhtendiset tyyppitaloalu-
eet ovat periaatteessa esiasteita 2000-luvun tiiviille ja matalalle rakentami-
selle. Tiivis ja matala alue on tonttitehokkuudeltaan (e,) yli 0,3, rakennukset
korkeintaan kolmikerroksisia ja alue on osoitettu ensisijaisesti asumiseen 2.
Jatkossa tyyppitaloalueita voitaisiin tiivistda ja monipuolistaa vastaamaan
tiiviin ja matalan standardeja. Taydennysrakentamisen yhteydessd voidaan
talotyyppien tarjontaa monipuolistaa ja [3hipalveluille tarjota muunneltavaa
tilaa. Rakentamisen myota alueen tilaa voidaan jasennelld selkedmmin hah-
motettavaksi kaksi- tai kolmikerroksisin laajennuksin.

6.3.2 Rakennuksen suuntaus tontilla

Varsinkin pakettitaloissa rakennusten suuntaus suotuisiin ilmansuuntiin, ka-
tutilaan ja mahdollisiin ndkymiin on jatetty huomiotta. Tahan voi osaltaan
olla syyna myds aikakauden suunnitteluideologia, jossa tiloihin avautuvia
nakymid ei pidetty tarkednd, vain urbaanilla katutilalla oli merkitysta 2.
Pakettitalojen kohdalla suurin syy lienee kuitenkin ollut taloudellisuus. Hal-
vinta on myyda samanlaisena toistuvaa yksikkoa. Vaikka pakettitaloyhtidilla
oli tarjolla suunnitteluapua, toteutetut ratkaisut olivat hyvin pintapuolisia ja
rajoittuivat rakennusten peilaamiseen, ovien ja ikkunoiden lisddmiseen tai

f  Otannan laajuus on 181 pientaloa Tampereen Leinolasta, Lukonmaesta, Vehmaisista ja Vii-
alasta.
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poistamiseen, valiseiniin ja tilojen pienimuotoiseen uudelleenjarjestelyyn.
Tallaiset suunnitteluratkaisut eivat ota suuresti kontaktia todelliseen ympa-
ristoon.

Tyypillisesti rakennukset sijoitettiin alueen tielinjausten mukaan. Paket-
titaloissa padsisaankaynnin ja autopaikan sijainti oli usein ennalta suunnitel-
tu ja maadritteli koko rakennuksen suuntauksen. Kun tielinjaus oli epdsuo-
tuisa rakennuksen suuntauksen kannalta, voitiin talon pohjakaava peilata,
jolloin paatilat kuten olohuone saatiin suunnattua eteldiseen ilmansuuntaan.
Ratkaisu on hyvin tyypillinen kaikille tyyppitaloille niiden modernin historian
ajalta.

6.4 Massoittelu

Matalien tyyppitalojen massan voi luokitella kolmeen eri tyyppiin: suora-
kaide, L seka tahti. Suorakaide on nimensa mukaisesti massana joko nelié
tai suorakulmainen nelikulmio. L-muotoinen talo on taas kahdesta suora-
kaiteesta muodostunut go° kulmassa toisiinsa liittynyt talomassa. Tahti on
kolmesta kasitteesta abstraktein ja tarkoittaa Idhinna talomassaa, jossa
ulokkeita eli talon siipid on moneen suuntaan, eikd talomassa ole yhta selkea
kuin kahdessa muussa tyypissa. Tahdessa eri siipien valille muodostuu niita
yhdistava keskipiste, joka on liikkeen solmukohta.

Tahden muotoisen massan hyvia puolia ovat tilojen valoisuus ja moneen
suuntaan aukeaminen. Lisaksi hyvia puolia ovat yllatyksellisyys, persoonal-
lisuus, nakymayhteydet ulos ja sisdlle seka sisatilojen keskindiset ndkoyh-
teydet. Lisdksi téhden eri siipid on helpompi eristada toisistaan, silld ne ovat
yhteydessa toisiinsa vain yhden solmukohdan vilityksella. Tahti myds muo-
dostaa ulkotilaan pienia erillisia pihoja, joita voidaan hyédyntaa helposti eri
tarkoituksiin. Tdhden huonoja puolia ovat mahdollinen sopeutumattomuus
kaupunkiymparistoon, suuri rakennusvaipan pinta-ala tilavuuteen verrattu-
na seka mahdollinen selkeyden puute.

L-muotoisella massalla on samoja hyvia puolia kuin tahdellakin, kuten
tilojen valoisuus, moneen suuntaan aukeaminen, tilojen valiset yhteydet toi-
siinsa ja ulkotilaan, siipien eristdminen toisistaan ja pienten erilaisten ulko-
tilojen muodostaminen. Tahteen verrattuna L-massa on selkeampi. Lisaksi
rakennusvaipan pinta-ala suhteessa tilavuuteen on pienempi. L-massa on
tdhden ja suorakaiteen vdlimuoto, sellaisenaan hyvin yleisesti pientaloissa
kaytetty ja toimiva ratkaisu.

Suorakaiteen muotoinen massa on kolmesta tyypista yksinkertaisin ja
vertautuu rintamamiestalojen sekd 20-luvun tyyppitalojen massoitteluun.
Suorakaide on sulkeutunut ja tehokas. Sen energiatehokkuus muotona on
kolmesta tyypista paras. Suorakaiteessa sisatilojen yhteydet ovat laheisim-
mat ja tilat mahdollistavat parhaiten avoimen rakentamisen epahierarkki-
sen huonejarjestyksen, jossa liike huoneiden valilla on esimerkiksi kehdmai-
nen.?° Suorakaiteen sisdlla tilojen uudelleenjdrjestelylld saadaan suurimmat
hyodyt. Suorakaiteen huonoja puolia ovat mahdollinen syvéan rakennusmas-
san aiheuttama tilojen pimeys. Kantavien ulkoseinien® ja kevyiden valiseini-
en vuoksi kattorakenteiden jannevali on suuri ja vaatii rakenteilta parempaa
kestavyytta. Sulkeutunut massa ei mydskaan luo tehokkaasti ulkotilaa ja si-
satilojen ndkymat ulos ovat rajalliset.

Yleisin massan tyyppi matalissa tyyppitaloissa on suorakaiteen muoto
ja harvinaisin on tahtimuoto. Kaikki massatyypit voivat olla yksi- tai kaksi-
kerroksisia, joskin yleisimmin kaksikerroksisia ovat suorakaiteen muotoiset
talot. Usein rinneratkaisuissa taloihin on rakennettu maanpaallinen kellari,
jossa on aputiloja, saunaosasto seka autotalli.?> Myos tasamaalla kellariin on
voitu sijoittaa autotalli, joka aiheuttaa pihoille hankalia ajoramppeja.

Etenkin suurin osa pakettialoista on suunniteltu yksikerroksisiksi ja ta-
samaalle. Tama aiheuttaa ongelmia rinnemaastossa eritoten, kun 70-luvun
pientalojen kaavat noudattavat maastosta piittaamatonta, mahdollisesti
suorakulmaista koordinaatistoa.?* Rakennuslupakuvista onkin havaittavis-
sa, ettd usein kaksikerroksinen massa on suunniteltu erikseen pakettitalon
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Harjakatto avordystdilld sekd harjakatto, pulpet-
tikatto ja tasakatto umpirdystadilld.

tyyppipiirustusten pohjalta, jolloin alempi kerros on suunnittelijan tapaus-
kohtaisesti tekema ja toinen kerros tyyppipiirustuksia vahdisesti muutettu.
Useimmiten eri kerrokset on erotettu toisistaan vield erilaisin julkisivumate-
riaalein, jolloin pakettitalon paikkaan kuulumaton vaikutelma korostuu.

Matalien tyyppitalojen kokonaispinta-ala on keskimaarin 125—-145 m? 244,
Pinta-alaltaan pienimpia ovat yksikerroksiset, suorakaiteen muotoiset talot.
Suurissa suorakaidemassoissa ongelmaksi muodostuu valon saanti kaikkiin
asuinhuoneisiin. Tyypillisesti pinta-alaa on voitu kasvattaa L-muodolla tai li-
saamalla rakennukseen kellari tai osittain maanalainen kerros.

Tyyppitalojen runkosyvyys vaihtelee 7-13 metrin valilla. Mahdollisten
apusiipien runkosyvyys on 3-6 metrid. Tyyppitalot ovat hyvin matalia, sisati-
lan korkeus on poikkeuksetta 2500 mm. Yksikerroksinen, loivaharjainen talo
ei useinkaan ylita 4 metrin korkeutta.

6.5 Kattomuodot

Tyyppitalojen kattovaihtoehdot voi luokitella neljaan eri luokkaan: loiva har-
jakatto avoraystailla, loiva harjakatto umpirdystailld, pulpettikatto seka ta-
sakatto umpirdystailla. Taman lisaksi kattojen nakyvyyteen ja rakennuksen
ilmeeseen vaikuttavat mahdollisesti talon paadyissa ylos jatketut seindt, jol-
loin katto on paatyseinien valissa. Tutkimusmateriaalin valossa nayttaisi sil-
13, ettd tasakatto seka loiva umpirdystdinen harjakatto ovat yhta suosittuja
ja pulpettikatto sekd avordystdinen harjakatto ovat selvasti véahemmistona.

Avordystdisen harjakaton laskeminen mukaan kattotyyppeihin on sindn-
sd ongelmallista, ettd se vaikeuttaa matalien tyyppitalojen erottelua esimer-
kiksi 60-luvun alun tyyppitaloista. Samoihin tyyppitaloihin on kuitenkin ollut
tarjolla umpi- ja avordystadisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi talotehdas Jukka-
talolla jokaiseen talomalliin on voinut vapaasti valita lapekaton edelld maini-
tuista vaihtoehdoista.

Avordystdinen harjakatto on jatkumoa 60-luvun pientaloarkkitehtuurille,
mutta on toteutetuissa kohteissa harvinaisuus ehka tuotannollisista syista
tai muuttuneiden muoti-ihanteiden vuoksi. Tyypillisemmassa umpirdystas-
mallissa kattorakenteet on koteloitu vaakalaudoituksella paksuksi raystas-
laatikoksi. Umpirdystdinen harja- tai pulpettikatto on usein seindsta hieman
ulosvedetty muodostaen paatyihin paatykolmiot. Monesti koteloitujen rays-
taiden sisdlle on integroitu sadevesikourut.?s

60-lukuun verrattuna kattojen kaltevuus oli paljon loivempi, usein noin
1:5. Tama on sindnsa hyva ratkaisu, silla jyrkka ja korkea katto muodostuisi
epasuhdaksi matalaan rakennusmassaan verrattuna. Loivasta kattokulmas-
ta johtuen yleisin kattomateriaali oli kaksin- tai kolminkertainen huopakate.
My0s asbestisementtiselluloosalevyja kaytettiin.?®

Kattomuodon esikuvana oli funktionalistinen tasakattoinen tyyli, joka sai
jalleen painoarvoa 70-luvun konstruktivismissa 4. Funktionalismista jalostu-
neet aatteet olivat vastalause 40- ja 5o-lukujen kansallisromanttiselle arkki-
tehtuuri-ideologialle 24, Lopputuloksena syntyneet kenkalaatikkotalot eivat
kuitenkaan valttamattd olleet pelkdstdan aikansa arkkitehtuuri-ideologisen
keskustelun tulosta vaan osansa talojen syntyyn antoi myds rakennusteolli-
suus, joka naki uudessa rationalisoinnin aallossa mahdollisuuden kustannus-
tehokkaan rakentamisen kehittdmiseen.>9

Eurooppalaiset rakentamisen esimerkit olivat sopusuhtaisen siroja. Mal-
lia otettiin mm. tanskalaisista 60-luvun atriumtaloista, joissa L-muotoinen
talomassa avautuu aidatulle pihalle tai Arne Jacobsenin karusta omakotita-
loarkkitehtuurista. Ndissa kohteissa tasakatot ovat ohuita ja sopusuhtaisia
kokonaisuuden kanssa. Kun esimerkkeja pyrittiin soveltamaan suomalaiseen
ilmastoon, oli lopputulos kuitenkin kompeld. Kattorakenteiden paksuuteen
vaikuttivat lammoneristeen suurempi tarve seka rakennusteollisuuden suo-
simat edulliset, korkeat kattoristikot.?°

Matalissa, 3,5 m korkeissa rakennusmassoissa jopa metrin paksuiset
rdystaslaatikot ovat rakennusta dominoiva elementti. Kun rakennuksen
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massasta noin kolmasosa on kattorakennetta, on julkisivu epasuhtainen. Ka-
ton suunnittelemattomuus, sen tahattomuus ja esikuvien epaonnistunut ko-
pioiminen puoltaisivat katon mahdollista korjaamista kevedmmaksi. Toisaal-
ta paksu katto on kuitenkin muodostunut useimpien matalien tyyppitalojen
tunnukseksi. Se on osa niiden arkkitehtuuria.

Poikkeuksena kenkalaatikkoarkkitehtuuriin ovat yksil6llisesti suunni-
tellut 70-luvun pientalot, joissa suunnittelijoina on ollut arkkitehti, raken-
nusinsindori tai -mestari. Useita tasakattoisia tyyppitaloja on onnistuttu
toteuttamaan ohuelta ndyttévin rakentein tai piilottamaan kattorakenteet
kokonaan talomassan sisalle. Yksinkertaisimmillaan paksu kattorakenne on
jaettu kahteen vaakasuuntaiseen osaan, joista alempi on sisennetty luoden
rakennusmassaan kevyen uran. Tallaiset esimerkit todistavat, ettd Suomen
oloissa siron rakenteen aikaansaaminen ei ole tekninen mahdottomuus vaan
riippuu ldhinna suunnittelijan taitavuudesta ja rakennuttajan tahdosta.

6.5.1  Tyypillinen tasakatto

Tyypillinen 60—70-luvun tasakatto ei ole periaatteessa tasakatto ollenkaan.
Puisilla kattoristikoilla kattoon on tehty kallistukset yhdesta viiteen astee-
seen kohti ulkoseinia. Sisdpuolista vedenpoistoa ei tasakatoissa useinkaan
ole. Periaatteessa harja- tai pulpettikatto on naamioitu tasakatoksi raystai-
den vastakallistuksilla, jotka tyypillisissa ratkaisuissa ovat verrattain korkeat,
600—900 mm. Kookkaat kattoristikot jattavat eristeen paalle reilusti tuulet-
tuvaa ylapohjaa, johon ilma johdetaan raystaskoteloiden alapinnan harvan
laudoituksen Iapi. Eristetta tasakatoissa tyypillisesti on 200-250 mm. Kat-
teena on yksi - kolminkertainen huopakate.

Reilujen kallistusten, rakennuksen ulkopuolisen vedenpoiston ja runsaan
tuuletustilan ansiosta tyypillinen “tasakatto” on suhteellisen turvallinen ja
toimiva. Toisaalta se on paksun rdystaskotelon vuoksi kompelon naksinen
ja helposti liilan dominoiva elementti rakennuksen julkisivussa. Lisaksi Ba-
dermannin mukaan 7o0-luvun tasakattoja vaivaa huono tekninen toteutus
esimerkiksi tiivistyksen suhteen . Sen vuoksi lukuisia kattoja on korjattu ja
muutettu jo 8o- ja go-luvuilla.

6.5.2 Kevyt tasakatto

Kevyt tasakatto on tyypillista kattoa sirompi ja ohuempi eritoten raystaiden
osalta. Kevyt tasakatto on myds puurakenteinen, mutta kattopalkkien p&al-
Ia ei ole ristikkorakennetta. Ratkaisuiltaan tasakatto poikkeaa tyypillisesta
huomattavasti ja on siten myds teknisesti ongelmallisempi.

Raystds tassa kattotyypissa on ohuehko, 300-450 mm, mika on sopiva
paksuus yksi- ja kaksikerroksisissa pientaloissa. Kallistukset ovat nykyisten
tasakattoratkaisujen mukaisia eli noin 1-3 astetta®* tai katto saattaa olla
tdysin vaakasuora. Vedenpoisto tapahtuu rakennuksen ulkopuolella. Nykyi-
sin taysin vaakasuoria tasakattoja ei rakenneta eikd suositella niiden kos-
teusteknisten ongelmien vuoksi. Veden jadminen katolle pitkaksi aikaa voi
aiheuttaa helposti kosteusvaurioita.?s3

Eristetta ohuessa kattorakenteessa on vahemman kuin tyyppiratkaisus-
sa. Eristeen paksuus vaihtelee 175—200 mm valilla. Ohuimmissa tasakatoissa
eristeen ylapuolinen tuuletus voi puuttua kokonaan tai on muuten riittama-
ton, mika johtaa helposti kosteusongelmiin 2. lIma rakenteisiin johdetaan
rdystaan alapinnasta.

6.5.3 Tyypillinen ja kevyt harjakatto

Tyypillinen harjakatto noudattaa enimmakseen tyypillisen tasakaton peri-
aatteita. Katto on koottu puisista kattoristikoista, joiden kallistukset ovat
noin 1:5. Raystaat on koteloitu vaakalaudoituksella, johon on integroitu sa-
devesikourut. Tuuletustilaa on riittavasti korkeiden kattoristikoiden vuoksi.
Eristeen maard ja katemateriaali ovat samat kuin tyypillisissa tasakatoissa.
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Kevyellad harjakatolla tarkoitetaan tdssa raystailtaan siroa ja ohutta kat-
torakennetta. Rdystdissa ei ole 70-luvun taloille tyypillisia raystaskoteloita,
vaan rdystas on lahinnd kattoruoteitten paksuinen avordystds. Muilta osin
kevyt harjakatto on samanlainen kuin tyypillinen harjakatto.

6.5.4 Pulpettikatto

Pulpettikatoilla on voitu saavuttaa seka tyypillinen raystaskotelollinen kat-
torakenne ettd sirompi, julkisivun taakse piilotettu kattorakenne. Kattoristi-
koiden kaytto, eristepaksuudet ja tuuletusratkaisut noudattelevat tyypillisia
harjakatto- ja tasakattotyyppeja. Kattokaltevuus on tyypillisen tasakaton
luokkaa.

Esimerkkikuvassa katto on kolmelta sivultaan tiilijulkisivun takana piilos-
sa ja kaataa vedet sisdpihaa kohti, piiloon kadun ohikulkijoilta. Lisdksi rays-
taan rakenne sisapihalla on kohtuullisen ohut, vain noin oo mm kokonaisuu-
dessaan. Esimerkissa raystasta ei ole jatkettu pitkalle julkisivun yli ja se on
verhottu puulla. Ratkaisu on arkkitehtonisesti onnistunut ja tyypillinen juuri
L-muotoisissa taloissa..
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Tyypillinen tasakatto sekd ulkoseindrakenne 1:10
Timo-69, Tiilikeskus Oy.
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6.6 Julkisivut

Julkisivujen osalta yksi- ja kaksikerroksiset pakettitalot noudattavat yleisesti
samoja periaatteita. Yleisin julkisivumateriaali tyyppitaloissa on puhtaaksi-
muurattu tiili. Kuitenkin taloissa voi olla suuria variaatioita tiilen ja saumojen
vdrissd tummaksi poltetusta tai ruskehtavasta tiilestd aina vaalean keltai-
seen tai pinkkiin tiileen. Yleisin vari kuitenkin on punatiili. Valkoinen kalkki-
hiekkatiili on harvinaisempi tutkimuskohteissa, mutta yleistyi 7o0-luvun lopul-
la espanjalaistyylisissa pientaloissa, jolloin myds alettiin kayttaa lohkotiilta.

Kokonaan lautaverhoiltuja tyyppitaloja oli tarjolla esimerkiksi Jukka-
talolla, Enso-Gutzeit Oy:lla ja Myyntiyhdistys Puutalo Oy:ll3, joilla kaikilla
puutalot olivat pientalotuotannon painopiste. Kuitenkin puutaloja esiintyy
Tampereen yhtendisilla matalilla tyyppitaloalueilla varsin harvassa. Jukka-
talon esitteista ilmenee, ettd yhtion tuotanto oli suhteellisen pienta koko
maan pientalorakentamiseen verrattuna. Sen kapasiteetti riitti tuottamaan
vain suunnilleen 200 pientaloa vuodessa, kun koko rakentaminen tuotti noin
10000-15000 asuntoa vuodessa 5.

Lautaverhoilu oli kuitenkin erittdin yleinen julkisivun sommittelullinen
elementti. Tyypillista oli rakentaa tiilista muurattujen paatyseinien valiin
puurunkoinen ja lautaverhoiltu julkisivu. Lisdksi puuta esiintyy lahes poik-
keuksetta julkisivuihin sommitelluissa ikkunanauhoissa seka ikkuna-aukko-
jen ylapuolisissa osissa. Tahan syyna ovat yksinkertaisesti rakennustekniset
seikat silla ikkunaholvi on helpompi ja halvempi toteuttaa puurakenteisena
kuin tiilistd muurattuna, mutta toteutusteknisestd ratkaisusta muodostui
lopulta aikakauden arkkitehtoninen tyyliseikka. Lisaksi puuristikkorakentei-
sesta katosta ja sitd verhoavasta raystaskotelosta tuli matalien tyyppitalojen
tunnusomainen piirre.

Puuverhoiluja kaytettiin julkisivuissa tiilen ohella estottomasti sommi-
tellen. Samassa julkisivussa voi esiintya niin vaaka- kuin pystypaneelia eri
varein tiilin lomassa. Tyypillisesti raystaskotelo verhoiltiin vaakapaneelein,
ikkunanauhassa esiintyy runsaasti pystypaneelia, samoin ulko-ovissa ja au-
totallin ovissa. Ikkunaholveissa voi my&s olla vaakapanelointia seka ikkuna-
aukoissa varillista rakennuslevya.

Kolmas olennainen julkisivumateriaali oli betoni, joko puhtaana pinta-
na, maalattuna tai pesubetonina. Yleisimmin betonia on kaytetty kaksiker-
roksisten pientalojen alemmassa kerroksessa, jolloin ylakerta on ollut tiilta.
Varsinkin pakettitaloissa julkisivu jaettiin kolmeen osaan eri materiaaleilla:
lautaverhoiltu rdystaskotelo, puhtaaksimuurattu ylempi kerros ja betoninen
alempi kerros. Kerrosten valilla vaihtuva materiaali kuvastaa ajan vaivatto-
muuden tavoittelua. Materiaalien rakenteelliset ominaisuudet nakyvat niista
toteutettuina yksinkertaisimpina ratkaisuina: puulla toteutetaan holveja, tiili
on kdytanndllinen julkisivumateriaali ja betoni sopiva perustuksiin.

Pientalossa suuri materiaalien kirjo luo julkisivusta levottoman ja kdmpe-
[6n varsinkin, kun eri osien valisia suhteita saati koko rakennusmassaa ei ole
suunniteltu huolella. Sekavuutta lisda erisuuntaisten lautapanelointien esto-
ton kaytto seka variyhdistelmien epaharmoninen sommittelu.

Punertavan tiilen hallitsevan varin lisdksi pientaloissa tyypillisesti kaytet-
tyja vareja olivat tumman ruskea, valkea tai valkoinen, tumman vihred seka
joissakin taloissa harvemmin kaytetty okran keltainen. Nama vérit toistui-
vat myos ideaalissa sisustuksessa . Yhdistavaa vareille on niiden maanla-
heisyys eli maapigmentit, mikd periaatteessa jatkaa 5o-luvun materiaalien
teemaa. Mielenkiintoista on, ettd 60-ja 7o-luvulla pyrittiin loitontumaan
50-luvun metsdasumisen ideologiasta, mutta silti periaatteita toistettiin niin
materiaaleissa kuin toteutuneissa, kaupunkirakenteen ulkopuolella sijaitse-
vissa asuinalueissa.

Julkisivujen aukotus on kaytdnnonlaheista. Ikkunoiden koko kasvoi 5o-lu-
kuun ja 60-luvun alkuun verrattuna ja esimerkiksi olohuoneen paikka asun-
nossa osoitettiin muita ikkunoita suuremmilla, Iahes lattian tasoon ulottuvilla
maisemaikkunoilla. Aputilat taas saivat pienet, huoneen yldosaan rajautuvat
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ikkunat. Ikkunat sommiteltiin ikkunanauhoiksi, joissa valoaukkoja erottavat
puupaneloinnit. Ikkunat ovat hyvin yksinkertaisia, jaokkeettomia ja niihin
uutena elementtind on liitetty tuuletusluukku, joka aikaisempina vuosikym-
menina oli ollut lasinen tuuletusikkuna. Tuuletusluukku toisaalta lisaa raken-
nusten umpinaista tai raskasta olemusta. Aikakauden energiatehokkaaseen
keskusteluun liittyi taloesitteissa ja rakennuslupakuvissakin usein mainittu
ikkuna-aukkojen pinta-alan suhde koko rakennuspinta-alaan, mika yleisesti
oli noin kymmenen prosenttia.

6.7 Ulkoseinarakenteet

Kaikille matalille tyyppitaloille on yhteista se, ettd ulkoseinat ovat talon kan-
tava rakenne, jonka paalla kattopalkit tai -ristikot lepaavat 7. Tama jattaa si-
satilan helposti muunneltavaksi, mutta vaikeuttaa itse julkisivujen korjausta.

Ulkoseinarakenteet tyyppitaloissa voi luokitella kolmeen ryhmaan: ki-
virakenteiset, puurakenteiset ja ndiden rakenteiden yhdistelma. Eristeen
paksuus ryhmasta riippumatta on samaa luokkaa, 100-150 mm, ja muuttui
[3hinna kasvavan ymparistotietoisuuden my6ta 7o-luvun puolivalin Iahetes-
sa 8, Eristepaksuuden kasvu ei kuitenkaan tapahtunut selkeasti lineaarisesti
vaan kaikkia paksuuksia rakennettiin samaan aikaan riippuen suunnittelijas-
ta ja valmistajasta.

Kivirakenteiset julkisivut ovat yleisia varsinkin Tiilikeskuksen paketti-
taloissa. Nimensa mukaisesti yhtid toimitti tiilestd muurattuja pientaloja.
Useimmiten julkisivu oli puhtaaksimuurattu ja sisatilat pinnoitettu. Ikkuna-
holvit rakennettiin puusta hieman julkisivusta sisddanvedettyina. Nykyraken-
tamisesta poiketen julkisivutiilien takana ei ole tuulettuvaa ilmarakoa. Koko
ulkoseinan vahvuudeksi tuli 360-420 mm.

Kivirakenteisiin julkisivuihin kuuluvat myds betonista paikalla valetut tai
elementeistd kootut seinat. Varsinkin kaksikerroksisissa taloissa alempi ker-
ros tehtiin betonisena, mutta myos kokonaan betonisia taloja valmistettiin.
Betoniseinarakenteet vastaavat tiiliseinien paksuutta.

Kokonaan puurakenteisia tyyppitaloja tuottivat Puutalo Oy, Myyntiyh-
distys Puutalo, Jukka-talo sekd Enso-Gutzeit. Puutaloissa paastiin kivitaloja
ohuempiin rakenteisiin, esimerkiksi Enso-Gutzeitin Tampereen Leinolaan
suunnittelemassa Uutela B:ssd on vain 170 mm paksut ulkoseinat. Puutalois-
sa poikkeuksetta julkisivut ovat lautaverhottuja. Sisdpinnoissa on kaytetty
yksinkertaista ohutta rakennuslevyd, esimerkiksi lastulevyd, joka on voitu
maalata tai tapetoida. Monesti julkisivuverhoilun takana ei ole tuulettuvaa
ilmatilaa, mika voi aiheuttaa kosteusongelmia.

Kahden rakenteen yhdistelma on yleinen varsinkin yksityisesti suunnitel-
luissa tyyppitaloissa. Naissa yleisimmin julkisivu on puhtaaksimuurattua tiil-
td ja sisdrakenne on puuta. Rakenteet on voitu erottaa toisistaan ilmaraolla,
mutta ei aina. Tuuletusrako olisi silti suotavaa kosteusongelmien valttami-
seksi. Yhdistelmarakenteessa molemmat osat toimivat kantavina rakennus-
osina. Rakennetta on oletettavasti kaytetty, jos on haluttu taloon tiilijulkisivu
ajan hengen mukaisesti, mutta muuten toteuttaa seinarakenne helposti ja
halvasti. Puuta on helppo tydstda ja se mahdollistaa omatoimisen rakenta-
misen.
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6.8 Tila-analyysi

Tila-analyysissa tarkastellaan tyyppitalojen sisdtilojen suhteita, niiden mi-
toitusta, maaraa ja kulkureitteja. Analyysin tarkoituksena on I0ytaa tiloista
samankaltaisuuksia, joita voidaan hyddyntaa jatkosuunnittelussa. Tila-ana-
lyysissa on tarkasteltu 58 pientaloa Tampereen Leinolasta ja Lukonmaesta
seka Jukka-talojen 22 pakettitaloa vuodelta 1974. Pienen otannan vuoksi vir-
hemarginaali analyysissa on normaalia suurempi. Koska analyysista tehtavat
paatelmat toimivat yleiselld tasolla, eivat analyysin detaljitason tilastovir-
heet kuitenkaan vaikuta kriittisesti lopputulokseen.

6.8.1 Tilojen maara ja mittasuhteet

Matalat tyyppitalot noudattavat poikkeuksetta funktionalismin tilan kolmi-
jakoa nukkumiseen, syémiseen ja oleskeluun. Varsinkin kerrostaloissa, mut-
ta myos pientaloissa asunnon koko maariteltiin asuinhuoneiden lukumaa-
ralla. Yksinkertaisimmillaan taloa kasvatettiin liséamalla kaytavan varteen
makuuhuoneita.

Taman tutkimuksen tyyppitalojen tilanjdsentely ei ole yhtd yhtendinen
kuin esimerkiksi rintamamiestalojen neljadn osaan ja toimintaan jaettu
pohjakaava 9. Tilojen sijoittelu matalissa tyyppitaloissa on vapaampaa ja
tapauskohtaisempaa, mista poikkeuksena ovat kuitenkin talotehtaiden pa-
kettitalot.

Matalat tyyppitalot sisdltdvat 1—5 asuinhuonetta ja olohuoneen, yleisim-
min asunnossa on kolme makuuhuonetta, joista kaksi on lasten huoneita ja
yksi vanhempien makuuhuone. Aikakauden omakotitalot olivat erityises-
ti lapsiperheille suunniteltuja, mika jatkaa go-luvulla syntynyttad kasitysta
omakotien paremmasta soveltuvuudesta lapsille. Makuuhuoneiden jaottelu
vanhempien ja lasten huoneisiin ja tilojen mitoitus parisdngylle ja lasten san-
gyille kuvastaa ajatusta samanlaisena toistuvasta ydinperheesta.

60—70-luvuilla perheen keskikoko oli noin 3,5 henkilda ja on pienentynyt
tasaisesti nykypaivaan 2. Asumisvaljyys taas on kasvanut 7o0-luvun 18,9 ne-
lidmetrista 26*. Koska tyyppitalot on suunniteltu tyypilliselle keskiluokkaper-
heelle, nakyvat aikakauden keskiarvot tilanjasentelyssa.

Ottaen huomioon lastenkasvatusihanteet ja aineistona olevat suunnitel-
mat, voidaan olettaa, ettd tyyppitaloissa on keskimaarin varauduttu suurem-
paan perhekokoon kuin kerrostaloissa. Tata tukee my6s nykypdivaan saman-
laisena jatkunut asuntopolitiikka, jota on tilastoitu vuodesta 1985 Idhtien 26,
Useimmiten ainakin yksi makuuhuone on osoitettu kahden lapsen kayttoon,
minka ajan aravarajoitukset vield mahdollistivat 2¢3. Nain tyypillinen kolmen
makuuhuoneen asunto oli tarkoitettu 4—6-henkiselle perheelle 2%, Toisaalta
kyseessa saattaa olla my0s ajan esitystekniikka, jolla havainnollistetaan yh-
den sangyn eri sijoitusmahdollisuuksia.

Huoneiden tarkastelu pelkdstdan pinta-alojen ja suositusten perusteel-
la tuskin on tarkoituksen mukaista, mutta siitd saadaan yksi vertailukohta
muuttuneisiin asuinolosuhteisiin. Tyyppitalojen pienemma&t makuuhuoneet
ovat pinta-alaltaan 6,5-12,5 m?ja niiden keskiarvo on 10,5 m2. Isompien huo-
neiden ala vaihtelee 10—20 m? valill, joskin yli 15 m? huone on harvinainen.
Keskiarvo isoilla makuuhuoneilla on 13 m2. Vertailuna nykyisten maaraysten
mukaan asuinhuone ei voi olla 7 m? pienempi, yhden hengen makuuhuo-
neeksi suositellaan 7-10 m? alaa, kahden hengen 13-15 m? ja parisangyllisen
huoneen pinta-alaksi 16 m?22%. Tyyppitalojen makuuhuoneet siis tayttavat
vield nykyajan maardykset ja suositukset valttavasti.

Pienen kokonsa vuoksi asuinhuoneet eivat ole esteettomid saati moni-
kayttoisia. Ylipaansa vain nukkumiseen tarkoitetut huoneet ovat kyseenalai-
sia kestdvan asumisen kannalta. Huoneiden monipuolinen ymparivuorokau-
tinen kaytté mahdollistaa asunnon tehokkaan hyddyntamisen.
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Nykyaikainen olohuone syntyi 1950-luvulla television ympérille ja siita tuli
asunnon arvokkain tila. Asunnon yksityistyessa olohuone jai edustustilak-
si.2%¢ 70-luvulle tultaessa olohuone oli kasvanut verrattain suureksi, mika on
kayton kannalta varsin positiivista. Suuri koko viittaa korostuneeseen tarkey-
teen asunnon tilanjaossa. Se voidaan myds mieltda juuri 7o-lukulaiseksi ilmi-
6ksi ja siten olohuone saa tilallisen sdilyttamisen puoltavia arvoja.

Yhden olohuoneen ohella tyyppitaloissa harvoin esiintyy muita yhteis-
oleskelutiloja, vaikka pientalojen tilasuunnittelu antaisi siihen loistavat mah-
dollisuudet. Olohuoneen ohella muita oleskelutiloja olivat askarteluhuoneet
ja yhdistetyt takka- ja pukutilat. My6s uima-altaat voidaan laskea oleskeluti-
loiksi.

Olohuoneen keskikoko on 24 m? ja yleisimmin pinta-ala on valilla 20—24
m?. Keskiarvon nostavat vaihteluvalin ylaosaan hyvin suuret, kooltaan 30-50
m? olevat olohuoneet, jotka saavat pienessa otannassa suuren painoarvon.
Oleskelutilojen pinta-alojen minimisuositukset nykyisin ovat 16—-23 m? 2¢.
Oleskelutilojen pinta-alasuositukset ovat kuitenkin epdolennaisia, silla tilo-
jenkaytto ja sisustus vaihtelevat suuresti asukkaan ja tilan arkkitehtuurin mu-
kaan. Siten pinta-aloista voidaan paatella vain tilojen muuntojoustavuuden
mahdollisuus. Muuntelumahdollisuuden takaamiseksi suosituksissa keskity-
taan olohuoneen minimileveyteen, joka on 3600 mm 2%, ja joka useimmissa
tyyppitaloissa toteutuu. Mielenkiintoista on, ettd olohuoneen pinta-ala ja
mittasuhteet eivat suoraan korreloi koko asunnon pinta-alan kanssa. Myos
suurissa asunnoissa esiintyy pienid olohuoneita ja pdinvastoin.

Modernin asumisen historiassa nopeimmin on muuttunut keittio. Kun
olohuone ja makuuhuoneet ovat alusta lahtien tdyttdneet suunnilleen sa-
manlaisia tarpeita, ovat keittididen ihanteet ja kayttotarpeet muuttuneet
useaan otteeseen. Keittion kayttoon vaikuttavat nopeasti kehittyva tekniik-
ka ja alati muuttuva kulttuuri, joka herkasti nakyy ihmisten suhtautumisessa
ruokaan ja sen valmistukseen. 70-luvun moderneinkaan keittié ei nykyisin
vastaisi ihmisten tarpeita. Aikakautensa omista lahtokohdista suunnitellut
keittiot olivat tilojensa suhteen optimaalisia toteuttamaan 7o-luvun keittio-
kulttuuria. Ajan kuluessa keittion osia ja koneita on vaihdettu uudempiin,
mutta tilat ovat pysyneet samoina, 40 vuoden takaista kayttoa varten teh-
tyind. Nykyisessd monipuolisessa kulttuurissa ihmisten odotukset keittiosta
vaihtelevat huomattavasti. Modernien keittiératkaisujen pitdisikin olla mah-
dollisimman joustavia.

Matalien tyyppitalojen keittidtilat soveltuvat muuttuviin tarpeisiin valt-
tavasti. Keittio on usein erotettu omaksi huoneekseen, joka on suljettavissa
ovella. Toisinaan keittidssa on myds ruokailutila tai ruokailu saattaa olla olo-
huoneen yhteydessa. Joskus keittio liittyy olohuoneeseen myds avoimesti
ruokailutilan kautta tai suoraan. Olennaista on, etta yleisin ratkaisu tyyppi-
taloissa on ollut ryhmittaa keittio, ruokailu ja olohuone yhteen, kuten tehtiin
1930-luvun funktionalismin alkuaikoina laboratoriokeittion kanssa 2%. Joh-
tuen keittion suuresta kaytannon funktiosta laboratoriokeittidihin ei ole pa-
lattu jalleenrakennuskauden jalkeen. Trendit suljetun keittion ja tupakeittion
valilla ovat kuitenkin vaihdelleet jalkimodernissa ajassa.

Tyyppitalojen keittio- ja ruokailutilojen yhdistelmat ovat keskikooltaan
12,5 m?, alan vaihdellessa 11-13 m?valilla. Pinta-alat ovat melko yhtenevaisia
talon koosta riippumatta. Ongelmaksi keittiossa muodostuu usein toistuva
pitka ja kapea muoto, jonka vuoksi keittion muuntelu ja sen esteetdn kaytto
vaikeutuvat. Mitoitukseltaan keittiot vastaavat nykyajan minimivaatimuksia

270

Markatilat ovat keittididen ohella alati trendien mukaan muuttuvia. Muu-
tospaineet eivdt ole kuitenkaan yhta suuret kuin keittidissg, silla ihmisen hy-
gieniatavat ovat sdilyneet modernin ajan samanlaisena. Markatilojen muu-
tokset koskevatkin tekniikan kehittymistd, vaihtuvia esteettisid trendeja ja
kiristyneita saannoksia.

Markatilojen keskipinta-ala tyyppitaloissa on 4,5 m*. Pinta-alalaskelmis-
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Makuuhuoneet ryhmiteltynd yhteen.

L

Asuinhuone on sijoitettu olohuoneen jatkoksi,
Jjolloin huoneita voi yhdistdd ja sulkea tosistaan
tarpeen mukaan. Asunto eldd pdivdrytmin ja ti-
lanteen mukaan.

sa kylpyhuone, sauna, erilliset wc:t ja apukeittio eli kodinhoitohuone on las-
kettu markatilaksi erikseen. Mitoitukseltaan markatilat vastaavat valttavasti
nykynormeja. Kylpyhuoneen kriittinen mitta on sen leveys, joka vaikuttaa
tilan mahdolliseen esteettémaan kayttoon. Esteettomyyden kannalta kyl-
pyhuoneen olisi oltava vdhintdan 1800 mm leved.” Tyyppitalojen kylpyhuo-
neet ovat keskiarvoltaan 1900 mm leveita, mika on riittavasti.

Tyyppitaloissa usein on vahintdan kaksi wc-tilaa, joista toinen kylpyhuo-
neessa. Erillinen wc on pieni, mutta toimiva. Se ei kuitenkaan sovellu esteet-
tomaan kayttoodn. Kylpyhuoneiden esteettdmyys vaatisi vdhintaan vesika-
lusteiden uudelleenjarjestelyd, joskus tilojen kasvattamista.

Mitoitus ei olekaan kylpyhuoneiden ongelma. Léhinnd kylpyhuoneuu-
distuksilla voidaan parantaa asumismukavuutta ja paivittda kylpyhuoneet
nykyisten kylpemistrendien mukaisiksi. Kylpyhuoneiden uusiminen ja laa-
jentaminen on ajankohtaista varsinkin vesikalusteiden ja putkien uusimisen
yhteydessa.

Markatiloista saunat, kodinhoitohuoneet ja erilliset wc:t vastaavat nykyi-
sia standardiratkaisuja suhteellisen hyvin. Standardit ovat kuitenkin minimi-
vaatimuksia, joten kaikkien markatilojen uudistaminen kohentaisi asunnon
kaytettavyytta huomattavasti.

6.8.2 Tilojen sijoitus ja kulkuyhteydet

Tilojen sijoitus ja kulkuyhteydet asunnossa ovat tdrked osa asunnon toi-
mivuutta. Tilojen avautuminen toisiin tiloihin ja ulos, niiden syrjdisyys tai
keskeisyys seka niiden mahdollistamat kulkureitit maarittelevat asumisen
rutiineita ja asukkaiden kohtaamisia ja kayttaytymista. Esimerkiksi Kirsi Saa-
rikangas toteaa rintamamiestalojen tilanjdsentelyn ja -hierarkian muodosta-
neen asunnosta feminiinin, kun taas miehen paikka oli talon ulkopuolella *72.
Nain voimakkaisiin tulkintoihin ei matalissa tyyppitaloissa ole tarpeen paas-
ta, mutta tila-analyysin avulla saadaan selville tilojen toimivuuteen liittyvid
ominaisuuksia.

Tilanjasentely tyyppitaloissa riippuu suuresti talon pohjan muodosta.
Tyyppitalojen monet muodot vaikeuttavat yhtendisen tuloksen saamista
verrattuna esimerkiksi rintamamiestaloihin, joissa pohjan muoto on aina ne-
lio tai suorakaide *3. Tyyppitalojen pohjista yhtenevaisyyksid |6ytyy suora-
kaiteen ja L-muotoisten pohjien valilla. Tahti-muoto on liilan monimutkainen
tilojen sijoittelun analysoimiseksi.

Tilojensuunnittelun rationaalisesta |dhestymistavasta viestivat yhteen
ryhmitetyt makuuhuoneet. Usein kaksi tai kolme makuuhuonetta on rivissa
rakennuksen yhdelld sivulla. Funktionalismin alusta Iahtien huoneiden teh-
tdvana on ollut tarjota asukkailleen yksityisyytta ja mahdollisuus lepoon 4.
Makuuhuoneet ovat asunnon yksityisimpia tiloja, ainoita paikkoja, jotka on
tarkoitettu asukkaan omaksi ja jakamattomaksi. Tyyppitalojen makuuhuo-
neiden ryhmittelyn ongelmana on juuri yksityisyyden puute, joka juontaa
my0s funktionalismin alkuaikoihin. Yksityisyys miellettiin 1ahinna nakdsuo-
jaksi ja adnen kulkeutumista pidettiin toissijaisena.?s

Tyyppitalojen valiseindt ovat puurakenteisia ja kevyitd, useimmiten va-
liseinissakin on mineraalivillaa ddneneristeend. Ohuet, alle 200 mm:n, puu-
rakenteiset valiseinat eivat ole kuitenkaan riittdvasti aanta eristavid, jotta
yksityisyyden vaatimukset toteutuisivat kokonaisuudessaan. Tyyppitaloissa
yleistd on myds, ettd makuuhuoneiden valilld ei ole seinda laisinkaan, vaan
tiloja erottavat toisistaan vaatekaappien rivisto. Ratkaisuna ongelmaan ma-
kuuhuoneet on sijoitettava erilleen toisistaan tai seindrakenteiden danene-
ristdvyytta on parannettava joko paksummilla tai raskaammilla rakenteilla.
Tama on tosin ristiriidassa tilojen muunneltavuuden kannalta.

Osassa taloista makuuhuoneita on sijoitettu eri puolille taloa. Etenkin
neljan makuuhuoneen kohdalla ainakin yksi on monesti sijoitettu erilleen
muista huoneista. Yleistd on, ettd suurin makuuhuone toimii olohuoneen
jatkeena ja avautuu siihen liukuovien valitykselld. Ratkaisu on hyva, silla se
lisad makuuhuoneen ja olohuoneen kaytettavyytta ja muunneltavuutta. Ma-
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kuuhuonetta voidaan kdyttad myds muuhun kuin vain nukkumista varten.
Lisaksi makuuhuoneen syrjdisyys olohuoneen takana takaa riittavan yksityi-
syyden. Eri suuntiin sijoitetut huoneet tarjoavat myds paremman valinnan-
vapauden ndakymien, ilmansuuntien ja pienilmaston suhteen. Makuuhuonei-
den hajauttaminen sen ollessa mahdollista on suositeltavaa.

Makuuhuoneiden sijainti asunnossa ja niiden suhde sisdankayntiin ei ole
yhtenevaistd. Monesti yhteen ryhmitetyt makuuhuoneet muodostavat ra-
kennuksen toiselle sivulle huoneryhman, jolloin asuntoon syntyy keskikay-
tava jakamaan yksityista ja julkista osaa. Makuuhuoneiden yksityisyys ei kui-
tenkaan tassa tilanteessa toteudu koska asunnon kaikki liike kulkee kaytavan
kautta.

Makuuhuoneiden yksityisyyttd ajatellen onnistuneempi ratkaisu on ollut
sijoittaa huoneryhma sivukdytavan varteen, jolloin padtilat muodostavat
oman osansa. Silloin makuuhuoneisiin voisi jarjestdad myds oman sisaan-
kadyntinsa ja huoneiden yksityisyysaste ja monikayttdisyys kasvaisivat enti-
sestaan. Sijoittelun ongelmana on makuuhuoneiden etdisyys muista tiloista
seka vuorovaikutuksen puute. Huoneiden ollessa osana paatiloja niitd voi-
daan kayttaa eraanlaisina puskureina, paatilojen jatkeena. Ndin tilojen moni-
kayttoisyytta voitaisiin lisata ja makuuhuoneiden jaddessd kayttamattomak-
si ne on helpompi liittda takaisin yleiseen tilaan. Huoneiden yksityisyyden ja
monikayttoisyyden valilla on siten useimmiten tehtdva kompromisseja. Tar-
keintd on asukkaan omien tarpeiden mukainen huonejako. Monipuolisimmin
eri asukkaiden tarpeisiin mukautuvat avoimen rakentamisen toiminnoiltaan
erottelemattomat tilat.

Olohuoneen suuri tarkeysarvo pientaloissa mieltaisi tilan sailyttamista sellai-
senaan. Toisaalta huoneen sijainti sisddnkdynnin, ilmansuuntien, ndkymien
ja ulkotilojen suhteen ei ole ollut tarkoitushakuista. Huoneen sattumanva-
rainen sijainti puoltaa taas argumenttia, ettd olohuone ei ole paikkaan suun-
niteltu eika siten ole sailyttdmisen arvoinen. Huone voi sijaita sisadnkaynnin
jatkeena, syrjdssa tai keskeisesti kaikkiin tiloihin ndhden. Se voi avautua niin
etupihalle kuin yksityisemmalle takapihalle ja se voi olla L-muotoisissa mas-
soissa yhteydessa massan rajaamaan pieneen patioon tai olla taysin ulko-
kulmassa. Nayttaisi silta, ettd olohuoneen sijoittelun sattumanvaraisuus ja
pinta-alan tuoma tarkeyden merkitys ovat ristiriidassa keskenaan. Olohuo-
neen tilallisen arvokkuuden palauttaminen voisi ratkaista ongelman. Keinoja
ovat olohuoneen laajentaminen, siirtdminen, korottaminen, harkittujen na-
kymien avaaminen ja ulkotilan yhteyden korostaminen, tilallinen avaaminen
muihin asunnon osiin ja kulkuyhteyksien parantaminen olohuoneeseen seka
sisustuksellisen laadun parantaminen.

Olennaista ja melko yhtenaistd tarkastelluissa kohteissa on olohuoneen
tilallinen yhteys ruokailutilaan ja keitti6on. Vain harvoissa tapauksissa yh-
teytta naiden tilojen valilla ei ole. Funktionalismin jalkeisen ajan ruokailun
ja olohuoneen yhteyttd on korostettu. Syyna on varmasti ruokailukulttuurin
muuttuminen elintason noustessa pakollisesta rutiinista ajanvietteeksi ja so-
siaaliseksi tapahtumaksi. Ruoan valmistus ei enda ollut tekninen ja likainen
toimenpide vaan sekin muuttui osaksi edustuksellista rituaalia ja siten ruo-
kailutilan ja etenkin keittion liittdminen olennaiseksi osaksi olohuonetta tuli
mahdolliseksi #7°.

Tyyppitaloissa keittic on |dhes aina suljettavissa olohuoneesta, mutta yh-
teys keittioon on selkea ja valiovet voi aina avata. Ruokailutila on vield enem-
man osa oleskelutilaa; sitd ei ole erotettu valiseinin olohuoneesta ja joskus
sille on osoitettu paikka suoraan suuren olohuoneen sisalta.

Keittion sijainti sisddnkayntiin on myds olennaista. Laheinen sijainti etei-
seen helpottaa esimerkiksi ruokaostosten viemista keittioon, kuten myds
jatteiden poiskuljettamista. Joissakin tyyppitalotapauksissa keittioon paa-
see erillistd sisddnkayntia, mutta tarkeimmiksi tekijoiksi on muodostunut
yhteys olohuoneeseen sekd markatilaryhmaan ja ilmanvaihtohormiin.

60- ja 70-luvulla keittidon liittyi my0s tiloja, jotka sittemmin ovat harvinais-
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tuneet, jadneet pois tai muuttaneet merkitystaan. Lahes kaikissa tyyppita-
loissa keittiossa on pieni kylmid, joka sittemmin on korvattu kylmalaitteilla:
jaakaapilla, pakastimella ja kylmaarkuilla. Lisaksi keittion yhteydessa on ol-
lut apukeittio, joka nykydan tunnetaan kodinhoitohuoneena. Apukeittiosta
on usein yhteys muihin markatiloihin: pukuhuoneeseen tai kylpytilaan. Jos-
kus kylmid sijaitsi apukeittiossa. Nimensa mukaan tila oli keittiolle alisteinen
aputila, jossa saatettiin vield tehda ruoan valmistukseen tai sdilytykseen liit-
tyvia toimia. Sittemmin ruoan valmistus on muuttunut yha jalostetumpaan
muotoon ja toisaalta keittididen taso on parantunut. Apukeittid on muuttu-
nut kodinhoitohuoneeksi, jossa on vaatehuolto ja sdilytystilaa. Kodinhoito-
huone on mahdollista sijoittaa erilleen keittiosta ja sen myota keittion sijoit-
telu on vapautunut ja merkitys edustustilana kasvanut.

Teknisen ja tilallisen toiminnan vuoksi markatilat on modernin historian
ajan ryhmitelty yhteen. Matalissa tyyppitaloissa markatiloihin kuuluvat apu-
keittio, pukuhuone, pesuhuone ja sauna. Vain pienimmista tyyppitaloista
saattaa joku neljasta tilasta puuttua. Tutkimuksen aineistosta vain pienim-
madssa Jukka-talossa ei ollut saunaa, mika viestii voimakkaasta yhtendisen
suomalaisen kulttuurin ideasta.

Markatilojen sijoittelussa L-muotoisissa pohjakaavoissa voi havaita yh-
tenevaisyyksid, kun tilat on usein sijoitettu apusiipeen. Markatilojen sijainti
padsisadnkdynnin tai pihatilojen suhteen vaihtelee. Usein tiloista on suora
kulkuyhteys ulos, mutta se voi johtaa esimerkiksi autokatokseen tai etu-
pihalle. Koska kyseessa ovat erillispientalot, on markatilojen suhde ulkoti-
loihin helpompi toteuttaa kuin missdaan muussa talotyypissa. Siksi onkin
kummallista, ettd saunakulttuuriin olennaisesti liittyva vilvoittelu suojaisalla
terassilla on jatetty monesti suunnitelmissa huomiotta. Téméan epdkohdan
korjaaminen ei ole vaikeaa, ja siitd saatava hyoty on suuri. Markatilojen ajan-
kohtaisessa vesikaluste- ja putkiremontissa voisi tilojen uudelleenjarjestelyn
ottaa osaksi korjaustoimia.

Useissa tyyppitaloissa on maanpaallinen kellari, johon markatilat on sijoi-
tettu. Kellari on asunnon toisarvoista tilaa, jossa pesutilojen lisaksi sijaitsevat
usein autotalli, tekniset tilat, varastoja ja monesti myds uima-allas. Allas on
70-lukulainen vastailmioé 6o-luvun rationalisoinnille, tasa-arvoistamiselle ja
varallisuuden katkemiselle. Uima-allas sai luksustuotteen ominaisuuksia ja
kuvasti siten omistajansa sosiaalista asemaa ja arvovaltaa. Se oli trendituote.

Pesutilojen sijoittaminen kellariin on puhtaasti kdytannéllista. Silti sijain-
nin johdosta syntyy myds psykologisia vaikutuksia. Kellarikerroksen pesuti-
lat erillddn asuintiloista takaavat saunarituaalille jonkin asteisen rauhan ja
irrottautumismahdollisuuden arjesta. Siirtyminen asuintiloista pesutiloihin
toimii kuten maaseudun paremman huoneen kynnys 1900-luvun alussa.
Mentaalisen tilan muutokseen tarvitaan konkreettinen tilallinen elementti.

Ongelmaksi kellarin markatiloissa muodostuu ilmanvaihto, kosteus ja ti-
lojen mataluus. Huonojen maaeristeiden johdosta kellari voi olla tunkkainen.
Sokkeloinen, matala ja valoton tila tuntuu ahtaalta. Kellarin tiloja on kuiten-
kin mahdollista muuttaa eikd remonttikaan erillisend muista asuintiloista
hdiritse normaalia asumista. Kellaritilojen suunnittelu uudelleen ja kunnos-
taminen ovat suositeltavia asumisviihtyvyyden parantamiseksi ja asunnon
arvon nostamiseksi.

Matalissa tyyppitaloissa tilojen sijoittelu ja mittasuhteet ovat melko vaih-
televia. Usein tiloja suunniteltaessa ei ole huomioitu tarpeeksi ilmansuuntia,
piha-alueita, ndkymia tai tilojen valisia kulkureittejd. Tyyppitalojen tilalliset
tavoitteet ovat hdilyvia. Siten asunnon tiloja on mahdollista muuttaa nyky-
pdivan ja tulevaisuuden tarpeita vastaaviksi ilman arkkitehtonisia ristiriito-
ja alkuperaisen tyyppitalon idean kanssa. Suositeltavaa on suunnitella tilat
paikkaan sitoutuviksi, nykyisten ja tulevien asukkaiden tarpeita ajatellen.
Avoimen rakentamisen soveltaminen tyyppitaloihin on mahdollista.
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6.9 Tyyppitalot ja korjausrakentaminen

Korjausrakentamisessa on huomioitava rakennuksen arkkitehtoninen tyyli
ja rakennuksen toiminnallisuus. Naistd kahdesta osasta rakennuksen toi-
minnallisuus on selkeammin hahmotettava: rakennus joko toimii tai ei toimi.
Arkkitehtoninen tyyli on monisyisempi — siihen sisdltyy mielikuvia kauniista
ja rumasta, tarkoituksenmukaisesta ja sattumanvaraisesta, taidokkaasta ja
kompelosta — eika tyylid voi kasitelld objektiivisesti.

Matalien tyyppitalojen ja asumisen muutoksen kannalta olen tarkastel-
lut korjausrakentamista lahinna toiminnallisten parannusten nakokulmasta
tyylillisten seikkojen jaddessa viitteellisemmalle tasolle. Toiminnallisista pa-
rannuksista kerrotaan kappaleessa 8. Tassa kappaleessa otan kuitenkin sup-
peasti kantaa jo tehtyjen korjausten tyyliseikkoihin ja esitén ohjeita raken-
nusten korjaamiseen sdilyttden niiden arkkitehtonisen idean.

Arkkitehtuurityyliin sitoutuneen korjausrakentamisen olen luokitellut
kahteen: sdilyttavaan ja uvudistavaan. Uudistavassa korjausrakentamisessa
rakennuksen luonne ja ilme voi muuttua kokonaan toiseksi. Alkuperdinen ti-
lanne toimii innoittajana ja haasteena uudelle suunnitelmalle, mutta on kui-
tenkin alisteinen uuden suunnitelman periaatteille. Uudistava korjausraken-
taminen soveltuu rakennuksiin, joilla ei ole arkkitehtonisia arvoja sinansa.
Joskus rakennuksen arvon madrittelee sen ymparisto. Yhtendinen ja arvokas
alue asettaa rajoja yksilollisille ratkaisuille.

Sailyttava korjausrakentaminen pyrkii huomioimaan alkuperdisen raken-
nuksen suunnitteluperiaatteet ja arkkitehtuurin. Sailyttava korjaus ei tarkoi-
ta vanhan tyylin kopiointia suoraan uuteen suunnitelmaan vaan vanhan tyy-
lin nyanssien — mittakaavan, materiaalien, muotojen ja varien — huomioon
ottamista. Sailyttavaa korjausrakentamista kaytetaan etenkin arvokkaiksi
tai kauniiksi mielletyissa rakennuksissa. Toisaalta nyt rumalta vaikuttava ra-
kennus voidaan tulevaisuudessa mieltaa kauniiksi.

Matalat tyyppitalot ovat arkkitehtuuriltaan haastavia; usein materiaalien ja
varien kirjo on monimuotoista, massoittelu kompel6a eika rakennusten yk-
sityiskohtia ole suunniteltu huolella. Haastava ldhtotilanne tekee korjausra-
kentamisen vaikeaksi ja useimmat taloihin tehdyt muutokset ovatkin enem-
man huononnuksia kuin parannuksia.

Rakennuslupakuvien perusteella matalien tyyppitalojen korjaamisen lah-
totilanteena on ollut joko talon arkkitehtonisen sopusuhtaisuuden hylkdami-
nen, rakennuksen tyylin muuttaminen uudeksi tai purkaminen. Korjauksissa
on tyydytty helpoimpiin vaihtoehtoihin. Ndin ei kuitenkaan oletusarvoisesti
saisi olla. Yksinkertaisimmillaan tyyppitalojen ilmettd voidaan kohottaa kes-
kittymalld detaljien epakohtien korjaamiseen; raystaiden, perustusten, au-
kotusten ja varien sopusuhtaiseen sommitteluun.

6.9.1 Uudet kattomuodot

Tyypillisin korjaustoimenpide matalissa tyyppitaloissa on ollut tasakaton
muuttaminen lapekatoksi. Tampereella kattomuutoksia on tehty padasiassa
80- ja 9o-luvulla ja jonkin verran 2000-luvullakin. Muutoksissa yhta yleisina
esiintyvat harjakatto seka aumakatto.

Useimmissa tapauksissa kattomuutos on arkkitehtonisesti epasuhta
vanhan rakennuksen kanssa. Eritoten aumakatto ei sovellu lainkaan matalan
tyyppitalon arkkitehtuuriin. Aumakaton rakentaminen johtuu oletettavasti
kattokorjausten ajankohdasta, joka painottuu 8o- ja 9go-luvun postmoderniin
aikaan. Arkkitehtonista muoti-ilmiota sovellettiin siten kritiikittdmasti myds
korjausrakentamiskohteisiin.

Syyna kattojen korjaukseen ovat monesti olleet tyyppitalojen tasaka-
toissa usein esiintyvat vesieristysongelmat ja riittamattomat tuuletustilat 7.
Alkuperaiset katot ovat riskirakenteita ja ne pitdisi vahintaan tutkia vuotojen
ja homevaurioiden varalta. Ymmarrettavasti vuotava tasakatto on saanut
monen asukkaan epdilemaan kattomuodon teknista toimivuutta yleisesti ja
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siksi korjauksessa on paadytty harja- tai aumakattoon. Rakennusteknisesti
tasakatto ei kuitenkaan ole ongelma, kun korjaus tehdaan nykyaikaisin nor-
mein. Nykydan kattomuodon valintaan vaikuttavatkin rakennukselle asete-
tut esteettiset ja tilalliset vaatimukset.

Sailyttavan korjausrakentamisen ndkokulmasta tasakatto on pyrittava
sdilyttamaan. Tosin rakennusmassaa voidaan hieman korottaa katon uusimi-
sen yhteydessd. Jos katto paadytdan muuttamaan lapekatoksi, on perustel-
tua kayttaad matalille tyyppitaloille ominaista loivaa harjakattoa. Virheitd on
tehty, kun katto on rakennettu liian jyrkaksi, katemateriaali on rakennuksen
arkkitehtuurille vieras tai jos uusi katto on rakennettu suoraan vanhan paal-
le. Tyyppitalojen raystdskotelointi on alun perinkin kdmpelén massiivinen.
Rakenteen korottaminen uudella katolla vain korostaa ennestdan epasuhtaa
massoittelua.

Toisaalta matalien tyyppitalojen “museoiminen” ei laheskaan aina ole
perusteltua ja uudistavaa korjausrakentamista on syyta harkita. Tall6in ta-
sakattoja voidaan muuttaa esimerkiksi oleskelupatioiksi, kattopuutarhoiksi,
rakennusta voidaan korottaa kerroksella tai kahdella tai sen massoittelua
kattoineen muokata merkittavastikin.

6.9.2 Laajennukset

Yleisimpia laajennustoimenpiteitd tyyppitaloissa ovat olleet piharakennus-
ten, katosten ja patioiden maaran lisddminen ja asuintilojen laajentaminen
varastoihin, autotalleihin tai -katoksiin tai kellareihin. Kerdtyn aineiston va-
lossa tyyppitaloja alettiin Tampereella laajentaa 1970-luvun loppupuolella,
kun olemassa olevia autokatoksia muutettiin talleiksi tai varastoiksi. Samalla
rakennettiin uusi autokatos, useimmiten vanhan viereen. Lisaksi 8o-luvulta
nykypaivdan on tonteille rakennettu uusia piharakennuksia ja katoksia seka
tehty useimmiten pienimuotoisia laajennuksia itse talomassaan. Valitetta-
van usein uusia piharakennuksia tai katoksia ei ole sovitettu talon arkkiteh-
tuuriin ja kokonaisuudesta on tullut sekava.

Asuintiloissa yleinen muutos on ollut rakentaa uusi huone autotalliin tai
kellariin, mika vertautuu asumistoiveista tehdyn tutkimuksen kanssa #8. Uu-
det piharakennukset seka asuintilojen laajentaminen rakennuksen sisalla
ovat yksinkertaisia ja kustannustehokkaita ratkaisuja tilanpuutteeseen, mika
on oletettavasti syy toimenpiteiden suosioon.

Suurempia korjausrakentamistoimenpiteitd ovat olleet tyyppitalojen
korottaminen, minkd yhteydessa rakennuksen arkkitehtuuri on saatettu
uudistaa kokonaan. Operaation suuruuden vuoksi tdman tyyppisid korjaus-
esimerkkeja on vain vahan. Laajentamisella, etenkin matalien tyyppitalojen
korottamisella, voidaan kuitenkin monipuolistaa asunnon tilantuntua — tyyp-
pitalojen ongelmana on erityisesti suurten tilojen mataluus.

6.9.3 Sailyttava korjausrakentaminen

Matalissa tyyppitaloissa on toistuvia arkkitehtonisia piirteitd, joiden pohjalta
voidaan johtaa my0s sdilyttavan korjausrakentamisen ohjeistusta:

Rakennuksen massoittelun tasapainoisuutta, sen rakennusosien suhteita
ei saa huonontaa. Matalassa rakennuksessa katon osuus julkisivun jasente-
lyssa korostuu. Matalissa tyyppitaloissa raystaskotelon osuus julkisivun ver-
tikaalista jaottelusta ei saisi ylittaa kuudesosaa. Tata suurempi katto nayttaa
raskaalta ja koomiselta. Kaytannossa raystaskotelo saa suurimmillaan olla
noin 500 mm.

Matala tyyppitalo on usein syva ja pitkdnomainen. Matalan rakennuksen
pitkia julkisivuja ei pitdisi enaa pidentaa eika runkosyvyytta kasvattaa. Jo nyt
tyyppitalot ovat massoittelultaan kompeldita. Massoittelun sopusuhtaisuut-
ta voi kohentaa rakennusta korottamalla tai uusia siipia rakentamalla.

Rakennukselle vierasta muotokielta ei pitdisi kdyttad korjauksessa tai
laajennuksessa. Suorakulmaista koordinaatistoa kaytettiin 60—70-luvun ra-
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muutostyé ja laajennus 2008.
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tionaalisissa rakennuksissa. Tyyppitaloissa on sovellettu funktionalistisia
aiheita: laatikkomaisia palikoita, levymaisia seinid, aitoja ja katoksia seka
nauhamaisia ikkunasommitelmia. N&ita elementteja voi soveltaa nykyajan
arkkitehtuurin nakoékulmasta korjausrakentamisen yhteydessa, jolloin uu-
den ja vanhan suhteesta tulee yhtenainen. Uutta osiota ei kuitenkaan saa
katkea vanhan nakaiseksi, vaan sen on erotuttava rehellisesti omana aika-
kerrostumanaan.

Uusia materiaaleja ei pitdisi tuoda vanhaan rakennukseen. Kuitenkin har-
kittuna voidaan aikakauden suunnitteluideologioista poimia mahdollisia ma-
teriaalivaihtoehtoja, joita korjattavassa rakennuksessa ei ole kaytetty. Muo-
dikkaita materiaaleja ei kuitenkaan pida lisata silla muoti-ihanteet vaihtuvat
nopeasti. Matalissa tyyppitaloissa materiaaleina on kaytetty tiilts, puuta ja
betonia. Nédma kolme materiaalia taitavasti suunniteltuna soveltuvat erin-
omaisesti yhteen. Lisaksi kaikkien kolmen materiaalin kanssa voi kayttaa
onnistuneesti terdsta ja erityisesti tiilen kanssa kuparia.

Uusi varimaailma on hyva hakea rakennuksen alkuperdisesta varitykses-
td. Uusia muotivareja ei kannata lisata edella mainituista syista. Varien soin-
tuminen julkisivun materiaalien ominaisvaritykseen on tarkistettava. Ma-
talissa tyyppitaloissa kaytettiin paljon tummia savyja: punatiiltd, ruskeaa ja
tumman vihredd, mutta samalla tehtiin myos varikkaita taloja, joissa puuosia
on maalattu kirkkaan punaisella, valkoisella ja okralla. Varitys on yksinkertai-
simpia tapoja piristaa taloa ja tehda siita persoonallisempi. Synkkien varien
sijaan tyyppitaloissa voi harkita 70-luvun pirtedmpaa varitysta.

Julkisivumateriaalia ei pitdisi muuttaa ilman painavaa syyta. Puujulki-
sivussa laudoituksen koko ja asettelu pitdisi sailyttaa, kun verhous jossain
vaiheessa uusitaan. Uusi varitys on kuitenkin mahdollista ja tiilijulkisivun voi
rapata tarpeen vaatiessa. Puhtaaksimuurattu tiilijulkisivu on kuitenkin arvo
sindllaan ja vain kaunistuu vanhetessaan.

Tiilirakennukseen voi liittda sille alisteisen puu- tai tiililaajennuksen. Tal-
[6in on kdytettdva mahdollisimman lahelle alkuperdista tiilen polttoa ja varia.
Uuden ja vanhan tiiliosan véarisavyjen vélilla on kuitenkin aina silmin ndhtava
ero. Siksi uutta ja vanhaa tiiltd ei pitdisi sekoittaa samassa julkisivutasossa
suoraan toisiinsa vaan niiden valilld on hyva olla erottava osa, esimerkiksi
pieni terdslista tai syvennys.

Matalissa tyyppitaloissa kaytettiin poikkeuksetta suuria maisemaikku-
noita, joissa ei ollut valipuita. Asuinhuoneiden ikkunoissa on tuuletusluukut,
jotka eroavat edeltdvan vuosikymmenen tuuletusikkunoista. Tyyppitalojen
ikkunoita ei pitdisi jakaa pienempiin ruutuihin eika ikkunakarmeja paksun-
taa. Tyyppitaloissa kaytettiin useimmiten kaksinkertaista lasitusta, 70-luvun
puolessa valissd yleistyivat energiakriisin myota myos kolminkertaiset lasit.
Nykymdardykset edellyttavat huomattavasti 7o-luvun ikkunoita tehokkaam-
pia lasituksia. Energiatehokkuutta voi parantaa nelinkertaisilla ikkunoilla tai
eristysikkunaelementeilld. Uudet ikkunat on kuitenkin mahdollista toteuttaa
vanhojen ikkunoiden tyylid vastaaviksi, joskaan niiden ei tarvitse nayttaa
vanhoilta.

70-luvulla oli muotia kayttaa ulko-ovina raskaita, koristeellisia puuovia.
Ne eivdt alun perinkddn sopineet tyyppitalojen koruttomaan ideologiaan,
mutta niitd hankittiin markkinoinnin vaikutuksesta #9. Sdilyttavan korjaus-
rakentamisen kannalta ovien uusimisessa on ristiriita rakennuksen arkkiteh-
tuurin ja aikanaan toteutuneen ratkaisun valilla.

Sisatiloihin kohdistuvat suurimmat muutospaineet. Kaytanndssa tiloja
on muutettava asukkaan tarpeita vastaaviksi. Missd maarin sisatila on kui-
tenkin osa asunnon arkkitehtuuria? Useissa arvostetuissa funktionalistisissa
rakennuskohteissa sisatilat limittyvat avoimeksi tilasarjaksi, jolloin uusien
tilojen pitdisi sdilyttdd osa tdstd avoimen tilasarjan ideologiasta. Samoin
vanhojen porvariasuntojen tilojen eriytymattomyys on arvo sindnsa. Mata-
lissa tyyppitaloissa tilat on jaoteltu funktionalismin toimintojen kolmijaon
mukaan lepoon, oleskeluun ja ruokailuun. Tilojen jakaminen pieniin osiin
on ristiriidassa nykyajan avoimen rakentamisen kanssa, kun pyritaan tilo-
jen eriytymattomyyteen ja monikayttoisyyteen. Tyyppitalojen kohdalla voi-
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daan olettaa, etta tilojen kolmijako ei ollut arkkitehtonisesti harkittua vaan
[dhinnd asuntosuunnittelun kdytantdjen jatkamista. Silla ei ollut yhteytta
aikakautensa modernin, avoimen asuntosuunnittelun kanssa. Se ei tavoitel-
lut mahdollisimman toimivaa ratkaisua oman aikaansa nakékulmasta vaan
toisti jo vanhentuneita asumisen kdytantdjd. Siten matalien tyyppitalojen
tilanjasentelylla ei ole kdytannon eikd estetiikan arvoja ja se voidaan ohittaa
epaolennaisena.

97. Tyyppitaloissa kdytettiin myds voimakkaita
vdarejd.

98. Maisemaikkunoita sijoitettiin tyyppitalojen
oleskelutiloihin.
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7 ASUMISEN NYKYTILA JATULEVAISUUS

Asumisen nykytilaa ja tulevaisuutta on tutkinut Kuopion yliopiston Yhteis-
kuntatieteiden laitoksen dosentti Anneli Juntto. Tassa tutkimuksessa kay-
tetdan Junton tekemaa Ymparistoministerion julkaisua Asumisen muutos ja
tulevaisuus (2008). Lisaksi aineistona kdytetdan Hyva Asuminen 2010 -ke-
hitysohjelman julkaisua Asumisen nykytila ja kehittimisen haasteet (2005),
jonka ovat koonneet Juha-Matti Junnonen ja Sami Karnad TKK:lle. Junton
mukaan asumisen tutkimuksen kannalta tehokkainta on tarkastella lahitule-
vaisuutta vuoteen 2025 asti, silld aikajakson pidetessa ennustettavuus heik-
kenee 2,

7.1 Asukkaat

7.1.1  Vaesto ja muuttoliike

Uusien asuntojen tarve kasvaa vdeston lisdantyessd. Vuonna 2025 Suomessa
asuu 5,75 miljoonaa asukasta, mikd on 370000 enemman kuin vuonna 2010
28 VaestOennuste perustuu optimistiseen oletukseen runsaasta syntyvyy-
destd ja maahanmuutosta 2,

Vaestonkasvu ei ole suoraan verrattavissa asuntojen tarpeeseen, silla
samalla véestorakenne ja asumistottumukset muuttuvat. Myos muuttoliike
jakautuu Suomessa epatasaisesti luoden joillekin alueille rakennuspainei-
ta toisten alueiden jdddessa tyhjiodn. go % maasta on poismuuttoaluetta.
Suomi kaupungistuu yha enemman.?® Suurimmat muuttopaineet ovat kas-
vukeskuksissa: padkaupunkiseudulla, Turussa, Tampereella, Jyvaskyldssa ja
Oulussa.?®

Useimmat muutot tapahtuvat silti kuntien sisdlla. Muuton syyna on
asumistilanteen muutos. Usein haetaan parempaa asumistasoa ja elamaa.
Pakkomuutot ovat vaihtuneet tavoitemuutoiksi, kaukomuutot lahimuu-
toiksi sekd tydmuutot asunto- tai ldhiymparistdmuutoiksi. Tosin vanhusten
kohdalla muuttotilanne voi olla ristiriitaisempi. Vanhukset muuttavat useim-
min kuntien sisalla kuntakeskuksiin, joissa on tarjolla paremmat palvelut ja
turvallisempi asuinympadristd. Muutto on olosuhteiden sanelema pakko, silld
useimmat vanhukset haluaisivat asua entisessa kodissaan. Muutolla saavu-
tetut edut usein kuitenkin korvaavat menetetyt.

Muuttajille ominaista on hakeutuminen vuokra-asuntoihin. Syita on mo-
nia, mutta usein muuttaja on nuori, jolla ei ole varaa tai halua sitoutua omis-
tusasuntoon. Monille muutto vuokra-asuntoon on valiaikaista 2. Kasvava
muuttoliike luo kuitenkin paineita vuokra-asuntojen tarjontaan.?

Ennusteiden pohjalta voidaan arvioida toimintatapoja, joilla esimerkiksi
matalia tyyppitaloalueita pitdisi kehittda. Muuttovoittoisilla alueilla kaavoi-
tuksen ja asukkaiden on hyva varautua kaupunkirakenteen tiivistamiseen ja
tarjota enemman vuokra-asuntoja. Muuttotappiollisilla alueilla tiivistamis-
paineita ei ole pientaloalueilla vaan kuntakeskuksissa. Ongelmia syntyykin
mahdollisesti tyhjilleen jadvista asunnoista, joille pitdisi keksia uutta kayttoa.
Toisaalta pientaloalueiden kehittamiselld vanhusten muuttoja kuntakeskuk-
siin voidaan vahentaa.

7.1.2  Asuntokunnat

Vaestonkasvu kattaa tulevaisuuden tarvittavasta asuntotuotannosta vain vii-
denneksen. Vaestorakenteen muutos vaikuttaa tarpeeseen kolmanneksella.
Suurin asuntotuotannon volyymiin vaikuttava tekija on asuntokuntien koon
pieneneminen ja siten asuntokuntien maaran kasvaminen. Vuonna 2025
asuntokunnan keskikoko on jo alle kaksi ja asuntokuntien maaran ennuste-
taan olevan 2,8 miljoonaa. Siten niiden maara kasvaisi noin 300000 vuodesta
2008. Maaran ennakoidaan kasvavan ldhes yksinomaan kaupungeissa ja nii-
den ymparyskunnissa, mika lisaa entuudestaan kaupunkien asuntotuotan-
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topaineita.>®

Asuntokunnista vuonna 2025 yksin asuvia on 45 %, kahden hengen talo-
uksia 35 % ja kolmen hengen 20 %. Yksin asumisen ennustetaan lisadntyvan
etenkin maaseutumaisissa kunnissa, joissa vaesto ikaantyy. Ikddantyneiden
yksin asuvien madran kasvu lisda asuntotuotannon tarvetta myds muutto-
tappiollisissa kunnissa, kun vanhukset muuttavat usein kuntakeskustoihin.?®

7.1.3  Nuoretja vanhat

Vaeston ikdaantyminen mainitaan toistuvasti asumisen muutosta kasittele-
vissa teksteissa. Tama fakta on helppo ennustaa ja sen vaikutukset asumi-
seen tiedetaan. Ikddntymisen syynd on Suomen vaestérakenne, jonka suurin
ikdryhma on sotien jalkeen syntyneet. Samalla paremmin turvatun eldman-
laadun my6ta elinian ennustetaan kasvavan naisilla ja miehilla. Eldkeldisten
maara kaksinkertaistuu ldhivuosikymmenina ja tydikdinen vdesto vdhenee
57 %:iin koko vaestosta. lkdhuippu saavutetaan vuonna 2030.2° Vdestora-
kenteen muutokset tarkoittavat, ettd eldkeldisten palveluihin ja eldkkeeseen
ei ole tulevaisuudessa kaytettavissa samoja resursseja kuin nykyaan, nyky-
tason ollessa jo jokseenkin vélttava. Sen vuoksi eldkeldisten on pystyttdva
toimimaan mahdollisimman itsendisesti.

Itsendiseen toimintaan onkin mahdollisuudet, silla jo nykyiset idkkaat ja
vanhukset ovat aiempaa terveempia 2. Elintason parantumisen myota van-
huuteen on tullut uusi eldméanvaihe, jota historioitsija Peter Laslett kutsuu
kolmanneksi idksi. Ensimmaisen ollessa lapsuus ja nuoruus ja toisen aikui-
suus on kolmas ika tydn loppumisen ja varsinaisen vanhuuden valinen aika,
jolloin yksilolla on aikaa ja voimia toteuttaa persoonallisia paamaariaan. Nel-
jas ika tarkoittaa vanhuutta ja riippuvuutta muiden avusta.>?

Kolmannen ian eldkeldisten itsendisen toiminnan esteend on hajautu-
nut kaupunkirakenne ja palvelut kuin myds joustamattomat asunnot, niiden
ahtaat tilat ja puutteelliset varusteet. Eldkeldiset tarvitsevat lahipalveluita,
joustavampia asuntoja ja turvallista, esteetontd Idhiymparistoa.? Vaati-
mukset ovat toteutettavissa ja siten vaestorakenteen tuomat yhteiskunnalli-
set haasteet ratkaistavissa humaanilla tavalla.

Pidentyneen eldkeian lisdksi eldmankaaren alkupaa on pidentynyt. Nuo-
ret muuttavat pois kodista entistd aikaisemmin ja ensimmadisen idn opis-
keluvaihe on pidempi.?* Vanhuuteen ja nuoruuteen liittyvat usein yksina-
suminen, alhainen tulotaso ja ajankdyton joustavuus. Ndma madrittelevat
asunnolta toivottavia ominaisuuksia. Samanlaisessa elamantilanteessa nuo-
ret ja vanhukset voisivat tukea toisiaan asumalla Iahekk&in, mutta silti oman
yksityisyytensa sailyttden.

7.1.4 Perheet

Ikaantymisen lisdksi asuntokunnat ja perheet ovat muuttuneet ja muuttuvat
yha moninaisemmiksi. Asuntokunnista valtaosa (8o %) on yhden tai kahden
hengen talouksia vuonna 2025. Pelkastaan tilastollisesti laskien silloin suurin
tarve on 44-88 m:n kokoisille asunnoille.?95

Perheissa ja lapsiperheissa muutokset ovat monitasoisia. Perheiden koko
pienenee ja perheen sisdiset suhteet muuttuvat. 1970-luvulla perheita oli 87
% vaestosta ja perheen keskikoko oli 3,45 henkiloa. Lapsia oli 76 %:ssa per-
heistd. Vuoteen 2008 mennessa perhekoko on laskenut 2,81:een ja lapsiper-
heiden osuus vahentynyt 48 %:iin. Avoparien maara on kasvanut huomat-
tavasti. Samalla tyypillisen ihanneperheen, lapsia omaavan avioparin, osuus
perhemuodoista on vahentynyt puoleen 70-luvun osuudesta. Uusia perheita
taas ovat rekisterdityneet, samaa sukupuolta olevat parit, joiden osuus kai-
kista perhemuodoista on kuitenkin marginaalisen pieni.>® Perhetilastoista
on havaittavissa perhekirjon monipuolistuminen, mika vaikuttaa taas asun-
tojen erilaistuvaan tarpeeseen.

Asuntojen muuntojoustavuudelle on yhd enemman tarvetta. AnneliJunt-
to mainitsee esimerkiksi eronneet perheet, joissa lapsi tai lapset asuvat osa-
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aikaisesti kahdessa asunnossa. Erotilanteessa taloudelliset resurssit eivdt
kasva, mutta kulut lisdantyvat. Lapset tarvitsevat riittdvan itsendiset tilat
molemmista kodeista taloudellisesti ja joustavasti.

Samanlaista muuntuvaa tilaa tarvitsevat isovanhemmat, joiden rooli
lastenlasten eldmassa on entistd tarkedmpi. Eldkeldisilla ei valttamatta ole
tarvetta isolle asunnolle, mutta vierailuja varten tarvetta olisi valiaikaiselle
majoitukselle.29?

Perheiden koko ei ole pelkastadn pienenemassd, vaikka keskikoko las-
keekin, vaan kyse on enemman perheiden valisesta erilaistumisesta. Suurten
perheiden maara on kasvamassa. Etenkin alueellisesti suuria perheita on pal-
jon Pohjanmaalla. Yleisesti lapsiperheiden ongelmana ovat olleet asumisen
ahtaus seka suuret asumismenot.2%®

My0s asumisen kulttuuri monipuolistuu. Maahanmuuttajien maara on
vdestdennusteen mukaan kasvamassa. Juntto kirjoittaa, etta maahanmuut-
tajien asumistarpeita ei vield tunneta riittavasti. Kulttuurinen tausta vaikut-
taa niin perherakenteeseen, asumistoiveisiin kuin resursseihinkin. Osalla
perheista lapsia on suomalaista keskitasoa enemman ja my0s sukulaisia voi
asua perheen kanssa. Osalla maahanmuuttajia, kuten virolaisilla ja vena-
laisilla, perhemalli taas on hyvin samanlainen kuin suomalaisilla. Tulot ovat
usein pienet, minka vuoksi maahanmuuttajat hakeutuvat vuokra-asuntoihin.
Toisaalta riittavan suurta vuokra-asuntoa on vaikea |6ytaa nykyisilta asunto-
markkinoilta. Lisdksi maahanmuuttajia tulee useimmiten kasvukeskuksiin,
joissa asuntopula on suurin. Vahiten maahanmuuttajia on Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa.29

7.2 Asuminen

7.2.1  Asumisvaljyys

Vaestonkasvun ja asuntokuntien pienenemisen lisdksi asuntotuotannon
tarvetta lisdd asumisvaljyyden kasvu. Asumisvaljyys on kasvanut Suomessa
koko modernismin historian. 1970-luvulla pinta-alaa henkiléa kohden keski-
maarin oli 18,9 m2. Vuonna 2008 asumisvaljyys oli 38,6 m?asukasta kohden
ja sen ennakoidaan kasvavan 44 m? vuoteen 2025 mennessa. Asuntokuntien
muutosten ja ikddntyvan védestorakenteen myota esimerkiksi muuttotap-
piollisessa Satakunnassa, Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa asuntotuotan-
non tarve kasvaa.3®

Asumisvaljyyden kasvu on ennakoitavaa, silla suomalaiset asuvat yha
muuta Lansi-Eurooppaa ahtaammin ja toiveet asumistason kohentamisesta
liittyvat usein suurempaan asuntoon.®* Asumisen ahtautta mitataan hen-
kildiden ja asuinhuoneluvun suhteella. Ahtaasti asuvaksi sanotaan asunto-
kuntaa, jossa asukkaita on enemman kuin asuinhuoneita. Yksin asuvia ei siis
katsota ahtaasti asuvaksi. Ahtaasti asumisen maaritelmakin on vaihtunut
70-luvun tasosta, jossa huoneessa sai asua kaksi henkil9a ja keittio laskettiin
asuinhuoneeksi.9%°* Ahtaasti asuvien osuus on laskenut nykyisen mittausta-
van mukaan koko mittaushistorian ajan. Vuonna 2008 heita oli 18 % vdestds-
.33

Asumisvaljyyteen liittyvat myos ns. kakkosasunnot ja vapaa-ajan asun-
not, joita jatkossa omistetaan ja rakennetaan yha enemman. Monilla toisen
asunnon tarve kasvaa tulevaisuudessa: osa kakkosasunnoista liittyy tyohon,
osa vapaa-aikaan. Tyopaikkoja menettavilla seuduilla jo nyt osa asuu tyodvii-
kon toisella paikkakunnalla. Perheen vakituisesta asunnosta tulee muualla
tyoskentelevalle vapaa-ajan asunto.3

g Huonelukuun tai pinta-alaan perustuva asumisen mittaaminen on luotettava vain tiettyyn
pisteeseen asti. Suuressa yksiossa asuva pari tai samassa huoneessa asuvat alle kouluikaiset lap-
set eivat valttamatta tunne asuvansa ahtaasti.
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101. Henkiléautojen mddrd kasvaa.

7.2.2 Liikkuminen

Liikkumisen tarkastelu on tarkeaa asumisen ajankayton, palvelujen sijoitte-
lun, kaupunkirakenteen ja infrastruktuurin seka erityisesti kestavan asumi-
sen kannalta.

Muuttoliike keskittyy kasvukeskuksiin, jolloin suuret kunnat kasvavat ja
pienet supistuvat entuudestaan. Paikkakunnan koko ja kaupunkien reuna-
alueiden kasvu lisdaavat myds paivittaista liikkumista.°s

Suomessa asuinaluevalinnat painottuvat urbaaniin keskusta-asumiseen
ja luonnonldheiseen pientaloasumiseen. Pientaloasuminen kiinnostaa eten-
kin lapsiperheita. Asumisen adripaat nayttaisivat kiinnostavan suomalaisia
tulevaisuudessakin, jolloin uudet, valimuotoiset, sekoittuneet asuinalueet
saattavat kohdata vastustusta tai jadda huomiotta.>*

Liikkuminen, etenkin yksityisautoilu ndyttaa siis olevan kasvussa. Varsin-
kin pientaloalueet ja niiden suunnittelu perustuvat olettamukseen ainakin
yhdestd autosta perhettd kohden. Kasvava ymparistotietoisuus, energian
hinnan nousu ja paineet liilkenteen paastéjen vahentdmiseen voivat kuiten-
kin vahentaa henkiléautoilua.>

Henkildautoiluun perustuvan asumisen avulla palvelujen ei tarvitse sijaita
I&helld. Etenkin pientaloasukkaat suosivat automarketteja. Harvemmin yk-
sityisautoja omistavat keskustan asukkaat ja vanhukset suosivat taas lghi-
kauppoja. Autottomia eldkeldisia asuu myds enenevassa maarin pientaloalu-
eilla ja he ovat riippuvaisempia lahipalveluista. Lahipalvelujen lisddmisesta
hyotyisivat myods auton omistavat, palvelujen keskittdminen palvelee vain
autoilijoita.>®

7.2.3 Tyo ja vapaa-aika

Vapaa-ajan kdsite on syntynyt teollistumisen yhteydessa. Tehdastyon yhtey-
dessa tyo ja muu aika oli mahdollista erottaa selkeasti toisistaan. Vapaa-ajan
suhde tyohon on kuitenkin olennainen. Sen tarkoituksena oli virkistaa ja val-
mistaa tyontekijoitd seuraavaan tyopdivaan.3»®

Nykyisin tyén ja vapaa-ajan suhde on erilainen. Palkkatydn merkitys on
vahentynyt ja vapaa-ajan lisdantynyt. Taustalla on materiaalisen tuotannon
merkityksen véheneminen, kehittynyt teknologia ja palvelujen merkityksen
kasvu. Vapaa-ajan lisddntyessa myos kulutus on kasvanut. Kulutus ja vapaa-
aika ovat osittain rinnastettavissa toisiinsa. Vapaa-aika on saanut uusia si-
saltoja kuten nautinto ja kulutus. Esimerkiksi henkildautoiluun liittyy kulu-
tuksen ja itsendisyyden korostaminen. Auto on yha statussymboli. Juntto
ndkeekin kulutuksen liittyvdn olennaisesti kuluttajan identiteettiin.3*

On kuitenkin vaikeaa ennustaa, millaisena vapaa-ajan ihanteet jatkuvat.
Kulutuksen katsotaan olevan entistda vahemman riippuvainen idstd, suku-
puolesta tai asemasta ja kuluttaminen voi olla aiempaa aineettomampaa ja
kestavampaa.>

Tulevaisuuden ennusteissa trendikasta on ollut tietotekniikan korosta-
minen. Tekniikan hyddyntaminen esimerkiksi etdtydssa on ollut yleisesti
kannatettu idea. Etatydskentely ei ole kuitenkaan yleistynyt toivotulla ta-
valla. Tyopaikan sosiaaliset verkostot halutaan sdilyttaa. Etatyon sijaan tu-
levaisuus nayttaa pdinvastaiselta: tydmatkustaminen on yha kasvamassa ja
tyomatkaa mitataan ajassa, ei etdisyydessa.>?Yha useampi kdy toissa asuin-
kuntansa ulkopuolella. Tydmatkustamista tuetaan verohelpotuksin ja kau-
punki- ja liilkennesuunnittelun avulla.3® Nykytilanne on ristiriitainen kestavan
kehityksen kannalta..

7.2.4  Yhteisollisyys

Asukkaiden tarpeet yhteisollisyyteen ja yksityisyyteen muokkaavat asuin-
aluetta ja toisin pdin; asuinalueen ominaisuudet vaikuttavat asukkaiden sosi-
aaliseen kayttaytymiseen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lissaminen
omalla alueella parantaa erilaisten tarpeiden ja ristiriitojen sovittamista.
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Yleisella tasolla yhteiséllisyys on ehka vahvistumassa, mutta uuden-
laisena. Yhteys perheeseen on tullut tarkedmmadksi. Samalla sukuyhteisot
pienentyvat ydinperheen ymparille. Nuorilla aikuisilla ystavyyssuhteet ovat
korostuneet ja voisi puhua jopa ystavyysyhteiskunnasta.3*

Positiivinen yhteisollisyys lisda asuinalueen viihtyisyytta. Sita esiintyy ta-
vallisemmin pientaloalueilla. Kontaktien maaraan vaikuttavat kohtaamiseen
sopivien paikkojen maarg, joita kerrostaloissa on véahemman, ja asumisen
tapa, joka kerrostaloissa ei ole yhtd sitouttava. Kerrostaloissa ihmisid koh-
dataan rappukaytavissd, pientaloalueille pihalla ja kadulla. Pientaloalueiden
asukkaiden homogeenisuus, eldméanvaiheen samanlaisuus ja lapsiperheille
ominainen eldmantapa vaikuttavat my0ds naapuruussuhteiden aktiivisuu-
teen positiivisesti.3*

Naapuruus sdilyy tulevaisuudessakin, mutta siitd on tullut Junton mu-
kaan "kevytta naapuruutta”, jossa ihmiset hyvaksytaan yhteis6on mukaan
helposti. Naapureilta pyydetaan yha kiireellistd apua, mutta pitkaaikaisessa
avussa luotetaan sukulaisiin ja ystaviin. Siten pientaloasumisen sosiaalisuus
Iahentyy kerrostaloasumista. Lisdksi kaupungeissa ja maaseudulla naapu-
ruus samanlaistuu.3*

Kaupunkien mittakaavassa riskind on toisaalta asuinalueiden eriytymi-
nen sosiaalisen statuksen mukaan. Ihmisten tulotaso sitoutuu yha enemman
asumismuotoon ja talotyyppiin. Esimerkiksi suuri- ja pienituloisten asumi-
nen on lokeroitumassa omistus- ja vuokra-asumiseen. Vaikka eriytymista
on jo tapahtunut, se ei ole Suomen mittakaavassa ollut viela merkittavaa.
Riskind on kuitenkin ilmion voimistuminen ulkomaisten esimerkkien ta-
paan. Eriytyminen johtaisi ennakkoluulojen kasvamiseen ja asuinalueiden
eriarvoisuuteen, mika entisestdan vahvistaisi ilmiéta. Ennakkoluuloista am-
mentava NIMBY (not in my backyard) on jo nyt nahtavissa suhteellisen kes-
kiluokkaisessa Suomessa. Siksi eriytyminen pitdisi pysayttaa ajoissa. Juntto
painottaa, etta tasa-arvoiset asuinalueet ja heterogeeninen asukasrakenne
ja yhteiskunnallisen erottelun minimointi lisaa turvallisuuden tunnetta ja va-
hentaa turvajarjestelyjen tarvetta.s”

1970-luvulla tiiviiksi suunnitelluilla asuinalueilla odotettiin olevan yh-
teisollisyytta vahvistavia vaikutuksia, kun pakollisten kontaktien maara
kasvaisi.»® lhmisten sosiaalista kdyttdytymista ei kuitenkaan pitdisi ohjata
pakottamalla. Tarpeen on lahdettdva kayttajasta. Jatkossa naapurustojen
heikkeneminen ja sitoutumattoman eldmantavan yleistyminen voi luoda
pientaloalueille uudenlaista rakennetta, joka olisi valimuoto kerros- ja pien-
taloasumisesta. Samalla alueiden sosiaalista monimuotoisuutta on mahdol-
lista lisata.

7.2.5 Asumisen tarpeet

Hyva asuminen 2010 -selvityksesta poimittu taulukko kuvaa asuntokuntien
tila- ja varustelutasovaatimuksia eri eldmanvaiheissa. Taulukosta selviaa,
ettd asumisen tarpeet vaihtelevat ihmisen eldmantilanteen mukaan. Eri ela-
manvaiheissa my6s asunnon ja asuinympariston tarkeysjarjestys muuttuu:
esimerkiksi yksin asuville asunnon hygienia- ja ruoanvalmistustilat eivat ole
yhta tarkeita kuin perheille tai vanhuksille, jotka vaativat korkeaa laatutasoa
ja runsaasti tilaa.3*

Perheiden asumisessa tarvitaan muuntojoustavuutta, silld asumistarpeet
vaihtelevat perhetilanteen mukaan. Lapsiperheissa kodin merkitys koros-
tuu. Lasten vanhetessa tilantarve kasvaa, kunnes lasten itsendistyessa tilaa
on taas ylimaaraisesti. Myds uusperheet tarvitsevat tilaa keskivertoperhetta
runsaammin.?*°

Tilojen laatutavoitteissa erityisesti sdilytystilojen maard koetaan riitta-
mattomana. Etenkin sdilytystilaa tarvitaan ulkoiluvdlineille ja vaatteille. S&i-
lytystilojen m&araa on voitava lisata ja muunnella eldmantilanteen mukaan.
Lapsiperheissa halutaan parempia eteis- ja vaatehuoltotiloja, mika tarkoit-
taa lahinna suurempaa pinta-alaa.3*

Yksinkertaistettuna asuntoonsa tyytymaton haluaa ensisijaisesti yhden
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huoneen lisda tydhuoneeksi tai lastenhuoneeksi. Pienempi osa taas haluaisi
kayttaa huoneen askartelu- tai puutydtilaksi tai kodinhoitotilaksi.3*

Vaeston vanhenemisen myd6td vanhusten toimeentuloon kotona on kiin-
nitettdva enemman huomiota. Vanhukset haluavat asua kotona mahdolli-
simman pitkaan. ltsendiseen asumiseen vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan
voimakas yksityistyminen. Tavoitteena onkin, ettd 9o prosenttia 75 vuotta
tdyttaneista selviytyisi kotona joko itsenaisesti tai sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamien palvelujen ja Idhiympariston tuen avulla.3®

Kotona asumisen tueksi vanhus tarvitsee esteettoman ja turvallisen ym-
pariston, yhteyden terveydenhuoltoon ja apua arjen askareisiin. Kehittyva
tekniikka oletettavasti tuo enenevassa madrin terveydenhoidon kodin sisal-
le.

Arjen tueksi on tarjolla esimerkiksi ateria- ja siivouspalveluita ja laajem-
paa kotiapua. Myds omaishoito on olennainen osa vanhusten kotiasumisen
tukea.?** VTT:n tutkimuksen mukaan kodin yllapidossa vanhuksilla on eni-
ten avuntarvetta korjaus- ja huoltotdissa, nurmikonleikkuussa ja lumitdissa,
suursiivouksessa ja ikkunanpesussa. Varsinkin pientaloissa vanhukset tarvit-
sevat runsaasti apua kiinteiston yllapidossa.3*

Téhan asti esteettéman asunnon suunnittelu on tarkoittanut vahim-
maismitoitusten huomioimista markatiloissa, eteisissa ja keittidissa. Asun-
tomarkkinoiden tapa myyda asuntoja pinta-alan mukaan on johtanut yha
pieneneviin huonekokoihin, mika aiheuttaa ongelmia esteettomyyden sovit-
tamisessa asuntoon. Kokonaisvaltainen ahtaus on yleisin esteettomyyson-
gelma asunnoissa.3*

7.3 Asuntotuotanto

Tahan asti asuntomarkkinoita ovat hallinneet rakennuttajat. Kustan-
nusriskien minimoimiseksi rakentajat ovat keskittyneet tuotannossaan
maksukykyisimpaan keskituloisten ryhmaan. Tarjolla on ollut yleispatevia,
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keskihintaisia asuntoja, puoli vuosisataa samoina toistettuja ratkaisuja.
Asuntotuotantoa kehittdvaa koerakentamista on tehty liian vahan eikd saa-
tuja tuloksia ole hyddynnetty jatkorakentamisessa. Asukkaan tarpeet ja tar-
jolla olevat asumisvaihtoehdot eivat ole kohdanneet.3*

Ongelmana on ollut suunnittelu- ja tuotantoprosessien joustamatto-
muus ja riskien karttaminen. My6s viranomaissadnnokset ovat jaykistaneet
prosessia ja samankaltaistaneet asuntoja. Esimerkiksi muuntojoustavuuden
kehittdminen edellyttdd monen toimijan yhteisty6td, mika voidaan saavut-
taa vain, jos suunnittelu- ja tuotantoprosessi on tarpeeksi joustava kaikissa
vaiheissaan. Myos asukkaalle tulisi olla mahdollista tehda paatokset nykyisia
kaytantoja myodhaisemmassa vaiheessa.3?®

Juntto ndkee tilanteen muuttuvan. Jatkossa kuluttaminen osana identi-
teettid alkaa nakya myods asuntomarkkinoilla. Asunto kulutushyodykkeend
on kallis ja siten rajoittaa valintoja ja valiaikaisten trendien syntymista. Siita
huolimatta moderni asukas haluaa vaikuttaa yha enemman asuntonsa toi-
mintoihin ja estetiikkaan. Kohtuuhintaisia ja laadukkaita vaihtoehtoja tarvit-
taisiin niin omistus- kuin vuokra-asumisessa.3*

Todennakdinen kehityskulku onkin asuntotuotannon erikoistuminen.
Asukkaat kaipaavat rakennukseltaan yksilollisyytta ja alueilta selkeampaa
identiteettid. Yleisyyden aika ndyttaa olevan ohi. Alueiden imagoa voidaan
kehittaa lilkkenneyhteyksin, Iahipalveluin ja erilaisin asuntotyypein.®*° Junton
mukaan etenkin pientalotuotanto voi jatkossa polarisoitua asuntotyyppien
aaripaihin: erityisryhmille tarkoitettuihin vuokra-asuntoihin ja hyvin varus-
tettuihin, kookkaisiin omistustaloihin.3* Aaripdiden yhdistdminen samaan
rakennukseen olisi mielenkiintoinen tavoite. Samalla alueiden monipuoli-
suus kasvaisi.

Talotyypeiltddn asuntotuotanto jakautuu yha jyrkasti kerrostalo- ja pien-
talotuotantoon. Kuluttajat ovat siséllyttaneet tyyppeihin ennakkokasityksia,
joiden mukaan asunto valitaan: Kerrostalo on turvallinen, sen huoltotaso on
alhainen, se on lahelld palveluita ja se on edullinen. Omakotitalossa asumi-
nen onitsendistd, rauhallista ja luonnonladheistd, mutta omakotitalo on kallis.
Kerrostaloasunto on pieni kaksio tai yksio, omakotitalo on suuri ja sopii lapsi-
perheille.

Mikadn edellisista ominaisuuksista ei ole talotyypille ominainen itseisar-
vo. Yleisessa keskustelussa ja kuluttajatutkimuksissa ominaisuuksien jaot-
telu on kuitenkin sisallytetty talotyyppiin. Kyselyiden perusteella erityisesti
vanhukset ja nuoret aikuiset haluaisivat asua kerrostaloissa. Lapsiperheet,
nuoret 15—19-vuotiaat ja 30—44-vuotiaat aikuiset haluaisivat asua omakoti-
talossa. Asumistoiveet ovat myos riippuvaisia asuinpaikkakunnan koosta ja
sijainnista. Kerrostaloasuminen oli toivotumpaa suuremmissa taajamissa.
Mitd pohjoisemmaksi Suomessa mennddn, sitd toivotumpaa pientaloasu-
minen on. Syyna oletettavasti on tarjonnan maara ja hintataso; asuminen
on taajamissa kalliimpaa kuin haja-asutusalueilla. Yleisella tasolla useimmat
suomalaiset haluavat silti asua omakotitalossa.3s

Jatkossa kuluttajien asumistoiveet olisi huomioitava talotyyppiin sitout-
tamatta. Asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan talotyyppi on ollut tar-
kein muuttosyy alle 10 prosentille muuttajista. Tyypillisen jaottelun sijaan
tulevaisuudessa tarvittaisiinkin hybriditaloja. Juntto mainitsee esimerkkeind
kerrostalojen katoille rakennettuja pientaloja ja kerros- ja rivitalojen yhdis-
telmia.»

Erityisesti pientaloasumiseen suuntautuneille lapsiperheille pitaisi kehit-
taa sopivia kaupunkimaisia ja houkuttelevia asumisratkaisuja. Juntto ndkee
kuilun nykyisten kerrostalojen ja luonnonldheisten pientalojen valilla liian
suurena. Kolmas talotyyppi, rivitalo, ei my6skaan nayta tayttavan kuluttaji-
en monimuotoisia asumistoiveita. Uhkana on mm. energiaa kuluttavan tyo6-
matkustamisen kasvu. Juntto mainitsee esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Aust-
ralian tiiviimmat mixed housing -alueet ja yhteisomistetut kiinteistot, jotka
vaivattomuudessaan ovat saavuttaneet suosiota. Ulkomaisesta rakentami-
sen kulttuurista voitaisiin ottaa mallia.3
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8 MATALATTYYPPITALOT JAASUMISEN MUUTOS

IPCC-raportin mukaan maapallon keskilamp®tila on noussut viimeisen sadan
vuoden aikana 0,74 °C. Ldmpeneminen johtuu hyvin todenndkdisesti paa-
osin ihmiskunnan tuottamista paastoista. Nykyisellddn ilmastonmuutosta
hillitsevat toimenpiteet eivat pysty pysayttdmaan lampdtilan nousua, minka
seurauksena elinolosuhteet maapallolla heikkenevat.33

Sailyttadkseen nykyisen eldmanlaatunsa sekd elidlajien monimuotoi-
suuden on ihmiskunnan huomioitava kaikissa tulevissa paatoksissadn ja
toimenpiteissdan kestavan kehityksen periaatteet, joilla ilmaston radikaalia
l[dampenemistd voidaan vahentda. Vaikka ilmastonmuutosta ja sen aiheutta-
mia ekologisia ongelmia ei endd pystyta kokonaan estamaan, muutoksen
voimakkuutta ja riskeja on mahdollista pienentaa.®

Maailmanlaajuisessa mittakaavassa Suomen asuntopolitiikka, raken-
taminen tai yksittdisten henkildiden pyrkimykset ilmastonmuutoksen eh-
kaisyyn ovat vaikutuksiltaan suhteellisen pienet. Jotta ilmastonmuutosta
voidaan hillitd, on kasvihuonepadstdja silti vahennettava kaikilla ihmisen
toiminnan alueilla.

8.1 Kestavan asumisen nakokulmat

Asumisen muutosta kasiteltiin kappaleessa 7 Asumisen nykytila ja tulevai-
suus asukkaiden ja yhteiskunnan ndkokulmasta. Molempiin nakékulmiin on
sisdllytettdva myos kestavan asumisen tavoitteet, mika tarkoittaa kestavaa
asuntorakentamista ja -arkkitehtuuria seka kestavaa elamantapaa.

Rakentamiseen verrattuna elamantavan muuttaminen on huomattavasti
yksinkertaisempaa seka vaikutuksiltaan tehokkaampaa 3. Pienten eldman-
tapamuutosten yhteisvaikutuksella voidaan vahentda kokonaispadstojen
maarad huomattavasti. Muutokset esimerkiksi kulutustottumuksissa vaikut-
tavat lopulta tuotteiden tuotantoprosesseihin ja yksittdiset energiansads-
totoimenpiteet kertyvat huomattaviksi paastévahennyksiksi. Ensisijaisesti
kysymys on asenteiden muuttumisesta.

Arkkitehdin rooli kestavan yhteiskunnan rakentamisessa on rajallinen.
Suunnittelijalla ei ole mahdollisuuksia muuttaa ihmisten asenteita. Kesta-
védlle kehitykselle on kuitenkin luotava todelliset puitteet kehittamalla kau-
punkirakennetta sekd asuntorakentamista pienintd detaljia myoden. Edel-
lytysten ollessa kohdallaan kestdvyyden toteutuminen riippuu lopulta vain
kayttdjasta.

Selostuksessa Arkkitehtuurin keinot kestdvddn asuntorakentamiseen®® kes-
tdva asuminen sisdltdd ekologisen ja ihmiskeskeisen merkityksen. Ekologi-
sessa mielessa pyritadn vahentdmaan energian ja luonnonvarojen kulutusta
seka ehkadisemadn ymparistdongelmia, ihmiskeskeisessa mielessa turvaa-
maan ihmisen hyvinvointi. Ndiden tavoitteiden perusteella kestava asumi-
nen on luokiteltu kahteen darindkokulmaan, syvdekologiaan ja ekologiseen
modernisaatioon, seka niiden synteesiin, ekohumanismiin.33

Sekd syvéekologia ettd ekologinen modernisaatio kasittelevat molem-
mat ihmisen ja luonnon suhdetta eli ekologiaa. Syvdekologinen nakemys tar-
koittaa kdytanndssa ihmisen omien arvojen ja eldmantapojen muuttamista
ymparistoystavallisemmiksi. hminen ndhdaan luonnon osana, luonto ja sen
monimuotoisuus itsessddn arvokkaana. Siten myds ihmiselle ominainen laji-
kayttaytyminen, esimerkiksi asuminen, on osa luonnon monimuotoisuutta.
Kaupunkirakenteessa syvaekologia korostaa viheralueiden ja puistojen ar-
voa, asuinalueiden tasolla taas paikallisuutta, yhteisollisyytta ja omavarai-
suutta. Luonnonmukaisessa asuinrakentamisessa hyédynnetaan rakentami-
sen perinnettd, paikallisia materiaaleja ja rakentamisen tapoja. Rakennukset,
niiden osat ja materiaalit pyritaan tekemaan kestaviksi ja helposti korjatta-
viksi. Materiaalit pyritadn valitsemaan niiden kierrdtettavyyden kautta. Sy-
vaekologia ei ole tekniikkavastainen, vaan siina pyritaan hyodyntamaan ns.
pehmeaa teknologiaa: aurinko- ja tuulivoimaa ja maalampoa seka kierratta-
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maan talousjatteet paikalla. Tekniikan avulla syvéekologi pyrkii nostamaan
asumisen omavaraisuusastetta.’+

Syvaekologian vastakohtana on ekologisen modernisaation nakékulma.
Syvaekologia edellyttdd muutoksia ihmisten suhtautumisessa ymparistoon-
sd jamyos yhteiskunnalliseen jarjestelmaan — esimerkiksi degrowth-liike pai-
nottaa syvdekologista ndkokulmaa. Ekologinen modernisaatio puolestaan ei
edellytd muutoksia nykyiseen taloudelliseen kasvuun perustuvaan yhteis-
kuntaan. Nakokulma jatkaa lansimaisen, modernin ihmisen aatemaailmaa,
jossa luonto nahdaan ihmiselle alisteisena hyodykkeend. Siten ekologisen
modernisaation periaatteet on helpompi sisdistdaa. Keskeistd on ihmisen
tarpeiden tyydyttaminen.3** Ymparistdongelmiin reagoidaan kehityksen ja
kasvun, kulutuksen ja tekniikan keinoin: Autoilun tuottamiin kasvihuone-
padstoihin vastataan suunnittelemalla hybridiautoja ja biopolttoaineita, voi-
malaitosten pdastoihin rakentamalla uusia voimaloita tai kasvihuonekaasu-
jen talteenottomekanismeja.

Kaupunkisuunnittelussa ekologisen modernisaation tavoitteena on toi-
minnan tehostaminen ja jarjestelmien rationalisointi. Kaupunkirakenteen
tiivistdminen ja siitd saatava hyéty liikenneverkon, infrastruktuurin ja palve-
lujen tehostamisessa nahddan olennaisena kaupunkisuunnittelun keinona.
Asuntosuunnittelua leimaa teknologiakeskeisyys: energiankulutuksen va-
hentamiseen pyritaan selektiivilaseilla, koneellisella ilmanvaihdolla, ilma- ja
maalampopumpuilla, automaattisilla ldammonsaatojarjestelmilla tai aurinko-
energiaa hyodyntamalla.z+

Ekohumanismi on edellisten nakdkulmien synteesi. Ekohumanistisesta
nakokulmasta kumpikaan ekologian daripaa ei voi toimia reaalimaailmassa.
Syvaekologisen nakdkulman ongelmana on, etta se ei huomioi ihmisen eri-
tyisasemaa luonnon monimuotoisuudessa. Ihminen on ainoa laji, joka pystyy
vaikuttamaan ekosysteemiin maailmanlaajuisesti. Siten ihmiselld on myds
moraalinen velvollisuus pitda siita huolta ja siksi ihminen on erityisasemassa
muihin lajeihin ndhden.34

Ekologiseen modernisaatioon toisaalta sisaltyy paradoksi: ihmiskeskei-
syydestaan huolimatta se ei pysty huomioimaan ihmisen tarpeita kokonais-
valtaisesti vaan ennen kaikkea taloudellisen hyédyn nakokulmasta. Fyysinen
turvallisuus ja terveellisyys on ekologisessa modernisaatiossa otettu huomi-
oon, mutta henkistd hyvinvointia, viihtyisyyttd ja ihmisen eparationaalisia
haluja on vaikeaa tarkastella jarkiperdisen hyodyllisyyden ndkokulmasta.

Ekohumanistinen, kestava asuntorakentaminen on sekd energiankulu-
tuksen vahentamistd, luonnonvarojen sdastamista ja ymparistdongelmien
ehkaisemista etta ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamista.3

8.2 Matalat tyyppitalot ja energiatehokkuus

Diplomityon ohella tutkimukseen kuului kahdentoista suunnitteluesimerkin
toteuttaminen energia- ja kustannuslaskelmineen. Tulosten pohjalta tehtiin
julkaisu 60- ja yo-lukujen matalat tyyppitalot ja korjausrakentaminen3, joka
on tarkoitettu tyyppitalojen asukkaille. Julkaisun ndkokulma painottuu eko-
logiseen modernisaatioon; suunnitelmiin sisallytettiin lisderistystd, ilman-
vaihdon koneellistamista seka tilallisia parannuksia. Tuloksista on nahtavissg,
ettd korjausten kustannukset ovat huomattavan suuret energiatehokkuuden
tuomaan kustannusten sadstoon verrattuna. Korjausten takaisinmaksuaika
vaihtelee 30:std 80 vuoteen®. Pyrittaessa pelkéstaan energiansadstotoimen-
piteisiin takaisinmaksuaika oli 30 vuotta.3+

Tulosten perusteella pelkdstadn energiansaastoon tahtadvat toimenpi-
teet eivat ole taloudellisesti kannattavia. Useimmiten korjaukset parantavat
kuitenkin samalla asumismukavuutta, jota ei voi mitata tehokkuuden maa-
reissa. Lisaksi korjaustoimenpiteet on syyta tehda todellisen tarpeen mu-
kaan; vuotavan vesikaton, rappeutuneen tai kosteusvaurioituneen julkisivun

h  Laskelmissa ei ole huomioitu energian hinnan kallistumista. Korjauksissa tehtiin myos tilal-
lisia muutoksia, laajennuksia ja pintaremontteja, jotka on sisallytetty takaisinmaksuaikalaskel-
miin.
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109.Aurinkopaneelien asennus kattoon.
ylh. telineeseen

kesk. kattorakenteeseen

alh. valmiin katon pddille

tai murentuvien ikkunankarmien uusimisen yhteydessda on syytd parantaa
myds energiatehokkuutta. Samoin kosteusongelmaisten rakenteiden ennal-
taehkaisevan uusimisen yhteydessa voidaan harkita lisderistamista.

Kiristyvat paastojenvahennystavoitteet asettavat paineita myos korjausra-
kentamiselle. Asuinrakennusten energiankulutus Suomessa oli 30 prosentin
luokkaa kokonaisenergiankulutuksesta vuonna 2003. Nykyinen kulutuksen
jakauma on pysynyt suunnilleen samana. Tekniikan tohtori Jussi Mattilan
seka Teknillisen korkeakoulun TES — Energy Facade -tutkimushankkeen mu-
kaan rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa toimenpiteiden jar-
jestys on seuraava:

1. llmanvaihdon uusiminen |lammon talteen ottavaksi
2. lkkunoiden uusiminen tai ikkunalasin lisaédminen
3. Ulkovaipan lisdlammoneristdminen ja tiiveyden parantaminen.3+®

8.2.12 llmanvaihto

llImanvaihdossa on huomioitava kaksi tasoa: energian sadstdaminen ja asu-
mismukavuuden parantaminen. Matalissa tyyppitaloissa on yleisimmin pai-
novoimainen ilmanvaihto. llmanvaihtokoneiston asentaminen painovoimai-
sella ilmanvaihdolla toimivaan taloon usein lisda energian kulutusta, mika
johtuu siitd, etta alkuperdinen ilmanvaihtuvuus on todellisuudessa vahem-
man kuin normit sallivat. Koneellinen ilmanvaihto siis lisda ilmanvaihtuvuut-
ta ja siten myds energian kulutusta. llmanvaihtuvuuden kasvattamisessa on
kuitenkin kysymys asumismukavuuden parantamisesta ja terveellisesta asu-
misesta, jotka ovat olennainen osa kestdvaa asumista.3+

lImanvaihdon uusiminen mataliin tyyppitaloihin on haastavaa niin tilojen,
tekniikan kuin taloudenkin kannalta. Mattila kertoo, ettd lammon talteen-
otto jateilmasta on melko yksinkertaista, mutta sen palauttaminen takaisin
kayttdon on ongelmallisempaa. Valtaosassa taloja, myds matalissa tyyppi-
taloissa, ei ole tilaa tuloilmakanaville, joiden kautta lampdenergia voitaisiin
palauttaa huoneilmaan.3s®

Tuloilmakanavien asennus edellyttda runsaasti putkivetoja huoneistojen
kattoon 35*, mika on tilallisesti hankalaa etenkin matalissa tyyppitaloissa. Toi-
saalta putket on mahdollista vetda kattoremontin yhteydessa yldpohjara-
kenteissa. Matalissa tyyppipientaloissa kattorakenteisiin paasy ilman suuria
katteen purkamisia on vaikeaa, jolloin putkia ei voida asentaa esteettisesti
siedettdvasti ilman suuria korjaustoimenpiteitd. Koneellista ilmanvaihtoa
olisikin tarpeen harkita vasta, jos muita korjaustoimenpiteita aiotaan tehda
rakennukseen.

Arkkitehti Bruno Eratin mukaan koneellinen ilmanvaihto ei ole ainoa kei-
no paasta energian kulutusta alentaviin tuloksiin. Eratin mukaan oikein to-
teutetulla rakennuskokonaisuudella ja painovoimaisella ilmanvaihdolla voi-
daan paasta jopa passiivitalon energiatehokkuuteen. Tassa tapauksessa Erat
tarkastelee samalla kuitenkin rakennuksen energiantuotantoa, joka pitaisi
painovoimaisen ilmanvaihdon kanssa olla uusiutuvaa.?s* Oletettavasti paino-
voimaisen rakennuksen pitdisi myos kerata ja varastoida [ampoa passiivises-
ti aurinkoenergiasta, joka vaatii taas rakennuksen suuntauksen, aukotuksen
ja rakenteiden sovittamista passiivisen energian hyddyntamiseen. Tama on
haastavaa ja kallista mutta mahdollista jo rakennetuissa matalissa tyyppita-
loissa. Energiakerdimia voidaan asentaa esimerkiksi taydennysrakentamisen
yhteydessa.

8.2.2 lkkunat

lImanvaihdon jalkeen energiahukkaa tapahtuu eniten ikkunoiden kautta var-
sinkin, jos rakennuksessa on kaksinkertaisia, vanhoja ikkunoita. Matalissa
tyyppitaloissa kaksinkertaiset ikkunalasit ovat olleet yleisia kaikissa paketti-
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110. Aurinkoenergian suorat hyédyntdmistavat.
1 lattia kerdimend ja varastona

2 sisdseind tai uunimuuri kerdimend ja varastona
3 katto kerdimend ja varastona

111. Aurinkosdteilyn hyddyntdmistavat puolildm-
pimdn tilan avulla.

1 lattia [dmpévarastona
2 seind ldmpdvarastona
3irralliset [impdvarastot (vesi tai kivet)

I

il

l
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talomallistoissa paitsi Jukka-taloissa aina 1974 energiakriisiin asti.

Ikkunat voidaan paivittaa energiatehokkaammiksi joko vaihtamalla huo-
nokuntoiset kokonaan uusiksi tai hyvakuntoisten kohdalla asentamalla ikku-
naan lisapuite. Ikkunat voidaan paivittda kolmi- tai nelilasisiksi, jolloin lam-
monldpdisykerroin, U-arvo, voidaan pudottaa selvdsti alle 1,0 W/m2K:n, joka
on nykyisten rakennusmdardysten vaatimus uusille ikkunoille 353. Vertailuna
kaksinkertaisen ikkunan U-arvo on noin 2,8 W/m?2K 35

Ikkunoiden pdivitys on suhteellisen helppoa. Niiden uusiminen tai mer-
kittdva parantaminen on kuitenkin kallista, eika uvusien ikkunoiden tuoma
energiansadsto tuo merkittdvaa taloudellista etua. Talla hetkelld takaisin-
maksuaika uusilla ikkunoilla on arviolta 20-30 vuotta.?>s Uusimisen taustalla
onkin oltava halu ympadristdystavalliseen asumiseen seka pyrkimys asumis-
mukavuuden parantamiseen. Uudet ikkunat esimerkiksi voivat vahentaa ve-
don tunnetta huoneistossa.

Uusien ikkunoiden on vastattava ulkonadltaan alkuperaisia. 70-luvun ik-
kunat ovat suuria ja epasymmetrisid, niissa ei ole jakopuita ja asuinhuonei-
den ikkunoissa on tuuletusritila. Vaikka tuuletusritild ei ole yhta kaytannolli-
nen kuin tuuletusikkuna, ei sita pitaisi vaihtaa. Mydskaan karmien paksuus ei
saisi kasvaa huomattavasti.

8.2.3 Lisaeristys

Nykyisin energiamaardykset on laadittu rakenneosakohtaisesti. Vuonna
2012 rakennuksen ymparistoystavallisyyttd tarkastellaan primaarienergian
kulutuksen mukaan, jolloin yksittdisille rakenteille ei anneta véahimmaisvaa-
timuksia 3%, Lisderistysratkaisuja tyypitettaessa on kuitenkin syyta tarkastel-
la rakennusosia erillisind. Tassa kappaleessa on suuntaa antavia ohjeita arkki-
tehtonisesti ja teknisesti tyydyttaviin lisderistysratkaisuihin.

Arkkitehti ElImar Badermann tutki matalia tyyppipientaloja vuonna 199o0.
Tutkimuksessaan Badermann toteaa tyyppitalojen lisderistamisen tarkeys-
jarjestyksen olevan:

1. ylapohja

2. alapohja

3. ulkoseinat.3s

Kolmesta vaihtoehdosta varteenotettavia energiansaaston ja korjaustoi-
menpiteen kustannukset huomioon ottaen ovat yldpohja seka ulkoseinat.
Alapohjien energiansaastopotentiaali on vahdinen, silla tyyppitalojen maa-
varaisessa alapohjassa maapera on itsessadn hyva lammoneriste .35 Tyyppi-
taloissa alapohja on 8o—150 mm paksun eristekerroksen paalle valettu be-
tonilaatta, jonka lisderistaminen vaatisi niin betonilaatan kuin valiseinienkin
purkamista.

Nykyisten suositusten mukaan yldapohjan lammonlapaisykerroin ei saa
ylittaa arvoa U=0,09, jolloin normaalia eristetta rakenteissa on 300-400 mm.
Passiivirakenteessa eristeen paksuus on yli 600 mm. Ulkoseinissa eristepak-
suuksiksi vaaditaan yli 200 mm (U=0,17) ja passiivirakenteessa 400—500 mm.
Passiivitaloissa my0s alapohjan huolellinen eristaminen korostuu.

Paksut eristeet ovat ongelmallisia niin arkkitehtonisesti kuin teknisesti-
kin. Niista ei ole viela tarpeeksi tutkimustietoa ja esimerkiksi eristeen sisai-
nen konvektio voi heikentda paksujen eristeiden eristévyytta huomattavasti.
Paksuja rakenteita voi ohentaa erikoiseristeita kdyttden. Uusien materiaa-
lien ja tekniikoiden kayttaminen on kuitenkin arveluttavaa, silla niiden tek-
nisesta sopivuudesta vanhan rakenteen kanssa ei ole tarpeeksi tietoa. Lisa-
eristdminen ei ole siis automaattisesti oikea ratkaisu. Se on kuitenkin oikein
toteutettuna toimiva tapa alentaa energian kulutusta.

8.2.3.1  Ylapohjan lisderistaminen

Ylapohjan lisderistdminen on varteenotettava ratkaisu matalissa tyyppita-
loissa. Usein talot karsivat huonosti toteutetusta vesikattoeristyksesta ja
monesti palkkirakenteiset tasakattoratkaisut ovat tuuletustilaltaan puut-
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teellisia. Lisaksi yksikerroksisissa tyyppitaloissa ylapohjan osuus koko ra-
kennusvaipan alasta on suuri. Yldpohjan lisderistyksella on siis suuri vaikutus
rakennuksen energiatalouteen.

Tyyppitalojen yldpohjan lisderistdaminen on tosin ongelmallista, silld nor-
maalisti rakenteissa ei ole tarpeeksi tilaa lisderisteen puhaltamiselle vanhan
eristeen paalle ilman katerakenteen osittaista purkamista. Tasakatoissa yla-
pohjan tuuletus on myos nykymaaraysten mukaan riittdmaton, joten lisa-
eristdmisen yhteydessa on rakennettava uusi tuuletustila. Lisderistdéminen
johtaa siis lahes aina kattorakenteen (osittaiseen) purkamiseen. Yldpohjan
lisderistamistd ei kannata tehd§, jos katto ja katemateriaali ovat hyvassa
kunnossa eivatka muodosta kosteusriskia.

Jos ylapohja paatetdan lisderistaa ja kattorakenteet uusia osittain tai ko-
konaan, on tarpeen kiinnittaa huomiota myos rakennuksen sisatilan, mas-
soittelun ja julkisivujen kohentamiseen. Raystasrakenteita voidaan ohentaa
tai jasennelld ja koko yldpohjaa nostaa osittain tai kokonaan, jolloin sisati-
loista saadaan avarampia ja hierarkkisempia. Katon purkamisen yhteydessa
voi harkita my&s uuden kerroksen rakentamista, kattopuutarhaa tai -teras-
sia.

Eristetta kattorakenteisiin on lisattava vahintaan 200 mm, jolloin koko-
naispaksuudeksi tulee 400-450 mm, mutta myds passiivirakenteiden 600
mm eristeen kokonaispaksuus on toteutettavissa ilman rakennuksen ilmeen
radikaalia muutosta. Eristepaksuus maarittyy lopullisesti, kun uuden katon
halutut ominaisuudet on maaritelty; halutaanko sailyttaa rakennuksen alku-
perdinen ilme vai muuttaa kattoa ilmeeltaan tai kayttotarkoitukseltaan?

8.2.3.2  Ulkoseinien lisderistaminen

Kaikessa lisderistamisessa on huomioitava, etta eristepaksuuden lisdaminen
ei tuota lineaarista hyotya kokonaiseristavyyteen. Mita ohuempi vanha eris-
tekerros on, sita suurempi suhteellinen hyoty lisderistyksesta saadaan. Ohei-
nen kuva havainnollistaa eristepaksuuden vaikutusta lammdnkulutukseen
5o mm lisderistekerroksin.3>

Matalissa tyyppitaloissa ulkoseinien eristepaksuus vaihtelee 200—150 mm
valilla. 100 mm eristepaksuudet olivat yleisia vield 70-luvun alussa ennen &l-
jykriisia, jonka jalkeen eristeen maara ulkoseinissa on hiljalleen kasvanut. 100
mm eristeessd 50 mm lisda vaikuttaa vield huomattavasi [dmmonlapaisyyn,
mutta yli 150 mm paksut eristeet vaativat jo enemman lisderistamista.
Joka tapauksessa seinien lisderistamista kannattaa harkita vasta rakennuk-
sen muiden remonttien yhteydessa, esimerkiksi huonokuntoisen julkisivun
uusimisen kanssa.

Ulkoseinien lisderistaminen riippuu seindn rakenteesta. Matalissa tyyppi-
taloissa on kolmenlaisia ulkoseindrakenteita: kivirunkoisia, puurunkoisia tai
naiden yhdistelmia. Kaikessa lisderistamisessa tarkeaa on huomioida seina-
rakenteen kosteustekninen toimivuus. Kosteuden tiivistymispiste maaritte-
lee seindssa eristeen madran ja sijainnin seka kosteussulut.

Ulkopuolista lisderistamistd voidaan kayttda jokaisessa seindtyypissa.
Parhaimmin ulkopuolinen eristdminen sopii kivirakenteisiin seiniin. Yksin-
kertaisin tapa on tehdd seinan ulkopintaan lampdrappaus, jossa on 100 mm
tai enemman eristettd. Eriste kiinnitetdaan suoraan vanhan seindn pintaan.
Lamporappauksella voidaan pysayttda jo osittain vaurioituneen julkisivun
rappeutuminen, silld uusi eristekerros lammittaa ja kuivattaa vanhan kivijul-
kisivun 3¢,

Samoin puurakenteinen seind on mahdollista lisderistda ulkopuolelta.
Eristamista voi harkita etenkin, jos vanha puuvuoraus on jo huonokuntoinen
jauusimisen tarpeessa. Vanhat eristeet kannattaa vaihtaa kokonaan uusiin ja
eristepaksuutta voidaan lisata. Eristdmisen yhteydessa vuoraus uusitaan sa-
manlaisella laudoituksella kuin vanha, paitsi jos vanha vuoraus on alun perin
suunniteltu virheellisesti kestdmattomaksi.

Ulkopuolinen lisderistys vaikuttaa aina voimakkaasti rakennuksen ilmee-
seen.Yli 100 mm eristetta ei ulkopintaan pitaisi lisatd ilman, ettd myos raken-
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nuksen aukotukseen, sokkeliin ja rdystaisiin kiinnitetdan tarkempaa huomi-
ota. Liian paksu seinadrakenne saa varsinkin ikkuna-aukotuksen nayttamaan
epasuhdalta ja pimedltd. Vanhan sokkelin suhteen uusi rakenne helposti
tyontyy liikaa ulospain, jolloin ulkoseind ndyttaa irtonaiselta rakennusosalta.
Sokkelista ulkonevan seindpinnan voi tasata valamalla sokkeliin lisaa pak-
suutta. Samalla sokkelia on mahdollista lisderistaa ohuella ja kovalla eristele-
vylla.

Lisaksi on huomattava, ettd ulkopuolisen lisderisteen myota rakennuk-
sen julkisivujen materiaali ja varitys voivat muuttua dramaattisesti. Lampo-
rappausta voi hyvin suositella betonipintaisiin taloihin, joissa lopputulos vas-
taa melko ldheisesti vanhaa julkisivua. Puhtaaksimuuratut tiilijulkisivut ovat
taas ongelmallisempia, silla tiili on itsessdan kaunis osa tyyppitalojen arkki-
tehtuuria. Lamporappauksen sijaan tiilitalojen ulkokuori voidaan purkaa, ra-
kenne lisderistaa ja muurata uusi julkisivu. Julkaisun perusteella toimenpide
on halvempaa kuin pelkdn lampd&rappauksen toteuttaminen. 3¢

Ulkopuolisen lisderistamisen yhteydessa rdystaat voivat jaada liian ly-
hyiksi. Raystdat eivat enda suojaa seindpintaa ja rakennusmassasta tulee
epasuhtainen. Myds taysin raystaattomissa tasakatoissa joudutaan seinan
ja katteen liitos tekemdan uudestaan. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi
ulkopuolinen lisderistdaminen on kalliimpaa ja tyolaampaa kuin sisapuolinen
eristaminen.

Sisdpuolinen eristaminen sopii puurakenteisiin hyvin ja se on korjaus-
toimenpiteend kevyempi 3%. Toisaalta sisdpuolisessa eristdmisessd seinan
kosteustekniset ominaisuudet muuttuvat, jolloin huonosti suunniteltu eriste
aiheuttaa seindn ulkokuoreen tai eristeisiin kosteusvaurioita. Sisapuolisen
eristamisen mahdollisuus riippuu suuresti seindn rakenteesta ja olemassa
olevasta eristepaksuudesta.

Sisdpuolista eristettakaan ei saa lisata seindan liikaa ilman rakennuksen
kokonaisvaltaista ja huolellista tarkastelua. Sopiva lisderisteen m&ara on
50—75 mm 3%, Uutta eristetta lisattdessa on vanha kosteussulku poistettava
ja siirrettdva seindn sisapintaan tai 5o mm syvyydelle siitd. Lisderistamisen
yhteydessa sisapinta ja patterit puretaan, puurunkoon lisatdan lisderisteen
vahvuinen uusi runko ja uusi sisdpinta. Sisdpuolinen eristdminen pienentaa
asuinalaa hieman, mutta parantaa asumisen laatua huomattavasti. Eristami-
sen yhteydessa rakennusvaippa voidaan tiivistad paremmin liitoskohdistaan
ja sisapintojen uusimisella hoidetaan samalla pintaremontti. Sisapuolisen
eristamisen yhteydessa on tarpeellista tehdd myos uudet sahko- ja Ivi-vedot
vastaamaan tdman paivan ja tulevaisuuden tarpeita.

8.2.3.3 Perustukset

Tyyppitaloissa on hyva kiinnittdad huomiota perustuksiin ja niiden ulkopuoli-
seen eristamiseen. Perustukset voivat olla tdysin eristdmattomia, niissa voi
olla kylmasiltoja alapohjaan tai vain ohut 5o mm eriste perustuksen sisalla.
Perustusten lisderistdminen on huomattavasti alapohjan eristamistd hel-
pompaa ja tuottaa siihen verrattavan lopputuloksen, kun ulkovaipan lahella
lattia tuntuu lampimammalta. Lisaksi eriste vahentada rakenteiden routimis-
ta.

Eristamisen voi tehda perustuksen ulkopintaan pystysuuntaisesti tai
maahan asennettavilla vaakasuuntaisilla eristelevyilla. Varsinkin ulkoseinén
ulkopuolisen eristamisen yhteydessa on hyva eristda myos perustukset, jol-
loin pintojen arkkitehtoniset suhteet sdilyvat samana.

Jos matalassa tyyppitalossa on rakennettu kellari tai maanpaallinen kel-
lari, kannattaa sekin lisderistad. Badermannin mukaan kellaritilojen erista-
minen on yksinkertaisinta sisdpuolisena. Talldin sisdverhouksen taakse on
jatettdva kunnon tuuletusrako.3® Toinen vaihtoehto on tehda eristys ulko-
puolelle. Se on ty6laampad, mutta kosteustekniikaltaan parempi.

Kellarin lisderistdminen nostaa suuresti asumisviihtyisyytta ja parantaa
sisdilman laatua. Oikein toteutettuna eriste kuivattaa seindrakenteita ja nain
ummehtunut kellarin haju tiloissa vdahenee. Lisderistamiselld kellarista voi-
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daan tehdd rakennuksen asuintiloihin laajennus ja sinne voidaan sijoittaa
esimerkiksi oleskelutiloja.

8.3 Suunnittelulahtokohtien perusteet

Olen esitellyt asumisen historiaa niiltd osin kuin se on vaikuttanut matalien
tyyppitalojen syntyyn. Lisaksi olen eritellyt tyyppitalojen ominaisuuksia sekd
analysoinut asumisen tulevaisuutta ja sen vaikutuksia asuntosuunnitteluun.
Tulosten pohjalta olen kehittanyt matalien tyyppitalojen korjaus- ja muutos-
téihin liittyvia strategioita seka esittelen energiatehokkuutta ja asumisen
tasoa parantavia esimerkkisuunnitelmia. Ennen strategioiden esittelyd on
syyta kerrata suunnitteluldhtokohtiin johtaneita perusteita.

Korjausrakentamisen, sdilyttdvan tai uudistavan, on perustuttava kor-
jattavan kohteen ominaisuuksiin: rakennuksen arkkitehtuuriin, sen suunnit-
teluperiaatteisin seka rakennuksen ja ympariston nykyisiin ominaisuuksiin.
Jatkossa kaikissa korjaustoimenpiteissa on esteettisten ja toiminnallisten
tavoitteiden ohella huomioitava myds kestdavan rakentamisen periaatteet
energiankulutuksen ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta.

Matalat tyyppitalot eivat ole tyyppitaloja sanan perinteisessa merkityk-
sessd, vaan useimmat ovat nykykatsannossa pakettitaloja. Toisaalta 1960- ja
70-lukujen vield suhteellisen yhtendinen pientalotuotanto puoltaa matalien
tyyppitalojen luokittelua osaksi suomalaista tyyppitalojen historiaa. Siten ne
ovat periaatteessa tyyppitalojen historian paatepiste ja pakettitaloteollisuu-
den alku. Statuksensa vuoksi mataliin tyyppitaloihin on suhtauduttava osana
rakennushistoriallista kerrostumaa, jonka korjaaminen on tehtdva pieteetil-
3.

Tyyppitaloilla ei yksittdisind rakennuksina ole kuitenkaan arkkitehtonisia
arvoja ja usein ne vain rikkovat aiemmin rakennetun asuinalueen kokonai-
suutta. Ndissd tapauksissa matalan tyyppitalon voi korjata radikaalisti uudis-
tavin toimenpitein tai purkaa. Tyyppitalon arvot riippuvatkin asuinymparis-
ton ominaisuuksista: yhtenadisilla tyyppitaloalueilla on suositeltavaa korjata
pientalot asuinalueen ehdoilla, joko kdyttden sdilyttavaa korjausrakentami-
sen ndkokulmaa tai asuinalueen kokonaisvaltaisen uudistamisen nakdkul-
maa. Molemmissa tapauksissa on kuitenkin tarpeen hyddyntaa suunnitte-
lussa alueen ja tyyppitalojen arkkitehtuuri-ideologioita.

Matalat tyyppitalot ovat usein massoittelultaan, materiaaleiltaan ja jul-
kisivujen jasentelyn osalta kompelditd. Lisaksi pakettitaloille ominaisesti
rakennusten sijoittelu pienilmaston, ilmansuuntien, ndkymien ja tilanmuo-
dostuksen suhteen on usein vajavaista. Samanlaisia puutteita ei ole havaitta-
vissa aikakauden arkkitehtien suunnittelemissa yksittaiskohteissa. Patevan
suunnittelijan puuttumisen vuoksi matalissa tyyppitaloissa ei ole hyddynnet-
ty aikakautensa arkkitehtuuri-ideologiaa onnistuneesti. Tyyppitaloja korja-
tessa tai laajennettaessa voidaan rakennusta selkeyttda vahentamalla mate-
riaalien kirjoa ja tasapainottamalla rakennusdetaljeja.

Matalan tyyppitalon ideologian taustalla ovat 1960-luvulla Suomessa ark-
kitehtipiireissa yleistyneet, padosin teoreettisiksi jadneet konstruktivismi
ja jarjestelmdajattelu. Naiden ideologioiden mukaan rakennuksen raken-
teet ovat korostetussa asemassa. Jarjestelmdajattelun mukaisesti asuntoa,
asuinaluetta tai kaupunkirakennetta ei nahda muuttumattomana objektina,
vaan systeeming, jota voidaan laajentaa tai supistaa tarpeen mukaan. Kerta-
kayttoisyyden tematiikka johti lyhytkestoisten materiaalien ja rakennusde-
taljien kayttoon, mika osaltaan puoltaa aikakauden rakennusten purkamisen
mahdollisuutta. Tiiviin pientalorakenteen ratkaisuksi alettiin arkkitehtien
keskuudessa suosia atriumtaloja.

Kaupungistumisen jatkuminen, kasvupaineet suurimmissa kunnissa seka
kestdvaan kehitykseen tahtdava kaupunkirakenteen tiivistdminen johtaa Ia-
hitulevaisuudessa useiden alueiden tdydennysrakentamiseen. 1960- ja 70-lu-
vuilla kaupunkisuunnittelua tehtiin lahidideologian, kompaktikaupungin ja
uusruutukaavan pohjalta. Lahidaatteen mukaiset erilliset asutussolut pitdisi

88



sdilyttad mahdollisuuksien mukaan; solujen vélialueita ei pida tdydennysra-
kentaa holtittomasti vaan olemassa olevia asuinalueita on tiivistettava.

Asuinalueiden tiivistamista voidaan perustella myos kompaktikaupun-
kiaatteella. Useimmiten nykyiset tyyppitaloalueet ovat jadneet liian valjiksi.
Tiivistdmisen avulla asuinalueille voidaan tuoda kestavan kehityksen mu-
kaisesti Iahipalveluita ja tyotiloja seka alueiden talotyyppitarjontaa voidaan
monipuolistaa. Monipuolinen asuntotarjonta palveluineen mahdollistaa he-
terogeenisen vaestorakenteen, joka tiettdvasti nostaa alueiden viihtyvyytta
ja turvallisuuden tuntua. Taydennysrakentamisen avulla asuinaluekokonai-
suuksia voidaan jasennelld selkedmmiksi, alueille voidaan luoda voimak-
kaampaa katutilaa ja tilasarjoja seka yksittaisia taloja personoida tunnistet-
taviksi aluemerkeiksi.

Suomen autokannan kasvu alkoi 1960-luvulla ja on siita lahtien maarittanyt
pientaloasumista. Asuinaluekokonaisuudet tehdaan yleensa henkil6auton
varaan: palvelut ja tyopaikat sijoitetaan alueiden ulkopuolelle funktionalis-
tisen toimintojen eriyttamisen mukaisesti. Autokulttuuri liittyy siis elimelli-
sesti tyyppitalojen historiaan ja arkkitehtuuriin, mika puoltaisi autotallien ja
katosten sailyttamista.

Toisaalta nykyajan kestdvdn asumisen haasteet asettavat paineita va-
paalle henkildautoilulle. Tonttikohtainen autopaikoitus vie tilaa, joka asuin-
alueiden tiivistamisen yhteydessa voitaisiin hyddyntaa asunnoiksi ja lhipal-
veluiksi. Autopaikoitusta olisikin syyta vahintaan keskittaa kavelyetaisyyden
padhan asunnoista — tilannetta tavoiteltiin jo kompaktikaupunkiaatteessa.
Samalla, alueiden vdestopohjan kasvaessa olisi julkinen liilkenne asuinalueille
kehitettava toimivammaksi.

Matalat tyyppitalot perustuvat tilanjdsentelyltdan funktionalismin kolmija-
koon seka 1960- ja 70-luvuilla vallinneeseen muunneltavan asunnon ihantee-
seen. Koska tyyppitalot on kuitenkin padosin toteutettu markkinavetoisesti
pakettitaloina, eivat aikakauden arkkitehtoniset tavoitteet ole suoraan siir-
tyneet talojen tilanjasentelyyn. Siten pohjat noudattavat pddosin perinteista
funktionalismin kolmijakoa.

Avoin asunto on tullut jalleen ajankohtaiseksi kestavan asumisen myota.
Elinkaariasunnon hyodyt ovat kiistattomat. Koska 1960- ja 70-luvuilla avoin
tilanjasentely oli tavoitteena useissa asuntosuunnittelun kohteissa, voidaan
my0s tyyppitalojen tilanjasentelyd muokata muuntuvampaan suuntaan sen
olematta ristiriidassa talojen arkkitehtuurin kanssa.
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8.4 Asumisen muutoksen strategiat

Modernin historian ajan asuminen on muuttunut ja sen ennustetaan muut-
tuvan yhd moninaisemmaksi |ahitulevaisuudessa. Uudet asumisen tavat,
tarpeet, tavoitteet ja toiveet luovat muutospaineita myds matalien tyyppi-
talojen kohdalla. Suhteellisen yhtendisten ominaisuuksiensa vuoksi mata-
lat tyyppitalot luovat erillisen korjausrakentamisen ryhman. Analysoimalla
tyyppitalojen ominaisuuksia ja yhdistdmalla tiedon tulevaisuuden asumis- ja
vaestoennusteisiin olen johtanut aineistosta asumisen muutokseen vastaa-
via korjausrakentamisen strategioita.

Strategiat eivat ole suunnitteluratkaisuja sindnsd vaan ne ovat suunnit-
telua ohjaavia polkuja, ns. metasuunnitelmia.l Ne on tarkoitettu tyokaluksi,
jolla jasentda suunnitelman lahtotilannetta ja tavoitteita. Yhden strategian
tai strategiayhdistelman valitseminen prosessin lahtokohdaksi ei silti johda
samaan lopputulokseen — itse suunnitelma on aina yksilllinen.

Matalien tyyppitalojen suunnitteluprosessi koostuu tilanneanalyysista, muu-
tosstrategioiden valitsemisesta seka itse suunnittelusta. Tilanneanalyysin
tarkoituksena on kartoittaa suunnittelukohteen ominaisuudet mahdollisim-
man kattavasti. Analyysissa huomioidaan mm. rakennuksen sijainti maan-
laajuisesti, kuntarakenteen mittakaavassa seka lahiymparistdssa, rakennuk-
sen arkkitehtoniset ominaisuudet ja rakennustekniikka.

Muutosstrategiat valitaan tilanneanalyysin, yhteiskunnallisten tavoittei-
den seka itse asukkaan toiveiden pohjalta. Tilanneanalyysi ja yhteiskunnal-
liset tavoitteet sisaltdvat mm. rakennusteknisid, esteettisid ja kestdvan ra-
kentamisen vaatimuksia. Asukkaan toiveet taas ovat yksildllisia. Mahdollisia
toiveita on kuitenkin pyritty tyypittdmaan asumisen muutosennusteiden ja
tyyppitaloissa toistuvien ongelmakohtien avulla kappaleissa 6 ja 7.

Edellisten synteesista muodostuu suunnitelma.

vrt. jarjestelmaajattelu, kappale 5.2.2
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VUOKRA-ASUNNOILLE ja SOSIAALISELLE ASUNTOTUOTANNOLLE on
kasvukeskuksissa voimakas tarve. Useimmat muuttajat hakeutuvat vuokra-
asuntoihin, kun ei ole varaa tai halua sitoutua omistusasuntoon. Pientalo-
asuminen on profiloitunut omistusasumiseen asuntopoliitiikan ja asuntotuo-
tannon johdosta. Kalliiksi miellettya pientaloasumista on monipuolistettava
tuottamalla hybriditalotyyppeja seka lisadmalla pientaloasuntojen kokojau-
kaumaa.

KAAVALLA kontrolloidaan asuinalueiden toimintoja ja arkkitehtonista laa-
tutasoa. Kaava voi rajoittaa tdydennysrakentamista ja korjausten esteettista
tyylia. Alueiden arkkitehtonisen ilmeen ja kaupunkitilan kannalta ymparis-
ton olisi oltava monipuolinen ja yhtendinen samaan aikaan. Monipuolisuut-
taa saadaan pinta-, materiaali- ja detaljitasolla, kun taas yhtendisyytta mas-
soittelulla ja rakennusten sijoittelulla.

PURKAMINEN on kestavyyden kannalta usein viimeinen vaihtoehto. Asuin-
rakennus joudutaan purkamaan, jos sen kayttd asumiseen loppuu eika uutta
kayttda 1oydy. Purku on suoritettava huolellisesti ja osat kierratettdva mah-
dollisuuksien mukaan.

UUDISRAKENTAMISEEN verrattavissa on puretun rakennuksen tilalle tehta-
va uusi rakennus. Suunnittelussa pystytdan huomioimaan taydennysraken-
tamista helpommin alueen yhtendisyyden, kauneuden ja kestavan asumisen
tavoitteet. Toisaalta ndin tehtdessd menetetdan osa asuinalueen aikakerros-
tumasta ja sen historiallinen syvyys ohenee.

KAYTTOMUUTOKSELLA jo rakennettu, tyhjéksi jaava asunto voidaan val-
jastaa muuhun toimintaan kuten korttelitaloksi, nuorisotilaksi, liiketilaksi tai
varastoksi, jolloin rakennusta ei tarvitse purkaa. Kayttomuutosta voidaan
tarvita esimerkiksi muuttotappioalueilla.

TIVIS JA MATALA on yksi kestavan asumisen ratkaisu. Tiiviin rakentami-
sen avulla voidaan hillitd kaupunkien hallitsematonta laajenemista. Tiiviimpi
alue vahentaa periaatteessa liilkkumisen tarvetta, jos tdydennysrakentami-
sen yhteydessa alueelle sijoitetaan tyopaikkoja ja palveluita. Tiivis ja matala
rakentaminen on monumentaalisuuden vastakohta ja siten myds “inhimilli-
sempaa”. Tiiveydelld on mahdollista saavuttaa tavallista voimakkaampi yh-
teisollisyyden tunne.

MIXED-alueilla on asumista, tydskentelya ja palveluja seka eri talotyyppeja
sekoittuneena. Heterogeenisen rakenteen ansiosta alueella voidaan tarjota
monipuolisia vaihtoehtoja ihmisten erilaisille asumisen ja elamisen tarpeille
ja toiveille. Sekoittunut vdesto lisaa alueen turvallisuudentunnetta.

KONTAKTIKAUPUNKI-idealla tavoitellaan asukkaiden kohtaamisten ja yh-
teiséllisyyden tunteen lisdamista. Kontaktikaupunki edellyttaa toimivaa ke-
vyen liikenteen verkostoa, tiivista aluerakennetta seka monipuolisia julkisia
ja puolijulkisia tiloja asuinalueen sisalla. Kontaktikaupungissa on silti oltava
mahdollisuus valita eristdytymisen ja kohtaamisten valillg; kodin yksityisyyt-
td voidaan korostaa. 1960-70-luvuilla kontaktikaupunki-ideologiaa esiintyi
asuinaluesuunnittelussa.
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MOOTTORILIKENNE siséltaa henkiloautoilun seka julkisen liikenteen. Kes-
tavan asumisen kannalta yksityisautoilua kaupungeissa on vdahennettava ja
julkisen lilkenteen toimivuutta suunnittelun avulla lisattava.

KEVYTTA LIIKENNETTA on suosittava kaupunkisuunnittelun avulla. Verkos-
ton on oltava kattava, turvallinen ja viihtyisa.

PAIKOITUSongelmat kasvavat liilkennemaarien lisddntyessa. Asuinalueiden
viihtyisyytta ja toimintoja voidaan parantaa keskittamalla paikoitus alueit-
tain tonttikohtaisen pysakdinnin sijaan. Matalissa tyyppitaloissa ongelmalli-
set, katutilaa dominoivat katokset ja tallit on vahintaan sijoitettava asuinra-
kennuslinjan taakse.

TURVALLISUUTTA voi parantaa liikkennejarjestelyin, pihakaduin, kulkuvayli-
en jasentelylld ja erotetettujen liikennevaylien avulla, valaistuksella seka
aluerakennetta selkeyttamalla.

LAHIVILJELY, vaikkakin marginaalisesti, véhent&a tuotteiden kuljetustarvet-
ta ja lyhentda ruoan jalostusketjua. Lahiviljely on virkistystoimintaa, joka I&-
hentaa asukkaan suhdetta ruokaan ja sen alkuperaan. Lahiviljelya voi tehda
tonttikohtaisesti tai keskittdd asuinalueiden yhteyteen.

KOMPOSTOINTI liittyy lahiviljelyideologiaan vahentden jatteiden kuljetus-
ta. Kompostointi korostaa kulutuksen ja jatteen suhdetta.

HULEVEDET pyritddn imeyttamaan tontilla hulevesiverkoston kuormittumi-
sen vahentdamiseksi. Hulevesista tehty vesiaihe asuinalueella monipuolistaa
alueen paikallista ekosysteemia ja tasaa pienilmasto-olosuhteiden vaihtelua.

KASVILLISUUS sitoo epapuhtauksia ilmasta, vedesta ja maasta, lisaa ihmis-
ten viihtyisyyttd, viilentaa asuinalueita, vahentaa tuulisuutta ja monipuolis-
taa biodiversiteettid. Kasvien istutus ja yllapito on suhteellisen edullista.

AKTIVISTA AURINKOENERGIAA voi kerata asuinalue- tai tonttikohtaisesti
aurinkolampona ja -sahkona. Paneelit voidaan sijoittaa katolle, seindlle tai
pihalle. Sijoituksessa on huomioitava rakennuksen, pihan ja alueen koko-
naisvaltainen arkkitehtuuri. Aurinkokerdinaihetta voi korostaa rakennuksen
arkkitehtuurissa. Aurinkolampd on helppo liitda vesikiertoiseen jarjestel-
maan, joka useimmissa matalissa tyyppitaloissa on.

PASSIIVISTA AURINKOENERGIAA kerdtaan talon massiivirakenteisiin. Pas-
siivista energiankerdysta varten rakennus on suunnattava ja aukotettava
optimaalisesti, mika on korjauskohteissa hankalaa, mutta mahdollista pe-
rusteellisten muutostoimenpiteiden ja tdydennysrakentamisen yhteydessa.

MAALAMPO- seké ILMA-VESILAMPOPUMPPUjarjestelma on helppo liitad
vesikiertoiseen jarjestelmdan, joka on useimmissa matalissa tyyppitaloissa.
lIma-vesilampopumppu on maaldmpoa halvempi ja sen asentaminen hel-
pompaa. Laitteiston osien soveltuvuus rakennuksen arkkitehtuuriin on suun-
niteltava huolella.

PIENILMASTON eli paikallisten olosuhteiden huomioiminen, sadoloilta suo-
jautuminen ja olosuhteiden hyddyntaminen on tarkea osa kestavaa rakenta-
mista. Suunnittelussa on huomioitava paikalliset tuuli-, aurinko- ja sadeolo-
suhteet sekd maastonmuodot. Rakennukset suunnataan, massoitellaan ja
aukotetaan hyddyntamaan passiivista aurinkoenergiaa. Pihat ja rakennukset
voidaan suojata tuulelta ja kuumuudelta istutusten ja rakennusosien avulla.
Talojen sijoittaminen edullisille maastonkohdille vahent&a energian kulutus-
ta.

ALUERAKENNE vaikuttaa alueen viihtyisyyteen ja liikkumisen maaraan. Tii-
vis, talotyypeiltddn ja toiminnoiltaan monimutoinen alue vahentaa lilkkumi-
sen tarvetta alueen ulkopuolelle.

OPTIMIMUOTO tarkoittaa rakennuksen optimaalista massoittelua energi-
ankulutuksen nahden. Kulutusta voidaan vdahentaa pienentamalla rakennuk-
sen ulkovaipan ja tilavuuden suhdetta; optimaalisin muoto on pallo. Ongel-
maksi voi syntya rakennuksen arkkitehtonisen vapauden ja optimimuodon
ristiriita.
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PUOLILAMPIMAT TILAT ovat puskurivyéhykkeitd lampimien tilojen ja ulkoil-
man valilla. Tilat voivat olla esimerkiksi viherhuoneita, varastoja tai peseyty-
mistiloja. Puolilampimat tilat lammitetaan passiivisesti aurinkoenergialla tai
[dmpimien tilojen hukkaldammalla.

LISAERISTAMISELLA, ILMANVAIHDON, IKKUNOIDEN JA OVIEN uusimisel-
la vaikutetaan huomattavasti rakennuksen energian kulutukseen. Toimenpi-
teet ovat kuitenkin pelkdstdan energian sadston kannalta kustannustehot-
tomia ja niitd pitdisi tehda vain rakennuksen peruskorjauksen yhteydessa.
Korjaukset vaikuttavat myds asumisviihtyisyyteen.

KATTOTERASSILLA lisataan ulkotilojen pinta-alaa ja se soveltuu varsinkin
pienille pihoille. Eri tasoille tehdyt ja erilaiset piha-alueet lisdavat viihtyi-
syytta ja asumisen monimuotoisuutta. Kattoterassi voi toimia myds toisen
asunnon oleskelupihana. Kattoterassi on kannattavaa tehda kattoremontin
yhteydessa.

VIHERKATTO on helppo toteuttaa tasakatolle ja loivalle harjakatolle. Sen
positiiviset vaikutukset eivat rajoitu vain virkistykseen ja kauneuteen vaan
viherkatolla on my&s ekologisia vaikutuksia.

VIHERLAAJENNUS tarkoittaa katolle tehtya viherhuonetta. Huone toimii
puolildampimana puskurivydhykkeend, vahentda energian kulutusta sekd on
arkkitehtonisesti kiintoisa rakennusaihe.

LISAASUINHUONE on yleisin toive asumistason parantamiseksi. Huoneesta
voi tehda esimerkiksi tydhuoneen, asuinhuoneen, varaston tai askartelu- ja
nikkarointitilan.

AUTOTALLIN MUUTOS asuinhuoneeksi on matalissa tyyppitaloissa yleis-
td. Laajennus talliin on yleensa halvempaa kuin uuden siiven rakentaminen.
Autotalliin laajentaminen muuttaa rakennuksen suhteita ja ulkondkda hyvin
vahan.

ASUMISVALJYYDEN kasvattaminen parantaa asumisviihtyisyytta ja asun-
non muuntuvuutta. Vuonna 2025 asumisvaljyystavoitteen on ennustettu
olevan 44 m? asukasta kohden.

ATRIUMtalo oli suosittu talotyyppi suunnittelijoiden keskuudessa 1960- ja
70-luvuilla. Talotyypin idea sopii hyvin mataliin tyyppitaloihin. Atriumtalos-
sa asumisen yksityisyys seka sisapihan ja asunnon suhde ovat korostetussa
asemassa. Lisasi atriumtalolla voidaan parantaa pienilmasto-olosuhteita.
Atriumtalo soveltuu tiiviiseen aluerakenteeseen.

SIVUASUNTO voidaan tehda laajennuksen yhteydessa. Sivuasunto on lii-
tettdvissd padasuntoon tarvittaessa. Sivuasunnoilla lisataan tilojen muunto-
joustavuutta, monipuolistetaan ja tiivistetdan olemassa olevia asuinalueita.
Sivuasunto sopii esimerkiksi perheen itsendistyvalle nuorelle, sukupolvi-
asunnon isovanhemmille tai vuokralaiselle. Asunnon rakentamisen yhtey-
dessd voidaan remontoida padasuntoa ja jakaa tiloja, kuten sauna ja keittio,
yhteiskayttoon. Vanhusten kotiasumisen tueksi sivuasunnossa voi asua tur-
vaa tuova vuokralainen. Ikdihmiset tarvitsevat asumisessa tukea mm. pie-
nissd korjauksissa, suursiivouksessa seka pihatdissa. Yhteisasumisen avulla
molempien asumiskustannuksia voidaan laskea. Asuntojen erillisyys eli yksi-
tyisyys on silti turvattava.

TOIMITILAT, kuten toimistot tai Idhipalvelut ja liikkeet, monipuolistavat alu-
eiden palvelutarjontaa ja vahentavat liikkkumisen tarvetta. Lahipalvelut ovat
erityisen tarkeitd esteettoman asuinalueen kannalta.

APUTILAT, sdilytystilat ja pesutilat, ovat useimpien asukkaiden mielestd
nykyisellddn puutteellisia. Matalissa tyyppitaloissa pesutiloille voidaan ra-
kentaa oma siipi tai vanhoja voidaan laajentaa rakennuksen sisalla. Asuin-
tilalaajennusten yhteydessa pesutiloille on syytd tehda ainakin varaukset
tulevaisuutta varten. Useampien pesutilojen yhteydessa talo voidaan myos
jakaa useampaan asuntoon.
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ESTEETON asumisympéristd tarkoittaa yksinkertaisesti kaikille kayttajille
toimivaa, turvallista ja miellyttdvaa ympadristod. Esteettomassa asunnossa
kaikkiin tiloihin ja kerroksiin on helppo péasta ja tilat ovat luonteeltaan loogi-
sia. Esteettomalld alueella palvelut ovat kaikien saavutettavissa. Sosiaalisel-
la tasolla ymparisto luo tasavertaiset mahdollisuudet mm. osallistua, asua,
kayda toissa, opiskella, nauttia kulttuuritarjonnasta, harrastaa, matkustaa
tai kylailla.s*

PERUSKORJAUS on ajankohtainen kaikissa matalissa tyyppitaloissa. Ennen
korjausta kartoitetaan rakennukset tekniset, toiminnalliset ja esteettiset
puutteet. Peruskorjauksen yhteydessa on tarpeen harkita myds muita asu-
misen laatua parantavia toimenpiteita.

VUOROKAUSIMUUNNELTAVASSA asunnossa tilat mukautuvat paivarytmin
mukaan. Paivalla makuutiloja voidaan kayttaa muihin toimintoihin, asuinti-
loja muuntaa tyoskentelytiloiksi, tiloja yhdistaa tai erottaa liikuteltavin sei-
nin, ovin ja rakennusosin.

ELAMANKAARIASUNTO muuttuu asukkaansa eldméntilanteen mukaan. Eri
eldaman vaiheissa asunnossa asuvien maard, ik, harrastukset ja tyd voivat
vaihtua. Joustavuuden ansiosta eldmankaariasunnon tiloja voidaan muuntaa
ndita tarpeita vastaaviksi niin, ettei asuntoa tarvitse vaihtaa eika asumisen
tasosta luopua miissadn elaman vaiheessa. Avoimen asunnon avulla voidaan
aina asua oman taloudellisen kyvyn rajoissa, jolloin asumisen kulut yleiselld
tasolla vahenevat. Avoin asunto sopii kaikille eli asunto on helppo tarpeen
mukaan myyda tai vuokrata.

TOIMINTOJEN SEKOITTUMINEN eli asumisen, tydn ja vapaa-ajan lomit-
tuminen samaan rakennukseen lisdd asunnon kayttotasoa, monipuolistaa
asuinymparisto ja vahentda liilkkumisen tarvetta.

SUURPERHEIDEN maara on kasvamassa. Yleisesti perheiden ongelmana on
asumisen ahtaus sekd suuret asumismenot; tarpeeksi valjaan asuntoon ei
vdlttamatta ole varaa. Asumispinta-alan tehokas hyddyntaminen esimerkik-
si vuorokausimuunneltavuuden avulla kohentaa asumisen laatua ja pienen-
tad asumisen kustannuksia.

SUKUPOLVIPERHEESSA, esimerkiksi kolmen sukupolven perheessd, asuk-
kaat hyotyvat toistensa erilaisista eldmantilanteista. Nuorempi polvi voi
auttaa ikdantyneitd arjen askareissa ja isovanhemmat voivat puolestaan
osallistua esimerkiksi lastenlasten hoitoon. Kaytanndssa useiden sukupolvi-
en asuminen samassa asunnossa on suomalaisessa modernissa kulttuurissa
vieroksuttua.

UUSPERHE tarvitsee asuintilaa enemman kuin keskivertoperhe, mutta tulot
ovat toisaalta pienemmat. Kuten suurperheissakin, kustannustehokas asuin-
pinta-alan hyodyntaminen on yksi ratkaisu ongelmaan.

TILAN suunnittelulla kohennetaan talon arkkitehtonista laatua, vaikutta-
vuutta, toiminnallisuutta sekd asumisen viihtyisyytta ja persoonallisuutta.
Matalissa tyyppitaloissa tilaa voidaan kohentaa esimerkiksi olohuonetta ko-
rottamalla ja korostamalla, uuden kerroksen ja kerrosten valisten yhteyksien
korostamisella tai vapaalla tilanjasentelylla.
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TYYPPITALO: JUHANI

kattomuutos 1985

Diplomityohon perustuen tehtiin Sitran rahoittama julkaisu 6o- ja 70-lu-
kujen matalat tyyppitalot ja korjausrakentaminen. Julkaisun tavoitteena
oli tutkia keinoja parantaa matalien tyyppitalojen energiatehokkuutta
yksinkertaisin, ekologiseen modernisaatioon perustuvin keinoin. Suun-
nittelin julkaisua varten 12 korjausrakentamisen esimerkkia, joista teh-
tiin energia- ja kustannuslaskelmat. Diplomityohdssa on esitelty 10 jul-
kaisun suunnitelmaa.

alkuperdinen kattomuoto

Suunnitelmat vastaavat lahitulevaisuuden yleisimpiin ongelmiin: vdes-
ton ikadntymiseen, asumisahtauteen ja energian kulutuksen vahenta-
miseen. Lisaksi suunnitelmien avulla pyrittiin yksinkertaisin ratkaisuin
parantamaan asuntojen esteettisia ja tilallisia ongelmia; mm. muunto-
joustavuutta parannettiin. Lahtokohtana ovat olleet asumisen muutok-
sen strategiat.

Suunnitelmat on tehty todelliseen kohteeseen Tampereella. Kyseessa
on Tiilikeskus Osakeyhtion pakettitalo Juhani. Juhanista on tehty pienin
variaatioin eri versioita 60—70-luvun taitteessa. Naissa suunnitelmissa on
kaytetty vuoden 1969 Juhania, johon on tehty jyrkka harjakattomuutos

: kattomuutos 1985
vuonna 1985. Muuten tilat ovat pysyneet samana.

Esimerkki on valittu sen yleisyyden ja tyypillisyyden vuoksi. Kolme ma-
kuuhuonetta, suuri olohuone seka keittion ja ruokailutilan yhdistelma
ovat tyypillisia keskivertoperheelle tarkoitettuja ratkaisuja 1970-luvulla.
Lisaksi jalkikateen tehty korkea harjakatto tai aumakatto on ollut yleinen
korjaustoimenpide matalissa tyyppitaloissa. My6s asuinalue on tyypilli-
nen, yhtendinen 70-luvun pientaloalue, jossa on paaosin Juhanin kaltai-

sia omakotitaloja. KJ

Energialaskelmissa Juhanissa asuu nelihenkinen tyyppiperhe, jossa mo-
lemmat vanhemmat kdyvat toissd ja lapset koulussa. Seniorivaihtoeh-
doissa asukkaana on yksin asuva vanhus; suurseniorissa asuvat vanhus
seka yksi aikuinen. Juhanissa on 6ljylammitys.

| ENERGIAN KULUTUSVUODESSA

L 33 700 kWh

deta/1io tiili eriste200 mm tiili

asuinhuone
olohuone
keittio
ruokailu

o N T w

pohja 1/ 200
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LISAERISTYS

JYRKKA KATTO
MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT |
YLAPOHJAN LISAERISTE

ENERGIANSAAS PERUSKORJAUS

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
140 000 € 60 %

leikkaukset ennen ja jalkeen 1/ 200

LISAERISTYS

LOIVAKATTO

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT |
YLAPOHJAN LISAERISTE

i .
ENERGIANSAAS. PERUSKORJAUS

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
121 000 € 56 %

leikkaukset ennen ja jalkeen 1/ 200

LISAERISTYS

TASAKATTO

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT |
YLAPOHJAN LISAERISTE

ENERGIANSAAS PERUSKORJAUS

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
105 000 € 67 %

* [Gmmoén talteenottava ilmanvaihtokone

leikkaukset ennen ja jalkeen 1/ 200



LISAERISTYS

ULKOKUORI, LAMPORAPPAUS
MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA
OVET | ULKOSEINIEN JA PERUSTUSTEN LISAERISTE

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
171 000 € 67 %

leikkaukset ennen ja jalkeen 1/ 200

LISAERISTYS

ULKOKUORI, UUSITIILJULKISIVU
MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA
OVET | ULKOSEINIEN JA PERUSTUSTEN LISAERISTE

ARKKITEHTUURI

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO

166 000 € 66 %

leikkaukset ennen ja jalkeen 1/ 200
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LAAJENNUS

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA
OVET | AUTOTALLISTA ASUINHUONE

¥ = b
ENERGIANTUOT. ENERGIANSAAS. LAAJENNUS

LIIKENNE

J/

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
140 000 € 60 %

alkuperdinen

purku ja uudet tilat pohja 1/ 200
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LAAJENNUS

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA
OVET | ATRIUMLAAJENNUS

L -
PERUSKORJAUS MUUNTOJOUSTO

N

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
171 000 € 63 %
{
|
x=|‘ gf
B o
= S | =
alkuperdinen
a b d a
C
. )
a
ia®

pohja 1/ 200 purku ja uudet tilat
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SENIORI

VALTTAMATTOMIEN TILOJEN KORJAUS
ESTEETTOMIKSI

i - r
ARKKITEHTUURI ESTEETON PERUSKORJAUS

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
25 000 € 0 %

alkuperdinen

purku ja vudet tilat pohja 1/ 200
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SENIORI

PERUSTILOJEN KORJAUS ESTEETTOMIKSI

i e
ARKKITEHTUURI ENERGIANSAAS ESTEETON PERUSKORJAUS

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
82 000 € 6 %
l/ I . .
a \ d alkuperdinen
_/\ C
O i
O —
(
a
] T
B : |
‘ 1
X |

pohja 1/ 200 ( ’ purku ja vudet tilat
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SUURSENIORI
MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | PERUSTILOJEN
KORJAUS ESTEETTOMIKSI | SIVUASUNTO

e

i | -
ESTEETON PERUSKORJAUS MUUNTOJOUSTO

RAKENNUSKUSTANNUKSET ENERGIAN SAASTO
201 000 € 52 %
™ —
K 1 i i
alkuperdinen a \ d al
)
a
: )
| PVUIBIU—B‘;plarkk\ il 28 ! I
1 L . A d
i T I i 1 | 1 |
() )
purku ja vudet tilat pohja1/200°
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Nikymd laajennus B:n terassilta. Taustalla kasvihuone (sininen) sekd verstas
(valkoinen). Valmiiksi asennettu puurunko luo terassille pergolan, johon asuin-
tiloja voidaan jatkossa helposti laajentaa.




. N "
TYYPPITALO: EERO LA TR B
— |
ri .. w ‘ ._ L ] -
9w L T
Tiilikeskus Osakeyhtion pakettitalo Eeroa rakennettiin samaan aikaan * ",
kuin Juhaniakin 60—70-luvun taitteessa. Eero oli aikakaudellaan yhta L I N : R_
suosittu kuin Juhani ja myos tilanjasentelyltdan hyvin perinteinen kol- | - -n n . |
men makuuhuoneen ja suuren olohuoneen asunto. Toisin kuin Juhani, - ™ @ -
Eero on L-muotoinen tyyppitalo, jossa marka- ja aputiloja on sijoitettu - ' L — =
pienempaan siipeen. - . -
Korjausrakentamisen kohteeksi olen ottanut Tampereen Viialassa sijait- | n "
\ 4 ne

sevan Eeron. Rintamamiestalovaltaisella alueella Eero on rakennettu kir- .
veenvarsitontille kavas kadusta. Mataluutensa, mittasuhteittensa seka ‘ ‘
varityksensa puolesta Eero ei sovellu alueen kokonaisuuteen. Nama on-

gelmat on pyritty ratkaisemaan seuraavassa suunnitelmassa. .
tontti 1/5000

Suunnitelmassa lahtétilanteena on kaksi nuorta yhteiskunnallisesti tie-
dostavaa perhettd, jotka paattavat ostaa Eeron ja tehda siitda muunto-
joustavan, modernin, kahdelle perheelle sopivan kaupunkipientalon.
Samalla he pyrkivat parantamaan Eeron energiatehokkuutta ja sovitta-
maan rakennuksen rintamamiesalueen mittakaavaan.

Tuloksena Eeroa korotetaan kerroksella ja sen massoittelua sovitetaan
rintamamiestalojen kuutiomaisiin massoihin jakamalla rakennus kah-
teen tiiliosaan, joita erottaa lautaverhoiltu kiintea osa. Kiintedssa osassa
on porras seka markatiloja yhteiskayttoa varten. Uuden massoittelun ja ?

talotekniikan avulla taloa voidaan muunnella muuttuvien elamantilan-
teiden mukaan: Talo jakautuu seitsemaan osaan, joita voidaan erottaa

ja yhdistaa valiseinin seka -ovin, ja joita voidaan kayttaa useisiin eri tar-

S, alkuperainen kattomuoto

Suunnitelmasta ei ole kustannus- tai energialaskelmia silld se paatettiin
suunnitteluvaiheessa jattaa julkaisun ulkopuolelle.

det1/io tiili eriste 230 mm tiili

asuinhuone
olohuone
keittio
ruokailu

o N T w

pohja 1/ 200
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Tilanjdsentelyvaihtoehtoja.

Il olohuone

B keitti6 ja ruokailu

[] makuuhuone, asuinhuone
B markatilat

B kiinted osa

MUUNTOJOUSTO

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA
OVET | 2. KERROS

A

v
v
@

A
b 4
e 4

Ay By
4 N4
%4 v
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MUUNTOJOUSTO

MAALAMPO | ILMANVAIHTO* | UUDET IKKUNAT JA L
OVET | 2. KERROS )a

19

F( l

ARKKITEHTUURI EI‘~IERG\AT‘J+UOT

b 4" I e

. > / i
v Bt ISR

ENERGIANSAAS KATTOPIHA LAAJENNUS

alkuperainen

PERUSKORJAUS

a b A
o — T ‘ j
\J = s N I
’ M E i|
[ [11]
it =
-
\_ purku
il
23
4l
2. kerros = :3
=

vudet rakenteet (kiintea osa)

1. kerros
Esimerkissa rakennus on jaettu kahteen asuntoon, jotka jakavat alakerran u.deet rakent.eet (k|'|ntea osa &
wec-tilan sekd sauna- ja kodinhoitotilat tdyteosat, esimerkki 2 asuntoa)
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“Ei edes kuuluisakaan arkkitehti, vaikka hdnelld olisi suuri
auktoriteettiasema sekd arkkitehtien ettd poliittisten pdcdit-
tdjien keskuudessa, pysty pakottamaan kansalaisia sisdistd-

mddn arkkitehtuurinsa aaterakennelmaa, elleivdt he itse sitd
halua” 3






