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Taman tutkimuksen tarkoituksena on 10ytad vastauksia henkil6resursointiin ja portfolion hallintaan
ja niistd saataviin hyotyihin ohjelmistoalalla. Portfoliolla tarkoitetaan yrityksen projekteista
muodostettua kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on palvella yrityksen strategiaa ja tavoitteita.
Portfolion hallinnalla on merkittavia vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn, tulevaan toimintaan ja
henkilGresurssien kayttoasteeseen. Henkiloresursoinnilla tarkoitetaan yrityksen tyontekijéiden
sijoittamista portfolion projekteihin. Henkil6resursointia hallitaan portfolion hallinnan kautta.

Tutkimus vastaa kysymyksiin, miksi kohdeyrityksessa Eatech Oy ja yrityksissé yleensa tarvitaan
henkil6resursoinnin jarjestelmad ja miten kohdeyrityksen tapa hallita henkildresursointia paranee
uuden jarjestelman myo6ta. Tutkimuksessa paateltiin, ettd henkilresursoinnin jarjestelmaa tarvitaan
portfolion hallintaan, tulevaisuuden ennustamiseen ja yrityksen prosessien parantamiseen.
Jarjestelmén avulla portfolion hallinnasta tulee jarjestelméllisempéad, ja sitd kautta tyontekijoiden
sijoittaminen projekteihin ja sen hallinta tehostuu. Jarjestelmallisemmén tavan avulla resursoinnista
tulee tarkempaa, miké helpottaa tulevaisuuden ennustamista: tyotehtavia on helpompi organisoida ja
nahdaén, tarvitseeko lisdksi palkata uusia tyontekijoitd vajaalla resursoinnilla oleviin projekteihin.
Taten yrityksen tapa hallita henkil6resursointia paranee, kun kaytossa on tehokkaampi ja tarkempi
resursointitapa.

Tutkimuksen tutkimusmetodeina kéytettiin  kolmen metodin yhdistelm&a: tapaustutkimusta,
toimintatutkimusta sek& design-tutkimusta.  Tutkimuksessa kéasitelldadn  yksittaistapausta
(tapaustutkimus), kehitetddn kohdeorganisaation toimintaa (toimintatutkimus) luomalla uutta
teknologiaa (design-tutkimus). Paatutkimusmetodina kaytettiin toimintatutkimusta. Jarjestelman
onnistumista arvioitiin haastattelemalla kahta henkil6a kohdeyrityksen johtotasolta.

Avainsanat: henkil6resursointi, portfolion hallinta, ohjelmistoprojektin johtaminen, projektinhallinta,
ohjelmistokehitys
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1. Johdanto

1.1. 1lmidn tausta, tutkimuksen motivaatio ja haasteet

Projektien henkiléresursointi on yleinen ja tunnettu haaste ohjelmistoalan yrityksille.
Suurimpia haasteita aiheuttaa muun muassa alan projektiluontoisuus, jonka Vvuoksi
hankkeiden ja sitd kautta jopa koko yrityksen suunnitelmat muuttuvat nopeasti [Hughes &
Cotterell, 2009]. Muutoksia projektien henkilokiinnityksiin, seka projektien paattymis- ja
alkamisaikoihin saattaa tulla péivittdin tai jopa useita kertoja péivassa. Myos
ohjelmistotuotteen kompleksisuus aiheuttaa omat haasteensa henkiléresursointiin, silla
projektien vaatimusmaarittelyn vaiheessa voi olla mahdotonta ennustaa, kuinka paljon
resursseja tarvitaan projektin lapiviemiseksi annetussa ajassa, silla ohjelmistotuotteet ja niiden
prosessit ovat yleensa abstrakteja.

Kasvavien ohjelmistoyritysten, kuten my6s muunlaisten yritysten, on osattava vastata
yrityksen kasvuun monin eri tavoin, ja henkildiden tehokas resursointi projekteihin on yksi
néistd tavoista. Tutkimuksen kohdeyritys, Eatech Oy, on kasvanut nopeasti erityisesti
viimeisen vuoden aikana, ja yrityksessa tarvitaan kipedsti monimuotoisempaa jarjestelméaa.
Yrityksen tapa hallita resursointia ja projektikokonaisuutta ennen uuden jarjestelman
toteuttamista oli kankea, ja muutosnopeuden tiuhentuessa on mahdotonta edes johdon pysyéa
jatkuvasti yksityiskohtaisella tasolla perilla resursointitilanteesta, jos kaytGssé on ainoastaan
kankea toteutus. Yritys hallitsi henkilOresursointiaan aiemmin Excel-toteutuksen kautta, mika
muodostui ongelmaksi, kun tarvittiin useampi henkilé hoitamaan henkiléresursointia. T&man
seurauksena tarvittiin myads jarjestelmad, johon tallentuisi muutosloki, jotta pysyttéisiin selvilla,
kuka muutoksia oli tehnyt. Tatd kautta jarjestelmallinen henkilGresursointi ei ollut enéda
mahdollista Excel-toteutuksen avulla, vaan siirryttiin toteuttamaan omaa henkil6resursoinnin
jarjestelméa.

Henkiloresursoinnilla katsotaan olevan huomattavia vaikutuksia koko yrityksen toimintaan,
kuten budjetointiin tai yrityksen tulevaisuudensuunnitelmiin ja—nakymiin [Jeffery & Leliveld,
2004]. Jos resursseja ei hallita, saattavat useat yrityksen tyontekijat olla niin sanotulla
tyhjakaynnilla - toisin sanoen heitd ei ole resursoitu projekteihin koko kapasiteetillaan.
Vastaavasti saattaa tulla tilanteita, joissa alkavaan projektiin ei olekaan mahdollista resursoida
nykyisia tyontekijoita, silla kaikki ovat resursoituja jo koko kapasiteetillaan kdynnissé oleviin
projekteihin. Téllaisista tilanteista voi olla kohtalokkaitakin seurauksia yrityksen
liiketoiminnalle tai jopa tydntekijoiden viihtyvyydelle ja jaksamiselle.



Koska henkiléresursoinnilla on niin merkittdva rooli yrityksen toiminnan ja tulevaisuuden
kannalta, on henkilGresursoinnin jarjestelman myos oltava sellainen, joka soveltuu lahes
taydellisesti yrityksen kayttdon ja johon yrityksessé luotetaan. Tutkimuksen kohdeyritys
paatyi ratkaisuun luoda oma jarjestelmé, joka vastaisi tdsmalleen yrityksen tarpeita. Pa&tos
tehdd oma jarjestelmd on myds motivaationa télle tutkimukselle, silld oman jarjestelman
tekeminen vaatii aihepiiriin ja sen haasteisiin tutustumista sek& vaihtoehtojen kartuttamista ja
muuta taustatyo6td, jota on tehtéva huolellisesti, jotta paastaisiin haluttuun lopputulokseen.

Yksi suurimmista haasteista aihepiirissd on se, ettd toteutetaan uusi jarjestelma, vaikka
markkinoilla on paljon vastaavanlaisia jarjestelmia, niin kaupallisia kuin ilmaisiakin.
Jarjestelmén toteutuksessa ja suunnittelussa on otettava huomioon se, kuinka jarjestelma
todella eroaa muista vastaavista, jotta uuden jarjestelman tekeminen on todella kannattavaa.
Vastaavasti on my0Os osattava perustella, miksi olemassa olevat jarjestelméat eivat taivu
yrityksen tarpeisiin, vaan on kannattavaa toteuttaa jarjestelma omana projektina. Haasteina
aihepiirissa ovat myds, miten jarjestelman kayttéonotto onnistuu ja nahdaanko jarjestelmélla
olevan paikkansa yrityksen strategiassa ja projektien suunnittelussa. Tutkimus pyrkii
vastaamaan néaihin kysymyksiin.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen  toisessa  luvussa esitelladn  tutkimuksen teoreettinen  viitekehys:
tutkimuskysymykset, tutkimusmetodit tapaustutkimus, toimintatutkimus sekéa designtutkimus
seka tutkimuksen rajaukset. Kolmannen ja neljannen luvun teemana on esitelld tarkemmin
tutkimuksen aihepiiri ja tutkimuksen kannalta olennainen teoria. Luvussa kolme paneudutaan
ohjelmistoprojektin johtamiseen ja ohjelmistokehityksen ominaisuuksiin. Luvussa kuvataan,
miké on projekti, mik& on ohjelmistoprojekti ja miten ohjelmistoprojekti eroaa tavanomaisesta
projektista. Luvussa kuvataan myds ohjelmistojen kehitysmalleista yleisimmat:
vesiputousmalli, prototyyppimenetelmé seka ketterat menetelmét. Luvun lopussa kuvataan
projektinjohtamista sekd ohjelmistoprojektin johtamista ja niiden eroja. Neljdnnessé luvussa
késitelladn henkil6resursointia sekd nivotaan yhteen henkildresursointi ja ohjelmistoala
esitellen henkil6resursointi ohjelmistoalalla. Viidennessa luvussa esitellddn tutkimuksen
kohdeyritys, Eatech Oy, sekd kuvataan jarjestelmén kéayttdjakuntaa, kohdeyritykselle
toteutetun henkilGresursoinnin jarjestelmén vaatimusmaéérittelyd ja toiminnallisuutta seka
jarjestelmén jatkokehitysideoita. Kuudennessa luvussa henkilGresursoinnin jérjestelméan
onnistumista arvioidaan DeLonen ja McLeanin klassikkoartikkelin avulla. Luvussa esitell&&n
artikkelin sisélto, artikkelin pohjalta tehdyn teemahaastattelun tulokset sek& tutkimuksen
tulokset. Seitsemas luku on yhteenveto.



2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassé luvussa johdatellaan lukija tutkimukseen esittelemalld tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Kohdassa 2.1. esitelld&n tutkimuksen tutkimuskysymykset, niiden alakysymykset
sekd pois rajatut, kuitenkin tutkimuskysymyksiksi harkitut kysymykset. Kohdassa 2.2.
esitelladn tutkimuksen tutkimusmetodit tapaustutkimus (alakohdassa 2.2.1.), toimintatutkimus
(alakohdassa 2.2.2.) ja design-tutkimus (alakohdassa 2.2.3.). Kohdassa 2.3. esitellddn
tutkimuksen rajaus seka esitellaan tutkimuksen konteksti.

2.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohdeyritys Eatech Oy tuottaa ohjelmistoja ensisijaisesti asiakkailleen
raataloidysti ja asiakaskohtaisesti, mutta valilla henkil6resursseja on kaytetty myds oman
organisaation jarjestelméan suunnitteluun ja toteutukseen, kuten esimerkiksi tdman
tutkimuksen tiimoilta. Useat tyontekijat toimivat samanaikaisesti useissa projekteissa, silla
useat projektit tyollistdvat henkilostod vain osa-aikaisesti. Organisaation menestymisen
kannalta on oleellista kayttda henkiléresursseja mahdollisimman tehokkaasti, joten téhan
tarkoitukseen tarvittiin uutta henkiléresursoinnin jarjestelmaa, joka haluttiin yrityksessa tehda
itse. Tarjolla on kuitenkin jo valmiita, niin kaupallisia kuin ilmaisia, jarjestelmia tahan
tarkoitukseen. Jotta ohjelmistoprojekti voisi onnistua, on syyta tutkia kohdeyrityksen tarpeita
jarjestelman suhteen. Néisté syista voidaan johtaa tutkimuksen kaksi paatutkimuskysymysta

Miksi yrityksissa, ja erityisesti kohdeyrityksessa, tarvitaan henkilresursoinnin jarjestelmaa?
Miten kohdeyrityksen tapa hallita henkil6resursointia paranee uuden jéarjestelman myota?
Paatutkimuskysymyksiin pyritdén vastaamaan seuraavien alatutkimuskysymysten avulla:

e Mitd on henkildresursointi ja mihin silla pyritdan?

¢ Millainen ohjelmistoprojekti on, mité on projektinhallinta ja portfolion hallinta ja mika
merkitys niill4 on henkil6resursoinnin kannalta?

e Mika on jarjestelmien merkitys henkiléresursoinnissa?

o Millaisia tarpeita kohdeyrityksella on henkilGresursoinnin jarjestelméalta?

e Mika vaikutus onnistuneella henkiloresursoinnilla on yrityksen menestymisen
kannalta?

Tutkimus rajautuu  ndin ollen tarkastelemaan yhtd pk-yritystd ja sen tarpeita.
Tutkimuskysymyksistd rajataan pois olemassa olevien jarjestelmien vertailu yrityksen
tarpeisiin, silla markkinoilla olevia jarjestelmia on vaikeaa ja ldhes mahdotonta saada kayttoon
vain tutkimuksentekoa varten. Ilmaisohjelmistoja I6ytyi muutamia, mutta pikaisen arvion
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perusteella ne poikkesivat niin paljon yrityksen jarjestelmavaatimuksista, ettd niitd ei
kannattanut harkita vertailtavaksi tutkimusta varten. Kohdeyrityksessd tit4 kartoitusta oli
my0s tehty jo omiin tarpeisiin nahden sen verran kattavasti, ettd osattiin tehda paatés oman
jarjestelman teettdmisestd yrityksen siséisend projektina ilman tdsméllisempéa olemassa
olevien jarjestelmien vertailua. Tutkimuksessa mainitaan tasta aiheesta lyhyesti.

2.2. Tutkimusmetodit

Taman tutkimuksen tutkimusmetodeina kéytettiin - kolmen metodin  yhdistelmaa:
tapaustutkimusta, toimintatutkimusta seka design-tutkimusta. Tutkimusmetodien valinta oli
luontevaa, silld kyseessda on yksittdistapaus (tapaustutkimus), tavoitteena kehittad
kohdeorganisaation toimintaa (toimintatutkimus) luomalla uutta teknologiaa (design-
tutkimus). Paatutkimusmetodina kéytettiin toimintatutkimusta, silla tutkija osallistui
aktiivisesti kohdeyrityksen arkeen ja toimintaan kehittdmélla sen toimintatapoja.

2.2.1. Tapaustutkimus

Tapaustutkimus eli case-tutkimus (engl. case study) on tutkimusstrategia, jonka tavoitteena
on kuvata jotakin tiettyd tai tiettyja kohdetta ja tehda siitd uusia havaintoja. Yinin [1994]
méadritelmdn mukaan tapaustutkimus on “empiirinen tutkimusote”, joka tutkii ilmiGtd sen
oikeassa kontekstissa, ja jossa kaytetddn useampia eri tietoldhteitd. Tapaustutkimuksessa
voidaan késitelld yhta tai useampaa tapausta [Jarvinen & Jarvinen, 1995], ja niill& voi olla
my0s alayksikoitd [Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015]. Tapaustutkimuksen yhtena
tavoitteena on luoda uutta teoriaa ja kuvata reaalimaailmaa sellaisenaan. Tapaustutkimus voi
olla my6s kuvailevaa tai teoriaa testaavaa, ei ainoastaan uutta teoriaa luovaa. [Jarvinen &
Jarvinen, 1995] Tapaustutkimus sopii siis erityisesti yksittdisten yritysten tutkimisen
metodiksi: siksi tapaustutkimus onkin valittu myds yhdeksi tdman tutkimuksen metodiksi.

Tapaustutkimuksessa voidaan keratd aineistoa useista eri lahteistd, kuten arkistoista, lehdista,
haastatteluista, observoinneista, tilastoista tai vaikka yrityksen omista historiikeista
[Eisenhardt, 1989], [Jarvinen & Jarvinen, 1995] sekd k&yttdd useampaa
tiedonhankintamenetelmé&a [Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015]. Aineisto voi olla niin
kvalitatiivista kuin kvantitatiivista, tai mahdollisesti myds molempia. [Jarvinen & Jarvinen,
1995]

Tapaustutkimus eroaa muista tutkimusmetodeista siind, ettd se pyrkii vastaamaan ennen
kaikkea kysymyksiin “miksi” ja “kuinka”, eikd niinkd4n maarallisille tutkimuksille keskeisiin
“kuinka monta” tai “kuinka paljon” —kysymyksiin [Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015].
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Tapaustutkimus voi sisaltdd myos useita analysoinnin tasoja [Eisenhardt, 1989]. Lisaksi
Syrjalan ja Nummisen [1988] mukaan tapaustutkimuksen erityispiirteitd ovat muun muassa
kokonaisvaltaisuus, luonnollisuus, vuorovaikutus ja mukautuvaisuus [Saarela-Kinnunen &
Eskola, 2015].

Tapaustutkimus ei muiden tutkimusmetodeiden tapaan ole kritiikiton. Kritiikki kohdistuu
ennen Kkaikkea tutkimustulosten yleistettdvyyteen, silla yksittdisesta tai yksittaisista
tapauksista saadut tulokset eivat vélttamatta ole tapaustutkimusta Kritisoivien tutkijoiden
mielestd yleistettdvyyden kannalta valideja. Tapaustutkimusta on myds vaikea tai jopa
mahdoton toistaa vastaavanlaisesti, mika heikentad entisestéan tulosten yleistettavyytta. Myos
tapaustutkimuksen tieteellisen kurinalaisuuden puutteesta on esitetty kritiikkid, silla
tapaustutkimuksen tutkimusasettelussa on muita tutkimusmetodeita vahemman kontrollia.
Tapaustutkimus siséltdd myo6s niin useita tiedonkeruumenetelmid kuin useita tulosten
analysointimenetelmid, mik& voi Eisenhardtin [1989] mukaan johtaa lopputulokseen, jossa
tutkimuksen teoria on rikasta yksityiskohdiltaan mutta kdyh&é& kokonaisperspektiiviltaan.
Liséksi tapaustutkimus vie paljon resursseja. [Jarvinen & Jarvinen, 1995], [Saarela-Kinnunen
& Eskola, 2015].

Tapaustutkimusta puolustavat teoreetikot vastaavat ndihin vaitteisiin muun muassa siten, etta
tapaustutkimuksen pééatavoitteena ei ole niinkddn tulosten yleistdminen vaan tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartaminen ja niin kutsuttu tulosten siirrettavyys [Saarela-Kinnunen &
Eskola, 2015]. Yinin [1994] mukaan toimintatutkimuksen perusteella voidaan laajentaa tai
yleistaa teoriaa, eli tehda teoreettinen yleistys tilastollisen yleistyksen sijaan, mikéa poistaa
tapaustutkimukselta tilastollisen yleistettdvyyden tarpeen taakan. Han toteaa myaos, ettd myds
muissa tutkimusmetodeissa tehdddn virheitd ja ne vievat resursseja [Jarvinen & Jarvinen,
1995]. Tapaustutkimuksen ominaispiirteiksi ja sita kautta ehdottomiksi vahvuuksiksi on néhty
teorian vahva osuus sekd tutkijan osallisuus tutkimukseen [Saarela-Kinnunen & Eskola,
2015], jotka luovat tapaustutkimukselle oman paikkansa muiden patevien tutkimusmetodien
joukossa.

2.2.2. Toimintatutkimus

Toimintatutkimus eli action-tutkimus (engl. action research) on tutkimustapa, jolla pyritdan
kehittdmaan kohdeorganisaatiota tai yhteisééd vaikuttamalla sen toimintatapoihin. Carrin ja
Kemmisin [1986] madritelman mukaan toimintatutkimus on tutkimusmuoto, jota kyseiseen
tutkimukseen osallistuvat kayttavat itsereflektiivisesti parantaakseen kéytantdjensa
jarjenperustaisuutta ja oikeutusta, ja siten ymmartaakseen omia kéytant6jaén ja niita tilanteita,
joissa ndma kaytannot esiintyvét. McTaggartin [1994] mukaan puolestaan toimintatutkimus ei



ole metodi tai menetelm& vaan toimintaperiaatteiden tarkkailua ja problematisointia
kaytannosséd sosiaalisen tutkimuksen ohjaamiseksi. Stringerin  [1996] maaritelma
yksinkertaistaa ~ toimintatutkimuksen  ajatusta ja  painottaa = ongelmanratkaisua:
“Toimintatutkimus on lahestymistapa, joka perustuu ihmisten yhteistoimintaan ongelmien
ratkaisemisessa.”  Toimintatutkimus  kohdistuu  tapaustutkimuksen tavoin  yhteen
erityistapaukseen.

Kemmisin ja Wilkinsonin mukaan toimintatutkimus koostuu itsereflektoivista sykleistd, jotka
sisaltdvat nelja erilaista vaihetta: muutosten suunnittelun, muutosprosessin toteuttamisen ja
muutosten seurausten tarkkailun, prosessien ja muutosten reflektoinnin seka uusien muutosten
suunnittelun. Saman ajatuksen lanseerasi ensimmaéistd kertaa Kurt Lewin, joka oli
saksalaissyntyinen psykologi ja tieteenfilosofi, vuonna 1946. Kemmis ja Wilkinson
painottavat maéaritelman riittdméattomyyttd, silla toimintatutkimus eldd sitd mukaa, mité
enemman tapauksesta opitaan: vaiheet limittyvat, alkuperdiset suunnitelmat vanhentuvat
tutkimuksen edetessd, ja prosessi on kaikkinensa joustavampi kuin vaiheittainen kuvaus
toimintatutkimuksesta antaa ymmartad. [Atweh et al., 2002]

Kemmisin ja Wilkinsonin mukaan toimintatutkimus siséltda siis paljon muutakin kuin
pelkéstaan ajatuksen itsereflektoivista sykleistd. He nostavat esiin kuusi avaintermid, joista
yksi on yhteistyd. Toimintatutkimuksen tehtédvdna on tutkia yhteisén kommunikaatiota ja
kanssakaymisté ja selvittad, kuinka yhteison vuorovaikutusta voitaisiin parantaa muuttamalla
niitd tapoja, jotka maarittelevat yhteisod. Kemmis ja Wilkinson painottavat, etta
toimintatutkimus ei ole tutkimuksen tekemisté tutkittavilla vaan tutkittavien kanssa. [Atweh
et al., 2002]. Taten myos tutkijan rooli painottuu toimintatutkimuksessa, silla hdn osallistuu
Kiintedstikin  yhteison tai kohdeyrityksen toimintaan. Somekhin [2006] mukaan
toimintatutkimuksessa onkin olennaista tutkijoiden ja tutkittavien hyvé yhteistyd, jotta
tutkimuksen vaikutukset voisivat olla myds molemminpuoliset. Somekh painottaa myos
tutkijoiden ja tutkittavien roolien erillisyytta saadakseen tuloksia aikaiseksi.

Toimintatutkimus eroaa muista tutkimusmetodeista muun muassa siind, millainen rooli
tutkijalla on tutkimuksessa. Kuten myds jo aiemmin mainittiin, tutkija on aktiivinen osa
tutkimusta toimintatutkimuksessa, miké erottaa sen perinteisista tutkimusmetodeista. Myos
toimintatutkimuksen holistinen eli kokonaisvaltainen ihmiské&sitys  erottaa
toimintatutkimuksen muista tutkimusmetodeista. Suojasen [2004] mukaan toimintatutkimusta
onkin ennemminkin tutkimusstrategia kuin yksittdinen tutkimusmenetelmd, kuten
McTaggartkin [1994] toteaa omassa maaritelméassaan.

Toimintatutkimus tutkimusmetodina on saanut myds osakseen kritiikkid. Toimintatutkimusta
tutkimusmetodina on Kkritisoitu liiallisesta k&ytdnnon ongelmien ratkaisemisesta ja taten
teorian ja jopa tieteellisyyden tarkeyden sivuuttamisesta. Susman ja Evered puolestaan pitévét



toimintatutkimusta apukeinona positivistisen tieteen puutteiden korjaamiseksi, silla heidan
mukaansa positivistinen tiede ja tutkimus eivat sovi sellaisenaan organisaation tutkimuksen
lahtokohdiksi [Susman & Evered, 1978, ss. 582-583]. Myo6s toimintatutkimuksen
luotettavuutta on tutkittu ja kritisoitu teorian ja kaytannon kiinte&n vuorovaikutuksen vuoksi,
ja siten toimintatutkimuksen validiuden toteamiselle on luotu omat ohjeistuksensa [Suojanen,
2004].

2.2.3. Design-tutkimus

Design-tutkimus (engl. design research) eli suunnittelututkimus kuuluu uutta luoviin
tutkimusmetodeihin. Design-tutkimuksen tavoitteena on luoda jotakin, mikd palvelee
inhimillistd tarkoitusta ja on lisaksi teknologiaorientoitunutta [March & Smith, 1995].
Hevnerin  ja  muiden  [2004] mukaan  design-tutkimus on  luonteeltaan
ongelmanratkaisuprosessi, jonka tulokset on tarkoitettu ratkaisemaan tunnistettuja
organisatorisia ongelmia. Néista syistd Kiviniemi [2015] toteaa, etta design-tutkimuksella on
vahva asema erityisesti tietojarjestelmatieteissa, ja se on vakiintunut vuosien saatossa yhdeksi
tarkeimmistd  tietojarjestelmien  tutkimusmetodeiksi  vastatessaan  kiinnostaviin  ja
ajankohtaisiin  liiketoiminnallisiin  pulmiin  [Piirainen & Gonzalez, 2013]. Taten
suunnittelututkimus on osa myos taman tutkimuksen tutkimusmetodeita.

Design-tutkimukselle on olemassa monia eri termejé kirjallisuudessa. Kasvatustieteen alalla
suomenkielisessa Kirjallisuudessa kaytetdan design-tutkimus-kasitteen lisdksi késitetta
kehittdmistutkimus, ja englanninkielisessa kirjallisuudessa esiintyy muun muassa kasitteita
design science research [Piirainen & Gonzalez, 2013], development research ja design-based
research. [Kiviniemi, 2015] Tietojarjestelmatieteen alalla kaytetddn design-tutkimus-
késitteen rinnalla myos kasitettd suunnittelutiede (engl. design science) [Kiviniemi, 2015] ja
késitettd design thinking [Brown, 2009]. Tdssé tutkimuksessa kaytetddn yksinkertaistamisen
vuoksi termié design-tutkimus.

Design-tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lopputuote, artefakti, joka voi olla konstruktio,
malli, metodi tai toteutus/ilmentyma [March & Smith, 1995]. Vaikka design-tutkimuksessa on
paljon vastaavuutta tavanomaiseen ohjelmistotuotteiden suunnitteluun, se eroaa siité siina, etta
design-tutkimuksen tuotoksena on innovatiivinen tuote, joka on jokin aivan uudenlainen tai
merkittévasti parempi kuin paras vastaava olemassa oleva tuote [Jarvinen, 2012]. Hevnerin ja
muiden [2004] mukaan design-tutkimukseen liittyvd formalismi erottaa sen perinteisesta
jarjestelmasuunnittelusta,  silld  design-tutkimusprosessiin ~ kuuluu  muun  muassa
jarjestelman/tutkimuksen arviointi, sen vaikutusten arviointi seké patevyyden arviointi, joita
ei perinteisessa jarjestelmésuunnittelussa tehdé jarjestelméllisesti. Design-tutkimuksella on
néhty myo6s olevan yhtéldisyyksida muun muassa toimintatutkimukseen, sillda molemmissa
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tutkimusmetodeissa lopputuloksena on jonkinlainen muutos [Jarvinen, 2012], seka
yhtéalaisyyksia konstruktiiviseen tutkimusotteeseen, silla niilla on samankaltaiset tavoitteet,
samanlainen ongelmakentta sekd samanlainen tapa tuottaa artefakteja [Piirainen & Gonzalez,
2013].

Prosesseja design-tutkimuksessa on Marchin ja Smithin [1995] mukaan kaksi: rakenna ja
arvioi. Rakentamisvaiheeseen kuuluu artefaktin konstruointi tiettyd tarkoitusta varten.
Jarvisen [2012] mukaan rakentamisvaiheessa demonstroidaan, ettd suunnitteilla oleva
artefakti todella voidaan rakentaa. Rakennetusta artefaktista tulee toteuttamisen jalkeen itse
tutkimuksen kohde, jota arvioidaan tieteellisesti. [Jarvinen, 2012] Arviointivaiheessa
maéaritelld&n, miten kuinka hyvin artefakti toimii tarkoituksessaan. [March & Smith, 1995]
Rakennusvaiheen vastatessa kysymykseen, toimiiko artefakti, arviointivaihe vastaa
kysymykseen, kuinka hyvin kyseinen artefakti toimii. [J&rvinen, 2012] Arviointivaiheen
tavoitteena on tarjota parempaa késitystd ongelmasta parantaakseen seka tuotteen laatua etté
suunnitteluprosessia. Rakentamis- ja arviointivaiheet muodostavat iteratiivisen syklin, ja
iterointivaiheita on yleensa useita, ennen kuin saavutetaan lopullinen, haluttu artefakti.
[Hevner et al., 2004]. Hevnerin ja muiden [2004] mukaan iteraatiosyklit voivat johtaa jopa
aivan uuden designin suunnitteluun, jolloin kyseessa on aivan uusi ongelmakentta.

Design-tutkimuksen ohjenuoria ovat Hevnerin ja muiden [2004] mukaan (1) design
artefaktina, (2) ongelman relevanssi, (3) designin arviointi, (4) tutkimuksen vaikutus, (5)
tutkimuksen patevyys, (6) design uuden l0ytdmisen prosessina ja (7) tutkimuksen
tiedottaminen. Ohjenuorien tavoitteena on saattaa tutkimuksen tekijat tietoisiksi tehokkaasta
design-tutkimuksen tekemisesta.

Design-tutkimuksen heikkouksia ovat Hevnerin ja muiden [2004] mukaan pé&tevén
teoriapohjan puuttuminen, pakonomainen turvautuminen intuitioon tutkimusprosessin aikana,
tutkimustulosten nopea vanhentuminen alan nopean kehittymisen vuoksi jo ennen niiden
toteuttamista liiketoiminnassa seka tiukkojen arviointimetodien k&yton mahdottomuus design-
tutkimuksessa. livarin [1991] mukaan design-tutkimus on mygs aina arvovarautunutta, ja
kysymys kuuluukin, kenen ja mitk& arvot tutkimusta dominoivat.

2.3. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksesta sek&d jarjestelmén ensimmaisen vaiheen toteutuksesta rajataan pois muut
projektien resursointiin liittyvat seikat, kuten myyntiin, markkinointiin ja projektien
budjetointiin liittyvat seikat. Tamé& rajaus tehtiin, koska yritykselle oli tarkeintd saada
ensimmaisend henkil6resursoinnin tyokalu, josta suunnitellaan joustava, jotta sit4 voidaan
laajentaa my6s muuhun resursointiin taipuvaksi jarjestelmaksi. Yrityksessad nahtiin, ettd



toimiva henkilGresursointi johtaa tehostuneeseen myyntiin ja markkinointiin ja parempaan
muuhun  projektien resursointiin, joten oli luontevaa toteuttaa ensimmaisend
henkiloresursoinnin jarjestelma ennen muihin osa-alueisiin panostamista. Tutkimuksessa ei
myo6skaan oteta huomioon kohdeyrityksen muuta liiketoimintaa.



3. Ohjelmistoprojekti ja projektin johtaminen

Lahes kaikissa yrityksissé on jonkinlaista projektitoimintaa. Projekteiksi voidaan laskea kaikki
sellainen toiminta, joka ei ole yrityksen rutiininomaista toimintaa. Ohjelmistoprojekti eroaa
muunlaisesta projektitoiminnasta monin eri tavoin, mika haastaa myos ohjelmistokehityksen
prosessit seka ohjelmistoprojektin johtamisen ja hallinnon. Ohjelmistokehityksella ei ole yhta
standardoitua prosessia, vaan prosesseja on useita, mika haastaa entisestddn projektin johtoa
ja padtoksentekoa. Ohjelmistoprojektin johtamisella on lisdksi ndhty olevan Kriittinen
merkitys koko projektin onnistumisen kannalta.

Tassa luvussa esitellddn ohjelmistoprojektin ominaispiirteitd, ohjelmistojen kehitysmalleja
seka ohjelmistoprojektin johtamisen piirteité ja haasteita. Kohdassa 3.1. esitell&an projektin ja
ohjelmistoprojektin kasitteet seka kuvataan niiden eroa ja tavoitteita. Kohdassa 3.2. kuvataan
yleisimmat  ohjelmistojen  kehitysmallit:  vesiputousmalli  (alakohdassa  3.2.1.),
prototyyppimenetelma (alakohdassa 3.2.2.) seka ketterat menetelmét (3.2.3.). Kohdassa 3.3.
kuvataan ohjelmistoprojektin johtamista ja projektinhallintaa sekd niiden ominaispiirteité,
haasteita ja vaikutusta projektin onnistumiseen.

3.1. Projekti ja ohjelmistoprojekti

Projekti on luonnollisesti maaritelty kirjallisuudessa Kirjavasti, silla eri toimialojen projektit
poikkeavat toisistaan huomattavastikin. Lockin [1979] mé&é&ritelmdn mukaan projekti on
yksittdinen, ei toistettavissa oleva hanke. Litken ja Kunowin [2002] mukaan yrityksissa
projekti on jokin asiakkaan tai yrityksen sisainen suuri ja innovatiivinen toimeksianto, jolle on
ominaista monimutkainen ja kertaluonteinen tehtdvanasettelu. Projektilla on myos
suunnitellut ja selkeét alkamis- ja loppumisajankohdat. Liséaksi Suomen Projekti-Instituutti
Oy:n [2012] projektimé&é&ritelméssd sanotaan, ettd projektilla on suunnitellut hyoty-,
lopputulos-, aika- ja kustannustavoitteet. Projekteista jaavat yleensd myds ulkopuolelle
yrityksessa tehtavét rutiininomaiset tehtavat.

Projektoinnilla ndhdaan olevan omat hyvét puolensa, muun muassa parantunut tiedonkulku,
selkeytyneet organisaatiosuhteet ja voimavarojen oikea kohdentaminen [Ruuska, 2005], mutta
silla voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia. Projektit tulevat yleensa Kkalliiksi, ja
epdonnistuessaan ne tuottavat pahimmassa tapauksessa pahojakin taloudellisia tappioita.
[Litke & Kunow, 2002] Projektointi voi aiheuttaa myos liiallista henkildresurssien sitomista
projektiin, jotta kaikki projektitiimin toimet saataisiin taytettyd, ja myos tasta voi aiheutua
taloudellisia tappioita.
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Yritysten projektiliiketoiminnan projektit voidaan jakaa Suomen Projekti-Instituutti Oy:n
[2012] mukaan (asiakas)toimitusprojekteihin ja kehitysprojekteihin. T&ma ero tehdaan, jotta
voitaisiin erotella asiakkaalle toimitettavat projektit (toimitusprojektit) ja yrityksen sisdiseen
kehitykseen ja organisaation tulevaisuuteen panostamiseen tarkoitetut projektit
(kehitysprojektit) toisistaan. Nailla projektityypeilld on keskenddn myds hyvin erilaiset
tavoitteet, miké tekee niiden erottelun omiksi tyypeikseen mielekkadksi. Monissa yrityksissa
kummankinlaista projektiliiketoimintaa kuitenkin harjoitetaan.

Ohjelmistoprojekteilla on n&hty olevan omia erityispiirteitddn verrattaessa muunlaisiin
projekteihin, esimerkiksi muihin teollisen alan projekteihin. Brooks [1987] nostaa
ohjelmistoprojektien erityispiirteeksi niiden tuotteiden, ohjelmistojen, joustavuuden.
Ohjelmistojen odotetaan mukautuvan tarvittaviin muutoksiin eri tavalla kuin muunlaisten
projektien tuotteiden, ja siten joustavuus on tdrked osa onnistunutta projektia ja
asiakassuhdetta. Koska ohjelmistoalan yritysten toiminta on yleensa projektiluontoista, myds
koko yrityksen on oltava joustava kyetédkseen vastaamaan projektiensa ja asiakkaidensa
tarpeisiin.

Vaikka projekti-kasitteeseen liittyy jo olennaisesti sen kertaluonteisuus, nostaa Sommerville
[2016] ohjelmistoprojektien erityispiirteeksi nimenomaan niiden kertaluonteisuuden.
Sommervillen mukaan jokaisen ohjelmistoprojektin ympéristd on aina erilainen, ja
aikaisemmista projekteista opittuja oppeja ei voi suoranaisesti siirtdd uusiin projekteihin.
Vastaavanlaista ympariston vaihtelevuutta ei ole néhtdvissd muiden alojen projekteissa.
Brooks [1987] jatkaa, ettd ohjelmistoalalla joudutaan noudattamaan  jopa
epdjohdonmukaistenkin  asiakkaiden vaatimuksia, kun muilla teollisilla aloilla
kompleksisuutta ohjailevat johdonmukaiset fysiikan lait.

Lisaksi yksi ero ohjelmistoprojektin ja muunlaisten projektien valilla on kehitysprosessin
nakymattomyys [Brooks, 1987]. Brooks mainitsee esimerkkind, ettd vaikkapa
sillanrakennuksessa kehitysprosessi on heti nédhtavissa, kun taas ohjelmistoprojektissa néin ei
suinkaan aina ole. Té&ssd vaaditaankin projektinjohdollisia toimia, jotta my0s
kehitysprosessista saataisiin nakyva.

Ohjelmistoprojektin tavoitteina ovat Sommervillen [2016, s. 642] mukaan ohjelmiston
toimittaminen asiakkaalle aikataulussa, annetussa budjetissa pysyminen, ohjelmiston
toimittaminen asiakasvaatimuksien mukaisena sekd toimivan kehitystiimin yllapitaminen.
Tavoitteissa on paljon samankaltaisuutta mink& tahansa muun projektin tavoitteiden kanssa,
mutta kukin néisté tavoitteista on ohjelmistoprojektin onnistumisen kannalta kriittinen.
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3.2. Ohjelmistojen kehitysmallit

Ohjelmistokehitykselle ei ole olemassa yhta universaalia prosessia, jota voitaisiin kayttaa
sellaisenaan kaikessa ohjelmistonkehityksessa [Sommerville, 2016]. Prosesseja on vuosien
aikana kehitetty useammanlaisia, mutta yhdestédk&én ohjelmiston prosessimallista ei ole saatu
tehtya kaikenlaisille projekteille sopivaa. Siksi kukin organisaatio valitsee itselleen sopivat
prosessit projektin luonteen mukaan. Yrityksen sisalla voi olla myds useampia erilaisia
prosesseja kaytossd, jos projektien luonteet sité vaativat. Valmiita prosesseja myos sovelletaan
yrityksissd, ja prosessimalleja voidaan yhdistelld ottaen eri prosessien parhaimmat ja
yritykselle soveltuvimmat puolet kayttoon.

Tassé kohdassa esitelldaan yleisimmat ohjelmistojen kehitysmallit, vesiputousmalli (alakohta
3.2.1.), prototyyppimenetelmd (alakohta 3.2.2.) seka ketterat menetelmat (alakohta 3.2.3.).
N&mad kolme prosessia esittelevat kattavasti ja selkeésti ohjelmistokehitysprosesseille
ominaisia piirteité ja haasteita, ja siksi juuri ndma on valittu esiteltéviksi tassa tutkimuksessa.

3.2.1. Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on yksi varhaisimmista ohjelmistojen kehitysmalleista. Sitd kaytettiin
ensimmdisen  kerran laajassa  asevoimien  jarjestelménkehityksessa  1970-luvulla
[Sommerville, 2016, s. 47]. Vesiputousmalli on ohjelmistotuotantoprosessi, jossa prosessi
etenee vaihe vaiheelta kuin vesiputouksessa. Sille ovat siis ominaisia ennalta, tiukastikin
maaratyt vaiheet [Whitaker, 2010]. Vesiputousmallissa vaihe toteutetaan kokonaan loppuun
asti ennen seuraavaan siirtymistd. Seuraavassa vaiheessa saatetaan huomata, ettd edellinen
vaihe kaipaisi lisatyotd, ja edelliseen vaiheeseen saatetaankin siirtyd mutta vain
erityistilanteissa [Hughes & Cotterell, 2009, s. 82]. Roycen [1998] mukaan vesiputousmallia
pidetddn tavanomaisimpana ohjelmistokehitysmallina.

Vesiputousmallin vaiheista esitetdan kirjallisuudessa vaihtelevia ndkemyksid, mutta yhteista
eri malleille ovat vaatimusmadrittelyn laatiminen, jarjestelméan suunnittelu, jarjestelmén
toteutus, testaus sek& lopuksi julkaisu tai toimitus. Whitaker [2010, s. 252] lisaa
vesiputousmalliin jarjestelmén suunnittelun liséksi tarkennetun suunnittelun seké testauksen
rinnalle dokumentoinnin. Sommervillen [2016] vesiputousmallista 16ytyy toteutuksen
yhteydesta yksikkotestaus sekd toimituksen yhteydestd jarjestelman yllapito. Sommerville
kéyttadd toteutusvaiheesta nimed toteutus (engl. implementation), kun puolestaan Whitaker
sekd Hughes ja Cotterell kayttavat termid koodaus (engl. coding). Hughesin ja Cotterellin
[2009] versio eroaa ndista kahdesta radikaaleimmin, silla heidan vesiputousmalliinsa kuuluvat
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yhteisten ominaisuuksien liséksi esitutkimuksen tekeminen, k&yttdjavaatimusten keradminen,
vaatimusten analysointi seka jarjestelman ja ohjelmiston suunnittelu eriteltyind toisistaan.

Vesiputouksen vahvuudet ohjelmistotuotantoprosessina liittyvat vaiheiden eksaktiin
dokumentointiin  sekd tarkkoihin  suunnitelmiin  kussakin  vaiheessa.  Huonon
vaatimusmaarittelyn on néhty olevan yksi ratkaisevimmista tekijoisté projektin onnistumisen
kannalta, ja silla on vaikutuksia niin ajallisesti kuin taloudellisestikin. McConnelin [1996]
mukaan vaatimusmaarittelyvirhe tulee moninkertaisesti kalliimmaksi, jos se huomataan vasta
toteutus- tai yllapitovaiheessa sen sijaan, ettd se huomattaisiin jo vaatimusmaéarittelyn
yhteydessd. Kun suunnitelmat on tehty tarkasti, sdastetddn niin aikaa kuin rahaakin. Tarkka
dokumentointi puolestaan auttaa muun muassa siing, ettd projektiin on helppo uudenkin
tyontekijan hypatd mukaan, kun on Kirjattu tarkkaan ylos, minkélaisesta projektista on kyse.
Vesiputousmalli  sopii  esimerkiksi tarkkoja tietoturvavaatimuksia edellyttaviin tai
yhteistydssa muiden yritysten kanssa tehtaviin ohjelmistoprojekteihin [Sommerville, 2016].

Vesiputousmallia on Kritisoitu laajasti, luonnollisestikin sen tiukan vaiheittaisuuden vuoksi,
joka sopii huonosti nopeasti muuttuvaan ohjelmistoalaan. Yhdeksi ongelmaksi
vesiputousmallin kanssa muodostuu se, ettda useimmiten asiakkaat eivat tieda projektin aluksi,
mité he tuotteelta haluavat, ja yksityiskohtaisemmat vaatimukset muodostuvat vasta projektin
edetessd [Whitaker, 2010]. On my®és tiedostettua, ettd vaatimukset tulevat lahes aina minka
tahansa projektin edetessa muuttumaan, ja usein moniakaan vaatimuksia ei lopulta edes
toteuteta [Whitaker, 2010]. Vaatimusten lukkoon lyémiselld projektin alkuvaiheessa voi olla
jopa kohtalokkaita seurauksia: jos vaatimuksia ei saa muuttaa, lopullinen tuote ei
mahdollisesti vastaakaan asiakkaan tarpeita, eikd asiakas ndin ollen ole tyytyvdinen
lopputuotteeseen [Sommerville, 2016]. Myoskéén laaja dokumentointi ei vastaa nykyista
ketteran ohjelmistokehityksen ideologiaa.

Vesiputousmallista on kehitetty my6s muokattuja versioita vastaamaan siihen
kohdistuneeseen  kritiikkiin. Liséksi, kuten aiemmin jo todettiin, harvoin mitdin
ohjelmistokehitysprosessia kéytetddn sellaisenaan kuin se on esitelty, ei myo6skaan
vesiputousmallia. Vesiputousmallin variaatioissa korostuukin juuri esimerkiksi mahdollisuus
vaiheiden iterointiin [Sommerville, 2016].

3.2.2. Prototyyppimenetelma

Prototyyppimenetelméssa suunnitteilla olevasta jarjestelméstd tai sen osasta muodostetaan
toimiva mallikappale eli prototyyppi. Prototyypill& tarkoitetaan ohjelmiston aikaista versiota,
jota kéytetddn demonstroimaan konsepteja, testaamaan jarjestelmén designia ja l0ytdmaan
mahdollisia ohjelmia ja niiden ratkaisuja [Sommerville, 2016]. Tavoitteena
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prototyyppimenetelmédssa on saada rakennettua ja testattua jérjestelm&&d tai sen osaa
prototyyppien avulla sek& nopeasti ettd vahin kustannuksin. Menetelméssa kehitys etenee
spiraalimaisesti, ja se vastaakin osittain spiraalimallia ohjelmistonkehitysprosessina [Hughes
ja Cotterell, 2009, s. 84].

Prototyypit voidaan luokitella kahteen eri luokkaan: poisheitettaviin prototyyppeihin seka
kehitettaviin prototyyppeihin. Poisheitettavilla prototyypeill&d testataan yleensd vain
jarjestelman tai sen osan ideaa, ja prototyyppi hylatd&n siind vaiheessa, kun ohjelmiston
varsinainen kehitys alkaa. Esimerkiksi kayttoliittyman suunnittelussa voidaan kayttaa jotakin
sille tarkoitettua ohjelmistoa, jolla kayttoliittyma saadaan helposti ja nopeasti rakennettua
hyvaksyttavan nakoiseksi. Kehitettavistd prototyypeistd puolestaan muodostetaan lopulta
valmis jarjestelma. [Hughes ja Cotterell, 2009, ss. 84-85]

Prototyyppimenetelméan hyodyiksi on néhty parantunut kommunikaatio asiakkaan kanssa seké
parantunut asiakkaan sitouttaminen projektiin. Prototyypin avulla asiakkaan ei tarvitse vain
kuvitella, minkélainen jarjestelma mahdollisesti on tekeilld, vaan prototyyppi antaa
suuntaviivaa tulevasta. [Hughes ja Cotterell, 2009] Na&in asiakas osaa my6s helpommin
ehdottaa uusia ehdotuksia, kun on jotain konkreettista, mitd kommentoida [Sommerville,
2016]. Hughesin ja Cotterellin  mukaan myds tekemisestd oppiminen on
prototyyppimenetelmén ehdoton vahvuus, silla aina voidaan palata edellisiin versioihin ja
katsoa, missd on tehty virheitd. Liséksi prototyyppimenetelman hyétyina ovat muun muassa
dokumentointitarpeen ja yllapitokustannusten vahentyminen.

Prototyyppimenetelmén haasteeksi muodostuu se, ettd prototyyppi on vain suunnitelma eika
varsinainen toteutus. Tama voi esimerkiksi aiheuttaa hdmmennystd asiakkaassa, kun
tuotantoon otettava jarjestelma ei olekaan téysin vastaava performanssi- ja ulkoasumielessa.
Asiakas ei vélttamatta myodskaan ymmarra prototyypin merkitystd, varsinkin, jos prototyyppié
ei ole tehty huolellisesti. My6s kontrolloinnin puute voi varjostaa ohjelmistonkehitystd, jos
kehitysté tehddédn asiakkaan testaushalujen mukaisesti. [Hughes ja Cotterell, 2009] Toimivan
prototyypin tekeminen voi myos vaatia yllattdvan kauan aikaa, mika puolestaan ei vastaa enda
prototypoinnin ideaa ja lisaksi tulee kalliiksi. Ohjelmistonkehittdjat voivat myds mieltyé
pitkddn kehittdmiinsd prototyyppeihin niin, ettd se vaikuttaa varsinaisen jarjestelmén
toteutukseen. [Nehal, 2009]

Prototyyppimenetelmé&a ei tunneta kaikessa kirjallisuudessa omana
ohjelmistonkehitysprosessina, vaan prototypointia pidetddn osana muita
ohjelmistonkehitysprosesseja. Sommerville [2016, ss. 61-62] esittelee prototypoinnin
jarjestelman vaatimusten muutostenhallintamenetelméand.  Prototyyppimenetelma tai
prototypointi on erityisen suosittua silloin, jos kehitettdvan ohjelmistonkehitysprosessin
aikana kéydaan paljon keskustelua loppukéyttéjien tai asiakkaiden kanssa [Whitaker, 2010, s.
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159]. Myds prototyyppimenetelmén konkreettisuus soveltuu monenlaisten projektien
ohjelmistonkehitysmenetelmaksi.

3.2.3. Ketterat menetelmét

Ketterdt menetelmat tai ketterd ohjelmistonkehitys (engl. agile software development) on
yleiskésite useille ketteryyteen perustuville ohjelmistonkehitysmenetelmille. Se ei siis ole yksi
ainoa menetelmd, vaan siséltdd monia keskendén erilaisia menetelmid. Ketterien menetelmien
tavoitteena on vastata nopeasti kehittyvan ohjelmistoalan haasteisiin [Sommerville, 2016, s.
73]. Ketterat menetelmat ovat ennen kaikkea vastauksena niiden menetelmien, joissa
avainasemassa on prosessin alussa tehtéva raskas vaatimusmaéérittely sek& koko prosessin
raskas toteutus, ongelmiin [Sommerville, 2016]. Ketteria menetelmid pidetddn ominaisena
juuri modernille ohjelmistotuotannolle. Tunnetuimpia ketterid menetelmia ovat muun muassa
Scrum, Extreme Programming (XP) ja DSDM (Dynamic Systems Development Method).

Vaikka ketterat menetelmat siséltdvat useita eri menetelmid, on niille lueteltavissa useita
yhteisia ja niille ominaisia piirteitd. Tarkeimpané yhteisena piirteend ketterilla menetelmilla
verrattuna muihin ohjelmistonkehitysmenetelmiin on ohjelmiston ja sovellusten pitdminen
ensisijaisena.  Sommerville  [2016]  korostaakin  suunnittelua  ja  toteutusta
vaatimusmaarittelyyn ja siten dokumentointiin verrattuna. Ketterdt menetelmét ovat
tunnettuja siitd, ettd dokumentointi halutaan pitdd toimivan ohjelmiston rinnalla
vahempiarvoisena, silla lopulta lopputuote on kuitenkin dokumentaatiota tarkedmpi.

Ketterien menetelmien kantavana ajatuksena on ohjelmiston kehittdminen ja toimittaminen
inkrementaalisesti eli pienissé osissa [Sommerville, 2016]. Ketterien menetelmien ideologian
mukaan toimivaa ohjelmistoa ei voida rakentaa, ellei sitd tehdd osissa ja osien valissa
palautetta keréten ja kasitellen. VVaatimukset perustuvat kéayttajatarinoihin ja —skenaarioihin,
ja ne ovat pohjana jarjestelman toiminnallisuuden suunnittelussa [Sommerville, 2016].
Ketterien menetelmien inkrementaalisuus vastaakin ajatusmalliltaan inkrementaalisen
kehityksen ohjelmistonkehitysprosessia, jossa on paljon samaa monien ketterien menetelmien
kanssa. [Hughes & Cotterell, 2009]

Vuonna 2001 tehty julistus “Ketterd manifesti” kokosi ketterdan kehityksen puolestapuhujien
ajatuksen yhteen luoden ketterille menetelmille yhteisen perustan. “Ketterd manifesti”
koostuu neljésta eri ohjenuorasta [Sommerville, 2016], [Hughes & Cotterell, 2009]:

e Yksiloita ja vuorovaikutusta ennemmin kuin prosesseja ja tyokaluja

e Toimiva ohjelmisto ennemmin kuin kokonaisvaltainen dokumentaatio

e Asiakasyhteistyotd ennemmin kuin sopimusneuvottelua

e Muutokseen vastaaminen ennemmin kuin suunnitelmien noudattaminen.
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“Ketterdn manifestin” mukaan ketterdssd ohjelmistokehityksessd korostuvat yhteistyd niin
asiakkaan kuin projektitiimin kanssa, nopea vastaaminen tuleviin muutoksiin seka
lopputuotteeseen  panostaminen.  Samoja  ominaisuuksia on  myds  muissa
ohjelmistonkehitysprosesseissa, mutta ne korostuvat ketterissa menetelmissa erityisesti juuri
”Ketterdn manifestin” vuoksi. Ketterdt menetelmait sopivat erityisesti pienten ja keskisuurien
ohjelmistotuotteiden kehittamisen metodiksi seka raataloityyn ohjelmistonkehitykseen
[Sommerville, 2016].

Kaikesta joustavuudestaan ja moderniin ohjelmistotuotantoon sopeutumisestaan huolimatta
my0s ketterdt menetelmét ovat saaneet osakseen kritiikkia. Nerurin ja muiden [2005] mukaan
ketterdt metodologiat ovat vaikeasti sulautettavissa organisaatiokulttuuriin, ainakin nopealla
aikavélilla. Merisalo-Rantanen ja muut [2005] puolestaan Kritisoivat ketterid kaytantoja siita,
ettd ne ovat oikeastaan useampien vuosien hyvien kaytantdjen muodostuksen tulosta, eivatka
niink&an uusi ilmid. Kritiikista huolimatta useimmat ohjelmistoyritykset soveltavat ketterien
menetelmien kéytantdjd omassa toiminnassaan.

3.3. Ohjelmistoprojektin johtaminen ja projektinhallinta

Ei ole olemassa (yrityksessa suoritettavaa) projektia, jota ei tavalla tai toisella johdettaisi tai
hallittaisi. Projektinhallinta on johtamisen haara, jonka tarkoituksena on projektin
kontrollointi ja l&pivienti annetuin ehdoin [vertaa Lock, 1979]. Litken ja Kunowin [2002]
mukaan projektinhallinnan tehtdvdnd on saattaa projekti ldpi “méaadrdajassa, edullisesti ja
korkealuokkaisin tuloksin”. Suomen Projekti-Instituutti Oy:n [2012] mukaan projektinhallinta
on resurssien, esimerkiksi tydvoiman, organisointia siten, ettd projektin sisaltd on suunnitellun
lainen myds projektin paattyessa. Projektinhallintaan kuuluu Suomen Projekti-Instituutti Oy:n
[2012] mukaan lisdksi muun muassa projektin laajuuden hallinta, ihmisten johtaminen,
viestinnén hallinta sek4 riskien hallinta. Hughesin [2012] mukaan projektinhallinnan ytimena
on hyvan suunnitelman laatiminen, jonka pohjalta projektille asetettuihin padmaariin voidaan
paasta. Projektinhallinnassa on olennaista myos projektin systemaattinen paattaminen [Litke
& Kunow, 2002].

Litken ja Kunowin [2002] mukaan projektinhallinnalla on nelja painopistettd: vaatimus,
suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Painopisteet kattavat projektin alustuksen projektin alkua
varten (vaatimus), Yyksityiskohtaisen suunnitelman laatimisen (suunnittelu), projektin
pitdmisen otteessa (ohjaus) sekd projektin etenemisen seuraamisen ja ei-toivotun kehityksen
k&&ntamisen tarvittaessa (valvonta). Project Management Institute [2016] lisdd yhdeksi
projektinhallinnan painopisteeksi projektin paattamisen ja korostaa ohjauksen ohella koko
projektin suoritusvaihetta.

16



Projektipadllikkd on yksittaisen projektin operatiivinen johtaja, jonka tehtavana on vastata
erityisesti projektin siséllosta ja aikataulusta [Suomen Projekti-Instituutti Oy, 2012], [Litke &
Kunow, 2002]. Projektipaallikon vastuulla on my0s projektisuunnitelman laatiminen,
projektiryhman ohjaaminen ja projektin etenemisen raportointi ylemmalle johdolle [Suomen
Projekti-Instituutti Oy, 2012]. Whitakerin [2010, s. 52] mukaan projektipaéllikon tehtéviin
kuuluu myos sidosryhmien identifiointi ja aktiivinen kommunikaatio heidadn kanssaan.
Projektipaallikkond  toimiminen on siis  kasitteellisesti  projektinjohtamista, ja
projektinjohtamisesta tulee projektinhallintaa, jos projektipdéllikon vastuulla on myos
projektin henkildstd seka talous [Litke & Kunow, 2002].

Projektinhallinnalla ja -johtamisella on olennainen vaikutus koko projektin onnistumiseen.
Huonosti suunniteltu aikataulu, alibudjetointi, laadunvalvonnan laiminlyonti tai vaarin valittu
tiimi voidaan lukea Idhes kokonaan huonosta projektinhallinnasta ja —johtamisesta johtuvaksi.
Kerznerin  [2013] mukaan projekti voi onnistua pelkalla auktoriteetilla ja
liikkeenjohdollisella sekaantumisella”, mutta kKyKy jatkuviin, onnistuneesti suoritettuihin
projekteihin vaatii vahvaa ja sitoutunutta projektinhallintaa. Projektin onnistumisen ja
projektinhallinnan suhde on kuitenkin kahdensuuntainen: projektinhallinnan voidaan sanoa
onnistuneen, jos projektin tavoitteet, aika, kustannukset, haluttu suoritustaso ja asiakkaan
hyvaksyntd, on saavutettu. [Kerzner, 2013]

Ohjelmistoprojektin johtamisella on omat ominaispiirteensa verrattuna muunlaiseen projektin
johtamiseen. Yksi erottavista piirteistd on se, ettd ohjelmistoprojektin tuote on abstrakti.
[Sommerville, 2016] Kuten aiemmin todettiin, my6s ohjelmistotuotteen kehitysprosessi on
abstrakti tai nakyméaton [Brooks, 1987]. Vastaavanlaista abstraktiutta ei ole nahtévissa
muunlaisissa projekteissa. Tuotteen ja prosessin abstraktius aiheuttaa ohjelmistoprojektin
johtamiselle erityisia haasteita, ja projektinjohtajan tavoitteena onkin saada kehitteilla olevasta
tuotteesta ja sen prosessista myds prosessin aikana aikaiseksi jonkinlaista todistusaineistoa,
jotta tuotteen ja prosessin etenemisté ja laatua voidaan tarkkailla.

Toinen ero ohjelmistoprojektin johtamisen ja muunlaisten projektin johtamisen valilla on se,
ettd ohjelmistoprojektille ei ole olemassa standardoitua ohjelmistonkehitysprosessia. Prosessit
ovat yleensa organisaatiokohtaisia, ja on vaikea etukédteen ennustaa, minkalainen prosessi
johtaa mahdollisiin kehitysongelmiin. [Sommerville, 2016] Myo6s ohjelmistoprojektin
kertaluontoisuus asettaa ohjelmistoprojektin johtamiselle omat haasteensa verrattuna
muunlaisten projektien johtamiseen.

Ohjelmistoprojektin  johtamiseen vaikuttavat useat eri tekijat, ja ne tekevat eri
ohjelmistoprojektien johtamisestakin keskendan erilaista. Esimerkiksi yrityksen koolla on
suuri vaikutus siihen, minkalainen hierarkia tai minkélaiset johtamiskaytannot yritykseen
valitaan ja omaksutaan. Lisdksi asiakkuuden tyypill&, eli sill&, onko asiakas sisdinen asiakas,
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ulkoinen asiakas vai julkinen asiakas, on vaikutusta ohjelmistoprojektin johtamiseen, sill&
keskustelu- ja viestintakulttuuri sek& byrokratia ovat naiden eri tyyppien valilla kovinkin
erilaiset.  My0s ohjelmiston  koolla ja tyypilld, organisaatiokulttuurilla  ja
ohjelmistonkehitysprosessilla  on  vaikutuksensa  ohjelmistoprojektin  johtamiseen.
[Sommerville, 2016, s. 643] Ohjelmistoprojektin johtamiseen ei siis ole olemassa yhtd ainoaa
tapaa, ja kukin projekti tuo tullessaan omat johtamiseen liittyvat haasteensa.
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4. Portfolion hallinta ja henkilGresursointi

Yritykset, joiden toiminta perustuu projekteihin, hallitsevat projektejaan eri tavoin.
Yrityksessa johdon tehtdvand on valita ehdotetuista projekteista yrityksen kannalta
parhaimmat projektit. Projekteista on tarkoitus muodostaa kokonaisuus, joka palvelee koko
yrityksen strategiaa ja tavoitteita. Projektien kokonaiskuvaa hallitaan muodostamalla
projekteista portfolio, jonka hallinnalla on merkittavia vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn,
tulevaan toimintaan ja henkiloresurssien kayttOasteeseen. Taten portfolion hallinta ja sitd
kautta henkiloresursointi ovat myos ohjelmistoalalla ensiarvoisen tarkeitd. Onnistuneella
portfolion hallinnalla voidaan muun muassa realisoida yrityksen taloudellista tilannetta,
parantaa henkilGiden sijoittamista projekteihin eli parantaa henkiloresursointia seka kehittéa
yrityksen toiminnan analysointia.

Tassé luvussa kuvataan portfolion hallintaa ja henkiléresursointia sekd niihin liittyvia
haasteita. Luvussa kuvataan myds onnistuneesta portfolion hallinnasta ja projektien
henkildresursoinnista seuraavia hyotyja seka ohjelmistoalan portfolion hallinnan ja
henkiléresursoinnin ominaispiirteitd. Kohdassa 4.1. maaritellaan portfolion hallinta ja siihen
oleellisesti kuuluva henkiléresursointi, seka kuvataan henkil6resursoinnin rajaus tutkimuksen
kannalta. Kohdassa 4.2. kuvataan henkildresursoinnista saatavia hyotyja seka siita
mahdollisesti seuraavia haittoja yritykselle. Kohdassa 4.3. kuvataan henkiléresursoinnin
ominaispiirteitd erityisesti ohjelmistoalalla.

4.1. Portfolion hallinnan ja henkiléresursoinnin maarittelya

Projektien resursoinnista, joka siséltdd myds henkil6iden resursointia projekteihin, kaytetaan
kirjallisuudessa ja yritysten arkikéytdssa useampaa eri termid. Whitaker [2010, s. 52] kayttaa
toisistaan riippuvien tai riippumattomin projektien ja niiden aliprojektien hallinnasta nimitysta
portfolion hallinta. My6ds Hughes ja Cotterell [2009, s. 24] kayttavat yrityksen kdynnissé
olevien ja harkinnanalaisten projektien hallinnasta vastaavanlaista nimitysta projektiportfolion
hallinta. Myos projektisalkun hallinta on suomenkielisessé termistossa yleinen késite [esim.
Kause, 2015]. Tassé tutkimuksessa projektien resursoinnista kaytetddn termid portfolion
hallinta késitteiston yksinkertaistamiseksi. Henkil6iden tavoitteenmukaisesta resursoinnista
projekteihin k&ytetddn puolestaan termi& henkil6resursointi, jotta tyontekijoiden osuus
projektien resursoinnissa korostuisi. Muut projektien resursointiin liittyvat seikat rajataan tasta
tutkimuksesta pois.

Levinen [2010] mukaan projektiportfolion hallinnalla tarkoitetaan portfolion projektien
hallintaa ja johtamista, jotta projekteista saatava hyoty maksimoituisi yrityksen
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kokonaisvaltaiseksi hyddyksi. Liséksi portfolion hallinnalla integroidaan projektit muihin
yrityksen liiketoimintaoperaatioihin [Levine, 2010, s. 2]. Whitakerin [2010] mukaan
portfolion projektit voivat olla suhteessa toisiinsa tai eivat, kunhan ne tukevat yrityksen
kokonaisvisiota. Portfolioita voi olla hallittavana myds useampia kuin yksi [Project
Management Institute, 2003].

Portfolion hallinta on Whitakerin [2010] mukaan systemaattista ja yleenséd korkeimman
johdon vastuulla. Projektisalkun hallinnassa korostuu projektisalkun kokonaiskuvan hallinta,
eika niinkaan yksittaiseen projektiin liittyvien projektinhallintaan ja toteutukseen liittyvat
seikat. Portfolion hallintaa ei tulekaan sekoittaa projektinhallintaan eika portfoliota projektiin.
Project Management Instituten [2003] mukaan portfolion hallinta on ennemminkin
liiketoimintaprosessi kuin projekti, ja silld on laaja strateginen fokus. Téten projektinhallinta
on siitd oma erillinen prosessinsa ja kokonaisuutensa. Aalto Pro:n [2016] ma&ritelman mukaan
”projektisalkkua pidetdan tyypillisesti korkeimpana organisatorisena tasona projekteista,
ohjelmista ja projektisalkusta koostuvissa jérjestelmissd”, miké korostaa portfolion hallinnan
ja projektinhallinnan erillisyytta toisistaan.

Portfolion hallinta siséltdd Hughesin ja Cotterellin [2009, ss. 24-25] mukaan henkildston ja
muun resursoinnin jakamisen lisdksi ehdolla olevien projektien toteutuskelpoisuuden
identifiointia, projektien epédonnistumisen ja riskien arviointia sekd projektien vélisten
riippuvuuksien tiedostamista. Yhdeksi tarkeimmista portfolion hallinnan osa-alueeksi he
nostavat resurssien jakamisen projektien vélilla, ja korostavat myds henkiléresursoinnin
roolia. Myds nailla portfolioon liittyvilla seikoilla on luonnollisesti merkitysta
henkiléresursoinnin kannalta: esimerkiksi mitd enemmaén projekteja otetaan toteutuksen alle,
sitd enemman henkilOstoa tarvitaan, ja epaonnistuneet tai keskeytyvat projektit puolestaan
vapauttavat resursseja. Namé seikat on siis otettava osaltaan huomioon myds henkildiden
resursoinnissa, eika niita voida pita4 siita taysin irrallisina asioina.

Henkiloresurssit (engl. human resources) sisaltavat Project Management Instituten mukaan
sellaisia prosesseja, jotka sisdltdvat projektitiimin yksildiden organisointia, hallintaa ja
johtamista. [Whitaker, 2010] Henkil6resurssien johtamiseen kuuluu projektitiimin hankinta,
kehittdminen ja hallinnointi. Henkildresursointi on siis ennen kaikkea osa projektinhallintaa,
mutta on luonnollisesti myos kiinted osa portfolion hallintaa.

Litke ja Kunow [2002] painottavat henkiloresursoinnissa, heiddn terminsd mukaan
kapasiteettien suunnittelussa, ennakointia ja muutoskyvykkyytta. Heiddn mukaansa projektin
alkuvaiheen kapasiteettiarvioissa on oltava varovainen, ja projektin aikana tuleviin muutoksiin
on kyettdvéd vastaamaan. Myos aikatauluttomat ty6t on otettava huomioon, silld ne voivat
vieda yllattden paljonkin aikaa. Myos sairauspoissaoloihin ja muihin yllattaviin tilanteisiin
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tulee varautua ennalta. Henkilresursointiin ei ole olemassa yhté ainoaa tapaa, mutta useimmat
sen ominaispiirteet toistuvat useimmissa portfolioissa ja projekteissa.

On tarkedd huomata, ettd henkiloresursoinnilla ei tarkoiteta tassd tutkielmassa
henkilostohallintoa (engl. myds human resources, HR), joka on ennemminkin laajemman
kuvan henkil6iden resursointia koko yritykseen ylipaansé. Henkildstohallinto sisaltdd ennen
kaikkea esimerkiksi erilaisten kaytantdjen suunnittelua ja johtamista. Henkilostohallinto ei siis
keskity pelkk&&an resursointiin tai rekrytointiin, vaan ndmé ovat vain osa henkildstohallintoa.
Kauhasen [2007] mukaan henkilstohallinnon johtamiseen kuuluu “organisaation
ihmisjdrjestelmdn hankintaa, motivointia, kehittimistd ja palkitsemista”, ja se sisaltad lisaksi
esimerkiksi ty6hyvinvointiin ja tyossa viihtyvyyteen liittyvia seikkoja. Tassa tutkielmassa
henkilGresursoinnista kasitelladn henkiléiden sijoittamista projekteihin heiddn osaamisensa
mukaisesti, ja loput henkildstohallintoon liittyvét seikat, kuten juuri henkildiden motivointiin
ja yleiseen tydhyvinvointiin liittyvat seikat, rajataan tasta tutkielmasta pois.

4.2. Portfolion hallinnasta ja henkiléresursoinnista saatavat hyddyt ja niista aiheutuvat
haitat

Koska portfolion hallinta on systemaattinen prosessi [Whitaker, 2010] sisaltden projektien eri
osa-alueiden analysointia, siitd voidaan paatella olevan monenlaisia hyotyja organisaation
kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta. Kuten edelld on todettu, henkilGresursointi on
olennainen osa portfolion hallintaa, ja taten henkildresursoinnista saatavat hyédyt voidaan
johtaa portfolion hallinnasta saataviin hyotyihin. Epaonnistuneella henkil6iden sijoittamisella
projekteihin on luonnollisesti vaikutusta portfolion hallintaan, ja puolestaan onnistunut
portfolion hallinta siséltad onnistunutta henkil6iden sijoittamista projekteihin.

Jefferyn ja Leliveldin [2004] mukaan synkronoidulla portfolion hallinnalla on mittavia
vaikutuksia yrityksen kokonaispddoman tuottoon eli yrityksen kannattavuuteen. He lisadvat,
ettd pelkalla portfolion madrittelylld tai hallinnoinnilla ei ole merkittdvéa positiivista
vaikutusta kannattavuuteen. Reyckin ja muiden [2005] mukaan yksi suurimmista portfolion
hallinnan hyodyistd on selkeytynyt kasitys projekteista. Jo Hughesin ja Cotterellin [2009]
portfolion hallinnan mé&éritelmédn mukaan portfolion hallinnan tavoitteena on antaa
kokonaiskuva yrityksen meneilld olevista tai harkinnanalaisista projekteista, mik& itsessain
onnistuessaan on tae paremmasta projektien hallinnasta ja sitd kautta parantuneesta
yritystoiminnasta. Reyckin ja muiden [2005] mukaan portfolion hallinnan hy6tyind ovat
lisdksi taloudellisen analyysin kehittyminen yrityksessa, riskianalyysin parantuminen,
projektien keskindisten riippuvuuksien analysoinnin parantuminen seka budjetin ja muiden
taloudellisten seikkojen huomioonottamisen parantuminen. Cooper ja muut [2001] lisadvat,
ettd portfolion hallinta tuo balanssia pitkén ja lyhyen tahtaimen tavoitteiden valille.
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Portfolion hallintaa voidaan tehostaa silla, ettd yrityksen henkildiden osaaminen on tarkasti
tiedossa yrityksen johdolla. Projektipomo-asiantuntijablogissa [2015] todetaan, ettd
“projektin toteuttamiseen tarvittavan osaamisen ja projektiin kaytettdvissa olevan
kapasiteetin kohtaaminen on keskeinen osa projektin resurssien hallintaa”. Vaikka t&ssa
puhutaankin jalleen projektinhallinnasta, on se heijastettavissa portfolion hallintaan, silla
my0s projektien kokonaiskuvassa on ensiarvoisen tarked tietdd, minké&laista osaamista
kullakin yrityksen henkil6lla on. Myoskaan Projektipomo-asiantuntijablogissa [2015] ei
erotella henkil6resursseja portfolion hallinnasta, vaan ne liitetaan siihen oleellisesti:

“Tavoitetilan ollessa selvilla kaiken muutoksen lahtokohta on ajantasainen tieto
lahtotilanteesta.  Portfolionhallinta antaa keinoja hankkeiden objektiiviseen
arviointiin, uusien prioriteettien maarittamiseen ja seurausten analysointiin.
Henkiloresursseihin  liittyen  téarkedd on tietdd, minkalaista osaamista
organisaatiossa on ja miten se on sidottu kdynnissa oleviin ja suunniteltuihin
hankkeisiin.”

Portfolion hallinnassa on nahty olevan myds omat haasteensa, ja siitd voi jopa aiheutua
erindisia ongelmia niin henkil6- kuin yritystasolla. Hughesin ja Cotterellin [2009] mukaan yksi
haaste on se, ettd usein liian moni projekti saatetaan aloittaa samanaikaisesti, eivatka resurssit
riitdkaan kaikkien projektien toteutumiseen aikataulussa. Talla puolestaan voi olla
monenlaisia vaikutuksia niin yrityksen sisdiseen toimintaan kuin asiakassuhteisiinkin, jos
asiakastarpeisiin ei voida vastata ja yrityksen henkildstoéd kuormitetaan liikaa. Toinen haaste
Hughesin ja Cotterellin [2009] mukaan on se, ettd kokoaikaisesti johonkin projektiin sijoitetut
henkil6t ovatkin oikeasti osa-aikaisina kyseisessd projektissa, silld henkil6illa on yleensa
myaos projektien ulkopuolisia rutiini- ja yllapitotoita tehtavanda, mitka vievat aikaa varsinaisilta
projekteilta.

Jos portfolion hallintaa hoidetaan huonosti, voidaan portfolioon valita jopa niin sanottuja
vaaria projekteja, jotka on valittu faktoihin perustumatta tai jopa tunnesyista [Cooper et al.,
2001]. Tamé vaikuttaa jalleen resursointiin, silla resursseja on kaytetty néihin projekteihin
turhaan ja irrotettu ne hyodyllisemmistd projekteista. Huono portfolion hallinta johtaa
Cooperin ja muiden [2001] mukaan myo6s fokuksen puuttumiseen, mika puolestaan johtaa
muun muassa toteutuksen huonoon laatuun, laskeneeseen onnistumistasoon seka
kasvaneeseen ohjelmiston julkaisuaikaan.

Portfolion hallinnasta ei ole hyotyd, jos sen kdyttoonotto ja kéytto eivat ole suunnitelmallisia.
Blichfeldtin ja Eskerodin [2008] mukaan on yleistd, ettd yrityksen panostavat projektinjohtoon
ja portfolion hallintaan, mutta eivat silti osaa ottaa huomioon resurssienhallintaa. Esimerkiksi
monet yritykset jattavat joitakin projekteja, kuten hallintoon tai muuta yrityksen siséiseen
toimintaan liittyvid projekteja portfolion ulkopuolelle, mika ei Blichfeldtin ja Eskerodin
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[2008] mukaan ole kannattavaa resurssienhallinnan kannalta. Té&mé& jopa véaaristaa
resurssitarvetta, kun suunnitelmia tehddén ainoastaan portfolioon siséllytettyjen projektien
suhteen, mika voi aiheuttaa merkittavia ongelmia yritykselle. Cooperin ja muiden [2001]
ehdotuksena onkin, ettd kaikki projektit olisivat osa portfolion hallintaa, jolloin
resurssienhallinnasta tulisi realistisempaa, kun osataan ottaa huomioon kaikki eri projekteihin
tarvittavat resurssit. Tdmé onkin luontevaa, sill& portfolion hallinnan tavoitteena on saada
kokonaiskuva projekteista ja sita kautta myos kaikista resursseista, mitd on seka kaytettavissa
ettd kayttamatta.

4.3. Portfolion hallinta ja henkil6resursointi ohjelmistoalalla

Portfolion hallinta ja henkiloresursointi ohjelmistoalalla siséltaa paljon samoja piirteita kuin
muunlainen portfolion hallinta ja henkiléresursointi. Kaikelle portfolion hallinnalle on yhteista
jonkinlainen projektien valinta, yrityksen strategian ja fokuksen tarkentaminen seké resurssien
suunnittelu. Lisaksi portfoliosta riippumatta portfolion hallinnassa vaaditaan projektien
kokonaiskuvan hallintaa.

Ohjelmistoalan portfolion hallinta ja henkil6resursointi eroaa muunlaisesta portfolion
hallinnasta ja henkil6resursoinnista juuri alan ominaispiirteiden vuoksi. Ohjelmistoalalle on
tyypillista se, etté alalla on paljon erilaisia teknologioita, ja niiden maaré ainoastaan lisédantyy.
Tama aiheuttaa ohjelmistoyrityksissa sen, etta tydntekijoita on paljon vaikeampi sijoittaa
projekteihin verrattuna esimerkiksi muihin teollisen alan projekteihin, joissa osaaminen
yrityksen sisalld voi olla paljon homogeenisempad, silla kaikilla ohjelmistoyrityksen
tyontekijoilla ei ole osaamista kaikista mahdollisista teknologioista. Tilanne
ohjelmistoyrityksessa voi olla myds se, etté tarvittavan osaamisen omaava henkild voi olla
sijoitettuna jo koko kapasiteetillaan muihin projekteihin, eikd siten ole ké&ytettavissa
suunnitteilla  olevaan  projektiin.  Ohjelmistoalalla  portfolion  hallinnassa ja
henkil6resursoinnissa onkin otettava kattavasti ja pitkalla tahtdimell& huomioon se, etté oikeaa
osaamista olisi tarjolla myds mahdollisiin tuleviin projekteihin, mutta kuitenkaan tyontekijoita
ei saa olla lilkaa vapaana pitddkseen kayttOasteen korkealla. Tamé& lisd4d ohjelmistoalan
portfolion hallinnan ja henkil6resursoinnin kompleksisuutta merkittévasti.

Liséksi Brooksin [1987] mainitsema ohjelmistoprojektin ominaispiirre, joustavuus, erottaa
ohjelmistoalan portfolion hallinnan ja henkiléresursoinnin muusta portfolion hallinnasta ja
henkil6resursoinnista. Vaatimusmaarittely voi ohjelmistoprojektissa muuttua radikaalistikin
verrattuna esimerkiksi jonkin konkreettisen tuotteen valmistuksen vaatimusmaarittelyyn.
Tama johtuu siitd, ettd ohjelmistotuotteiden asiakkaat eivat aina tiedd, mita tuotteelta haluavat
tai mika voi olla edes mahdollista toteuttaa. Taman vuoksi ohjelmistoprojektin resursointia ja
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aikataulua on vaikea arvioida projektin alussa, silld vaatimusmaérittely ja koko projektin
suunta voi muuttua radikaalistikin. Voidaan tarvita yllattden esimerkiksi kokonaan uutta
osaamista projektiin tai puolestaan vé&hentdd resursseja projektista. Myoskaan se, ettd
ohjelmistoprojektit ja —tuotteet voivat olla keskendén hyvinkin erilaisia, ei auta portfolion
hallinnan ja henkiloresursoinnin suunnittelussa, kun taas jokin muu teollisen alan tuote tai
projekti voi olla ldhes samanlainen toisen vastaavan tuotteen kanssa, ja ndin tukea
samanlaisena toistuvia projekteja.
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5. Jarjestelman suunnittelu ja toteutus

Henkildresursoinnin jarjestelman suunnittelu ja toteutus tutkimuksen kohdeyritykselle, Eatech
Oy:lle, aloitettiin maaliskuussa 2016. Suunnitelmiin vaikuttivat olennaisesti jarjestelman
kayttajakunta seké kohdeyrityksen oma ndkemys tehokkaasta resurssienhallinnasta. Alustavat
suunnitelmat tehtiin verrattain lyhyessa ajassa, ja prosessin edetessa niitd tarkennettiin. Osa
suunnitelmista jatettiin jatkokehityslistalle.

Tama luku sisaltdd tutkimuksen kohdeyrityksen, Eatech Oy:n, kuvauksen, jarjestelmén
kayttajakunnan kuvauksen, jarjestelman vaatimusmaarittelyn seké jarjestelman toteutukseen
liittyvat seikat, kuten jarjestelméan rakenteen ja toiminnallisuuksien kuvauksen. Kohdassa 5.1.
esitellddn tutkimuksen kohdeyritys, Eatech Oy. Kohdassa 5.2. kuvaillaan jarjestelman
kayttdjakuntaa, sen kokoa ja henkildiden taustaa. Kohdassa 5.3. kuvataan jarjestelman
vaatimusméarittelyd sekd jarjestelmédn toimintaa ja sisdltéd. Kohdassa 5.4. esitelldén
jarjestelman vaatimusmaarittelyn myota syntyneité jatkokehitysideoita.

5.1. Eatech Oy

Tutkimuksen kohdeyritys, Eatech Oy, on tamperelainen, vuonna 2006 perustettu
ohjelmistoyritys, joka tuottaa ohjelmistoratkaisuja seka jarjestelmaylléapitoa raataloidysti ja
asiakaskohtaisesti. Yrityksellda on myds omia tuotteita, mutta myynti painottuu
asiakaskohtaiseen  ohjelmistoratkaisuiden  tuottamiseen.  Yritys  tarjoaa = myos
asiantuntijapalveluita toisille ohjelmistoalan yrityksille seka raatalditya ohjelmistotestausta.
Ratkaisuja tehdddn muun muassa 6ljyn vahittaismyynnin alalle, teollisuudelle, logistiikka-
alalle, kaupan alalle sekd ICT-alalle. Eatechin henkilostd koostuu padosin
ohjelmistokehittéjista ja —testaajista. Yritys on kooltaan keskisuuri (noin 80 tydntekijaa,
lokakuu 2016), ja yritys on kasvanut erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana. Yrityksessa
uskotaan kasvun jatkuvan edelleen.

Tarve henkiléresursoinnin jarjestelmésta syntyi Eatechilla vuoden 2015 loppupuolella, ja
tarpeeseen vaikuttivat erityisesti yrityksen nopea kasvu ja vaikeutunut henkilGresurssien
hallinta nykyisellda tavalla. Tahan asti henkiloresursointia, eli projektien ja henkiléiden
kapasiteettitietoja, oli yllapidetty Excel-toteutuksena, mik& osoittautui henkildméaaran
kasvaessa kankeaksi. Yrityksessd oli tutustuttu t4t4 ennen markkinoilla oleviin
henkil6resursointiin tarkoitettuihin jarjestelmiin, mutta niissa yleiseksi ongelmaksi nousi
niiden pdivékohtaisuus. Yrityksessa ei nahty tarpeelliseksi kirjata henkil6iden
tyoskentelykapasiteettia paivakohtaiseksi, vaan haluttiin, ettd kirjaukset voitaisiin tehda
kuukausitasolla. Tama johti paatokseen toteuttaa jarjestelma itse sisaisené projektina.
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Eatechilla on panostettu resursointiin myds muilla tavoin kuin pelkalla henkiléresursoinnin
jarjestelméan  toteutuksella. Eatechilla  on  sisdisend  projektina  toteutettu
kompetenssitietopankkijarjestelma, jolla voidaan ndhda olevan merkittavasti hyotya
henkiloresursoinnissa ja henkilGiden sijoittamisessa projekteihin. Kompetenssitietopankin
avulla on mahdollista saada kerralla oikea osaaminen oikeaan projektiin, jos kyseiset henkilot
vain ovat kaytettavissé. Jarjestelmén avulla I0ydetddn myds nopeammin oikeat henkil6t
oikeisiin projekteihin. Tama tukee huimasti myds henkilOresursointia. Tulevaisuudessa
tarkoituksena on myos integroida ndma kaksi jarjestelmaa parantaakseen henkiloresursointia
ja sen tehokkuutta edelleen.

5.2. Jarjestelméan kayttajakunta

Henkildresursoinnin jarjestelman suunnittelussa otettiin alusta asti tiiviisti huomioon
jarjestelman tuleva kayttajakunta, koska silld nédhtiin olevan olennaisesti vaikutusta koko
jarjestelman toteutukseen ja sen tulevaisuudenndkymiin ja elinkaareen. Ensimmadisen
jarjestelmdversion kayttajakuntana toimii kaksi henkil6d yrityksen johtotasolta, ja samat
henkilot osallistuivat my0s jérjestelmédn alkuvaiheen vaatimusmaérittelyyn. Toisena, lahes
samaan aikaan edellisten henkildiden kanssa, jarjestelma avattiin myos lopuille johtotason
henkildille sek& esimiehille. Pidemmé&n tahtdimen suunnitelmana jarjestelméan
kayttajakunnaksi paatettiin - yrityksen koko johtotaso sek& projektipdallikot, jolloin
kayttdjakunta tulee laajenemaan noin 15 kayttajadn. Pidemman téhtdimen suunnitelmat
otettiin huomioon myos jarjestelméan alkuvaiheen kehityksessd, jotta jatkokehityksessa
jarjestelmaéan olisi helppo ottaa mukaan esimerkiksi myyntiin ja markkinointiin ja muita koko
projektien resursointiin liittyvia seikkoja.

Jarjestelmén kayttajakunta koostuu ohjelmistoalan ammattilaisista, ja tdima otettiin huomioon
myos jarjestelmén suunnittelussa. Kayttdjadkunnan ollessa tietoteknisesti kokeneita oli
helpompaa toteuttaa myods vaikeampaa toiminnallisuutta jarjestelmaan, eik& siten tarvinnut
toteuttaa niin sanottuja helppokéyttoétoimintoja. Kaytettdvyys korostui toki jarjestelmén
suunnittelussa, mutta painoa otettiin puolestaan ulkoasun tarkalta suunnittelulta. Ennen
kaikkea  kayttajdkunnan  tietotekninen  orientoituminen  helpotti  jarjestelman
suunnitteluvaihetta.

5.3. Jarjestelméan vaatimusmaarittely, kehitysprosessi ja rakenne

Jarjestelmén vaatimusmadrittely aloitettiin maaliskuussa 2016, jolloin karkean tason
vaatimukset saatettiin valmiiksi muutaman palaverin tuotoksena. Vaatimuksia tarkennettiin

26



maaliskuun aikana muutamassa kokouksessa, minka jalkeen oli mahdollista aloittaa
jarjestelman ulkoasun ja tietokannan suunnittelu. Tdmén kautta myos toteutus oli helppo
aloittaa nopeasti, silla vaatimukset olivat vield tdssd vaiheessa véhaiset ja suoraviivaiset.
Liséksi jarjestelmén runko saatiin helposti aikaisemmin tehdysta siséisesté jarjestelmasta.

Vaatimusméérittelyssd painotettiin minimun viable productin ideaa, missé tarkoituksena on
saada ensimmainen versio jarjestelméstd aikaiseksi ja kdyttoon ainoastaan valttaméattomien
vaatimusten toteutuksella, ja lopulliset vaatimukset muotoutuvat alkuvaiheen kayttéjien
palautteen perusteella. [Technopedia, 2016] Ensimmadisen jarjestelmaversion kannalta
epéolennaisetkin huomiot Kirjattiin yl6s, mutta jatettiin tiukasti jatkokehitysidealistalle.
Tarkeintd oli péasta alkuun ja tarkentaa vaatimuksia kehitysprosessin aikana Ketterien
menetelmien ajatusmaailmaa hyodyntéen.

Koska henkiléresursoinnin jarjestelméssa on kyseessa yrityksen sisdinen jarjestelméa
arkaluontoisine ja salaisine tietoineen, tarvitsee tietoturvakysymykset ottaa entisté tarkemmin
huomioon. Yrityksen kannalta salassa pidettavat tiedot on jatetty tasta tutkielmasta pois. Myods
jarjestelman vaatimusmaarittelyssa otettiin huomioon esimerkiksi henkildéiden muiden tietojen
kuin nimen ja esimiehen tiedon kirjaaminen jarjestelmaan. Myds jarjestelman julkaisu
pilvipalvelimella aiheutti tietoturvaan liittyvia pohdintoja.

Jérjestelman teknologioiksi valikoituivat samat teknologiat, jotka edellisessd yrityksen
sisdisessa jarjestelmassa, henkildiden kompetenssitietopankissa, olivat. Nama teknologiat
todettiin hyviksi jo kompetenssitietopankissa, ja tutkimuksen Kirjoittajalla oli niista myos jo
oppia ja kokemusta. Tulevaisuudessa on myds tarkoituksena linkittdd ndma kaksi jarjestelméa
toisiinsa, joten yhteiset teknologiat helpottavat sita tyota valtavasti. Kompetenssitietopankista
saatiin myo6s paljon apuja ja vinkkeja uuden jarjestelman toteuttamisen kannalta, silla
samankaltaisia ratkaisuita oli jo vanhaan jarjestelmaan toteutettuna.

Jarjestelmén kehitystiimiin kuului ainoastaan yksi kehittaja, eli tdiman tutkimuksen tekija.
Lisaksi projektitiimiin  kuului kaksi henkil6d yrityksen johtotasolta. Jarjestelmén
kehitysprosessin aikana projektipalavereita pidettiin viikoittain, missa edellisen viikon aikana
tehdyt muutokset kaytiin lapi, muutosvaatimukset kirjattiin ylos sekd suunniteltiin uusia
ominaisuuksia. Jarjestelmén toteutus tapahtui inkrementaalisesti ndkyma kerrallaan. Alustava
aikataulu suunniteltiin projektin alussa, ja sita tarkennettiin prosessin edetessa.

5.3.1. Projektit-nakyma

HenkilGresursoinnin jérjestelmén yhtena paatavoitteena oli saada korvattua vanha tapa hallita
resursseja, eli projektien ja henkildiden Excel-toteutukset. Yksi tarkeimmista
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toiminnallisuuksista oli saada uuteen jarjestelméaén samankaltainen taulukko projekteista, mita
Excel-toteutuksessakin oli, mutta dynaamisella toteutuksella ja tietojen tallennuksella
tietokantaan. Tietojen tallentamisen tuli olla nopeaa, ja tietojen tuli olla naytilla selkeéasti ja
kompaktisti. Esimerkiksi yksittdinen rivi ei saanut olla liian korkea, ettd yhdella katsomisella
nahtaisiin mahdollisimman monta projektia kerralla, ja yksittdinen sarake samasta syysta ei
saanut olla liian leved. Excel-toteutustavasta haluttiin myos padstd mahdollisimman nopeasti
siirtymaan jarjestelméatoteutukseen, silla Excel-tiedostoa, jossa projektien tiedot sijaitsivat, sai
muokata kerralla vain yksi ihminen, joka ei ollut yrityksen kannalta joustava ratkaisu. Siksi
paadyttiin toteuttamaan ensimmaisena projektit-ndkymad, joka siséltaisi projektien tietoja
taulukkomuodossa.

Projektit-ndkymé toimii henkildresursoinnin jarjestelmén oletusndkymand. Siind listattuna
ovat kaikki yrityksen projektit ja niihin liittyvat, jarjestelmadn ja resursoinnin kannalta
olennaiset, tiedot. Tastd ndkymaésta nahdaan myos jarjestelman yksi olennaisimmista tiedoista,
nimittain henkiloston kokonaisresurssitilanne verrattuna meneill& oleviin, l&hitulevaisuudessa
toteutuviin tai tietyll& prosentilla todennédkoisesti toteutuviin projekteihin, ja se on toteutettu
projektilistauksesta erillisend, yhteenvetotaulukoksi nimettynd, toteutuksena.

Projektit-ndkyman toteutuksen suunnitelma pysyi koko projektin ajan alusta asti lahes samana,
silla ndkymaén toiminnallisuudet olivat alusta asti selkedt ja suoraviivaiset seké oli jo olemassa
toteutustapa, mihin verrata. Ainoastaan ulkoasua tarkennettiin ja muutettiin tdiméan nakyman
osalta, sek& muutamia sarakkeita liséttiin ja niiden paikkoja vaihdeltiin.

Projektit-ndkyméssé on kaksi taulukkoa, joista ensimmdinen taulukko siséltda listauksen
yrityksen projekteista. Taulukon kérkeen tulevat ne projektit, jotka ovat parhaillaan kdynnissa,
eli joissa yrityksen henkilGitd on parhaillaan kiinnitettyin. Projektien tiedoista nékyvilla ovat
itse projekti (projektin nimi), asiakkaan nimi, projektip&allikon nimi, projektin tarkempi
kuvaus, projektin toteutumisen todennakdisyys prosentteina (esimerkiksi jo toteutuneilla
projekteilla todennakdisyys on 100) sek& kuukausikohtaisesti projektiin kiinnitettyjen
henkildiden maara. Projektiin voi olla kiinnitettynd esimerkiksi 3,5 henkil04, joka tarkoittaa
sitd, ettd projektissa on esimerkiksi kolme tayttd henkildtyokuukautta tydskentelevaé henkil6a
ja yksi puoli henkilotyokuukautta tydskentelevé henkild. Projektin henkildkiinnitys voi myos
vaihdella kuukausittain, esimerkiksi olla aluksi enemmén ja projektin lopetusajankohtaa
kohden vahenty4, tai painvastoin.

Kéynnissa olevien projektien jalkeen taulukossa ovat ne lisétyt projektit, joille on tehty arvio
niiden toteutumisesta sek& suunnitelma tarvittavasta henkiloméaarasta. Néista projekteista on
nékyvilla samat tiedot kuin toteutuneissakin projekteissa, ja
toteutumistodennakdisyysprosentti on jotakin nollan ja sadan vélilta.
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Taulukkoon on mahdollista lisatd my6s sellaisia projekteja, jotka ovat vasta
suunnitelmatasolla. ~ Niilla  toteutumistodenndkdisyys  merkitddn  nollaksi,  eikd
henkilokiinnityksia ole valttamatta vield suunniteltu. Niistd on nékyvissé vaihtelevia tietoja,
mutta ainakin asiakas ja jonkinlainen projektin kuvaus jokaisesta suunnitelmatason projektista
kuitenkin 10ytyy. N&iden projektien listaaminen auttaa yrityksen johtotasoa muistamaan my®os
nédma, vasta suunnitelmatasolla olevat projektit ja tarkentamaan niiden paikkaa ja osuutta
portfoliossa.

%P Projektit & HenkilGt Q Projektinaku

+ Lisaa projekti + Lisaa kuukausi % Poista kuukausi 8 / 2016

Asiakas Pp Projekti Kuvaus % 8/2016 9/2016 10/2018 11/2016 12/2018
&+ | Asiakas 1 Henkild 1 Projekti 1 100 55 55 5 4 3
&+ | Asiakas 3 Projekti 3 100 8 8 8 8 8
&+ | Asiakas 4 Projekti 4 100 |1 0.5 0.25 0 0
&+ | Asiakas 8 Projekti 8 100 2 2 3 3 3
&+ | Asiakas 9 Projekti 9 100 1 1 1 1 1
&+ Asiakas 6 Projekti 6 80 V] V] V] V] 10
&+ | Asiakas 5 Projekti 5 75 0 0 0 0 5
&+ | Asiakas 2 Henkild 2 Projekti 1 50 2 2 2 2 2
&+ || Asiakas 7 Projekti 7 25 0 0 0 0 0
&+ | Asiakas 2 Henkild 2  Projekti 2 0 V] V] V] V] 0

Total ltems: 10

+ Lisa4 projekti | 2 Paivita yhteenvetotaulu

Kuva 1 Projektit-nakyma, projektitaulukko

Lisattdessé uutta projektia painetaan Lisdéd projekti nappulaa joko taulukon yléapuolelta tai
alapuolelta. Lisattdessd uutta tyhjaa projektia se ilmestyy taulukon alimmaiseksi, ja siita
alustetaan olemassa olevien kuukausien kapasiteetit nollaksi ja projektin nimeksi tulee Uusi
projekti. Taméa tehdaan siksi, etta erotettaisiin kunnolla luotu projekti listalta. Tadman jalkeen
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rivi on muokattavissa taulukosta ké&sin, ja siirryttdessé pois riviltd muutokset tallentuvat
automaattisesti. Tama lisad jarjestelmén luotettavuutta ja nopeutta, kun ei tarvitse painaa
erillistd tallenna-nappulaa. Péivittdessa sivua uusi projekti siirtyy oikealle paikalleen sen
mukaan, mika sille asetettu toteutumistodennakdisyys on (taulukossa sarake %).

Toinen taulukko kokonaisndkymassa on yhteenvetotaulu, joka siséltaa erilaisia skenaarioita
mahdollisista projektien toteutumisista sekd skenaarioiden kannalta olennaisia tietoja.
Samanlainen yhteenvetotaulu 10ytyi myds Excel-toteutuksesta, ja oli yksi tarkeimpid osia
projekti-Excelistd. Skenaarioiden tiedot johdetaan projektien henkil0kapasiteetista, projektien
toteutumistodennakdisyydestd sekd henkildiden henkilékohtaisista kokonaiskapasiteeteista,
eikd se ole muokattavissa.

Skenaarioiden laskennassa tuloksena on aina se, kuinka paljon liikaa tai liian véhén yrityksella
on henkildresursseja kussakin kuussa verrattuna meneillddn oleviin projekteihin, eli kuinka
paljon yritys voi tarjota tyotd henkilGilleen kussakin kuussa. Esimerkiksi jos toteutuvien
projektien yhteenlaskettu henkilokapasiteetti on 10, ja puolestaan henkildiden yhteenlaskettu
tyoskentelykapasiteetti on kahdeksan, tdma tarkoittaa, etta yrityksellda on kyseisessa kuussa
kaksi henkilotyokuukautta lilan vahan tyontekijoita siihen nahden, kuinka paljon projektit
vaativat henkiloresursseja.

Erilaisia skenaarioita on yhteensa kolme. Positiivisessa skenaariossa kaikki jollakin
todenndkdisyydelld listatut projektit toteutuvat, ja talloin laskennan tulokseksi saadaan
kaikkien listattujen ja suunniteltujen projektien henkil6kapasiteetti ja siitd véhennettyna
henkil6iden yhteenlaskettu tyoskentelykapasiteetti. Positiivisessa skenaariossa siis ikaan kuin
oletetaan, etté kaikki suunnitellut projektit toteutuvat, oli niiden todennakdisyys miké tahansa.
Negatiivisessa  skenaariossa puolestaan  yksikd&n muulla  kuin 100 prosentin
todennakdisyydelld suunnitelluista projekteista ei toteudu, joten laskennan tuloksena saadaan
kaynnissd olevien projektien henkilokapasiteetti ja siitd vahennettynd henkil6iden
yhteenlaskettu tydskentelykapasiteetti. Negatiivinen skenaario olettaa, péinvastoin kuin
positiivinen skenaario, ettd mik&an vasta suunnitelmatasolla oleva projekti ei toteudu.
Todenndkoisessd skenaariossa puolestaan lasketaan suunnitteilla olevien projektien
henkilokapasiteetit kerrottuna toteutumistodennakoisyydelld, mink& perusteella saadaan
tarkempi arvio kunkin kuukauden henkiloresurssitarpeesta verrattuna positiiviseen ja
negatiiviseen skenaarioon.

Skenaarioiden lisdksi taulukossa ovat nakyvilla kaikki tekeminen yhteenséd (100 %:n
todennakdisyyden projektien yhteenlaskettu henkilGresurssiméard), epdavarma tekeminen
yhteensa (muulla kuin 100 %:n todenndkdisyyden projektien  yhteenlaskettu
henkildresurssiméard), todennakdinen tekeminen (muulla kuin 100 %:n todennékéisyyden
projektien yhteenlaskettu henkiléresurssimééra kerrottuna projektin todennékoisyydelld) seka
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yhteenlaskettu henkilresurssimadara kuukausittain. Ndiden nayttaminen taulukossa helpottaa
skenaarioiden hahmottamista.

Skenaarioiden tarkoituksena on saada ennustettua pahimmat ja parhaimmat tilanteet
henkil6resursoinnin kannalta. Niiden avulla voidaan ennustaa parhaimmillaan jo kuukausia
etukateen, kuinka paljon pitad joko rekrytoida uutta vaked projekteihin, tai vastaavasti kuinka
paljon pitéd tehdd enemman myynti4, jotta muista projekteista vapautuvat tyontekijat saadaan
rekrytoiduiksi. Kuten aiemmissa luvuissa on jo todettu, talla on merkittavid vaikutuksia koko
yrityksen strategian, budjetoinnin ja tulevaisuudennakymien suhteen.

Yhteenveto 812016 9/2016 10/20186 11/2016 12/2016
Varma tekeminen yhteensa 175 17.0 17.3 16.0 15.0
Epavarma tekeminen yhteensa 20 20 20 20 17.0
Todennakdinen tekeminen yhteensa 1.0 1.0 1.0 1.0 12.8
Kaikki tekeminen yhteensa 19.5 19.0 19.3 18.0 32.0
Henkilot yhteensa 18.2 15.3 15.3 15.8 14.0
Negatiivinen skenaario 0.7 1.7 -2.0 -0.2 -1.0
Positiivinen skenaario -1.4 -3.7 -4.0 -2.2 -18.0
Todennakdinen skenaario -0.4 27 -3.0 -1.2 -13.8

Kuva 2 Projektit-nakyma, yhteenveto-nakyma

5.3.2. Henkilot-ngkyma

Toisena ndkymana henkiléresursoinnin jarjestelméssa toteutettiin henkilét-ndkyma. Henkilot-
nakyman vaatimusmadrittely oli hyvin samankaltainen kuin projektit-nakyman, silla sille oli
olemassa projektit-nakymén tapaan Excel-toteutus, ja siita haluttiin myds samankaltainen kuin
Excel-toteutus mutta taulukkototeutuksella.

Henkilot-nakymassa on listattuna  kaikki yrityksen ratkaisupuolen henkil6t, eli
ohjelmistokehittdjat ja -testaajat. Jarjestelmén vaatimusmadrittelyyn ei otettu mukaan muuta
yrityksen henkilostod, koska tarkeimméksi henkildresursoinnin kohteeksi néhtiin juurikin vain
yrityksen ratkaisupuolen vaki, eikd muuta henkildstoa tarvitse samalla tavalla resursoida kuin
ratkaisupuolen henkilditd. HenkilGistd on nékyvilla henkildn etunimi, sukunimi esimiehen
nimi sekd kuukausikohtainen ja henkilokohtainen tydskentelykapasiteetti. Esimerkiksi jos
tyontekija tyskentelee taysipéivaisesti yrityksen projekteissa, hénen
tyoskentelykapasiteettinsa on 1. Tdma luku kertoo siis sen, kuinka paljon ylipdansa kyseinen
henkil6 tydskentelee kuukaudessa, mutta ei ota kantaa siihen, miten henkild on resursoitu eri
projekteihin. Henkild voi olla myds esimerkiksi osa-aikaisessa tydsuhteessa, ja silloin hénen
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tyoskentelykapasiteettinsa méaritelldén siihen kuukauteen asti, minne hanen sopimuksensa
yltaa, ja loppujen kuukausien kapasiteetiksi jarjestelméa merkitsee automaattisesti nollan.

Jokaisen henkilorivin kohdalta aukeaa jokaiselle henkilolle oma alataulukko, missa on
nakyvissa  kunkin  henkilon  projektikiinnitykset. Tam& ominaisuus laajentaa
henkil6resursoinnin toiminnallisuutta verrattuna Excel-toteutustapaan, silla Excelissé ei ollut
mahdollista listata t&llaisia ominaisuuksia dynaamisesti. Ensimmaéisessa versiossa projekteista
on nékyvilla vain projektin nimi, mutta tulevaisuudessa tdma tullaan laajentamaan siséltamaan
myos kapasiteetin.

Henkilon lisaédminen tapahtuu samalla tavalla kuin projektin lisaédminen. Uusi henkil6 lisatdan
painamalla Lisaa henkild —nappulaa taulukon ylépuolelta tai alapuolelta. Uusi henkild lisataan
taulukon karkeen, ja henkilolle alustuu esimiehen nimen kohdalle erds kohdeyrityksen
esimiehistd sekd olemassa olevien kuukausien kapasiteetiksi nolla. Taman jalkeen rivi on
muokattavissa, ja siirryttdessa rivilta toiselle muutokset tallentuvat, samalla tavalla kuin
projektit-nakymassa.

Myoskaan henkilot-ndkyman vaatimusmadrittely ei muuttunut projektin myo6ta, silld siiné
toteutettiin samat ominaisuudet, mitd Excel-toteutuksessa oli ollut. Ainoastaan ulkoasuun
liittyvid seikkoja, kuten poisto- ja lisdysnappuloiden paikkoja sekd sarakkeiden jarjestysta
muutettiin kehityksen aikana. Henkil6t-ndkymaésta tuli kyll& ilmi jatkokehitysideoita, mutta ne
jatettiin tulevaisuudessa kehitettdvien ominaisuuksien listalle.

Henkilot-nakyman valmistuttua jarjestelmd julkaistiin ensimmaéistd testikayttoa varten.
Projektit- ja henkilot-nakymat néhtiin tarkeimmiksi ominaisuuksiksi ja jarjestelmén
minimivaatimuksiksi, joita olisi pa&stavéd testaamaan heti niiden valmistuttua. Viimeisen
nékyman, projektihaku-ndkyman, kehitysta oli kuitenkin jo aloitettu projektit-nakyman ja
henkil6t-ndkyman ohessa, silla se sisaltdd molempien nakymien ominaisuuksia.
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P Projektit & Henkilot Q, Projektinaku
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total: 18.15 total: 15.3 total: 15.3 total: 15.8 total: 14.00 total: 12.00 total: 12.00 total: 12.00 total: 12.0C
Total ltems: 21

+ Lisaa henkilo

Kuva 3 Henkil6t-nakyméa

5.3.3. Projektihaku—nakyma

Henkildresursoinnin Excel-toteutustavassa ei ollut mahdollista linkittdd yhteen henkildité ja
projekteja, vaan niita tarkasteltiin ja muokattiin toisistaan erillisind asioina. Ajatus saada ndma
tiedot yhdistdva toteutus oli sysdys koko tdman uuden jarjestelmén toteuttamiselle.
Projektihaku-ndkyman ensimmdinen  versio  saatettiin  viimeisena  valmiiksi
henkildresursoinnin jérjestelmésta, silld sitd varten henkil6t- ja projektit-nakymien piti olla
lahes valmiit, tai ainakin niiden tiedot piti olla t4t4 ndkymaéé varten saatavilla.

Projektihaku—ndkyméssa on mahdollista hakea yksittéista jarjestelmastd 16ytyvaa projektia
(kuva: Projektihaku, hakundkyma). Haun tuloksena nékyviin tulevat haetun projektin tiedot,
kuten asiakas, projektin kuvaus, projektipdallikko sek& kuukausikohtaisesti projektiin
kiinnitettyjen henkildiden mé&&rd, samalla tavalla kuin projektit-ndkymassékin. N&kyviin
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tulevat myo6s projektiin kiinnitetyt henkil6t ja heidan kapasiteettinsa kyseisessé projektissa
kuukausikohtaisesti (kuva: Projektihaku, tulosndkymd). Tama nakymé& yhdistdd siis
yksittdisen projektin ja henkildiden tietoja yhteen, ja jatkokehityksen myota nakyma
muodostuu  yhdeksi tarkeimmaksi ndkymaksi henkiléresursoinnin hallinnan kannalta.
Projektihaku-ndkyma nahtiin ndistd kolmesta ndkymasta véhiten kriittiseksi tassa vaiheessa,
vaikka nékyma olikin koko jéarjestelman suunnittelun kantava ajatus. Nakyméa jatettiin
alustavaan vaiheeseen jarjestelmén tekijdn ja tutkimuksen Kirjoittajan siirtyessa uuteen
projektiin, mutta uusi kehittdja aloitti nakyman ja koko jarjestelmén jatkokehityksen heti
siirtyman jalkeen.

Projektihaku-ndkymaa ei suunniteltu tarkasti vaatimusmaérittelyn ensimmaisessé vaiheessa,
silld ei oltu viela varmoja, minkalainen toteutus olisi kaytannollisin ja jarkevin k&yton
kannalta. Suunnitelmat ndyttaa projektin tietoja ja henkil6iden tietoja erillisissa taulukoissa
syntyivét toteutettaessa projektit- ja henkilot-ndkymid, missé taulukkotyokalu osoittautui
hyvaksi tavaksi sekd ndyttda ettd muokata tietoja. Erillisten projekti- ja henkilotaulukoiden
ottaminen  projektihaku-ndkyméan olivat ensimméinen o0sa projektihaku-nédkyman
vaatimusmaarittelya.

Aluksi projektihaku-ndkymasta toteutettiin myos vain sellainen versio, missa projektia haettiin
ainoastaan projektin nimelld. Tdma osoittautui jo kehityksen aikana huonoksi toteutukseksi,
silla asiakkaan nimeé ei ollut haussa nakyvilla, mika vaikeutti projektin hakua. Toteutusta
muutettiinkin siten, ettd haettiin tiettyd projektia sekad projektin asiakkaan ettd projektin
nimelld. Néin voitiin ottaa huomioon myods se, ettd samalle asiakkaalle voitaisiin tehda
useampaa projektia.

Projektihaku-ndkyman lopullinen vaatimusmadrittely jatettiin  jatkokehitykseen, silla
jarjestelma haluttiin  ottaa k&ytt6on henkilot- ja projektit-ndkymien valmistuessa.
Projektihaku-ndkyma&an suunniteltiin  kuitenkin useita ominaisuuksia, jotka jétettiin
jatkokehityslistalle odottamaan vaatimusmaarittelyn valmistumista.
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P Projektit & Henkilét Q Projektinaku

Hae asiakasta ja projektia

Haeftuasi asiakasta ja asiakkaan profektia, valitse se listalta.

A

Asiakas 2 Projekti 2

Asiakas 7 Projekti 7
Asiakas 2 Projekti 1
Asiakas 5 Projekti &
Asiakas & Projekti 6
Asiakas 1 Projekti 1
Asiakas 3 Projekti 3
Asiakas 4 Projekti 4
Asiakas & Projekti 8
Asiakas 9 Projekti 9

Kuva 4 Projektihaku, hakunakyma

P Projektit & Henkilot Q, Projektinaku

Hae asiakasta ja projektia

Haettuasi asiakasia ja asiakkaan projektia, valitse se listalta

Hae

Asiakas 2
Projekti- Projekti 2

Projektipaallikko: Henkilo 2

Kuvaus:
Projekti 8/2016 9/2016 10/2016
Projekti 2 0 0 0

total: 0 total: 0 total: 0
Etunimi Sukunimi 8/2016 9/2016 10/2016
HenkKil 0 0 0

total: 0 total: 0 total: 0

=+ Lisaa henkilé projektiin

Kuva 5 Projektihaku, tulosndkyma
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5.4. Jarjestelman jatkokehitysideat ja tulevaisuudennakymat

Jarjestelmén vaatimusmadrittelyn ja kehitysvaiheen aikana monenlaisia jatkokehitysideoita
ilmeni tiuhaan, sill4 alkuperdinen vaatimusmaarittely tehtiin erittdin tiukasti vastaamaan vain
jarjestelman ensitarpeita. Jopa kaksi alussa suunniteltua ndkymaéa jatettiin heti alkuvaiheessa
jo jatkokehityslistalle. Namé& nakymat olivat yksittaisen henkilon nakyma seka yksittaisen
kuukauden ndkymé. Yksittaisen henkilon ndkymassé henkildsta olisi tiedossa historiatietoja
sekd linkitys yrityksen kompetenssitietopankkiin. Yksittdisen kuukauden nakymaan
suunniteltiin  yhteenvetoa kyseisen kuukauden projekti- ja henkilokapasiteetin yli- tai
alikuormituksista. Naita ei néhty kuitenkaan ensimmaisen vaiheen kannalta olennaisiksi
tiedoiksi.

Linkitys yrityksen sisdiseen kompetenssitietopankkiin jatettiin jatkokehityslistalle, vaikka
tdman nahtiin olevan tarked osa myods henkildresursoinnin jarjestelmad. Tama ominaisuus
vaatisi henkil6resursoinnin jarjestelméltd kuitenkin paljon liséa kehitystd, jotta linkitys olisi
oikeasti jarkeva ja toimiva. Siksi paatettiinkin, ettd seuraavassa kehityssyklissa tama
ominaisuus otettaisiin heti alkuvaiheessa mukaan kehitettavien ominaisuuksien listalle.

Lisaksi seka henkilo- ettd projekti-ndkymassa yksittaisen yksikon alatauluun ei toteutettu
ominaisuutta, missd nékyisi projekti-nakymassd yksittdisen projektin  henkildiden
kuukausittaiset kapasiteetit kyseisessa projektissa tai henkilot-nakymassa yksittaisen henkilon
projektien kuukausittaiset kapasiteetit, eli milla kapasiteetilla henkild on kussakin projektissa
kussakin kuussa. Myoskaan tatd ei nahty olennaiseksi ensimmaisessa toteutusvaiheessa.
Lisaksi joitakin yksittdisia ominaisuuksia, kuten henkilén poistamista projektista tai projektin
poistamista henkiloltd projekti- ja henkiléndkymassa ei toteutettu, mutta toteutettiin
projektihaku-nakymaéssa.

Tarkedksi jatkokehitysideaksi nostettiin myds muutoshistorian tallentaminen. Tarvittaisiin siis
muutosloki, josta nakyisi, kuka k&yttdja on muokannut mitékin saraketta. Taman tarkoituksena
on helpottaa ymmartaméaan tehtyja muutoksia, kun néhdaan, kuka on muokannut mitékin
saraketta ja mind paivana. Myos tietojen palauttamisen kannalta muutoslokin kéytté on
olennaista.

Tarkeimmaéksi jatkokehitysideaksi jatettiin projektihaku-sivun laajentaminen. Projektihaku-
sivu toteuttaa sille suunnitellut ominaisuudet, eli yksittéisen asiakkaan ja projektin hakemisen
sekd tulosten ndyttdmisen, mutta ndma eivat ole riittdvid ominaisuuksia tdman nakyman
tehokkaan hyddyntamisen kannalta. Sivulta jéi toteuttamatta yhteenvetolaskelma projektin
henkilGresurssitarpeesta seké projektiin kiinnitetyista henkilgista. Vaikka ne ovat laskettavissa
taulukoista itsestadn, tekisi yhteenvetotaulu ndkyman kayt0stda nopeampaa. Projektihaku-
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sivulla jatettiin pois my0s niiden projektien, joissa toteutumistodennakdisyys on muuta kuin
100 %, skenaariolaskenta, ja se toteutettiin ainoastaan projektit-ndkymaan. Jatkokehitykseen
ominaisuus suunniteltiin toteutettavaksi myos tdhan nakymaan.

Monet ennalta suunnitellut ominaisuudet jaivat joko jatkokehitykseen tai pois kokonaan, mika
on luonnollinen osa ohjelmistokehitystd. On kuitenkin syytd huomata, ettd kehitys eteni
suunnitellusti: uusia, isompia ominaisuuksia ei tullut yllattden eikd tehtyd tyota jouduttu
poistamaan. Tavoitteena oli saada my6s vaatimusten mukainen projektihaku-nakymé
aikaiseksi, mika ei lopulta toteutunut, mutta sen siirtdaminen jatkokehitykseen tapahtui
luonnollisesti.
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6. Jarjestelman onnistumisen arviointi ja pohdinta

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset, jotka esiteltiin luvussa 2, ovat seuraavat:
Miksi yrityksissd, ja erityisesti kohdeyrityksessa, tarvitaan henkiléresursoinnin jarjestelmaa?
Miten kohdeyrityksen tapa hallita henkil6resursointia paranee uuden jarjestelméan myota?

Tutkimuskysymyksiin on tdhdn mennessa etsitty vastauksia aiheen yksityiskohtaisella
tutkinnalla ja jarjestelmén rakenteen kuvauksella. Vastauksia tdydennetddn tassd luvussa
jarjestelman onnistumisen arvioinnilla. Jarjestelmaa arvioidaan teemahaastattelulla, joka
tehtiin kohdeyrityksesséd kahdelle johtotason henkil6lle. Haastattelun laatimisessa kaytettiin
apuna DelLonen ja McLeanin Kklassikkoartikkelin The DeLone and McLean Model of
Information System Success: A Ten Year Update [2003] tietojérjestelmien onnistumismallia.

Kohdassa 6.1. esitelladn DeLonen ja McLeanin tietojarjestelmien onnistumismalli (IS Success
Model) sek& haastattelukysymykset, joiden pohjalta teemahaastattelu pidettiin. Kohdassa 6.2.
esitellddn haastatteluiden l0ydokset: alakohdassa 6.2.1. yrityksen ohjelmistoratkaisuiden
johtajan haastattelun 16ydokset ja alakohdassa 6.2.2. yrityksen operatiivisen johtajan
haastattelun I0ydokset. Kohdassa 6.3. tehdadn tutkimuksen ja jérjestelméan arviointi, ja liséksi
tutkimuksen tekija pohtii omasta ndkokulmastaan tutkimuksen, jérjestelman ja
kehitysprosessin onnistumista seké tekee ehdotuksen ja arvion jarjestelman jatkokehitykselle.

6.1. Arvioinnin metodi ja teemahaastattelun taustaa

DeLonen ja McLeanin [2003] paivitetty tietojarjestelmien onnistumismalli on kattava malli
tietojarjestelmien onnistumisen arvioinnin avuksi. Alkuperdinen DelLonen ja McLeanin
tietojarjestelmien onnistumismalli on vuodelta 1993, ja sitd paivitettiin kymmenen vuoden
jalkeen tehtyjen empiiristen kokeiden ja mallin uudelleenevaluoinnin jalkeen. Alkuperéinen
malli eroaa paivitetystd mallista siten, ettd alkuperdinen malli ei sisaltanyt palvelun laatua ja
nettohyotyjen kohdalla olivat omat kategoriansa yksilo- ja organisaatiohyodyille. Lisaksi
uudistettu malli siséltad& uusia suhteita onnistumismallin eri osien vélilla.

Tietojarjestelmén laatu jakautuu DeLonen ja McLeanin [2003] péivitetyssa tietojarjestelmien
onnistumismallissa (kuva 6: DeLone & MclLean: IS Success Model) kolmeen eri osa-
alueeseen: tiedon, jarjestelman sek& palvelun laatuun. Tiedon laadulla tarkoitetaan téssa
mallissa jarjestelman sisaltod: siis tietoa, mitd jarjestelmé tarjoaa kayttajilleen. Jarjestelman
laatu kattaa puolestaan jdrjestelmaltd haluttuja ominaisuuksia, kuten kéytettavyyttd,
saatavuutta, luotettavuutta ja nopeutta. Palvelun laadulla tarkoitetaan palveluntarjoalta
saatavaa tukea, jolla on aiempaa suurempi merkitys jarjestelmén onnistumisen arvioinnissa,
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kun tietoteknisten palveluiden k&yttajista on tullut asiakkaita esimerkiksi verkkokaupoissa.
Jos tukea ei ole saatavilla, saatetaan menettad asiakkaita ja sitd kautta tuloja, jopa suuriakin
madria.

Jokaisella tietojarjestelmén laadun osa-alueella on yhdessa tai erikseen vaikutusta jarjestelman
kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen. Jarjestelman kaytto kattaa jérjestelméssa vierailun ja
sivuston liikenteen sekd informaation haun, ja esimerkiksi s&hkoisessa kaupassa myods
ostosten teon. Kayttdjatyytyvéisyys puolestaan mittaa nimensd mukaisesti kayttdjan
tyytyvéisyytta liittyen jarjestelmén tai sivuston kayttoon. Siksi kaytto ja kayttajatyytyvaisyys
ovat olennaisesti osa toisiaan.

Kuten aiemmin todettiin laadun osa-alueilla olevan vaikutusta jarjestelman kayttoon ja
tyytyvaisyyteen, niin myos jarjestelman kaytolla ja kayttajatyytyvaisyydella on vaikutusta
jarjestelmasta saataviin nettohydétyihin. Nettohyotyja voidaan pitaa tarkeimpina jarjestelmén
onnistumisen mittareina, silla niissa tasapainottuvat niin negatiiviset kuin positiivisetkin
vaikutukset kaikkiin toimijoihin, joita jarjestelma koskee. Nettohyotyjad arvioitaessa
kysymykseen nousee siis, onko jarjestelman kéaytélla enemman hyotya kuin haittaa yrityksen
kannalta. Nettohydtyja voidaan arvioida eri yrityksissa eri tavoin, eikd hyotyjen
kartoittamiseen ole olemassa yhté oikeaa tapaa.

Infermation
Quality
Intention
to Use
System MNet
Quality Benefits
User
Satisfaction
Service
Quality

Kuva 6 DeLone & McLean: IS Success Model
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Taman tutkielman kannalta ja tdssd tutkielmassa tarkasteltavan jarjestelméan kannalta
olennaisimmat tekijat tietojarjestelmien onnistumismallissa ovat tutkimuksen Kirjoittajan
mielestd tiedon laatu sekd nettohyodyt. Tiedon laatu nousee tarkedksi osaksi
henkiloresursoinnin jarjestelmad, joka pyrkii korvaamaan aiemman tavan hallita resursseja —
tavan, jossa tiedon laatu ei ollut riittavd. Tarvittavien tietojen tarvitsee olla aiempaa
ketterdammin tarjolla, jotta jarjestelmésté olisi oikeassa kaytdssa hyotya ja se saavuttaisi sille
asetetut tavoitteet. NettohyOddyt puolestaan tulevat luonnollisesti osaksi l&dhes jokaisen
tietojarjestelman arviointia. Nettohyotyjen tarkastelun avulla voidaan arvioida, onko
henkiloresursoinnista ja henkil6resursoinnin jarjestelman kaytostd yritykselle enemmén
hyotya kuin haittaa pitkélla tdhtdaimelld. Myds muut osat jarjestelman onnistumismallissa
nousevat relevanteiksi jarjestelman onnistumisen arvioinnissa, silla DeLonen ja McLeanin
jarjestelman onnistumismallin mukaisesti myds muilla osilla on vaikutusta tiedon laatuun ja
nettohyotyihin, joten niita ei voitu haastattelussa sivuuttaa.

Teemahaastattelun  kysymykset muotoutuivat DelLonen ja McLeanin jarjestelman
onnistumismallin  tdrkeimpien  seikkojen  sek&  tutkimuskysymysten  pohjalta.
Haastattelukysymyksiksi valikoituvat nelj& erilaista kysymysté ja teemaa, joilla jarjestelmén
onnistumisen arviointia lahdettiin tekemaan kohdeyrityksessa:

- Miten yrityksen henkildresursointi on parantunut uuden jarjestelméan myo6ta? — teemana
prosessien paraneminen (nettohyddyt)

- Millainen jarjestelman kéytettdvyys on verrattuna aikaisempaan tapaan hallita
henkiléresursointia? — teemana jarjestelman laatu ja kéytettavyys (jarjestelman laatu,
tiedon laatu, kéytto)

- Mitd sellaista jarjestelmasta jai tekeméttd, mitd halutaan saada toteutetuksi
mahdollisimman pian? — teemana jatkokehitys (tiedon laatu, nettohyodyt)

- Minkalaiset ovat jarjestelman tulevaisuudenndkymat? — teemana jarjestelman
tulevaisuudennakymat (tiedon laatu, palvelun laatu, nettohyddyt).

Haastattelut tehtiin noin kuukausi jérjestelman kayttoonottamisen jalkeen, ja kumpaakin
haastateltavaa haastateltiin erikseen. Haastateltaviksi valittiin samat henkil6t, jotka olivat
alusta asti mukana jarjestelméan suunnittelussa, silla heidan kokemuksensa ja ndkemyksensa
jarjestelman onnistumisesta ja tulevaisuudenndkymistd nahtiin olennaisimmiksi téssa
vaiheessa. Muut jarjestelman kayttajat eivéat olleet tutustuneet jarjestelmaan vield siten, etta
olisivat voineet arvioida jarjestelmdd yhtd tarkasti kuin valitut haastateltavat.
Teemahaastattelun luonteen vuoksi keskustelut laajenivat kysymyksistd myds muihin
teemoihin, mika toi tutkimuksen 16ydoksiin ja jarjestelman arviointiin uusia ndkokulmia.
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6.2. Haastatteluiden I6ydokset

6.2.1. Ohjelmistoratkaisuiden johtaja

Ensimmaisen& henkildresursoinnin jarjestelméan onnistumisen arvioinnin haastattelu pidettiin
yrityksen ohjelmistoratkaisuiden johtajalle. Haastateltava on tydskennellyt yrityksessé
yrityksen perustamisesta asti ja toiminut projektien resursoinnissa alusta asti. Naista syista hén
oli mukana seka jarjestelméan suunnittelussa ettd sen arvioinnissa. Lisaksi kyseinen jarjestelma
on yksi tarkeimpid hénen tyotansd helpottavia tyokaluja, joten on luonnollista, ettd hanen
mielipiteensa vaikuttavat jarjestelman suunnitteluun, arviointiin ja jatkokehitykseen.

Ohjelmistoratkaisuiden johtajan mukaan tdmanhetkiselld henkiléresursoinnin jérjestelmalla
on paasty siihen pisteeseen, ettd se on korvannut Excel-toteutuksen. Jarjestelmé siséltdd myos
tietoa henkilOistd projekteissa, mitd Excel-toteutus ei siséltdnyt. Haastateltavan mukaan
naiden tietojen perusteella voidaan tehda sellaisia raportteja, mitd Excel-toteutuksella ei
pystytty tekeméan. Han liséa kuitenkin, ettd ndma tiedot eivat tdimanhetkisessé jarjestelméassa
ole vield tarpeeksi selvésti esilla, ja timad osuus vaatii vield jatkokehitystda. Raportteja
joudutaan vield tekemdén suoraan jarjestelman tietokantaan, mutta jatkokehityksen myota
niitd on mahdollista saada suoraan jarjestelman kayttoliittymasta.

Ensimmaisen haastateltavan mukaan henkiléresursointi tulee paranemaan huomattavasti, kun
jarjestelma valmistuu lopullisesti. Hanen mukaansa valmis jarjestelmé auttaa nayttdmaan
tarkasti, kuka henkil6 on missakin projektissa, ja juuri tdhan kysymykseen jarjestelméa
suunniteltiinkin vastaamaan. Tama vaikuttaa puolestaan h&nen mukaansa siihen, etta
rekrytointi  projekteihin  tulee helpottumaan huomattavasti. Kun tydntekijoiden
projektikuormitukset ovat tarkasti tiedossa, on helpompaa nédhdd, tarvitseeko yrityksen
rekrytoida lisaa tyontekijoité vai riittadko yrityksen sisdainen rekrytointi tuleviin projekteihin.
Haastateltavan mukaan nékyvyys projektien henkildresursointiin saadaan noin 4-6 kuukauden
paéhan valmiilla jarjestelmalld, mika on huomattava parannus siihen, ettd nédkyvyytta ei ollut
aikaisemmin samalla tavalla.

Ensimmadinen haastateltava nostaa monet jarjestelman ominaisuudet paremmiksi Excel-
toteutuksen verrattuna. Hanen mukaansa ehdottomana valttina henkiléresursoinnin
jarjestelmédssa Excel-toteutukseen verrattuna on se, ettd siihen on péésy verkosta ilman
etdyhteyttd, kun Excel-toteutukseen oli padsy ainoastaan yrityksen sisaverkosta. Excel-
tiedostoa ei voinut mydskaadn muokata useampi henkild kerralla, mutta henkiléresursoinnin
jarjestelma mahdollistaa myds tamén. Hanen mukaansa talla jarjestelmélla on mydos yleisesti
parempi saavutettavuus yrityksessa, vaikka Excel-toteutuskin olisi tarpeen vaatiessa voinut
olla useammankin henkilon saavutettavissa.
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Ohjelmistoratkaisuiden johtajan mukaan Excel-toteutuksessa parempaa oli sen joustavuus
kayttajien tarpeiden mukaan. Uuteen jarjestelmadn on aina tehtévé erillinen tilaus uusille
ominaisuuksille, kun taas Excelisséd halutut ominaisuudet saadaan vélittomasti kayttoon.
Haastateltava totesi myos, ettd Excelin kayttoliittym& on toteutettua jérjestelma& hiotumpi,
mik& onkin luontevaa, kun otetaan huomioon se, ettd Excelid on kehitetty useita vuosia.
Toisaalta toteutetussa jdrjestelmassa on haastateltavan mukaan paljon sellaisia
kaytettavyysominaisuuksia, jotka laajentavat sen mahdollisuuksia Excel-toteutukseen
verrattuna, kuten pikalinkit, pop-up-ikkunat ja tekstikenttien virheellisten syotteiden tarkastus.
Haastateltava toivoo, ettd valmiin jarjestelmén hyodyt korvaavat sen, mité Excel-toteutuksessa
menetetaan.

Jatkokehitykseen haastateltavalla oli paljon ideoita, joista suurin osa oli sellaisia, joista oli
puhuttu jo ensimmaisten henkiléresursoinnin jarjestelman suunnittelupalavereiden aikana.
Tarkeimpana jatkokehitysominaisuutena haastateltava piti henkildiden ja projektien
kuormituksen selkedmpéa visualisointia. Lisaksi han listaa jatkokehitysidealistalle linkityksen
yrityksen  sisdiseen  kompetenssitietopankkiin,  jonka tarkoituksena on  tukea
henkiloresursointia. My0s erilaisia pikalinkkejd, pop-up-ikkunoita, grafiikoita ja
tekstinkorjauksia olisi haastateltavan mukaan hyva saada mahdollisimman pian helpottamaan
kaytettavyytta.

Ohjelmistoratkaisuiden johtaja arvioi, ettd henkildresursoinnin valmis jarjestelmé olisi
yrityksessa kaytossa viimeistdan kuluvan vuoden loppuun mennessa, ellei kehitykseen tule
suurempia esteitd. Hanen mukaansa tarvittaisiin noin 3-4 kuukautta tyotd, jotta kaikKi
tarkeimmat ominaisuudet olisivat valmiit. Han arvioi, ettd tdhan mennessa olisi tehty reilu
kolmasosa jarjestelméén tehtdvasta tyosta.

Haastateltavan ~ mukaan  henkiloresursoinnin  jarjestelméalla  on  hyvin  valoisat
tulevaisuudennédkymét. Hanen mukaansa jérjestelmé on lahes varmasti k&ytossa vield vuoden
paasta sen valmistumisesta. Jos yrityksen kasvutahti jatkuu samanlaisena, jarjestelmé voi
todenndkdisesti olla kaytdssa vield kolmenkin vuoden péaéstd. Jos kasvutahti jatkuu edelleen,
uutta toteutusta joudutaan varmasti miettimaéan viiden vuoden paastd. Haastateltavan mukaan
jarjestelman tulevaisuus riippuu siis olennaisesti yrityksen kasvutahdista. Excel-toteutus riitti
muutaman vuoden, mutta yrityksen kasvutahdin tiivistyessa oli mietittava uutta toteutustapaa.
Haastateltava toteaa kuitenkin myds, ettd jos yritys pysyy samassa kokoluokassa, miksei
jarjestelmé voisi olla myds ikuinen.

Ohjelmistoratkaisuiden johtaja olisi valmis suosittelemaan jarjestelman ajatusta
kuukausitasoisesta henkil6resursoinnista my6ds muihin yrityksiin. Hanen mukaansa
kuukausitasoinen henkil6resursointi voisi sopia kohdeyritysta viela suurempiin yrityksiin,
joissa olisi samantyylistd projektitoimintaa kuin kohdeyrityksessa. Jérjestelma soveltuu
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erityisesti sellaisille yrityksille, jotka haluavat pitdd pikkutarkan kirjaamisen ja paivétasoisen
resursoinnin minimissé. Hanen mukaansa jarjestelma antaa suuntaviivat resursointiin, mutta
ei suoria vastauksia. Lopuksi hén toteaa, ettd “ennustaminen vaatii tarkkanakoisyytta”: jotta
resursointia voidaan ennustaa, on oltava tarpeeksi tarkkanakdisia sen suhteen.
Henkildresursoinnin jérjestelmé vastaa hdnen mukaansa tahén tarpeeseen.

6.2.2. Operatiivinen johtaja

Toisena jarjestelman onnistumisen arvioinnista haastateltiin kohdeyrityksen operatiivista
johtajaa. Haastateltava on yksi yrityksen perustajista, ja taten tyoskennellyt yrityksessa myos
ensimmadisen haastateltavan tavoin koko yrityksen toiminnan ajan. Operatiivisella johtajalla
oli hyvin samanlaiset lahtokohdat jarjestelman arviointiin kuin ohjelmistoratkaisuiden
johtajalla, silla heidan kummankin tyo liittyy omalla tavallaan yrityksen projekteihin ja niiden
hallintaan. Myds operatiiviselle johtajalle jarjestelma on yksi tarkeimpié tyota helpottavia ja
mahdollistavia tyokaluja.

Operatiivisen johtajan mielesta haastattelua kdydessa oli vielda liian aikaista arvioida
jarjestelmasta saatavia hyotyja, kun yrityksessa oltiin vield jarjestelmén sisaanajovaiheessa.
Hénen mukaansa aitoja hyotyja ei vield ollut saatu, pdinvastoin jarjestelmasta oli aiheutunut
jopa haittaa. Tama oli hanen mielestadan luonnollista, kun kaikki kayttéjat eivat vielda osanneet
kayttaa jarjestelmaa tasalaatuisesti. Hanen mukaansa jarjestelmaa ei ollut haastatteluvaiheessa
sisdistetty vield osaksi projektitoimintaa, mutta syksyn kuluessa tultaisiin sisaistimaan
paremmin. Haastateltava toteaa arvioinnin aikaisuudesta huolimatta, ettd lisdarvoa vanhaan
toteutukseen nahden oli jo saatu, kun jarjestelma oli saatu nakyvaksi useammalle henkildille
kuin mita edellinen toteutus oli. Valmiilla jarjestelmalla nakyvyys lisdantyy edelleen
esimerkiksi myyntia hyddyntévaksi, ja valmiilla jarjestelmalla ndhdaan projektien todellinen
kuormitus. Han toteaa liséksi, ettd jarjestelman kehityksessé oltiin hyvéssa vaiheessa
haitoistakin huolimatta.

Operatiivinen ~ johtaja  arvioi  jarjestelmédn  kéytettdavyyttda  tiukemmin  kuin
ohjelmistoratkaisuiden johtaja. Hanen mielestdén jarjestelman kaytettdvyys on huonompi
verrattuna Excel-toteutukseen, jos kaésitelld&dn kaytettdvyyttd ainoastaan teknisesta
nédkokulmasta kasin. Projektien syottdminen, kuukausien lisddminen ja projektitietojen
kirjaaminen on tyoladmpad Exceliin kirjaamiseen verrattuna, kun kyse on kuitenkin
tietokantaan suoraan tietoja tallentavasta jarjestelmastd. Hanen mukaansa Excel-toteutuksesta
tuskin olisi siirrytty pois, jos projektien resursointia tekisi ainoastaan yksi henkil6. Jos
ajatellaan kéytettdvyytta laajemmin ottamalla huomioon my6s muut kuin tekniset
kaytettdvyysominaisuudet, hdnen mukaansa jarjestelmd on monin tavoin Excel-toteutusta
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kaytettavampi. Muun muassa jarjestelméssé on paljon enemmaén jatkokehitysmahdollisuuksia
Exceliin  verrattuna, eikd Excel taivu kaikkiin haluttuihin tarpeisiin.  Lisaksi
monikayttajakaytettdvyys on parantunut, silld haastateltavan mukaan Excel-toteutukseen oli
kiellettyd tehdd muutoksia muiden kuin valittujen henkiltiden. Lisaksi henkildiden lis&aminen
projekteihin lisdad entisestdan jarjestelman lisdarvoa kaytettdvyysmielessd. Haastateltava
toteaa, ettd on parempi, ettd on hyvé kaytettavyys 15 henkil6lle kuin erinomainen kaytettavyys
yhdelle henkil6lle, miké tiivistad hanen ndkemyksensa jarjestelman kaytettavyydesta.

Operatiivinen johtaja naki tarkeimmaksi jatkokehitysideaksi projektien ja henkildiden
kuormitustilanteen visualisoinnin. Operatiivisen johtajan mielesté haastatteluvaiheessa elettiin
viimeisia hetki&, kun resursointia pystyttiin hallitsemaan ilman néitd ominaisuuksia. Lisaksi
h&n mainitsee jatkokehitysideoiksi linkityksen yrityksen kompetenssitietopankkiin, muutosten
lokitietojen  tallentamisen  sek&  kayttajéoikeuksien laajentamisen.  Suurin  0sa
jatkokehitysideoista oli sellaisia, joista oli keskusteltu jo kehityksen alkumetreilla.

Operatiivinen johtaja arvioi jarjestelmén valmistumisajankohtaa ohjelmistoratkaisuiden
johtajaa optimistisemmin. Han arvioi jarjestelman olevan valmis kuluvan vuoden joulukuun
alkuun mennessé, eli noin kuukautta aiemmin, kuin mité ohjelmistoratkaisuiden johtaja arvioi.
Hénen mukaansa jarjestelman valmistuttua olisi tulevaisuudessa enda pienien
kaytettavyysongelmien ratkaisemista seka mahdollisesti uusien ominaisuuksien toteuttamista.
Hénen mukaansa jarjestelmaversioon 1.0.” paastdisiin nykyisesta 0.9.”-versiosta
pienemmélla tyolld, kuin mitd ohjelmistoratkaisuiden johtaja arvioi.

Toisen haastateltavan mukaan jérjestelmé on taydellda varmuudella kdytdssa vuoden péésta
jarjestelmdn valmistumisesta. Hanen mukaansa jarjestelman elinkaari riippuu yrityksen
kasvutahdista. Hanen mukaansa jarjestelméa voi kattaa noin 200 henkilon resursoinnin, mutta
jos yritys on isompi tai esimerkiksi laajentunut useammalle paikkakunnalle, tarvitsee uutta
toteutustapaa varmasti harkita. Jos jarjestelma pystytaan integroimaan jatkossa myos yrityksen
tuotannonohjaukseen, voi jarjestelmalld olla pidempikin tulevaisuus kuin kaksi vuotta, jonka
haastateltava néki haastatteluvaiheessa todennakoisimmaksi jarjestelmén eliniéksi.

Haastateltavan mukaan henkildresursoinnin jarjestelmaa ei ole tarkoitus kaupata muille, mutta
ajattelee tdmén tyylisen ratkaisun sopivan mahdollisesti my6s muunlaisille yrityksille. Hanen
mukaansa yritykset, joilla on samantyylista projektitoimintaa kuin kohdeyritykselld, on hyva
olla jonkinlainen henkildresursoinnin jéarjestelmé. Hanen mukaansa jérjestelman valitseminen
riippuu yrityksen koosta, projektien pituudesta ja rytmityksesta seka projektien méaérasta. Han
kokee, ettd kohdeyritys on projektiliiketoiminnaltaan sen verran erikoinen, ettd toteutettu
jarjestelma ei valttdmatta sellaisenaan sopisi useallekaan yritykselle. Han nakee kuitenkin
mahdollisuutena, ettd jossain yrityksessa tdman tyylisestd jarjestelmasta olisi varmasti hyotya
henkil6resursointiin.
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6.2.3. Haastatteluiden 16ydokset

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1: Haastatteluiden 16ydokset) on koottu Delonen ja
McLeanin jarjestelman onnistumismallin osa-alueet seka niihin liittyvat 10ydokset tehdyisté
haastatteluista.

Mallin tekija Haastatteluiden 16ydokset

Tiedon laatu Valmiilla jarjestelmélld on n&htdvissad projektien ja
henkildiden kuormitus, mik& on merkittdvé parannus
edelliseen tapaan resursoida.

Edelliseen toteutustapaan verrattuna tietoa on
huomattavasti enemmén saatavilla, ja tieto on
saatavilla myos useammalle henkillle kuin mité4
edellisessa toteutuksessa oli.

Jarjestelmén laatu Kéayttoliittyma on  osittain ~ huonompi  kuin
aikaisemmassa toteutustavassa (luonnollisista syistd),
ja liséksi kyseessd on muutokset tietokantaan suoraan
tallentava jérjestelma.

Jarjestelm& on tavoitettavampi useammalle kayttajalle
kuin edellinen toteutus — jarjestelmaa voi kayttaa
useampi kayttaja, lisaksi kayttd on mahdollista myds
yrityksen ulkoverkosta.

Jarjestelmén elinik& riippuu olennaisesti yrityksen
kasvutahdista.

Palvelun laatu ei l0ydoksia haastattelusta/ teemat kasitelty toisissa
osa-alueissa

Kéaytto ei 10ydoksid haastattelusta/teemat kasitelty toisissa
osa-alueissa

Kayttajatyytyvaisyys Jarjestelma otettiin heti k&yttdon sen valmistuttua, eik&

varajarjestelmalle néhty tarvetta.

Ensimmaisen vaiheen versioon oltiin tyytyvaisié,
vaikka jatkokehityslistalle koottiin monia kriittisiakin
ominaisuuksia.

Jatkokehitys aloitettiin heti tutkimuksen tekijan
siirryttya uuteen projektiin. Jarjestelma halutaan saada

my6s mahdollisimman pian valmiiksi.

45



Nettohyodyt Valmiin jarjestelman avulla yrityksen
henkil6resursointi paranee, minka avulla
tyontekijoiden ulkoinen ja sisdinen rekrytointi
helpottuu, myynti helpottuu sekd tulevaisuuden
ennustaminen selkiytyy.

Hyotyja oli vaikea arvioida haastatteluvaiheessa, koska
jarjestelman kayttdaika on ollut lyhyt.

Haittana alussa oli jarjestelman sisadnajo, mik& vie
aikaa.

Taulukko 1 Haastatteluiden 16ydokset

Haastateltavilla oli paljon yhtenevaisia ndkemyksié jarjestelméastd saaduista tai saatavista
hyodyistd, jarjestelman jatkokehityksestd seka tulevaisuudenndkymistd. Kaytettavyyden
osalta oli my6s paljon yhtenevaisia mielipiteitd, mutta siita 10ytyi myods huomattavasti eniten
poikkeavuuksia. Mielipiteiden yhtenevaisyys on selitettdvissa muun muassa silld, etta
haastateltavat ovat yhdessa suunnitelleet jarjestelmaa jo pitkaan ja keskustelua jarjestelmasta
on kayty paljon, erityisesti henkil6resursoinnin jarjestelmén kehitysvaiheessa. Eriavét
mielipiteet puolestaan ovat selitettavissa luonnollisilla mielipide-eroilla ja henkil6kohtaisilla
painotuksilla.

Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jarjestelméversio, joka oli kéytdssa
haastatteluvaiheessa, oli korvannut Excel-toteutuksen. Heidan mielestéén jarjestelman hyodyt
eivat tassé versiossa tule vield esiin, silla monet kriittisetkin ominaisuudet jatettiin
jatkokehitykseen. Molemmilla haastateltavilla oli samansuuntainen nakemys siitd, mita heidén
mielest&dan valmis henkildresursoinnin jarjestelma siséltaisi. Haastateltavien mielesté projekti-
ja henkilokuormituksen visualisointiin on panostettava, jotta jarjestelma voisi todella olla
hyddyksi henkildresursoinnissa. Molempien mielestd td&mé&n ominaisuuden toteutuessa
yrityksen henkilGresursointi  tulisi paranemaan huomattavasti, ja ominaisuus olisi
ratkaisevassa asemassa jarjestelmasté saatavien hyotyjen kannalta.

Molemmista haastatteluista kévi ilmi, ettd haastateltavien oli vaikea arvioida jarjestelmasté
saatavia hyotyja pitkalla tahtdimell, silla jarjestelmé oli ollut vasta niin v&han aikaa kaytossa.
Toisen haastateltavan mukaan jarjestelmaésta oli ollut tdh&n mennessé jopa pienta haittaa, silla
jarjestelma oli viela sisddnajovaiheessa, joten sen kdyton opetteluun ja kéyttajien sisddnajoon
oli kulunut ylimaardistd aikaa. Han toteaa tdméan kuitenkin olevan luonnollista, sill4
kaikenlaisten jérjestelmien sisadnajo uusille henkil6ille on aina aikaa vievdd. Myds hyvien
Excel-ominaisuuksien puuttuminen aiheutti toisen haastateltavan mielesta hieman haittaa, kun
jarjestelma ei ollut kaikin osin vield valmis. Vaikka haastateltavien mielesta jarjestelmasta
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saatavien hyotyjen arviointi oli vaikeaa, olivat haastateltavat sitd mieltd, ettd pitkalla
tahtdimella jarjestelmén kaytolla olisi paljon positiivisia vaikutuksia.

Haastateltavilla oli hyvin erilaisia nakemyksia jarjestelméan kéytettavyydesta. Ensimmaéisen
haastateltavan mukaan jarjestelmén kaytettdvyys oli huomattavasti parempi kuin
jalkimmaisen haastateltavan mielestd. Toisaalta toinen haastateltava erottelee vahvasti niin
sanotun teknisen kéytettdvyyden ja ké&ytettdvyyden laajemmassa merkityksessd. Hanen
mukaansa uuteen jarjestelméaan ei olisi kannattanut perinteisen kdytettdvyyden mielessa edes
siirtyd, ellei olisi ollut tarvetta saada useampi kayttdja tekemadn henkilGresursointia.
Kummankin mielestd Excelin k&yttoliittym& on henkiloresursoinnin  jarjestelman
kayttoliittymad parempi, mutta puolestaan henkildresursoinnin jarjestelmad on mahdollista
kehittdd eteenpdin, kun Excel-toteutuksessa raja tuli vastaan. Kéytettdvyyteen vaikuttaa
haastateltavien mielestd myos se, ettei kaikki tarvittava tieto ole vield jarkevasti esillg, kuten
esimerkiksi tyontekijoiden yhteenlaskettu projektikuormitus on laskettavissa ainoastaan
tietokannasta k&sin. Ensimmainen haastateltava tiivistad jarjestelmén kaytettavyydestd, ettd
jarjestelmalta toivotaan, ettd sen hyodyt kéytettdvyydelle korvautuvat silld, mitd Excel-
toteutuksesta menetetaan.

Molemmat  mainitsivat ~ tarkedksi  jatkokehitysideaksi linkityksen  yrityksen
kompetenssitietopankkiin. Muut jatkokehitysideat erosivat hiukan toisistaan. Ensimmainen
haastateltava painotti enemman niin sanottuja helppokayttétoimintoja, kuten pikalinkkeja ja
pop-up-ikkunoita, kun taas toinen haastateltava painotti enemman tiedon tallentamiseen ja
hallinnointiin liittyvia ominaisuuksia, kuten muutoslokia ja kéayttajahallintaa. Eroavaisuudet
saattavat johtua puhtaasti vain siitd, ettei kaikkia haluttuja ominaisuuksia tullut lyhyessé ajassa
mieleen.  Painotuseroista  johtumatta  haastateltavien = ndkemykset  jarjestelmén
jatkokehityksestd olivat kuitenkin linjassa toisiinsa nahden, silld suurimmat linjat olivat
toisiaan vastaavat.

Haastateltavien nékemykset jarjestelman tulevaisuudesta vastasivat pitkalle toisiaan.
Kumpikin haastateltava oli sitd mieltd, ettd jarjestelmé& olisi varmuudella kdytdssa vuoden
padsta jarjestelman valmistumisesta. Molemmat olivat myos sitd mieltd, ettd yrityksen
kasvuvauhdilla on olennaista merkitystd henkilGresursoinnin jarjestelman elinikaan.
Ensimmaisen haastateltavan arvion mukaan jarjestelma on ké&yttssa yrityksessa noin kolme
vuotta ja toisen haastateltavan mukaan 2-3 vuotta. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd
todenndkdisesti viiden vuoden paastda on joko kdytdssa uusi toteutustapa tai sitd ainakin
joudutaan harkitsemaan. Toinen haastateltava toteaa, ettd nykyinen jarjestelma voisi kattaa
noin 200 henkilon resursoinnin. Kummankin mielestd henkiléresursoinnin jarjestelman
tarkoitus on vastata tdmanhetkiseen tarpeeseen ja tulevaisuudessa henkildresursointia
joudutaan mahdollisesti miettimaan kokonaan uudestaan.
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Kumpikin haastateltava suosittelisi kuukausitasoista henkil6resursointia vastaavanlaisiin
yrityksiin.  Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kuukausitasoinen
henkil6resursointi sopisi joko yhté suurelle tai suuremmalle yritykselle kuin mitd kohdeyritys
on. Toinen haastateltava kuitenkin toteaa, ettei juuri tdysin samanlainen ratkaisu valttamétta
sopisi moneenkaan yritykseen, mutta ei torju mahdollisuutta, etteiko johonkin yritykseen voisi
sopia. Ensimmainen haastateltava ei suosittelisi jarjestelm&& yritykselle, missé tarvitaan
tarkempaa resursointia, mutta suosittelisi jarjestelméa sellaiseen yritykseen, jossa niin
sanotulle mikromanageroinnille ei ole tarvetta.

6.3. Tutkimuksen l6yddkset ja pohdintaa

Tarkeimpéana onnistumisen mittarina henkiléresursoinnin jarjestelméassa voidaan pitéa sita,
ettd henkildresursoinnin Excel-toteutuksen kaytosta luovuttiin jo viikko sen jélkeen, kun
henkildresursoinnin jarjestelma otettiin kayttdon. Suurempia korjauksia senhetkiseen versioon
ei myoskaan tarvinnut tehda, ja jarjestelma toimi alusta asti lahes moitteettomasti. Excel-
toteutuksesta luopumisesta voidaan paatella myos se, ettd henkildresursoinnin jéarjestelma
nahtiin tarpeeksi turvalliseksi, jotta Excel-toteutusta ei koettu tarpeelliseksi yllapitaa
varajarjestelméana.

Lisaksi voidaan todeta, etta henkilresursoinnin jarjestelman toteutus onnistui suunnitellusti,
vaikka monet alkuperdisista ominaisuuksista jaivatkin jatkokehitykseen. Jatkokehitys
aloitettiin heti tutkimuksen Kirjoittajan siirtyessa uuteen projektiin, ja tutkimuksen tekija oli
kaytettavissd jatkokehityksen apuna. On myds hyva huomata, ettd jatkokehitykselle on
olemassa hyvét raamit ja paljon tietoa, joten kehitystd on helppo jatkaa eteenpadin.
Ensimmainen haastateltava arvioi, etta jaljella olisi vield reilu puolet tekemistd, mutta
tutkimuksen tekija sekd toinen haastateltava arvioivat tyémadran olevan pienempi. Syina
tdhan ovat, ettd suunnitelmat jatkokehitykselle ovat niin kattavat ja ettd jarjestelma siséaltaa jo
paljon tietoa, jonka graafista kayttoliittym&& ei vain ole vield toteutettu. On siis hyvinkin
realistista, ettd valmis jarjestelm& on kaytéssa paljonkin ennen vuoden loppua, ellei
jatkokehitykseen tule muita muuttujia.

Vaikka ensimmainen versio jarjestelmastd oli odotusten mukainen, on syyta huomata, ettd
jarjestelmassa on vield kehitettdvad. Myoskééan tutkimuksen kirjoittaja ei pidad ensimmaista
versiota jarjestelmastd valmiina versiona. Myo6s todelliset jarjestelmdstad saatavat hyddyt ja
siitd aiheutuvat haitat ovat nahtdvissa vasta jarjestelman valmistuessa. Arviot jarjestelman
hyodyistd ja haitoista eivat silti ole turhia tassédkdan vaiheessa, silla henkiléresursoinnin
vaikutuksista on olemassa paljon tietoa. Monet arvioidut vaikutukset voidaan lisaksi nahda
my6s luonnollisiksi vaikutuksiksi. On esimerkiksi luonnollista, ettd jos ei tiedetd, onko
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tyontekijoilla tarpeeksi tyota tai onko tyontekijoitd tarpeeksi, ei voida tehdd tarpeeksi
johdonmukaisia paatoksia resursoinnista.

Jarjestelmén jatkokehityksesséd on ensiarvoisen tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, etté
jatkokehitykseen kéytettdvé aika kaytetddn oikealla tavalla hyodyksi. On térkedd, ettd
tarkeimmiksi priorisoidut ominaisuudet toteutetaan myos ensimmaéisend, ettei kdy uudestaan
tilannetta, missa jarjestelman kehittdja joudutaan irrottamaan toiseen projektiin, ja kehitys
keskeytyy toisen kerran. Yrityksen kannalta on muutenkin hyddyksi, ettd henkil6iden ja
projektien kuormitus ja niiden yhdistdminen toteutetaan mahdollisimman nopeasti, jotta
henkilGresursoinnista saatavista hyodyistd paastaan mahdollisimman nopeasti osallisiksi ja
ettd niitd paastaan arvioimaan mahdollisimman pian.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd projekteja on mahdotonta hallita ilman
henkiloresursointia. Henkiloresursointia voidaan tosin tehdd monella eri tavalla, mutta
kasvavan pk-yrityksen tapauksessa on hyva, etta resursointi on jollakin tavalla systemaattista.
Toteutettu henkil6resursoinnin jarjestelma on tarkoitettu kohdeyritykselld vastaamaan
kohdennettua tarvetta henkildresursoinnille, mutta se ei olisi valttdmaétta ollut tarpeellinen viisi
vuotta sitten, eikd valttamatta sovellu tarpeeseen enda viiden vuoden paasta.
Henkildresursoinnin on siis oltava juuri yritykselle kohdennettua, eivétka kaikki ratkaisut sovi
kaikkiin yrityksiin ja portfolioiden hallintoihin.

Tutkimuksen perusteella voidaan my0s todeta, ettd toteutetussa henkilGresursoinnin
jarjestelmassa toteutuu yksi tarkeimmistd henkiloresursoinnista ylipdénsa saatavista
hyodyista: selkeytynyt kasitys projekteista. Kohdeyrityksen henkilresursointi tulee
paranemaan valmiilla jarjestelmélld huomattavasti, silld ensimmadistd kertaa yrityksen
historiassa on olemassa tyokalu, jonka avulla voidaan ndhdd sekd tyontekijoiden ettd
projektien kuormitus ja ndiden yhdistyminen. Tata kautta myds yrityksen visio voi selventya
entisestdadn, kun kasitys projekteista ja niiden kuormituksesta on saatu nakyvéksi. Selkiintynyt
visio palvelee puolestaan koko yrityksen pééatoksentekoa ja toimintaa sekd vastaa
tutkimuksessa esitettyyn kysymykseen, miksi henkilGresursointia ylipdansé tarvitaan.

Tarkedd toteutetussa henkildresursoinnin jérjestelméssa on huomata se, kuinka silla on
merkittavid vaikutuksia kohdeyritykselle. Samankaltaista, yrityksen tarpeisiin soveltuvaa
jarjestelmdd kuukausitasoiselle henkildiden resursoinnille ei ole muualla tarjolla, ja siksi
jarjestelman ideaa kuukausitasoisesta resursoinnista jatkokehittamalla ja evaluoimalla voidaan
saada my0s muita samankaltaista projektitoimintaa toteuttavia yrityksia hyodyttava
jarjestelma. Kohdeyritys on malliesimerkki siitd, kuinka ilman mikromanagerointia yrityksen
tarpeisiin raataloidylla kuukausitasoisella projektien resursointiin tarkoitetulla jarjestelmélla
voidaan saada huomattavia parannuksia henkiléresursointiin.
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7. Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytdd vastauksia ohjelmistoalan projektien
henkiloresursointiin ja henkiloresursoinnista saataviin hy6tyihin. Tutkimuksessa kasiteltiin
henkil6resursoinnin vaikutuksia yrityksissa, ja liséksi toteutettiin tutkielman kohdeyritykselle,
Eatech Oy, oma jarjestelma henkil6resursointia varten. Jarjestelman onnistumista arvioitiin
teemahaastattelun avulla haastattelemalla kahta jasentd kohdeyrityksen johtotasolta. Lisaksi
tutkimuksessa arvioitiin jarjestelmén jatkokehitysta ja tulevaisuudennakymié.

Tutkimuksessa vastattiin kahteen paatutkimuskysymykseen: miksi yrityksissd, ja erityisesti
kohdeyrityksessd, tarvitaan henkiléresursoinnin jarjestelmaa ja miten kohdeyrityksen tapa
hallita henkiléresursointia paranee uuden jarjestelman myo6ta. Tutkimuksessa paételtiin, etta
kohdeyrityksessa tarvitaan henkil6resursoinnin  jarjestelmaa portfolion hallintaan,
tulevaisuuden ennustamiseen ja prosessien parantamiseen. Toteutettu henkiléresursoinnin
jarjestelma toteutettiin yhden yrityksen tarpeeseen, mutta tutkimuksen perusteella
henkiléresursointi on olennaista myds muissa yrityksissa. Lisaksi tutkimuksessa paateltiin,
ettd juuri tulevaisuuden ennustaminen seka prosessien paraneminen ovat henkiléresursoinnista
seuraavia hyotyja, ja néilla puolestaan on mittavia vaikutuksia koko yrityksen toimintaan ja
tulevaisuuteen. Jérjestelma on raataloity juuri kyseisen kohdeyrityksen tarpeisiin, milla on
erityisesti tulevaisuudessa yrityksen prosessien paranemisen kannalta mittavia vaikutuksia.

Tatd tutkimusta on oleellista arvioida kriittisesti muutamista syista. Jarjestelman toteutuksessa
tehdyisséd péaatoksissa seka haastatteluiden tulkinnoissa on hyvé kiinnittdd huomiota
tyypilliseen laadullisen tutkimuksen probleemaan. Koska tutkimuksen tekija oli itse
toteuttamassa ja suunnittelemassa arvioitavaa jarjestelméad ja lisaksi kohdeyrityksen
tyontekija, tulkinnat haastatteluista sekad jarjestelman onnistumisesta poikkeavat sellaisen
henkilon, joka ei ole ollut osa jéarjestelman kehitysta tai edes osa organisaatiota, tulkinnoista.
Myos haastateltavien nédkemykset ovat selvasti kohdeyrityksen toiminnasta ja tarpeista
kumpuavia ndkemyksid, milla on vaikutusta saatuihin tuloksiin. Yleisesti on syyta pohtia,
mika tapaustutkimuksen yleistettavyys on ylipaansa.

On oleellista ottaa huomioon, ettd haastattelut tehtiin ainoastaan kahdelle henkildlle
kohdeyrityksesta. Liséksi haastateltavat olivat juuri he, jotka olivat myds suunnittelemassa
jarjestelmad. On selvad, ettd haastattelut muille kéyttéjille olisivat tuottaneet erilaisia
haastattelutuloksia. Vaikka haastateltavia olikin vain kaksi, on syytd huomioida, ettd
myo6skadn jarjestelman kayttdjakunta ei ole kovin suuri, silla sen on arvioitu olevan
kokonaisuudessaan noin 10-15 henkildd. Kaksi haastattelua verrattuna jarjestelméan koko
kayttdjakuntaan voidaan nahda hyvin skaalautuvana. Lisaksi on olennaista huomata, etta
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haastateltavat ovat jarjestelmén paakayttajia, ja heidan kokemuksensa henkiléresursoinnista
seka koko yrityksen johtamisesta tuovat merkittavésti lisdarvoa tutkimustuloksille.

Tietojarjestelmien onnistumisen arviointi on yleisesti tunnettu haastavana aiheena.
Onnistumista madritelld&dn usealla eri tavalla, ja eri ihmisten ndkemykset onnistumisesta
voivat poiketa merkittavastikin toisistaan. Onnistumista olisi voitu arvioida t&ssé tutkielmassa
lisaksi esimerkiksi siitd nakokulmasta, ovatko loppukéyttdjat, joiden velvollisuutena
jarjestelman kaytto on, tyytyvéisié toteutettuun jarjestelméan. Myos jarjestelman budjetointi-
jaaikatauluarvioita olisi voitu arvioida tarkemmin onnistumisen mittareina. Jatkotutkimuksen
kannalta on olennaista ottaa huomioon myds ndmé seikat tietojérjestelmien onnistumisen
arvioinnissa.

Henkildresursoinnin jarjestelmasta tehtavén jatkotutkimuksen kannalta on hyvéa huomata, ettei
DeLonen ja McLeanin malli tietojarjestelmien onnistumiseen ole ainoa tapa, vaan on olemassa
myo6s muita malleja erilaisilla painotuksilla. Erilaisten onnistumismallien avulla voidaan saada
hyvinkin erilaisia arvioita jarjestelmastd, ja ne voivat antaa monia uusia jatkokehitysideoita
jarjestelman laadun parantamiseksi. Yhtend ehdotuksena tehtdvalle jatkokehitykselle olisi
tutkia DeLonen ja McLeanin onnistumismallin kaikkia osa-alueita. Téssa tutkielmassa
kayttoon ja palvelun laatuun liittyvat teemat rajautuivat pois haastatteluista, mutta
jatkotutkimuksessa ndihin liittyvat teemat voisivat olla kiinnostavia osa-alueita. Liséksi
kattavampien haastatteluiden tekeminen jarjestelman valmistuttua ja jarjestelman
kayttoonottovaiheen jélkeen toisivat paljon uusia ndkemyksia jarjestelmén onnistumisesta.
Myo6s muiden menetelmien, kuten havainnoinnin kaytto tai kvalitatiivisen datan keradminen
jarjestelman kaytosta sopisivat jarjestelméan jatkotutkimukseen.

Tarkeimpéana motivaationa tehtdvalle jatkotutkimukselle voidaan pitaa toteutetun jarjestelman
innovatiivisuutta. Kuten jo aiemmin todettiin, vastaavanlaista kuukausitasoiselle
resursoinnille olevaa jérjestelm&a ei ole olemassa, joten tutkimusta aihepiiristd on térked
jatkaa. Kuukausitasoista resursointia tekevia jarjestelmié todennakdisesti on olemassa, mutta
on syytd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka juuri tdmén Kkaltainen toteutus vaikuttaa
huomattavasti juuri kyseisen yrityksen prosesseihin. Tama tutkimus jattada paljon ehdotuksia
mahdolliselle aiheen jatkotutkimukselle, joten tutkimusta on myds helppo jatkaa tasta
eteenpdin. Aihepiiriin kuuluu paljon asioita, joihin tdmé& tutkimus ei ota kantaa mutta joihin
olisi hyva saada vastauksia. Jatkotutkimuksen avulla tdman kaltaisen jarjestelman vaikutuksia
voidaan arvioida mahdollisimman realistisesti.

Talla tutkimustyolla voidaan sanoa my6s olevan akateemista arvoa. DeLonen ja McLeanin
tietojarjestelmien onnistumismalli on useasti kaytetty ja tarkasti tutkittu viitekehys, jonka
kayttd tassa tutkimuksessa ja jarjestelmdn arvioinnissa on hyvin olennaista. Tutkimus
tdydentaa tata kautta keskustelua tietojarjestelmien onnistumisesta ja antaa avaimia teeman
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jatkotutkimukseen. Erityistd arvoa téasté tutkimuksesta on kuitenkin kohdeyritykselle, joka sai
kayttoonsa omaa liiketoimintaa, strategiaa ja prosesseja hyodyttavén ja kehittavan tyokalun.
Jérjestelman todellinen arvo on todellisuudessa mitattavissa vasta, kun jérjestelmé on todella
saatu kayttoon ja sisallytettyd osaksi yrityksen projektitoimintaa. Kuitenkin sekd saadun
palautteen ettd arvioitujen jarjestelméstd saatavien hyotyjen perusteella voidaan todeta
jarjestelman olevan térkeé osa yrityksen prosessien paranemista jo téssa vaiheessa.
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