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Tassé tutkielmassa ldhestyttiin esimies-alaiskeskusteluja ja niissd ilmenevédé vuorovaikutusta
relationaalisen kontrollin nidkokulmasta. Esimiehen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen
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joissa esimies antaa alaiselle palautetta timén tyOsuoriutumisesta.

Tutkielmalla oli itse vuorovaikutuksen analysoinnin lisdksi my0s teoreettinen tavoite, ja
yhdelld tutkimuskysymyksistd pyrittiin laatimaan relationaalisen kontrollin
koodausjdrjestelmé, joka on erityisen soveltuva juuri esimies-alaiskeskusteluihin. Koodattua

aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin, erityisesti Markovin ketjujen avulla.
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutus on erottamaton osa jokaista organisaatiota (Cooren & Taylor 1997) ja vuorovaikutus
muiden organisaation jdsenten kanssa on vilttimiton osa ldhes jokaista tyonkuvaa. Esimiehen ja
alaisen vilinen vuorovaikutus ja sen rakentama esimies-alaissuhde vaikuttaa monin tavoin sekd
organisaatioon ettd yksiloihin (ks. esim. Stringer 2006; Zhang, Wang & Shi 2012). Tasti huolimatta
johtamisen tutkimus on perinteisesti keskittynyt pelkéstddn johtajan piirteiden ja toiminnan
selvittimiseen (House & Aditya 1997). Alaisen ndkdkulma on organisaatiokdyttdytymisen
tutkimuksessa yleistynyt vasta 2000-luvulla (esim. Aira 2012; Dusterhoff, Cunningham &
MacGregor 2014, Zhang, Wang & Shi 2012), kun taas esimiehen ja alaisen vilinen vuorovaikutus

on saanut selvdsti vihemman huomiota kuin kummankaan yksittdisen osapuolen nikdkulma.

Kuten kaikki suhteet, my0s esimiehen ja alaisen vilinen suhde rakentuu vuorovaikutuksessa
(Rouhiainen-Neuhédusener 2009). Erotuksena moniin muihin vuorovaikutussuhteisiin, esimies-
alaissuhteeseen vaikuttavat myos osapuolten tyoroolit, jotka voivat olla hyvinkin muodollisia tai
hierarkkisia. Hierarkkisessa suhteessa osapuolten vililld on jo médritelmén mukaisesti eri méaéra
kontrollia, ja kysymykset vallankdytostd, sen rakentumisesta ja vaikutuksista ovat usein aiheellisia.
Vallankdytostd organisaatiossa kirjoittaa muun muassa Dow (1988), jonka mukaan yksilon valta-
asema riippuu hidnen roolistaan organisaation hierarkiassa. Brenders (1987) puolestaan esittdé, ettd
vuorovaikutuksen kannalta on erittdin tirkedd, millaisena sen osapuolet kokevat omat kontrollointi-
eli vaikutusmahdollisuutensa. Niinpd on tdrkedd pohtia, miten kontrolli ja vallankdyttd nédkyvét
ruohonjuuritason vuorovaikutuskdyttdytymisessd ja miten vuorovaikutuksella rakennetaan

valtasuhteita.

Watson (1982b) esittdd, ettd relationaalisen kontrollin nidkokulma esimiehen ja alaisen viliseen
vuorovaikutukseen olisi erityisen hedelméllinen tapa tutkia organisaatiokdyttdytymistd
interpersonaalisella tasolla. Relationaalisen viestinnédn teoria nojaa Batesonin (1958, Watsonin
1982b mukaan) ajatukseen, jonka mukaan vuorovaikutus yhtdaikaisesti valittdd siséltod, kertoo
osapuolten vilisestd suhteesta ja muovaa sitd. Relationaalisen kontrollin nédkokulmasta jokainen
puheenvuoro voidaan luokitella sen perusteella, pyrkiikd se antamaan, ottamaan vai tasaamaan

kontrollia osapuolten vélilld (Escudero & Rogers 2004a).

Erds merkittdva esimiehen ja alaisen vélisen vuorovaikutuksen konteksti on tavoitekeskustelu, jossa



keskustellaan alaisen suoriutumisesta tyOssddn. Tavoitekeskustelu on kontekstina erityinen
esimerkiksi siitd syystd, ettd siind arvioidaan alaisen suoriutumista ja annetaan palautetta, ja se
saattaa sen vuoksi tuntua epdmiellyttaviltd sekd esimiehelle ettd alaiselle (Erhart 1976).
Kyselytutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd Suomessa yleistd tavoitekeskustelutyyppié,
kehityskeskusteluja, pidetddn laajalti hyddyttoménd (esim. Vuorensyrjd 2009; Elo, Ervasti ja
Kuokkanen 2010). Tavoitekeskusteluja kuitenkin kidydddn suomalaisissa organisaatioissa laajalti
(Wink 2007). Niitd voidaankin pitdd merkittdvind osana johtamista ja erdénd keskeisend esimiehen

ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen kontekstina.

Vuorovaikutuksen tutkimuksen on mahdollista tarjota tdhdn aiheeseen uudenlaisia nikdkulmia ja
uutta tietoa johtamisen ja organisaatiokdyttdytymisen tutkimuksen rinnalle. Kiinnittimalld huomiota
vuorovaikutukseen esimichen ja alaisen vililli voidaan saada tietoa siitd, miten esimiestyd ja
johtaminen toteutuvat ja ndkyvét konkreettisesti esimiehen ja alaisen vilisissd kahdenvilisissd

keskusteluissa.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Esimiehen ja alaisen valinen vuorovaikutus

Johtamisen tutkimus on perinteisesti keskittynyt siithen, mitd johtajat tekevdt ja millaisia
henkilokohtaisia piirteitd heilld on sen sijaan, ettd johtaminen néhtiisiin prosessina, jonka johtaja ja
alaiset tuottavat yhdessd (Fairhurst 2004, 197-198; House & Aditya 1997). Graen ja Uhl-Bien
(1995) tunnistavat johtamisteorioissa kolme eri 1dhtokohtaa, jotka ovat johtaja, alainen ja johtaja-
alaissuhde. Naistd ldhtokohdista johtajaldhtéisyys on ollut perinteinen tapa tutkia johtajuutta.
Esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus on kuitenkin néhtdva tirkednd osana johtajuutta ja
esimies-alaissuhdetta, ja alan kirjallisuudessa késitellddn tai sivutaan paljon vuorovaikutuksen

kannalta oleellisia aihealueita.

Johtajuuden tutkimuksessa pyritddn usein tunnistamaan erilaisia johtajatyyppeji.
Englanninkielisessd kirjallisuudessa (esim. Bush 2008; Zaleznik 1977) tehdddn ero kisitteiden
leadership ja management vilille. Kotterin (1990, Hackmanin ja Johnsonin 2013, 12—-14 mukaan)
madrittelyn mukaan manager-johtajat tekevét suunnitelmia muun muassa tekemélld aikatauluja,
budjetoimalla sekd hallitsemalla riskejéd ja resursseja, kun taas leader-johtajat pdattivét suunnan ja
viestivat pitkén tdhtdimen tavoitteita. Leader-johtajat ryhmittévit (align) ihmisid integroimalla ja
panostamalla tiimityohon ja sitoutumiseen. Vastaavasti manager-johtajat keskittyvit
organisoimiseen ja henkilostonhallintaan (staffing). Suunnitelmien toteuttamisessa manager-
johtamiseen kuuluu kontrolloimista ja ennakoitavuutta, kun taas leader-johtamisessa keskeistd on
henkildston motivointi ja inspirointi. Ndma termit voidaan kddntdd suomen kielelle esimerkiksi
termeilld asioiden johtaminen (management) ja ihmisten johtaminen (leadership) (Mékeld 2007,
60—61). Voidaankin ajatella, ettd erityisesti ithmisten johtamisessa vuorovaikutus on keskeiselld

sijalla.

Toinen johtajatyyppien jaottelu on ajatus transaktionaalisesta johtajuudesta (fransactional
leadership) ja transformationaalisesta johtajuudesta (transformational leadership). Hackman ja
Johnson (2013, 102) kuvaavat transaktionaalista johtajuutta johtamistyyliksi, jossa keskeistd on
hyvéstd suorituksesta palkitseminen ja asioihin puuttuminen suorituksen parantamiseksi. Tdma
johtamistyyli pyrkii pddasiassa pitdmééin nykytilanteen ennallaan. Sen sijaan transformationaaliselle

johtajuudelle tyypillistd on muun muassa karisma, inspiroivuus, luottamuksen ja kunnioituksen



rakentaminen, supportiivinen toiminta jokaista yksittdistd alaista kohtaan ja innovatiivisuuden
korostaminen. Heiddn mukaansa erityisesti transformationaaliselle johtajalle vuorovaikutus alaisten
kanssa on ensiarvoisen tdrkedd ja tdllaiset johtajat ovat tyypillisesti erittdin taitavia viestijoitd,
joiden ensisijaiset tehtdviat ovat kuunteleminen, opettaminen ja alaisten auttaminen heidén
kohtaamissaan ongelmissa. Transformationaalinen johtajuus on yhteydessd moniin organisaation
kannalta tirkeisiin muuttujiin, kuten alaisten sitoutumiseen muutokseen (Herold, Fedor, Caldwell &

Liu 2008) ja alaisten proaktiiviseen toimintaan (Den Hartog & Belschak 2012).

Erds vuorovaikutuksen ndkokulmasta keskeinen johtajuusteoria on johtaja-alaissuhteen
vaihdantateoria (leader-member exchange theory, LMX). Graenin ja Uhl-Bienin (1995) mukaan
teoria keskittyy johtaja-alaissuhteeseen ja sen keskidssd on ajatus siitd, ettd toimivat
johtamisprosessit tapahtuvat silloin, kun johtajien ja alaisten véliset suhteet ovat toimivia
kumppanuuksia (partnership). LMX-teoria kuvailee tehokkaiden johtajuussuhteiden kehittymisté
dyadeissa ja erilaisissa organisaation ryhmissd. Sen juuret ovat vertikaalisten dyadien yhteyden
teoriassa (vertical dyad linkage), jonka keskeisend havaintona on, ettd johtajan johtamistyyli ei ole
aina sama vaan se kehittyy erilaiseksi eri alaisten kanssa. Johtaja-alaissuhteen vaihdantateoria
puolestaan selittdd ndiden suhteiden luonnetta ja niiden merkitystd organisaatiolle. Teorian
yhteydessd on tutkittu myds muun muassa sitd, miten korkealaatuisia suhteita voidaan rakentaa ja
sitd, miten erilaiset dyadit toimivat isommissa ryhmissd. Teoriaa on tutkittu paljon erityisesti siitd
ndkokulmasta, millainen yhteys johtaja-alaissuhteella on muihin organisaation kannalta keskeisiin
muuttyjiin. Esimerkiksi Gerstnerin ja Dayn (1997) meta-analyysin perusteella korkealaatuisella
LMX:lla on positiivinen korrelaatio muuttujiin kuten ty0std suoriutuminen, alaisen tyytyviisyys
tyohon ja esimieheen, sitoutuminen organisaatioon ja tyOroolin selkeys sekd negatiivinen

korrelaatio alaisen aikeisiin vaihtaa tyopaikkaa.

LMX-teoria késittelee pddasiassa esimichen ja alaisen vélisen suhteen laatua, mutta silld on my0s
selvd yhteys vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Stringer (2006, 137) kuvailee esimiesten rakentavan
laadukasta esimies-alaissuhdetta muun muassa yllapitimalld hyvaa tydympéristod, kunnioittamalla
alaisten tunteita, rakentamalla luottamusta alaisten kanssa, kdyttdvdin avointa ja tehokasta
vuorovaikutusta, tarjoamalla tarvittavaa koulutusta, huomiota ja tukea ja tukemalla alaisten
itseluottamusta. Gerstner ja Day (1997) puolestaan yhdistdvit korkealaatuisen LMX-suhteen
transformationaaliseen johtajuuteen. Tétd he perustelevat esimerkiksi silld, etté tillaisessa suhteessa
esimies kayttdd aikaa alaisen kanssa tdmén ongelmista keskustelemiseen, kuuntelee aktiivisesti eikd

késittele asioita pelkéstdéin omasta tai organisaation johdon ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa nima
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vuorovaikutuksen piirteet ovat transformationaalisia, silld niissd esimies kykenee katsomaan asioita
alaisen nékokulmasta. Yrle, Hartman ja Galle (2002) tutkivat LMX-teorian yhteyttd tiettyihin
vuorovaikutuksen piirteisiin ja havaitsivat muun muassa, ettd suhteissa, joiden laatu on alhainen,
esimies ja alainen keskustelevat ongelmista vahemmaén kuin korkealaatuisissa suhteissa. Voidaankin
sanoa, ettd LM X-teorian avulla saadaan tietoa esimiehen ja alaisen vélisen suhteen laadusta, joka on

yhteydessa osapuolten vuorovaikutuskiyttdytymiseen.

Esimiehen ja alaisen vilistd suhdetta ja vuorovaikutusta voidaan tutkia myos vallan ja kontrollin
ndkokulmasta. Kokemusta henkilokohtaisesta kontrollista voidaan pitdd paitsi tirkednd tekijdnd
yksilon hyvinvoinnin kannalta myds interpersonaalisten suhteiden piirteend, joka on teoreettisesti
kiinnostava (esim. Brenders 1987). Organisaatiokdyttdytymisen kontekstissa asiasta on kirjoittanut
esimerkiksi Dow (1988), jonka mukaan valtarakenteet ja kontrolli toimivat ja nidkyvit rutiineissa ja
tavallisessa vuorovaikutuksessa. My6s Courtrightin, Fairhurstin ja Rogersin (1989, 777) mukaan
vuorovaikutusanalyysi voi paljastaa esimies-alaissuhteessa ilmenevid valtarakenteita ja
kontrollikuvioita. Esimiehen kiyttimii valtaa ja sen yhteyttd alaisen asenteisiin ovat tutkineet
muun muassa Elangovan ja Xie (2000), jotka havaitsivat, ettd muuttujat kuten alaisen stressi,
sitoutuminen, motivaatio ja tyOtyytyvdisyys olivat yhteydessd esimiehen vallankdyttoon ja
erityisesti siithen, kokeeko alainen vallankdyton olevan oikeutettua. Esimiehen kéyttima kontrolli on
yhdistetty myds esimies-alaissuhteessa ilmenevéédn luottamukseen ja sen puutteeseen (Willemyns,
Gallois & Callan 2003). Willemyns et al (2003, 125-126) myds huomauttavat, ettd esimiesten ja
alaisten kisitykset heiddn vélisistddn valtaeroista poikkeavat toisistaan siten, ettd esimiehet
tyypillisesti arvioivat erot pienemmiksi kuin alaiset. Toisin sanoen esimiehet eivit ole aina tietoisia

siitd, ettd heiddn toimintansa vuorovaikutuksessa koetaan vallankéyttona.

Vaikka alaisen toiminta on saanut aikaisemmassa organisaatiokdyttdytymisen tutkimuksessa
vihemmin huomiota kuin esimiehen toiminta ja johtaminen, on alaisndkokulma alkanut yleistyd
erityisesti 2000-luvulla. Alaisen proaktiivisuus on melko tuore ndkokulma, jonka kautta
hahmotetaan ja tutkitaan alaisten toimintaa tyOpaikalla. Proaktiivisuus voidaan mdaéritelld
toiminnaksi, joka pyrkii aktiivisesti edistimddn positiivista muutosta (Thomas, Whitman &
Viswesvaran 2010, 276). Organisaation kontekstissa timé tarkoittaa usein sellaista toimintaa, joka
edistdd organisaation tavoitteita. Proaktiivisuutta on tutkittu sekd yksilon persoonallisuuden
piirteend (esim. Erdogan & Bauer 2005, Fuller & Marler 2009) ettd tietynlaisena kdyttdytymisena
(esim. Van Dyne & LePine 1998, Morrison & Phelps 1999). Thomas et al (2010) tutkivat

proaktiivisen kéyttdytymisen teoreettisia kasitteitd, joille tyypillistd on organisaation tai yksilon



tavoitteiden edistiminen positiivisella tavalla, aloitteellisuus ja vapaaehtoisuus. Kim, Hon ja Crant
(2009) puolestaan méidrittelevit proaktiivisen persoonallisuuden yksilon taipumukseksi kayttaytya
proaktiivisilla tavoilla. Aikaisempi tutkimus on tyypillisesti keskittynyt proaktiivisuuteen alaisen
piirteend tai toimintana, mutta esimerkiksi Zhang, Wang ja Shi (2012) havaitsivat, ettd esimichen ja
alaisen vilisen suhteen laatuun vaikutti se, oliko osapuolilla samankaltainen proaktiivisen
persoonallisuuden taso vai oliko toinen selvidsti proaktiivisempi. Alaisen proaktiivisuuden on
havaittu olevan yhteydessd muuttujiin kuten suoriutumiseen tyostd (Thompson 2005) ja
tyytyvédisyyteen eldmdidn (Greguras & Diefendorff 2010). Proaktiivisuus voidaan myds yhdistda
keskusteluun vallasta ja kontrollista. Proaktiivisuuden vastakohta, reaktiivisuus, kertoo siitd, ettd
ympéristd vaikuttaa yksilon toimintaan, ja yksilolld itsellddn on siten vdhemmédn kontrollia

(Brenders 1987, 90).

Perinteisessé organisaatiokdyttdytymisen ja johtamisen tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan
johtajaan joko tdmin piirteiden tai toiminnan kautta. Usein pyritdén selvittiméén, miten tietynlainen
johtajan toiminta vaikuttaa johonkin alaisen piirteeseen, kuten esimerkiksi Bakarin ja
Connaughtonin (2010) tutkimuksessa, jossa tutkittiin esimichen viestintdkdyttdytymisen yhteyttd
alaisten sitoutumiseen. Molempien osapuolten huomioonottamisen puolesta puhuvat esimerkiksi
Gerstner ja Day (1997), jotka havaitsivat meta-analyysissaan, ettd esimichen ja alaisen arviot
esimies-alaissuhteen laadusta eroavat toisistaan huomattavasti. He suosittavatkin, ettd kaikissa
LMX-tutkimuksissa selvitettdisiin molempien osapuolten ndkemys suhteen laadusta. Jostain syystd
monissa tutkimuksissa on kuitenkin selvitetty LMX-suhteen laatua kysymaélld sitd pelkédstddn
alaiselta (esim. Dusterhoff, Cunningham & MacGregor 2014, Stringer 2006, Zhang, Wang & Shi
2012), vaikka ndissd tutkimuksissa on tyypillisesti kdytetty Graenin ja Uhl-Bienin (1995)
esittelemdd instrumenttia, josta on olemassa versio sekd esimichelle ettd alaiselle. Voidaankin
todeta, ettd aikaisempi esimiehen ja alaisen vélisen vuorovaikutuksen tutkimus on monilta osin

yksipuolista, joskin viime vuosina tehty tutkimus on tuonut monipuolisuutta sen ndkokulmiin.

2.2 Tavoitekeskustelut vuorovaikutuksen kontekstina

Erds suosittu tutkimuskohde johtamisen ja organisaatioiden tutkimuksessa on alaisen
tyOsuoriutumisen arviointi, josta englanninkielisessé kirjallisuudessa kidytetdéin tyypillisesti termid
”performance appraisal”. Paitsi tutkimuksessa, ilmi6 on my0s erittdin yleinen monien

organisaatioiden toiminnassa. Esimerkiksi Prowsen ja Prowsen (2009, 70) mukaan valtaosa



Yhdysvaltain ja Ison-Britannian organisaatioista kdyttdd jotakin muodollista alaisten arvioinnin
jarjestelmad. Néiden jirjestelmien tarkoitus on tyypillisesti antaa alaiselle palautetta (Prowse &
Prowse 2009, Jawahar 2006) ja sitd kautta parantaa alaisen suoriutumista (DeNisi & Kluger 2000).
Youngcourt, Leiva ja Jones (2007, 316-319) puolestaan esittelevit mallin, jossa alaisen
suoriutumisen mittaamisella on kolme keskeistd tarkoitusta: hallinnollinen tarkoitus, jossa
tyontekijoitd verrataan toisiinsa, kehityksellinen tarkoitus, jossa tyOntekijdd verrataan héneen
itseensd ja tyotehtdavikeskeinen tarkoitus, jossa arvioinnin keskidssd on se, mitd tyonkuvaan kuuluu
tai tulisi kuulua. Heiddn mukaansa kaksi ensimmaistd tarkoitusta, eli yksilokeskeiset tarkoitukset,

ovat tavallisimpia.

Yksilon suoriutumista tyostddn voidaan arvioida monilla eri tavoilla, ja titd tarkoitusta varten on
kehitetty monia eri arviointijirjestelmid. Erds yleinen ja paljon tutkittu jarjestelmi on 360 asteen
jarjestelmad, jossa tyOntekijoiden suoriutumista arvioivat esimiesten lisdksi myds muut sidosryhmiit,
kuten tyokaverit ja asiakkaat, sekd tyontekija itse (Espinilla, Andrés, Martinez & Martinez 2013,
459-460). Beehr, Ivanitskaya, Hansen, Erofeev ja Gudanowski (2001, 776, 780) kuitenkin esittivit,
ettd 360 asteen arviointi ei vastaa tdysin suoriutumisen arviointia, silld 360 asteen arvioinnissa ei
niinkddn arvioida suoriutumista tietyissd tyotehtéivissd vaan yleisempéd toimintaa, kuten muiden
kannustamista, uusien ideoiden keksimistd, tehokasta viestintdd ja tiimityotd. Heidédn
tutkimuksessaan esimiesten ja tydkaverien 360 asteen arvioilla oli kuitenkin positiivinen korrelaatio

erikseen mitattuun tydsuoriutumiseen.

TyOntekijdn suoriutumisen mittaamisen jérjestelmille tyypillinen piirre on se, ettd alainen kdy
esimiehen kanssa keskustelun ja saa sitd kautta palautetta suoriutumisestaan. Téllaisesta esimies-
alaiskeskustelusta kiytetddn Suomessa muun muassa seuraavia nimityksia: tavoite-, tulos-, kehitys-,
tyosuhde-, arviointi- ja suunnittelukeskustelu (Kallio & Keskinen 2005). Englanninkielisessa
kirjallisuudessa keskusteluista, joissa kidyddan ldpi alaisen suoriutumista, kiytetddn yleensd termia
“appraisal interview” (esim. Gordon & Stewart 2009) tai ”performance appraisal interview” (esim.
Sandlund, Olin-Scheller, Nyroos, Jakobsen & Nahnfeldt 2011). Wilsonin ja Westernin (2000, 384)
mukaan téllainen keskustelu on perinteisesti tarkoittanut kerran vuodessa kdytivdd esimiehen ja
alaisen vilistd keskustelua, jossa kdydddn ldpi alaisen suoriutumisesta viimeisen 12 kuukauden
aikana ja tehdddn suunnitelma suoriutumisen parantamista varten. Suomenkielisessd
kirjallisuudessa titd méadritelmédd vastaa lahinnd kehityskeskustelu, joka Meretniemen (2012, 42)
mukaan tarkoittaa 1-2 kertaa tilikaudessa kéytivai tavoitekeskustelua. Tassé tutkielmassa kdytetdén

tdllaisista keskusteluista yleistermid “tavoitekeskustelu”.



Tavoitekeskusteluissa vuorovaikutuksen kannalta oleellinen ndkdékulma on palautteenanto, jota on
myoOs késitelty runsaasti alan kirjallisuudessa. Alaisen saama palaute on luonnollisesti erityisen
keskeisessd roolissa silloin, kun suoriutumisen arvioinnin tarkoitus on tydssd kehittyminen ja
suoriutumisen parantaminen. Tydsuoriutumisesta annettavaaa palautetta on tutkittu esimerkiksi siitd
nidkokulmasta, millainen palautteenanto koetaan motivoivaksi (Fletcher & Williams 1976) ja
millainen palaute on yhteydessd alaisen kokemukseen siitd, ettd esimies kunnioittaa hintd ja ettd
hinelld on hyvid etenemismahdollisuuksia organisaatiossa (Sommer & Kulkarni 2012). Berlin
(2008) puolestaan jaottelee esimiehen alaiselle antaman palautteen sen perusteella, onko palaute
sdvyltddn positiivista vai negatiivista ja onko palautteen sidvy linjassa alaisen oman késityksen
kanssa. Hanen mukaansa tirkedd palautteenantotilanteen onnistumiselle on avoin vuorovaikutus,
palautteen siséllostd keskusteleminen ja positiivinen keskusteluilmapiiri. Viime aikoina on myos
yleistynyt tutkimus, jonka kohteena ovat alaisen ndkemykset ja reaktiot suoriutumisesta saatavaan
palautteeseen. Erityisen yleisid tutkimuskohteita ovat olleet alaisen tyytyvéisyys (esim. DeGregorio
& Fisher 1988, Boswell & Boudreau 2000, Jawahar 2006, Jawahar 2007) ja se, millainen yhteys
alaisen ndkemyksilld tyOsuoriutumisen arvioinnista on alaisen myohempadn suoriutumiseen (esim.

Jawahar 2006, Kuvaas 2007).

Tavoitekeskusteluita on pyritty my0s jaottelemaan erilaisiin tyyppeihin, ja tiettdvisti ensimmaisen
téllaisen kategorisoinnin teki Maier (1958, Erhartin 1976 mukaan), joka tunnisti kolme erilaista
tavoitekeskustelutyyppid: yksisuuntaisen (te/l-and-sell), kaksisuuntaisen (tell-and-listen) ja
ongelmanratkaisuun pyrkivin (problem solving) tavoitekeskustelun. Yksisuuntaisessa
tavoitekeskustelussa esimies pyrkii kertomaan alaiselle mahdollisimman selkedsti hidnen
suoriutumisestaan ja vakuuttaa hénet toimimaan halutulla tavalla. Kaksisuuntainen
tavoitekeskustelu on edellisen kaltainen, mutta siihen sisdltyy alaisen mahdollisuus esittdd oma
nidkemyksensd. Sen sijaan ongelmanratkaisuun pyrkivéssd keskustelussa esimiehen tehtdvd on
arvioinnin sijaan auttaa alaista analysoimaan omaa tilannettaan ja suoriutumistaan. Téllaiset
keskustelut tarjoavat kahta edellistd keskustelutyyppid enemmén mahdollisuuksia
vuorovaikutukselle ja oppimiselle. Uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa kategorisoinnin kohteena
on ollut varsinaisen tavoitekeskustelutilanteen sijaan alaisen suoriutumisen arvioinnissa kdytetyt
jarjestelmit. Esimerkiksi Scott ja Einstein (2001) esittdvit, ettd arvioinnissa kdytetyt jarjestelmat
eroavat toisistaan muun muassa sen perusteella, onko arvioinnin kohteena yksilo vai ty&tiimi,
arvioidaanko jérjestelméssd ensisijaisesti toiminnan lopputulosta, itse toimintaa vai toimijoiden

taitoja, ja onko arvijoijana esimies vai lisdksi muita arvioijia, kuten tydkaverit ja asiakkaat (vrt. 360



asteen arviointi).

Wink (2007) puolestaan pyrki tutkimuksessaan tunnistamaan ja kuvailemaan erilaisia
kehityskeskustelutyyppeji. Tutkimuksessa ilmenneet nelja tyyppid, eli dialogi, monologi, debatti ja
tavanomainen keskustelu, eroavat toisistaan sen perusteella, millaista sosiaalista todellisuutta
alaisen ja esimiehen viélille niissé rakennetaan. Dialogeille tyypillistd on merkittédva toinen toisensa
hyvidksymisen ja arvostuksen osoitus. Monologisella diskurssilla puolestaan tarkoitetaan
epdtasaisesti jakaantunutta vuoropuhelua, jossa toinen osapuoli kdyttdd huomattavasti enemmén
puheaikaa. Tutkimuksessa yksi keskustelu kategorisoitiin debatiksi, jossa dialogista keskustelutapaa
heikensi esimiehen esittdmd moite ja kielteinen suhtautuminen alaisen toimintaa kohtaan.
Tavanomaisiksi keskusteluiksi tdssd tutkimuksessa tulkittiin keskustelut, joissa vuoropuhelu oli
sujuvaa ja melko symmetristd, mutta joissa ei syntynyt uusia merkityksid tai uusia ulottuvuuksia

esimies-alaissuhteeseen.

Tavoitekeskusteluista, erityisesti kehityskeskusteluista, on kirjoitettu erilaisia esimiesten
ammattikdyttoon tarkoitettuja oppaita, joissa on esilli my0s vuorovaikutuksen ndkokulma.
Esimerkiksi Aarnikoivu (2010, 121) on sitd mieltd, ettd aidosti hyddyllinen kehityskeskustelu ei ole
mahdollista ilman avointa vuorovaikutusta. Han my0s korostaa kumppanuusjohtamista ja
kiinnostuksen, kuuntelemisen ja ldsndolon merkitystd tavoitteiden saavuttamisessa. Myos
Meretniemi (2012) neuvoo esimiehid panostamaan vuorovaikutukseen esimerkiksi luomalla hyvén
ilmapiirin keskustelutilanteissa ja kehittimalld palautteenantotaitojaan. Hin myds esittid, ettd sekd
esimiesten ettd alaisten keskusteluvalmiuksia olisi syytd kehittdd, jotta kehityskeskusteluista
saadaan laadukkaita ja toimivia. Myds englanninkielisessd kirjallisuudessa annetaan
tavoitekeskusteluihin liittyvid neuvoja organisaatioille ja esimiehille. Esimerkiksi DeNisi ja Kluger
(2000, 134) ohjeistavat, ettd palautteenantotilanteessa tulisi keskittyd tydsuorituksen arviointiin eika
millddn tavalla arvioida tyontekijdn persoonaa, ettd palautteen tulisi sisdltdd tietoa siitd, miten
suoritusta voi parantaa ja ettd palautteen antajan tulisi vélttdd tyontekijan vertaamista muihin

keskustelujen onnistumisen kannalta oleellisena tekijéna.

Tavoitekeskusteluja ja alaisen suoriutumisen arviointia on myods kritisoitu. Boswell ja Boudreau
(2000, 284) esittdvat, ettd suorituksen arviointia on usein tutkittu kysymalld asiasta
henkildstohallinnon esimiehiltd, jolloin tulokset saattavat heijastaa sitd, miten arviointisysteemeja

on tarkoitus kéyttdd eikd vélttimittd sitd, miten niitd on todellisuudessa kiytetty. He myos



huomauttavat, ettd aiheen tutkimus on tuottanut runsaasti keskendén ristiriitaisia tuloksia, eika siksi
ole selvdd, millaista suorituksen arvioinnin tulisi olla. Suorituksen arviointi ei my0dskddn aina
saavuta tavoitettaan, eli alaisen kehittymistd tydssddn, vaan se saattaa joillakin tyontekijaryhmilld
jopa heikentdd alaisen tyosuoritusta (Kuvaas 2007). Ei olekaan yllattdvda, ettd monissa
organisaatioissa ollaan tyytyméttomid suoriutumisen arvioinnin jédrjestelmiin (esim. Soltani, van der
Meer, Williams & Lai 2006). Myoskddn itse tavoitekeskusteluja ei ldheskddn aina koeta
hyodyllisiksi. Esimerkiksi Helsingin Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa “erittdin tai melko
hyodyllisend” kehityskeskusteluja piti 39 prosenttia vastaajista ja erittdin tai melko hyodyttomané”
melkein vastaava osuus eli 32 prosenttia (Elo, Ervasti ja Kuokkanen 2010). Toisessa tutkimuksessa
Poliisihallinnon henkildstostd 41 prosenttia arvioi kdyménsé tulos- ja kehityskeskustelun “melko tai

erittdin hyodyttomiksi” (Vuorensyrja 2009).

Kritiikin kohteena on ollut myds suorituksen arvioinnin systeemien arviointi, jota on Cawleyn,
Keepingin ja Levyn (1998) mukaan perinteisesti lahestytty siitd nikokulmasta, kuinka tdsméllisesti
alaista pystytddn arvioimaan numeerisesti. He esittdvit, ettd alaisen ndkemys suorituksen
arvioinnista saattaa olla jopa merkittdvampi tekijé arviointijarjestelmin onnistumisen kannalta kuin
itse arvioinnin tdsméllisyys. Lisdksi heiddn meta-analyysinsa tulosten perusteella alaisen
tyytyvéisyys korreloi selvésti sen kanssa, onko hidn saanut osallistua arviointiprosessiin.
Vuorovaikutuksen ndkokulmasta on tirked huomata, ettd tdssd meta-analyysissa tutkittiin erikseen
erilaisia tapoja osallistaa alainen, ja niistd vahvin positiivinen korrelaatio oli arvoja ilmaisevalla
osallistamisella (value-expressive participation), jolla tarkoitetaan sitd, ettd alainen saa ilmaista
nidkemyksensd ja tulee kuulluksi. Voidaankin sanoa, ettd vuorovaikutuksen onnistuminen ja
molempien osapuolten osallisuus tilanteessa, jossa annetaan ja vastaanotetaan palautetta
suoriutumisesta, on erittdin tdrked suoriutumisen arvioinnin kannalta. Tatd tukee tutkimustulos,
jonka mukaan alaisen tyytyvidisyyden tdllaiseen palautteesen on havaittu olevan yhteydessd alaisen

myohempéén tydsuoriutumiseen (Jawahar 2006).

Tavoitekeskustelutilanteeseen vaikuttavat esimiehen ja alaisen piirteiden ja toiminnan lisdksi myos
osapuolten vilinen suhde. Esimerkiksi Elicker, Levy ja Hall (2006) havaitsivat, ettd kun esimiehen
ja alaisen vélinen suhde on korkealaatuinen, ottaa alainen tavoitekeskusteluissa annetun palautteen
paremmin vastaan ja suhtautuu siithen positiivisemmin. Prowse ja Prowse (2009, 71) puolestaan
huomauttavat, ettd 360 asteen arviointien etu on se, ettd niiden yleistymisen myo6td alaisen saama
palaute ei endi riipu esimiehen ja alaisen vilisestd valtasuhteesta. On kuitenkin luontevaa ajatella,

ettd tavoitekeskusteluissa ja muissa palautteenantotilanteissa enemméin valtaa on silld, joka arvioi
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kuin silld, jota arvioidaan (Fisher 1994). Niinpé tilanteessa esiintyvddn vuorovaikutukseen tulisi
kiinnittdd erityistdi huomiota, jotta myds arvioinnin kohteella — alaisella — olisi mahdollisuus

osallistua ja tulla kuulluksi.

2.3 Relationaalinen viestinta

Relationaalisen viestinnin teorioilla tarkoitetaan joukkoa teorioita, joiden mukaan ihmissuhteiden
muodostuminen ja vuorovaikutus ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa ja jotka pyrkiviat hahmottamaan
ja ymmaértdmédin ihmissuhteita nimenomaan vuorovaikutuksen nédkokulmasta (Rogers 2009a).
Relationaalisen viestinndn teorian ndhddén juontavan juurensa Batesonin (1958, Parksin 1977, 372
mukaan) havaintoihin erddn heimon parissa Papua Uudessa-Guineassa. Bateson keskittyi
yksittidisten toimijoiden sijaan toimijoiden vdilisiin suhteisiin ja suhteissa esiintyvdin
dominoivuuteen ja alistuvuuteen. Bateson (1958, Watsonin 1982b, 392 mukaan) myds esitti
ajatuksen siitd, ettd viestinnilliset teot méérittdvét aina puhujien vélistd suhdetta. Ndma teemat —
vuorovaikutusteot ja niiden miérittima suhde — ovat edelleen relationaalisen viestinnin teorioiden

perusta.

Rogers (2009a, 830) jaottelee relationaalisen viestinndn teoriat kahteen eri joukkoon: typologiset
teoriat ja prosessikeskeiset teoriat. Typologiset teoriat pyrkivdt luokittelemaan
vuorovaikutussuhteita eri kategorioihin ja vertailemaan erityyppisid suhteita ja niissd esiintyvaa
vuorovaikutusta keskenédén. Esimerkkeind typologisista relationaalisen viestinndn teorioista hidn
esittelee ihmissuhteen kehittymisen typologioita, avioliittotypologian ja perhetypologian.
Ihmissuhteen kehittymisen typologioiden keskeinen ajatus on se, ettd suhteet voidaan jakaa eri
kategorioihin sen perusteella, missd suhteen muodostumisen tai kehittymisen vaiheessa ne ovat.
Kahdessa jdlkimmaisessd teoriassa luokitellaan ensin tarkasteltavan vuorovaikutussuhteen
osapuolet, eli aviopuolisot tai perheenjdsenet, jonka perusteella luokitellaan itse
vuorovaikutussuhde. Esimerkiksi avioliittotypologia tunnistaa kolme avioliittotyyppid, joissa
aviopuolisot ovat samankaltaisesti orientoituneita avioliittoa kohtaan, minka liséksi avioliitto voi

olla sellainen, jossa osapuolten profiilit ovat erilaiset.

Prosessikeskeiset relationaalisen viestinndn teoriat eroavat Rogersin (2009a, 832) mukaan
typologisista teorioista siten, ettd prosessikeskeiset teoriat keskittyvdt nimensd mukaisesti

vuorovaikutusprosessiin ja ne ottavat huomioon vuorovaikutuksen ajallisen ulottuvuuden. Naissd
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teorioissa vuorovaikutus ndhddin dynaamisena prosessina, jota tyypillisesti tarkastellaan
yksittdisten puheenvuorojen tasolla. Esimerkkeind timéntyyppisistd teorioista Rogers (2009a, 832—
833) esittelee relationaalisen kontrollin ja relationaalisen dialektiikan teoriat. Molemmat teoriat ovat
kiinnostuneita yksittéisistd puheenvuoroista ja niistd muodostuvasta vuorovaikutussuhteesta, mutta
ne eroavat siind, mistd ndkokulmasta puheenvuoroja tarkastellaan. Relationaalisen kontrollin teorian
nidkokulmasta vuorovaikutussuhdetta mairittivéat ja muokkaavat osapuolten tavat antaa ja ottaa
kontrollia (esim. Escudero & Rogers 2004b), kun taas relationaalinen dialektiikka tarkastelee
vuorovaikutusta kuvainnollisina kamppailuina (struggle), jotka voivat olla esimerkiksi
menneisyyden ja nykyisyyden tai vuorovaikutussuhteen ja sitd ympdrdivan kulttuurin vilisid
jannitteitd (Baxter 2009, 838). Vaikka niissd teorioissa tarkastellaan yksittdisié
vuorovaikutustekoja, on tutkimuksen keskiossé se, millaisia ketjuja tai vuorovaikutuskuvioita niistd

muodostuu ja millaista suhdetta keskustelijoiden vilille rakennetaan (Escudero & Rogers 2004b).

Relationaalisen viestinndn teoriakenttdd pyrkivdt hahmottamaan my6s Burgoon ja Hale (1984),
jotka esittelevdt kaksitoista relationaaliselle viestinndlle keskeistd teemaa tai tapaa luokitella
puheenvuoroja. He eivit kidytd samaa relationaalisen viestinnédn jaottelua kuin Rogers (2009a), eli
jakoa typologisiin ja prosessikeskeisiin teorioihin, eivétkd he suoraan ilmaise, kumpia teorioita
nimid teemat koskevat. On kuitenkin ilmeistd, ettd ndméd teemat liittyvdt nimenomaan
relationaalisen viestinndn prosessikeskeiseen ndkokulmaan, silld heiddn argumentaationsa keskittyy
sithen, miten yksittdisid puheenvuoroja luokitellaan, mikéd on oleellinen teoreettinen kysymys vain
prosessikeskeisissd teorioissa. Heidén tunnistamansa teemat ovat alistuvuus—dominoivuus,
lidheisyys, kiintymys—vihamielisyys, vuorovaikutuksen intensiteetti, sisdllyttdminen—
poissulkeminen, luottamus, vuorovaikutuksen pinnallisuus—syvyys, emotionaalisuuden taso
(emotional arousal), tyyneys, samankaltaisuus, muodollisuus ja tehtdviorientaatio—sosiaalinen

orientaatio.

Relationaalisen viestinndn ndkokulmasta on tutkittu monenlaisia vuorovaikutussuhteita ja niissd
ilmenevid vuorovaikutuksen piirteitd. Esimerkiksi Guerrero ja Burgoon (1996) tutkivat yksiléiden
kiintymyssuhdetyylin (attachment style) yhteyttd parisuhdevuorovaikutukseen ja erityisesti
nonverbaaliin viestintddn, ja Walther ja Burgoon (1992) tutkivat relationaalista kontrollia
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Molemmat néistd tutkimuksista voisi méaritelld Rogersin
(2009a) jaottelun perusteella ldhtokohdiltaan prosessikeskeisiksi, koska niissd tutkitaan yksittdisia
vuorovaikutustekoja, mutta toisaalta molemmissa on taustalla oletus, ettd vuorovaikutusta madrittaa

my0s vuorovaikutussuhteen tyyppi. Guerreron ja Burgoonin (1996) tutkimuksessa timé tyyppi on
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osallistujien kiintymyssuhdetyyppi ja Waltherin ja Burgoonin (1992) tutkimuksessa puolestaan se,
tapahtuuko vuorovaikutus medioidusti vai kasvokkain. Voisikin sanoa, ettd ndiden tutkimusten
teoreettisissa ldhtokohdissa on yhteys sekd typologisiin ettd prosessikeskeisiin relationaalisen

viestinndn teorioihin, ja kenties tdma teorioiden jaottelu ei ole joka tilanteessa tarpeellinen.

Relationaalisen viestinnin teorioista kenties tutkituin on relationaalisen kontrollin teoria, joka
kuuluu prosessikeskeisiin teorioihin ja jonka keskidssd on vuorovaikutustilanteessa ilmenevi
kontrollin ottaminen ja luovuttaminen. Sitd on usein sovellettu vuorovaikutuskonteksteissa, joissa
osapuolilla on selvisti erilaiset roolit, kuten esimies ja alainen (esim. Courtright, Fairhurst &

Rogers 1989) tai ladkéri ja potilas (esim. Wigginton Cecil 1998).

2.4 Relationaalinen kontrolli

Relationaalisen kontrollin teoria on yksi relationaalisen viestinnén teorioista, jonka mukaan
ihmissuhteet rakentuvat vuorovaikutuksen avulla ja suhteen osapuolten kontrolli ja siitd
muodostuvat kuviot ovat keskeinen vuorovaikutuksen ulottuvuus (Rogers 2009b, 834). Burgoonin
(1984, 194) mukaan relationaalinen kontrolli on eniten tutkittu ja yleisimmin tunnustettu
relationaalisen viestinnén osa-alue, jota kutsutaan toisinaan myds nimelld dominoivuus—alistuvuus.
Kuten prosessikeskeisille relationaalisen viestinndn teorioille on tyypillistd, relationaalisen
kontrollin teoria keskittyy tutkimaan yksittdisid puheenvuoroja, niistdi muodostuvia
vuorovaikutuskuvioita ja niiden perusteella rakentuvaa vuorovaikutussuhdetta. Teorian perusajatus
on se, ettd puheenvuorot voidaan luokitella sen perusteella, pyrkividtkd ne ottamaan kontrollia ja
siten médrittdmain puhujien vilistd suhdetta (1, one-up), luovuttamaan kontrollia (|, one-down) vai
tasaamaan sitd (—, one-across) (esim. Escudero & Rogers 2004a). Relationaalista kontrollia on
tutkittu monessa eri vuorovaikutuskontekstissa, kuten lddkérin ja potilaan vélinen keskustelu
(O'Hair 1989, Wigginton Cecil 1998), parisuhde (Rogers & Farace 1975, Martin 1992),
psykologinen neuvonta (Erchul 1987), opinto-ohjaus (Morris & McNeilis 2000), vuorovaikutus
perheenjdsenten vilillda (Wuerker 1994), perheterapia (Muiiiz de la Pefia, Friedlander, Escudero &
Heatherington 2012), pienryhmévuorovaikutus (Ellis 1976, Ellis 1979), tyohaastattelu (Tullar 1989)
ja esimiehen ja alaisen vilinen vuorovaikutus (Watson 1982a, Courtright, Fairhurst & Rogers

1989).

Relationaalista kontrollia voidaan analysoida monesta eri ndkokulmasta. Yksinkertaisimmillaan
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kontrollia on tutkittu vertailemalla eri puhujia sen perusteella, kuinka suuri osa heidén
kayttdmistdédn puheenvuoroista edustaa mitékin kontrollisuuntaa (esim. Tullar 1989, Wuerker
1994). Tiassd yhteydessd erityisen suurta huomiota on saanut f-puheenvuorojen kéyttd eli
dominoimaan pyrkiminen (domineeringness) (esim. Rogers-Millar & Millar 1979; Courtright,
Millar & Rogers-Millar 1979; Erchul 1987). Jotkut tutkijat, kuten Erchul (1987) ja Martin (1992)
erottelevat vuorovaikutustilanteen osapuolet myos sen perusteella, minké tyyppisid puheenvuoroja
he ovat kayttdneet, eikd pelkdstddn sen perusteella, mitd kontrollisuuntaa puheenvuorot edustavat.
Esimerkiksi Erchulin (1987) tutkimuksessa, jonka konteksti on psykologinen neuvonta koulussa,
neuvojat kysyivét opiskelijoita enemmain kysymyksid, ja kdyttivit enemmén puheenvuoroja, joissa

kannatetaan edellistd puheenvuoroa.

Usein relationaalisen kontrollin teoriaa ja metodologiaa kayttdvissd tutkimuksissa analyysin
kohteena on kahden perikkdisen puheenvuoron muodostama kontrollikuvio. Watsonin (1982b)
mukaan symmetrialla tarkoitetaan kuviota, jossa kaksi perdkkaistd puheenvuoroa ovat kontrolliltaan
samansuuntaiset, eli esimerkiksi kaksi perdkkiistd kontrolloimaan pyrkivdd puheenvuoroa (11).
Téllainen tilanne olisi esimerkiksi silloin, kun yksi osapuoli antaa toiselle kédskyn tehdé jotain,
mutta toinen kieltdytyy tekemistd sitd. Komplementaariseksi kuvioksi puolestaan kutsutaan
tilannetta, jossa kontrolloimaan pyrkivdd puheenvuoroa seuraa kontrollia luovuttava puheenvuoro
tai toisin pdin (1], | 7). Téllaiseksi kuvattaisiin esimerkiksi tilannetta, jossa yksi keskustelija esittdd
vastavditteen johon toinen myontyy. Taulukossa 1 nimetddn kahden perdkkdisen puheenvuoron

mahdolliset yhdistelmait.

Taulukko 1: Relationaalisen kontrollin kuviot (Watsonia 1982b mukaillen)
1 - !
1 ) (=) )
Kilpailullinen symmetria Transitio Komplementaarisuus
- =1 (==) =)
Transitio Neutraali symmetria Transitio
! (n (=) (€]
Komplementaarisuus Transitio Alistuva symmetria

Sen perusteella, minkd tyyppisid kontrollikuvioita keskustelussa esiintyy usein, voidaan kuvata
keskustelijoiden vilistd suhdetta (Watson 1982b). Watzlawick, Beavin ja Jackson (1967, Watsonin
1982b mukaan) méiérittelevit suhteen joko symmetriseksi suhteeksi, jossa kontrollierot ovat pienii,

tai komplementaariseksi, jossa erot ovat suuria. Talld tavalla aineistoa on analysoinut esimerkiksi
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Martin (1992), joka raportoi erityyppisten kontrollikuvioiden jakaantumisen aineistossa. Monet
tutkijat menevét kuitenkin analyysissaan vield pidemmélle ja ottavat huomioon myds sen, kumpi
puhujista aloittaa kontrollikuvion, ja siten vertailevat tilanteen eri osapuolten toimintaa. Téllaisen
analyysin ovat toteuttaneet esimerkiksi Watson (1982a), joka tutki esimichen ja alaisen vélistd
vuorovaikutusta, sekd O'Hair (1989) ja Wigginton Cecil (1998), jotka tutkivat lddkérin ja potilaan
vilistd vuorovaikutusta. Néissd tutkimuksissa osapuolten roolit todella eroavat toisistaan;
esimerkiksi Watsonin (1982a) tutkimuksessa esimiehet vastasivat alaisen vahvasti kontrolloimaan
pyrkivddn 7-+-puheenvuoroon todennidkdisemmin samalla tavalla, kun taas alaiset vastaavassa
tilanteessa todenndkdisemmin alistuivat esimiehen kontrollointipyrkimykseen. Wigginton Cecil
(1998) puolestaan havaitsi, ettd potilaat kdyttivat 1ddkéreitd enemméin kontrolloivia puheenvuoroja

sekd ladkarin T-puheenvuoron ettd |-puheenvuoron jédlkeen.

Relationaalista kontrollia voidaan analysoida myos siitd ndkokulmasta, kuinka ennustettavaa
vuorovaikutus on, eli kuinka vahvasti puheenvuoron kontrollisuunta ennustaa niitd seuraavan
puheenvuoron kontrollisuuntaa. Téllaista analyysia voidaan hyodyntdd esimerkiksi verrattaessa
tilanteen eri osapuolia ja heiddn roolejaan. Esimerkiksi Watson (1982a) toteutti aineistolleen
stereotypia-analyysin, ja havaitsi, ettd alaisten kéyttdimdn puheenvuoron kontrollisuunta on
paremmin ennustettavissa edeltivdn puheenvuoron kontrollisuunnan perusteella kuin esimiehen.
Tama tulkittiin siten, ettd esimiehelld on enemmaén kdyttdytymisvaihtoehtoja kuin alaisella ja hdnen
roolinsa on siten joustavampi. Toinen esimerkki on Martinin (1992) tutkimus, jossa vertailtiin
keskendén aviopareja, joskin téssd tutkimuksessa ei eroja etsitty parisuhteen osapuolten vililld, vaan
erityyppisten avioparien valilld. Yksi tdimédn tutkimuksen tuloksista on, ettd osapuolten kyky
monipuoliseen relationaaliseen ajatteluun (relational cognition complexity) on yhteydessé siihen,

kuinka ennustettavia keskustelun kontrollikuviot ovat.

Relationaalisen kontrollin tutkimuksille on myds tyypillistd, ettd niissd tutkitaan aineistossa
ilmenevén kontrollin yhteyttd muihin muuttujiin. Esimerkiksi Wuerker (1994) tutki relationaalista
kontrollia perheissd, joissa yhdelld jdsenelli on diagnosoitu kaksisuuntainen mielialahdirié tai
skitsofrenia, ja vertaili nditd kahta diagnoosia relationaalisen kontrollin perusteella. Courtright,
Fairhurst ja Rogers (1989) puolestaan tutkivat relationaalista kontrollia esimies-alaiskeskusteluissa
ja sen yhteyttd esimiehen johtamisfilosofiaan. Relationaalisen kontrollin on my0s havaittu olevan
yhteydessd tilanteen onnistumiseen ja sithen, saavutetaanko tilanteen tavoitteet. Esimerkiksi
Tullarin (1989) mukaan ty6haastattelun osapuolten kayttdmit kontrollikuviot ovat yhteydessd

sithen, onnistuuko haastattelu, eli tuleeko haastateltava palkatuksi. Myods Wigginton Cecil (1998)
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havaitsi, ettd relationaalisella kontrollilla on yhteys sekd potilaan tyytyvdisyyteen ettd siihen,

noudattaako potilas lddkarin antamia ohjeita.

Vaikuttaakin siltd, ettd relationaalisen kontrollin teoria on erityisen kdyttokelpoinen tilanteissa,
joissa osapuolilla on erilaisiksi madritellyt roolit, kuten esimies ja alainen (esim. Courtright,
Fairhurst & Rogers 1989), lddkéri ja potilas (esim. Wigginton Cecil 1998) tai opinto-ohjaaja ja
ohjattava (Morris & McNeilis 2000). Relationaalisen kontrollin ndkdkulmasta voidaan nimittdin
tutkia, milld tavoin ndma erilaiset roolit ndkyvéat osapuolten vuorovaikutuskadyttaytymisessi. Lisdksi
sen perusteella, millaisia puheenvuoroja keskustelussa kdytetddn, voidaan saada tietoa tiettyjen

vuorovaikutuskontekstien, kuten tavoitekeskustelun tai tydhonottohaastattelun, erityispiirteista.

Sen lisdksi, ettd relationaalista kontrollia on kédytetty menetelména erilaisissa tutkimuskonteksteissa,
on sitd tutkittu myds teoreettisesti. Esimerkiksi O'Donnell-Trujillo (1981) selvitti, saadaanko
erilaisilla relationaalisen kontrollin koodausjérjestelmillé erilaisia tuloksia, ja Heatherington (1988)
tutki kontrollin koodauksen validiteettia. Kaiken kaikkiaan relationaalisen kontrollin teoria
vaikuttaa olevan monipuolinen teoreettinen ja metodologinen ldhestymistapa, joka soveltuu monien

vuorovaikutuskontekstien tutkimukseen.

2.5 Relationaalinen kontrolli esimies-alaiskeskustelussa

Tamin tutkielman kannalta oleellisimman kontekstin, esimies-alaiskeskustelujen, tutkimuksessa
relationaalisen viestinndn teoriaa ovat hyddynténeet ainakin Watson (1982a), Fairhurst, Rogers ja
Sarr (1987), Watson Dugan (1989), Courtright, Fairhurst ja Rogers (1989) ja Fairhurst, Green ja
Courtright (1994). Relationaalisen kontrollin ndkokulmasta on 2000-luvulla tutkittu ldhinna
vuorovaikutusta terveysviestinnillisissd konteksteissa kuten perheterapiassa (Muiiiz de la Pefia et al
2012), ja niinpd esimichen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen osalta tutkimuskirjallisuus on

vanhempaa.

Watson (1982a) pyrki tutkimuksessaan selvittiméén, millainen rakenne johtajan ja alaisen vilisessa
vuorovaikutuksessa voidaan relationaalisen kontrollin ndkdkulmasta tunnistaa ja miten johtajan ja
alaisen roolit ndkyvit ndissd rakenteissa. Tutkimukseen osallistui 16 opiskelijoista koottua johtaja-
alaisparia, joiden kdymadt tavoitekeskustelut videoitiin ja koodattiin Ellisin (1976)

koodausjdrjestelmén perusteella. Osallistujat valittiin kurssilta, jossa simuloitiin yritysten toimintaa,
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ja jossa kussakin pienryhméssi oli yksi johtaja. Tdmén tutkimuksen johtaja-alaisparit valittiin siten,
ettd he olivat olleet ndissid samoissa rooleissa ja samassa ryhmaissé kyseisella kurssilla. Tutkimuksen
keskeinen havainto oli, ettd johtajat ja alaiset toimivat relationaalisen kontrollin nikékulmasta hyvin
erilaissa rooleissa keskustelun aikana. Johtajat kéyttivit dominoivia (1+) puheenvuoroja alaisia
enemman, ja téllaisiin puheenvuoroihin alaiset reagoivat todennikdisimmin alistuvasti saaden
aikaan komplementaarisen (1) kontrollikuvion. Sen sijaan alaisen dominoiva puheenvuoro kohtasi
todenndkoisemmin johtajan vastustuksen eli tuotti symmetrisen (11) kontrollikuvion. Johtajien

valta-asema nikyi siis selvésti kontrolloivampana toimintana vuorovaikutuksessa.

Watson Duganin (1989) tutkimuksessa tutkittiin relationaalista viestintéa tilanteessa, jossa esimies
antaa palautetta alaiselle tdmédn suoriutumisessa tyOssddn. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda,
vaikuttaako palautteenantotilanteen vuorovaikutukseen se, ajatteleeko esimies alaisen suoriutumisen
johtuvan alaisen kyvyistd vai vaivannddstd. Tutkimusmenetelmdnd oli simulaatio, jossa
esimiestehtdvissd aikaisemmin toimineet maisteriopiskelijat antoivat palautetta alaisen roolissa
oleville opiskelijoille. Myods tdméan tutkimuksen aineisto koodattiin kayttden Ellisin (1976)
koodausjdrjestelmai. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pareissa, joissa esimies ajatteli alaisen huonon
tyosuorituksen johtuvan alaisen kyvyttomyydestd, esimiehet vastustivat alaisen yrityksid
kontrolloida keskustelua kun taas alaiset myontyivit esimichen vastaaviin yrityksiin. Sen sijaan
keskusteluissa, joissa huonon suorituksen néhtiin johtuvan vaivannddn puutteesta, ei erottunut
selkeitéd eroja esimiehen ja alaisen roolien vélilld vaan kumpikin osapuoli hyviksyi toisen yritykset
kontrolloida keskustelua. Tutkija vertaa niitd erilaisia vuorovaikutustapoja Maierin (1958)
tavoitekeskustelutyyppeihin ja esittdd, ettd keskusteluissa, joissa esimiehet pédttelevit alaisen
huonon suoriutumisen johtuvan vaivanniddn puutteesta, osapuolet osallistuivat tasapuolisesti, mikéd

vastaa Maierin esittelemid ongelmanratkaisuun pyrkivia tavoitekeskustelutyyppié.

Fairhurstin, Rogersin ja Sarrin (1987) tutkimuksessa tutkittiin esimies-alaiskeskustelun
relationaalisen kontrollin yhteyttd seuraaviin muuttujiin: osallistujien arvio esimies-alaissuhteen
laadusta, alaisten késitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan pddtoksentekoon, esimiesten kasitys
alaisten halusta osallistua pdatoksentekoon, esimiesten ymmarrys alaisia kohtaan ja esimiehen arvio
alaisen suoriutumisesta tyotehtavissain. Tutkimuksen aineisto muodostui 45 esimies-alaisdyadista,
joista kultakin nauhoitettiin noin 30 minuutin verran tavallista tyohon liittyvdd keskustelua.
Aineisto koodattiin Rogersin ja Faracen (1975) koodausjéirjestelmén avulla. Tutkimuksen
keskeisimpiin tuloksiin kuuluu havainto, jonka mukaan esimiehet, jotka olivat dominoivia

vuorovaikutuksessa, kokivat muita esimiehid vihemman, ettd heiddn alaisensa haluaisivat osallistua
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paidtoksentekoon. Tillaiset esimiehet myds arvioivat alaistensa tyOsuoritukset heikommiksi.
Tutkimuksessa havaittiin my0s, etté tilanteessa, jossa esimiehet kokivat alaisen olevan motivoitunut
osallistumaan péédtoksentekoon, vuorovaikutuksessa oli huomattavissa tavallista enemmin
symmetristd kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen kayttod. Témédn tutkimuksen perusteella
voidaankin olettaa, ettd vuorovaikutuksen osapuolten arviot suhteesta ja toisistaan ovat yhteydessa

toimintaan varsinaisessa vuorovaikutustilanteessa.

Courtright, Fairhurst ja Rogers (1989) hyodynsivit tutkimuksessaan samaa aineistoa kuin Fairhurst,
Rogers ja Sarr (1987) aikaisemmin, mutta analysoivat sitd erilaisten johtamisfilosofioiden
nidkokulmasta. Aineistoa oli kerdtty eri tehtaissa, joista joissakin vallalla oli perinteinen
auktoriteettildhtdinen ja hierarkkinen johtamiskulttuuri (mechanistic system) kun taas joissakin
johtaminen perustui keskustelulle, neuvottelemiselle ja tiimien itseohjautuvuudelle (organic
system). Tutkimuksessa aineistoa analysoitiin siitd ndkokulmasta, millaisia eroja esimiesten ja
alaisten vélisessd vuorovaikutuksessa on havaittavissa néissd kahdessa eri ympéristossd. Tutkijat
havaitsivat, ettd mekanistisen johtamiskulttuurin tehtaissa esimiehet pyrkivdt dominoimaan
keskustelua ja niissd esiintyi enemmaén Kkilpailullista symmetriaa (11). Sen sijaan orgaanisen
johtamiskulttuurin tehtaissa kdydyissd keskusteluissa esiintyi enemmén kontrolliltaan neutraaleja
puheenvuoroja ja neutraalia symmetriaa (——). Niissd keskusteluissa esimiehet myos luovuttivat
enemméin keskustelullista kontrollia alaisille. Erilaiset johtamisfilosofiat nédkyivét siis erilaisena

toimintana my0s vuorovaikutuksen tasolla.

Fairhurst, Green, Courtright (1995) kayttivdat tutkimuksessaan relationaalisen viestinnin
ndkokulmaa selvittddkseen, mitkd tekijdt vaikuttavat organisaation siirtymiseen perinteisestd
hierarkkisesta johtamisfilosofiasta osallistavaan johtavuuteen ja STS-filosofiaan (socio-technical
systems perspective). Tutkimuksessa oli mukana samasta organisaatiosta tehtaita, jotka olivat
aikaisemmin olleet hierarkkisia, ja tehtaita, joissa oli alusta asti noudatettu STS-filosofian
periaatteita. Toinen ero tehtaiden vililld oli se, oliko tehtaan johtajan johtamistyyli autokraattinen
vai osallistava. Tehtaan aikaisemman hierarkkisuuden ja johtajan autokraattisuuden katsottiin
lisddvin inertiaa eli muutoksen vastustusta tai hitautta. Tutkimuksen aineiston muodosti 132
esimies-alaisparin kdyméd noin 30 minuutin mittaista tavanomaista tyokeskustelua. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd inertiaa lisddvit tekijdt olivat yleisesti yhteydessd pienempdidn méidrdén erilaisia
puheenvuorotyyppejd. Toisin sanoen, hierarkkisuus ja autokraattisuus olivat yhteydessd
alhaisempaan variaatioon siind, millaisia puheenvuoroja osallistujat kdyttdvét. Sen sijaan niisséd

tehtaissa, joissa ei ollut hierarkkista historiaa, keskusteluissa oli havaittavissa dynaamisempia
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vuorovaikutuskuvioita, mikd viittaa suurempaan vapauteen keskustella, kyseenalaistaa ja ratkaista

ongelmia.

Naiden viiden tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd relationaalisen viestinndn ndkokulmaa
hyodyntden on mahdollista saada tietoa monista eri esimies-alaisvuorovaikutuksen piirteista.
Tutkimalla relationaalista kontrollia voidaan saada tietoa esimerkiksi esimiehen ja alaisen rooleista
(Watson 1982a) sekd johtamisfilosofiasta ja -tyyleistd (Courtright, Fairhurst & Rogers 1989;
Fairhurst, Green & Courtright 1995). Relationaalisen viestinndn nédkdkulma voidaan yhdistdd myos
muihin muuttujiin, kuten esimiehen arvioon ja attribuutioihin alaisen suoriutumisesta (Fairhurst,
Rogers & Sarr 1987; Watson Dugan 1989) tai osallistujien arvioon suhteen laadusta, omista
vaikutusmahdollisuuksistaan ja esimiehen késityksestd alaisen halusta osallistua péddtdksentekoon
(Fairhurst, Rogers & Sarr 1987). On kuitenkin huomattava, ettd osassa tutkimuksissa on kaytetty
Ellisin (1976) koodausjirjestelmidd (Watson 1982a; Watson Dugan 1989) ja osassa puolestaan
Rogersin ja Faracen (1975) koodausjérjestelmad (Courtright, Fairhurst & Rogers 1989; Fairhurst,
Green, Courtright 1995; Fairhurst, Rogers & Sarr 1987). Tistd syystd tutkimukset eivit ole
keskenddn tdysin vertailukelpoisia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd relationaalisen viestinnin
ndkokulma tarjoaa kiyttokelpoisen menetelmén, jonka avulla voidaan analysoida esimiehen ja
alaisen vilistd vuorovaikutusta yksittdisen keskustelun ja yksittdisten puheenvuorojen tasolla. Kuten
Courtright, Fairhurst ja Rogers (1989, 777) huomauttavat, relationaalisen kontrollin mukainen
tutkimusmenetelmi tarjoaa mahdollisuuden olla nojaamatta pelkdstidan yhden osapuolen
nidkemykseen tilanteesta. Tima on erityisen tirkeda siksi, ettd organisaatiokdyttdytymisen tutkimus
on perinteisesti keskittynyt nimenomaan esimiesten ja johtajien toimintaan ja esimiehen ja alaisen

kasitys heiddn vélisestdén suhteesta saattaa poiketa toisistaan selvisti (Gerstner & Day 1997).

2.6 Relationaalisen kontrollin koodausjarjestelmét

Relationaalisen kontrollin tutkija ei p#ddtd oman intuitionsa perusteella, mitd kontrollisuuntaa
mikdkin puheenvuoro edustaa, vaan koodausta varten on kehitetty erilaisia koodausjarjestelmia.
Naissd jarjestelmissd puheenvuoron kieliopillinen muoto (grammatical form) ja sen funktio
keskustelussa midrdavit sen, miten puheenvuoro koodataan, ja tyypillisesti ndmé koodaussddnnot
esitetddin taulukkomuotoisena. Niitd jérjestelmid on useita, ja eri jarjestelmilld saadaan keskenddn
eridvid tuloksia (O’Donnell-Trujillo 1981). Niinpd koodausjirjestelmén valinta ei ole tutkielman

kannalta merkityksetontd, vaan sitd voidaan pitdéd keskeisend teoreettisena padtoksena.
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Koodausjirjestelmistd kenties kdytetyin on Rogersin ja Faracen (1975) jérjestelmd (my6hemmin
RF-jdrjestelmd, taulukko 1). Jarjestelmistd on ollut kdytdssd useita eri versioita, silld sitd on
muokattu esimerkiksi tutkimuksen kontekstin mukaan. Keskendén eroavia koodausjirjestelmén
versioita on kédytetty esimerkiksi skitsofreniaa sairastavan ja hédnen perheensd vélisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa (Wichstrom & Holte 1988, Escuderon ja Rogersin 2004a mukaan)
ja esimiehen ja alaisen vélisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa (Courtright, Fairhurst & Rogers
1989, Fairhurst, Green & Courtright 1995). Toinen koodausjirjestelmé, jota on kiytetty esimichen
ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa, on Ellisin (1976, myohemmin E-jdrjestelmad,
taulukko 2), joka kehitti jarjestelmédnsd alun perin pienryhmivuorovaikutuksen tutkimusta varten.
Esimies-alaiskeskusteluiden kontekstissa E-jérjestelmidd on hyddyntinyt Watson (1982a, myos
Watson Dugan 1989). Sekd RF- ettd E-jirjestelmédssd puheenvuoron koodaus mdidrdytyy sen

perusteella, mité kieliopillista muotoa se edustaa ja miké sen funktio keskustelussa on.

Taulukossa 2 esitellddn uusin julkaistu versio RF-jédrjestelmaistd, ja taulukossa 3 esitetddn E-
jarjestelmin koodausohjeet niin ikddn taulukkomuotoisena. Kuten taulukoista kdy ilmi, jérjestelmat
eroavat toisistaan huomattavasti monessakin suhteessa, joista selkein lienee se, ettd niissd on eri
maédrd mahdollisia kontrollikoodeja. RF-jirjestelméssd yksittdinen puheenvuoro voi saada yhden
kolmesta mahdollisesta koodista: kontrolloimaan pyrkivd puheenvuoro (1), kontrollia luovuttava
puheenvuoro (]) tai kontrollin suhteen neutraali puheenvuoro (—). Sen sijaan E-jdrjestelmissa
kontrolloimaan pyrkivét ja kontrollia luovuttavat puheenvuorot on jaettu voimakkuuden perusteella
vahvaan ja heikkoon siten, ettd mahdollisia kontrollikoodeja on viisi: dominoivuus (dominance,
1+), jdsentdminen (structuring, 1-), samanarvoisuus (equivalence, —), mukautuminen (deference,

1-) ja alistuminen (submissiveness, |+).

Toinen ero jdrjestelmien vililld on se, ettd ne jaottelevat puheenvuorot kieliopillisesti eri tavalla.
RF-jdrjestelmédssd puheenvuorot luokitellaan yhteen seuraavista kategorioista: viite (assertion),
kysymys, pddllepuhuminen (talkover), keskenerdinen (noncomplete) tai muu. Lisédksi
pééllepuhumiset jaotellaan sen perusteella, onnistuiko puhuja saamaan puheenvuoron itselleen vai
ei. E-jarjestelmdssd on niin ikdén viite- ja kysymyskategoriat, kun taas paillepuhumista siind ei
oteta huomioon. Téssd jdrjestelmédssd on sen sijaan kieliopilliseksi kategoriaksi madritelty
imperatiivi, eli kdsky tai ohje. RF-jarjestelmikin tunnistaa tdméntyyppiset puheenvuorot, mutta
siind imperatiivin ndhddén olevan puheen funktio eikd kieliopillinen muoto. Koska yksittdisen

puheenvuoron katsotaan kuuluvan vain yhteen kieliopilliseen kategoriaan, tarkoittaa tdmé sitd, ettd
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E-jérjestelmadssd yksittdinen puheenvuoro ei voi esimerkiksi olla sekd kysymys ettd imperatiivi, kun
taas RF-jdrjestelmédssé katsotaan, ettd vaikka puheen kieliopillinen muoto olisi kysymys, voi se silti
olla merkitykseltdén ohje tai kédsky. Esimerkiksi puheenvuoro ”Voisitko kokeilla jatkossa toimia
télld tavalla?” koodattaisiin RF-jérjestelmdssd kysymykseksi ja ohjeeksi (1) kun taas E-
jarjestelmdssd se saatettaisiin kontekstista riippuen koodata esimerkiksi imperatiiviksi ja

kehittelevéksi jatkoksi (—) tai kysymykseksi ja henkilokohtaiseksi vastustukseksi (1-).

Taulukko 2: RF-jarjestelma (Escudero & Rogers 2004a, 28)

Viite Kysymys Onnistunut Epéonnis- Keskeneriinen | Muu
(assertion) (question) péille- tunut péille- | (noncomplete) | (other)
puhuminen puhuminen
Kannatus l l l l 1 l
(support)
Vastustus 1 ) ) i i i
(nonsupport)
Jatko — ! i — — —
(extension)
Vastaus 1 ) 1 1 i i
(answer)
Ohje T T T T T T
(instruction)
Kisky T T T T T T
(order)
Ohittaminen 1 1 1 i i i
(disconfirmation)
Aiheen vaihto 1 1 i 1 i i
(topic change)
Ohje itselle - l — — — —
(self-instruction)
Muu — l 1 — — —
(other)

Sen sijaan viitteen ja kysymyksen kategoriat ovat ndissd jarjestelmissd varsin samankaltaiset. Viite
maidritellddn tarkoitteelliseksi toteamukseksi (referential statement), jonka tulee RF-jdrjestelmin
mukaan olla kokonainen (complete) ja E-jarjestelmdn mukaan sellainen puheenvuoro, joka ei
erityisesti pyri saamaan toiselta vastausta. Sen sijaan interrogatiivit, eli erityisesti vastausta hakevat

puheenvuorot, madritellddn kummassakin jarjestelméssd kysymyksiksi. Niinpd kysymyskategoriaan

21



voidaan luokitella kaikenlaiset timéntyyppiset puheenvuorot, vaikka ne eivit olisi kieliopillisesti

kysymysmuotoisia, mikéli niiden kysyva tarkoitus kdy ilmi esimerkiksi kdytetystéd intonaatiosta.

Taulukko 3: E-jarjestelma (Ellis 1976)

Viite Imperatiivi Kysymys Keskeneriinen
(declarative assertion) | (imperative) (question) (incomplete)
Jatkamaton l-
(nonextended)
Informatiivinen jatko 1- 1+ -
(informative extension)
Kehittelevi jatko — — —
(elaborative extension)
Oikeutus T+ 1+ 1+
(justification)
Yksinkertainen — — I+
henkilokohtainen kannatus
(simple personal support)
Laajennettu henkilokohtainen | |+ T+ I+
kannatus
(extended personal support)
Ajatuksen kannatus — — 1-
(ideational support)
Laajennettu ajatuksen 1+ T+ 1+
kannatus (extended ideational
support)
Henkil6kohtainen vastustus T+ T+ 1-
(personal nonsupport)
Laajennettu henkilokohtainen |1+ T+ T+
vastustus
(extended personal nonsupport)
Ajatuksen vastustus 1- T+ 1-
(ideational nonsupport)
Laajennettu ajatuksen 1- T+ T+
vastustus (extended ideational
nonsupport)
Aiheen vaihto T+ 1+ -
(initiate new direction)
Muu (other) -

Jarjestelmét eroavat toisistaan huomattavasti puheen funktion kategorisoinneissa. Vaikka
kummastakin jarjestelmédstd 10ytyvit kategoriat “kannatus” ja “vastustus”, on E-jdrjestelméssa
kumpikin niistd kategorioista jaettu neljddn alakategoriaan: yksinkertainen henkilokohtainen
kannatus/vastustus, laajennettu henkilokohtainen kannatus/vastustus, ajatuksen kannatus/vastustus
ja laajennettu ajatuksen kannatus/vastustus. Henkilokohtaisella kannatuksella/vastustuksella

tarkoitetaan sitd, ettd kannatus tai vastustus kohdistuu toiseen puhujaan henkilond, esimerkiksi
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puheenvuorossa ’Olet hyva tyontekijd” (kannatus) tai ”Olet laiska” (vastustus). Sen sijaan ajatuksen
kannatus tai vastustus kohdistuu késilld olevaan aiheeseen, toisen mielipiteeseen tai ideaan, kuten
esimerkiksi puheenvuoroissa ’Olen samaa mieltd” (kannatus) tai ”Ei se noin ole” (vastustus). Jaolla
yksinkertaiseen ja laajennettuun kannatukseen tai vastustukseen tarkoitetaan sen sijaan sitd, onko
toteamus lyhyt ja yksinkertainen ("Olen samaa mieltd”) vai liittyykd siithen perusteluja. Jos
kannatusta tai vastustusta on perusteltu jollakin tavalla (“Téllainen toimintatapa ei kdy, koska se
lisdd muiden tyotaakkaa”), kuuluu se laajennetun kannatuksen tai vastustuksen kategoriaan. On
myOs huomattava, ettd kannatuskategorian kysymyksiksi koodataan kummassakin jarjestelméssa
puheenvuorot, jotka pyrkivit saamaan toiselta kannatusta (“Oletko samaa mieltd?”), eikd pelkdstddn

niitd, jotka tarjoavat kannatusta.

Kannatuksen ja vastustuksen ohella kolmas puheen funktion kategoria, joka 16ytyy molemmista
jarjestelmistd, on jatko (extension). Témi kategoria on kuitenkin jaoteltu kahteen alakategoriaan E-
jarjestelmdssd, joka erottaa toisistaan informatiivisen jatkon ja kehittelevdn jatkon. Kun RF-
jarjestelmissé kaikki edellisen puheenvuoron teeman jatkaminen merkitddn samaan kategoriaan, on
E-jdrjestelméssd merkitystd silld, tuoko puheenvuoro keskusteluun uutta informaatiota (informative
extension) vai kehitteleeko se edellisen puheenvuoron teemaa ilman merkittdvad uutta informaatiota
(elaborative extension). Aineistokatkelmasta 5 10ytyy esimerkki sekd informatiivisesta etti

kehittelevistd jatkopuheenvuorosta.

Aineistokatkelma 5 (K1): Informatiivisia ja kehittelevié jatkopuheenvuoroja

Puhuja Sisilto Puheenvuorotyyppi
Esimies [...] mé en ois vaan halunnu, silleen mé mietin ettd oisko | Kehitteleva jatko

mun ollu jarkevéd sanoo, et jos sieltd [...] tuleeki jotain et ei
voi [antaa kannustepalkkiota] [...] niin vdhén inhottavaa

antaa sellasia turhia odotuksia
Alainen No ajatellaan ettd se ei 0o ihan satavarmaa Kehittelevi jatko
Esimies Et se ei oo nyt sit, varmaan luulisin ettd kuulet siitd ihan | Informatiivinen jatko

tdssd sitten ldhipdivind

RF-jdrjestelmd erottaa omaksi kategoriakseen “vastauksen”, jonka kaikki kieliopilliset muodot
koodataan kontrolloimaan pyrkiviksi puheenvuoroiksi (7). Témé perustuu ajatukseen, jonka
mukaan neuvon tai informaation kysyminen Iluovuttaa kontrollia toiselle, joka puolestaan

vastaamalla tdhdn kysymykseen ottaa kontrollia keskustelussa. E-jdrjestelmistd puuttuu

23



yksinomaan vastauksille tarkoitettu kategoria, mutta oletettavasti vastaukset kysymyksiin
luokiteltaisiin useimmiten informatiivisiksi jatkoiksi, jolloin ne myds tyypillisesti koodattaisiin
kontrolloimaan pyrkiviksi puheenvuoroiksi. E-jirjestelméstd 10ytyy my0s kategoria “vidite —
jatkamaton”, joka on varattu yksinomaan vastaukselle ”En tiedd” (|-). RF-jirjestelmédssa ei ole
erityisesti otettu huomioon téllaista vastausta, mutta kiytdnnossd kuitenkin vaikuttaa silté, ettd siti
ei koodata kontrolloimaan pyrkivédn vastaus-kategoriaan (1) vaan neutraaliin jatko-kategoriaan

(—) (esim. Heatherington & Friedlander 2004, 112; Littlejohn & Foss 2008, 199).

Toisaalta osa vastauksista luokiteltaisiin E-jdrjestelmissd kategoriaan “oikeutus” (justification).
Oikeutus madritelldadn Ellisin (1976) koodausohjeissa puheenvuoroksi, joka joko vaatii toiselta
puhujalta perustelua ("Miten voit ajatella noin?”) tai tarjoaa téllaisen perustelun ja siten puolustaa
vaitettd ("Uskon hinen olevan oikeassa, koska...”). Kaikki oikeutukset koodataan dominoiviksi
(7+) puheenvuoroiksi. Epéselvdksi kuitenkin jdd, miten perustelun vaatiminen eroaa ajatuksen
vastustamisen kategoriasta, silli voidaanhan ajatella, etti perustelua vaaditaan, koska toisen
esittdimid ajatusta ei voida sellaisenaan hyvéksyd. Escudero ja Rogers (2004a) miiritteleviat RF-
jarjestelmin vastustavaan (nomnsupport, 1) kategoriaan kaikki viestit, jotka viittaavat eri mieltd
olemiseen, torjuntaan, vaatimukseen, vastustukseen ja/tai haastamiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd
puheenvuorot, jotka vaativat perusteluja tai antavat niitd, koodattaisiin kontrolloimaan pyrkiviksi

(1) kummassakin niisté jarjestelmista.

Kummastakin jérjestelmdstd 10ytyy kategoria puheenvuoroille, jotka vaihtavat puheenaihetta.
Keskeinen ero ndiden kategorioiden vililld on kuitenkin se, ettd RF-jirjestelméssd kaikki aihetta
vaihtavat puheenvuorot tulkitaan kontrollia ottaviksi (1), kun taas E-jirjestelméssi
kysymysmuotoiset aihetta vaihtavat puheenvuorot koodataan jdsentéviksi (|-) samaan tapaan kuin
kysymykset, joilla kysytddn toiselta jotain tietoa (kysymys: informatiivinen jatko, |-).
Aineistokatkelmassa 6 esiintyy tilanne, joka koodattaisiin néilld jarjestelmilld eri tavoin. Témén
eron lisdksi RF-jirjestelmdssd on erotettu omakseen kategoria “ohittaminen” sellaisille
puheenvuoroille, joissa ohitetaan tai jdtetd&in huomiotta edellisessd viestissd ilmaistu suora tai
epdsuora pyyntd. Toisin sanoen puheenvuoro, jolla ei ole selkedd yhteyttd edelliseen
puheenvuoroon luokitellaan ohittamiseksi, mikéli edellisessd puheenvuorossa esitettiin pyyntd, ja
muussa tapauksessa aitheen vaihdoksi. Kaikki kumpaankin kategoriaan luokiteltavat puheenvuorot

koodataan RF-jérjestelmissé kontrollia ottaviksi (7).
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Aineistokatkelma 6 (K2): Kysymysmuotoinen aiheen vaihto

Puhuja Sisilto RF-jirjestelmin |E-jirjestelmiin

mukainen koodi |mukainen koodi

Alainen Niin no joo, onhan se sillai mutta, mut joo. 1 l-
Hei mites sitten noi puhelut ja sdhkopostit,

saako niistd edelleen sen yhden pisteen?

Esimies Kylld ne on se yks piste, mad en oo ainakaan 1 1-
sitd kuullu et ne olis tippunu puoleen

pisteeseen

RF-jdrjestelmistd 16ytyy puheenvuorokategoria puheenvuoroille, joissa pohditaan sitd, mitd puhujan
tulisi tehdd tai ajatella: ohje itselle (self-instruction). Tamén kategorian puheenvuorot koodataan
kontrolliltaan neutraaleiksi (—) lukuunottamatta kysymystd, eli tilannetta, jossa puhuja kysyy
toiselta, mitd hdnen tulisi tehdd tai ajatella ja joka koodataan kontrollia luovuttavaksi
puheenvuoroksi (]). E-jarjestelméssd ei ole téllaista kategoriaa kdytossd. Tdmén lisdksi RF-
jarjestelmin aikaisemmissa versioissa on kategorioita, jotka eivdt ole kdytossd tdssd luvussa
esitellyssd versiossa eiviatkd myoskddn E-jarjestelmissd. Joissakin tutkimuksissa (esim. Martin
1992, O’Hair 1989) on ollut kdytossd kategoria “aloitus-lopetus” (initiation—termination), johon
luokitellaan puheenvuorot, jotka aloittavat keskustelun tai pyrkivét lopettamaan sen (Rogers &
Farace 1975, O’Hairin 1989, 105 mukaan). Tamén kategorian puheenvuorot koodataan kontrollia
ottaviksi (1) (O’Hair 1989). Toinen kategoria, joka on ollut kidytdssad joissakin tutkimuksissa on

minimipalautteen (backchannel) kategoria.

Tassd luvussa kuvailtujen eroavaisuuksien takia lienee selvdd, ettd relationaalisen kontrollin
koodausjdrjestelmét eroavat toisistaan huomattavasti. Téstd johtuen kriteerit, joiden perusteella
puheenvuorot luokitellaan eri kategorioihin, ja sddnnét, joilla puheenvuorot koodataan, ovat erittdin
merkittdvid sen kannalta, millaisia tuloksia aineiston analyysi tuottaa. Metodologiset paatokset
ndiden asioiden suhteen tulisikin tehdd perustellusti, harkiten ja ottaen huomioon sen

vuorovaikutuskontekstin, jossa tutkimus tehdédén.
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3 ONGELMANASETTELU

Esimiehen ja alaisen vilistd vuorovaikutusta on tyypillisesti tutkittu siten, ettd osapuolet arvioivat
yksittéisen keskustelun sijaan vuorovaikutussuhdetta tai toisen osapuolen toimintaa yleisesti (esim.
Stringer 2006) ja tyypillisesti tutkimuksissa on otettu huomioon vain joko esimiehen tai alaisen
nidkemys (esim. Willemyns, Gallois & Callan 2003; Dusterhoff, Cunningham & MacGregor 2014).
Sen sijaan itse keskustelun tasolla tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkiminen voi tarjota
vuorovaikutuksen tutkimukselle hyddyllisen uuden nédkdkulman. Relationaalisen kontrollin teoria
soveltuu tidhdn tarkoitukseen erittdin hyvin, silld sen avulla vuorovaikutusta voidaan tarkastella
yksittédisistd puheenvuoroista muodostuvien ketjujen perusteella. Lisdksi teorian avulla saadaan
tietoa vuorovaikutustilanteessa tapahtuvasta kontrollista ja sen perusteella muodostuvasta
vuorovaikutussuhteesta. Tavoitekeskustelu on esimies-alaisvuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta
kiinnostava konteksti, silld niihin suhtaudutaan usein negatiivisesti (esim. Vuorensyrja 2009; Elo,
Ervasti ja Kuokkanen 2010) mutta ne ovat kuitenkin yleisessd kédytossd (Wink 2007). Niinpa tita

kontekstia ja siind ilmenevaa vuorovaikutusta olisi syytd ymmartdd paremmin.

Tutkimusongelma: Miten esimiehen ja alaisen vilisessd tavoitekeskustelussa ilmenevéd

vuorovaikutusta voidaan hahmottaa relationaalisen kontrollin ndkokulmasta?

Keskeinen osa relationaalisen kontrollin teoriaa on sen tarjoama metodologia keskusteluiden
analysoinnille. Jotta keskusteluissa ilmenevdd kontrollia voidaan analysoida, tdytyy puheenvuorot
ensin koodata, mitd tarkoitusta varten on kehitetty useita koodausjirjestelmid. Vaikka eri
koodausjdrjestelméit perustuvat samaan teoriaan, voivat ne olla keskendén hyvin erilaisia eivitka eri
jarjestelmien avulla saadut tulokset valttimattd korreloi keskendén kuin kohtalaisesti (O’Donnell-
Trujillo 1981). Lisdksi useat tutkijat ovat muokanneet olemassa olevia koodausjérjestelmid omaan
tutkimuskontekstiinsa soveltuvaksi (esim. Erchul 1987, O'Hair 1989). On siis perusteltua olettaa,
ettd koodausjérjestelmin valinta ja sithen tehdyt muutokset ovat merkittdvd osa tutkimusta, jossa

kéytetddn relationaalisen kontrollin metodologiaa.

K1: Millainen relationaalisen kontrollin koodausjirjestelmé soveltuu esimiehen ja alaisen vilisen

vuorovaikutuksen analysointiin?
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Relationaalisen kontrollin teorian avulla voidaan selvittdd, miten vuorovaikutuksen osapuolet
kayttdvat kontrollia keskustelussa ja millainen vuorovaikutussuhde puheenvuorojen perusteella
muodostuu. Suhdetta voidaan kuvailla esimerkiksi siitd nidkokulmasta, onko sille tyypillistd
symmetrisyys, eli pienet erot osapuolten kiyttiméssd kontrollissa, vai komplementaarisuus, eli
kontrollia ottavien ja luovuttavien puheenvuorojen vuorottelu (esim. Courtright, Millar & Rogers-
Millar 1979). Aineistoa voidaan myos kuvailla siitd ndikokulmasta, kuinka paljon kontrollia ottavia
ja luovuttavia puheenvuoroja keskustelussa esiintyy ja minkdtyyppiset puheenvuorot ovat

keskustelulle tyypillisié.

K2: Millaista relationaalista kontrollia esimichen ja alaisen vélisessd vuorovaikutuksessa ilmenee?

Toisin kuin monissa vuorovaikutuskonteksteissa, esimiehen ja alaisen vélisessd vuorovaikutuksessa
osapuolilla on asemansa takia erilaiset tyoroolit, jotka my0s heijastuvat vuorovaikutukseen (Bisel,
Messersmith & Kelley 2012). Téastd huolimatta suuri osa esimiehen ja alaisen vélisen
vuorovaikutuksen tutkimuksesta on keskittynyt nimenomaan esimiehen toiminnan tutkimiseen
(esim. Brownell 1990; Bakar & Connaughton 2010; Madlock & Kennedy-Lightsey 2010; Czech &
Forward 2013). Relationaalisen kontrollin teoria mahdollistaa molempien osapuolten toiminnan
tutkimisen ja keskindisen vertailun, ja esimerkiksi Watsonin (1982a) mukaan se soveltuu hyvin

esimiehen ja alaisen erilaisten roolien tutkimiseen.

K3: Milld tavalla esimiehen ja alaisen roolit vuorovaikutuksessa poikkeavat toisistaan

relationaalisen kontrollin ndkokulmasta?

Esimies-alaissuhde on monen ihmisen eldmaéssad tirked vuorovaikutuskonteksti, jolla on yhteys
muun muassa alaisen motivaatioon ja tyotyytyvidisyyteen (Richmond & McCroskey 2000),
tyontekijoiden ja organisaation viliseen suhteeseen (Men 2014) ja organisaation oppimis- ja
mukautumiskykyyn (Bisel et al 2012). Sen hahmottaminen relationaalisen kontrollin ja osapuolten

erilaisten roolien kautta antaa seké kaytdnnollistd ettd teoreettista ymmaérysté aihepiirista.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimuksen aihetta, esimichen ja alaisen vélistd vuorovaikutusta, on mahdollista l&hestya
monenlaisilla tutkimusmenetelmilld, jotka tavallisesti jaetaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
menetelmiin. Kvantitatiivisilla menetelmilld selvitetidin numeeristen indikaattorien avulla jonkin
ilmion madrdd, kun taas kvalitatiivisiin menetelmiin kuuluu keskeisend ajatus symboleista
yksiloiden subjektiivisesti antamien merkitysten valittdjind (Frey, Botan & Kreps 2000, 83).
Kvantitatiivinen tutkimusote on tyypillinen metodologinen valinta positivistisesta tieteenfilosofiasta
kumpuavalle tutkimukselle, jolle keskeistd on syiden ja seurausten etsiminen ja selittiminen
(Lindlof & Taylor 2002, 8). Sen sijaan kvalitatiiviset menetelmit tarjoavat tulkitsevalle
tieteenfilosofialle viyldn ymmértda syvillisesti ihmisten toimintaa, motiiveja ja tunteita seké ottaa
huomioon todellisuuden sosiaalisen rakentumisen (Lindlof & Taylor 2002, 11). On kuitenkin
huomattava, ettd ndimi menetelmaélliset 14htokohdat voivat myos tdydentda toisiaan (Frey et al 2000,

83).

Lindlofin ja Taylorin (2002, 9) mukaan positivistisen ja tulkitsevan paradigman liséksi voidaan
tunnistaa myds post-positivistinen tutkimusparadigma. Post-positivistisen ajattelutavan mukaan
sekd kvantitatiiviset ettd kvalitatiiviset menetelmait ovat legitiimeja tutkimuksen tekemisen vilineita
ja arvossa pidetddn sekd ilmididen 10ytdmistd (discovery) ettd todentamista (verification).
Paradigmasta 10ytyy myds muita yhtédldisyyksid sekd positivistiseen ettd tulkitsevaan
tieteenfilosofiseen ndkemykseen. Ajattelutavan mukaan on muun muassa tirkedd selvittdd
kausaalisuhteita, mutta ilmidihin vaikuttavat syyt ndhdddn moninaisina, muuttuvina ja toisiinsa

vaikuttavina.

Relationaalisen kontrollin teorian juuret ovat kyberneettisessd tutkimustraditiossa, jonka keskeisid
kiinnostuksen kohteita ovat erilaiset systeemit ja se, miten niitd ylldpidetddn informaatioprosessien
avulla (Rogers 2009b, 834). Kybernetiitkan oletuksiin kuuluu muun muassa se, ettd
vuorovaikutusprosessit ovat monitahoisia eivétka riipu yksittdisistd toimijoista (Craig 1999, 142) ja
se, ettd vuorovaikutus heijastaa osallistujien sosiaalista todellisuutta (Krippendorff 2009).
Kyberneettiseen tutkimusperinteeseen perustuvalle tutkimukselle on tyypillistd se, ettd

vuorovaikutusta tarkastellaan informaation siirtymisend ja vaikutuksina (Craig 1999). Esimerkiksi
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relationaalisen kontrollin teoria on ensisijaisesti kiinnostunut siitd, millainen vaikutus

puheenvuoroilla on osapuolten vélisesséd suhteessa ilmeneviin kontrolliin.

Tamin tutkielman aihepiirid, eli johtamista, organisaatiokdyttdytymistd ja esimichen ja alaisen
vilistd vuorovaikutusta tutkitaan usein kvantitatiivisilla menetelmilld, pddasiassa erilaisilla
numeerista tietoa tuottavilla kyselylomakkeilla (esim. Meiners & Miller 2004; Stringer 2006;
Zhang, Wang & Shi 2012). Téllaisten tutkimusten voidaan katsoa tyypillisesti edustavan
positivistista tieteenfilosofiaa, silld niissd kéytetdén tarkasti mairiteltyjd instrumentteja, joiden
perusteella saadaan vastauksia ennalta méériteltyihin hypoteeseihin. Myds téssd tutkielmassa, joka
perustuu relationaalisen kontrollin teoriaan ja metodologiaan, tehddidn se oletus, ettd
vuorovaikutusta voidaan analysoida tilastollisesti eli kvantitatiivisesti. On kuitenkin huomattava,
ettd titd tutkielmaa ohjaavat tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan ensisijaisesti kuvailevia, ja niilld
pyritddn selvittdméédn esimerkiksi, millaista kontrollia aineistossa ilmenee. Vaikka timén tutkielman
padasialliset menetelmét ovat tilastollisia, kdytetddn niitd sekd ilmididen I0ytdmiseen ettd
todentamiseen, ja niinpd voidaan sanoa, ettd tdmd tutkielma perustuu nimenomaan post-

positivistiseen ajatteluun.

4.2 Aineisto

Tutkielman aineisto keréttiin suomalaisessa vakuutusalan organisaatiossa alkuvuodesta 2014, ja
osallistujat ovat korvauskisittelijoitd ja heiddn ldhiesimiehidédn. Tutkimuksen kontekstina
toimivassa organisaatiossa on otettu vuonna 2013 kéyttoon viikoittainen tavoitevarttikdytinto, jossa
kukin alainen kdy oman ldhiesimiehensé kanssa lyhyen tavoitekeskustelun, jonka tarkoituksena on
kdyda lapi alaisen tyon tuloksia, tydssd suoriutumista ja jaksamista. Alaisten suoriutumista mitataan
organisaatiossa numeerisesti siten, ettd eri tyotehtédvien suorittamisesta saa eri méérén pisteitd, jotka
kirjataan organisaation sisdiseen tietojdrjestelmddn. Pisteiden avulla on mdééritelty niin sanottu
normaalin suoriutumisen taso, jonka ylittdmisestd palkitaan normaalipalkan lisdksi saatavalla
kannustepalkkiolla. Pisteiden avulla saadaan myds selville, jos tyontekijin tydsuoritus ei ylld
normaalin suoriutumisen tasolle. Yksi viikkovarttien tarkoitus on kdyda l1dpi nditd pisteitd ja antaa
siten palautetta alaisille heiddn suoriutumisestaan. Vaikka tavoitevarttikdytdntd oli alun perin

viikoittainen, oli se ollut tauolla yli kuukauden siiné vaiheessa, kun aineisto kerattiin.

Osallistujille ei kerrottu, ettd tutkimus késittelee relationaalista kontrollia. Sen sijaan tutkimuksen
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kohteena kerrottiin olevan yksinkertaisesti esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus. Osallistujille
my0s painotettiin, ettd tutkimuksen kohteena on vuorovaikutus ja keskustelutavat, ei niink&in
keskusteluiden sisdlto. Kaikki tutkimuksen osallistujat olivat vapaaehtoisia, ja heille kerrottiin
heiddn oikeudestaan kieltdid oman aineistonsa kéyttdminen tutkimuksessa. Kaikki osallistujat
allekirjoittivat tutkimusluvan, ja saivat osallistumisensa lopuksi mukaan tutkijan yhteystiedot, joten
heilld on ollut myds osallistumisen jialkeen mahdollisuus kysyid lisdtietoja ja kieltdd aineistonsa

kaytto tutkielmassa.

Tutkielman nauhoitettu aineisto koostuu 14 keskustelusta, joissa kaikissa on ldsnd eri alainen.
Esimiehid tutkimukseen osallistui viisi, ja kukin esimies oli mukana 2-4 keskustelussa. Kaikki viisi
esimiestd ovat naisia, kuten myds kahta lukuunottamatta kaikki alaiset. Lyhin keskustelu on
pituudeltaan noin 10 minuuttia ja pisin noin 40 minuuttia. Nauhoitettua aineistoa on yhteensa
hieman alle kuusi tuntia, joten yhden keskustelun keskimédrdinen pituus on noin 25 minuuttia.
Puheenvuoroja aineistossa on yhteensd 2012, joista 1009 on esimiesten ja 1003 alaisten kdyttdmia.
Taméan kokoinen aineisto on verrattavissa muihin relationaalisen kontrollin tutkimuksiin, kuten
Watsonin (1982a) tutkimukseen, jonka aineiston muodosti 16 keskustelua ja 2282 puheenvuoroa ja

Morrisin (2000) tutkimukseen, jossa keskusteluita oli 14 ja puheenvuoroja 3106.

4.3 Koodausjarjestelma

Tutkimuskysymykselld 1 pyritddn selvittdimé&ddn, millainen relationaalisen kontrollin
koodausjérjestelméd soveltuu esimiehen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen analysointiin. Tétad
tarkoitusta varten kdyddén ensin ldpi kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta ja selvitetddn niiden
avulla, millaisia valintoja muissa tutkimuksissa on tehty koodausjdrjestelmidn suhteen. Erityistd
huomiota kiinnitetddn koodausjdrjestelmiin, joita on aiemmin kidytetty nimenomaan timin
tutkimuksen kontekstin, esimies-alaiskeskustelun, analysoimiseen. Néitd jarjestelmid on kaksi:
Ellisin (1976) jarjestelmé ja Rogersin ja Faracen (1975) jirjestelm4, joita on kehitetty ja muokattu
erilaisten vuorovaikutustilanteiden tutkimusta varten. Esimerkki tdstd on perheenjisenten vilisen
vuorovaikutuksen analysointia varten kehitetty koodausjarjestelmd, FRCCCS (Family Relational
Communication Control Coding Scheme), jota on kiytetty muun muassa perheterapian
tutkimuksessa (esim. Mufiiz del aPefa et al 2012). On siis perusteltua olettaa, ettd eri
vuorovaikutuskonteksteissa kontrolli ja osapuolten vilinen suhde ilmenevét eri tavoin, ja

koodausjdrjestelmai on syytd muokata tutkimuksen kontekstiin sopivaksi.
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Juuri tdhén aineistoon ja kontekstiin sopivan koodausjarjestelman 16ytdmiseksi aineistoa koodataan
ensin ndiden kahden jéirjestelmén avulla. Néin saadaan selville, miten koodausjérjestelmét eroavat
tdmén tutkimuksen aineiston suhteen, ja onko tarpeen ottaa kiyttoon puheenvuorokategorioita, jotka
eividt ole kdytossd kummassakaan nédistd jérjestelmistd. Tédssd tutkielmassa kéytettidva
koodausjérjestelmd muotoutuu siis sen perusteella, millaiset valinnat ovat tutkijan ndkokulmasta
perustelluimpia timén tutkimusaiheen ja aineiston kontekstissa. Vastaavalla tavalla ovat toimineet
my6s monet muut relationaalisen kontrollin metodologiaa tutkimuksissaan kéyttdneet tutkijat.
Esimerkiksi Erchulin (1987) mukaan psykologisessa neuvonnassa, joka on hénen tutkimuksensa
konteksti, kysymysten esittiminen ei ole l&dhtokohtaisesti kontrollia luovuttavaa ja niihin
vastaaminen kontrollia ottavaa, kuten Rogersin ja Faracen koodausjirjestelméssd (1975) oletetaan.
Niinpéd hén péétti omassa tutkimuksessaan koodata kysymykset kontrollia ottaviksi ja vastaukset
sitd luovuttaviksi. Toinen esimerkki on Tullar (1989), jonka kiyttdma koodausjirjestelmé pohjautuu
Ellisin (1976) viisiportaiseen jdrjestelmidn. Tullar (1989) kuitenkin havaitsi, ettd néistd
kategorioista yhteen koodautui hinen aineistossaan vain vdhdn puheenvuoroja, ja pditti siksi

yhdistda kaksi kategoriaa.

Koodausjirjestelmdn muokkaamista tutkijan subjektiivisen ndkemyksen perusteella voidaan
perustella my0s sillé, ettd ulkopuolisten on havaittu pystyvén arvioimaan vuorovaikutustilanteessa
esiintyvdd kontrollia (Heatherington 1988). Téméd on periaate, jolle relationaalisen kontrollin
metodologia perustuu, ja tiettdvasti kaikissa tdtd teoriaa hyodyntivissd tutkimuksissa keskustelujen
koodaajat ovat itse keskustelun ulkopuolisia henkil6itd. Oletus, ettd tutkija kykenee arvioimaan
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kontrollia ja muokkaamaan koodausjérjestelmid sen perusteella, on

siis linjassa teorian muiden oletusten ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa.

4.4 Tilastollinen analyysi

Tutkimuskysymykselld 1 selvitetddn, millainen relationaalisen kontrollin koodausjérjestelméd on
soveltuva tdhdn tutkimuskontekstiin, ja tdmén avulla aineisto koodataan siten, ettd jokaista
puheenvuoroa kuvaa jokin kolmesta mahdollisesta kontrollisuunnasta (1, —, |).
Tutkimuskysymyksiin 2 ja 3 puolestaan vastataan pddasiassa analysoimalla koodattua aineistoa

tilastotieteellisin menetelmin.
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Erds tutkielman keskeinen analyysimenetelmd on Markovin ketju, jonka avulla voidaan selvittai,
milld todenndkdisyydelld kontrollisuunnat seuraavat toisiaan keskustelussa (Ellis 1976). Ensin
selvitetddn multinomiaalisen logistisen regression ja Akaiken informaatiokriteerin avulla, millainen
selitysmalli tuottaa eniten tietoa aineistosta. Tédssd yhteydessa tutkitaan siis seuraavia hypoteeseja:
(1) puheenvuoron kontrollisuuntaa ei voida selittdd edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla, (2)
puheenvuoron kontrollisuuntaa voidaan selittdd edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla, (3)
puheenvuoron kontrollisuuntaa voidaan selittdd seké edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla etté
silld, onko puhuja esimies vai alainen. Mikéili silld, onko puhuja esimies vai alainen, ei voida
selittdd kontrollin ilmenemistd aineistossa, tarkoittaa se sitd, ettd esimiehen ja alaisen toiminta ei
poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevélla tasolla. Niistd selitysmalleista valitaan paras, ja

aineisto analysoidaan sen mukaisesti.

Useissa relationaalisen kontrollin tutkimuksissa (esim. Ellis 1976, Watson 1982a) on tutkittu vain 1.
kertaluvun Markovin ketjuja, eli puheenvuoron kontrollisuuntaa on selitetty ainoastaan sitd
valittomasti edeltdvélld puheenvuorolla. Kuitenkin esimerkiksi Watson (1982b) esittdd, ettd
aineistolle tulisi tehdd Markovin testi, joka kertoo, saisiko aineistosta oleellisesti enemmain tietoa
selittdimillda puheenvuoron kontrollisuuntaa useamman kuin yhden edeltivdn puheenvuoron
perusteella. Myos tidssd tutkielmassa testataan nollahypoteesia, jonka mukaan kahden edeltivéin
puheenvuoron ottaminen huomioon puheenvuoron kontrollisuunnan selittimisessd ei tuota
merkittavasti lisdd tietoa (4). Mikéli tdmd hypoteesi ei saa tukea, tarkoittaa se ettd aineistoa

kannattaa analysoida myos téstd ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykselld 3 pyritddn selvittdmddn, miten esimiehen ja alaisen roolit
vuorovaikutuksessa poikkeavat toisistaan relationaalisen kontrollin ndkokulmasta. Niinpd myos
aineiston analyysissa tutkitaan, 10ytyyko aineistosta tilastollisesti merkitsevid eroja esimiehen ja
alaisen toiminnan vélilli. Tdma selvitetddn ensinnédkin tutkimalla, onko esimiehen ja alaisen
toiminta yhtd helposti ennustettavissa vai onko toisen puhujan toiminta ennustettavampaa kuin
toisen. Lisdksi tutkitaan, poikkeaako osapuolten toiminta toisistaan sen perusteella, millainen

edellinen puheenvuoro tai edellisten puheenvuorojen ketju on.

Keskustelujen koodaaminen relationaalisen viestinndn ndkokulmasta tuottaa kontrollisuuntien (f,
—, |) liséksi tietoa siitd, minkd tyyppisid puheenvuorot ovat (esim. kysymys, vastaus, informaation
kertominen, aiheen vaihtaminen). Tilastolliset analyysit toteutetaan kuitenkin vain kontrollisuuntia

kiyttden, silld tdlloin kéytettdvid puheenvuorokategorioita on vain kolme ja tilastollisesti
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merkitsevien yhteyksien loytdminen on todenndkdisempédd. Tédsméllisten puheenvuorotyyppien
jakautuminen puhujien kesken esitetdin taulukkomuodossa, jotta mahdolliset erot puhujien

toiminnan valilla kdvisivét ilmi.
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5 TULOKSET

5.1 Koodausjarjestelma

5.1.1 Puheenvuoron maarittely

Relationaalisen kontrollin metodologiassa jokainen puheenvuoro koodataan ja ndiden koodien
keskindistd jarjestystd analysoidaan. Tutkimuskysymykselld 1 pyrittiin selvittimidn, millainen
puheenvuorojen koodausjdrjestelmd soveltuu nimenomaan esimiehen ja alaisen vélisen
vuorovaikutuksen analysointiin. Ennen varsinaista koodausta on kuitenkin tehtdva péaatoksid siité,
mikd madritellddn puheenvuoroksi ja missa jirjestyksessd puheenvuorojen katsotaan olevan. Niméa

paatokset ovat tulosten kannalta luonnollisesti erittdin merkittévid.

Erds keskeinen puheenvuoron maédrittelyyn liittyvd kysymys on se, miéritellddnkd niin sanottu
minimipalaute (backchannel) erilliseksi puheenvuoroksi. Minimipalaute tarkoittaa kuuntelijan
puhujalle antamaa palautetta, joka voi ndyttdytyd englannin kielessd esimerkiksi lausahduksina
“yeah”, “uh-huh”, ”hm”, “right” ja “okay” (Ward & Tsukahara 2000). Suomen kielessd nditd
vastaavat esimerkiksi ”joo”, ”mm”, “niin” ja “okei”. Norrickin (2012) mukaan téllainen palaute
pitdd ylld asetelmaa kuuntelijuudesta (listenership) ja rohkaisee puhujaa jatkamaan

puheenvuoroaan, samaan tapaan kuin kuuntelijan antama visuaalinen palaute, johon kuuluvat

esimerkiksi katse, nyokkaily ja hymy.

Joissakin relationaalisen kontrollin tutkimuksissa (esim. Fairhurst, Green & Courtright 1995, Morris
& McNeilis 2000, Wigginton Cecil 1998) minimipalautteille on maéidritelty oma
puheenvuorokategoria ja ne on koodattu kontrollin suhteen neutraaleiksi (—) puheenvuoroiksi.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd minimipalautteen tulkitseminen omaksi puheenvuorokseen on
saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Esimerkiksi Fairhurst, Green ja Courtright (1995)
mainitsevat, ettd minimipalautteet muodostivat huomattavan suuren osan kaikista heididn aineistonsa
neutraaleista (—) puheenvuoroista, ja Wigginton Cecilin (1998) tutkimuksessa noin 60 prosenttia
kaikista kahden perdkkéisen puheenvuoron muodostamista yhdistelmisté oli sellaisia, ettd toinen tai
molemmat puheenvuorot olivat neutraaleja. Minimipalautteen vaikutusta nididen tutkimusten
tuloksiin on kuitenkin vaikea arvioida, koska tutkijat eivit ole raportoineet, kuinka suuri osuus

heiddn aineistostaan oli mitdkin puheenvuorotyyppid. On kuitenkin syytd olettaa, ettd jonkinlainen
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vaikutus on olemassa, etenkin kun esimerkiksi Wigginton Cecil (1998, 141) arvelee, ettd hinen
tutkimustulostensa erot O’Hairin (1989) tutkimustuloksiin olisivat mahdollisesti selitettdvissa
koodausjdrjestelmien eroavaisuuksilla. Yksi keskeinen ero heiddn kiyttimiensa jarjestelmien valilla
on nimenomaan se, ettd O’Hairin (1989) kadyttamissa jarjestelmissd minimipalautteilla ei ole omaa
kategoriaa, joskin epéselviksi jad, jattikd hdn ne kokonaan huomioimatta vai miérittelikd hén ne

kuuluvaksi johonkin muuhun kategoriaan.
Tamin tutkielman aineistossa minimipalautetta esiintyy runsaasti, etenkin pitkien puheenvuorojen
aikana. Aineistokatkelmat 1 ja 2 havainnollistavat, miten minimipalautteen méérittely omaksi

puheenvuorokseen nikyisi aineistossa ja siitd saatavissa tuloksissa.

Aineistokatkelma 1 (K8): Minimipalautteet jitetty huomiotta

Puhuja | Sisilto Koodi

Alainen | Ja sit hei siithen jos sais jonkun pohjan et miten niille asiakaspaillikoille 1
ilmotetaan

Esimies | Joo! Mulla on, mi laitan jakeluun, on pitdnykin !

Alainen | Joo, et kato ku mullehan se valitti silloin se mistd ma laitoin sullekin sen —

palautteen ja mihén sanoin sille ihan suoraan et ma en oo kuullukaan

timmosestd, niinku en ma ollukaan
Esimies | Et ollukaan !

Aineistokatkelma 2 (K8): Minimipalautteet mééaritelty puheenvuoroiksi

Puhuja | Sisilto Koodi
Alainen | Ja sit hei sithen jos sais jonkun pohjan et miten niille asiakaspédllikdille )
ilmotetaan

Esimies | Joo! Mulla on, mé laitan jakeluun, on pitdnykin

Alainen | Joo, et kato ku mullehan se valitti silloin se mistd ma laitoin

Esimies | Joo

Alainen | sullekin sen

Esimies | Joo

Alainen | palautteen ja mihén sanoin sille ihan suoraan et mé en oo kuullukaan
Esimies | Mm

Alainen | timmosestd, niinku en méa ollukaan

Esimies | Et ollukaan

LI L e

Kuten aineistokatkelmista kdy ilmi, minimipalautteiden maéritteleminen puheenvuoroiksi liséisi

huomattavasti puheenvuorojen méérdd ja erityisesti kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen
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midrdd, mikd vaikuttaisi osaltaan siihen, millaisia tuloksia useamman perékkéisen puheenvuoron
analysointi tuottaisi. Niinpd tdssd tutkielmassa minimipalautteeksi tulkittuja &&nndhdyksid tai
lausahduksia ei ole mééritelty omiksi puheenvuoroikseen, vaan ne on jétetty litteroidusta aineistosta

pois.

Tulkintaa siitd, onko kyseessd kuuntelijan antama minimipalaute vai oma, erillinen puheenvuoro, ei
voi tehdé pelkdstadn lausahduksen kielellisen muodon (’joo”, ”niin”, ym.) perusteella. Kuten Ward
ja Tsukahara (2000) huomauttavat, lausahdukset kuten englannin kielen ”okay” tai japanin kielen
“hai” voivat kontekstista riippuen olla joko minimipalautetta tai toimia vastauksena esimerkiksi
toisen puhujan ohjeisiin, pyyntdihin tai uuteen informaatioon. Niinpd tdssékin tutkielmassa
konteksti midrdd sen, mairitelladnkd lausahdukset kuten “niin”, ”joo”, “okei” minimipalautteeksi
vai omiksi puheenvuoroikseen. Aineistokatkelmassa 3 on esimerkki tdllaisista puheenvuoroista,
joista ensimmadinen (esimiechen sanoma “joo”) on vastaus alaisen esittimddn kysymykseen ja

jalkimmaisessd alainen osoittaa ymmaérténeensi esimiehen vastauksen.

Aineistokatkelma 3 (K6)

Puhuja Sisélto Koodi
Alainen Koska sielld se pinohan on taas tdynna sielld niin otanks ma sieltd sit l

vaan mité sielld on
Esimies Joo 1
Alainen Joo, okei —

Téssd tutkielmassa puheenvuorojen jérjestys mddrdytyy pddsddntdisesti sen perusteella, kumpi
puhujista aloittaa puheenvuoronsa ensin. Jos siis puhuja B aloittaa oman puheenvuoronsa vield
puhujan A lopettaessa omaansa siten, ettd puheenvuorot ovat osittain padllekkdiset, katsotaan A:n
puheenvuoron olevan jérjestyksessd ennen B:n puheenvuoroa. Jos sen sijaan B:n puheenvuoro alkaa
ja loppuu A:n puheenvuoron aikana, médrittelee konteksti sen, tulkitaanko B:n puheenvuoro
kuuntelijan palautteeksi puhujalle vai omaksi puheenvuorokseen. Esimerkki téllaisesta tilanteesta
kdy ilmi aineistokatkelmasta 4, jossa esimiehen puheenvuoron aikana alainen ilmaisee mielipiteensa
kahdesti kommentoimalla ”Se ois tosi kiva”. Jos sen sijaan toisen puheenvuoron aikainen lausahdus
tulkitaan minimipalautteeksi tai sen sisdltd jdd paidllepuhumisen vuoksi episelviksi, jétetddn se

huomiotta.
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Aineistokatkelma 4 (K8): Péillekkiisid puheenvuoroja

Puhuja Sisélto Koodi
Esimies [henkild A] on sen laskenu et sid oot sinne tavotteisiin pddssy ja nyt —

[henkild A] puoltaa et si saisit sen [kannustepalkkion], ja se on nyt

jossain johtoryhmaissa. . .
Alainen Se ois tosi kiva !
Esimies ...talla hetkelld, et se ei 0o sit endd meistd kiinni et miten mutta. .. —
Alainen Joo, se ois tosi kiva |
Esimies ...toivotaan ettd saadaan —

Tassd tutkielmassa itsendiseksi puheenvuoroksi mairitellddn siis sellainen lausahdus, joka sisdltda
muutakin informaatiota kuin kuuntelijan minimipalautetta puhujalle. Jos puheenvuoro alkaa ja
paittyy toisen puheenvuoron aikana ja tillainen puheenvuoro katsotaan sisélloltddn itsendiseksi
puheenvuoroksi, katsotaan ensin alkaneen puheenvuoron katkenneen. Néitd periaatteita
noudattamalla pyritddn saattamaan nauhoitettu aineisto sellaiseen muotoon, missd sen
analysoiminen relationaalisen kontrollin ndkdkulmasta tuottaa mahdollisimman todenmukaisia

tuloksia.

5.1.2 Koodaus tassa tutkielmassa

Kappaleessa 2.6 verrattiin keskenddn Rogersin ja Faracen (1975) ja Ellisin (1976) relationaalisen
kontrollin koodausjirjestelmid. Tutkimuskysymykselld 1 pyritddn selvittimddn, millainen
koodausjérjestelmd on teoreettisesti perustellumpi ja soveltuu esimiehen ja alaisen vilisen
vuorovaikutuksen koodaamiseen. Tété tarkoitusta varten aineistoa koodattiin aluksi sekd RF- ettd E-
jérjestelmin avulla. Kummassakin jirjestelméssd oli kuitenkin piirteitd, jotka joko eivét erotelleet
erityyppisid puheenvuoroja riittdvin tarkasti toisistaan tai jaottelivat niitd tavoilla, jotka eivit vastaa
tutkijan késitystd relationaalisen kontrollin kategorisoinnista. Niinpd tdtd tutkielmaa varten
kehitettiin oma koodausjirjestelmé, jossa yhdistettiin elementteji kummastakin ylld kuvaillusta
jérjestelmistd ja niiden ulkopuolelta. Tdma jirjestelmé esitetdén taulukossa 4, ja siitd kdytetddn
jatkossa nimed EA-jirjestelmd, eli esimies-alaiskeskustelun koodausjirjestelmi. Tassd kappaleessa

kdydain 1api EA-jarjestelmii varten tehdyt valinnat ja verrataan niitd RF- ja E-jarjestelmiin.
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Taulukko 4: Téssa tutkielmassa kdytettavd koodausjérjestelméd EA-jérjestelma)

Muoto Viite Kysymys Muu/episelvi
Funktio (Assertion) (Question) (Other/unclear)

Henkilokohtainen kannatus ! ! il

(Personal support)
Ajatuksen kannatus ! | !

(Ideational support)
Organisaation kannatus ) } !

(Organisational support)
Henkilokohtainen vastustus 1 ) 1

(Personal nonsupport)
Ajatuksen vastustus 1 : :

(Ideational nonsupport)
Organisaation vastustus 1 1 )

(Organisational nonsupport)
Informatiivinen jatko ) ! )

(Informational extension)
Kehittelevi jatko — — —

(Elaborative extension)
Informatiivinen vastaus 1 — )

(Informational answer)
Kehitteleva vastaus — — N

(Elaborative answer)

Imperatiivi (ohje, neuvo, kisky) ) 1 )
(Imperative)

Aiheen vaihto 0 1 1
Topic change

Ohje itselle — ! —
(Self-instruction)

Kuittaus — N —
(Acknowledgement)

Muu/epéselvi (Other/unclear) — N —

EA-jérjestelmddn valittiin RF-jdrjestelmdn mukainen, kolmiportainen kontrolliasteikko. Kullekin
puheenvuorolle on siis vain kolme mahdollista kontrollikoodia toisin kuin E-jarjestelméssd, jossa
vaihtoehtoja on viisi. Vaikka pitdneekin paikkansa, ettd esimerkiksi kontrolloimaan pyrkivét

puheenvuorot eivdt kaikki ole kontrolloivuudeltaan yhtd voimakkaita, vaatisi viiden kategorian
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kaytto kuitenkin enemmén perusteluja tuekseen, jotta siind esitetyt erot kontrollin voimakkuudessa
olisivat uskottavia. Ellis (1976) ei esimerkiksi perustele, miksi puheenvuoro, joka hinen
jarjestelmissddn koodattaisiin “vidite — laajennettu ajatuksen vastustus” (1-) on kontrolliltaan
heikompi kuin “kysymys — laajennettu ajatuksen vastustus” (1+). Toisin sanoen, jos puhuja
vastustaa suorasanaisesti toisen ehdotusta ja perustelee sen, kdyttdd hin E-jdrjestelmdn mukaan
vihemmin kontrollia kuin jos hidn muotoilisi vastustuksensa kysymysmuotoon. Tédmid on
epdintuitiivista, etenkin kun E-jirjestelméstd 10ytyy kategorioita, joissa vaikutus on pdinvastainen.
Esimerkiksi kategoriassa “henkilokohtainen vastustus” véditemuotoinen puheenvuoro koodataan
dominoivaksi (1+) ja kysymysmuotoinen puheenvuoro jasentdviksi (1-). Koska E-jirjestelmissa
ilmoitettuja eroja kontrollin vahvuuksissa ei siis ole riittdvisti perusteltu ja koska RF-jdrjestelmin
kolmiportainen systeemi on relationaalisen kontrollin tutkimuksissa kdytetympi, kdytetddn EA-

jarjestelmissd kolmea kontrollisuuntaa.

Kuten RF- ja E-jirjestelmissd, EA-jarjestelmdssd puheenvuorot luokitellaan sekd kieliopillisen
muodon ettd sen perusteella, mikd on kyseisen puheenvuoron funktio keskustelussa.
Muotokategorioita on kuitenkin vain kolme: viite, kysymys ja muu/epédselvd. Kaikki ndma
kategoriat ovat kdytossd myds RF- ja E-jarjestelmissd, mutta néistd poiketen tdssd tutkielmassa ei
kaytetd paédllepuhumisen kategorioita, ja imperatiivi ndhddén puheen funktiona eikd puheenvuoron

kieliopillisena muotona.

Syitd sille, miksi RF-jirjestelméssd kéytetty toisen puheenvuoron keskeyttiminen eli
paillepuhuminen (falkover) jétettiin pois tdssd tutkielmassa kéytettavéstd koodausjarjestelmaistd, on
useita. Kuten O’Donnell-Trujillo (1981) huomauttaa, on olemassa muitakin sellaisia
vuorovaikutuksen hallintaan liittyvid piirteitd, jotka saattaisivat olla merkityksellisid kontrollin
kannalta, kuten esimerkiksi puheenvuoron pituus, tauot, puheen nopeus ja voimakkuus. Hén
kyseenalaistaakin RF-jirjestelmissd kdytetyn pddtoksen ottaa koodausjirjestelmidén mukaan
nimenomaan paillepuhuminen kun muut vastaavat piirteet on jétetty pois, etenkin kun tatd valintaa
el ole perusteltu. Tdmén lisdksi voidaan ajatella, ettd toisen pddlle puhuminen tai toisen
puheenvuoron keskeyttdminen on ensisijaisesti nonverbaalia viestintdd, joka ei riipu puheenvuoron
kielellisestd eli verbaalisesta sisdllostd. Niinpd voidaankin kyseenalaistaa RF-jirjestelméssd tehty
padtos luokitella pddllepuhuminen puheenvuoron kielelliseksi muodoksi. Ongelmallista on myos se,
ettd RF-jdrjestelméssd padllepuhuminen, viite ja kysymys ovat toisensa poissulkevia kategorioita,
eikd puheenvuoro siis voi kuulua kuin yhteen niistd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kysyva

puheenvuoro keskeyttdd toisen puhujan, luokitellaan puheenvuoro piddllepuhumiseksi eiké
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kysymykseksi. Aineistokatkelma 7 havainnollistaa, miten pééllepuhumisen kategoria vaikuttaa

aineiston koodaamiseen.

Aineistokatkelma 7 (K8): Padllepuhumiskategorian vaikutus

Puhuja Sisélto RF-jérjestelmiin EA-jarjestelmin
mukainen koodi mukainen koodi

Esimies Mutta, oliko sulla jotain ) 1

muita ajatuksia (kysymys — aiheen (kysymys — aiheen

vaihto) vaihto)

Alainen (puhuu péélle) Ei ole mitddn ) l

muuta, onks meilld nyt (onnistunut (kysymys —

jatkossa aina viikottain paéllepuhuminen — jatko) informatiivinen jatko)
Esimies (puhuu péille) Kyl pyritddn 1 1

nyt pitimédn, tdd tammikuu (onnistunut (vdite — informatiivinen

ollu timmdnen niinku et just | pédédllepuhuminen — jatko) vastaus)

on taytetty kaikki maholliset
Alainen (puhuu piélle) Niin, on ! !

rikkonainen (epdonnistunut (véite — kannatus)

paillepuhuminen —
kannatus)

EA-jdrjestelmédn kieliopillisen muodon kategoriat eroavat my0s E-jirjestelméstd, silli EA-
jarjestelmissd imperatiivi nihdddn RF-jarjestelmén tapaan puheenvuoron funktiona eikd muotona.
Vaikka on totta, ettd kieliopillisesti imperatiivi (“Kerro, mitd mieltd olet”) voidaan erottaa
kysymyksestd ("Mitd mieltd olet?”), ei tdllainen jaottelu ole luonnollisen keskustelun kontekstissa
valttdmattd riittdvdn joustava. Voidaan esimerkiksi tunnistaa tilanteita, joissa ohje tai késky
ilmaistaan epésuorasti, ilman puheenvuoron muotoilemista imperatiiviksi (aineistokatkelma 8), ja
tilanteita, joissa kieliopillisesti imperatiivimuotoisen puheenvuoron funktio ei ole kdsky vaan
esimerkiksi toisen kehuminen (aineistokatkelma 9). EA-jdrjestelmdssd imperatiivikategoriaan
luokitellaan kiskyjen ja ohjeiden lisdksi my0s neuvot ja kehotukset, koska ne viittaavat sithen, mité
toisen osapuolen pitdisi tehdd, ja pyrkivdt siten kontrolloimaan timén toimintaa. Tdémad on
perusteltua myos siksi, ettd timén tutkielman aineistossa kdskyjd, ohjeita, neuvoja ja kehotuksia on

niin védhin, ettd eroteltuna jokainen niistd kategorioista jéisi erittdin pieneksi.
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Aineistokatkelma 8 (K6): Ohjeen ilmaiseminen epésuorasti

Puhuja Sisilto EA-jirjestelmiin
mukainen koodi
Esimies No, toiveena olisi ettd pidettdis niistd vastaanottoajoista )
kiinni ja kéytettdis toimenpiteitd, et toimenpiteet on se | (vdite - imperatiivi)
ensisijainen, et se on tosi siis, ma tiedén et kun haluu tehda
parhaansa sen asiakkaan eteen ja saada nopeesti sen asian
hoidettuu niin on tosi kiva soittaa, mut sitten se voi tietysti
keskeyttdd sitd asiantuntijan tyoskentelyd, et jos se on
esimerkiksi than jotain muuta tekeméssé ja sit se taas palaa
niin ei sitd varmaan kukaan toivois
Alainen [...] mut sit md oon huomannu et [nimi] on sellanen et se ei )
vastaa puhelimeen jos silli on jotain kesken ja ndin ja sit | (vdite - ajatuksen
kysyn siltd aina et saaks konsultoida, ja sit aika paljon kdytdn vastustus)
kyl niitd toimenpiteitékin siind, et sit jos on just joku sellanen
et kiire
Esimies Niin, mut pyri kiyttdméén niitd toimenpiteitad )

(vdite — imperatiivi)

Aineistokatkelma 9 (K6): Kieliopillinen imperatiivi kannustavana puheenvuorona

Puhuja Sisalto EA-jirjestelmin
mukainen koodi
Esimies [...] Niinku me ollaan kaikki erilaisia ja toisille on l
luontasempaa olla keskusteleva ja aktiivinen ja jutella ja (véite —
toisille sitten ehkd vdhemmain luontasta, mut mun henkilokohtainen
mielestd on ihana et si oot sellanen kannatus)
Alainen Joo, en méi varmaan muutu tistd niinku ikind, ku mi oon —
just miettiny [...] et vois joskus oikeesti vaan olla hiljaa (véite — ohje itselle)
Esimies Ali oo! !
(véite —
henkilokohtainen
kannatus)
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Kannatus- ja vastustuskategoriat on EA-jirjestelméssa pditetty toteuttaa osittain E- ja osittain RF-
jarjestelmdn mukaan. Ndméi kategoriat jaotellaan E-jérjestelmdn mukaisesti sen perusteella,
kohdistuuko kannatus tai vastustus toiseen henkil6on (henkilokohtainen kannatus/vastustus) vai
johonkin ideaan, ajatukseen tai mielipiteeseen (ajatuksen kannatus/vastustus). Tdmai jaottelu ei
vaikuta koodaamiseen relationaalisen kontrollin kannalta, vaan kaikki kannatukset koodataan
kontrollia luovuttaviksi (]) puheenvuoroiksi ja kaikki vastustukset kontrollia ottaviksi (1)
puheenvuoroiksi, kuten RF-jirjestelméssa. Syy, miksi jaottelu tdstd huolimatta tehdidin, on se, ettd
henkil66n kohdistuva vastustus konfliktitilanteessa ndhdain yleisesti erityisen toimimattomana ja
jopa vahingollisena (esim. Weger 2006). Niinpi tietoa siitd, kohdistuvatko vastustuspuheenvuorot
toiseen henkiloon vai hinen esittdimiinsid ajatuksiin, ideoihin ja mielipiteisiin, voidaan pitda
tutkimuksellisesti merkittdvand. Koska erityyppisten vastustusten tiedetddn eroavan toisistaan,
kdytetddn vastaavaa jakoa myds kannatuksissa, jotta erilaisten kannatuspuheenvuorojen tarkempi
analysointi on mydhemmin mahdollista. Sen sijaan Ellis (1976) ei ole perustellut, miksi hénen
jarjestelmdssdin yksinkertaisen ja laajennetun eli perustellun kannatuksen vililla on niin
merkittdvid kontrollieroja eikd sitd, miksi jako yksinkertaiseen ja laajennettuun kannatukseen ja
vastustukseen on yleensdkddn tarpeellista. Niinpd EA-jirjestelméssd kannatusta ja vastustusta ei

jaotella puheenvuoron laajuuden perusteella.

Kun aineiston koodaus oli jo aloitettu, kdvi ilmi, etti osa niistd kannatuksen ja vastustuksen
puheenvuoroista, joita alainen kayttdd, eivat kohdistu suoraan esimieheen tai hidnen esittiméaédnsa
asiaan vaan organisaatioon, jota hin edustaa. Tillaisia puheenvuoroja olivat esimerkiksi sellaiset,
joissa alainen kritisoi firman johdon tekemid péétoksid tai tyOpaikan toimintatapoja. Ndma
puheenvuorot toimivat kontrollin ndkékulmasta kuten muutkin kannatukset ja vastustukset eli
luovuttamalla tai ottamalla kontrollia. Ne péétettiin kuitenkin erottaa omiksi kategorioikseen, koska

ne eivit suoraan kohdistu keskustelun toiseen osapuoleen eivitkd tdimén esittiméién asiaan.

Toisin kuin RF-jdrjestelméssd, E-jdrjestelmissd jatkopuheenvuorot on eroteltu sen perusteella,
sisdltavitko ne uutta tietoa (informatiivinen jatko) vai jatkavatko ne edellisen puheenvuoron teemaa
(kehittelevd jatko). Suurin osa tdmén tutkielman aineiston puheenvuoroista edustaa nimenomaan
jatko-kategoriaa, ja niinpd tdtd jaottelua onkin perusteltua kéyttid EA-jdrjestelmissd. Jaottelun
avulla saadaan enemmain tietoa erityyppisistd jatkopuheenvuoroista sen sijaan, ettd ne luokiteltaisiin
kaikki samaan yleiskategoriaan. Lisdksi on uskottavaa, ettdi uuden informaation tuominen
keskusteluun lisdd sanojansa kontrollia enemmén kuin pelkdstdéin jo olemassaolevasta tiedosta

keskusteleminen. Puheenvuorot, joissa kysytdin toiselta jotakin tietoa ja siten luovutetaan hinelle
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kontrollia, koodataan kategoriaan “kysymys: informatiivinen jatko” (]). Muutoin uuden
informaation tuominen keskusteluun nihdidan ensisijaisesti kontrollia ottavana (1) puheenvuorona ja

edellisen puheenvuoron aiheen kehittely kontrollin suhteen neutraalina (—).

RF-jdrjestelmissd erotetaan omaksi kategoriakseen “vastaus”, toisin kuin E-jdrjestelméssd, joissa
vastaukset oletettavasti koodataan informatiivisen jatkon ja kehittelevdn jatkon kategorioihin. EA-
jarjestelmissd on yhdistetty nimé kaksi piirrettd, silld vastaukset kysymyksiin luokitellaan eri
kategoriaan kuin jatkopuheenvuorot, mutta vastaukset on eroteltu informatiiviseen ja kehittelevain
kategoriaan jatkopuheenvuorojen tapaan silld perusteella, sisdltyykd niihin uutta tietoa vai ei.
Vastaukset on erotettu jatkopuheenvuoroista erillisiksi kategorioiksi, koska tdlloin voidaan saada
tietoa esimerkiksi siitd, kertovatko keskustelijat uutta informaatiota siksi, ettd heiltd on sitd erikseen
kysytty, vai tarjoavatko he sitd oma-aloitteisesti. Mikili vastauskategoriaa ei olisi, molemmanlaiset
puheenvuorot koodattaisiin samaan kategoriaan, informatiivisiksi jatkopuheenvuoroiksi.
Aineistokatkelmasta 10 kdy ilmi erilaisia kysymys-vastauspareja sekd puheenvuoro, joka on

samanaikaisesti sekd kysymys ettd vastaus.

Aiheen vaihto ndhddén EA-jarjestelmassd, kuten RF-jarjestelmissd, yksinomaan kontrolloivana (1)
puheenvuorona. E-jérjestelméssid kysymykset, jotka vaihtavat aihetta, koodataan jésentéviksi (|-)
puheenvuoroiksi, mutta timén paitoksen tueksi ei esitetd perusteluja. Voidaankin sen sijaan pitda
uskottavana, ettd keskustelun aihetta vaihtava henkilé kontrolloi keskustelun kulkua riippumatta

siitd, millaista puheenvuoroa hén aiheen vaihtamiseksi kayttaa.

EA-jarjestelméssd kaytetddn myos RF-jarjestelmén mukaista ”ohje itselle” -kategoriaa, jossa puhuja
pohtii sitd, mitd hinen tulisi tehdd tai ajatella. Vditemuotoisena tillainen puheenvuoro koodataan
neutraaliksi (—), koska se on itsereflektiivinen eikd sellaisenaan pyri kdyttdiméan tai luovuttamaan
kontrollia keskustelussa. Sen sijaan “ohje itselle” -kategorian kysymys on puheenvuoro, jossa

puhuja kysyy toiselta, miten hénen tulisi ajatella tai toimia, ja siten luovuttaa kontrollia (|) toiselle.

Néiden kategorioiden liséksi EA-jdrjestelmddn lisdttiin kategoria, jota ei sellaisenaan 10ydy
kummastakaan muusta jérjestelmasti, eli “kuittaus”. Tamé kategoria on osittain samantapainen kuin
joissakin RF-jarjestelmin versioissa kaytetty minimipalautteen (backchannel) kategoria (ks.
kappale 5.1.1). Jos puheenvuoro alkaa edellisen puheenvuoron kuittauksella mutta jatkuu sen
jilkeen muunlaisena puheenvuorona, koodataan se puheenvuoron loppuosan perusteella.

Kuittauskategoria on tarkoitettu yksinomaan niille puheenvuoroille, joiden ainoa sisdltd on edellisen
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puheenvuoron kuittaus. Sen vuoksi kaikki tdmin kategorian puheenvuorot koodataan kontrollin

suhteen neutraaleiksi (—).

Aineistokatkelma 10 (k6): Kysymyksié ja vastauksia

Puhuja Sisélto EA-jarjestelmin
mukainen koodi
Alainen [...] mé mietin sitd et tota oliks sulla ajatus ku méhin !
huomenna nyt sit jadn tekeen ylitditd, niin saanks mi (kysymys —
huomenna nyt sitten tehd kahdeksaan saakka, onks se | informatiivinen jatko)
niinku se
Esimies Saat )
(véite —
informatiivinen
vastaus)
Alainen Joo eli md oon huomenna neljdstd kaheksaan teen l
ylit6itd, niin oliks sulla jotain ajatusta mitd lajia ma (kysymys —
huomenna teen informatiivinen jatko)
Esimies Ei oo vield mitddn ajatusta, mutta tota, oliks sulla joku —
ajatus (kysymys —
kehitteleva vastaus)
Alainen Ei ei, siks mé ajattelin et ma kysyn nyt —
(véite — kehitteleva
vastaus)
Esimies Ma luulen et ne vois olla jotain paperilla olevaa —
(véite — kehitteleva
vastaus)

Téassd ja edellisessd luvussa esitetyn vertailun perusteella muotoutunut koodausjirjestelmé, EA-
jarjestelmi, vaikuttaa testauksen perusteella soveltuvan tdmén tutkielman aineiston koodaamiseen.
Koska se on kehitetty vuoropuhelussa tdmin aineiston kanssa, on sen ensisijainen kédyttokonteksti

nimenomaan esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus.
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5.2 Aineistossa ilmeneva relationaalinen kontrolli

Tutkimuskysymykselld 2 pyrittiin selvittimiin, millaista relationaalista kontrollia esimiehen ja
alaisen vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenee. Tétd tarkoitusta varten aineistoa sekd analysoitiin
tilastollisesti ettd kuvailtiin relationaalisen kontrollin ja sitd madrittdvien puheenvuorotyyppien
avulla. Téssd tutkielmassa kidytettdvdd puheenvuoron maddrittelyd ja koodausjirjestelméd
hydédyntden aineiston laajuus on 2012 puheenvuoroa, joiden jakaantuminen eri
kontrollikategorioithin kuvataan taulukossa 5. Mikali eri kontrollikategoriat jakautuisivat tasaisesti
aineistossa, olisi kussakin kategoriassa kolmasosa kaikista puheenvuoroista eli noin 670
puheenvuoroa. Kuten taulukosta 5 kiy ilmi, kontrollia ottavia (1) ja luovuttavia (|) puheenvuoroja
on titd vihemmén, kun taas kontrollin suhteen neutraaleja (—) selvdsti enemmén. Sen
selvittdmiseksi, poikkeavatko nima madrat tilastollisesti merkitsevéll tasolla odotetusta, verrattiin
niitd odotettuihin arvoihin, ja laskettiin poikkeamien residuaaliarvot. Mitd kauempana
residuaaliarvo on nollasta, sitd enemmén puheenvuorojen todellinen osuus poikkeaa niiden
oletetusta osuudesta. Taulukossa 6 kuvataan nidmi residuaaliarvot ja niiden p-arvot, ja kuten

taulukosta kdy ilmi, ndma poikkeamat ovat tilastollisesti merkitsevéll tasolla todennikdisia.

Taulukko 5: Aineistossa esiintyvén kontrollin todennikoisyysjakauma

i - I
28,9% (n=582) 53,8% (n=1083) 17,2% (n=347)

Taulukko 6: Aineistossa esiintyva kontrolli: Residuaaliarvot

T - !
-3,02 (p=0,00) 13,40 (p=0,00) -11,94 (p=0,00)

Koska jokaisen puheenvuoron kontrollisuunta mééraytyy sen perusteella, mikd on puheenvuoron
kieliopillinen muoto ja sen funktio keskustelussa, voidaan aineistoa hahmottaa myods sen
perusteella, millaisia puheenvuoroja keskusteluissa on kiytetty. Taulukossa 7 kuvataan aineistossa
esiintyviat puheenvuorotyypit yleisyysjarjestyksessd, tyyppien lukumiirdt ja osuudet koko
aineistosta. Téstd taulukosta on jitetty pois puheenvuorotyypit, joita esiintyy aineistossa alle

kymmenen kertaa, silld niiden yhteenlaskettu osuus koko aineistosta on vain noin kaksi prosenttia.
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Taulukko 7: Aineistossa esiintyvét puheenvuorotyypit

Puheenvuorotyyppi Lukumiira Osuus aineistosta
viite: kehittelevé jatko — 651 32,36%
véite: informatiivinen jatko 1 249 12,38%
vdite: ajatuksen kannatus | 149 7,41%
vdite: informatiivinen vastaus 1 127 6,31%
viite: kuittaus — 113 5,62%
kysymys: informatiivinen jatko | 110 5,47%
viite: kehittelevé vastaus — 95 4,72%
kysymys: kehittelevé jatko — 76 3,78%
vdite: henkilokohtainen kannatus | 72 3,58%
muu: kehitteleva jatko — 66 3,28%
véite: imperatiivi 1 51 2,53%
kysymys: aiheen vaihto 1 48 2,39%
viite: muu — 43 2,14%
viite: ajatuksen vastustus 1 33 1,64%
vdite: aiheen vaihto 1 30 1,49%
muu: muu — 17 0,84%
vdite: organisaation vastustus 1 15 0,75%
viéite: henkilokohtainen vastustus 1 13 0,65%
vdite: ohje itselle — 11 0,55%

Kuten taulukosta 7 ilmenee, suurin osa tdmén aineiston puheenvuoroista edustaa vain muutamaa eri
puheenvuorokategoriaa. Yleisimman kategorian (“vdite: kehittelevd jatko) puheenvuorojen osuus
on ldhes kolmasosa kaikista aineiston puheenvuoroista, ja kolme yleisintd puheenvuorotyyppid
kattavat yli puolet koko aineistosta. Kun lasketaan yhteen seitsemén yleisinté kategoriaa, kattavat ne
lahes kolme neljdsosaa kaikista aineiston puheenvuoroista. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman
aineistossa ilmeni 31 eri luokan puheenvuoroja, kun mahdollisia EA-koodausjdrjestelmin mukaisia
puheenvuoroluokkia olisi ollut 45. Pddsddntoisesti tdimd johtuu siitd, ettd puheenvuoroja, joiden
kieliopillinen muoto on muu”, oli aineistossa hyvin vihén, ja niinpd monia tillaisia luokkia ei

esiintynyt aineistossa lainkaan.

Puheenvuorojen jaottelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd keskustelut ovat sdvyltddn neutraaleja tai
positiivisia — suurimmassa osassa puheenvuoroista on joko jatkettu keskustelua, kerrottu lisdd
tietoa, kannatettu edellistd puhujaa tai kuitattu edellisen puhujan puheenvuoro. Vaikka niihin

puheenvuoroihin sisdltyy kaikkia kolmea kontrollityyppid, ovat neutraalit (—) puheenvuorot
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kaikkein yleisimpid. Keskustelujen positiivisesta sdvystd kertoo myds se, ettd kaikkia
kannatuspuheenvuoroja (ajatuksen kannatus, henkilokohtainen kannatus, organisaation kannatus)
on aineistossa yhteensd 231 kappaletta (11,5% koko aineistosta) kun taas vastustuspuheenvuorojen
yhteenlaskettu lukuméddrd on vain 69 (3,4%). Lisdksi suurin osa kontrolloimaan pyrkivistd (1)
puheenvuoroista kuuluu joko informatiivisen jatkon tai informatiivisen vastauksen kategoriaan. Sen
sijaan puheenvuorot, joiden voidaan ndhdd selkeimmin kontrolloivan joko keskustelua tai
keskustelun toisen osapuolen toimintaa, eli aitheen wvaihto ja imperatiivi, ovat selvésti

harvinaisempia.

Aineistossa ilmenevad relationaalista kontrollia on syytd tutkia yksittdisten puheenvuorojen sijaan
myo6s useamman puheenvuoron ketjuina. Tédssé tutkielmassa selvitettiin ensin, kuinka kompleksinen
selitysmalli on riittdvd aineiston analysoimiseksi. Ennen muita analyyseja on aiheellista selvittia,
ovatko puheenvuorojen kontrollisuunnat riippuvaisia edellisen puheenvuoron kontrollisuunnasta.
Mikaéli ndin ei ole, ei kahden tai useamman perdkkéisen puheenvuoron analysoiminen tilastollisesti
ole kannattavaa. Toinen tdmén tutkielman kannalta aiheellinen analyysi on se, riippuuko
puheenvuoron kontrollisuunta siitd, onko puhuja esimies vai alainen. Jos ndin ei ole, eivét

esimiehen ja alaisen roolit poikkea tdssé aineistossa toisistaan huomattavasti.

Tassd yhteydessd tutkittiin siis seuraavat hypoteesit: (1) puheenvuoron kontrollisuuntaa ei voida
selittdd edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla, (2) puheenvuoron kontrollisuuntaa voidaan
selittdd edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla, (3) puheenvuoron kontrollisuuntaa voidaan
selittdd sekd edellisen puheenvuoron kontrollisuunnalla ettd silld, onko puhuja esimies vai alainen.
Testaamista varten luotiin hypoteeseja vastaavat mallit (1-3) ja selvitettiin Akaiken
informaatiokriteerin ja multinomiaalisen logistisen regression avulla, mikd selitysmalli on paras
aineiston analysoimiseksi. Paras selitysmalli on se, jonka avulla saadaan eniten tietoa
analysoitavasta aineistosta. Akaiken informaatiokriteeri antaa selitysmallille arvon, joka on siti
pienempi, mitd parempi selitysmalli on kyseessd. Multinomiaalinen logistinen regressio puolestaan
vertaa kahta mallia ja kertoo todenndkdisyyden sille, ettd jilkimmaéinen selitysmalli on edellistd
parempi. Taulukoissa 8 ja 9 kuvataan ndiden analyysien tulokset, joiden perusteella malli 3 on
selkedsti paras selitysmalli. Niinpd on perusteltua analysoida téitd aineistoa ottaen huomioon seké
edellinen puheenvuoro ettd puhujan asema. Puhujan aseman huomioon ottava analyysi késitellddn

kappaleessa 5.3 (Esimiehen ja alaisen vuorovaikutusroolit).
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Taulukko 8: Selitysmallien vertailu Akaiken informaatiokriteerin perusteella

Selitysmalli Akaiken informaatiokriteerin
arvo

Malli 1: Puheenvuoron kontrollisuunta oletettu riippumattomaksi | 4007,957

Malli 2: Puheenvuoron kontrollisuunnan oletettu riippuvan 3932,012

edellisen puheenvuoron suunnasta
Malli 3: Puheenvuoron kontrollisuunnan oletettu riippuvan 3883,903

edellisen puheenvuoron suunnasta ja siitd, onko puhuja esimies

vai alainen

Taulukko 9: Selitysmallien vertailu multinomiaalisen logistisen regression perusteella

Miti selitysmalleja verrattu keskenddn Multinomiaalinen logistinen regressio:
P-arvo

Malli 1 ja malli 2 p =2,539667e-17 (p <0,01)

Malli 2 ja malli 3 p=4,275671e-11 (p <0,01)

Malli 1 ja malli 3 p =6,21068e-26 (p <0,01)

Kuten taulukoista 8 ja 9 kdy ilmi, tdmén aineiston puheenvuorojen relationaalista kontrollia on
syytéd analysoida silld perusteella, mitd kontrollisuuntaa niitd edeltivd puheenvuoro edustaa. Niinpé
aineistoa analysoitiin kahden perdkkéisen puheenvuoron kontrollisuuntien perusteella. Kahden
perdkkdisen puheenvuoron todenndkoisyysjakaumaa kuvataan taulukossa 10. Taulukon jokainen
rivi kuvaa kaikkia niitd tapauksia, joissa ensimmédinen puheenvuoro on kontrollia ottava (1),
kontrollin suhteen neutraali (—) tai kontrollia luovuttava (]) ja soluissa ilmaistaan, milld
todennékoisyydelld jalkimmidinen puheenvuoro edustaa mitdkin kontrollisuuntaa. Esimerkiksi
ensimmdisen rivin jakauma kertoo, ettd f1-puheenvuoroa seuraa toinen T-puheenvuoro 21
prosentissa tapauksista, —-puheenvuoro 56 prosentissa tapauksista ja |-puheenvuoro 23 prosentissa
tapauksista. Kuten taulukosta kdy ilmi, selvésti yleisin kahden puheenvuoron yhdistelmé eli

transaktio on neutraali symmetria (——) ja vihiten yleinen alistuva symmetria (| ]).

Pelkin todennédkoisyysjakauman perusteella ei kuitenkaan voi piaitelld, mitkd kontrollikuviot ovat
tilastollisesti merkitsevilld tasolla oletettua todenndkodisempid. Tétd tarkoitusta varten tétd taulukkoa
verrattiin ei-ehdolliseen jakaumaan, jossa oletetaan puheenvuoron kontrollisuunnan olevan
riippumaton edellisen puhujan puheenvuorosta. Tédssd analyysissa siis selvitettiin, minkdtyyppisten
puheenvuorojen jilkeen niitd seuraavat puheenvuorot eivdt noudata koko aineiston
kontrollijakaumaa (taulukko 5) Taulukosta 11 kidy ilmi taulukossa 10 kuvattujen osuuksien

residuaaliarvot ja tilastollista merkitsevyyttd kuvaavat p-arvot.
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Taulukko 10: Kahden perdkkéisen puheenvuoron yhdistelmien todennékoisyysjakauma

7 - !
N 0,21 (n=120) 0,56 (N=325) 0,23 (n=132)
- 0,29 (n=311) 0,55 (n=593) 0,16 (N=172)
l 0,43 (n=148) 0,45 (n=155) 0,12 (n=41)

Taulukko 11: Kahden puheenvuoron yhdistelmit: Residuaalit ja p-arvot

T — !
1 -4,34 (p=0,00)** 1,25 (p=0,21) 3,56 (p=0,00)**
— -0,07 (p=0,95) 0,91 (p=0,36) -1,12 (p=0,26)
! 5,73 (p=0,00)** -3,23 (p=0,00)** -2,63 (p=0,01)*
*p<0,05
**p<0,01

Kuten taulukossa 11 esitetddn, kahden puheenvuoron yhdistelmistd tilastollisesti merkitsevalla
tasolla oletetusta jakaumasta poikkeavat seuraavat yhdistelméat: 11, ||, 1|, |1 ja |—. Néiden
tulosten perusteella sekd kontrollia ottavista (1) ettd luovuttavista (]) puheenvuoroista tulee
todenndkdisemmin komplementaarisia kuin symmetrisid kahden puheenvuoron kontrollikuvioita.
Toisin sanoen keskustelujen osapuolet tyypillisesti joko alistuvat edellisen puhujan
kontrollipyrkimykseen (1) tai ottavat kontrollia edellisen puhujan luovutettua sitd (|1). Sen sijaan
symmetrinen vastaus (11 tai | |) on ndissi tilanteissa selvasti vihemman todenndkoinen. Taulukossa
12 listataan yleisimmét kahden puheenvuorotyypin yhdistelmét kussakin kahden puheenvuoron

kontrollikuviossa.

Analyyseissa, joissa on tutkittu kahden perdkkdisen puheenvuoron muodostamia yhdistelmid on
kaytetty 1. kertaluvun Markovin mallia. Téssd tutkielmassa selvitettiin lisdksi, antaisiko 2.
kertaluvun Markovin malli, eli kolmen perdkkéisen puheenvuoron analysoiminen, merkitsevésti
lisdd tietoa tutkittavasta ilmidstd verrattuna 1. kertaluvun Markovin malliin. Tété tarkoitusta varten
tehtiin Markovin testi, eli verrattiin keskendén seuraavia neljda eri selitysmallia: (1) puheenvuoron
kontrollisuuntaa selitetddn vain edeltdvin puheenvuoron suunnalla, (2) puheenvuoron
kontrollisuuntaa selitetidn kahden edeltivin puheenvuoron suunnilla, (3) puheenvuoron
kontrollisuuntaa selitetddn yhden edeltivén puheenvuoron suunnan ja puhujan aseman perusteella ja
(4) puheenvuoron kontrollisuuntaa selitetddn kahden edeltdvin puheenvuoron ja puhujan aseman

perusteella. Taulukossa 13 kuvataan nédiden analyysien tulokset.
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Taulukko 12: Yleisimmat kahden puheenvuoron yhdistelmat

Kontrollikuvio

Yleisimmaét puheenvuorotyypit (%, n)

"

aiheen vaihto — véite: informatiivinen vastaus (20,8%, n=25)

viéite: informatiivinen jatko — véite: informatiivinen jatko (18,3%, n=22)

T—

viéite: informatiivinen jatko — véite: kehitteleva jatko (24%, n=78)
vdite: informatiivinen vastaus — véite: kehittelevé jatko (11,3%, n=37)
vdite: informatiivinen jatko — viite: kuittaus (10,1%, n=33)

viite: imperatiivi — vdite: kehitteleva jatko (6,4%, n=21)

viite: informatiivinen vastaus — véite: kuittaus (6,4%, n=21)

T

véite: informatiivinen jatko — vdite: ajatuksen kannatus (22,7%, 30)
viéite: informatiivinen jatko — kysymys: informatiivinen jatko (18,1%, n=24)
véite: informatiivinen vastaus — kysymys: informatiivinen jatko (13,6%, n=18)

vastustus — viite: ajatuksen kannatus (11,3%, n=15)

viite: kehitteleva jatko — vaite: informatiivinen jatko (28,9%, n=90)
vite: kuittaus — vaite: informatiivinen jatko (13,8%, 43)

viite: kehitteleva jatko — aiheen vaihto (9%, n=28)

viite: kehitteleva jatko — vastustus (8%, n=25)

viite: kehittelevé jatko — véite: imperatiivi (6,4%, n=20)

——

viite: kehittelevé jatko — véite: kehitteleva jatko (46,3%, n=275)
kysymys: kehittelevé jatko — viite: kehittelevé vastaus (9,4%, n=56)
véite: kuittaus — viite: kehittelevé jatko (5,9%, n=35)

viite: kehittelevé jatko — muu: kehittelevé jatko (5%, n=30)

véite: kehitteleva vastaus — véite: kehitteleva jatko (4,3%, n=26)

muu: kehittelevé jatko — viite: kehittelevé jatko (3,8%, n=23)

viite: kehitteleva jatko — viite: ajatuksen kannatus (34,3%, n=59)
vite: kehitteleva jatko — kysymys: informatiivinen jatko (16,2% n=28)
viite: kehitteleva jatko — viite: henkilokohtainen kannatus (15,6%, n=27)

1

kysymys: informatiivinen jatko — viite: informatiivinen vastaus (52,7%, n=78)
viéite: ajatuksen kannatus — véite: informatiivinen jatko (14,1%, n=21)
vdite: ajatuksen kannatus — aiheen vaihto (6%, n=9)

viite: ajatuksen kannatus — véite: imperatiivi (5,4%, n=8)

l—

viéite: ajatuksen kannatus — véite: kehittelevéa jatko (43%, n=68)
viite: henkilokohtainen kannatus — viite: kehitteleva jatko (19,3%, n=30)

kysymys: informatiivinen jatko — véite: kehittelevé vastaus (9,6%, n=15)

1

viite: ajatuksen kannatus — véite: henkilokohtainen kannatus (26,8%, n=11)

véite: henkilokohtainen kannatus — viite: ajatuksen kannatus (19,5%, n=8)
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Taulukko 13: 1. ja 2. kertaluvun Markovin mallien vertailu

Mitd selitysmalleja verrattu keskendin

Multinomiaalinen logistinen regressio:

P-arvo

Malli 1 ja malli 2

8,209964 e-14 (p < 0,00)

Malli 3 ja malli 4

1,312171 ¢-08 (p < 0,00)

Malli 2 ja malli 4

1,257746 ¢-05 (p < 0,00)

Kuten taulukosta 13 kdy ilmi, 2. kertaluvun Markovin malli antaa tilastollisesti merkitsevélld tasolla

enemmain tietoa tdstd aineistosta kuin 1. kertaluvun malli, ja my6s 2. kertaluvun mallissa puhujan

asemalla on merkitystd. Niinpa tdssd tutkielmassa toteutettiin myos 2. kertaluvun mallin mukaiset

analyysit puheenvuoroyhdistelmille. Taulukossa 14 kuvataan kolmen perdkkdisen puheenvuoron

yhdistelmien jakautuminen aineistossa ja taulukossa 15 kuvataan residuaalit ja p-arvot.

Taulukko 14: Kolmen puheenvuoron yhdistelmien todennékodisyysjakauma

1 - !

11 0,31 (n=37) 0,48 (n=57) 0,20 (n=24)
1 0,40 (n=128) 0,47 (n=153) 0,13 (n=42)
11 0,54 (n=70) 0,36 (n=46) 0,10 (n=13)
7 0,19 (n=59) 0,58 (n=179) 0,23 (n=71)
N 0,25 (n=145) 0,61 (n=359) 0,14 (n=385)
. 0,37 (n=64) 0,51 (n=87) 0,12 (n=21)
1 0,16 (n=24) 0,59 (n=87) 0,24 (n=36)
|— 0,23 (n=36) 0,49 (n=75) 0,28 (n=43)
11 0,29 (n=12) 0,54 (n=22) 0,17 (n=7)

Taulukko 15: Kolmen puheenvuoron yhdistelmait: Residuaalit ja p-arvot

1 - !

1 0,56 (p=0,57) 1,18 (p=0,24) 0,89 (p=0,38)
1— 4,20 (p=0,00)** 22,29 (p=0,02)* 2,02 (p=0,04)*
11 6,32 (p=0,00)** ~4,12 (p=0,00)** 22,16 (p=0,03)*
1 3,84 (p=0,00)** 1,48 (p=0,14) 2,66 (p=0,01)*
N 2,35 (p=0,02)* 3,51 (p=0,00)** 1,81 (p=0,07)
) 2,37 (p=0,02)* 20,83 (p=0,41) ~1,75 (p=0,08)
1 -3,39 (p=0,00)** 1,33 (p=0,19) 2,32 (p=0,02)*
|— -1,54 (p=0,12) -1,25 (p=0,21) 3,50 (p=0,00)**
M 0,04 (p=0,97) -0,01 (p=0,99) -0,03 (p=0,98)

Taulukoiden 14 ja 15 perusteella aineistossa esiintyvasté relationaalisesta kontrollista voidaan tehda

useita havaintoja, jotka eivdt ilmene pelkdstidn kahden perdkkdisen puheenvuoron ketjuja

analysoimalla. Esimerkiksi ketju ——— on selvisti odotettua todenndkdisempi, vaikka kahden
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perdkkdisen puheenvuoron ketju —— ei ole. Toisin sanoen, jos edeltivd puheenvuoro on
kontrolliltaan neutraali, ei seuraava puheenvuoro ole neutraali merkitsevésti useammin kuin
muunlaisten puheenvuorojen jalkeen, mutta kahden neutraalin puheenvuoron ketjua seuraa kolmas
neutraali puheenvuoro merkitsevésti todenndkdisemmin. Voidaankin paitelld, ettd kontrolliltaan
neutraalit puheenvuorot seuraavat usein toisiaan, erityisesti jos niitd edeltdd useamman neutraalin

puheenvuoron ketju.

Toisaalta kolmen neutraalin puheenvuoron ketju (———) voidaan ndhdd samantyyppisena ketjuna
kuin 1—1 ja |—| siitd ndkokulmasta, ettd kaikissa kolmessa tapauksessa kyseessd on yhden
puhujan samantyyppiset puheenvuorot, joita erottaa toisen puhujan neutraali puheenvuoro. Kuten
yhdistelmd ———, yhdistelmit 1—1 ja |—] ovat merkitsevisti yleisempid kuin ei-ehdollisessa
jakaumassa. Kontrolliltaan neutraalit puheenvuorot vaikuttaisivat siis toisinaan toimittavan roolia,
jossa ne eiviat muuta keskustelun sdvyéd vaan antavat keskustelun toisen osapuolen jatkaa edelliseen

tapaan.

Kolmas havainto, joka 2. kertaluvun Markovin mallin perusteella voidaan tehdd, on se, ettd
komplementaarisuus on tavallista myods kolmen perdkkédisen puheenvuoron muodostamissa
ketjuissa, silld sekd ketju 1|7 ettd ketju || ovat merkitsevisti odotettua yleisempid.
Komplementaaristen kontrollikuvioiden yleisyys nidkyy myds yhdistelmissd —1| ja — |1, jotka
ovat molemmat merkitsevélld tasolla yleisempid kuin oletusjakaumassa. Sen sijaan symmetrisen
kontrollikuvion jilkeen komplementaarisuus ei ole erityisen yleistd, eivétkd yhdistelmat 11| ja | |1
ole tilastollisesti merkitsevélld tasolla oletettua todenndkdisempid. Itse asiassa kilpailullinen
symmetria (11) ja alistuva symmetria (||) ovat aineiston ainoat kahden puheenvuoron
kontrollikuviot, joiden jidlkeen mikdin kontrollisuunta ei ole tilastollisesti merkitsevilld tasolla
tavallisempi tai vdhemmén tavallinen kuin oletusjakaumassa. Toisin sanoen kilpailullinen ja
alistuva symmetria vaikuttavat katkaisevan toisistaan riippuvien puheenvuorojen ketjun, ja niiden
jilkeen kaikki kontrollisuunnat ovat suunnilleen yhtd todenndkoisid kuin koko aineistossa

keskimaarin.

Yhteenvetona vastauksena tutkimuskysymykseen 2 voidaan todeta, ettd timédn aineiston esimies-
alaiskeskusteluille on erityisen tyypillistd kontrollin suhteen neutraalien puheenvuorojen kiytto,
erityisesti useamman neutraalin puheenvuoron ketjuissa. Kaikkein yleisin puheenvuorotyyppi on
’viite: kehitteleva jatko™ ja kaksi seuraavaksi yleisintd ovat vdite: informatiivinen jatko” ja “viite:

ajatuksen kannatus”. Markovin mallien perusteella saadaan lisdksi tietdd, ettd komplementaariset

52



kontrollikuviot ovat niille keskusteluille tyypillisid sekd kahden etti kolmen puheenvuoron

ketjuissa, kun taas kilpailullinen ja alistuva symmetria (11 ja | |) ovat epétavallisia.

5.3 Esimiehen ja alaisen vuorovaikutusroolit

Tutkimuskysymykselld 3 selvitettiin, miten esimiehen ja alaisen roolit vuorovaikutuksessa
poikkeavat toisistaan relationaalisen kontrollin ndkdkulmasta. Edellisessd kappaleessa (5.2
Aineistossa ilmeneva relationaalinen kontrolli) esiteltiin tilastollisten selitysmallien vertailu, jossa
tutkittiin, mik& malli antaa aineistosta eniten tietoa. Vertailun perusteella aineiston analysointi sen
perustella, onko puhuja esimies vai alainen, antaa tilastollisesti merkitsevilld tasolla enemmén
tietoa kuin pelkdstdin edellisen tai edellisten puheenvuorojen kontrollisuuntien perusteella tehtdva
analyysi. Toisin sanoen esimiehen ja alaisen toiminta poikkeaa selvésti toisistaan. Taulukossa 16
kuvataan esimiehen ja alaisen puheenvuorojen kontrollijakaumat ja taulukossa 17 residuaaliarvot,
jotka on saatu vertaamalla puheenvuorojen jakaumaa odotettuun jakaumaan. Néiden lisdksi
esimiehen ja alaisen puheenvuorojen kontrollijakaumaa verrattin keskenddn sen saamiseksi selville,
poikkeaako osapuolten toiminta toisistaan tilastollisesti merkitsevélld tasolla. Tdmén analyysin

tulokset esitetddn taulukossa 18.

Taulukko 16: Kontrollin jakautuminen esimiehen ja alaisen viélilla

Esimies Alainen
1 35,1% (n=354) 22,7% (n=228)
— 45,9% (n=463) 61,8% (n=620)
! 19,0% (n=192) 15,5% (n=155)
yhteensi 100% (n=1009) 100% (n=1003)

Taulukko 17: Esimiehen ja alaisen kdyttdma kontrolli: Residuaalit ja p-arvot

Esimies Alainen
1 0,83 (p=0,41) -5,32 (p=0,00)**
— 5,81 (p=0,00)** 13,32 (p=0,00)**
! -7,41 (p=0,00)** -9,53 (p=0,00)**
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Taulukko 18: Erot esimiehen ja alaisen kdyttdméasséd kontrollissa: Residuaalit ja p-arvot

i - !
-6,17 (p=0,00*) 7,26 (p=0,00**) -2,12 (p=0,03)*

*p<0,05
**p<0,01

Kuten taulukosta 17 kidy ilmi, kaikki muut puheenvuorotyypit poikkeavat tilastollisesti
merkitsevilld tasolla oletetusta paitsi esimiehen kdyttdmédt 7-puheenvuorot, joiden lukuméérd on
hyvin ldhelld oletettua eli kolmasosaa kaikista esimiehen puheenvuoroista. Esimies kdyttdd selvésti
enemmain kontrollin suhteen neutraaleja ja selvésti vahemman kontrollia luovuttavia puheenvuoroja
kuin oletusjakaumassa. Sen sijaan alainen kiyttdd huomattavasti vihemmain kontrollia ottavia ja
luovuttavia puheenvuoroja ja selvdsti enemmaén neutraaleja puheenvuoroja kuin oletusjakaumassa.
Taulukosta 18 puolestaan selvidd, ettd esimiehen ja alaisen toiminta eroaa toisistaan tilastollisesti
merkitsevilld tasolla kaikissa kolmessa kontrollikategoriassa; esimies kdyttdd enemmaén kontrollia
ottavia (1) ja kontrollia luovuttavia (|) puheenvuoroja, kun taas alainen kayttda selvésti enemmain

kontrollin suhteen neutraaleja (—) puheenvuoroja,

Eroja esimiehen ja alaisen toiminnan vélilld voidaan 10ytdd myds tarkasteltaessa pelkkien
kontrollisuuntien sijaan myds muodon ja funktion perusteella muodostuvia kategorioita. Téssd
yhteydessd joitakin harvinaisempia puheenvuoroluokkia on yhdistelty selkeimmén yleiskuvan
saamiseksi. Kaikki kolme aiheen vaihtamisen kategoriaa on yhdistetty yhdeksi luokaksi, samoin
kuin kaikki yhdeksdn vastustamisen kategoriaa (aiheen vastustus, henkildokohtainen vastustus,
organisaation vastustus; vdite, kysymys, muu). Taulukossa 19 esitetddn esimichen ja alaisen

yleisimmin kdyttimét puheenvuorotyypit.

Kuten taulukosta 19 ilmenee, eniten eroja esimichen ja alaisen kéyttdimien puheenvuorotyyppien
vililldi on 17-tyyppisissd puheenvuoroissa. Esimies kéyttdd selvdsti alaista useammin
puheenvuorotyyppid “viite: informatiivinen jatko”, jossa puhuja tarjoaa uutta informaatiota
keskusteluun ilman, ettd puheenvuoro on suora vastaus toisen puhujan esittdmiin kysymykseen.
Lisdksi esimies vaihtaa puheenaihetta ja kdyttdd imperatiiveja alaista useammin, kun taas alainen
kayttdad vastustuspuheenvuoroja esimiestd useammin. Eroa esimiehen ja alaisen toiminnan valilla on

2

myoOs neutraaleissa (—) puheenvuoroissa, erityisesti puheenvuorokategoriassa viite: kuittaus”,
joka on alaiselle huomattavasti tavallisempi. Viimeinen suuri ero puhujien kéyttdmien

puheenvuorotyyppien vélilldi on kontrollia luovuttavien (|) puheenvuorojen kategoriassa, jossa
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esimies kdyttdd valtaosan “viite: henkilokohtainen kannatus” -puheenvuoroista.

Taulukko 19: Esimiehen ja alaisen useimmin kdyttdmét puheenvuorotyypit

Kontrolli-suunta

[Puhujan asema

[Tavallisimmat puheenvuorotyypit (%, n)

T

Esimies

véite: informatiivinen jatko (50,8%, n=180)
viite: informatiivinen vastaus (16,6%, n=59)
aiheen vaihto (15,8%, n=56)

véite: imperatiivi (10,7%, n=38)

vastustus (5,3%, n=19)

Alainen

véite: informatiivinen vastaus (31,3%, n=71)
viite: informatiivinen jatko (30,2%, n=69)
vastustus (21,9%, n=50)

aiheen vaihto (9,6%, n=22)

véite: imperatiivi (5,7%, n=13)

Esimies

viite: kehitteleva jatko (62,8%, n=291)
viite: kehitteleva vastaus (9,5%, n=44)
kysymys: kehitteleva jatko (7,5%, n=35)
vaite: kuittaus (6,6%, n=31)

Alainen

viite: kehitteleva jatko (58%, n=360)
viite: kuittaus (13,2%, n=82)
viite: kehitteleva vastaus (8,2%, n=51)

kysymys: kehittelevd jatko (6,6%, n=41)

Esimies

viite: ajatuksen kannatus (34,3%, n=66)

véite: henkilokohtainen kannatus (33,3%, n=64)

kysymys: informatiivinen jatko (30,7%, n=59)

Alainen

vite: ajatuksen kannatus (51,6%, n=80)
kysymys: informatiivinen jatko (32,9%, n=51)

viite: henkilokohtainen kannatus (5,1%, n=8)

Yksi tdssd tutkielmassa kiytetyn koodausjdrjestelmén, EA-jarjestelmin, erityinen piirre on, etti
vastustuspuheenvuorot on jaoteltu kolmeen eri péddkategoriaan sen perusteella, kohdistuuko
vastustus ajatukseen, keskustelun toiseen osapuoleen vai organisaatioon, jossa molemmat
tyoskentelevit. Koska kaikki vastustuspuheenvuorot ovat tdssi aineistossa harvinaisia, késitelldin
nditd puheenvuoroja péddasiassa yhtend
huomata, ettd esimiehen ja alaisen toiminta eroaa silld perusteella, millaisia vastustuspuheenvuoroja
he kayttiavit. Kuten taulukosta 20 kidy ilmi, ero vastustuspuheenvuorojen kokonaismiérassd eri

osapuolten vélilld selittyy silld, etti alainen, toisin kuin esimies, kayttdd henkilokohtaisen

’vastustus”-nimisend kategoriana, mutta on myds syyti
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vastustuksen ja organisaation vastustuksen puheenvuoroja, kun taas ajatuksen vastustus on

molemmille puhujille yhti yleista.

Taulukko 20: Esimiehen ja alaisen kadyttimait vastustuspuheenvuorot

Puheenvuorotyyppi Kpl, esimies Kpl, alainen
Ajatuksen vastustus 19 20
Henkildkohtainen vastustus 0 14
Organisaation vastustus 0 16
yhteensa 19 50

Edellisessd kappaleessa (5.2) esiteltiin tilastolliset analyysit, joiden perusteella tdmdn aineiston
puheenvuoroja on syytd tutkia paitsi siitd ndkokulmasta, mikd on puheenvuoroa edeltivin
puheenvuoron kontrollisuunta, myds ottaen huomioon sen, onko puhuja esimies vai alainen. Tahéin
tarkoitukseen kiytetddn todenndkodisyysjakaumia, joissa esitetddn esimiehen ja alaisen
todenndkoisyys vastata tietynlaiseen kontrollipuheenvuoroon ottamalla kontrollia (1), tasaamalla

kontrollia (—) ja luovuttamalla kontrollia (]). Ndmé todenndkdisyysjakaumat esitetdén taulukoissa
21ja22.

Taulukko 21: Esimies-alainen: Todenndkdisyysjakauma

Alainen

]

—

Esimies

1 0,17 (n=61) 0,62 (n=218) 0,20 (n=71)
— 0,20 (n=92) 0,66 (n=301) 0,14 (n=66)
1 0,39 (n=75) 0,51 (n=98) 0,09 (n=18)

Taulukko 22: Alainen-esimies: Todennékoisyysjakauma
Esimies | 1 -

Alainen

1 0,26 (n=59) 0,47 (n=107) 0,27 (n=61)
— 0,35 (n=219) 0,47 (n=292) 0,17 (n=106)
] 0,48 (n=73) 0,37 (n=57) 0,15 (n=23)
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Jotta saataisiin selville, onko esimiehen ja alaisen vililld eroa siind, kuinka ennustettavaa
puheenvuorojen kéyttdiminen on, tehtiin niille taulukoille kolme tilastollista testid, jotka mittaavat
ennustettavuutta: entropia, Gini-indeksi ja misclassification error. Kaikissa niissd testeissd
ennustettavuus on sitd parempi, mitd pienemmaidn luvun testi tuottaa, ja kaikilla niilld testeilld
mitattuna alaisen vastaus on paremmin ennustettavissa kuin esimiehen. Ennustettavuustestien
tasmilliset tulokset kdyvit ilmi taulukosta 23. Niistd tuloksista voidaan péitelld, ettd esimichen
puheenvuorot eivit riipu alaisen puheenvuorosta yhtd vahvasti kuin alaisen puheenvuorot riippuvat

esimiehen edeltidvistd puheenvuorosta.

Taulukko 23: Ennustettavuustestit

Testi Alaisen vastaus esimiehelle Esimiehen vastaus alaiselle
Entropia 0,9039343 1,029104

Gini-indeksi 0,5324355 0,62

Misclassification error 0,383 0,5265797

Taulukoista 24 ja 25 kayvit ilmi taulukoissa 21 ja 22 kuvattujen osuuksien residuaaliarvot
verrattuna keskustelujen osapuolten toimintaan koko aineistossa ja tilastollista merkitsevyytti
kuvaavat p-arvot. Kun néiitd tuloksia verrataan taulukkoon 11, jossa kahden perdkkadisen
puheenvuoron jakautumista aineistossa ei ole selitetty silld, onko puhuja esimies vai alainen,
huomataan, ettd tilastollisesti merkitsevit poikkeamat ovat hyvin samankaltaisia. Molemmille
puhujille tyypillistd on komplementaarisuus (1], | 1) ja epatyypillistd kilpailullinen symmetria (171)
ja kontrollia luovuttavaan puheenvuoroon vastaaminen neutraalilla puheenvuorolla (—]). Sen
sijaan sen saamiseksi selville, missd taulukon soluissa esimiehen ja alaisen toiminta eroaa
tilastollisesti merkitsevélld tasolla, tutkittiin vield taulukoiden 21 ja 22 ilmaisemien
todenndkoisyyksien eroavuuksia toisistaan. Taulukossa 26 esitetddn residuaalit ja p-arvot, jotka
kuvaavat sitd, missd kahden puheenvuoron yhdistelmissd esimichet ja alaiset ovat toimineet

tilastollisesti merkitsevilla tasolla eri tavoin.

Taulukossa 26 esitetyssd analyysissa on verrattu taulukoita 21 ja 22, ja siitd kdy ilmi, miten
esimiehen ja alaisen toiminta poikkeaa toisistaan kahden perikkéisen puheenvuoron yhdistelmissa.
Positiivinen residuaaliarvo kertoo, ettd alainen kayttdd todenndkdisemmin kyseessd olevan
puheenvuoron, kun taas negatiivinen arvo kertoo, ettd puheenvuoro on esimiehelle
todenndkoisempi. Ensimmidinen huomio on se, ettd jokaisessa taulukon sarakkeessa olevissa

soluissa olevilla residuaaliarvoilla on sama suunta, mikd lisdksi vastaa taulukossa 18 esitettyd
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kontrollijakaumaa esimiehen ja alaisen vélilld. Toisin sanoen esimies kéyttdd todennikodisemmin

kontrollia ottavan tai luovuttavan puheenvuoron riippumatta alaisen edeltivistd puheenvuorosta, ja

kontrolliltaan neutraalin puheenvuoron kédyttdminen on alaiselle todennékoisempai joka tilanteessa.

Taulukko 24: Esimies-alainen: Residuaalit ja p-arvot

Alainen (A) | A1 A— Al
Esimies (E)
E1 -2,40 (p=0,02)* 0,23 (p=0,82) 2,47 (p=0,01)*
E— -1,41 (p=0,16) 1,71 (p=0,09) -0,66 (p=0,51)
E| 5,42 (p=0,00)** -2,95 (p=0,00)** -2,32 (p=0,02)*

Taulukko 25: Alainen-esimies: Residuaalit ja p-arvot

Esimies (E) | E1 E— E|
Alainen (A)
A1 -2,91 (p=0,00)** 0,42 (p=0,67) 3,00 (p=0,00)**
A— 0,15 (p=0,88) 0,79 (p=0,43) -1,19 (p=0,24)
Al 3,24 (p=0,00)** -2,11 (p=0,04)* -1,27 (p=0,20)

Taulukko 26: Erot esimiehen ja alaisen kéyttdmissd kahden puheenvuoron yhdistelmissa:

Residuaalit ja p-arvot

1 - !
1 -2,41 (p=0,02)* 3,60 (p=0,00)** -1,81 (p=0,07)
- -5,76 (p=0,00)** 6,10 (p=0,00)** -1,25 (p=0,21)
! -1,57 (p=0,12) 2,64 (p=0,01)* -1,57 (p=0,12)
*p<0,05
**p <0,01

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd taulukon 26 soluista vain viidessd tdméa ero on tilastollisesti
merkitsevd. P-arvojen perusteella voidaan piitelld, ettd esimies kdyttdd tilastollisesti merkitsevalla
tasolla alaista useammin kontrollia ottavan puheenvuoron silloin, kun edeltivd puheenvuoro on
kontrollia ottava tai neutraali (ATET, A—E?). Sen sijaan komplementaarisuudessa (1], |1) ei ole
merkitsevdd eroa osapuolten vililld. Esimiehet ja alaiset vastaavat siis ldhes yhtd usein kontrollia
luovuttavaan puheenvuoroon ottamalla kontrollia ja kontrollia ottavaan puheenvuoroon
luovuttamalla kontrollia. Alaisen suurempi todenndkoisyys kéyttdd neutraali puheenvuoro pitdd

paikkansa kaikentyyppisten puheenvuorojen jidlkeen. Sen sijaan kontrollia luovuttavien (])
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puheenvuorojen kdyttiminen ei ole kummallekaan osapuolelle tilastollisesti merkitsevélld tasolla
todennikoisempidd minkdén puheenvuorotyypin jilkeen, vaikka esimies kdyttddkin koko aineistossa
alaista todennidkdisemmin tdméntyyppisid puheenvuoroja. Toisin sanoen, ero esimiehen ja alaisen
valilld kaikissa kahden puheenvuoron yhdistelmissd, joiden jalkimmdiinen puheenvuoro on

kontrollia luovuttava (|), on niin pieni, ettd se ei ylitd tilastollisen merkitsevyyden rajaa.

Kuten kappaleessa 5.2 esiteltyjen analyysien perusteella voidaan péételld, tdstd aineistosta saa
tilastollisesti merkitsevdlld tasolla enemmén tietoa kun siithen sovelletaan myds 2. kertaluvun
Markovin mallia, jossa tutkitaan kolmen perikkdisen puheenvuoron yhdistelmid. Lisdksi parhaaksi
selitysmalliksi osoittautui se, jossa on otettu huomioon puheenvuoroa edeltévit kaksi puheenvuoroa
sekd se, onko puhuja esimies vai alainen. Taulukoissa 27 ja 28 kuvataan kolmen puheenvuoron

yhdistelmien todennékoisyysjakauma eroteltuna puhujan aseman perusteella.

Taulukko 27: Alainen-esimies-alainen: Todenndkdisyysjakauma

Alainen | A7 A— Al
Alainen-
esimies
A1 E? 0,28 (n=16) 0,56 (n=32) 0,16 (n=9)
A1 E— 0,28 (n=30) 0,61 (n=65) 0,11 (n=12)
AT E| 0,50 (n=30) 0,43 (n=26) 0,07 (n=4)
A— E] 0,16 (n=35) 0,63 (n=137) 0,21 (n=45)
A— E— 0,18 (n=51) 0,69 (n=199) 0,13 (n=39)
A—E| 0,36 (n=38) 0,53 (n=56) 0,11 (n=12)
Al E1 0,14 (n=10) 0,64 (n=47) 0,22 (n=16)
Al E— 0,18 (n=10) 0,57 (n=32) 0,25 (n=14)
Al E| 0,22 (n=5) 0,70 (n=16) 0,09 (n=2)

Taulukko 28: Esimies-alainen-esimies: Todenndkdisyysjakauma

Esimies | E1 E— E|
Esimies-
alainen
ET A7 0,34 (n=21) 0,41 (n=25) 0,25 (n=15)
El A— 0,45 (n=98) 0,41 (n=388) 0,14 (n=30)
ET Al 0,58 (n=40) 0,29 (n=20) 0,13 (n=9)
E— A7 0,26 (n=24) 0,46 (n=42) 0,28 (n=26)
E— A— 0,31 (n=94) 0,53 (n=160) 0,15 (n=46)
E— Al 0,39 (n=26) 0,47 (n=31) 0,14 (n=9)
E| A7 0,19 (n=14) 0,54 (n=40) 0,27 (n=20)
E| Ao 0,27 (n=26) 0,44 (n=43) 0,30 (n=29)
E| Al 0,39 (n=7) 0,33 (n=6) 0,28 (n=5)
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Taulukoissa 29 ja 30 puolestaan kuvataan yhdistelmien residuaaliarvot verrattuna odotettuihin

arvoihin ja ndiden tilastolliset merkitsevyydet. Tilastollinen merkitsevyys on laskettu ndissé

taulukoissa samalla tavalla kuin analysoitaessa 1. kertaluvun Markovin mallia. Nididen lisdksi

analysoitiin myds, missd kolmen puheenvuoron yhdistelmissd esimiehen ja alaisen toiminta

poikkeaa tilastollisesti merkitsevalld tasolla toisistaan. Tdmén analyysin tuloksia kuvaa taulukko 31.

Taulukko 29: Alainen-esimies-alainen: Residuaalit ja p-arvot

Alainen | A1 A— Al
Alainen-
esimies
A1 E] 0,95 (p=0,34) 20,87 (p=0,39) 0,06 (p=0,95)
Al E— 1,30 (p=0,19) -0,21 (p=0,83) -1,22 (p=0,22)
AT E| 5,03 (p=0,00)** -2,93 (p=0,00)** -1,89 (p=0,06)
A— E] 2,33 (p=0,02)* 0,42 (p=0,67) 2,14 (p=0,03)*
A— E— 2,08 (p=0,04)* 2,49 (p=0,01)* 20,94 (p=0,35)
A E| 3,21 (p=0,00)** _1,89 (p=0,06) 1,19 (p=0,24)
Al E7 ~1,85 (p=0,06) 0,46 (p=0,64) 1,52 (p=0,13)
Al E— -0,88 (p=0,38) -0,71 (p=0,48) 1,97 (p=0,05)*
Al E| -0,12 (p=0,91) 0,77 (p=0,44) -0,90 (p=0,37)
Taulukko 30: Esimies-alainen-esimies: Residuaalit ja p-arvot
Esimies Et E— E|
Esimies-
alainen
ET A7 20,13 (p=0,90) 20,75 (p=0,45) 11 (p=0,27)
Et A 3,13 (p=0,00)** 1,48 (p=0,14) _1,92 (p=0,05)
ET Al 3,96 (p=0,00)** 2,80 (p=0,01)** 1,26 (p=0,21)
E— Al -1,83 (p=0,07) -0,02 (p=0,98) 2,26 (p=0,02)*
F— Ao 1,41 (p=0,16) 2,63 (p=0,01)** _1,62 (p=0,10)
E— Al 0,71 (p=0,48) 0,19 (p=0,85) 1,11 (p=0,27)
E| A7 2,93 (p=0,00)** 1,43 (p=0,15) 1,76 (p=0,08)
E| A ~1,80 (p=0,07) 20,38 (p=0,71) 2,67 (p=0,01)**
E| Al 0,33 (p=0,74) -1,06 (p=0,29) 0,95 (p=0,34)

Taulukoissa 29 ja 30 ilmenevit merkitsevyydet ovat pddasiassa linjassa koko aineiston kanssa, ja

yhdistelmat, joissa osapuolet toimivat tilastollisesti merkitsevélla tasolla poikkeavasti, ovat suurelta

osin samoja. Taulukosta 31 kiy kuitenkin ilmi, ettd useassa tilanteessa esimies ja alainen toimivat

tilastollisesti merkitsevélld tasolla eri tavoin. Myds téssd taulukossa, kuten kahden perikkdisen

puheenvuoron yhdistelmissé, kussakin sarakkeessa on vain yhdensuuntaisia residuaaliarvoja, jotka
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noudattavat kontrollin jakautumista osapuolten vililld koko aineistossa. Toisin sanoen esimies
kayttdd alaista todennikoisemmin kontrollia ottavan tai luovuttavan puheenvuoron ja alainen

kontrolliltaan neutraalin puheenvuoron riippumatta siitd, mitkd ovat kaksi edeltivdd puheenvuoroa.

Taulukko 31: Erot esimiehen ja alaisen kéyttdmissd puheenvuoroissa (2. kertaluku): Residuaalit ja p-arvot

1 — |
11 -0,75 (p=0,46) 1,67 (p=0,10) -1,20 (p=0,23)
1= 23,15 (p=0,00)** 3,46 (p=0,00)** 20,69 (p=0,49)
11 -0,91 (p=0,36) 1,71 (p=0,09) -1,23 (p=0,22)
7 ~1,91 (p=0,06) 2,85 (p=0,00)** -1,38 (p=0,17)
SN 23,92 (p=0,00)** 3,92 (p=0,00)** 20,64 (p=0,53)
) 20,47 (p=0,64) 0,75 (p=0,45) 20,44 (p=0,66)
11 -0,86 (p=0,39) 1,28 (p=0,20) 20,72 (p=0,47)
| 1,28 (p=0,20) 1,60 (p=0,11) 20,62 (p=0,53)
11 1,19 (p=0,23) 2,47 (p=0,01)* 1,58 (p=0,11)
*p<0,05
% p < 0,01

Kuten kahden perdkkdisen puheenvuoron yhdistelmissd, my0s tdssd analyysissa esimiehen ja
alaisen vililtd 10ytyi tilastollisesti merkitsevé ero vain osassa tilanteista. Tilanteissa, joissa edeltdvét
kaksi puheenvuoroa ovat T— tai ——, kiyttdd esimies selvésti todenndkdisemmin kontrollia
ottavan puheenvuoron (1—1, ——1) ja alainen puolestaan selvésti todenndkdisemmin neutraalin
puheenvuoron (1——, ———). Kuten kappaleessa 5.2 esitetyistd analyyseista kdy ilmi, koko
aineiston tasolla kahta neutraalia puheenvuoroa seuraa merkitsevisti todennidkodisemmin kolmas
neutraali puheenvuoro, ja taulukoista 29 ja 30 voidaan paitelld, ettd timé pitdd paikkansa sekd
esimiehen ettd alaisen kohdalla. Siitd huolimatta esimies on puhujista todenndkdisemmin se, joka
pdittdd neutraalien puheenvuorojen ketjun. Néaiden lisdksi taulukosta 31 ndhdddn, ettd alainen
kayttdd neutraalin puheenvuoron merkitsevisti useammin yhdistelmien —1 ja || jélkeen. Sen sijaan
missddn komplementaarisessa puheenvuoroyhdistelmissd (111, 1!, —I1, —=1!, 11!, ll1) ei

16ytynyt tilastollisesti merkitsevéd eroa osapuolten vélilla.

Tutkimuskysymykselld 3 pyrittiin selvittdméddn, miten esimiehen ja alaisen roolit
vuorovaikutuksessa poikkeavat toisistaan, ja tdssid luvussa esitettyjen analyysien perusteella eroja
on useita. Jo pelkistd kontrollijakaumista (taulukot 16, 17, 18) kiy ilmi, ettd keskustelujen osapuolet
toimivat keskendén eri tavalla; esimies kdyttdd selvdsti enemmaédn kontrollia ottavia (1) ja jonkin
verran enemmin kontrollia luovuttavia (]) puheenvuoroja, kun taas alainen kiyttdd enemmén
kontrolliltaan neutraaleja (—) puheenvuoroja. Analysoitaessa aineistossa ilmenevid kahden ja

kolmen puheenvuoron yhdistelmid saadaan muun muassa selville, ettd erityisesti alainen pitiad ylla
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aineistolle tyypillisid kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen ketjuja (—— ja ———), kun taas
esimies on todenndkodisemmin se, joka lopettaa ketjut kontrollia ottavaan puheenvuoroon (7).
Liséksi kahden perdkkdisen puheenvuoron yhdistelmiin sovellettujen ennustettavuustestien
perusteella voidaan todeta, ettd alaisen puheenvuorot riippuvat esimiehen edeltdvastd
puheenvuorosta enemmén kuin toisin pdin, eli toisin sanoen esimiehelld on kéytettdvissdin

enemman kéyttdytymisvaihtoehtoja kuin alaisella.
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6 POHDINTA

6.1 Relationaalinen kontrolli esimies-alaiskeskustelussa

Tassd tutkielmassa, ja erityisesti tutkimuskysymykselld 2, pyrittiin selvittimédn, millaista
relationaalista kontrollia esimiehen ja alaisen vélisessd keskustelussa ilmenee. Témén tutkielman
keskusteluille on erittdin tyypillistd kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen kayttd ja
komplementaarisuus, eli kontrollia ottavien ja luovuttavien puheenvuorojen vuorottelu. Aineiston
yleisimmét puheenvuorotyypit ovat kehittelevé jatko, informatiivinen jatko ja ajatuksen kannatus,
jotka kattavat yhteensd yli puolet kaikista puheenvuoroista. Keskustelujen konteksti on
tavoitekeskustelu, jota voidaan pitdd palautteenantotilanteena. Timéa nékyy aineistossa esimerkiksi

henkil6kohtaisen kannatuksen ja organisaation vastustuksen puheenvuoroina.

Neutraalius nékyy tdssd aineistossa erityisesti pitkind, usean puheenvuoron mittaisina neutraalien
puheenvuorojen ketjuina. Tdméd kertoo siitd, ettd keskustelun molemmat osapuolet pitdvit ylla
keskustelun neutraalia ja tasapuolista tasoa pyrkiméittd kontrolloimaan sitd tai luovuttamaan
kontrollia toiselle. Téatd tulkintaa vahvistaa se, ettd kilpailullinen symmetria eli kahden
kontrolloimaan pyrkivdn puheenvuoron yhdistelmd on aineistossa harvinainen. Neutraaliutta on
pidettidva tavoitekeskustelujen kontekstissa positiivisena, silli Fairhurst, Rogers ja Sarr (1987)
havaitsivat, ettd tavallista runsaampi neutraali symmetria oli yhteydessd siihen, ettd esimiehet

kokivat alaisen motivoituneemmaksi.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty erityistd huomiota komplementaarisuuden liséksi
symmetrisyyteen, joka tarkoittaa kahden perdkkdisen samansuuntaisen puheenvuoron yhdistelméaéa
(esim. Wigginton Cecil 1998). Watzlawick, Beavin ja Jackson (1967, Watsonin 1982b mukaan)
esittdvit, ettd komplementaarisuus kertoo suurista kontrollieroista ja symmetrisyys puolestaan siitd,
ettd suhteen kontrollierot ovat pienid. Tamén aineiston valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, etté tdllaista
johtopddtostd ei voi automaattisesti tehdd. On nimittdin huomattava, ettd komplementaarisuus voi
olla myds tasapuolista, ja tdssd aineistossa ei eri osapuolten vililld 10ytynyt eroa
komplementaaristen kontrollikuvioiden kdytdssd missddn kahden tai kolmen puheenvuoron
ketjussa. Esimiehet ja alaiset siis kayttivit komplementaarisia kontrollikuvioita yhté
todennékoisesti. On mahdollista, ettd puheenvuorokategorioiden tarkemman jaottelun perusteella

esimiechen komplementaariset puheenvuorot osoittavat sekd aktiivisempaa toimijuutta ettd
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suurempaa kontrolloivuutta. Tatd ei kuitenkaan voida péételld pelkdn komplementaarisuuden

perusteella.

Courtrightin, Fairhurstin ja Rogersin (1989) tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan erilaisten
johtamisfilosofioiden yhteyttd esimies-alaiskeskusteluissa esiintyvdédn relationaaliseen kontrolliin.
Erityisesti tutkimuksessa vertailtiin auktoriteettiin perustuvaa johtamisfilosofiaa ja orgaanista,
itseohjautuviin tiimeihin perustuvaa filosofiaa. Ndiden johtamisfilosofioiden vélilld 16ytyi useita
eroja, joista tdimén tutkielman kannalta keskeisin on se, ettd itseohjautuvaa filosofiaa noudattavissa
tehtaissa kdydyissd keskusteluissa ilmeni enemméin kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen
ketjuja, kun taas kilpailullinen symmetria (11) ja vastustuksen puheenvuorot olivat vihemmin
todennékoisid. Sen sijaan auktoriteettiin perustuvaa johtamisfilosofiaa noudattavissa tehtaissa
kiydyille keskusteluille tyypillistd oli konflikti, erimielisyys ja erityisesti esimiehen pyrkimys
kontrolloida keskustelua (A—E?). Taméan tutkielman aineisto vaikuttaisi olevan ldhempana
itseohjautuvalle johtamisfilosofialle tyypillisid esimies-alaiskeskusteluja, silld vaikka néissd
keskusteluissa esimiehet kdyttdvit enemmain relationaalista kontrollia, on niille kuitenkin kaikkein
tyypillisintd molemminpuolinen neutraalius, ja sekd kilpailullinen symmetria ettd kaikenlaiset
vastustuspuheenvuorot ovat epitavallisia. Lisdksi on huomattava, ettd Courtright, Fairhurst ja
Rogers (1989) kayttivat tutkimuksessaan koodausjdrjestelmdd, jonka perusteella kaikki jatko-
tyyppiset puheenvuorot koodataan kontrolliltaan neutraaleiksi. Mikali téssd tutkielmassa olisi tehty
samoin, olisi kaikki informatiivisen jatkon (1) puheenvuorot koodattu neutraaleiksi, ja niinpd
neutraalius ja neutraalien puheenvuorojen ketjut olisivat olleet vield huomattavasti yleisempié ja

esimiehen kontrollointipyrkimykset harvinaisempia.

Koska orgaaniseen, itseohjautuvaan johtamisfilosofiaan littyvdt Courtrightin, Fairhurstin ja
Rogersin (1989, 775) mukaan sellaiset piirteet kuin alaisten itseohjautuvuus ja autonomia, alhainen
hierarkkisuus ja johtamistyyli, jossa esimiehen rooli on auttaa alaista eikd antaa midrdyksid,
voidaan siind ndhdd yhtdldisyyksid sellaisiin johtamiskirjallisuuden késitteisiin kuin
transformationaalinen johtajuus (Hackman ja Johnson 2013) ja korkealaatuinen LMX-suhde
(Gerstner ja Day 1997). Téstd ndkokulmasta voidaan todeta, ettd tdmén aineiston keskustelut
viittaavat useasta nikokulmasta sellaiseen johtamisfilosofiaan ja sellaisiin esimies-alaissuhteisiin,

jotka on aiemmassa kirjallisuudessa yhdistetty moniin positiivisiin seurauksiin.

Namé tulokset lisddvit tietoa esimiehen ja alaisen vélisestd vuorovaikutuksesta, mitd voidaan

hyodyntdd tulevaisuuden johtamisen, tydeldmin ja tydyhteisdvuorovaikutuksen tutkimuksessa.
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Esimerkiksi relationaalisen kontrollin nikokulman yhdistdminen muihin johtamisen tutkimuksen
keskeisiin kisitteisiin kuten transformationaaliseen johtajuuteen ja LMX-suhteisiin on tapa, jolla
ruohonjuuritason vuorovaikutuksen tutkiminen olisi mahdollista yhdistdd olemassaolevaan

tutkimuskirjallisuuteen.

6.2 Esimiehen ja alaisen vuorovaikutusroolit

Yksi tdmédn tutkielman keskeisistd kysymyksistd on se, miten esimiehen ja alaisen
vuorovaikutusroolit poikkeavat toisistaan. Tutkielman aineistolle toteutettujen tilastotieteellisten
testien valossa keskustelujen osapuolten toiminta on relationaalisen kontrollin nikoékulmasta
selvisti erilaista. Kun otetaan huomioon my6s puheenvuorojen tarkemmat tyypit, l0ytyy eroja vield

enemman.

Ensimméinen keskustelujen piirre, jota monissa relationaalisen kontrollin tutkimuksissa
tarkastellaan, on kontrollin jakautuminen osapuolten kesken. Erityistd huomiota on kirjallisuudessa
saanut dominoimaan pyrkiminen, eli kontrollia ottavien puheenvuorojen (1) kdyttd (esim. Rogers-
Millar & Millar 1979; Courtright, Millar & Rogers-Millar 1979; Erchul 1987). Tutkimuksissa,
joissa verrataan eri osapuolten toimintaa tai rooleja, erotellaan tyypillisesti, kuinka paljon
erityyppisid puheenvuoroja, erityisesti kontrollia ottavia, osapuolet kayttdvit (esim. Tullar 1989,
Wuerker 1994). Tamén tutkimuksen aineistossa esimiehet kayttivdt selvdsti enemmén
kontrolloimaan pyrkivid (1) puheenvuoroja kuin alaiset, joskin kiinnostavaa on myods se, ettd
esimiehet kiyttivit myods suuremman osan kontrollia luovuttavista () puheenvuoroista. Alaisten

puheenvuorot puolestaan olivat kontrollin suhteen useammin neutraaleja (—).

Esimiehen kontrollia luovuttavien puheenvuorojen alaista suurempi osuus voidaan selittda silld, ettd
esimiehet kayttivit huomattavasti enemmén henkilokohtaisen kannatuksen puheenvuoroja. Monissa
konteksteissa téllaiset puheenvuorot voitaisiin perustellusti nihdd pyrkimyksind kannattaa toista
henkil6kohtaisesti ja voimakkaasti, ja siten luovuttaa keskustelun auktoriteetti toiselle, mutta timén
aineiston kontekstissa tilanne on toinen. Koska keskustelujen konteksti on tavoitekeskustelu, jossa
alaisen henkil6kohtainen arviointi on osa esimiehen tyonkuvaa ja keskustelun tavoitetta, ei ndiden
puheenvuorojen runsaus sindlldén vélttdmattd kerro esimiehen pyrkimyksestd luovuttaa kontrollia
alaiselle. On myos todenndkoistd, ettd alaiset, jotka tietdvét suoriutuneensa hyvin, osallistuvat

tdmankaltaiseen tutkimukseen todenndkoisemmin, miké saattaa lisdtd henkilokohtaisen kannatuksen
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puheenvuorojen mddrdd tdmédn tutkimuksen aineistossa verrattuna keskimédirdiseen
tavoitekeskusteluun. Ottaen huomioon sen, ettd esimiehet kdyttivdt alaista huomattavan paljon
enemmén kontrollia ottavia puheenvuoroja, voidaan todeta, ettd esimiehet kéyttdytyvit
keskusteluissa kontrolloivammin. Tdméa on linjassa sen kanssa, ettd esimiehilld on tydroolinsa ja
hierarkkisen asemansa kautta enemmin vaikutusmahdollisuuksia, sekd sen kanssa, ettd
tavoitekeskustelutilanteessa tyypillisesti eniten valtaa on silld, joka arvioi, eiki silld, jota arvioidaan

(esim. Fisher 1994).

Relationaalisen kontrollin teorian miiritelmdn mukaisen kontrollin lisdksi esimiehen ja alaisen
vililld voidaan tunnistaa eroja myods aktiivisuuden ja passiivisuuden ndkokulmasta. Tdmén
tutkielman analyysien perusteella voidaan havaita, ettd esimiehet ovat vuorovaikutuksessa
aktiivisia, kun taas alaiset ovat joko passiivisia tai vastaavat reaktiivisesti esimichen toimintaan.
Tdmid voidaan havaita sekd relationaalisen kontrollin jakautumisesta osapuolten vélilld ettd siind,
millaisia tdsméllisempid puheenvuorotyyppejd keskustelujen osapuolet tyypillisesti kéyttavat.
Proaktiivisuuden ja reaktiivisuuden yhteyden kontrolliin mainitsee esimerkiksi Brenders (1987, 90),
jonka mukaan kontrollin puutetta voidaan hahmottaa muun muassa siitd ndkokulmasta, kuinka

paljon ympéristo vaikuttaa yksilon toimintaan.

Kun kontrollisuuntia tarkastellaan sen kannalta, millaiset puheenvuorot koodautuvat mihinkin
kontrollikategoriaan, on helppo nihda, ettd kontrollin suhteen neutraalit puheenvuorot ovat usein
passiivisia ja kontrollia ottavat ja antavat aktiivisia. Neutraaliin kategoriaan koodautuvat
esimerkiksi kehittelevan jatkon puheenvuorot, jotka eivit tuo uutta informaatiota keskusteluun vaan
kasittelevit keskustelussa jo olevaa tietoa. Kehittelevin jatkon puheenvuoro on tdssd aineistossa
kaikkein yleisin puheenvuoro sekd esimiechelld ettd alaisella, mutta alainen kéyttdd sitd selvisti
enemmdn. My0s toinen kontrollin suhteen neutraali puheenvuorokategoria, kuittaus, on selvésti
yleisempi alaisella kuin esimiehelld. Kuittauspuheenvuorot ovat myods luonteeltaan passiivisia,
koska niiden funktio on ainoastaan ilmaista, ettd toisen puhujan puheenvuoro on ymmarretty, ilman

ettd keskusteluun tuodaan uutta suuntaa tai lisda informaatiota.

Kontrollia ottavat puheenvuorot on helppo mieltdd luonteeltaan aktiivisiksi, mutta tdssé aineistossa
vaikuttaa my0s silté, ettd kontrollia luovuttavat puheenvuorot ovat usein aktiivisia. Yksi tyypillinen
kontrollia luovuttava puheenvuorotyyppi on uuden informaation kysyminen, joka on puhujalta
aktiivinen toimi ja vie keskustelua eteenpdin siitd huolimatta, ettd se antaa puheenvuoron toiselle

puhujalle. Toinen kontrollia luovuttava puheenvuoro, joka on erityisen tavallinen esimichen
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kiyttdmédnd, on henkilokohtainen kannatus. Téllaiset puheenvuorot voidaan tavoitekeskustelun
kontekstissa ndhdd esimiehen aktiivisena, rooliin kuuluvana toimintana, joka vie keskustelua
eteenpdin. Talla perusteella, kuten myos silld ettd kontrolliltaan neutraalit puheenvuorot ovat usein
passiivisia, voidaan perustella johtopditostd, ettd esimiehen ja alaisen roolit eroavat toisistaan

nimenomaan aktiivisuuden niakdkulmasta.

Myos kontrollia ottavia puheenvuoroja voidaan tarkastella aktiivisuuden ndkokulmasta. Tadmén
kategorian yleisimmidt puheenvuorotyypit ovat ”viite: informatiivinen jatko”, ”vdite:
informatiivinen vastaus”, atheen vaihto, vastustus, ja imperatiivi. Néistd tyypeistd informatiivisia
vastauksia ja vastustuksia kayttivdt tdssd aineistossa enemmin alaiset kuin esimiehet.
Jatkopuheenvuorojen ja vastauspuheenvuorojen vélinen ero aktiivisuudessa on helppo hahmottaa,
jalkimmdinen kun on jo méadritelmdn mukaisesti vastaus edellisen puhujan kysymykseen, ja siten
enemmain reaktiivinen kuin aktiivinen. Aiheen vaihto on niinikd4n selvésti sekd kontrollia ottava
ettd aktiivinen puheenvuoro, koska se pyrkii muuttamaan keskustelun suuntaa.
Vastustuspuheenvuoroja kdytetddn sen sijaan usein reaktiona edellisen puhujan puheenvuoroon tai
toimintaan, ja niitd voidaan siten pitdd reaktiivisina. Sen lisdksi, ettd esimiehet kayttdviat enemmain
kontrollia ottavia puheenvuoroja, kdyttavdt he siis myds useammin tdmén kategorian sisdlld

aktiivisempia puheenvuoroja.

Alaisen passiivisuus nidkyy myos tarkasteltaessa kahden perdkkéisen puheenvuoron yhdistelmid sen
perusteella, mitd puheenvuorotyyppejd ne edustavat. Yhdistelmissd ATE| kaikkein yleisin tilanne
on alaisen vastaus esimichen kysymykseen, johon esimies esittdd uuden kysymyksen. Téllaisten
kysymysten ja vastausten ketjujen voidaan perustellusti sanoa kertovan kysyjén aktiivisuudesta ja
vastaajan passiivisuudesta tai reaktiivisuudesta. Vastaavaa keskustelua on kdyty myds aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa, jossa kysymykset on toisinaan tulkittu kontrollia ottaviksi (esim. Erchul
1987) ja toisinaan kontrollia luovuttaviksi puheenvuoroiksi, joilla puhuja voi kuitenkin ohjailla
keskustelun kulkua (McNeilis, Thompson & O'Hair 1995, 301). Kysymykset voidaan siis ndhda,
jollei jopa kontrollia ottavina, niin ainakin aktiivisina toimina keskustelussa. Yhdistelmassd ETA|
yleisin tilanne on esimiehen kdyttimi informatiivisen jatkon puheenvuoro, johon alainen vastaa

kannattamalla ajatusta. My0s tdssé tilanteessa esimiehen rooli on aktiivinen ja alaisen reaktiivinen.

Esimiehen aktiivisuudesta kertoo myds se, ettd kontrollin ottaminen on esimiehelle tavallisempaa
kuin alaiselle, ja alaisen toiminta on useammin kontrollin suhteen neutraalia. Alainen vaikuttaa

olevan useammin se, joka aloittaa neutraalien puheenvuorojen ketjun ja jatkaa sitd, kun taas esimies
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on todenndkdisesti se, joka lopettaa sellaisen. Esimies on siis keskustelussa usein se, jonka

aktiivinen toiminta muuttaa keskustelun senhetkistd suuntaa.

Kuten tdssd kappaleessa on perusteltu, ovat esimichet alaista aktiivisempia keskustelun osanottajia.
Tdmd on kiinnostava havainto, silld alaisen proaktiivisuus on noussut 2000-luvulla tdrkedksi
organisaatiokdyttaytymisen tutkimuskohteeksi (esim. Thomas, Whitman & Viswesvaran 2010), ja
alan tutkimuksessa on huomattu, ettd esimies-alaissuhteen laatu on heikompi, mikéli toinen
osapuolista on selvisti proaktiivisempi kuin toinen (Zhang, Wang & Shi 2012). Esimies-
alaissuhteen laatu on tdrkedd paitsi tyOhyvinvoinnin kannalta (Stringer 2006) myods
tavoitekeskustelun onnistumisen kannalta (Elicker, Levy & Hall 2006). Koska timén tutkielman
konteksti on tavoitekeskustelu, on my06s syytd pohtia, voisiko alaisten passiivisuus johtua siitd, ettd
kyseessd on palautteenantotilanne. Vaikka ideaalitilanteessa alainen osallistettaisiin
tavoitekeskustelussa aktiiviseksi osapuoleksi (Cawley, Keeping & Levy 1998), on mahdollista, ettd

téllaisessa tilanteessa alainen kokee roolinsa olevan passiivinen palautteen vastaanottaja.

Osapuolten vilistd eroa relationaalisessa kontrollissa voidaan tarkastella myds ennustettavuuden
ndkokulmasta; tilastollisten testien perusteella alaisen vastaus on riippuvaisempi edeltdvistd
puheenvuorosta kuin esimiehen, eli alaisen puheenvuoron kontrollisuunta on paremmin
ennustettavissa. Vastaavaan tulokseen péddtyi myos Watson (1982a), jonka tutkimuksessa alaisen
vastaukset kaikentyyppisiin esimiehen puheenvuoroihin olivat paremmin ennustettavissa kuin
esimiehen vastaukset alaisen puheenvuoroihin. Watsonin mukaan tdméa kertoo esimiehelld olevan
enemmin kayttdytymisvaihtoehtoja ja alaisen roolin olevan kapeampi ja tarkemmin mééritelty.
Tdma on linjassa Dowin (1988, 58) mééritelmdn mukaan; hidnen mukaansa valta (power) on sitd,
ettd omalla toiminnalla voidaan vaikuttaa tapahtumien kulkuun ja tuleviin tapahtumiin. Koska
alaisten toiminta riippuu téssi aineistossa enemmén esimiehen toiminnasta kuin toisin pdin, voidaan
sanoa ettd esimichen toiminnalla on enemmén vaikutusta tuleviin tapahtumiin ja niinpa esimiehella
on enemmdn valtaa. Tdmd on linjassa sen kanssa, ettd esimiehet kayttivdt valtaosan aiheen
vaihdoista, jotka ovat keskustelussa kenties selkein esimerkki keskustelun kulkuun suoraan

vaikuttavista puheenvuoroista.

Tatd tulosta voidaan verrata myds Fairhurstin, Greenin ja Courtrightin (1995) tutkimukseen, jossa
selvitettiin esimies-alaiskeskusteluissa ilmenevén relationaalisen kontrollin yhteyttd organisaation
hierarkkisuuteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tehtaissa, joissa oli alusta asti sovellettu

osallistavaa ja vuorovaikutuskeskeistd johtamisfilosofiaa (socio-technical systems perspective,

68



STS), esimiesten ja alaisten vélinen vuorovaikutus vaikutti olevan vapaampaa kuin tehtaissa, jotka
jotka ovat historiallisesti olleet hierarkkisempia. Toisin sanoen yksittdisten puheenvuorojen tasolla
esiintyvd ennustettavuus oli yhteydessd jaykempddn hierarkiaan ja rooleihin. Vaikka kyseisessd
tutkimuksessa ei verrattukaan esimiehid ja alaisia siitd ndkokulmasta, kumman roolissa on
enemmaédn liikkkumavaraa, voidaan sitd kuitenkin pitdd esimerkkind relationaalisen kontrollin

tutkimuksesta, jossa rajalliset kdyttdytymisvaihtoehdot kertovat jaykistd rooleista.

Yksi tdimén tutkielman erityisen kiinnostavista tuloksista on se, ettd vaikka komplementaarisuus on
koko aineiston tasolla yleistd ja tilastollisesti merkitsevilld tasolla todennikoéistd, keskustelun
osapuolten vililld eroa komplementaarisuudessa ei ole. Tami poikkeaa Watsonin (1982a)
tutkimuksen keskeisistd 10ydoksistd, joista yksi on se, ettd alainen hyvédksyy esimiehen
kontrollointiyritykset todennékdisemmin kuin toisin pédin (ETA|), kun taas esimies vastaa alaisen
kontrollointipyrkimyksiin todennidkdisemmin Kkilpailullisella symmetrialla (17). Watsonin
tutkimuksen ja tdmén tutkielman vélilld on kuitenkin kaksi keskeistd eroa, joiden takia tulokset
eivit ole sellaisenaan vertailukelpoisia. Watsonin (1982a) tutkimuksessa on ensinndkin kéytetty
Ellisin (1976) viisiportaista relationaalisen kontrollin koodausjirjestelmaa (1+, 1-, —, |-, |1), ja
saatu tulos koskee vain tilannetta, jossa ensimmdinen puheenvuoro edustaa dominoivuutta (1+).
Tamintyyppisid puheenvuoroja on koko aineistossa alle kolme prosenttia ja alaisen kédyttiména
noin puolitoista prosenttia eli 19 kappaletta. Saatu tulos edustaa siis vain pientd osaa koko
aineistosta. Toinen ero on se, ettd Watsonin tutkimuksessa tutkittiin tilastollista merkitsevyyttd vain
koko aineiston tasolla eikd yksittdisten kontrollikuvioiden tasolla. Toisin sanoen, vaikka esimiehen
ja alaisen toiminta poikkeaakin toisistaan koko aineistossa, tutkimuksessa ei esitetd
todistusaineistoa sen puolesta, ettd esimichen ja alaisen toiminta poikkeaisi toisistaan merkitsevésti
juuri komplementaaristen ja symmetristen kontrollikuvioiden osalta. Tdma on hyvé esimerkki siité,
ettd relationaalisen kontrollin tutkimuksia on toteutettu niin monella eri tavalla, ettid tulokset eivit

ole sellaisenaan vertailukelpoisia.

Tamin tutkielman tuloksia voidaan tarkastella my0s erityisesti tavoitekeskusteluiden kontekstissa.
Niitd voidaan verrata esimerkiksi Winkin (2007) esittelemiin toimivien ja toimimattomien
kehityskeskusteluiden piirteisiin. Hinen mukaansa toimiville keskusteluille tyypillisid piirteitd ovat
muun muassa tasapuolisuus, positiivinen keskusteluilmapiiri, se, ettd molemmat osapuolet kayttavét
arvostamis- ja hyvidksymispuheenvuoroja ja se, ettd keskusteluissa annetaan ja pyydetddn sekd
positiivista ettd kriittistd palautetta. Sen sijaan toimimattomille keskusteluille tyypillistdi on

kielteinen suhtautuminen toiseen osapuoleen, moitteet ja puheajan epitasainen jakautuminen.
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Tdmén tutkielman tavoitekeskusteluissa on aineksia sekd toimivista ettd toimimattomista
keskusteluista. Toimimattomiin keskusteluihin viittaa se, ettd téssd aineistossa esimiehet kayttivit
alaista enemmaén puheaikaa ja kontrollia. Toisaalta tdmén aineiston keskustelut viittaavat toimivien
keskusteluiden piirteisiin siten, ettd tdssd aineistossa esiintyy selvésti enemmin kannatus- kuin
vastustuspuheenvuoroja, ne ovat melko tasaisesti jakautuneet puhujien vililldi ja molemmille
osapuolille tyypillistd on neutraalius ja tasapuolinen komplementaarisuus. Cawley, Keeping ja Levy
(1998) lisdksi esittavit, ettd alaisen suorituksen arvioinnissa olisi tirkedd osallistaa alainen ja antaa
hénelle mahdollisuuksia saada ddnensd kuuluviin. Tastd ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd tdméin
tutkielman aineistossa esimiehet saavat alaisia paremmin &dnensd kuuluviin. Tdstd yksi esimerkki
on se, ettd esimiehet jakavat enemméin informaatiota ja toinen on se, etté alaisen rooli on esimiehen

roolia rajoitetumpi.

Yhteenvetona voidaan todeta, cttd tdssd aineistossa esimichet kontrolloivat tilanteita alaisia
enemmin. Tastd kertoo muun muassa esimiesten selkedsti alaisia yleisempi T-puheenvuorojen,
atheen vaihtojen ja imperatiivien kdytto seki se, ettd esimies on huomattavasti todenndkdisemmin
se, joka lopettaa neutraalien puheeenvuorojen ketjun. Liséksi esimiehen rooli ndyttdytyy tdssd
aineistossa alaista aktiivisempana, eikd esimiehen toiminta riipu alaisen toiminnasta niin paljon kuin
toisin pdin. Osapuolten vililtd ei kuitenkaan 16ytynyt eroa komplementaarisuudessa (1| ja |1),
alistuvassa symmetriassa (| ] ), tai neutraaliudessa. Vaikuttaa siis silté, ettid vaikka esimiehelld onkin
enemmaén valtaa keskustelussa, ovat keskustelut silti kokonaisuutena melko tasapuolisia. Ja kuten
Dow (1988, 55) huomauttaa, mikéli esimiehen kdyttima kontrolli on legitiimid eli tdhtdd yhteisten

tavoitteiden saavuttamiseen, ei alaisella ole tarpeenkaan olla esimiestd enemmén kontrollia.

Tamin tutkielman tuloksia voidaan soveltaa usealla eri tavalla tydyhteisossd ja sielld tapahtuvan
vuorovaikutuksen kontekstissa. On esimerkiksi syytd huomata, ettdi vaikka keskustelut ovat
relationaalisen kontrollin suhteen monilta osin neutraaleja ja vastakkainasettelu on véhiista,
erottuvat esimiehen ja alaisen erilaiset vuorovaikutusroolit selvésti. Erityisen seked ero on se, ettd
alaiset ovat esimiehid passiivisempia keskustelun osapuolia. Mikéli alaisten proaktiivisuutta
tahdotaan rohkaista ja kehittdd, voisi esimerkiksi tavoitekeskusteluja kehittdd suuntaan, jossa
palautteenanto on ldhtokohtaisesti molemminpuolista. Toisaalta tulokset antavat tietoa siitd, milld
keskustelun keinoilla esimiehet voivat keskustelutilanteessa ylldpitdd omaa auktoriteettiasemaansa,
mikd voi olla hyddyllinen esimiestyon tyokalu. Tuloksia voidaan tietylld varauksella soveltaa myos
muihin tilanteisiin, joissa keskustelun osapuolilla on keskendédn erilaiset roolit, kuten ladkéri-

potilaskeskustelu ja opettaja-oppilaskeskustelu. My0Os ndissd tilanteissa voidaan ndhdi, ettd
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keskustelullisilla valinnoilla on mahdollista sekd vahvistaa vuorovaikutusrooleja ettd kdyttaytya

aktiivisemmin tai passiivisemmin kuin vuorovaikutuksen toinen osapuoli.

6.3 Relationaalisen kontrollin teoria ja metodologia

Relationaalisen kontrollin teoria ja sitd varten kehitetty metodologia perustuvat useille oletuksille,
jotka ndkyvit aiheesta tehdyissd tutkimuksissa ja niiden toteutuksessa. Tamin tutkielman
yhteydessd esille nousi neljd téllaista oletusta, joiden kriittinen tarkastelu on tutkielman tulosten
kannalta merkityksellisti. Ndméa oletukset ovat 1) puheenvuoroilla on selked alku, loppu ja
keskindinen jdrjestys, 2) jokainen puheenvuoro edustaa vain yhtd puheenvuorokategoriaa, 3)
puheenvuoron kontrollisuunta riippuu ainoastaan puheen kielellisistd piirteistd ja 4) jokainen

puheenvuorokategoria edustaa yksiselitteisesti jotakin kontrollisuuntaa.

Kuten kappalessa 5.1.1 havainnollistetaan, puheenvuorojen alun, lopun ja jérjestyksen médrittely ei
ole luonnostaan yksiselitteistd vaan edellyttda tutkijalta valintoja. Tyypillisesti nditd valintoja ei ole
aikaisemmassa tutkimuksessa raportoitu selkedsti, joten on epéselvdd, millaisia valintoja muut
tutkijat ovat tehneet ja milld perusteilla. Esimerkiksi O'Hair (1989) teki RF-koodausjarjestelméén
useita muutoksia, joita hdn ei ole perustellut. Hidn ei esimerkiksi erotellut onnistunutta ja
epdonnistunutta paéllepuhumista, ja minimipalaute-kategorian sijaan hinelld on kdytdssi kategoria
keskustelut aloittaville ja lopettaville puheenvuoroille. Kuten aineistokatkelmista 1 ja 2 kdy ilmi,
puheenvuoron aikaisen minimipalautteen luokitteleminen puheenvuoroksi moninkertaistaisi
puheenvuorojen médirdn ja tuottaisi erittdin paljon keskenerdisid puheenvuoroja, joiden itsendinen
koodaus saattaisi olla ongelmallista. Lisdksi kontrolliltaan neutraalien puheenvuorojen maira
aineistossa lisddntyisi, ja todellisten kontrollikuvioiden tutkiminen vaikeutuisi. Koska
puheenvuoron madrittelyyn liittyvid kysymyksié ei ole juuri kisitelty aiemmassa tutkimuksessa, on
vaikea arvioida sitd, ovatko ne vaikuttaneet tutkimustuloksiin ja onko eri tutkimustulosten

keskindinen vertailu sen seurauksena yleensidkaan mahdollista.

Seuraavaa oletusta, eli jokaisen puheenvuoron koodaamista vain yhteen muodon ja funktion
kategoriaan, on kaésitelty jonkin verran aikaisemmassa tutkimuksessa. Rogersin ja Faracen (1975)
koodausjérjestelmassd on mahdollista, ettd puheenvuoron alku ja loppu koodataan eri tavalla, jos ne
ovat selkedsti erilaisia; Ellisin (1976) jirjestelméssd tillaista mahdollisuutta ei ole. On kuitenkin

epdselvdd, miten RF-jérjestelmissd késitellddn puheenvuoroja, joilla on kaksi kontrollisuuntaa,
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etenkin kun menetelma ei salli sitd, ettd sama puhuja kayttéisi kaksi perdkkdistd puheenvuoroa.
Mahdollisesti tillaisessa tilanteessa puheenvuoroa analysoidaan ikddan kuin sen keskelld olisi
keskustelujen vilinen raja siten, ettd puheenvuoron loppu aloittaa uuden keskustelun. Téllaisen
analyysin vaikutusta tuloksiin ei ole niinikdén raportoitu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.
Epdselvdd on myds, miten RF-jérjestelmé ratkaisisi tilanteen, jossa samassa puheenvuorossa on
useampi kuin kaksi mahdollista puheenvuorokategoriaa. Esimerkki téllaisesta puheenvuorosta voisi
olla sellainen, jossa yksi puhuja keskeyttimittd vastaa edellisen puhujan kysymykseen, vaihtaa
puheenaihetta ja kysyy tdhdn uuteen puheenaiheeseen liittyvdn kysymyksen. Tdssd tutkielmassa
paddyttiin sithen ratkaisuun, ettd jokainen puheenvuoro luokitellaan vain yhteen
puheenvuorokategoriaan, ja mikdli mahdollisuuksia on useampia, valitaan niistd keskustelun
kannalta merkittdvin. Esimerkiksi edelldkuvatussa tilanteessa valittaisiin tdssd tutkielmassa
kategoriaksi “kysymys: aiheen vaihto”. On kuitenkin syytd muistaa, etti monessa tilanteessa vain
yhden muodon ja funktion kategorian valitseminen havittdd tietoa siitd, mitd puheenvuoro

todellisuudessa sisiltds.

Oletuksista kolmannesta, eli puheenvuoron kontrollisuunnan méirdytymisestd ainoastaan
puheenvuoron kielellisen sisdllon perusteella, seuraa se, ettd relationaalisen kontrollin koodauksessa
ei oteta huomioon puheen nonverbaalia ulottuvuutta. Esimerkiksi puhujan ddnensdvy sekd puheen
voimakkuus ja nopeus eivit vaikuta siihen, tulkitaanko puheenvuoro kontrollia ottavaksi vai
luovuttavaksi. Intuitiivisesti on kuitenkin selvéé, ettd esimerkiksi vihaisella ddnensdvylld sanottu
puheenvuoro pyrkii ottamaan kontrollia, vaikka puheenvuoron sisdltd ei olisikaan esimerkiksi
henkilokohtainen vastustus. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd hyvin hiljaisella dédnelld annettu
vastaus kysymykseen on todenndkdisesti alistuvampi kuin itsevarmasti ja selvisti annettu vastaus.
Ainoa ei-kielellinen puheen piirre, joka on otettu huomioon relationaalisen kontrollin tutkimuksissa
on keskeyttdminen tai pééllepuhuminen, joka vaikuttaa puheenvuoron koodaukseen Rogersin ja
Faracen (1975) koodausjérjestelméssd. Kuten O'Donnell-Trujillo (1981) huomauttaa, ei tatd valintaa
kuitenkaan ole riittdvdsti perusteltu, erityisesti kun muita nonverbaalin viestinnidn piirteitd ei

jérjestelmissé ole huomioitu.

Eréds ei-kielellinen puheen piirre, jonka voisi myds katsoa liittyvdn keskustelussa esiintyvdén
kontrolliin on ajankéytto eli puheen kesto (esim. Burgoon & Hale 1984, 208). Tamén tutkielman
aineistossa esimiehet kéyttivdt huomattavasti enemmin puheaikaa, ja vaikka titd piirrettd ei
erikseen analysoitu, on selvia, ettd tdstd ndkokulmasta esimiehet ryhméind dominoivat alaisia. Jotkut

esimiehet pitivdt jopa monen minuutin mittaisia puheenvuoroja, joita erottivat ainoastaan alaisen
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kuittaukset. Ajankdyttd on siis vuorovaikutuksen piirre, joka vaikuttaisi ainakin tdméntyyppisissi
keskusteluissa olevan kontrollin ndkdkulmasta oleellinen, mutta jota relationaalisen kontrollin teoria
el huomioi. Puheenvuoro voi siis olla esimerkiksi kontrollia luovuttava (), mikéli siind ilmaistaan
puhujan olevan samaa mieltd edellisen puhujan kanssa, vaikka puhuja kdyttdisi monta minuuttia

asiansa ilmaisemiseen ja puheenvuoroon kuuluisi paljon muutakin sisiltoa.

Teoriassa myds oletetaan, ettd kaikkiin puheenvuoroihin eli teorian kannalta relevantteihin
vuorovaikutustekoihin sisdltyy kielellinen osuus. Télloin huomiotta jddvit tdysin esimerkiksi
tilanteet, joissa ymmaérrys ilmaistaan nonverbaalisti, esimerkiksi nyokkdamaélld, sen sijaan ettd
kiytettdisiin kuittaus-kategoriaan kuuluva puheenvuoro. Tillaisessa tilanteessa nyokkaystd edeltéva
ja seuraava puheenvuoro tulkittaisiin yksinkertaisesti yhdeksi, katkeamattomaksi puheenvuoroksi.
Nyokkaamalla tai padatd pudistamalla voidaan my0s vastata kysymykseen, ja jattdimailld vastaamatta
voidaan hiljaisesti vastustaa esitettyd kysymystd. Niinpd teorian heikkous ei ole ainoastaan se, etti
nonverbaalin viestinnédn vaikutusta puheenvuoron kontrollisuuntaan ei ole huomioitu, vaan myds se,

ettd jotkin vuorovaikutusteot jadvit analyysista kokonaan pois.

Neljds oletus eli se, ettd jokainen puheenvuorokategoria edustaa vain yhtd kontrollisuuntaa, on
kenties merkittdvin sen kannalta, millaisia tutkimustuloksia relationaalisen kontrollin metodologian
avulla saadaan. Kaikki relationaalisen kontrollin koodausjérjestelméat pohjautuvat tdhén oletukseen;
kontrollisuunta maardytyy yksiselitteisesti sen perusteella, mitd puheen muotoa ja funktiota
puheenvuoro edustaa. Vaikka mukaan otettaisiin myds puheen nonverbaali ulottuvuus, on
menetelmin keskeinen piirre se, ettd jokaiselle puheenvuorolle tai puheenvuorokategorialle on vain
yksi mahdollinen kontrollisuunta. Olisi kuitenkin syytd pohtia, voisiko sama puheenvuoro olla
yhtdaikaisesti sekd kontrollia luovuttava ettd kontrollia ottava. Téstd selkein esimerkki on
kysymysten esittdminen ja niihin vastaaminen, johon eri tutkijat ovat suhtautuneet keskendan jonkin
verran ristiriitaisesti. Relationaalisen kontrollin koodausjérjestelmissd kysymykset, joissa pyydetidén
toiselta jotain tietoa, koodataan tyypillisesti kontrollia luovuttaviksi (|). Ajatus on, ettd pyytdmalla
toiselta tietoa puhuja luovuttaa kontrollia tilanteen kulusta toiselle ja antaa arvoa hidnen
tietdmykselleen. Kuitenkin esimerkiksi lddkérin ja potilaan vélisessd keskustelussa voidaan ajatella,
ettd ladkéari voi kysymyksid esittdmaélla ohjailla keskustelun kulkua. Néin ovat esittidneet esimerkiksi
McNeilis, Thompson ja O'Hair (1995, 301). Erchul (1987), joka tutki vuorovaikutusta
psykologisessa neuvonnassa, ratkaisi asian siten, ettd han koodasi kysymykset kontrollia ottaviksi ja
vastaukset kontrollia luovuttaviksi. On syytd mainita, ettd tdmén tutkimuksen mukaan neuvojat

olivat kontrolloivampia kuin opiskelijat, mihin tdimd koodausjérjestelmdn muutos on saattanut
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vaikuttaa. Heatherington (1988, 46) kritisoi pdatostd kadntda kontrollisuunnat péikseen ja esittéa,
ettd se, ovatko puheenvuorot kontrollia ottavia vai luovuttavia, voidaan ymmaértdd ainoastaan
tarkastelemalla koko vuorovaikutussuhdetta, ja niinpd keskusteluissa ilmenevédn kontrollin

ymmartdmiseksi tulisikin ottaa huomioon koko vuorovaikutussuhteen konteksti.

Kysymykset ja vastaukset eivdt ole ainoa tilanne, jossa saman puheenvuoron voisi perustellusti
tulkita sekd ottavan ettd luovuttavan kontrollia. Tdmén tutkielman aineistossa yksi suuri ero
esimichen ja alaisen |-tyyppisten puheenvuorojen kéytossd on se, ettd esimiehet kayttivit
kahdeksan kertaa yhté paljon henkildkohtaisen kannatuksen puheenvuoroja kuin alaiset. Toisin kuin
ajatuksen kannatus, jolla kannatetaan keskustelussa esiintynytté ajatusta, ndkemysté tai mielipidetta,
henkilokohtaisella kannatuksella tarkoitetaan puheenvuoroa, jossa kehutaan toisen puhujan
persoonaa tai toimintaa yleiselld tasolla. Yhtddltd on perusteltua koodata molemmantyyppiset
kannatukset kontrollia luovuttaviksi puheenvuoroiksi (), silli molemmissa puhuja osoittaa toiselle
osapuolelle arvostusta ja siten antaa hdnelle tilaa ilmaista mielipiteitddn ja osallistua aktiivisesti
keskusteluun. Kuitenkin se seikka, ettd esimiehet kéyttivét valtaosan niistd puheenvuoroista viittaa
sithen, ettd toisen henkilokohtainen arviointi on esimiehen roolin mukanaan tuoma etuoikeus.
Voidaankin sanoa, ettd vaikka henkilokohtainen kannatus luovuttaisi kontrollia suhteessa edelliseen
puheenvuoroon, voi se koko vuorovaikutussuhteen ja siihen liittyvien roolien kontekstissa vahvistaa
puhujan auktoriteettia. Sama puheenvuoro voi siis sekd ottaa ettd luovuttaa kontrollia. On my0s
huomionarvoista, ettd tdssd aineistossa alaiset kayttdvét kaikki henkilokohtaisen vastustuksen

puheenvuorot, joskin timéntyyppisid puheenvuoroja esiintyy aineistossa vain hyvin vihén.

Kolmas esimerkki tilanteesta, jossa samalla puheenvuorolla voi olla kontrollin ndkokulmasta useita
eri merkityksid, on reagointi toisen puhujan tarjoamaan uuteen informaatioon. Tyypillisesti
tdllaisessa tilanteessa vastataan kehittelevin jatkon puheenvuorolla mutta etenkin alaiset kayttavat
vastauksena usein kuittauspuheenvuoroja. Kuittaus, kuten sitd joissakin koodausjirjestelmissi
osittain vastaava minimipalautteen kategoria, on kontrollin ndkokulmasta neutraali, silld sen
tarkoitus on ainoastaan ilmaista, ettd toinen puhuja on tullut ymmarretyksi. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd mikédli puhujalla on yleisesti tapana vastata toisen puhujan puheenvuoroihin pelkéstdan
kuittaamalla ne, timi kertoo puhujan passiivisuudesta vuorovaikutuksessa. Yksittdinen kuittaus voi
olla neutraali puheenvuoro, mutta puhujan taipumus kuitata edellinen puheenvuoro ajatuksen
kehittelyn tai uuden informaation sijaan voi kertoa puhujan alistuvuudesta. Talldin toinen puhuja
kontrolloi sitd, mitd informaatiota keskustelussa késitelldén ja mihin suuntaan keskustelua vieddén.

Kuittaus voi siis olla samanaikaisesti sekd neutraali ettd alistuva puheenvuoro. Toisaalta voidaan
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kuvitella tilanne, jossa yksi puhuja on ilmaissut toiveen, ettd toinen osallistuisi keskusteluun
aktiivisesti. Mikéli tdmi pddttdd ainoastaan kuitata puheenvuorot, mahdollisesti epdystivilliselld
ddnensivylld, voi kuittaus olla jopa vastustukseen verrattavissa oleva, kontrollia ottava
puheenvuoro. Téalloin puhuja toisaalta luovuttaa enemmidn puheaikaa toiselle, osoittaa
ymmaértdneensd, mutta my0s vastustaa toisen esittdméé toivetta. Téllaisen puheenvuoron kaikki eri

merkitykset edustaisivat kontrollin ndkokulmasta kaikkia kolmea kontrollisuuntaa.

Relationaalisen kontrollin koodausjarjestelmid on kritisoitu my®os siité, ettd niiden validiteettia ei ole
tutkittu riittdvisti. Esimerkiksi Erchul ja Chewning (1990, 3) perustavat télle kritiikille pa4toksensa
tutkia relationaalista viestintdd pyyntokeskeisestd nakokulmasta (request-centered perspective) eiké
relationaalisen kontrollin nidkokulmasta. Toisaalta tutkijat kuten Heatherington (1988) ovat
pyrkineet tutkimuksessaan nimenomaan validoimaan relationaalisen kontrollin
koodausjérjestelmien viitteitd ja oletuksia. Esimerkiksi Heatheringtonin (1988) tutkimuksessa
havaittiin, ettd ulkopuolisten havainnoijien arvio tilanteessa esiintyneessd kontrollista on linjassa
relationaalisen kontrollin koodauksen kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd kyseisessd
tutkimuksessa kéytetyt puhetilanteet olivat lavastettuja, eivétkd tosieldmin keskustelut ja niissd
esiintyvét puheenvuorot vilttimattd noudata koodausjirjestelmien oletuksia yhté selkeésti. Voidaan
jopa kysyé, onko aina oikein koodata puheenvuorot, jotka eivit pyri eksplisiittisesti muuttamaan
tilannetta, kontrollin suhteen neutraaleiksi (—). Esimerkiksi Brendersin (1987, 89) mukaan se, etti
vuorovaikutuksen osapuoli niin sanotusti antaa periksi ympdristolle tai antautuu tilanteelle (’going
with the flow”), saatetaan kokea kontrollin ylldpitdmisend eikd sen luovuttamisena. Lisdksi hén
huomauttaa, ettd yksildiden kokemus kontrollista ei vélttdméttd vastaa niin sanottua objektiivista
arviota vuorovaikutustilanteessa kiytetystd kontrollista (Brenders 1987, 87). Voidaankin pitda
relationaalisen kontrollin teorian heikkoutena, ettd keskusteluissa ilmenevéa kontrollia ei tiettdvésti

ole pyritty validoimaan tilanteen osapuolten omasta nikokulmasta ja heiddn kokemuksensa kautta.

Yksi mahdollinen syy sille, ettd kaikki relationaalisen kontrollin teorian tekemét oletukset eivét
tdimédn tutkielman kontekstissa pidd aina paikkaansa, on erilainen vuorovaikutuskonteksti,
relationaalisen kontrollin teoriaa kun on alun perin hyddynnetty avioparien keskindisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Toinen mahdollinen selitys on kansallinen kulttuuri — suurin osa
tutkimuksesta, jolle relationaalisen kontrollin teoria perustuu, on tehty Yhdysvalloissa, kun timén
tutkielman aineistossa kaikki tutkimushenkil6t ovat suomalaisia. Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen
puhekulttuurin vélilld on esimerkiksi se ero, ettd suomalaiset keskeyttivit toisiaan vihemmin kuin

yhdysvaltalaiset toisiaan (Sneck 1987). Mahdollisesti tistd syystd tdmén tutkielman aineistossa on
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paljon pitkid puheenvuoroja, jolloin luokitteleminen yhteen yksiselitteiseen muodon ja funktion

kategoriaan ei ole usein mahdollista ilman, ettd tietoa haviaa.

On myods syytd muistaa, ettd relationaalisen kontrollin metodologiassa puheenvuoroja on
véistimattd yksinkertaistettava, jotta niiden tilastollinen analysointi on mahdollista. Télléin on aina
riski, ettd pois jadva tieto olisi ollut tilanteen ymmartdmisen kannalta tarpeellista. Varsinkin tésté
syystd on tdrkedd huomioida analyysissa pelkkien kontrollisuuntien lisdksi myds se, mitd tdsmaéllistd
puheenvuorokategoriaa puheenvuoro edustaa. Esimerkiksi timén tutkielman tulos, jonka mukaan
esimiehet kéyttivit enemmén kontrollia ottavia (1) ja kontrollia luovuttavia (|) puheenvuoroja kuin
alaiset, antaa paljon enemmaén tietoa kun siihen yhdistetddn tieto siitd, ettd esimiechet vaihtoivat
alaista useammin puheenaihetta ja kayttivit henkilokohtaisen kannatuksen puheenvuoroja.
Relationaalinen kontrolli on itsessddn kiinnostava tutkimuskohde ja yksityiskohtaisempi
puheenvuorotyyppien ottaminen huomioon saattaa tdydentdd sitd myos teoreettisesti kiinnostavilla

tavoilla.

Yhtend relationaalisen kontrollin teorian puutteena voidaan pitdd myos sitd, ettei teoria sano
paljoakaan useamman kuin kahden puheenvuoron kontrollikuvioista vaan siind kasitellddn
tyypillisesti kontrollin jakaantumista keskustelussa sekd kahden puheenvuoron muodostamia
kontrollikuvioita. Esimerkiksi Watson (1982b) esittdd, ettd koodatulle aineistolle olisi syytd
toteuttaa Markovin testi, jossa selvitetidn, monenko puheenvuoron mittaisten ketjujen
analysoiminen antaa tilastollisesti merkitsevilld tasolla lisda tietoa aineistosta. Téssd tutkielmassa
tehdyn testin perusteella 2. kertaluvun Markovin mallin soveltaminen tdhdn aineistoon antaa
tilastollisesti merkitsevélld tasolla enemmin tietoa aineistosta ja niinpd tdssd tutkielmassa
analysoitiin sekéd kahden ettd kolmen puheenvuoron mittaisia puheenvuoroja. Téllaista analyysia ei
kuitenkaan ole aikaisemmissa relationaalisen kontrollin tutkimuksissa tiettdvisti tehty, eikd
useamman kuin kahden puheenvuoron yhdistelmid niinikdén analysoitu. Niinpd ndiden analyysien
tuloksia ei voi sellaisenaan verrata aikaisempaan tutkimukseen, vaan niiden tulkinta perustuu

tutkijan ndkemykseen.
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6.4 Koodaus tassa tutkielmassa

Tdmén tutkielman aineiston koodauksessa kéytettiin tutkimuskysymystd 1 varten laadittua
koodausjérjestelmdd, josta kdytetddn nimed EA-jdrjestelmd. Tamidn jarjestelmidn laatimisen

yhteydessa tehtiin teoreettisia valintoja, joita tdssa kappaleessa arvioidaan.

Tamén tutkielman koodausjirjestelmén muotoilua varten verrattiin kahta koodausjérjestelmaa, joita
on kéytetty esimiehen ja alaisen vélisen keskustelun kontrollin koodaamiseen: Rogersin ja Faracen
(1975) jarjestelma ja Ellisin (1976) jarjestelma (ks. kappale 2.6). Nédiden jirjestelmien ndkyvin ero
on se, ettd RF-jdrjestelmdssd on kolme kontrollikategoriaa (1, —, |) kun taas E-jarjestelmissé niitd
on viisi (1+, 1-, —, |-, |1). E-jirjestelmissd on siis pyritty ottamaan huomioon myds kontrollin
vahvuus, eikd pelkdstddn sen suuntaa, kuten RF-jdrjestelmissd. Téssd tutkielmassa kaytetyssa
esimies-alaiskeskustelun koodausjéirjestelméissd (EA-jiarjestelmd) kédytettiin kolmea
kontrollikategoriaa. Pddsyy tille valinnalle on se, etti kontrollia ottavien ja luovuttavien
kategorioiden jakoa vahvoihin (1+, |+) ja heikkoihin (1-, |-) ei ole riittdvisti perusteltu. Vaikka
puheenvuorojen viélilld epdilemittd onkin eroja kontrollin vahvuudessa, tarvitsevat nimé valinnat
tuekseen selkeédt perustelut, etenkin kun kolmiportainen koodausjirjestelmd on relationaalisen
kontrollin tutkimuksessa yleisemmin kaytetty. Kolmiportaisessa koodausjirjestelméssa on se riski,
ettd osapuolten vilistd vuorovaikutusta yksinkertaistetaan niin paljon, ettd arvokasta tietoa jai
puuttumaan. Téstd syysta tdssd tutkielmassa huomioitiin pelkkien kontrollisuuntien lisdksi myos se,
mitd puheenvuorokategoriaa (esim. informatiivinen jatko, henkilokohtainen kannatus, aiheen
vaihto) puheenvuoro edustaa. Télld perusteella voidaan saada tietoa my0s kontrollin vahvuudesta;
voidaan esimerkiksi perustella, ettd aiheen vaihto on vahvempi pyrkimys kontrolloida keskustelua
kuin uuden informaation tuominen keskusteluun. Tadmid ei kuitenkaan edellytd kontrollin

luokittelemista useampaan kuin kolmeen kategoriaan.

Toinen merkittivd EA-jirjestelméén liittyvé valinta, joka erottaa sen RF-jérjestelmésté, on se, ettéd
EA-jdrjestelméssd péddllepuhuminen ei vaikuta puheenvuoron kontrollisuuntaan. Pddsyy télle
valinnalle on se, ettd vaikka RF-jdrjestelméssd pddllepuhuminen ndhdddn ldhes yksinomaan
keskustelun kulkua kontrolloimaan pyrkividnd puheenvuorona (1), ei paédllepuhumisen ja kontrollin
vilinen yhteys ole yksiselitteinen. Esimerkiksi Tannenin (1993) mukaan jotkut puhujat osoittavat
innostustaan yhtdaikaisella puhumisella muiden kanssa, ja rakentavat télld tavalla positiivista

suhdetta muihin, kun taas toiset kokevat péédllepuhumisen hyokkddvénd yrityksend saada
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keskusteluvuoro itselle. Tamé jalkimméinen tulkinta ei siis kuitenkaan ole universaali. Myos
Ulijnin ja Lin (1995) tutkimuksessa havaittiin, ettei puhujan keskeyttdmistd vélttaméttd koeta
universaalisti epdkohteliaaksi, vaan tulkintaan vaikuttaa kulttuurinen konteksti. Tannen (1990,
Wardin ja Tsukaharan 2000 mukaan) my06s havaitsi, ettd yhtdaikainen puhe (overlapping talk) oli
erityisen tyypillistd sellaisille kahden henkilon vélisille keskusteluille, joissa molemmat
keskustelijat olivat naisia. My0s tdmin tutkielman aineiston 14 keskustelusta vain kahdessa toinen

keskustelijoista oli mies, ja kaikissa muissa keskusteluissa molemmat osallistujat olivat naisia.

Tdssd aineistossa vaikuttaisikin olevan tavallista, ettdi molemmat keskustelijat aloittavat
puheenvuoronsa toisen vield lopettaessa sitd, ja monissa keskusteluissa puheenvuorojen aikana
ilmenee runsaasti minimipalautetta ja muuta kommentointia. Tutkijan subjektiivinen vaikutelma ei
kuitenkaan ole, ettd tédllainen toiminta viestisi pyrkimyksistd ottaa kontrollia keskustelussa, vaan
pikemminkin innostuksesta ja positiivisesta suhteesta keskustelijoiden vélillda. Mikili
paéllepuhumisen kategoria olisi otettu mukaan koodausjirjestelméén, olisi suurin osa joidenkin
aineiston keskusteluiden puheenvuoroista koodautunut péaillepuhumisiksi, jolloin menetettdisiin
tietoa siitd, ovatko puheenvuorot viitteitd vai kysymyksid, ja lisdksi suurempi osa puheenvuoroista
koodattaisiin todennékdisesti kontrolloimaan pyrkiviksi (1) kuin jos titd kategoriaa ei olisi. Niinpd
tdmin tutkielman aineiston analysoimiseen soveltuu paremmin koodausjirjestelmi, jossa ei ole

paillepuhumisen kategorioita.

Kolmas EA-jirjestelmidn muotoilussa tehty teoreettinen valinta on imperatiivien, eli késkyjen,
ohjeiden, neuvojen ja kehotusten luokitteleminen puheen funktioksi eikd muodoksi. Tédssé suhteessa
EA-jarjestelmén logiikka vastaa RF-jirjestelmédd, kun taas E-jirjestelmédssd imperatiivi katsotaan
véitteen ja kysymyksen ohella puheen muodoksi. Kuten aineistokatkelmissa 8 ja 9
havainnollistetaan, késkyjd ja ohjeita voidaan ilmaista myos epdsuorasti, ilman kieliopillista
imperatiivia, ja toisaalta imperatiivimuotoinen lause voi myds olla merkitykseltdén esimerkiksi
henkilokohtainen kannatus. Téstid ndkokulmasta puheenvuoron funktiota keskustelussa on pidettiava
tarkedmpéna kuin sen kieliopillista muotoa, ja télldin koodaajan subjektiivinen ndkemys siitd, mika

puheenvuoron merkitys keskustelussa on, nousee tirkeidksi kriteeriksi.

Myds aikaisemmassa relationaalisen kontrollin tutkimuksessa on viitteitd siitd, ettd koodauksessa
noudatetaan nimenomaan sitd periaatetta, ettd puheenvuoron ulkoinen muoto on toissijainen kriteeri
puheenvuoron funktioon ja implisiittiseen merkitykseen verrattuna. Esimerkiksi Muiiz de la Pefia

(2012, 347) antaa seuraavan koodatun esimerkin omasta aineistostaan, jossa perheterapeutti
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keskustelee nuoren kanssa:

T: What do you think about what your mom says? (open question/change of topic) 1
A: Nothing. (assertion/nonsupport) 1
T: Is she right? Tell me. (closed question/instruction) 1

A: Ask her. (assertion/disconfirmation) 1

Téssd aineistoesimerkissd vastaus ensimmadiseen kysymykseen on koodattu vastustukseksi, vaikka
se voisi muodoltaan olla yhtd hyvin vastaus. Tdssd yhteydessd on kuitenkin selvdd, ettd
kysymykseen "Mitd olet mieltd?” vastaus "En mitdén” ei ole vilpiton vastaus kysymykseen, vaan
vastaajan tapa vastustaa kysymystd. Vastaavasti vastaus toiseen kysymykseen on koodattu
ohittamiseksi (disconfirmation), vaikka se olisi perustellusti voitu koodata my0s vastaukseksi tai
ohjeeksi. Tassd tilanteessa on tehty padtds, jonka mukaan edellisessd puheenvuorossa annetun
ohjeen ohittaminen on vastauksen tirkein funktio riippumatta siitd, mitd kieliopillista muotoa se
noudattaa. Molemmat néistd esimerkeistd osoittavat, ettd relationaalisen kontrollin tutkimuksessa on
aivan aiheellisesti kdytetty tutkijan omaa harkintaa siind, mikd on puheenvuoron tirkein funktio, ja

koodattu aineisto sen perusteella.

Neljds tdrked, teoreettinen valinta tdmén tutkielman koodausjirjestelmidssd on kategoria
kuittauksille (—), eli puheenvuoroille, joiden ainoa sisdltd on ilmaista puhujan ymmaértavén, mitd
edellinen puhuja sanoi. Tdhdn kategoriaan ei kuitenkaan lasketa minimipalautetta, eli toisen
puheenvuoron aikana tapahtuvaa puhetta, jonka tarkoitus on ilmaista kuuntelijuutta. Tasti
huolimatta tdmén tutkielman aineistossa kuittaus-kategorian puheenvuoroja on 113, mikd on yli
viisi prosenttia kaikista aineiston puheenvuoroista. Ilman kuittauksen kategoriaa nidmé
puheenvuorot olisi joko koodattu jatko-kategoriaan, miké olisi tarpeettomasti kasvattanut timén
kategorian puheenvuorojen maédrdd, tai jatetty kokonaan huomiotta, jolloin analysoitavia
puheenvuoroja olisi ollut vihemman ja ne olisivat olleet pidempid. Erityisen hyodylliseksi kuittaus-
kategorian tekee kuitenkin se, ettd se on yksi niistd kategorioista, joissa esimiehen ja alaisen
kayttdytyminen on selkedsti erilaista — tissd aineistossa alaiset kiyttivit kuittauspuheenvuoroja noin
2,5 kertaa niin usein kuin esimiehet. Niistd syistd johtuen voidaan kuittaus-kategorian lisidmista

EA-jarjestelméén pitdd onnistuneena teoreettisena valintana.

Viimeinen tdssd yhteydessa kasiteltivd EA-koodausjirjestelmén piirre on se, ettd puheenvuoroja on

jaoteltu eri kategorioihin myo0s tapauksissa, joissa jaottelu ei vaikuta puheenvuoron saamaan
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kontrollisuuntaan. Ndmi tapaukset ovat kannatuksen ja vastustuksen jaotteleminen sen perusteella,
kohdistuvatko ne henkiloon, asiaan vai organisaatioon, ja informatiivisten ja kehittelevien
jatkopuheenvuorojen erottaminen vastaavista vastauspuheenvuoroista. Varsinaiseen relationaaliseen
kontrolliin ja sitd kautta tilastolliseen analyysiin nimé jaottelut eivit vaikuta, mutta niiden avulla
saadaan joka tapauksessa arvokasta tietoa keskusteluissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
Esimerkiksi kannatuspuheenvuorojen jaottelu paljastaa, ettd alaiset kéyttdvdt hieman enemmén
asian kannattamisen puheenvuoroja, kun taas esimiehet kdyttaviat kahdeksan kertaa niin paljon
henkilokohtaisen kannatuksen puheenvuoroja kuin alaiset. Myos jatkopuheenvuorojen ja
vastauspuheenvuorojen erotteleminen toisistaan vaikuttaa tulosten perusteella toimivalta valinnalta.
Esimiehen informatiivisista puheenvuoroista vain noin yksi neljdsosa on vastaus alaisen
kysymykseen, kun taas alaisen informatiivisista puheenvuoroista yli puolet ovat vastauksia. Niinpa

tdma valinta antaa lisdd tietoa esimiehen ja alaisen keskenéén erilaisista vuorovaikutusrooleista.

Siitd huolimatta, ettd tdssé tutkielmassa EA-jdrjestelmad vaikutti toimivan hyvin, on sitd mahdollista
kehittdd edelleen. Erds jirjestelmén heikkouksista on sen kompleksisuus; puheen funktion
kategorioita on enemmaén kuin E- ja RF-jdrjestelmissé, vaikka suurin osa aineiston puheenvuoroista
edustaa vain muutamaa eri puheenvuorotyyppié. Esimerkiksi ohje itselle -kategorian puheenvuoroja
esiintyi tdmin tutkielman aineistossa vain noin puoli prosenttia kaikista puheenvuoroista, eiké
organisaation kannatuksen puheenvuoroja esiintynyt aineistossa yhtddn. Myoskdén organisaation
vastustuksen puheenvuorojen erotteleminen omiksi puheenvuorokategorioikseen ei vélttimétta ole
tarpeellista. Vaikka alaiset kdyttivét niitd tissd aineistossa jonkin verran, voi se johtua siitd, ettd
kyseessd on tavoitekeskustelu eli palautteenantotilanne. Muissa esimiehen ja alaisen vélisissd
keskusteluissa tdméd puheenvuorokategoria ei vélttimattd ole lainkaan tarpeellinen. Turhan
kompleksisuuden karsiminen koodausjdrjestelméstd todenndkoisesti nopeuttaisi jdrjestelman

opettelua ja kiyttdd vaikuttamatta merkittavésti tuloksiin.

Toinen kritiikki, joka EA-jdrjestelmdin voidaan kohdistaa, on sama kritiikki, jonka Heatherington
(1988, 46) kohdistaa relationaalisen kontrollin koodausjirjestelmiin. Kuten useimmissa
tutkimuksissa, my0s tdssd tutkielmassa kysymykset koodattiin yleensd kontrollia luovuttaviksi ja
vastaukset kontrollia ottaviksi, mutta Heatheringtonin (1988) mukaan myds kysymysten avulla
voidaan ohjailla keskustelua ja ne voivat siten kertoa vallankédytostd. EA-jarjestelméssd kysymys-
vastausparit voidaan koodata myds kontrolliltaan neutraaleiksi, mikdli niithin ei liity merkittdvaa
uuden informaation pyytdmistd tai antamista. Jirjestelmd ei kuitenkaan useimmissa tilanteissa

mahdollista kysymysten koodaamista kontrollia ottaviksi ja vastauksia kontrollia luovuttaviksi.
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Téllaiseksi tilanteeksi on esitetty tilanteita, joissa toinen puhujista kdyttdd asemansa tuomaa
auktoriteettia esittimailld tilanteen kulkua ohjaavia kysymyksid, kuten ladkéri-potilaskeskustelu
(McNeilis, Thompson ja O'Hair 1995, 301) ja psykologinen neuvonta (Erchul 1987). Mikéli
tdllaisen tilanteen mahdollisuus tahdottaisiin ottaa huomioon esimies-alaiskeskustelussa, voisi sen
toteuttaa esimerkiksi siséllyttdimélld koodausjdrjestelmdéin oman kategorian tdllaisia kysymyksii ja
vastauksia varten tai mahdollistamalla sen, ettd saman puheenvuorokategorian sisdlld eri

puheenvuorot voisi koodata erilaisella kontrollisuunnalla.

Kolmas tapa, jolla EA-jdrjestelmii voisi kehittdd edelleen on sen ottaminen huomioon, ettd jotkin
puheenvuorotyypit voivat kuulua jommankumman osapuolen aseman perusteella midrdytyviin
rooliin, eikd niitd sen vuoksi voi vilttdmidttd koodata samoin kuin muissa
vuorovaikutuskonteksteissa. Esimerkki tdstd on henkilokohtaisen kannatuksen puheenvuoro, joka
on tdssd aineistossa huomattavasti yleisempi esimiehen kuin alaisen kédyttdmidnd. Nami
puheenvuorot on koodattu aikaisempaa tutkimusta mukaillen kontrollia luovuttaviksi, mutta ne olisi
mahdollista myds nihdé esimiehen tapana toteuttaa tavoitekeskusteluissa haneltd edellytettya roolia.
Talloin ne voisi perustellusti koodata myos joko kontrolliltaan neutraaleiksi tai kontrollia ottaviksi.
Toinen esimerkki on tilanne, jossa ladkéri esittdd potilaalle kysymyksid timédn oireista ja siten
ohjailee ja kontrolloi keskustelun kulkua. Vaikka kysymykset on perinteisesti koodattu kontrollia
luovuttaviksi puheenvuoroiksi, voisi tdssé tilanteessa vuorovaikutuskontekstin huomioiminen johtaa
kysymysten koodaamiseen kontrollia ottaviksi. Téllaisten vuorovaikutuskontekstiin sidonnaisten
muutoksien salliminen saattaisi parantaa relationaalisen kontrollin koodausjérjestelmien
validiteettia ja antaa paremman kuvan siitd, millaista relationaalista kontrollia tilanteessa todella
esiintyy. Néin on toiminut esimerkiksi psykologisen neuvonnan vuorovaikutuskontekstia tutkinut
Erchul (1987), joka koodasi kysymykset kontrollia ottaviksi ja vastaukset sitd luovuttaviksi.
Koodausjérjestelmid ovat muokanneet omaan tutkimukseensa sopiviksi myds monet muut tutkijat

(esim. O'Hair 1989).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tatd tutkielmaa varten laadittu koodausjarjestelma soveltuu hyvin
esimiehen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen koodaamiseen. Sen avulla pystytdin kategorisoimaan
taméntyyppisissd keskusteluissa esiintyvid puheenvuoroja teoreettisesti johdonmukaisilla tavoilla,
jotka antavat runsaasti tietoa osapuolten vélisestd vuorovaikutuksesta ja heiddn rooleistaan.
Koodausjérjestelmidn valinnassa on kuitenkin syytd ottaa huomioon tutkimuksen konteksti ja
aineiston erityispiirteet, eivitkd kaikki tdssd tutkielmassa kéytetyn jdrjestelmén valinnat ole

valttdmatta perusteltuja muissa tutkimuskonteksteissa.

81



6.5 Suuntia tulevalle tutkimukselle

Tamén tutkielman perusteella relationaalinen kontrolli ja yksittdisten puheenvuorojen ja niisti
muodostuvien ketjujen analyysi on hedelméllinen esimies-alaiskeskustelujen tutkimusmenetelma.
Talla saralla on kuitenkin vield tutkimussuuntia, joiden huomioiminen tulevaisuuden tutkimuksessa

voisi olla teoreettisesti ja kaytdnnollisesti kiinnostavaa.

Relationaalisen kontrollin teoriaa voisi hyodyntdd tavoitekeskustelujen lisdksi myoOs muissa
tyOyhteison vuorovaikutuskonteksteissa, joita viime vuosina on tutkittu, kuten yhteistyd ja
hajautetut tiimit (Aira 2012), johtoryhmén vuorovaikutus (Hedman 2015) ja kulttuurienvilinen
vuorovaikutus tyoOpaikalla (Lahti 2015). Johtamisen, tydyhteison vuorovaikutuksen ja
organisaatiokdyttdytymisen tutkimukselle on myds tyypillistd, ettd vuorovaikutuksesta ja esimies-
alaissuhteesta saadaan tietoa vain kysymalld sitd keskustelun tai suhteen osapuolilta. Sen sijaan
relationaalisen kontrollin metodologian avulla saadaan konkreettista tietoa siitd, mité
vuorovaikutustilanteissa todella tapahtuu, mikd lisdd ymmarrystd tutkittavista vuorovaikutuksen

1lmioista.

Erds kiinnostava ndkokulma on relationaalisen kontrollin yhteys muihin muuttujiin, kuten
tyOtyytyvdisyyteen, asenteeseen tavoitekeskusteluja kohtaan, kokemukseen esimies-alaissuhteen
laadusta, keskusteluja edeltivddn ja niitd seuraavaan ty0ssd suoriutumiseen, alaisen
proaktiivisuuteen ja esimichen johtamistyyliin. Tdméntyyppiset tutkimusasetelmat kuitenkin
edellyttdvat titd tutkielmaa suurempaa osallistujien lukumaddrdd, jotta tilastollisesti merkitsevid

yhteyksid eri muuttujien vélilld voidaan tunnistaa.

Erityisesti proaktiivisuus on kiinnostava tutkimuskohde siksi, ettd se on viime vuosina saanut paljon
huomiota organisaatiokdyttdytymisen tutkimuksessa, mutta sen yhteyttd ruohonjuuritason
proaktiiviseen vuorovaikutuskédyttdytymiseen ei ole tiettdvésti tutkittu. Proaktiivisuutta piirteend ja
toimintana on sen sijaan tutkittu korkeammalla tasolla, mistd syystd olisikin kiinnostavaa tutkia,
onko perinteisilld instrumenteilla mitattu tyontekijin proaktiivisuus yhteydessd aktiivisuuteen
keskusteluissa ja jopa yksittdisissd puheenvuoroissa. Lisdksi voisi tutkia, onko erilaisilla
keskustelujen kontrollikuvioilla yhteyttd muuhun proaktiiviseen toimintaan tydpaikalla tai
osallistujien proaktiiviseen persoonallisuuteen ja muihin kirjallisuudessa esiintyviin

proaktiivisuuden piirteisiin (ks. esim. Thomas, Whitman & Viswesvaran 2010).
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Relationaalisen kontrollin teoriaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd koodauksen validiteettia ei
ole tutkittu riittdvasti (esim. Erchul & Chewning 1990). Toisin sanoen koodausjérjestelmien sddnnot
sille, milld perusteella puheenvuorot tulkitaan kontrollia ottaviksi, sitd luovuttaviksi tai sen suhteen
neutraaleiksi, ovat perustuneet tutkijoiden omiin nidkemyksiin eikd niitd ole juuri pyritty
validoimaan. Yksi poikkeus tdhdn on Heatherington (1988), joka selvitti, vastaako ulkopuolisten
kasitys keksityissd vuorovaikutustilanteissa ilmenevédstd kontrollista RF-koodausjérjestelman
mukaista koodausta. Kyseisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty yksittdisten puheenvuorojen
koodauksen validiteettia vaan sitd, arvioidaanko keskusteluja yleisesti komplementaariseksi tai
symmetriseksi. Niinpd voisi olla syytd selvittdd, onko arvioijien intuitiivinen kdsitys yksittdisten
puheenvuorojen kontrollisuunnista linjassa koodausjirjestelmien kanssa. Niin olisi mahdollista

vahvistaa relationaalisen kontrollin teorian luotettavuutta ja validiteettia.

Nédkokulma, jota relationaalisen kontrollin teoria ei ole juuri ottanut huomioon, on
vuorovaikutustilanteen osallistujien nidkemys tilanteessa ilmenneestd kontrollista. Erityisen
kiinnostavaa olisi selvittdd, miten osallistujat itse kokevat monitulkintaiset tilanteet, joiden
todenmukaisesta koodaamisesta tutkijat ovat eri mieltd, kuten kysymykset ja vastaukset
(Heatherington 1988), informatiivinen jatko (vertaa Ellis 1976 ja Escudero & Rogers 2004) ja
paillepuhuminen (O’Donnell-Trujillo 1981).

Teorian kannalta olisi my6s hyodyllistd analysoida relationaalisen kontrollin nidkdkulmasta
koodattuja aineistoja myos 2. Markovin mallin mukaisesti, eli kolmen perédkkdisen puheenvuoron
nidkokulmasta. Eri selitysmallien testausta on suositellut Watson (1982a), jonka mukaan aineistolle
pitdisi toteuttaa ne analyysit, jotka ovat tilastollisen arvioinnin perusteella kannattavia. Tastd
huolimatta kolmen tai useamman puheenvuoron ketjujen analysointia ei ole ennen téti tutkielmaa
tiettavésti tehty. Koska vuorovaikutus on jatkuva prosessi, voidaan perustellusti olettaa, ettd kahta
puheenvuoroa pidempien puheenvuoroketjujen analysoiminen antaisi syvéllisempdd ymmarrysté

tutkimuskontekstissa ilmeneviéstd vuorovaikutuksesta ja kontrollikuvioiden monimuotoisuudesta.
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