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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd akateemisen harjoittelun merkitystd opiskelijoiden
kokemuksien pohjalta niin heiddn osaamisen sekd tyollistymisajatusten kannalta. Tutkimuksen
kohteena ovat ne kasvatustieteiden opiskelijat, jotka eivat suoraan valmistu ammattiin vaan siirtyvat
yleisakateemiselle tydmarkkinoille. Tutkimuksen taustalla on ajatus siité, etta harjoittelu on merkittava
kosketus tydeldmaén ja néin ollen merkittdva kokemus osaamisen ja myos tydelamaan suhtautumisen
kannalta. Tutkimuksen huomion kohteena on siis harjoittelusta saatu kokemus ja sen vaikutus
ensindkin siihen, mitd opiskelijat ajattelevat osaamisestaan ja toiseksi siihen, miten opiskelijat
suhtautuvat tydelamaan.

Tama tutkimus on toteutettu teemahaastatteluilla. Ndin ollen tutkimus on laadullinen ja toteutettu
aineistolahtoisesti. Tutkittavien joukko on muodostunut viidestd kasvatustieteiden tutkinto-ohjelmassa
opiskelevasta ja harjoittelun suorittaneesta opiskelijasta. Aineisto on analysoitu teemoittelulla ja

tyypittelylla.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan véittaa, ettd harjoittelu auttaa opiskelijoita tunnistamaan
osaamistaan ja tyoyhteisoissa toimiminen edistaa opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista, silla sen
nédhdadn mahdollistavan péaasyn sellaiseen tietoon, jota ei saa muodollisella oppimisella. Liséksi
tyOyhteisdon osallistuminen antaa aineksia ammatti-identiteetin rakentamiselle. Harjoittelu vaikuttaa
my0s tydeldmddn suhtautumiseen, vaikka valmistuminen pelottaa opiskelijoita tutun ja turvallisen
yliopisto opiskelun jéalkeen. Harjoittelu voi opettaa myymaan ja tuotteistamaan eli brandaaméaan
osaamista ja tuoda myds tarvittavaa itsevarmuutta. Toisaalta se voi my0ds kerryttdd tai jopa syoda
itsevarmuutta.  Tutkimustuloset  kuitenkin  osoittavat harjoittelun  vaikuttavan  tydelaméén
suhtautumiseen, vaikka tyoeldamé&an asennoituminen onkin tulosten mukaan pitkalti omaksuttu jo ennen
harjoitteluun l&htemisté.

Harjoittelulla on selked merkitys opiskelijoiden omaamaan késitykseen osaamisestaan ja
tyoelaméan liittyvista ajatuksista. Opiskelijoiden vélilla oli kuitenkin merkittavia eroja. Tutkimuksen
analyysissa kootut tyyppikertomukset hahmottavat ja aukaisevat opiskelijoiden vélisia eroja ja auttavat
lukijaa ymmartaméaan myods yksildiden valisten erojen merkityksid. Ihmisilla on erilaisia tapoja
suhtautua asioihin ja néilla on merkittavé rooli siihen, kuinka asioita koetaan. Teemoilla on analyysissa
kaksoisrooli. Ne oikeuttavat tyyppien muodostamista sekd samalla avaavat myods tutkimustuloksia.
Kiinnostava jatkotutkimusidea 16ytyy itsensé ja osaamisensa brandaamisestd eli tuotteistamisesta. Sitd
Vvoisi tutkia enemman.

Avainsanat: Harjoittelu, osaaminen, tydmarkkinat, yleisakateemisuus
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1. JOHDANTO

Koulutuksen ja yhteiskunnan véliset suhteet ovat toistuvasti yhteiskunnallisesti mietityttdva teema.
Aika ajoin Suomessa pohditaan millainen velvollisuus yliopistolla on toimia yhteiskunnan kanssa
vuorovaikutuksessa. Suomessa akateemisen koulutuksen tavoitteena on perinteisesti ollut vankan
teoreettisen ja késitteellisen pohjan antaminen, mutta yliopistot ovat 1990-luvulta lahtien alkaneet
tuomaan tyGeldamalahtoisyyttd mukaan koulutuksiin. T&han liittyy keskeisesti ajatus siité, etta korkea
tyollistyminen ndhd&én osaltaan laadukkaan tutkinnon kriteerind. (Lairio, Penttinen & Penttilda 2007,
72.) Akateeminen tyottémyys ja vastavalmistuneiden vaikeudet paasta tyomarkkinoille ovat tamén
hetken yhteiskunnallisia ongelmia. Tyodeldmasséd kaivataan sellaisia taitoja, joita muodollisen
koulutuksen on vaikea antaa ilman kiinte&& yhteisty6téd tyoelamén kanssa. Pelkélld tutkintonimikkeelld
on vaikea menestyd tyomarkkinoilla, kun yha useammalla on korkeakoulututkinto. Yh& useampi
akateemisesti koulutettu kokee itsensa vaikeasti tyollistettdvéksi. (Lairio ym. 2007, 72.) Tamé tutkimus
sijoittuu akateemisen koulutuksen ja tydeldaman vailiin, ja pyrkii osallistumaan niihin kytkeytyvéaéan

keskusteluun.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yleisen kasvatustieteiden opiskelijoiden kasityksia
opintoihin siséltyvan harjoittelun hyodyllisyydestd osaamisen kehittymisen ja tyGeldaméan liittyvien
ajatusten kannalta. Tutkimus keskittyy Tampereen yliopiston elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
koulutusohjelmassa opiskelevien harjoittelun suorittaneiden opiskelijoiden ajatuksiin harjoittelusta
saamastaan tydokokemuksesta seka sen vaikutuksesta siihen, miten opiskelijat suhtautuvat tyéelaméaan.
Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd harjoittelu on kosketus tydeldmaén ja ndin ollen merkittava
kokemus oman asiantuntijuuden rakentumisessa sekd sen kautta myods tydeldamédén asennoitumisen
kannalta. Huomion kohteena on siis harjoittelusta saatu tyokokemus ja sen vaikutus ensinékin siihen,
mitd opiskelijat ajattelevat osaamisestaan ja toiseksi siihen, miten opiskelijat suhtautuvat tydelamaan.
Tassd tutkimuksessa elinikdisen oppimisen koulutusohjelmassa opiskelevia kutsutaan yleisen

kasvatustieteiden opiskelijoiksi, jotta oppiaine olisi selkedmpi.



Tutkimusaihe on mielenkiintoinen kahdesta syystd. Ensinnédkin mielenkiintoisen aiheesta tekee alan
luonne. Tampereen yliopiston elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen koulutusohjelmassa opiskelevat
lukeutuvat niin sanottujen generalististen eli yleisakateemisten alojen opiskelijoiksi. Se on siis yksi
monista sellaisista tieteenaloista, jotka eivat valmista suoraan mihinkaan tiettyyn ammattiin.
Tavallisesti yleisakateemisten alojen ammattilaisten ajatellaan sopeutuvan moniin erilaisiin
tyoympéristoihin. (Palonen & Gruber 2010, 51.) Nain ollen harjoittelun voi ajatella olevan merkittava
kokemus, jossa opiskelijan ké&sitys osaamisestaan ja asiantuntijuudestaan kehittyy. Toisaalta aihe on
mielenkiintoinen muuttuvan tyeldman ja meneilldén olevan prekarisaation vuoksi, mika nakyy
tyoelaméssa epavarmuuden lisdédntymisena kuten epatyypillisten tydsuhteiden ja -olojen nousuna
(Jakonen 2015, 288.) Tietoyhteiskunta tdsmallistyy jatkuvan kehityksen ajatukseen. Tyodelaméssa
vaaditaan joustavia toimijoita, jotka tekevat tyoté ajasta ja paikasta riippumatta sekd mukautuvat
nopeasti muutoksiin. (Vaahtio 2005, 220.) Kautta aikojen siirtyminen yliopistosta tydelamaan on ollut
iso muutos (Lairio ym. 2007, 72). Téllaiset uudet tyéelaman reunaehdot tekevat tydelamaén

asennoitumisesta mielekkaan tarkastelukulman.

Juuret tutkimusaiheelleni 16ytyvét harjoitteluun lahtemisestd, silla huomasin jannittavani harjoittelua.
Havaitsin pohtivani, mitd annettavaa minulla on, mutta toisaalta myds, mitd harjoittelu voi antaa
minulle. N&mé& pohdinnat sysasivat minut tutkimukseni &&relle. Halusin selvittdd, millaista hyotya
harjoittelusta on opiskelijoille ja erityisesti minua kiinnosti, kuinka osaaminen kehittyy harjoittelussa
sekda millaisia ajatuksia tydelamasta on harjoittelun jalkeen. Koin tarvetta kuulla, ettd harjoittelu

rohkaisee tyonhakuun, eika tydelamé enda pelota yhta paljon. Naista syista lahdin tutkimaan aihetta.

Aineisto on keratty teemahaastatteluilla ja tutkimus on toteutettu pééasiassa kevadn 2016 aikana.
Tutkimuksen aihealue on suhteellisen laaja, joten liian strukturoitu haastattelu olisi mahdollisesti
rajannut pois tarkedd informaatiota. Haastatteluun saadaan kaivattua ryhdikkyytta teemoilla, silld ne
ohjaavat tutkimuksen tarpeita. Teemat on muodostettu tutkimusongelmien pohdinnan ja teorian
kasaamisen tuloksena. Tutkimus on toteutettu aineistolahtdisesti, joka tarkoitaa, ettd tutkimuksen teoria
on kasattu vasta tutkimusaineiston jalkeen. Tastd huolimatta teoriaa on hahmoteltu ja osittain myds

muodostettu jo tutkimusaiheeseen perehtyessa ja tutkimusoletusten varaisesti. Tamé& onkin



valttamatontd haastatteluaineiston hankkimisen kannalta, koska teemahaastattelu vaatii huolellista

tutustumista aihealueeseen.

Lahden liikkeelle tdman hetkisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta. Esittelen tietoyhteiskuntaa ja siihen
liittyvid yhteiskunnallisia muutoksia. Tasta siirryn tyoeldman ja tyomarkkinoiden tarkasteluun, mista
siirrytaan luontevasti ammattitaidon ja asiantuntijuuden ymmarryksiin. Tamén lisaksi késitellddn myos
kokemuksellisen oppimisen ja harjoittelun mahdollisuuksia. N&in padsen raottamaan myods
yliopistollisen harjoittelun tarkoitusta ja mahdollisuuksia. Lisaksi oppimisen teoriat mahdollistavat
ymmérryksen kokemuksellisen oppimisen mahdollisuuksista. Né&iden jélkeen avaan myos itse
tutkimusprosessia eli tutkimusmenetelma4, tutkittavien joukkoa seké aiotun analyysin toteuttamistapoja.
Itse analyysiosa sisaltdaa tyyppikertomukset seka teemat, joiden kautta aineistoa avataan. Lopuksi
siirryn paatelmien tekemiseen ja tulosten arviointiin, joiden lisdksi arvion myds tutkimuksen

luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista.



2. TIETOYHTEISKUNTA

Tietoyhteiskunta viittaa yhteiskunnan uuteen vaiheeseen. Tietoyhteiskunta on globaali, innovatiivinen
ja joustava. Sen kulttuuri perustuu jatkuvalle muotoutumiselle ja uudelleen kehittymiselle. (Kauppi
2004, 187-189.) Tietoyhteiskuntaan voidaan viitata muun muassa jalkiteollisena, informaatio-,
kommunikaatio-, palvelu- tai asiantuntijayhteiskuntana. (Hautaméki 1996, 7.) Suomi on identifioitunut
tietoyhteiskunnaksi jo 1990-luvun lopusta alkaen. Tietoyhteiskunnalle on tyypillista tiedon, osaamisen
sekd informaatio- ja kommunikointiteknologioiden kasvava merkitys. Tietoyhteiskunta Kiteytyy
jatkuvan kehityksen ajatukseen. Tietoyhteiskunnan ihanteellisena kansalaisena on joustava toimija,
joka tekee tyOtd ajasta ja paikasta riippumatta sekd mukautuu nopeasti muutoksiin kaikilla eldman
alueilla. (Vaahtio 2005, 220.) Tietoyhteiskunnassa vallitsee jatkuvan kehityksen ajatus, joka asettaa
vaatimuksia myos yksil6ille muun muassa jatkuvan muutoksen, automatisoitujen prosessien, Kiihtyvén
informaatiotulvan ja verkostoituneiden kéytantdjen kautta. Tietoyhteiskuntaa voidaan pitdd oppimisen
yhteiskuntana siing, missa teollinen yhteiskunta oli tyon yhteiskunta. (Kauppi 2004, 187-189.)

Tietoyhteiskunta on paradoksaalinen ilmi6. Tietoyhteiskunnassa vallitseva epdvarmuus selventyy sen
paradoksien kautta. Koulutuksen paradoksilla tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunta vaatii yha parempaa
koulutusta, vaikka koneet hoitavat yha suuremman osan tyotehtavistd. Tyollisyyden paradoksi taas
viittaa siihen, etté tietotekniikka luo tydpaikkoja, ja samalla véhentda perinteisia tyopaikkoja. Tieto
sisaltdd kaksi paradoksia. Ensinnékin tieto on yhd arvokkaampi tuotantotekijd, mutta samalla sen
merkitys kilpailukyvylle pienenee, koska se on kaikkien saatavilla oleva yleishyodyke. Toiseksi tiedon
merkityksen kasvaessa tulee sen panttaamisesta ja peittelystd yhd oleellisempaa markkina-arvon
yllapitdmiseksi. (Ruohotie 2000, 18-19.)

Suomi  muuttui  lyhyessa ajassa teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskunnaksi. Ymmartadkseen
tietoyhteiskuntaa on sitd hyva tarkastella teollisuusyhteiskuntaa vasten. Rinteen (2010, 12—-13) mukaan
Suomea on voinut Kkutsua teollisuusyhteiskunnaksi vasta 1960-luvulta lahtien. Suomi siirtyi siis
argaarisesta yhteiskunnasta nopeasti teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Muihin pohjoismaihin

verrattuna Suomen kehitys tapahtui siis nopeammin. Teollisella ajalla kone on toiminut tyontekemisen
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esikuvana. Se oli mekaaninen ja samaa virheettémasti toistava. Tietoyhteiskunnassa tyon esikuvana on
koneen sijasta aivot eli ihmisen kyky luoda uutta sekd hankkia ja ké&sitelld tietoa. Teollisella ajalla
yritysten investoinnit kohdistuivat tuotantoon kuten koneisiin, kun taas tietoyhteiskunnassa investoinnit
kohdistetaan inhimilliseen p&domaan eli ty6voimaan. Siirryttdessd teollisuusyhteiskunnasta
tietoyhteiskuntaan yhteiskunnan ominaisuudet muuttuvat oleellisesti. Kansalaisten omatoimisuus
korostuu tietoyhteiskunnassa, jossa perustoimijana nahd&an yrittdjad. Omavastuun kasvu edellyttda
yhteiskunnalta my0ds toimintavalmiuksien kehittamista. (Hautamaki 1996, 19.) Seuraava taulukko avaa

yhteiskunnan kehitysta Hautamden késityksen mukaan.

Taulukko 1. Yhteiskunnan kehitys Hautamden mukaan. (Hautamaki 1996, 19.)

- Teollisuusyhteiskunta Tietoyhteiskunta

Esikuvana

Kone Aivot

Tyo japadoma Tieto ja osaaminen

Keskeiset tuotantotekijat

Palkkawaléinen

Yrittdja tai yrittdjamainen

palkkatyoldinen

Solidaarisuus, Omatoimisuus,
Ominaisuudet

suunnitelmallisuus ja innovaatiivisuus ja
keskitetty ohjaus itseohjautuvaisuus

Hautamaki (1996, 10) painottaa, ettei ole mitddn selkedd aikaa, jolloin tietoyhteiskunta alkoi.
Tietoyhteiskunta on alati kehittyvéd prosessi, jossa on niin jatkuvuutta kuin muutoksiakin. Tiedon ja
osaamisen merkitys kuitenkin kasvaa ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia vaikuttaa vahvasti
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Muutos on siis jatkuvaa ja koskettaa kaikkia yhteiskunnallisia
instituutioita. (Hautamaki 1996, 10.) Tutkimuksessa kdytetddn sanaa tietoyhteiskunta viitaten uuteen



alati kehittyvaan jalkiteolliseen aikaan. Seuraavaksi avaan tietoyhteiskunnan asettamia reunaehtoja
tyolle, tyomarkkinoille ja koulutukselle. Koulutuksen osalta tarkestelun kohteeksi tulee myos
kvalifikaatiot, sill tietoyhteiskunnassa ne ovat vaatimus ja selvid.

2.1 Tietoyhteiskunta ja prekaarisaatio

Tietoyhteiskunnan aikakauden tyypilliset tekijat, kuten globalisaatio, tietotekniikan kehitys, uusi talous
ja Kiristynyt kilpailu muokkaavat myds tydeldmén rakenteita ja tyon siséltdja. Ne tuovat tyolle uusia
ehtoja ja luovat yhd kovempia vaatimuksia yksilon ammatilliselle osaamiselle. Tietoyhteiskunnassa
kokopé&ivatydon normi on murtumassa ja se korvautuu joustavalla tyollistymiselld ja lyhytaikaisilla
tyosopimuksilla. (Lairio ym. 2007, 70-71.) Nama ilmidt liittyvat tyon prekarisaatioon eli tydelaman
epavarmistumiseen. Kontulan ja Jakosen (2011, 2-4.) mukaan tyon prekarisaatio johtaa siihen, etta
perinteiset tyon méérittelyn tavat eivat endd toimi. Tyostd on tullut epdvarmaa, epéasdannollista ja
epatyypillistd. Teollisuustyd on véhentynyt ja tyottdmyys lisdantynyt. Prekarisaatiossa tyokykyéa
kehittetddn yksiloidylla riskilla. Tamé on yksilotasolla johtanut epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden

kokemusten lisdéantymiseen. (Kontula & Jakonen 2011, 2.)

Ajatus tydlle selkeésti rajatusta ajasta ja paikasta on hamartynyt. Prekarisaatioon liittyy tyon ja muun
elaman rajojen sumentumista, silld yha useampi tekee toitd kotoa ja laajeneva osa tyostd tehdaan
maksettujen tuntien ulkopuolella. Prekarissa niin aika ja paikka ovat paradoksaalisia. Ajan paradoksi
viittaa siihen, ettd tietotekniikan odotetaan tehostavan tyontekoa, mutta todellisuudessa se vetaa ihmiset
yha tiukemmin ymparivuorokautiseen Kiireiseen tydelaméaan, jossa vapaa-aikaa on aina vain vahemman.
Paikan paradoksi merkitsee sitd, ettd tyotd on mahdollista tehdd kotoa kasin niin etd- kuin lahityona,
vaikka tietotekniikkaa soveltavat yritykset keskittyvatkin kasvukeskuksiin. (Ruohotie 2000, 18-19.)
Ojala, Pyoria ja Natti (2015, 61) selventavét, ettd etatyostd on tullut 1&hinnd ruuhka-Suomen kéytanto,
silla haja-asutusalueet eivéat ole saaneet toivottua apua etatyokdytdnnoistd, koska tavanomaisesti
etatyond tyoskennellddn vain osa péivastd. Nain tyopaikkojen kasaantuminen kasvukeskuksiin on

edelleen jatkunut.
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Prekariaatilla viitataan ihmisiin, joiden tulonhankintaan liittyvd toiminta on epdvarmaa tai
epéaséannollistd. Toisin sanoen prekariaattiin  kuuluvat kaikki ne, jotka ovat palkkatyonormin
ulkopuolella. N&in ollen prekariin tydmassaan lukeutuu osa-aikaisia, patkatyo- ja freelancetydntekijoita
kuin palkallisista ja palkattomia harjoittelijoita seka nollatyésopimuksella tydskentelevia ihmisista.
Néiden liséksi myos tyottomat lasketaan prekariin. (Jakonen 2015, 287-291.) Prekariaatille on
tyypillista, ettd tyotd hallitsee jatkuva muutos ja heikko ennustettavuus. Prekaari ty0 edellyttdd siis
tekijaltadn epavarmuuden sietokykyd ja jatkuvaa muutosvalmiutta. Prekarisaatiossa on kyse

huomattavan laajasta ilmidsta, silla tyéelaman epavarmistumisen myoété voi koko elamé epavarmistua.

2.2 Tyomarkkinat tietoyhteiskunnassa

TyOdmarkkinat muodostavat yhden aikamme merkitsevimman sosiaalisen instituution. Tyémarkkinat on
se yhteiskunnallinen areena, jonka kautta tydelamaan sijoitutaan. (Kasvio 1994, 94.) Yksinkertaistaen
tyomarkkinat tarkoittaa siis markkinoita, joilla tydvoimaa ostetaan ja myydaan (Broady 1991, 228).
Markkinoiden rakenne méaérittyy tydvoiman ostajista, myyjista ja markkinoiden toimintaa séételevista
tekijoistd kuten laista, sopimuksista, ammattiyhdistyksista ja julkisesta vallasta (Varila, 1992, 23).
Tyomarkkinoilla on kaksi keskeistd prosessia, joista ensimmainen on tydvoiman allokaatio eli
tuotannollisiin asemoihin sijoittuminen, toisin sanoen tyopaikkojen ja tydntekijoiden kohtaaminen.
Toinen merkitseva prosessi on hinnoittelu, palkanmuodostus ja tulonjako. T&ss& prosessissa on kyse
siitd, ettd tyonantajan ja tyontekijan tarpeet ja resurssit kohtaavat. Tyontekijdn kannalta oleellista on,
ettd tyonantaja tunnistaa ne merkit, jotka kertovat hanen sopivuudesta. (Silvennoinen 1992, 15-17.)
Kéytannossa yksittaisen tyontekijan mahdollisuudet tyomarkkinoilla riippuvat myds muista samoilla
tyomarkkinoilla kilpailevista ihmisisté ja heiddn resursseistaan eiké ainoastaan kysynnastd, tarjonnasta
ja yksilon resursseista. (Coleman 1991, 4-5.)

Tyomarkkinoita ohjaa sama uusliberalistinen kilpailun ja markkinoinnin mentaliteetti, joka on
vallannut ldhes kaikki tietoyhteiskunnan osa-alueet. Tuotteistamisesta on tullut oleellinen osa
tyomarkkinoita, koska vain tuotteesta maksetaan. Yksilon kannalta tdma4 tarkoittaa sitd, ettd hanen on

yritystaloudellistettava elaménsé ja muokattava itsestdan ja osaamisestaan "brandattava™ eli edustettava
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tuote. Naméa tuottamisen kustannukset kasaantuvat tyontekijan harteille. (Siltala 2007, 202.)
Tietoyhteiskunnassa on valloilla siis sellainen tyollistettavyyden diskurssi, joka korostaa yksilon
vastuuta ja yrittajyysmaisyytta. Tyollistettdvyys pohjautuu kaikkeen siihen, mitd henkild on ja osaa,
mité han ajattelee ja tekee. Téllaisen ajattelutavan mukaan ty6ttoméat nahdaén henkilding, joita puuttuu
tarkedksi miellettyjd kykyja, taitoja tai persoonallisuudenpiirteitd. (Jakonen 2015, 288-289.)
TyoOntekijdn on siis osattava erottautua muista ja kyettdva osoittamaan, ettd h&dn on oikea persoona
tehtavaan.

TyOmarkkinat ovat nyt yh& ennustamattomampia, nopeasti muuttuvia ja niilld on entistd enemmén
kilpailua ~ (Lairio ym. 71) Se, miten tyomarkkinoilla pé&rjaad liittyy, oleellisesti
tyomarkkinakelpoisuuteen. Tyémarkkinakelpoisuus muodostuu yksilon tiedoista, taidoista ja asenteista
seka muista ominaisuuksista ja kvalifikaatioista, joilla on kussakin yhteydessa merkitysta siihen, miten
yksild sijoittuu tyomarkkinoilla. Mité tydomarkkinakelpoisempi yksilo on, sitd todennakdisemmin hénet
valitaan ty6hon. Yksilon n&kokulmasta tarkasteltuna voi Varilan (1992, 22) mukaan erotella
muutettavissa olevat ja muuttumattomat osat. Muutettavissa olevat osat viittaavat niin yksilon tietoihin,
taitoihin, valmiuksiin ja patevyyksiin kuin myods asenteisiin ja arvoihin. Muutettavissa olevasta
kelpoisuudesta viestivat merkit ovat tarkeitd, etenkin tutkinnot ja todistukset, sill& ne osoittavat usein
hyvaa asennoitumista, sitkeyttd ja pddmaaratietoisuutta. Muuttumattomia tekijoitd ovat esimerkiksi
sukupuoli, ika ja kansalaisuus. Nama usein maarittavat tyourankehikon juridisista toimista huolimatta.
(Varila 1992, 22.) Tyomarkkinakelpoisuutta on hyva tarkastella myds tyopaikka- ja
tyomarkkinavaatimusten ndkokulmasta. Tyopaikkavaatimuksilla tarkoitetaan tyopaikan asettamia
vaatimuksia, jotka liittyvét tydtehtdviin ja ammatinharjoittamiseen, kun taas tydmarkkinavaatimuksilla
eli muodollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan muodollisia patevyyksia kuten tutkintoja ja todistuksia.
Nama kvalifikaatiot auttavat yksilod myymaan tydvoimaansa tydmarkkinoilla. Muodolliset

kvalifikaatiot voivat siis nostaa yksilon tydvoiman arvoa ennen sen myyntid. (Broady 1991, 227-231.)
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2.3 Korkeakoulutus tietoyhteiskunnassa

Korkeakoulu tarkoittaa ylemman asteen oppilaitosta, joka suoritetaan toisen asteen koulutuksen jalkeen.
Suomessa korkeakouluihin lukeutuvat ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Koulutuksella on niin
taloudellisia kuin inhimillisia tehtdvid. Koulutuksen taloudellisena tehtdvand on tyévoiman
valmistaminen. Korkeakoulutus siis kvalifioi eli takaa tyovoiman laadun. (Broady 1991, 217.)
Korkeakoulun humaanina tehtdvénd on saada aikaan muutoksia opiskelijoiden osaamisessa. (Ahola

2004, 23.) Koulutus siis lisd4 osaamista ja osaaminen taas liséé tuotettavuutta.

Yliopistollisen koulutuksen tavoitteena ovat perinteisesti sivistykselliset valmiudet. Opetuksen
peruspilareina ovat yleissivistykselliset taidot, tiedon kriittinen analysointi ja tuottaminen sekd oman
alan syvallinen hallinta. (Haapakorpi, 1994, 44.) Yleisen sivistyksen ja tieteellisen tutkimuksen ohella
yliopistot tuottavat osaavia tyontekijoitd ja osallistuvat nain yhteiskunnan kehityksen tukemiseen.
(Lehtinen & Palonen 1998, 102.)

Suomen yliopistoissa on kaytdsséd kaksiportainen tutkintojarjestelméd, miké tarkoittaa kaytannossa sité,
ettd ensin suoritetaan kandidaatintutkinto, josta siirrytadn maisterintutkinnon opintoihin. Opintojen
kesto on maéritelty opintopisteilld. Kandidaatin tutkinto on 180 opintopisteen tutkinto ja sen
suorittamisen tavoiteaikana on kolme vuotta. Maisterin tutkinto koostuu 120 opintopisteesta ja
tavoitteellisena suoritusaikana on kaksi vuotta. Néin ollen péaéasaantdisen opiskelun ideaalina on 60

opintopisteen vuosittainen suorittaminen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.)

2.3.1 Koulutuksen asema tietoyhteiskunnassa

Suomalainen koulutus on ollut jatkuvan muutoksen tilassa, silla yhteiskunta on uudistunut nopeasti.
1900-luvun alussa pienelld panoksella koulutus tarjosi etuoikeutetun aseman yhteiskunnassa, sill&
koulutus oli harvojen oikeus. Koulutustaso ja sen myotd myds osaaminen lahtivat nousuun, kun

kansakoulusta tuli kaikkien suomalaisten oikeus ja velvollisuus. Suomalainen tuotantorakenne ja palkat
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ovat muuttuneet hitaasti ja vastahakoisesti koulutuksen kasvuun verrattuna. Kehittyvassé
yhteiskunnassa on ollut kysyntdd korkealle koulutukselle samalla kun tyon luonne on muuttunut.
Voidaan sanoa, ettd koulutuksen lisdantyminen ja tasa-arvoistuminen oli 1900-luvun yleinen suunta.
(Jakonen 2015, 284-286.)

Tietoyhteiskunnassa koulutusta on pyritty tehostamaan. Opiskeluaikoja pyritddn leikkaamaan
rakennepoliittisten uudistusten avulla. Yhtendd keskeisend tavoitteena on esimerkiksi lyhent&a
merkittdvd osa yliopistotutkinnoista kandidaatintutkinnoiksi. (Jakonen 2015, 286-287.) Myds
korkeakoulutukseen pééasya on haluttu rakennepoliittisin tavoin nopeuttaa. Lisaksi tutkintojen
suoritusvauhtiin Kiinnitetdan erityistd huomiota. Lindberg (2013) varoittaa, ettd korkeakoulutuksen
Kilpailuttaminen ja managerialistisen johtamistavan lisédminen on viemassd korkeakoulujarjestelméa
yhé& enemman uusliberalistiselle ajatusmallille alistuvaksi. Uusliberaaliin koulutuspolitiikkaan lukeutuu
muun muassa markkinalahtdisyys ja valinnanvapaus seka managerialistinen hallintatapa. (Lindeberg
2013.) Koulutuspoliittiset tavoitteet koulutuksen ja tyon saumattomasta toiminnasta ja

opiskelupaikkojen kohdistamisesta, palvelevat ennemmin tydmarkkinoita kuin yksil6ita.

2.3.2 Koulutuksen merkitys tydmarkkinoilla

Nykyisin tutkinto vaikuttaa suhteellisen paljon siihen, kuinka tyomarkkinoille sijoitutaan (Lairio ym.
2007, 72). Tyomarkkinoilla on kolme erilaista kvalifikaation vaatimustasoa. On niin sanotut
jokamiehen tydmarkkinat, joilla tyontekijoiltd vaaditaan vain yleisid peruskvalifikaatioita seka
ammattispesifit tyomarkkinat, joilla tyontekijaltd odotetaan tietyn alan tai koulutuksen
erityiskvalifikaatiota. Naiden lisdaksi on myds yritysspesifit tyomarkkinat, joilla tyontekijélta
vaadittavat kvalifikaatiot ovat yrityskohtaisia. (Kivinen & Rinne, 1989, 17.) Ammattispesifeilld
tyomarkkinoilla 16ytyy kuitenkin ammattikohtaisia eroja. Jos esimerkiksi koulutusaste ja
ammattispesifisyys ovat kummatkin korkeita, sijoitutaan tyémarkkinoilla hyvin suojattujen
professioiden alueille. Téllaisia ammatteja ovat esimerkiksi l&ékérit, sairaanhoitajat ja opettajat. Kun
taas korkea koulutusaste ja matala ammattispesifisyys mahdollistaa useampia ty6hon
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sijoittumisvaihtoehtoja, mutta koulutuksen ja tydeldman suhde on valjempi. Jalkimmaéiset ovat
yleisakateemisia ammatteja, joissa koulutus toimii I&hinnd muodollisena kvalifikaationa. (Ahola ym.
1991, 44-51.) Taman tutkimuksen kohdejoukko tulee valmistuttuaan omistamaan korkean

koulutusasteen, mutta matalan ammattispesifyyden.

Koulutusta pidetdaan tyémarkkinoilla yleisesti hyvéana. Korkeakoulutus korreloi positiivisesti yksilén
asemaa, olosuhteita ja hyvinvointia. Hyvin koulutetut saavat tavallisesti korkeampaa palkkaa ja ovat
sijoittuneet korkeampiin asemiin sekd mielenkiintoisempiin tyotehtdviin. Ajatellaan, ettd koulutus
ikdan kuin lataa ihmisiin tietoja ja taitoja eli inhimillista padomaa, joka parantaa heidan tuottavuuttaan.
(Ahola 2004, 15-19.) Ahola lainaa Randall Collinsia (1971) esittdessadn, ettd koulutus on myds
statuskulttuuria. Saavutettua statusta tuetaan myds oikeanlaisella kielenkaytolla, asianmukaisella
pukeutumisella seka kaytoksella ja arvoilla. (Ahola 2004, 15-19.)

Tavallisesti tietoyhteiskunnassa koulutus on nahty ikéan kuin lupauksena hyvasté tyopaikasta, silla sité
pidetadn palkkatyohon péaasyn yleisend edellytyksend (Kivinen & Rinne 1989, 16). Kivinen ja Rinne
(1989, 17) huomauttavat, ettd koulutus ei kuitenkaan suoraan kvalifioi tiettyihin tehtéviin vaan
tyomarkkinoille. Tydeldman epédvakaiden urandkymien kuvissa korkeakaan koulutus ei voi taata
varmaa asemaa tai vakaata urakehitystd. (Korhonen 2004, 113). Tydéttdmyys on lisdéntyva ongelma
myo6s korkeakoulutettujen ihmisten kohdalla. Ylikoulutuksella viitataan tilanteeseen, jossa korkeasti
koulutettujen asema tyomarkkinoilla heikkenee oleellisesti, koska korkeakoulutettujen tarjonta on
lisdantynyt ja kysyntd heikentynyt. (Rinne 1998, 17.) Mit4 useammalla on korkeakoulututkinto sita
selkedmmin yksilon koko persoona vaikuttaa tyopaikan saamiseen. (Ahola 2004, 15-19.) Korkeasti
koulutettujen ty6ttdmyys on suurempaa tyémarkkinoille saapuvien joukossa, kun taas jo asemansa
vakiinnuttaneet tyontekijat tyollistyvat helpommin. Generalistisen eli yleisakateemisen koulutuksen
omaavien on toisaalta helpompi hakea toit4 laajalta alueelta kuin tiettyyn professioon valmistuneen,
koska heidén ajatellaan osaavan ja ennen kaikkea haluavan toimia omalla alallaan. (Haapakorpi 1998,
47-51.)
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2.2.3 Muodolliset kvalifikaatiot

Kvalifikaation kasitettd méaritelladdn monin tavoin. Silld esimerkiksi viitataan niihin tietoihin, taitoihin,
valmiuksiin ja taipumuksiin, joita tyoelama vaatii tyontekijoiltd (Broady 1991, 217). Toisaalta
kvalifikaatiolla voidaan tarkoittaa my0ds yksilon valmiuksia toimia yhteiskunnassa tietylla tavalla.
Kvalifikaatiot ovat tavallisesti tytelaméssd vaadittavia ja koulutuksen tuottamia. Kvalifikaatiot
jaotellaan teknisiin ja sosiaalisiin kvalifikaatioihin. Tekniset kvalifikaatiot ovat niin sanottuja
tyokvalifikaatioita, jotka voivat olla yleisia tai yrityskohtaisia. Yleiset kvalifikaatiot ovat sovellettavissa
useissa eri ammateissa, kun taas yrityskohtaiset kvalifikaatiot liittyvat tiettyihin tyGtehtaviin.
Sosiaalisilla  kvalifikaatioilla viitataan ei-teknisiin  kvalifikaatioihin, kuten luovuuteen ja

ihmissuhdetaitoihin, jotka ovat monissa ammateissa tarkeitd. (Ahola 1989, 40-43.)

Koulutus tuottaa muodollisia kvalifikaatioita. Koulutus tuottaa ja uusintaa ty6tehtdvien suorittamiseen
edellyttdmia taitoja, tietoja ja asenteita, mutta toisaalta se my®s uusintaa uraliikkuvuuden ja
tyohonsijoittumisprosessin edellyttdmia muodollisia patevyyksié ja tutkintoja. Kaytannossa tdima johtaa
siihen, ettd koulutuksen ja tyén vastaavuus ei ole vain tietojen ja taitojen vastaavuutta vaan myos
tutkintohierarkioiden vastaavuutta. Tydvoiman on tarkoitus olla oikealla tavalla kvalifioitua ja
koulutettua. Tastd huolimatta tydeldmassa on ja tulee tulevaisuudessakin olemaan sellaisia tydpaikkoja,
joissa ei tarvita korkeita koulutuksia ja tyonantajille kalliiksi k&yvia kvalifikaatioita. (Ahola 1989, 40—
41.)

Vaikka koulut tuottavat erilaisilla kvalifikaatioilla ja patevyyksilla varustettuja yksilGitd, niin
varsinainen tyohon sijoittuminen ja tydsuhteen yllapitdminen sekd uralla eteneminen tapahtuvat aina
tyomarkkinoilla. Olennaista on siis se, miten koulutuksen tuottamat kvalifikaatiot muuttuvat
tyomarkkina-aseman maareiksi eli yksilon eduksi. (Ahola 1989, 43.) Korkeakoulutettujen maaré on
kasvanut viime vuosikymmenind nopeaan tahtiin ja tarkedksi kysymykseksi nousee, 10ytyyko
Suomesta korkeakoulutasoisia t6itd niin suurelle korkeakoulutusmassalle (Rinne 1998, 15).
Yliopistotutkinto on yleissivistava tutkinto, joka luo asiantuntijuuden perustan sekd mahdollistaa

sijoittumisen erilaisiin asiantuntija- ja johtotehtéviin (Haapakorpi 1998, 44).
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3. AMMATTITAITO

Ammattitaito on moniuloitteinen kasite, jolla tavallisesti viitataan tyontekijdn ominaisuuksiin ja
toisaalta myods tyotehtdvien osaamiselle asettamiin vaatimuksiin. Ruohotien (2000) mukaan siihen
sekoittuvat osaaminen, kvalifikaatiot, kompetenssit ja asiantuntijuus ovat sidoksissa toisiinsa.
Osaaminen ja ammattitaito kuuluvat tietoyhteiskunnan perusvaatimuksiin. (Jakonen 2015, 288).

Seuraavaksi avaan ammattitaitoon ja sitd kautta osaamiseen liittyvid késitteitd. Taman tutkimuksen
kannalta keskeisiksi kasitteiksi valikoitui ammatti-identiteetti, asiantuntijuus ja elinik&inen oppiminen.
Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on selventdd, millainen on ammattitaitoinen ja osaava ihminen.
Tutkimuksen kannalta on oleellista hahmottaa, mikd ammatti-identiteetti on ja miten se kehittyy.
Asiantuntijuus liitetddn tavallisesti yleisakateemiseen osaajaan ja tasta syysta sitd tarkastellaan yksilon
ja yhteison kautta. Tutkimuksen kannalta on hyva ymmartad, miten asiantuntijuus kehittyy ja miten se
tulee esille. Viimeisend avaan elinikaisen oppimisen kasitetta ja myos elinikéisen oppimisen vaatimusta

niin, etta siitd tulee osa yksilén osaamista.

3.1 Ammatti-identiteetti

Identiteetit rakentuvat aina yksilén ja yhteiskunnan riippuvuussuhteissa ja vuorovaikutuksessa.
Identiteetit muodostuvat erilaisissa ristedvissa diskursseissa, kaytdnnodissé ja positioissa. Identiteetti
muotoutuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd representoidaan ja puhutellaan meité
ymparoivissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa instituutioissa. T&ysin yhtendinen ja johdonmukainen
identiteetti on mahdoton. Identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti, silla sisdllamme on useita
paéllekaisid ja ristiriitaisia identiteettejad. (Hall 1999, 21-23; 250-251.) Identiteetti voidaan nahda
vastauksena kysymyksiin “kuka henkildo on” tai “mihin hén kuuluu”. Kisitteessd yhdistyvit siis
yksilollisyys, minatietoisuus ja yhteenkuuluvuudentunne johonkin ryhméan tai yhteiséon. (Ojanen
1994, 31-32.)
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Ammatti-identiteetti tarkoittaa ihmisen ymmarrysta itsestddn ammatillisena toimijana. Ammatti-
identiteetti on henkilokohtaiseen elamanhistoriaan perustuvaa kasitysta itsestd ammatillisena toimijana.
Kyse on siis siitd miten ihminen nékee itsensa suhteessa tyohon, ammatillisuuteen sekd millaiseksi han
tydssddn ja ammatissaan haluaa tulla. Ammatti-identiteettiin sisaltyy oleellisesti myds kasitykset siita,
mihin ihminen kokee samaistuvansa seka mitd han pitaa tarkeana tyossaan ja ammatissaan. (Etelépelto
& Véhdsantanen 2006, 26-27.) Nykyisin korostetaan yhd enemman moniammatillisuutta ja jatkuvaa
uusiutumista. Tyon luonne on muuttunut yha enemman yrittdjamaisemmaksi ja edellyttdd aktiivista
toimijuutta ja yksil6llistd ammatti-identiteettid. Oman osaamisen esittdminen ja arvionti on tyoelaméssa
yhé tarkedmpdd. Tyontekijdn on tunnistettava, tehtdvd nakyvéksi ja markkinoitava osaamisensa.
Ammatti-identiteetti kehittyy tyokokemuksella. Siihen vaikuttaa oleellisesti my0ds tyota koskevat arvot
ja eettiset ulottuvuudet, tavoitteet, uskomukset sekd tyOympéristd ja tydyhteis0. Vasta-alkajalla
korostuu tyOyhteisdon sosiaalistuminen, mutta kokemuksen my6td se muuttuu tydyhteiséon
kuulumisen tunteeksi. Ammatti-identiteetti on osa ihmisen sosiaalista identiteettid. (Eteldpelto &
Véahésantanen 2010, 27-28.) Muuttuvat toimintaympdristét vaativat valmiuksia ja taitoja hallita
monimutkaista ja vaativaa toimintakentad uupumatta. Ammatti-identiteetti ei ole valmis kokonaisuus,
vaan se on luotava itse. Yksilo tarvitsee muutokseen ajattelun ja toiminnan uudistumista seka
vahvistumista. Tyoryhma voi parhaillaan tukea ja luoda peileja yksilon voimaantumiselle. (Hanninen
2006, 191-193.)

Se, kuinka ammatti-identiteetti ymmarretddn on muuttunut aikojen saatoissa. Aikoinaan
ammattikunnan jéseneksi kasvettiin, ja ammatti-identiteetti oli perheen perinteisiin samaistumisen
tulosta, kun taas teollisella aikakaudella ammattiin opiskeleminen yleistyi ja koulutusjarjestelmélle tuli
merkittdva rooli ammatti-identiteetin tyostajana. Tietoyhteiskunnassa pyritdan yhdistdmaan yrityksen
kulttuuri ja ydinarvot kansalaisten kanssa niin, ettd tyontekijoiden kasitykset itsestdan suhteessa tyéhon
ja ammattiin saavat entistd merkittdvammaén roolin. Ideaalista on, ettd tyontekijan ammatti-identiteetti
on samansuuntainen kuin yrityksenkulttuuri ja ydinarvot. Ammatti-identiteetissa on kyse siis arvojen,

sitoutumisen ja kulttuurin tuottamisesta. (Etelépelto & Véahasantanen 2006, 27-31.)
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3.2 Asiantuntijuus

Korkeakoulututkinnon tavoitteena on antaa valmiudet toimia alan asiantuntijana. Asiantuntijuus on
kuitenkin hankala kasite, koska sitd voi lahestyd monesta eri suunnasta. Yhteistd asiantuntijuuden
maéaritelmissé on kuitenkin se, ettd se ei ole yksilon tai ryhman pysyva ominaisuus. (Murtonen 2004,
77.) Yksilon osaamat rutiinit, erityistieto sekd kaytanndssa opittu ymmarrys asioiden moninaisista
kytkoksistd toisiinsa muodostavat asiantuntijan tietorakenteen perustan. Osaamista selittdd paremmin
laadukas ja omistautunut harjoitus kuin lahjakkuus tai alykkyys. (Palonen & Gruber 2010, 42-43.)
Asiantuntijan toiminta nayttdd ulkopuolisen silmissa vaivattomalta, mutta se perustuu harjoituksen
kautta automatisoituneisiin rutiineihin. Asiantuntijuus on Kiinnittynyt erilaisiin kéytantoihin.
Kokemuksen, harjoituksen ja tietdmyksen perusteella asiantuntijat liittavat tilanteisiin odotuksia. Taméa
johtuu siité, etta asiantuntijoilla on mielessa tiivistyneitd tietopaketteja eli muistikimpaleita ja tietyn
osatekijan tunnistaminen heréttadd luonnollisen paattelyketjun. (Palonen & Gruber 2010, 47-50.)

Epamuodollinen tieto yhdistetddn yh& useammin asiantuntijoihin. Lehtinen ja Palonen (1999, 95)
ajattelevat asiantuntijuuden olevan yhteydessa muodollisen ja epdmuodollisen tiedon tuloksiin. He
nojaavat Bereiterin ja Scardamalian (1993) késityksiin tiedon olemuksesta. Epdmuodollisena tieto on
yksilollistd kokemusperdista tietoa, joka auttaa yksiloa tekemadn kaytanndllisia ennakointeja.
Asiantuntijatiedon ajatellaan saavan pohjan muodolliseen tietoon nojaavalla koulutuksella, mutta
osallistuminen  k&ytdnnon  toimintakulttuuriin  ndhdaan erityisen  merkityksellisend, koska
asiantuntijoiden toiminnan na&hdaan suurelta osin perustuvan sellaiseen tietoon, joka ei ndy
muodollisessa tietoperustassa. Myds muodollinen tieto on tarkeéd, silla se tarjoaa kasitteelliset valineet,
joiden avulla niin asiantuntijat kuin opiskelijat voivat osallistua ja kommunikoida. (Lehtinen & Palonen
1999, 95-98.)

Tynjalan (2010, 82) mukaan asiantuntijuus muodostuu neljéstd padelementistd: kasitteellisesta,
kokemuksellisesta, toiminnan séatelyd koskevasta seké sosiokulttuurisesta tiedosta. Kasitteellinen tieto
on muodollista tietoa eli yleispadtevdad ja universaalia. Se sisdltdd perustietoa ja faktoja.

Kokemuksellinen tieto taas syntyy kaytdnnon kokemuksen ja tekemisen mukana. Sitd ei voi
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késitteellisen tiedon tavoin oppia kirjoista, vaan se on usein paikallista, ymparistoon sidottua
implisiittistd, hiljaista tietoa. Kokemusperdiseen tietoon viitataan usein taitoina. Toiminnan séatelya
koskeva tieto syntyy reflektion eli oman toiminnan Kriittisen tarkastelun ja pohdinnan tuloksena. Sen
seurauksena syntyy omien toimintatapojen, ajattelun ja oppimisen reflektiivistd ja metakognitiivista
tietamysta. Tallaista itseséatelytietoa tarvitaan erityisesti uusissa ongelmanratkaisutilanteissa, silla se
liittyy oleellisesti oman toiminnan ohjaamiseen ja séatelyyn. Neljas elementti eli sosiokulttuurinen tieto,
ei ole yksil6tason tietdmystd vaan tyopaikan sosiaalisiin kaytantdihin sekd tyovalineisiin ja -laitteisiin
valunutta tietoa, joka muodostaa osaltaan asiantuntijatiedon kehyksen. (Tynjala 2010, 82-85.)
Asiantuntijan toiminnassa ndma komponentit eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ovat integroituneet
joustavaksi toimintaperustaksi (Tynjéla 2004, 178). Seuraava taulukko havannoi Tynjalan ymmérrysta

asiantuntijuuden komponenteista.

Taulukko 2. Asiantuntijuuden komponentit (Tynjéla 2010, 85).

Kokemuksellinen

Formaalitieto ) ltsesaatelytieto
tieto
e Faktuaalinen e Hiljainen tieto e Reflektiivinen
tieto e Intuitiivinen tieto
e Kasitteellinen tieto
tieto
e Taidot

Asiantuntijuuden kehittymistda voi tukea. Tynjala (2010, 86-87) esittdd, ettd asiantuntijuuden
kehittyminen on néhtdva kokonaisvaltaisena prosessina, jossa teoriaa ja kdytdnt0a ei voida erottaa
toisistaan. Teoreettinen aines olisi parasta yhdistaa kaytannolliseen ongelmanratkaisuun. Itsesadtely on
keskeinen osa asiantuntijuutta, ja sitd tulisi jatkuvasti kehittdd oman toiminnan ja kokemusten
kriittisella reflektoinnilla. Teoreettiset kasitteet tekevét reflektiosta analyyttisempaa. Opiskelijoille
tulisikin jarjestdd mahdollisuuksia osallistua tydelaméan todellisiin kaytantoihin, jotta teoreettista
tietdmysta ja kaytdnnon kokemusta voi reflektoida. (Tynjala 2010, 86-87.)

20



Asiantuntijuus on alakohtaista ja kollektiivista, ja se kehittyy sosiaalisessa ymparistossd. Taitava
osaaminen syntyy asiantuntijakulttuurien yhteisen tyon yhteistuloksena. Tiedon jakaminen muiden alan
osaajien kanssa liittdd toimijat asiantuntijakulttuuriin, joka maarittad, mik& on tasokasta ja tavoiteltavaa.
Tyoeldmasséd kyse ei ole siis vain yksilon erityistiedosta, vaan muiden osaamisen taydentamisesta.
(Palonen & Gruber 2010, 42-43.) Asiantuntijuuden Kkehittymisen kannalta on ratkaisevaa olla
osallisena kaytantoyhteison toimintaa. Kéytantdyhteiso tarkoittaa ryhmaa, tiimia tai isompaa yhteisoa,
jolla on yhteinen tavoite, normit, toimintatavat ja he toimivat keskindisesséd vuorovaikutuksessa.
Tallaisia kaytantoyhteistja on tyopaikoilla, harrastus-, ystava- ja perhepiireissa. (Paloniemi ym. 2010,
16.) Nykyisin tyotehtavat ovat harvoin selkedn tehtévan suorittamista. Yha useammin tyotehtavat ovat
monimutkaisia tai jopa epdmaardisia ja yksin tyGskentelyn sijaan tarvitaan tiimin, tyoyhteison tai
ulkopuolisten asiantuntijoiden panosta. Asiantuntijuus syntyy siis yhteistoiminnan kautta ja
asiantuntijuus on toiminnan, ei yksilén, ominaisuus. Yksilon oppimisella ja toiminnalla on kuitenkin
vaikutus asiantuntijuuden syntyyn. (Murtonen 2004, 77-78.) Harjoittelussa opiskelijoiden on
mahdollista paasta kosketukseen toimipaikan asiantuntijakulttuuriin ja saada talla tavoin evaitd oman

asiantuntijuutensa kehittymiseen.

Kasvatustieteilijoiden osaamista on tutkittu melko paljon eri aikoina. Kasvatustieteen koulutuksen
tuottamia valmiuksia tutkineen Sillanpddn (1998) mukaan koulutuksessa kehittyvét erityisesti
ihmisuhde- ja vuorovaikutustaidot sekd muutoksen ja epévarmuuden sietokyvyn taito ja yleinen
aktiivisuus. Luukkainen (2010) taas nosti tutkimuksessaan myods kasvatustielijéiden osaamisen
tyonantajien n&kOkulmasta. Hanen tutkimuksesssaan ilmeni, ettd tyOnantajat ajattelevat
kasvatustieteilijan osaamisessa yhdistyvén asiantuntemus, yhteisty6taidot, koulutuksen suunnittelun ja
toteutuksen taidot seka valineelliset tyontekoa edistvat taidot, kuten Kkielitaito tai tietotekninen
osaaminen. (Luukkainen 2010, 62—63.)
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3.3. Elinikdinen oppiminen

Ihmisen kyvystd, mahdollisuudesta ja pakosta oppia on ajateltu paljon eri aikakausina. Elinikaisen
oppimisen kasitteen juuret ulottuvat kauas, mutta kasite nousi yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun
vakavassa mielessa vasta 1960-luvulla. Kasitteend ja ajatuksena elinikdinen oppiminen on
mielenkiintoinen, silla sitd kéytetddn poliittisessa paatoksenteossa seka akateemisissa ympéristoissa
usein retoriikkana normeihin kohdistuvassa kritiikissa eikd niinkdan systemaattisissa analyyseissa
(Goard & Gareth 2002). Pantzarin (2006) mukaan kasitettda kaytetddn ainakin neljassé yhteydessa.
Ensinnékin sitd kaytetadn madriteltdessa koulutuspoliittisia linjauksia ja koulutuksen jarjestdmisen eri
muotoja ilmaisevana periaatteena seka toisaalta niin koulutuksen sisaltdja ohjaavana oletuksena kuin
my0s oppimisprosessin laajuutta kuvaavana termind. (Pantzar 2006, 52-53.) 1990-luvulla
ylikansallisten organisaatioiden kuten OECD:n ja Euroopan Unionin rooli vahvistui ja samalla naiden
organisaatioiden késitykset elinikdisesta oppimisesta voimistuivat. Nama tulkinnat nékivat elinikéisen
oppimisen rakentuvan ammatillisen kompetenssien tuottamiseen ja pdivittdmiseen tavoitellen
taloudellisen Kilpailukyvyn yllépitoa ja parantamista. Kéytdnnossa elinikdinen oppiminen alkoi nékya
vaatimuksena pitdd ammatillista osaamista ylla. (Pantzar 2006) Talla hetkella elinik&isen oppimisen
suurimpana haasteena on koulutustakuun ontuvuus. Koulutustakuulla viitataan perusopetuksesta jatko-
opintoihin siirtymista korkeakouluun asti. Nykyisin koulutustakuun ei koeta toteutuvan korkeakouluun

siirtyessa (Elinikaisen oppimisen neuvosto 2010).

Elinikdinen oppiminen on oppimiskulttuuria. Elinikdisen oppimisen ytimessa on oppija, joka osaa
yksin tai yhdessd toimintaa harjoittavan yhteison kanssa joustavasti oppia uutta osaamista alati
muuttuvan maailman ja sen tuomien uusien haasteiden mukana. Nykyajan uutta osaamista on taitojen
kehittdminen, ymmarryksen lisddntyminen ja kyky tulkita ilmidita ja asioita seka kyky suhtautua niihin
uudella tavalla. Ollakseen elinikdinen oppija ihminen tarvitsee oppimisen taidon ja etenkin halun.
Oppimisen haluun vaaditaan avoimuutta, uteliaisuutta ja ennakkoluulottomuutta sek& tiedonhaluista
henked. Lisaksi henkilon itseluottamus ja tulevaisuuteen liittyvat odotukset vaikuttavat oppimisen
haluun. Osaaminen on tietoyhteiskunnassa arvostettua pddomaa. (Niemeld 1999, 23-25.)
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Tietoyhteiskunnassa tarvitaan adaptiivista kapasiteettia ja aktiivisen sopeutumisen kykya. Nykyajan
tarkein turvallisuustekija on kyky kehittdd oppimalla uutta osaamista niin yksilon kuin yhteison
kannalta. Tietoyhteiskunnassa menestys perustuu kyvylle yhdistéa erilaista ja jatkuvasti kehittyvéaa
osaamista. Elinikéisen oppimisen komitea maérittad tietoyhteiskunnan perustaidoiksi oppimaan
oppimisen sekd kyvyn kommunikoida ja tehdd ryhmatyota seké arvioida omaa osaamista. Nykyajan
tyOtehtdvissé tarvittava aktiivisuus ja aloitteellisuus johtavat korostamaan persoonallisuuden merkitysta.
Tybhonottotilanteessa ratkaisevaa on usein se, miten hakijan uskotaan oppivan tyonsa ja miten hanen
ajatellaan kykenevan tyonsa kehittdmiseen. (Niemeld 1999, 19-24.) Elinikdinen oppiminen tai
tarkemmin oppimisen hallinta on tietoyhteiskunnassa arvostettu taito. Ammattitaitoisen tyontekijan voi

siis ajatella kykenevéan oppimaan ja omaksumaan uusia tyohonsa liittyvid asioita ja toimintoja.
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4. OPPIMISEN MAHDOLLISUUDET

Nyky-yhteiskunnassa oppiminen on menestystekija, koska tyoelama tarvitsee yksil6ita, joilla on kyky
ja halu oppia jatkuvasti uutta. Tyoeldma vaatii tyontekijoilta jatkuvaa kehitystd, joten yksildiden on
otettava vastuuta omasta oppimisestaan. Ammatillinen kasvu on nain ajatellen jatkuva oppimisprosessi.
Yksilo hankkii elaménsa aikana erilaisia tietoja, taitoja ja kykyja, joita hyodyntdamalla hén voi vastata
muuttuviin ammattitaitovaatimuksiin. (Ruohotie 2000, 9.) Oppiminen on yksilossd tapahtuva muutos.
Kokemus tuo ik&én kuin raaka-aineita, mika mahdollistaa yksilon oppimisen ja kehittymisen. Kokemus
itsesséan ei ole oppimista vaan oppiminen tapahtuu vasta, kun yksilo antaa kokemalleen merkityksen
eli hanen tulkitessaan nditd raaka-aineita. Oppiminen tapahtuu siis niistd merkityksista, joita yksilo
antaa kokemukselle. (Ruohotie 2000, 11.)

Seuraavaksi avaan kahta oppimisteoriaa, jotka molemmat korostavat yksilon aktiviisuutta ja toimijuutta
oppimisen takaamiseksi. Ensimmaiseksi avaan konstruktivistisen oppimisen teoriaa ja toisena
kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Nama teoriat tekevat ymmarrettavaksi yksilon roolin tulkintojen ja
ymmarryksensd tyostajand, mutta samalla hahmottavat oppimista myos jatkuvana prosessina.
Harjoittelu perustuu erilaiseen oppimiskokemukseen kuin tavallinen yliopisto opiskelu ja tasta syysta

aihe on oleellinen tutkimuksen kannalta.

4.1 Konstruktivistinen oppiminen

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on aktiivista toimintaa, jossa uutta tietoa
tulkitaan omien aikaisempien tietojen, kokemusten ja uskomusten pohjalta. Tietoa liitetdén
aikaisempiin tietoihin tai toisinaan uuden tiedon omaksuminen vaatii koko ajattelutavan muutosta.
Oppija siis itse rakentaa merkityksid. Oppiminen on jatkuva prosessi, ja opimme myos asioita, joita ei
ole vélttaméttd tarkoitettu opittavaksi tai toisinaan joudumme opettelemaan saman asian useampaan
kertaan. (Tynjala, 2000, 7-9.) Konstruktivisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen on ikdan kuin

luovaa rakennustoimintaa eli konstruointia, jonka kautta yksilo aktiivisesti muokkaa ymmarrystaan ja
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tulkintojaan (Tynjéla 2000, 22). Oppijan tulkitessa uutta tietoa oman kokemuksensa pohjalta, han tekee
sithen muunnoksia eli transformaatioita. Jokainen oppija itse valikoi tietoa ja tekee padtelmia siitg,
mitka asiat liittyvat toisiinsa. (Tynjala 2000, 43.)

Konstruktivismin voi Tynjalan (2000, 38) mukaan Kkarjistden jakaa kahteen pé&&asuuntaukseen:
yksilokonstruktivismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Yksilokonstruktivismi keskittyy yksilollisen
tiedonmuodostamiseen, yksilon kognitiivisten rakenteiden ja mentaalien mallien kuvaamiseen, kun taas
sosiaalinen konstruktivismi painottaa tiedon sosiaalista konstruktiointia ja on kiinnostunut
vuorovaikutuksellisista ja yhteiskunnallisista prosesseista. Yksilokonstruktivistisessa nédkemyksessa
oppijan aktiivisuus liitetdd&n kognitiivisiin ja sensomotorisiin toimintoihin ja vuorovaikutus néhdaan
yksilollisen tiedonmuodostuksen valineend. Sosiokonstruktivistisissa nakemyksissé oppijan aktiivisuus
liitetddn yhteiseen toimintaan ja diskursseihin, ja sosiaalinen vuorovaikutus on itseisarvoinen ja

luontainen oppimisen muoto. (Tynjala 2000, 58.)

Kognitiivinen konstruktivismi on yksilokonstruktivistinen suuntaus. Sen keskeisind kasitteind ovat
assimilaatio, akkommodaatio ja skeema. Skeemoilla tarkoitetaan tietorakenteita, siséisia malleja, joihon
pohjautuen yksilo jasentad, tulkitsee ja toimii. llman skeemoja havaintomme maailmasta olisivat
jasentymattomid. Ne auttavat ihmisid toimimaan ja ennakoimaan. Assimilaatio eli sulauttaminen viittaa
kognitiiviseen mekanismiin, jossa havainto, tieto tai kokemus liitetddn olemassa olevaan skeemaan.
Akkommodaatio eli mukautuminen taas tapahtuu silloin kun havainnot tai kokemukset eivét sovi
aiempiin skeemoihin ja yksil6 muovaa skeemojaan synnyttden laadullisesti uudenlaisen tietorakenteen.
(Tynjala 2000, 41-42.)

Konstruktivismin padajatus on, ettd oppiminen on merkityksen madrittelyprosessi. Siksi se korostaa
kokemuksia ja niiden tulkintaa. Kokemusta pidetddn niin oppimisen &rsykkeend kuin resurssina.
Erityisesti sosiaalisen konstruktivismin lahestymistavat painottavat vuorovaikutuksen ja kokemusten
merkitystd oppimisessa. Konstruktivismin perspektiivistd tarkasteltuna toimintaa ohjaa sen tavoite,

mutta oppimista séatelee se, mitd oppija tekee. Oppijan tulisi tiedostaa, mitd hdn ymmartaa ja osaa tai
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ei osaa sekd kayttda itsearvioivia taitojaan tavoitteellisen oppimisen valineind. Liséksi oleellista on
my0s etsid yhteyksia aiemmin opitun ja nykytilanteen valilla. Tallainen kyky on ominainen
asiantuntijoille. (Ruohotie 2000, 119-121.)

4.2 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksen arvo riippuu siitd mihin se johtaa. Jotta kokemuksesta voi oppia, siihen tulee liittya
interaktio ja jatkuvuus. Kokemuksen interaktiovaatimus tarkoittaa, ettd kokemus toteutuu aina yksilon
ja hanen ympariston transaktion kautta. Jatkuvuuden vaatimuksella viitataan siihen, ettd kokemus
jatkaa ja alkaa edellisista kokemuksista seka muokkaa tulevia kokemuksia. Omakohtainen kokemus on
oleellinen osa kokonaisvaltaista oppimista, vaikka se ei itsessadn takaa oppimista. Tarkedd on
kokemuksen havainnointi ja pohtiminen seka tietoinen ymmartaminen ja kasitteellistdminen. Oman
toiminnan Kriittista analysointia ja pohtimista kutsutaan reflektiivisyydeksi. Reflektion on parhaillaan
tervettd epdilyd ja mielekasta Kkyselemistd. Kokemus ja reflektointi siis yhdessa aikaansaavat
kehitysprosessin. (Ruohotie 2000, 137-138.)

Kokemuksellisen oppimisen mallissa korostetaan kaytdnnon kokemuksia oppimisen lahteena.
Kokemuksellisen oppimisen tunnetuin teoriamalli on Kolbin kehittdmd ja se perustuu Deweyn,
Lewinin ja Piaget'n oppimisteorioihin. Yhteistd néille teorioille on se, ettd ne kaikki painottavat
itseohjautuvuuden merkitystd koulutuksessa seka pitavat kehittymistd ja kasvua elamén paamaarana.
Kokemuksellinen oppiminen sisaltaa elinikdisen oppimisen periaatteen. Kolbin mallissa oppiminen
kytkeytyy oppijan sisdisen ja ulkoisen toiminnan eli pohdinnan ja reflektoivan havainnoinnin seka
soveltavan ja aktiivisen kokeilun valisiin jannitteisiin. Ruohotie ammentaa Kolbin kuvausta
kokemuksellisesta oppimisesta nelivaiheisena syklind, jossa omakohtainen konkreettinen kokemus,
reflektointi, abstrakti ké&sitteellistdminen sek& aktiivinen soveltava toiminta eli kokeilu muodostavat

oppimisen jatkumon. (Ruohotie 2000, 138-139.) Tdma on selvennetty seuraavassa kuviossa.
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Konkreettinen
kokemus

Reflektiivinen
havainnointi

Aktiivinen kokeilu

Abstrakti
kasitteellistaminen

Kuvio 1. Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriamalli (Ruohotie 2000, 139.)

Ruohotie (2000, 139) kuvaa oppimisen alkavan Kolbin mallin mukaan kokemuksesta, silla
omakohtainen kokemus on valiténta ja intuitiivista. Reflektoivan havainnoinnin avulla yksild voi tulla
tietoisemmaksi omista kokemuksistaan. Reflektointi on siis sen pohtimista mitd on opittu ja
ymmérretty. Reflektoinnin avulla syntyy tietoa ja uusia merkityksid. Reflektoinnin tavoitteena on
kokemuksen tiedostava ymmartdminen. Reflektoinnin seurauksena on kokemuksen saattaminen
kéasitteelliseen muotoon. Kasitteellisessa muodossa olevat asiat voidaan jakaa muiden kanssa.
Késitteellistdmisen kautta myods yksilon tietoinen motivaatio kehittyy. Kasitteellistdmisen taito on
analyyttistd ajattelua, jonka kautta havainnot muokataan késitteiksi. Kaytdnnon kokemus toimii ndin
ollen kokemuksellisen oppisen ndkokulmasta ik&&n kuin tarttumapintana, johon teoreettiset kuvaukset
voivat Kiinnittyd reflektoinnin kautta. Kasitteellistettyé tietoa testataan kokeilemalla, pyrkien 10ytdmé&an

uusia toimivia ratkaisuja ja etsimaan sovelluksia muuttamalla asioita. Kokeilemisen ja soveltamisen
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jalkeen syntyy taas uusi kokemus. Kolbin mukaan esimerkillinen oppimistilanne siséltdd kaikki nelja
vaihetta. Kuitenkaan oppiminen ei aina etene selvapiirteisesti. Myos oppimistilanteet vaikuttavat ja
oppimistyylitkin vaihtelevat tilanteittain. (Ruohotie 2000, 139-140.)
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5. HARJOITTELUN MAHDOLLISUUDET

Korkeakouluharjoitteluilla on useita nimid. Niistd voidaan puhua harjoitteluina, tyéharjoitteluina tai
akateemisena  harjoitteluna.  Akateemisella  harjoittelulla  viitataan  yliopisto-opiskelijoiden
tyoharjoitteluun. Virallinen termi asetusten lakien mukaan on kuitenkin harjoittelu. Tésta syysta kaytan

tutkimuksessa harjoittelu-termia.

Tassa luvussa pyrin avaamaan akateemista harjoittelua. Ensin valoitan korkeakoulutuksen historiaa ja
roolia yhteiskunnallisena instituutiona. Lisdksi raotan myods harjoittelun merkitystd yliopistossa
verraten ammattikorkeakouluun. Taman jalkeen keskityn harjoittelun merkitykseen o0sana
kasvatustieteiden opintoja. Kaytén tutkimuksessa harjoittelu-termid, koska se on harjoittelu virallinen
termi asetusten ja lakien mukaan. Esittelen mitd harjoittelu kokonaisuudessa pitdd sisalldan ja

hahmotan sen tarkoitusta ja merkityksia.

5.1 Harjoittelu osana korkeakouluopintoja

Koulutus ja tydelama ovat perinteisesti kulkeneet yhdessd. Koulutuksen tuottaman kvalifikaation avulla
on siirrytty tydelamaan. Yliopisto kuitenkin eroaa tassé suhteessa muista koulutuslaitoksista, koska sen
pyrkimys ei ole ollut toteuttaa tyéelamén vaatimuksia. Aikoinaan yliopiston tehtdvana oli kyllakin
kirkon ja valtion virkamiesten kasvattaminen. Toisaalta tdma tehtdvéa ei ole edelleenkadn kadonnut,
silld julkisen sektorin virat ovat yha akateemisten tutkinnoin lukittuja. (Rinne 1998, 21.) Tilanne on
kuitenkin muuttunut siten, ettd julkinen sektori ei voi ottaa vastaan alati kasvavaa mééréé koulutettua
vaked. Tamé on tarkoittanut yliopistoille sitd, ettd heidankin on ollut pakko ldhted markkinoimaan
kasvattejaan yksityiselle elinkeinoelamalle. Tieteellisestd asiantuntijuudesta on tehty Kkilpailuetu
ammattikorkeakoulujen tarjontaa vastaan, sen jalkeen, kun ammattikorkeakoulujérjestelméan oli

siirrytty ja yliopisto oli menettanyt korkeakoulutuksen monopolin. (Lehtinen & Palonen 1998. 119.)
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Harjoittelu on tyypillisesti tdrked osa ammatillisia koulutuksia, joihin kuuluvat ammattiopistot ja
ammattikorkeakoulut. Yliopistoissa harjoittelu vaihtelee suuresti opintoalan mukaan. (Kuhainen 2003,
5.) Valtioneuvoston asetuksessa yliopistotutkinnosta (715/2004) on saddetty, ettd alempaan
korkeakoulututkintoon voi sisdltyd asiantuntijuutta  kehittdvad harjoittelua ja ylempaan
korkeakoulututkintoon asiantuntijuutta syventdvaa harjoittelua. Harjoittelun asema maééritellaan
erikseen tiedekunnan tutkintoja koskevissa sdadoksissd, kun taas itse harjoittelun sisalté méaaritellaan
tiedekunnissa (Kaartinen-Koutaniemi 2001, 16). Harjoittelu on kuitenkin pakollista yleensa vain
professionaalisiin ammatteihin téhtddvissé tutkinnoissa, kuten ladketieteissé ja kasvatustieteellisessa
opettajankoulutuksessa. Suomalainen korkeakoulupolitiikka on noudattanut pitkaan
kouluoppimismallia, jossa tyotehtdvien oppimisen on néhty tapahtuvan vasta tydeldmassa. Niin
sanotuille yleisakateemisille eli generalistisille aloille harjoittelu on yletetty vasta 1980-luvulta lahtien,

kun yliopisto-opiskelijoiden tyollistymista haluttiin alkaa tukea. (Ahola 2004, 27-28.)

Harjoittelussa opiskelija padsee toimimaan opiskelemallaan alalla ja se antaa mahdollisuuden tutustua
tyokéaytantdihin ja -yhteisdihin seka kehittdad yleisia tydelamavalmiuksiaan (Kuhalainen 2003, 5).
Opiskelijan nakokulmasta harjoittelun tarkeys perustuu mahdollisuuteen kohdata tydeldma ja sen
vaatimat tiedot ja taidot. Harjoittelun avulla opiskelija voi my6s luoda verkostoja ja ndin ollen parantaa
tyollistymismahdollisuuksiaan. (Laine 2001, 3) Harjoittelussa opiskelijalle tarjoutuu mahdollisuus
soveltaa opiskelemiaan asioita kaytantoon sekd reflektoida kokemuksiaan aiempiin késityksiinsa.
(Vesterinen 2002, 31). Koulutuksessa opetettu tieto voi toisinaan jaadda soveltumattomaksi ja ndin ollen
myo6s merkityksettomaksi. Tyodeldmassa taas tydtoiminnot kiinnitetddn niiden todellisiin vaiheisiin,
joista tieto ei jaa irralliseksi. (Virolainen 2004, 213-215.) Broady (1991, 230) esittaa, ettd kontaktit
tyoelaméan pitad ottaa kvalifiointivaylind ja kayttaa niitd sellaisena. Harjoittelu on ikaan kuin
mahdollisuus Kkorjata opetuksen jattdmia aukkoja. Tydelaméddn kytkeytyminen voi opettaa niin

tyOopaikan todellisuuteen kuin myds oman tyévoiman myyntiin. (Broady 1991, 230-231.)

Nykyadn monet yliopisto- ja korkeakoulu-opettajat nékevéat harjoittelun hyodylliseksi, silld se voi
kehittdd opintojen sisaltéja opiskelijoiden tuodessa asiantuntemusta tyoeldmasta. Nain ollen opetuksen

kehittdmisessd voidaan paremmin vastata ty0eldman ajankohtaisiin haasteisiin ja tatd kautta myoés
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tehostaa opintojen etenemistd ja opiskelijoiden motivaatiota. (Hawkins, Butcher & Jackson 2011.)
Myo6s Vesterinen (2002, 191) huomioi harjoittelun ja opiskelumotivaation yhteyden, mutta toisaalta
hé&n huomauttaa, ettd tydpaikoilla tapahtuvaa oppimista ei aina arvosteta koulutusorganisaatioissa.
Syyksi han esittdd sen, ettd tyOpaikalla oppimista pidetddn sattumanvaraisena ja tyopaikka

riippuvaisena, eivatka kaikki harjoittelupaikat ole yhté kelvollisia tydelaman kaytannon esimerkkina.

Korkea-asteen harjoittelun kaytannot ja kehittdminen (HAKE) -hankkeen mukaan harjoittelulla on
my0s positiivisia vaikutuksia tydnantajan nakdkulmasta. Tyonantajille tehdysta kyselystd ilmeni, etta
harjoittelu n&hdddn mahdollisuutena uusien tyontekijoiden rekrytointiin ja edullisena tapana
perehdyttad uusi tyontekija tehtaviinsa. (livonen, Keto & Erlund 2009, 12.) Laineen (2004, 4) mukaan
tyonantajat saavat myos lisaa tietoa eri koulutusohjelmien sisalldistd ja laadusta. Lisaksi Vesterinen
(2002, 192) esittad, etta harjoittelijan perehdytys ja ohjaus edistavét tydpaikkojen oppimiskulttuuria,
tyota kehittdvaa otetta ja vuorovaikutuksellista yhteistoiminnallisuutta.

5.2 Harjoittelu osana kasvatustieteiden opintoja

Tampereen yliopiston elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen koulutusohjelmaan kuuluva harjoittelu on
pakollinen kaikille péa&aaineopiskelijoille. Kasvatustieteiden opinto-oppaan mukaan harjoittelun
tavoitteena on oppia nivomaan kasvatustieteellistd teoriatietoa kaytantoon, tutustua kasvatus- ja
koulutusalan osaamista edellyttaviin tydtehtdaviin ja niiden organisaatioiden toimintaan seka kehittaa
koulutuksen aikana hankittua osaamistaan soveltaen niitd ammatillisissa tehtavissa. Harjoittelu on osa
syventdvia kasvatustieteen opintoja ja arvoltaan kymmenen opintopistettd. Harjoittelu sisaltaa
vahintdadn yhdeksan viikon tyoharjoittelun sekd pienryhmatydskentelyd, seminaarin ja portfolion

laatimisen. (Kasvatustieteiden yksikon sivut 2016.)

Kasvatustieteen laitoksella ei ole patevyys- tai sopivuusvaateita harjoittelupaikoille. Tavoiteltavana
pidetddn kuitenkin sitd, ettd harjoittelupaikalla olisi mahdollisuus tarjota sellaisia tyotehtdvié, jotka

kehittdvat kasvatusalan asiantuntijuuden valmiuksia. Lisdksi harjoittelupaikalta edellytetdan
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asiantuntevan ohjauksen antamista seké itsendisen tyonteon harjoittamisen mahdollisuutta. Tyypillisia
harjoittelupaikkoja ovat valtionhallinto, kunnat, jarjestot sekd yksityisyritykset. (Kasvatustieteiden
yksikon sivut 2016.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen
ldhtokohtana on todellisen eldmédn kuvaaminen, sen moninaisuutta arvostaen (Hirsjarvi, Remes &
Saravaara 2007, 156-160). Laadullisen tutkimuksen kohteet saavat merkityksensa el&mismaailmasta.
Elamismaailmalla tarkoitetaan el&mén luonnollisten tapahtumien synnyttdmia merkityksia ihmisissa.
Eldmismaailman ilmi6t ovat riippuvaisia ihmisistd, silla merkitykset voivat syntya vain ihmisen kautta.
(Varto 1992, 23-24.) Tutkijan tehtdvand on operoida naitda merkityksia eli pyrkia méaérittelemaan,

tarkentamaan ja raportoimaan ne ymmarrettavaksi (Varto 1992, 55).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus osoitetaan esittdmallda teorianmuodostuksen yhteydessa ne
perusteet, joilla tutkimus katsotaan luotettavaksi. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sen
vapautta epédolennaisista tekijoistd ja sattumanvaraisuudesta. (Varto 1992, 103-104.)
Tutkimusprosessiin liittyy siis tiettyja vaateita. Vaateet tulevat ymmarrettaviksi tutkimuskasitteiston
kautta. Validiteetitilla tarkoitetaan sitd, milld tavoin tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa
todellisuudessa. Reliabiliteetti taas puolestaan tarkoittaa sitd, missd maérin satunnaiset tekijat ovat
mahdollisesti vaikuttaneet tutkimustulokseen. Luotettavuutta arvioidaan siis suhteessa siihen, etta
missa maarin ne vastaavat todellisuutta. (Heikkinen 2001, 126-127.) Tutkimus on toteutettava
prosessina, joka on koko ajan arvioinnin alla. N&ain satunnaisuudet karsiutuvat luonnollisesti
tutkimusaineistosta. Lisdksi tutkimus tulee koota siten, ettd teorian muodostuksessa huomioidaan se
merkitysten maailma, johon tutkimus asettuu. N&in ollen tutkimus asettuu siihen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen merkityskokonaisuuteen, mika muodostaa sen tieteellisen diskurssin. (Varto 1992, 103-
106.) Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta ei voi taata sen perinteisessa tarkoituksessa, vaan
tulokset ovat aikaan ja paikkaan rajattuja ehdollisia selityksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
156-160). Varton (1992, 59) mukaan tutkijan taytyy olla tietoinen omista ennakko-ymmarryksistaan,
jotta ne eivat vaikuta ilmion tulkintaan. Lis&ksi objektiivisuutta vahvistetaan silla, ettd tutkittavien
eldmismaailman merkitysyhteydet sdilytetddn. (Varto 1992, 59-60.) Tutkimusta tehdessa tulee siis
huomioida, ettd todellisuutta ei voi mielivaltaisesti jakaa osiin vaan tutkimuskohdetta taytyy tutkia
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2007, 156-160.). Yhteydestéan irrotettuna pystyy
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mika tahansa ominaisuus voi saada virheellisen tulkinnan tai tulla vaarin ymmarretyksi. Tutkittavan

eldmismaailma on aina ymmartamiskokonaisuus, joka maaraa osien merkitykset. (Varto 1992, 61.)

Laadullisen tutkimuksen teorianmuodostuksessa pyritdankin l0ytamaéan sellaisia yleistyksid, jotka
kunnioittavat kohteen ainutlaatuisuutta ja samalla osoittavat sen késitteellisen yleisyyden. Vaikka
jokainen kokemuksesta syntyva merkitys on ainutkertainen, niissa esiintyvat laadut ovat kuitenkin
yleisida siind mielessd, ettd ne ovat toistuvia tilanteita. Tamén wvuoksi laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana onkin aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi ym. 2007, 156—
160.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruuseen sopivat parhaiten tavat joilla tutkija padsee lahelle
tutkittavaa kohdettaan. Tyypillisid aineistonkeruumuotoja ovat erilaiset haastattelut ja havainnointi,
mutta my6ds muut arkipdivan eldmantilanteissa syntyneet materiaalit voivat olla analyysin kohteena.
Tavoitteena on, ettd tutkija voisi tavoittaa tutkittavien nakékulman eli heidan kokemuksensa asiasta.
(Kiviniemi 2001, 68.)

Seuraavaksi hahmotan tutkimuksen tarkoitusta ja keskeisid tutkimusongelmia. Tamén jélkeen esittelen
aineistonkeruumenetelmén, josta siirryn tutkittavien kuvailuun. Avaan tutkittavien joukkoa ja sita,
milla kriteereilld heidat on valittu. Lopuksi kuvailen aineiston analyysimenetelmié ja selitdn syité,

miksi paadyin néihin analyysimenetelmiin.

6.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella opiskelejoiden kasityksid osaamisestaan seka kartoittaa
harjoittelun synnyttdmid ajatuksia tyoelamastd. Tutkimuksessa harjoittelu toimii kontekstina, jota
vasten opiskelijat peilaavat ajatuksiaan ja kasityksidén. Tutkimuksen pyrkimyksené on siis ensinnékin

selvittdd, millainen rooli harjoittelulla on heiddn osaamisensa ymmartdmisessa.  Tutkimuksen
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oletuksena on oppimisteorioiden mukaan, ettd kaytannon kokemus selventdd ymmarrysta ja tulkintoja.
Toiseksi se pyrkii selvittamaan, millaisia ajatuksia, huolia, pelkoja tai toiveita ja odotuksia tyGelamaan
liitetdan harjoittelun jalkeen, silla tytelama konkretisoituu harjoittelussa.

Tutkimusongelmat ovat lahtokohta niin tutkimusotteen kuin analyysimenetelmén valinnalle.
Tutkimusongelmat ovat siis tutkimuksen perusta. Selkedt, huolella maéaritetyt ja riittdvan suppeat
tutkimusongelmat toimivat suuntaviivoina analyysille. Analyysimenetelmad on tutkijan valinta ja
tyoskentelyé tietysta nakokulmasta kasin. Tutkimus itsessdén on tutkijan konstruktio, joka on luotu sen
tutkimusmenetelmien reunaehtojen sanelemana. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys osoittaa, millaista aineistoa kannattaa keratd ja millaisia

analysointimenetelmia on hyvé hyddyntaa. (Alasuutari 1999, 83-84.)

Tutkimuksen yhtena perusolettamuksena on, ettd harjoittelu on kokemuksena merkittava ja vaikuttaa
opiskelijoiden ajatuksiin ja kasityksiin. Toivon saavani tutkimuskysymyksiini vastauksen
teemahaastatteluilla. Lahtokohtaisesti tarkoitus ei ole ohjata tutkimukseen osallistuvia opiskelijoita
vastaamaan suoraan ennalta méériteltyihin kysymyksiin, vaan tavoitteena on saada tutkittavat itse

vapaasti puhumaan ennalta maariteltyjen teemojen aiheista.

6.2 Aineistonkeruu

Tutkimustavoitteen kannalta haastattelu on selkein tapa hankkia kasvatustieteen opiskelijoilta tietoa
tutkimusongelmista. Haastattelun vahvuutena on, ettd haastateltavat saavat mahdollisuuden tuoda
vapaasti esille heille itselleen téarkeit4 asioita. Haastattelussa juuri haastateltavan on mahdollista olla
merkityksid luova subjekti ja aktiivinen osapuoli. Haastattelu on toimiva aineistonkeruumenetelma
myos haastateltavan nékdkulmasta, silla se mahdollistaa myds vastauksia selventavat ja syventavét
lisakysymykset. (Hirsjarvi Remes & Sajavaara 2007, 200). Haastattelu on erityinen
aineistonkeruumenetelmd, koska siind ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavien
kanssa. Tamé toimii tutkimuksessa etuna siind mielessa, ettd se mahdollistaa joustavan aineistonkeruun,
koska tilannetta voidaan s&idella sen edellyttdamélld tavalla. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-202.)
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Informaation saannin edellytyksend on haastattelijan ja haastateltavan luottamuksellinen suhde.
Luottamuksellinen suhde taataan kertomalla totuudenmukaisesti haastateltavalle haastattelun
tarkoituksesta sek& varjelemalla haastateltavan anonymiteettia ymmaértden saamien tietojen olevan
luottamuksellisia. (Hirsjarvi ym. 2007, 204-207.)

Tutkimushaastattelu toteutetaan aina jonkun tietyn haastattelulajin mukaan. Haastattelulajeja on
jaoteltu kirjallisuudessa monin tavoin ja vaihtelevin nimikkein. Tyypillisesti haastattelulajit erotellaan
sen mukaan kuinka strukturoitu ja tarkasti saadelty haastattelutilanne on. Haastattelut voivat olla taysin
strukturoituja lomakehaastatteluin toteutettuja tai jopa tdydellisen vapaita avoimia haastatteluja, jossa
haastattelijalla on mielesséén vain tietty aihe tai alue. N&iden lisaksi 16ytyy myos puolistrukturoituja
haastatteluja, jotka ovat ikaan kuin lomake ja avoimen haastattelun valimuotoja. (Hirsjarvi ym. 2007,
202-203.) Taman tutkimuksen haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu. Se on haastattelumuoto,
jossa haastattelun teemat eli aihealueet ovat tiedossa, mutta haastattelukysymysten tarkka muoto ja
jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelussa oleellisinta on, ettd keskustelu etenee keskeisten teemojen
varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48.)

Teemahaastattelu on valittu tdhan tutkimukseen erityisesti siksi, ettd aihealue oli suhteellisen
kartoittamaton, joten liian strukturoitu haastattelu saattaisi mahdollisesti rajata pois téarkeaa
informaatiota. Teemat tuovat haastatteluun kuitenkin kaivattua ryhdikkyyttd. Teemat on muodostettu
tutkimusongelmien pohdinnan ja teorian kasaamisen tuloksena. Laadukkuuden takaamiseksi
tutkimuksen haastattelurunko on tehty selkedksi ja lisakysymyksille on jatetty tilaa. Tdman lisaksi
haastatteluissa on ollut mukana haastattelupdivékirja, jota hyodynnetddn mydhemmassé tulkinnassa.
Né&illd toimilla on pyritty valttamaan haastattelun tekemiseen liittyvid haittoja eli haastatteluun
siséltyvia virheldhteitd, jotka voivat aiheutua niin haastattelijasta, haastateltavasta kuin itse haastattelu
tilanteesta kokonaisuutena kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 199-202) perehdyttévat.
Haastattelun laatua on tehostettu myos nopealla litteroinnilla. Hirsjarvi ja Hurme (2004, 185)
huomauttavatkin, ettd haastatteluaineiston luotettavuutta nostaa sen huolellinen ja mahdollisimman

pian tutkimusaineiston kerd&misen jalkeen tehty litterointi.
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6.3 Tutkimusjoukko

Haastatteluihin valikoitui viisi kasvatustieteiden opiskelijaa. Kaikki opiskelijat olivat Kkirjoilla
Tampereen yliopistossa lasnd olevina opiskelijoina kevéalla 2016 ja he ovat kaikki aloittaneet
opintonsa alle kahdeksan vuotta sitten. Haastateltavat olivat suorittaneet harjoittelun 2015 tai 2016
vuoden aikana. Haastateltavat olivat 16yténeet harjoittelupaikan joko Ura- ja Rekrytointipalveluiden

sivuilta, sahkdpostilistalle saapuvista ilmoituksista tai itsendisella yhteydenotolla.

Suurin osa haastateltavista on 16ydetty harjoittelu- ja apurahalistoilta. Lisdaksi useampi opiskelija antoi
yhteydenotton jalkeen listan opiskelijoista, jotka olivat heidan tietdmyksellaén suorittaneet harjoittelun.
Yksi haastateltavista on valikoitunut tatd kautta ja loput ensin mainitsemalla tavalla. Opiskelijoita o
lahestytty joko s&hkoposteilla tai Facebookin yksityisviesteilld. Haastattelupyyntdja on l&hetetty
yhteensa 16:sta opiskelijalle, joista seitseman kanssa sovittiin haastattelu. Naistd kaksi jai kuitenkin
muiden Kiireiden ja menojen vuoksi toteutumatta. Haastattelukandidaatteja oli tiedossa mahdollisesti
puolet enemmén kuin haastattelupyynttja lahetettiin. Yhteydenotto ei kuitenkaan ollut mahdollista
kaikissa tapauksissa. T&ma johtui siitd, ettd vahvistettuja sdéhkopostiosoitteita tai Facebook-profiileja ei
ollut saatavilla tai niiden oikeellisuuteen liittyi vahvoja epdilyja. Haastateltavien valintaan on siis
vaikuttanut saatavuus, sattuma ja haastatteluhalukkuus seké inhimilliset esteet kahden poisjaédnneen

haastattelun osalta.

Valikoituneiden opiskelijoiden harjoittelut olivat kestoltaan kahdesta neljaéan kuukauteen. Yli puolet
haastateltavista olivat paatyneet kasvatuksen ja koulutuksen hallinnon sek& suunnittelun tehtaviin.
Kaikkien haastateltavien taustat ovat erilaiset esimerkiksi i&n, opintojen aloitusvuoden ja
tyokokemuksen mééran kautta. Valitettavasti kaikki haastateltavat edustavat samaa sukupuolta, mika

selittyy alan sukupuolisella keskittymalla.
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6.4. Analyysimenetelmat

Tutkimukseen on suhtauduttu aineistolahtdisesti ja siten aineiston sisaltoéa jasentévalla otteella.
Aineiston kasittelysta analyysiin on mielekkdintd mennd aineiston teemoittelun ja tyypittelyn kautta,
koska ndin on mahdollista saada irti mahdollisimman syvallistd tietoa. Tarkoituksena on tutkia
kertomusten yksittdisia ominaisuuksia ja koota niitd teemoiksi. Teemoja rakennetaan yleensa
aineistolahtoisesti eli etsimélld aineistosta merkitsevia asioita. Kéytannéssa teemojen muodostaminen
tapahtuu jarjestelemélld aineiston elementteja teemojen alle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93) esittavat teemoittelun tarkoittavan laadullisen aineiston pilkkomista ja
ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan. Tarkoituksena on siis 16ytda aineistoa kuvastavia teemoja.
Teemoittelu soveltuu hyvin juuri kaytannéllisten ilmididen esittelyyn ja se on tutkimusongelmien
kannalta tarpeellista. Tutkimusraportissa esitetddn teemojen Kkaésittelyn yhteydessd sitaatteja
opiskelijoiden haastatteluista. Niiden tarkoituksena on antaa havainnollistavia esimerkkejé seka tarjota
lukijalle todiste siitd, ettd aineisto on antanut johtolankoja juuri ndiden teemojen muodostamiseen kuten
Eskola ja Suoranta (1998, 89-94) opastavat. Sitaatteja ei tulisi kuitenkaan kayttaa tutkimuksessa liikaa,
vaan jokaisen sitaatin tulee olla tarkkaan harkittu, koska tutkijan tulkinnoille ja teorian kytkoksille on
jatettdva tarpeeksi tilaa. Sitaattien valinta vaatii tutkijalta kriittisyytta ja sitaatin tehtavén ja tarkoituksen
kartoittamista, jotta turhilta siteerauksilta véltyttaan. Sitaatteja kdyttaessd on tarpeellista miettia myos,
ettei sitaatit heikennd anonyymiteettia. On siis valttdmatonta miettid, onko sitaateista mahdollista

tunnistaa vastaajaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineiston havainnollistamiseen sopii tyypittely. Teemoittelun liséksi pyrin siis tiivistaméaan teemoja
esiintymistavan avulla tyyppeihin eli tyyppikertomuksiin. N&in yritdn saada esille aineiston tyypilliset
ja yleiset elementit havainnollistaen millaisia tyypillisid kertomuksia aineistoon sisaltyy (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tyypittely perustuu kertomusten
samankaltaisuuksiin. Tyyppien tarkoituksena on tiivistdd ja tyypillistdd aineistoa, niin ettd tyypit
edustavat aina yhden tyypillisen tarinan kokonaisuudessaan. Tyypittely edellyttdd aina aineiston
jasentelyd eli teemoittelua. Tutkimuksessa tulee kiinnittdd huomiota myos tyypillisesta poikkeavien
tapausten etsintddn. Tallainen poikkeava piirre on laadullisessa tutkimuksessa voimavara ja

mielenkiintoinen seikka, eik& se uhkaa tutkimuksen onnistumista. (Eskola & Suoranta 1998, 182.)

38



Eskola ja Suoranta (1998, 183-186) ovat erotelleet kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppeja, ja naista
ensimmainen on autenttinen tyypin muodostus. Autenttinen tyyppi rakennetaan yhdesta vastauksesta,
mutta se on koottu laajemmasta aineiston osasta. Toiseksi vaihtoehdoksi Eskola esittdd yhdistetyn,
mahdollisimman yleisen tyypin rakentamisen. Téallaiseen tyyppikuvaukseen on otettu mukaan vain
sellaisia asioita, jotka kaikissa tarinoissa tai vahintddnkin suurimmassa osassa. Kolmas tyyppien
muodostustapa on mahdollisimman laaja tyypin kokoaminen. Osa tdhan tyyppiin mukaan otetuista
asioista on saattanut esiintyd vain yhdessa haastattelussa. Olennaista yleisen tyypin rakentamisessa on
kuitenkin sen sisdinen loogisuus, joka tekee tyypistd mahdollisen, vaikka se ei sellaisenaan olisi kovin
todennakdinen. (Eskola & Suoranta 1998, 183-186.) Aineiston tyypittelyn toteutan mahdollisimman
laajojen tyyppien kokoamisella, silla tutkimusaineistoni koostuu viidesta haastattelusta ja ndin ollen
otan tyyppeihin mukaan my6s yhdessa tarinassa esiintyvié asioita. Namé asiat ovat kuitenkin sellaisia,

jotka ovat loogisia sen tyypin olemukselle.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset ovat aineistonanalyysin tulosta. Liséksi tarvitaan vuoropuhelua teorian kanssa. Teoria
on muodostettu padsaantoisesti aineistolahtdisesti, mutta jo ennen aineiston keradmistd, on teoriaa
hahmoteltu ja muodostettukin taustaoletusten ja aiheeseen perehtymisen seurauksena. Lopullinen teoria
on saanut muotonsa kuitenkin vasta aineistonkeruun jalkeen. Tutkijan rooli on keskeinen aineiston
analyysissa. Tutkija on viime kadessé se joka paattad, mikéd on oleellista ja mika ei. Tamén vuoksi
voidaankin véittaa, ettd laadullinen tutkimus on aina tulkinnallista. (Kiviniemi 2001, 76-82.) Aineistoa
késitellessd tutkijan on syytd muistaa, ettd: aineisto ei puhu, ellei sille juttele”. Aineistosta ei voi
nousta mitddn esiin, ellei sitd kayda perusteellisesti ldpi. Aineistoa on tarkasteltava omista
tutkimusongelmista késin. On siis kiinnitettdva huomiota siihen, mitd annettavaa aineistolla on néihin
kysymyksiin ja ongelmiin ndhden. Laadullisen aineiston analyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden luoda
oman tiensd, mutta toisaalta vapaus voi koitua myds valinnan vaikeudeksi. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tutkimustulosten esittely alkaa tyyppikertomuksista. Taman péatoksen takana on ajatus siitd, ettd
tyyppikertomukset tiivistavat tutkimustuloksia. Vasta tyyppikertomusten jalkeen siirrytddn teemojen
kéasittelyyn. Teemoilla pystytddn avaamaan tyyppikertomuksia ja selkeyttaméaan tutkimustuloksia. Tasta
huolimatta myds tyyppikertomukset ovat oleellinen osa tutkimustuloksia, silld ne vahvistavat

tutkimustulosten todenperaisyytta ja uskottavuutta.

7.1 Tyyppikertomukset

Haastatteluaineistosta keratiinn niissa esiintyvéat teemat. Haastatteluaineistoa tutkitiinn Kiinnittan
huomiota teemojen kasittelyissa samankaltaisuuksiin ja eroihin. Haastatteluista poimittiin niiden
yhteisié piirteita ja pohdittiin, miksi teeman sévyt ovat samantyylisia ja mitka tekijat aineistoja yhdistaa.
Lisdksi selvennetiin, miksi teemojen esilletulo haastatteluissa on erilaista. N&in alettiin hahmottaa

tarinoita niin sanottuja tyyppeja. Paastiin kiinni siihen, kuinka kukin kasittelee harjoittelua ja siihen
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tutkimuksen kannalta oleellisesti liittyvia asioita. Tamén seurauksena jaettiin  lopulta
haastatteluaineiston kolmeen tyyppiin sen mukaan, mika niiden kokonaissavy oli, séilyttéen tyypeissa
haastateltavien ominaiset ja yhteiset piirteet. Lisdksi otin tyyppeihin yksittdisten haastatteluiden
aineksia Eskolan ja Suorannan (1998, 186) mahdollisimman laajan tyypittelytavan mukaan pitden

samalla huolen, etté tarinan loogisuus séilyy.

Haastatteluaineisto edustaa opiskelijoiden henkildkohtaisia ajatuksia. Sita on pyritty jasentdmaan niin,
ettd haastattelun rehellinen sisaltd esiintyy selkeésti ja havaittavasti. Tutkimuskohdetta on pyritty
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja asioiden merkitysyhteyksia kunnioittaen, kuten Varto
(1992, 59-60) objektiivisuuden takaamiseksi vaatii. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen, mutta
yhtélaisyyksia erilaisten yksildiden kohdalla on. Ketéén ei voi, eikd pidakaan leimata johonkin tiettyyn
kategoriaan, mutta on oleellista huomata ihmisten valisia yhtaldisyyksia ja eroja. Ihmiset, kuten
namakin opiskelijat, ovat kokeneen eri asioita ja reagoineet eri tavoin harjoitteluun ja siihen liittyviin
tekijoihin. Toivon saavani haastatteluaineistosta 10ytyneet merkittavat tekijat esiin luonnollisesti ja
ymmarrettavasti  tyyppikertomuksien avulla. Tyyppikertomusten on tarkoitus havainnollistaa
tutkimusaineistoa tyyppien kautta. Tutkimuksen tyypit edustavat yhden tai kahden haastateltavan
opiskelijan haastattelun kokonaiskuvaa. Tyyppikertomuksen avulla hankala tutkimusaineisto
hahmottuu kertomuksen muodossa. Seuraavaksi esittelen ndma kolme tyyppikertomusta, valottaen

ensin kunkin tyypin ideaa.

7.1.1. Maaratietoinen opiskelija

Kahden opiskelijan haastatteluaineistoa yhdisti niiden positiivinen ja luottavainen savy. Harjoittelusta
oli jaanyt hyva maku suuhun. Naitd opiskelijoita yhdisti aiempi tyokokemus omalta alalta seka
harjoittelun suunnitelmallisuus. Harjoittelupaikka oli mietitty ja valittu huolellisesti aikomuksena
tutustua ja luoda yhteyksia juuri sen kaltaiseen tyohon. Néiden kahden haastattelun perusteella on
rakennettu ensimmadisen tyyppikertomuksen Mariasta, joka suhtautuu luottavaisesti omaan

tulevaisuuteen ja tyollistymisensd. H&n on tavoitteellinen ja hanen suunnitelmallisuutensa ilmenee niin
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opiskeluajan, harjoittelun kuin tydeldamén puheissa. Tama tyyppikertomus on rakennettu kolmannen ja

neljdnnen haastateltavan aineistoilla.

Maria aloitti harjoittelun hyvilla mielin. Maria oli tiennyt tarkalleen minkalaista tyota han
haluaisi harjoittelussa tehdd. H&n oli ottanut itsendisesti yhteyttd eri yrityksiin ja
organisaatioihin, ja ahkera tyonhaku olikin tuottanut melko nopeaa tulosta. Marialla oli oman
alan tyokokemusta jo taustalla, eika harjoittelu jannittanyt etukateen niin kovasti, sill4 han luotti
osaamiseensa. Toisaalta hén tiedosti myos, ettd harjoittelussa tehtdva tyd olisi hyvin erilaista,
mutta samalla hdn ymmarsi, ettd harjoitteluhan on nimenomaan opettelua varten. Maria oli
asettanut harjoittelulleen selkeitd tavoitteita, silla olihan h&n halunnut tutustua juuri tdhén
kyseiseen tyohon ja luoda verkostoja tahdn suuntaan. Harjoittelussa Maria huomasi useita
yhteyksid aiempien tyotehtdviensd kanssa, mutta myds uutta opeteltavaa tuli. Onnistumisen
tunteet toivat itsevarmuutta ja muiden tyontekijoiden luottamus Marian tekemdan tyohon
kasvatti hénen itsevarmuutta edelleen. Tutut tilanteet tekivat pdivastd sujuvia, mutta toisaalta

valilla Maria koki tyonsa yksitoikkoiseksi ja toisinaan tyon vahaisyys tylsistytti.

TyoOyhteisé oli Marialle mieluinen. Han koki olevansa osa tydporukkaa ja koki
kykenevansa esittdamain mielipiteitddn ja nadkemyksidan omalta kannaltaan. Harjoittelu oli
Marialle kokonaisuudessa mukava kokemus ja h&n koki yh& useampien tyétehtdvien olevan
hanelle avoimia. Harjoittelupaikassa olikin ihanaa katsella, millaisia ty6kuvioita muilla oli ja
huomata, ettd tuohon minékin pystyisin ja tuohan voisi olla kivaa. Maria odottaa ty6elaméaan
siirtymistd innolla ja kokee saaneensa lisdd rohkeutta tydnhakuun. Oman tutkinnon
tunnettavuus ja kilpailukyky mietittyvat Mariaa, mutta toisaalta han kokee omaksi tehtavékseen
myyd&d osaamisensa ja todistaa patevyytensd. Maria luottaa madrétietoiseen hakuun ja siihen

ahkeruus tuottaa tulosta.

7.1.2 Paikkaansa etsiva opiskelija

Toiset kaksi haastattelua jaottelin yhteen silla perusteella, ettd kumpikin opiskelijoista oli saanut
harjoittelupaikan puolivahingossa, eikd kumpikaan ollut varma, mit4 he tulevaisuudeltaan haluaisivat.
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Opiskelijoita yhdisti tunne siitd, etteivat asiat olleet menneet niin kuin he olivat etukéteen ajatelleet
niiden menevan. Saara koki saaneensa harjoittelulta paljon, mutta ei ole varma oliko ty6 juuri sellaista,
mit4d han tulevaisuudessa haluaisi tehdd. N&iden kahden haastatteluaineiston perusteella rakensin
tyyppikertomuksen Saarasta, joka etsii omaa paikkaansa, eiké& ole varma, mitd han tulevaisuudeltaan

haluaa. Tyyppikertomus rakentui toisen ja viidennen opiskelijan haastatteluaineistosta.

Saara loysi harjoittelupaikkansa sattumalta. Han teki hakemuksen ja h&nen onnekseen sai
paikan. Saara ei ollut turhaan stressannut harjoittelua ennen sen alkamista vaan uskoi oppivansa
kaiken tarpeellisen harjoittelun aikana. Aiempaa tyokokemusta omalta alalta Saaralla ei
oikeastaan ollut. Han ajatteli harjoittelun nimenomaan mahdollisuutena tutustua tyfeldmaan ja
I0ytdd se ”oma juttu”. Harjoittelu oli haastavampaa kuin Saara oli ajatellut ja toisinaan tyo
stressasi Saaraa. Toisaalta Saara sai huomata, ettd hanen epavarmuudensietokykynsé kasvoi, ja
han huomasi selvidvéansa vaikeistakin asioista, kunhan vaan osasi pyytd4 apua. Saara kokikin,
ettd juuri muiden tyontekijoiden seurassa han oppi parhaiten. Kaiken kaikkiaan Saara koki
harjoittelun hyvin tarkedksi ja etenkin tydyhteisdon ja sen toimitapoihin tutustuminen tuntui

Saarasta kannattavalta.

Saara kokee, ettd hanen itseluottamuksensa kasvoi harjoittelun aikana ja kokee itsensa
valmiimmaksi tyoelamaén. Liséksi hdn on tyytyvdinen, ettd voi mainita harjoittelun CV:ssaén.
Saara ei kuitenkaan vield tiedd millaista tyota han haluaa valmistuttuaan tehdd, mutta kokee,
ettd eri mahdollisuuksia on tarjolla. Saara arvioi olevansa hyvé persoona ja ahkera sekd oma-
aloitteinen tyontekija eika siksi epaile, ettei han loytaisi toitd. Ongelmakseen han koki sen, ettei
taysin tiedd, mit4 han tulevaisuudessa haluaa tehda. Saara kuitenkin ajattelee elamén vievén

eteenpdin, ja onhan asioilla yleensa tapana jérjestya.

7.1.3. Epavarma opiskelija

Yksi haastatteluista poikkesi muista, sill4 se sisélsi enemman epdéilyd ja murehtimista. Opiskelija koki
harjoittelun kylla hyvana kokemuksena, mutta ei valttdmatta riittdvana. Opiskelija ndki vaivaa niin
harjoittelupaikan 16ytymisen eteen kuin tydtehtévien onnistumisen suhteen, mutta hanta vaivasi paineet
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onnistua. Tulevaisuus néytti jannittavén tata opiskelijaa, ja hén oli ehk& toivonut oppivansa vield
enemman harjoittelun aikana, jotta voisi olla luottavaisempi tyollistettdvyytensd suhteen. Tadman
haastatteluaineiston perusteella rakensin tyyppikertomuksen Elisasta, joka suhtautuu epéilevasti

tulevaisuuteensa. Tdma tyyppikertomus on rakennettu ensimmaisen haastattelun aineistolla.

Elisa panosti harjoittelupaikan etsimiseen paljon aikaa ja energiaa. Harjoittelupaikka tuntui
kuitenkin olevan kiven alla. Toisaalta tilannetta selitti se, ettei Elisa tiennyt tarkalleen, millaista
ty6ta han halusi tehdd ja miksi. Harjoittelupaikan 10ydyttyd Elisa paatti etukateen tutustua ja
lukea harjoittelupaikkaan liittyvia asioita, jotta ty® sujuisi mahdollisimman mutkattomasti.
Harjoittelu herdtti Elisassa ristiriitaisia tunteita. Valilla tyd tuntui mukavalta, mutta toisinaan
Elisaa myos arsytti, ettd harjoittelupaikassa kaikilla ei nayttanyt olevan késitysta siitd, mita
hénen tyotehtaviksi lukeutui. Lisaksi han koki paineita onnistumisesta, etenkin, koska hanestéa
tuntui, ettei hénen tekemistaan valvottu ja tarkistettu tarpeeksi. Luottamus oli tietysti mukavaa,
mutta kaikki ty0 mita hén teki, oli hénelle taysin uutta ja huomasi valilla itse epéailevan itseaén.
Elisa ei harjoittelun jalkeenk&an ole varma, onko han todella valmis ty6elamaan. Han kylla
huomasi kehittyvansd ja arvioi osaavansa enemman, mutta han huomasi myos taitojensa

puutteellisuuden ja ty6elamén haasteellisuuden.

Elisa oli ajatellut pystyvansé verkostoitua tyOpaikkaan paremmin, mutta ymmarsi
harjoittelun aikana, etta heill&4 on harjoittelijoita niin usein, ett4 taytyisi todella erottautua, jotta
sinut muistettaisiin vield pitkén ajan paasta. Tyollistyminen huolestuttaa Elisaa. Han kokee, etta
opiskeleminen on ollut hyvin turvallista ja tyoelamaan astuminen hiukan ahdistaa. Elisa on
pohtinut myos jatko-opiskelumahdollisuuksia, koska kokee, ettd lisdpatevyys voisi auttaa hanta
tyomarkkinoilla. Kilpailu tyopaikoista ei ole Elisalle ideaalista vaan han kaipasi varmaa tyota ja
sen tuomaa vakautta. Liséksi Elisa pitdd kummallisena ajatusta siitd, ettd omaa osaamista pitdisi
osata myydd, kun han ei edelleenkd&n omaa selkedd ymmarrysté siitd, mitd han osaa ja mit4 han
voi mahdollisesti tehdéd tyokseen. Kaikesta huolimatta Elisa on kuitenkin tyytyvadinen, ettd
suoritti harjoittelun, koska nyt h&nelld on ainakin jotain kdytdnnon kokemusta, vaikka

tulevaisuus nayttaytyy silti pelottavan avoimena.
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7.2. Teemat

Tyyppikertomusten jalkeen siirryn l0ytdmieni teemojen kasittelyyn. Tutkin haastatteluaineistoa
seitsemén niistd poimimani teeman avulla. Ensimmaéinen teema kasittelee konkreettista osaamista ja
valmiuksia, toinen teema késittelee tyoyhteisoon osallistumista ja kolmas ammatillista identtiteettié.
Neljés teema on valmistumisen pelko, viides tydeldmaédn asennoituminen, kuudes itsensa brandays ja
seitsemantend itsevarmuus. N&ama teemat olivat ratkaisevassa roolissa tyyppikertomusten
rakentamisessa, silla niiden avulla erottelin tarinoiden takana kulkevan juonen. Lukijalle siis selkeentyy
teemojen kautta milla perusteella tyyppikertomukset ovat tehty, mutta lisaksi avaan teemojen kautta

myos tutkimusongelmia.

Teemojen avulla tarkastellaan opiskelijoiden suhtautumista ty6elamé&én koulutukseen kuuluvan
harjoittelun jalkeen. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd harjoittelu on kosketus tydeldmaén ja
nain ollen merkittdvd kokemus oman asiantuntijuuden rakentumisessa sekd sen kautta myds
tyoelaméaan asennoitumisen kannalta. Harjoittelua tarkastellaan siis oppimiskokemuksena, jossa yksild
suhteuttaa osaamistaan tyéelamén vaatimuksiin ja tata kautta arvioi niin osaamistaan kuin valmiuksiaan.

Harjoittelussa opiskelijat paésivat tutustumaan tydeldmaan ja tyoyhteisoon seka tydtehtaviin.

Teemoja késiteltédessad lainaan haastatteluaineistoa sellaisenaan kuin se on ja niin kuin opiskelijat ovat
itse tuoneet asioita esille. TyoOpaikat ja tyotehtdvat on sensuroitu, siksi ettd haastateltavien
anonymiteetti olisi paremmin suojattu. Lainausten perd&n on merkitty haastattelun numero eli H1, H2
ja niin edelleen. Teemojen kasittelyssa ei ndy haastattelijan vuoropuhelua vaan lainauksiin on merkattu
katkoviivat osittauttamaan haastateltavan puheen keskeytymistd ja jatkumista. Toisinaan katkoviivat
voivat merkité lainauksen alkamista tai loppumista pidemmaén puheenvuoron vuoksi, joilloin analyysin
ulkopuolelle on jatetty ep&oleellinen tai aiheesta ulosajava puhe. Muutaman teeman yhteydessa on
taulukko selkeyttdaméssa teemassa tehtdvia johtopéatoksiéa.
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7.2.1 Konkreettiset taidot ja valmiudet

Harjoittelu selkeytti opiskelijoiden kasityksid omasta osaamisestaan. Haastattelujen perusteella voidaan
vaittad, ettd tyoelaman kontekstissa opiskelijoille tulee tutuksi niin omat taidot kuin osaamisen
puutteetkin. Opiskelijoiden mukaan harjoittelussa havaittiin omia vahvuuksia ja heikkouksia seka
opittiin uusia ihan konkreettisia asioita. Opiskelijat toivat haastatteluissa esiin erilaisia taitoja, joita he
oppivat tai joista he tulivat tietoisiksi harjoittelun aikana. Téllaisia olivat esimerkiksi tiedonhankinta-ja
organisointi- sek& suunnittelutaito. Lisdksi muutama haastateltava mainitsi esimerkiksi kielitaidon ja
kirjallisen viestintdtaidon. Se, millaisia taitoja opiskelijat saivat harjoittelultaan, on hyvin
tyOpaikkasidonnaista ja liséksi yksilokeskeistd. Seuraava taulukko selventad tyyppikertomuksiin

jaoteltuina, millaisia konkreettisia taitoja opiskelijat toivat haastatteluissa esiin.

Taulukko 3. Harjoittelun konkreettinen anti tyyppikertomuksittain.

Maaratietoinen Paikkaansa Epavarma
opiskelija etsiva opiskelija opiskelija
Kyky analysoida ja ajatella Organisointitaito

Kirjallinen viestintataito

Kirjallinen viestintataito

Argumentaatiokyvykkyys

Suullinen viestintataito Kielitaito
Tiedonhankintotaito

Tekemisen muuttuminen
rutiineiksi

Organisointi- ja suunnittelutaito

Tiedon soveltaminen Tiedonhankintataito

Jatkuvan oppimisen taito

Mallintaminen

Tietoteknisten taitojen
lisadntyminen

Tietoteknisten taitojen

lisdaantyminen Oma-aloitteellisuus

Ensimmadiseen tyyppikertomukseen jaotellut opiskelijat toivat haastatteluissa esiin kehittynytta ajattelua
vaativia taitoja kuten kykya analysoida ja oppia uusia asioita, omaehtoinen tiedonhankintataidon seka

organisointi- ja suunnittelutaidon. Toisaalta toinen tahén tyyppiin jaotelluista opiskelijoista toi esille
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kehittyneensa myds tietoteknisiltd taidoiltaan, joka on ehk& konkreettisempi kuin muut t&héan
tyyppikertomukseen ajautuneet taidot. Tama on ehk& hiukan ristiriidassa muiden taitojen kanssa ja
niisté tehtyjen paattelyiden kanssa, mutta on kuitenkin hyvin mahdollista, ettd kyseisella henkilolla ei
yksinkertaisesti ole aikaisemmin ollut paljon kokemusta tietoteknisisté asioista ja siksi mainitsi myos
sen. Toisaalta haastateltavan sanavalintojen perusteella voisi myds ajatella, ettd hén ajattelee uuden
tyon aina vaativan jotain tyohon liittyvien tietoteknisten valttdmattomyyksien opettelua. Seuraavat

sitaatit selventdvat haastatteluista tehtyja tulkintoja.

"No sellasta organisointikykyd ja suunnittelua se tyo kylld vaati ja siin@ kylla huomas, etta
sita l0ytyy. Tietysti sellainen itsendinen tiedonhankinta kulkee siind rinnalla myods ja sita
paasi kylla harjottamaan ihan urakalla, mutta se oli alyttéman hyodyllista.” H4

“No kylla tolla harjoittelulla on vaikutusta siihen, mitd ma nyt ajattelen osaavani. Siis totta
kai se on antanu jotain lisdé. - - Mun tai siis mullahan on jo entuudestaan tyokokemusta sen
verran, ettd se mita osaan ja kuka oon ammattilaisena on jo ehkéa jotain toista opiskelijaa
selkeampad, mutta jokainen ty0 opettaa jotain uutta. Et ihan niinko uudella tavalla joutuu
ajattelemaan asioita ja suunnitelutaidot kehitty kylld. Niin ja my0s ihan tollaset tekniset
tietokonetaidot esimerkiks. ” H3

Ensimmaisen eli méaératietoisen tyypin opiskelijat vaikuttivat olevan tietoisia jatkuvan oppimisen
vaatimuksesta. Ndmda opiskelijat totesivat huomaavansa selvidvdnsd oikeastaan mistd tahansa
tilanteesta, koska heilld on kyky oppia ja omaksua uusia asioita. Niemeldn (1999, 23-25) mukaan
ollakseen elinikédinen oppija on oltava oppimisen taito ja etenkin halu. Oppimisen haluun vaaditaan

avoimuutta, uteliaisuutta ja ennakkoluulottomuutta seké tiedonhaluista henkea.

“Toisaalta huomas my6s sen, ettd on kehittynyt sellanen kyky oppia uusia asioita, ja etta
ihan sama mitéa tulee eteen niin selviaa siita kylla, koska ei tarvi heti tietda miten toimia vaan
voi ensin niinko tutkia ja omaksua niitd asioita jota sen asian ratkaisemiseen tarvitaan.” H3

Lisaksi tdman tyyppikertomuksen opiskelijat kokivat itsensd argumentointikykyisiksi ja kyvykkéaiksi
esittdmadn omia mielipiteitdan. Tallaista argumentointikyvykkyytta voi selittad aikaisempi tyékokemus
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ja sitd kautta karttunut itsevarmuus. Maaréatietoisen tyypin opiskelijoille olikin yhteistd harjoittelua

edeltdvan tyokokemuksen omaaminen.

- - valilla kysyttiin (minun) mielipidetta ja oli kivaa, etté osasin vastata jotai ihan kunnolla.
Siita tulee niin hyva mieli, kun tietad misté puhutaan ja pystyy kertomaan omia mielipiteita
asioista.” H4

”Mua kohdeltiin siell& ihan niinko muitakin tyontekijoita ja kerroin vaan omia mielipiteiténi
kysyttdessa. Mulla on kuitenki paljon ndkemysta ja ihan erilaista tietdmysta joistakin asioista.
En tietysti tekis niin, jos en osais perustella vaitteitani, mutta kyllahan se multa onnistuu néin
monen yliopistossa opiskeluvuoden jalkeen - - H3

Argumentointikyvykkyys tuli  haastatteluissa esille ainoastaan  madratietoisen  opiskelijan
tyyppikertomukseen jaoteltuilta opiskelijoilta. Oli kyse sitten tyokokemuksen tuomasta varmuudesta tai
ei, niin tdma kuvaa oleellisesti kyseisen tyypin olemusta. Argumentointikyvykkyys vaatii tietynlaista
rohkeutta, se siis ilmaisee itsessdan méaaratietoisuutta. T&mé kertoo oleellisesta erosta méaratietoisen
opiskelijan ja muiden tyyppikertomusten valilla. Niin etsivassa kuin epdvarmassa opiskelijassa ei
haastatteluiden perusteella tule esiin sellaista jamakkaa varmuutta, jotta he olisivat kokeneet itsensa
argumentaatiotaitoisiksi. Toinen maaratietoisen tyypin opiskelijoista perustelee argumentointikykyéaan
monen vuoden yliopisto-opinnoilla, mika& voisi viitata siihen, ettd opiskelija luottaa yliopiston
sivistykselliseen hyétyyn. Tynjalan (2010, 82) asiantuntijuuskasityksen mukaan kasitteellinen tieto eli
muodollinen ja yleispéteva tieto on tarked osa asiantuntijuutta, silla se antaa kokemusperéiselle tiedolle
vakaamman pohjan. Muut haastateltavat toivat esille sellaisia taitoja, joita mééaratietoisen opiskelijaan
perustavat opiskelijat eivat maininneet haastatteluissaan. Namé olivat erityisesti niitd konkreettisempia
taitoja kuten kirjallista viestintataitoa tai esimerkiksi kielitaitoa. Ndiden mainitsematta jattdminen voi
mahdollisesti johtua siitd, etta opiskelijoiden aiemmat ty6t ovat jo opettaneet ja kehittdaneet oleellisesti
kyseisia taitoja, ja ndin ollen tuntuvat nykyisin hyvin luontevilta. Toisaalta erot voivat aivan hyvin

johtua myos erilaisista harjoittelupaikoista eli tydymparistoista.

Toisen tyyppikertomuksen opiskelijat mainitsivat haastatteluissa eniten omaksuttaja taitoja. Taidot ovat
ensimmaiseen tyyppikertomukseen verrattuna hiukan konkreettisempia ja kohdistetumpia. Paikkaansa
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etsivan tyypiin jaotelluista opiskelijoista tuli ehkd vahvimmin sellainen kuva, ettd harjoittelu oli

kokemuksena arvostettu ja se toi konkreettista hyotya heille.

”Kylla se harjoittelu selkeytti omaa osaamista tosi paljon. Kai se on se, kun tulee jotain ihan
oikeasti tehtya niin tietad ihan konkreettisesti mitd osaa. Vaikka sen, ettd méa olin mukana
organisoimassa (tyotehtava) ja nyt mulla on vahan ymmarrysta, ettd mité pitdd huomioida
ja... Ja muuta.” H5

”Olin paljon ihmisten kanssa tekemisissa niin voin sanoa, etta niin suulliset kuin kirjalliset
taidot kehitty. Siina oppi puhumaan asiaan kuuluvalla tavalla... Tai siis naki niin ku mallia
kuinka muut puhu asiakkaille ja sit mallinsin niitd, ettd kuulostaisin fiksulta, ja huomasin tosi
akkia etta se alko tulla ihan luonnollisesti.” H5

“Mulle tuli tosi useita sdhkoposteja pdivittdin niin kylld siind oppi kirjoittaan ja vastaan toSi
hyvin ja asiallisesti. Et alussa sitd aina hirveesti mietti, mita kirjoittaa tai kuinka vastaa mut
sit siitd tuli ihan rutiinia eikd sitd tarvinnu niin endd stressata.” H2

Opiskelijat siis osasivat selkeésti ilmaista, mitd he ovat oppineet ja lisdksi he osasivat osittain myos
osoittaa, kuinka he sen oppivat. Heidan tapa ilmaista osaamistaan kielii itseséatelytaidosta. Tynjalan
(2010, 82-85) mukaan reflektion seurauksena syntyy oman oppimisen reflektiivista tietamystd. Oman
toiminnan ja kokemusten Kkriittinen reflektointi kehittyy osallistumalla tyGeldman todellisiin
kaytantoihin. Nain teoreettista tietdmysta ja kaytdnnon kokemusta voi reflektoida. (Tynjala 2010, 86—
87.) Opiskelijoiden kyky puhua ja kuvailla oppimistaan on siis toiminnan kriittisen tarkastelun ja
pohdinnan tulosta. Ndin ollen harjoittelu ndyttéisi onnistuneelta ndiden opiskelijoiden osaamisen
kehittymisen kannalta, mutta myos oppimiskokemuksena arvokkaalta.

Kolmannen tyyppikertomuksen opiskelija esitti oppimansa taidot muita opiskelijoita maanldheisemmin.
Opiskelija kertoo vitsaillen oppineensa néppéria taitoja. H&n tiedostaa, ettei kyseessd ole mitdan
kilpailukykya nostattavia taitoja, mutta kuitenkin jossakin mééarin hanelle eduksi olevia asioita. Tata voi
selittdd esimerkiksi se, ettd opiskelija on kokematon tydeldmdssd. Seuraavat sitaatit selventivat,

millaisia taitoja opiskelija on oppinut.
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”Opin hakemaan ja etsiin tietoa eri lahteista, tein sitd kotonakin monena iltana, ja sit oon

*pauraa*, mutta on se hei tarkedd taito, koska nyt mua, siis jos mua tulevaisuudessa
pyydetaan skannaan jotain niin voin tehd sen ja nayttdd tehokkaalta, koska mun ei tarvi
pyytdd ettd tuutko opettaan.” HI

”Siis oon aina ollu hyva englannissa ja ruotsissa. Sit muut tyontekijat saatto pyytaa multa
apua, niin siina kylla tajus, etta taa on taa mun vahvuus.” HI

Kolmannen tyypin opiskelijalle harjoittelu antoi vélttamattomia tydelamataitoja ja tuntui hahmottavan
hénen osaamistaan, mutta lisdksi se my6s auttoi huomaamaan hdnen jo omaaman vahvuuden.
Virolaisen (2004, 213-215) mukaan tydeldmadssa tyotoiminnot ovat kiinni niiden todellisissa vaiheissa,
joten asiat eivat ja& toiminnoista irrallisiksi. Nain ollen my6s jonkin yksittaisen taidon hyodyllisyys
paasee oikeuksiinsa. Kyseinen opiskelija tuli siis tietoiseksi Kielitaidostaan vahvuutena, joka voi
ehdottomasti toimia myds tyomarkkinaetuna. Tastd huolimatta epdvarman tyypin opiskelija oli pannut

merkille osaamisensa puutteet muita opiskelijoita enemman.

”...nii olin ihan epdmukavuusalueella siind hommassa, kun ne vaan oletti et md hoidan ja
osaan, vaikka en maa tienny. H1

- - ja jotenkin myos stressas ne asiat joita ei osannu kunnolla niin vélilla tuli sellanen olo,
ettd méa meen kaupan kassalle toihin niin ei tarvi endd ikind peldtd et tekee virheitd.” Hl

Harjoittelu on antanut opiskelijoille konkreettista osaamista ja vahvistanut jo olemassa olevaa
osaamista. Méaératietoiseen tyyppikertomukseen perustuvat opiskelijat omaavat ensinnékin jo valmiiksi
tyokokemusta, mutta toisaalta vaikuttaa siltd, ettd he luottavat harjoittelussa myds yliopiston
sivistykselliseen oppiin. Lisédksi he omaavat alalleen luonnollisen taidon, oppimaan oppimisen.
Paikkaansa etsivdn opiskelijan tyyppikertomukseen perustuvat opiskelijat osasivat sanoittaa
oppimistaan muita selkedmmin ja nimetd useampia asioita kuin muut. Tdma voi mahdollisesti olla
hyvan reflektion tulosta, mik& taas kertoo onnistuneesta oppimiskokemuksesta. Epévarman
tyyppikertomuksen opiskelija osasi kertoa konkreettisia asioita, joita han on oppinut, mutta toisaalta
h&n puhui myds muita enemman osaamisen puutteistaan. Harjoittelu toi siis esille niin heikkoudet kuin

toisaalta myos vahvuudet, silla harjoittelussa opiskelija koki myds onnistumisen tunnetta
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huomatessaan ’vanhan” vahvuuden toimivan edelleen hanen edukseen. Tdéman teeman tuloksena voisi
sanoa, ettd harjoittelu on oppikokemus, joka hahmottaa osaamista ja on antanut jokaiselle tahan

tutkimukseen osallistuneelle jotain lis4a.

7.2.2 Tyoyhteis60n osallistuminen

TyOyhteisossd toiminen ja siithen kuuluminen oli kaikille haastateltaville tarkedd. Kaikki haastateltut
opiskelijat kokivat, ettd heidat otettiin tyOyhteis6ssa hyvin vastaan. Tydymparistoon ja -yhteisoon
sopeutuminen oli hyvin henkil6- ja tydpaikkakohtaista. Tasta syysta tata teema-aluetta ei ole mielekasta
jakaa tyyppikertomuksittain. Tyoyhteison hyvaksynté oli kaikille opiskelijoille mielekésté ja teki tydssa
kéymisestd mukavaa. Seuraavat sitaatit selventavét, miten opiskelijat kokivat tydyhteison vastaanoton.

“Tosi hienosti mut otetettiin sielld vastaan. Niilla on ollut niiin monia harjoittelijoita, ettd ne
osas ottaa tosi hyvin mut huomioon. ”"H5

"Sielld oli kylld tosi kiva tyoyhteisO. lhmiset tuli aina kattelemaa ja esittaytyy, kun ne
huomas mut ja heti kysy etta ootkos sa se meidan uus harjoittelija. Et ne niin ku kaikki tiesi,
ettd ma olin tulossa, niin siita tuli sellanen tervetullut olo. "H3

”Se mun harjoitteluvastaava oli ihan dlyttdbman mukava ja se esitteli mut ihmisille joiden
kanssa tekisin toita aika tiivisti ja ne oli kaikki kylla mukavia ja niiden kanssa oli kivaa teha
toitd. Mutta oli sielld sit paljon ihmisig, jotka ei kiinnittanyt muhun mitd&n huomioita. Osa
saatto sanoo hei valilla. Mutta ei toi mua ollenkaan haitannu, koska mulla oli se mun vahan
niin ku oma tyoporukka sielld.” H2

“Mut otettiin ihan mahtavasti mukaan ja rehellisesti sanoen tunsin olevani samaa porukkaa.
Tietysti se vaatii aktiivisuutta, mutta sitte paasee sosiaalistumaan siihen porukkaan ja on
my@ds helpompi kehittya ite, kun on osa sitd porukkaa. "H4

Osa opiskelijoista koki itsensé jopa taysvaltaiseksi tydyhteison jaseneksi. Haastatteluissa tuotiin esille
myos ajatusta siité, ettd olemalla aktiivinen, pystyy sosiaalistumaan ja my6s kehittymaan nopeammin.
Etelapelto ja Véhadsantanen (2006, 27-28) esittavatkin, ettd tydyhteiséon kuuluminen alkaa vasta-
alkajalla nimenomaan tydyhteisdon sosiaalistumisena. Tydyhteison mielekas ilmapiiri rohkaisee myos

harjoittelijaa ilmaisemaan mielipiteitaan.
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- - valilla kysyttiin (minun) mielipidetta ja oli kivaa, etta osasin vastata jotai ihan kunnolla.
Siita tulee niin hyva mieli kun tietdd mista puhutaan ja pystyy kertomaan omia mielipiteita
asioista.” H4

"Mua kohdeltiin sielld ihan niin ku muitakin tyontekijéitd ja kerroin vaan omia mielipiteiténi
kysyttdessa. Mulla on kuitenkin paljon nakemystd ja ihan erilaista tietAmysta joistakin
asioista.” H3

Kaikki eivédt kuitenkaan kokeneet samanlaista rohkeutta. Vaikka tdmén teema-alueen esittdminen
tyyppikertomuksittain ei ole tarkoituksenmukaista, niin siitd huolimatta mielenkiintoista on, etta
kolmannen tyyppikertomuksen opiskelija sanoi hieman ristiriitaisia kommentteja tyoyhteisdssa
toimimisesta. Opiskelija kylla koki, ettd hanet otettiin hyvin tydyhteisdssa vastaan, mutta toisaalta hén
kuitenkin koki erilaisuutta harjoittelijan tittelinsé vuoksi.

“Kylld mulle oltiin tosi mukavia ja tosi kiva tyGilmapiiri sielld oli. Vililld musta ehkd véhdn
kuitenkin tuntu silleen ulkopuoliselta, kun olin ihan uus tyyppi ja vaan harjoittelija niin ehka
olin siella sellases valiaikaisen tyypin roolissa. ” H1

“Vililld mua stressas kylld se, ku se (toimipaikan nimi) ei ollu mulle yhtaan tuttu ja tuntu,
etta siita tuli valilla hankauksia. - - Siis vaikka sellasia et en tienny et miten niill& on tapana
menetelld jossain hankalassa tapauksessa.” H1

Toisaalta yleisesti tdssa teemassa nousee esiin organisaation tuntemisen puutteen hankaloittaneen
tyontekoa ja oppimista. Tydyhteison kaytdnnot siséisteettiin kuitenkin pikkuhiljaa. Ehk& juuri edelld
mainitusta syysta organisaatioon tutustumista pidettiin tarkeéna ja hyodyllisend. Yhdessa tekeminen ja
tiimityoskentely nahtiin erityisen hyddyllisend ja opettavaisena. Lisaksi myds muiden kanssa ideointi

tai mielipiteiden vaihtaminen koettiin kannattavaksi ja ajatuksia kehittavaksi.

“Jotenkin siind tapahtuu jotain, Ku juttelee toisen ihmisen kanssa asiasta, koska sitte se ei
vaikuta enda niin hankalalta vaan hoksaa, ettd téid oliki aika simppeli.” H2

52



“Jommalta kummalta kédvin sit aina kysyy epdselvis tilanteissa. Ja se autto eniten, kun tiesi
etta keneltd voi kysyd.” H2

"Kylla se, etta tehtiin yhessa sita (tydtehtava) niin opetti eniten. Valilla ihan yhessa mietittiin
ja sit toisinaan taas tein ite jonku osan ja se taas toisen osan siihen.” HI

Murtonen (2004, 77-78) painottaakin, ettd yksin tydskentelyn sijaan tiimin tai tyoyhteison yhteinen
panos on usein jopa tarpeellisempaa, silla yha useat tyotehtavat ovat monimutkaisia ja vaativat yhteista
panosta. Nain ollen asiantuntijuuskin syntyy usein yhteisen toiminnan tuloksena. Opiskelija saa siis
nimenomaan tallaisen yhteistoiminnan kautta evaitd oman asiantuntijuutensa kehittymiseen. (Murtonen
(2004, 77-78.) Tynjaldkin (2010, 82-85) on esittanyt asiantuntijuuden neljanneksi elementiksi
sosiokulttuurisen tiedon, joka ei ole yksilotason tietdmystd, vaan tydpaikan sosiaalisiin kdytantdihin
valunutta tietoa, joka muodostaa osaltaan asiantuntijatiedon kehyksen. Tydyhteisdsséd toimiminen
mahdollistaa myds pééasyn hiljaiseen tietoon. Opiskelijat kertoivat ammentaneensa tietoa niin
virrallisista kuin epamuodollista keskusteluista, joita kaytiin kahvin &&relld tai hississa. Naissé

tilanteissa opiskelijat huomasivat oppivansa tydyhteison sisdisesté asiantuntijuudesta.

"Kylld ihan muita seuraamalla ja sivusta kuuntelemallakin oppi tosi paljon. Yhtakkia
hoksaks mistd onkin kyse.” H5

“Jotenkin siind tapahtuu jotain ku juttelee toisen ihmisen kanssa asiasta, koska sitte se ei
vaikuta enda niin hankalalta vaan hoksaa, ettd tdid oliki aika simppeli.” H2

"Koko ajan oppi kylldi enemman siitd, ettd miten taalla (toimipaikka) toimitaan ja
menetellaan. lhan lounastauolla, kun kuunteli muitten kertomuksia, niin samalla omassa
pddssd raksutti et noinkin voi tehd hoitaa noita juttuja.” HS

Ja sielld tosi avoimesti kaikki kerto mitd niille oli tapahtunu sind paivana ja kun sit kuunteli
niita juttuja niin aina itekin oppi jotai. ” H1

Aineistosta nousee esiin vahvasti siis informaali, vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin liittyva
oppiminen. Kanssakdyminen nimenomaan kokeneempien kollegoiden kanssa koettiin merkittavaksi
oppimiskokemukseksi. Lehtinen ja Palonen (1999, 95-98) painottavatkin, ett4d osallistuminen

k&ytannon toimintakulttuuriin on erityisen merkityksellistd, koska asiantuntijoiden toiminnan nahdaan
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suurelta osin perustuvan sellaiseen tietoon, joka ei ndy muodollisessa tietoperustassa, vaikka
asiantuntijatiedon ajatellaan tavallisesti saavan pohjan muodolliseen tietoon nojaavalla koulutuksella.
Toisaalta maaratietoisen tyypin opiskelijat kokivat, ettd perinteiselld yliopisto-opiskelulla opitut

teoriatiedot toimivat heidén edukseen harjoittelussa.

"Huomas sen, et ymmdrsi mistd muut puhuu, vaikka jollekin toiselle se vois kuulostaa ihan
huuhaalta. Mut m& niinko tiesin et mitd ne niilla tarkotti, et ne oli niinko tuttuja mulle
opinnoista. ” H3

Opiskelijat siis kokivat konkreettisesti teoriaopintojen hyédyn. Lehtisen ja Palosen (1999, 95-98)
mukaan muodollinen tieto onkin tarkead, silla se tarjoaa ennen kaikkea kasitteelliset vélineet, joiden
avulla niin asiantuntijat kuin opiskelijat voivat osallistua ja kommunikoida. Tama siis todistaa, etta
my06s asiatieto on hyodyksi tyoelaméssd. Tynjala (2010, 86-87) esittdékin, ettd asiantuntijuuden
kehittyminen on prosessi, jossa teoria ja kaytantd tukevat toisiaan. Tuloksia syntyy juuri kun
teoreettinen aines yhdistetddn kaytannolliseen ongelmanratkaisuun. Né&in ajatellen harjoittelulla

voidaan n&hda hyvinkin merkittava rooli asiantuntijuuden kehittymisen kannalta.

Tyoyhteisolld on merkittdva vaikutus siihen, millainen kuva harjoittelusta jaa kéteen. Kaikille
haastatelluille opiskelijoille oli jaanyt positiivinen kuva harjoittelupaikkansa tyoyhteisosté. Se ei ollut
taydellinen, mutta siind viihdyttiin. Vain epdvarman tyypin opiskelija koki itsensd hiukan
ulkopuoliseksi, koska han oli erilaisessa roolissa tydpaikalla kuin muut tydntekijat. Lisaksi tietoisuus
tyon tilapéisyydesta haittasi hanen sosiaalistumistaan tyoporukkaan. Teemaa koskevaksi ongelmaksi
esitdn organisaation tuntemisen puutteen, mutta toisaalta kasvatustieteiden yksikon sivuilla yhdeksi
harjoittelun tavoitteeksi on asetettu organisaatioon tutustuminen (Kasvatustieteiden yksikkd 2016).
Yhdessd toimiminen ja ajatusten vaihtaminen tyontekijéiden kesken néhtiin tyéyhteison vahvuuksina,
mutta myds opiskelijaa kehittdvana. Harjoittelu on opiskelijoille siis mahdollisuus toimia tydyhteis0ssa,
joka taas mahdollistaa yhteison tason asiantuntijuuteen ja sellaiseen jakamisen ilmipiiriin, jossa toisilta

voi oppia. Osallistuminen kdytdnnon toimintakulttuuriin on oleellista asiantuntijuuden rakentumisessa,
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silld asiantuntijuustoiminnan nahd&an suurelta osin perustuvan sellaiseen tietoon, joka ei nay

muodollisessa tietoperustassa. Yhteiso on aina enemman kuin yksilo.

7.2.3. Ammatti-identiteetin muodostuminen

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd usealla opiskelijalla on ollut tai on edelleen ammattikuva hukassa.
Harjoittelun koettiin hiukan selventavan, millainen kasvatustieteen ammattilainen on ja antavan
vastausta kysymykseen “kuka mind olen ammattilaisena”. Hallin (1999, 21-23) mukaan identiteetit
rakentuvat yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Identiteetti siis muotoutuu juuri kaytannossé ja
toimiessa erilaisissa positioissa. Nain ollen on ymmarrettavda, ettd tydeldmén kaytdnndissé

opiskelijoiden ammatti-identiteetti on alkanut muotoutua.

"Mun odotukset tayttyi kylla taysin silta osin, kun paasin tekee just mita halusin ja kaiken
kukkuraks ma viel& tykkasin siita. Et nyt niinko tiedan just mihin suuntaan alan léhetteleen
CV:ti” H3

”- - et varmaan eniten sellasta rohkeutta ja selkeyttd toi (harjoittelu) antoi. Se etté nyt se
kuka mé& oikeen oon ammattilaisena on ehka vahan selkeampi eika se tydeldma oo ihan niin
pelottava endd, koska nyt kun mé oo tehnyt ja nahnyt kuinka naitd hommia tehdaan - - vaikka
en mé edelleenkaan tiia paljon mitdan niin nyt edes jotain. *naurua*” H2

Sitaateista ilmenee, kuinka opiskelijoiden ymmarrys itsestddn ammatillisena toimijana laajenee. Ne
opiskelijat, joiden haastatteluilla rakensin méaratietoisen opiskelijan tyyppikertomuksen, nayttivéat
saaneen harjoittelusta enemmén aineksia ammatti-identiteettinsa rakentamiseen. Ensimméisen
tyyppikertomuksen opiskelijoilla olikin muista poiketen tydkokemusta jo ennen harjoittelua, joten on
mahdollista, ettd heidan on ollut helpompi rakentaa ammatti-identiteettid&n, kun on jo valmiiksi jotain,
jonka pdadlle rakentaa. Eteldpellon ja Véhdsantasen (2010, 27) mukaan ammatti-identiteetti onkin

jatkuvasti kehittyvé ja tyokokemuksella selkeneva.
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“No kylla tolla harjoittelulla on vaikutusta siihen, mitd mé nyt ajattelen osaavani. Siis totta
kai se on antanu jotain lisda. - - Mun tai siis mullahan on jo entuudestaan tyokokemusta sen
verran, ettd se mitd osaan ja kuka oon ammattilaisena on jo ehka jotain toista opiskelijaa
selkedmpad, mutta jokainen ty0 opettaa jotain uutta. - - “H3

"Kylldhdn ma jo etukateen tiesin, etta (tydnimike) hommia olis kiva paasta tekemaan tai siis
opettelemaan. Koska md haluan olla sellanen monipuolinen osaaja.” H3

"Mun mielestd tdd harjoittelu oli oikeen riittivd. Mutta toki mulla on jo etukdteen aika
paljon kokemusta tyéelamasta ja tuntuu ettéd mulla on jo valmiiks vahan selkeampi kuva siita
tyon tekemisesta ja myos siitd ettd mitd multa vaaditaan (ammattilaisena?). Ma paéasin niin
hyvin tutustuun naihin (tyonimike) asioihin tossa kolmessa kuukaudessa, ettd kylla ma jo
tieddn osaavani ja soveltuvani ndihin juttuihin.” H4

Toisaalta yhteistyon tekeminen oli tarke&d kokemus my6s muille opiskelijoille. Osa opiskelijoista teki
tyota hyvin tiiviisti ohjaajan tai muiden tyontekijoiden kanssa, kun taas osa melko itsendisesti, jolloin
yhteisty6té esiintyi lahinnd pulmatilanteissa. Joka tapauksessa kokemukset tydn tai ongelmakohtien

jakamisesta muiden kanssa olivat opiskelijoille tarkeita.

“Jommalta kummalta kdivin sit aina kysyy epdselvis tilanteissa. Ja se autto eniten kun tiesi
ettd keltd voi kysyd.” H2

"Kylld se, ettd tehtiin yhessd sitd (tydtehtava) niin opetti eniten. Valilla ihan yhessa mietittiin
Ja sit toisinaan taas tein ite jonku osan ja se taas toisen osan siihen.” H1

Murtonen (2004, 77-78) kannustaa tiimi- ja yhteistychon, silla tyotehtavat ovat monimutkaisia ja
vaativat usein yhteista panosta. Samalla myds ammatillinen identiteetti kehittyy niin kuin Etelapelto ja
Vahésantanen (2010, 27) esittavat, ettd ammatilliseen ryhmaan kuulumisen tunne ja samaistuminen

ovat merkittdva osa ammatillista identiteettid. Yhdessa tyoskentely vahvistaa siis ammatti-identiteettia.

Ojasen (1994, 31-32) mukaan identiteetin voidaan ndhdd vastaavan kysymykseen “kuka henkil on”
ja ”mihin hdn kuuluu”. Opiskelijat, joiden pohjalta rakensin paikkaansa etsivan opiskelijan
tyyppikertomuksen, tuntuivat takkuilevan juuri tdman kysymyksen kanssa. Tydyhteiséon kuuluminen
oli heille kylla positiivinen kokemus, mutta ei valttdmatta riittdva. Syyksi voi haastattelujen perusteella
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epéilla, joko suhteellisen puuttellista tyokokemusta, joka ei ole riittdvd rakentamaan kuvaa itsestd
ammattilaisena tai opiskelijoiden epdaselvdd yhteenkuuluvuutta niin tydyhteis66n kuin omaan
ammattiryhmaénkin. Hanninen (2006, 191-193) onkin todennut, ettei ammatti-identiteetti ole valmis
kokonaisuus, vaan se on luotava itse. Hannisen mukaan yksild tarvitsee muutokseen ajattelun ja
toiminnan uudistumista seké vahvistumista. Lisaksi han ndkee, ettd tydoryhma voi parhaimmillaan tukea
ja luoda peileja yksilon voimaantumiselle. Voidaan siis ajatella, ettd ammatti-identiteetin

muodostuminen on vasta alkamassa ndiden opiskelijoiden kohdalla.

"Se ettd nyt se kuka md oikeen oon ammattilaisena on ehkd vihdn selkedimpi eikd se
tyéeldma oo ihan niin pelottava endd, koska nyt kun ma oo tehnyt ja nahnyt kuinka naita
hommia tehd&an - - vaikka en ma edelleenkdén tiia paljon mitddn niin nyt edes jotain.
*naurua* ” H2

"Kylld se hyvi kokemus oli, mutta oliko riittidvd? Hmm. Niin ku md jo aikasemmin sanoin
niin se kylla selkeytti ajatuksia paljon itsesta siis, mutta oli siella kuitenkin jotenkin
ulkopuolinen olo, koska oot sielld harjoittelijana ja kylla ne tietda etta lahet kohta. Et kun
olis joku pidempi aikainen maaraaikaisuus niin paasis varmasti paremmin kiinni niihin ja
ihan siis tydporukkaankin. ” H2

"No md oon ehkd sitd mieltd, ettd olis kiva, ettd pddsis kahteen ihan eri tyyliseen
harjoitteluun kun harmittaa kun kaverit puhuu omista harjoittelupaikoistaan ja sit haluisi
tietenkin tietdd niistd hommista. Ja tiian etté kylla ma kerkean tekeen vaikka millasta tyota,
mutta ku haluis jo johonkin kivaan misté tykkaa eika vaihtaa jatkuvasti (tyé)paikkaa.” H5

Myos se opiskelija, jonka haastattelusta muodostin epavarman tyyppikertomuksen, piti tyoyhteisdssa
toimimista hyvdna asiana. Hanen kohdalla on ammatti-identiteettia nayttaisi varjostavan kuitenkin
ennemmin tietoisuus siitd, ettd ammatti-identiteetit eivat ole nykyisin enda niin selkeitd. Han toivoisi
selkedd ammattia, mutta tietoyhteiskunnassa omanlaiset monitaiturit ja yksilolliset ammatti-identiteetit
ovat suosiossa. Nykyisin arvostetaan yhd enemman moniammatillisuutta ja jatkuvaa uusiutumista.
(Etel&pelto & Véhasantanen 2010, 27-28.) Nain ollen ty0 vaatii siis yksilollistd ammatti-identiteettia ja

aktiivista toimijuutta, mikd nayttaisi tuntuvan télle opiskelijalle epdvarmalta tai epamiellyttavéalta.

”No oikeestaa suhtaudun edelleen (tyéeldamaan) samoin ku ennen tota harjoittelua...Ku ei
oikee tiid mihinka pain lahtis. Ja oonkin pohtinut pitdiskdé mun hankkia viela opettajan
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patevyys téahan tutkinnon paalld, koska se vois olla sellane varmempi, stressittdmampi
ammatti. Mut sit pelkaa sita saako sillakaa toitéa kun ei mulla tosiaa mitaan tyokokemusta
oikeen oo ton harjoittelun lisdks.” H1

Ammatti-identiteetilld tarkoitetaan ihmisen ymmarrystd itsestddn ammatillisena toimijana. Nailla
kasvatustieteiden loppuvaiheen opiskelijoilla ammatti-identiteetti on selke&sti edelleen hakusessa.
Harjoittelun suorittaminen on tuonut aineksia opiskelijoiden ammatti-identiteetin rakentamiselle,
etenkin luottavaisesti tulevaisuuteen suhtautuvien opiskelijoiden kohdalla. Paikkaansa etsivan
tyyppikertomuksen opiskelijoiden ammatti-identiteettiin liittyvana ongelmana oli, etteivét he tienneet
mihin he oikeastaan kuuluvat. T&m& on ongelmallista, koska tietoyhteiskunnassa ammatti-identiteetti
kysymyksessa tyontekijoiden kasitykset itsestddn suhteessa tyohon ja ammattiin ovat saaneet entista
merkittdvammaén roolin (Eteldpelto & Vahasantanen 2010, 26-45). Epéilevasti tulevaisuuteen
suhtautuvan tyyppikertomuksen opiskelija kamppailee ehkéd eniten epdselvdn ammatti-identiteetin
kanssa. Tamé& on ehka hanen alaansa ja toisaalta myos yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyva ongelma.
Taméa opiskelija kaipaisi selkeyttd ammatti-identiteettiinsa ja etsiikin siihen mahdollisuuksia
lisakoulutuksesta.  Harjoittelussa opiskelijalle avautuu mahdollisuus kokea itsensd alansa
ammattilaisena. Yksi kokemus ei itsessddn riitd selkedn ammatti-identiteetin rakentamiseksi, ei
ainakaan ndin yleisakateemisella alalla. Harjoittelu antaa kuitenkin materiaalia ja kokemusta itsesta

osaavana tekijand, mika on tyoelamaan siirryttaessa tarpeellista.

7.2.4 Tyomarkkinoihin asennoituminen

Harjoittelu ei opiskelijoiden mukaan vaikuta ratkaisevasti siihen, miten he suhtautuvat tydmarkkinoihin.
Asenne on jo aiemmin omaksuttu. Harjoittelu kuitenkin saattoi vahvistaa asennetta, kuten erityisesti
méaératietoisen opiskelijan tyyppikertomukseen jaotelluilla opiskelijoilla ké&vi. Toisaalta harjoittelu
herdtti pohtimaan enemmaén tyollisyysmahdollisuuksia ja harjoittelua aiottiin pitdd “valineend”
tyomarkkinna kilpailuissa. Kaikki haastateltavat tuntuivat ymmartavén, etta tyopaikoista kilpaileminen
on osa nyky-yhteiskuntaa eika siltd voi valttyd. Se, miten opiskelijat asennoituivat tydmarkkinoihin,
tuli selkedsti haastatteluissa esille opiskelijoiden tyomarkkinoita koskevissa mietteisséd. Tatd on

hahmoteltu seuravan taulukon avulla.
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Taulukko 4. Ty6hon asennoituminen tyyppikertomuksittain.

Madrétietoinen
opiskelija

udet
uramahdollisuudet
avautuivat

Luotto laajempiin
tyomahdollisuuksiin

Kilpailu nahdaan
valttamattémana

Méarétietoisen  opiskelijan

Paikkaansa

etsiva
opiskelija

yonhaun
haastavuus ahdistaa

CV:n kartuttaminen
plussaa

Persoonallisuuden
korostaminen

Harjoittelupaikan
analysointia

tyyppikertomuksen

opiskelijoilla

Epdvarma
opiskelija /
Patevyyden epailya

Tyottomyyden pelko

Tutkinnon
valttamattomyys

Jatko-opintojen
mahdollisuus

oli  pdaattavainen  asenne

tyomarkkinakilpailuun ldhtemisestd. Nama opiskelijat nékivét harjoittelussa useita mahdollisia uria ja

tyotehtavia, jotka kiinnostaisivat itsed. Nama opiskelijat tiedostivat, ettd he joutuvat Kilpailemaan

tyOpaikoista, mutta pitivat sitd nyky-yhteiskunnassa valttamattoméana. Harjoittelu tuki heidén

madritietoisuuttaan ja selkeytti padtostd ldhted “taistelemaan” haluamansa uran perdén.

“Kylld mé olen entisté valmiimpi tyéelamaan ton harjoittelun jélkeen. Se vahvisti mun halua

teha naita toita - - "K4

”No siis md oon ihan yhta valmis tydelamaan nyt kuin ennen harjoittelua. Toi harjoittelu
ainoastaan vahvisti, ettd mitd ma haluan ja mita ma lahden tavoittelee. Mutta siis kylla ma
ilman harjoitteluakin olisin luottanu t&éh&n mun tunteesee ja, ja tota noin lahteny toteuttaa
nditd mun suunnitelmia ja no voi sanoa ettd unelmia.” K3
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Nailla opiskelijoilla oli siis ennalta vahvat suunnitelmat ja unelmat, mitd kohti he valmistuttuaan
lahtevat. Toisin sanoen ndiden opiskelijoiden suunnitelmallisuus ulottuu jo varhaiseen opiskeluaikaan.
Haastattelussa opiskelijat antavat ymmartaa, ettd tydelamaa on jo ennen harjoittelua pidetty silmalla.

Suunnitelmallinen asennoituminen nakyy myaos siing, ettd tydkokemusta on hankittu etukateen.

"Mun mielestd jokaisen huminististialaa opiskelevan kannattais alkaa tekeen oman alan
toita mahdollisimman aikasin, ettd saa vahan jalkaa oven valiin. Niin ma oon tehnyt ja nyt
luotan, ettd silld on ollut merkitystd. "K4

Haapakorpi (1998, 47-51) toteaakin tyottdmyyden olevan suurempaa tyomarkkinoille saapuvien
joukossa kuin jo ty6elaméssa toimiville. Ensimmaisen tyypin opiskelijat, jotka olivat jo etukéteen
kerdnneet tyokokemusta ovat paremmassa asemassa tyomarkkinoille siirryttdessa. Lisdksi ndma
opiskelijat tiedostavat tyomarkkinoiden kovan kilpailutilanteen, mutta luottavat laajoihin
tyomahdollisuuksiin. Myods Haapakorpi (1998, 47-51) nékee, ettd generalistisen eli yleisakateemisen

koulutuksen omaavien on helpompi hakea toita laajalta alueelta kuin tiettyyn professioon valmistuneen.

“Joo, kylld mun mielestd mun kaltaiselle ammattilaiselle on t6ita tarjolla. Ja kylla mé tota
ajattelen, ettd ma Ioydan toita. Siella harjottelus just huomas, et mita kaikkee itekin vois
niinko tehd ja kyl ma nii ajattelin et kyl mdkin osaisin tollasta.” H3

VFEi sitd unelmatyotd heti tarvi 10ytyd. Mutta toitd mielelldan pitais. - - Mutta m& oon
kuitenkin tdillasella alalla, jolla mulla on useita erilaisia tyomahdollisuuksia.” H4

Toiseen tyyppikertomukseen perustuvien opiskelijoiden haastatteluista kumpusi ’en tiedd” -asenne.
Opiskelijat eivéat tienneet, mutta toisaalta eivat olleet ottaneet itsendisesti selvddkaan heidan
tyollistymismahdollisuuksistaan tai eduistaan ja puutteistaan tyomarkkinoilla. Naméa opiskelijat
ajattelivat, ettd toita kylla on, mutta he eivat tied4d mitd kaikkea. N&iden opiskelijoiden ongelma on se,

etteivat he tiedd mahdollisuuksiaan ja kokevat siksi tydnhaun haastavaksi.

60



"Kylld niitd toitd varmasti on tarjolla, mut kun jos vaan mitd kaikkea ja mikd se mun juttu
ois. Silleen harmittaa etten miettiny enempaa tota harjoittelupaikkaa kun jossai toisessa
paikassa ois voinu nahd enemmdin erilaisia toitd.” H5

Haastatteluissa ilmeni my0ds harmistusta siitd, ettd harjoittelupaikkaa ei oltu mietitty ja valittu huolella
niin, ettd opiskelijat olisivat hy0tyneet siitd enemmén. Toisaalta paikkaansa etsivan
tyyppikertomukseen jaotellut opiskelijat olivat tastd huolimatta hyvin tyytyvaisid, ettd saivat mainita

harjoittelun CV:ssé ja kayttaa sita kilpailuvalttina tyémarkkinoilla.

”On tosi hyvd kokemus. Than eri tavalla oppi ja onhan sekin kiva, etta voi ihan CV:n laittaa
tyokokemukseks niin néikee et md oon jotain sentddn tehny.” K2

”Musta toi oli kylla alyttémén tarked, koska muuten ois vaan tutkintopaperit kourassa ja
niilla pitais tyopaikka hankkia ilman mitéan kokemusta mistaan. Nyt mulla on ainakin jotain

mitd voin sanoa tehneeni.” K5

Harjoittelu koettiin siis tarkedksi, jotta osaamisella olisi myds konkreettista pohjaa. Broady (1991, 230)
onkin suositellut, ettd kontaktit tydelamaan kaytetdan kvalifiointivaylind. Harjoittelu on ikaan kuin
mahdollisuus korjata opetuksen jattdmia aukkoja. Tdssé tapauksessa harjoittelu korjaa muodollisen
koulutuksen jattdmaa kokemuksen puutetta. Paikkaansa etsivadn tyyppikertomukseen jaoteltut

opiskelijat korostivat tydmarkkinoihin suuntautumisessa persoonallisuuden merkitystéa.

”Se on kuitenkin se kokonaisuus, mitd katotaan. Sitd koko ihmistd. Jokainen voi kuitenkin
kehittyd ja osaamista voi niin ku kerryttdd, mutta persoonallisuutta on vahan vaikeempi
muuttaa. Se ettd onko laiska ihminen vai ahkera on aika ratkasevaa, mutta niiden arviointi
on haastattelussa tosi vaikeeta. Tydssa sen sit nakee vasta. Ja kun ma tiedan, ettd oon just
esim. ahkera niin sitd pitdd toivoa, ettd ne jo haastattelussa saa sellasen kuvan.” K5

Nama opiskelijat tukeutuvat siihen, ettd tyomarkkinoilla ihmiset kilpailevat kokonaisuudessa, ei taidot
tai patevyydet. Ahola (1989, 43) onkin todennut, ettd ty6hon sijoittuminen, tydsuhteen yllapitdminen
seké& uralla eteneminen tapahtuvat aina tyomarkkinoilla. Olennaista on se, miten koulutuksen tuottamat
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kvalifikaatiot muuttuvat yksilon eduksi. (Ahola 1989, 43.) Lisaksi on totta, ettd mitd useammalla on
korkeakoulututkinto, sitd selkedmmin yksilon koko persoona vaikuttaa tyOpaikan saamiseen. (Ahola
2004, 15-19.)

Kolmanteen tyyppikertomukseen perustuvan opiskelijan asennoituminen tyomarkkinoille huokuu
epavarmuutta ja epéilyja. Toisaalta tassa opiskelijassa on my0s karkeaa realistisuutta. Han ei voivottele
vaan toteaa asiat niin kuin han ne nakee ja kokee. Han hahmottaa huonon tyéllisyystilanteen ja
kiristyvan kilpailun tyémarkkinoilla ja sen tuomat vaatimukset. Kyse ei siis valttaméattd ole niinkaan
henkilokohtaisista epavarmuuksista, vaan ympériston tuottamasta epdvakaudesta. Mahdollisesti

kyseessé on molempia.

"En oikeen osaa sanoa mitd mé ajattelen tyoelamésta. Eihdn se nyt mitenkdan kauheen
hyvélta nayta. ja muutenkin en méa oikeen tiia mitd ma osaan tai mitd ma oon pateva tekeen.
Jotenkin jaany epaselvaks se et mita toitd md nyt sit voin tehd.” Hl

Opiskelija epéilee omaa patevyyttddn ja myods yleisesti mahdollisuuksiaan tyollistyd. Tyottémyys on
kaynyt hédnella mielessd, ja han on miettinyt jatko-opintoja tydttémyyden estdmiseksi. Tyottomaksi
jadminen oli stressaava ajatus héanelle. Jakonen (2015) onkin todennut, ettd ty6ttdmat néhdaan
valitettavan usein henkil6ind, joilta puuttuu olennaiseksi miellettyja kykyja, taitoja tai
persoonallisuudenpiirteitd. Epavarman tyypin opiskelija tuntuikin pelkdévéan juuri sitd, miten muut

ihmiset tulkitsisivat hdnen tyottomyyttaan.

"Olis kamalaa jdddd tyottamdks... Mitd kaikki ajattelis siitd. - - onneks sentdan taa ei oo
mikaan alyttoman yleinen tutkinto niin osittain vois ajatella et se (tyottémyys) johtuu siita
eikd siitd, ettd md en olis hyvd tyontekija.” HI

“Ja oonkin pohtinut pitdisko mun hankkia viel& opettajan patevyys tahan tutkinnon paallg,
koska se vois olla sellane varmempi, stressittomampi ammatti. Mut sit pelkad sitd saako
sillakaa toitd kun ei mulla tosiaan mitaan tyokokemusta oikee oo ton harjoittelun lisiks.”
H1
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”No just koska tyoelamé on sellasta muuttuvaa niin ei pelkalla tutkintotodistuksella tuu toita,
vaikka kuinka hyvid arvosanoja oliskin. "H1

"Kylldhdn tid tutkinto on kuitenkin silld lailla hyddyllinen et taytyyhan joku tutkinto olla. On
vaan jotenkin vaikeaa ku ei kunnolla tieda millasta toité vois tehd ja miten sitd perustelis sen,
ettd ma oon just hyvd tyontekija.” Hl

Opiskelija pitéa tutkintoaan hyodyllisend, mutta ei riittavana tyollistymisen takaajana. Rinne (1998, 17)
onkin todennut ty6ttémyyden olevan lisdantyvéa ongelma myos korkeakoulutettujen ihmisten kohdalla.
Tyomarkkinoilla vallitsee ylikoulutuksen tilanne, jossa korkeasti koulutettujen asema tydmarkkinoilla
on heikenyt oleellisesti, koska korkeakoulutettujen tarjonta on lisdantynyt ja kysyntd heikentynyt.
(Rinne 1998, 17.) Ta&std huolimatta kolmannen tyyppikertomuksen opiskelija piti tutkintoaan
valttdttoméana. Myos Aholan (2004, 15-19) mukaan koulutus ik&&n kuin lataa inhimillista padomaa,

joka parantaa hénen tuottavuuttaan.

Haapakorpi (1998, 47-51) esittad, ettd yleisakateemisen koulutuksen omaavien on helpompi hakea
toita laajalta alueelta kuin tiettyyn professioon valmistuneen. Téstd huolimatta yleisakateeminen
koulutus nayttdd kuitenkin madratietoiseen tyyppikertomukseen jaoteltuja opiskelijoita lukuun
ottamatta kasvatustieteiden opiskelijoiden nakdkulmasta ongelmallisena, silla opiskelijat eivat tunnista
omaa osaamistaan, eivatka siita syysta osaa tuoda sitd tarpeeksi esille. Silvennoisen (1992, 15-17)
mukaan tydvoiman allokaatio eli tyopaikkojen ja tydntekijoiden kohtaaminen on tydmarkkinoiden
oleellinen prosessi. Tyontekijan kannalta merkittdvaéd on, ettd tyonantaja tunnistaa ne merkit, jotka
kertovat h&nen sopivuudestaan. Tasta syysta on pulmallista, ettd opiskelijat eivét tunnista osaamistaan

ja tiedosta kelpoisuuttaan.

7.2.5 Valmistumisen pelko

Opintojen péattdminen ja valmistuminen aiheuttivat jannitystd, epdvarmuuden tunteita ja jopa lievaa
pelkoa Kkaikissa opiskelijoissa. Haastatteluissa ilmeni, ettd pelkoa aiheuttivat niin tydnhaku,

epamadrainen tutkinto ja tutkinnon kilpakyky seké epaselvyys tulevista tyokuvioista, tyokokemuksen
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puute ja oma osaaminen. Opiskelijoiden vélilla oli eroa sen mukaan, millaisia pelkoja kullakin oli.
N&ma erot ovat selkeésti eroteltavissa kolmen tyyppikertomuksen mukaisesti. Ensimmaiseen tyypiin
perustuvat opiskelijat toivat haastattelussa esille l1ahinna vain huolia oman tutkinnon kilpailukyvysta
tyomarkkinoilla sekd pohdintoja siitd, miten ty®6nantajat suhtautuvat kasvatustieteen tutkintoon.

Samalla he korostivat myds omaa vastuuta tutkinnon ”myymisessi”.

"Se kylld vihdn mietityttdd, ettd miten tyonantajat suhtautuu kasvatustieteiden tutkintoon.
Ehka sitd ajattelee, ettd joku muu tutkinto olis ehkd kilpailu kykyisempi. - -
Kasvatustieteilijaa ajatellaan jotenkin niin herkasti opettajaks tai tarhantidiks.” H3

”- - pitdd vaan osata myyda se oma osaaminen, kun eihan tdad mikaa ihan tyyppillinen
tutkinto ndihin hommiin oo. Pitda vaan saada se ty0nantaja ajattelee, ettd hei toi kuulostaa
vaha erilta, mut vois sopia tanne. - - joutuu ehka ite ndkeen enemman tydta sen tydpaikan
eteen ko jollain toisella tutkinnolla oot automaattisesti haluttu tyontekijé. Toisaalta mulla on
kuitenkin talla tutkinnolla mahdollisuuksia useampii erilaisiin  hommiin ko jollain
toisella. "H3

"Sihteerin hommissa on paljon maistereita nykyaan, eikd siihen tarvi oikeesti maisterin
papereita. Ma en kylla halua sihteerin hommia tehda nailla papereilla vaan oikeesti haluan
koulutusta vastaavaa tyota. Mun etuna, johonkin toiseen verrattuna, on kuitenkin se, etta
mulla on jo tyékokemusta.”H4

Néiden opiskelijoiden pelot liittyivat siis l1ahinna tutkinnon kilpailukykyyn ja tunnettavuuteen. Aholan
(1991, 44-51) mukaan yleisakateemisilla aloilla koulutus toimiikin l&hinnd vain muodollisena
kvalifikaationa. Toisaalta tdm& matala ammattispesifisyys mahdollistaa useampia tydhdn
sijoittumisvaihtoehtoja, silla koulutuksen ja tyoelaman suhde on valjempi. (Ahola ym 1991, 44-51.)
Ensimmaiseen tyyppiin perustuvat opiskelijat tuntuivatkin tiedostavan tdmén ja nakivét sen siksi huolta

nostattavana epdvarmuutena, mutta toisaalta myés mahdollisuutena.

Toiseen tyyppikertomukseen perustuvien opiskelijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd erityisesti epéselvéat
tyomahdollisuudet ja tyotehtévat aiheuttivat ahdistusta. Kyse ei ollut niinkd&n oman osaamisen
kyseenalaistamisesta, vaan epéselvan tutkinnon aiheuttamaa epévarmuutta. Tdma kuitenkin poikkeaa

ensimmadisesta tyyppikertomuksesta siten, ettd tutkinto ja sen mahdollisuudet ovat opiskelijalle
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epaselvid, kun taas ensimmaisen tyyppikertomuksen opiskelijat itse ovat tietoisia kyvyistdan ja
tutkintonsa péatevyydestd, mutta epéilevat sen tunnettavuutta tyonantajien joukossa. Seuraavista
sitaateista ilmenee, ettd opiskelijat pitavat itsednsa kyvykkaind, mutta eivat suoraan tiedd, millaisia

tyotehtévia he voivat tutkintonsa perusteella tehda.

"Kylld uskon, ettd loyddn toitd, ongelma on vaan se, etten tiid mitd toitd tdssd vois
kattella. "H5

"No vihdin ahdistaa kun ei yhtidn etukdteen tiid, ettd millaisia hommia sitd tulee
tulevaisuudessa tekeen. Ja kun tdssd pitdis pikku hiljaa sitd tyopaikkaa ruveta etsiin. ”H2

TyOdmarkkinoiden yksi keskeinen prosessi on tyovoiman allokaatio, joka tarkoittaa tuotannollisiin
asemoihin sijoittumista eli toisin sanoen silla viitataan tyGpaikkojen ja tyontekijoiden kohtaamiseen.
Kéytannossé tyontekijan kannalta on siis oleellista, ettd tyonantaja tunnistaa ne merkit, jotka kertovat
tyontekijan sopivuudesta. (Silvennoinen 1992, 15-17.) On ongelmallista, jos opiskelija ei ole tietoinen,
mihin hén on patevd, silla sopivuuden tunnistaminen jaa silloin taysin tyonantajan harteille. Herda

kysymys, kuinka tyon antaja voi tunnistaa patevyyden, jos tyontekija ei itse osaa osoittaa sita?

Kolmanteen tyyppikertomukseen perustuva opiskelija kdrsi muita suuremmasta valmistumisen pelosta.
Tyoeldama vaikutti hyvin epdvarmalta ja pelkoja mainittiin useampia ja moneen otteeseen. Epaselvyys
tulevista tyokuvioista ahdisti ja opiskelija pelkési jo etukdteen joutuvansa tekemadn kotona ylitoita.
Toisaalta haastattelun perusteella véitan, etta kyse oli tydkokemuksen puuteesta ja oman osaamisen
epailyista johtuvista peloista. Lisaksi opiskelija pohti myds jatkokoulutuksen mahdollisuutta, jotta
héanell4 olisi tilaisuus hdnen mielestd&dn varmempaan ammattiin. Jatkokoulutus ajatus saattaa olla myds

opiskelijan yritys siirtdd valmistuminen ja siitd aiheutuva stressi kauemmas nykyisyydesté.

"Emmd oikeen tiid mitd md osaan tai mitd md oon pdtevd tekeen. Jotenkin jddny epdselviks
se et mita toitd ma nyt sit voin tehd. Stressaa jo etukateen, ettd millaisia tyotehtavia ma tuun
tekeen, kun en tiid osaanko tehéa sellaisia hommia. Pelottaa, ettd joudun tekeen vapaa-ajalle
hirveesti toiden eteen.” HI
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"Kylldhdn tid tutkinto on kuitenkin silld lailla hyddyllinen et taytyyhan joku tutkinto olla. On
vaan jotenkin vaikeeta kun ei kunnolla tieda millasta toita vois tehad ja miten sita perustelis
sen, ettd md oon just hyvd tyontekija.” HI

“Ja oonkin pohtinut pitdiské mun hankkia vield opettajan pdtevyys tihdn tutkinnon pddlld,
koska se vois olla sellane varmempi, stressittomampi ammatti. Mut sit pelkda sitéd saako
sillakaa toita kun ei mulla tosiaa mitdcn tyokokemusta oikeen oo ton harjoittelun lisciks.”
H1

Opiskelija piti siis tutkintoaan kylla hyodyllisend, mutta ei riittdvana tyollistymisen takaajana. Liséksi
tyottomaksi jaaminen oli pelottava ajatus héanelle. Jakosen (2015) mukaan ty6ttOmid pidetédan
henkil6ing, joilta puuttuu olennaiseksi miellettyja kykyjd, taitoja tai persoonallisuudenpiirteita.
Kolmannen tyyppikertomuksen opiskelija tuntui pelkaavén juuri sitd, miten muut ihmiset tulkitsisivat

hé&nen tyottomyyttaan.

”Olis kamalaa jdddd tyottamdks... Mitd kaikki ajattelis siitd. - - onneks sentdan taa ei oo
mikaan alyttéman yleinen tutkinto niin osittain vois ajatella et se (tyottémyys) johtuu siita
eika siita, eika siit et ma en olis hyvd tyontekija.” HI

Talle opiskelijalle tutkinnon epamadaraisyys ei siis ollut ainoastaan epavarmuutta tuottava vaan toisaalta
se on hénelle hyvéksyttdvad selitys, jos héan jaisi tyottomaksi. Myos opiskelijan jatko-
opiskelusuunnitelmat saattavat olla yritys pelastaa itsensé tyottomyyden hapealta.

TyoOeldmaan siirtymisen ajatukset sisalsivat epévarmuutta 1&hinnd tyollistymisestd. Kaikkia
opiskelijoita tuntui ahdistavan opintojen loppuminen ja t6iden etsiminen. Tydnhakua ja hakuprosessi
kuvattiin ahdistavaksi, stressaavaksi ja raskaaksi. Lisaksi sité pidettiin myos vaikeana ja uuvuttavana.
Néayttaisi siltd, ettd siirtyma tytelamdin on opiskelijoille stressaavaa. Téh&n nayttéisi vaikuttavan
oleellisesti tietdmys epavarmoista tyollisyys- ja tyopaikkojen Kilpailutilanteista. Harjoittelu ei juuri
kykene vaikuttamaan valmistumisen pelkoon. Se voi mahdollisesti hieman laimentaa valmistumiseen
liittyvia pelkoja ja tehda tyOelamasta realistisemman, mutta valmistuminen on siitd huolimatta iso

muutos, joka aiheuttaa opiskelijoissa jannitysta.
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7.2.6. Itsensa brandays

Harjottelu sai opiskelijat pohtimaan tydnhakua ja mahdollisuuksiaan erottua muista hakijoista. Siltala
(2007, 202) esittad, ettd tuotteistaminen on yhd suuremmissa méarin osa tyomarkkinoita, koska
tietoyhteiskunnan ajalle tyypillisesti vain tuotteesta maksetaan. Kaytdnnossa tdméa Siltalan mukaan
tarkoittaa sitd, ettd ihmisten on ikaan kuin yritystaloudellistettava eldménsad ja muokattava itsestaan
brandikelpoinen tuote. Toisin sanoen tyontekijéiden henkilékohtainen osaaminen on oltava ostettava
tuote, jolloin ty6nantaja on ostaja. Opiskelijat pohtivatkin asioita ja syitd milld ja miksi he erottuvat

muista hakijoista.

”Md oon kylld nii toimeen tarttuva ihminen enkd jdd pyoritteleen sormiani.” H3

“"Mun etuna, johonkin toiseen verrattuna, on kuitenkin se, ettd mulla on jo tyékokemusta. ”
H4

Liséksi opiskelijat pohtivat mitd tyonantaja todella haluaa tyontekijaltd. Haastatteluissa nousi esille

mietteita siitd, millaisen henkilon tyonantaja haluaa palkata tai milla kriteereilla tyontekijoita palkataan.

”Se on kuitenkin se kokonaisuus, mitd katotaan. Sitd koko ihmistd. Jokainen voi kuitenkin
kehittya ja osaamista voi niin ku kerryttdd, mutta persoonallisuutta on vahan vaikeempi
muuttaa. Se ettd onko laiska ihminen vai ahkera on aika ratkasevaa, mutta niiden arviointi
on haastattelussa tosi vaikeeta. Tydssa sen sit nakee vasta. Ja kun ma tiedan, ettd oon just
esim. ahkera niin sitd pitdd toivoa, ettd ne jo haastattelussa saa sellasen kuvan.” K5

“Tdytyy vain osata osoittaa se oma kiinnostus, koska se merkkaa tyonantajalle paljon, mutta
samalla mydés se, ettd mulla on myos osaaminen ja soveltuva tutkinto. ”"H4

Itsenséd tuotteistaminen naytti olevan helpompaa ja luontevampaa niille opiskelijoille, joiden
haastatteluaineistolla rakensin tmé&éaratietoisen opiskelijan tyypin, silld he olivat tietoisimpia niin
osaamisestaan kuin syistd, miksi ajattelevat sopivansa alalleen. Liséksi harjoittelu antoi heille uutta
tarmoa tyonhakuun. Tamé& voi liittyd Broadyn (1991, 230-231) ajatukseen, ettd tyoeldaméén

kytkeytyminen voi opettaa myds oman tydvoiman myyntiin.
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"Pitdd vaan olla ahkera ja ndhdd vaivaa nin kylld sillon aina jostain toitd loytyy.” H3

"Kylld entistd valmiimpi tydeldmddn ton harjoittelun jdilkeen. Se vahvisti mun halua tehd
naita toitad ja aion jatkossakin hakeutua naihin t6ihin. Mulla on se osaaminen ja pystyn tahan.
Taytyy vain osata osoittaa se oma kiinnostus, koska se merkkaa tyonantajalle paljon, mutta
samalla myos se, ettd mulla on myds osaaminen ja soveltuva tutkinzo. ” H4

“Joo, kylld mun mielestd mun kaltaiselle ammattilaiselle on toitd tarjolla. Ja kylld md tota
ajattelen, ettd ma Ioydan toita. Siella harjottelus just huomas, et mita kaikkee itekin vois
niinko teha ja kyl ma nii ajattelin et kyl makin osaisin tollasta. ” (H3)

N&mé opiskelijat kiinnittivat huomiota muiden tyontekijoiden tyokuviin harjoittelun aikana. Tdmé sai
heidat heidat ndkemaan itselleen mahdollisia tyéhon sijoittumispaikkoja. Aholan ym. (1991, 44-51)
mukaan korkean koulutusasteen mutta matalan ammattispesifisyyden omaavalla henkil6lla onkin
useampia tyohon sijoittumisvaihtoehtoja, vaikka koulutuksen ja tydelamén suhde on véljempi. Namé
opiskelijat pitivat tutkintoa oleellisena tyonhaun valttina. My0s Varila (1992, 22) ajattelee, ettéd

tutkinnot jo yksinaan osoittavat usein hyvaa asennoitumista, sinnikkyytta ja paddmaaratietoisuutta.

Paikkaansa etsivan opiskelijan tyyppikertomukseen perustuvien opiskelijoiden tilanne oli ristiriitainen.
Toisaalta ndma opiskelijat kokivat, ettd heissa on paljon hyvada ja omistavat sellaisia luonteenpiirteita
tai ominaisuuksia, ettd he voisivat menestyd, mutta epéselvét tulevaisuuden suunnitelmat lannistivat

heitad hieman.

"Oon kylli oikeesti ihan hyvd tyyppi ja pidetty ihminen...Et silleen uskon, ettd jotain tditd
0yddn... Tai just et on tarjolla mun tyyliselle.” H5

N&ma opiskelijat luottivat siis henkilokohtaisten persoonallisuuspiirteiden merkitykseen tyonhaussa.
Henkilokohtaisilla persoonallisuuspiirteilld kuten aktiivisuudella ja omatoimisuudella, ajateltiin olevan
enemman merkitysta kuin yksittaisilla taidoilla. Ahola (2004, 15-19) tukee néiden nuorten ajattelua

todeten, mitd useammalla on korkeakoulututkinto sitd selkedmmin yksiléiden persoonat vaikuttavat
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tyOpaikan saamiseen. Tulokset tukevat muita tyollistymiseen liittyvida tutkimuksia. Esimerkiksi

siirtymisesté.

Hyvan persoonan korostamisen lisaksi myos toinen asia oli toisen tyypin opiskelijoille yhteista.
Harjoittelu nahtiin tuotteistamisen valineend. Paikkaansa etsivadn tyyppiin luokiteltut opiskelijat
nékivat mahdollisuutensa osoittaa kaytdnnon kokemusta ja patevyyttd harjoittelun avulla. Toisaalta he
myo6s harmittelivat, etteivét olleet miettineet harjoittelupaikkaansa ennemman, koska he olisivat voineet

hy0tya tai oppia enemman jossakin toisessa harjoittelupaikassa.

"On tosi hyvi kokemus. Than eri tavalla oppi ja onhan sekin kiva, ettd voi ihan CV:n laittaa
tyokokemukseks niin nékee et ma oon jotain sentaan tehny. ” H2

“"Musta toi oli kylld dlyttomdn tdrked, koska muuten ois vaan tutkintopaperit kourassa ja
niilla pitais tyopaikka hankkia ilman mitdan kokemusta mistaan. Nyt mulla on ainakin jotain
mitd voin sanoa tehneeni.” HS

”Silleen harmittaa etten miettiny enempé&d tota harjoittelupaikkaa kun jossai toisessa
paikassa ois voinu nahd enemman erilaisia t6itd. Niissa olis voinu oppia enemman sellaisia
hyodyllisia taitoja, joita ois voinu CV:ssé tai tydhakemuksessa mainita. ~ H5

Opiskelija, jonka perusteella muodostin kolmannen tyyppikertomuksen, kokee tuotteistamisen
tyolaaksi. Hautaméki (1996, 19) luonnehtii tietoyhteiskunnan perustoimijaksi yrittajaa. Téallaisessa
toimija -kasityksessa kansalaisten omatoimisuus korostuu. Myds Kontulan ja Jakosen (2011, 2-4)
mukaan nyky tyotd leimaa jatkuva muutos ja heikko ennustettavuus. He katsovat, ettd prekaarityd
edellyttad tekijaltadn epdvarmuuden sietokykya ja jatkuvaa muutosvalmiutta. Tallainen yrittajamaisyys

ja jatkuva muutosvalmius ei houkuttele kolmannen tyypin opiskelijaa.

“"Mua oikeen ahdistaa ajatella jotain tyonhakua. Tai lihinnd se on se kilpailu mikd ahdistaa.
Olis niin helpottavaa saada tydpaikka ja tietaa, ettd tdd on nyt mun eikd kukaan vie sita
multa pois.” HI
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"Tyonhakijoita on niin paljon et sitd ajattelee, ettd miten md just tulisin valituks.” HI

- - jos joku on varmaa niin se, ettd valmistun tyottomdks. Toivon vaan etten jdid sellaseks.”
H1

Kuten Vaahtio (2005, 220) esittaa, tietoyhteiskunnan kansalaisten ajatellaan olevan joustavia toimijoita,
jotka tekevét tyotd ajasta ja paikasta riippumatta sekda mukautuvat nopeasti muutoksiin kaikilla elaman
alueilla. Kolmanteen tyyppikertomukseen perustuva opiskelija ei kuitenkaan koe tata itselleen
sopivaksi, vaan toivoo tyon kautta pysyvyytta elamaansa. Ajatus tyomarkkinoilla kilpailemisesta tuntuu
tastd opiskelijasta epamiellyttavéltd. Taméa on kuitenkin tyoémarkkinoiden todellisuutta. Colemanin
(1991, 4-5) mukaan mahdollisuudet tyomarkkinoilla riippuvat kysynnasta ja tarjonnosta sekda muista
samoilla markkinoilla kilpailevista ihmisisté ja heidan resursseistaan. Tyomarkkinoita siis ohjaa sama
uusliberalistinen kilpailun ja markkinoinnin mentaliteetti, joka on vallannut lahes kaikki yhteiskunnan
osa-alueet. (Siltala 2007, 202.) Lisaksi opiskelijaa vaivaa tietoisuus siitd, ettei koulutus takaa
tyopaikkaa. Myds Kivinen ja Rinne (1989, 17) huomauttavat, ettd koulutus ei suoraan kvalifioi
tiettyihin tehtaviin vaan aina tyomarkkinoille. Tyoeldamén epévakaiden urandkymien kuvissa
korkeakaan koulutus ei voi taata varmaa asemaa tai vakaata urakehitystd. (Korhonen 2004, 113).

Valloilla on sellainen tyollistettavyyden diskurssi, joka korostaa yksilon vastuuta ja yrittajyysmaisyytta.
Tyollistettavyys rakentuu kaikesta mitd henkil® on ja osaa, mitd hén ajattelee ja tekee. (Jakonen 2015,
288) Tyokokemusta omaaville ja suunnitelmallisille opiskelijoille itsensé brandédys on helpompaa. He
tietdvat, mitd he osaavat ja lisdksi myods, mitd he haluavat tehda tulevaisuudessa. Myds paikkaansa
etsivaan tyyppiin jaoteltut opiskelijat vaikuttivat tavoitteellisilta brandagjiltd. Heidén ratkaiseva eronsa
maéaréatietoiseen tyyppiin jaoteltujen opiskelijoiden kanssa on se, etteivat he tied4d mihin he pyrkivat ja
mit4 he haluavat. Heidan tuotteistamisensa ei ole huoliteltua, koska he eivat tarkalleen tiedd, missa
heille ja heidan osaamiselleen on tarvetta. Kolmanteen tyyppiin jaoteltu opiskelija koki brand&&misen
epamiellyttavana. Hanelld on tarve pysyvyydelle ja selkedlle ammatti-identiteettille. Harjoittelu vaikutti
tuotteistamisen kannalta eniten paikkaansa etsivan tyypin opiskelijoihin, silld he aikovat kayttaa
harjoittelua itsensa tuotteistamisessa. Toki myds madrétietoisen tyypin opiskelijat tekevat ndin, mutta
harjoittelu ei valttamattd ole yhtd keskeisessa roolissa heiddn osaamisensa myymisessa, silla heilld on

enemman muutakin merkittdvad osaamisensa keskidssa. Epavarman tyypin opiskelija poikkesi muista
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opiskelijoista siten, ettei h&n ollut kiinnostunut osaamisensa tuotteistamista vaan se lahinnéd ahdisti
hanta.

7.2.7 Itsevarmuuden merkitys

Se kuinka opiskelijat suhtautuivat itseensa ja kuinka luottavaisia he olivat ty6llistymisensa suhteen,
tuntui osittain olevan palautettavissa itsevarmuuteen. ltsevarmuus rakentui omaksi teemakseen, koska
silla se esiintyi kaikissa haastatteluissa ja siind nékyi olevan opiskelijoiden valilla selkeit4 eroja. Se,
kuinka paljon itseensd uskoo ja toisaalta myds se, millaisia tunteita harjoittelu synnytti, toimii

keskeisessa roolissa tydelamaan suhtautumisessa.

Maarétietoisen tyyppikertomuksen opiskelijat uskoivat itseensd ja omaan osaamiseensa ja toisaalta

myos yksinkertaisesti hyvaan onneen tai siihen, etta asioilla on tapana jarjestya.

"Pitdd vaan niinko luottaa ittee.” H3

“lhan varmasti saa tulevaisuudessa toitd tehdd. Kylld niitd hommia tulee eteen. Ja
todennakaisesti joskus tulee melkee kadehtii jonku tydttéman elamaa, sillon ku ite hukkuu
toihin. Pitda vaan olla ahkera ja ndhda vaivaa nin kyll& sillon aina jostain téitd l6ytyy.” H3

”...luotin ettd pddsen sinne just harjoitteluun. Ja kun haluun tehd nditd juttuja niin en ma
Iahe sellaseen harjoitteluun missa niita ei saa tehd. Ma vaan luotin, ettd se mun into noihin
hommii nakyy. M& olin kuitenkin niin oma-aloitteinenkin esimerkiks ton haun suhteen - -.”
H4

N&ma opiskelijoilla oli itsevarmuutta, joka kumpuaa uskomuksesta, ettd aktiivisuudella ja hyvalla
persoonalla saa kylla toita. Persoonallisuuden ja aktiivisuuden korostaminen onkin tietoyhteiskunnassa
tyypillistd. Myos Niemeld (1999, 19-24.) esittad, ettd tyohonottotilanteessa ratkaisevaa on usein se,
miten hakijan uskotaan oppivan tyonsa, silla ty0elaméssa tarvittavaan aktiivisuutta ja aloitteellisuutta.

Néin ollen tyohonottotilanteessa onkin oleellista korostaa persoonallisuuden merkitysta.
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Myos paikkaansa etsivan opiskelijan tyyppikertomukseen liitetyt opiskelijat korostivat hyvan peroonan
merkitysta. Taman lisdksi molemmat tdman tyypin opiskelijoista kokivat harjoittelun antaneen heille
lisdd itsevarmuutta ja epdvarmuuden sietokykyd. Ne kulkivat ikddn kuin kasikkdin. T&man

tyyppikertomuksen opiskelijat siis kerryttivat itsevarmuutta harjoittelussa.

“Uskallan varmasti rohkeemmin hakea téitd ja muutenkin tyohaastattelut ja sellaset ei pelota
enda niin paljon, - - osittain varmaan myos siks, ettd opin tosiaan sietdédn epavarmuuden
tunteita paremmin. "H2

“Paras anti oli ehk& se et oppi luottaan itsee ja siihe ettd ma osaan. - - ja epavarmuuden
sietokyky on kans tarkee. Et noi kylla auttaa jokaisessa tydssa ja varmaa sita itsevarmuutta
tulee tydelamdssd sit jatkuvasti lisdd.” HS

"Se ettd nyt se kuka md oikeen oon ammattilaisena on ehka vahan selkedmpi eika se
tyoelama oo ihan niin pelottava endd, koska nyt kun mé oo tehnyt ja nahnyt kuinka naité
hommia tehddan - - vaikka en méa edelleenkdan tiia paljon mitddn niin nyt edes jotain.
*naurua* ” H2

Kuhalaisen (2003, 5) mukaan opiskelijat paéasevét harjoittelussa toimimaan opiskelemallaan alalla ja se
antaa heille mahdollisuuden kehittdd yleisia tydeldmavalmiuksiaan. Toiseen tyyppikertomukseen
sisalletyt opiskelijat saivat harjoittelusta itsevarmuutta, joka toimii tydelaman valmiutena.
Harjoittelussa opiskelijat ovat kohdanneet tydelamén seké sen vaativat tiedot ja taidot. Broadyn (1991,
230-231) mukaan harjoittelussa saadaan mahdollisuus korjata opetuksen jattdmid aukkoja.
Muodollinen opetus voi jattdd aukkoja nimenomaan itsevarmuuteen ja kaytdnnon tekemiseen.

Harjoittelu voi siis heréttaa opiskelijoissa itsevarmuutta.

Epévarman tyypin opiskelijalla on puute itsevarmuudessa. Itsevarmuuden puute on ongelmallista,
etenkin kun tyémarkkinat ovat nyt yha ennustamattomampia, nopeasti muuttuvia ja niilld on entista
enemman Kkilpailua (Lairio ym. 2007, 71). Tyon epavarma luonne ja kova kilpailu tyémarkkinoilla

voivat olla syitd, miksi opiskelija kokee olonsa epdvarmaksi ja epdilee itsedan.
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”...Jja miten sitd perustelis sen, ettd md oon just hyva tyontekija. - - tyénhakijoita on niin
paljon et sité ajattelee, ettd miten mdi just tulisin valituks.” HI

”- - jos joku on varmaa niin se, etta valmistun ty6ttoméks. Toivon vaan etten jéd sellaseks.”
H1

"Mulla oli vililld oikeesti kovat paineet 10ita tehdessa ja véalilla koin itteni tosi uupuneeks.
Piti néhda vapaa-ajallakin vaivaa, etta selviaa sit arkena toista. - - Tietysti sit pelottaa, etta
joutuu tulevaisuudessakin tekeen niin.” HI

Opiskelija ei saanut harjoittelusta kaivattua rohkaisua. Ruohotien (2000, 137-138) mukaan kokemuksen
arvo riippuu siitd, mihin se johtaa. Jotta kokemuksesta voi oppia tulee siihen liittya interaktio ja
jatkuvuus. Kokemuksen interaktiovaatimus tarkoittaa, ettd kokemus toteutuu aina yksilon ja hdnen
ympériston transaktion kautta. Jatkuvuuden vaatimuksella viitataan siihen, ettd kokemus jatkaa ja alkaa
edellisista kokemuksista sekd muokkaa tulevia kokemuksia. (Ruohotie 2000, 137-138.) Opiskelija
vaikutti tyytyvéiseltd harjoittelupaikkaansa, mutta koki valilla kovia paineita tyosta seka ajatteli tyon
vaativan haneltd liikaa. Taman lisdksi harjoittelusta puuttui jatkuvuus, joka olisi saattanut tuoda

opiskelijalle lis&a itsevarmuutta.

“- - nii olin ihan epdmukavuusalueella siin& hommassa, kun ne vaan oletti et ma hoidan ja
osaan, vaikka en maa tienny. H1

”- - ja jotenkin my0s stressas ne asiat joita ei osannu kunnolla niin valilla tuli sellanen olo,
ettd md meen kaupan kassalle toihin niin ei tarvi endd ikind peliitd et tekee virheitd.” HI

Harjoittelulla on vaikutus itsevarmuuteen. Itsevarmuus taas vaikuttaa tyoelamaan suhtautumiseen.
Harjoittelu voi vahvistaa, kerryttaa tai syoda itsevarmuutta. Karkeasti sanoen ndin voi osoittaa kolmen
tyypin avulla. Madrétietoiseen tyyppiin lukeutuvat opiskelijat saivat vahvistusta halulleen menestyé ja
tehdd juuri sitd mitd he ovat toivoneet. Heiddn itsevarmuutensa kasvoi ja he nékivat edessaan
mahdollisuuksia. Paikaansa etsivan tyyppiin jaoteltut opiskelijat saivat myo6s itsevarmuutta
harjoittelulta. Heilla ei vain ollut sitd entuudestaan méératietoiseen tyyppiin verrattuna. Harjoittelu siis

osoitti néille opiskelijoille heidan kyvykkyytensd, ja vaikka he edelleen kokevat olevansa hiukan
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hakoteilld siitd mitd he haluavat todella tyokseen tehdd, he ovat nyt itsevarmempia. He selvisivét
harjoittelusta ja se jai positiivisesti mieleen. Epavarman tyyppikertomuksen opiskelija oli, niin kuin
toisen tyypin opiskelijat, epavarma ennen harjoittelua. Valitettavasti harjoittelu ei kuitenkaan antanut
talle opiskelijalle h&nen kaipaamaansa rohkaisua. Hén koki tydnteon uuvuttavana ja vastuun
kammottavana. Myos tyénhaku pelottaa hénta ja tietoisuus tyémarkkinoiden vallitsevasta kilpailusta

horjuttaa lisd4 hénen itsevarmuuttaan. Opiskelijan epdvarmuus ikdan kuin kasvattaa itse itsedan.
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8. TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Seuraavaksi kokoan yhteen tutkimuksen keskeisia tuloksia ja pohdin niiden antia. Samalla esitan myds
ajatuksia siitd, kuinka hyvin tutkimus on mielestani onnistunut. Tutkimuksessa olen tarkastellut
kasvatustieteiden opiskelijoiden ajatuksia osaamisestaan ja valmiuksistaan sekd suhtautumisestaan
tyoelamaan akateemisen harjoittelun jalkeen, hahmottaen samalla harjoittelun roolia naihin ajatuksiin.
Tarkentuneina kysymyksind on siis, millainen vaikutus harjoittelulla on opiskelijoiden ajatuksiin
osaamisestaan ja tyodelamastd ylipaatddn. Samalla selvittden, millaisia ajatuksia opiskelija pohtii
tyoelaméan siirtyesséan. Kasvatustieteiden opinto-oppaan mukaan harjoittelun tavoitteena on oppia
nivomaan kasvatustieteellista teoriatietoa kaytantoon, tutustua kasvatus- ja koulutusalan osaamista
edellyttaviin tyotehtaviin ja niiden organisaatioiden toimintaan seka kehittdd koulutuksen aikana

hankittua osaamistaan soveltaen niitd ammatillisissa tehtévissa. (Kasvatustieteiden yksikko 2016)

Arvioin myo6s tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista. Tutkimuksen on oltava
luotettava, ja olenkin pyrkinyt arvioimaan tutkimuksen vaiheita jo lapi koko tutkimusprosessin.
Luotettavuudella tarkoitetaan vapautta satunnaisista ja epéolennaisista tekijoistd. Tarkastelen sit,
kuinka p&&dmaarani on tavoitettu ja arvion sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta, patevyyttd ja
uskottavuutta. Lopuksi hahmotan tutkimukseni paikkaa muiden tutkimusten rinnalla ja pohdin

mahdollisia jatkotutkimusideoita.

8.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Aineiston analyysiin on kéytetty niin teemoittelua etté tyypittelyd. Teemat ohjasivat analyysia ja sen
tuloksia, mutta niiden lisdksi tarkoituksena oli tiivistdd aineistoa keskeisiin tyyppeihin eli
tyyppikertomuksiin. Nain saatiin esille aineiston tyypilliset ja yleiset elementit esittden samalla
millaisia tyypillisid kertomuksia aineistoon siséltyy. Tyypittely perustuu siis haastatteluiden
samankaltaisuuksiin. Tyypittelyssd pé&adyttiin lopulta kolmeen kategoriaan sen mukaan, mika

haastatteluaineiston kokonaissavy oli, séilyttéden tyypeissé opiskelijoiden ominaiset ja yhteiset piirteet.
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Kahta haastateltua opiskelijaa yhdisti heidan tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus. Naiden
opiskelijoiden perusteella on kehitetty ensimmainen tyyppikertomus, jonka nimesin maaratietoiseksi
opiskelijaksi. Toisen tyyppikertomuksen nimeksi muodostui paikkaansa etsivd opiskelija, kahden
opiskelijan haastattelun yhteistuloksena. Naméa opiskelijat eivét tienneet mitd he haluavat tytkseen
tehdd, mutta luottivat silti itseensa ja uskoivat tyollistyvansa. Yksi haastateltavista paini epdvarmuuden
tunteiden keskella, mutta I0ysi silti iloa harjoittelusta. Tamé tyyppikertomus nimettiin epévarmaksi
opiskelijaksi. Harjoittelu oli hanelle hyva kokemus, mutta ei kuitenkaan riittdva, silla tyoelaméaan
siirtyminen, tyoémarkkinoilla vallitseva Kkilpailutilanne ja tyottdmyys stressaavat ja pelottaa.

Tyyppikertomusten avulla on hahmoteltu aineistosta esiin nousseita teemoja haastatteluihin perustuen.

Teemoilla on etsitty vastauksia kaytanndssa kolmeen asiaan: opiskelijoiden ajatuksiin omasta
osaamisesta, tydelamaan suhtautumisesta sekd harjoittelun kokonaisvaikutuksesta naihin ajatuksiin.
Analyysiin muodostui seitseman teemaa, jotka yhdessé selkeyttévét vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kolme ensimmadistd teemaa; konkreettinen osaaminen ja valmiudet, tydyhteisoon osallistuminen seka
ammatti-osaaminen, hahmottavat tuloksia siitd, mitd opiskelijat ajattelevat omasta osaamisestaan.
Loput nelja teemaa; tydmarkkinoihin asennoituminen, valmistumisen pelko, itsensd branddys ja
itsevarmuus, viitoittavat tuloksia siitd, kuinka tydelaméan suhtaudutaan. Kaikissa teemoissa on mietitty

harjoittelua ndiden kontekstina.

Tyoelamaan

(e henkilskohtainen osaaminen suhtautuminen (-Tyéyhteisébn osallistuminen ja

¢ Yhteistyd valmiudet
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valmiudet

e Tyomarkkinoihin
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e Tyénhakuun asennoituminen
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Kuvio 2. Harjoittelun merkitys opiskelijoille.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyontekijan ammatillisen osaamisen kehittymisen kannalta
tyoyhteisoon osallistuminen ja sen kaytannoille altistaminen on ratkaisevaa. Kokemuksista oppiminen
on erityisen tuloksellista sosiaalisessa toimintapiirisséd. Nayttaa siltd, ettd asiantuntijaksi kasvaminen
tehostuu tydyhteisdssa toimimisesta ja on omiaan lisédméan informaaleja oppimisen tilanteita, joissa
toteutuu kokemuksellinen oppiminen. Palonen & Gruber (2010, 42-43.) ovatkin todenneet, ettd

osaamista selittdd paremmin laadukas ja omistautunut harjoitus kuin lahjakkuus tai alykkyys.

Harjoittelu konkretisoi opiskelijoille heiddn osaamistaan seké valmiuksiaan tyoelamaan. Harjoittelussa
oppittiin erilaisia taitoja, mutta toisaalta sielld tultiin myos tietoiseksi jo omaksutuista taidoista. Se
millaisia taitoja opiskelijat saivat harjoittelultaan, on hyvin tyOpaikkasidonnaista ja liséksi
henkil6riippuvaista. Osaamista hahmottaessa selviad, ettd niin aikaisempi tyokokemus kuin myds
yliopiston opetus ovat tukemassa osaamisen, taitojen ja valmiuksien kehittymistd. Osa opiskelijoista
omaa hyvaa itsesdételytaitoa ja osaa sanoittaa oppimistaan muita selkedmmin. Toisaalta yhdelle
opiskelijalle harjoittelu toi oivalluksia niin omista taidoista kuin taitojen puutteista. Harjoittelu selkeytti

siis hdanen osaamisensa kokonaisuutta.

Ty0Oyhteisossa toimiminen tuki opiskelijoiden oppimista. Haastatteluissa tuotiin esille tyopaikkaan
sosiaalistumisen merkitys oman kehittymisen edistamiseksi. Opiskelijat kokivat, ettd yhdessa oli
helpompi ymmartéa asioita, jotka yksinddn saattoivat tuntua vaikeilta. Lisaksi myds muiden tuki ja
mahdollisuus pyytda apua koettiin tarkedksi. Mielenkiintoista on, ettd opiskelijat kokivat oppivansa
my0s virallisen tydajan ulkopuolella muiden tyontekijoiden kanssa keskustellessa. TyOyhteisossé
toimiminen ei ollut kuitenkaan mutkatonta, vaan harjoittelijan poikkeava rooli ja tydsuhteen
lyhytkestoisuus heréttivat myods ristiriitaisia kokemuksia yhdessa opiskelijassa. Kaiken kaikkiaan
harjoittelu kuitenkin altisi opiskelijat sellaiseen ymparistdon, jossa heiddn on mahdollista kehittya juuri

muiden kanssa toimiessa.
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Harjoittelu antoi aineksia ammatti-identiteetin  muodostumiselle. Tyokokemusta omaaville
opiskelijoille harjoittelu taas antoi mahdollisuuden ammatti-identiteetin laajenemiselle. Ammatti-
identiteetti onkin jatkuvasti kehittyvd ja tyokokemuksella karttuva. Myds ammatti-identiteetin
muodostumisen kannalta ammatilliseen ryhméén osallistuminen on tarkedd. Tutkimuksen tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd harjoittelu yksindén ei takaa riittdvad ammatilliseen ryhmaan kuulumisen
tunnetta, eikd t&std syysta anna opiskelijoille heidan kaipaamaansa selkeyttd ammatti-identiteetilleen.
Yksi opiskelija toi esiin myds huolia siitd, pystyyko tdman paivan tydmaailmassa edes muodostamaan

selkedd ammatti-identiteettia etenkaan, jos on opiskellut yleisakateemisella alalla.

Opintojen péattyminen ja valmistuminen tuntuivat stressaavan kaikkia opiskelijoita. Toki opiskelijat
kokivat myds onnentunteita urakan loppuunsaattamisesta, mutta tapahtumaan liittyi myds pelkoa
tulevaisuudesta. Useampi opiskelija toi esille ajatuksen opiskeluajan turvallisuudesta. Valmistuttuaan
tuo turvallisuus kaikkoaa. Pelkoa aiheuttavia tekijoitd olivat esimerkiksi tyonhaku, epamaarainen
tutkinto ja tutkinnon kilpailukyky sek& epéselkeys tulevista tyotehtdvistd ja tyokokemuksen tai
osaamisen puute. Valmistumispelon takana lienee pelko tai epdilys siitd, miten tulee pérjadmaan
tyoelaméssd. Valstumispelkoon reagoidaan hyvin eri tavoin. Toiset pitavat sitd luonnollisena ja
ohimenevana tunteena, kun taas toiset pohtivat jatkokoulutusmahdollisuuksia vélttaédkseen mahdollisen
tyottdmyyden. Tutkimustulosten perusteella sanoisin, ettd harjoittelu ei oleellisesti vaikuta
valmistumisen pelon véhenemiseen tai lisadntymiseen. Tietysti tilanne voi olla hyvinkin eri, jos
harjoittelupaikasta poikii toitd. Silloin harjoittelulla voi olla suurikin merkitys siihen, koetaanko

valmistuminen pelottavana vai ei.

TyOdmarkkinoihin asennoituminen vaikuttaisi tulosten perusteella olevan jo ennaltaomaksuttu.
Harjoittelulla ei siis ole ratkaisevaa vakutusta siihen, miten tydelamaan suhtaudutaan. Harjoittelu saatoi
kyll& vahvistaa jo omaksuttua asennetta tai se saatettiin ottaa vélineeksi, jolla edistdd asemaa
tyomarkkinoilla. Toisaalta harjoittelupaikkaa ei aina ole mietitty huolella ja vasta my6hemmin

huomataan sen arvo tyonhaussa.
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Itsensd branddys eli tuotteistaminen on omaksuttu oleelliseksi osaksi tydnhakua. Harjoittelu sai
opiskelijat pohtimaan vielda enemmé&n tyonhakua ja mahdollisuuksiaan erottua muista hakijoista.
Tyokokemusta omaaville ja suunnitelmallisille opiskelijoille itsensa branddys on helpompaa. He
tietdvat, mitd he osaavat ja lisdksi myds, mitd he haluavat tehdd. Toisaalta tutkimuksessa ilmeni, etta
jatkuva muutos ja epdvarmuuden sietdminen ei sovi kaikille, vaan se voidaan kokea epamiellyttavana.

Toisilla on suurempi tarve pysyvyydelle ja selkeédlle ammatti-identiteettille.

Harjoittelu voi vahvistaa, kerryttda tai syoda itsevarmuutta. Opiskelija voi saada vahvistusta halulleen
menestyd ja tavoitella haaveilemiaan toit4. Harjoittelu voi osoittaa opiskelijoille heidan kyvykkyytensa
ja tehda heistd itsevarmempia. Valitettavasti harjoittelu ei kuitenkaan kykene antamaan kaikille
opiskelijoille heidén kaipaamaansa rohkaisua ja voi jopa syoda itsevarmuutta. Itsevarmuus nayttéisi
olevan tédrked tekija tyohon suhtautumisen nékdkulmasta. Mitd itsevarmempi henkild, sita

luottavaisemmin han suhtautuu tyollistymiseen.

Tutkimuksen vahvuutena on se, ettd haastatteluilla on padsty suoraan kohtaamiseen opiskelijoiden
kanssa ja tutkimusaineisto on mahdollistanut useita tulkintoja. Aineisto olisi ollut yksinkertaista
kasitella sisallonanalyysilla tai pelkélla teemoittelulla, mutta aineistonanalyysi on tyypittelyn vuoksi
vaatinut syvillisempéaé vertailua ja tutkimista. Tastd syysta tutkimuksesta nousseiden tyyppien voi
todella olettaa kertovan totuudenmukaisista eroista opiskelijoiden tavoista kasitelld ja kokea
harjoittelun hy6ty ja ty6elamaan siirtymiseen liityvét tunteet. Tutkimuksen laadullista arvoa heikent&é
sen huono yleistettdvyys. Tutkittava joukko on ollut niin pieni, ettd suurempia yleistyksid on
mahdotonta tehdd. Tyypittely perustuu vahvasti haastateltavien eroihin ja samankaltaisuuksiin
hahmottamalla tyypin olemusta. Voi hyvinkin olla, ettd tyyppien valiset erot pienenisivat, jos
tutkimusjoukko suurenisi. Lisaksi analyysin tekoa vaikeutti se, ettd jokainen haastattelu oli erityinen ja
teemoihin valmiiksi pohditut kysymykset kaytiin 1api jokaisen opiskelijan kanssa hieman eri tavalla ja
eri jarjestyksessa, jokaiseen keskusteluun soveltuvalla tavalla. Tamé kuitenkin johti siihen, ettd myos
haastatteluaineistosta l6ydettavien teemojen kasittelytapa on ollut melko vaihtelevaa. Taman liséksi
tutkijan on toisinaan mahdoton tietda todellista syyta sille, miksi jotakin on sanottu ja toisaalta onko
jotakin jatetty sanomatta. MyOs teemahaastattelu tuotti osittain ongelmia. Valmiiksi mietityt
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kysymykset tai kysymysjoukot eivét antaneet syville vastauksille tarpeeksi mahdollisuuksia. Esitetyt
lisdakysymykset taas johtivat uudelleen jo mainittuihin p&atelmiin tai yksityiskohtaisiin selityksiin
tietyista tilanteista. Tallaiset selitykset on jatetty anonymiteettivaatimuksen vuoksi suosiolla pois
tutkimuksesta. Edelld mainituista syista johtuen haastatteluaineistossa on paljon toistoa ja véhemmaén
monimuotoisuutta kuin olin ennelta toivonut. Néistd seikoista huolimatta tutkimuksen analyysi on sen
aineiston varassa hyvin onnistunut. Se kykenee osoittamaan opiskelijoiden ajatuksia osaamisestaan ja
tydelamaan suhtautumisesta samalla hahmottaen merkitsevia eroja ja yhtélaisyyksia yksiloiden valilla.

Jokaisen opiskelijan harjoittelukokemus oli erilainen ja yksilollinen, mutta niissd oli myds paljon
samaa eri tavalla katsottuna ja kasiteltynd. Tutkimuksen analyysissa tehdyt tyyppikertomukset
selventavét opiskelijoiden ajatuksia harjoittelun vaikutuksesta. Kokonaisuudessaan tyyppikertomukset
séilyttivat sisaisen eheyden. Tutkimus osoittaa, ettd harjoittelu vaikuttaa ajatuksiin osaamisesta,
selkeyttden ja opettaen. Se antaa myods valmiuksia toimia tydyhteistssa ja selventdd ammatti-
identiteettid. Ennen kaikkea harjoittelua pidetd&n hyodyllisend. Se ei ole tdydellinen, mutta se on
tarpeellinen. Se ei vilttdmatta kykene liennyttamaan valmistumisen pelkoa, mutta ainakaan se ei
pahenna sitd. Harjoittelu voi myds vahvistaa tydmarkkinoihin asennoitumista ja lisata itsevarmuutta.
Toisaalta silla voi olla myds pdin vastainen vaikutus. Osaamisen tuottaistamisessa harjoittelu on
hyddyke. Harjoitelulla on siis monenlaisia vaikutuksia opiskelijoihin. Jokainen harjoittelu kokemus on
erilainen, mutta kokoamani seitseman teemaa ovat tunnistettavissa jokaisessa haastattelussa. Ne
esiintyvat eri tavoin, mutta niilld on merkityksensa. Harjoittelulla on merkityksensd. Tutkimuksessa
opiskelijoiden akateeminen harjoittelu toimi kontekstina, jota vasten opiskelijat peilaavat ajatuksiaan ja
kasityksidan tyoelamastd sekd osaamisestaan ja valmiuksistaan tydelamain osallistumiseen. Tutkimus

onnistui konkretisoimaan ja todentamaan harjoittelun merkityksia.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseni tarkoituksena oli saavuttaa kokemusperéista tietoa siitd, millainen kokemus harjoittelu
yleisen kasvatustieteen opiskelijoille oli. Harjoittelun merkitystd tarkasteltiin asiantuntijuuden

kehittymisen ja ty0elam&in suhtautumisen Kkautta sekd kokonaisena oppimiskokemuksena.
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Tutkimustulokset vastaavat asettamiini tavotteisiin hyvin, ei kuitenkaan erinomaisesti. Toivoin
haastatteluilta enemman monimuotoisuutta, mutta haastatteluteemani ja -kysymykseni eivét
mahdollistaneet sitd tarpeeksi paljon. Liséksi suppea tutkimusjoukko heikentdd yleistettavyytta.
Yksildiden vélinen vaihtelu olisi suuremmalla tutkimusjoukolla lisaantynyt eiké tyypittely valttamatta
olisi ollut lainkaan mahdollinen. Tasta huolimatta tyypitely on tdssé tutkimuksessa onnistunut ja
kykenee osoittamaan merkitsevia eroja ja yhtélaisyyksia opiskelijoiden vélilla. Lisdksi teemat ovat
tilviisté ja paallekkain menevésté aineistosta huolimatta selkeitd ja perusteltuja.

Luotettavuuden yhteydessa puhutaan erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa kéytettavista termeista,
validiteetista ja reliabiliteetista. Laadullisen tutkimuksen piirissa ndma kasitteet saavat hiukan erilaisen
merkityksen. Heikkisen (2001, 126-127) mukaan validiteetitilla tarkoitetaan sitd, milla tavoin
tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa eli kyse on totuudellisuudesta. Reliabiliteetti taas puolestaan
tarkoittaa sit4, missd méaarin satunnaiset tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimustulokseen,
jolloin kyse on satunnaisuudesta. Tutkimukseeni osallistuvat opiskelijat kertovat itse avoimesti
harjoittelustaan, ja tasta syysta totuudellisuusvaade tayttyy. Lisaksi tyyppikertomukset selkeennyttavat
tutkimusta lukijoille ja tekevat kanssaeldmisen helpoksi. Tutkimustulosten sattumanvaraisuudelle ei
nay perusteluita, koska opiskelijat ovat valittu taustoja tutkimatta, ja heidan haastatteluiden véliset erot
kielivdt  jokaisen tarinan  yksil6llisyydestd, jolloin  l0ytyneet samanlaisuudet kertovat

totuudenmukaisista samankaltaisuuksista.

Tutkimukseni pyrkimys on ollut maaritelld, tarkentaa ja raportoida tutkimuskohde ymmérrettavaksi
arvostaen sen merkitysyhteyksid. Aineiston teemoittelu ja tyypittely on suoritettu huolellisesti ja
haastatteluja kunnioittaen. Varto (1992, 61) on todennut, ettd tutkittavien eldmismaailma on aina
ymmartdmiskokonaisuus, joka mé&&ardd osien merkitykset. Tyypittely vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta, silld tyypittely havainnollistaa opiskelijoiden kokemusta seka haastatteluissa syntyneita
merkityksid. Tutkimuksen luotettavuus on siis vahvistettu sdilyttdmallad tutkittavien el&mismaailman
merkitysyhteydet, kuten Varto (1992, 59-60) on kehottanut. Tutkimuskohdetta on tutkittu

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti niin, ettei mik&an ominaisuus voi tulla virheellisesti ymmaérretyksi.
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Haastatteluista lainatuilla sitaateilla on pyritty varmistamaan, ettei mikdan ominaisuus ole saanut

virheellista tulkintaa.

Haastateltavista haluan avoimesti sanoa, ettd heistd osa oli minulle yliopistomaailmasta tuttuja. Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd haastateltavat ovat samasta tiedekunnasta ja olen itsekin melko
samassa Vvaiheessa opintoja kuin haastateltavat. Tutkimuksen kohdejoukko muodostui siis ihmisista,
joiden kanssa olen enemmén tai vdhemman, kuluttanut yliopiston luentosalien penkkeja. Kukaan
haastateltavista ei kuitenkaan kuulu vélittdmaan ystavapiiriini. Pelkdsin tutkimusjoukon tuttuuden
pilavan tutkimukseni, mutta yllatyin positiivisesti, miten rento tunnelma haastatteluissa oli tuttuuden
vuoksi. Haastateltavien oli helppo puhua negatiivisistakin tunteista, joten toisaalta tuttuus saattoi myos

toimia tutkimuksen teossa etuna.

Analyysin tekeminen sai minut vélilld epatoivon valtaan. Huolestuin haastateltavien kokoamisesta
tyyppiin eli tavallaan heidéan sitomista johonkin muottiin. Pelkésin kérjistavéni liikaa tai sokeutuvani
heidan yksilollisille eroilleen. Moneen kertaan pohdin siséllonanalyysiin siirtymistd, olettaen sen
tarjoavan selkedmman ja erityisesti vapaamman analyysin. Toisaalta ndin kuitenkin tyypittelyn ja
teemoittelun kautta mahdollisuuden paasta kasiksi erilaisten ihmisten tapoihin késitelld ja ndhda asiat.
Ajattelin kykenevéni esittamaan johdonmukaisia eroja siind, kuinka nama haastateltavat suhtautuvat eri

asioihin. Koen pitkén ja sitkeén tydn tehneen tulosta.

Luotettavuuden lisdksi tutkimuksen tulee olla myds eettisesti toteutettu. Eettisia kysymyksid tulee
pohtia jo tutkimussuunnitelmaa laatiessa ja koko tutkimuksen ajan. Ehk&pd tarkeimpid eettisia
kysymyksia ovat tutkittavien yksityisyyden suojeleminen ja luottamuksellisuus. Luottamuksellisuus
sdilyy, kun tutkija pitadé osallistujien henkil6llisyyden salassa, eiké jaa asioita, joita tutkittava ei halua
tuoda julki. Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat pystyivétkin itse saatelemaan, mitd haluavat jakaa
tutkimukseeni ja mita eivat. Opiskelijoiden henkil6llisyys on tutkimuksessa pidetty salassa, eivatka

opiskelijat ole tutkimuksesta selkedsti tunnistettavissa.
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8.3. Jatkotutkimusideoita

Tasséa luvussa esittelen aiempaa tutkimusta harjoittelusta ja pyrin valottamaan, miten oma tutkimukseni
paikantuu osaksi muiden tutkimusten Kkenttdd. Lisdksi pohdin erilaisten jatkotutkimusten
mahdollisuuksia. Humanistitieteiden piirissa niin akateemisen harjoittelun kuin yliopistosta
valmistumisen tutkiminen on yleista. Talloin harjoittelu tai tydllistyminen sidotaan usein opiskelijoiden
kokemuksiin, ajatuksiin ja kasityksiin. Esimerkiksi Nina R&ihal4 tutki pro gradu -tutkielmassaan (2011)
yhteiskuntatieteilijoiden  kasityksida yliopisto-opintonja tyoOllistymisen ndkokulmasta. Ré&ihélén
tutkimuksessa nousi esiin, kuinka tarpeellisena tutkintoa tyollistymiseen liittyvista epavarmuuksista
huolimatta pidetadn. Minna Kylmalahti puolestaan keskittyi pro gradussaan (2016) toista maisterin
tutkintoa suorittaneiden opiskelijoiden motiiveihin opiskella tuplamaisteriksi. Kyse on 2010-luvun
ilmiostd, joka on tulosta koulutusinflaatiosta, koventuneesta tydomarkkinakilpailusta seka elinik&isen
oppimisen ilmaantumisesta. Tutkimus osoitti, etta toisen tutkinnon opiskeluun vaikutti ennen kaikkea
mahdollisuus alanvaihtoon, markkinavaltti, yliopiston turvallisuus tyontekoon verrattuna seka itsensa
sivistdminen. Tama tutkimus keskittyi opiskelijoiden kasitykseen harjoittelun hyodyllisyydesta niin
heidan osaamisen kehittymisensa kuin tydmarkkinoille siirtymisen kannalta.

Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita on useampia. Osaaminen tai tydmarkkinoille suuntautuminen
kumpikin itsendisind tutkimusaiheina ovat Kkiinnostavia. Lisdksi my6s itsensd ja o0saamisen
tuotteistaminen olisi Kkutkutteleva aihe tutkimukselle, josta ei vélttdmattd ole vield kovin useaa
tutkimusta tehty. Mahdollisuuksia néyttdisi olevan myds kvantitatiiviselle tutkimukselle, koska
harjoitteluun ja tyollistymiseen liittyvista aiheista on hyvin vahan maaréllista tutkimusta. Aikaisempien
laadullisten tutkimusten avulla olisi hyvinkin mielenkiintoista kehittad kysely, jolla voisi laskea
tyoelaméan liitettyjen ajatusten yleisyyttd. Harjoittelusta itsessadn voi tehdd useampia erilaisia
tutkimuksia, kuten on tehtykin (esimerkiksi Korhonen 2004, Vesterinen 2002). Kiinnostavaa olisi
kuitenkin tietdd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen harjoittelujen vélisia eroja niin kokemusten kuin

kéytannon jarjestelyn tasolla.
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Liite 1(1)
Lyydia Murphy

TEEMAHAASTATTELU

(5 haastateltavaa)

# Taustakysymykset

« Milloin aloitit opinnot?

» Miksi hait opiskelemaan kasvatustieteita?

» Missé vaiheessa opintosi olivat kun aloitit harjoittelun?
» Miten pééadyit harjoittelupaikkaan?

* Oliko sinulla aiempaa tyékokemusta?

# Harjoittelun merkitys

» Millaisella mielella I&hdit harjoitteluun?
« Millaisia ajatuksia tai odotuksia sinulla oli harjoittelulle? Tayttiko harjoittelu oletuksesi?

» Oliko harjoittelupaikan saaminen helppoa? Kuinka se onnistui?
* Oliko sinulla jokin tavoite harjoittelulle? Tayttyiko se?

» Miten sopeuduit tydympéristoon ja -yhteisoon?

» Harjoittelun olennaisin anti?

* Oliko harjoittelu riittava?

# Tybeldaméavalmiudet
* Millaisia tietoja ja taitoja tarvitsit harjoittelussa?
* Oliko sinulla oikeanlaista osaamista?
« Miten suoriuduit tyotehtavista?
« Miten arvioisit nyt tietojasi ja taitojasi? Onko harjoittelulla merkitystd mielikuvaasi?
« Miten arvioisi osaamistasi? Onko harjoittelulla merkitysta mielikuvaasi?

» Millaiseksi koet asiantuntijuutesi? Oliko harjoittelulla merkitysta mielikuvaasi?
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# Tyoelamaan ja tydomarkkinoihin suhtautuminen

Koetko olevasi valmiimpi tydelaméén harjoittelun jélkeen?

Miten valmis tyoelamé&an koit olevasi ennen harjoittelua?

Millaisia ajatuksia sinulla on tydelamasta harjoittelun jalkeen?
Miten arvioisit harjoittelusta saadun tyékokemuksen hyddyllisyytta?

Koetko etté sinun kaltaiselle osaajalle on hyvin tgita tarjolla? Miksi/Miksi ei?

# Tutkinnon merkitys

Kuinka tarkeana pidat harjoittelua koko opintojesi kannalta?

Olivatko harjoittelujakson muut toimintatavat (seminaarit &raportti) tarpeellisia?

Oliko sinulla yliopisto-opintojesi kautta oikeanlaista osaamista?
Vaikuttiko harjoittelu yliopistossa opittujen asioiden ymmartamisessa/sisaistamisessa?

Kuinka hyodyllisend/tarpeellisena pidat tutkintoasi ylipaataan?
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