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Korruptiota ei tyypillisesti pideta suurena ongelmana Suomessa johtuen maan hyvista si-
joituksista kansainvalisissa korruptiovertailuissa. Vuonna 2008 alkanut vaalirahoituskohu
kuitenkin osoitti, ettd muun muassa pimeasta vaalirahoituksesta ja mutkikkaista saatididen
vaalirahoitusjarjestelyista oli tullut erdanlainen maan tapa, josta voitiin puhua jo rakenteel-
lisena korruptiona. Yksi vaalirahakohuun keskeisesti liittynyt tapaus oli niin kutsuttu Nuori-
sosaatio-kohu, joka koski valtion rahoittaman saation jakamaa vaalirahoitusta hallituksen-
sa jasenille.

Tyoni tutkimuskysymys oli, pitivatkd tiedotusvalineet Nuorisosaatio-kohuun johtanutta ta-
pahtumaketjua korruptiona ja jos pitivat, millaisista korruption muodoista oli kyse. Aineis-
tonani olivat Helsingin Sanomat ja kohun aikaisten kolmen suurimman puolueen paa-
aanenkannattajat: Suomen Keskustan Suomenmaa, Kansallisen Kokoomuksen Nykypaiva
ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) Uutispaiva Demari.

Tulkitsin aineistoani tutkimuskirjallisuudesta johdettujen teoreettisten kasitteiden ja erilais-
ten korruption maareiden avulla teorialahtdisen sisalldonanalyysin keinoin. Tyoni teoreetti-
nen osuus pohjautuu korruptiotutkimuksessa tunnistettuihin neljaan erilaiseen korruptioka-
sitykseen: korruptioon julkisen mielipiteen, julkisen intressin, julkisen viran tai markkinoi-
den kautta ymmarrettyna. Lisaksi analyysini tukena olivat aiemmasta tutkimuksesta johde-
tut korruption maareet ja kasiteparit.

Tyoni tuloksista tekemani paahavainto oli, ettd Helsingin Sanomat ja paaoppositiopuolue
SDP:n Uutispaiva Demari pitivat tapahtumia selvasti korruptiona, toisin kuin kohun aikais-
ten hallituspuolueiden paa-aanenkannattajat Nykypaiva ja Suomenmaa. Helsingin Sano-
mien ja Uutispaiva Demarin korruptiokasitykset olivat osin samankaltaisia, ja lehdet pitivat
tapahtumia vakavana rakenteellisena korruptiona. Lehdet myods korostivat yksildiden aktii-
vista roolia tapahtumissa. Nykypaivan ja Suomenmaan kanta oli maltillisempi. Etenkin
Suomenmaa korosti usein, ettd "maan tapaa” olivat harjoittaneet kaikki puolueet, minka
vuoksi yksildiden syyttdminen oli perusteetonta.

Tyoni tulokset viittaavat siihen, ettd Nuorisosaatio-tapausta, jonka asianosaiset tuomittiin
myohemmin oikeudessa, ei kohun aikana nahty yksiselitteisesti korruptiona. Tulokset lin-
kittyvat osaltaan yleiseen korruption havaittavuuden ja tunnistettavuuden vaikeuteen, joka
voi pahimmillaan heikentaa korruption vastaisen toiminnan tehokkuutta.

Asiasanat: vaalirahoitus, vaalirahakohu, vaalirahaskandaali, korruptio, poliittinen korruptio,
lahjonta, Nuorisosaatio
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Finland has been known as one of the least corrupted countries in the world, at least ac-
cording to the international anti-corruption rankings. However, the election funding scandal
that shook the whole Finland in year 2008 and beyond showed that the election funding in
Finland had not been entirely transparent. One of the biggest cases in the scandal was the
so-called Nuorisosaatio (“Youth foundation”) scandal in which members of the foundation’s
board of directions had received political funding from the publicly funded Nuorisosaatio.

In my thesis | studied the interpretations of the scandal by newspapers: whether the
newspapers saw the events as corruption and if they did, how they defined the corruption
and what kind of corruptive acts they recognised. | analysed articles from Finland’s biggest
newspaper Helsingin Sanomat and the official newspapers of the three biggest parties at
the time of the scandal: Suomenmaa of the Centre Party, Nykypaiva of the National Coali-
tion, and Uutispaiva Demari of the Social Democratic Party of Finland.

The articles were analysed by using qualitative content analysis as a method. The theoret-
ical approach of the thesis was based on the four most commonly identified definitions of
corruption in corruption research: public office, public interest, public opinion, and market
centred definitions. In addition | used a few other measures of corruption derived from ear-
lier studies.

The results indicate that Helsingin Sanomat and Uutispaiva Demari, which was the official
newspaper of the main opposition party of the time, defined the case as corruption unlike
Suomenmaa and Nykypaiva, the newspapers of the main coalition parties. The concep-
tions of corruption were similar in Helsingin Sanomat and Uutispaiva Demari as both of the
newspapers saw the Nuorisosaatid case as institutional corruption. The newspapers also
stressed the active role of the politicians in taking part in corruptive actions. On the other
hand, Nykypaivd and Suomenmaa had more moderate conceptions. Suomenmaa
stressed that all the parties had taken part in the questionable practices in election funding
and thus it was not reasonable to accuse any particular individuals.

The findings indicate that even though the events in the Nuorisosaatié case later lead to
convictions in the court, the case was not unambiguously perceived as corruption by the
newspapers. The results are thus partially linked to the challenge of detecting and recog-
nising corruption: when corruption is not recognised, the efficiency of the anti-corruption
measures is also at stake.

Keywords: election funding, campaign finance, political funding, corruption, political cor-
ruption, bribery
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1. JOHDANTO

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkipyykki synnytti Suomessa poikkeuksellisen poliittisen
skandaalin. Tutkielmassani kaytan tasta skandaalista nimea vaalirahakohu. Viittaan silla
vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeisiin vaalirahoitusepaselvyyksiin Suomen poliittisella
kentalla ja niista seuranneeseen julkisessa keskustelussa ja lehdistdssa velloneeseen ko-
huun. Vaalirahakohun katsotaan alkaneen vuonna 2008, kun Suomen Keskustan (myo6h.
keskusta) eduskuntaryhman puheenjohtaja Timo Kalli mydnsi A-studion haastattelussa
rikkovansa tarkoituksella vaalirahoituslakia, koska lain rikkomisesta ei sen aikaisen vaali-
rahalainsdadannén mukaan seurannut minkaanlaisia sanktioita. Lehdiston kiinnostuttua
asiasta kansanedustajat alkoivat kilpaa taydentaa vaalirahailmoituksiaan, minka seurauk-
sena kavi ilmi, ettd vaalirahoituslakia oli jatetty noudattamatta liki sdanndnmukaisesti.
Erdiden kansanedustajien vaalirahoitusilmoituksista nousi esiin tunnettujen liikemiesten
nimia, joiden toimia alettiin selvittaa. (YLE 7.7.2009.) Yksi kohun osatapahtumista oli niin
kutsuttu Nuorisosaatio-kohu, jossa Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustusta saaneen
yleishyodyllisen saation hallituksessa istuneet poliitikot olivat mukana jakamassa itselleen

vaalirahoitusta saation varoista (HS 27.10.2014).

Tutkimustehtavani on selvittdaa, miten Helsingin Sanomat ja kohun aikaan kolmen suurim-
man puolueen paa-aanenkannattajat (ns. puoluelehdet) suhtautuivat kohun tapahtumiin.
Tutkin aiempaa korruptiotutkimusta apuna kayttaen sita, pidettiinkd Nuorisosaation tapa-
usta lehdistdssa korruptiona ja jos pidettiin, millaisia korruption muotoja lehdet tapahtumis-
ta loysivat. Tutkin lehtikirjoittelua sekad kohun alkamisajankohtana syys—lokakuussa 2009
etta karajaoikeuden tuomion julkistamisen aikaan alkuvuonna 2013 ja vertailen lehtien ka-
sityksia toisiinsa. Toissijainen kiinnostuksenkohteeni on kasityksissa mahdollisesti tapah-

tunut muutos.

Kansainvalisissa korruptiovertailuissa Suomi on yleensa menestynyt hyvin ja niittanyt mai-
netta yhtend maailman korruptiovapaimmista maista, mutta vaalirahakohun jalkimainin-
geissa sijoitus Transparency Internationalin kansainvalisessa korruptiovertailussa notkahti
(Transparency International 2007; 2009). Vaalirahakohun jalkeen myos suomalaisten kasi-
tyksissa korruption yleisyydesta tapahtui dramaattisia muutoksia. Eurobarometrin kyselys-
sa vuonna 2008 noin neljannes suomalaisista vastaajista vastasi myontavasti vaitteeseen,

etta korruptio on suuri ongelma Suomessa. Vuoden 2008 Eurobarometriin kerattiin aineis-
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to loppuvuodesta 2007, siis hieman ennen vaalirahakohun alkua. (Eurobarometri 2008,
4.) Loppuvuodesta 2009 toteutetussa Eurobarometrissa puolestaan jo yli puolet suomalai-
sista vastaajista vastasi samaan vaitteeseen myontavasti. Tulos oli viela selvasti alle Eu-
roopan Unionin (EU) keskiarvon: noin 78 prosenttia EU:n kansalaisista piti korruptiota suu-
rena ongelmana omassa maassaan. Muutos aiempiin tuloksiin verrattuna oli kuitenkin niin
suuri, ettd barometrissa tunnistettiin vaalirahakohun ja sen herattaman keskustelun toden-
nakoinen vaikutus suomalaiseen mielipideilmastoon. Niin ikdan suomalaisten kasitys polii-
tikkojen korruptoituneisuudesta oli muuttunut. Vuonna 2007 noin 27 prosenttia suomalai-
sista vastaajista piti korruptiota laajalle levinneena kansallisen tason poliitikkojen keskuu-
dessa, mutta vuonna 2009 osuus oli jo noin 63 prosenttia. (Eurobarometri 2009, 9-10, 26.)
Vaalirahakohulla oli siis suuri vaikutus suomalaisten kasitykseen korruptiosta ja sen ylei-

syydesta Suomessa, mika osaltaan tekee siita relevantin tutkimuskohteen.

Vaalirahakohun voidaan katsoa koostuvan kolmesta erillisesta tapauksesta. Ensimmainen
oli niin sanottu Nova-yhtididen tapaus, johon liittyi kiinteasti myds Kehittyvien Maakuntien
Suomi -yhdistys (KMS). Timo Kallin lausunnon aiheuttaman vaalirahailmoitusten tayden-
nyskierroksen tiedoista kavi ilmi, ettd paaasiassa Arto Merisalon, Toivo Sukarin ja Tapani
Yli-Saunamaen pydrittama Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistys oli tukenut useita kes-
kusta- ja kokoomuspoliitikkoja huomattavilla summilla. KMS tuki noin 50:n kansanedusta-
jaehdokkaan vaalikampanjaa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa yhteensa yli 400 000 eu-
rolla. KMS:n taustalla toimivien liikemiesten jakamien vaalitukien tavoitteena oli ilmeisesti
saada Suomeen hallitus, joka olisi yrittdjamydnteinen. Nelja viidestda KMS:n tukemasta eh-
dokkaasta tuli valituksi eduskuntaan vuoden 2007 vaaleissa. KMS kerasi omat varansa
paaasiassa Arto Merisalon johtamalta Nova Group -yhtidlta ja muilta nimekkailta maakun-
nissa vaikuttavilta yrittgjiltd. Avokatinen vaalirahoitus johti lopulta Nova Groupin konkurs-
siin, minka seurauksena yhtion konkurssipesa alkoi karhuta rahojaan poliitikoilta ja puolu-
eilta. (YLE 19.10.2015a.)

Nova Group oli mukana niin ikdan Kansallisen Kokoomuksen (myoh. kokoomuksen) kan-
sanedustajan, entisen ulkoministerin llkka Kanervan tukemisessa eduskuntavaaleissa
2007 ja hanen 60-vuotissyntymapaivajuhliensa sponsoroinnissa vuonna 2008. Nova
Group rahoitti Kanervan juhlia yhteensa yli 50 000 eurolla. Kanerva istui tuolloin puheen-
johtajana Varsinais-Suomen maakunnan liiton hallituksessa. Kanervaa syytettiin karajaoi-
keudessa lahjuksen vastaanottamisesta ja Arto Merisaloa, Toivo Sukaria ja Tapani Yli-

Saunamakea lahjuksen antamisesta. Syyttaja katsoi, ettd Nova-yhtio yritti edistaa raken-
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nushankkeitaan alueella tukemalla Kanervan vaalikampanjaa ja sponsoroimalla hanen
syntymapaivajuhliaan. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd Nova-yhtidlla ei ollut meneillaan
hankkeita, joita lahjuksilla olisi voinut edistaa, joten tukia ei katsottu lahjuksiksi. Kanerva
vapautettiin kaikista syytteista. (HS 30.4.2014.)

llkka Kanervan syntymapaivajuhlien oikeuskasittelyssa oli mukana myds Rovaniemen
kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtajaa Ari Ruotsalainen (kesk.), jota syytettiin vaa-
lirahan vastaanottamisesta Nova-yhtidilta yli 27 000 euron arvosta samanaikaisesti, kun
Rovaniemella oli vireilld moottorikelkkatehdashanke, johon Nova-yhtiot pyrki toteuttajaksi.
Karajaoikeus tuomitsi Ruotsalaisen, Merisalon, Sukarin ja Yli-Saunamaen lahjusrikoksista.
(HS 30.4.2014.) Hovioikeus kuitenkin vapautti syytetyt lahjussyytteista katsottuaan, etta
Ruotsalainen ei vaikuttanut tehdashankkeen toteuttajan valintaan, vaan tehdas itse valitsi
Nova-yhtiét hankkeen toteuttajaksi. Sukari, Merisalo ja Yli-Saunamaki saivat kuitenkin
tuomiot yhtidihinsa liittyvista talousrikoksista. (YLE 27.6.2013.) Korkein oikeus ei antanut
syyttjalle jutussa valituslupaa (HS 30.4.2014). Kelkkatehdas-jupakkaan liittyi laheisesti
myos Kuntien elakevakuutus (KEVA), jonka kanssa Nova Groupilla oli Iaheiset valit. Kevan
silloinen toimitusjohtaja Markku Kauppinen (kesk.) kestitsi Nova Groupin johtoa avokati-
sesti. Keva myos osti Nova Groupin rakentaman moottorikelkkatehtaan kiinteiston yli 20:lla
miljoonalla eurolla. Epaselvyyksien vuoksi Kauppinen erotettiin tehtavastaan. (YLE
19.10.2015a.)

Vaalirahoituskohun toinen haara oli niin sanottu Nuorisosaatid-kohu, johon tassa tyossa
erityisesti paneudutaan. Kohu koski vuonna 1961 perustettua Nuorisosaatiota, joka on
oman maaritelmansa mukaan yleishyodyllinen saatio, jonka tarkoitus on tehda sosiaalista
nuorisoty6ta ja tukea nuorten itsenaistymista, kaytannossa tarjoamalla nuorille kohtuuhin-
taisia asuntoja (Nuorisosaatio 2016). Saatido jakoi omien saantdjensa vastaisesti vaalira-
haa keskustan ehdokkaille kymmenen vuoden aikana yhteensa yli 90 000 euroa. Saatio
sai yleishyddyllisena saationa toimintaansa RAY:n avustusta. Tapaus eteni lopulta karaja-
oikeuteen, jossa tapauksesta syytettyja oli yhdeksan, joista viisi sai rangaistuksen. Jutun
tunnetuin osapuoli oli keskustan kansanedustaja Antti Kaikkonen, jolle langetettiin viiden
kuukauden ehdollinen vankeustuomio karajaoikeuden katsottua hanen syyllistyneen luot-
tamusaseman vaarinkayttdon hanen toimiessaan Nuorisosaation hallituksen puheenjohta-
jana. Kaikkonen oli ollut mukana Nuorisosaation hallituksen kokouksissa, jossa saatio oli
jakanut vaalirahoitusta muun muassa Kaikkoselle itselleen. Kaikkonen ja vuoden ehdolli-

sen vankeustuomion saanut saation entinen asiamies Jorma Heikkinen eivat valittaneet
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tuomiostaan hovioikeuteen toisin kuin muut tuomitut, joita olivat entinen keskustan kan-
sanedustaja Jukka Vihriala, Nuorisosaation asiamies ja saation isanndintiyhtion toimitus-
johtaja Seppo Pyykkdnen seka keskustan hallintopaallikkd ja saation hallituksen jasen Aki
Haaro. Oikeuden mukaan Jukka Vihridla oli saanut Nuorisosaatiolta ja siihen laheisesti
kytkeytyvalta yhtiolta erilaisia etuja noin 35 000 euron arvosta samalla kun han oli toiminut
RAY:n hallituksen puheenjohtajana ja myodntanyt saatiolle suuria avustuksia RAY:n varois-
ta. (HS 27.10.2014.) Vihrialan tuomion pituus puolittui hovioikeudessa, jossa hanet tuomit-
tiin lahjuksen ottamisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta kahdeksan kuukauden ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen (HS 1.11.2013). Vihriala valitti Korkeimpaan oikeuteen, joka
antoi kesakuussa 2016, seitseman vuotta kohun kaynnistymisen jalkeen Vihrialalle vuoden
ja kahden kuukauden mittaisen ehdollisen tuomion térkeasta lahjuksen ottamisesta ja vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta. (HS 7.6.2016.) Keskusta kutsui Vihridlan kunniajasenek-
seen puoluekokouksessaan, joka pidettiin Korkeimman oikeuden tuomion julkistamisen
jalkeisena lauantaina. (YLE 9.6.2016.)

Entinen paaministeri ja vuoteen 2003 asti Nuorisosaation hallituksen puheenjohtajana toi-
minut Matti Vanhanen (kesk.) oli niin ikdan saanut vaalitukea Nuorisosaatiolta muun mu-
assa presidentinvaalikampanjaansa vuonna 2006. (YLE 19.10.2015a.) Vanhanen oli vuo-
sina 2003—-2009 ollut useasti valtioneuvoston yleisistunnossa puheenjohtajana paattamas-
sa Nuorisosaatiolle jaetuista miljoonaluokan avustuksista RAY:n varoista (OKV
1280/1/2009). Eduskunnan perustuslakivaliokunta kasitteli asiaa ja totesi, ettd Vanhanen
oli ollut jaavi kasittelemaan Nuorisosaatiolle osoitettuja avustuksia, koska oli saanut saa-

tiélta vaalitukea, mutta syytekynnys asiassa ei ylittynyt. (YLE 30.1.2013b.)

Kolmas haara vaalirahaskandaalissa liittyy muita tapahtumia vahemman julkisuutta saa-
neeseen sosialidemokraattitaustaiseen Urheiluopistosaatioon, jonka puheenjohtaja, enti-
nen Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) kansanedustaja Markku Pohjola ja
saation hallituksen seitseman muuta jasenta tuomittiin sakkoihin luottamusaseman vaarin-
kaytdsta. Tuomituista myds Risto Tuominen oli toiminut SDP:n kansanedustajana. (YLE
30.1.2013a.) Urheiluopistosaation hallitus osti vuosina 2005-2007 SDP:lta taidetta 23 000
eurolla. Oikeus katsoi, etta tauluista oli maksettu ylihintaa, mika oli saation saantdjen vas-
taista poliittista tukea, silla saation tarkoitus oli tukea urheilutoimintaa eika poliittista toimin-
taa. Tuomiot pysyivat ennallaan hovioikeudessa, eika valituslupaa Korkeimpaan oikeuteen
haettu. (YLE 19.3.2014.)



Kohun aikana perinteiset suuret puolueet karsivat imagotappioita, minka arveltiin olevan
osasyyna Perussuomalaisten kannatuksen huomattavaan nousuun vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa. Valitonta vaikutusta vaalitulokseen vaalirahakohulla tuskin oli, mutta kohu
vaikutti osaltaan yleiseen muutoshaluun, joka oli kyselytutkimusten mukaan tarkein syy
Perussuomalaisten aanestamiseen. (Borg 2012, 203, 205.) Vaalirahakohun seurauksena
Perussuomalaisten imago koheni yleison silmissa samalla kun kohussa ryvettyneet "van-
hat puolueet” karsivat. Vaalirahakohu ryopytti etenkin keskustaa, minka todennakoisena
osaseurauksena puolue karsi historiallisen suuren vaalitappion vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa menettden 16 edustajanpaikkaa. Entiset keskustan aanestajat, jotka olivat vaa-
leissa joko aanestaneet eri puoluetta tai jattaneet kokonaan aanestamatta, nimesivat vaali-
rahakohun merkittavaksi syyksi muuttuneelle aanestyspaatokselleen. Lisaksi keskustan
vuoden 2011 eduskuntavaalien vaalibudjetti 1ahes puolittui vuoden 2007 vaaleihin verrat-
tuna, mika johtui osittain vaikeuksista saada vaalirahoitusta vaalirahakohun ollessa rahoit-

tajilla yha tuoreena mielessa. (Westinen 2012, 222-223.)

Toisaalta kansalaisten kasitys esimerkiksi Vasemmistoliitosta muuttui suuria puolueita
koetelleen kohun ansiosta positiivisemmaksi, mutta tasta huolimatta puolue kuului vuoden
2011 vaalien havigjiin, joten taysin kiistatonta vaikutusta vaalirahakohulla ei vaalitulokseen
ollut. Kaikesta huolimatta kohua seurattiin aktiivisesti, ja monen kansalaisen kasitykset po-
liitikoista muuttuivat kohun seurauksena aiempaa negatiivisemmiksi. Aktiivisimmin kohua
seuranneiden kansalaisten osalta kohu edesauttoi puoluevalinnan muuttamista vuoden
2011 eduskuntavaaleissa. (Mattila & Sundberg 2012, 234-236.)

Kohun jalkeen myo6s vaalirahoituslaki uudistettiin, ja esimerkiksi vaalirahailmoituksen jat-
tamisen laiminlyonti sdadettiin rangaistavaksi, minka avulla pyrittiin parantamaan vaalira-
hoituksen lapinakyvyyttd ja edistamaan aiempaa avoimempaa poliittista kulttuuria (L
24.4.2009/273). Todennakdisesti vaalirahakohulla oli osansa myos silloisen paaministeri
Matti Vanhasen kesalla 2010 antamaan eroilmoitukseen. Henkilokohtaiset syyt olivat viral-
linen selitys paaministerin erolle, mutta ilmeisesti Vanhanen oli alkanut hakeutua uusiin
tehtaviin jo hanen Nuorisosaatio-kytkdstensa tultua ilmi syksylla 2009. (Kantola, Vesa &
Hakala 2011, 80.)

Syksylla 2015 vaalirahakohu nousi hetkellisesti uudestaan otsikoihin, kun keskustan enti-
nen puoluesihteeri Jarmo Korhonen, joka oli vaitetysti ollut vaalirahakohun aikaan tarkein

yhteyshenkil6 KMS:n ja keskustan valilla, julkaisi vaalirahoitusaiheisen paljastuskirjan. Kir-
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jassa vaitettiin, ettd kokoomus oli vuonna 2006 piilottanut yli puoli miljoonaa euroa Sauli
Niinistdon (kok.) presidentinvaalikampanjan rahoituksesta. Korhosen paavaite oli, etta
KMS:n rahoitussotkut vuoden 2007 eduskuntavaaleissa eivat olleet mitdan verrattuna
vuoden 2006 presidentinvaaleihin. Korhosen mukaan kokoomus kerasi suunnitelmallisesti
lahjoituksia pimeille tileille. Jos tuen maksoi kokoomuksen tai sen lahisaatididen tilille,
saattoi saatio lahjoittaa tuen eteenpain, jolloin vaalituen antajaksi merkittiin kokoomus eika
alkuperaista lahjoittajaa. (YLE 19.10.2015b.) Korhosen paljastusten seurauksena kokoo-
musvaikuttajia hiillostettiin julkisuudessa, mutta suurempia seurauksia kirjan vaitteilla ei
ollut. Esimerkiksi Ben Zyskowicz (kok.) kiisti Yleisradion A-studiossa moneen otteeseen,
etta Niiniston presidentinvaalikampanjan rahoituksessa olisi ollut mitaan silloisen lainsaa-
dannon vastaista (YLE 19.10.2015c).

Vaalirahakohu ei suinkaan ollut ensimmainen korruptioskandaali Suomen poliittisessa his-
toriassa. Muita skandaaleja on esitelty tassa tydssa tarkemmin luvussa 2.3. Vaalirahako-
hun laajuus, vaikutukset ja mediahuomion kattavuus tekivat siita kuitenkin kiistatta yhden
mielenkiintoisimmista viime vuosien poliittisista skandaaleista. Vaikka vaalirahoituksesta ja
sen ongelmakohdista oltiin uutisoitu jo pitkdan ennen vuoden 2008 kohua, ei aiheesta ollut
syntynyt skandaalia aiemmin. Vuoden 2008 vaalirahakohun syntymiseen vaikuttivat muun
muassa poliittisen jarjestelman avautuminen, median koventunut kKilpailutilanne seka julki-

suuden ja journalismin toimintatapojen muutokset. (Kantola, Vesa & Hakala 2011, 66.)

Vanhaa kaskua mukaillen, kylma voileipa ja lammin olut ovat viela hyvaksyttavia lahjoja,
mutta l@Bmmin voileipa ja kylma olut ovat jo puhdasta lahjontaa. Korruption maarittely ei
kuitenkaan ole todellisuudessa aivan nain yksinkertaista: edes Suomen laissa ei ole mai-
nittu kertaakaan sanaa korruptio, vaan rikoslaki ottaa kantaa ainoastaan erilaisiin tekoihin,
jotka voidaan korruptiotutkimuksen valossa luokitella korruptiivisiksi teoiksi (Juslén & Mutti-
lainen 2009, 13). Julkisuudessa kohuun sotkeutuneiden poliitikkojen epailtiin syyllistyneen
lahjontaan, julkisten varojen vaarinkayttoon, yksityisten intressien edistamiseen yleisen
edun kustannuksella seka vaaleihin liittyviin vaarinkaytoksiin. (Kantola, Vesa & Hakala
2011, 73.) Oikeudenkaynneissa poliitikkoja ja liikemiehia syytettiin nimenomaisesti lahjuk-

sen antamisesta tai sen vastaanottamisesta.

Tyoni lahtee liikkeelle luvusta 2, jossa tarkastelen aluksi korruptiota ilmidna yleisella tasolla
ja mydhemmin korruption maaritelmia seka erilaisia korruptioteorioita. Myohemmin sa-

massa luvussa keskityn kaytannon korruptiotutkimuksen esittelyyn. Tarkastelen kansain-
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valista ja suomalaista tutkimusta korruption esiintymisesta ja sen eri muodoista, kuten lah-
jonnasta ja haitallisista hyva veli -verkostoista. Perehdyn myo6s lyhyesti suomalaiseen kor-
ruptio- ja vaalirahoituslainsdadantdoon seka esittelen Suomen historian muita korruptio-
skandaaleja. Luvussa 3 esittelen tarkemmin tutkimusmenetelmani, tutkimuskysymykseni
seka aineistoni. Luvussa 4 analysoin aineistoani vertaamalla Helsingin Sanomien ja puo-
luelehtien tulkintoja Nuorisosaation tapauksesta tutkimuskysymyksessa esitettyihin korrup-
tion maaritelmiin. Lopuksi teen analyysistani johtopaatdkset luvussa 5, jossa myos pohdin

suomalaista korruptiotilannekuvaa tarkemmin.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Korruptio ilmiona

Korruptiota voidaan lahes varmuudella sanoa esiintyvan syvaan juurtuneena rakenteelli-
sena ongelmana jokaisessa valtiossa (Sousa, Hindess & Larmour 2009). Susan Rose-
Ackermanin (2010, 47) sanoin "korruptiota on siella, missa yksityinen varallisuus ja julki-
nen valta kohtaavat”. Taysin korruptiovapaan yhteiskunnan tavoittelua pidetaankin epa-

realistisena ellei mahdottomana.

Korruptiolla on lukuisia negatiivisia vaikutuksia. McMullanin (1961, 182—-183) mukaan kor-
ruptio on yhteiskunnan kehityksen este, ja laajalle levinnyt korruptio tuo mukanaan ongel-
mia, joita ovat 1) epaoikeudenmukaisuus, 2) tehottomuus, 3) kansalaisten luottamuksen
heikkeneminen, 4) julkisten resurssien hukkaaminen, 5) yrittdmisen ja sijoittamisen hou-
kuttelevuuden lasku, 6) poliittinen epavakaus ja 7) erilaiset julkisen hallinnon puutteet. Kor-
ruptio uhkaa myds yhteiskunnan eettisia arvoja, kuten eheytta, avoimuutta ja vastuullisuut-
ta (Mantysalo & Salminen 2013, 10—-11). Euroopan komission (2014) arvion mukaan Eu-
roopan alueella tapahtuvan korruption vuoksi menetetaan vuosittain jopa 120 miljardia eu-

roa — siis yli kaksi kertaa Suomen valtion vuosittaisen talousarvion verran.

Korruptio nakertaa myds demokratian uskottavuutta. Demokratian periaatteisiin kuuluu
valtiovallan vastuullisuus kansalle, mika voi toteutua vain, jos hallinnon toiminta on Ia-
pinakyvaa ja avointa ja kansalaiset tietavat, miten ja milla periaatteilla asioista paatetaan.
Paul Heywood (1997, 423) tulkitsee korruption rikkovan demokratian perusperiaatteita
vastaan silloin, kun poliitikot estavat vastuullisuuden periaatteen toteutumisen estaessaan
aanestajakuntaansa saamasta riittavasti informaatiota paatdksenteosta ja siihen vaikutta-

neista seikoista.

Isakssonin mukaan etenkin poliittis-hallinnollisen jarjestelman muutokset ja yritysmaailman
ja julkisen vallan aiempaa suurempi riippuvuus toisistaan ovat altistaneet suomalaisen yh-
teiskunnan korruption lisdantymiselle avaamalla mahdollisuuksia ulkopuolisille sidonnai-
suuksille. Naistd muutoksista merkittdvimpia ovat kilpailuttaminen, yksityistaminen, tavoite-
ja tulosjohtaminen seka eritoten "julkisen vallan ja erityisintressien aiempaa voimakkaampi

yhteenkietoutuminen”. (Isaksson 1997, 24, 47.) Susan Rose-Ackerman (1978) puolestaan
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nakee kasvaneen julkisen sektorin osasyyllisena korruption levinneisyyteen. Molemmissa
nakokulmissa on kyse julkisen ja yksityisen sektorin valisesta entista tiivimmasta interakti-
osta ja sitd kautta korruption mahdollisuuksien lisdantymisesta. Vaikka yhteiskunnan ra-
kenteelliset voimat ovatkin usein korruption mahdollistajia, mydskaan yksilon valintaa ja
yksilollisia motiiveja korruptoituneeseen toimintaan ei pida unohtaa korruptiota tutkittaessa
(Chang 2005).

Vaikka korruptiota on viime vuosien aikana nostettu enenevissa maarin julkisuuteen ja il-
mio tiedostetaan ongelmaksi, korruption kasite jaa usein tarkemmin maarittelematta. Kor-
ruption kasite on moniulotteinen, ja siihen liittyy paljon tulkinnallisia ongelmia. Korruption
maaritelmat ja niiden eroavaisuudet eivat silti ole yhdentekevia, sillda ne vaikuttavat siihen,
miten korruptiota tutkitaan, millaisiin korruptionvastaisiin toimiin ryhdytaan ja millaisia ran-
gaistuksia korruptiosta seuraa. Toisaalta puhuttaessa nimenomaan poliittisesta korruptios-
ta myods politikan maarittely ja se, millaisena toimintana politikkaa pidetaan, vaikuttavat
mahdollisiin korruption vastaisiin toimiin. (Philp 1997, 437.) Myoskaan poliitikoille korrupti-
on maaritelmat eivat ole lainkaan yhdentekevia tai ongelmattomia. Poliitikkojen paaasialli-
sena tehtavana voidaan katsoa olevan heidan aanestajiensa ja eri eturyhmien etujen aja-
minen. Toisinaan etujen ajamisessa raja epaasiallisen ja asiallisen vaikuttamisen valilla voi

olla hiuksenhieno (Isaksson 1997, 46).

Korruption kasitteellistamisen lisaksi myodskaan sen tutkiminen ei ole yksinkertaista, silla
on todennakoaista, ettd suurin osa yhteiskunnassa piilevasta korruptiosta ei koskaan tule
ilmi. Suomessa korruptiota on tutkittu pitkalti hallintotieteen ja poliisin Iahtdkohdista esi-
merkiksi tarkastelemalla korruptiota sivuavien rikosilmoitusten maaria tai eettisyytta jul-
kishallinnossa (esim. Salminen & lkola-Norrbacka 2010; Leppanen & Muttilainen 2012;
Mansikkamaki & Muttilainen 2016). Valtio-opin piiriin korruptio liittyy niin ikdan laheisesti,
etenkin jos korruptio ilmenee poliittisen jarjestelman sisalla ja siihen liittyy luottamusase-
ma. Julkishallintoa ja sen mahdollista korruptoituneisuuttakaan ei ole taysin mahdollista

erottaa vallitsevista poliittisista olosuhteista.



2.2. Korruptio kasitteena

Transparency Internationalin (2015) tunnetun maaritelman mukaan korruptio on toimival-
lan vaarinkayttoa, jolla tavoitellaan yksityistd etua’. Myds EU, Yhdistyneet kansakunnat
(YK) ja Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestdé (OECD) ovat hyvaksyneet tdman
maaritelman. Transparency Internationalin maarittelylla on nain ollen ollut suuri vaikutus
my0Os korruptiotutkimukseen, vaikka maaritelman on kritisoitu keskittyvan vain yksil6ihin
ottamatta huomioon laajempien organisaatioiden korruptiota. Yleisella tasolla operoivilla
kasitteilla ei myoskaan ole suoraan analyyttista kayttéa. Laaja maaritelma voi kattaa hy-
vinkin erilaisia tilanteita, merkitykseltddan melko vahaisesta katukorruptiosta (esimerkiksi
lahjonnan yrityksesta liikennerikkomuksen yhteydessa) aina paatdksenteon vaaristymi-
seen lahjonnalla edistettyjen yksityisten intressien johdosta. Korruption alle kuuluvat ilmiot
vaihtelevat sen mukaan, tapahtuuko korruptio julkisella vai yksityisella sektorilla, mitka ta-
hot ovat siind mukana ja millaiset sen vaikutukset ovat. Laajojen, kaiken kattavien maari-
telmien luominen ei siis juurikaan palvele korruption eri muotojen ymmartamista ja ana-
lysointia. Vaikka maaritelmilla ei ole valttamatta kayttdéa kaytannon analyysitydkaluina, niil-
I& on silti tarkea rooli korruptionvastaisessa toiminnassa. Korruption maaritelmat maaraa-
vat, mitad oikeastaan yritetdan 16ytaa, kun mitataan korruptiota. (Andersson & Heywood
2009, 748-750.)

Korruptiotutkimuksen piirissa korruption eri maaritelmat asettuvat tai usein suoraan perus-
tuvat Arnold J. Heidenheimerin 1970-luvulla tekemaan jaotteluun julkisen viran, julkisen
intressin tai markkinoiden pohjalta. Lisaksi 1970-luvulta alkaen korruption maarittely julki-
sen mielipiteen on noussut korruptiotutkimuksessa edella mainittujen rinnalle. (Heiden-
heimer, Johnston & LeVine 1989, 8-10; Heidenheimer & Johnston 2002, 13.) Tallin kor-
ruption maaritellaan olevan sita, miten julkinen mielipide eli kdytannéssa maan kansalaiset
maarittelevat korruption (Gardiner 2002, 32). Jokaisella maaritelmalld on luonnollisesti
omat heikkoutensa: etenkin julkinen intressi ja julkinen mielipide ovat vaikeita kasitteita

operationalisoida.

Joseph Nye maaritteli jo 1960-luvulla korruption julkisen viran velvollisuuksien kautta. Han
kaytti tutkimuksessaan korruption vaikutuksista operationaalista maaritelmaa, jossa kor-

ruptio tarkoitti toimintaa, jossa poiketaan julkisen roolin muodollisista velvollisuuksista itsea

! Corruption is the abuse of entrusted power for private gain.
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tai [ahipiiria hyodyttavan rahallisen edun tai muun vastaavan hyddyn vuoksi. Nyen maari-
telma ei ota kantaa toiminnan moraalisuuteen tai sen vaikutuksiin koskien julkista intressia.
(Nye 1967, 419.) Kun korruptio maaritellaan julkisen viran hoitoon liittyvien saantéjen kaut-
ta, se ei myodskaan sovellu tapauksiin, joissa saannét ja lainsdadanté ovat alun alkaen kor-
ruptoituneita (Kurer 2005, 222).

Julkiseen intressiin perustuva korruptiokasitys pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan teko
on korruptoitunut, mikali se vahingoittaa julkista intressia, vaikka teko itsessaan ei olisi-
kaan lainvastainen. Jos taas teko on julkisen intressin mukainen, se ei ole korruptoitunut
vaikka olisikin lainvastainen. Julkisen intressin maaritteleminen on tosin monimutkaista:
ihmisilla on erilaisia kasityksia siita, miten eri toimet vaikuttavat yhteiseen intressiin, joten
kuka on oikeutettu arvioimaan, mika on julkisen intressin mukaista? (Gardiner 2002, 32;
Heidenheimer, Johnston & LeVine 1989, 10.)

Markkinoihin perustuva korruptiokasitys nojaa ajatukseen, jonka mukaan korruptoitunut
virkamies tai poliitikko kasittelee virkaansa ensisijaisesti liiketoimena, josta saatavat tulot
han pyrkii maksimoimaan. Korruption maarittely markkinakasityksen avulla oli aiemmin
usein lahtdkohtana, kun tutkijat tutkivat korruptiota kehittyvissa maissa, joissa ei valttamat-
ta ollut julkisen viran hoitoa koskevia normeja ja saantéja. (Heidenheimer, Johnston & Le-
Vine 1989, 9.) Isaksson tarkastelee teoksessaan Korrupto ja julkinen valta markkinakes-
keisen korruptiokasityksen avulla yritysten puoluerahoitusta. Han toteaa esimerkiksi polii-
tikkojen toiminnan vaalien alla muistuttavan markkinoilla toimimista: paikan uusiminen
vaaleissa tai puolueen aseman parantaminen voidaan nahda poliitikon "liiketoimena”. Vaa-
limainonnan lisdantyessa tiedotusvalineissa ja sen painoarvon kasvaessa poliitikkojen on
tavoitettava samaan aikaan seka suuri yleiso etta ulkopuolisten, kuten liike-elaman, rahal-
linen tuki. (Isaksson 1997, 38-39.)

Korruption maarittely julkisen mielipiteen kautta kohtaa samat haasteet kuin julkisen in-
tressin kayttaminen maarittelyn pohjana. Julkisen tai yleisen mielipiteen muotoutuminen
vaatii, etta yleis6 on tietoinen yhteiskunnassa tapahtuvasta korruptiosta — ehto, joka ei to-
teudu ilman aktiivista ja vapaata mediaa. Yleinen mielipide ei mydskaan voi muodostua,
mikali sitd ei voi vapaasti ilmaista. Nama ehdot eivat aina toteudu demokratioissakaan,
saati epademokraattisissa valtioissa. Lisaksi perustavanlaatuinen ongelma tassa lahesty-
mistavassa on yksinkertaisesti julkisen mielipiteen maarittelyn vaikeus, ellei mahdotto-

muus: keiden kaikkien mielipide lasketaan julkiseksi mielipiteeksi? (Heywood 1997, 424.)
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Myoskaan Isakssonin (1997, 40) mukaan julkisuus tai yleinen mielipide eivat voi toimia
korruption moraalikoodina, silla yleisen mielipiteen sisaltd ja intressi jaavat aina vaistamat-
ta avoimiksi. Toisaalta jos lainsaadantoé ei vastaa lainkaan kansalaisten kasityksia korrup-
tiosta, korruptionvastaiset toimet eivat valttamatta ole tehokkaita: viranomaiset saattavat
taipua toimimaan ennemminkin paikallisen kulttuurin kuin lainsdadannén mukaan. (Gar-
diner 2002, 32.) Julkinen mielipide siita, mika on korruptiota, onkin kiinnostava tutkimus-

kohde itsessaan esimerkiksi korruptionvastaisia toimia suunnitellessa.

Mark Philpin (1997, 441) mukaan tapoja korruption maarittelyyn voivat olla esimerkiksi sen
johtaminen lakinormien, yleisen mielipiteen tai modernien demokratiajarjestelmien stan-
dardeista. Lainvastainen korruptiokasitys pohjautuu yksinkertaisesti siihen, etta julkisen
viran haltijan teot ovat korruptiota, jos ne ovat laissa kriminalisoituja (Gardiner 2002, 29.)
Lainsaadanto kuitenkaan harvoin maarittelee tai edes mainitsee termeja "korruptio” tai "po-
liittinen korruptio”, vaan keskittyy yksittaisiin tekoihin, kuten lahjontaan ja petoksiin. Lain-
saadannon tutkiminen ei siis ole riittavaa, silla lait voivat jattaa tietyt korruption muodot
huomiotta tai suoranaisesti perustua korruptoituneisiin kaytantdihin. Korruptiota ei voi siis
nahda pelkastaan oikeustieteellisena termina: teko voi olla korruptoitunut, vaikka laki ei

sita sellaiseksi maarittelisikaan. (Philp 1997, 441).

Eri maiden lainsaadanndét eivat mydskaan ole yhdenmukaisia sen suhteen, millaisia tekoja
pidetdan korruptiona. Suomen lainsdadanndssa ei edes esiinny termia "korruptio”, vaan
rangaistavaksi on saadetty ainoastaan erilaisia tekoja, joita voidaan korruptiotutkimuksen
perusteella kutsua korruptoituneiksi teoiksi (Juslén & Muttilainen 2009, 13). Korruption
maarittely pelkkina lainvastaisina tekoina on kuitenkin usein riittdmatonta ilmién ymmarta-
misen kannalta. Lait voivat saada alkunsa korruptoituneista kaytannaoista, ja niiden saata-
jat ovat yhteiskunnan ylintd valtaa kayttavia, joiden intresseissa voi olla korruptio-
lainsdadannon jattdminen epamaaraiseksi ja korruptioon syyllistyneitd suosivaksi. Lain-
saadanndllinen nakokulma ei mydskaan ota huomioon lainvastaisuuden ja moraalin suh-
detta. Lainsaadanndssa keskitytaan useimmiten lahjusrikoksiin, ja lahjontaa kaytetaankin

usein liki synonyymina korruptiolle. (Isaksson 1997, 17-18, 44.)

Deborah Hellman (2013, 1392) tarkastelee korruptiota johdettavana kasitteena: korruption
maarittely ei ole mahdollista ellei tiedeta, mika on toivottu ja terve, ei-korruptiivinen menet-
telytapa missakin tapauksessa. Korruptio siis johdetaan terveen tilanteen kautta. Hanen

mukaansa ei mydskaan ole hyodyllista etsia korruptiolle yleispatevaa maaritelmaa, silla
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sama menettelytapa eri tilanteissa, eri organisaatioissa tai eri yksildiden kohdalla ei valt-

tamatta aina ole vastoin oletettua oikeaa menettelytapaa.

Teuvo Pohjolainen pitda korruptiota yleisena kasitteena, josta voidaan erottaa omiksi ala-
luokikseen rikollinen toiminta, muu lainvastainen menettely, ep&eettinen menettely ja ra-
kenteellinen korruptio. Kaikissa naissa korruption muodoissa on kyse valta-aseman vaa-
rinkayttamisesta henkildkohtaisen edun nimissa. Han arvostelee tukeutumista korruption
maarittelyyn pelkan lainvastaisuuden perusteella: hanen mukaansa on syyta kyseenalais-

taa, onko laillinen menettely aina oikea menettely. (Pohjolainen 2012, 366, 371.)

Sosiaalinen konstruktionismi on osaltaan vaikuttanut korruptiotutkimukseen ja korruption
maaritelmien vajavaisiksi kokemiseen. Koska eri kulttuureissa erilaiset korruptioon viittaa-
vat teot nahdaan eri tavoin, korruptio voidaan taman lahestymistavan mukaan maaritella
vain sellaiseksi toiminnaksi, mitd pidetaan korruptiona tietyssa ajassa ja paikassa. (Graaf,
Wagenaar & Hoenderboom 2010, 99.) Graeve Moodien mukaan ajan ja paikan vaikutusta
korostavaan maaritelmaan tukeutuminen jattaa korruption maaritelmat usein puutteellisiksi
niiden estaessa vertailevaa tutkimusta eri kulttuurien tai eri aikakausien valilla. Nykyajan
kasitys korruptiosta poikkeaa hyvin paljon muutama vuosisata sitten vallinneista kasityksis-
ta. Moodien mukaan joissain valtioissa esimerkiksi nepotismia ei pideta korruptiona, eika
kaikkialla pienimuotoista lahjontaa pideta vaarallisempana kuin tipin antamista tarjoilijalle.
(Moodie 1980, 209-212.)

Kasitetta poliittinen korruptio on syyta tarkastella erikseen. Mark Philpin (2006, 47) maari-
telman mukaan poliittisessa korruptiossa on ensisijaisesti kyse julkisen tai poliittisen viran
hyvaksikaytosta yksityisen edun saamiseksi. Maarittely tosin ei tee eroa julkisen ja poliitti-
sen valilla. Heywoodin (1997) mukaan poliittisen korruption maarittelyssa paahuomio kiin-
nittyy kysymykseen, missa maarin toiminta on poliittisten paamaarien ohjailemaa tai moti-
voimaa. Aivan kuten korruptiolle, myodskaan poliittiselle korruptiolle ei ole mahdollista 10y-
taa yhta tyhjentavaa maaritelmaa. Philp (1997) pitda ongelmana eritoten sita, etta kasityk-
semme poliittisesta korruptiosta pohjautuu taysin kasitykseemme korruptoitumattomasta
politiikasta, tavallisen politiikan luonteesta. Talla oletuksella kasitykset poliittisesta korrup-
tiosta riippuvat osin myds kulloinkin kyseessa olevan poliittisen jarjestelman luonteesta.
Korruptio demokraattisessa jarjestelmassa poikkeaa huomattavasti korruptiosta autoritaa-

risissa jarjestelmissa. Heywood (1997, 422) toteaa, etta huolimatta vaikeuksista maaritella
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poliittisen korruption kasite tyhjentavasti on kuitenkin helpompaa ja relevantimpaa tutkia

poliittisen korruption erilaisia tyyppeja.

Moodien mukaan korruptioksi luokiteltavia tekoja ovat yleensa lahjonta, kavallukset, varo-
jen vaarinkayttd ja nepotismi. Korruptoituneiden tekojen tuomitseminen ja tulkinta riippuvat
usein tulkitsijan motiiveista, tarkoitusperista ja tapauksen kontekstista. Tekoja voidaan pyr-
kia tutkimaan kysymalla, mika naiden tekojen merkitys on, ovatko ne korruptiota, tuomi-
taanko ne korruptioksi ja jos tuomitaan, kenen toimesta. Tekojen systemaattiseksi tutkimi-
seksi olisi I10ydettava kriteerit tai testit, joiden avulla olisi yksiselitteisesti mahdollista paat-

taa, onko yksittainen teko korruptoitunut vai ei. (Moodie 1980.)

Korruptiotutkimuksessa kaytetaan usein termeja grand corruption ja petty corruption, laaja
korruptio ja pienimuotoinen korruptio. Laajalla korruptiolla viitataan rakenteelliseen ja py-
syvaan korruptioon, joka ilmenee esimerkiksi paatoksentekijdiden lahjomisena ja muina
pyrkimyksina varmistaa suotuisat paatokset korruption keinoin. Pienimuotoinen korruptio
on laajaa korruptiota arkipaivaisempaa ja tilapaisempaa: toiminta on epaeettista vain tiet-
tyihin tapauksiin liittyvissa toimintaprosesseissa. Pienimuotoisessa korruptiossa osa tietys-
sa yhteisOssa toimivista henkildista voi olla korruptoituneita, kun taas laajassa korruptiossa

jarjestelma itse on korruptoitunut. (Salminen & lkola-Norrbacka 2010, 198.)

Salminen ja lkola-Norrbacka (2010, 198) luokittelevat korruptiiviset teot kolmeen eri luok-
kaan: raskaan korruption muotoihin, muihin muotoihin ja korruptiota muistuttavaan huo-
noon ja epaeettiseen hallintoon. Esimerkkeja raskaasta korruptiosta ovat lahjusten lupaa-
minen, pyytaminen, ottaminen tai antamien ja julkisten varojen tai julkisen aseman ja val-
lan vaarinkayttd. Muihin korruption muotoihin kuuluvat muun muassa luottamuksellisen
tiedon vaarinkayttd, sopimaton kestitseminen, suosinta ja tosiasioiden vaaristely. Korrupti-
on kaltainen epaeettinen hallinto puolestaan voi pitaa sisallaan esimerkiksi tehtavien lai-

minlyontia, salailua tai tarkoituksellisesti riittamatonta tiedotusta.

Korruptio herattaa kasitteena voimakkaita tunteita. Kasitykset korruptiosta esimerkiksi po-
liittisen eliitin ja kansalaisten valilla voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Arnold J. Hei-
denheimer loi kategoriat "valkoiselle”, "mustalle” ja "harmaalle” korruptiolle juuri korruptio-
kasityksiin liittyvien ristiriitojen perusteella. Musta korruptio tarkoitti Heidenheimerin tutki-
muksessa toimintaa, jota seka eliitti etta tavallinen kansa pitivat selvasti tuomittavana. Val-

koinen korruptio puolestaan piti sisallaan tapauksia, joita kummatkaan osapuolet eivat pi-
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taneet erityisen tuomittavina. Mustan ja valkoisen korruption valiin jai harmaan korruption
kategoria, jossa eliitin ja kansan kasitykset tietyista teoista poikkesivat toisistaan huomat-
tavasti. (Gibbons 1989, 167-168.)

Useat tutkimukset ovatkin |6ytaneet merkittavia eroja tavallisten kansalaisten ja poliittisen
eliitin moraalikasityksissa (esim. Jackson & Smith 1996; McAllister 2000). Useimmiten poli-
tiikan sisapiirissa toimivat nakevat moraalin harmaalle alueelle sijoittuvat teot hyvaksytta-
vampana kuin suuri yleisd, jolle liki kaikki korruptio on mustaa korruptiota. Adnestéjat myds
odottavat poliitikoilta korkeampaa moraalia kuin mita poliitikot itse katsovat tarpeelliseksi.
Yhden aihepiiriin liittyvista tutkimuksista toteuttivat Nicholas Allen ja Sarah Birch (2012)
tutkiessaan brittildisten parlamentaarikkojen ja tavallisten brittien kasityksia erilaisista eet-
tisesti arveluttavista tilanteista. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, etta kasityksissa oli suu-
ria eroja: parlamentaarikkojen suhtautuminen moraalisesti kyseenalaisiin tekoihin oli huo-

mattavasti suopeampaa kuin tavallisten brittien.

2.3. Korruptioskandaalit Suomessa

Skandaalit kulkevat usein kasi kadessa korruption kanssa, silla syvaan pesiytyneesta kor-
ruptiosta ei valttamatta ole mahdollista saada tietoa muuten kuin satunnaisten skandaalien
avulla. Yleisella tasolla skandaali vaatii aina paljastajan, kommunikaatiokanavan ja ylei-

son, joka kokee informaation skandaalimaiseksi. (Moodie 1980, 208, 216.)

Mediatutkija John Thompsonin mukaan yhteiskunnallisiin eliitteihin kohdistuvat skandaalit
ovat tapahtumia, joissa jotakin aiemmin salattua ja moraalisesti epailyttavaa tulee julkisuu-
teen ja nain ollen paheksunnan kohteeksi. Hanen mukaansa skandaaleilla on kolme paa-
tyyppia, jotka ovat seksiskandaalit, talousskandaalit ja valtaskandaalit. (Thompson 2000,
13-14, 52-53, 120.) Kantolan (2011b, 29) mukaan kaikki Thompsonin esittelemat skan-
daalityypit pitavat sisallaan vallan vaarinkayttda: skandaaleissa paljastuu aina rahaan tai
poliittiseen valtaan liittyvia vaarinkaytoksia tai vallankayttajalle sopimattomia seksisuhteita.
Jukka Paastela esittelee talousskandaalien ja seksiskandaalien lisaksi omina tyyppeinaan
vakoiluskandaalit ja laiminlydntiskandaalit, jotka tosin liittyvat usein valtaan. Toisaalta edel-
l& esitettyihin kategorioihin kuulumattomiakin rikoksia voidaan pitda skandaaleina silloin,
jos ne ovat poliitikkojen tai muiden yhteiskunnallisten eliittien jasenten tekemia. (Paastela
1995, 14, 65.)
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Yksi Paastelan paateeseista on, etta skandaaleihin olennaisena osana liittyvat valhe ja sa-
laaminen ovat politikassa hyvin tavallisia ja oikeastaan jopa valttamattomia. Monissa
skandaaleissa itse tapahtuma ei ole ollut pahin skandaalin aihe, vaan nimenomaan tapah-
tuneesta valehtelu. (Paastela 1995, 14, 65.) Vuonna 2008 paljastui, etta ulkoministeri llkka
Kanerva oli lahetellyt satoja seksuaalissavytteisia tekstiviesteja eroottiselle tanssijattarelle.
Tieto nostatti lehdistdssa kiivaan ja pitkdan jatkuneen kohun, joka johti lopulta Kanervan
eroon. Mediatutkija Erkki Karvonen arvioi lltalehdelle vuonna 2008, ettd Kanervan eron si-
netdi nimenomaan valehtelu kohun alkuvaiheessa ja pitkittynyt negatiivinen julkisuus. (llta-
lehti 1.4.2008.)

Skandaaleissa ei valttamatta ole kyse lain rikkomisesta, vaan ne ovat pikemminkin yhteis-
kunnan moraalin rajojen maarittelya ja niiden muutoksista neuvottelua. Skandaalit ovat
usein demokratisoitumisen tyypillinen indikaattori: suljetussa, autoritaarisessa poliittisessa
jarjestelmassa ei juuri synny julkisia skandaaleja. Sen sijaan skandaalien avulla voidaan
arvioida poliittisen paatdoksenteon lapinakyvyytta ja vastuullisuutta. Toisaalta skandaalit
eivat aina valttamatta valvo julkista vallankayttéa kaikkein tarkoituksenmukaisimmilla ta-
voilla, eivatka skandaalien syyt ja merkitykset ole yksiselitteisia. Koska skandaalit ovat
lehdiston polttoainetta, huomio saattaa kaantya itse asian sijaan yksittaisiin ihmisiin. Kohut
saattavat ottaa muotoja, joilla ei ole enaa mitaan tekemista julkisten tehtavien hoidon
kanssa. Skandaaleja voidaan pahimmillaan pitdd merkkeina julkisen elaman rappeutumi-
sesta. (Kantola 2011b, 29-31, 33.)

Yhdysvaltojen presidentti Richard Nixonin valtuuttamaa vastustajiensa salakuuntelua
1970-luvulla eli Watergate-skandaalina tunnettua tapahtumaketjua on pidetty kaikkien po-
liittisten skandaalien aitina. Watergate-skandaali naytti, etta poliittiset vaarinkaytdkset on

mahdollista tuoda julkisuuteen ja etta kohuilla on seurauksia vallankayttajille. (Mt., 31.)

Vaalirahaskandaali ei ollut ensimmainen suomalaista yhteiskuntaa ravistellut korruptio-
skandaali, mutta tdhanastisista Suomen poliittisen historian julkisista skandaaleista se on
ollut julkisuuden maaran perusteella vakavin (Kantola 2011c, 165). Kohu on nahty myos
laajemmin osana suomalaisen julkisen elaman murrosta. Toisen maailmansodan jalkeen
ja ennen 1980-lukua tiedotusvalineet olivat Anu Kantolan mukaan mukana niin kutsutussa
jalleenrakentamisessa ja katsoivat tehtavakseen ajatella kansakunnan etua, eivat niinkaan

tarttua julkisen vallan mahdollisiin vaarinkaytoksiin. Poliittiset skandaalit olivat tana aikana
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Suomessa harvassa, eivatkd ne heikentaneet vallanpitajien asemaa, pikemminkin pain-
vastoin. (Kantola 2011a, 15.)

Yhteiskunnallista eliittid koskevien skandaalien maara on Kantolan ja Vesan (2011, 43, 53)
mukaan kaksinkertaistunut joka vuosikymmenellda 1970-luvulta lahtien. He tulkitsevat
skandaalien maaran kasvun liittyvan suomalaisen yhteiskunnan demokratisoitumiseen ja
lapinakyvyyden lisdantymiseen poliittisessa jarjestelmassa. Media kohtelee eliitin edustajia
nykyaan saalimattétmammin kuin 1970-luvulla. Poliitikkojen epasopiva kaytos yksityisela-
massa, kuten liiallinen alkoholinkaytto tai avioliiton ulkopuoliset suhteet, nahdaan tuomitta-
vina ja niista vaaditaan herkasti eliittien jasenten paata vadille, kun taas esimerkiksi vuon-

na 1979 ulkoministeri Ahti Karjalaisen rattijuopumustuomiosta ei tullut suurta skandaalia.

Yksi ensimmaisista vaalirahoitukseen liittyvia skandaaleja suomalaisessa poliittisessa his-
toriassa oli vuonna 1975 SDP:n ymparille syntynyt kohu. Talléin SDP:n taloudenhoitaja
Pentti Ketola jai yhdessa puolueen toimitsija Lauri Metsamaen kanssa kiinni Tukholman
lentokenttatullissa yritettyaan salakuljettaa Suomeen lahes 250 000 kruunua Metalliliiton
vaaleihin tarkoitettua saksalaisilta ja ruotsalaisilta saatua vaalitukea. Skandaali ei vaikutta-
nut puolueen johtohenkididen asemaan, mutta kohun jalkeen SDP avasi taloustietonsa
julkisiksi. (Kantola & Vesa 2011, 47.)

Kauko Juhantalon (kesk.) koplausskandaali 1990-luvulla oli yksi Suomen poliittisen histo-
rian merkittdvimmista korruptioskandaaleista. Vuonna 1992 silloisen kauppa- ja teolli-
suusministeri Juhantalo erosi ministerin virastaan, kun hanen yrityksiinsa liittyvista miljoo-
naveloista ja niihin liittyvien epaselvyyksista nousi pitkakestoinen skandaali. Juhantalo
syytti kohusta pitkalti tiedotusvalineita. Eron jalkeen kavi ilmi, ettd Juhantalo oli — ainakin
vaitetysti — yrittnyt koplata eli yhdistda omat miljoonavelkansa Saastdpankkien Keskus-
Osake-Pankin (SKOP) omistaman Tampella-konsernin asioihin. (Kantola & Vesa 2011,
51.)

Juhantalo oli tavannut kolmessa lounastilaisuudessa SKOP:n edustajia ja oli tilaisuuksissa
lasna olleiden henkildiden mukaan esittanyt, etta rahoittamalla Juhantalon suunnitteleman
yritysoston pankki estaisi samalla hanen velkaantuneita yrityksidan joutumasta konkurs-
siin. Lounastilaisuuksien todellinen tarkoitus olisi kuitenkin vaitteiden mukaan ollut keskus-
tella Tampellan nostamisesta vaikeuksista mahdollisen valtiontuen avulla. SKOP:n paajoh-

taja Christopher Wegeliuksen paivakirjaan perustuva teos Mind, Christopher Wegelius,
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vaitti Juhantalon todenneen omista liikeasioistaan ja Tampellan kohtalosta, ettd "tama
saattaa tuntua vahan kovalta, mutta mina nyt koplaan nama kaksi asiaa yhteen.” Wegelius
kertoi myohemmin kuulusteluissa, ettd Juhantalo olisi lounastilaisuuden aikana esittanyt,
ettd voisi edistaa valtionyhtididen ja SKOP:n neuvotteluja Tampellasta, jos SKOP voisi
puolestaan vakauttaa Juhantalon yhtididen luottoja. Juhantalo puolestaan kertoi tilaisuu-
den sisallosta eri tavoin: hanen mukaansa hanen tarkoituksensa oli pelastaa velkaiset yri-
tyksensa ostamalla voittoa tuottava yritys. Han ei mydskaan ollut sanojensa mukaan ha-
lunnut, ettd Tampella-konsernin pelastamiseen olisi kaytetty valtion rahoja eika ollut muut-

tanut kantaansa neuvottelujen aikana. (Paastela 1995, 79, 84.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, etta Juhantalo oli pyrkinyt lainvastai-
sesti hydétymaan omasta ministerinasemastaan, kun taas eduskunnan oikeuskansleri paa-
tyi vastakkaiseen nakokulmaan. Eduskunta paatti lopulta Juhantalon haastamisesta valta-
kunnanoikeuteen. Lopulta noin puolitoista vuotta kestanyt kohu paattyi, kun Juhantalo
tuomittiin vuonna 1993 historian kolmantena valtakunnanoikeudessa tuomion saaneena
ministerind. Lahjusten vaatimisesta langetetun yhden vuoden ehdollisen vankeustuomion
lisdksi Juhantalo erotettiin eduskunnasta. (YLE Elava arkisto 2.4.2008a; Kantola & Vesa
2011, 51.)

Paastelan (1995, 87) mukaan ei voida edelleenkaan yksiselitteisesti osoittaa, ettd Juhan-
talo tai joku SKOP:n edustajista olisi suoranaisesti valehdellut. Kuitenkaan kaikkien tilai-
suuksissa lasna olleiden kertomukset eivat samanaikaisesti voi olla tosia. Hanen mukaan-
sa skandaalissa saattoi olla kyse yhta hyvin valehtelusta kuin pelkasta vaarinkasityksesta.
Joka tapauksessa Juhantalon asema ja uskottavuus ministerina karsivat johtuen hanen
veloistaan, mutta han ei kokenut olevansa tilivelvollinen tiedotusvalineille yksityiselamansa
piirissa tapahtuvista asioista — vaikka onkin syyta kysya, voiko ministeri yrittdjana toimies-
saan olla koskaan taysin yksityinen henkild. Juhantalo ei ilmeisesti kertonut koko totuutta
veloistaan ja liikeasioistaan tiedotusvalineille tai keskustan eduskuntaryhmalle, mika syn-
nytti Juhantalon ymparille valheen ilmapiirin, mika puolestaan ajoi koko hallituksen kesta-
mattdmaan tilanteeseen. Paastelan mukaan Juhantalon tapauksessa oli joka tapauksessa

kyse Suomelle tyypillisesta "hyva veli” -korruptiosta. (Paastela 1995, 79-80, 87.)

Muita viime vuosien korruptioon viittaavia skandaaleja ovat olleet muun muassa vuonna
2002 silloisen kulttuuriministeri Suvi Lindénin (kok.) golfosakekohu. Lindén oli ministerina

puoltanut 170 000 euron suuruista valtionavustusta oululaiselle golfkentalle, jonka osak-
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kaita han ja hanen perheenjasenensa olivat. Lindén selitti tapahtumia sanoen, ettei ollut
ajatellut, ettd golf-osake katsotaan sijoitukseksi, mutta erosi ministerin tehtavasta nelja
paivaa kohun jalkeen. (YLE Elava arkisto 2.4.2008b.)

Skandaalit etenkin vaalien alla voivat olla tuhoisia niiden keskioon joutuville. Esimerkiksi
Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) Ingvar Melin ei tullut valituksi eduskuntaan hanen
lahjusepailyksiensa tultua julkisuuteen juuri ennen vaaleja. Skandaali ei kuitenkaan valt-
tamatta tarkoita poliittisen uran loppua. Kantolan ja Vesan mukaan skandaali voi joskus
jopa herattaa poliitikon omissa kannattajissa myoétatuntoa. Nain saattoi kdyda esimerkiksi
Juhantalon tapauksessa, silla huolimatta valtakunnanoikeuden antamasta tuomiosta Ju-
hantalo valittiin heti seuraavissa vaaleissa vuonna 1995 takaisin eduskuntaan. Usein pit-
kakestoisetkin kohut ovat laantuneet, kun niiden kohde on pyytanyt julkisesti anteeksi toi-
mintaansa. (Kantola & Vesa 2011, 62-63.)

2.4. Vaalikampanjointi ja -rahoitus

Vaalijarjestelmalla on vaikutusta vaalirahoituksen tarpeeseen ja sen saantelyyn. Suomes-
sa kaytdssa oleva suhteellinen vaalitapa ja avoin listavaali tekevat vaalijarjestelmasta eh-
dokaskeskeisen. Suljetussa listavaalissa puolue paattaa ehdokkaiden jarjestyksen listalla,
ja danestajat paattavat, kuinka monta ehdokasta listalta valitaan. Avoimessa listavaalissa
puolue valitsee ehdokkaat ja ehdokkaiden lukumaaran, mutta lopullinen ehdokkaiden aset-

taminen jarjestykseen jaa aanestajalle. (Mattila & Sundberg 2012, 230-231.)

Suljettuja listoja kayttavissa vaalijarjestelmissa, esimerkiksi Norjassa, paaasiassa puolue
huolehtii ehdokkaiden vaalirahoituksesta. Talldin ehdokkaat eivat ole riippuvaisia ulkopuo-
lisesta rahoituksesta toisin kuin avoimen listavaalin Suomessa, jossa puolueet kylla tuke-
vat ehdokkaitaan, mutta kaikki ehdokkaat eivat valttamattd saa saman verran tukea.
Avoimen listavaalin jarjestelmissa korostuu ehdokkaan henkildkohtaisen vaalikampanjan
ja -tyén merkitys. Ehdokkaat joutuvat kamppailemaan aanista niin oman puolueensa sisal-
|& kuin muiden puolueiden ehdokkaiden kanssa, ja talléin mainonta eri medioissa voi olla
vaalikampanjan kannalta ratkaisevaa. Talldin myos tarve puolueen ulkopuoliselle rahoituk-
selle kasvaa. (Mt., 231.) Ehdokaskeskeisen vaalijarjestelman takia yksittaiset ehdokkaat
kayttavat eduskuntavaalikampanjoihinsa selvasti enemman rahaa kuin puolueet (Borg &
Moring 2005, 61). Eric C.C. Chang (2005, 717) jopa vaittaa, ettd kaikissa maissa, jotka
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kayttavat avointa listavaalia ja suhteellista vaalitapaa (ml. Suomi) on kasvanut riski turvau-
tua ulkopuoliseen ja laittomaan rahoitukseen. Henkildkohtaiset aanet ovat kalliita, mutta
elintarkeita etenkin niille ehdokkaille, jotka ovat vaarassa olla tulematta valituiksi, jolloin
vaalijarjestelman piirteet kannustavat ehdokkaita hankkimaan lisarahoitusta. Changin tut-
kimus on tosin tehty tutkimalla tuomioistuinten korruptiosta antamia tuomioita Italiassa, jota
usein pidetdaan kaikkein korruptoituneimpana lansimaana. Ainakaan vaalirahakohun yh-
teydessa teoria ei saa taytta tukea, silla vaalirahakohussa pahiten ryvettyneet poliitikot oli-
vat useissa vaaleissa olleet omien vaalipiiriensa aaniharavia eivatka vaarassa olla tule-

matta valituiksi.

Suomalaisen ehdokaskeskeisen vaalijarjestelman lisdksi myos yleinen politikan henkil6i-
tyminen lienee vaikuttanut ehdokaskeskeisyyden korostumiseen ja sen mydéta henkilokoh-
taisen vaalirahoituksen kasvaneeseen tarpeeseen. Lauri Karvosen mukaan politikan hen-
kilditymisen kasvu Suomessa ei ole ollut erityisen nopeaa tai dramaattista, mutta siita huo-
limatta puolueiden puheenjohtajien persoonien merkitys on kiistatta kasvanut 2000-luvulla.
Lisaksi kasvava maara aanestajia pitdd ehdokasta puoluetta tarkedmpana aanestyspaa-
tosta tehdessaan. (Karvonen 2009, 101-102.) Puolueuskollisuuden vahentyessa pelkka
puolueaktiivien talkootyd ei riita liikkuvien aanestajien tavoittamiseen. Talldin kuvaan astu-
vat tiedotusvalineiden kautta ja markkinoinnin ammattilaisten avulla kaytavat laajat kam-
panjat. Medianakyvyys, puolueiden brandit ja yksittaisten poliitikkojen imagot ovat tarke-
assa asemassa aanestajien tavoittamisessa. Media-alan ammattilaisten toteuttamat suuret

kampanjat vaativat puolueilta ja ehdokkailta myds paljon rahaa. (Kantola 2011b, 26.)

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valituiksi tulleiden kansanedustajien ja varaedustajien
vaalibudjetit olivat viiden suurimman puolueen (kokoomus, keskusta, SDP, vasemmistoliit-
to ja vihreat) osalta keskimaarin liki 38 000 euroa edustajaa kohden. Suurimmat budjetit
olivat kokoomuksen ja keskustan ehdokkailla, joiden keskimaarainen henkildkohtainen
kampanjabudjetti oli noin 47 000 euroa. (Moring & Mykkanen 2009, 40.) Vuoden 2011
eduskuntavaaleissa puolueiden kampanjabudijetit pienenivat huomattavasti vaalirahako-
hun ollessa yha tuoreena mielissa. Ehdokkaiden kampanjabudjeteissa samanlaista muu-
tosta ei nakynyt, vaan ne pysyivat ennallaan lukuun ottamatta keskustan ehdokkaiden
keskimaarin 5000 euroa aiempaa pienempia kampanjabudjetteja. Todennakodisesti kam-
panjabudijetit olisivat kasvaneet ilman vaalirahakohun vaikutusta. (Moring & Mykkanen
2012, 66.)
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Yksittaisen ehdokkaan vaalikampanjointi on tydlasta ja aikaa vievaa, ja ehdokkaat tukeu-
tuvatkin usein tukiryhmansa apuun kampanjoidessaan. Ehdokkaan tukiryhma ei ole puo-
luejarjestdoon sidoksissa oleva ryhma, vaan sen ulkopuolella toimiva organisoitu ryhma,
joka voi olla kooltaan tai toiminnaltaan hyvinkin vaihteleva. Tyypillisesti tukiryhmat organi-
soituvat tukemaan tiettya ehdokasta ennen vaaleja. Tukiryhman jasenet eivat valttamatta
kuuluu ehdokkaansa edustamaan puolueeseen, vaan voivat tulla hyvinkin erilaisista taus-
toista. Tukiryhman tarkein tehtdva on keratd rahaa ehdokkaan vaalikampanjaa varten.
(Mattila & Sundberg 2011, 231.)

Politiikan ulkopuolelta tuleva vaalirahoitus on herattanyt paljon keskustelua seka epaluulo-
ja ja epaluottamusta. Pahimmillaan epaselva vaalirahoitus heikentda kansalaisten luotta-
musta ja kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen: jos kansalaiset kokevat, etta ra-
halla on mahdollista ostaa itselleen mieluisia paatoksia, on koko demokratian perusta
uhattuna. Kun ehdokkaiden kampanjarahoitus tapahtuu avoimesti ja yhteisia pelisaantoja

noudattaen, on luottamuskin korkeampaa. (Salminen 2015, 33.)

Vaalirahakohun aikana voimassa ollut vaalirahalainsaadanté saadettiin Suomessa vuonna
2000 Paavo Lipposen Il hallituksen toimikaudella (HE 82/2000). Tuolloinen laki ehdokkaan
vaalirahoituksen ilmoittamisesta (12.5.2000/414) oli hyvin suppea. Laki ei velvoittanut eh-
dokasta kirjanpitoon, eika sisalléltaan puutteellisen vaalirahoitusilmoituksen jattamista oltu
sanktioitu. Myoskaan vaalirahoituksen kokonaan ilmoittamatta jattamisesta ei ollut saadet-
ty minkaanlaista sanktiota, mika saattoi osaltaan kannustaa vuoden 2007 eduskuntavaali-
en jalkeen ilmitulleisiin vaarinkaytoksiin. Hallituksen lakiesityksessa luotettiin politikan ja
julkisuuden itsesaatelyyn, minka vuoksi lakiin ei haluttu sisallyttda sanktioita. Vaalirahoi-
tusilmoitukset annettiin tuolloin muodollisesti oikeusministerion tarkastettaviksi. Ministerion
valta jai tosin ilmoitusten muotoseikkojen ja maaraaikojen tarkistamiseen, silla velvollisuut-
ta tai edes oikeutta ilmoitusten oikeellisuuden tarkastamiseen ministeridlla ei ollut. (HE
82/2000.)

Osassa Euroopan maista, kuten esimerkiksi Belgiassa, Puolassa, TSekissa ja Virossa,
vaalirahoituslait ovat Suomen nykyistakin vaalirahoituslainsaadantoa tiukempia, ja esimer-
kiksi yritysten lahjoitukset poliitikoille ovat kiellettyja, toisin kuin Suomessa. Rajoitukset
puolueiden ja ehdokkaiden rahoituksessa eivat kuitenkaan ole taysin ongelmattomia, kos-
ka lahjoitusten rajoittaminen suosii helposti jo vallassa olevia puolueita ja istuvia kansan-

edustajia. Lahjoitusrajoituksia voidaan kayttaa esimerkiksi oppositiopuolueiden kontrolloin-
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tiin, tai ne saattavat ajaa uudet ja heikommat poliittiset rynmat kokonaan pois poliittiselta
areenalta. Lahjoittajien henkildllisyyksien paljastaminen puolestaan paljastaa myos heidan
puoluekantansa, mika voi tietyissa tilanteissa osoittautua ongelmalliseksi. Lahjoituksiin
kohdistuvien rajoitteiden pitaisikin edistda avoimuutta ja demokratiaa, ei kontrolloida poliit-
tista elamaa. (Seger 2008, 38-39.)

Ehdokkaiden tai puolueiden ulkopuolisessa rahoittamisessa itsessaan ei siis ole ongel-
maa, eika sita voi kevyin perustein katsoa korruptiiviseksi toiminnaksi, mutta

“—[o]jngelma syntyy, kun ehdokkaan vaaliraha kierratetaan erilaisten yhdistys-
ten kautta julkisuudelta piilossa. Jos yrityksen tavoite on vaikuttaa esimerkiksi
kaavoitus- ja rakennuslupa-asioihin, ollaan eettisesti arveluttavan tilanteen &a-
rella tasapuolisen kohtelun vaarantuessa.” (Salminen & lkola-Norrbacka 2010,
203.)

Vaalirahakohun osapuolet eivat suoranaisesti rikkoneet silloista vaalirahoituslakia vaan
pikemminkin lain henkea. Lakia vastaan toimittiin selkeasti tapauksissa, joissa esimerkiksi
jatettiin ilmoittamatta saatu rahoitus, vaikka laki nain velvoitti sanktioiden puutteesta huo-
limatta. (Mt., 203—204.)

2.5. Suomi kansainvalisissa korruptiovertailuissa

Kansainvalisissa korruptiovertailuissa Suomi on yleensa menestynyt hyvin ja niittanyt mai-
netta yhtena maailman korruptiovapaimmista maista, vaikka sijoitus Transparency Interna-
tionalin kansainvalisessa korruptiohavaintoindeksissa notkahtikin hetkellisesti vaalirahako-
hun jalkimainingeissa. Vuonna 2007, juuri ennen vaalirahakohun alkua Suomi oli Transpa-
rency Internationalin (TI) listauksen perusteella maailman korruptiovapain valtio yhdessa
Tanskan ja Uuden Seelannin kanssa. Vuonna 2009 vaalirahakohun ollessa jo taydessa

vauhdissa Suomen sijoitus oli kuudes. (Transparency International 2007; 2009).

Transparency International on kansalaisvalisesti vaikutusvaltaisin korruptionvastainen jar-
jestd. Tl on julkaissut vuodesta 1995 lahtien vuosittaisen korruptiohavaintoindeksinsa
(Corruption Perception Index, CPI), jossa se asettaa maailman valtiot jarjestykseen niissa
esiintyvan korruption perusteella korruptiovapaimman maan sijoittuen sijalle 1. Indeksi on
tullut Suomessa tutuksi parhaiten Suomen monina vuosina saavuttaman ensimmaisen si-

jan eli vahiten korruptoituneen valtion tittelin ansiosta. CPI on lisannyt paitsi korruption
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saamaa mediahuomiota ja siihen kohdistuvaa tutkimusta myds korruptionvastaisia toimia
ympari maailman. CPI on komposiitti-indeksi, eli se perustuu yhdistelmaan useista eri lah-
teista: kyselytutkimuksista ja eri instituutioiden arvioista. Talla on pyritty saamaan korrupti-
osta kokonaisvaltainen kuva, silla esimerkiksi pelkka korruptiorikosten tai -tuomioiden lu-
kumaarien tarkastelu kertoo enemman oikeusjarjestelman ja median tehokkuudesta kasi-
telld korruptiotapauksia kuin korruption todellisesta esiintyvyydesta. (Mantysalo & Salmi-
nen 2013, 8.)

CPI:ta on kuitenkin kritisoitu juuri siksi, ettéd se perustuu asiantuntijoiden arvioihin eika to-
delliseen tilanteeseen, eika se ota huomioon rakenteellista korruptiota vaan keskittyy Ia-
hinna lahjontaan. (Mts.) Lisaksi CPIl:n tapaa asettaa valtiot paremmuusjarjestykseen kor-
ruptioarvion perusteella on kritisoitu. Transparency International painottaa, etta vuosittaiset
tiedot maiden sijoituksen paranemisesta tai huonontumisesta eivat ole vertailukelpoisia
metodologian ja kaytettyjen lahteiden vaihtelun vuoksi. Sijoitusta tarkeampi onkin maan
saama pistemaara. Tasta huolimatta Transparency International kayttda kannanotoissaan
ja tiedotteissaan usein juuri rankingin tuloksia ja niiden ajallista vertailua. Niin tekevat
my0Os eri maiden mediat ja hallitukset. CPI-sijoituksen paraneminen ei valttamatta tarkoita
maan tilanteen paranemista korruption suhteen, mutta sijoitusta kaytetaan helposti poliitti-
siin tarkoituksiin. Poliitikot ovat kayttaneet maidensa muuttuneita CPI-sijoituksia joko vaa-

liaseina tai merkkeina omista saavutuksistaan. (Andersson & Heywood 2009, 758-760.)

CPl:n lisaksi Transparency International julkaisee vuosittain kyselytutkimuksena toteutet-
tavan globaalin korruptiobarometrin (Global corruption barometer, GCB), jossa mitataan
tavallisten ihmisten havaintoja ja kokemuksia korruptiosta omassa maassaan. (Transpa-
rency International 2013.) Niin ikdan GCB on osin puutteellinen mittari. On havaittu, etta
kansalaisten kasitykset korruption yleisyydesta eivat kulje kasi kadessa todellisten korrup-
tiohavaintojen kanssa. Virkamiehia ja poliitikkoja saatetaan yleisesti pitda korruptoituneina,
mutta kansalaisten omia havaintoja korruptiosta on usein huomattavasti vahemman kuin
mitd kasitys korruption yleisyydesta antaisi ymmartaa. Esimerkiksi tSekkildiset ja uk-
rainalaiset uskoivat korruption olevan maissaan laajalle levinnytta ja yleista, vaikka koke-
mukseen korruption yleisyydesta perustuva tutkimus osoitti, ettd korruptio Ukrainassa on
huomattavasti TSekkia yleisempaa. Silti kasitykset korruption yleisyyden tasosta olivat mo-

lemmissa maissa hyvin samansuuntaiset. (Miller, Grgdeland & Koshechkina 2001.)
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Lahjuksen antaminen ja vastaanottaminen luokitellaan usein nakyvimmaksi ja selvimmaksi
korruption muodoksi. Suomessa varsinaiset lahjusrikokset eivat ole yleisia (Leppanen &
Muttilainen 2012). Huolimatta varsinaisen lahjonnan vahaisyydesta myds "vahiten korrup-
toituneiden” maiden korruptiota on syyta tutkia, sillda matala korruption taso ei ole itses-
taanselvyys. Staffan Andersson kirjoittaa Ruotsista ja korruptiosta seuraavasti:

"Ruotsissa on Korruptiota, ja se on voinut lisdéntyé, vaikka kansainvélisissé ver-
tailuissa Ruotsi on edelleen hyva esimerkki 'vahiten korruptoituneista’ maista.
Korruptiolle on kuitenkin vaaravybhykkeité eikd korruption matalaa tasoa voi pi-
téa itsestdénselvyytena. Tasté seuraa lisdéantynyt tarve keskittdd huomiota kor-
ruptioon myés ’véhiten korruptoituneissa’ maissa. -- On siis tarkeéa pitda korrup-
tio matalalla tasolla jérjestyksessé, jotta véltetédén riski sen tulemisesta hyvéksy-
tyksi korkeammilla tasoilla.” (Andersson 2003, 147—-148.)

Korruptiota on siis syyta tutkia myds matalan korruptiotason maissa, kuten Suomessa, jot-
ta korruption naennaista poissaoloa ei pideta itsestdanselvyytena eika siitd vaivihkaa tule
hyvaksytty tapa. Vertailevan tutkimuksen ja kansainvalisesti vertailukelpoisten korrup-
tiomittareiden kehittamisen sijaan voi muutenkin olla hyddyllisempaa keskittya korruptioon
maakohtaisella tasolla — korruptio kehittyvissd maissa poikkeaa Suomesta kuitenkin huo-
mattavasti. (Philp 2006, 53).

2.6. Suomen korruptiolainsaadanto

Suomalaisessa lainsaadanndssa tai lainvalmisteluasiakirjoissa ei kayteta sanaa "korruptio”
lainkaan (Juslén & Muttilainen 2009, 13). Lainsaadannon avulla ei nain ollen siis ole mah-
dollista maaritella korruptiota aukottomasti. Sen sijaan on haettava rikosnimikkeiden sisal-

|0sta viitteita yleisesti korruptiiviseksi miellettyyn toimintaan.

Korruptiorikosten selkeaa ydinta edustavat lahjusrikosnimikkeet, kuten vaalilahjonta, lah-
juksen antaminen ja lahjuksen ottaminen. Lahjusrikkomus on niin ikdan lahjuksen vas-
taanottamiseen liittyva rikosnimike, josta voidaan syyttaa ainoastaan virkamiesta. Lisaksi
Juslénin ja Muttilaisen (2009) tulkinnan mukaan myds rikoslain maarittelemat eri virkari-
kokset ja luottamusaseman vaarinkaytté ovat rikosnimikkeita, joiden alle voidaan luokitella
rikosilmoituksia, joissa voi olla kyse vastuullisen aseman vaarinkaytosta yksityiseksi eduksi
— eli korruptiosta. Myds petokset, kavallukset ja lahjominen elinkeinotoiminnassa ovat
Juslénin ja Muttilaisen mukaan korruption seurantaan sopivia rikosnimikkeitd. Taulukossa

1 on lueteltu kaikki Suomen rikoslain keskeisimmat korruptiorikosnimikkeet, jotka ovat
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poikkeuksetta lahjusrikoksia. Taulukossa 2 on esitetty muut korruptioon viittaavat rikokset.
Tassa kohdin on kuitenkin huomioitava, ettd epailykseen esimerkiksi luottamusaseman
vaarinkaytosta ei valttamatta aina liity yksiselitteisesti korruptiota toisin kuin taulukossa 1

esitettyihin selkeisiin lahjusrikosnimikkeisiin.

Taulukko 1: Keskeisimmat korruptiota koskevat rikosnimikkeet rikoslaissa (jalj. RL).

Vaalilahjonta RL 14 luku 2 §
Lahjuksen antaminen RL 16 luku 13 §
Torkea lahjuksen antaminen RL 16 luku 14 §
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle RL 16 luku 14 a §
Tdrkea lahjuksen antaminen kansanedustajalle RL 16 luku 14 b §
Lahjominen elinkeinotoiminnassa RL 30 luku 7 §
Tdrkea lahjominen elinkeinotoiminnassa RL 30 luku 7 a §
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa RL 30 luku 8 §

Tdrkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa RL 30 luku 8 a §

Lahjuksen ottaminen RL 40 luku 1 §
Torkea lahjuksen ottaminen RL 40 luku 2 §
Lahjusrikkomus RL 40 luku 3 §
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana RL 40 luku 4 §
Torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana RL 40 luku 4 a §

Lahde: Oikeusministerio 2013.
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Taulukko 2: Muita lahjusrikoksille tyypillisia tekomuotoja sisaltavia rikoksia.

Kavallus RL 28 luku 4 §
Yrityssalaisuuden rikkominen RL 30 luku 5 §
Yrityssalaisuuden vaarinkayttd RL 30 luku 6 §
Rahanpesu RL 32 luku 6 §
Petos RL 36 luku 1 §
Luottamusaseman vaarinkaytto RL 36 luku 5 §

Virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen | RL 40 luku 5 §
virkasalaisuuden rikkominen

Virka-aseman vaarinkayttaminen RL 40 luku 7 §
Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen RL 40 luku 8 §
Virkavelvollisuuden rikkominen RL 40 luku 9 §

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen RL 40 luku 10 §

Sisapiirintiedon vaarinkayttd RL 51 luku 1 §

Torkea sisapiirintiedon vaarinkaytto RL 51 luku 2 §
Lahde: Oikeusministerido 2013.

Lahjonta on Suomessa kuitenkin harvinaista, ja muut suomalaista poliittista jarjestelmaa
vaivaavat korruption muodot ovat hankalasti havaittavissa. Ari Salminen ja Venla Mantysa-
lo (2013, 13—14) ovat identifioineet Suomessa esiintyvia erilaisia institutionaalisen korrup-
tion muotoja, joita ovat esimerkiksi vaarinkaytokset julkisissa kilpailutuksissa, epaselvat
asuntokaupat ja asuntojarjestelyt, valtion ja kuntien poliittiset virkanimitykset, porssiyhtioi-
den ja tydelakeyhtididen ristikkainen hallinnointi ja paikallispoliitikkojen tuplaroolit, joissa
paattajat ovat usein seka paatdksen valmistelijoita ettd valvojia. Salminen ja Mantysalo
vaittavat, ettd nama korruptiotilanteet yhdistyvat usein hyva veli -verkostoihin, silla niissa

on usein lasna jonkinlainen verkosto.

Myos Poliisiammattikorkeakoulu on teettanyt raportteja korruptiosta rikosten torjunnan na-
kokulmasta perustuen poliisin tietoon tulleisiin tapauksiin. Suvi-Tuuli Mansikkamaki ja Ve-
sa Muttilainen (2016, 17) l0ysivat tutkimuksessaan vuosilta 2011-2014 yhteensa 516 kor-
ruptioon viittaavaa rikosilmoitusta. He jakoivat |I6ytamansa tapaukset 11 erilaiseen korrup-

tiokategoriaan, joista yleisin, kattaen hieman alle kolmasosan tapauksista, oli epaily varo-
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jen vaarinkaytosta. Tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin Muttilaisen ja Anna Leppa-
sen (2012, 49-53, 100) toteuttaman samanlaisen tutkimuksen tulokset vuosilta 2007—-
2010. Rikosilmoituksia korruptiosta oli tuolloin kirjattu vahemman kuin vuosina 2011-2014,
yhteensa 469 kappaletta, mutta myds talla aikavalilla varojen vaarinkayttd oli yleisin ri-
kosilmoitusten perusteella Suomessa esiintynyt korruptiotyyppi kattaen noin kolmannek-
sen kaikista tapauksista. Virkatiedon paljastamiseen viittaavat tapaukset olivat Mansikka-
maen ja Muttilaisen (2016, 17, 21) mukaan lisdantyneet noin 7 prosenttiyksikkda vuosien
2011-2014 aineistossa verrattuna aiempiin vuosiin, mutta muuten tapausten osuudet oli-

vat lahes ennallaan.

Leppasen ja Muttilaisen (2012, 49-53, 100) kehittamat 11 korruptiokategoriaa, joita Man-
sikkamaki ja Muttilainen hyddynsivat seuraavia vuosia koskevassa jatkotutkimuksessaan,

olivat seuraavat:

. Lahjusrikoksena tutkittu rikosepaily

. Muu lahjusepaily

. Varojen vaarinkayttod

. Varojen vaarinkaytté edunvalvojana

. Toiminnan puolueellisuus

. Virkatiedon paljastaminen

. Tiedon vaarinkaytto (taloudellinen motiivi)
. Toimivallan ylitys

9. Tiedon pimitys paatdksenteossa

10. Asiakkaan omaisuuden kadottaminen
11. Muun tyyppiset tapaukset

0O ~NOoO OV WODN -

Vuosina 2011-2014 kaikista korruptioon viittaavista rikosilmoituksista 58 prosenttia paatyi
syyteharkintaan, lahjusrikoksista 60 prosenttia (Mansikkamaki & Muttilainen 2016, 23, 36).
Vuosina 2007-2010 vastaavat luvut olivat 66 prosenttia kaikkien korruptiorikosten osalta ja
lahjusrikosten osalta 75 prosenttia. Osuudet jaavat selvasti alle syyteharkintaan |ahetetty-
jen talousrikosten osuuden, joka on keskimaarin ollut 87 prosenttia. Leppasen ja Muttilai-
sen mukaan tdma voi johtua korruptiorikosten luonteesta: aina ei ole selvaa, onko kysees-
sa rikos vai muuten vain epaeettinen kayttaytyminen. (Leppanen & Muttilainen 2012, 101.)
Korruption todellisen maaran jaljille ei paasta pelkastaan rikosilmoituksia tutkimalla, mutta
ilmirikollisuuden avulla voidaan tehda alustavia paatelmia myos piilorikollisuuden maaras-
ta. Piilorikollisuuden jaljille paastaan useimmiten vain kyselytutkimuksilla (Juslén & Mutti-
lainen 2009, 15-16).
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2.7. Lahjonta

Korruptiotutkimuksessa erityisena kiinnostuksen kohteena on usein lahjuksen antaminen
ja vastaanottaminen. My6s Suomen Kkorruptiolainsdadantd on ensisijaisesti lahjontaan
keskittyvaa. Tutkimusten mukaan Suomessa suoraa virkamiesten lahjontaa ei kuitenkaan
yleisesti tapahdu (esim. Eurobarometri 2009). Poliisin tietoon on 2000-luvulla tullut vuosit-
tain keskimaarin noin 25 lahjusrikosepailya. Leppasen ja Muttilaisen korruptiota koskeviin
rikosilmoituksiin perustuvassa empiirisessa tutkimuksessa lahjontarikoksia oli vain 6 pro-
senttia kaikista korruptioon viittaavista tapauksista. Kymmenesta yleisimmasta aineistossa
esiintyneesta rikosnimikkeesta yksikaan ei ollut lahjusrikos. (Leppanen & Muttilainen 2012,
26-27, 61, 100.) On tosin huomattava, ettd mainitut luvut ovat rikosilmoitusten maaria, ei-
vat tutkintaan johtaneita tapauksia tai varsinaisia oikeusasteissa annettuja tuomioita. Var-
sinaisia lahjusrikostuomioita annetaan tuomioistuimissa vain muutamia vuodessa (Oike-

usministerié 2014).

"Katukorruptiota” eli viranomaisten lahjomista kadulla esiintyy Suomessa hyvin vahan. Tal-
laisissa rikosepailyissa epailtyna on tyypillisesti ulkomaalainen, jonka kotimaassa korruptio
on yleistd ja joka tarjoaa poliisille lahjusta esimerkiksi liikennevalvonnan yhteydessa.
Muissa lahjontatapauksissa tyypillinen rikoksentekija on suomalainen mies (kaksi kolmas-
osaa epaillyista), joka tydskentelee alempana toimihenkilona (kolmasosa kaikista tapauk-
sista). (Leppanen & Muttilainen 2012, 66.)

Virkamiesten ja kansanedustajien lahjontaa kasitellaan rikoslain (jalj. RL) eri luvuissa ja
pykalissa. Maksimirangaistus lahjuksen vastaanottamisesta kansanedustajana on anka-
rampi kuin lahjuksen vastaanottamisesta virkamiehena. Lainsaadanndssa virkamiehia
koskevat lahjontaan liittyvat saadokset ovat niin ikdan tiukemmat kuin elinkeinonharijoitta-
jaa koskevat. Rikoslain 40 luvun 1 §:ssa todetaan virkamiehen syyllistyvan lahjuksen ot-
tamiseen, mikali han pyytaa tai ottaa vastaan lahjan, jolla vaikutetaan, pyritdan vaikutta-
maan tai joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa. Lisaksi vir-
kamies voi syyllistya lievempaan lahjusrikkomukseen jo silloin, jos tama vastaanottaa lah-
jan, edun, lupauksen tai tarjouksen niin, ettd "menettely on omiaan heikentamaan luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” (RL 40 § 3). Lahjusrikkomuksen kaltaista,
elinkeinonharjoittajia koskevaa lievempaa lahjusrikosnimiketta ei lainsaadanto edes tunne
(Leppanen & Muttilainen 2012, 103.) Kaytannossa oikeudellinen rajanveto lahjusrikko-

muksen ja lahjuksen vastaanottamisen valilld on kuitenkin hiuksenhienoa, eika naiden
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kahden rikosnimikkeen valilla valttamatta ole selvaa eroa oikeuskaytanndssa (Mansikka
2013, 174).

Lahjuksen ja tavanomaisen vieraanvaraisuuden valinen ero ei aina ole selva. Rikoslaki ei
maarittele, mika tai minka arvoinen luottamusta heikentava lahja tai etu voi olla, vaan jat-
taa taman tulkinnanvaraiseksi. Virkamiehet ja kansanedustajat tapaavat kuitenkin tydénsa
puolesta paljon eri sidosryhmien edustajia, jolloin erilaiset lahjat, edut ja lupaukset lienevat
arkipaivaa. Vuonna 2010 valtiovarainministerid paikkasi epaselvaa tilannetta julkaisemalla
ministerididen ja virastojen virkamiehille ohjeet lahjojen vastaanottamisesta. Ohjeissa
muun muassa todetaan, etta virkamiehen ei paasaantoisesti tule vastaanottaa yrityksilta
tai yksityisilta henkildiltd muita kuin arvoltaan vahapatodisia mainoslahjoja. (VM 2010, 5.)
Oikeusoppineiden mukaan on kuitenkin pulmallista, jos lahjusrikosten rajojen maarittelyoi-

keus annetaan muille kuin lainsaatajille (Mansikka 2013, 174-175).

Korruption yleisyytta ei kuitenkaan voi mitata pelkastdan lahjusrikostuomioiden maaraa
katsomalla. Varsinaisten korruptiorikostuomioiden maara voi kertoa oikeusjarjestelman te-
hokkuudesta — tai tehottomuudesta — eika valttdamatta toimi niinkaan korruption yleisyyden
hyvana indikaattorina.

"Pelkkéén tilastodataan perustuva tutkimus tuomioista koskien lahjontaa ja varo-
Jen vaéarinkayttoa -- paljastaisi loppujen lopuksi enemmaén tietoa oikeusjérjestel-
mén itsenéisyydesté ja tehokkuudesta kuin korruption todellisesta iimenemisesté
tai lahjusten suuruudesta missddn maassa. Se tuskin toimisi indikaattorina mais-
sa, joissa korruptio on melko hyvin kontrolloitua, kuten Suomessa.” (Galtung
2006, 101.)

Kuten aiemmin todettiin, lahjusrikosnimikkeiden lisaksi myds muissa rikosnimikkeissa voi
olla piirteitd korruptiosta, esimerkkeina erilaiset virkarikokset ja luottamusaseman vaarin-
kayttdminen (Leppanen & Muttilainen 2012). Tamankaan vuoksi pelkkaan lahjusrikosten
maaraan perustuva korruptiotutkimus ei kykene antamaan riittavasti tietoa korruption ylei-

syydesta.

2.8. Rakenteellinen korruptio

Lahjontaa pidetaan korruption ydinalueena, mutta monet korruption maaritelmat nojaavat
nimenomaan valta-aseman vaarinkayttoon yksityiseksi eduksi, eivat niinkaan rahallisen

lahjuksen olemassaoloon. Oikeuslaitos on tulkinnut torkeaksi virka-aseman vaarinkaytoksi
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esimerkiksi tapauksen, jossa sairaanhoitopiirin johtaja osallistui esteellisena sairaanhoito-
piirin ohjelmistohankintoihin ja niiden valmisteluun niin, ettd hanen poikansa ja taman yhti-
ot hyotyivat paatoksista (YLE 7.10.2013).

Salmisen ja Mantysalon mukaan rakenteellinen eli institutionaalinen korruptio tarkoittaa
Suomen kohdalla esimerkiksi tuplarooleja paatdksenteossa, hallinnon ristikkaisyytta eli
samojen ihmisten istumista eri yritysten hallituksissa seka vain tiettyja sidosryhmia kuulta-
vaksi kutsuvaa lainsaadannon valmistelutyéta. Rakenteellisen korruption yhteydessa pu-
hutaan usein myds verkostoista. Tavallisen verkostoitumisen voidaan katsoa olevan luon-
nollista ja positiivista toimintaa, joka ei ole rikosoikeudellisesti eikd moraalisesti tuomitta-
vaa. Negatiiviseen savyyn hyva veli -verkostoista sen sijaan puhutaan, kun verkostoon
kuuluu korruptiivista sisaltda, kuten verkoston jasenten suosintaa esimerkiksi rekrytointien
yhteydessa vastakohtana ansioperustaiselle rekrytoinnille. Terveen verkoston erottaminen
yhteiskunnalle vahingollisista hyva veli -verkostoista on usein vaikeaa. (Salminen & Man-
tysalo 2013, 14, 22-24.)

Hyva veli -verkostoille on tullut julkisuudessa vaalirahoituskohun yhteydessa kaydyn kes-
kustelun my6ta l1ahinna negatiivinen kaiku. Siksi olikin erikoista, kun entinen paaministeri
Esko Aho (kesk.) kertoi vuonna 2012 haastattelussaan Helsingin Sanomille Suomen tar-
vitsevan hyva veli -verkostoja. Ahon paavaite oli, ettd Suomen kaltaisessa pienessa
maassa kaikki hyotyvat siita, ettd paattajat, virkamiehet ja talouselaman vallankayttajat
ovat keskenaan laheisissa valeissa. (HS 19.8.2012a.) Ahon lausunto sai ristiriitaisen vas-
taanoton hanen kaytettyaan tyypillisesti negatiivisiin asioihin yhdistyvaa hyva veli -termia.
Muun muassa Pirkko Ruohonen-Lerner (ps.) totesi vastauksena Aholle, ettei kaipaa haital-
lisia ja poliitikon puolueettomuuden vaarantavia hyva veli -verkostoja suomalaiseen paa-
toksentekoon. (HS 19.8.2012b.)

Leppasen ja Muttilaisen (2012) rikosilmoituksiin perustuvassa tutkimuksessa ei hyva veli -
verkostoja ollut identifioitu. Todennakoisesti syyna tahan on verkostojen rikollisuuden
osoittamisen vaikeus, ja talldinkin toiminta muuttuu laittomaksi vasta korruptiivisten teko-
jen, ei itse verkoston muodostamisen myo6ta. Hyva veli -verkostoja onkin jarkevampaa tut-
kia moraalisella ulottuvuudella. Salminen ja Mantysalo (2013, 4) kayttavat verkostoja tutki-
vassa katsauksessaan verkostojen moraalisen ulottuvuuden arvioimiseksi asteikkoa eetti-
nen — epaeettinen — moitittava (lain hengen vastainen) — tuomittava (laissa kielletty) toi-
minta.
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Suomalaisten havaintoja hyva veli -verkostoista on tutkittu eri tutkimuksissa. Tulokset ovat
vaihdelleet, mutta ovat paaosin linjassa keskenaan: suuri osa suomalaisista uskoo yhteis-
kunnassa ilmeneviin suosintaan perustuvien hyva veli -verkostojen olemassaoloon ja nai-
den verkostojen vaikuttavan kunnalliseen paatdksentekoon. Hyva veli -verkostojen pide-
tdan Suomessa yleisimmin esiintyvana korruption muotona. Vaikka hyva veli -verkostoja
onkin vaikeaa tutkia, edella viitattujen selvitysten mukaan ne ovat todellisia. (Salminen &
Mantysalo 2013, 28-31.)

Hyva veli -verkostot ovat kulttuurisidonnaisia, ja eri maissa tamankaltaisilla verkostoilla on
erilaisia piirteitd. Japanissa hyva veli -verkostot yhdistetaan korkean tason poliitikkoihin ja
virkamiehiin, jotka vievat mukanaan yhteistyOsuhteensa siirtyessaan julkiselta sektorilta
yksityiselle. Salmisen ja Mantysalon mukaan samoja piirteitd on alkanut nakya myos
Suomessa, kun poliitikot ja virkamiehet ovat siirtyneet konsulttiyritysten tai etujarjestojen
palvelukseen. Salminen ja Mantysalo ovat tiivistaneet haitallisen hyva veli -verkoston omi-

naisuudet viiteen kohtaan:

1) Verkosto ajaa ja jakaa kohtuuttomia keskinaisia etuja

2) Se on salainen, jaseniaan suojeleva ja suljettu ulkopuolisilta

3) Verkostossa jasenten lojaalisuus perustuu vastavuoroisuuteen, kiitollisuudenvel-
kaan ja suosintaan

4) Verkosto jakaa muiden varoja omiin tarpeisiinsa

5) Turmeltuneessa verkostossa julkinen etu korvautuu yksityisella edulla. (Salminen
& Mantysalo 2013, 24-25.)

Salmisen ja Mantysalon (2013, 42) tulkinnan mukaan vuoden 2007 vaalirahakohun Nova-
yhtididen vyyhti ja Nuorisosaation tapaus tayttivat korruptoituneen verkoston maaritelmat.
Kolmen liikemiehen hallussa olleet Nova-yhtiét jakoivat runsaasti vaalirahaa poliitikoille,
jotka katsoivat omille hankkeilleen suopeiksi. Nuorisosaation tapauksessa puolestaan oli
kyse saation saantdjen vastaisesta vaalirahan jakamisesta samalla kun saation hallituk-
sessa istui saation tukeman puolueen jasenia. Naissa tapauksissa Salminen ja Mantysalo
katsoivat ainakin lahjonnan uhan olleen suuri. Tapauksissa oli tutkijoiden mukaan selvasti
kyse suosintaan perustuvasta lojaaliudesta, taloudellisten etujen jakamisesta seka sisapii-

rin muodostumisesta haitallisissa maarin. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3: Arvio hyva veli -verkoston ominaispiirteiden todennakdisesta esiintymisesta

vaalirahakohun tapauksissa.

Verkoston Paaoman/ | Vaikutusvallan ja- | Keskindinen so- Suosintaan

ominaisuus / | taloudellis- | kaminen piminen ja sisapii- | perustuva lo-

piirre ten etujen rin muodostumi- jaalius, ysta-
jakaminen nen vyyssuhteet

Empiirinen

tapaus

Vaalirahoitus: | suuri suuri suuri suuri

KMS/Nova

Vaalirahoitus: | suuri pieni suuri suuri

Nuorisosaatio

Verkoston Salailu, Kiitollisuudenvel- Vastavuoroisuu- Lahjonnan

ominaisuus / | suojelu ka den toteuttaminen | uhka

piirre etujen kautta

Empiirinen

tapaus

Vaalirahoitus: | suuri - pieni suuri

KMS/Nova

Vaalirahoitus: | pieni suuri suuri suuri

Nuorisosaatio

Lahde: Salminen & Mantysalo 2013, 37.

Hyva veli -verkostot liittyvat erityisesti liike-elaman ja politikan kentan tiiviseen suhtee-
seen. Suorat lahjukset eivat nayttele tdssa kanssakaymisessa suurta roolia, vaan palve-
luksia vaihdetaan kampanjarahoituksen ja muun molemminpuolisen hyédyn avulla. Poliiti-
kolle saattaa pelkan rahallisen tuen vastaanottamisen sijaan olla tarkeampaa olla hyvissa

valeissa taloudellisen eliitin kanssa. (Isaksson 1997, 103.)

Paikallistason paatoksenteon on arveltu olevan alttimpaa korruptiolle kuin valtakunnallisen
paatoksenteon. Pienilla paikkakunnilla yksildon ja yhteison edut voivat olla lahella toisiaan.
(Juslén & Muttilainen 2009, 73.) On todennakoista, ettd pienen asukasluvun kuntien pai-
kallistason paatoksenteossa ja hallinnossa ilmenee sidonnaisuuksia, kun samat henkilot
hoitavat eri tehtavia ja verkostoituvat keskenaan. Sidonnaisuudet ovat ongelmattomia niin

kauan, kun virallisia paatoksentekoprosesseja ei ohiteta kayttamalla vaikutusvaltaa ver-
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koston hyvaksi. Talldin toiminta alkaa muistuttaa hyva veli -verkostoja, joiden toiminta ei
perustu lahjuksiin vaan verkoston jasenia hyddyttavien paatdsten syntymiseen henkilokoh-
taisten suhteiden avulla. (Leppanen & Muttilainen 2012, 28.) Pienissa kunnissa saattaa
olla hankalaa I6ytaa jaavittomia henkiloita paatdksentekoon (Pohjolainen 2012, 375). Pai-
kallistason sidonnaisuuksista on kuitenkin vaikeaa saada varmaa tietoa ilman ulkopuolelta

tulevia epailyja esteellisyydesta ja jadviydesta.

Salmisen mukaan poliittiset virkanimitykset ovat osa vallanjakoa ja poliittista pelia, mutta
ne voivat luisua korruption puolelle, mikali poliittista sopivuutta painotetaan virkatehtaviin
liittyvien kykyjen ja sopivuuden kustannuksella. Virkaan nimittdminen epaasiallisin perus-
tein kasvattaa korruption riskia, vaikka perusteet eivat olisikaan suoraan lainvastaisia. Po-
liittiset virkanimitykset myds heikentavat yleista luottamusta lisaamalla epaselvyytta siita,
ratkaiseeko virkaan nimittdmisen lopulta patevyys vai ennemminkin puolueen jasenkirja.
Salmisen tutkimustaan varten haastattelemat asiantuntijat totesivat, etta poliittiset vir-
kanimitykset ainakin vahvistavat kasitysta sellaisen jarjestelman olemassaolosta, jossa pa-
tevyys haviaa puoluekannalle, vaikka todellisuudessa nain ei aina tapahtuisikaan. Kuten
muissakin korruptiolle alttiissa ilmidissa myos poliittisissa virkanimityksissa on valia, milta
asiat nayttavat ulospain. Toisaalta poliittiset virkanimitykset eivat valttamatta tarkoita, etta
virkaan ei valittaisi patevinta henkilda. Poliittisin perustein virkaan valittu henkild voi hyvin
olla pateva ja asialleen omistautunut. Jos virkanimitykset kuitenkin nayttavat olevan osa
suurempaa kokonaisuutta, jossa virkoja jaetaan suunnitelmallisesti ja pitkakestoisesti tiet-
tyjen osapuolten kesken, saattavat ne jo alkaa muistuttaa rakenteellista korruptiota. (Sal-
minen 2015, 29-33.)

2.9. Yhteenvetoa korruptiokasityksista

Kuten aiemmin todettu, korruption maarittely ei ole yksinkertaista eika ilmidlla ole edel-
leenkaan tyhjentavaa maaritelmaa. Tama asettaa tutkimukselleni omat rajoitteensa: min-
kalaisia korruptiokasityksia aineistosta tulisi osata etsia, jos luokitteluita ja maaritelmia on
kymmenittain? Heidenheimer ja Johnston (2002, 7-9, 13) kuitenkin tiivistavat viime vuosi-
kymmenilla julkaistujen tutkimusten yritykset maaritella korruptiota tassa tydssa jo aiemmin
mainittuun neljaan paaryhmaan: 1) julkiseen tehtavaan, 2) markkinoihin, 3) julkiseen in-
tressiin ja 4) julkiseen mielipiteeseen perustuviin maaritelmiin. Otan maarittelyyn mukaan
my0Os esimerkiksi Mark Philpin (1997, 441) esitteleman tavan maaritella korruptio lainsaa-

dannoén kautta. Koska lainsaadanto ja julkisen viran saannoét koskevat osin samaa aluetta,
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ennalta maaritellyistd sdannoista poikkeamista, olen yhdistanyt nama samaksi kategoriak-
si. Olen sijoittanut kayttamani maaritelmat havainnollisuuden vuoksi kuvaan 1. Huolimatta
siita, ettd kategoriat ovat osittain paallekkaisia ja kaikki niistd on osoitettu aiemmin tassa
tydssa epataydellisiksi, ne ovat silti korruptiotutkimuksessa eniten kaytettyja ja toistettuja
maaritelmia. Jokainen edelld todetuista lahestymistavoista on osin puutteellinen, mutta
samalla kuitenkin yksi tapa ymmartaa monitahoista ilmiota. Korruption tutkiminen ja siita
rankaiseminen on mahdotonta, jos lainsaadantd ei voi olla yksi korruption maarittelyn pe-
rusta. Vaikka korruptiorikosten maara ei kerro ilmidon yleisyydesta laheskaan kaikkea, on
se ensimmainen ja selkein indikaattori, jonka avulla voi paasta kiinni korruptiorikollisuu-
teen. Korruption yleisyyden selvittdmisessa myos tavallisten kansalaisten kasitys korrupti-

on yleisyydesta on tarkea mittari, vaikka ihmiset kasittaisivatkin korruption eri tavoin.

Korruptioteorioiden pohjalta voidaan siis todeta olevan olemassa ainakin nelja erilaista
korruptiokasitysta, joita ovat:

1. korruptio poikkeamisena lainsdadannosta tai julkista virkaa koskevista saanndista.

2. korruptio julkista intressia vahingoittavana toimintana

3. korruptio sellaisena toimintana, mita julkinen mielipide pitaa korruptiona

4. korruptio markkinakeskeisena toimintana eli oman taloudellisen hydédyn maksimointina.

Julkinen

virka /
lainsaadanto

Korruption
maarittely

Julkinen

mielipide

Kuva 1: Erilaiset korruptiokasitykset korruptiokirjallisuuden perusteella luokiteltuna.
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Kuvassa huomioitavaa on, etta yleistin julkiseen virkaan pohjautuvan kasityksen lainvas-
taiseksi korruptiokasitykseksi kasitteen operationalisoinnin helpottamiseksi. Lisaksi korrup-
tiokasityksiin on yhdistettavissa erilaisia maareita ja kasitepareja, joiden avulla voidaan
kuvata, millaista korruptio on. Suomalaisia korruptiotutkijoita mukaillen korruptio tai korrup-
tiivinen toiminta voi olla pienimuotoista tai laajaa, moitittavaa tai tuomittavaa, lainvastaista
tai moraalin vastaista, rakenteellista tai satunnaista (ks. Salminen & lkola-Norrbacka 2013,
197-198; Salminen & Mantysalo 2013, 4). Nama kasiteparit on esitelty kuvassa 2. Kaytan
analyysissani apuna myds naita kasitepareja tarkempina maareina, silla ylemmalla tasolla

operoivat maaritelmat eivat valttamatta vie analyysia riittavan tarkalle tasolle sellaisenaan

kaytettyina.
Pienimuotoinen Laaja
Moitittava Tuomittava
Moraalin vastainen Lainvastainen
Satunnainen Rakenteellinen

Kuva 2: Eraita korruptioon liitettavia maareita.
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3. AINEISTO JA MENETELMA

3.1. Tutkimuskohde ja -kysymys

Vaalirahakohun osatapahtumissa oli piirteita haitallisista hyva veli -verkostoista, ja niissa
esiintyi joko lahjontaa tai ainakin valiténta lahjonnan uhkaa. Nova Groupin ja Nuorisosaati-
On tapauksissa muodostui suosintaa ja taloudellisten etujen jakamista harrastava sisapiiri.
(Salminen & Mantysalo 2013, 37.) Nain ollen Nuorisosaation tapausta on perusteltua tut-
kia korruptiotutkimuksen nakdkulmasta. Suurimmassa osassa vaalirahaoikeudenkaynneis-
ta syytettyina olleet poliitikot todettiin kuitenkin syyttémiksi lahjusrikoksiin, vaikkakin muu-
tamassa tapauksessa tuomioistuimet tuomitsivat kohun osapuolia lahjusrikoksista ja luot-
tamusaseman vaarinkaytosta. Karajaoikeuksien tuomarit olisivat usein paatyneet kovem-
piin tuomioihin kuin mihin hovioikeudessa paadyttiin. (YLE 19.10.2015a.) Tama viestii, etta
korruptio tai edes lahjonta eivat edelleenkaan ole yksiselitteisesti maariteltavissa tai tuo-

mittavissa pelkastaan lainsaadannon kautta.

Tutkin tyéssani, miten eri lehdet tulkitsivat Nuorisosaatio-epaselvyyksia ja miten nama ta-
hot suhtautuivat tapahtumien mahdolliseen korruptiivisuuteen: pidettiinkd tapahtumia kor-
ruptiona ja jos pidettiin, minka tyyppinen lehden korruptiokasitys oli ja millaisina korruption
muotoina tapahtumat nahtiin? Olen esitellyt analyysini pohjalla olevan teoriakehikon tar-
kemmin tdman tyon luvussa 2.9. Olen kiinnostunut erityisesti Helsingin Sanomien ja kohun
keskidssa olleiden puolueiden paa-aanenkannattajien nakokulmista. Selvitan tydssani
my0s, miten eri tahojen kasitykset Nuorisosaation tapahtumien sisaltamasta mahdollisesta
korruptiosta erosivat toisistaan. Toissijainen kiinnostukseni kohde on, olivatko lehtien kasi-
tykset tapahtumista muuttuneet karajaoikeuden antaman tuomion jalkeen suhteessa ai-

empaan, kohun aikaiseen uutisointiin.

Etsin tydni teoreettisen osuuden I6yhasti ohjaamana valitsemieni tahojen tuottamasta ai-
neistosta erilaisia korruptiokasityksia. Tutkin aineistoani etsien valitsemistani lehtiartikke-
leista korruptioon viittaavia ilmaisuja ja kasityksia, joiden avulla voin sijoittaa tutkimiani ar-
tikkeleita johonkin aiemmin mainituista neljasta kategoriasta. Lisaksi etsin muita mahdolli-

sesti esille tulevia korruption maareita.
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Laura Katila tutki pro gradu -tutkielmassaan poliittisen korruption ja toimintatilan muutosta
Suomessa. Hanen mukaansa toimijakeskeinen nakékulma korruptioon on kasvanut raken-
teen kustannuksella vuosien 1988-2011 aikana. Vaalirahakohua koskevassa eduskunta-
keskustelussa monet puolueet kiistivat, etta kyse oli maan tavasta: etenkin oppositio pyrki
tuomaan ilmi, ettd kyse oli ennemmin yksildiden toiminnasta. Katilan mukaan aiemmissa
korruptioskandaaleissa kansanedustajat “hiljaisesti hyvaksyivat viittaukset jarjestelman
korruptoiviin kaytantoihin”. (Katila 2013, 66, 75.) En ota Katilan tutkimustuloksia kuiten-
kaan mukaan varsinaiseen teoriakehikkooni, mutta sivuan aihetta tyoni tulosten kasittelys-
sa selvittaen, onko Helsingin Sanomien ja puoluelehtien kdymassa korruptiokeskustelussa

samankaltaisuuksia Katilan tutkimaan eduskuntakeskusteluun.

3.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kaytan Nuorisosaatio-kohuun liittyvia lehtiartikkeleita ja uutisia val-
takunnan suurimmasta sanomalehdesta Helsingin Sanomista ja kolmesta eri puolueleh-
desta: kokoomuksen paa-aanenkannattaja Nykypaivasta, keskustan Suomenmaasta ja
SDP:n Demokraatista, jonka nimi oli maaliskuuhun 2012 asti Uutispaiva Demari. Valitse-
mieni danenkannattajien edustamat puolueet olivat kohun aikaan eduskunnan kolme suu-
rinta puoluetta ja mydskin vaalirahoituskohun ytimessa, minka vuoksi paadyin valintaani.
Keskustan rooli kohussa oli suurin, mutta myds kokoomus ja SDP saivat oman osansa
negatiivisesta julkisuudesta. SDP ei ollut mukana KMS-kohussa kuten keskusta ja kokoo-
mus, mutta sekin karsi oman osuutensa Urheiluopistosaatio-kohussa. Puoluelehdissa jul-
kaistut kirjoitukset eivat valttamattd vastaa puolueen kantaa, mutta puolueensa paa-
aanenkannattajina niillda on merkittdva rooli puolueen kannan valittdmisessa puolueen
kannattajille ja rivijasenille, minka vuoksi niiden rooli osana tutkimusaineistoa on perustel-

tu.

Anu Kantola (2011d, 224-226) on eritellyt vaalirahakohun keskeiset tapahtumat 14:ta eri
osatapahtumaan teemoittain, mutta naista esimerkiksi valtion osaksi omistaman Sammon
antama vaalituki kokoomukselle, Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) saama vyli
miljoonan euron vaalituki kaksikielisyytta edistavalta Stiftelsen for det tvasprakiga Finland -
saatiolta sekd ammattiyhdistysliikkeen vasemmistopuolueille jakamat vaalituet eivat johta-

neet esitutkintaan, vaikkakin etenkin mittavat vaalituet valtionyhtidlta herattivatkin negatii-
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vista huomiota. Kantolaa mukaillen olen esitellyt tutkielmani kannalta vaalirahakohun tar-

keimmat osatapahtumat taulukossa 4.

Taulukko 4: Vaalirahakohun tarkeimmat tapahtumat.

Ajankohta | Tapahtuma
7.5.2008 Timo Kallin haastattelu A-studiossa kaynnistaa vaalirahakohun
;88;0"““ KMS:n poliitikoille jakamat vaalituet tulevat mediassa julki
ggcs)gkuu Nova Group -juttuun liittyva Rovaniemen kelkkatehdashanke tulee julki
Kesakuu Ulkoministeri llkka Kanervan vuoden 2008 tammikuussa juhlitut 60-
2009 vuotissyntymapaivajuhlat aiheuttavat kohun
11.6.2009 | Kay ilmi, etta keskusta on salannut saamaansa vaalirahoitusta
ggé)/gkuu Nuorisosaation antama vaalirahoitus tulee julki
Paaministeri Vanhasta epaillaan Yleisradion Silminnakija-ohjelmassa erikois-
Syyskuu . . : )
puutavaran vastaanottamisesta rakennusliikkeen lahjuksena. Asiasta nousee
2009 ) . N . o
kohu, mutta lopulta Yleisradion vaitteille ei I0ydy enempaa tukea.
1.9.2010 Uusi vaalirahoituslaki astuu voimaan
§g¥gkuu Urheiluopistosaation antama vaalituki tulee julkisuuteen
g/loa1r(r)askuu Urheiluopistosaation vaalituesta aloitetaan esitutkinta
Perustuslakivaliokunta toteaa, etta paaministeri Vanhanen on rikkonut virka-
16.2.2011 | velvollisuuttaan vastaanottaessaan vaalitukea toimittuaan samanaikaisesti
Nuorisosaation hallituksen puheenjohtajana. Syytekynnys asiassa ei ylity.
18.4.2012 | Nova Group -tapauksen tuomio karajaoikeudessa
30.1.2013 | Nuorisosaatio- ja Urheiluopistosaatio-tuomiot karajaoikeudessa
27.6.2013 | Hovioikeus vapauttaa llkka Kanervan syytteista Nova Group -tapauksessa
31.10.2013 | Jukka Vihrialan tuomio lievenee hovioikeudessa
17.1.2014 | Urheiluopistosaatio-tuomio pysyy ennallaan hovioikeudessa
7.6.2016 Jukka Vihrialan lahjusrikostuomio sinetdidaan Korkeimmassa oikeudessa

Lahteet: YLE 18.4.2012; YLE 30.1.2013a; YLE 27.6.2013; YLE 19.3.2014; Kantola 2011d,
224-226, HS 7.6.2016, PeVM 10/2010.

38



Koska kaikki kohun tapahtumat sijoittuvat liki kuuden vuoden ajalle, ja kohuun liittyvaa leh-
tikirjoittelua on runsaasti, rajasin aineistoni yhteen selkedan kohuun johtaneeseen tapah-
tumaketjuun ja sen kasittelyyn tiedotusvalineissa. Valitsin tutkielmani kohteeksi Nuori-
sosaation antamaan vaalirahoitukseen liittyvan kohun, joka kaynnistyi syyskuussa 2009.
Aineistoni koostuu kahdesta ajallisesti erillisesta aikavalista. Ensimmainen on Nuorisosaa-
tio-kohun alkuvaiheiden uutisointi eli kohun ensimmaiset viikot aikavalillda 19.9.2009-
18.10.2009. Toinen osa aineistoani on aikavaliltd 30.1.2013-2.2.2013. Nuorisosaatio-
jutusta annettiin tuomio karajaoikeudessa 30.1.2013, joten otin aineistoni toisen osan raja-
ukseen mukaan Helsingin Sanomien osalta tuomion antamisen jalkeiset kaksi paivaa ja
harvemmin kuin viidesti viikossa ilmestyvien puoluelehtien (Nykypaiva, Suomenmaa) osal-

ta oikeudenkayntipaivan jalkeiset kaksi numeroa.

Nuorisosaatio-kohua puitiin sen alkuvaiheessa lehdistdéssa paivittain, mutta tapahtumat
alkoivat noin kahden viikon kuluttua kohun syntymisesta jaada toisen, vaitetysti myds osin
Nuorisosaatioon liitetyn skandaalin varjoon. Yleisradion Silminnakija-ohjelma esitti
28.9.2009 vaitteen, etta paaministeri Matti Vanhanen olisi saanut nimettomalta rakennus-
yhtiolta lahjaksi rakennustarvikkeita omakotitaloonsa. Lahjuksella yhti¢ olisi vaitteen mu-
kaan pyrkinyt varmistamaan rakennusurakoita Nuorisosaatiolta, jonka hallituksessa Van-
hanen oli teon aikaan. (HS 30.9.2009a.) Yleisradion ainoa tuki vaitteelle oli nimettdmana
pysytteleva todistaja, joten lopulta juttu kuivui kasaan eikd Vanhasta syytetty tapauksessa
mistaan. Joka tapauksessa vaalirahauutisointi alkoi kaantya syyskuun 2009 lopussa yha
enemman Yleisradion vaitteiden kasittelyyn ja siitd seuranneeseen jalkipuintiin. Olen jatta-
nyt Silminnakija-ohjelman vaitteita kasittelevat kirjoitukset pois aineistostani lukuun otta-
matta niita, joissa analysoitiin Silminnakija-ohjelman vaitteita selvasti osana aiempia Nuo-
risosaatio-kohuun liittyvia tapahtumia. Nain ollen aineistoni painottuu kohun ensimmaiseen
kahteen viikkoon, kun taas lokakuulta 2009 aihetta kasittelevia uutisia ja artikkeleita vali-

koitui aineistooni huomattavasti vahemman.

llkka Kanervan syntymapaivajuhliin liittyneistd Nova-rahoituskuvioista ja myéhemmin siita
poikineesta oikeudenkaynnista kirjoitettiin niin ikdan paljon, mutta ei kuitenkaan yhta pal-
jon kuin Nuorisosaatiosta. Kohu ei myodskaan kestanyt yhta kauan kuin Nuorisosaatio-
kohu, eika silla ollut selkeasti rajattavaa alkuajankohtaa. Lehdistdssa kirjoitettiin jonkin ver-
ran myods SDP:n ja Vasemmistoliiton saamasta vaalituesta neljalta eri saatiolta, mukaan
lukien Urheiluopistosaatiolta. (Sajari 2009; Kaarto 2009c.) Urheiluopistosaation tapaus jai

kuitenkin huomattavasti pienemmalle kasittelylle kuin Nuorisosaatio-epaselvyydet, joten
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jatin pelkastaan Urheiluopistosaatiota kasittelevat lehtijutut aineistoni lopullisen rajauksen

ulkopuolelle.

Aineistossani ovat kuitenkin mukana aiemmin maarittelemaltani aikavaliltd ne Nova- ja Ur-
heiluopistosaatio-kohuja koskevat uutiset, joissa kasiteltiin selvasti myés Nuorisosaatiota.
Lehtien Nuorisosaatio-kohuun liittyvia korruptiokasityksia ei myoskaan ole mahdollista tay-
sin eristdd muiden vaalirahoituskohun tapahtumien synnyttamista kasityksista, jotka to-
dennakoisesti vaikuttivat taustalla Iehtien tulkitessa Nuorisosaation tapahtumia. Nain ollen
tutkimani korruptiokasitykset koskevat paaosin Nuorisosaatioon liittyvia tapahtumia, mutta

valillisesti myds vaalirahoituskohua ja sen tapahtumia laajemmin.

3.3. Tutkimusmenetelma

Kuten aiemmin tydssani on tuotu ilmi, on korruption tutkiminen ja siitd hyvan kasityksen
saaminen pelkastaan kvantitatiivisin menetelmin vaikeaa, mutta myds yhta vaikeaa on
pelkastaan kvalitatiivisiin menetelmiin luottaminen. Korruption esiintyminen ja sen luonne
eivat tule ilmi vain julkitulleiden rikosten maaraa tarkastelemalla. Korruptio on ilmidéna edel-

leen piilossa ja olemassa usein vain spekulaation tasolla.

Toteutan oman tutkimukseni kvalitatiivisella tutkimusotteella. Pertti Alasuutarin mukaan
laadullisen tutkimuksen analyysin voi katsoa koostuvan kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Laadullisessa analyysissa pyritdan muotoi-
lemaan aineistosta poimittujen ja pelkistettyjen havaintojen avulla esille aineistossa toistu-
via saantoja, jotka patevat koko aineistoon. Myds poikkeuksien Idytaminen ja niiden selit-
taminen on merkityksellista, silla yksikin poikkeus osoittaa, etta saanto ei pade, jolloin il-
miota on pohdittava uudesta nakdkulmasta. Laadullisen tutkimuksen paamaara ei ole vain
maaritella ja 106ytaa tyyppi- tai keskivertotapauksia. Keskivertokasityksella ei ole laadulli-
sessa tutkimuksessa juurikaan painoarvoa, silla usein havaintoyksikoita ei ole riittavasti,
jotta ilmidon liittyvista lukumaarista olisi mahdollista vetaa johtopaatdksia tai tehda yleis-
tyksia. Ei siis ole tutkimuksen kannalta relevanttia todeta esimerkiksi, ettd yhta lukuun ot-
tamatta kaikki haastateltavat olivat iimiéstd samaa mieltd, mikali haastateltavia on ollut
vain kourallinen. Erot havaintoyksikkdjen valilla vievat tutkijan yleistysten sijaan ilmion ta-

kana olevien syiden ja ilmién ymmartamisen aarelle. (Alasuutari 2011, 39-43.)
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Alasuutari vertaa laadullisen tutkimuksen tulosten tulkintavaihetta arvoituksen ratkaisemi-
seen. Arvoituksen eli tutkimuskysymyksen tai -ongelman ratkaisemiseksi on aineistosta
pelkistamalla tuotettuja havaintoja ja kaytettavissa olevia vihjeita — esimerkiksi muuta tut-
kimusta tai kirjallisuutta — kaytettava johtolankoina. limiésta luodaan nain merkitystulkinta.
Vaikka tieteellinen tutkimus ei koskaan anna sataprosenttisen varmoja tuloksia, parantaa
samaan ratkaisuun johtavien johtolankojen maara mahdollisuutta siihen, etta ratkaisu el

tutkimustulos on oikea tai ainakin lahella sita. (Alasuutari 2011, 44, 46-48.)

Tutkimuksen mittauksen luotettavuuden arvioinnissa puhutaan usein validiteetista ja re-
liabiliteetista. Validiteetin kasitteen avulla voidaan yksinkertaisimmillaan arvioida, onko tut-
kimuksessa tutkittu sita, mitéa on luvattu, ja reliabiliteetin avulla voidaan puolestaan arvioi-
da tutkimustulosten toistettavuutta. Molemmat kasitteet ovat tosin syntyneet kvantitatiivi-
sen tutkimuksen puolella, minka vuoksi niiden sopivuutta laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa toisinaan kritisoidaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136—-141.) Esimerkik-
si reliabiliteetin kayttd on ongelmallista siksi, etta taydellista intersubjektiivisuutta ei tutki-
muksessa ole: jokainen yksilo tekee omat muiden tulkinnoista poikkeavat tulkintansa omi-

en kokemustensa perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186.)

Hirsjarvi ja Hurme painottavat, etta vaikka reliabiliteetti ja validiteetti eivat olekaan parhaita
mahdollisia kasitteita kuvaamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, ei niista luopumi-
nen tarkoita, ettd tutkimusta olisi mahdollista tehda taysin vapaasti luotettavuusseikoista
piittaamatta. Tutkijan taytyy pystya dokumentoimaan, miten han on paatynyt tulkitsemaan
aineistoaan niin kuin han on sen tehnyt (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Kaytannon tasolla
tutkija voi siis parantaa tutkimuksensa luotettavuutta antamalla tutkimuksensa lukijoille riit-
tavasti tietoa tutkimuksen eri vaiheista ja niiden aikana tehdyista valinnoista, jotta lukijoi-
den on mahdollista arvioida tutkimuksen tuloksia. On silti tdysin mahdollista, etta eri tutkijat
saavat samoilla metodeilla samasta aineistosta erilaisia tuloksia, jotka voivat olla yhta pa-
tevia, silla metodit eivat suinkaan ole neutraaleja valineitd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136—
141, 143).

Toteutan tutkimukseni sisalldnanalyysin avulla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 5-6) mukaan
sisallébnanalyysi on perusanalyysimenetelma, johon muidenkin laadullisten menetelmien
voidaan nahda pohjautuvan. Menetelmana sisallonanalyysi on kaytanndssa sovellettavis-
sa useiden erilaisten tutkimustapojen sisalla: sitd on mahdollista kayttaa esimerkiksi ko-

kemusten ja kasitysten kuvaamiseen fenomenologisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysi
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perustuu erilaisten dokumenttien eli esimerkiksi kirjojen, artikkelien, haastatteluiden, pu-
heiden, dialogien, raporttien tai muiden kirjalliseen muotoon saatettavissa olevien materi-
aalien analysointiin. Sisalldbnanalyysista puhutaan hieman vaihdellen joko tutkimusmene-
telmana tai laajempana tulkintakehikkona, mutta yhta kaikki sisallénanalyysi perustuu do-
kumenttien analysointiin teemoittelun, tyypittelyn ja luokittelun avulla. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 14-15, 91, 103-104.)

Kun aineisto on keratty, sisallénanalyysin avulla se voidaan jarjestaa, tiivistaa ja yleistaa
johtopaatdksia varten. Toisinaan tutkimuksia, joissa on kaytetty metodina vain sisallénana-
lyysia, kritisoidaan keskeneraisyydesta. Jarjestetty aineisto saatetaan esittaa tuloksina sel-
laisenaan ilman, etta aineiston avulla on kyetty tekemaan tutkittavasta ilmiosta mielekkaita
johtopaatoksia. Toisaalta sisallonanalyysin vahvuudeksi luettakoon, ettd se tekee par-
haimmillaan hajanaisesta aineistosta loogisen kokonaisuuden, minka avulla tutkittavasta
iimiosta voidaan tehda selkeita johtopaatoksia. Sisallonanalyysin tarkoitus onkin tuoda li-
saa informaatiota luomalla mielekas kokonaisuus hajanaisesta aineistosta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 103, 108.)

Kaytannon tasolla sisalldonanalyysissa aineisto kaydaan lapi erotellen ja merkiten tutki-
muksen kannalta relevantit asiat jattden pois kaikki ylimaarainen, tutkimuskysymyksen
kannalta eparelevantti informaatio. Merkityt asiat voidaan kerata yhteen, luokitella, teemoi-
tella tai tyypitella. Aineistoa voidaan pilkkoa eri aihepiirien mukaan, siitd voidaan laskea
iimaisujen esiintyvyytta tai sitd voidaan tyypitella pyrkien tekemaan yleistyksia. Aineistosta
voidaan etsia erilaisuutta tai samankaltaisuutta. Aineistosta voidaan my0s etsia esimerkik-
si tiettyjen selitysten tai merkitysten yleisyytta luokittelun avulla, jaotella merkityksia teemo-
jen mukaan ja tarkastella niita siten syvemmin tai tyypitella eli listata kaikki mahdolliset il-
midlle annetut selitykset. (Mt., 92-94.)

Tutkimuksen ja sen menetelmien, kuten sisalldnanalyysin, suhdetta teoriaan voidaan ku-
vata paasaantoisesti kolmella eri tavalla. Aineistoléhtéinen analyysi pyrkii luomaan aineis-
tosta teoreettisen kokonaisuuden. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineistosta nou-
sevia erilaisia kasitteita yhdistellaan, minka avulla voidaan vastata tutkimustehtavaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112.) Aineistolahtdinen analyysi tulisi toteuttaa vapaana aiem-
mista havainnoista tai teorioista. Toisaalta teoria on aineistolahtdisessa analyysissa vais-

tamatta lasna, vaikkakin vain analyysin toteuttamisvaiheessa. (Eskola 2001, 135-140.)
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Teoriaohjaava analyysi lahtee liikkeelle siita, ettd analyysiyksikdt nousevat aineistolahtdi-
sen analyysin tapaan aineistosta, mutta aiempi teoria ohjaa analyysin tekoa. Aiempi tieto
ja tutkimus vaikuttavat teoriaohjaavassa analyysissa, mutta eivat pelkastaan teorian tes-
taamisen roolissa, vaan pikemminkin "uusia ajatusuria aukovana”. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-97.)

Teorialahtdisessa analyysissa tutkittavaa ilmiota lahdetaan kasittelemaan teorian antaman
raamin pohjalta. Teorian avulla maaritelladn myos tutkimuksessa kaytettavat kasitteet: tal-
I6in tutkittava ilmi® saa maaritelmansa jo jonkin aiemmin tunnetun pohjalta. Teorialahtoi-
sessa analyysissa testataan usein tuttua teoriaa uudessa tilanteessa. Tutkimuksen teo-
riaosuudessa voidaan esimerkiksi luoda teorian mukaiset kategoriat, joihin aineisto suh-
teutetaan ja joiden avulla sitd ryhmitelldan ja luokitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95—
98.)

Kaikkia lahestymistapoja, jopa aineistolahtdista analyysia, maarittda vahvasti teorian las-
naolo. Teoria voi toimia joko valineena tulkintojen rakentamiseen aineistosta tai koko tut-
kimuksen paamaarana, jolloin yksittaisistd havainnoista muodostetaan teoria. (Eskola &
Suoranta 2008, 81-83.) Oma tutkimukseni on Iahimpana teoriaohjaavaa analyysia. Aloitan
aineistoni kasittelyn kaymalla sen lapi ja etsimalla korruptioon viittaavia ilmaisuja, erilaisia
korruptiokasityksia ja ajattelumalleja, jotka pelkistan, keraan listaksi ja ryhmittelen tyoni

teoreettisesta osuudesta 1ahtdisin olevien korruptiokasitysten ja -maareiden alle.
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4. AINEISTON ANALYYSI

4.1. Helsingin Sanomat

4.1.1. Julkinen mielipide piti tapahtumia korruptiona

Helsingin Sanomat kirjoitti Nuorisosaatio-kohusta 19.9.-18.10.2009 valisena aikana run-
saasti. Lehti ilmestyy seitseman kertaa viikossa eli useammin kuin puolueiden paa-
aanenkannattajat, joten myds aineistoa kertyi huomattavasti enemman kuin muista lehdis-
ta. Osa aineistosta oli tavanomaisia uutisia, joissa raportoitiin kohua koskevista uusista
tiedoista, mutta lehdessa julkaistiin paljon myds aihetta kasittelevia paakirjoituksia seka
yksittaisten toimittajien nakdkulmia ja kolumneja. Eniten korruptiokasityksia oli [0ydettavis-
sa nimenomaan toimittajien nakdkulmaa esiin tuovissa teksteissa. Varsinaisista uutisista
korruptiokasitysten etsiminen oli hankalampaa: naissa teksteissa ei yleensa tietoisesti otet-
tu kantaa tapahtumiin samalla tavalla kuin muodoltaan vapaammissa analyyseissa ja na-
kokulmissa. Toisaalta mydskaan uutisteksti ei ole koskaan taysin neutraali, joten ana-
lysoimalla uutisteksteissa kaytettyja nakdkulmia, sanavalintoja ja haastateltavien valintoja

my0Os osaa uutisteksteista oli mahdollista kayttaa korruptiokasitysten etsimiseen.

Helsingin Sanomissa korruptio maariteltiin pitkalti klassisen korruptiokeskustelun mukai-
sesti julkisen mielipiteen kautta. Teksteissa korostettiin, kuinka julkinen mielipide tuomitsi
Nuorisosaatio-kohuun liittyvat tapahtumat huolimatta tekojen mahdollisesta laillisuudesta:

"Maallikon silmin esimerkiksi Vanhasen saama tuki Nuorisos&étioltd néyttéa hyvin
arveluttavalta.” (HS 29.9.2009.)
"Politiikka maistuu nyt korruption synonyymilta.” (Mukka 2009.)

Helsingin Sanomissa kaytiin Nuorisosaatio-kohun tapahtumia usein lapi seka julkisen mie-
lipiteen ettd moraalin kautta. Nama kaksi kasitetta liittyvatkin 1dyhasti toisiinsa: usein mo-
raalitomana pidetaan sellaista toimintaa, minka uskotaan olevan moraalitonta myds julki-
sen mielipiteen tai suurimman osan ihmisistd mielesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
paakirjoituksessa 29.9.2009 ei tuomittu Nuorisosaation vaalirahoitusta suoraan, mutta an-
nettiin ymmartaa, ettd mahdollisesta laillisuudestaan huolimatta toiminta vahintaankin
naytti epailyttavalta (ks. lainaus ylla). Kasittelen Helsingin Sanomien kasitysta tapahtumien

moraalittomuudesta tydssani hieman tuonnempana.
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Helsingin Sanomien toimituspaallikkd Antero Mukka Kirjoitti lehden Valihuomio-palstalla
oman nakemyksensa vaalirahakohusta ja kohua seuraavasta politiikan rappiosta ja kansa-
laisten luottamuksen menettamisesta. Han kirjoitti koko politiikan vaikuttavan kohun takia
"korruption synonyymilta” eli tulkitsi yleison pitavan vaalirahoituskohun tapahtumia korrup-

tiona tai vahintaankin "maistuvan” eli nayttavan korruptiolta. (Mukka 2009.)

Myo6s Helsingin Sanomien politiikan ja talouden toimituksen silloinen esimies Marko Junk-
kari (2009a) keskittyi 24.9.2009 Nakokulma-palstalla julkaistussa kirjoituksessaan kansa-
laisten nakemykseen vaalirahakohusta: hanen mukaansa kansalaiset olivat ihmetelleet
lehdelle l1ahettamassaan palautteessaan vaalirahakohun uutisoinnin tarpeellisuutta ennen
Nuorisosaatio-paljastuksia, mutta tapahtumien noustua julkisuuteen kansalaispalautekin
oli muuttunut "aidosti vihaiseksi”. Kirjoituksessa kuvailtiin, kuinka kansalaiset olivat "aidon
jarkyttyneita poliittisen jarjestelman rappiosta” ja tapahtumat herattivat "poikkeuksellista
raivoa”, vaikka saatididen vaalituki olikin vain "yksi kupru muiden joukossa”. Junkkarin kir-
joitus oli samaa linjaa muiden yleisdn mielipidetta korostavien kirjoitusten kanssa. Teot oli-
vat paheksuttavia ennen kaikkea siksi, etta yleison mitta oli tullut niiden myoéta tayteen ei-

vatka siksi, etta ne olisivat olleet erityisen silmiinpistavia muiden vaarinkaytosten joukossa.

Toimittaja Hanna Kaarto (2009b) kirjoitti 26. syyskuuta 2009 vaalirahoituslain uudistamis-
paineista. Vihreat oli lahettanyt tuolloin kovasanaisen tiedotteen, jossa uhkailtiin hallituk-
sesta lahddlla, mikali vaalirahoituslakia ei saataisi uudistettua. Tiedotteen jalkeen keskusta
julkaisi omat vaatimuksensa vaalirahoituslain uudistamisesta, mika naytti silta, etta vihrei-
den avaus olisi vaikuttanut keskustan kantaan. Kaarron mukaan vihreat ei kuitenkaan
pannut keskustaa polvilleen, vaan "totuus on kuitenkin se, etta kaikki puolueet pani polvil-
leen Suomen kansa ja yleinen mielipide”. Kaarto naki Junkkarin tavoin, ettd kohussa oli
erittain tarkeana tekijana juuri julkinen mielipide ja sen vastainen toiminta, ei niinkaan

mahdollinen lainvastaisuus.

4.1.2. Tapahtumat markkinaehtoisen kasityksen valossa

Helsingin Sanomien kirjoituksissa saattoi nahda myos viitteitd markkinalahtdisesta korrup-
tiokasityksesta, jossa yksilon toiminta nahdaan liiketoimena, jonka avulla tdma on haikai-
lemattdomasti pyrkinyt maksimoimaan tulonsa. Lehti uutisoi 9.10.2009 Antti Kaikkosen
saaneen "makeat sivutulot” Nuorisosaation hallinnossa. Nuorisosaatio oli lehden mukaan

maksanut kiinteistdyhtididensa hallitusten jasenille "tavallista tanakampia” palkkioita, joita
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oli mahdollista saada useammasta yhtiosta kerralla ja "varsin vahalla tyolla”. Lisaksi jutun
yhteydessa esiteltiin Kaikkosen tuloja viime vuosilta ja vertailtiin, kuinka suuri osa niista oli
minakin vuonna koostunut kansanedustajan toimen palkkiosta ja kuinka suuri erilaisista

sivutuloista. (Hautamaki, Junkkari, Moisio & Mdlsa 2009.)

Artikkelissaan Helsingin Sanomat vihjasi, etta Kaikkonen olisi lydnyt Nuorisosaation avulla
rahoiksi. Marja Salmelan (2009b) mukaan Kaikkonen oli "kaarinyt palkkioita”, silla Nuori-
sosaation kiinteistoyhtididen, joiden hallituksissa Kaikkonen oli istunut, kokouksia oli yhdis-
telty ja paatoksia oli tehty "kuin liukuhihnalla”. Lehden tietojen mukaan Kaikkosen tulot
saation eri yhtidista olivat "jopa 20 000 euroa vuodessa”. (Hautamaki et al. 2009) Lehden
kasityksen Kaikkosen toiminnasta voidaan nahda olleen markkinalahtdisen kasityksen
kanssa jossain maarin yhtenevainen: Kaikkonen oli toiminut taloudellisen edun motivoi-
mana. Toisaalta Helsingin Sanomissa ei kuitenkaan yleisesti korostettu poliitikkojen saa-
maa taloudellista hydtya vaan lahinna puutteita moraalikasityksissa ja vastuunkannossa,
joten laajasti vallitsevana kasityksena markkinalahtoista kasitysta ei Helsingin Sanomien

kohdalla voi pitaa.

4.1.3. Moraalitonta ja julkisen intressin vastaista toimintaa

Helsingin Sanomien Kkirjoituksissa oli niin ikaan tyypillista tulkita tapahtumat tuomittaviksi
nimenomaan moraaliin vetoamalla:

"Lapsikin ndkee ilman erillistéd virkamiesselvitysta, ettd toiminta on tdysin moraali-
tonta. Mutta koska se on vuosikymmenié jatkunut maan tapa, jérjestelmén ytimesséa
marinoituneet poliitikot eivéat sitd nde.” (Kaarto 2009a.)

"Lilan moni néyttdd hukanneen ké&sityksen siitd, mikd on oikein ja miké& vé&éarin.”
(Mukka 2009.)

Lehdessa kirjoitettiin 22.9.2009 kohun ollessa viela aivan alkuvaiheessa saatididen vaali-
rahan jakamisen moraalittomuudesta. Nakokulma-palstalla Hanna Kaarto (2009a) kirjoitti
saatiésotkun olevan moraaliton, ja moraalittomuuden olevan tiedossa ilman minkaanlaisia
virkamiesselvityksiakin. Kaarto myos mainitsi kirjoituksessaan "maan tavan” ja "jarjestel-
massa marinoituneet poliitikot”. Kirjoituksessa tuomittiin tapahtumat selvasti moraalin pe-
rusteella — tai ainakin sen perusteella, mika oli kirjoittajan kasitys yleisesta moraalista, jon-

ka avulla "lapsikin” olisi nahnyt toiminnassa olevan jotain vaaraa. Niin ikdan myds Antero
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Mukka (2009) totesi kirjoituksessaan, etta liian monella poliitikolla naytti olevan moraali

hukassa.

Helsingin Sanomissa kerrottiin Nuorisosaation vaalirahojen lahteena olevien, saation
omistaman isanndintiyhtion jakamien osinkojen olevan peraisin "vuokralaisten taskuista” ja
Nuorisosaation perimien vuokrien olevan “silmiinpistavan korkeita” (Salmela 2009a). Ra-
han kerrottiin "virranneen jatkuvasti” Nuorisosaatiolta keskustan suuntaan. (Hautamaki
2009a.) Edella mainittujen Nuorisosaatio-uutisten yhteydessa oli myds lyhyt artikkeli, jossa
haastateltiin Nuorisosaation asunnoissa asuvia nuoria, joista kaikki tuomitsivat vaalituen,
mikali kavisi ilmi, ettd "vuokrarahat olivat menneet vaalikassaan” (Huhta 2009). Lehdessa
julkaistiin 23.9.2009 Henrik Karlssonin piirtdma pilapiirros, jossa nuori ihasteli toisen nuo-
ren asuntoa. Asunnon haltija vastasi tdahan seuraavasti: "Ja vuokrakin on kohtuullinen, kun
ottaa huomioon, ettd siihen sisaltyvat jo vesi, sahkd, sauna ja Kepun vaalituki.” (Karlsson
2009.) Marko Junkkari (2009c) kirjoitti, ettéd vaikka osa saation rahoista olisikin peraisin
saation liikekiinteistdjen vuokrista eika RAY:Ita, se ei oikeuttanut jakamaan rahaa vaalitu-

kena, koska samalla rahalla olisi voinut alentaa Nuorisosaation vuokralaisten vuokria.

Tuomalla esiin nuoria, joiden asumista Nuorisosaation olisi kuulunut toiminnallaan tukea,
ja sita, kuinka vaalirahat olivat ikaan kuin sisallytetty nuorten vuokriin, Helsingin Sanomat
pyrki korostamaan tapahtumien moraalittomuusaspektia. Mielikuva nuoresta, joka maksoi
vahista rahoistaan vuokraa Nuorisosaatidlle ja kattoi silla samalla poliitikkojen vaalikam-
panjan kuluja oli omiaan vahvistamaan kasitysta toiminnan moraalittomuudesta. Toisaalta
lehden kasitys muistutti myods epasuorasti julkisen intressin rikkomisesta: saation toimin-
nan tarkoitus oli vastata yhteiskunnalliseen ongelmaan ja tarjota nuorille kohtuuhintaisia
asuntoja, mutta jakamalla vaalirahaa vuokrien alentamisen sijasta tata intressia oltiin va-

hingoitettu.

Lehden paakirjoituksessa 29.9.2009 kirjoitettiin Matti Vanhasen toiminnasta seuraavasti:

"Vanhanen ei -- suostunut mydntédmaéaan, etté olisi tehnyt mitdan vaarin. Kun hén it-
se ei ole rikkonut lakia, on kaikki hdnen mielestédén kunnossa. Mitadén syyta eroami-
seen tai katumiseen hén ei nde.” (HS 29.9.2009.)

Paakirjoituksen mukaan Vanhasen olisi siis selvasti pitanyt myontaa tehneensa vaarin ja
erota tai katua tekemisidan eli vahvistaa hanta kohtaan esitetyt syytokset tosiksi. Toisin
sanoen Vanhasen toimintaa pidettiin lehden paakirjoituksessa tuomittavana huolimatta sii-

ta, ettd han ei ollut rikkonut toiminnallaan varsinaisesti mitaan lakia.
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Helsingin Sanomien Nuorisosaatiota koskevassa kirjoittelussa oli varsin usein kyse tekojen
moraalittomuuden korostamisesta. Teksteissa ei suoraan tehty korruptiosyytoksia, mutta
“jarjestelmassa” nahtiin silti korruptiivisia piirteita, jotka esitettiin moraalittomina huolimatta
siita, ettei laki niista varsinaisesti rangaissut. Toisaalta 24.9.2009 Helsingin Sanomissa jul-
kaistiin Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n toimitusjohtaja Paavo Hohdin kirjoit-
tama mielipidekirjoitus Vieraskyna-palstalla, jossa han toi saatididen rahanjakoon myoés
oikeuttavaa nakokulmaa. Hohti totesi, ettd mikali saation saannodissa todettu saation tar-
koitus hyvaksyy poliittisen toiminnan rahallisen tukemisen, saatid voi jakaa siihen varo-
jaan. Toisaalta han toi myos ilmi, ettd Nuorisosaation tapauksessa saation saantdja, huo-
lellisuusvelvoitteita ja esteellisyysharkintaa on selkeasti rikottu, mika on tuomittavaa. (Hohti
2009.) Vaalirahoitus nostettiin myds lehden mielipidepalstalla nakyvasti esiin: kohun olles-
sa kuumimmillaan mielipidepalstasta yksi sivu omistettiin kokonaan vaalirahoitusta koske-
ville mielipidekirjoituksille. (HS 24.9.2009.) Mielipidekirjoitukset tai vieraskynat eivat sinan-
sa kerro lehden omasta linjasta, mutta niiden julkaiseminen tai julkaisematta jattdminen on

aina lehden toimituksen tietoinen valinta.

4.1.4. Nuorisosaatio-kohu rakenteellisena korruptiona

Helsingin Sanomien teksteissa Nuorisosaatio-kohuun johtaneet tapahtumat nahtiin osana
laajaa ja rakenteellista korruptiota. Tahan luokkaan sijoittamissani kasityksissa oli tavallis-
ta, ettd tapahtumat nahtiin osana isompaa jarjestelmaa. Usein myds yksildiden suoraa
syyllistamista haluttiin valttaa:

"Vanhasen puolustukseksi on sanottava, etté ei hédn ole jarjestelméaé keksinyt. Han
on kasvanut sellaiseen poliittiseen kulttuuriin, joka on nyt arvostelun kohteena.” (HS
29.9.2009.)

Maan tapaan viitattiin Helsingin Sanomissa useampaan kertaan, kuten myds lehden paa-
kirjoituksessa 29.9.2009, josta ylla oleva lainaus on peraisin. Paakirjoituksessa todettiin,
ettd paaministeri Vanhanen ei ollut keksinyt vaalirahoitusjarjestelmaa, vaan oli vain oppi-
nut noudattamaan maan tapaa. Lehti korosti, ettd maan tapa oli jarjestelmatason ongelma,
johon kaikki poliitikot olivat ottaneet osaa. Vaalirahakohun syntipukkeja eli poliitikkoja sen
sijaan syyllistettiin halusta keskittya yksittaistapauksiin itse jarjestelman ongelmien ratkai-
sun sijasta. (HS 29.9.2009; Rautio 2009.)
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Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 25.9.2009 otettiin kohuun kantaa nakyvasti. Paakir-
joituksessa todettiin vaalirahoituskohun Matti Vanhasen hallituksen olevan "tahanastisen
kautensa pahimmassa kriisissa” ja paaministerin uskottavuuden karisseen. Kirjoituksessa
my0s todettiin, ettd vaalirahakohua pitaisi tarkastella kokonaisuutena eika yksittaistapauk-
sina, jotta saataisiin selville, kuinka laajalle "madannaisyys” oli levinnyt. Paakirjoituksen
mukaan selvilla oli jo, etta poliitikkojen avokatinen tukeminen oli ollut yleinen maan tapa,
mutta "[p]aaministeri Vanhanen ei tunnu -- ymmartavan, ettéd se, mika on lain mukaan sal-
littua, ei valttdamatta ole moraalisesti hyvaksyttavaa”. Vaikka paakirjoitus soimasi poliitikko-
jen moraalikasityksia, ei siina kuitenkaan nahty tarvetta poliittisen jarjestelman reaktiolle eli
kaytanndssa eduskunnan hajotusvaaleille. Paakirjoituksessa todettiin kuitenkin, etta asia
tarvitsisi silti perusteellisen parlamentaarisen keskustelun, mieluiten hallituksen tiedonan-
non eduskunnalle. (HS 25.9.2009.)

Yhtaalta lehti otti kannan, jonka mukaan tapahtumissa oli kyse maan tavasta ja jarjestel-
man ongelmasta ennemmin kuin yksittaisten poliitikkojen korruptoituneisuudesta. Huoli-
matta lehden toimittajien melko selvistd kannoista Helsingin Sanomissa kuitenkin kirjoitet-
tiin historian professori Juha Sihvolan haastattelun yhteydessa 26.9.2009, etta "meneillaan
olevan vaalirahamyllakan aikana poliitikot paaministeri Matti Vanhasta myoéten ovat ve-
donneet siihen, ettd vaalirahoitus on aina jarjestetty nain. Se on maan tapa.” Jutussa mai-
nittiin, kuinka Sihvolakin kritisoi maan tapa -ajattelua. (Molsa 2009.) Lehti itse oli kuitenkin

kohun alkuvaiheessa varsin vahvasti tuonut kirjoituksissaan esille samanlaista tulkintaa.

4.1.5. Korruptio yksiloiden aktiivisena toimintana

Marko Junkkari kirjoitti 13.10.2009 koskien poliitikkojen mediaa kohtaan suuntaamaa kri-
tiikkia seuraavasti:

“limeisesti poliitikkojen mielesté olisi parempi, jos media jéttaisi kertomatta kansa-
laisille lain ja moraalin vastaisista vaalirahakdytédnnoista. Né&in poliitikot voisivat jat-
kaa vaalirahalla suhmurointia, kuten ‘'maan tapaan’ on vuosikymmenia kuulunut.”
(Junkkari 2009b.)

Vaalirahoituksella "suhmurointi” oli Junkkarin mukaan osa maan tapaa eli merkki raken-
teellisesta korruptiosta. Nyt kirjoituksen savy ei kuitenkaan enaa ollut yhta puolusteleva
kuin aiemmin, kun lehti puolusti Vanhasta todeten tdman olleen vain jarjestelman kasvatti.
Junkkarin kirjoituksessa kasitys yksildiden roolista oli jo muuttunut: poliitikot olivat jarjes-
telman kasvattien asemesta pikemminkin aktiivisia sunmuroijia.
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Samaan tapaan kirjoitti myoés Mikko-Pekka Heikkinen 18.10.2009. Heikkisen kirjoituksessa
on niin ikaan selvasti nahtavissa uudenlainen, aiempaa kriittisempi suhtautuminen "maan
tapa’-selitykseen. Heikkinen naki maan tapaan vetoamisen lahinna selityksena, jolla yksilo
saattoi paeta vastuutaan:

"-- [M]iné ajattelen nyt aina poliitikon ndhdessédni ‘'maan tapaa’. Siis surullisenkuu-
luisaa selitysta, jolla paéattéjat padéministeriad mydbten ovat yrittdneet pesté itsensa li-
kaisesta pelista. Ettad néin tdssd maassa nyt vain on iét ja ajat tehty, 4lkdé minua
Syyttéko, he sanovat. -- Poliitikot eivét yksinkertaisesti née oikeaa ja védéaraa.” (Heik-
kinen 2009.)

Nain ollen aineistosta voisi nahda nousevan myos kasityksen tai maareen, jota teoriassa
ei taysin oltu otettu huomioon. Korruptio nahtiin yksildiden paatdsten seurauksena ja teks-
teissa korostettiin yksildiden vastuuta teoistaan toisin kuin rakenteellisen korruption kasi-
tyksessa. Esimerkiksi ylla esitelty Heikkisen kirjoitus sijoittuu tdhan luokkaan. Rakenteelli-
sen korruption vastakohtana nahty satunnainen korruptiokaan ei maareena taysin vastaa

luokkaan kuuluvien tekstien sisaltoa.

Lisaksi Helsingin Sanomien vaalirahoitusuutisointi alkoi ennen pitkaa henkilditya paaminis-
teri Matti Vanhaseen:

"Ahtaalle ajettu pééministeri kiistdéd vastuunsa. Valehtelu on téalléd uuskielelld epé&-
tdsméllinen muistikuva, ja pimeé& vaalirahoitus on ihan vain jérjestelméaan liittyvé ky-
symys, eikéa siis kenenkéaén syyta.” (Mukka 2009.)

Antero Mukan kirjoituksessa kritisoitiin Vanhasen toimintaa hanen kiistdessaan vastuunsa
Nuorisosaatioon liittyvista epaselvyyksista ja vaistellessaan toimittajien kysymyksia. Sun-
nuntaina 27.9.2009 Helsingin Sanomat julkaisi kolmossivullaan suuren kuvan Vanhasesta
otsikolla "paaministeri vaisteli vastausten antamista”. Itse uutisessa kirjoitettin enemman
Vanhasen tavasta valtella suoraa kysymyksiin vastaamista kuin itse vastausten sisalldsta.
Vanhasta arvosteltiin epasuorista vastauksista ja tavasta, jolla han jarjesti kohtaamisensa
lehdiston kanssa. (Hautamaki 2009b.) Vanhasen myo6s kuvailtiin "hydkanneen median
kimppuun” Radio Suomen haastattelussaan (Hautamaki 2009c). Vanhasesta kirjoitettiin,
ettd han "ei suostunut myontamaan, etta olisi tehnyt mitaan vaarin” (HS 29.9.2009). Leh-
dessa vaikuttikin olevan samaan aikaan kaksi lahes vastakkaista kasitysta tapahtumista.
Samanaikaisesti Helsingin Sanomat piti ylla kasitysta, ettd tapahtumissa oli kyse raken-
teellisesta korruptiosta, jossa yksilot olivat vain tehneet niin kuin maan tapa oli, mutta toi-
saalta Vanhasta pidettiin hyvin pitkalti vaalirahakohun kasvoina ja nain ollen myds syylli-

sena.
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Puolueista hamaran vaalirahoituksen symboliksi paatyi keskusta. Puolueen vaalirahoista
kirjoitettiin Nuorisosaatio-kohun yhteydessa enemman kuin SDP:n ja Vasemmistoliiton
saamista ammattiyhdistysliikkeelta peraisin olevista vaalirahoista, jotka Iahinnd mainittiin
muutamassa sivulauseessa. Myodskaan kokoomuksen edustajia ei Helsingin Sanomissa
juuri ryopytetty, tosin kokoomuksen edustajista kukaan ei ollut mukana keskustan saatioi-
den vaarinkaytosten kaltaisissa julkisuuskohuissa, vaikkakin myds monet kokoomuksen
kansanedustajat vastaanottivat vaalirahaa KMS:lta. Toisaalta Helsingin Sanomien vaalira-
hakohuun liittyvassa kirjoittelussa arvostelua saivat jokseenkin yllattden osakseen myds
vihreat, joiden empimista hallituksessa pysymisen kanssa arvosteltiin. Nuorisosaation ta-
pauksen tultua julkisuuteen vihreissa epailtiin, kannattiko tukea vaalirahoissa ryvettynytta
hallitusta, vai tulisiko vihreiden tehda irtiotto vanhoista puolueista omalle linjalleen uskolli-
sena ja osallistua nain opposition valikysymykseen, jossa tavoitteena oli antaa epaluotta-
muslause paaministeri Vanhasen hallitukselle. (Ks. Kaarto 2009b, HS 26.9.2009, Pohjan-
palo 2009.) Lopulta vihreat kuitenkin antoi luottamuksensa hallitukselle. Oikeusministeri
Tuija Braxilla (vihr.) oli vihreille kolme erittain tarkeda hanketta valmistelussa: vaalirahoi-
tuslain uudistus, perustuslain uudistus seka eduskuntavaalien tasauspaikkajarjestelman
luominen. Taman vuoksi Helsingin Sanomat tulkitsi vihreiden luottamuksen hallitukseen
olevan "pyyteettdman tuen” sijasta "paaministerin hadanalaisen tilanteen hyvaksikayttoa”.
(Hamalainen 2009.)

Keskustan toimintaa arvosteltin myods epasuorasti uutisessa, jossa kerrottiin keskustan
puoluehallituksen tyovaliokunnan antaneen vaalirahajupakkaan liittyen luottamuksensa
Matti Vanhaselle, keskustan johdolle ja eduskuntaryhmalle. Jutussa todettiin lakonisesti,
etta "tydvaliokunta koostuu juuri niista elimista, joille se tayden tukensa antoi”. Jutussa kir-
joitettiin Jukka Vihrialan tavasta "pumpata vaalirahoitusta yleishyddyllisestda RAY:n tuke-
masta jarjestosta”. (Hautamaki & Junkkari 2009.) Nuorisosaation myds kerrottiin “junail-
leen” vaalirahoitusta keskustalaisille. (Mielonen, Sajari & Salmela 2009.) Jutun kansan-
omaisilla sanavalinnoilla pyrittin mahdollisesti korostamaan, etta toiminnassa oli kyse jos-

tain epamaaraisesta ja hamarasta, jota kohun osapuolet aktiivisesti edistivat toiminnallaan.

4.1.6. Oikeudenkaynnin jalkeiset kasitykset

Nuorisosaatio-oikeudenkaynnista, joka pidettiin 30.1.2013, kirjoitettiin Helsingin Sanomis-

sa vain oikeudenkaynnin jalkeisena kahtena paivana 31.1.—1.2.2013. Ensimmaisen oikeu-
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denkaynnin jalkeisen paivan uutisointi oli runsasta, mutta toisena paivana aihe mainittiin

lahinna enaa yleisdnosastokirjoituksissa.

Oikeudenkaynnin jalkeisena paivana 31.1.2013 Helsingin Sanomissa Kkirjoitettiin naytta-
vasti, kuinka "[v]aalirahan haalijoille [tuomittiin] ehdollista vankeutta”. Termilla "haalijat” leh-
ti viesti selvasti, etta toiminta oli ollut tuomittavaa. Oikeuden paatds vaikutti nain ollen var-
masti osaltaan lehden syyttaviin sanavalintoihin: asian suhteen ei ollut enaa epaselvaa
moraalista rajankayntia, johon lehden olisi itse taytynyt muodostaa kantansa, vaan oikeu-
den paatds toi keskusteluun tekojen mahdollisesta tuomittavuudesta selvan paatdksen.
Helsingin Sanomissa tuotiin myods ilmi, ettd tuomio ei ollut valitusoikeuden vuoksi viela
lainvoimainen, mutta tdtd enemman korostettiin, kuinka tuomio sinetoi poliittisen kulttuurin
muutoksen Suomessa pysyvaksi. Paakirjoituksessa kerrottiin, kuinka Kaikkonen ja Vihriala
"antoivat kasvot muutokselle”. Yksildiden rankaisemista "kaikkien” harjoittamasta "maan
tavasta” ei siis nahty pahana vaan pikemminkin valttamattomana tekijana tervehenkisen
muutoksen aikaansaamiseksi. (HS 31.1.2013a; HS 31.1.2013b.) Lehdessa oli laajemmin-
kin esilld nakdkulma, jossa korostettiin oikeuden ratkaisun tervehdyttavan niin saatididen
toimintaa kuin laajemmin poliittista kulttuuria. Lehdessa muun muassa nostettiin esille eri
asiantuntijoiden yksimieliset mielipiteet siita, ettd tuomio linjasi uuden aikakauden vaalira-

hoituksessa ja veti selvan rajan sallitun ja kielletyn valille. (Vihavainen 2013.)

Marko Junkkari kirjoitti Nakdkulma-palstalla 31.1.2013, ettda KMS-sotkuun liittyneilld Nova-
likemiehilla oli ollut poikkeuksellisen "haikailematdn ja jarjestelmallinen pyrkimys vallan
ostamiseksi”. Junkkari naki siis Nova-sotkun huomattavasti vakavampana korruptiona kuin
"maan tavan” aiheuttamat saatidsotkut, joihin liittyen "Nuorisosaation -- vastuuhenkilt ovat
sen sijaan olleet aidon hammastyneita tuomioistaan”. Han toteaa Nuorisosaation ja Urhei-
luopistosaation toiminnan olleen maan tapaa pahimmillaan: “toiminta on ollut niin tavallis-
ta, etta sitéa ei ole edes mielletty tavattomaksi tai laittomaksr”. (Junkkari 2013.) Junkkari piti
Nuorisosaation toimintaa selvasti vahapatdisena ja pienimuotoisena korruptiona ainakin
Nova-liikemiesten toimiin verrattuna. limaisullaan toiminnan tavallisuudesta han kuitenkin
rinnasti epasuorasti saatididen toiminnan rakenteelliseen korruptioon, jossa korruptio on
juurtunut ja normalisoitunut osaksi yhteiskunnan rakenteita. Junkkarin kirjoitus oli kiinnos-
tava, silla han naki "vallan ostamisen” eli kaytanndssa lahjonnan haikailemattomana ja
nain ollen arvotti sen tuomittavammaksi kuin rakenteellisen korruption, jota korruptiotutki-
muksessa pidetaan yleensa yksittaisia lahjontatapauksia vakavampina (Salminen & lkola-

Norrbacka 2010, 198). Toisaalta Junkkari naki Nova-likemiesten toiminnan nimenomaan
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jarjestelmallisena lahjontana, mika vie tapahtumien tulkintaa osaltaan lahemmas raken-

teellista korruptiota.

Huolimatta suopeasta nakokulmasta yksildiden saattamiseen vastuuseen Helsingin Sa-
nomissa kasiteltiin myos tuomion vaikutusta etenkin Antti Kaikkoseen, josta tehtiin lehteen
puolen sivun kokoinen henkilokuva. Jutussa kaytiin 1api Kaikkosen uraa, jolla oli ollut en-
nen kohua edessaan "loistava tulevaisuus” ja analysoitiin kohun vaikutuksia muun muassa
Kaikkosen henkilokohtaiseen elamaan ja tulevaisuuteen puolueessa. (Silfverberg 2013.)
Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomien kasitykset olivat kuitenkin oikeuden tuomion jalkeen

melko samansuuntaisia kuin kohun aikaan vuonna 2009.

4.1.7. Yhteenvetoa

Helsingin Sanomissa kaytettiin varsin varovasti ja harkiten korruptio-sanaa puhuttaessa
Nuorisosaatioon liittyvista epaselvyyksista. Vahiten kierrellen korruptiosta puhuttiin vasta,
kun Ylen Silminnakija-ohjelma toi Matti Vanhasen lautakasaepailyt julkisuuteen. Talléin
Helsingin Sanomien ensimmaisella aukeamalla suurikokoinen valokuva Vanhasesta ja ju-
tun otsikkona "korruptioepaily nosti Vanhasen mediamyllakan keskipisteeseen”. Lautaka-
sa-tapauksesta kaytettiin korruptio-termia huomattavasti ripeammin ja nayttdvammin kuin
saatiosotkuista. (HS 30.9.2009b.) Myo6s termia “lahjus” ja "lahjusepaily” kaytettiin. Helsin-
gin Sanomat tuntuikin pitavan lautakasaepailyja selkeana korruptiona, silla toimittajat kayt-
tivat termid useaan otteeseen (HS 30.9.2009b; Salmela 2009b), kun taas saatididen ra-
hanjaon yhteydessa puhuttiin ymparipydreasti vain "maan tavasta”. Helsingin Sanomat
kuitenkin kirjoitti myds lautakasauutisoinnin ohessa pariin otteeseen, ettd Vanhanen yritti
vaistelld Nuorisosaatio-aihetta ja keskittyi vain peradmaan Ylen Silminnakija-ohjelmalta
tukea lautakasavaitteelleen, vaikka Nuorisosaation tapauksessa oli havaittu selkeita vaa-
rinkaytdksia ja niihin tulisi kiinnittda huomiota. (Salmela 2009b; Hautamaki, Kaarto, Mielo-
nen & Molsa 2009.)

Tulkintani mukaan Helsingin Sanomat kuitenkin piti Nuorisosaatio-kohuun johtaneita ta-
pahtumia selvasti korruptiona. Lehti suhtautui kohun aiheuttaneisiin tapahtumiin kriittisesti
koko kohun keston ajan. Lehti valtteli kohun keskidssa olevia poliitikkoja koskevia suoria
korruptiosyytoksia, vaikkakin tuomitsi etenkin Vanhasen toiminnan kohun aikana ja perasi

paaministerille poliittisia seurauksia.
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Paaosin Helsingin Sanomien korruptiokasitys voidaan nahda julkisen mielipiteen kautta
tulkittuna: lehdessa todettiin selvasti myds kohun alkuvaiheessa, ettd vaikka tapahtunut
olisikin ollut lain mukaista, naytti se silti tavallisesta kansalaisesta arveluttavalta. Toisaalta
lehdessa esitettiin Nuorisosaatio-oikeudenkaynnin jalkeen myods nakemyksia, joiden mu-
kaan saatidsotkut eivat olleet yhta vaarallisia tai tuomittavia kuin Nova-liikemiesten toimet.
Lehti naki tapahtumat kuitenkin rakenteellisena korruptiona ja varsin moraalittomina. Hel-
singin Sanomissa oli myds viitteita julkiseen intressiin keskittyvasta ja markkinakeskeises-
ta korruptiokasityksesta, jonka mukaan yksild nakee virkansa liiketoimena, jonka avulla
han pyrkii maksimoimaan tulonsa. Julkista intressia sivuttiin artikkeleissa, joissa todettiin
toiminnan olleen moitittavaa, silla jakamalla vaalitukea oltiin yllapidetty korkeita vuokria
(esim. Huhta 2009; Junkkari 2009c). Markkinakeskeista kasitysta tuotiin ilmi selvasti Antti
Kaikkosen tuloja kasitelleessa artikkelissa (Hautamaki et al. 2009), mutta muuten kasitysta

ei ollut yhta selvasti I0ydettavissa kuin korruptiota julkisen mielipiteen kautta maariteltyna.

Helsingin Sanomissa oli kolmenlaisia maareitd Nuorisosaatido-kohussa ilmenneelle korrup-
tiolle: tapahtumat nahtiin moraalittomina, laajana korruptiona seka rakenteellisena korrup-
tiona. Lehden mukaan korruptio oli ollut ensisijaisesti rakenteellista, eika yksil6ita voitu
syyttdd muiden keksimasta jarjestelmasta, mutta toisaalta osassa kirjoituksia tuotiin esiin,
etta yksilot eivat saaneet piiloutua maan tapa -selityksen taakse vaan heilta myos perattiin

henkilokohtaista vastuuta teoistaan.

Tuloksista oli mielenkiintoista havaita, etta lehden sisainen linja ei kuitenkaan kaikissa suh-
teissa ollut suinkaan yhtenainen: lehden sisalla esiintyi toisaalta kasityksia, joissa tapah-
tumat nahtiin esimerkkina rakenteellisesta korruptiosta, vahingollisesta maan tavasta, mut-
ta toisaalta samaan aikaan poliitikkoja saatettiin syyllistdd maan tapaan vetoamisesta ja
henkilokohtaisen vastuun valttelemisesta. Toisaalta kasitysten osittainen paallekkaisyys
on luonnollista, silla toimittajat eivat yleensa ole sidottuja tiettyyn linjaan, jolloin jokainen

edustaa omia kasityksiaan.
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4.2. Suomenmaa

4.2.1. Lailliset teot eivat voi olla vaarin

Keskustan paa-aanenkannattaja Suomenmaa ilmestyi Nuorisosaatido-kohun aikana kol-
mesti viikossa: tiistaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin. Lehden paatoimittajana toimi tuol-
loin Timo Laaninen, joka siirtyi myohemmin keskustan puoluesihteeriksi. Suomenmaan
Kirjoituksista I0ytyi osin samoja kasityksia kuin Helsingin Sanomista. Suurin ero aineistos-
sa oli Suomenmaan osalta se, etta lehdessa oli paljon kirjoituksia, jotka sijoittuivat luok-
kaan, jossa korruptio nahtiin ensisijaisesti lainvastaisina tekoina. Tahan luokkaan sijoite-
tuissa kirjoituksissa lehdessa tulkittiin, ettd tapahtumissa ei ollut kyse korruptiosta. Teks-
teissa korostettiin, ettd mitdan laitonta ei ollut tapahtunut, joten nain ollen kyse ei voinut
myoOskaan olla mistaan korruptiosta. Kaantaen tasta kasityksesta voidaan siis vetaa johto-
paatds, jonka mukaan korruptoituneeseen toimintaan vaadittiin nimenomaan lain rikkomis-
ta. Lehden paakirjoituksessa korostettiin 24.9. eli ennen varsinaisten rikosepailyjen nou-
semista, etta tapauksessa ei ole ollut mitaan lainvastaista:

"Suurista otsikoista ja jatkuvasta vaalirahakohusta huolimatta rikoksia ei epaéilla
saati etté poliisi tutkisi sellaisia. Korruptiosta eivét vakavasti otettavat mielipiteen-
lausujat edes puhu. -- [V]aalirahoituskohussa on ainakin toistaiseksi verrattomasti
enemmén hurskastelevaa moralisointia, hyvduskoisuutta, luulottelua ja perusteet-
tomia vditteitd kuin todellisia, tuomittavia véaéarinkdytéksid.” (Suomenmaa
24.9.2009a.)

Talla paakirjoituksellaan lehti otti selvasti nakdkannan, jonka mukaan Nuorisosaatié-kohun
tapahtumat eivat olleet lainkaan korruptiota vaan kyse oli vain sensaatiohakuisista uutisis-
ta. Saman paakirjoituksen viereen nakyvalle paikalle oli aseteltu Pirjo Kontion kolumni,
jossa arvosteltiin "vapaan median” ilkkumista puoluelehtien sidonnaisuuksista ja korostet-
tiin, ettd huolimatta kytkOksesta emopuolueeseen eivat keskustan johdon jasenet kuiten-
kaan maarailleet lehden toimittajia siitd, mitd esimerkiksi vaalirahakohusta sai kirjoittaa.
Kolumni loppui loppukaneettiin, jossa Kontio vertasi vaalirahakohua muihin yhteiskunnalli-
siin keskustelunaiheisiin ja totesi, ettd "mummojen hoitamiset ja lasten kouluttamiset [eivat]
oikeasti kiinnosta ketaan”. (Kontio 2009.) Nain kolumnissa pyrittiin vahattelemaan kohun
vakavuutta ja asettamaan naurunalaiseksi toimittajat, jotka juoksivat vaalirahauutisten pe-
rassa unohtaen toimittajan mielesta oikeasti tarkeat asiat. Samaa nakdkulmaa korostettiin
useaan otteeseen lehden sivuilla. Toimittajat kirjoittivat eri nakdkulmista itsensa, poliitikko-
jen ja kansalaisten jakamasta yhteisesta huolesta, etta tarkeammat asiat olivat jaamassa

vaalirahakohun jalkoihin. (Esim. Maattala 2009.)
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Kohun alkuvaiheessa julkaistussa Suomenmaan paakirjoituksessa (22.9.2009a) pidettiin
Nuorisosaation antamaa 23 000 euron arvoista vaalirahoitusta maaraltaan "kohtuullisena”
ottaen huomioon, ettd saatid kerasi vuosittain 12 miljoonan euron vuokratulot. Samassa
paakirjoituksessa todettiin myos, etta epaselvyydet olisi hyva selvittda, mutta "viranomais-
ten tulee nyt selvittda kaikkien saatididen toiminta, ei vain niiden, joiden hallinnossa on
mukana keskustalaisia”. Seuraavana paivana Suomenmaa uutisoi nayttavasti kannes-
saan, ettd keskustataustainen Kukkasrahasto ei ollut antanut tukea keskustalle, vaan Kes-
kustanuorille, jonka tukeminen oli kirjattu Kukkasrahaston saantdéihin. (Suomenmaa
23.9.2009a.) Talla haluttiin todennakdisesti vieda huomiota pois Nuorisosaation sotkuista,

jotka eivat viela uutisen julkaisupaivana olleet taysin selvinneet.

Suomenmaassa myos tuotiin ilmi, kuinka "ehdokkaiden, puolueiden ja yhteiskunnallisen
toiminnan taloudellinen tukeminen on laillista ja oikein”. Lehdessa haluttiin tuoda selvasti
esille nakokulma, etta kaikki vaalirahoitus ei suinkaan ollut moraalisesti epailyttavaa, vaan
pikemminkin demokratian perusedellytys. Lehdessa korostettiin, etta poliitikkojen saama
tuki ei ollut mennyt omiin taskuihin vaan aktiiviseen vaalitydhon. Nain ollen ulkopuolinen
vaalirahoitus oli hyédyttanyt suoraan niin keskustaa kuin koko maatakin ollen tarkea osa
"maan tasapuolista kehittamista, yrittdmisen edellytysten luomista ja sosiaalisesti oikeu-

denmukaisen Suomen rakentamista”. (Suomenmaa 25.9.2009.)

Kohun alkuvaiheessa Suomenmaa ei kiinnittdnyt huomiota tekojen mahdolliseen moraalin
vastaisuuteen kuten esimerkiksi Helsingin Sanomat, vaan toi sen sijaan voimakkaasti esiin
nakokulmaa, etta poliisin on tutkittava asia ennen kuin siitd voidaan ketaan julkisuudessa-
kaan tuomita. Lehden kirjoituksissa painotettiin vahvasti siis laillisuusaspektia: mikali teko
ei ollut kriminalisoitu, ei se ollut mydskaan vaarin. Vaikka Suomenmaa ei pitanytkaan teko-
ja korruptiona ainakaan kohun alkuvaiheessa, lehden kirjoituksissa korostui kuitenkin kor-
ruptiokasitys, jossa korruptio on rajattu tiukasti vain lainvastaisiksi teoiksi. Koska lakia ei
oltu rikottu, tapahtumissa ei voinut olla kyse korruptiosta. Tokaisu "tutkitaan ennen kuin
hutkitaan” toistui liki sellaisenaan Suomenmaan artikkeleissa (esim. Suomenmaa
25.9.2009).

Vaalirahakohun keskidssa olevan puolueen paa-aanenkannattajan kannatti pitaa ylla na-
kokulmaa, jonka mukaan tekoja ei kannattanut arvioida ennen oikeuslaitoksen paatdsta.

Suomenmaa pyrki ndin tuomaan esille demokraattisen oikeusvaltioiden perusperiaatteita:
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ihminen on syytdn, kunnes toisin todistetaan. Politikan moraalisuus ja sen tarkeys, milta
vaalirahoitusmenettely on nayttanyt ulospain, ei siis juurikaan kuulunut Suomenmaan ta-

paan kasitella vaalirahoituskohua, toisin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomat teki.

Muiden lehtien vaalirahauutisointia kasittelevassa sanomalehtikatsauksessaan 23.9.2009
Suomenmaa lainasi muiden lehtien vaaliraha-aiheista kirjoittelua saatesanoilla "vaalirahoi-
tuskysymyksessa on taas lehdilla tarjottavanaan viisastelua ja hurskastelua”. (Suomen-
maa 23.9.2009b.) Suomenmaasta ei I6ytynytkaan korruptiokasitysta julkisen mielipiteen tai
moraalin kautta maariteltyna: muiden lehtien harjoittama poliitikkojen arvosteleminen mo-

raalitomuudesta nahtiin pelkkana tekopyhana hurskasteluna.

4.2.2. Lehden valtalinjasta poikkeavat kasitykset

Huolimatta vahvasta laillisuuden painottamisesta Suomenmaan artikkeleista oli |6ydetta-
vissa myos lehden vallitsevasta linjasta eriavia mielipiteitd. Esimerkiksi Rainer Friman
(2009a) kirjoitti kolumnissaan 1.10.2009, etta "pelkka lain kirjain ei enaa riitd kansalaisille,
eika se silloin voi riittda enaa puolueille ja poliitikoillekaan”. Kommentillaan han todenna-
koisesti viittasi siihen, ettd vaikka poliitikot olivat puolustautuneet syytoksilta toteamalla
toimineensa taysin nykyisen lain mukaisesti, taytyi poliitikolla kuitenkin olla lain kirjainta
korkeampi moraali. Niin ikdan kirjailija Jari Nenonen (2009) arvosteli pakinassaan tukeu-
tumista pelkkaan lainsaadantoon: "Kovin kauas ei enda voida menna juristerian taakse

‘tukeminen ei ollut laitonta’. Ei olekaan, mutta alkaa nyt vaan moraalista mitadan puhuko.”

Nenosen ja Frimanin nakemykset korruptiosta lahenevat korruption maarittelya julkisen
mielipiteen kautta, mutta eivat edustaneet lehdessa valtavirtaa. Lehden sisalla voi nain ol-
len nahda olleen vallalla vain yhdenlainen korruptiokasitys, vaikkakin toisesta oli viitteita.
En myo6skdaan havainnut Suomenmaassa tapahtumien kasittelya julkisen intressin tai
markkinakasityksen avulla. Helsingin Sanomissa kasityksia oli nain ollen ldydettavissa
useampia kuin Suomenmaassa, jossa valtalinja oli pitkalti tapahtumien tuomittavuuden ja

korruption olemassaolon vahattely.
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4.2.3. Maan tapa kaikkien vastuulla

Suomenmaassa ei esiintynyt padasiassa kuin yhta tyon teoreettisesta viitekehyksesta lah-
téisin olevaa korruptiokasitysta, mutta korruption maareiden avulla lehdessa kaydysta
keskustelusta sai esiin uusia puolia. Tapahtumien yhteydessa Suomenmaassa kirjoitettiin
mieluusti "7maan tavasta” eli kdytanndssa rakenteellisesta korruptiosta, joka ei kuitenkaan
ollut erityisen tuomittavaa. Lehdessa ei kuitenkaan haluttu korostaa keskustan aktiivista
osallisuutta samaiseen maan tapaan, silla puolueen osuus nahtiin vain pienena osana
ison mittakaavan ongelmaa, jossa kaikkien puolueiden haluttin nahda olleen yhta lailla
mukana. Suomenmaa toisti samaa maan tapa -ajatusta kuin Helsingin Sanomat, tosin
hieman eri nakdkulmasta: jos kaikki olivat oppineet toimimaan maan tavan mukaan, ei
keskustaa voinut pitaa siind yksin syyllisena. Pirjo Kontio (2009) kirjoitti Suomenmaassa
my0s, etta "miten tdma voisi olla kenestakaan kivaa, kun vanha tapa kerata rahaa on jul-
kisuusmyllyssa muuttunut moraalittomaksi menoksi ja rosvojoukkion puuhasteluksi”. Tassa
yhteydessa viitattiin epasuorasti aiempaan vaalirahan keraystapaan toimivana kaytantona,
joka oli kuitenkin julkisuudessa leimattu moraalittomaksi ja jopa laittomaksi. Helsingin Sa-
nomien ja Suomenmaan kirjoittelussa oli kuitenkin yhteista se, etta niissa voitiin aina lopul-
ta osoittaa syylliseksi "maan tapa” yksittaisten vastuussa olevien, nimettavien toimijoiden

ja henkildiden sijaan.

Toisaalta esimerkiksi Rainer Frimanin kolumnissa 6.10.2009 syytettiin maan tavan sijasta
enemman yksil6itd. Samoihin aikoihin my6s Helsingin Sanomien kirjoittelu siirtyi maan ta-
van taakse piiloutumisen kritisoimiseen. Friman kirjoitti, kuinka kansanedustajat ja ministe-
rit olivat ottaneet "tyynen rauhallisesti” vastaan vaalirahoitusta ja kuinka rahaa oli "otettu
jokaisesta ilmansuunnasta — sellaisiltakin tahoilta, joissa [sic] on kielletty yksiselitteisesti
puolueitten ja poliitikkojen rahallinen tukeminen”. (Friman 2009b.) Frimanin kasityksessa
poliitikot ovat jalleen olleet aktiivisia toimijoita, jotka ovat vastaanottaneet kiellettya rahoi-
tusta tyynen rauhallisesti. Toisaalta Friman ei maininnut suoraan keskustan kansanedus-
tajia vaan puhui poliitikoista yleisemmin. Friman tuntui kuitenkin yleisesti edustavan leh-
dessa eri linjaa kuin muut kirjoittajat: kriittisimmat kohua koskevat puheenvuorot tulivat 1a-

hes yksinomaan Frimanin kynasta.

Paaosin Suomenmaa kuitenkin korosti puolueiden jaettua vastuuta ja sita, etta jokainen
puolue oli kohussa syyllinen (Suomenmaa 25.9.2009a). Lehti myos lainasi nakyvasti Matti

Vanhasta, joka oli todennut, ettei voinut kantaa yksin vastuuta siita, millaiseksi vaalirahoi-
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tusjarjestelma oli vuosien saatossa muuttunut (Vesikallio 2009.) Samoihin aikoihin esimer-
kiksi Helsingin Sanomat arvosteli Vanhasta siita, ettd han kieltaytyi ottamasta vastuuta
teoistaan (ks. Hautamaki 2009c). Myo6s entinen paaministeri Anneli Jaatteenmaki (kesk.)
Kirjoitti Suomenmaassa julkaistussa kolumnissaan vaalirahoituksesta vaikenemisen olleen

maan tapa (Jaatteenmaki 2009).

Suomenmaassa korostettiin, kuinka keskusta sai muita puolueita enemman negatiivista
mediahuomiota vaalirahakohuun liittyen, vaikka kaikki puolueet olivat ottaneet osaa maan
tapaan. Hallituskumppaneiden saamasta vahaisemmasta kritiikista mainittin muutaman
kerran, mutta lehdessa kirjoitettiin etenkin oppositiopuolueiden SDP:n ja Vasemmistoliiton
ammattiyhdistysliikkeeltd saaman vaalituen vahaisesta kasittelystd muussa mediassa. (Ks.
Suomenmaa 24.9.2009b.) Myds RKP sai Suomenmaassa palstatilaa, kun pitkdan vaalira-
hakohun keskiéssa ollut Jukka Vihridla kommentoi lehdelle antamassaan haastattelussa,
ettd puolueita oli kohdeltu julkisuudessa epareilulla tavalla. Han harmitteli, ettd keskustan
saama vaalirahoitus oli leimattu likaiseksi, kun samaan aikaan RKP:n saama kolmen mil-
joonan euron vaalirahoitus oli “kuitattu luonnollisena asiana”. (Mikkila 2009b.) Lehden
paakirjoituksessa kuvattiin vaalirahauutisointia jopa "keskustaa kohtaan suunnatuksi ajo-
jahdiksi” (Suomenmaa 2.10.2009). Keskustan entinen ministeri ja kansanedustaja Tytti
Isohookana-Asunmaa toi antamassaan haastattelussa esiin ajatuksen, ettd keskustaa
"rydpytetaan aina eniten”, tuoden esimerkkeja aina Paavo Vayrysesta 1970-luvun Noppa-
oikeudenkayntiin, jossa Isohookana-Asunmaan mukaan vain keskusta "syynattiin”. (Kok-
konen 2009.)

4.2.4. Kohun aikana muuttuvat kasitykset

Kohun alkuvaiheessa Suomenmaa painotti, etta teot eivat olleet laittomia ja pyrki viemaan
huomiota pois Nuorisosaatio-kohusta. Niin kutsutun lautakasakohun selvittyd Suomenmaa
Kirjoitti nayttavasti Vanhasen maineen puhdistumisesta. (Esim. Suomenmaa 1.10.2009a.)
Lautakasakohu vei huomion vaalirahoituksen ongelmista Yleisradion epamaaraiseen toi-
mintaan ja Vanhasen kokemaan vaaryyteen. Gallupien mukaan keskustan kannatus oli
juuri nousussa, joten lehdessa kirjoitettiin myds mieluusti siitd, kuinka "Helsingin media” eli
toisessa todellisuudessa kuin "kansakunnan hiljainen enemmisto”, eika "keskustaa muu-
tenkin inhoavien kansalaisten” nettikirjoittelun perusteella voinut paatella yleista mielipidet-
ta (Suomenmaa 1.10.2009b).
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Suomenmaa ei kuitenkaan peitellyt puolueensa vastoinkaymisia vaan uutisoi vaalirahako-
husta laajasti, aina muitakin keskustataustaisia saatioitad koskevia rikosepailyja myoten.
Huolimatta Yleisradion toiminnasta paaministeri Vanhasen lautakasakohussa ja sen posi-
tiivisesta vaikutuksesta keskustan imagoon lehdessa muistettiin myés mainita Eero Heina-
luoman (sd.) todenneen eduskunnassa kaydyssa keskustelussa, etta oli hyva tehda ero
Silminnakija-ohjelman perusteettomien syytdsten ja varsinaisen vaalirahasta kaytavan po-
liittisen keskustelun valilla. (Ketvel & Maattala 2009.) Myds Rainer Friman (2009a) antoi
Suomenmaassa julkaistussa kolumnissaan keskustalle avoimesti kritiikkia huomauttaen,
ettd vaalirahakohu ei ollut kansalaisten vaan keskustan ja muiden puolueiden aikaan-

saannosta.

Nuorisosaatio-kohun mukanaan tuomien imagotappioiden seurauksena keskusta kuitenkin
otti vaalirahoituslain uudistamisen omakseen ja ajoi vahvasti uusia saannoksia, kuten re-
aaliaikaista puolueiden varojenkayton seurantaa, kampanjakattoja ja TV-mainonnan kiel-
toa vaalikampanjoinnissa. Suomenmaa myo6s uutisoi tasta laajasti. (Esim. Pohjolainen
2009; Suomenmaa 9.10.2009; Mikkila 2009a.) Myo6s lehden paatoimittaja Timo Laaninen
(2009) totesi, etta rahankaytdn vaheneminen vaalikampanjoissa tervehdyttaisi vaalitaiste-
lua. Lehden paakirjoituksessa kirjoitettiin 14.10.2009, kuinka "suuren rahan puolueet” eli
RKP ja kokoomus olivat vastustaneet kampanjakattoja ja arvioitiin puolueiden pelkaavan
kampanjakattojen johtavan vaalitappioihin. Lehti myds kannatti yksittaiselle lahjoitukselle
ehdotettua 15 000 euron kattoa perustellen ndkemystaan seuraavasti:

"Pelkké& avoimuus ja nékyvyys eivét kuitenkaan puhdista vaali- ja puoluerahoitusta.
Liian suuri tuki voi jéattaa kiitollisuudenvelkaa ja haiskahtaa siten korruptiolle — vaik-
ka siitd avoimesti kerrottaisiinkin.” (Suomenmaa 14.10.2009.)

Kirjoituksessa saattoi havaita Suomenmaan kasityksissa tapahtuneen muutosta kohun ai-
kana. Aiemmin lehti painotti nimenomaan lain mukaan toimimista, mutta nyt lehti keskittyi
pohtimaan sita, miltd asiat vaikuttivat ulospain ja miten ne istuivat tavallisen kansalaisen
moraaliin. Myds paakirjoituksessaan 16.10.2009 lehti korosti muuttunutta asemaansa ka-
sittelemalla median reaktiota muiden muassa keskustan ajamiin vaalirahoituslain radikaa-
leihin uudistusehdotuksiin. Kirjoituksessa argumentoitiin usein esimerkein, kuinka aiemmin
keskustaa parjanneet mediatalot ajattelivat nyt, ettd mediamainonnan rajoitukset olivat
vastoin sananvapautta ja asettaisivat ehdokkaat eriarvoiseen asemaan. Paakirjoituksen
mukaan tassa oli kyse vain "valtamedian omasta taloudellisesta edusta”. Kirjoitus jatkoi,
etta rajoitukset eivat puuttuisi perusoikeuksiin ja lisdisivat ehdokkaiden valista tasa-arvoa.

Korkeintaan 15 000 euron lahjoitus oli lehden mielesta viela selvaa kannatustukea, ei "kor-
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ruptiorahaa”, kun taas satojen tuhansien eurojen lahjoituksissa saattoi jo pohtia "onko tuel-
la ostettu rahan antajaa hyodyttavaa politikkaa”. (Suomenmaa 16.10.2009.) Nain Suo-
menmaa pyrki asemoimaan itsedan ja keskustaa uudestaan suhteessa vaalirahakohuun:
nyt keskusta oli avoimen vaalirahoituksen asialla, kun taas "suuren rahan puolueet” ja "val-
tamedia” kannattivat rahoitusmallia, jossa oli mahdollisuus vaarinkaytoksiin. Kirjoitus oli
myOs hyva esimerkki Suomenmaan muuttuneesta korruptiokasityksesta: enaa ei ollut tar-
keaa, oliko vaalirahoitus jarjestetty lain kirjaimen mukaan vaan se, oliko rahoitus moraali-

sesti kestavalla pohjalla.

Suomenmaa kasitteli karajaoikeuden tuomiota yhteensa neljassa lehtijutussa heti tuomion
jalkeen. Paakirjoituksen lisaksi lehdessa oli yksi artikkeli, jossa keskityttiin Antti Kaikkosen
poliittiseen tulevaisuuteen ja puolueen puheenjohtajan Juha Sipilan (kesk.) kolumni, jossa
tama painotti seisovansa Kaikkosen takana vaikka sanoikin tuomitsevansa vaalirahoituk-
sen vanhat toimintatavat. Pentti Mannisen lyhyessa pakinassa tuotiin esille SDP:n ristirii-
taiset vakuuttelut, ettd Urheiluopistosaation tuomioilla ei ollut suoraa yhteyttd puoluee-
seen, vaikka puolue oli myynyt saatidlle tauluja ylihintaan, ja kaupoilla oli tuettu Tarja Ha-

losen presidenttikampanjaa. (Manninen & Pohjala 2013; Sipila 2013; Manninen 2013.)

Suomenmaan paakirjoituksessa korostettiin - Nuorisosaatio-oikeudenkaynnin  jalkeen
1.2.2013 tuomittujen Kaikkosen ja Vihrialan olevan “sijaiskarsijoita”, joiden osa oli kohtuu-
ton ja tuomiot kovia. Paakirjoituksessa todettiin, etta jos "kaikkea kiitollisuudenvelkaa tulkit-
taisiin takavuosilta niin tiukasti kuin karajaoikeus nyt teki, leivattoman poydan aaressa riit-
taisi asiakkaita.” Suomenmaan nakodkulma Nuorisosaatidé-oikeudenkaynnin lopputulokseen
oli siis liki taysin vastakkainen Helsingin Sanomiin nahden: Suomenmaan linja oli, etta
"maan tavasta” ei ollut oikeudenmukaista tuomita vain muutamia osallisia. Paakirjoitukses-
sa korostettiin tilanteen epaoikeudenmukaisuutta huomauttamalla, etta tuomiot olivat "ta-
man paivan ilmapiirin mukaisia rangaistuksia” eilispaivan ilmapiirissa tehdyista teoista.
Toisaalta Suomenmaan ja Helsingin Sanomien linjat olivat yhtenevaisia siind suhteessa,
ettd molemmat nakivat vaalirahoituskaytantéjen jo muuttuneen, ja tuomion olevan vaalira-
hakohun viimeisia kaikuja. (Suomenmaa 1.2.2013.) Varsinaisesti Suomenmaan linja ei siis
nayttanyt muuttuvan kohun ja tuomion julkistamisen valilla: lehdessa korostettiin myds

tuomion jalkeen maan tapaa toimintana, jossa kaikki puolueet olivat olleet osallisina.
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4.2.5. Yhteenvetoa

Suomenmaalla oli vaikea asema kohun keskiossa olevan puolueen paa-
aanenkannattajana. Lehti on kuitenkin suunnattu ensisijaisesti lukijoilleen, joiden voidaan
olettaa olevan my0s keskustan jasenia, mika vaikuttaa vaistamatta uutisoinnin tapaan ja
lehden toimituksen valitsemiin nakdkulmiin. Lehdessa oli pitkdan kohun alettua lahes yk-
simielinen kasitys, jonka mukaan tapahtumissa ei ollut kyse korruptiosta, silla toiminta
Nuorisosaation tapauksessa ei ollut lainvastaista. Toisaalta Suomenmaan sivuilla esiintyi
muutamia lehden paalinjasta eridvia mielipiteitd (esim. Nenonen 2009; Friman 2009a),
joissa oli viitteitda tapahtumien korruptiivisuuden kasittelysta julkisen mielipiteen avulla.
Lehden kasitykset myos lientyivat kohun edetessda sen alkaessa korostaa aiempaa

enemman avoimen vaalirahoituksen merkitysta politiikan uskottavuudelle.

Karajaoikeuden langetettua tuomionsa Helsingin Sanomat naki kyseessa olleen viesti sii-
ta, mika on sallittua ja mika ei, eli toisin sanoen missa kulki korruption raja. Suomenmaa ei
kiinnittanyt korruptioaspektiin lainkaan huomiota, vaan keskittyi enemman yksilGille tuomi-
oista koituneisiin kohtuuttomiin seurauksiin. Suomenmaa tosin kirjoitti maan tavasta, jonka
noudattamisesta oli epareilua tuomiota yksilita. Maan tapaa kasiteltiin karajaoikeuden
tuomion jalkeen selvasti negatiivisessa merkityksessa: tapa oli sellainen, josta olisi pitanyt
tuomita kaikki tai ei ketdan. Lehti antaa nain ymmartaa, etta pinnan alla sen kasitys tapah-

tumista oli kuitenkin lahella rakenteellisen korruption kasitysta.

4.3. Nykypaiva

4.3.1. Liioiteltu ongelma

Kokoomuksen daanenkannattaja Nykypaiva ilmestyi vaalirahakohun aikaan kerran viikossa
eli selvasti muita puoluelehtia harvemmin, minka vuoksi aineistoa lehdesta oli saatavilla
muita lehtia rajatummin. Kohun alkuvaiheessa Nykypaivassa kohuun johtaneita tapahtu-
mia ei pidetty erityisen huolestuttavina eika nain ollen mydskaan merkkeina korruptiosta.
Tapahtumia pidettiin median liioittelemina, ja ongelman kerrottiin koskeneen lahinna Nova-
yhtidita ja "paria saatiota”, milla korostettiin tapahtumien olleen hyvin pienimuotoinen on-
gelma:

"Tassé tapauksessa vaikeimmat ongelmat ovat keskittyneet yhteen itsensd kon-
kurssiin térsdnneeseen yritysryppédédseen ja parin séétion tarjoamaan rahoitukseen’.
(Makinen 2009.)
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Ensimmainen Nuorisosaatio-kohun alkamisen jalkeinen Nykypaivan numero ilmestyi
25.9.2009. Tuolloin lehden kannessa oli kuva Matti Vanhasesta ja euron kolikoista, jotka
leijuivat Eduskuntatalon ylla. Lehden kanteen ei ollut mahdutettu juuri muuta kuin kansiku-
va ja dramaattiset otsikot "Oppositio vaatii paaministeri Matti Vanhasen eroa” ja "synkat
pilvet eduskunnan ylla”. Euron kolikoilla todennakdisesti viitattin Vanhasen vastaanotta-
maan vaalirahoitukseen Nuorisosaatiolta. Kansikuvassa oli siis viitteita siita, etta tapahtu-
missa nahtiin korruptiivisia piirteitda, mutta saman numeron paakirjoitus viesti kuitenkin mal-
tillisemmasta linjasta. Paatoimittaja Tapani Makinen Kkirjoitti lehden paakirjoituksessa, etta
Jukka Vihrialan Nuorisosaatioon liittyvien vaarinkaytosten myoéta rajahtanyt keskustelu
eduskunnan hajottamisesta oli "yllattava” ja "peitti -- alleen toisen merkittavan uutisen”, jol-
la Makinen viittasi Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen synkkaan ennusteeseen Suomen
taloudesta. Makinen ei ollut huolissaan kohun vaikutuksesta hallituksen toimintakykyyn
vaan Kkirjoitti, ettd "hallituksen sisalta tulleet viestit kertovat siita, etta toimintakyky on saily-

nyt, ja oikein hyva niin”. (Makinen 2009.)

Nykypaiva korosti paakirjoituksensa lisaksi myds sisasivuillaan kokoomuksen avanneen
rahoituksensa julkiseksi (Nykypaiva 25.9.2009). Lehdessa ei nahty saatidrahoitusta kos-
kevia epaselvyyksia erityisen suurena ongelmana poliittiselle jarjestelmalle tai hallituksen
luotettavuudelle, vaan tapauksia ja niiden vaikutuksia lahinna vahateltiin. Makisen kirjoi-
tuksessa syytettiin ongelmista tukea vastaanottaneiden poliitikkojen asemesta rahan tarjo-
ajia holtittomasta ja suunnittelemattomasta kaytoksesta. Paakirjoituksen lopussa arvioitiin
viela toimittajien lahdekriittisyytta ja epailtiin, oliko poliitikkojen vaitettyja tapaamisia Arto
Merisalon ja Tapani Yli-Saunamaen kanssa lahdetty uutisoimaan muissa lehdissa liian ha-
tarien vaitteiden pohjalta. (Makinen 2009.) Lehdessa oli myés aukeaman kokoinen juttu
otsikolla "[e]duskunta nauttii median luottamusta”, jossa kerrottiin, kuinka Nykypaivan ky-
selyn mukaan suurin osa suomalaisten lehtien paatoimittajista ei jarjestaisi uusintavaaleja
(Parssinen 2009). Uutinen jatkoi lehden linjaa, jonka mukaan tapahtumat eivat olleet niin

vakavia kuin miltd muu lehdisto oli ne saanut vaikuttamaan.
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4.3.2. Moraali ja maan tapa

Huolimatta tapahtumien vahattelystd Nykypaivan paakirjoituksessa 25.9.2009 kirjoitettiin
my0s, etta

”-- moraalikeskustelua ei saa vdheksya sen enempé&éa hallituksessa kuin oppositios-
Sakaan. Sen on johdettava rahoituksen avoimuuteen ja niinhén tdssé on kaynytkin.
Kokoomus on avannut oman rahoituksensa, eiké sielté mitddn morkdojé ole 16yty-
nyt.” (Makinen 2009.)

Tama viittasi siihen, miten tapahtumia oli arvosteltu muussa lehdistossa. Vaikka tapahtu-
mat eivat olleet Nykypaivan mukaan erityisen vakavia, moraalin noudattaminen nostettiin
lehdessa kuitenkin esille. Nykypaivan kanta erosi tassa suhteessa Suomenmaasta, jonka

Kirjoituksissa paaosin vaheksyttiin moraalikeskustelua ja korostettiin lain noudattamista.

Myoéhemmissa numeroissaan myos Nykypaivassa kohu henkildityi Vanhaseen, tosin ei yh-
ta kriittisesti kuin Helsingin Sanomissa. Lehti myos kirjoitti maan tavasta ja nain ollen otti
epasuorasti kantaa siihen, etta epaselva vaalirahoitus oli todella ollut rakenteellista korrup-
tiota. Lehden kannessa komeilivat 2.10.2009 Matti Vanhasen kasvot, talla kertaa mustaan
shakkinappulaan liitettyna ja ymparillaan valkoisia kaatuneita shakkinappuloita. Kannessa
oli nayttava otsikko "KEVA, Yle, KMS, Nova, RAY... Vanhanen torjui matituksen”. Paakir-
joituksessa sanottiin Yleisradion lautakasajupakan yhteyteen liittyvien "korruptioon viittaa-
vien syytosten pallottelun” olevan "vastuuttomia”. Samassa kirjoituksessa todettiin, etta
"levaperaisesti hoidettua rahoitusta on kuvattu maan tavaksi’, mutta ei suoranaisesti otettu
kantaa siihen, pitikd kirjoittaja itse kyseista toimintaa maan tapana. Maan tavan tarkempi
kasittely jatettiin tekematta ja sen sijaan paakirjoituksessa kuvattiin, ettd "maahan nayttaa
levinneen myos toinen ikava tapa, -- tutkivan journalismin korvaaminen vihjaavalla journa-
lismilla”. Mydhemmin saman lehden sivuilla todettin GRECO:n puuttuneen Suomen
"maan tapaan” eli vaalirahoituslainsdadannon puutteisiin. Lehtiartikkeli paattyi silloisen val-
tiovarainministerin Jyrki Kataisen (kok.) siteeraamiseen: "Me poliitikot olemme antaneet
taman tilan, tdman maan tavan, elaa lian monta vuotta omaa elamaansa.” (Nykypaiva
2.10.2009; lloniemi 2009.)

Nykypaivassa julkaistussa taiteilja Osmo Rauhalan (2009) kolumnissa todettiin korruption
rakentuvan suomalaisten elamaan "itsestaan selvasti kuin aamuisin postilaatikosta putoa-
va sanomalehti”. Rauhala kirjoitti "koplauksesta” ja "hivutuksesta” suomalaisessa yhteis-

kunnassa itsestaanselvyytena ja piti kohtuuttomana, etta syyt vuosien aikana hioutuneista

64



epamaaraisista toimintatavoista kaatuivat paaministerin niskaan. Kolumnissaan Rauhala
toisti maan tapa -ajattelutapaa, jossa korruptio on yhteiskunnan rakenteisiin liittyva valuvi-
ka. Nain ollen my6s Nykypaivassa "maan tapa” oli yleisesti kaytetty nakokulma kohun tul-

kitsemiseen, aivan kuten Helsingin Sanomissa ja Suomenmaassa.

Kokoomus ja keskusta olivat Nuorisosaatio-kohun aikana hallituskumppaneita, mika saat-
taa osaltaan selittda lehden neutraalihkon otteen Matti Vanhasen ja muiden keskustapolii-
tikkojen kasittelyyn. Alberto Claramunt Kirjoitti Nykypaivassa 9.10.2009 saatioita yleisem-
min kasittelevassa artikkelissaan lain olleen "armoton” keskustalaisille ja kuinka saatidita
valvovan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) oli "pakko olla tiukkana”. Toisaalta hallitus-
kumppanikaan ei taysin saastynyt kritiikiltd. Samassa artikkelissa pohdittiin jaljempana,
oliko keskustan Siniristisaatio toiminut saation parasta ajatellen ottaessaan vuosituhannen
alussa lainan, jolla tuettiin talousvaikeuksissa ollutta Suomenmaan kustannusyhtiota vai
oliko siirto "pelkkaa piilopuoluetukea” (Claramunt 2009). Lehdella kuitenkin oli samanlai-
nen maan tapaan pohjautuva kasitys korruptiosta kuin Helsingin Sanomilla ja Suomen-
maalla: korruptio nahtiin yhteiskunnan rakenteissa piilevand ominaisuutena ennemmin

kuin yksildiden tekoina.

4.3.3. Oikeudenkaynnin jalkeiset kasitykset

Nykypaiva kasitteli Nuorisosaatio-oikeudenkayntia hyvin niukasti tapaukseen liittyvan oi-
keudenkaynnin jalkeen julkaistuissa numeroissaan. Lehden paakirjoitus ei sivunnut asiaa
lainkaan, vaan tuomioista keskustelu oli jatetty yhteen kolumniin ja kahteen pieneen uuti-
seen. Margit Hara kirjoitti kolumnissaan 1.2.2013 hieman eri savyyn kuin Helsingin Sano-
mat ja Suomenmaa: Haran mukaan Antti Kaikkonen miellettiin kylla sijaiskarsijaksi, mutta
"viiden kuukauden ehdollista tuomiota on vaikea ohittaa olankohautuksella”. Haran mu-
kaan Kaikkosta ei pelastanut se, etta han oli toiminut kuten muutkin samassa tilanteessa,
silla "paattdjiltd odotetaan itsenaista paattelykykya siita, mika on oikein ja vaarin, ei lau-
masieluisuutta”. Han suhtautui myds kriittisesti Kaikkosen puolusteluihin siita, ettd han oli
saanut aanestdjiensa luottamuksen kohusta huolimatta. Haran mukaan aanestajat eivat
olleet voineet tietda tarpeeksi tapauksen taustoista ennen oikeuden paatosta ja ovat lisak-

si "taipuvaisia sympatiaan, kun kokevat kohteensa sympaattiseksi”. (Hara 2013.)

Haran kolumnissa oli selvasti vallalla kasitys yksilon vastuusta ja siita, ettei korruptiotuo-

miota voi paeta edes aanestajien luottamuksen taakse. Tama oli selvasti erilainen kasitys
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kuin lehdella oli ollut ennen oikeudenkayntia kohun aikaisessa kirjoittelussa: oikeuden lan-
gettama tuomio nahtiin merkkina siita, ettd tuomion saaneet yksilot olivat toimineet vaarin
niin lain kuin moraalin kannalta. Lehden muodostaman korruptiokasityksen Nuorisosaatio-
tapahtumiin liittyen voi nahda muuttuneen yksilokeskeisemmaksi oikeudenkaynnin jalkeen:
aiemmin korruptio oli rakenteellista, mutta nyt myos yksildiden aktiivisten toimien seuraus-

ta.

4.3.4. Yhteenvetoa

Kohun alkuvaiheessa Nykypaivassa lahinna vahateltiin tapahtumia eika niita pidetty merk-
keind korruptiosta, saati ettda tapahtumien vuoksi olisi ollut syyta jarjestdd uudet vaalit.
Myoéhemmin lehdessa oli kuitenkin joitakin viitteita siita, ettd tapahtumia pidettiin osoituk-
sena maan tavasta. Moraalinen keskustelukin nostettiin lehdessa esiin muutaman kerran,
mutta kovin laajasti siita ei kirjoitettu. Korruptiokasitykset jaivat kuitenkin Nykypaivan osalta
epaselviksi. Tama johtui todennakoisesti osin Nykypaivan muita lehtia harvemmasta ilmes-
tymistahdista, minka vuoksi analysoitavien tekstien maara oli niin ikdan huomattavasti

muita lehtia suppeampi.

Kohu ei mydskaan koskettanut kokoomusta suoraan, minka vuoksi Nykypaivakaan ei valt-
tamatta tarttunut aiheeseen samanlaisella innolla kuin Suomenmaa, jonka intresseissa oli
pitdad kannattamansa puolueen puolia. Kokoomuksen asema keskustan hallituskumppani-
na vaikutti varmasti osaltaan my6s Nykypaivan tapaan kasitella tapahtumia, koska ko-
koomuksen intresseissa oli todennakdisesti valttaa keskustan arvostelua, jotta hallituspuo-

lueiden rintama olisi pysynyt yhtenaisena.

4.4. Uutispaiva Demari / Demokraatti

4.4.1. Syvalle pesiytynytta korruptiota
SDP:n paa-aanenkannattaja Uutispaiva Demari (UD) ilmestyi Nuorisosaatio-kohun aikaan
joka arkipaiva, joten aineistoa lehdesta oli tarjolla runsaammin kuin muista puoluelehdista.

Lehden paatoimittajana toimi Juha Peltonen. Vuonna 2012 lehti vaihtoi nimensa Demo-

kraatiksi.
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Uutispaiva Demarissa kaytettiin huomattavasti Suomenmaata ja Nykypaivaa reippaammin
korruptiota termina. Lehti kasitteli tapahtumia huomattavasti kriittisemmin kuin muut puo-
luelehdet, jotka eivat pitdneet tapahtumia erityisen huolestuttavina. Uutispaiva Demari oli
haastatellut oikeustieteen emeritusprofessori Esko Riepulaa (sd.) liittyen Matti Vanhasen
asemaan kohun tapahtumien valossa. Riepula totesi, ettd Vanhasen tulisi erota saman
tien ja lisasi, etta "taytyy jo ruveta miettimaan, kuinka syvalle korruptio on yhteiskunnassa
pesiytynyt, kun kukaan ei lotkauta sille korvaansa”. Lehti oli myds tehnyt ison otsikon Rie-
pulan lausahduksesta "Berlusconikaan ei parjaa keskustan korruptiolle” rinnastaen nain
keskustan ja paaministeri Vanhasen taloussotkuistaan tunnettuun Italian entiseen paami-
nisteriin Silvio Berlusconiin. Riepula on tunnettu demarivaikuttaja, joka teki kirjan vaalira-
hakohun tapahtumista yhdessa politiikan tutkija Petri Koikkalaisen kanssa. (Peltoniemi
2009.) Haastattelussa kuitenkin korostettiin Riepulan professuuria: valitsemalla Riepulan
haastateltavaksi ja nostamalla taman nakemykset vaalirahakohun korruptiivisuudesta suu-

riksi otsikoiksi lehden toimitus toi valillisesti ilmi myds oman nakemyksensa tapahtumista.

Samaa linjaa noudattaen Uutispaiva Demari lainasi toisessa artikkelissaan SDP:n silloista
eduskuntaryhman  varapuheenjohtajaa  Jukka  Gustafssonia  seuraavasti:  "--
[K]lansanedustajia on tuettu vaalikampanjassa rahoilla ja menettelytavoilla, jotka ovat mo-
raalisesti vaaria ja liikkutaan aivan korruption rajamailla.” (Hella 2009a.) Lehti siteerasi
myoOs Tarja Filatovia (sd.), joka totesi Vanhasen toiminnan ja koko vaalirahaskandaalin
vaikuttavan Suomen imagoon korruptoitumattomana ja hyvan hallinnon maana. (Hella
2009c.) Filatovin lausunnon nain ollen voi tulkita kritisoivan tapahtumia epasuorasti korrup-
toituneiksi. Sitaateilla lehti valttyi itse suorilta korruptiosyytoksilta, mutta toi selvasti toistu-

villa korruptioon keskittyvilla sitaattivalinnoillaan ilmi oman kantansa tapahtumiin.

4.4.2. Rahalla ostettua valtaa

Uutispaiva Demarissa ei kasitelty korruptiota juuri lainkaan julkisen mielipiteen, moraalin
tai tuomittavuuden kautta kuten esimerkiksi Helsingin Sanomissa, jonka kasitys tapahtu-
mista oli lahinna Uutispaiva Demarin linjaa. Sen sijaan lehdella oli hyvin vahvasti muista
lehdista poikkeava kasitys rahalla ostetusta vallasta. Kasitys lahenee markkinakeskeista
korruptiokasitysta, jonka mukaan virkamies tai poliitikko keskittyy virkaansa valineena, jon-
ka avulla tama pyrkii maksimoimaan tulonsa tai vaaleissa uudelleenvalituksi tulemisen,
mutta poikkeaa tasta hieman nakokulmaltaan. Tulkitsin lehden kasityksen korruptiosta

olevan, etta korruptio on mekanistista toimintaa, jossa liikemiesten on mahdollista hankkia
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poliitikoilta itselleen mieluisia paatdksia ja mieluinen hallituspohja rahan avulla ja samalla

auttaa poliitikkoja varmistamaan uudelleenvalintansa.

Lehdessa tuotiin useampaan otteeseen esiin kasitysta, ettd vaalirahoittajat olisivat suo-
raan pystyneet ostamaan itselleen halutunlaisen hallituksen. Timo Roos (2009) kirjoitti
vanhustenhuollon olleen SDP:n suurin vaaliteema ennen eduskuntavaaleja, mutta siita
huolimatta isolla vaalirahalla autettiin eduskuntaan enemmisto, joka tuota huolta ei nay
kanssamme jakavan”. Myds Marja Luumi (2009) nosti artikkelissaan esille helsinkilaisten
SDP:n veteraanivaikuttajien toteamuksen siita, ettd "porvarihallitus ostettiin rahalla”. He
siis pitivat vaalirahakohun tapahtumia jo varsin raskaana korruption muotona, vaikka ilma-
us sinansa on viaton eika suoraan kayta korruptio-sanaa. Samaa nakdkulmaa edusti myds
SDP:n silloinen puheenjohtaja Jutta Urpilainen, jota Uutispaiva Demari siteerasi nayttavas-
ti koko sivun jutussaan: "Suomessa on niin hyva hallitus kuin rahalla saa.” (Hella 2009b.)
My6s Esko Riepula puhui haastattelussaan puolueiden ostamisesta: "Kun liikemiehet
huomasivat, ettda puolueet tarvitsevat rahaa, niin he paattivat, ettd ostetaan puolueet”.
(Peltoniemi 2009.)

Myés lehden paatoimittaja oli samoilla linjoilla ja kirjoitti 25.9.2009, etta "rahalla ostettujen
voimasuhteiden muuttaminen voi -- tapahtua vain vaalien kautta” viitaten samoihin aikoihin
kaytyyn keskusteluun uusien vaalien mahdollisuudesta. Myos rahalla ostetuista voimasuh-
teista puhuminen voidaan hyvin laskea kasitykseksi raskaasta korruptiosta — onhan rahalla
ostettu paattaja huomattavasti pienta lahjusta raskaampi korruption muoto. Tulkintaa tukee
my0Os lehden paatoimittajan mydhemmin samassa kirjoituksessa esittama vaite, etta ko-
koomuksen rahoittajat halusivat valttda ennenaikaisten vaalien seurauksena mahdollisesti

syntyvan hallituksen sosialidemokraattien kanssa. (Peltonen 2009a.)

Lehden toimittaja Heikki Lehtinen naki niin ikdan etujarjestdjen antaman vaalirahoituksen
tapana ostaa poliittista vaikutusvaltaa. Kommentissaan Teollisuuden ja tydnantajain kes-
kusliiton (TT) saation antamasta vaalirahoituksesta Lehtinen toteaa, etta TT-saation halli-
tuksen jasenet ovat “"rahalla koettaneet muokata maan poliittisia voimasuhteita”. Lehtisen
tekstissa toistuu muuallakin lehdessa vallalla ollut kasitys, ettd epaasiallisella vaalirahoi-
tuksella pyritddn ostamaan itselleen mieluisia paatoksia ja poliitikkoja seka naiden kautta

tilaa omille mielipiteille julkisessa keskustelussa. (Lehtinen 2009.)
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Ylla olevat esimerkit TT-saatiota lukuun ottamatta viitannevat pitkalti Nova-liikkemiesten
harjoittamaan vaalirahoitukseen, josta hyotyivat Iahinna hallituspuolueet keskusta ja ko-
koomus. Mielenkiintoista lehden kirjoittelussa oli se, kuinka se kirjoitti Nuorisosaatio-kohun
alkuvaiheessa lahinna Nova-liikemiehista, mutta ei erityisesti soimannut keskustan saatio-
rahoitusta, josta muualla lehdistdssa suurimmaksi osaksi kohuttiin. Kun tyovaenliikkeen
omistamat saatiot otettiin muualla lehdistéssa kasittelyyn, herasi myds Uutispaiva Demari
aiheeseen. Antti Vuorenrinne (2009b) kirjoitti 5.10.2009 kysymyksen Nuorisosaatiosta jaa-
neen "lautakasan alle”, vaikka Nuorisosaatiossa oltiin toimittu "vahintaankin virheellisesti”.
Vuorenrinne myos kritisoi muuta mediaa, joka oli ottanut SDP:n taustasaatiot tikunnok-
kaansa “kenties jonkun kasittamattoman tasapuolisuuden vuoksi -- vaikkei niista mitaan

arveluttavaa l16ydy”.

Myos Pauli Takala kirjoitti aiheesta 6.10.2009:

"Sellainen on meininki nyt, etté jok’ikinen sdéatié rahoineen kdénnetdaan nurinniskoin
Ja ravistellaan. -- Hyvéa on, ettd kdédnnetéén ja ravistellaan, vaikka suuri osa rikkeista
néyttééa olleen pienid, muutaman satasen ajattelemattomuuksia. Mutta tarkeinté on-
kin periaate. Pienikin vilunki on vilunki.”

Takala viitannee kirjoituksessaan siihen, kuinka Urheiluopistosaation rikkeet olivat pienia
verrattuina Nuorisosaatioon, vaikkakin oli tarpeellista, etta pienetkin rikkeet selvitettiin. Kir-
joituksessaan Takala myds totesi, ettd Vanhasen toiminnasta jai viela "monta kysymys-
merkkid” ja pohdiskeli jaaviyskysymyksia liittyen Vanhasen valtioneuvostossa tekemiin

RAY:n avustuspaatosten hyvaksyntoihin. (Takala 2009.)

Lehden paatoimittaja Juha Peltonen kritisoi 8.10.2009 sita, kuinka hallituspuolueet hanen
mukaansa pyrkivat rinnastamaan etujarjestdjen, kuten ay-likkeen, antaman vaalituen yk-
sittaisten liikemiesten antamaan tukeen. Peltonen kirjoitti kaytantdjen poikkeavan toisis-
taan huomattavasti. Peltosen kasitys korruptiosta naytti kytkeytyvan nimenomaan henkilo-
kohtaisen edun tavoitteluun, mika tekisi tuen saajasta korruptoituneen:

"Etujérjestoiltad peréisin oleva rahoitus poikkeaa kuitenkin kepun rahantekokoneeksi
suunnitellusta Nova-KMS-kuviosta oleellisesti. Etujérjestéjen kyseessé ollen ei ku-
kaan rahoituksesta pééattdva voi saada sellaista henkilbkohtaista etua, joka korrup-
toi tuen saajaa.” (Peltonen 2009b.)

Toisaalta kasitykset ulkopuolisesta vaalirahoituksesta vallan ostamisena kietoutuivat to-
dennakdisesti lehden suhtautumiseen kaikkiin vaalirahoitukseen liittyviin uusiin paljastuk-
siin. Muissa aineistooni kuuluneissa lehdissa tallaista kasitysta ei ollut juurikaan havaitta-

vissa. Lehden tekemien haastattelujen ja siteerauksien perusteella myés monet SDP:n
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kansanedustajat pitivat ylla samaa kasitysta. Vallan ostaminen voidaan nahda aktiivisena

toimintana, laajana korruptiona.

Uutispaiva Demarin kirjoituksia leimasi vahvasti poliittisten seurauksien vaatiminen. Leh-
den paatoimittaja kirjoitti, ettéd rahalla muokatut valtasuhteet voidaan muuttaa vain uusilla
vaaleilla (Peltonen 2009a). Lisaksi lehdessa ehdotettiin useampaan kertaan listavaaliin
siirtymista (Hella 2009a; UD 25.9.2009) ja uutisoitiin nayttavasti opposition vaativan halli-
tuksen tai Vanhasen eroa (Hella 2009c). Lehti noudatti tassa todennakdisesti SDP:n suh-
tautumista kohuun: oppositiopuolueena sen tehtavana oli luonnollisesti kritisoida hallitusta

ja turvata oma asemansa.

4.4.3. Maan tapa

Uutispaiva Demari kirjoitti maan tavasta kuten muutkin lehdet, mutta termin sisalto oli jal-
leen hieman erilainen. Lehden uutispaatoimittaja Antti Vuorenrinne (2009a) kirjoitti lehden
Nakokulma-palstalla 28.9.2009 “korruptiivisista rakenteista” ja ihmetteli kyseista termia,
jota Turun Paivalehden toimittaja oli kayttanyt aiemmin samalla viikolla. Vuorenrinne piti
termia toimittajan kannalta katevana, silla sitd kayttamalla saattoi valttaa vaittamasta ke-
nenkaan syyllistyneen rikokseen ja nain ollen valttdd myds mahdolliset kunnianloukkaus-
syytteet. Kayttamalla termia saattoi kuitenkin osoittaa, ettd toiminta oli moraalisesti ky-
seenalaista. Vuorenrinne katsoi termin sopivan oikein hyvin vaalirahaskandaaliin ja erotti
sen avulla moraalisesti paheksuttavan toiminnan hyvaksyttavasta: Nova-likemiesten toi-
missa oli Vuorenrinteen mukaan kyse korruptiivisista rakenteista, mutta ay-likkeen va-
semmistopuolueille antamassa tuessa ei. Toimittaja naki kriisin olevan siina, ettd paami-
nisteri ei ymmartanyt korruptiivisten rakenteiden paljastumisen vakavuutta, ei niinkaan itse

rakenteiden olemassaolossa. (Vuorenrinne 2009a.)

Maan tapaa kasiteltiin myds, kun lehti siteerasi Eero Heindluomaa (sd.), joka otti puheen-
vuorossaan kantaa maan tavasta kaytyyn keskusteluun. Heindluoman mielestd maan tapa
ei ollut ollut kutsua liikemiehia paaministerin asunnolle keskustelemaan paaministeripuo-
lueen rahoituksesta, rikkoa saatidlakia tai kattaa talousrikoksista tuomituille "kahvit sérsse-
lit”. (UD 30.9.2009.) Heinaluoma lienee viitannut kommentissaan keskusteluun maan ta-
vasta ja siita, ettd maan tapa oli ollut ikdan kuin harmitonta kaytantéa, jota kaikki ovat

noudattaneet. Heindluoma teki kommentissaan pesaeron "oikean” maan tavan ja vaalira-
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hakohun tapahtumien valille ja teki selvaksi, ettd pelkdn maan tavan piikkiin ei kilpailija-

puolueiden rahoitussotkuja voinut laittaa.

4.4.4. Oikeudenkaynnin jalkeiset kasitykset

Nuorisosaatio-oikeudenkaynnin jalkeisessa Demokraatissa (ent. Uutispaiva Demari)
31.1.2013 sivuttiin Nuorisosaatio-tapauksen tuomioita muutamassa lyhyessa uutisessa.
Jutuissa kasiteltiin lyhyesti Antti Kaikkosen asemaa tuomion jalkeen ja Kaikkosen omaa
suhtautumista tuomioonsa. (Demokraatti 31.1.2013a; 31.1.2013b.) Samana paivana an-
nettu Urheiluopistosaatio-tuomio sai myos palstatilaa uutisessa, jossa kerrottiin lyhyesti
tuomion taustat, mutta myds tuotiin esiin, ettd “on[kin] arvioitu, ettd urheiluopistosaation
[sic] rikostutkinta aloitettiin 'tasapuolisuussyista’, koska samaan aikaan tutkittiin porvari-
puolen vaalirahasotkuja”. Jutussa ei tuotu ilmi, kuka nain oli varsinaisesti arvioinut, joten

kyse oli todennakdisesti lehden omasta tulkinnasta. (Demokraatti 31.1.2013c.)

Urheiluopistosaation tuomioiden vahattely suhteessa Nuorisosaatio-tuomioihin oli selva
teema my0s lehden paatoimittaja Juha Peltosen 1.2.2013 julkaistussa pitkassa mielipide-
kirjoituksessa Paatoimittajalta-palstalla. Kirjoituksessaan Peltonen kritisoi voimakkaasti ka-
rajaoikeuden maaraamaa tuomiota Urheiluopistosaation asiamiehelle ja seitsemalle saati-
on hallituksen jasenelle. Peltonen piti kirjoituksessaan oikeuden paatosta erikoisena sen
maarattyd, "mika on ollut hankitun taiteen ’todellinen’ hinta ja mika on ollut ylihintaa”. Pel-
tonen jatkoi, ettd "[n]yt voi jokainen taiteenystava vedota karajaoikeuteen, jos hintalaput
taidegallerioissa ja -nayttelyissa hirvittavat”. Lisaksi Peltonen epaili, ettd koko oikeuden-
kaynnissa on ollut kyse vain "oikeusviranomaisten tasapuolisuuspaineista”. Han tulkitsi
myOs tuomion antamisen samana paivana Nuorisosaation ja Urheiluopistosaation "taysin
toisiinsa liittymattdmista jutuista” merkkind samoista "tasapuolisuuspaineista”. Peltosen
mukaan tapaukset nayttaytyivat taman seurauksena mediassa ikdan kuin samanarvoisina,
vaikka Nuorisosaation tapauksessa tuomiot olivat vankeustuomioita ja Urheiluopistosaati-
On tapauksessa sakkoja. Han myds siteerasi Nuorisosaation silloista asiamiesta Jorma
Heikkista ja kertoi taman kuvailleen Nuorisosaation toimintaa "rakenteelliseksi korruptioksi”
lltalehden haastattelussaan 31.1.2013. (Peltonen 2013.)

Peltosen mukaan Nuorisosaation toiminta oli siis ollut tuomittavaa korruptiota, josta oli syy-
takin antaa tuomioita, kun taas Urheiluopistosaation taulukaupoissa “pyyteetonta tyota

saation luottamustehtavissa” tehneiden henkildiden sakottaminen oli epaoikeudenmukais-
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ta, silla kyse oli vain "muutamilla tuhansilla” ostetuista tauluista. Peltonen vertasi summaa
muiden saatididen jakamiin laillisiin, miljoonien eurojen vaalitukiin ja Nuorisosaation toimin-
taan, jossa tuomitut jakoivat "veronmaksajien rahaa saatidlleen ja saatiosta edelleen itsel-
leen”. (Peltonen 2013.)

Peltosen kanta on harvinaisen jyrkka kannanotto Urheiluopistosaation menettelyn puolesta
ja valillisesti Nuorisosaation toiminnan tuomitsemiseksi. Muut lehdet eivat arvostelleet
tuomioistuimen paatdsta yhtad rankasti kuin Demokraatti. Peltonen jopa ehdotti kirjoituk-
sessaan, ettd sakkoja saaneet Urheiluopiston hallituksen jasenet oltaisiin nimetty SDP:
puoluekokouksessa puolueen kunniajaseniksi ja "[Rafael] Paasio -mitalikin olisi paikallaan”
(Peltonen 2013). Urheiluopistosaation tuomion epaoikeudenmukaisuuden korostamisesta
huolimatta itse lehden korruptiokasityksissa ei kuitenkaan nayttanyt tapahtuvan varsinaista

muutosta kohun ja tuomion julkistamisen valilla.

4.4.5. Yhteenvetoa

Uutispaiva Demarin kasitys tapahtumista oli yksildkeskeisempi kuin muilla lehdilla: lehdes-
sa arvosteltiin 'maan tavan” taakse piiloutumista ja korostettiin yksildiden lainvastaisia te-
koja. Nain ollen lehden voidaan katsoa kasittaneen tapahtumat korruptiona ja eritoten yksi-
I6iden korruptiivisina tekoina. Uutispaiva Demari kaytti myds suoraan korruptiota termina
huomattavasti muita lehtia enemman. Korruptio-sanan kayttdé antaa tapahtumille selkean
nimen, kun taas maan tavasta ja rakenteista puhuminen haivyttaa tapahtumien selvaa kor-
ruptiivisuutta, vaikka taustalta onkin havaittavissa erilaisia korruptiokasityksia termin kay-

ton puutteesta huolimatta.

Lehden paatoimittajan reaktio Nuorisosaatio-oikeudenkaynnin kanssa samaan aikaan lan-
getettuihin Urheiluopistosaation tuomioihin oli kuitenkin yllattava: Peltonen (2013) naki Ur-
heiluopistosaation tuomiot pelkastaan tasapuolisuuspaineista kumpuavana, hiukan sa-
maan tapaan kuin Suomenmaan kirjoituksissa oltiin nahty Nuorisosaatio-kohu keskustan

ajojahtina ja tuomion saaneet sijaiskarsijoina.

Lehden asema kohun aikaisen paaoppositiopuolue SDP:n aanenkannattajana vaikutti
luonnollisesti sen kirjoitusten karkkayteen: opposition luonnollisena intressind kun on ar-
vostella hallituksen toimintaa. Vaikka SDP oli saanut vaalirahoitusta ammattiyhdistysliik-

keelta ja omilta saatidiltaan, oli puolueen paa-aanenkannattajan helpompi arvostella vaali-
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rahaa vastaanottaneita hallituspuolueita, joiden se saattoi vaittaa paasseen valtaan ni-
menomaan ulkopuolisen rahan ansiosta. Vuonna 2013 Nuorisosaation ja Urheiluopis-

tosaation karajaoikeustuomioiden aikaan puolue oli kuitenkin taas hallituksessa.

Korruptiokirjallisuuden perusteella muodostettuja korruptiokasityksia Uutispaivad Demarista
oli vaikeaa I6ytada. Sen sijaan lehdella oli hyvin vahvasti muista lehdista poikkeava kasitys
rahalla ostetusta vallasta. Kasitys oli Iahella markkinakeskeista korruptiokasitysta, jossa
korruptio nahdaan korruptoituneen poliitikon liiketoimena: Uutispaiva Demarin tapaukses-
sa korruptio tosin nahtiin Iahinna liikemiehen toimena omien etujen varmistamiseen rahan
avulla. Toisaalta sama kasitys voisi sopia myds julkisen intressiin pohjautuvaan kasityk-
seen, vaikka lehti ei suoraan painottanut toiminnassa tapahtuneen nimenomaan julkisen
intressin vahingoittamista, vaikkakin toiminnassa tavoiteltiin yksityista etua. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd lehdessa nahtiin implisiittisesti ostettujen valtasuhteiden heikentavan
demokratiaa ja ollen julkisen intressin vastaista toimintaa. Tutkimuksen teoriakehikko ei
siis antanut sellaisenaan suoraa vastausta Uutispaiva Demarin kasityksista, mutta laven-
tamalla aineiston tulkintaa oli mahdollista 16ytaa viitteitd edelld mainituista kahdesta erilai-

sesta kasityksesta.

4.5. Yhteenvetoa tuloksista

Kuten saattoi odottaa korruptiokirjallisuuden ilmi tuoman korruption kasitteen maarittelyn
vaikeudesta ja ilmién monitahoisuudesta, myos lehtien kasitykset erosivat toisistaan melko
paljon. Helsingin Sanomat ja Uutispaiva Demari nakivat tapahtumat selvasti korruptiona
alusta alkaen, kun taas Suomenmaa ja Nykypaiva eivat pitaneet tapahtumia yhta selvasti
korruptiona etenkdan kohun alkuvaiheessa. Analyysini tulokset on pelkistetty taulukkoon
5.
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Taulukko 5: Lehtien kasitykset Nuorisosaatio-kohusta.

Ollvatkg (el Korruptiokasitykset | Millaista korruptiota?
korruptiota?
Julkinen mielipide Laajaa
eI Kylla. M"ark.k|"n.at Rakenteellista korruptiota
Sanomat Viitteita: :
) . . Moraalitonta
Julkinen intressi
Alkyvalhee:s'sa: ©l. . . Alkuvaiheessa: ei korruptiota.
Myohemmin: kylla, Lainvastainen N o .
. e e Myohemmin: rakenteellista
Suomenmaa | mutta osaa olivat Viitteita: julkinen . . o
s . korruptiota, jossa kaikki puo-
ottaneet kaikki puo- | mielipide :
lueet olivat olleet mukana.
lueet.
Ei.
Paikoin viitteita kasi- Pienimuotoista, vaikkakin ra-
Nykypaiva tyksesta moraalin - kenteellinen maan tapa
vastaisesta toimin- Moraalitonta
nasta.
Uutispaiva Viitteita: Laajaa
pe Kylla. Markkinat J . .
Demari : : . Rakenteellista korruptiota
Julkinen intressi

Etenkin Suomenmaan korruptiokadsitys nojasi vahvasti siihen, ettd tapahtumissa ei ollut
mitaan tuomittavaa, silla mitdan ei oltu todettu lainvastaisiksi. Myos Nykypaivassa vahatel-
tiin kohun tapahtumien tuomittavuutta etenkin kohun alkuvaiheessa. Helsingin Sanomat toi
omassa kasityksessaan vahvasti esiin julkista mielipidettd ja moraalia: tapahtumat olivat
tuomittavia, silla ne nayttivat kansalaisten silmissa tuomittavilta, vaikka lakia ei oltaisi var-
sinaisesti rikottu. Suomenmaa puolestaan oli vahvasti kannalla, jonka mukaan tapahtumat
eivat olleet korruptiota, ellei oikeus niista rankaisisi. Lehti myos arvosteli muita tiedotusva-
lineitd moralisoinnista eikd nain ollen nahnyt moraalin mukaan toimimisella yhta suurta
roolia kuin Helsingin Sanomat. Nykypaiva sivusi moraalikeskustelua muutamassa Kkirjoi-
tuksessaan huolimatta tapahtumien tuomittavuutta vahattelevasta kasityksestaan kohun

alussa.

Tapahtumia eniten kritisoineilla Helsingin Sanomilla ja Uutispaiva Demarilla oli korruptio-
kasityksiensa suhteen jonkin verran yhteisia piirteitd. Molemmat korostivat korruption laa-

juutta ja rakenteellisuutta, ja molemmista oli [0ydettavissa viitteitd markkinakeskeisista ja
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julkiseen intressiin keskittyvista kasityksista. Suomenmaa ja Nykypaiva nakivat tapahtumat
niin ikaan rakenteellisena maan tapana, mutta eivat pitaneet tapahtumia yhta tuomittavina

kuin Helsingin Sanomat ja Uutispaiva Demari.

Uutispaiva Demari kasitteli Nuorisosaatio-kohua ja vaalirahoituskohua yleisemminkin
eraanlaisena poliittisena lydmaaseena. Lehti arvosteli kovasanaisesti hallituspuolueita os-
tetuiksi puolueiksi ja korosti tarvetta uusille vaaleille ja paaministerin erolle, kun taas Suo-
menmaa ja Nykypaiva korostivat, ettd uudet vaalit olisivat pikemminkin haitalliset ja etta
eduskunta oli yha luottamuksen arvoinen. Suomenmaassa ja Nykypaivassa myds koros-

tettiin tapahtumien johtavan entistd avoimempaan vaalirahoitukseen.

Suomenmaan kasitys tapahtumista alkoi muuttua jo kohun loppuvaiheessa, kun alkoi kay-
da selvaksi, ettad tapahtumista saatettaisiin aloittaa rikostutkinta, mutta varsinaisesti lehden
kasitykset eivat enaa oikeudenkaynnin aikana muuttuneet. Kohun alkuviikkojen jalkeen
Suomenmaan laillisuutta korostava ja korruptiota vahatteleva kasitys muuttui kaikkien puo-
lueiden harjoittamaa maan tapaa eli rakenteellista korruptiota korostavaksi. Nykypaivan
kasityksessa saattoi havaita muutoksen moraalia ja yksildon vastuuta korostavaan suun-
taan, kun lehti oli aiemmin I&ahinna vahatellyt tapahtumia, mutta kovin suurta muutosta ei
voi sanoa tapahtuneen vain yhden kolumnin perusteella. Uutispaiva Demarin ja Helsingin

Sanomien kasityksissa ei myodskaan havaittu sanottavaa muutosta.

Mielenkiintoisena lisana todettakoon, ettd Katilan (2013, 66, 75) l16ydokset pro gradu -
tutkielmassaan olivat osin samansuuntaisia tyoni kanssa. Katilan mukaan oppositio piti
eduskuntakeskustelussa ylla kasitysta yksildiden aktiivisesta korruptiivisesta toiminnasta,
kun taas hallituspuolueet puhuivat mieluummin maan tavasta. Omassa tutkimuksessani
kavi ilmi, etta kriittisimpia "maan tavan” kasittelijoita olivat Helsingin Sanomat ja Uutispaiva
Demari, kun taas etenkin Suomenmaa korosti, kuinka kaikki puolueet olivat noudattaneet

maan tapaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Karajaoikeus ja myohemmin ylemmat oikeusasteet totesivat Nuorisosaation rahanjaon ol-
leen lainvastaista. Asianosaiset tuomittiin korruptiorikoksiksi luokiteltavista rikoksista: Antti
Kaikkonen luottamusaseman vaarinkaytosta ja Jukka Vihriala lahjuksen ottamisesta (HS
27.10.2014.). Tutkimustehtavanani oli selvittdaa, nakivatkdé Helsingin Sanomat, Suomen-
maa, Nykypaiva ja Uutispaiva Demari Nuorisosaation epaselvyydet korruptiona ja jos na-

kivat, millaisia korruptiokasityksia nailla oli.

Tutkimuksessani lahteina kaytetyt puoluelehdet katsoivat tapahtumia huomattavasti erilai-
sista lahtokohdista kuin Helsingin Sanomat, jolla ei ole puoluepoliittista kytkentaa. Lisaksi
puoluelehdilla oli erilaiset asemat toisiinsa nahden: Suomenmaa ja Nykypaiva olivat vaali-
rahakohussa pahiten kolhiintuneiden hallituspuolueiden paa-aanenkannattajia, kun taas
Uutispaiva Demari oli pitkdan saatiokohun ulkopuolella pysytelleen paaoppositiopuolueen
puoluelehti. Tasta huolimatta tai pikemminkin juuri tasta syysta oli mielenkiintoista havaita,
millaisia kasityksia kohuun osittain kietoutuvilla tahoilla oli tapahtumista. Tydni teoreettise-
na viitekehyksena oli korruptiotutkimuksessa jo melko perinteiseksi muodostunut nelijako
korruption maarittelysta julkisen viran tai lainvastaisuuden, julkisen intressin, markkinoiden
tai julkisen mielipiteen avulla. (Heidenheimer & Johnston 2002, 7-8, 13.) Lisaksi kaytin

analyysissa apuna erilaisia korruption maareita ja kasitepareja tarkentaakseni analyysiani.

Lehtien kasitykset siita, olivatko tapahtumat korruptiota vaihtelivat suuresti. Helsingin Sa-
nomat ja Uutispaiva Demari pitivat Nuorisosaation tapausta korruptiona, kun taas Nyky-
paiva ja Suomenmaa eivat pitaneet ainakaan yhta selvasti. Vahvimmin aineistosta nousi
esille korruption kasittely julkiseen mielipiteeseen tai julkisen viran saantoihin ja lakiin noja-
ten. Julkiseen mielipiteeseen perustuvassa korruptiokasityksessa korruptiona pidetaan
sellaista toimintaa, jota yleinen mielipide eli maan kansalaiset pitavat korruptiona (Gar-
diner 2002, 32.) Etenkin Helsingin Sanomien kasitys oli hyvin vahvasti julkiseen mielipi-
teeseen perustuva: lehti tuomitsi tapahtumat, silla ne joko loukkasivat yleistd moraalia,
nayttivat arveluttavilta tai saivat kaiken politiikan nayttamaan yleisén silmissa korruptiolta.
Kaikki nama ilmaisut olivat osoituksia siita, etta lehti piti tekoja korruptiona nimenomaan

siksi, etta se tulkitsi julkisen mielipiteen tuomitsevan tapahtumat.
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Lainvastaisessa korruptiokasityksessa korruptio maaritelldaan yksiselitteisesti vain sellaise-
na toimintana, joka on kriminalisoitu (Gardiner 2002, 29). Tallin yksittaisia tekoja ei pideta
korruptoituneina esimerkiksi silloin, jos laki ei ota niihin kantaa, mutta julkinen mielipide
tuomitsee ne. Suomenmaan korruptiokasitys pohjautui vahvasti lainvastaiseen korruptio-
kasitykseen, silla lehti ei puuttunut tapahtumien mahdolliseen tuomittavuuteen yleisoén sil-
missa vaan tukeutui kasitykseen, etta kyse ei voinut olla korruptiosta, jos rikosta ei ollut

tapahtunut.

Lisaksi Helsingin Sanomissa ja Uutispaiva Demarissa oli muutamia viitteita julkiseen in-
tressiin ja markkinoihin perustuvista kasityksista, joiden mukaan tapahtumat ovat korrup-
tiota silloin, kun ne eivat ole julkisen intressin mukaista toimintaa tai jos toiminnassa on ky-
se toimijan omien tulojen maksimoimisesta (Heidenheimer & Johnston 2002, 7-9). Nama
kasitykset eivat kuitenkaan olleet yhta vallitsevia kuin lainvastainen tai julkiseen mielipitee-
seen perustuva korruptiokasitys. Lehtien korruptiokasitykset olivat nain ollen lopulta melko
kapeat: tapahtumat nahtiin tuomittavina joko ainoastaan silloin, jos ne olivat laissa kiellet-

tyja tai silloin, jos ne sotivat yleista mielipidetta vastaan.

Toisaalta tulokset kertovat osaltaan korruptiokirjallisuudessa paljon kaytetyn perinteisen
nelijaon julkisen mielipiteen, julkisen viran, julkisen intressin ja markkinakeskeisyyden valil-
l& olevan uudistuksen tarpeessa: korruption tutkimiseksi on otettava aina kayttéon lisa-
maareita, silla pelkat ylatasolla operoivat maaritelmat eivat riitd sen tunnistamiseksi, miten
korruptiosta keskustellaan ja miten siihen suhtaudutaan. Tasta syysta kaytin tydssani apu-
na aiemmasta tutkimuksesta nostamiani kasitepareja moraaliton—lainvastainen, moititta-
va—tuomittava, satunnainen—rakenteellinen ja pienimuotoinen—laaja (ks. Salminen & Ikola-
Norrbacka 2013, 197-198; Salminen & Mantysalo 2013, 4).

Korruptiota pidettiin kaikissa lehdissa rakenteellisena maan tapana, tosin kasitykset raken-
teellisesta korruptiosta ja sen tuomittavuudesta vaihtelivat. Osa lehdista korosti yksildiden
syyttomyytta kaikkien noudattamaan ja melko harmittomaan maan tapaan, kun taas osa
naki saman maan tavan merkkina yhteiskunnassa piilevasta rakenteellisesta korruptiosta.
Vastakkaisia kasityksia saattoi esiintya jopa saman lehden sisalla, kuten Helsingin Sano-
missa ja Suomenmaassa. Lehtien kasitykset erosivat myos siina, millaisena ne nakivat yk-
silén roolin: esimerkiksi Suomenmaa piti tuomittuja yksil6ita sijaiskarsijoind, kun taas Hel-

singin Sanomat naki tuomiot ansaittuina ja tuomioihin johtaneet teot vakavina. Kaikki leh-
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det kuitenkin totesivat tavalla tai toisella, ettd maan tavan oli muututtava, ja nakivat tapah-

tumat uuden poliittisen kulttuurin alkuna.

"Maan tavasta” puhuminen oli yleinen tapa kasitella vaalirahakohua tutkimissani lehdissa.
Tapahtumista ei kenties Yleisradion lautakasakohun nolon lopun vuoksi tai mahdollisten
kunnianloukkaussyytosten pelossa haluttu kayttaa asianosaisia liiaksi leimaavia termeja.
"Maan tapa” tietyssa yhteydessa kaytettyna haivytti tekojen moraalisen epailyttavyyden —
oli tehty niin kuin kaikki muutkin, ja silloin teko itsessaan vaikutti ainakin aavistuksen lie-
vemmalta kuin nykyisesta kontekstista tulkittuna. Varsinaisesta korruptiosta taas puhuttiin
usein negatiivisessa ja epaluotettavassa kontekstissa viitaten erilaisten vastustajien julki-
tuomiin, aiheettomina pidettyihin “korruptioepailyihin” tai "korruptiosyytoksiin”. Taustalla
vaikuttivat todennakoisesti puoluelehtien kytkdkset taustapuolueisiinsa, mutta toisaalta

lehdet myds yllattivat kritisoidessaan omiaan paikoin hyvin selvasanaisesti.

Helsingin Sanomien kanta oli aineistossa kasitellyista lehdista jyrkin, silla lehdella ei ollut
ainakaan yhta selvia kytkdksia kohussa syytettyihin henkilihin ja puolueisiin kuin puolue-
lehdilla. Lehdessa korostettiin erityisesti tapahtumien moraalittomuutta ja pidettiin niita ras-
kaana korruptiona. Keskusta oli kohun keskidssa, minka vuoksi Suomenmaan kirjoitukset
keskittyivat puolustamaan puoluetta. Nykypaivassa kokoomuksen ja keskustan hallitus-
kumppanuus nakyi lehden valitsemassa linjassa: tapahtumia kasiteltin melko neutraalisti
eika hallituskumppani keskustaa arvosteltu liian rajusti. Uutispaiva Demarilla puolestaan oli

asemansa puolesta kaytanndssa vapaat kadet arvostella hallituksen toimintaa.

Toissijainen kiinnostuksenkohteeni oli kasitysten muutoksessa kohun ja oikeudenkaynnin
valilla, mutta on todettava, etta lehtien korruptiokasitykset eivat muuttuneet radikaalisti itse
kohun ja oikeuden tuomion julkistamisen valilla, vaan lehdet Iahinna painottivat eri ajan-
kohtina eri asioita. Suomenmaan korruptiokasitys muuttui kohun aikana jonkin verran ja
alkoi korostaa avointa vaalirahoitusta ja sita, miltd epaselva vaalirahoitus naytti kansalais-
ten silmin, mutta oikeudenkaynnin jalkeinen kirjoittelu oli lehdessa kuitenkin hyvin saman-

laista kuin kohun aikanakin.

Korruptiokirjallisuudessa ei maaritella korruptiota vain yhdella kapealla maaritelmalla vaan
tunnistetaan ilmidon monet ulottuvuudet ja samalla myds eri maaritelmien vajavaisuudet.
Mielenkiintoista tyoni tuloksissa onkin, kuinka samat tapahtumat voitiin tulkita hyvin eri ta-

voin: tapahtumat olivat yhdesta nakdkulmasta vakavaa rakenteellista korruptiota ja toises-
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ta pelkka harmiton maan tapa. Kasitykset poikkesivat myos siina suhteessa, tulkittiinko ta-
pahtumia korruptiona moraalin vai lain kautta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat naki tapah-
tumat korruptiona nimenomaan siksi, etta ne olivat vahvasti moraalin vastaisia. Toisaalta
taas Suomenmaa korosti etenkin kohun alkuvaiheessa laillisuutta ja sita, etta tarkeinta ei
ollut se, miltad asiat silla hetkella vaikuttivat vaan se, ettad asiat tutkittaisiin lain pykalien

kautta.

Kasityksessa korruptiossa tiukasti lainvastaisina tekoina on etuna, ettd korruptio on hel-
posti maariteltavissa ja rajattavissa. Julkisen mielipiteen ja moraalin maarittelyyn ei yksi-
kaan lehti ottanut kantaa: kirjoituksissa todettiin vain, etta teko sotii kansalaisten moraalia
vastaan maarittelematta, mika oikeastaan oli yhteiskunnan yleinen moraalikasitys ja oliko
sitd mahdollista edes saada selville. Etenkin Helsingin Sanomat maaritteli tapahtumat kor-
ruptioksi pitkalti toteamalla niiden olevan moraalin vastaisia, mutta ei ottanut kantaa, ke-
nen moraalista oli kyse. Yksilolla voi olla kasitys siitd, mika yhteiskunnassa on moraalisesti
hyvaksyttavaa, mutta taysin aukottomasti julkista mielipidettd ja moraalia ei luonnollisesti-
kaan voi maaritella. Toisaalta korruption maarittely vain sellaiseksi toiminnaksi, jonka laki
maarittelee korruptioksi, on yhtd haastavaa: harvassa maassa lainsaadantd kriminalisoi

pelkkaa "korruptiota”.

Tyoni tulokset kertovat, etta korruption tunnistaminen on vaikeaa ja sen maarittely on jat-
kuvaa rajankayntia. Tulokset linkittyvat osaltaan yleiseen korruption havaittavuuden ja
tunnistettavuuden vaikeuteen, joka voi pahimmillaan heikentda korruption vastaisen toi-
minnan tehokkuutta. Sopivan ja sopimattoman kestitsemisen tai lahjan maarittely jaa lopul-
ta aina oikeusasteiden tehtavaksi. Oikeusasteet eivat kuitenkaan voi ottaa kantaa siihen,
milta teot nayttavat, toisin kuin lehdistd ja yleiso. Jos yleiso ja julkisuus kokevat tekojen
nayttavan korruptiolta ja oikeusaste paattaa toisin, voiko se vaurioittaa luottamusta poliitik-
koihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin? Toisaalta vaarantuuko yksildiden oikeusturva, jos
tiedotusvalineet ja kansalaiset langettavat jo ennalta moraalisia tuomioita teoista, jotka ei-
vat ole laissa kriminalisoituja? My0s poliitikkojen asema on hankala. Lain noudattaminen
on melko selkeda, mutta yleisbn moraalikasitysten perassa pysyminen ei aina ole niin yk-
sinkertaista. Poliitikko saattaa helposti huomata joutuvansa julkisuuden riepottelemaksi
vaikkei olisi tehnyt mitdan lainvastaista. Poliitikon tydhdn kuuluu tavata erilaisia etujarjesto-
ja ja vaikuttajia, joiden tarjoamien palvelusten ja lahjojen kanssa on oltava hyvin tarkka.

Tavalliset ystavanpalvelukset muuttuvat politiikan ollessa kyseessa nopeasti epailyttaviksi.
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Kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu vahvasti tutkian omaan tulkintaan ja nain ollen myds
oma positioni vaikuttaa tapaan, jolla erotin aineistostani tietynlaisia ilmaisuja ja kasityksia.
Korruption tutkiminen tukeutuen klassiseen korruptiokirjallisuuden kolmijakoon osoittautui
hankalaksi. Julkinen mielipide oli helposti havaittava tapa maaritella korruptiota, samoin
lakiin tukeutuminen, mutta markkinaehtoiset ja julkista intressia korostavat kasitykset ovat
hankalampia etsittavia. Aineistosta sai enemman irti etsimalla lisamaareiden avulla merk-
keja siita, millaisena korruptiota pidettiin. Vanha nelijakoinen korruption maarittely julkisen
viran, julkisen intressin, markkinoiden tai julkisen mielipiteen avulla vaati kuitenkin tuek-

seen konkreettisempia kasitteita.

Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta uudistettiin vaalirahakohun jalkeen vuonna 2009, mutta
keskustelu suomalaisen vaalirahoituslainsaadannon toimivuudesta on jatkunut. Vaalirahoi-
tusilmoitusten tarkastaminen siirtyi uuden lain myo6ta oikeusministeriéltd valtiontalouden
tarkastusvirastolle, ja lakiin lisattiin muun muassa pykala, jonka nojalla valtiontalouden tar-
kastusvirasto voi velvoittaa ehdokkaan tekemaan vaalirahailmoituksen uhkasakon nojalla.
Lisaksi uuteen lakiin lisattiin rajoitukset samalta tukijalta vastaanotettavan tuen enimmais-
maarasta: 3000 euroa kunnallisvaaleissa, 6000 euroa eduskuntavaaleissa ja 10 000 euroa
europarlamenttivaaleissa. Laissa kiellettin myds sellaisen tuen vastaanottaminen, jonka
antajaa ei voida selvittda. Aiemman lain muita epakohtia pyrittiin paikkaamaan lisaamalla
lakiin ehdokkaan kirjanpitovelvollisuus ja velvoite vaalikampanjaan liittyvan mainoksen
maksajan nimen julkaisusta mainoksen yhteydessa. Tuen vastaanottaminen valtiolta, kun-
nalta, kuntayhtymalta, liikelaitoksilta tai julkisoikeudelliselta yhdistykselta niin ikdan kiellet-
tiin lukuun ottamatta "tavanomaista vieraanvaraisuutta”. Tuet ja niiden antajat vaadittiin Ii-
sattaviksi ilmoitukseen erikseen, mikali tuen arvo olisi vahintdan 800 euroa kunnallisvaa-
leissa tai 1500 euroa muissa vaaleissa. Aiemmassa lainsdadanndssa rajat olivat suurem-
mat: 3400 euroa europarlamentti- tai presidentinvaaleissa, 1700 euroa eduskuntavaaleis-
sa ja 1000 euroa kunnallisvaaleissa. (L 24.4.2009/273, 4§, 5§, 8§, 10§.) Uudistettu vaali-

rahoituslaki tuli voimaan vuoden 2010 syyskuussa.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd ETYJ:n vaaliarviointimissio ehdotti tarkkailu-
kaynnilladn Suomessa vuonna 2011 vaalirahoituksen avoimuuden parantamiseksi muun
muassa kaikkia ehdokkaita koskevaa pakollista vaalirahailmoituksen jattamista ja valtion
puoluetuen ulottamista tietyissa tapauksissa myds eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin.

Lisaksi vaaliarviointimissio ehdotti, etta lainsaadantdéon voisi lisata pakollisen ennakkoil-
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moituksen, silla nykylainsdadannon mukaan vaalirahoitusilmoituksen voi jattaa vasta kaksi
kuukautta vaalituloksen vahvistamisen jalkeen. (OSCE/ODIHR 2011.)

Niin ikaan korkeintaan 1500 euron yksittaislahjoituksen mahdollistaminen ilman velvoitetta
lahjoittajan tietojen julkaisuun on herattanyt keskustelua. Europarlamenttivaaleissa 2014
osa ehdokkaista kerasi vaalirahaa kymmenia tuhansia euroja yksityisilta lahjoittajilta ja yri-
tyksilta, kaikki alle 1500 euron lahjoituksina, mika heratti kysymyksia siita, voivatko yli
1500 euroa lahjoittavat tahot kiertda saadosta liian helposti pilkkomalla lahjoituksensa pie-
nemmiksi summiksi. (Ks. Honkonen 2014.) Lisaksi vaalirahoitus erilaisten saatididen kaut-
ta on edelleen tavallista. Tall6in rahojen todelliset lahteet jadvat vaalirahoitusilmoituksen

ulkopuolelle.

Vaalirahoituskohun eri haarat vaikuttavat jo kasitellyiltd, osa jopa kolmessa eri tuomiois-
tuimessa. Vaalirahoituslaki uudistettiin, syylliset tuomittiin ja puolueet ja lehdisté vakuutti-
vat, ettd uusi poliittinen aikakausi oli alkanut. Vaalirahakohun menneisyyden haamut eivat
kuitenkaan ole vield kaikonneet: viimeksi elokuussa 2016 Nuorisosaation hamarilta vaikut-
tavat kiinteistdbisnekset olivat YLE:n verkkosivujen paauutinen (YLE 24.8.2016). Niin
ikdan Arto Merisalon ja Toivo Sukarin uutisoitiin jarjestaneen kesalla 2016 paattajille suun-
natun “vaikuttajaristeilyn” (YLE 22.7.2016). Korruptiotutkijoilla lienee Suomessa siis edel-

leen tydnsarkaa.
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