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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lastensuojeluasiassa ilmenevia kulttuurisia jannitteita,
jotka voivat ilmeta erilaisissa asiakkaan, tydntekijan, valtakulttuurin ja palvelujarjestelman
valisissa suhteissa. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan millaisia haasteita kulttuuriset
jannitteet aiheuttavat sosiaalityolle.

Tutkielman teko on lahtenyt liikkkeelle tarpeesta saada tietoa lastensuojelun asiakkaiden
etnisesta ja kulttuurisesta taustasta. Niista ei talla hetkella kerata jarjestelmallisesti tietoa,
joten tiedonsaanti on yksittaisten tutkimusten varassa.

Tutkielman teoreettinen tausta muodostuu kulttuuria, etnisyytta ja kulttuurisia jannitteita
koskevasta teoreettisesta keskustelusta. Keskidssa on kasitys kulttuurista yhteisyytta
luovana jarjestelmana ja etnisyydesta sosiaalisesti konstruoituna kasitteena. Kulttuuristen
jannitteiden tarkastelussa on hyodynnetty erityisesti Yanin (2008) kasitysta kulttuurisista
jannitteista asiakkaan ja organisaation, asiakkaan ja valtakulttuurin, tyontekijan ja
organisaation, tyontekijan ja valtakulttuurin seka tyontekijan ja asiakkaan valilla.

Tutkielmassa kaytetty aineisto on peraisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
Lastensuojelun kehittamis-ja tutkimushankkeen (LaskeTut) Huostaanoton taustat ja syyt,
palvelupolut ja kustannukset —(HuosTa) osahankkeesta. Aineisto on 410 lastensuojelun
asiakkuudessa olevaa lasta koskeva lapsikohtainen kyselyaineisto, jonka ovat tuottaneet
lasten 116 lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Pro gradu -tutkielmassa aineistosta
hyodynnettiin 91 lasta koskevia avovastauksia. Aineisto on saatu THL:std kayttoon
tutkimusluvalla. Tutkimuksen analyysissa on hyédynnetty sisallonanalyysia ja kvantifiointia.

Keskeisten tulosten mukaan lastensuojelun sijoitustilanteessa kulttuuriset jannitteet liittyvat
kulttuurien ja jarjestelmien kohtaamiseen, vaikeiden elamantilanteiden ja sosiaalisten
ongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen seka kulttuurisiin arvostuksiin. Sosiaalityon
haasteena on toiminen kulttuuristen jannitteiden, sosiaalityon kehysten ja sosiaalityon
tehtavien puristuksessa. Etnisyys nayttaytyy aineistossa erityisesti jakona uuteen
etnisyyteen ja vanhan etnisyyteen.

Lastensuojelun sijoitustilanteessa ja kulttuuristen jannitteiden keskellda on tilausta
kulttuurisen ndyryyden hyddyntamiselle. Avoin dialogi ja kunnioittava kohtaaminen ovat
avaimia kulttuurisia jannitteita aiheuttaviin lukkoihin.
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Abstract

This thesis is concerned with the cultural tensions that take place in a matter of child protec-
tion. The tensions can occur in different relations between client, social worker, dominant
culture and service system. Additionally this thesis is concerned with the demand that the
cultural tensions cause to social work.

This reserarch has originated from the need to gather information about ethnic and cultural
backgrounds of the child protection system’s clients. This data is not systematically accu-
mulated, therefore the data collection depends on singular research projects.

The theoretical background utilized in this thesis consists of theoretical discussions about
culture, ethnicity and cultural tensions. The main understandings address culture as a sys-
tem that creates community, and ethnicity as socially constructed concept. In the examina-
tion of cultural tensions it has been utilized especially Yan’s (2008) view of cultural tensions
as tensions between client and organization, client and dominant culture, social worker and
dominant culture, social worker and organization and client and social worker.

The research material used in this thesis is originated from a project that National Institute
for Health and Welfare (THL) executed in a project called LaskeTut development and re-
search project on child welfare. It had a sub project HuosTa, which concentrated on out of
home -placement’s backgrounds. The HuosTa-project collected data from a survey that was
conducted on individual children (N=410). A total of 116 employees responded to the survey.
This thesis utilized sub set of that data (N=91). The research material was acquired from
THL via research permission. Methodological approaches were content analysis and quan-
tification.

According to main results the cultural tensions that occur in child protection’s out of home
placement situations are related to encounters with cultures and systems, additionally to
recognizing and resolving difficult life situations and social problems, and cultural values.
Challenge for social work is to operate amongst cultural tensions and frames and tasks
related to social work. Ethnicity appeared primarily as a division to old ethnicity and new
ethnicity.

Cultural humility is a tool that can be utilized in situations where child protection’s out of

home placement situations and cultural tensions collide. Open dialogue and respectfully
delivered encounters are keys to open the locks that cause cultural tensions.
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1 Johdanto

Tutkimuksen aiheena on sosiaalityossa ilmenevien Kkulttuuristen jannitteiden kuvaus
lastensuojelun sijoitustilanteessa. Kulttuuriset jannitteet voivat ilmetd muun muassa
sosiaalitydontekijan ja asiakkaan valisessa suhteessa, ja ne voivat koskea erilaisia asioita

esimerkiksi kulttuurin ja kasvatuksen osalta.

Kulttuuristen jannitteiden tarkasteleminen tutkimuksen kautta on sekd kiinnostavaa etta
tarkeaa, koska tarkastelun avulla voidaan saada nakyviksi mahdollisesti faktoiksi oletettuja
olemisen tapoja seka tyoOotteita. FErilaisten  maailmankatsomusten  vaikutus
vuorovaikutukseen ja etenkin sen lopputulokseen on tarkeaa tietoa, koska kyseisilla
prosesseilla on vaikutusta ihmisten elamaan. Lastensuojelun sijoitustilanne on yksi
esimerkki tilanteesta, jossa perhekaytantdjen erilaisuus voi asettua tarkastelun kohteeksi, ja

turhan poikkevaksi tulkittuna voi johtaa toimenpiteisiin.

On hyva pohtia kulttuurista jannitteita siitdkin syysta, ettd sosiaalityontekijan suhde
asiakkaaseen on merkittava tyoskentelyn onnistumisen kannalta. Kulttuurisen ndyryyden
tunnistava sosiaalityontekija parantaa tyoskentelyssa onnistumisen mahdollisuuksiaan,
vaikka ei tyotaan hankaloittaviin rakenteellisiin heikkouksiin usein kykenekaan suoraan

vaikuttamaan.

Kulttuuristen jannitteiden tutkiminen on Suomessa yha ajankohtaisempaa, koska
maahanmuuttajien osuus vaestosta kasvaa. Etnista taustaa ei nykyisen laintulkinnan
mukaan ole mahdollista kirjata rekistereihin, joten tietoa etnisten tai kulttuuristen
vahemmistdjen lastensuojeluasiakkuuksista ei kunnallisen tiedontuotannon kautta ole talla
hetkella saannodllisesti saatavilla. Tutkimushankkeiden kautta tietoa on kuitenkin mahdollista
saada. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jatkossa THL) HuosTa-hankkeessa tietoa
lastensuojelun sijoitustilanteiden etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvista seikoista on nyt keratty,

joten kasilla oleva aineisto on harvinainen nyky-Suomessa.

Aihetta on tarkeaa tutkia siksi, ettd suomalaista tutkimusta ei monikulttuurisista tai etnisista
vahemmistdista ole lastensuojelun osalta juurikaan. Sijoituksiin tai huostaanottoihin liittyvaa

kulttuurisesti varittynytta tutkimusta on viela vahemman.



Pro gradu -tutkielma etenee johdannon jalkeen niin, etta aluksi kasittelen aiempaa aihetta
koskevaa keskustelua, jonka jalkeen esittelen tutkimustehtavan toteutuksineen. Sen jalkeen
esittelen omissa paaluvuissaan tutkimukseni keskeiset tulokset. Paatan tutkielman

pohdintalukuun.

2 Kulttuuriset jannitteet

Kasittelen tassa luvussa kulttuuriin, etnisyyteen ja kulttuurisiin jannitteisiin sosiaalitydssa
littyaa aiempaa tieteellista keskustelua. Aloitan kulttuurista ja etnisyydesta ja siirryn sitten

kulttuuristen jannitteiden kasittelyyn.

2.1 Kulttuuri ja etnisyys

Kulttuuri on sosiaalisesti tuotettu konstruktio. Kulttuurin tarkoitus on toimia jarjestelmana,
joka tuottaa yhteisdnsa jasenille yhteisia merkityksia. Yhteisesti jaettujen merkitysten avulla
yhteiso jasentaa ja tulkitsee maailmaa. Kulttuuri on keskeinen identiteetin muodostuksessa,
silla kulttuurisen eron tekemisen avulla voi asemoida itsensa tietyn yhteison jaseneksi ja
erilaiseksi suhteessa johonkin toiseen yhteisoon. Yhteisollista me-henkead tuottavia
merkitysjarjestelmia ovat esimerkiksi traditiot, uskonto ja kieli. Niiden lisaksi “paikka” voi olla
kulttuurinen jarjestelma, joka antaa takuun symbolisesta yhteenkuuluvuudesta silloinkin kun
todellinen paikka on jossain kaukana. (Hall 2003 a; Hall 2003b; Anis 2008, 1.)

Etnisyydella on arkiajattelussa ajateltu tarkoitettavan ihmisia, joilla on sama syntypera tai
yhteinen  kulttuuri. Talldéin etnisyys maarittyy itsestdan selvaksi tosiseikaksi.
Tutkimuksellisen kasityksen mukaan etnisida ryhmia luonnehtii paremminkin niiden
konstruoitu luonne kuin objektiivisesti havaittavat ominaisuudet. Konstruoiduilla ryhmilla voi
kuitenkin olla todellisia merkityksia ihmisten arjessa. Etnisyyteen perustuvat erottautumiset
ovat monille tarkeitd huolimatta siita, perustuvatko ne todellisiin ryhmiin tai niita yhdistaviin
ominaisuuksiin tai eivat. Etnisyyden merkitys voi myos vaihdella: joskus sen avulla voidaan
selittda koko sosiaalinen elama, mutta toisinaan sen merkitys voi jaada vahaiseksi. (Kivijarvi
2015, 31.)

Etnisyytta tuotetaan sosiaalisesti konstruoitujen kategorioiden kautta (Brubaker 2004; ref.
Kivijarvi 2015, 31), ja nilden muodostuminen ja yllapysyminen on yhteydessa paikallisiin
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valtasuhteisiin. On sanottu, ettd etnisyys syntyperind ja jaettuna kulttuurina maarittaa
ihmisten sosiaalista asemaa erityisesti Euroopan valtioissa (Habermas 2005, 129; ref.
Kivijarvi 2015, 32) ja se on seurausta kansallisvaltioideologioista, joiden vaalima kultuurinen
ja rodullinen homogeenisuus on tuottanut etniset kategorisoinnit ja institutionalisoinut ne
osaksi poliittiisia kaytantoja (Verdery 1994, 27: ref. Kivijarvi 32). Maarittelyvalta on siis

enemmistolla.

Suomessa alettin  1990-luvulla keskustella monikulttuurisuudesta, kun ennakoitiin
maahanmuuttajien maaran kasvua. Monikulttuurisuudella tarkoitettiin tuossa keskustelussa
sellaista maata, jossa on ihmisia monista eri kulttuureista. (Lepola 2003, 23.) Paapaino
lienee ollut rauhanomaisessa yhteiselossa ja yhteistydssa, jossa vahemmistdjen
olemassaolo tunnustetaan, mutta niitd ei pyritd tukemaan tai voimauttamaan millaan
erityisella tavalla. Tallainen nakemys muistuttaa Delantyn multikulturalismi-jaottelussa

kasitetta liberaali yhteiséllinen multikulturalismi (2003, 102).

Nykyisin monissa maissa on vallalla kulttuurista tietamystad ja ymmarrysta painottava
monikulttuurisuuden muoto interkulturalismi, joka nakyy esimerkiksi koulutuspolitikassa
kulttuuriseen ymmarrykseen panostuksina. 2010-luvulla kiinnostavaa on tarkastella
monikulttuurisuutta  ylirajaiset yhteisét-kasitteen kautta. Silla viitataan globaalisti
olemassoleviin ja toimiviin yhteisoihin, joiden perusta on paikallisyhteisdissa. (Delanty 2003,
158.) Suomeksi voitaisiin puhua esimerkiksi ylirajaisuudesta. Huttusen 2002 ja Vertovecin
2009 (ref. Keskinen 2015, 15) mukaan ‘“ylirajaisuus on suomenkielinen muoto
transnationaalisuuden kasitteelle, joka kuvaa usean maan alueelle ulottuvia sosiaalisia,

taloudellisia ja poliittisia suhteita seka kulttuuristen vaikutteiden liikkumista rajojen yli”.

Maahanmuuttajiin litetdan herkasti ajatus yhteisoista, jotka pitavat huolta ja antavat turvaa.
YhteisOjen on ajateltu asettuvan vastavoimaksi yhteiskunnalle. Keskustelu on kaynnistynyt
alun perin  1800-luvulla, jolloin Ferdinand Tonnies kuvasi modernisaatioprosessin
vaikutuksia kylayhteisdille ja jasensi ajatteluaan kasiteparilla Gemeinshaft- Gesellshaft.
Gemeinshaft merkitsi traditionaalista, intimia yhteisollisyytta, ja Gesellshaft rationaalista
yhteiskuntaa, joka koostui sanktioin ja sopimuksin muodostuvista yksiloiden intresseista.
Gemeinshaft -yhteis6 edusti hyvan elaman ideaalia, jossa ihmiset tydskentelivat perheiden
voimin hyvinvoinnin takaamiseksi. Gesellshaft -yhteiskunnassa ihmiset asettuivat

kilpailemaan toisiaan vastaan ja turvaamaan omaa etuaan. (Saastamoinen 2009, 37.)
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Keskustelu on jatkunut Tonniesin jalkeen, mutta romantisoitunut kuva pienista lampimista
yhteisOista on yha elossa, ja sitd kaytetdadn muun muassa poliittisissa tarkoituksissa kun

hyvinvointiyhteiskunnan tehtavia uudelleenjaetaan.

YhteisOja voidaan jaotella paikallisyhteisoihin, kulttuuriyhteisdihin ja institutionaalisiin
yhteisoihin (Juhila 2006). Kulttuurin ja etnisyyden kasitteet liikkuvat kasi kadessa, joten
nykyaan kulttuuriyhteisdja voidaan kutsua myds etnisiksi ryhmiksi tai etniseksi taustaksi.
Paikallisyhteis6jen termi on jaottelussa hieman hammentava, sillda kaikki yhteisét ovat
paikkaan tai tilaan sidottuja (emt). Ylirajaisessa maailmassa yhteista paikkaa ei yhteisolla
valttamatta talla hetkelld ole, mutta yhteinen lokaali paikka on ollut olemassa.

Paikan lisaksi yhteis¢ja leimaa ainakin tunne yhteenkuuluuvudesta seka inkluusion ja
ekskluusion prosessit. Usein yhteisdistd puhuttaessa tarkoitetaan yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jonka keskeisia tekijoita ovat vuorovaikutus, yhteisesti jaettu kulttuuriperinto ja
jaettu ideologia eli yhteiset arvot ja ihanteet. Yhteenkuuluvuuden tunne muodostuu
yhteisesta toiminnasta ja yhteisistd symbolisista merkityksista (Nivala 2008, 50; ref.
Saastamoinen 2009, 41).

Eras yhteisollisyytta kuvaava piirre ovat yhteisoissa tapahtuvat inkluusion ja eksluusion
prosessit. Yhteisoihin otetaan mukaan ja suljetaan samanaikaisesti pois. Yhteisdjen kayttd
universaalien oikeuksien turvaajina ja mahdollistajina yhteiskunnan tasolla nayttaytyykin
ongelmallisena, koska kaikissa yhteisdissa maaritellaan sita, ketka ovat yhteison jasenia ja
ketka eivat. (Saastamoinen 2009, 42.) Yhteis6jen varaan ei voida siis laskea kaikkia

yhteiskunnan hoitamia tehtavia.

Hapead voi esimerkiksi olla tekija, joka on yhteydessa ihmisen yhteisostaan ulos
sulkemiseen. Etniset vahemmistot saattavat esimerkiksi pelata lastensuojelun viranomaisia,
koska asiointi heidan kanssaan mahdollisesti tuottaa hapeaa perheelle ja tydskentely
heidan kanssaan voi johtaa yhteisdn tuen loppumiseen ja yhteisosta ulos sulkemiseen
(Sawrikar & Katz 2014, 404).

Etnisista vahemmistdista tai maahanmuuttajista puhuttaessa oletetaan usein, etta he tulevat
‘yhteisollisestéa kulttuurista”, joka eroaa lansimaiseksi ymmarretysta “yksildllisesta

kulttuurista” (Keskinen 2015, 27). Tallaista dualisointia kuvaavat kasitteet individualismi ja
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kollektivismi. Individualismissa yksilo ymmaretaan yhteiskunnan perusyksikoksi, kun taa
kollektivismi nakee perheen sellaisena. On ajateltu, ettd individualistiset tai yksilOlliset
kulttuurit arvostavat itsenaisyytta, autonomiaa, aloitteentekokykya ja uniikkiutta ja
korostavat yksildiden oikeutta ja vastuuta huolehtia itse itsestdan. Lisaksi ne painottavat
tasa-arvoon perustuvia horisontaalisia suhteita ja sietavat normipoikkeamia hyvin. (Sawrikar
& Katz 2014, 396.)

Yhteisollisen kulttuurit puolestaan arvostavat sosiaalista jarjestysta, harmoniaa, tukea ja
rooleja. Perhe on yhteisollisissa kulttuureissa ensisijainen turvallisuudentunteen tuottaja,
mutta vastapainoksi se vaatii uskollisuutta ja tottelevaisuutta. lkdan ja sukupuoleen sidottu
epatasa-arvo nahdaan Kkollektiivisissa kulttuureissa sopivana ja hyvaksyttavana.
Yhteisollisen kulttuurin jasenet taipuvat olemaan samanlaisempia keskendan, koska
normista poikkeamista ei hyvaksyta erityisen hyvin. (Sawrikar & Katz 2014, 396.)

Tallainen kategorisointi helpottaa arkielamaa ja auttaa myos hahmottamaan kulttuureihin
litettyjd eroavaisuuksia, mutta tutkimuksen valossa ei ole perusteltua ajatella olevan

olemassa kahta erillista ja sisaisesti yhtenaista kulttuuria.

2.2 Kulttuuriset jannitteet sosiaalitydssa

Malcolm Paynen (2014) mukaan 1980-luvulta lahtien on muun muassa lansimaisen
sosiaalitydn parissa kayty etnisyytta ja kulttuurisia jakoja koskevaa keskustelua. Keskustelut
ovat kaynnistyneet tuolloin koetun etnisen konfliktin ja rasismin vuoksi. Niiden johdosta
muun muassa sosiaalityohon on alettu vaatia eriarvoisuutta purkavia kaytantoja.
Teoreettisesti konfliktia on lahestytty hieman eri suunnista. Payne nostaa kaydysta
teoreettisesta keskustelusta esiin kaksi paalinjaa, jotka on nimetty antioppressiiviseksi ja

multikulturalistiseksi. (Payne 2014.)

Antioppressiivinen lahestymistapa painottaa alistavien kaytantdjen purkamista sosiaalisen
muutoksen kautta. Antioppressiivisen nakemyksen mukaan sorron syyna on sosiaalisten
ryhmien valisten intressien jannitteisyys. Jannitteita aiheuttaa se, etta toisiksi kasitettyjen
ryhmien identiteettien nahdaan muodostuvan ominaisuuksista, joita ei pideta arvossa.

Tallaisiin ominaisuuksiin, kuten ihonvariin tai sukupuoleen, on vaikea vaikuttaa, joten



intressien tormayksiin tulisi puuttua. Vaikuttamisen tulisi tapahtua sosiaalisen muutoksen
kautta. (Payne 2014, 376.)

Multikulturalismi puolestaan painottaa kulttuurista kompetenssia tai kulttuurista herkkyytta,
joiden avulla voidaan voimauttaa ihmisia huomaamaan kulttuuristen erojen positiiviset
puolet ja rakentamaan tata kautta yhteistd ymmarrysta. Multikulturalistista herkkyytta
painottavat nakemykset vaittavat Paynen mukaan, ettd paaongelma on kyvyssamme
ymmartda ja arvostaa niitd sosiaalisia identiteetteja, jotka liittyvat epaarvostettuihin
ominaisuuksiin. Taten ihmisia tulisi kasvattaa arvostamaan ryhmien valisia eroavaisuuksia
yhteiskunnassa sekd parantaa niiden valisia suhteita. Erityisesti tulisi keskittya
vahentamaan vaarinymmarrysten ja konfliktin vaikutuksia seka niitd aiheuttavia lahteita.
(Payne 2014, 376.)

Antioppressiivinen lahestymistapa painottaa rakenteiden kautta vaikuttamista, ja sen voisi
rinnastaa rakenteellisen sosiaalitydbn tarjoamiin  mahdollisuuksiin. Multikulturalistinen
kulttuurista herkkyyttd painottava tapa toimia taas on useammin Ilasna tavallisessa
sosiaalityon arjessa ja asiakkaiden kohtaamisissa. Rakenteellisiin seikkoihin vaikuttaminen
jaé@ helposti sosiaalityon arjessa vahemmalle huomiolle. Paynen jaottelu onkin hyva
kulttuuristen jannitteiden parissa tydskentelyn jasentamiselle: se tarjoaa laajemman

perspektiivin, jota vasten tarkastella taman tydn aihetta.

Vaikka etninen konflikti on Paynen nakemyksen mukaisesti ollut Iasna sosiaalitydssa reilut
kolmisenkymmenta vuotta, ovat kulttuurinen monimuotoisuus ja keskustelu etnisyydesta
sosiaalitydon tutkimuksessa jaaneet Aniksen (2008, 14) mukaan vahalle huomiolle. Syyna
voi olla Dominellin, Lorenzin ja Soydanin (2001) ajattelun mukaisesti se, etta sosiaalityd on
kytkeytynyt vahvasti kansallisvaltion rakenteeseen ja universalismin periaatteeseen, joka
korostaa tasa-arvoista kohtelua ja homogeenisuutta (Anis 2008, 14). Erojen haivyttaminen
tasa-arvon nimissa ei toimi varsinkaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa paikkaansa
etsivat ylirajaiset yhteisét ja identiteettia rakennetaan heterogeenisesti. Aniksen mukaan
erilaisia asiakkaita ja ongelmia kohdattaessa tarvitaan kohdittaista ja erityistd osaamista.
Tallainen kohdittainen osaaminen tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd sosiaalityontekijoiden on
kehitettdva osaamistaan, jotta erilaisiin kulttuureihin, alakulttuureihin ja elamantapoihin
kiinnittyneiden ihmisten kohtaaminen tapahtuu kunnioittaen heidan moninaisuuttaan ja
tenden eroavaisuudet nakyviksi. (Mutka 1998, 178-179; Juhila 2006, 48.) Eroja
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haivyttamaan pyrkivasta sosiaalitydn orientaatiosta huolimatta sosiaalitydn kohtaamiset
maahanmuuttajien kanssa ovat tutkimusten mukaan myonteisempia kuin monilla muilla
ammattiryhmilla (Anis 2008, 37).

Kulttuurien ja etnisyyden konstruoitu luonne herattaa kysymyksen, miten ne pitaisi ottaa
huomioon. Tarkasteluapuna voi kayttda kulttuurisen kompetenssin tai kulttuurisen

néyryyden kasitteita.

Kulttuurisen kompetenssin kasitetta on kaytetty monella alalla, muun muassa laaketieteen
ja hoitotieteen seka psykologian ja sosiaalityon parissa. Kasitteen kayttoonoton taustalla on
ollut muun muassa huomio marginalisoitujen yhteisdjen asiakkaiden huonommasta
terveydentilasta verrattuna valtavaeston tilaan. Myoskin marginalisoitujen ryhmien paasy
palvelujen pariin on heikompaa johtuen vahaisesta kulttuurisesti sopivien palvelujen
tarjonnasta (Hausmann et al 2011, Paradies 2006). On myds tutkittu, etta saatujen
palvelujen laatu on heikompi rodullisesti tai etnisesti vahemmistoon kuuluvilla kuin valkoisilla
(Carpenter-Song, Schwallie & Longhofer 2007; Insitute of Medicine 2003, ref. Fisher-Borne
2014, 166.)

Alkunsa kulttuurisen kompetenssin kasite on saanut Iaaketieteen parissa, jossa todettiin etta
potilaan kulttuuriset kasitykset eli kokemukset, selitykset ja odotukset kokemastaan
sairaudesta ovat merkittavia tekijoita hoidossa, ja niitd tulisi tunnistaa ja tunnustaa.
Kulttuurista nakokulmaa painottaneen Arthur Kleinmanin (1981) mukaan on tarkeampaa
lahestya tilannetta asiakkaan nakokulmasta kuin sairauden. Palveluntarjoajat saattavat
helposti painottaa sairautta pelkastaan laaketieteellisestd nakdokulmasta, mutta yksildon
kasitykset terveydesta ja sairaudesta ovat tallaista lahestymistapaa

moniulotteisempia. (Fisher-Borne 2014, 166.)

Psykologiaan ja sosiaalitydhon kulttuurisen kompetenssin kasitteen osalta on erityisesti
vaikuttanut Derald Sue kollegoineen (1982). He kehittivat monikulttuuriseen tydskentelyyn
ohjenuoria, joita kaytetaan laajasti psykologien toiminnassa Yhdysvalloissa. Fisher-Borne
luonnehtiikin Suen ja kumppaneiden luoneen standardin kulttuuriselle kompetenssille

mielenterveystyodssa. (Fisher-Borne 2014, 167.)



Sosiaalityossa kulttuurinen kompetenssi on ollut osa sosiaalitydn teoriaa ja kaytantoa
koskevan keskustelun ydintd Suen maaritelmasta alkaen, ainakin yhdysvaltalaisessa
keskustelussa. Kulttuurisiin suhteisiin liittyvaa ilmiota on jasennetty monin eri kasittein, muun
muassa termeilla etnisesti herkka tybkéaytantd, kulttuurinen tietoisuus, kulttuurienvélinen
sosiaalityé ja etninen kompetenssi. Yksi kaytetyimmista kulttuurisen kompetenssin
maaritelmista sosiaalitydssa on peraisin sosiaalityontekija Terry Crossilta ja kollegoilta
(1989). Sen mukaan kulttuurinen kompetenssi on “kokoelma asenteita, taitoja,
kayttaytymistapoja ja politiikkoja, jotka edesauttavat yksil6itd ja organisaatioita
vakiinnuttamaan tehokkaita interpersonaalisia sekd ammatillisia tydskentelysuhteita, jotka
ylittavat kulttuuriset eroavaisuudet”. (Fisher-Borne 2014, 168.)

O’Nealen (2001; ref. Sawrikar & Katz 2014, 404) mukaan etnisille vahemmistoperheille on
tarkeaa, etta tyontekija kykenee olemaan herkka, mieleltddn avoin, kunnioittava;
tunnistamaan, ettei tyontekijalla aina ole vastausta; hakemaan tukea tai neuvoa yhteison
itsenaisilta tyontekijoilta tai samaa kieltd puhuvilta; esiintymattd ylempiarvoisena tai
royhkeana; olemaan avoin ja rehellinen; olemaan tietoinen rasismista ja sen vaikutuksista
ja kuinka haastaa rasismi. ltsereflektio on naiden kykyjen hankkimisessa tarkeaa (Sawrikar
& Katz 2014, 405).

Bonecutterin ja Gleesonin (1997, 111) maaritelman mukaan kulttuurinen kompetenssi on
luonteeltaan prosessi, jossa pyritddn muuttumaan jatkuvasti paremmin itsensa
tiedostavaksi, arvostamaan moninaisuutta ja tietamaan enemman kulttuurisista
vahvuuksista ja haavoittuvuuksista, jotka ovat kohdanneet asiakkaita (Suh 2004, 95). Tama
maaritelma muistuttaa Kleinmanin nakemysta, eika suuresti eroa Crossin maaritelmasta,

vaikka nostaakin prosessinomaisuuden esiin.

Kulttuurinen kompetenssi mainitaan myos monisssa ammatillisissa mandaateissa,
esimerkiksi NASW:n eettisessa koodistossa ja IFSW:n globaaleissa standardeissa,
kansallisissa poliisissa ohjeistuksissa ja monissa koulutusten opetussuunnitelmissa (Mt.
168). Suomalaisissa sosiaalityon eettisissa ohjeissa ei mainita kulttuurisen kompetenssin
kasitetta, mutta sen sisdltdihin viitataan. Ohjeissa mainitaan muun muassa
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, joka edellyttdda negatiivisen syrjinnan estamista
esimerkiksi kulttuurin, ihonvarin, rodun tai uskonnon perusteella; etnisen ja kulttuurisen

monimuotoisuuden tunnustamista ja kunnioittamista; voimavarojen jakamista tasapuolisesti
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seka epaoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamista (Arki, arvot, elama,
etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 9).

Kulttuurinen kompetenssi on Sawrikarin ja Katzin mukaan yhteydessa Kkasitteisiin
kulttuuritietoisuus seka kulttuurisensitiivisyys. Kulttuuritietoisuus viittaa esimerkiksi
vanhemmuuteen liittyviin kulttuurisiin normeihin, siihen millaisia kyseiset normit ovat.
Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa puolestaan kykya ymmartaa, miten naitd normeja otetaan
huomioon tietyn kulttuuriryhman vanhempien kanssa toimittaessa. Kulttuurinen
kompetenssi puolestaan tarkoittaa kykya ymmartaa milloin, ja milloin ei, on otettava
kulttuuriset tekijat huomioon etnisiin vahemmistoihin kuuluvien perheiden kanssa
toimittaessa. (Sawrikar & Katz 2014, 405.)

Kulttuurinen kompetenssi siis painottaa tyontekijan osaamista ja oman toiminnan
kohdentamista asianmukaisella tavalla kulttuurisiin vahemmistoihin kuuluvien asiakkaiden
kanssa tydskennellessa. Suomessa sosiaalitydn lastensuojelun ja asiakkaiden valista
suhdetta ja vuorovaikutusta tutkinut Anis (2008) on jasentanyt kohtaamisia kuuden eri

kehyksen kautta.

Kehyksia ovat sopeuttava, tasa-arvoistava, kulttuuritietoinen, rasismitietoinen, osallistava ja
vieraannuttava. Sopeuttavassa kehyksessa toimiva sosiaalityontekija pyrkii ymmartamaan
asiakkaan muutosprosessia ja ohjaamaan sopeutumaan. Tasa-arvoistavan kehyksen
omaksunut tyontekija uskoo samanlaisten mahdollisuuksien turvaamiseen Kkaikille.
Kehykseltaan kulttuuritietoinen sosiaalitydntekija huomioi ja tukee asiakkaan kulttuurisia
voimavaroja. Rasismitietoinen puolestaan tiedostaa rasismin ja tydskentelee
rasisminvastaisesti. Osallistava kehys tarkoittaa asiakkaan oman toimijuuden tukemista ja
osallistamista. Vieraannuttavassa kehyksessa puolestaan sosiaalityontekija auttaa
asiakasta selvitytymaan, kunnes tama palaa kotimaahansa. (Anis 2008.) Jannitteet naissa

kehyksissa ovat siis erilaisia.

Eras sosiaalityon kulttuurisia puolia kasitteleva kasite on kulttuurinen jannite. Yanin (2008)
mukaan Kkulttuurisen jannitteen kokeminen voi olla sosiaalityOntekijoille jokapaivaista.
Tieteellisessa Kkirjallisuudessa tatad kokemusta on jasennetty neljagan jannitteeseen
keskittyen. Jannitteista ensimmaisen liittyy sosiaalitydon professioon, jonka juurien nahdaan

olevan anglo-amerikkalaisessa kulttuurissa, ja sosiaalitydbn arvojen kasitetaan
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muotoutuneen sen mukaisesti. Jannite syntyy esimerkiksi muualta kuin Iansimaasta tulevan
sosiaalityontekijan ja valtakulttuurin valille. Ammatillisten ja etnisten kulttuurien nahdaan

vaistamatta syntyvan konflikteja ja dilemmoja. (Yan 2008, 318.)

Toinen jannite liittyy organisaation ja ammatillisen kulttuurin valille. Yan esittaa, etta
sosiologian mukaan organisaation ja ammatillisten kulttuurien valilla on jo 1960- ja 1970-
luvuilla havaittu esiintyvan konflikteja, mutta sosiaalitydon hallintoa koskevassa
keskustelussa ei ole juuri kasitelty organisaation kulttuurin merkitysta. Hallintaan liittyva
standardisointi esimerkiksi on laajentunut koskemaan lahes kaikkia sosiaalipalveluita, minka
johdosta sosiaalityontekijoiden autonomia kaventuu jatkuvasti. Tyontekijoiden kontrollointi
nakyy etenkin lasten hyvinvointia koskevissa palveluissa sahkdisen seurannan
lisdantymisena ja kirjaamista koskevilla vaatimuksilla (Holosko 2006; ref. Yan 2008,
318). Standardisoinnin vaatimus vahentaa myos tyontekijoiden kulttuurista sensitiivisyytta.
Byrokraattiset ja standardointiin perustuvat kaytannot voivat entisestdaan tukahduttaa
tydntekijoiden omaa etnokulttuuria (Fong-Gibbs 1995; ref. Yan 2008, 318).

Kolmanneksi sosiaalitydon arvot joutuvat Yanin lapikdyman kirjallisuuden mukaan usein
vastatusten toisten professioiden arvojen kanssa. Tama nakyy erityisen hyvin koulu- ja
sairaalaymparistoissa, jotka voivat suosia primaariprofessioiden arvoja. Neljanneksi
jannitteeksi kirjallisuudessa on tunnistettu lansimaisen sosiaalitydn profession tydkaytannot,
jotka liittyvat ei-lansimaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Sosiaalityontekijan
ammatillinen kulttuuri voi tormata yhteen asiakkaan kulttuuristen arvojen kanssa, jolloin
intervention tehokkuus voi karsia. Etnistd vahemmistdéd edustavan sosiaalitydntekijan

kokemuksista kulttuurisista jannitteista ei ole tietoa. (Yan 2008, 318)

Yanin oman tutkimuksen mukaan kulttuuriset jannitteet voidaankin tunnistaa sosiaalityon
erilaisissa suhteissa: asiakkaan ja valtakulttuurin valilla, asiakkaan ja organisaation
kulttuurin valilla, tydntekijan ja valtakulttuurin valilla, organisaation ja tyontekijan kulttuurin
valilla seka tyontekijan ja asiakkaan kulttuurin valilld. Yanin johtopaatdksissa nousi esiin
kolme merkittavaa asiaa. (Yan 2008, 326.)

Ensimmainen koskee kulttuurisia jannitteita, jotka ovat Yanin mukaan monisarmaisia. Niita
yhdistaa se, etta sosiaalityontekija on aina jannitteiden keskidssa. Sosiaalityontekijat ovat

kuitenkaan harvoin kulttuurisesti neutraaleja, vaan kantavat sosio-organisatorista seka
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ammatillista kulttuurista painolastia. Niista eroon paaseminen on mahdotonta, koska ne
muodostavat tyon reunaehdot lakien, saadosten, toimintaohjeiden muodossa. Ehka
ammatillinen sosiaalitydntekija onkin siis aina myds poliittinen, kuten Hartmann (1993) on
esittanyt? (Yan 2008, 326.)

Yanin tutkimus toi myos esille etnisiin vahemmistoihin kuuluvien sosiaalityontekijoiden
kokemuksia, jotka eroavat selkeasti valtavaestddn kuuluvien sosiaalitydntekijoiden
kokemuksista. Lahes kaikki heista kertoivat esimerkiksi kokeneensa tulleensa torjutuiksi

valtavaestoon kuuluvien asiakkaiden taholta. (Yan 2008, 326.)

Kolmanneksi kulttuuristen jannitteiden pohdinta vaatii sosiaalityontekijoiltd herkkyytta
reflektoida omia kulttuurisia asemiaan. Kulttuurinen tiedostaminen vaatii kuitenkin
konventionaalista lahestymistapaa refleksiivisempaa ja dialogisempaa otetta.
Sosiaalityontekijoiden tulisi tarkastella sosio-organisatorista kontekstia, jossa tyontekija ja
asiakas kohtaavat. Tarkastelun ei tulisi jaada tydntekijan omaan henkilékohtaiseen
kulttuuriin, vaan nahda se osana laajempaa sosiaalista, poliittista, historiallista ja

organisatorista kulttuurista kontekstia. (Yan 2008, 326.)

Kulttuurisesta kompetenssista on keskusteltu mittavasti seka sosiaalityon ettd muiden
tieteenalojen parissa. Kasitettd on my0Os kritisoitu laajasti. Sosiaalitydssa asiasta ovat
kirjoittaneet muun muassa Paine, Jankowski ja Sandage (2011) seka Fisher-Borne,
Montana Cain ja Martin (2014).

Fisher-Bornen ym tarkastelun mukaan kirjallisuudessa esitetty kritiikki kohdistuu neljaan
asiaan. Naistd ensimmainen liittyy kulttuurisen kompetenssin mallien sisaltamaan
tiedostamiseen (self-awareness), joka kritikin mukaan nayttaytyy malleissa lahinna
pyrkimyksena tehda ymparisto mukavammaksi “toisten” kohtaamiseen. Vaikuttavampaa
olisi tiedostaa asiakastyon valta-asetelmat tai itsen ja asiakkaan valisiin tausta- tai
identiteettieroihin liittyvat vinoumat tai ennakko-oletukset. Pelkka altistuminen kulttuurisesti
erilaisille rynmille ei viela tuota kulttuurisesti kompetenttia tyontekijaa. (Fisher-Borne 2014,
169.)

Toinen kritiikin kohde liittyy siihen, miten rodullinen tai etninen ryhmaidentiteetti rinnastuu

kulttuurisen kompetenssin malleissa “kulttuurin” kasitteeseen. Pelkastaan rotuna tai
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etnisyytena nayttaytyva identiteetti jattaa monia tarkeita identiteetin ulottuvuuksia
huomioimatta. Esimerkiksi sukupuoli, sosioekonominen asema, vammaisuus tai
seksuaalinen suuntautuminen voivat olla huomattavasti tarkeampia. Samalla kulttuuri

nayttaytyy muuttumattomana konstruktiona. (Fisher-Borne 2014, 169-170.)

Naiden seikkojen lisaksi malleja on moitittu itse kompetenssin kasitteesta seka sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nakokulman puuttumisesta. Kompetenssin kasite antaa kritiikin
mukaan ymmartaa, ettd vahemmistdéryhmista tietaminen johtaisi kyseisen vahemmistoon
kuuluvan henkilon yksilotason elamantapahtumien ymmartamiseen. Nain ainoat esteet
tyontekijan ja asiakkaan valilla ovat “ymmartaminen” ja “tiedostaminen”, eivat rakenteiden
tasolla olevat epaoikeudenmukaisuudet. Ymmartamista ja tiedostamista painottavat mallit
eivat johdata etsimaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tydskentelemaan sortoa vastaan.
Mallit eivat kritiikin mukaan tunnista rakenteellisia tekijoita, kuten koyhyytta ja rasismia.
(Fisher-Borne 2014, 170-171.)

Fisher-Borne, Cain ja Martin (2015) tarjoavatkin avuksi kulttuurisen ndyryyden nakékulmaa.
Se huomioi monta tasoa: tyontekijan, kulttuurin ja rakenteelliset esteet. Kulttuurisen
noyryyden nakokulman mukaan tyontekijan on tarkeaa keskittya tuntemaan itsensa
suhteessa toisiin. Se painottaa kulttuurin dynaamista luonnetta ja kutsuu purkamaan esteita,
jotka vaikuttavat marginalisoituihin yhteisdihin yksildiden ja instituutioiden tasolla.
Kasitteena se painottaa elinikaista prosessia, jossa tyontekijat toimivat asiakkaiden,
organisaatioiden ja itsensd kanssa. Elaman mittainen prosessi haastaa kulttuurisen
kompetenssin mallien sisaltaman ajatuksen tietysta paatepisteesta. Siind missa kulttuurinen
kompetenssi korostaa tietdmyksen hankkimista, kulttuurinen ndyryys painottaa tarvetta
vastuullisuuteen seka yksilon ettd instituution tasolla. Kulttuurisen ndyryyden kasitteen
vahvuus on siing, ettd se vastaan kritiikkiin, jota on esitetty kulttuurisen kompetenssin
kasitetta kohtaan (Emt., 171-172.)

Kulttuurisen kompetenssin ja kulttuurisen noyryyden kasitteet vaikuttavat sopivan hyvin
Paynen jakoon etnisyytta ja rasismia koskevasta keskustelusta. Kulttuurinen kompetenssi
muistuttaa tyontekijan ja asiakkaan suhdetta painottavaa multikulturalismin nakokulmaa,
kun taas kulttuurinen noéyryys liityy vahvemmin antioppressiiviseen nakdkulmaan. Taman
tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista nahda, millaisia kulttuurisia jannitteita tyossa

kohdataan ja miten rakenteelliset esteet nakyvat tyontekijoiden vastauksissa.
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Sawrikar & Katz (2014) kuitenkin esittavat kulttuurisen kompetenssin toimivan kolmella
tasolla: tydntekijan ja asiakkaan kasvokkaisissa kohtaamisissa, toimiston tasolla seka

jarjestelman tasolla.

3 Sijoitukset ja huostaanotot suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa

Lastensuojelutehtavaa saatelee Suomen lastensuojelulaki, joka maarittaa milloin ja miten
viranomaiset voivat puuttua perheiden yksityisyyteen. Keinoja lapsen suojelemiseksi ovat
lastensuojeluilmoituksen kasittely, lastensuojelutarpeen selvitys ja avohuollon tukitoimet.
Jareimpia keinoja ovat kiireellinen sijoitus ja huostaanotto. Jareimpiin keinoihin sisaltyy
voimakasta vallankayttoa, joka kohdistuu perheiden yksityisiin asioihin, ja siksi niiden tulisi
olla  aukottomasti  perusteltuja. Vain ndin  viranomaistoiminta voi  saada
oikeutuksensa. (Alhanen 2014, 18-21.)

Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluasia tulee vireille joko lastensuojeluilmoituksesta,
lapsen tai vanhemman tekemasta hakemuksesta taikka yhteydenotosta palvelutarpeen
arvioimiseksi (Lastensuojelun kasikirja 2016). Yhteydenotto tapahtuu tavallisesti talldin
jonkin yhteistydbkumppanin, kuten opetustoimen tai terveydenhuollon kautta. Yksi
vireilletulon muoto on se, kun sosiaalityontekija muun toiminnan ohessa saa tiedon
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojeluasian tultua vireille on arvioitava,
onko lastensuojelun tarve kiireellinen. Kiireellisessa tapauksessa on toimittava heti, ja

tarpeen vaatiessa tehtava kiireellinen sijoitus. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

1.1.2016 voimaan tulleen lakimuutoksen mydta kiireellisen sijoituksen edellytyksena on
nykyisin vain yksi ehto: lasta uhkaava vaara. Aiemmin kiireellisen sijoituksen oikeutti, jos
lapsi oli valittbmassa vaarassa tai muutoin Kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon
tarpeessa. (Lastensuojelun kasikirja 2016.) Sosiaali- ja terveysministerion kunnille antaman
infon mukaan valitén vaara voi olla fyysisen vaaran, kuten kuolemanvaaran, lisaksi myos
luonteeltaan henkistd vaaraa tai muuta kaltoinkohtelua. Kuntainfon mukaan kiireellinen
sijoitus voidaan tehda, jos lapsi on valittdmassa vaarassa, eika hanta voida turvallisesti
jattaa kotiin, eika tilannetta voida turvata avohuollon tukitoimilla. (Kuntainfo 2015.)
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Mikali asia ei ole kiireellinen, tehdaan sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi,
jonka yhteydessa mahdollisesti selvitetaan lastensuojelutarve. Jos palvelutarpeen arviointi
johtaa lastensuojelun asiakkuuteen, tarjotaan avohuollon tukitoimia. Mikali ne eivat ole

riittavia, voi olla tarpeen tehda huostaanotto. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Lastensuojeluasiakkaiden maara on kasvanut tasaisesti ja esimerkiksi huostaanottojen
maara on kaksinkertaistunut parissakymmenessa vuodessa, mikd on aiheuttanut huolta
(Heino 2009, 54-57). Tilastojen antama tieto asiasta on kuitenkin valtakunnallisesti

hajanaista.

Valtakunnallista lastensuojelua koskevaa tietoa yllapitaa lastensuojelurekisterissa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelurekisteriin kerattavat tiedot maaritellaan
laissa sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen tilastotoimesta (409/2001,
28). Ne koskevat paaasiallisesti sijaishuoltoa, eivatka sisalla tietoa toimenpiteiden syista tai
taustatekijoistda. Kunnat toimittavat lain mukaisesti rekisteriin tiedot kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten sijoituspaikasta, sijoitusperusteesta, sijoitusajasta ja huoltajuudesta.
Tiedot tallennetaan henkildtunnusten kera, mutta ne eivat sisalla tietoa kielesta tai
etnisyydesta. (Toimiva lastensuojelu 2013, 51.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee vuosittain myos lastensuojelutilaston, joka
perustuu kunnilta kerattyyn tilastotietoon. Tilastoon keratdan avohuollon ja jalkihuollon
asiakasmaarien lisaksi tietoa lastensuojeluilmoituksista, lastensuojelutarpeen selvityksista,
asiakassuunnitelmista ja paattyneistd asiakkuuksista. Saatavilla oleva tieto on kuitenkin
hajanaista, silla lastensuojelutoimenpiteistda tai niiden syista ei ole valtakunnallisesti
yhtenaista tietoa saatavilla. Erillisissa rekistereissa olevien tietojen vuoksi kunnissa ei
esimerkiksi ole mahdollista selvittaa, mita palveluja lastensuojeluasiakkaat ovat saaneet
(Toimiva lastensuojelu 2013, 51.)

Tuoreimman tilaston mukaan vuonna 2014 lastensuojeluilmoituksia tehtiin noin 63 000
lapsesta. Yhdesta lapsesta tehtiin tyypillisesti useampi ilmoitus. Kiireelliseen sijoitukseen
paadyttiin puolestaan noin 3700 lapsen kohdalla. Ero edelliseen vuoteen 2013 verrattuna
oli huomattava, silld Kkiireellisten sijoitusten maara vaheni kymmenen prosenttia

(Lastensuojelu 2014.)
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Jareista lastensuojelukeinoista jarein on huostaanotto. Vuonna 2014 huostassa oli noin 10
000 lasta. Kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli tuona vuonna sijoitettu lahes 18 000 lasta.
Kiireellisten sijoitusten lisdksi myds huostaanottoja tehtiin vahemman kuin vuonna 2013,
vaikka lasku ei ollut yhta nayttava kuin Kiireellisten sijoitusten kohdalla. Huostaanottojen
maara vaheni suurin piirtein puolitoista prosenttia. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
maara oli sijoitettuihin ja huostaanotettuihin verrattuna moninkertainen, silld asiakkaina ol
noin 90 000 lasta. (Lastensuojelu 2014.)

Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sekéa niista huostassa

ja Kiireellisesti sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2014*

20 000
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% e 0ista
@ 10 000 - huostassa
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§ 000 -
4 000 -
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2000 1 gl
gijoitettuina
olleet lapset

*Sama lapsi voi sisaltya seka kiireellisesti sijoitettuihin etta huostassa olleiden lukumaariin.

Lahde: Lastensuojelu 2014.

Tilastot eivat kerro siis lastensuojelun tilanteesta asiakkaiden osalta kaikkea sita, mita olisi
tarpeen tietda. Asiakkaiden tilanteiden lisaksi on kuitenkin tarkeaa tarkastella myds itse
lastensuojelujarjestelmaa, josta on viime vuosina tehty tutkimuksen muodossa seka
positiivisia ettd negatiivisia havaintoja. Tutkimuksissa eivat nouse etnisiin vahemmistoihin

littyvat seikat, mutta on perusteltua todeta, ettd epakohdat vaikuttavat kaikkiin asiakkaisiin.
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Lastensuojelun vaikuttavuudesta on Erosen (2013) tutkimuksen myota tiedossa, etta
tyontekijoiden arvion mukaan huostaanotolla on voitu parantaa tilannetta huostaanotetuista
86 prosentin kohdalla. Huostassapito nayttaytyy tutkimuksen valossa kuitenkin
pitkaaikaisena toimenpiteena, eivatka huostassaolon aikana lasten kotitilanteet vaikuttaneet
muuttuvan paremmiksi. Tyypillisesti huostassaolo paattyykin nuoren taysi-ikaistymiseen.
Huostaanotetuilla lapsilla arvioitin olevan paljon erilaisia tarpeita, joihin pystyttiin
vastaamaan paasaantoisesti riittavan hyvin. (Eronen 2013, 5, 11.) Vaikutus esimerkiksi
huostaanottoihin saattaisi olla suuri, jos lapsille ja nuorille pystyttaisiin tarjoamaan heidan
tarvitsemiaan palveluita siind maarin kuin he niita tarvitsevat. Jos esimerkiksi koulunkayntiin
liittyvia tarpeita oli 41 prosentilla, mutta vain 33 prosenttia oli erityisopetukseen liittyvaa
tukea, niin voisi ajatella, etta lasten tilanteet saattaisivat muuttuia oleellisesti, jos kullekin

tarvitsevalla olisi tarjolla hanen tarvitsemaansa tukea juuri siina laajuudessa kuin tarve on.

Toisen tuoreen tutkimuksen mukaan seka lastensuojelun asiakkaat etta tyontekijat karsivat
lastensuojelujarjestelman heikkouksista niin, ettd heidan toimintakykynsa vahenevat.
Asiakkaita uhkaavat sekava palvelujarjestelma ja esineellistavat kaytannoét, vahaiset
vaikutusmahdollisuudet ja vaikeus saada oma &ani kuuluviin. Tyontekijat puolestaan
karsivat pirstaleisen jarjestelman, vahenevien resurssien ja “kankeiden byrokraattisten
suoritteiden  puristuksessa”.  Tutkimuksen tuloksina tunnistetaan suomalaisten
lastensuojelujarjestelman heikkouksiksi palveluiden pirstaleisuus, tyontekijdiden vahyys,
johtamisongelmat, tyontekijdiden vaihtuminen, yhteistydon vaikeudet ja arkitiedon
ohittaminen. (Alhanen 2014, 6-8.)

Mielenkiintoisia ovat tutkimukseen osallistuneiden kuvaukset moraalisista ristiriidoista.
Nuoret esimerkiksi kertovat havainneensa, etteivat tyontekijat aina noudata lakia, jonka
seurauksena joillekin nuorille on syntynyt vastareaktio nousta vastarintaan tai toisaalta
tuottanut epaluuloa poliitikkaa kohtaan ja halun vetaytya pois yhteiskunnasta. (Alhainen
2014, 7-8, 61.) Raportissa ei kasitella etnisia vahemmistéryhmia, mutta tiedossa on, etta
yhteiskuntaan integroitumattomuus voi johtaa muun muassa aaritekoihin. Voisi siis hyvinkin
olla mahdollista, etta lastensuojelujarjestelma itsessaan tuottaa pahoinvointia hyvinvoinnin

sijaan.

Etnisyyden nakymattdomyydesta kertoo se, etta esitellyista tilastoista ei saa tietoa, kuinka

suurella osalla asiakkaista lastensuojeluasiaan liittyy etnisyyteen liittyvia taustatekijoita.
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Nykyisen laintulkinnan mukaan asiakkaiden etnisesta alkuperasta ei saa kerata tietoja
yksityisyyden suojan perusteella. Etnisyydesta ei siis lastensuojelun asiakkaiden osalta ole
tietoja. Tiedossa on kuitenkin kansainvalisen kirjallisuuden perusteella, etta
maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistdjen lapset ovat keskimaarin useammin
lastensuojelutoimenpiteiden kohteena kuin valtavaeston lapset (Anis 2008, 14). On
kuitenkin vaikea |0ytaa selitysta asialle. Kohdellaanko etnisten vahemmistdjen lapsia kaltoin
moninkertaisesti enemman kuin valtavaestdn lapsia vai onko kyse instutionaalisesta
rasismista, joka ilmenee kulttuurisesti vaaristyneina insititutionaalisina prosesseina ja
organisaation kaytantéina? (Feagin and McKinney 2003; ref. Sawrikar & Katz 2014, 406.)

Vai onko kyse sosioekonomisesti huonommasta asemasta?

Suomalaista tutkimusta ei monikulttuurisista tai etnisista vahemmistoista siis ole
lastensuojelun osalta juurikaan. Sijoituksiin tai huostaanottoihin liittyvaa kulttuurisesti

varittynytta tutkimusta on viela vahemman.

Suomalaisessa tutkimuksessa huostaanottoa on tutkittu Helavirran, Laakson ja P&son
(2014) tutkimuskatsauksen mukaan paatoksen, huostassa olon ja huostaanoton jalkeisen
ajan nakokulmasta. Tutkijat eivat analyysissaan nosta esille etnisia tai kulttuurisia teemoja
huostaanottotutkimuksessa sen enempaa tutkittujen kuin tutkimattomienkaan teemojen
osalta. Myodskaan Erosen (2013) rakentamat tarinat huostaanotetuista lapsista ja nuorista

eivat kuvaile kulttuuristen tai etnisesti vahemmistojen lasten institutionaalisia polkuja.

Etnisyytta koskevien tietojen keraamiselle olisi hyvia perusteita. llman tietoa etnisyydesta ja
esimerkiksi romanien lukumaarasta ei voida suunnitella romaneille kohdennettuja
kaytantoja. Myoskaan esimerkiksi lastensuojeluviranomaiset eivat kykene suuntaamaan
romaneille tarkoitettuja ohjelmia, jos tietoperustana ovat vain henkilokohtaiset oletukset
perheen sidoksista romaniyhteisoon. (Egenberger 2007, 33.)

Etnisten tietojen keraamattomyyden taustalla on tiettyja seikkoja. Yksi on Kolmannen
valtakunnan juutalaisia ja romaneja koskevan etnisen tiedon vaarinkayttd. Toinen on 1980-
luvulta alkaen sahkoisten rekistereiden lisaantynyt kaytto seka huoli rekistereihin liittyvasta
yksityisyydensuojasta, jonka vuoksi muun muassa Euroopan Unioni on lahtenyt
suojaamaan henkildkohtaista dataa. Etnisen datan keraamisellda voitaisiin kuitenkin

hyodyttaa etnisia vahemmistdja monella tavalla. Egenbergerin mukaan hyotyja olisivat
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mahdollisuus tehda tutkimusta etnisten vahemmistéjen ongelmien ymmartamiseksi, luoda
vahemmistolle suunnattuja menettelytapoja, tuottaa positiivisia toimia vahemmistdille,

kohdistaa rahoitusta ja tuoda esille epasuoraa syrjintda. (Egenberger 2007, 34-36.)

3.2 Etnisyys erilaisissa lastensuojelujarjestelmissa

Gilbertin, Partonin ja Skievenesin (2011) toimittamassa teoksessa tarkastellaan
lansimaalaisia lastensuojelujarjestelmia jaotellen ne maantieteellisin  perustein.
Maantieteellinen jako muistuttaa, ettd naapurimaat usein jakavat samankaltaisia kaytantoja,
vaikka maantieteellinen sijainti ei toisaalta viela takaakaan samojen arvojen jakamista.
Gilbert, Parton ja Skievenes keskittyvat anglo-amerikkalaisen, pohjoismaisen ja

mannermaisen lastensuojelujarjestelman piirteiden tarkasteluun.

Jarjestelmat poikkeavat toisistaan ainakin kolmella tavalla. Gilbertin (1997) kymmenta
maata koskeneessa analyysissa kavi ilmi, ettd suurin ero on jarjestelmien valilla on siina,
nakevatkd ne hyvinvointijarijestelman tavoitteena lastensuojelun (child protection) vai
perheiden palvelun (family service). Lastensuojelua painottavissa maissa nahdaan, etta
lasta pitda suojella vahingollisilta laheisiltd. Suhtautumistapaa voisi kuvailla “lapsen
pelastamiseksi”. Perheiden palvelua painottavissa maissa vanhempien psykologiset,
aviolliset ja taloudelliset vaikeudet kasitetaan perheessa konflikteja aiheuttaviksi ja perheen
dynamiikkaa vaikeuttaviksi tekijoiksi. Taman luonteisiin vaikeuksiin voidaan perheen

palvelemisen nakdokulmasta vastata julkisen palvelun avulla. (Gilbert 1997.)

Toinen ero liittyy siihen, onko ensi-interventio luonteeltaan tutkimuksellinen (investigatory)
vai perheen tarpeiden arviointia painottava. Kolmas ero puolestaan syntyy jarjestelmien
valille tavasta, jolla viranomaiset tekevat yhteistyota perheiden kanssa: onko se
kumppanuuteen pyrkivaa vai ei. Perhettd palvelemaan orientoituneessa jarjestelmassa
kumppanuus on luonnollisesti tarkeampaa kuin lasta pelastamaan pyrkivassa
lahestymistavassa. (Gilbert 1997.)

Lansimaiset lastensuojelujarjestelmat eroavat siis toisistaan ainakin kolmella tavalla. Miten

etnisyys, vahemmistot tai kulttuuriin liittyvat asiat nayttaytyvat eri jarjestelmissa?
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4 Tutkimustehtava ja sen toteuttaminen

Kasittelen tassa Iluvussa tutkimustehtavaa tutkimuskysymyksineen, kayttamiani

tutkimusmenetelmia seka kuvailen kaytdssa ollutta aineistoa. Aloitan tutkimustehtavasta.

4.1 Tutkimuksen tehtava

Tutkimustehtavana on tutkia sosiaalitydossa ja erityisesti lastensuojelun sijoitustilanteessa
ilmenevia kulttuurisia jannitteita. Kulttuurisiksi jannitteiksi ymmarretaan sellaiset kulttuuriset,
etniset ja uskonnolliset seikat, joita sosiaalitydntekijat ovat tutkimushankkeessa

raportoineet.

Etnista taustaa ei tilastoida suomalaisiin lastensuojelun asiakasrekistereihin, joten talla pro
gradu -tutkimuksella on tarkoitus syventya THL:n keradmaan aineistoon erityisesti erilaisten
kulttuuristen tai etnisten taustojen omaavien lastensuojeluasiakkaiden osalta ja tuottaa

lisatietoa naista vahemmistoryhmista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* millaisia kulttuurisiin  seikkoihin liittyvia jannitteitd ilmenee lastensuojeluasiassa

sijoitustilanteeseen tultaessa?

» millaisia haasteita kulttuuriset jannitteet aiheuttavat sosiaalityolle?

Vastausta naihin kysymyksiin haetaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakkaita
koskevista avovastauksista, joissa sosiaalityontekijat ovat vapaasti saaneet Kkirjoittaa

kasityksistaan lastensuojeluasiaan vaikuttaneista kulttuurisista, uskonnollisista ja etnisista

seikoista.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullisen aineiston analyysissa menetelmaksi valikoitui sisalldnanalyysi maarallisine
erittelyineen ja laadullisine sisalldonanalyyseineen. Molempien kayttd oli perusteltua, kun

aineistokin oli melko laaja sisaltaen tietoja lahes sadan lapsen osalta.

Analyysistani voisi tiivistetysti sanoa, ettd se muodostui kahdesta vaiheesta, joita Pertti
Alasuutari kutsuu havaintojen pelkistamiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Havaintojen
pelkistamisen vaiheessa tarkastelin aineistoa tietysta teoreettisesta nakokulmasta, joka
tuotti raakahavaintoja. Raakahavaintojen runsas maara johti niiden yhdistamiseen tietyn
piirteen tai nimittdjan avulla. Ratkaisemisen vaiheessa puolestaan lahdin tulkitsemaan
aineistoa, jonka seurauksena esittelen myéhemmin aineistosta tekemani johtopaatokset.
(Alasuutari 2011, 39-44.) Kuvaan kuitenkin alla hieman tarkemmin, miten aineistoa
kasittelin.

Sisallonanalyysin avulla aineistosta oli paaasiassa tarkoitus etsia eroja ja yhtalaisyyksia.
Sisallonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jolla pyritdadn saamaan
kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Kohteena voivat olla
monenlaiset tekstit: Kirjoitetut tai puheesta tekstiksi muutetut tekstit, kuten puheet,
haastattelut ja keskustelut. Sisalldnanalyysin erojen ja yhtalaisyyksien erittelyn ja etsimisen
avulla on mahdollista muodostaa tutkittavasta ilmidsta tiivis kuvaus. Tiiviin kuvauksen avulla
iimid asettuu laajempaan kontekstiin, ja suhteeseen muihin aihetta koskeviin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) lImidn tiivistdminen ja kasitteellistaminen

siis tekee sen nakyvaksi ja mahdollistaa siita kaytavan keskustelun.

Sisallonanalyysi voidaan nahda dokumenttien sisallon sanalliseksi kuvaukseksi kun taas
sisallon erittely tekstin sisallon kvantitatiiviseksi kuvailuksi. Laadullista sisallonanalyysia ja
maarallista sisallon erittelya voidaan molempia hyddyntaa saman aineiston analysoinnissa
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105-108.)

Sisallonanalyysia ohjaa tutkimuksen alussa tunnistetut keskeiset kasitteet ja alustavasti
asetetut hypoteesit. Talta pohjalta valitaan tarkastelun muuttujat. Muuttujat jaetaan luokkiin,
jotka voivat olla kvantitatiivisen tutkimuksen luonteisesti numeerisia tai kvalitatiivisen

tutkimuksen tapaan sanallisia arvoja. Kaikille ulottuvuuksille ei valttamatta anneta arvoa,
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vaan mahdollista on my0s aineiston tarkastelu impressionistisesti. Lisaksi sisallonanalyysin
tarkasteluyksikko voi vaihdella. Se voi olla esimerkiksi sana, lause, teema tai aihe.
Avovastauksista voidaan tarkastella esimerkiksi jonkin tietyn aiheen esiintyvyytta tai sita,

kuinka usein ja milla tavalla jostakin aiheesta puhutaan. (Hirsjarvi ja Hurme 1980, 129.)

Sisallonanalyysia voidaan tehda aineistolahtdisesti, teorialahtdisesti tai teoriasidonnaisesti.
Analyysinakdkulman valinta riippuu tutkijan nakemyksesta siita, mikda asema teorialla
tutkimuksessa on. Mikali aineiston analyysi perustuu olemassa olevaan teoriaan tai malliin,
on kyse teorialahtdisesta tutkimuksesta eli deduktiivisesta paattelysta. Talloin
tutkimusaineistolla pyritdan lahinna testaamaan olemassa olevaa teoriaa tai mallia ja
tuottamaan tietoa lahtien yleisesta ja pyrkien yksittdiseen. Teorialahtoisyys on etenkin

luonnontieteissa kaytetty analyysimalli. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.)

Aineistolahtoisessa analyysimallissa aineisto asettuu paaosaan, jolloin esimerkiksi
analyysiyksikot eivat ole ennalta paatettyja. Teoria rakentuu talldin aineiston pohjalta.
Deduktiivisen paattelyn sijaan on kyse induktiivisesta paattelysta, mika tarkoittaa etenemista
havaintojen tekemisesta yleisiin vaitteisiin. Aineistolahtdisyyden analyysimallin onnistunut
kayttd edellyttda aineistossa pysymista seka tutkijan ennakko-oletusten ja teorioiden
poissulkemista. MyOs systemaattisuus on tarkeaa. Aineistolahtdisyyden heikkoutena voinee
pitdd sen vaikuttamista sattumanvaraiselta ja intuitiiviselta. Aineistdlahtoiselta tutkijalta
odotetaankin tutkimuksensa tekemista nakyvaksi, jotta lukija voi arvioida tehtyja valintoja.
On kuitenkin huomitoitava, etta puhdasta aineistolahtoista tutkimusta on mahdotonta tehda,
koska ei olemassa objektiivisia havaintoja. Kaikki havainnot perustuvat johonkin teoriaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)

Kolmas analyysimalli on teoriasidonnainen, joka asettuu teorialahtdisen ja aineistolahtodisen
mallin valiin. Teoriasidonnaisessa analyysimallissa analyysin kytkokset teoriaan ovat
olemassa ja havaittavissa, mutta analyysi ei suoraan perustu teoriaan. Teoria ei siis ohjaa
analyysia, vaan tukee ja vahvistaa sitd antamalla selityksia tehtyihin havaintoihin. Tallaista

paattelya kutsutaan abduktiiviseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99.)

Kayttamani analyysimalli on Iahimpana teoriasidonnaista, silla tutkimustulokseni perustuvat
aineistolahtdiseen analyysiin, mutta pelkastaan niiden kautta ei muodostu teoriaa. Aiempi

teoreettinen keskustelu toimi tukena ja vahvistajana omille tuloksilleni. Olisi vaikea my0s
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kuvitella aineistolahtdisen tutkimuksen tekemista, koska joihinkin ajatuksiin tai nakokulmiin
sitd on aina jossain mielessa sitoutunut. Voin allekirjoittaa Gronforsin (1982, 33-37)
ajatuksen havaintojen tekoa ohjaavasta johtoajatuksesta, joka voi nayttaytya intuitiivisena
kasityksena tai tarkkarajaisempana hypoteesina siita, mihin huomio kannattaa tutkimuksen
teossa kiinnittaa, ja johon vaikuttavat tutkijat ennakkokasitykset seka esimerkiksi aiempaan
tutkimuskirjallisutteen perehtyminen.

Teorialahtdisen ja aineistolahtdisen analyysimallin  vastakkainasettelu muistuttaa
keskustelua maarallisen ja laadullisen tutkimuksen eroista. Usein laadullisen ja maarallisen
tutkimuksen ajatellaan asettuvan vastakkain toisiinsa nahden, mutta nykyaikaisempaa ja
hyodyllisempaa on nahda ne jatkumona, jonka toisessa paassa on impressionistinuus ja
toisessa systemaattisuus. Molempien tutkimusmenetelmien hyddyntaminen on usein
paikallaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadulliseen tutkimukseen liitetty
impressionistisuus kuvaakin myos aineistolahtoistéa ja maaralliseen tutkimukseen liitetty

systemaattisuus teorialahtoista analyysia.

Tassa tutkimuksessa olen painottanut laadullista tutkimusta, mutta olen kayttanyt hyodyksi
myos kvantifiointia eli laskemista. Kvantifiointia voi hyodyntaa esimerkiksi laskemalla
koodien tai teemoihin kuuluvien elementtien lukumaaria. Laskemisen etuna on se, etta se
tuottaa analyysiin tietynlaista vakuuttavuutta. Se myods suhteuttaa erilaisten teemojen
suhteita toisiinsa, kun tietyn teemojen kokoluokkaa voi arvioida. On kuitenkin hyva pitaa
mielessa, ettd laskeminen voi tuottaa kasityksen faktoista, vaikka laskelmat ovat nekin
tutkijan konstruktioita. Se, mita ja miten lasketaan, on tutkijan paatettavissa, ja riippuvaista

tutkimustehtavasta seka tutkijan intresseista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Itse paadyin hyodyntamaan kvantifiointia lapi aineiston, jotta analyysin tueksi olisi
mahdollista osoittaa jotain muutakin kuin omaa tunnetta. Mielestani kvantifiointi ja
sisallénanalyysi sopivat hyvin yhteen ja antoivat erilaisina tutkimusmenetelmina valineita

aineiston kasittelyyn.
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4.3 Aineiston kuvailu

Aineistoni on peraisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimushankkeesta. Sen historia
johtaa sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantoon, jonka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
toteutti Lastensuojelun kehittamis- ja tutkimushankkeen (LaskeTut) muodossa vuosina
2013-2015. LaskeTut-hankkeen tavoitteena oli tunnistaa ja auttaa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa kaltoinkohdeltuja tai kaltoinkohtelun uhan alla olevia lapsia. (Heino,

Hyry, Rajala, Ikdheimo, Kuronen, Rajala 2016, 3.)

Osana LaskeTut-hankkeen kokonaisuutta toteutettin Huostaanoton taustat ja syyt,
palvelupolut ja kustannukset (HuosTa) -osahanke. Se toteuttamisessa oli mukana
kahdeksan kuntaa, kolme sosiaalialan osaamiskeskusta ja kaksi yliopistoa. Tutkimuksessa
kerattiin kolmenlaista aineistoa, joista yksi oli lapsikohtainen kyselyaineisto (N=410).
Kyselyaineisto perustui 116 sosiaalityontekijan vastauksiin. Vastanneista
sosiaalitydntekijoista 55 prosenttia oli lapsen vakinaisia vastuusosiaalityontekijoita. (Heino
ym. 2016, 3.)

Kyselyaineiston 410 lasta oli 368 eri perheesta. Lapsista puolet olivat teini-ikaisia ja hieman
alle kolmasosa alle kouluikaisia. Perheet olivat usein monilapsisia, ja heidan kanssaan oli
yleensa tyoskennelty useiden vuosien ajan. Lapset olivat usein kokeneet monenlaisia
muutoksia perhesuhteissa, asumisessa ja kasvuymparistossa. Lapsista joka neljannen
kohdalla arvioitiin, etta lastensuojeluasiassa lapsen ja perheen etnisella, kulttuurisella tai
uskonnollisella taustalla oli erityistd merkitysta. Etenkin kouluikaisten lasten perheet olivat
alemmista sosioekonomisista asemista peraisin, ja perheiden elamaan vaikutti muun

erityisesti aitien tyottomyys. (Heino ym. 2016, 3.)

Lapsikohtainen kyselyaineisto on paaasiassa kvantitatiivinen, mutta sisaltaa kvalitatiivista
aineistoa avovastausten muodossa muun muassa etniseen, kulttuuriseen ja uskonnolliseen
taustaan liittyen. Nama sosiaalityOntekijoiden vapaamuotoisesti kirjoittamat vastaukset
(N=91) olivat tutkimusaineistoni.

Kyselyaineiston avovastausten tekstit ovat lyhyita, useimmiten noin viiden lauseen mittaisia.
Mukaan mahtuu toki pidempiakin teksteja, kuten myos yksilauseisia. Vaikka tekstit ovatkin

lyhyita, ovat ne myds tarkkoja. Yhta tarkkoja vastauksia ei ole mahdollista saada esimerkiksi
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haastatteluista, joissa tyontekijat kertovat yksittdisten asiakkaiden sijaan monista
asiakkaista. Lapsikohtaiseen kyselyaineistoon verrattuna haastattelut likkuvat myos melko
yleisellda tasolla ja niiden sisaltdéa luonnehtii kokoavuus. HuosTa-tutkimuksen kautta
saaduissa vastauksissa arvioidaan kutakin sijoitustilanteessa olevaaa lasta erikseen, joten
saatu tieto on taten varsin eksaktia. HuosTa-aineiston kaltaista yksittaisia lapsia koskevaa
aineistoa ei ole kovin usein saatavilla, joten mahdollisuus tutkia etnisyytta ja viela yksittaisia

lapsia koskien on poikkeuksellinen.

Aineiston tutkimista varten hain tutkimuslupaa THL:Itd helmikuussa 2016. Aineiston
kayttoon saaminen edellytti muun muassa vierailevan tutkijan statuksella toimimista seka
salassapitosopimuksen tekemista. Tutkimusluvan seka fyysisen aineiston muistitikulla sain
kayttéoni helmikuun lopussa. Tutkimuslupa oli voimassa pro gradu -tutkielmaprosessin ajan
elokuun 2016 loppuun asti, jonka jalkeen palautin aineiston seka tuhosin aineiston
kasittelyyn liittyvat omat tiedostoni tutkimuseettisista syista.

Etnisyys nakyi aineistossa erityisesti perhemuodoissa, jotka jakautuivat neljagan ryhmaan:
molemmat vanhemmat maahanmuuttajia (N=47), toinen vanhemmista suomalainen ja
toinen maahanmuuttaja (N=21), molemmat vanhemmat suomalaisia (N=10), ei tietoa
vanhempien etnisyydesta (N=12). Suomalaisia vanhempia koskevan ryhman osalta on
kuitenkin huomattava, ettd kantasuomalaiset vanhemmat olivat ainakin tassa tiedetysti

marginaalissa, silla yhdeksan lapsen perhe oli romanitaustainen.

Perheet olivat kotoisin monista eri maista, mutta joidenkin osalta mainittiin vain maanosa.
Mainittuja maita tai alueita olivat Aasia, Afrikka, Ghana, Intia, Irak, Kosovo, Kurdistan, Saudi-
Arabia, Sri Lanka, Tansania, Thaimaa, Venaja, Vietham ja Viro. Kokonaan
maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla mainittiin erityisesti Lahi-Ita seka Venaja ja
Viro, kun taas suomalais-maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla toisen

vanhemman lahtdmaana korostuivat Aasian ja Afrikan maat.

4.4 Analyysin kuvaus

Ennen varsinaista analyysin kuvausta kuvailen hieman sita, miten olen pyrkinyt aineiston
kasittelyssd mahdollisimman hyvaan ja eettiseen tutkimustapaan. Aineiston hankintaan
liittyvia eettisia ja moraalisia puolia en ole joutunut pohtimaan aineiston tultua kayttooni jo
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valmiiksi kerattyna, mutta olen kiinnittanyt paljon huomiota tutkimuksen eettiseen puoleen

kaikissa oman tutkimukseni vaiheissa.

Olen sailyttanyt aineistoa lukituissa tiloissa seka sahkodisessa muodossa salasanojen
takana ja vain yhdella koneella, jota olen pitanyt lukituissa tiloissa. Aineisto oli minun kasiini
tullessaan jo salattua ja tunnistetiedoiltaan haivytettya, joten minulla ei ole ollut tietoa
esimerkiksi yksittaisten lasten nimistd tai asuinkaupungeista. Olen kuitenkin aineistoa
kasitellessani pyrkinyt edelleen haivyttamaan tietoja, jotka voisivat johtaa Ilasten
tunnistamiseen. Kuulan (2013, 205) mukaan kvantitativiisten tutkimusten tuloksia ei
tavallisesti kirjata yksildiden, joten tunnistamisriskia ei yleensa ole. Kayttamani aineisto
perustui kuitenkin kvantitatiivisen aineiston avovastausosioon, joten vapaamuotoisten
tekstien sisalto ei ollut yhta tunnistamisriskitonta. Siksi olen pyrkinyt varmistamaan aineiston

eettisen kayton.

Varsinaisessa analyysissa olen kasitellyt aineistoa niin, ettd ensin poimin THL:n datasta
oman aineistoni eli kulttuurisiin, uskonnollisiin tai etnisiin seikkoihin liittyvan kysymyksen
avovastaukset. Sen jalkeen siirsin ne word-tiedostoon. Vastauksen oheen olen
tunnistetiedoksi jattanyt alkuperaisessa aineistossa kaytossa olleen huostaanottonumeron,
joka nakyy tekstiotteissa esimerkiksi muodossa H123. H-kirjain viittaa sanaan
huostaanottonumero. Numerointi on tehty kokoaisaineistoa koskien valilla 1-410.

Huostaanottonumeron perusteella ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista perhetta tai lasta.

Vastauksia luin ensin useamman kerran, jotta sain tuntumaa aineistoon. Taman jalkeen
aloin kerata vastauksista sisalldltdan samantyyppisia sanoja ja lauseen osia allekkain
yhteen eli tietyssa mielessa koodasin aineistoa, vaikka en sita varikynilla tai vastaavilla
tehnytkdan. Samaa aihetta kuvaavien sanojen ryhmat alkoivat vahitellen muodostaa

teeman mukaan syntyneita luokkia.

Aineiston kertyessa luokittelut olivat liikkeessa ja muokkasin niitd useampaan otteeseen.
Sisalloltaan erilaisia luokkia kertyi paljon ja alkoi olla ilmeista, etta monet niista liittyivat jollain
tavoin toisiinsa. Ajatustyon jalkeen luokittelut jasentyivat kuuden ylaluokan alle. Ylaluokkia
olivat sosiaaliset ongelmat; kulttuuri; laki, palvelujarjestelma ja viranomaiset; yhteistyo
sosiaalitydbn kanssa; perhe ja kasvatus. Mainintojen maarien laskeminen ja niista

kertominen edustivat sisallonanalyysin maarallista puolta eli sisallonerittelya.
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Ylaluokkiin luokittelu oli hyodyllista, koska sen kautta saattoi nahda, minkalaisia asioita
sosiaalitydntekijat olivat todella tuoneet vastauksissaan esiin. Luokittelu antoi luottamusta
tulkintojen tekoon. Kvantifiointi antoi myds luottamusta siihen, ettd tulkinnat aineistosta

peruistuivat todella havaittuihin asioihin, eivatka pelkkiin intuitiivisiin tuntemuksiin.

Luokittelun kautta sain kasityksen siitd, miten paljon ja minkalaiset kulttuuriset, uskonnolliset
ja etniset asiat olivat sijoitushetkelld vaikuttaneet lastensuojeluasiaan. Taman jalkeen koin
kuitenkin tarkeaksi ottaa yhden askeleen eteenpain ja tulkita aineistoa. Tassa kohtaa
lahestymistapaa voisi luonnehtia impressionistiseksi. Vaikutti silta, ettd kaiken kaikkiaan
aineistossa oli kyse tiedosta, arvoista ja kokemuksista.

Sosiaalityon haasteita analysoidessani alkoi vaikuttaa silta, etta sosiaalityon ja asiakkaiden
kohtaamisissa oli tunnistettavissa erilaisia lahestymistapoja tai kehyksia ja sosiaalityolle
erilaisia tehtavia. Nimesin kehykset ymmértavéksi, ymmaértdvéksi-normaalistavaksi,
kriittiseksi-normaalistavaksi ja toteavaksi. Sosiaalityon tehtavat naissa kehyksissa ovat
tukeminen, kasvattaminen ja kontrollointi. Nama tulokset eivat ole suoraan luettavissa

sosiaalityontekijoiden vastauksista, vaan vaativat tulkitsijan.

Olen antanut yhden arvon aina yhta lasta koskevalle vastaukselle. Olen siis arvioinut
vastausta kokonaisuutena sen sijaan etta olisin tunnistanut vastauksesta mahdollisesti
keskenaan ristiriitaisia tavoitteita. Tama johtuu paljolti siitd, ettd vastaukset itsessaan
edustivat mielestani selkeasti jotain tiettya tavoitetta, eivatka ne olleet sisaisesti ristiriitaisia,

vaikka nain olisi saattanut olettaa.

Sisallonanalyysi sopi menetelmana hyvin aineistoni kasittelyyn. Sen avulla saatoin tehda
laadullisia paatelmia tekstimuotoisesta aineistostani seka toisaalta hyddyntaa
sisallonerittelya ja kvantifiointia aineiston maarallisen puolen tarkasteluun. 91 vastausta on
maarallisesti jo sen verran paljon aineistoa, ettd mainintojen laskeminen ja ennen kaikkea

niiden suhteuttaminen toisiinsa tuottaa lisdvalaistusta aineiston analyysiin.

Pidan analyysini tuloksia ja johtopaatdksia uskottavina ja luotettavina, silla ne perustuvat

johdonmukaiseen aineiston lapikdymiseen ja tutkimuskysymysten mukaiseen aineiston

26



analyysiin. Tutkimuksen luotettavuus syntyy siitd, ettd tulokset ovat mielestani

yleistettavissa ja siirrettavissa myos muihin samankaltaisia ilmidita kuvaaviin tilanteisiin.

5 Kulttuuriset jannitteet aineistoa lapileikkaavien teemojen valossa

Tutkimustulosten osalta teen nyt hieman tavallisesta poikkeavan ratkaisun ja esittelen sita,
minkalaisena kokonaisuutena aineisto nayttaytyi. Ainiestoa lapileikkaavien teemojen
esittelyn  jalkeen siirryn  yksityiskohtaisempiin  tuloksiin  omissa alaluvuissaan.
Kokonaisuuden esittely ensiksi on perusteltua, koska kokonaisuutta leimaavat teemat
nakyvat myds alaluvuissa. Ne saattavat tulla paremmin ymmarretyiksi, kun esittelen ne heti

alussa.

Aineistosta nousevia aiheita ovat nakemykseni mukaan lastensuojelun sosiaalitydon
asiakkaiden integraatiovaikeudet, etnisyyden uusi-vanha -binaarisyys seka kulttuurisesti
vieras vanhemmuus. Naita aiheita en ole jasentanyt suoraan omiksi alaluvuikseen, koska
paatulokset liittyvat kuitenkin ennen kaikkea kulttuuriisin jannitteisiin liittyviin kategorioihin,
jotka olen nimennyt tietoon, arvostuksiin ja kokemuksiin liittyviksi. Lisaksi sosiaalityon osalta
olen tunnistanut nelja sosiaalitydbn tavoitteisiin liittyvaa kehystd ja tehtavaa.
Integraatiovaikeudet, uusi ja vanha etnisyys seka vieraaksi tulkittu vanhemmuus ovat

kuitenkin aiheita, jotka kulkevat lapi aineiston.

Integraatiovaikeudet liittyvat uuden kulttuurin ja yhteiskunnan kohtaamiseen ja niissa
toimimisen opetteluun. Vieras kieli tuottaa jo itsessaan esteen, jonka ylittdminen on
kuluttavaa. Kieli kantaa mukanaan myos kulttuuria, joka ei ole entuudestaan tuttu, joten
itsensa ymmarretyksi tekeminen ja toisen ymmartaminen on haasteellista. Uuden kulttuurin
normit ja yhteiskuntajarjestelma ovat vieraita, eikd niissa navigointi ole helppoa ilman
karttaa. Tulijan on lisaksi muokattava itsedan niin, etta sopii jarjestelman muotteihin ja saa
sita kautta paasyn hyvinvoinnin inkluusioprosesseihin (vrt. Kilpelainen 2009, 74).
Integraatioon liittyvat haasteet ovat yksi sekda uuden ettd vanhan etnisyyden

ominaispiirteista.

Vanhalla etnisyydella tarkoitan marginaaliryhmaa, jonka kulttuuriset arvostukset ja

kaytannot ovat kantavaestosta poikkeavia, mutta jossain maarin rinnakkaiselon myéta
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tutuiksi tulleita. Esimerkkina vanhasta etnisyydesta ovat erityisesti romanit, joiden katson
edustavan sosiaalityolle tuttua, mutta samalla eroavaisuuksiensa johdosta vierasta,

marginaalista asiakasryhmaa.

Uusi etnisyys nayttaytyy puolestaan vieraampana ja vaikeammin ymmarrettdvana kuin
vanha etnisyys. Uutta etnisyytta edustavat esimerkiksi Suomeen lahiaikoina suuremmissa
maarissa tulleet maahanmuuttajat, joiden kulttuuriseen taustaan saattaa kuulua esimerkiksi
muuta uskonnollisuutta kuin kristinuskoa. Romanit puolestaan ovat uskonnollisuudessa

lahempana kantasuomalaisia.

Johtuvatko lastensuojelun asiakkaiden integraatiovaikeudet sitten marginaalietnisyydesta,
oli se sitten uutta vai vanhaa, vai milla tavoin ne liittyvat toisiinsa? Vaikutuksista ei taman
aineiston perusteella voi sanoa mitdaan varmaa, mutta ainakin vaikuttaisi silta, etta ne
esiintyvat samanaikaisesti. Edes koko HuosTa-aineisto ei tarjoa tdhan kysymykseen
vastausta, silla etnisyyden tulkinnat perustuvat pelkastaan tutkimuksen avovastauksiin,
joissa kysyttiin pelkastaan uskonnollisten, kulttuuristen tai etnisten seikkojen vaikutusta

lastensuojeluasiaan.

Kolmantena erityisesti uuteen etnisyyteen liittyvana aiheena aineistossa nakyvat
nakemykset vieraasta vanhemmuudesta. Vieraalla vanhemmuudella tarkoitan suomalaisen
sosiaalitydon hyvaa vanhemmuutta koskevasta kasityksesta poikkeavaa vanhemmuuden
ilmenemismuotoa, joka liittyy erityisesti uuteen ja osin myds vanhaan etnisyyteen. Vieras
vanhemmuus liittyy siis kulttuurisiin  kasvatuskasityksiin, jotka ovat suomalaisista
poikkeavia. Tata toisenlaista vanhemmuutta lahestytaan sosiaalitydssa normaalistamisen
kautta. Samalla sosiaalitydssa pohditaan, miten vaikeaa arvoihin vaikuttaminen kuitenkin

on.

Avovastauksiin perustuvan aineistoni perusteella vaikuttaa silta, etta lapsen hyvinvointia
tarkastellaan nimenomaan vanhemmuuden kautta. Avovastauksissa eivat tulleet ilmi lapsia
yksiloina koskevat huomiot. On kuitenkin huomattava, etta tama johtuu ehka osaltaan siita,
etta yksittaisista lapsista on kirjattu jo niin paljon tutkimukseen tietoa, etta heista ole ei ole
erikseen Kirjoitettu juuri tdman kysymyksen osalta. Vastausten perusteella nayttaisi
kuitenkin silta, ettd vanhemmuus asettuu arvioinnin kohteeksi, ja etta erityisesti kulttuuriin ja

kasvatukseen liittyvat seikat rakentavat vanhemmuuden vierautta.
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Mita aiheita kulttuurisiin, uskonnollisiin ja etnisiisiin seikkoihin liittyvasta aineistosta toisaalta
puuttuu? Ainakin puhe taloudellisista seikoista oli olematonta, mika kiinnitti huomiota. Oletus
oli, etta taloudelliset ongelmat, kdyhyys, toimeentulon vaikeudet olisivat nakyvammin esilla,

mutta ainakaan avovastauksissa ne eivat tulleet esille.

Samalla kun vanhemmuus nayttaytyi arvioinnin kohteena, jaivat lapset yksildina ainakin
avovastauksissa vahemmalle huomiolle. Toisaalta lastensuojelu puuttuukin ennemmin juuri
pulmiin vanhemmuudessa kuin lapsen ominaisuuksiin. Lapsi nayttaytyy naissa vastauksissa

pikemminkin vieraan vanhemmuuden kasvatuksen kohteena kuin yksilona.
6 Kulttuurien ja jarjestelmien kohtaamiseen liittyvat jannitteet

Sosiaalitydntekijdiden avovastausten perusteella tiedon puute nayttaytyy yhtena
merkittavana jannitteitd aiheuttavana asiana. Tiedon puute puolestaan johtaa vaikeuksiin
integroitumisessa. Yanin (2008) jaottelun mukaisesti voi tulkiten sanoa, etta

integroitumisessa nakyva jannite on naissa tapauksissa yksilon ja valtakulttuurin valilla.

Vastauksista olen tunnistanut integroitumiseen liittyviksi hankaluuksiksi vaikeudet
palvelujarjestelman kanssa, pelot tai epaluulot seka kieliongelmat. Yhteensd maininnat
littyivat 31 eri lapseen, mikd on suunnilleen kolmasosa tutkimusjoukon lapsista. Hyva on
pitdd kuitenkin mielessa, ettd nakemykseni mukaan tutkimusjoukosta uutta etnisyytta
edustaa 68 lapsen perheet. Mitéd todennakdisimmin integroitumisen haasteet koskettavat

siis suurempaa joukkoa kuin mita maininnat suoraan kertovat.

6.1 Vaikeudet palvelujarjestelman kanssa ja lainsdaadannon vahdinen tuntemus

Avovastausten mukaan 10 kappaletta eli 10,9 prosentilla maininnoissa ilmaistiin asiakkailla
hankaluuksia palvelujarjestelman ymmartamisessa. Valtakulttuurin mukainen
palvelujarjestelma ei avaudu asiakkaille, ja syntyy kulttuurinen jannite. Millaisia vaikeuksia
sosiaalityontekijat mainitsivat asiakkaillaan olevan?
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Palvelujarjestelmaksi olen laskenut maininnat palvelujarjestelmasta,
lastensuojelujarjestelmasta ja viranomaisjarjestelmasta. Sosiaalityontekijoiden mainintojen
mukaan asiakkaiden “suomalaisen/l&dnsimaisen viranomaisjérjestelmén tuntemus ym
heikkoa” (H197) tai “ymmarrys lastensuojelusta on hataralla pohjalla” (H277). Tuntemuksen

ja ymmarryksen heikkouden olen siis tulkinnut tiedon puutteiksi.

Maininnoista ei kay ilmi, milld tavalla viranomaisjarjestelman tuntemus on heikkoa.
Oletettavaa on, ettd lastensuojeluun liittyva jarjestelma seka kokonaisuudessaan etta
yksityiskohdiltaan on tuntematon monille asiakkaille, luultavimmin viela enemman
maahanmuuttajataustaisille asiakkaille. Tahan antaa viitteita ainakin se seikka, etta
palvelujarjestelmaan liittyvien tietoon liittyvien ongelmien kohdalla ei mainittu ollenkaan
romaneita. Tulkitsen asiaa niin, ettd suomalainen palvelujarjestelma on monilta osin niin
tuttu romaneille, ettei se tuota niin silmiinpistavasti ongelmia sosiaalityontekijoiden

nakokulmasta. Romaneihin liittyvat vastaukset tulivat aineistosta muulla tavoin esille.

Kiinnostavaa olisi tietda, mitkd tiedon puutteeseen liittyvat seikat tulevat
lastensuojeluasiakkaiden kanssa esille ja mita seurauksia tietamattomyydella on. Voiko olla
jopa niin, etta tiedon puute johtaa asiakkuuteen lastensuojelussa

Usein palvelujarjestelman huonon tuntemuksen yhteydessa mainitaan myos lainsaadannon
vahainen tuntemus: “Vanhempien on ollut vaikeaa ymmértdd suomalaista
palvelujérjestelméé ja lainsdadéntéd” (H301). Lain vahainen tuntemus mainitaan viidessa
lasta koskevassa avovastauksessa. Vain yksi maininnoista liittyy pelkastaan lakiin ilman
mainintaa palvelujarjestelmasta: “Miten vanhemmille saadaan tarpeeksi hyvin tuotua esille
Suomen laki” (H386).

Palvelujariestelman tai lainsdadanndn tuntemus saattaa olla vahaistd muidenkin
asiakkaiden kohdalla ainakin jossain maarin. Asiaa ei kuitenkaan kysytty erikseen, joten
taman aineiston osalta voi todeta, etta koko tutkimusjoukosta ainakin noin 11 prosentin
kohdalla on tunnistettu selvia vaikeuksia palvelujarjestelman kanssa toimimisessa. Reilu
kymmenen prosenttia ei ole vield valtava maara, mutta ei taysin merkityksetonkaan. Miten
tietoa olisi mahdollista jakaa entista paremmin? Tai miten voidaan varmistua paremmin siita,

etta annettu tieto tulee ymmarretyksi?

Buchert ja Vuorento (2012) haastattelivat asiantuntijoita palvelujarjestelman
hankauskohdista, jotka vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden

kuntoutumispalvelujen saatavuuteen ja niista hyotymiseen. Tulosten mukaan kuntoutuksen
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saatavuuteen vaikuttavat muun muassa ohjaamisen ongelmat, jotka johtuvat yhteisen kielen
puuttumisesta seka terveyttd ja sairautta koskevista erilaisista kasityksista,
palvelujariestelman mahdollisuuksia koskevan tiedonsaannin puutteellisuudesta ja

asiakkaiden sosiaalisen tukiverkoston puuttumisesta. (Harkapaa ym 2012, 24.)

Palvelujarjestelman ja lain vahaisen tuntemuksen yhteyden lisdksi on havaittavissa yhteys
palvelujariestelman ja kulttuuristen tekijoiden valilla. Selitykseksi tiedon puutteeseen
sosiaalityontekijat ovat kirjanneet kulttuuriset eroavaisuudet kahdeksan lapsen kohdalla
esimerkiksi nain: “vanhempien on ollut vaikeaa ymmértda suomalaista palvelujarjestelméaé
Ja lainsdddéantbd, koska tulevat kulttuurisesti toisenlaisista lédhtékohdista” (H303) tai
“vanhempien on ollut vaikeaa ymmaértdd suomalaista kulttuuria ja lainsd&ddéntba, koska
omassa kulttuurissa toimitaan hyvin monissa asioissa toisella tavalla’ (H301). Tarkennuksia
siihen, miten toisenlaisissa kulttuureissa toimitaan eri tavalla, ei ole vastauksissa juuri
annettu. Yhdessa vastauksessa tuotiin esille se, etta vanhemman kulttuurissa kukaan ei ota

lapsia kotoa pois.

6.2 Ennakko- ja epéluulot

Tiedon puutteen lisaksi asiakkaiden toimimista palvelujarjestelman kanssa vaikeuttavat
sosiaalityontekijoiden arvion mukaan ennakkoluulot ja kieliongelmat, jotka ovat osa
valtakulttuurin ja asiakkaan kulttuurin valista kulttuurista jannitetta. Ennakkoluulot mainittiin
11 lapsen kohdalla. Ne koskivat jarjestelman puolueellisuutta, lastensuojelua tai
viranomaisia ylipdansa. Lastensuojelua koskevia mainintoja oli naista eniten, viisi
kappaletta. Ennakko- tai epaluulot mainittiin niissa yleisella tasolla avaamatta tarkemmin,

millaisia epaluulot olivat luonteeltaan.

Mielenkiintoista on, ettd epaluuloon liittyvissd maininnoissa tuotiin erityisesti esille, jos
vanhempi oli kotoisin Venajalta tai Virosta. Muita kansallisuuksia ei tadssa yhteydessa
vastauksissa mainittu. Maarallisesti venalaisia tai virolaisia vanhempia koskevia epaluuloon
liittyvia mainintoja oli vain muutamia, mutta on mielenkiintoista pohtia, miksi juuri nama
kansallisuudet tuotiin esille. Voivatko mainintojen taustalla vaikuttaa julkisuutta saaneet
tapaukset? Mediassa on ollut jonkin verran esilla venalaistaustaisten lasten huostaanottoon
liittyvaa uutisointia, mika on saattanut vaikuttaa yleisemminkin erityisesti venalaistaustaisten
lastensuojeluasiakkaiden kasityksiin. Saattaa olla, etta sosiaalitydntekijat tunnistavat tassa

jonkin jannitteen, jonka kokevat tarkeaksi tuoda esille.
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Lastensuojeluun liittyviin pelkoihin liittyi joidenkin venalaisten tai virolaisten vanhempien
kohdalla taustalla olevat omat kokemukset. Vastauksissa mainittiin esimerkiksi, etta “aidillé
Jja isdpuolella on joitakin késityksid, koskien esimerkiksi lastensuojelulaitoksia, joista
taustalta 16ytyy perheen kokemukset Virosta” (H65).

Muutaman lapsen kohdalla mainittiin etavanhemman epaluulo lastensuojelusta toista
vanhempaa suosivana. Naissa vastauksissa ei tullut esille, milla tavalla etninen tai
kulttuurinen tausta on asiaan vaikuttanut. Vanhemman sukupuolta ei mydskaan mainittu.
Etavanhemmuus on kuitenkin yleisempaa isille kuin aideille, joten tassakin saattaa olla kyse
sellaisesta. Eron ja vanhemmuuteen liittyvissa keskusteluissa on ollut paljon puhetta siita,
suositaanko sosiaalitydssa esimerkiksi erotilanteissa aiteja lasten asuinpaikkaan liittyvissa

asioissa.

6.3 Vaikeus ottaa tukea vastaan

Sosiaalityontekijat mainitsivat palvelujarjestelmaan liittyvana vanhemman vaikeuden ottaa
tukea vastaan 13 lapsen kohdalla Vaikeuden lisaksi kyse saattoi olla my6s vanhemman
kieltaytymisesta eli vanhempi ei ottanut tukea vastaan. Tukea otettin muutamassa
tapauksessa vastaan mieluummin seurakunnalta kuin mielenterveys- tai paihdepalveluista.
Taustalla saattavat vaikuttaa kulttuuriset seikat. Eraan lapsen kohdalla sosiaalityontekija
kirjoittaa: “Kulttuurisista syisté johtuen vanhempien on ollut vaikeaa vastaanottaa tarvittavaa
tukea ja hoitoa. He ovat esimerkiksi kertoneet pelkddvénsé hulluksi leimaantumista, jos
puhuvat mielenterveyteen liittyvistéd asioistaan” (H303). Suomalaisessa valtakulttuurissa
mielenterveyteen liittyvat pulmat eivat nykyaan enaa ole niin hapeallisia, joten tassakin

kohdassa voi todeta asiakkaan kulttuurin ja valtakulttuurin valisen kulttuurisen jannitteen.

Koko HuosTa-aineiston osalta lapsen tai vanhempien vastustuksen vuoksi lapsista 15
prosenttia ei saanut tarvitsemaansa palvelua eli suurin piirtein saman verran kuin taman
osa-aineiston lapsista. Kulttuuriseen taustaan liittyvien avovastausten osalta nayttaisi silta,

etta tukea eivat halunneet nimenomaan vanhemmat itselleen.

Hapea voi liittya mielenterveyteen liitettyihin leimaamisen pelkoihin tai esimerkiksi siihen,
ettd oma lapsi haluaa asua muualla. Miten palvelujarjestelma voisi vastata naihin pelkoihin?
Miten voisi tukea lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen vanhempaa, joka ei ole

valmis hoitamaan psyykkista vointiaan? Tuen ja avun vastaanottaminen voi olla myds
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vaikeaa esimerkiksi maskuliinisuuteen liitettyjen kulttuuristen kasitysten vuoksi. Miehen voi

olla vaikeaa pyytaa apua, oli kyse sitten kanta- tai uussuomalaisesta.

6.4 Kieliongelmat

Tiedon ja asenteiden lisaksi suuresti palvelujarjestelman parissa toimimiseen vaikuttavat
ongelmat kielen kanssa. Kieliongelmiin liittyvd mainintoja oli 13 lapsen
kohdalla. Kieliongelmia oli joko yleisesti tai sitten vain joko vanhempien tai lapsen
osaamiseen liittyen. Lapseen liittyva maininta oli tosin erilainen siind mielessa, etta
kieliongelmat vaikeuttivat koulunkayntia, kun taas vanhempien kieliongelmat liittyivat
erityisesti lastensuojelun kanssa toimimiseen: “Kulttuuritaustasta johtuva suomalaisen
lastensuojeluprosessin hahmottamisen vaikeus, kielivaikeus ja tulkin tarve perheen kanssa
asioidessa” (H321). Useimmiten kieliongelmat mainittiin yksisanaisesti ‘kieliongelmat’.

Naiden vastausten osalta ei kovin paljoa voi paatella kieliongelmien sisallosta.

Edeltavassa kappaleessa olevassa lainauksessa tulkin kayttoa tunnutaan pitavan asiointia
monimutkaistavana. Hyvan puolena kieliongelmien kohdalla voitaneen kuitenkin pitaa sita,
etta tulkin saannin vaikeuksista ei ollut mainintoja sosiaalitydntekijoiden vastauksissa. Tama
antaisi viitteita siita, ettd tdman aineiston sosiaalityontekijoilla ei ollut suurempia ongelmia
tulkkien saamisessa. Taytta varmuutta asiasta ei tietenkaan kaytettavissa olevan tiedon
perusteella ole.

6.5 Kulttuuristen jannitteet tarkastelu suhteessa jarjestelmakohtaamisiin

Edellda mainittuja hankaluuksia palvelujarjestelman kanssa voitaneen pitaa Yanin (2008)
mukaisesti jannitteind asiakkaan ja valtakulttuurin valilld. Valtakulttuurin hallitsemiseen
kuuluu ymmarrys palvelujarjestelmasta ja lainsaadanndsta seka yhteistydhdn positiivisesti
tai ainakin neutraalisti suuntautuminen. Valtakulttuurin jasenena hallussa on myds kaytdssa
oleva kieli. Puutteet nailla osa-alueilla tuottavat asiakkaiden ja valtakulttuurin valille
jannitteita, jotka tuottavat epaluuloa, pelkoa ja vetaytymista, jotka integroitumisen kannalta

nayttaytyvat epatoivottuina toimintatapoina.

Integroitumiseen liittyvat haasteet koskivat sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella
erityisesti maahanmuuttajataustaisia asiakasperheita. Integroitumiseen eli
palvelujarjestelmaan, epaluuloihin ja tuen vastaanottamiseen liittyi 33 mainintaa. Lisaksi

kieliongelmat mainittin 13 kertaa. Kaikki nama maininnat yhta lukuunottamatta olivat
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selvasti maahanmuuttajataustaisiin perheisiin liitettyja. Selkeasti kantasuomalaisia koskevia
mainintoja ei tassa ryhmassa ollut ollenkaan. Mydskaan vanhaa etnisyyttd edustavien
romanien kohdalla ei mainittu integraatio-ongelmia, vaikka perinteisesti heita ei kovin
integroituneena ryhmana pidetdkdan. Onko niin, ettd kun etnisyys vakiintuu

marginaalisuutta tuottavaksi tekijaksi, sita ei enaa edes pyrita purkamaan?

Integroitumiseen vaikuttavat tietysti myds kulttuurien eroavaisuudet sindnsa. Naita
tormayksia mainittiin 11 (11,9 prosenttia) lapsen kohdalla. Sopeutumista suomalaiseen
kulttuuriin  vaikeuttivat muun muassa kulttuurierot, vanhemman vahvat kulttuuriset
nakemykset, kulttuurinen térmays suomalaisen ja irakilaisen kulttuurin valilla, muutos
islamilaisesta kulttuurista suomalaiseen ja elama kahden kulttuurin valissa. Kasittelen naita
kulttuuriin liittyvia tormayksia tarkemmin omassa alaluvussaan. Tassa olen kuitenkin
rajannut integraation tietoon liittyvaksi, joten siksi kasittelen kulttuurisia eroavaisuuksia

erikseen.

7 Vaikeiden elamantilanteiden ja sosiaalisten ongelmien tunnistamiseen ja
ratkaisemiseen liittyvat kulttuuriset jannitteet

Sosiaalisista ongelmista eniten mainintoja sosiaalitydontekijoiden vastauksista saivat
mielenterveyteen ja paihteisiin liittyvat seikat. Naita mainintoja oli yhteensa 19, ja ne koskivat
12 lasta (13,1 prosenttia). Kyseessa olevat 19 mainintaa jakautuivat niin, ettd 13 koski
mielenterveytta ja kuusi paihteita.

Vakivalta mainittiin kuitenkin lahes yhta usein, 15 kertaa, ja ne koskivat 13 eri lasta (14,2
prosenttia). Muutamin maininnoin esille tuli myds asumiseen, toimeentuloon ja
koulunkaynnin  vaikeuteen liittyvia  asioita. = Perheiden tilanteet nayttaytyivat
sosiaalitydntekijoiden vastauksissa vaikeina monin erilaisin tavoin. Tarkastelen niita

myo6hemmin Iahemmin.

Sosiaalisia ongelmia tai perheiden vaikeita tilanteita ei mielestani voi pitda Yanin
(2008) jasennyksen mukaisina kulttuurisina jannitteina. Tilanteet ovat vaikeita, mutta eivat
itsessaan sisalla kulttuuriseen erilaisuuteen perustuvaa selitysta. Vaikeat tilanteet ovat

vaikeita kulttuurista riippumatta. Sosiaalisia ongelmia voi kuitenkin lahestya kulttuurisena

34



jannitteena siind mielessa, etta kulttuurinen ymparistd vaikuttaa siihen, millaiset tilanteet

maarittyvat ongelmallisiksi.

Kulttuurisen jannitteen sijaan sosiaalisia ongelmia ja vaikeita perhetilanteita voisi olla tassa
kohtaa hedelmallisempaa tarkastella esimerkiksi rakenteellisten esteiden ja niiden
ylittdamisen nakokulmasta. Voisi olla kiinnostavaa ja hyodyllista pohtia, minkalaiset rakenteet

auttavat vaikeiden tilanteiden ratkaisussa.

Sosiaalisten ongelmien kohdalla mielenkiintoiseksi nousisikin tietaa, minkalainen nakemys
sosiaalityontekijoilla on sosiaalityon tavoitteista. Onko tavoitteena sosiaalisen jarjestyksen
yllapitaminen, sosiaalisen muutoksen mahdollistaminen vai voimauttaminen (Payne 2014,
21)? Nakemys sosiaalitydon perimmaisista tavoitteista varmasti vaikuttaa siihen, miten tyota
tehdaan. Loytyisiko sosiaalityon perimmaisten tavoitteiden ja kulttuuristen jannitteiden valilta
yhteyksia? Rakenteellisten esteiden ylittdmisen tarkastelu voisi onnistua paremmin, kun
vertailisi tallaisia yhteyksia. Tasta aineistosta ei noussut rakenteellisiin seikkoihin liittyneita
hankaluuksia lukuunottamatta ensimmaisessa luvussa kuvailtuja vaikeuksia ymmartaa
palvelujarjestelmaa, joten niihin ei tassa voida perehtya sen syvallisemmin. Ensimmaisen
luvun  vastauksissakin nakokulma oli enemman asiakkaiden vajeissa kuin

palvelujarjestelman.

7.1 Mielenterveysongelmat

Tutkimusaineiston mukaan eniten mainintoja tuli mielenterveyteen liittyvista asioista, joten
tarkastellaan niita ensin. Mielenterveyden ongelmiin liittyvat asiat ovat aineistossa siina
mielessa mielenkiintoisia, ettd ne painottuvat erityisesti traumoihin ja toisaalta hapeaan.
Tavallisesti masennus lienee yleisempi mielenterveyden pulma. Traumat mainittiin kuuden
lapsen avovastausten kohdalla samoin kuin hapealliseksi koetut mielenterveyden ongelmat.

Vain yhdessa tapauksessa mainittiin molemmat.

Traumojen kokeminen ja niiden aiheuttamat vaikeudet voivat olla helpommin menneisyyden
kokemuksista jaljitettavissa ja hyvaksyttavissa, kun taas esimerkiksi hiljalleen kertyvan
stressin aiheuttamat hairi6t tai masennus voivat puolestaan olla vaikeammin

hyvaksyttavissa. Voisi pitaa uskottavana, etta sijoitustilanteeseen tulleiden lasten
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vanhempien on vaikeampi kestaa mielenterveysongelmiin kulttuurisesti litettya hapeaa, jos
mielenterveyden ongelmille ei ole osoittaa selvarajaista syyta. Paineet parjata voivat myos

olla kovat.

Traumamaininnat koskevat paaasiassa aineiston vanhempia. Muutaman lapsen kohdalla
kasvuympariston tai vanhemman toiminnan nahtiin  aiheuttaneen traumoja,
esimerkiksi “foisen vanhemman kotimaassa on hédnen elinaikanaan kéyty vanhempaa
koskettanut vallankaappaus ja sen jattdmaéat traumat ndkyvédt vanhemmuudessa téhén

lapseen” (H126). Joistakin vastauksista ei ole paateltavissa, kenen traumoista on kyse.

Sosiaalitydntekijoiden vastausten perusteella nayttaisi silta, ettd asiakkaiden perheiden
lahtdmaiden tilanteet sotineen ja vallankaappauksineen ovat vahvasti traumojen taustalla.

Erdan lapsen kohdalla sosiaalityontekija kirjoittaa, ettd "sodat aiheuttaneet traumoja

(H368). Nakemys ei ole yllattava.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd isolla osalla eli jopa kymmenilld prosenteilla
maahanmuuttajista on depressiota tai traumaperainen stressihairid. Niihin vaikuttavat
esimerkiksi nopeat ja suunnittelemattomat Iahdot kotoa ja Iaheisten parista kotimaasta kohti
epavarmaa tulevaisuutta ja suuria haasteita. Omaisia saattaa kuolla tai kadota matkanteon
aikana. Perille paastessa edessa ovat uudenlainen kieli ja kulttuuri seka epavarmuus siita,
minne voi jaada rakentamaan uutta elamaa. (Silove 2004, ref. Halla 2007). Suppeampien
selvitysten mukaan viitteita on siita, ettd mielenterveyden hairiét ovat pakolaisilla ja

turvapaikanhakijoilla yleisempia kuin suomalaisella kantavaestolla (Rauta 2005).

Muut aineiston mielenterveyteen liittyvat maininnat liittyvat pitkalti hapeaan, jonka nain
ensimmaisessa luvussa  esteeksi palvelujarjestelman tarjolla  olevan  tuen
vastaanottamisessa. Kasittelen niitd kuitenkin myos tassa, koska ne tdsmentavat kuvaa
siita, millaisena mielenterveysongelmat lastensuojeluasioissa nayttaytyvat

sosiaalityontekijoille.

Kolmen lapsen kohdalla vanhemmat olivat kaantyneet mieluummin seurakunnan kuin
paihde- ja mielenterveyspalveluiden puoleen, mika mielestani viittaa siihen, ettd hapea
estdaa hakeutumasta kyseisiin palveluihin julkisella puolella. Eraan lapsen kohdalla
sosiaalityontekija arvioi nain: “Perheen kulttuurissa mielenterveysongelmat/-sairaudet ovat
melko vieras asia. Niitd ei tunneta, eikd yleisesti puhuta” (H365). Eraassa vastauksessa

sanottiin, ettd vanhempi saattaa kokea esimerkiksi pelkoa hulluksi leimaamisesta, jos puhuu
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mielenterveyteen liittyvista asioista. Halla (2007) toteaa, ettd monissa kulttuureissa

“hulluuden pelko” on viela suurempi kuin suomalaisessa.

Maahanmuuttajilla on todettu olevan kantavaestda suurempi riski sairastua psyykkisesti
muun muassa skitsofreniaan: ensimmaisen polven maahanmuuttajilla se on 2,8-kertainen
ja toisen polven maahanmuuttajille 4,7-kertainen (Cantor-Graae ja Selten 2005; ref. Halla
2007). Tiedossa on myods, ettd psyykkinen stressi altistaa erilaisten mielenterveyden
hairididen kehittymiselle seka niiden pahenemiselle. Stressia on erityisesti pakolaisilla ja
turvapaikanhakijoilla, jotka tyypillisesti ovat joutuneet lahtemaan kotoa ja kotimaastaan
nopeasti, jattamaan kaiken tutun taakseen ja tulevaisuutta tuntematta opettelemaan uutta
kielta ja kulttuuria tuntemattomassa maassa. (Halla 2007.) Nuorten osalta on havaittu melko
tuoreessa tutkimuksessa, etta toisessa maassa syntyneet nuoret tai se, etta edes tutkittujen
nuorten toinen vanhempi on syntynyt muualla, on yhteydessa nuorten riskikayttaytymiseen
ja sita kautta mielenterveysongelmiin (Carli ym. 2014).

Nuorten riskikayttaytymista tarkastelleessa SEYLE (Saving and empowering young lives in
Europe)-tutkimuksessa nimittain havaittiin, ettd riskikayttdytymisen osalta nuoret
jakaantuvat kolmeen ryhmaan: matalan riskin, korkean riskin seka nakymattoman riskin.
Tutkimuksen mukaan nuorista noin 60 prosenttia kuului matalan riskin, noin 12 prosenttia
korkean riskin ja 29 prosenttia matalan riskin ryhmaan riskikayttaytymisen mukaan
jaoteltuna. Riskikayttaytymisen nahtiin tutkimuksessa ennustavan myohemmassa elamassa
mielenterveysongelmia. Tutkimus toteutettiin 11 Euroopan maassa, mukaan lukien Ruotsi,
Itavalta, Viro ja Ranska. Tutkittavien nuorten maara oli noin 12 000. Tutkimus toteutettiin

kouluissa itsearviointilomakkein. (Carli ym 2014.)

Korkean riskin joukossa olivat erityisesti nuoret, jotka itse tai joiden vanhemmat olivat
syntyneet tutkimusmaan ulkopuolisessa maassa. Kiinnostavaa on, ettd nakymattoman
riskin nuoret ovat erityisessa vaarassa, koska heidan riskikayttaytymisensa on aikuisten
silmissd huomaamatonta, joten heidan tilanteisiinsa ei puututa samalla tavalla. Suurin osa
interventioista kun on suunnattu korkean riskin nuorille. Kuitenkin riskikayttaytyminen kuten
median runsas kayttd, likkumattomuus ja vahainen uni ovat tekijoita, joiden huomattiin
olevan yhteydessa nakymattoman riskin nuorten ahdistuneisuuteen, masennukseen ja

itsetuhoisuuteen. (Carli ym 2014.)

Tutkimus ei kerro, mistd yhteys johtuu, mutta on kiinnostavaa pohtia sitd etenkin

lastensuojelun nakokulmasta. On todennakoista, etta lastensuojelu tavoittaa etenkin
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korkean riskikayttaytymisen (maahanmuuttaja)nuoria, joiden huolestuttava kayttaytyminen
on selkeasti havaittavissa, ja samalla nakymattomiin ja tuen ulkopuolelle jaa iso osa

(maahanmuuttaja)nuoria.

Tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden huomion on kiinnittanyt erityisesti vanhempien
kayttaytyminen. Mainintoja nuorten toiminnasta ei ole samalla tavalla kuin vanhempien.
Voisiko riskikayttaytymisen jaottelua soveltaa siis myds vanhempiin? Voisi ajatella, etta on
oletettavaa, ettd nakymattoman riskin kayttaytyminen jaa myds vanhempien osalta
huomaamatta, jolloin vanhemmat eivat paady tarvitsemansa tuen piiriin. Tiedossa kun on
erityisesti mielenterveyteen liitettyjen stigmojen vahvuus erityisesti maahanmuuttajien
keskuudessa ja vaikeus ottaa apua vastaan, joista sosiaalitydntekijat ovat kertoneet
tassakin tutkimuksessa. On hyva muistaa, etta vieraskieliset hakevat enemman tukia
mielenterveyden ja kayttaytymisen hairidihin kuin suomen- tai ruotsinkieliset, kuten
Harkapaan, Vuorennon, Buchertin ja Lehikoisen (2012) Kelan kuntoutuksia tarkastelleen

tutkimuksessa mainitaan.

7.2 Paihteet

Lastensuojelun toimenpiteet ovat usein johtuneet vanhempien paihteidenkaytosta ja ne ovat
olleet yksittaisista perusteista tarkein lasten huostaanotolle (Forssén 1993; Jarventie & Sauli
2001, 8; Bardy 2001; ref. Itapuisto 2005, 12). HuosTa-hankkeen koko 410 lapsen
aineistossa arvioitiin sijoitukseen vaikuttaneeksi tekijaksi vanhemman paihteiden kaytto 26
prosentin kohdalla (Heino, Hyry, lkdheimo, Kuronen ja Rajala 2016, 7). Lasten kokemat
haitat paihteidenkaytosta eivat useinkaan liity itse paihtymiseen, vaan sen mukanaan
tuomiin ongelmiin, kuten riitoihin ja eripuraan, ahdistukseen ja masennukseen, vanhempien
pelkaamiseen, turvattomuuteen, vakivallan kohteeksi joutumiseen, yleiseen mielipahaan ja
hapeaan (Peltoniemi 2005, 8). Paihteidenkayttd on siis yleinen ja monenlaista haittaa

aiheuttava ongelma lastensuojelun toimenpiteiden kohteeksi joutuneiden lasten elamassa.

HuosTa-hankkeen kulttuurisen taustan merkitysta kartoittaneissa avovastauksissa kuitenkin
lapsista vain kuuden ja puolen prosentin kohdalla mainittiin paihteet. Mista mainintojen
vahainen maara voi johtua? Tutkimusta asiasta ei ole, mutta on todennakdista, etta
kulttuurinen tausta selittda vahaista paihteiden kayttoa ja taten ongelmien vahaista maaraa
paihteiden osalta lasten elamassa.
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Avovastauksista kolmen lapsen kohdalla vanhemmat eivat halunneet tukea mielenterveys-
ja paihdepalveluista. Naiden lasten osalta jai epaselvaksi, millaisia ongelmia vanhemmilla
tarkalleen ottaen oli. Kahden lapsen vanhemman kohdalla mainittiin huumeidenkayttd, mika
on ilmeisesti vaikuttanut vanhemman kykyyn huolehtia lapsesta. Yhden nuoren kohdalla
kyse oli epailysta huumeidenkaytosta, jota ei ollut pystytty varmistamaan seuloilla perheen

vedottua uskonnollisiin syihin.

Paihteisiin liittyvat maininnat jaivat siis tdssa aineistossa vahaisiksi. Kulttuurisen taustan ja
paihteiden kayton todellista yhteyttd ja laajuutta ei voi kuitenkaan taman aineiston
perusteella tietdd. Kiinnostavaa on joka tapauksessa pohdinta siita, minkalaiset asiat

sosiaalitydntekijat ovat katsoneet mainitsemisen arvoisiksi ja mita eivat.

7.3 Vakivalta

Vakivaltamaininnat tulivat esille 16 kertaa, ja ne koskivat 13 eri lasta (14,2
prosenttia). Vakivaltaan liittyvat maininnat olisi hyvin voinut sijoittaa kulttuurin ja
kasvatuksen alaluvun alle siina mielessa, etta eri kulttuureissa esimerkiksi ruumiilliseen
kuritukseen saatetaan suhtautua toisella tapaa. Olen kuitenkin sijoittanut ne sosiaalisten
ongelmien alle, koska suomalaisen lainsaadannodn ja kulttuurisen nakdkulman mukaan ne

eivat asetu moraalisesti sallituksi vaihteluksi perheiden sisaisessa kulttuurissa.

Fyysinen kuritus mainittiin avovastauksissa kuuden eri lapsen kohdalla esimerkiksi
toteamalla, etta “aiti on kayttdnyt ruumiillista kuritusta” (H69) tai “vanhemman vékivalta
kasvatuskeinona” (H305). Kulttuurinen merkitys todettin kolmessa vastauksessa
mainitsemalla, etta “lasten omassa kulttuurissa fyysinen kuritus on sallittu” (H354). Fyysisen

kurituksen muodoista tai taajuudesta ei ollut kirjoitettu.

Kasvatuskeinona mainittiin myds autoritaarisuus kahdessa vastauksessa. Autoritaarisuus
iimensi enemman psyykkista vakivaltaa ja nakyi esimerkiksi kohtuuttomien kotitoiden
maaraamisen muodossa. Psyykkista vakivaltaa olivat kotona varmasti joutuneet kokemaan
my0s ne lapset, jotka olivat saaneet traumoja vanhempiensa toiminnan my6ta. Olen
kuitenkin pyrkinyt jaottelemaan vastaukset niin, ettd ne sijaitsisivat vain yhdessa

kategoriassa, joten en ottanut traumoihin liittyvia vastauksia laskuihin vakivallan kohdalla.
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Perhevakivalta mainittiin kahden lapsen perheen kohdalla. Toisessa mainittiin isan
kayttaneen vakivaltaa aitia ja lapsia kohtaan. Toisessa avovastauksessa puolestaan

todettiin suvun merkitys perhevakivallan ratkaisijana.

Maahanmuuttajanaisten kokemasta vakivallasta ei ole kattavaa tietoa, mutta
esimerkiksi maahanmuuttajien elinolosuhteita kartoittaneessa tutkimuksessa (Pohjanpaa
ym. 2003) todettiin, ettd vakivaltaa oli kokenut 14 prosenttia venalaisista, 21 prosenttia
virolaisista, 43 prosenttia somalialaisista ja 15 prosenttia vietnamilaisista naisista.

Vakivaltakokemuksista ilmoitetaan vain harvoin viranomaisille.

Eras perheissa mahdollisesti tapahtuva vakivallan muoto on kunniavakivalta, josta mainittiin
aineistossa viiden eri lapsen kohdalla. Yhden perheen kohdalla mainittiin, etta “lapsen perhe
on joutunut sukulaisten taholta perheeseen kohdistuvan erdénlaisen kunniavékivallan uhan
alle.” (H36, H37) Vastauksissa mainittiin myos kunniakulttuurin kasittely toisen perheen
kohdalla. Tassa aineistossa kunniavakivalta ilmeni enemman uhan muodossa kuin jo

koettuina tekoina.

Koko HuosTa-aineiston mukaan perhevakivaltaa tai sen uhkaa koki sosiaalityontekijoiden
arvion mukaan lahes joka toinen lapsi eli 48 prosenttia aineiston lapsista. Tydntekijoiden
arvioiden mukaan vakivalta on paljon lasna lahes joka neljannen lapsen elamassa.
Kulttuurista taustaa avanneissa avovastauksissa perhevakivallasta mainittin tahan

suhteutettuna harvemmin.

Perhevakivaltaa harvemmin koetaan elinolotutkimuksen mukaan seksuaalista vakivaltaa:
vuoden aikana vakivallan uhriksi joutuneista seksuaalista vakivaltaa oli kokenut 22
prosenttia venalaisista, 19 prosenttia virolaisista ja 3 prosenttia somalialaisista (Pohjanpaa
2003). Koko HuosTa-aineistossa ei mainittu seksuaalista vakivaltaa, eika se tullut esiin
avovastauksissakaan. Kyllonen-Saarnio ja Nurmi (2005) arvioivat, etta “kaytannon tyosta
saatujen kokemusten mukaan maahanmuuttajanaisiin kohdistuva vakivalta jaa nykyisin
usein havaitsematta, esille tulevat varmimmin vasta vakavat vakivaltatilanteet.
Maahanmuuttajataustaisten naisten avun hakemisen esteet ovat monin tavoin kietoutuneet
kieli- ja kansalaistaidon puuttumiseen. Naiset eivat valttamatta ole tietoisia suomalaisesta

lainsdadanndsta ja palvelujarjestelmasta”.
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7.4 Asuminen ja toimeentulo

Asumiseen liittyvia mainintoja oli sosiaalityontekijoiden avovastauksissa viiden lapsen
kohdalla. Niistd kolme liittyi muuttoon Suomeen ja kaksi romanikulttuuriin. Vastauksissa
todettiin erdan lapsen kohdalla asuminen vastaanottokeskuksessa. Toisen lapsen kohdalla
sosiaalitydntekija mainitsi perheen kuuluneen tiettyyn heimoon ja asuneen viidakossa.
Romaneihin liittyi vaistamisvelvollisuuden tuottama vaikeus 10ytaa sopiva asuinpaikkakunta
seka asunnottomuus johtuen vaikeudesta ylipaataan Ioytaa asuntoa. Asumiseen liittyvat
seikat eivat siis nousseet aineistosta mitenkdan yhtenaisena tai suurena omana osa-
alueenaan, mutta joidenkin asiakasperheiden kohdalla asumiseen liittyvat tekijat olivat

jollain tavoin kuitenkin tarkeita sosiaalityontekijoiden mielesta.

Koko HuosTa-aineiston osalta melko monella, 55 prosentilla lapsista, oli taustalla
asuinpaikan muutoksia. Muutot olivat tapahtuneet useimmiten saman kunnan alueella (31
prosenttia), mutta saattoivat olla myos lahikunnasta toiseen (17 prosenttia) tai seudulta
toiselle (12 prosenttia). Maasta toiseen tapahtuneiden muuttojen maara oli vahaisin, kaksi
prosenttia aineistosta. Kodin ulkopuolelle oli ollut sijoitettuna 52 prosenttia lapsista, joten
muutot johtuivat luultavasti jossain maarin tasta. (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen ja Rajala
2016, 57, 59.) Muuttojen aiheuttamia vaikutuksia ei omassa avovastauksiin keskittyneessa
aineistossani kasitelty, vaan lahinna esille tulivat asumisen kannalta jollain tavalla

poikkeavat tapahtumat nykyhetkessa tai menneisyydessa.

Toimeentulon osalta koko aineiston mukaan aideista tyossakayvia oli 39 prosenttia ja isista
48 prosenttia. Tyottomia aideista oli 17 prosenttia ja isista 9 prosenttia. Koko vaestoon
naisiin verrattuna aineiston aitien tyossakaynti oli vahaisempaa. Jos vuonna 2014 suurin
osa eli noin 70-80 prosenttia naisista oli tdissa, jaivat HuosTa-aineiston aidit kauas taakse.
Lasten kehitystason mukaan tarkasteltuna tilanne nayttaytyi sellaisena, etta alle
kouluikaisten lasten aitien tyossakaynti oli vahaisinta, mutta kasvoi kouluikaisten lasten
aideilla ja kohtasi huippunsa teini-ikaisten lasten aitien kohdalla. (Heino ym. 2016, 60-61,
62.)

Mielestani on kiinnostavaa, etta vaikka tyossakaynti aineiston lasten aideilla oli merkittavasti

vahaisempaa kuin vaestotasolla naisilla, ei avovastauksissa juuri mainittu
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toimeentulovaikeuksia. Vain yhden lapsen kohdalla todettiin, etta asiakasperheella ei ollut
oikeutta toimeentulotukeen, koska olivat EU-kansalaisia ja asuneet Suomessa alle viisi
vuotta. Taloudelliset vaikeudet ja niiden vaikutus perheiden tilanteisiin eivat siis tulleet
avovastauksissa esiin, vaikka niin olisi saattanut ennakolta olettaa. Kulttuurista, etnista ja
uskonnollista taustaa kartoittanut kysymys on toisaalta saattanut ohjata sosiaalityontekijoita

vastaamaan vain tiukasti naihin seikkoihin liittyvia asioita.

7.5 Perheiden tilanteet

Perhettd koskevaan alaluokkaan olen sisallyttanyt ennen kaikkea perhettd muotona
koskevia huomioita. Yhteensa erilaisia mainintoja on tassa perhettd koskevassa
kategoriassa 27, mutta ne koskevat hyvin erilaisia asioita. Suurin osa on perhemuotoa
negatiivisesti koskettavia asioita, mutta joitakin positiivisia asioita 16ytyy myds. Positiiviset
seikat liittyvat erityisesti romanikulttuurin alle luokittelemiini asioihin. Tassa kohtaa
tarkastelen perheeseen liitettyja mainintoja nimenomaan muodon kautta, enka esimerkiksi

perhekaytantdjen kautta. Perhekaytantoihin palataan lahemmin seuraavassa alaluvussa.

Aineistossa nakyy, etta sosiaalityontekijdiden perheeseen liittdmat seikat liittyvat erityisesti
katkeileviin sosiaalisiin suhteisiin. Selvimmin tama nakyy maininnoissa kuolemasta ja
katkeilevasta yhteydesta laheisiin. Kuolemaan liittyvia mainintoja on kaksi kappaletta ja
katkeilevaan yhteyteen liittyvia kuusi kappaletta. Sukulaisia on saatettu tappaa, ja isan ja
lasten valinen yhteydenpito on voinut katketa. Yksin tulleen nuoren yhteys perheeseen on
voinut katketa, vaikka perhe on kulttuurisesti tarkea. Eraassa perheessa myos pelataan
yhteyden katkeamista, koska uhkana on toisen vanhemman tekema lapsikaappaus. Talla
tavoin katkeilevat sosiaaliset suhteet voivat olla tavanomaisia myos kantasuomalaisten
lastensuojeluasiakasperheiden kohdalla. Aineiston perheiden tilanteisiin liittyy kuitenkin

ylirajaisuutta, jota kantasuomalaisten kohdalla ei ole samalla tavalla.

Perheiden muoto voi olla my6s hajanainen, mika mainittiin kolme kertaa. Huoltajuus on
saatettu menettdd tai huoltajaksi nimetty ei haluakaan toimia sellaisena.
Uusperhetilanteissa, joita mainittiin kaksi kappaletta, kantasuomalaisella vanhemmalla voi
olla toista etnisyytta edustava uusi puoliso. Ristiriitaa voi aiheuttaa myos kantasuomalaisten
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isovanhempien epaluulo ulkomaista vanhempaa kohtaan. Kaiken kaikkiaan perheen tilanne
voi olla sekava, jolloin perheen tilanteesta voi olla vaikea saada selkoa.

Kulttuurinen kasitys perheesta voi erota suomalaisesta. Tama saattaa tuottaa haasteita, jos
esimerkiksi vastakkain asettuvat perheen yhtenaisyys ja lapsen omat valinnat. Hapeaa
saattaa aiheuttaa, jos lapsi haluaa asua muualla kuin perheensa kanssa. Lastensuojelun
puuttuminen puolestaan voi tuottaa epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia, mikali omassa
kulttuurissa kasitys perheesta on sellainen, ettei lapsia oteta siltd pois. Ehkapa tallaisesta
syysta saattaa syntya nakemys siita, etta kiireellinen sijoitus loukkaa vanhempien oikeuksia.

Kukin edella mainituista tilanteista oli mainittu aineistossa kerran.

Kuitenkin perheeseen ja sukuun voi littyd myods ratkaisujen mahdollisuuksia, mika mainittiin
neljassa vastauksessa. Ratkaisun mahdollisuus korostui etenkin romanikulttuuria
koskeneissa vastauksissa, silla kolmessa vastauksessa neljasta ratkaisuja nahtiin 16ytyneen
erityisesti romanikulttuurissa. Vanhempien kunnioittaminen, perheen yhta pitaminen ja se,
etta ratkaisuja nuoren tilanteeseen on 16ytynyt sukulaisten piirista, olivat tallaisia positiivisiksi
luokiteltavia mainintoja. Yhdessa ei-romaneja koskevassa vastauksessa mainittiin, etta
suku oli osa ratkaisua perhevakivaltatilanteessa. Vastauksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi,

etta milla tavalla.

8 Arvojen merkitys kulttuuristen jannitteiden muodostumisessa

Yanin (2008, 324) sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisten kulttuuristen jannitteiden
taustalla olevat kulttuuriset samanlaisuudet ja erot saattavat olla monimutkaisimpia ja
kriittisimpia jannitteita, joita sosiaalitydntekijat tydssaan kohtaavat. Jannitteet ilmenevat
monilla eri tavoilla ja niillda voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia

sosiaalityontekijoiden kaytantoihin.

Edellda mainittu asiakkaan ja sosiaalitydntekijan kulttuurin valinen jannite on Yanin
jaottelussa tyyppi 2C, mikd kuvastaa tyontekijan ja asiakkaan kulttuurin valista
vastakkainasettelua. Ajattelen, etta aineiston arvostuksia kasitteleva osa ilmentaa juuri naita

eroja. Samalla on huomattava, etta avovastausten perusteella on vaikea sanoa, onko jokin
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arvostus juuri tyontekijan omaa kulttuuria vai valtakulttuurin tai organisaation kulttuuria, joita

tyontekija vain heijastaa.

8.1 Arvot ja arvostukset kulttuurisina ilmentymina

Mielestani keskeisin huomio aineistosta liittyy arvoihin, joita sosiaalityontekijan tyo ilmentaa.
Arvoista puhuttaessa on huomioitava, etta arvojen kasite on hankala ja niitd on maaritelty
paljon muun muassa sosiologisessa keskustelussa esimerkiksi Anthony Giddensin voimin.
Pertti Suhonen (2007) on syntetisoinut useiden tunnettujen arvotutkijoiden maarittelyt
yhdeksi maarittelyksi, jonka mukaan arvot ovat yksildiden yhteiskunnan ja ihmiskunnan
keskeisia paamaaria koskevia kasityksia, jotka vallitsevat ihmisten ajattelussa seka
yhteiskunnan osayhteisojen kulttuurien piirissa. Arvot ovat siis kasityksia hyvasta elamasta,

hyvasta yhteiskunnasta ja hyvasta maailmasta.

Raili Kaupin jaottelun mukaisesti on olemassa kolme arvokasitetta: arvo, arvokas ja
arvostus. Arvo on arvo, kun se on arvokasta kullekin ihmisyksilolle pelkastaan sen
perusteella, ettd han on ihminen. Arvoon liittyy itseisarvon olemus. Lisaksi se on
luonteeltaan universaalista, silla se on arvo jokaiselle ihmiselle riippumatta mistaan, mita
sen avulla voisi saavuttaa. Arvokas on jokin asia, joka on arvokas jollekin ihmisyksilolle,
riippumatta siita onko han tietoinen siita tai arvostaako han sita. Esimerkiksi vesi tai happi
ovat tallaisia asioita. Arvostus puolestaan on henkilokohtainen, tietoinen tai tiedostamaton,
suhtautumistapa asioihin, toisiin ihmisiin tai ilmidihin. Ihminen pitaa talldin arvokkaana jotain
asiaa itsensa kannalta. Arvostus on vaihtelevaa, silla se riippuu tunteista, haluista ja
toiveista, joten se voi vaihdella tilanteesta tai ajankohdasta riippuen. (Purjo 2014, 42-43.)

Tassa tutkielmassa ei ole tarkoitus tarkastella objektiivisia arvoja, jotka ovat olemassa
ikuisina ihanteina riippumatta siitéa kykeneekd mikaan konkreettinen ilmio, asia tai esine niita
ilmentamaan tai ihmiskunta niitd saavuttamaan (Purjo 2014, 43). Lahempana ovat
arvostusten tarkastelu, konkreettinen toiminta, joka saattaa aiheuttaa kitkaa tai jannitteita

esimerkiksi lastensuojelutyossa.
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Purjo (2014, 44) mukaan ihmisten sopusointuinen yhteiselama edellyttaa yhteisia
arvostuksia ja yhtenaista kuvaa maailmasta ja hyvasta elamasta. Juuri tassa kohtaa
lepaavatkin kulttuuristen jannitteiden alku ja juuri. Voi olla hyva pysyahtya hetkeksi
pohdiskelemaan, ovatko suomalaisen yhteiskunnan arvostukset ylirajaisia. Tutkittua tietoa
ei ole, mutta voisi ajatella, ettei kuva maailmasta ja hyvasta elamasta ole valttamatta
riittdvan yhtenainen kanta- ja uussuomalaisilla. Voi olla tarpeen myos miettia, mika on

lastensuojelun rooli sopivien arvostusten maarittajana.

Viimeisin kysymys on kiinnostava, silla lastensuojelutyd on jo peruslahtokohdiltaan sellaista,
etta se ottaa kantaa perheiden vaihteleviin arvostuksiin arvioimalla perheessa elavan lapsen
hyvinvointia tai suojelun tarvetta. Yleensa suomalaisen lastensuojelun nahdaan Poson
(2007, 54; ref. Laakso 2012, 38) mukaan painottavan hyvinvointia, mutta suojelulle on
kuitenkin paikkansa. Se on tarpeen tilanteissa, joita Hurtig (2003) on kuvannut
lastensuojelun sokeaksi pisteeksi. Ne ovat tilanteita, joissa lapsen hyvinvointi on vaarassa

jaada jalkoihin, mikali painotetaan vain perhesuhteita ja tuetaan vanhemmuutta.

Laakso (2012, 38) kuvaa sokean pisteen ohittavan suojelun ytimeksi esimerkiksi
lastenkotityon kaytantdja, joissa vanhemmuutta kontrolloidaan, saadellaan ja arvioidaan.
Tassa aineistossa ollaan myds suojelun ytimessa siind mielessa, etta sijoitustilanteissa
vanhemmuutta arvioidaan, ja vanhemmuutta on ennen sijoitusta pyritty tukemaan seka
kontrolloimaan. Kulttuuriset arvostukset asettuvat arvioitaviksi lapsen hyvinvoinnin

nakokulmasta.

Lastensuojeluty® on vaistamatta moraality6ta, johon liittyy eettista pohdintaa ja kannanottoja
lapsen hyvasta, vanhempien oikeuksista ja vastuista seka tyontekijoiden velvollisuuksista
(Hurtig 2003; ref. Laakso 2012, 25). Lapsen hyva, vanhempien oikeudet ja tyontekijoiden
velvollisuudet ovat vaistamattd kulttuuristen arvostusten lapaisemia. Suomalaisessa
yhteiskunnassa perheen elamaan puuttuminen sekd vanhemmuuden normittaminen ja
saantely ovat lastensuojelun sosiaalitydn ja sijaishuollon keskeisia viranomaistoimenpiteita
(Eronen 2012, 123). Vanhemmuuden normittaminen korostuu myo0s tassa aineistossa

omasta mielestani jopa merkille pantavasti.

Sosiaalitydntekijoiden vastauksissa ei ole kuvauksia niinkaan lasten tai nuorten

kayttaytymisesta, vaan arvioinnin kohteeksi asettuu ennen kaikkea vanhemmuus.
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Vanhemmat edustavat enimmakseen uutta etnisyyttd ja tuntematonta kulttuuria, jonka
kasvatuskasitykset eroavat sosiaalityontekijoiden omasta kulttuurista. Neuvottelu
norminmukaisesta vanhemmuudesta ei ole helppoa, silla tielle asettuvat muun muassa
kieleen liittyvat vaikeudet. Onkin mielenkiintoista pohtia, kuinka joustavaa normittaminen
sitten on. Antaako se tilaa kulttuurisesti erilaisille arvostuksille? Taman aineiston perusteella
kysymykseen ei ole mahdollista vastata, mutta kysymysta olisi kiinnostavaa tarkastella

syvemmin.

Alun perin olin ajatellut, ettd kulttuurisia kysymyksia voisi tarkastella erillaan, omana
lukunaan. Aineistoon tutustuessa kavi ilmeiseksi, etta kulttuuri- ja kasvatuskysymykset
littyvat tdman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta niin oleellisesti toisiinsa, etta niita
on hyva tarkastella saman alaluvun sisalla. Ne kumpikin kertovat arvostuksista, ja ovat
monasti tiukasti toisiinsa kietoutuneita. On vaikea kuvitella esimerkiksi kasvatusta ilman
kulttuurisia vaikutteita tai kulttuuria ilman kasvatuksen vaikutusta. Tarkastelen tassa
alaluvussa myods uskontoon liittyvia mainintoja, koska myos ne liittyvat kasvatuksen tavoin
oleellisesti kulttuuriin. Joistakin aineiston vastauksista huomaa myds, etta ne uskontoon ja
kulttuuriin liittyvat asiat nahdaan usein synonyymeina toisilleen. Voisiko esimerkiksi olla

uskonnotonta islamilaista kulttuuria?

Olen tassa tutkimuksessa jakanut kulttuuria ja kasvatusta koskevat maininnat kategorioihin
kulttuuriset erot seka erilaiset kasvatuskésitykset. Olen tehnyt taman jaon,
koska sosiaalityontekijat ovat selkeasti maininneet seka kulttuuriset eroavaisuudet etta
erikseen erilaiset kasvatuskasitykset. Olen siten selvyyden vuoksi paatynyt kasittelemaan
niitd samassa luvussa, mutta omina kokonaisuuksinaan, vaikka ne ovatkin monesti saman
kolikon eri puolia. Mainintoja juuri kulttuuriin ja kasvatukseen liittyen on paljon: kulttuurisiin
eroihin liittyvia mainintoja aineistossa on 17 lapsen kohdalla eli 18,6 prosenttia aineiston
lapsista. Kasvatuskasityksiin liittyvia mainintoja puolestaan on 19 lapsen kohdalla. Se on
20,8 prosenttia aineiston lapsista. Uskontoon liittyvat sosiaalityontekijdiden maininnat jaivat
odottamaani vahaisemmiksi, silla niita oli yhdeksan lapsen kohdalla. Aineistosta se on miltei

kymmenen prosenttia.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd aineistosta on tunnistettavissa kulttuurisia eroja, jotka
koskeva pelkastaan romanikulttuuria. Sosiaalityontekijat olivat maininneet romaneihin

liittyvia kulttuurisia eroja seikkaperaisemmin kuin kuin muiden etnisten asiakkaiden
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kulttuureja koskien. Sosiaalityontekijoiden maininnat kuvasivat paljon yksityiskohtaisemmin,
minkalaisia erot romaneiden kulttuurin ja valtavaeston kulttuurin valilla ovat verrattuna
muihin etnisiin tai kulttuurisiin ryhmiin. Tastd huomiosta syntyi ajatus kuvata etnisyytta

uuden etnisyyden ja vanhan etnisyyden kasittein.

8.2 Kulttuuriset erot

Kulttuuristen erojen osalta mainittiin erot muun muassa arvoissa, tavoissa, uskomuksissa,
kasityksissa yhteiskunnasta ja normeista, jotka mainittiin yhdeksan kertaa. Lukuun sisaltyvat
kulttuurierot, jotka mainittiin sellaisenaan kolme kertaa. Yhdessa vastauksessa mainittiin
kulttuurierot maiden valilla ja toisessa todettiin, ettd kulttuurierot ovat mahdollisesti
vaikuttaneet aidin kasitykseen vanhemmuudesta ja aitiydesta. Eradssa vastauksessa
mainittiin arvojen erosta ja [sosiaalitydn] vaikeudesta vaikuttaa niihin. Tama onkin
ymmarrettavaa, silla arvojen muutokset tapahtuvat hitaasti. Toisaalta, jos kasitys
yhteiskunnasta ja normeista eroaa, ei ole yllattavaa, etta kulttuurisia jannitteitd muodostuu.
Oleellista lienee, miten suuria erot tyontekijan ja asiakasperheen kasityksessa arvoista,
normeista ja yhteiskunnassa ovat. Kulttuuriero ei valttamatta tarkoiteta ero etnisyyden
mukaan, vaan se voi liittyda myOs esimerkiksi vanhemman vahvasti paihdemaailmaan

liittyvaan elamantapaan.

Kulttuurinen térméys (nelja mainintaa) esiintyi sosiaalityontekijoiden maininnoissa myos.
Tama kayttamani termi viittaa johonkin hieman vaikeampaan tilanteeseen kuin pelkat
kulttuuriset erot. Kulttuurinen tormays saattoi esiintya esimerkiksi nuoren kohdalla, kun
irakilaisen perheen muslimikulttuuri ja suomalainen nuorisokulttuuri térmasivat.
Jonkinlaisesta kulttuurisesta tormayksesta kertoo myds eraan sosiaalitydntekijan maininta

suurista ristiriidoista suomalaista ja intialaista kulttuuria kohtaan.

Edelliseen sisaltyen mainituksi saattoi tulla myds perheen elama kahden kulttuurin valissa.
Erdassa kahden kulttuurin valissa elavassa perheessa aiti oli thaimaalainen ja isapuoli
suomalainen. Perheen elamaan liittyi aidin kayttama fyysinen kuritus ja autoritaarinen
kasvatustyyli. Tastakin esimerkista on siis paateltavissa, miten yhteenkietoutuneita kulttuuri

ja kasvatus ovat: perhe elaa samaan aikaan kahta kulttuuria tai paremminkin niiden valissa.
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Toisesta kulttuurista katsotaan tulevan kasvatuskasityksia, jotka eivat sovellu suomalaisen

lapsen hyvinvointia painottavan kulttuurin ilmenemistapoihin.

Kulttuuriset térmaykset saattavat tapahtua siis koko perhetta kohdaten tai perheen sisalla.
Aina koko perhe ei ole maahanmuuttajataustainen, vaan esimerkiksi toinen vanhemmista
voi olla suomalainen. Olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten perhetyypin erot vaikuttavat
kulttuuristen toérmaysten kokemiseen. Nyt nakdkulma on ollut perheen ulkopuolisen
viranomaistahon, jolloin perheen oma kokemus ei ole edes paassyt esille. Olisivatko nama

tormayksiksi luokitellut asiat heidan mielestaan ylipaataan tormayksia?

Kulttuurisen térmayksen sijaan toisenlaisena ulottuvuutena voidaan nahda sopeutumiseen
liittyvat maininnat, joita oli kolme kappaletta. Muutto Suomeen, kielen opetteleminen ja
sopeutuminen suomalaiseen koulumaailmaan ja kulttuuriin esiintyivat sosiaalityontekijan
vastauksessa sopeutumista kuvaavana toimintana. Eraan nuoren kohdalla sopeutuminen
oli hankalaa, koska han oli muuttanut sijoituksen jalkeen asumaan isansa perheeseen, jossa
toimittiin afrikkalaisen kulttuurin tapaan. Sopeutumista voi ajatella edeltavan muutos, joka
mainittiin yhden perheen kohdalla, mutta koskee varmasti suurta osaa aineiston perheista.
Kyseisen perheen kohtaama muutos oli sosiaalityontekijan ndkemyksen mukaan muutos
islamilaisesta kulttuurista suomalaiseen kulttuuriin. Sopeutumiseen tai integroitumiseen

liittyvia seikkoja olen kasitellyt tarkemmin tdman luvun ensimmaisessa alaluvussa.

8.3 Identiteetti ja kasitys naisesta

Muina erityisind kulttuurisina eroina voidaan nahda myos sosiaalitydntekijdiden identiteettia
jollain tavoin kasittelevat maininnat seka joidenkin miesten k&sitys naisesta. Kasittelen naita
asioita samassa alaluvussa, koska kasitykseen naisesta sisaltyy implisiittisesti samalla
myos kasitys miehesta, mika on osa identiteettia. Identiteettiin liittyvid mainintoja oli 3
kappaletta ja naisen rooliin liittyvia oli viisi kappaletta. Lisaksi vanhemmuuteen liittyen aiti

korosti isan roolia yhdessa perheessa.

|dentiteettityOskentely on tyypillisesti kehittyvan lapsen ja nuoren elamassa tarkea asia.
Kulttuurista erityisyytta voi olla tyostamisessa esimerkiksi silloin, kun lapsi tai nuori pohtii
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minakuvaansa vietettyaan lapsuutensa Saudi-Arabiassa tai kun nuori on oman kulttuurinsa
mukaisesti mies, mutta Suomessa lapsi. ldentiteettiin liittyvaa pohdintaa voi joutua
tekemaan myds sosiaalitydntekija silloin, kun esimerkiksi han pohtii, mika on lapsen kotimaa

ja mihin hanet sijoitetaan.

Viiden lapsen kohdalla esiin tulivat myods isien nakemykset naisten roolista tyontekijana tai
aitind. Yhden lapsen isa ei sosiaalityontekijan arvion mukaan ottanut tosissaan
sosiaalitydontekijanaista. Myods nuorella saattoi olla vaikeuksia [ilmeisesti laitoshoidossa]
rajaamistilanteissa naistyontekijoiden kanssa. Kahden lapsen kohdalla sosiaalityontekijat
arvioivat isan nakevan aidin roolin eri tavalla kuin valtavaeston. Yhden nuoren kohdalla
arvioitiin, ettad isan arvot ja asenteet vaikuttavat nuoren maailmankuvaan ja kasitykseen
naisesta. Tallaisia kasityksia naisista saattaa olla valtavaeston miehillakin, mutta ne
ilmentanevat jotakin sellaista kulttuurista eroa, mika nakyy selkeasti sosiaalitydontekijoiden
kohtaamisissa kulttuurisesti tai etnisesti erilaisten asiakasperheiden kanssa.

Yanin (2008, 324) tutkimuksessa todettin myds naissosiaalityontekijoiden kokeneen
epamukaviksi kohtaamiset paternalistisista kulttuureista tulevien asiakkaiden kanssa. Tama
kulttuurinen jannite maariteltin Yanin tutkimuksessa tyontekijan kulttuurin ja asiakkaan

kulttuurin valiseksi.

Ovatko juuri naiseuteen liitetyt kasitykset helppo todeta kulttuurisesti erilaisiksi, kun suurin
osa sosiaalityontekijoistda on naisia? Tulevatko ne herkemmin havaituiksi? Vai ovatko
kasitykset niin erilaisia, etta ne eivat voi jadda huomiotta? Enta liittyykd muihin kulttuurisiin
eroihin enemman vaikeuksia osoittaa, mika tasmalleen ottaen on erilaista? Vai jattivatko
sosiaalityontekijat vastauksissaan kulttuurisia eroavaisuuksia tarkentamatta
tunnistettavuuden tai moraalisten kannanottojen valttamiseksi? Olisi ollut mielenkiintoista

saada tarkempaa tietoa siita, minkalaiset kulttuuriset erot tuottivat hankaluuksia.

8.4 Romanikulttuuri

Romaneihin liittyvat vastaukset olivat mielestani aineiston yksi mielenkiintoisimmista

alueista, silla romanien kohdalla kulttuurisia eroja oli tunnistettu huomattavasti enemman.
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Samalla ne kertovat selkeasti siita, ettd romanit ovat oppositiossa valtakulttuuriin nahden el
kulttuurinen jannite nakyy sosiaalityontekijan heijastamana asiakkaan ja valtakulttuurin

valilla.

Mainintojen paljous saikin pohtimaan, onko mahdollista kuvailla etnisyytta vanhana tai
uutena. Edustavatko romanit vanhaa etnisyytta, joka on opittu vuosisatojen aikana
tuntemaan ainakin paallisin puolin ja tuoreemmat maahanmuuttajat uutta etnisyytta, joka
nayttaytyy vieraampana ja vaikeammin hahmotettavana? Kielivatko yleiset luonnehdinnat
uudesta etnisyydesta ja tarkemmat kuvaukset vanhasta etnisyydesta? Taman aineiston

perusteella olen paatynyt tallaiseen nakemykseen.

Ensimmaisessa alaluvussa totesin, ettei romaneiden kohdalla todettu juurikaan tietoon
liittyvia kulttuurisia jannitteita, minka tulkitsen johtuvan siita, ettad romanit ovat suomalaisina
tottuneita palvelujarjestelman kayttajia. Tiedon sijaan muunlaisia kulttuurisia jannitteita

sosiaalitydntekijat kuitenkin tunnistivat.

Romanikulttuuriin liittyvid mainintoja oli vain kahdeksan lapsen kohdalla, mika on noin
yhdeksan prosenttia aineistoni lapsista, mutta ne olivat monipuolisia ja niita oli suhteellisesti
paljon. Maininnoissa oli tuotu poikkeuksellisesti koko aineistoa ajatellen myos positiivisia
seikkoja. Ajattelen, etta tdma voisi johtua juuri siita, ettd vanha etnisyys on sen verran tuttua,
ettd negatiivisina nayttaytyvien piirteiden lisaksi tutuksi ovat tulleet myos vahvuuksia ja

voimavaroja kuvaavat piirteet.

Neljan lapsen kohdalla lapsen romanitausta nahtiin asiana, joka pitda huomioida.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan tausta ei sindnsa vaikuttanut lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin, mutta se piti huomioida tyoskentelyssa perheen kanssa. Eraan
sosiaalitydntekijan mukaan  “kulttuuritekijat  vaikuttavat lastensuojelutyéskentelyyn
merkittdvasti’. Toisaalta vanha etnisyyskaan ei ole lapikotaisin tuttua, vaan ymmérryksen
lisGdamista kulttuureista, sekéa valtavdeston ettd romanien, tarvittaisiin lisdd molemmin

puolin, kuten era sosiaalitydntekija vastasi.

Romanien kohdalla mainittiin karkaaminen eli parisuhteen muodostaminen, suhtautuminen
vanhempiin ihmisiin, sukupuolikysymykset, perinteiden vahva merkitys,

vaistamisvelvollisuus ja asunnottomuus. Tulkitsin nama maininnat romanierityisiksi
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kulttuuripiirteiksi, silla ne tulivat esille vain selkeasti romaneita koskevissa maininnoissa.
Yksi maininta jai hieman tulkinnanvaraiseksi. Erdan romaniperheen kohdalla mainittiin
nimittain lasten koulua kaymattomyys, mika johtui lasten kaskemattomyydesta. Kyse voi
tassa tapauksessa olla perheen kulttuurista, ei niinkdan romanikulttuurista. Toisaalta
mitkdan edellakaan luetelluista asioista eivat varmasti pade kaikkiin romaneihin, eika
kaikissa romaniperheissa valttamatta ole nahtavissa mitaan mainituista toimintatavoista. On

hyva muistaa, ettei kulttuuri ole monoliitti.

Positiivisina seikkoina sosiaalityontekijoiden maininnoissa romanikulttuurista tulivat esille
sosiaalityontekijan keskusteluyhteys perheen kanssa, vanhempien kunnioitus, suvun
merkitys, perheen yhta pitaminen, vanhempien kanssa yhteistydhon paasyn helppous ja se,
etta ratkaisuja nuoren tilanteeseen oli 16ytynyt sukulaisten piiristd. Maininnoissa tuli esiin
myos huoli suvun suhtautumisesta ja lapsen vakava suhtautuminen kulttuuriinsa. Ne ovat
luonteeltaan ristiriitaisempia, sillda ne voidaan tulkita sekd elamankenttaa supistavina tai
laajentavina tekijoina, jotka voivat tuottaa seka stressia ettd ohjata hyvaan. Hyvin
kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd koko muussa tarkastelemassani aineistosssa ei tallaisia

positiivisia asioita tullut esiin, eika etenkaan mihinkaan muuhun etniseen ryhmaan liittyen.

8.5 Erilaiset kasvatuskasitykset

Romaneihin liittyvat kulttuuriset erot olivat poikkeuksellisen hyvin tunnistettuja tassa
aineistossa. Muihin kulttuurisiin ulottuvuuksiin liittyvat maininnat liikkuivat yleisemmalla
tasolla. Tassa luvussa kasittelemani erilaiset kasvatuskasitykset koskevat koko aineistoani,

eivat enaa vain romaneita.

21 lapsen perheen kohdalla eli aineiston lapsista 21,3 prosentin kohdalla sosiaalityontekijat
olivat tuoneet esiin erilaisen kasvatuskésityksen. Seitseman lapsen kohdalla
sosiaalityontekijat mainitsivat lyhyesti, ettd kasvatuskasitys eroaa lansimaisesta tai
valtavaestosta tai ‘meistd’. Tarkemmin naita eroja ei avattu. Kuitenkin neljantoista lapsen
kohdalla oli hivenen yksityiskohtaisempia mainintoja siita, milla tavalla kasvatuskasitykset

erosivat. Kasvatuskasitykset sisaltavat runsaasti arvostuksia, joista voidaan ajatella eri
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tavoin kulttuurista riippuen. Ne liikkuvat Yanin (2008) mukaisesti tyontekijan oman ja hanen

edustamansa valtakulttuurin seka asiakkaan valilla.

Millaisia eroja sosiaalitydntekijat olivat sitten panneet merkille? Mainittujen eroavuuksien
joukossa olivat erilaiset kasvatusmenetelmét seké tiukat rajat. Kummallakin oli yksi
maininta. Eraassa perheessa aiti oli puhunut lapsilleen pelottavia asioita omasta
menneisyydestdan ja uskonnostaan. Lisaksi kahden lapsen kohdalla mainittiin aidin

toimintamallit, joita ei ilmeisesti pidetty sopivina lasten kannalta.

Eroavista kasvatuskasityksista silmiinpistavasti nousi esiin fyysinen kuritus, joka mainittiin
seitseman lapsen kohdalla, mikd on seitseman ja puoli prosenttia taman tutkimuksen
aineiston lapsista. Fyysista kuritusta olen kasitellyt jo ensimmaisessa alaluvussa, mutta otan
sen esille myos tassa, koska sosiaalityontekijat ovat vastausten perusteella kokeneet sen
erityisesti erilaisena kasvatuskasityksena. Fyysinen kuritus mainittiin esimerkiksi muodoissa
‘omassa kulttuurissa fyysinen kurittaminen on sallittua” (H354) tai “&iti on kéyttényt
ruumiillista kuritusta” (H69). Lisaksi kahden lapsen kohdalla mainittiin autoritaarisuus, joka
ilmeni kohtuuttomina kotitdinad ja vanhemman autoritaarisuutena. Yhden lapsen kohdalla
mainittiin, ettd “asiat ovat vaikuttaneet lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen

muodostumiseen” (H315).

8.6 Uskonto

Uskonto on myOs arvostuksia sisaltava kulttuurin osa, joka osaltaan on yhteydessa
kulttuuristen jannitteiden syntymiseen. Alun perin olin ajatellut, ettd maahanmuuttajia
painottava aineisto olisi tuottanut huomattavasti enemman uskontoon liittyvia mainintoja,
mutta lopulta ne jaivat sivuosaan. Kertooko tama kulttuurisesta sokeudesta vai siita etta
uskonnon suhteen erilaiset nakemykset eivat suoraan juurikaan vaadi lastensuojelun

puuttumista?
Uskontoon liittyvia mainintoja aineistossa oli 10 lapseen liittyen eli 10,9 prosenttia
aineistosta. Kuuden lapsen kohdalla mainittiin selkeasti, mista uskonnosta oli kyse, mutta

neljan lapsen osalta uskonto ei kaynyt ilmi. Neljan lapsen kohdalla kristinuskolla ol
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vaikutusta ja kahden lapsen kohdalla isimaninuskolla. Yleisluonteisemmin todettiin neljan
lapsen kohdalla uskonnollisten nakemysten vaikutuksesta.

Kaikki uskontoon liittyvat vastaukset olivat Iyhyita ja huomattavan neutraaleja. Pelkastaan
naiden vastausten perusteella on vaikea sanoa, milla tavoin juuri uskonto on vaikuttanut
kyseisen lapsen lastensuojeluasiaan. Luultavaa onkin, ettei uskonto yksin olekaan
ratkaissut sijoitusta, vaan se on ollut osa lapsen sosiaalista ymparistda, jota
sosiaalityontekijat ovat arvioineet. Esimerkiksi se, ettd perheessa on paljon lapsia, ei ole
viela herate lastensuojelun toimiin. Lasten suuri maara ja mahdolliset vaikeat
elamantilanteet voivat yhdessa kuitenkin aiheuttaa esimerkiksi vanhempien uupumusta ja
sita kautta vaikuttaa siihen, minkalaiseksi lapsen elama perheessa muodostuu. Kuormitusta
aiheuttavien tekijoiden kertyessa ja lasten hyvinvoinnin vahentyessa lastensuojelun
toimenpiteet voivat ajan saatossa tulla osaksi perheen elamaa, mutta pelkka lasten suuri
maara ei yleensa johda sellaiseen.

Erédan nuoren kohdalla uskonto on voinut tosin vaikuttaa hieman suoremmin, silla
sosiaalityontekija on kirjoittanut, ettd pikahuumeseuloja vastustavalta nuorelta ei ole voitu
ottaa seuloja perheen vedottua uskonnollisiin syihin. Seuloista kieltadytymisen seurauksia ei
ole kuitenkaan avattu. Millainen osuus seuloista kieltaytymisella on ollut sijoitukseen, jaa

hamaran peittoon.

Kristinuskoa koskevat nelja mainintaa ovat seuraavanlaisia: aiti toivoo, ettei uskonto hallitse
likaa kasvatusta laheissijoituksessa, kristilliset arvot nakyvat romaniperheen arjessa ja
lestadiolaisessa perheessa on paljon lapsia. Yhdessa perheessa on koettu muutos
islamiuskoisista kristityiksi. Islaminuskoa koskevat maininnat ovat, etta "lapsi on kasvanut
muslimiuskonnon asettamien normien mukaisesti” (H198), ja etta ” ”aidin uuden puolison
erimaalaisuus ja &idin pukeutuminen Kkyseisen uskonnon mukaan vaikuttavat pojan
elédméaén, ei ehkéd niinkdén asiakkuuteen” (H254). Kahden kulttuurin valissa elaminen
nayttaytyy siis myos uskontoa koskevissa kulttuurisissa kysymyksissa. Osaltaan tama on
seurausta perhemuotojen muutoksesta ja uusperheiden yleisyydesta. Kun kahdesta
erilaisesta kulttuurista tulevat ihmiset muodostavat (uus)perheen, seuraa usein mukana

myos kulttuurisia tormayksia seka toisaalta uusia nakokulmia ja elamisen tapoja.
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8.7 Kulttuuriset jannitteet

Arvostusten kohdalla on luultavaa, ettd kulttuuriset jannitteet nakyvat selkeasti. Tassa
luvussa olen tuonut esiin sosiaalityontekijoiden nakemyksia erilaisista kulttuurisista eroista.
Taman luvun kulttuuriset jannitteet nakyvat sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa
vuorovaikutuksesssa. Kitkaa syntyy, kun arvostukset ovat erilaisia. Huomattavaa on
kuitenkin, etta aineistosta on vaikea sanoa, milloin asiakkaan ja tyontekijan valinen jannite
liittyy sosiaalityontekijan omaan kulttuuriin ja milloin valtakulttuuriin tai organisaation

kulttuuriin.

Aiemmin oli puhe, ettd toimiva yhteiselama edellyttaa yhteisia arvostuksia ja yhteista
kasitysta hyvasta. Taysin samanmielisyyteen ei kulttuurin tasolla ole kuitenkaan mahdollista
paasta, eika toisaalta se ole tarkoituksenmukaistakaan, silla ilman poikkeavasti ajattelevia

ja vallitsevia toimintatapoja kyseenalaistavia yksiloita ei kulttuuri kehittyisi. (Purjo 2014, 44.)

Toisenlaisiin arvostuksiin voisi suhtautua myos heijastuspintana, josta voisi tarkastella omia,
mahdollisesti lahes tiedostamattomiksi muuttuneita arvostuksiaan. Omista arvostuksista
poikkeavien nakemysten kautta voisi ehka selventda seka tyontekija ettd laajemmin
yhteiskunta sitd, mika todella on tarkeaa. Toisenlaisista hyvaa elamaa koskevista

kasityksista voisi ainakin teoriassa oppia jotain uutta.

Borgin ja kumppaneiden (2007) mukaan suomalaisten moraalikasitykset ovat
kahdessakymmenessa vuodessa muuttuneet I0ysemmiksi. Konservatiivisempia
arvostuksia yllapitavien kulttuurien edustajien maahantulo on kuitenkin herattanyt pelkoa,
mika on kiinnostavaa jo sinansa, mutta tassa kohtaa mietin, etta voisiko olla mahdollista
suhtautua arvostuksiin pelon sijaan myds jollain toisella tapaa? Onko isan pelko teinipojan
kavereista aiheellinen, kun kaverit ovat isan nakdkulman mukaan maahanmuuttajajengia?
Voisiko isé nahda heidat myods toisin: paihteettomina kavereina? Voisi ajatella, etta tallainen
nakokulman vaihto saattaisi tuoda jotain hyvaa.
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9 Haasteet sosiaalitydlle

Tunnistin aineistosta viela joitakin itse sosiaalitydohon liittyvia mainintoja, joita kasittelen
seuraavaksi. Naiden kysymysten kasittelyn jalkeen esittelen viela tunnistamiani
sosiaalityontekijoiden suhtautumistapoja koskien kulttuurisia jannitteitd ja sosiaalityon
tavoitteita, jotka olen nimennyt neljaksi erilaiseksi kehykseksi. Taman jalkeen pohdin uutta
ja vierasta etnisyytta. Lopuksi palaan viela pohtimaan, miten sosiaality0 voisi vastata tietoon,
arvostuksiin ja kokemuksiin liittyvien kulttuuristen jannitteiden jalkeensa jattamiin

kysymyksiin.

9.1 Sosiaalityd kulttuuristen jannitteiden keskella

Sosiaalityohon liittyvat maininnat aineistossa liittyivat yhteistyohon, ristiriitoinin  ja
kulttuurisen taustan huomioimiseen. Sujuva yhteisty® mainittiin kolmessa avovastauksessa,
mika on runsas kolme prosenttia aineiston lapsista, mutta erilaisiin hankauksiin liittyvia
mainintoja oli 20 kappaletta koskien 18 eri lasta (19,7 prosenttia). Ei liene yllattavaa, etta
mitd vakavammasta lastensuojelutoimenpiteesta on kyse, lisaantyvat myos ristiriidat.
Kulttuurinen erilaisuus on jo sinallaan varmasti yksi konflikteille altistavista tekijoista missa
tahansa sosiaalitydssa, mutta yhdistettyna mahdollisesti vastustusta tai negatiivisia tunteita
aiheuttaviin lastensuojelutoimenpiteisiin, ei sujuvan ja ristiriitoja sisaltdvan yhteistyon

suhdeluku yllata.

Sujuva yhteistyé liittyi kahdessa tapauksessa romaneihin, yhdessa venalaistaustaiseen
perheeseen. Romaneiden kohdalla sosiaalityontekijat painottivat toimivaa

keskusteluyhteytta, venalaisperheessa vanhemmat olivat olleet aktiivisia lapsen asioissa.

Ristiriidat puolestaan liittyivat ndkemyseroihin, rasismiin ja ennakkoluuloihin. Nakemyserot
kohdistuivat lastensuojelutoimenpiteisiin  tai yleisemmin erilaisiin  kasityksiin. Naita
mainintoja oli yhteensa kahdeksan kappaletta eli Iahes yhdeksan prosenttia koko
aineistosta. Lastensuojelutoimenpidettd  kritisoivasti  sijoitukseen  suhtauduttiin
loukkauksena vanhempien oikeuksia kohtaan, vankeutena ja lasten vaarantamisena. Eras

sosiaalityontekija oli kirjannut, etta “vanhemman kulttuurissa kukaan ei ota lapsia perheestéa
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pois” (H305). Vahemman yksityiskohtaiset vastaukset totesivat, etta yhteistyd vanhemman

kanssa ei ole toimivaa tai etta sosiaalityontekija ja asiakkaat nakevat asiat eri tavalla.

Tavallaan nama maininnat kuvastavat myos Yanin (2008, 322) kuvausta, jonka mukaan
tyontekijoiden kautta organisaatio asettaa kulttuuriset oletuksensa asiakkailleen, joiden
odotetaan hyvaksyvan organisaation tavat toimia. Kun asiakas ei hyvaksykaan

valtakulttuurin ja organisaation mukaista toimintaa, syntyy ristiriitoja.

Rasismiepaily mainittiin vain yhdessa vastauksessa, mika oli mielestani yllattavan vahan.
Kysymyksenasettelu on HuosTa-tutkimuksessa toisaalta ollut sellainen, ettei se ole
valttdamatta ohjannut pohtiman rasismiin liittyvia kysymyksia. Tassa yhdessa vastauksesssa
asiakasperhe oli epaillyt kiireellisen sijoituksen johtuvan heidan

maahanmuuttajataustastaan.

Ennakko- ja epaluuloja kasittelin jo ensimmaisessa analyysiluvussa, mutta otan ne viela
tassa esiin, koska ne liittyvat laheisesti haasteisiin, joita ne aiheuttavat sosiaalityOlle.
Kertauksena todettakoon, ettd ennakko- ja epaluuloihin liittyvia mainintoja oli 11 lapsen
kohdalla, mikd on 12 prosenttia aineistosta. Naista viisi kappaletta oli selkeasti mainittu
epaluuloksi lastensuojelua kohtaan, muissa maininnoissa asia todettiin ennakkoluulona
viranomaisia tai palvelujarjestelmaa kohtaan, mutta tassa yhteydessa nama Kkaikki

maininnat ovat tulkittavissa epaluuloiksi lastensuojelua kohtaan.

Ennakkoluulot lastensuojelua kohtaan asettavat vuorovaikutuksen heti kattelyssa
tietynlaiseen kehikkoon. Asiakkaat luultavasti eivat talldéin asetu luontevasti avoimeen
kommunikaatioon ja jaa sosiaalityontekijan kanssa tietoa elamisenmaailmastaan, mika
vaikeuttaa sosiaalityontekijan mahdollisuuksia tyoskennellda perheen kanssa parhaalla

mahdollisella tavalla.

Kulttuurisen taustan huomioiminen mainittiin sosiaalityontekijoiden vastauksissa kahdeksan
lapsen kohdalla, mika on hivenen alle yhdeksan prosenttia aineistosta. Viisi vastauksista
liittyi romanikulttuuriin, kolmesta muusta yksi islamilaisen kasvatuksen huomioimiseen, yksi
traumataustan huomioimiseen seka yksi uskonnon ja kulttuurin kysymysten huomioimiseen.
Jalleen romaneiden kulttuurin tuntemus nayttaytyi runsaaampana, ja maininnat olivat

yksityiskohtaisempia. Sosiaalitydntekijat mainitsivat muun muassa, etta “yhteistybéhén
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vanhemman kanssa paastaan kylla helposti, mutta kulttuurisen ja etnisen taustan perinteet
voivat ohittaa sovitun asian” (H399) ja etta "sijoituksessa tai perheen kanssa tyéskentelysséa
on pitdnyt huomioida lapsen tausta” (H349). Ainoassa kriittisemmaksi tulkittavassa
romaneita koskevassa mainininnassa todettiin, ettd “romanikulttuurin tuomat haasteet
huomioitava” (H206).

9.2 Kulttuuriset jannitteet suhteessa sosiaalityon tavoitteisiin

Analysoin aineiston vastauksia niiden sisallon lisaksi myds sen mukaan, millaisia
implisiittisia tavoitteita sosiaalityolla vaikutti kulttuuristen jannitteiden suhteen olevan.
Ajattelen tavoitteiden olevan nimenomaan sosiaalitydn, ei sosiaalityontekijoiden tavoitteita,
koska mielestani kyseessa ovat jarjestelman toimintaan liittyvia ulottuvuuksia, joita

sosiaalityontekijat yksiloina pikemminkin ilmentavat kuin maarittavat.

Tavoitteisiin liittyy samalla myOs sisaankirjoitetusti kasitys siitd, mika sosiaalityon tehtdvé
on. Olen tulkinnut vastausten perusteella sosiaalityon tehtavaksi ymmartavassa kehyksessa
tukemisen, ymmartavassa-normalisoivassa kehyksessa kasvattamisen ja kriittisessa-
normalisoivassa kehyksessa kontrolloinnin. Toteavassa kehyksessa se voi olla tilanteesta

riippuen jokin edellisista tai sitten sellaista ei ole.

Ymmartava kehys muodostui vastauksista, joissa sosiaalityontekija suhtautui empaattisesti
asiakkaan tilanteeseen. Naissa vastauksissa ei nakynyt muunlaisia tavoitteita asiakastyolle.
Niitd toki saattoi olla, mutta vastaukseen sellaisia ei ollut kirjoitettu. Esimerkiksi vastaus
“Turvapaikan hakijana Suomeen saapunut perhe. Tybskentelyssé tulee huomioida

aikaisempi traumatisoituminen” (H314) edusti ymmartavaa tavoitetta. Samoin kuin vastaus:

“Lapsen is& on arabi ja muslimi. Lapsi ei ole ollut tekemisissé isénsé
kanssa vuosiin, ja lapsi on asunut Suomessa jo noin 10 vuotta.
Varhaislapsuutensa lapsi on viettdnyt Saudi-Arabiassa. Lapsi etsii

identiteettidén, ja tarvitsee siihen tukea.” (H136)

Tallaisia suhtautumistapoja aineistossa oli yhteensa oli kahdeksan kappaletta eli aineistosta

hieman alle yhdeksan prosenttia. Ymmartavassa kehyksessa sosiaalityon tehtava oli tukea
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asiakasta eli esimerkiksi tukea lapsen identiteetin etsintda tai ottaa tydskentelyssa

huomioon asiakkaan traumatisoituminen.

Ymmartava-normaalistava tavoite muistutti ensimmaista, mutta sisalsi myos suomalaiseen
valtakulttuuriin normalisoivaa puhetta. Asiakkaiden tilanteista kerrottin ymmarryksella,
mutta samalla nahtiin, etta asiakkaiden sulautuminen suomalaisen yhteiskunnan normeihin
ja koodistoihin oli kesken. Kulttuuriset eroavaisuudet tuottivat haasteita suomalaistavalle
tyoskentelylle. Sosiaalityon tehtava oli talloin kasvattaa asiakkaita. Ymmartavaa-

normaalistavaa puhetta edustavat muun muassa seuraavat vastaukset:

“Téssé kulttuurissa perheen yhtendisyys ja siitd kiinni pitdminen
néyttéytyy erittdin voimakkaana. Haasteena on ollut kulttuurillinen
nédkdkulma siihen, ettd lapsi/nuori on itse vastuussa (aikuisen
keskustelun  ohjauksessa) valinnoistaan ja  tekemisistdén

loppukédessé. ” (H45)

‘Muutto  Suomeen, kielen opetteleminen ja sopeutuminen

Suomalaiseen koulumaailmaan ja kulttuuriin.” (H208)

“‘Kyseessé on pakolaistaustainen maahanmuuttajaperhe.
Vanhempien on ollut vaikeaa ymmartdd suomalaista kulttuuria ja
lainsééadéantbé, koska omassa kulttuurissa toimitaan hyvin monissa

asioissa toisella tavalla.” (H301)

Ymmartavaa-normaalistavaa puhetta oli aineistossa oli 14 lapsen kohdalla eli 15,3
prosenttia aineistosta. Kasvattava tehtava nakyi sosiaalitydssa implisiittisesti niin, etta jos
vanhemmat eivat ymmartaneet kulttuuria tai lainsaadantoa, oli sosiaalityontekijan vastuulla
informoida asiakasta tai tuottaa asiakkaalle valmiuksia ymmartaa jarjestelmaa ja oppia

toimimaan sen puitteissa.

Kriittistd-normaalistavaa puhetta puolestaan oli huomattavasti enemman, 27 lapsen
kohdalla eli 29,6 prosenttia aineistosta. Kriittisyys muodostui usein tydskentelysuhteessa
olevista ristiriidoista tai voimakkaiden kulttuuristen erojen vaikutuksesta. Asiakkaan ja

tyontekijan valinen voimakas kulttuurinen jannite tuotti siis kriittisyyttd normaalistavaan
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tavoitteeseen. Asiakkaan kanssa oli ehka tehty jo paljon toita, eika yhteistydsuhde ollut
lahtenyt sosiaalityontekijan toivomalla tavalla liikkeelle, koska arvostukset olivat niin

erilaisia. Kriittinen-normaalistava puhe saattoi olla seuraavanlaista:

“Kulttuuriseen taustaan liittyy lapsen kasvattamiseen liittyvié asioita,
Jjotka Suomessa eivét sallittuja (fyysinen kuritus) tai eivét ole samalla
lailla  kulttuurinen normi (isovanhempien vahva kasvatusvastuu
varhaislapsuudessa). Asiat vaikuttaneet lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteen muodostumiseen ja sosiaalitydntekijat nékevét

tapahtumat merkityksellisempinéd kuin asiakkaat.” (H315)

“Sosiaalitybntekijén on vaikea saada vanhempaa ymmértdéméaéan
suomalaista lastensuojelua. Vanhemman kulttuurissa kukaan ei ota
lapsia perheestad pois. Vanhemman tuntema hépeé lapsen halusta
asua muualla kuin kotona. Vanhemman vékivalta ja autoritaarisuus

kasvatuskeinona.” (H305)

“‘Lapsen etdvanhempi ei sosiaalitybntekijan nédkemyksen mukaan
tdysin ymmérrd Suomen palvelujérjestelmééa ja ymmértdéd sen
ainoastaan toista vanhempaa suosivana. Toisaalta etdvanhempi ei

halua ottaa vastaan tiettyja palveluita.” (H57, H59, H61)

“Tytté perheineen on irakilaista alkuperéé, asuneet pakolaisena myds
Syyriassa ennen Suomeen tuloa. Tytbn kohdalla voimakas
kulttuurinen térmdéys irakilaisen muslimiperheen ja suomalaisen
(nuoriso)kulttuurin vélilla. Vanhemmat eivét puhu juurikaan englantia
tai suomea. Vanhemmat hyvin epétietoisia/ epéluuloisia useista
asioista. Olisi ollut todella tédrkeéé saada perheelle jo aiemmin
pitkdaikaista tukea lapsen kasvattamiseen liittyvistd asiosita

suomalaisessa kultturissa.” (H68)

Liitin kontrolloinnin sosiaalityon tehtavaksi kriittiseen-normaalistavaan kehykseen, koska jos
sosiaalitydbn ponnistelut epatoivottujen ja lapsen hyvinvointia heikentavien kulttuuristen

kaytantdjen suhteen eivat tuota muutosta, ovat lastensuojelun keinovalikoimassa
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seuraavaksi toimenpiteet, jotka puuttuvat kontrollonnin kautta perheen elamaan.
Sijoitustilanteeseen tultaessa tallaiset keinot ovat vahintaankin mietinnassa.

Eniten aineistossa oli kuitenkin toteavaa puhetta. 41 lapsen kohdalla eli 45 prosentin
kohdalla puhe koskien sosiaalityon tavoitteita ja kulttuurisia jannitteita oli enemmankin
toteavaa kuin jollain tavalla normaalistavaa tai ynmartavaa. Naiden vastausten osalta ei
olekaan tunnistettavissa samalla tavalla yhta tehtavaa, vaan tehtava voi vaihdella tai sita ei
ole. Jotkin vastauksista olivat nimittdin niin lyhyita, ettei niistd voinut paatella tehtavan

suhteen mitaan. Toteavaa kehysta edustivat muun muassa seuraavanlaiset vastaukset:

“Lapsen perhe on joutunut sukulaisten taholta perheeseen kohdistuvan
erdénlaisen kunniavékivallan uhan alle.” (H36, H37)

“Lapsen mahdollinen isdehdokas on afrikkalaistaustainen ja hédnellé on
oleskelulupa lItaliaan ja kolmen kuukauden viisumi Suomeen. Isg hakee

pysyvééa oleskelulupaa Suomeen” (H89)

“uskonnolliset kysymykset ja siihen liittyvéat kasvatuskéasitykset” (H210)

“Lapsi tulee Vendjélta lastenkodista. Aidilld ollut huumeidenkéayttééa ja
sijoituksen aikana &iti kuollut. Lastensuojelun asiakirjoja ei ole saatu.
Myébs edunvalvonta-asia ja adoptio ovat pojan kaksoiskansalaisuuden
kannalta mahdottomia tallé hetkella.” (H243)

“Romanikulttuuriin liittyvé vaistdmisvelvollisuus rajoitti
asuinpaikkakunnan [6ytymistd. Romanina &idin oli vaikea [6ytééa
asuntoa itselleen, jonka vuoksi oli asunnottomana ennen ensikotiin

padsyaan.” (H409)

Sosiaalityon tehtava jaa toteavassa kehyksessa siis ilmaan monin paikoin. Luultavaa on
kuitenkin, etta niille kaikille on kayttda toteavassakin kehyksessa tilanteen kehittyessa.
Toteava kehys kuvastaneekin hyvin asiakasprosessien plastisuutta ja sosiaalityon
neuvottelevaa luonnetta ja neuvottelujen kautta kehittyvaa nakemysta siitad, mika olisi

tarpeen ja hyvaksi juuri kyseiselle perheelle. Monesti asiakkaiden elamantilanteet ovat niin
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likkeessa, ettei esimerkiksi HuosTa-tutkimuksen vastaushetkelld sosiaalityontekijat ole
voineet muuta kuin todeta, etta tallainen perheen tilanne on juuri talla hetkella.

Kehyksen kasitteen olin lainannut huomaamattani Anikselta, jonka vaitoskirjatutkimuksen
kehyksissa oli omiini verrattuna samanlaisuutta esimerkiksi kulttuuritietoisen ja sopeuttavan
kehyksen osalta, joissa naen yhtalaisyyksia oman aineistoni ymmartavaan seka
ymmartavaan-normalisoivaan kehykseen. Rasismitietoinen, osallistava tai tasa-arvoistava
kehys puolestaan olivat sellaisia kehyksen, joiden elementteja ei omassa aineistossani tullut

vastaan ainakaan tallaisiksi tulkittavina. (Anis 2008.)

9.3 Uusi etnisyys ja vanha etnisyys

Uuden etnisyyden ja vanhan etnisyyden kasitteiden kayttéa perustelee mielestani myos
edellda mainittujen kehysten sisallét. Olen aiemmin perustellut romanikulttuurin
seikkaperaisempien mainintojen kautta, ettd Suomessa on valtavaestolle tuttu etninen
marginaaliryhma, romanit, joiden kulttuurista tiedetdan jotain ja jonka kanssa rinnan
elaminen on tuttua vuosisataisesti mahdollisista ennakkoluuloista huolimatta. Romanit
edustavat siis vanhaa etnisyytta. Uutta etnisyytta puolestaan edustavat meille vieraammat
etniset ja kulttuuriset marginaaliryhmat, joita on tullut Suomeen jatkuvasti runsaammin

maahanmuuton myota.

Vanha etnisyys nakyy myos kulttuuristen jannitteiden neljassa kehyksessa siina, etta
romaneita koskevia mainintoja oli vain ymmartavassa, ymmartavassa-normalisoivassa seka
toteavassa. Kiriittisessa-normalisoivassa kehyksessa ei mainintoja ollut. Kriittinen-
normalisoiva kehys kuitenkin kuvasti eniten kulttuurisia jannitteita luovia elementteja kuten
kulttuurisia eroja, joten puuttuvat maininnat romaneista kertovat mielestani siita, etta
kulttuuriset erot ovat tunnettuja ja niihin osataan jo suhtautua muutenkin kuin vain

kontrolloiden. Luonnollisesti myoskaan kieliongelmat eivat ole samanlaisessa asemassa.
Olen hahmotellut uuden ja vanhan etnisyyden kasitteiden kayttokelpoisuutta kulttuuristen
jannitteiden kuvauksessa asiakkaisiin kohdistuen. Olisiko niiden kayttdé mahdollista myos

sosiaalityontekijoiden osalta?
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Yanin tutkimuksessa (2008) yksi kulttuurisen jannitteen piirre liittyi vahemmistoon kuuluvan
sosiaalitydntekijan ja enemmistdéon kuuluvan asiakkaan kulttuurin valiseen jannitteeseen.
Tallaisia tapauksia ei tassa aineistossa tullut esille, mika ei ole yllatys, silld suurin osa
Suomen (nais)sosiaalityontekijoista on kantasuomalaisia. Tata Yan kuvaa Kkuitenkin
erilaisena olemisena. Vahemmistdon kuuluva tyontekija ja samaan vahemmistoon kuuluva
asiakas puolestaan jakavat kokemuksen samanlaisena olemisesta. Samanlaisuuden etuina
ovat samanlaisen kulttuurisen ympariston ja samanlaisten elamankokemusten kautta
kerrytetty mahdollisuus empaattisesti ymmartaa asiakkaita ja rakentaa kestavia
yhteistyOkumppanuuksia. Toisaalta samanlaisuus voi tuottaa taakkaa, jos tyOntekijalta
odotetaan kulttuurinsa mukaista kaytéstd myds organisaationsa edustajana tai haneen

kohdistetaan saman kulttuurin edustajana odotuksia, joita han ei voi tayttaa (Yan 2008, 324).

Uuden etnisyyden ja vanhan etnisyyden osalta siis nama kasitteet liittyvat talla hetkella vain
asiakkaisiin, mutta voi pohtia, milta tulevaisuus nayttaa. Onko odotettavissa, etta kyseiset
etnisyyden kasitteet voisivat kuvata samuutta ja erilaisuutta moniulotteisemmin, kun myds

tyontekijoiden etnisyydessa olisi vaihtelua?

Enta miten silloin tulisivat kohdatuiksi myds tietoon, arvostuksiin ja kokemuksiin liittyvat
kulttuuriset jannitteet? Minkalaisina jannitteet nayttaytyisivat, kun myds tydntekijdiden

kulttuurisissa tai etnisissa taustoissa olisi vaihtelua?

Tulevaisuus jaa vielda wuuden ja vanhan etnisyyden kasitteiden kayton osalta
tuntemattomaksi, mutta lienee hyva miettia hieman, minkalaisia haasteita
sosiaalitydntekijoiden vastauksista tunnistetut tietoon, arvostuksiin ja kokemuksiin liittyvat
kulttuuriset jannitteet aiheuttavat talla hetkella. Voiko nykytilanteessa kayda esimerkiksi niin,
ettd mitd uudempaa etnisyytta lastensuojelun asiakas edustaa, sitd todennakodisempaa on,
ettd hanet tulkitaan kriittisen-normaalistavan kehyksen mukaisesti, jolloin perhekaytantdja

kontrolloidaan tiukemmin?

Arvostusten osalta voisi ainakin jossain tapauksissa hyva tutkia olisiko mahdollista toimia
kulttuurisen ndyryyden muodossa. Tyontekijdiden itsetuntemuksen lisddminen ja omien
seka organisaation ja valtakulttuurin arvostusten selvaksi tekeminen voisivat auttaa

selventamaan seka tyontekijoille etta asiakkaille, mitd organisaatiossa arvostetaan ja mista
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arvostuksista on mahdollista neuvotella asiakkaiden kanssa. Tarkeaa olisi kayda
keskustelua arvostuksista organisaation tasolla, jotta pohdinta ei jaisi yksittaisten
tydntekijoiden harteille. Dialogisuus olisi tarkeaa arvostusten osalta niin tyontekijan ja
asiakkaan valilld kuin tyontekijan ja organisaationkin valilla. Myds laajempi keskustelu
arvostuksista ja niiden rajoista olisi tervetullutta. Mitd uutta hyvaa voisi oppia uusilta

suomalaisilta?

Kokemuksiin ja erityisesti vaikeisiin elamantilanteisiin liittyen tarvittaisiin enemman
sosiaaliseen muutokseen tahtaavaa rakenteellista sosiaalityota, jonka jarjestamiseksi
tarvittaisiin sosiaalityontekijoiden ja mahdollisesti kolmannen sektorin yhteistyota. Ei voine

olettaa, ettd jos ongelmana on itse jarjestelma, olisi myos ratkaisuna itse jarjestelma.

Missaan tapauksessa ei ole rakentavaa esittdd enempaa vaatimuksia sosiaalityontekijoille,
jotka tallakin hetkella toimivat vaikeissa olosuhteissa tehden ty6ta, johon vaadittava viisaus
on aina luonteeltaan jalkiviisautta. Tarkeampaa olisi toimia yhteistyossa jarjestelman
muuttamiseksi ihmisten tarpeita paremmin vastaavaksi, ihmisten olosuhteiden
muuttamiseksi, asenteiden muuttamiseksi ja rauhan seka sosiaalisen tasa-arvon ja

oikeudenmukaisuuden puolesta niin Suomessa kuin ylirajaisesti.

Tietoon liittyvia kulttuurisia jannitteita ei mita luultavimmin voida koskaan kokonaan valttaa,
koska erityisesti maahan muuttavien ihmisten ei voida olettaa ymmartavan tai edes
sisdistdvan kovinkaan nopeasti sitd yhteiskunnallista todellisuutta, johon he ehkapa
vastentahtoisesti ja stressaavien elamanmuutosten my6ta ovat joutuneet. Tiedon jakamista
voi toki aina lisata, mutta on hyva muistaa, etta erityisesti stressaantuneena ihmisen on
vaikea muistaa kovinkaan montaa uutta asiaa kerralla. Ratkaisuja saattaisi |0ytya

esimerkiksi maahanmuuttajien omista verkostoista vertaistukihenkildiden muodossa.

10 Pohdinta

Kulttuuristen jannitteiden tutkiminen lastensuojelun sijoitustilanteessa tapahtui omassa
tutkimuksessani teoriasidonnaisesti, mika nakyi myos esimerkiksi siina, ettd hyddynsin
aiempaa teoreettista keskustelua ennemmin kuin koettelin jotain tiettya mallia tai tein

paatelmia pelkan aineiston perusteella. Erityisesti Yanin (2008) jasennys kulttuurisista
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jannitteista asiakkaan, sosiaalityontekijan, organisaation ja kulttuurin valisissa suhteissa
auttoi ymmartamaan tasoja, joilla jannitteet saattavat nakya.

Omien tulosteni mukaan kulttuurisia jannitteitd on havaittavissa erityisesti asiakkaan,
tyontekijan ja kulttuurin valilla. Organisaation sijaan omassa tutkimuksessani korostui
palvelujarjestelma. Nimesin omat tulokseni tietoon, kokemuksiin ja arvostuksiin liittyviksi,
mitka ilmentavat juurikin jarjestelman, asiakkaan, tyontekijan ja kulttuurin suhteita. Aineiston
kannalta kulttuuristen jannitteiden tarkastelu oli mielekasta, vaikka omassa tydssani en
keskittynytkaan pelkastaan tarkastelemaan minkalaisissa suhteissa jannitteet nakyvat, vaan
kiinnitin huomiota myds siihen, minkalaisiin asioihin liittyen kulttuuriset jannitteet nakyivat

suhteissa.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi kulttuuristen jannitteiden sosiaalityOlle tuottamiin
haasteisiin. Ristiriidat, yhteistyo ja kulttuurisen taustan huomioiminen olivat asioita, joita
aineistosta tunnistin haasteellisiksi. Haastavien tilanteiden kanssa toimimisessa olisi
kulttuurisen kompetenssin sijaan hyodyllista kehittaa kulttuurisen ndyryyden asennetta, joka
vapauttaa tietdmisen pakosta kysyvaan kohtaamiseen. TyoOntekijan ei ole tarpeen aina
tietaa kaikkea, silla yleensa asiakkaan mukana kulkee oleellinen tieto. On vain uskallettava
kysya. Hyodyllista voi olla esimerkiksi ottaa haastavassa tilanteessa puheeksi, etta miten

tallainen tilanne teidan kulttuurissanne hoidettaisiin.

Tutkimusprosessin aikana erityisen kiinnostavaa oli tehda havaintoja, jotka johtivat vanhan
etnisyyden ja uuden etnisyyden kasitteiden kehittelyyn. Niiden kautta avautui uudenlainen

nakyma kulttuuristen jannitteiden ilmenemiseen suomalaisessa lastensuojelussa.

Sosiaalityon haasteisiin liittyvat myos sosiaalityon erilaiset kehykset ja tehtavat. Asiakkaan
herkan kohtaamisen kannalta olisi ansiokasta, jos tyontekijat toisinaan pysahtyisivat
pohtimaan kayttamaansa kehysta ja tehtavaa, johon sosiaalitydn avulla pyritaan tai johon
tulisi pyrkia. Erityisesti tydhon vaikuttavien, mutta tiedostamattomien oletusten, normien tai
kulttuuristen arvostusten reflektio voisi tuottaa uudenlaisia Iahestymistapoja. Analyysi
johdatti minut asettumaan aiemman tutkimuksen kanssa samalle linjalle sen suhteen, etta
kulttuurista kompetenssia ei ole tarpeen tavoitella, jos kohta se on mahdollistakaan, vaan
itsereflektioon perustuva kulttuurinen ndyryys tarjoaa mielekkddmman lahestymistavan

kulttuurisen, uskonnollisen ja etnisen moninaisuuden kanssa toimimiseen.
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Tyon edetessa olen alkanut my6s pohtia entista laajemmin sita, mita vaatimuksia voidaan
asettaa suoraan sosiaalitydntekijoille. Sosiaalitoimistoissa ja laajemmin yhteiskunnassa olisi
aiheellista pohtia, ettd minkalaiset ovat yksittaisten sosiaalitydntekijoiden mahdollisuudet
toimia ymmartaen ja tukien, kun yhteiskunnan ja organisaation vaatimukset kehottavat
normaalistaviin tai kontrolloiviin toimiin. Mietin, ettd kuinka paljon kannattaa tarkastella
yksittaisten sosiaalitydntekijoiden toimia. Pitaisikd katseen kohdistua enemman rakenteisiin,
ei pelkastaan yksildkohtaisesta sosiaalityosta kohti rakenteellista sosiaality6ta, vaan myos
yksittaisten sosiaalityontekijoiden sijaan tarkastella yhteiskunnallisia arvostuksia ja
prosesseja, ja ottaa ne keskustelun alle? Voisi olla tarpeen yhdessa keskustella, etta
minkalainen yhteiskunta haluamme olla, ja miten suhtaudumme omasta normistamme

poikkeavaan.

Omien arvostusten pohtimisen lisaksi olisi aiheellista miettida myos palvelujarjestelman
toimivuutta. Esimerkiksi maahanmuuttajien psykoterapiapalveluihin olisi hyva kiinnittaa
enemman huomiota. Vaikeat kokemukset ja traumat voivat rajoittaa inmisten elamaa pitkia
aikoja seka vaikeuttaa perheen lasten elamaa monin tavoin. Huomattavaa on erityisesti se,
etta psykoterapiaa on tarjolla enimmakseen suomen tai englannin kielella, joten muuta kielta
puhuvien terapian saanti voi olla varsin vaikeaa. Palvelujarjestelman kokonaisvaltaiseen
toimivuuteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, jotta avun ja tiedon saanti ei riippuisi

esimerkiksi kielitaidosta.

Ainutlaatuisen aineiston kayttd tassa pro gradu -tutkielmassa on avannut myds
ainutlaatuisia nakdaloja. Erityisesti etnisyyden tutkiminen on monista syista vaikeaa, joten
HuosTa-aineiston hydédyntaminen on tuottanut siitd muutoin vaikeasti saatavaa tietoa. Kuva

ei varmasti ole taydellinen, mutta ainakin sen kokoaminen paloista on alkanut.

Pro gradu -tutkielmaa aloittaessani aineisto vaikutti niukalta, mutta nyt jalkikateen
tarkasteltuna aineisto nayttaytyy osin vield koskemattomana. Olisi mielenkiintoista
esimerkiksi vertailla nyt kayttamaani aineistoa suhteessa koko HuosTa-aineistoon ja
tarkastella lahemmin esimerkiksi sosio-ekonomista vaikutusta. Mielenkiintoista olisi myos
tarkastella uutta, vanhaa seka norminmukaista etnisyyttd toisiinsa. Haastatteluihin

perustuva aineisto toisi my6s uutta ulottuvuutta tadman aineiston kasittelyyn.
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Jatkotutkimukselle olisi siis suuntaviittoja olemassa. Etnisyytta ja kulttuuria luotaavalle

tutkimukselle on viela paljon tilaa suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa.
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