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Tutkielmani aiheena on yhteiskuntavastuupuhe, jossa rakentuu merkityksid yhteiskuntavastuulle ja
vastuullisesti toimivalle yritykselle. Lahestyn aihetta diskursiivisesta ndkokulmasta. Tarkoituksena
on ymmartid, miten kielellisilld keinoilla yrityksestd rakentuu vastuullinen yritys. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, millaisia diskursseja yhteiskuntavastuusta tuotetaan yrityksen omassa
vastuuta koskevassa julkaisussa, ja millaisia retorisia strategioita siitd on 10ydettivissd. Kiinnostus
kohdistuu myos yhteiskuntavastuullisuuden osoittamiseen osana yrityksen maineenhallintaa.
Tutkielman tarkoituksena ei ole saada tietoa yrityksen konkreettisesta toiminnasta, vaan tarkastella
toiminnan kielellistd esittdmistd. Tutkielman l&dhtokohtaisena oletuksena on, ettd yritys pyrkii
antamaan itsestddn mahdollisimman positiivisen kuvan yhteiskuntavastuullisena toimijana.
Yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevassa julkaisussa tdmd kuva rakennetaan retorisen
vakuuttamisen ja suostuttelun keinoin.

Tutkielman aineisto on Talvivaaran Kaivososakeyhtid Oyj:n julkaisemasta kestivdn kehityksen
raportista, joka siséltyy vuoden 2012 vuosikertomukseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pohjaa sosiaaliseen konstruktionismiin ja tutkimusmenetelména toimii retorinen diskurssianalyysi.
Tutkimus ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd vastuuraporttien vilitykselld yritykset osallistuvat
yhteiskuntavastuukeskusteluun, jossa ne oikeuttavat toimintaansa yhteiskunnassa ja osoittavat omaa
vastuullisuuttaan. L&htokohtainen ajatus on, ettd raporteissa tuotetaan sosiaalista todellisuutta
kielenkdytolld. Tuosta sosiaalisesta todellisuudesta voidaan tuottaa tietoa diskurssianalyyttisen
tutkimuksen avulla.

Analyysin tuloksena jdsensin aineistosta kolme diskurssia, jotka merkityksellistivédt Talvivaaran
toimintaa ympéristovastuun osalta ja roolia ympéristovastuu toiminnassa. Nimesin niméd Uhri,
Oppimis- ja Selviytyjddiskurssiksi sen mukaan, miten ne rakentavat kuvaa Talvivaarasta tai sen
toiminnasta vastuullisena yritykseni. Tarkastelin myos millaisia retorisia keinoja ilmeni vastuulliseen
toimintaan liittyvissé selonteoissa. Retoristen keinojen erittelyn lisdksi pohdin, miten kyseiset keinot
toimivat esiintymiskontekstissaan. Uhridiskurssin kautta raportissa késitellddan syitd kaivokselle
aitheutuneisiin  ympdristovahinkoihin. Selviytyjadiskurssi merkityksellistdd yrityksen toimia
ympéristovahinkojen korjaamisessa ja tulevien estdmisessd. Oppimisdiskurssi tuo esiin kuvaa
oppimisen kautta tapahtuneesta toimintatapojen uudistumisesta. Analyysin perusteella keskeisid
retorisia keinoja ovat metaforat, médréllistiminen &ari-ilmaisujen muodossa, tosiasiapuhe passiivin
kaytolla ja esimerkit ja rinnastukset kontrastipareja muodostamalla.

Asiasanat: yhteiskuntavastuupuhe, sosiaalinen konstruktionismi, diskurssianalyysi, selonteko,
retorinen analyysi, maineenhallinta.
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1. Johdanto

Lahestyn tutkielmassani yhteiskuntavastuupuhetta diskursiivisesta ndkdkulmasta késin. Tarkastelen
vastuullisuuden diskursiivista rakentumista tarkoituksenani ymmartda, miten kielellisilld keinoilla
yrityksestd rakentuu vastuullinen yritys. ”Yritysvastuu” ja ”Yhteiskuntavastuu” késitteilld viitataan
yritysten vastuuseen toimintansa aiheuttamista vaikutuksista. Vastuunjako tapahtuu tyypillisesti
kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ympaéristollinen vastuu. Usein
yrityksen ensisijaisena vastuuna viitataan taloudellisen lisdarvon tuottoon omistajilleen. Sosiaalisen
vastuun piiriin kuuluu tyontekijoistd huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja paikallisen
yhteison huomioon ottaminen. Ympéristovastuun osalta puhutaan luonnonsuojelullisista asioista ja
kestdvdan kehityksen vaatimuksista. (Crane & Matten 2010, 34-37.) Informaatioteknologian
kehittyminen mahdollistaa yritysten toimintatapojen aiempaa helpomman seuraamisen. Kuluttajilla
on mahdollisuus selvittdd, miten yritys pyrkii varmistamaan esimerkiksi kéiyttamiensd
alihankkijatehtaiden tuotanto-olosuhteiden asianmukaisuuden. Taloudellisen tuloksen tekemisen
lisdksi on alettu ottaa huomioon yritysten vastuu ympaéristdasioissa ja sosiaalisissa kysymyksissé.

(Onkila & Siltaoja 2010, 355.)

Vastuullisen ja eettisen liiketoiminnan teema nousee ldhtokohdasta, jonka mukaan liiketoiminnan
taloudellinen kasvu ja kannattavuus on saavutettava eettisesti ja yhteiskunnallisesti hyvéksyttavalld
tavalla. Aikakaudesta riippuen keskustelussa on havaittavissa erilaisia piirteitd. 1960- ja 1970-luvulla
keskusteltiin yleisesti liiketoiminnan etiikasta ja erityisesti tarkastelussa oli sosiaalisesti vastuullinen
toiminta. Ympaéristovastuu teemana oli myos esilld. Keskustelu ympéristoasioista voimistui 1980- ja
1990-luvuilla, jolloin niistd muodostui myds oma itsendinen tutkimusaiheensa. 1990-luvulla
vilkastunut ymparistokeskustelu nosti esiin ymparistoraportoinnin tarpeen. Keskustelun vauhdittajina
toimivat 1992 YK:n ymparistokonferenssi Rio de Janeirossa sekd ympéristdjarjestdjen yha julkisempi
kampanjoiminen. Kampanjoinnin erityiskohteina olivat toimialat ja yritykset, joita kansalaiset ja
jarjestot pitivdt saastuttavimpina. Niitd olivat kemia, energia, lddketeollisuus ja metséteollisuus.
Yritysten oli reagoitava keskusteluun, ja yhtend toimena lanseerattiin ymparistoraportit. (Halme &

Lovio 2004, 281-282.)

Yritysvastuupuhetta on esitetty kdytettdvan lujittamaan suurien ja vaikutusvaltaisten yritysten
yhteiskunnallista asemaa, joten vastuukeskustelu ei ole tdysin ongelmatonta. Yritysten kiyttdmasta
vastuupuheesta on tehty huomioita, jotka viittaavat yritysten pystyvén kdyttimaan vastuukeskustelua

hyodykseen ajaessaan omia tavoitteitaan. (esim. Banerjee 2008.) Vastuullisuuden osoittaminen on



merkittdva strateginen kilpailutekijd. Hyvilld maineella yritykset voivat saada tirkedd etua

kilpailijoihinsa ndhden. (Dowling 2004.)

Yritystoiminnalla on monia yhteiskuntaa kehittdvid tehtdvid. Yritystoimintaan liittyvdt investoinnit
kehittavit yhteiskuntaa luomalla tydpaikkoja, talouskasvua, verotuloja ja lisddmaélld vaurautta.
Toiminnalla voi olla my0s positiivista vaikutusta teknologiseen kehitykseen. Yritystoiminnalla voi
toisaalta olla negatiivisia vaikutuksia, joista vakavimpina esimerkkeind ovat ihmisoikeusloukkaukset,
kuten tyontekijoiden hyviaksikdyttd ja tydolojen heikentyminen. Yritystoiminnalla voi olla myds

ympdiristod tuhoava vaikutus.

Kaivosteollisuuden vastuullinen toiminta on heréttinyt laajaa keskustelua Suomessa.
Kaivosteollisuus on Suomessa merkittdva teollisuudenala. Vuonna 2012 sen liikevaihto oli arviolta
noin 1,5 miljardia euroa. Kaivokset tyollistivdt suoraan noin 4500 henkil6d. Piadasiasssa Pohjois- ja
[td-Suomeen oli suunnitteilla vuonna 2012 kymmenen merkittdvai uusien kaivosten kiynnistimiseen
tai toiminnassa olevien kaivosten laajennuksiin liittyvéaa hanketta, joiden on kaavailtu toteutuvan talla

vuosikymmenelld. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2013, 12.)

Keskustelu kaivosteollisuuden haittavaikutuksista ympéristoon on vilkastunut, ja tihén keskusteluun
ovat vaikuttaneet merkittavissd madrin Sotkamon Talvivaarassa sijaitsevan kaivoksen toiminnassa
ilmenneet ongelmat. Talvivaara Sotkamo Oy (”Talvivaaran kaivos”) oli kaivostoimintaa harjoittanut
Talvivaaran ~ Kaivososakeyhtio ~ Oyj:n  (”Talvivaara”)  tytdryhtio  (Talvivaara:  yhtio).
Kaivostoiminnalla on aina seurauksia ymparistdonsd, jossa se toimii. Vaikutukset voivat olla
hyvinkin laajoja ja pitkdkestoisia. Kaivostoiminnan vaikutukset vesistoihin ovat olleet esilld mediassa
lukuisissa Talvivaaran kaivosta koskevissa uutisissa. Ongelmilla kaivoksen ympéristdssd on aina
my0s vaikutuksensa esimerkiksi paikallisten asukkaiden elim#in, muuhun paikalliseen
yritystoimintaan ja koko yhteiskuntaan. Talvivaaran kaivoksella tapahtuneiden ympéristdongelmien
vuoksi yhteiskunnallinen keskustelu kaivostoiminnan yhteiskuntavastuusta on vilkastunut. Myds
mahdollisten uusien kaivosten perustaminen on heréttinyt keskustelua kaivostoiminnan erilaisista

vaikutuksista yhteiskunnassa.

Yritysten asema yhteiskunnassa on riippuvainen niiden ylldpitdmistd suhteista yhteiskunnan muihin
toimijoihin. Yritykset tiedostavat enenevdssd méérin, kuinka tirkedd on pystyd vastaamaan
julkisuudessa oman toiminnan vaikutuksista. Edes hyvisti teoista kertominen ei ole ongelmatonta.

Epéluulo yritysten viestintdd kohtaan aiheuttaa oman ongelmansa hyvistd teoista viestimisessi.
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(Dawkins 2004, 108.) Nykyédn yritysten toimintaa seuraavien sidosryhmien méaaré ja vaikutusvalta
on lisddntynyt. Yritykselle hyvdn maineen ylldpito on tirkedd luottamussuhteiden ylldpidossa
erilaisiin sidosryhmiin, kuten kansalaisiin, tuleviin tyontekijoihin, sijoittajiin ja kansalaisjérjestdihin.
Sidosryhmit ovat myds eriytyneet, joten julkisuuteen nousseet vastuullisuutta koskevat teemat ovat
moninaisia. Néihin teemoihin liittyen yrityksiltd odotetaan keskustelua ja kannanottoja. (Kuvaja &

Malmelin 2008, 12-13.)

Edelld mainitut seikat perustelevat yhteiskuntavastuun kiinnostavuutta tutkimuksen kohteena. Koska
Talvivaara on saanut paljon maineen kannalta haitallista mediahuomiota erityisesti toimintansa
ympaéristovaikutusten vuoksi, tarjoaa se mielenkiintoisen ja ajankohtaisen kohteen, jonka kautta
lahestyd tutkimusaihettani. Talvivaaran vuonna 2012 julkaisema vuosikertomus toimii
esimerkkitapauksena, jonka kautta vastuullisuuden diskursiivista rakentumista téssd tutkielmassa
tarkastelen. Tutkimusaineistoni koostuu vuosikertomuksen sisdltdmaistd kestdvdn kehityksen
raportista. Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa kielenkdyttod ei nahda pelkistddn kiytintond, joka
kuvaa maailmaa, jossa eldmme, vaan kielenkdyttdé myos merkityksellistdd, jérjestdd, uusintaa ja
muuntaa sosiaalista todellisuuttamme. Toisin sanoen luo sosiaalisen todellisuutemme. Kielenkdyton
avulla konstruoidaan eli merkityksellistetdéin ’kohteet’, joista puhutaan ja kirjoitetaan. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 18-21.) Talvivaara on merkittivd yhteiskunnallinen toimija. Puheellaan
yhteiskuntavastuusta ja kestdvéstd kehityksestd se osallistuu yhteiskuntavastuun rakentamiseen

ilmidnd ja luomaan kuvaa vastuullisesti toimivasta yrityksesta.

2. Keskeisimmat késitteet aikaisemman tutkimuksen valossa

Vastuullisella yritystoiminnalla on keskustelu- ja tutkimusaiheena pitkét perinteet. Tutkimuksessani
kdytin taustatietona aikaisempaa tutkimusta, jossa vastuupuhetta on tarkasteltu kielellisen esittimisen
kautta. Tutkielman kannalta on kiinnostavaa myos se, mitd aikaisemmissa tutkimuksissa sanotaan
yritysten motivaatiosta yhteiskuntavastuullisten tiedotteiden julkaisemiseen. Tdhédn otetaan kantaa
yritystoimintaa koskevassa legitimaatiokeskustelussa. Yritysten nihddan hyodyntévén yritysvastuuta
koskevaa raportointia strategisena vélineend, jota kdytetdéin yritysten yhteiskunnallisen aseman
oikeuttamiseen (esim. Laine 2009, 17, Cho 2009, Tregidga & Milne 2006). Lisdksi aiheen

taustoituksessa tuon esiin yhteiskuntavastuun merkitysta yrityksen maineenhallinnassa.



2.1 Mité yhteiskuntavastuu on?

Yritysten yhteiskuntavastuukeskustelulla on pitkdt perinteet. Yhteiskuntavastuun kisite syntyi
Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jidlkeen, kun yrityksid kohtaan herdsi odotuksia
yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisesta toiminnasta. Tdssd keskustelussa alettiin kdyttda kasitettd
“Corporate social responsibility”. Hyvéntekevéisyystoiminta alkoi kehittyd osaksi yritysten
yhteiskuntavastuuta. 1970-luvulla yhteiskuntavastuukeskustelu sai erilaisia painotuksia eri
sektoreilla. Korostuksien muutoksiin vaikuttivat muun muassa 6ljy-yhtididen hankkimat suuret
taloudelliset voitot. Samaan aikaan alkoi kehittyd strategista hyvintekevidisyystoimintaa.
Yhteiskunnallisten pédméédrien huomioiminen yritystoiminnassa levisi myds Yhdysvaltojen
ulkopuolelle. Késite “Corporate social responsibility” vakiintui ja siitd alettiin kdyttdd lyhennetté
CSR, joka siirtyi myds PR-toimintaan. Pyrkimys kehittdd CSR-malleja, jotka laajentavat yritysten
vastuuta, on kohdannut voimakasta kritiikkid. Yhteiskuntavastuukysymyksissd usein viitatun Milton
Friedmanin mukaan yritysten perustehtdvd on osakkeenomistajille tuotetun taloudellisen voiton
maksimoiminen eikd yritysten vastuuta tulisi laajentaa yli timéan tehtdvin. Vastustuksesta huolimatta
yhdysvaltalaisessa taloustieteessa kehitellyt CSR-mallit ovat levinneet muuallekin.

(Pentikdinen 2009, 6-7.)

1970-luvulla yritysvastuun kehitykseen vaikutti maailmanlaajuinen energiakriisi ja huomion
herddminen ympéristbonnettomuuksia ja katastrofeja kohtaan. Yritykset ryhtyivdt viestimddn
toimistaan. Ympaéristoliikkeilld, kansalaisilla ja aktivisteilla oli merkittdvd rooli yrityksien
painostamisessa kertomaan tehdyisté ja tekemédttomistd toimistaan. Myos eurooppalainen radikaali
vasemmistoliike vaikutti vastuukeskustelussa kyseenalaistamalla yritysten oikeudet tuloihinsa.
(Juholin 2003, 21-23.) Suomalaiset yritykset ovat omaksuneet vastuullisuusajattelun 1990-luvulta
alkaen ja alkaneet soveltaa sitd kaytdntoon. Yritysvastuullisuutta on mdééritelty erityisesti

suurimmissa yrityksissd. (Juholin 2003, 99-101.)

Suomessa yhteiskuntavastuullisuus -késitteen (CSR) alkuaikoina wvallitsi késitys, jonka mukaan
yrityksen vastuu koski sitd yhteisod, jonka vélittomédssd ldheisyydessd se toimi. Kuten monissa
Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa myds Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla yrityksilld oli tarked rooli
yhteison keskidssd. Rooliin kuului esimerkiksi koulujen tukeminen, kirkkojen rakentaminen ja
yleiseen infrastruktuuriin panostaminen. Suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen ja kasvun myoté

teollisuuden rooli yhteiskunnallisen hyvin tuottajana muuttui ja sosiaalisen hyvinvoinnin



kehittdmisen vastuu siirtyi valtiolle. Yhteiskunnassa tapahtuneen muutoksen myoti valtion rooli
esimerkiksi verotuksen ja tyomarkkinoiden sdédntelyssd kasvoi merkittdvéksi. Siitd ldhtien valtion
rooliin on kuulunut olla pddvastuussa hyvinvointipalvelujen, koulutuksen ja sosiaalipalvelujen
tuottajana. Teollisen kehityksen voi siis katsoa linkittyvén vahvasti yhteiskuntavastuukeskusteluun.
2000-luvun yhteiskuntavastuukeskustelun juuret ovat tissid kehityksessd, mutta ne ovat uudessa

muodossa ja suuremmassa mittakaavassa. (Panapanaan, Linnanen, Karvonen & Phan 2003, 136.)

Suomessa “Corporate social responsibility” on kédnnetty yritysten yhteiskuntavastuuna seki
sosiaalisena vastuuna. Muita yritysten vastuullisuutta koskevissa keskusteluissa kéytettyjd termeja
ovat muun muassa”’ ympdristovastuu” ja “kestdvd kehitys”. Yritystoiminnan vastuullisuutta
késittelevdssd keskustelussa moninaisten termien on todettu olevan merkityksiltdén kiistanalaisia.
Terminologia on jatkuvasti muuttuvaa, miké aiheuttaa epétdsmaéllisyyttd sisdllon méadrittelyn osalta.

(Pentikdinen 2009, 9-10)

Englannin kielen termistd ”Corporate social responsibility” voidaan kdyttdd suomenkielistd nimitysta
“yritysten yhteiskuntavastuu” (Pentikdinen 2009, 9). Kuten alussa todettiin yhteiskuntavastuu
voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ympiristovastuu.
Mitdén osa-aluetta ei voi jattdd huomiotta, mutta eri tapauksissa voidaan painottaa tiettyd aluetta toista
enemman. Taloudellista vastuuta mitataan yleisilld taloudellisilla mittareilla. Siithen liittyy myds
ajatus yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen osallistumisesta. Taloudellinen toiminta toimii myos
pohjana kaikelle muulle vastuulliselle toiminnalle, koska sosiaalisen vastuun ja ympéristdvastuun
toteuttaminen vaativat taloudellisia resursseja. Ympdristovastuun piirissd pyritddn minimoimaan
luonnolle aiheutettavaa haittaa. Ymparistovastuullinen toiminta voidaan médritelld tehokkaaksi ja
sadstdvdksi luonnonresurssien kaytoksi. Sosiaalisen vastuun piiriin @ kuuluu tyontekijoistd
huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja paikallisen yhteison huomioon ottaminen. Kaikki

kolme vastuullisuuden osa-aluetta ovat yhteydessa toisiinsa. (Crane & Matten 2010, 34-37.)

CSR-termin ohella liike-elimédn etiikkaa koskevassa keskustelussa on kéytetty kisitteitd
“sustainability” ja “sustainable development”, joilla on keskustelussa painotuseroja, mutta toisinaan
kaikilla voi myo0s olla yhtenevit sisdllot. Kuitenkin ndilld késitteilld on aina haettu vastakohtaa
uusliberalistiselle talousndkemykselle, jonka mukaan yritystoiminnan ainoaksi vastuuksi
méidritellddn voiton tuottaminen omistajille. Yritysten toimimista eettisesti hyvaksyttavalla tavalla on
haluttu korostaa ja pyrkid estimddn esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksiin tai ympériston pilaamiseen

johtavat toimet. Vastuullisuusterminologian kehityksessé on ollut vaiheita, joissa CSR-termin viittaus



“yhteiskuntaan” on haluttu kyseenalaistaa, jolloin on kdytetty késitettd “corporate responsibility” eli
CR. Sanan “social” on toisinaan kritisoitu antavan vastuusta liian laajan kuvan ja toisinaan
pdinvastoin liian suppean. Yritysvastuukeskusteluun on ilmestynyt myods tietyissd yhteyksissa
kéytettdvad “corporate citizenship” —kisite. Liike-eldméé ja yhteiskuntaa koskevien keskusteluiden
terminologiseen kehitykseen kuuluu myo6s pyrkimyksid yhdistdd erilaisten kisitteiden elementteja

yhden ja saman késitteen alle. (Pentikdinen 2009, 9.)

2.2 Yhteiskuntavastuu osana maineenhallintaa

Maineen voidaan katsoa syntyvin organisaation toiminnasta eli siitd, mitd organisaatio kertoo
toiminnastaan ja mitd muut siitd kertovat. Eri sidosryhmét tekevidt omia arviointejaan, ja niiden
keskuudessa vallitsee erilaisia tulkintoja. Maineenhallinnassa organisaation on tidrkedd ottaa
huomioon erilaiset sidosryhmit, joille se viestii. (Dawkins 2004, 108.) Maineenhallinta liittyy
laheisesti tiedotus- ja suhdetoimintaan (Public relations, PR). PR on yksi markkinointiviestinnin
muoto, jonka tavoitteena on kehittdd organisaation ja sidosryhmien yhteistyotd. Organisaatiot ovat
yhéd enenevissd méérin yhteydessd sidosryhmiensd kanssa, koska maine muodostuu sidosryhmien
késityksistd organisaatiosta. Téllaisia huomioon otettavia sidosryhmid ovat esimerkiksi asiakkaat,
paikallinen yhteiso ja yhteiskunnalliset vaikuttajat. Media on sidosryhmé, joka on merkittavéssi

asemassa muiden sidosryhmien mielikuvien vilittdjdné ja muokkaajana. (Fombrun 1996, 18.)

PR-toiminta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen tiedottamiseen. Sisdinen tiedottaminen voi tdhdéta
esimerkiksi tyontekijoiden sitouttamiseen yritykseen ja tyOilmapiirin parantamiseen. Ulkoisella
viestinndlld hoidetaan suhteita organisaation ulkopuolisiin sidosryhmiin. Ulkoinen viestintd on
kiristyvdssd  kilpailutilanteessa  organisaatiolle = maineenhallinnan  keino. = Onnistuneella
maineenhallinnalla on positiivinen vaikutus organisaation liiketoimintaan. Maineenhallinnalla
pyritddn yllapitimaédn yrityksen hyvdd mainetta tai kehittimadn huonontunutta mainetta. (Fombrun
1996, 18.) Maineenhallinta on pitkdjadnteista ja strategista toimintaa, jolla pyritddn ohjaamaan omaa
toimintaa ja vaikuttamaan organisaatiolle tirkeiden sidosryhmien muodostamiin tulkintoihin
vastuullisuudesta. Yritykset enenevissd miérin huomioivat yhteiskuntavastuun osoittamiseen ja
maineenhallintaan liittyviéd riskejd ja mahdollisuuksia. Yrityksen oman &dnen kuulumiseen liittyy

monenlaisia haasteita erilaisten sidosryhmien edessd. (Dawkins 2004, 108.)



2.3 Yhteiskuntavastuun diskursiivinen tutkimus

Yhteiskuntavastuu on keskeinen maineenhallinnan ulottuvuus, johon vaikuttavat organisaation
ulkopuolisten tahojen méaéarittdmaét arvot. Organisaatio on osa yhteiskuntaa eika se toimi siité erilldén.
Viestimdlld organisaation toiminnasta sidosryhmit pyritddn vakuuttamaan siitd, ettd yrityksen
toiminta on yhteiskuntavastuullista. Yhteiskunnassa vallitsevat késitykset moraalista ja arvoista ovat
merkittdvassa roolissa maineenhallinnan osa-alueita suunniteltaessa. (Fombrun 1996, 18.) Keskustelu
yhteiskuntavastuullisuuden ympirilld on monitasoista. Yritykset panostavat vastuullisuuden
osoittamiseen, mutta samalla niiden vastuullisuuskuvaa haastetaan ja niitd painostetaan lisddmain
lapindkyvyyttd (Burchell & Cook 2015). Yhteiskuntavastuu on késitteend vakiintunut suomalaiseen
elinkeinoeldméén. Se, mitd yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan, ei kuitenkaan ole yksiselitteista.
Vastuun médrittelyyn vaikuttaa vahvasti asiayhteys ja se, mika taho sitd méérittda. (Pentikdinen 2009,
9-12.) Toisinaan se voi olla lainsdddannéllisten vaatimusten, erilaisten sdddosten ja kansainvilisten
julistusten noudattamista. Toisinaan késitteeseen yhdistetddn esimerkiksi késitys suomalaisen

yritystoiminnan korkeasta moraalista. (Panapanaan, Linnanen, Karvonen & Phan 2003, 136-138.)

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuusta tiedottamista on tutkittu jonkin verran viime vuosien
aikana. Yritysten osallistumista yhteiskuntavastuukeskusteluun on tutkittu muun muassa kriittisen
diskurssianalyysin keinoin. Tutkimukset ovat tuoneet esiin sitd, miten yritykset itse osallistuvat
yhteiskuntavastuukeskusteluun ja késitteen madrittdmiseen yhteiskunnassa. Tiina Onkila ja Marjo
Siltaoja (2010) ovat tutkineet kriittisen diskurssianalyysin avulla yritysten toimija-aseman
rakentumista yritysvastuuraportoinnissa. Heidédn padtelmdnsd mukaan yritykset ylldpitavat
yritysvastuuraportoinnin avulla oikeuttaan osallistua yritysvastuun méérittelyyn. Méérittelyasemansa
avulla tiettyjd toiminnan muotoja tuotetaan oikeutetummiksi kuin toisia. Samalla eridvid ndkokulmia
rajoitetaan ja suljetaan pois keskustelusta. Tdma vaikuttaa sithen mité yrityksen rooliksi ja tehtaviksi

yhteiskunnassa ymmarretddn. (Onkila & Siltaoja 2010, 365.)

Elisa Juholin (2003) on kartoittanut suomalaisen yritysvastuukulttuurin ja —johtamisen tilaa.
Aineistona hédn kaytti kahdeksan suomalaisen yritysvastuualan johtajan haastattelua. Juholinin
mukaan yritysvastuun motiivina korostui yrityksen kannattavuuden pitkén tdhtdimen turvaaminen.
Haastateltavat painottivat vastauksissaan yrityksen vastuun rajoittuvan verojen maksuun ja lakien

noudattamiseen. Ndiden yli menevét vastuutoimet ndhtiin melko rajallisina. Vastuullisuuden



motivaationa ei ndyttdnyt olevan moraalista herddmistd vastuun kantamiseen yhteiskunnassa.

(Juholin 2003, 97-99.)

Aiemmat tutkimukset ovat tehneet nikyvéksi yritysvastuupuheeseen liittyvid tapoja, joilla yritykset
pyrkivit oikeuttamaan ristiriitaisia toimiaan ja maarittdmaan yritysten tehtdvai yhteiskunnassa (esim.
Joutsenvirta & Vaara 2009; Erkama & Vaara 2010). Karoliina Malmelin (2011) on tutkinut sitd, miten
yritykset kuvaavat itseddn moraalisina toimijoina ja niitd arvomaailmoja, joihin kuvauksissa
vedotaan. Héin analysoi yritysten yhteiskuntavastuun viestintdd kisittelevdssd tutkimuksessaan
kymmenen suomalaisen suuryrityksen arvopuhetta yritysten olemassaolon oikeutuksen eli
legitimaation rakentajana. Aineisto koostui yritysten julkaisemista vuosikertomuksista ja
yhteiskuntavastuun raporteista vuosilta 1998-2008. Malmelinin mukaan keskeisimpiné arvoina olivat
taloudellinen tuotto ja tehokas tuotanto, jotka myds néhtiin edellytyksend muiden arvojen
toteuttamiselle. Vastakkaisten arvomaailmojen ristiriitoja pyrittiin ratkaisemaan retorisilla
kompromisseilla, kuten sulauttamalla kansalaisuuden ja ekologisuuden arvomaailmoja markkinoiden
ja teollisuuden arvomaailmoihin. Aineiston yrityksissé Malmelinin mukaan yhteiskunnallisten
ongelmien kisittely oli selektiivistd. Yritykset nostivat esiin itselle edullisia asioita ja vaikenivat
joistain itselle ongelmallisista. Toiminnan kokonaisvaikutusten kuvaamisen sijaan yritykset

keskittyivit korostamaan mydnteisid yksityiskohtia. (Malmelin 2011, 176;178-180.)

Puhuttaessa vastuullisesta liiketoiminnasta kdytetddn vaihtelevasti kdsitteitd yhteiskuntavastuu,
yritysvastuu, yrityskansalaisuus, kestdvd kehitys ja sosiaalinen vastuu. Kestidvddn kehitykseen
panostaminen liitetddn suomalaisessa yritysmaailmassa yrityksen vastuulliseen toimintaan. Kestavaa
kehitystd ja yritysvastuuta kéytetddn toisinaan yhtenevind kisitteind. (Laine 2005, 403.) Kestdvin
kehityksen puheessa usein otetaan kantaa kolmeen vastuun ulottuvuuteen, jotka ovat taloudellinen
vastuu, ympdristovastuu ja sosiaalinen vastuu. Suomessa kestdvd kehitys liittyy vahvimmin

ympdristdasioihin. (Halme & Lovio 2004, 281.)

Matias Laine (2009) on viitoskirjassaan tutkinut yritysten kestdvan kehityksen raportteja tarkastellen
sitd, miten yritykset kuvaavat itsedfin ja toimintaansa vapaaehtoisesti julkaisemissaan raporteissa.
Tutkielmassa tehdddn historiallinen katsaus suurten suomalaisten yritysten raportointiin. Laine
tarkastelee kriittisesti sitd, miten yritykset ovat kiyttineet retoriikkaa kuvatessaan toimintansa
ympéristovaikutuksia. Hanen mukaansa yritysmaailma hyddyntdd kestdvidn kehitykseen liittyvid
puhetapoja omien etujen ajamiseen ja kohentaakseen toimintansa hyviaksyttdvyyttd yhteiskunnassa.

Laine kyseenalaistaa yritysten vapaaehtoisen kestdvin kehityksen raportoinnin parantavan
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lapindkyvyyttd tai merkittdviasti viittaavan muutokseen yritysten tilivelvollisuudessa. Han esittda

raportoinnissa olevan enemmaénkin kyse ulkoisiin paineisiin reagoinnista. (Laine 2009, 8.)

Artikkelissaan Meanings of the term ‘sustainable development’ in Finnish corporate disclosures
Laine (2005) on tutkinut suomalaisten yritysten kéiyttimdd sanastoa kestdvin kehityksen
kuvaamisessa. Aineistona hin kaytti englannin kielelld julkaistuja yritysvastuuraportteja vuosilta
2001-2002. Tutkimuksessa on tekstianalyysin keinoin tarkasteltu sitd, miten kestdvédn kehityksen
sanastoa on madritetty suomalaisten yritysten raportoinnissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa,
mitéd yritykset sanovat, kun ne puhuvat kestivéastd kehityksestd (Laine 2005, 396; 401). Tuloksissa
Laine erittelee sitd, millaisia erilaisia mééarityksid kestivélle kehitykselle muodostuu analysoitujen
raporttien perusteella. Laineen mukaan kestéva kehitys ja taloudellinen kasvu rakentuvat ilmidina
raporteissa niin, ettd yritykset eivit tule kyseenalaistaneeksi nididen yhteensopivuutta. Rakentuneen
kuvan mukaan kestdva kehitys ei pienimméssdkddn médrin rajoita taloudellista kasvua, vaan naméa
kaksi asiaa ndihdddn pikemminkin toisiaan vahvistavina. (Laine 2005, 402-403). Laineen esittdmien
tulosten mukaan raporteissa kestdviastd kehityksestd muodostuu kuva, jonka mukaan sosiaalisia ja
ympdristollisid ongelmia kyetdin ratkaisemaan rajoittamatta taloudellista kasvua. Koska rakentuneen
kuvan mukaan kestivaa kehitystd voidaan edistda lisddmalla taloudellista kasvua, eivit yritykset tule
kyseenalaistaneeksi omia taloudellisen toiminnan ldhtokohtiaan. Taloudellinen kasvu ja
menestyksellinen litketoiminta esitetdén raporteissa myos kestivan kehityksen mahdollistajina, koska
taloudellisella kasvulla kerrotaan rahoitettavan kestidvii kehitystd. (em. 402-404.) Laineen mukaan
kestdvistd kehityksestd syntyvin kuvan valossa yritysten pyrkimys kasvattaa taloudellisia voittoja on
yksinomaan oikeutettua, koska samat toimet edistdvét sekd voittoja ettd kestdvdd kehitystd. Néin
muodostuu ainoa tapa edetd kestdvad kehitystd koskevissa asioissa. Taloudellinen vastuu rakentuu
raporteissa ensisijaisena, koska ilman sitd ei voida vaikuttaa ympdristollisiin ja sosiaalisiin
seikkoihin. Taloudellisen menestyksen tavoittelun ei siis katsota olevan mitenkddn ristiriidassa
kestdvén kehityksen kanssa. Kestdvistd kehityksestd muodostuu kuva pddmééréna, johon parhaiten
pddstddn antamalla yritystoiminnan huolehtia asiasta (em. 407-408). Téllaiset johtopéddtokset
yritysten ndkemyksestd kestdvddn kehitykseen kuvaavat yritysten valtaa maédritelld vastuun

merkitysta.

Laineen (2010) artikkelissa Towards Sustaining the Status Quo: Business Talk of Sustainability in
Finnish Corporate Disclosures 1987—2005 tarkastellaan yritysten kiyttaimaa kieltd kestavéa kehitysta
koskevissa julkaisuissa. Aineisto on kerétty kolmen merkittdvan suomalaisen yrityksen (Kesko, Neste

Oil ja Stora Enso) vuosina 1987-2005 julkaisemista tiedotteista. Tarkastelussa keskityttiin neljdan

9



valikoituun ajankohtaan. Tarkoituksena oli selvittdd, miltd kestdvdn kehityksen konsepti ndyttda
yritysten kielenkédytossd kahden vuosikymmenen aikana. Laineen mukaan yritysten kielenkdytté on
muuttunut ajanjakson aikana yhtenevimmaéksi. Hinen mukaansa yritysten tarkoituksena on
vallitsevan tilan vakiinnuttaminen, jotta totuttuja toimintatapoja ei tarvitse muuttaa yhteiskunnasta

nousevasta painostuksesta huolimatta. (Laine 2010, 247; 249-251.)

Ruth Breeze (2012) on tarkastellut diskursseja, joilla legitimoidaan yrityksen toimintaa ympéristo-
onnettomuuden jidlkeen. Arikkelissa Legitimation in corporate discourse: Oil corporations after
Deepwater Horizon XKésitellddan yritysviestintid maineenhallinnan n#@kOkannalta. Siind esitelty
tutkimus keskittyy vuonna 2010 tapahtuneen Meksikonlahden 0ljykatastrofin jilkeiseen
yritysviestintddn. Erityisesti tapahtuneesta vastuullisella BP oil 6ljy-yhtiollé oli suuri tarve palauttaa
maineensa vastuullisena yrityksend ja legitimoida oma toimintansa. Katastrofilla oli vaikutuksensa
Oljyteollisuuden julkiseen kuvaan kokonaisuudessaan, joten muutkin 6ljy-yhtiét reagoivat
tapahtuneeseen vuosittaisessa raportoinnissaan. Artikkelissa esitellysséd tutkimuksessa aineistona on
kaytetty neljdn yhdysvaltalaisen ja yhden eurooppalaisen 6ljy-yhtion ylimmén johdon kirjoittamaa
osakkeenomistajille suunnattua raporttia “letters to shareholders”. Tutkimuksen keskeisimpind
tuloksina Breeze esittelee kolme diskurssia, jotka liittyvét taloudelliseen tuloksellisuuteen,
tieteelliseen asiantuntijuuteen ja huoleen ympariston tilasta. Artikkelissa kdydadn 1dpi, miten ndma
diskurssit ndkyvét yritysten pyrkimyksissd legitimoida toimintaansa. Tuloksissa esitellddn myds,
miten raporteissa kdytetddn yleisesti hyvéksyttyjd kisityksid (common sense) legitimoitaessa oljy-
yhtididen toimintaa. Esimerkiksi yhtid voitiin asemoida selviytyjdksi, joka ottaa opikseen

vaikeuksista ja sitoutuu korjaaviin toimenpiteisiin. (Breeze 2012, 3-4; 12.)

3. Tutkimuskohde ja tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa ldhtokohtana on, ettd Talvivaaran vuoden 2012 vuosikertomus osallistuu
kestdvan kehityksen ja yhteiskuntavastuun tuottamiseen tietynlaisena ilmiond. Tutkielmaani liittyy
vahvasti kielenkdyton seurauksia tuottava luonne, koska erilaisilla yhteiskuntavastuuta koskevilla
konstruktioilla on erilaisia vaikutuksia sithen, mitd yhteiskuntavastuuksi ymmaérretdén. Yritysten
puhe yhteiskuntavastuusta on kielenkdyttdd, jonka kautta osaltaan konstruoituu se, miten
yhteiskuntavastuu mairitelldén. Ei ole samantekevéé, miten yritykset yhteiskuntavastuusta puhuvat,
miten ne asemoituvat julkiseen keskusteluun ja millaisia retorisia keinoja ne kdyttavit puolustaessaan
asemaansa yhteiskunnassa. Yritysten kielenkdytolld voi olla huomattavia yhteiskunnallisia

vaikutuksia. Tutkielmassani tarkastelen sitd, miten Talvivaara yrityksend pyrkii kielellisin keinoin
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rakentamaan itsestddn kuvaa vastuullisena toimijana. Tutkimusongelmani tarkentuu seuraavien
kysymysten muodossa.

1. Millaisilla kielellisilld selonteoilla Talvivaara merkityksellistdd vuoden 2012 kestdvén kehityksen
toimintaansa ja millainen kuva toiminnasta syntyy?

2. Millaisiin retorisiin keinoihin selontekojen vakuuttavuus tukeutuu?

3. Millaiseksi Talvivaaran ympaéristovastuullisuus méaéaritellaan?

4. Teoreettis-metodologinen kehys

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmani laaja teoreettinen viitekehys tulee sosiaalisesta konstruktionismista, jolla on
sosiaalitieteellisessd kirjallisuudessa monta méadritelmid. Kenneth Gergenin mukaan sosiaalisessa
konstruktionismissa keskeistd on ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Todellisuus
syntyy yhteisymmarryksestd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Gergenin mukaan tapamme
ymmértdd todellisuutta ei synny siitd, mitd maailma on, vaan todellisuus méiritellddn aina jostakin
nikokulmasta kisin. (Gergen 1985, 266-267.) Vivien Burr (1995) on Gergenid mukaillen listannut
lahtokohtaoletuksia, jotka sosiaalisen konstruktionismin “kannattajan” tulee ainakin hyviksyé.
Ensinnikin olennaista on kriittinen suhtautuminen itsestddnselvand pidettyyn tietoon maailmasta ja
itsestimme. Sosiaaliseen konstruktionismiin sisdltyy ajatus herkistymisestd kriittiselle ajattelulle,
jossa jatkuvasti kyseenalaistetaan oletuksemme siitd, millaisena maailma meille néyttaytyy.
Esimerkkind Burr kdyttda kielessa olevia kategorioita. Jotkin kategoriat voivat olla niin vakiituneita
kielenkdyttoon, ettd niitd pidetddn ldhes jotain luonnollista jérjestystd heijastavana. Téllainen on
esimerkiksi sukupuolen kategoria, joka sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistavassa voidaan
ottaa tutkimuksen kohteeksi. Toinen sosiaalista konstruktionismia miérittdvd ajatus on se, ettd
tapamme ymmarti4 maailmaa on historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellista eli ymmartdmisen tapaan
vaikuttaa se missd ja milloin elimme. Kolmanneksi sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluu ajatus
siitd, ettd tietoa tuotetaan ja mielikuvia todellisuudesta ylldpidetddn sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Téstd johtuen vuorovaikutus ja kielenkdyttd ovat kiinnostuksen keskiossd sosiaalisen
konstruktionismin piiriin sijoittuvassa tutkimuksessa. Neljinneksi Burr viittaa siihen, miten
sosiaalisessa kanssakdymisessd rakentunut tieto ja sosiaalinen toiminta liittyvdt erottamattomasti
yhteen. Erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa ylldpidetyt konstruktiot todellisuudesta kannattavat ja

mahdollistavat  tietynlaista toimintaa. Sosiaalisiin  konstruktioihin maailmasta liittyvat
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perustavanlaatuisesti my0s erilaiset valtasuhteet, jotka maéérittdviat toiminnan mahdollisuuksia

samalla sulkien toisia pois. (Burr 1995, 2-5.)

Sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin pohjaavassa diskurssianalyyttisessi tutkimuksessa teoria
ja metodi ovat tietylli tavalla yhteensulautuneita. Sosiaalinen konstruktionismi maardd
tulkintakehyksen, jonka puitteissa tehdddan péédtokset tutkimuskohteen valinnassa, aineistolle
esitettyjen kysymysten muotoilussa ja analyyttisten tyokalujen kehittelyssd. Tulkintakehykselld on
myos vaikutuksensa tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen suhteen ymmartdmiseen. Koska kielenkéytto
ymmaérretddn luonteeltaan konstruktiiviseksi, ei tutkijankaan kielenkdyton voi ajatella pelkdstddn
kuvaavan sosiaalista todellisuutta. Tutkimustulokset eivét ole todellisuuden raportoimista, vaan ne
myOs rakentavat sitd. Tutkimustulostensa kautta tutkija kuvaa sosiaalista todellisuutta, mutta samalla
myoOs rakentaa sitd omilla tulkinnoillaan. (Jokinen 1999a, 40-41.)

Kuten edelld mainittiin, kielenkdyton tutkimus on sosiaalisessa konstruktionismissa hyvin
keskeisessd asemassa. Sosiaalisen konstruktionismin idean mukaan kieli ei ole vain véline ajatusten
ilmaisuun, vaan siihen liittyy olennaisesti konstruktiivisuuden idea. Kielen konstruktiivisuuden idean
mukaan kieltd kdyttdessimme emme pelkéstddn kuvaa maailmaa. Kun konstruoimme ’kohteita’,
merkityksellistimme niitd suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Toisin sanoen kielenkdyttd rakentaa,
jarjestdd ja uusintaa sosiaalista todellisuuttamme. Sosiaalisen todellisuuden jdsentdminen tapahtuu
jaettujen merkityssysteemien avulla. Merkityseroihin perustuvat luokittelut ovat tunnusomaista
kielenkdytollemme. Luokittelut pohjautuvat merkitysten keskindiseen erottumiseen suhteessa
toisiinsa. (Jokinen 1999a, 39-40; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-24.)

Merkityksen késite on oleellinen sosiaalisessa konstruktionismissa. Merkityksellistiminen tekee eroa
jarjettdman ja jérjellisen vélilld. Merkityksiin liittyvat my6s moninaisuus, muuntuminen ja erilaisten
merkityksellistimisen tapojen esiin tuleminen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24-25.) Asiat,
esineet, teot, toiminta, tunteet yms. ovat aina jollain tavalla nimettyini, ja niitd voidaan ldhesty& vain
niiden symbolien ja merkitysten kautta. Merkitykset ovat kulttuurisia tuotoksia, jotka syntyvit pitkien
historiallisten prosessien tuloksena sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kielenkdytdssd tapahtuva
vakiinnuttamisen prosessi tekee mahdolliseksi sen, ettd todellisuutta kyetddn ihmisten vilisessé

vuorovaikutuksessa hahmottamaan. (Jokinen 1999a, 39.)

Tutkimuksen kohteita voidaan ldhestyd vain hyddyntden merkityksid, jotka ovat kulttuurisesti
jaettuja. Asiat ja ilmidt tulevat tutkimuksen kohteiksi jollakin tavalla nimettyind. Sanallisesti
artikuloitujen tutkimuskohteiden lisdksi kohteina voivat olla esimerkiksi kuvat tai nonverbaalinen

viestintid. Merkityksellistimisen tavat ovat syntyneet ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa pitkissi
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historiallisissa prosesseissa. Jatkuvasti kdynnissd oleva vakiinnuttamisen prosessi tekee tietyn
kulttuurin jdsenille asioita ja ilmiditd ymmaérrettdvaksi. Esimerkiksi kielessd kdytettdvit késitteet
vakiintuvat niin, ettd vuorovaikutuksessa olevat ihmiset voivat olettaa toistensa ymméirtdvan misté
puhutaan. Toisaalta on kédynnissd toisenlainen kehitys, jossa merkitysten rajat muuttuvat ja
hdmartyvat. Samalla nousee esiin  merkityksellistimisen = moninaisuus ja  erilaiset

merkityksellistimisen tavat. (Jokinen 1999a, 39.)

Merkitysten muotoutuminen on monitahoinen prosessi, jossa sanotun esittimiskonteksti on tarkedssa
roolissa. Sanotulla on aina sen esittimiskontekstiinsa liittyva tarkka merkitys. Sana tai lause voi saada
erilaisen merkityksen erilaisissa esittimiskonteksteissa. (Jokinen 1999a, 39-40, Pietikdinen &
Mintynen 2009) Tyypillisesti kontekstilla viitataan analysoitavan toiminnan tarkasteluun tietylld
tavoin médratyssd ajassa ja paikassa. Tdhdn tapahtumatilanteeseen analyysi pyritddn suhteuttamaan.
Yleispatevid sddntod sithen, miten konteksti tulee tulkita, ei ole. Se, mitd kontekstilla tarkoitetaan
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa vaihtelee, ja tutkija joutuu tapauskohtaisesti hahmottelemaan
kontekstin aineistoonsa pohjaten. Kontekstiin liittyvd moniulotteisuus nidhdddn diskursiivista
aineistoa késiteltdessd analyysid rikastavana tekijdnd. Kontekstin ndhdddn virittdvin
merkityssysteemien rakentumista, ja se on diskursiivisen maailman olennainen ominaisuus ja tirkeé
huomioon otettava tekiji. Yksi tapa méarittdd kontekstia on kiinnittd4d huomiota aineiston tuottamisen
kannalta olennaisesti vaikuttaneisiin reunachtoihin. Tdma on hyva ottaa huomioon analysoitaessa
vaikkapa muodollisesta asemasta tulevaa tai institutionaalista puhetta. Esimerkiksi raportointiin
liittyvien tekstien tuottaminen noudattaa erilaisia ehtoja kuin esimerkiksi blogikirjoittamiseen
liittyvét ehdot. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29-36.) Kontekstin monikerroksisuus tekee
haastavaksi sen maédrittdimisen tyhjentdvésti. Tadssd tutkimuksessa yritysvastuupuheen tarkastelu
rajautuu  kontekstiin, jota olen kidynyt ldpi aikaisemman yritysvastuupuheen tutkimuksen ja
legitimaatiokeskustelun valossa. Aineisto tulee kaivosteollisuuden alaan lukeutuvan yrityksen
julkaisusta, jossa se tuottaa selontekoja ympdiristGtoiminnastaan vuosikertomukseen sopivassa
muodossa. Aineiston olen valinnut, koska ajattelen sen olevan tutkittavan ilmién kannalta
merkityksellinen. Aineisto on yritykseltd, joka on tuottanut sen tilanteessa, jossa media on nostanut
esiin yrityksen ympéristotoimintaan liittyvid yhteiskunnallisia huolenaiheita. Aikaisemman
tutkimuksen kautta olen kontekstoinut analyysin kriisiviestintdén ja maineenhallintaan liittyvaksi.
Tekemini valinnat tutkimuksen 1dhtokohdissa, kuten tutkimusmenetelmissd, aineiston valinnassa ja
kysymyksenasettelussa ovat myds tarkeitd huomioon otettavia seikkoja mietittdessd tutkimuksen
kontekstia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 35.) Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-

metodologinen viitekehys, jolle diskurssianalyyttinen ja retorinen ldhestymistapa perustuvat.
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Kyseisille metodisille ldhestymistavoille olennaista on kiinnostus sosiaalisen todellisuuden

rakentumiseen kielenkdytOssd ja muussa toiminnassa. (Jokinen 1999a, 37.)

4.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole tarkkarajainen tutkimusmenetelmd, vaan se sallii erilaisia painotusvalintoja
tutkimusongelman- ja asetelman suhteen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 17-18) Jokinen, Juhila
& Suoninen (1993) ovat listanneet teoreettisia ldhtokohtaoletuksia, joille diskurssianalyysi
viitekehyksena rakentuu:

1) Oletus kielen kéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2) Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta

3) Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4) Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5) Oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,

17.)

Koska diskurssianalyyttisen ndkemyksen mukaan kielenkdytt6 on seurauksia tuottavaa,
tutkimuksessani nden Talvivaaran tuottavan kestdvén kehityksen raportissaan tietynlaisia merkityksié
yrityksen yhteiskuntavastuulle ja ndin vaikuttavan sithen, mitd yritysten vastuuksi ymmaérretdin
yleisesti yhteiskunnassa. Oman tutkimukseni ldhestymistapa edustaa niin kutsuttua diskursiivista
sosiaalipsykologiaa (Suoninen 2012). Suoninen kuvaa sosiaalipsykologian osasuuntaukseksi
vakiintuneen diskursiivisen ldhestymistavan kehittymistd monitieteisissd verkostoissa ja puhuu siiti,
miten diskursiiviseen ldhestymistapaan viitataankin yli tieteenalarajojen. Suoninen nikee
diskursiivisen sosiaalipsykologian toimivan hyodyllisend nimityksend, kun halutaan kuvata
nimenomaan sosiaalipsykologian sisdlle sijoittuvaa suuntausta diskurssianalyysissd. Toinen
kansainvilisestikin kdytetty nimitys diskursiivinen psykologia rajaa hdnen nikemyksensd mukaan

esimerkiksi osan kriittisen diskurssianalyysin suuntauksesta ulkopuolelle. (Suoninen 2012, 224-226.)

Diskurssianalyysin lisdksi monien muiden metodisten ldhestymistapojen teoreettinen viitekehys on
sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohtaoletuksia jakavia metodisia
lahestymistapoja 10ytyy esimerkiksi keskustelunanalyysin, etnografian, semiotiikan ja retoriikan
suuntauksista. Silloin kun ndiden suuntausten sisdltdmit ldhestymistavat jakavat tarpeeksi pitkille
samat ldhtokohtaoletukset, voidaan niiden piiristd hyodyntdd analyyttisid ideoita myds

diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. (Jokinen 1999a, 37-39.) Térked yhteinen tekijd sosiaalisen

14



konstruktionismin paradigmaan kiinnittyvissd suuntauksissa on kielellisten resurssien ja
ulottuvuuksien ndkeminen todellisuuden olennaisiksi osiksi. Tdmén seurauksena suuntaukset jakavat
yleiselld tasolla yhtenevdisen kiinnostuksen tutkia sitd, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu
ihmisten kielenkdytdssd ja muussa vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. Puhetta ja tekstejd pidetddn
analyysikohteina sellaisenaan. Kielenkdyttda ei tarkastella erillddn “oikeasta” todellisuudesta, koska
ithmisten kayttimét kielelliset resurssit ndhddédn todellisuuden olennaisiksi osiksi. Sosiaalisen
konstruktionismin viitekehykseen lukeutuvia suuntauksia leimaa vahvasti aineistoldhtdisyys.

Aineiston analyysi tuottaa tutkimuksen olennaiset sisdllolliset jasennykset. (Jokinen 1999a, 37-39.)

Diskursiivinen valta on keskeinen ajatus diskursiivisessa tutkimuksessa. Diskursiivinen valta liittyy
kielen kykyyn kuvata, rajata, haastaa, miéritelld, muuttaa ja asemoida tapahtumia ja asioita.
Avattaessa diskursseja kdy ilmi, ettd tapamme tietdd ja ymmartdé ovat sidoksissa kielen ja kulttuurin
kykyihin ja tapoihin tietdd. Diskurssien valta on monentasoista. Yksittdisilld kielellisilld ilmauksilla
on tilanteista voimaa, mutta samalla kieli on véline yhteiskunnallisella tasolla. Diskurssien kyky ja
valta rakentaa ympdroivdstd maailmasta ja sen tapahtumista sekd ihmisistd késityksid kielen ja
kulttuurin resurssien kautta tekee niistd kiinnostavia kohteita tutkimukselle. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 18-21, 29.) Yhdenlainen tiedon merkityksellistimisen tapa ottaa kuvaukseen mukaan
tietyt asiat ja samalla sulkee toisia pois. Eri diskurssien keinoin maailmaa koskeva tieto ndyttiaytyy

erilld tavalla. (Pietikdinen & Madntynen 2009.)

Kaésitteet merkityssysteemi, diskurssi ja tulkintarepertuaari liittyvdat vahvasti toisiinsa. Niistd
erddnlaisena kattokdsitteend kdytetddn merkityssysteemid, jonka idea on perdisin Ferdinand de
Saussurelta. Hén tarkasteli kieltd erottelujen systeemind kiinnittden huomiota sithen, miten sanojen
merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Diskurssianalyysin piirissd médritelmdi on kehitetty niin,
ettd on syntynyt ajatus systeemien moninaisuudesta ja toiminnallisuudesta. Kielisysteemejd ei ole
vain yksi, vaan on useita jatkuvasti uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemeitd. Néitd
merkityssysteemeitd kutsutaan tutkimuksesta riippuen toisinaan tulkintarepertuaareiksi ja toisinaan
diskursseiksi. Joskus diskurssin kisitettd on kéytetty viittaamaan laajassa merkityksessd mihin
tahansa kielenkdyttoon tai keskusteluun. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993b, 24-27.) Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (1993) mukaan olennaisinta ei ole se, kumpaa kisitettd valitsee kédyttdd, vaan se,
miten késite médritellddn tutkimuksessa. Heiddn mukaansa molemmat késitteet voidaan méaaritelld
“verrattain eheiksi sddnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytdnndissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993b,

24-27.)
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Selonteko on suomenkielinen kddnnds termistd “account” ja sitd kidytetddn yleiskésitteend
merkitysten tutkimisessa. Thmiset eivdt kieltd kayttdessdin pelkdstddn kuvaa asioita, vaan
kielenkdytdssd ennen kaikkea merkityksellistetdén maailmaa tekemalld siitd selkoa moninaisin tavoin
vaihtelevissa tilanteissa. Selonteoilla annetaan perusteluja omalle toiminnalle. (Jokinen & Juhila
1999, 67.) Selonteon késitteelld tehddén selvd eronteko sellaiseen ldhestymistapaan, jossa aineiston
tulkitaan heijastavan kuvauksen siitd, millainen todellisuus on. Selonteoilla tehdddn ymmarrettaviksi
sosiaalista maailmaa, mutta ne ovat myoOs riippuvaisia sosiaalisesta maailmasta ja perustuvat
kulttuurisestt mahdollisiin merkityksellistimisen tapoihin. Selonteot ovat muokkaamassa

ymmaérrystd maailmasta eli sitd, millainen maailma kulttuurisille toimijoille on. (Suoninen 1999, 20.)

4.3 Retoriikka ja uusi retoriikka

Retoriikka on monille tuttu késite arkipuheessa. Silld voidaan viitata sanomisen tapaan ja sanottavien
asioiden muotoiluun. Monessa yhteydessd se voidaan késitteellistdd joksikin petolliseksi ja
arveluttavaksi, kuten harhauttamiseksi. Joskus retoritkka voidaan ymmartdd myos puheeksi ilman
mukaan retorinen argumentaatio on ajattelussa ja kaikessa kielenkdytdssd olennainen ominaisuus.
Héanen mukaansa retoriikalla ei pidd viitata pelkdstddn ilmeisen argumentoivaan tai eksplisiittisesti
taivuttelevaan kielenkdyttoon. Billigin mukaan retoriikka tulisi ndhdd laaja-alaisesti ihmisten
vélisessd vuorovaikutuksessa ja tunnusomaisena niissd tavoissa, joilla kielenkdyttdjidt ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja pyrkivdt keskenddin saavuttamaan yhteisymmaérrysta.
Retoriikkaa ei ndin ollen tule ymmairtdd kapeasti kuuluvaksi vain avoimesti suostuttelevaan ja

vakuuttamaan pyrkivaddn kielenkdyttoon.

Retoriikasta puhuttaessa yleiselld tasolla voidaan tehdd karkea jako kahteen: klassiseen ja uuteen
retoriikkaan (Kakkuri-Knuuttila 2007, 235). Retoriikka oppina sai alkunsa antiikin Ateenassa
filosofien ja sofistien vélisistd keskusteluista. Aikansa poliittiset toimijat halusivat oppia uusia tapoja
puhutella kansalaisia, ja erityisesti yleisen mielipiteen ohjaaminen kiinnosti heitd. Néin ajateltuna
retoriikka kisittelee sitd, miten asia esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti. (Haapanen 1996, 23.)
Retoriikan tutkimuksen juuret ovat antiikin Kreikan puhetaitojen opettamisessa, ja se muodostaa
yhden vanhimmista ldnsimaisessa historiassa tunnetuista tutkimustraditioista. Téllaisessa muodossa
retoriikka oli keskeisessd roolissa aina 1800-luvulle asti. (Billig 1991, 1.) Retoriikka sai sanana

huonon kaiuin, ja tistd syystd siitd alettiin puhua muun muassa “’pelkkdné retoriikkana™: retoriikan
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on koettu olevan pelkkda tyhjad puhetta vailla sisiltod. Retoriikassa on nihty esitettivin asioita, jotka
kuulostavat hienoilta, mutta jadvat vaille todellista merkitystd. Perinteisen retoriikan arvostus laski,
jaretoriikasta alettiin kdyttad nimityksid kielioppi ja kielentutkimus. (Billig 1987, 32-33.) 1900-luvun
puolivdlin jdlkeen mielenkiinto retoriikkaan herési jélleen tutkimuksellisesta ndkokulmasta
(Haapanen 1996, 51-52). Uusi retoriikka ei erottaudu kokonaan antiikin perinndstédn, vaan siind

ndhdéén sekoittuvan sekd vanha perinne ettid uudet tutkimussuunnat. (Billig 1991, 196-197.)

Retorinen analyysi on yksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen osa-alue. Seké retorisessa analyysissa
ettd diskurssianalyysissa tutkimuksen ldhtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen
korostaminen. (Jokinen 1999b, 126-127.) Koska molemmat pohjautuvat pitkélti yhteneviin
teoreettisiin l&htokohtiin, soveltuvat ne hyvin tdydentdmién toisiaan. Lihestymistapojen vélilld on
selvid painotuseroja. Retoriikassa huomio kiinnittyy ensisijaisesti lausumien muotoiluun ja
yleisosuhteen tarkasteluun. Diskurssianalyysissd puolestaan kulttuuristen merkitysten tuottaminen on
kiinnostuksen keskidssd samoin kuin tulkinnan muodostuminen vuorovaikutuksellisissa prosesseissa.
Esimerkiksi poliittisesta puheesta voidaan retorisen analyysin avulla tuoda esiin erilaisia retorisia
keinoja viitteiden tukemiseksi ja vastustamiseksi. Yhtélailla arkipuhe on retorista. Siind puolustetaan
ja oikeutetaan, suostutellaan ja vakuutellaan erilaisilla viitteilld, kun taas toisilla vastustetaan ja

kyseenalaistetaan. (Jokinen 1999a, 38.)

Retorisessa analyysissd tarkastelun kohteeksi nousee se, miten teksti ja puhe ovat rakentuneet
argumentatiivisesti niin, ettd niilld pyritddn vakuuttamaan tai suostuttelemaan kuulijaa tai lukijaa.
Talloin ollaan kiinnostuneita esimerkiksi erilaisista retorisista keinoista, joilla lisdtddn argumenttien
uskottavuutta ja kannatettavuutta eli retoristen strategioiden erittelystd. Diskurssianalyyttiseen
tutkimukseen retorinen analyysivélineistd tarjoaa keinoja esimerkiksi siihen, miten erilaisia
selontekoja tuotetaan. Samoin retorisesta nikdkulmasta voidaan tarkastella, kuinka toimintaa, tekoja
ja kategorisointeja oikeutetaan ja miten ne pyritddn esittimédidn kyseenalaistamattomilta
itsestddnselvyyksiltd. Toisin sanoen tarkastellaan sitd, miten asioista pyritddn tuottamaan faktoja.

(Jokinen 1999a, 46-47.)

Retorista analyysia voidaan tehda lukuisilla erilaisilla kielellisilld aineistoilla, joista keskeisimpéna
ovat tekstuaaliset aineistot. Retorisessa analyysissa on tarkoituksena tarkastella merkitysten
tuottamisen kielellisid prosesseja siitd nakdkulmasta, joka kertoo, kuinka jotkut todellisuuden versiot

pyritddn saamaan vakuuttaviksi. Retorisessa analyysissa analysoija ei pyri ratkaisemaan, mika versio
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on totuudenmukainen, vaan huomio kohdistuu niihin resursseihin, joita argumentoija kayttda
rakentaessaan kuvauksia asioista. (Jokinen 1999b, 126-129.)

Retoritkan tutkimuksen piirissd kehiteltyjd analyyttisid tyOvélineitd on hyddynnetty myds
diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa. Erityisesti hyodyllisid ovat olleet erilaiset tekstiaineistojen ja
puheiden analysointiin soveltuvat tyOvélineet. Téllaisessa retoritkan tutkimuksessa kiinnostus
suuntautuu tyypillisesti sithen, miten teksti tai puhe on rakentunut argumentatiivisesti. Retoriikan
tutkimuksesta perdisin olevia tydvélineitd on hyddynnetty erilaisten retoristen keinojen erittelyssa.
Téllaisia keinoja kuvataan suostuttelun ja vakuuttelun keinoiksi, joilla tekstin tai puheen
vastaanottajayleisd pyritddn vakuuttamaan esitettyjen argumenttien uskottavuudesta tai
kannatettavuudesta. Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen tillaisten keinojen tarkastelu sopii silloin,
kun halutaan tarkastella sitd, miten erilaisia selontekoja tuotetaan ja perustellaan. Selontekojen
perusteluiden tarkastelussa ollaan kiinnostuttu siitd, kuinka asioita, tekoja ja toimintaa
kategorisoidaan ja oikeutetaan, ja miten tekstissé tai puheessa tuotetut kuvaukset saadaan niayttimain
uskottavilta tosiasioilta. Retorinen ldhestymistapa tuo yhdenlaisen lisdulottuvuuden
diskurssianalyysiin. Retorinen ldhestymistapa painottuu erityisesti tarkastelemaan lausumien
muotoilua ja yleisosuhteen tarkastelua. (Jokinen 1999a, 44-45.) Omassa tutkimuksessani olen
kiinnostunut siitd, millaisia retorisia keinoja ilmenee Talvivaaran ympéristovastuulliseen toimintaan

liittyvissd selonteoissa eli millaisiin retorisiin keinoihin selontekojen vakuuttavuus tukeutuu.

Retoriikan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muun muassa siitd, miten puhuja esittdd itsensd ja
millaisesta asemasta, kenelle teksti on osoitettu sekd miten kirjoittaja argumentoi ja perustelee
esittimansd argumentit. Tutkimuksen 1dhtokohtana on aina oletus, jonka mukaan teksti on syntynyt
sosiaalisessa kontekstissa. Argumentointi on ihmisten vilistd kommunikaatiota eli vahvasti
sosiaalista toimintaa. Nédin ollen siitd on l0ydettivissd puhujan ja kuulijan roolit. (Alasuutari 2011,
157.) Argumentointi voidaan asettaa aina osaksi jotain laajaa kokonaisuutta. Argumentoinnilla aina
konteksi, jota voidaan nimittdd argumentaatiokontekstiksi tai retoriseksi kontekstiksi. (Billig 1991,
87.) Argumentit ovat vuorovaikutuksen osia, jotka saavat merkityksensd siind kontekstissa, jossa ne
on esitetty. Argumentaatiokontekstissa puhujat esittivit viitteitd, kritisoivat, oikeuttavat, kitkevit ja
tuovat esiin asioita. Argumenttien tarkastelussa on tirkedd huomioida aina mihin keskusteluun ne

ovat puheenvuoroja ja mité niilla tehddian kyseisessd kontekstissa. (Billig 1991, 19, 87.)

Argumentoinnin tutkiminen on retorisen analyysin kannalta tirkeéssd roolissa. Esitetyilld véitteilld ei
voi olla vaikutusta ilman yleiso4, joten viitteille pyritddn aina saamaan yleison hyviksyntd. Yleison

mielipiteille annetaan siis arvoa, koska omaa tahtoa ei ajeta esimerkiksi pakon tai painostuksen avulla.
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(Perelman 2007, 16-18.) Yleisd voidaan mairitelld joukoksi, johon puhuja tai kirjoittaja pyrkii
argumentoinnillaan vaikuttamaan. Yleisolld ei vélttaimatta viitata kaikkiin niihin ihmisiin, joihin
argumentaatio vaikuttaisi kohdistuvan, vaan kohderyhmé voi olla tarkemmin rajattu. Toisin kuin
Aristoteleen retoriikassa, uudessa retoriikassa ollaan kiinnostuneita mille tahansa yleisolle
suunnatuista argumenteista. Argumentteja voidaan rakentaa myods “kuvitteelliselle yleisolle” eli
yleisolle, jonka mahdollisesti arvellaan olevan argumenttien vastaanottaja. Uuden retoritkan mukaan
tutkimuskohteeksi kelpaavat niin itselle kuin koko ihmiskunnallekin esitetyt argumentit, jos kyseessa
on vakuutteluun tai suostutteluun pyrkivéa esitys. Uudessa retoriikassa tutkimusta voidaan tarkentaa
ja soveltaa erilaisen yleison ja aihealueen mukaan. (Perelman 2007, 11-12, 19-21.) Yleisdistd voidaan
kayttdd késitteitd universaaliyleiso eli kuka vain sanoman vastaanottaja ja erityisyleiso eli tiedetty
yleisd. Kun kyseessé on erityisyleiso, kielenkéyttdjd pyrkii suostuttelussaan vetoamaan yleisén omiin
intresseihin ja taipumuksiin. Erityisyleisd tunnustaa tietyt lahtokohdat ja viitteet omikseen. Nditd
lahtokohtia argumentoija voi kéyttdd hyodykseen suostutellessaan yleis6dén puolelleen. (Perelman

2007, 24-25.)

4.4 Retoriset keinot

Erilaisia selontekoja vahvistamaan kéytettdvid retorisia keinoja on lukuisia, ja ne saavat
merkityksensd siind kontekstissa, jossa ne kulloinkin esiintyvét. Retoristen keinojen analysoinnilla
voidaan tarkastella sitd, miten kielenkdyttod rakentaa sosiaalista todellisuuttamme. Yksityiskohtaisella
retorisella analyysilld voidaan esimerkiksi tarkastella, milld tavalla erilaisia kategorisointeja
rakennetaan ja vahvistetaan. (Jokinen 1999b, 130.) Oman analyysini tukena olen kayttinyt Arja
Jokisen (Jokinen 1999b, 126-159) erittelemid huomioita vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan
analysoinnista. Jokinen on tarkastelussaan kiinnittinyt huomiota sellaisten retoristen keinojen
analysointiin, joilla vahvistetaan selontekoa ja esitetdin se vakuuttavana. Jokinen toteaa, ettd
jokaisessa tutkimuksessa oma aineisto toimii ldhtokohtana analyysin toteuttamiseen. Erilaiset
vakuuttamisen keinot voivat toimia eri tavalla erilaisissa aineistoissa, ja niistd voi myds nousta esiin
muita retorisia keinoja. (Jokinen 1999b, 132.) Tdma huomioiden olen omassa analyysissdni kdyttanyt
Jokisen (1999b) huomioita vakuuttavan retoriikan analysoimisesta suuntaa antavina vilineind
analyysin tekoon. Ne ovat toimineet ideoiden heréttelijoind ja apuvélineinid kohdistamaan huomio
aineiston erilaisiin yksityiskohtiin. Omassa analyysissdni merkityksellisimmét yksittdiset Jokisen
erittelemistd vakuuttamisen keinoista ovat 1) kategorioiden ja metaforien kdytto, 2) méérallistiminen

ja &dri-ilmaisut 3) tosiasiapuhe passiivin kdytolld sekd 4) esimerkit ja rinnastukset, kuten
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kontrastiparin kayttd. (Jokinen 1999b, 126-159.) Seuraavaksi kdyn ldpi, mitd niilld keinoilla

tarkoitetaan.

Kategorioiden kéytto liittyy argumentaatioon olennaisesti, koska puhuttaessa asioista, tapahtumista
ja ihmisistd kdytdmme ja luomme koko ajan kategorioita. Néin ollen asioita voidaan luonnehtia
vaihtoehtoisilla kielikuvilla, joten kategorisointia voi pitdd keskeisend tarkastelukohteena
vakuuttavassa retoriikassa. Kategorisoinnilla tapahtumaan tai henkiloon voidaan liittdd erilaisia
ominaisuuksia, kuten luotettava, hyvé tai paha. Kategoriavalinnat médrittelevit asioita ja ne osoittavat
puhujan késityksid asioista ja tapoja suhtautua niihin. Erilaiset kategoriat palvelevat erilaisia
tarkoituksia. (Jokinen 1999b, 141-144.) Metaforilla kuvattaessa kadytetddn kisitteitd, jotka eivit kuvaa
kohteena olevaa asiaa kirjaimellisesti, vaan niilld voidaan aktivoida tietynlaisia
merkityspotentiaaleja. Yleinen metaforan miéritelmd on vertaus ilman kuin-sanaa. Metaforalla
voidaan tehdé jotakin asiaa ymmaérrettdvaksi liittdmalld sithen merkityksid jostakin valikoidusta

toisesta asiasta. (Jokinen 1999b, 148-150.)

Maiiréllistiminen on yleinen vakuuttamisen keino. Numeerisesti tapahtuvan maaréllistimisen liséksi
voidaan méarillistda sanallisesti kuvailemalla, kuten kiyttimélld laatusanoja. Aéri-ilmauksien kiyttd
on yksi miirillistimisen muoto. Adfri-ilmaisuilla voidaan korostaa kuvauksen kohteena olevaan

asiaan liittyvié piirteitd. (Jokinen 1999b, 146-148; 150-151.)

Asioiden esittiminen kiistiméttomind tosiasioina on yksi retorinen keino rakentaa kuvaa
vaihtoehdottomuudesta. Esimerkiksi tieteellisessd diskurssissa on ollut tyypillistd saada asiat
ndyttdmdidn puhujista ja tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta. Samoin poliittisessa puheessa
jotkut asiat on tarkoituksenmukaista saada ndyttdmédn tosiasioilta, jotka on vain hyvéksyttiva.
Tallaiselle puheelle on ominaista, ettd toimijoiden roolin merkittivyys ja vastuu tapahtumien kulussa

hamartyy.

Toimijuuden kadottaminen voi tapahtua myds puheella, jossa kéytetddn passiivimuotoa. Talldin voi
rakentua kuva itsestddn ohjautuvista tapahtumista, joihin johtaneiden syiden tarkasteleminen voi
muuttua mahdottomaksi. (Jokinen 1999b, 140-141.) Esimerkit ja rinnastukset voivat tehdd
argumenteista paremmin ymmaérrettivid ja ndin helpommin vastaanotettavia. Rinnastuksilla voidaan
esittdd erilaiset vaihtoehdot joko huonommiksi tai paremmiksi. Kontrastiparien kdyttd on retorinen

tehokeino, joka vertaa kahta asiaa toisiinsa argumentoijalle edullisella tavalla. Kontrastiparista
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kannatettava vaihtoehto on ladattu suotuisilla merkityksilld, kun taas ei-kannatettava esitetdin

negatiivisesti merkityksellistettynd. (Jokinen 1999b, 153-154.)

Téssd yhteydessd on hyvé korostaa retoristen keinojen erittelyyn liittyvid olennaisia ldhtdkohtia.
Ensiksikin, retoristen keinojen analyysissé olennaista on tarkastella sitd, mitd niiden kdyto1ld saadaan
aikaan osana aktuaalista argumentaatiota. Néin ollen keinojen tarkastelu ei ole itsetarkoituksellista.
Toiseksi, analysoijan tehtdvind ei ole arvuutella sitd, missd méérin retoristen keinojen kdyttd on
tietoista tai harkittua toimintaa. Olennaista on toiminnan ja toiminnan seurauksien huomioiminen.
Kolmanneksi, retorisia keinoja ei tule ymmartda tilanteeseen kuin tilanteeseen sopivana kattavana
luettelona. Olennaista on ottaa huomioon kayttoyhteyteen liittyvét vaihtuvat seikat, kuten yleiso ja

vuorovaikutuskumppanit. (Jokinen 1999b, 131-132.)

5. Tutkimusaineisto ja menetelmi

Koska tutkielmassani tavoitteena on ymmartdd Talvivaaran méérittelemadd yhteiskuntavastuuta,
tutkin Talvivaaran vuosikertomuksessa julkaisemaa kestdvdn kehityksen raporttia. Pédddyin
valitsemaan aineistoksi yrityksen julkaiseman raportin, koska halusin tarkastelun kohteeksi yrityksen
oman puheen, joka edustaa sen suoraa virallista kantaa. Téhdn perustuen raportista on 16ydettavissa
Talvivaaran ndkemys yhteiskuntavastuuseen puhtaimmillaan. Talvivaara on aloittanut kestdvin
kehityksen raportointinsa vuonna 2011 (Talvivaara: Raportointi). Vuonna 2012 Talvivaara raportoi
kestavistd kehityksestd osana vuosikertomustaan. Kestdvin kehityksen osuus on vuosikertomuksen
sivuilla 22-68. Oman kuvauksensa mukaan Talvivaara pyrkii vastuullisella liiketoiminnalla
vastaamaan kestdvén kehityksen haasteisiin ja tarkoituksena on turvata yhtion toimintaedellytykset
tulevaisuudessa. Talvivaara on ilmoittanut yleiset periaatteensa kestdvddn kehitykseen
verkkosivuillaan. Se on jakanut vastuullisen liitketoiminnan késittdmédén yhteiskuntavastuun
perinteistd kolmea ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ympdéristd. Taloudellisella vastuulla
viitataan kannattavuudesta huolehtimiseen ja kilpailukyvyn kehittimiseen. Sosiaalisen vastuun osalta
yhtié ilmoittaa sitoutuneensa tyontekijoidensd hyvinvoinnin ja ammattitaidon edistdmiseen.
Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu my6s yhtion toiminnasta tiedottaminen mahdollisimman avoimesti
ja aktiivinen sidosryhmityon kehittiminen. Ympaéristovastuun ensisijaiseksi tavoitteeksi yhtio
ilmoittaa luonnonvarojen kestivén ja sdéstelidén kiyton sekd ympéristdhaittojen minimoinnin.

(Talvivaara: Kestdvi kehitys.)
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5.1 Talvivaaran Kaivososakeyhtié Oyj

Huolimatta siité, ettd kiinnostukseni kohdistuu ensisijassa tekstiin eikd sen laatijaan eli Talvivaaran
Kaivososakeyhtio Oyj:hin, on lyhyt koonti yhtién historiasta ja mediandkyvyydestd paikallaan
taustoittamaan tutkielmani aihetta. Talvivaara Sotkamo Oy oli kaivostoimintaa harjoittanut
Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj:n tytdryhtid. Talvivaaran kaivosalue sijaitsee Sotkamossa, Ité-
Suomessa ja sen esiintymadt muodostavat yhden merkittdvimmisti sulfidisen nikkelin varannoista
Euroopassa (Talvivaara: Talvivaaran kaivos.) Outokumpu-konserni sai kaivosoikeudet Talvivaaran
alueen esiintymiin vuonna 1986. Esiintymien maarat todettiin suuriksi, mutta malmipitoisuudet olivat
verrattain alhaiset. Malmiesiintymien hyddyntdminen todettiin kaupallisesti kannattamattomaksi.
Bioliuotusmenetelmé esiintymien hyddyntdmisessé oli uutta teknologiaa eika sitéd pidetty turvallisena
suuren mittakaavan toiminnassa. Helmikuussa 2004 Outokumpu-konsernin vetdydyttyd alueen
kaivostoiminnasta esiintymien kaivosoikeudet myytiin Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj:lle, joka
sai kaupassa myos kéyttdoikeudet bioliuotusta koskeviin koe- ja tutkimustietoihin. (Talvivaara:
Historia.) Vuonna 2006 suunnitteilla olleen Suomen suurimman kaivoksen ympéristovaikutukset
herattivit paljon keskustelua (Sommar 2012). Kaivos aloitti toimintansa lokakuussa 2008
(Talvivaara: Historia). Vuonna 2009 Suomi oli kaivosteollisuuden kasvavan mielenkiinnon kohteena.
Pohjois- ja Itd-Suomeen oli valmisteilla useita kaivoshankkeita, joihin kohdistetut odotukset olivat
korkealla. Kaivoksista odotettiin merkittivid tyollistdjii ja myoOnteisen vaikutuksen ajateltiin
heijastuvan alueiden elinkeinorakenteeseen. Kasvua kaavailtiin muun muassa rakennussektorille,
koneiden ja laitteiden valmistukseen, kuljetukseen, varastointiin ja tietoliikenne toimialoille. Yleisen
elintason kasvun odotettiin johtavan kulutuskysynnén kasvuun, miké heijastuisi positiivisesti useisiin

palvelutoimialoihin. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009.)

Media osallistuu erilaisten mielikuvien luomiseen Talvivaarasta tuomalla esiin sitd koskevia
tapahtumia. Talvivaara on saanut osakseen paljon negatiivista mediandkyvyyttd, joka haastaa sen itse
médrittelemén kuvan kaivosteollisuuden vastuullisena toimijana. Alkuaikojen positiivisten odotusten
jilkeen mediahuomio on muuttunut selvisti negatiiviseen suuntaan. Kaivoksen ympaéristovaikutukset
ovat puhuttaneet jo vuonna 2009. Talvivaara sai valituksia rikkivedystd aiheutuneista hajuhaitoista,
joita levisi laajalle alueelle yrityksen lupauksista huolimatta. Yhtioltd vaadittiin avoimuutta
viestintddn toiminnan vaikutuksista (Yle 2009).

Hajuhaitat nousivat otsikoihin myds syksylld 2011, jolloin wvalituksia ovat tehneet alueen

matkailuyrittdjait (Pilto 2009). Marraskuussa 2009 Talvivaara sai osakseen arvostelua
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toteutumattomista tyollistdvyysennusteista, joihin se vastasi kiistdmilld arvioiden liioittelun
vetoamalla muun muassa tuotannon kdynnistdmisessd kohdattuihin ongelmiin (Torvinen 2009;
Kinnunen & Torvinen 2009). Helmikuussa 2010 keskustelun keskioon nousi Talvivaaran
porssitiedote, jossa se julkaisi uraanin louhintaa koskevat suunnitelmansa. Huoliin koskien uraanin
louhinnan turvallisuutta Talvivaaran puolesta vakuutettiin, ettd turvallisuus- ja ymparistondkokulmat
ovat olleet suunnitteluvaiheen keskiossd. (Turtola 2012.) Silloisen elinkeinoministerin Jyri
Hikdmiehen uutisoitiin puolustaneen louhintaa. Paikallisilta asukkailta uraanin talteenotto sai
krititkkid osakseen. (Koistinen 2012a.) Samoin Luonnonsuojeluliitto kritisoi louhintaa ja vetosi

korkeimpaan hallinto-oikeuteen uraaniluvan perumiseksi (Koistinen 2012b).

Vuonna 2011 Talvivaara sai osakseen lisdd kyseenalaista mainetta koskien kaivosalueen
lahivesistojd, joissa todettiin kohonneita sulfaattiarvoja. Uutisissa kerrottiin Kainuun Elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen syyttivin kaivosta neljan jarven pilaamisesta. ELY-keskus asetti
suosituksia paikallisille asukkaille vesien kdyton rajoittamisesta. Asiaan otettiin kantaa valtionjohtoa
mydten, kun silloinen ympaéristoministeri Ville Niinistd vaati selvitystd péédstojen vaikutuksesta.
(Helsingin Sanomat 2011.) Talvivaara vetosi muutosten olevan viliaikaisia ja arvioi
suolapitoisuuksien laskevan ennalleen parissa vuodessa (Kervinen 2012). Otsikoihin ovat nousseet
my0s viitteet uimavedestd saaduista iho-oireista ja Talvivaaran allasalueelta 16ytyneet kymmenet

kuolleet linnut (Vuorikoski 2011; Kerkeld 2012).

Vuonna 2012 Talvivaara oli otsikoissa suunnitelmistaan aloittaa uraanin talteenotto. Suunnitelmia
uutisoitiin vastustettavan useiden viranomaisten toimesta. Sotkamon kunta, Kajaanin kaupunki ja
Kainuun sosiaali- ja terveyslautakunta asettuivat vastustamaan Talvivaaran hakemaa ympiristolupaa.
Kajaanin seurakunta ja Kainuun ELY-keskus suhtautuivat lupaan myonteisesti. Metséhallituksen
uutisoitiin vaativan kaivoksen ratkaisevan prosessiensa ongelmat ja hallitsevan laitoksensa toiminnan
niin, ettd poikkeustilanteetkaan eivit aiheuta vaaraa ympdriston vesistoille. Metsdhallitus puhui
uraanista yhtend myrkyllisend aineena lisdd, jolla voi olla myds imagohaittana vaaraa matkailulle ja
luontoharrasteille. Myos Kalatalousviranomainen néki uraanin talteenotosta aiheutuvan vahinkoa
kalastolle jitevesid vastaanottavissa vesistdissd. Sateilyturvakeskuksen lausunnossa otettiin kantaa
kaivosyhtion jatehuollon vaatimuksiin koskien siteilylle altistunutta prosessilaite- ja korjausjatett.

(Ronty 2012a; Ronty 2012b.)

Huhtikuussa 2012 uutisoitiin Talvivaaran saamasta ankarasta kritiikistd koskien tyoturvallisuutta.

Uutisointi liittyi kaivosalueella maaliskuussa tapahtuneeseen onnettomuuteen, jossa Talvivaaran
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tyontekijd menehtyi. Talvivaaran viitettiin laiminlyoneen varotoimenpiteiden toteuttamista. (Ronty
2012c.) Samoihin aikoihin uutisoitiin my0s Talvivaaraa vastaan jdrjestetyistd mielenosoituksista.
Mielenosoittajat halusivat muun muassa ilmaista, ettd kaivosyhtid on menettinyt luottamuksensa
ympéristdongelmiensa vuoksi, eikd sen lupauksiin endd luoteta. (Heikura 2012; Yle 2012.)

Talvivaaraa vastustamaan on noussut myds kansalaisliike “Stop-Talvivaara”, jonka verkkosivuilla
muun muassa nostetaan esiin Talvivaarasta uutisoituja juttuja ja on kerétty adressia uraaniluvan

perumiseksi (www.stoptalvivaara.org).

Talvivaaran jitevesiasiat ovat puhuttaneet useampaan otteeseen vuonna 2012. Marraskuussa
Talvivaaran alueella tapahtui merkittidva jatevesivuoto, jonka vuoksi kaivoksen tuottamaa jatevetta
karkasi kaivosalueelle ja sen ulkopuolelle. Kipsisakka-altaan vuodon vuoksi Talvivaaran
toimitusjohtaja Pekka Perd pyysi julkisesti anteeksi vuodon aiheuttamia haittoja. Vuodon johdosta
aloitettiin my0s esitutkinta Oulun poliisin toimesta. (Nuotio & Kantola 2012; Malminen 2014.) Seka
lukuisten uutisotsikoiden ettd Talvivaaran itsensd mukaan (Talvivaara 2012, 34) kaivoksen ongelmat
ovat johtuneet pitkédlti jiatevesien hallinnasta. Vaikeuksia ovat aiheuttaneet yliméérdisen veden
hallinta ja metallipitoisten vesien vuotaminen luontoon. Vesiongelmien vuoksi yhtié on joutunut
tuotannollisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin sekd painimaan raskaiden ympéristdongelmien kanssa.
Lukuisat Talvivaaraa koskevat otsikot vuonna 2012, kipsisakka-altaan vuoto marraskuussa ja siitd
mediassa kdyty keskustelu tekevdat vuoden 2012 lopussa julkaistusta vuosikertomuksesta
mielenkiintoisen yhteiskuntavastuun ndkokulmasta. Siind Talvivaara oli kiinnostavan haasteen
edessd viestiessdin itsestddn kuvaa vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana. Tastd johtuen valitsin
Talvivaaran vuoden 2012 vuosikertomuksen kestidvan kehityksen raportin tutkielmaani empiiriseksi

esimerkiksi yhteiskuntavastuupuheesta.

Tamén tutkielman osalta on kiinnostavaa se, miten Talvivaara vastaa edelld kuvatun kaltaisiin
mediassa esitettyihin viesteihin. Millaisia viestejd, ndkokantoja ja keskustelua se tuottaa itse omasta
yhteiskuntavastuustaan? Talvivaaran kestdvdn kehityksen raportti edustaa yrityksen virallista
kannanottoa keskusteluun, jossa mééritellddn kuvaa Talvivaarasta vastuullisena tai vastuuttomana
yhteiskunnallisena toimijana. Ndin ollen sen sisiltdd tutkimalla padsee selville yrityksen tuottamasta

nidkemyksestd asiaan.
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5.2 Talvivaaran vuosikertomus aineistona

Talvivaaran vuoden 2012 vuosikertomus on julkisesti luettavissa (julkaistu 27.3.2013) ja ladattavissa
yrityksen internet-sivuilta (Talvivaara: Vuosikertomus). Vuosikertomuksen pituus on 155 sivua ja
kestdvdan kehityksen osuus on sivuilla 22-68. Kestdvdn kehityksen osuus koostuu viidestd
tekstikokonaisuudesta, jotka ovat: Talvivaara ja Kestdvd kehitys, Ympiristovastuu, Turvallisuus,
Paikallis- ja sidosryhméyhteistyd sekd Henkilostd. Vuosikertomuksessa kerrotaan Talvivaaran
vuoden 2012 vastuullisuustydstd ja joitakin tietoja vuoden 2013 tammi-helmikuulta. Raportin
keskeiset teemat ja painopisteet on valittu litketoiminnan kannalta olennaisten vastuullisuusteemojen
perusteella sekd sidosryhmien osoittamien kysymysten ja kiinnostuksen kohteiden mukaan.
Talvivaara ilmoittaa raportin tairkeimmiksi kohderyhmiksi sijoittajat ja osakkeenomistajat, kaivoksen
naapurit, paikallisyhteisot sekéd kansalais- ja ympéristojirjestot. Vuosikertomuksen toivotaan olevan
hyddyksi myos muille kiinnostuneille tahoille kuten asiakkaille, henkildstdlle, urakoitsijoille,

palveluntoimittajille sekd mahdollisille tyonhakijoille. (Talvivaara 2012, 26).

Sidosryhmien kiinnostuksen kohteista Talvivaara saa tietoa muun muassa ympéristohavaintojen
seurantajirjestelmédn avulla, tyytyvdisyyskyselyissd, sidosryhmdtilaisuuksissa ja viranomaisten
tarkastuskédynneilld. Talvivaaran mukaan vuonna 2012 sidosryhmille tirkeité aiheita ovat olleet muun
muassa vesipddstot, hajuhaittojen vdhentdminen, kaivoksen polydmisen rajoittaminen,
turvallisuuskulttuuri ja ympéristoviestinndn parantaminen sekd kipsisakka-altaan vuoto. Samoin
kiinnostusta on heréttdnyt uraanin talteenoton turvallisuus. Vuoden 2012 vuosikertomus on
ensimmadinen, jossa kasitellddn uraanin talteenoton ja késittelyn turvallisuutta. Uraanin talteenottoa

ei aloitettu raportointikauden aikana. (Talvivaara 2012, 26.)

Raportissa sovelletaan GRI:n (Global Reporting Initiative) G3-raportointiohjeistoa ja GRI:n
kaivosalalle rdétéloityd Mining and Metals —ohjeistoa. Raportin ilmoitetaan olevan varmennettu
riippumattoman osapuolen toimesta. Tdma suomalaisen konsulttiyhtié Tofuture Oy:n lausunto on
kestdvan kehityksen osuuden jilkeen sivuilla 68-69. Osa tekstikokonaisuuksista on kirjoitettu niin,
ettd tietty henkilo, kuten hallituksen jdsen, kestdvin kehityksen johtaja tai toimitusjohtaja, vastaa

hinelle osoitettuihin kysymyksiin.
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5.3 Diskurssianalyysin eteneminen

Aloittaessani tutustumisen aineistoon luin ldpi ja silmdilin kestdvan kehityksen raportin useampaan
otteeseen saadakseni késityksen kokonaisuudesta. Tdmén jélkeen kdvin aineiston ldpi alleviivaten ja
lisdten kommentteja kohtiin, jotka vaikuttivat kiinnostavilta. Merkitsin tekstiin ja sen reunoille
huomioitani ja herdnneitd kysymyksid. Téssd vaiheessa huomioni kohdistui tekstissd kaikkeen, jossa
mielestdni kisiteltiin Talvivaaran vastuuta yhteiskunnassa kysymyksen asettelun kannalta
kiinnostavasti. Suhtauduin rajaukseen vield tdssd vaiheessa mahdollisimman laveasti, jotta analyysin
kannalta mitdén mielenkiintoista ei jdisi tarkastelun ulkopuolelle. Kédytydni aineiston kerran lipi
alleviivaten ja lisdten kommentteja tdydensin merkintdja vield kahdella lukukerralla. Pyrin alustavasti
muodostamaan késitystd kielenkdytossd ilmenevistd eroista ja samankaltaisuuksista. Huomasin
merkintéjen  muodostavan  toisistaan  erillisiksi  luokiteltavia  aihe-alueita.  Asettamani
tutkimusongelman ohjaamana selvimmin merkinndistd esiin nousivat tekstin kohdat, joissa jollain
tavalla kuvattiin Talvivaaraan yrityksend liittyvid ominaisuuksia, sen toimintaa vuonna 2012 ja
toimintaolosuhteita, joissa yrityksen kuvattiin toimineen. Kolmannessa vaiheessa erottelin tekemieni
alleviivausten, korostusten ja kommenttien perusteella ongelmanasettelun kannalta mielenkiintoisia
aineisto-otteita erilliseen tekstinkdsittelytiedostoon. Jaoin otteet karkeasti niiden siséllon mukaan
seuraavasti: yrityksen ominaisuuksia kuvaavat, toimintaa kuvaavat ja toimintaolosuhteita kuvaavat.
Osa otteista sijaitsi useamman kuin yhden otsikon alla. Jaottelu ominaisuudet, toiminta ja
toimintaolosuhteet jakaantui vield useampiin alaotsikoihin, joita myohemmissé vaiheissa rajasin pois

ja yhdistelin toisiinsa.

Analyysiprosessin edetessd huomasin aineiston olevan turhan laaja valitsemalleni kielenkayttoa
yksityiskohtaisesti tutkivalle ldhestymistavalle. Pohdin asettamani tutkimusongelman kautta, miten
aineiston rajaus tapahtuisi mielekkadlld tavalla. Kiinnostukseni yhteiskuntavastuupuheeseen herisi
seurattuani tiiviisti Talvivaaraa koskevaa uutisointia. Seuraamaani uutisointia hallitsi merkittdvéssa
médrin kaivoksen painiminen ympéristdongelmien kanssa ja erityisesti useiden kaivosalueella
tapahtuneiden vuotojen aiheuttamat ongelmat yrityksen toiminnassa. Tarkastellessani tekemdani
alustavaa analyysid aineisto-otteista, totesin vesien hallinnan aihealueena korostuvan vahvasti ja
ympdristovastuuta koskevan puheen tarjoavan hedelméllisintd materiaalia aineistolle esittdmiini
kysymyksiin vastatakseni. Ndin pdddyin rajaamaan kestidvan kehityksen raportista yksityiskohtaisen
tarkastelun kohteeksi selkedsti ympéristovastuuta késittelevdt osuudet, jotka ovat sivuilla 22-47.

Namé sivut on otsikoitu pddotsikoilla: Johdanto (s. 22-33) ja Ympaéristovastuu (s. 34-47).
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Valitsemillani sivuilla teksti on kertomuksellista ja kuvailevampaa kuin poisrajaamillani sivuilla,
joilla olevaa tekstid luonnehtisin pddasiassa enemmaénkin raportointimuotoiseksi ja muodoltaan
pirstaloituneemmaksi. Rajaus sulkee todennidkéisesti pois mielenkiintoista ja hieman eri tavalla
suuntautuneen tarkastelun kohteeksi eittdméttd sopivaa materiaalia. Koin rajauksen kuitenkin
tarpeelliseksi saadakseni analyysilleni tutkielman laajuus huomioon ottaen sopivat raamit ja
valttddkseni turhan ronsyilyn. Vaikka merkittivd osa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu
sanallisen viestinndn keinoin, ei merkityssysteemien ymmartiminen vain sanojen ja lauseiden
muodostamiksi systeemeiksi ole koko totuus (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27). On hyvéi
huomioida, ettd kestdvin kehityksen raportin ulkoasuun kuuluu olennaisena osana kuvallinen
esittiminen. Kuvien merkitysten tarkasteleminen ja niiden vélittdmien viestien tulkitseminen olisi
ollut mielenkiintoinen ja tidydentdvd ldhestymistapa analyysiini. Pro gradu -tutkielmalle
tavanomainen laajuus huomioon ottaen rajasin kuvat kuitenkin analyysin ulkopuolelle jo prosessin

alkuvaiheessa.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekemisen voi sanoa olevan luovaa ty6td. Suoninen (1993) kuvaa
merkityssysteemien identifiointia tyoksi, jossa tekijiltd tarvitaan luovaa harkintaa. Téll4 han viittaa
sithen, miten merkityssysteemit esiintyvit aineistossa pienind osina, jotka on analyysin kuluessa
mahdollista tunnistaa merkityssysteemien osiksi. TAmi on muuntuva prosessi, joka tarkentuu
analyysin kuluessa. Analyysille ei tule asettaa pysyvid alkuhypoteeseja, joita tutkimuksen aikana
pyritdin todentamaan tai kumoamaan. Analyysin aikana muuntuvat tutkimusprosessin eri vaiheissa
asetetut hypoteettiset oletukset sen sijaan ovat luontevia ja mahdollistavat litkkumatilan
merkityssysteemien kirjosta ja kdyttotavoista tehtédville tulkinnoille. Diskurssianalyysin kuvaaminen
pelkéstdin merkityssysteemien jdsentimiseksi aineistosta voi antaa lilan yksinkertaisen kuvan

analyysin tekemisesté. (Suoninen 1993, 50.)

Asettamani tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja tarkentuneet aineiston lukemisen edetessd ja
teoriaan tutustumisen kautta. Aluksi tdima kysymysten vaihtuvuus turhautti, mutta prosessin edetessa
huomasin sen olevan tirkedd. Ndin ei tule lyoneeksi lukkoon liiaksi rajaavia ndkokulmia.

Analyysin vaiheet aineistoon tutustumisesta ldhtien olen pyrkinyt tekeméén niin tarkkaan, ettd pystyn
tekemddn analyysini vahvan aineiston tuntemuksen pohjalta. Aineistosta nostamani huomiot olen
tehnyt tarkoituksenani yhdistdé valitsemani teoria tukemaan analyysid. Aineiston yksityiskohtaisen
tarkastelun aikana pyrin tunnistamaan, millaisia funktioita kielenkdytollda voi olla pohdittaessa
Talvivaaran vastuullisuuden kuvausta. Tekemieni tulkintojen havainnollistamiseksi olen ottanut

suoria tekstiotteita aineistosta analyysiosioon. Ndmé olen merkinnyt juoksevalla numeroinnilla
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viittauksien selkeyttimiseksi. Otteet olen merkinnyt erillisiksi muusta tekstistd sisennykselld ja
kursivoinnilla ja niiden perdssid on sivunumero osoittamassa raportin kohtaa, josta ote on lainattu.
Otteiden yhteydessd olen my6s maininnut otsikon, jonka alta ote on perdisin sekd henkilon, jonka
puheesta lainaus on otettu, mikéli semmoinen on aineistossa erikseen esitetty. Otteissa olevat
lihavoinnit olen itse lisdnnyt tekemieni havaintojen perustelun havainnollistamiseksi. Jokainen
diskurssianalyyttinen tutkimus on omanlaisensa. Ei ole valmista kaavaa tai suoraan sellaisenaan
hyodynnettdavia tekniikkaa, jolla merkityssysteemejd voi ldhted jdsentimddn. Niinpd onkin tirkeda
raportoida ja perustella prosessi, jolla tutkija on jidsentdnyt merkityssysteemejd tutkimuksessaan.
(Suoninen 1993, 60.) Omassa tutkimuksessani olen hyddyntianyt Suonisen (1993, 50-52) esittimid
merkityssysteemien jdsentdmiseen liittyvid tdsmennyksid. Nditd tdsmennyksid olen hyddyntényt

ohjatakseni analyysiprosessiani olennaisten kysymysten pohtimisen pariin.

Ensimmadisessd Suonisen listaamassa kohdassa hén nostaa esiin sen, ettd merkityssysteemit eivét
yleensd esiinny selkeind, helposti havaittavina kokonaisuuksina vaan pienind paloina. Ndiden palojen
tunnistaminen kokonaisuuden osiksi on analyysin edetessd eldvéd prosessi. Kiinteiden ja jdykkien
alkuhypoteesien asettaminen tutkimukselle ei palvele diskurssianalyyttisti muuntuvaa prosessia.
Toinen Suonisen listaama tdsmennyskohta késittelee sitd, ettd usein merkityssysteemeille on
ominaista, ettd ne liittyvét erilaisiin aiheisiin ja niilld voidaan tehdd ymmarrettivéksi erilaisia
teemoja. Samalle ilmidlle voidaan antaa toisistaan tdysin eridvid tulkintoja erilaisten
merkityssysteemien avulla. Pelkkd erillisten aiheiden erottaminen toisistaan ei tarkoita
merkityssysteemien identifiointia. Kolmas kohta Kkéisittelee sitd, ettd tutkijan tulkinnat
merkityssysteemeistd eivit saisi perustua pelkdstddn hdnen esiymmairrykseensd, vaan tulkintojen
tulisi suuntautua sen mukaan, kuinka kielenkdyttdjd itse suuntautuu eroihin ja ristiriitoithin
puheessaan. Neljds ja viimeinen kohta nostaa esiin vaikeasti havaittavien merkitysten olennaisuuden.
Kirjaimellisten merkitysten liséksi tulkitsijan tulee herkistyd havainnoimaan sanojen kiyton ja

2.

muiden symbolisten tekojen sisdltimid vaikeasti havaittavia merkityksid. Esimerkiksi “yhteiso”-
késite voi kirjaimellisen merkityksensa liséksi merkitd ithmisten vélistd huolenpitoa ja thmissuhteiden

lampdd. (Suoninen 1993, 50-52.)

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtkohtaperiaatteet huomioon ottaen on selvii, ettd tutkija ei voi
saavuttaa puhtaasti objektiivisen tarkkailijan asemaa. Tutkija kayttdd aina jollakin tavalla
esiymmarrystddn eikd pelkédstdin tutkimuksellisia tulkintaresurssejaan (Juhila 1999, 212-214).

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on keskeisti ottaa huomioon, etti diskurssianalyysi on aina

tekijén ja aineiston vilisen vuorovaikutuksen tulosta. Analyysin tekijdné olen tulkitsijan positiossa,
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jossa minulle avautuu monenlaisia mahdollisuuksia analyysin eteenpdin viemiseen. Omat valinnat
ovat vaikuttamassa kysymyksen asetteluissa ja aineisto-otteista tekemissédni tulkinnoissa. (Juhila
1999, 212-213.) Tulkitsijana minun tulee olla mahdollisimman tietoinen tekemisténi valinnoista.
Tutkimuksen luotettavuuden edellytys on, ettd tutkimusprosessin aikana tehdyt johtopaditokset
perustuvat tutkimusaineistoon (Suoninen 1993, 49). Tutkijan tehtdvdnd on perustella tekeminsi
johtopéitokset lukijalle niin, ettd niiden voi todeta olevan aineistoon pohjaten perusteltuja. Tdhédn
vaatimukseen olen yhdelld tavalla pyrkinyt vastaamaan ottamalla analyysiosaan riittdvésti aineisto-

otteita, joiden ympdrille olen analyysidni rakentanut.

6. Aineiston analyysi ja tulkinta

Tassd luvussa kdyn lépi aineistosta tekemiini analyysid ja siitd tekemiéni tulkintoja. Luku on jaettu
neljadn alalukuun. Kolme ensimmadistd alalukua késittelevdt aineistosta jédsentdmidni yrityksen
vastuuta merkityksellistdvid  diskursseja, jotka olen nimennyt Uhri-, Oppimis-, ja
Selviytyjadiskurssiksi. Jokaisen diskurssin osalta kisittelen myds havaitsemiani retorisia keinoja,
jotka lisddvit selontekojen vakuuttavuutta. Retoristen keinojen osalta tarkastelen my0s niiden
funktiota ja sitd, miksi ne esiintyvit kyseisessd yhteydessd. Luvun viimeinen alaluku 6.4 késittelee
keskeistd aineistossa esiintyvad retorista keinoa eli “Kési kddessd” -metaforaa. Paddyin kisittelemédin
tatd retorista keinoa omassa erillisessd luvussaan, koska sen esiintyminen aineistossa korostui
analyysin edetessd ja tulkintani mukaan silld on erityinen asema vaikuttamassa vastuullisen

yrityskuvan syntymiseen.

6.1 Uhridiskurssi

Analysoidessani Talvivaaran vuosikertomuksen sisdltimad kestévin kehityksen raporttia huomioin,
ettd Talvivaaraa ja sen johtoa kohtaan esitetty kritiikki liittyen ympéristdongelmiin kontekstualisoi
argumentointia kestdvin kehityksen puheessa. Argumentaation avulla pyritddn useimmiten
puolustamaan ja vahvistamaan omaa positiota. Argumentteja tarkasteltaessa olennaista on se, mihin
keskusteluun ne ovat yhteydessd eli mihin ne ovat puheenvuoroja. Kiinnostavaa on se, mité
puheenvuoroilla tehddédn kyseisessd kontekstissa. Esimerkiksi oikeuttamista kontekstoi
potentiaalinen tai eksplisiittinen kritiikki. (Jokinen 1999b, 127-128.) Kestdvin kehityksen raportin

julkaiseminen kertoo yrityksen halusta osoittaa, ettd se toiminnassaan ottaa huomioon
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litkketoimintansa aiheuttamat vaikutukset ymparistoon. Talvivaara asemoi itsensd vastuulliseksi
yritykseksi ja pyrkii selonteoillaan puolustamaan tétd positiota. Koska sidosryhmien mielipide
yrityksestd on tdrked, on selvdd, ettd yritys pyrkii vilttiméddn asemoitumista vastuuttoman tai
piittaamattoman toimijan asemaan. Vuosikertomuksen kestivin kehityksen osuudessa keskeinen
teema on kipsisakka-altaan vuoto ja kaivoksen vesitaseen hallinta. Raportin mukaan vuonna 2012
kaivoksella tapahtuneet neljd vuotoa olivat poikkeustilanteita, joissa ympdristoluvassa maarittyvét
rajat ylittyivét (Talvivaara 2012, 36). Suurin vuodoista oli kipsisakka-altaan vuoto, joka havaittiin
4.11.2012. Marraskuussa havaittu kipsisakka-altaan vuoto ja vesiteema kokonaisuudessaan ovat
korostuneesti esilld kestdvdan kehityksen raportin ympaéristovastuuta késittelevissd osuudessa.
Kaivosvesien vuotaminen ympdaristdon ja luonnon vesistdjen turmeltuminen voidaan ndhda
epdonnistumisena kaivosprosessien hallinnassa. Tdmi haastaa yrityksen kuvaa ympériston huomioon
ottavana vakaana ja vastuullisena toimijana. Samalla se asettaa Talvivaaran johdon kyseenalaiseen

valoon tarkasteltaessa yhteiskuntavastuuta.

Poikkeuksellisuus: Luonnonvoimien armoilla

Uhridiskurssiksi nimedméani merkityskokonaisuus merkityksellistdd kaivoksen ympiristdongelmien
synnyn syytd. Ensisijaisiksi ongelmien syiksi nousevat poikkeusolosuhteet, joiden armoilla kaivos
joutui raportin mukaan toimimaan vuonna 2012. Kaivoksen toimintaan liittyvit tapahtumat asettuvat
tietynlaiselle aikaulottuvuudelle ja muodostavat tiettyjd toimijuuksia ja kausaalisuuksia. Kipsisakka-
altaan vuotoa tarkasteltaessa vastuullisuus késitteen kehystdmédnd on kiinnostavaa, millaiseksi
Talvivaaran toimijuus ja vastuu voidaan raportissa ndhdé rakentuvan.

Ensimmdiseksi késittelen sitd, millainen kuva Talvivaaran vastuullisuudesta syntyy, kun

ympdristovastuuta koskevat selonteot perustuvat Uhridiskurssiin.

Ote 1

Poikkeuksellisen runsaat sateet asettivat Talvivaaran suuren mittaluokan haasteen
eteen, kun kaivos kirjaimellisesti tdyttyi sadevedestd ja yhtio joutui keskeyttimddn
malmintuotantonsa. Talvivaaran kyky kdsitelld valtavia vesimassoja joutui entistd
kovemmalle koetukselle marraskuussa tapahtuneen kipsisakka-altaan vuodon myotd.
s. 25

Ote 1 tarjoaa esimerkin siitd, miten vesien hallinnan epdonnistumista koskevista selonteoista voi

lukea vesienhallinnan ongelmien syyksi luonnon olosuhteet: Poikkeuksellisen runsaat sateet

asettivat Talvivaaran suuren mittaluokan haasteen eteen,”. Katkelman mukaan pitkddn jatkunut
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runsas sade aiheutti ongelmia, jotka asettivat haasteen vesimassojen hallintaan. Haasteen syyksi
nimetddn poikkeukselliset luonnonolosuhteet. Haastetta kuvataan “suuren mittaluokan” haasteeksi,
mikd luo kuvaa tapahtuneen vakavuudesta. Vakavuutta lisdd vertauskuvallisesti toimiva kuvaus
sateen madrastd, kun “kaivos kirjaimellisesti tdyttyi sadevedestd”. Vertauskuvallinen kerronta téssi
yhteydesséa on retorinen valinta, joka lisdd dramaattisuutta kuvauksen kohteena olevaan tilanteeseen.
Otteessa mainitaan myds kipsisakka-altaan vuoto lisdhaasteena vesien hallinnalle  Talvivaaran kyky
kdsitelld valtavia vesimassoja joutui entisti kovemmalle koetukselle marraskuussa tapahtuneen
kipsisakka-altaan vuodon myotd.” Kuvaus tarpeesta kisitelld “valtavia vesimassoja” ja ilmaus
“entistd kovemmalle koetukselle” kertovat kaivoksen tehtdvin vaativuudesta, kun se kdisittelee

vesimassoja prosesseissaan.

Ote 2
Kaivosalueelle kertyneen suuren vesimddrdn, erittdin runsaiden sateiden ja
kipsisakka-altaan vuodon takia jouduimme varastoimaan suuria mddrid vettd
avolouhokseen ja vuodon yhteydessd rakennettujen suojapatojen rajaamalle alueelle.
5.36

Ote 3

Vesitaseen hallinta ja vesistopdcdstojen pienentdminen olivat kuluneena vuonna
Talvivaaran ympdristovastuutyon kantava teema. Poikkeuksellisen suuri sademddrd
asetti koko vuoden ajan haasteita erityisesti louhinnalle ja kasaliuotukselle. Vesien
hallinnan haasteet korostuivat edelleen loppuvuodesta kipsisakka-altaan vuodon
takia. Haastavista olosuhteista huolimatta jatkoimme mddrdtietoisesti tyotd
ympdristotavoitteidemme eteen investoimalla uuteen vesienpuhdistusteknologiaan,
polyn kontrollointiin sekd hajukaasujen vihentdmiseen.

s.34

Myos otteessa 2 painotetaan vesimddrdn ja sateiden merkitystd kaivoksen kohtaamissa haasteissa
"Kaivosalueelle kertyneen suuren vesimddrin, erittiin runsaiden sateiden ja kipsisakka-altaan
vuodon takia”. Samoin kipsisakka-altaan vuoto osoitetaan syyksi kaivoksen toimille, kun se varastoi
vettd poikkeavalla tavalla. Otteiden 1 ja 2 linjan mukaisesti otteessa 3 kuvataan sademdirdd
poikkeukselliseksi, ja se osoitetaan syyksi kaivoksen toiminnan haasteille: ”Poikkeuksellisen suuri
sademdiiri asetti koko vuoden ajan haasteita erityisesti louhinnalle ja kasaliuotukselle”
Poikkeuksellisten sateiden lisdksi kipsisakka altaan vuoto kuvataan tapahtumana, joka lisdsi
kaivoksen haasteita vesien hallinnassa: “Vesien hallinnan haasteet korostuivat edelleen

loppuvuodesta kipsisakka-altaan vuodon takia.”

Otteet 1-3 ovat esimerkkejd siitd, miten vesienhallinnan ongelmia koskevat selonteot perustuvat

Uhridiskurssiin. Kaikissa otteissa on luettavissa sateiden poikkeuksellisuutta ja niiden merkitysti
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korostavat kuvaukset kerrottaessa kaivoksen ongelmista. Sateet ja vuoto esitetddn syynd kaivoksen
alueelle kerddntyneeseen ja keréttyyn veteen ja ndin vesitaseen ja kaivostoiminnan ongelmien syiksi.
Retoristen valintojen avulla otteissa kuvatut poikkeukselliset sateet antavat kuvan yllattavésti ja
ennakoimattomasta tilanteesta. Otteen 1 vertauskuvallinen tapahtumien kerronta: “kaivos
kirjaimellisesti tdyttyi sadevedestd’ antaa tapahtuneesta dramaattisen kuvan. Téllainen ilmaus kertoo
valittomastd ja yllattavistd tulvan tai ldhes tsunamin kaltaisesta tapahtumasta, jossa alue hukkuu
lyhyessd ajassa veden alle. Kuvatun kaltaisessa tilanteessa kaivos néyttiytyy poikkeuksellisen
luonnonolosuhteen uhriksi. Uhrin asemaan liittyvd avuttomuus tulee esiin, kun otteessa 2 kerrotaan
kaivoksen toimista vesien hallinnoimiseksi. Vesien varastoimisen erilld tavalla kuin on tarkoitettu voi
ndhdd harkitsemattomaksi toiminnaksi. Toimintaa perustellaan uhrin asemaan liittyvilla
avuttomuudella, koska kaivoksella ei kerrotun mukaan ollut mahdollisuutta valita toimintatapaansa
vesien varastoinnin osalta. Uhrin asemaan liittyvd avuttomuus esti harkittua ja itsendistd toimintaa.
Kun asia esitetdéin néin, ei toiminnan moraalia voi asettaa kyseenalaiseksi, koska kaivos ei pystynyt
toimimaan haluamallaan tavalla. Valitusta uhrindkokulmasta kerrottuna niyttdd siltd, ettd millainen
tahansa toimija olisi voimaton ja ymmarrettivésti kykeneméton vaikuttamaan asioiden kulkuun.
Valittu uhrindkdkulma, dramaattisuutta lisddvd kerronta ja puhe poikkeuksellisen suurista
sademadristd esittdd lukijalle syyt kaivoksen kyvyttomyydelle ehkiistad vesitaseen ongelmat. Otteiden
1-3 mukaan yritys joutui olosuhteiden pakosta tekeméddn ympdristovastuun kannalta arveluttavia
toimia ja taloudellisen vastuun kannalta haitallisen tuotannon keskeyttimisen. Kipsisakka-altaan
vuoto ndyttdytyy tapahtumana, joka lisdsi kaivoksen haasteita vesien hallinnassa ja rasitti sen

voimavaroja entisestain.

Tapahtumista kertominen edelld esitetylld tavalla luo kuvan, ettd vesienhallintaan ei olisi voinut
varautua niin, ettd vesien karkaaminen olisi voitu estdd. Kaivoksen vesienhallintaa kuvataan
vaativaksi tyOksi ja sen resurssit ympdristo-ongelmien ehkdisyyn néyttdytyvit rajallisina
luonnonvoimien edessd. Aineistossa vesitaseen ongelmien kuvaus alkaa siitd, kun sateet alkavat
aiheuttaa haasteita kaivokselle. Téllainen rajaus sulkee pois tapahtumat, jotka ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa sadevesi muodostaa ongelman kaivokselle. Yrityksen oman toiminnan merkitysta
suhteessa ongelmien syntyyn ei kisitelld, kun kaivoksen rooli ongelmia edeltdneeltd ajalta rajautuu
pois. Yksi vaihtoehtoinen tapa kuvata yrityksen kohtaamia ongelmia vesitaseen hallinnassa olisi avata
yrityksen ja sen johdon toimia ennen sadeveden ja kipsisakka-altaan vuodon muodostamaa uhkaa

kaivoksen toiminnalle.
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Nékokulma, joka korostaa kaivoksen joutumista toimimaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, poistaa
Talvivaaran vastuuta tapahtuneista ympiristovahingoista ja malmin tuotannon keskeyttdmisesta.
Uhridiskurssi korostaa luonnonvoimien aiheuttamien ongelmien mittasuhteita ja esittdd yrityksen
vaikutusmahdollisuudet pienind ja rajallisina. Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna yritys asemoituu
voimattomaksi uhriksi tapahtumien kulussa. Valittu ndkoékulma mahdollistaa sen, ettd Talvivaaran
voi sanoa olleen olosuhteiden uhri eikd se tahallisesti tai piittaamattomuuttaan aiheuttanut
ympéristoongelmia. Seuraava ote on johdannon jélkeisestd “ympdristovastuu” osuudesta, jonka
padotsikko on “Vesien hallitsema vuosi”.

Ote 4

Poikkeuksellisen suuret sateet, jotka tekivit vesitaseen hallinnasta entistd
haasteellisempaa, sekd marraskuussa tapahtunut kipsisakka-altaan vuoto muuttivat
kuitenkin  loppuvuonna  ympdristévastuutyomme mydnteisen  kehityssuunnan.
Jouduimme vuoden aikana varastoimaan kaivosalueelle yhteensd noin 6—7 miljoonaa
kuutiota sade- ja kipsisakka-allasvettd, minkd takia jouduimme keskeyttidmddn malmin
tuotannon. s.34

Ote 4 on jatkoa otteiden 1-3 mukaiselle uhriaseman kuvaukselle. Yrityksen uhriasemaa kuvastaa
otteen ilmaisu, joka jilleen viittaa sateiden rooliin haasteiden aiheuttajana: ” Poikkeuksellisen suuret
sateet, jotka tekiviit vesitaseen hallinnasta entistd haasteellisempaa,(...)”. llmaukset “Jouduimme
vuoden aikana varastoimaan” ja “minkd takia jouduimme’ kuvastavat pakon sanelemaa toimintaa
ja korostavat yrityksen uhriasemaa tapahtumien kulussa. Kaivos oli ikddn kuin selviytymistilassa,
jossa se alkoi toimia pakon sanelemana joutuen muun muassa varastoimaan vettd kaivosalueelle

suunnitelmien vastaisesti.

Diskurssianalyysissd keskeistd on tarkastella kielenkdyton funktioita eli mitd kielenkdyttdjd tulee
tehneeksi puheellaan tai mahdollistavan puheellaan (Suoninen 1993, 56). Otteiden 1-4 kautta tulee
esiin se, millainen ndkokulma korostuu, kun ympéristdongelmia koskevat selonteot rakentuvat
uhridiskurssiin nojaten. Uhrin asema on vastuullisuuden kannalta tarkasteltuna ristiriidattomampi
kuin esimerkiksi hdikédilemittomén tai piittaamattoman toimijan asemat, joihin yritys ja sen johto
voivat mahdollisesti joltakin toiselta kannalta tarkasteltuna joutua. Uhrin asema on enemmin
ymmaérrystd herdttdvd, ja asemoituminen uhriksi vdhentdd vastuuta tapahtumien kulusta ja
seurauksista. Tulkintani mukaan Uhridiskurssin funktio on osoittaa ympéristo-ongelmien synnyn
syyksi yllattdvit luonnonolosuhteet ja itsestddn syntynyt kipsisakka-altaan vuoto sekd poistaa tai
vidhentdd yrityksen ja sen johdon vastuuta aiheutuneista ympdéristohaitoista. Uhridiskurssin
nikokulmasta kipsisakka-altaan vuoto on vahinko, johon ei yrityksen johdon puolesta voitu vaikuttaa.

Samoin sadeveden kerddntyminen kaivosalueelle vaikuttaa yllattdviltd ja tdysin poikkeavalta
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tapahtumalta. Tilanteen myOntaminen vahingoksi torjuu syytoksid ympéristovastuun merkityksen

aliarvioimisesta tai vastuun laiminlyonnista.

Poikkeuksellisuus: Ennen ja jialkeen

Vesienhallinnan haasteellisesta ajanjaksosta rakentuu raportissa kuva poikkeuksellisena ja
epdonnisena vélivaiheena muuten ymparistovastuullisesti toteutetussa yritystoiminnassa.

Tama nédkyy siind, miten onnettomuutta kuvattaessa korostetaan sen poikkeusluonnetta kaivoksen
normaalista toiminnasta. Kestidvan kehityksen kannalta haitallisten toimien poikkeusluonne korostuu
siind, miten vuoden 2012 ympéristovastuutyo jakaantuu aikaan ennen vuotoa ja vuodon jéilkeen. Ote

5 on ”Johdanto” osuuden jdlkeisestd Haasteista on opittava” kirjoituksesta.

Ote 5

Vuosi 2012 oli Talvivaaran kestivin kehityksen kannalta kaksijakoinen.
Alkuvuodesta etenimme hyvid vauhtia kohti ympdristotavoitteitamme, paransimme
vastuullisuusviestintdidmme, otimme kdyttoon uusia sidosryhmdyhteistyon muotoja ja
panostimme merkittivisti henkilostojohtamiseen. Hyvin alkanut tyo kestivin
kehityksen eri osa-alueilla kuitenkin hidastui kipsisakka-altaan laajamittaisen
vuodon takia. Teimme useita toimenpiteitd myos tyoturvallisuuden parantamiseksi,
mutta tyontekijin menehtyminen tapaturmaisesti kannusti meitd raskaalla tavalla
kehittdmdidn edelleen turvallisuuskulttuuriamme. Vaikeuksien jéilkeen aiomme tehdd
entistikin  suunnitelmallisemmin  toitd  tullaksemme  kestdvin  kehityksen
edelldikdvijiksi. s.24
Otteessa on aiheena Talvivaaran kestdvian kehityksen tyé vuonna 2012. Ote alkaa toteamuksella
kaksijakoisesta kehityksestd, joka tarkoittaa ajanjaksollista jakoa alkuvuoteen ja aikaan kipsisakka-
altaan vuodon jilkeen. Otteen kuvauksessa vuoden 2012 kestdvén kehityksen suunnasta tulee esiin
selvid ajanjaksollinen jako mydnteiseen ja kielteiseen. Otteessa kuvataan alkuvuoden hyvaa kehitysté,
jolloin edettiin yrityksen kestdavin kehityksen tavoitteita kohti. Etenemisti eri osa-alueilla kuvataan
positiivisesti latautuneilla ilmauksilla kuten “etenimme hyvdd vauhtia”, “paransimme
vastuullisuusviestintddmme” ja “panostimme merkittdvisti henkilostojohtamiseen”. Otteessa kuvattu
hyvin alkanut ty6é kuitenkin koki kolauksen kipsisakka-altaan vuodon vuoksi > Hyvin alkanut tyé
kestivdn kehityksen eri osa-alueilla kuitenkin hidastui kipsisakka-altaan laajamittaisen vuodon
takia.” Sen lisdksi ettd, kipsisakka-altaan vuoto osoitetaan syyksi kestdvdn kehityksen tyon

hidastumiseen, sen myos kerrotaan aloittaneen kielteisen ajanjakson kestdvin kehityksen

toiminnassa.
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Raportti siséltdd haastattelumuodossa esitettyjd osuuksia, joissa Talvivaaran edustaja vastaa hinelle
esitettyihin kysymyksiin tietystd aiheesta. Nimé osuudet on nimetty case-haastatteluiksi.

Ote 6 on case-haastattelusta, jossa haastateltavana on Talvivaaran vesienhallinnan johtaja Jari
Voutilainen. Otteen 5 kaltainen aikajaottelu ndkyy myos Voutilaisen vastauksessa hinen kertoessaan

ajatuksistaan marraskuisesta kipsisakka-altaan vuodosta.

Ote 6
Mitd ajattelet vuodosta ndin jdlkikdteen?
Ennen vuotoa etenimme hyvddn suuntaan tuotannossa ja vesistokuormituksen
pienentdmisessd, mutta kipsisakka-altaan vuoto toi tilanteeseen todella valitettavan ja
dramaattisen kddnteen. On selvdd, ettei tdillaista olisi saanut tapahtua. Onneksi on
toistaiseksi ndyttinyt siltd, ettd tapauksen vaikutus ympdristéon ja luontoon on
rajallinen kaivospiirin ulkopuolella ja esimerkiksi vesistojen metallipitoisuudet on
saatu pidettyd hallinnassa. Lisdksi meilld on nyt hyvin selked suunnitelma siitd, miten
vesien kdsittelyd, vesitasetta ja vesipddstojen ympdristovaikutuksia Idhdetddn
parantamaan. s.45
Kun Voutilainen viittaa aikaan ennen vuotoa, hin kertoo hyvéddn suuntaan edenneestd
kaivostoiminnasta ja edistyksestd ympdristonsuojelussa: ”Ennen vuotoa etenimme hyvdidn suuntaan
tuotannossa ja vesistékuormituksen pienentdmisessd...”. Myonteiseen kehitykseen tuli kuitenkin
muutos, jonka syyksi Voutilainen kertoo kipsisakka-altaan vuodon:”...mutta kipsisakka-altaan

vuoto toi tilanteeseen todella valitettavan ja dramaattisen kddinteen.” Voutilaisen vastauksesta

kuvastuu otteessa 5 kuvattu ajanjaksollinen jako vuoden 2012 kestidvén kehityksen tyOssa.

Kaivoksen toiminta ennen vuotoa nidyttdytyy “normaalina” kaivoksen toimintana, jossa nikyy
ympériston kannalta kestdva kehitys. Onnettomuus ja sen seuraukset ymparistoon rajautuvat pois
siitd, mikd kuvataan normaaliksi” kaivoksen toiminnaksi. Ympériston parannusohjelma kulki
suunnitelmien mukaan jopa etuajassa (ote 5) ja monia kehitysaskelia oli pystytty ottamaan, kunnes
poikkeusolosuhteet ja kipsisakka-altaan vuoto kéénsivdt kehityssuunnan ja asettivat kaivoksen
haasteiden eteen. Otteista 5 ja 6 luettavissa oleva jako hyvin etenevddn ymparistotyohon ennen vuotoa
ja vuodon jilkeiseen aikaan korostaa kaivoksen siirtymistd normaalitilasta poikkeustilaan. Tulkintani
mukaan kuvauksella poikkeustilanteesta késitelldén ristiriitaa, jonka aiheutuneet ympéristovahingot
luovat  yrityksen  vastuullisuuskuvalle. Rakentamalla kuvaus, jossa epdonnistuminen
ympaéristonsuojelussa eristetddn poikkeustilanteeksi yrityksen toiminnasta on hyvéksi kaivoksen

vastuullisuuskuvalle. Kyseessd oleva rinnastaminen on retorinen keino, joka rakentaa
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vertailuasetelman, jossa kaivoksen “normaali” toiminta kuvastuu kestdvan kehityksen mukaiseksi, ja

ympdristolle haitallinen toiminta eristetdén normaalista” pois.

Seuraava pitkédhko ote on “Johdanto” osuuden jilkeiseltd sivulta 34, josta alkaa kestdvaa kehitysti
koskeva ympaéristovastuuosuus. Otteessa tuodaan esiin Talvivaaran ympéristovastuutyotd vuonna
2012 ja alkuvuonna 2013 seki tulevaisuuden ndkymié vuodelle 2013.

Ote 7

Alkuvuodesta 2012 teimme tuloksellisesti  toitd  Talvivaaran  ympdriston
parannusohjelmassa mddriteltyjen tavoitteiden eteen. Osana parannusohjelmaa
investoimme uuteen ympdristotekniikkaan metallien talteenoton poistoveden laadun
parantamiseksi sekd hajupddstojen ja kaivostoiminnan aiheuttaman polydmisen
vihentdmiseksi.  Nostimme prosessivesien kierrdtysastetta ja  onnistuimme
vihentdmddn vesistéon laskettavien puhdistettujen prosessivesien natrium-,
mangaani- ja sulfaattipitoisuuksia sekd pienentdmddn merkittivisti malminkdsittelyn
polydmistd ja rikkivetypddstojaimme. Kehityssuunta oli hyvi ja etenimme etuajassa
kohti pidstoille asettamiamme tavoitteita.

Poikkeuksellisen suuret sateet, jotka tekivit vesitaseen hallinnasta entistd
haasteellisempaa, sekd marraskuussa tapahtunut kipsisakka-altaan vuoto muuttivat
kuitenkin loppuvuonna ympdristovastuutyémme mydnteisen kehityssuunnan.
Jouduimme vuoden aikana varastoimaan kaivosalueelle yhteensd noin 6-7
miljoonaa kuutiota sade- ja kipsisakka-allasvettd, minkd takia jouduimme
keskeyttimddin malmin tuotannon.

Tarkastelimme onnettomuuden jilkeen kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja
kaivokselle varastoitujen vesien puhdistamiseksi ja normaalitilaan pddisemiseksi.
Selvitysten perusteella teimme johtopiiitoksen, ettd riskitason pienentimiseksi on
vdlttimdtonti puhdistaa ja johtaa vesistoon kaivosalueelle kertyneitii ylimddrdisid
vesid. Siksi haimme helmikuussa 2013 Kainuun ELY-keskukselta poikkeuslupaa 3,8
miljoonan kuution ylimddrdisten vesien puhdistukseen ja johtamiseksi luontoon.
Ylimddrdisten vesien johtamisen jilkeen voimme jilleen kdynnistii malmin
tuotannon kesilldi 2013, parantaa vesitasettamme sekd jatkaa prosessien ja
ympdristoteknologian kehittimisti tasolle, joka ylittii reilusti alan minimitason.
Seuraamme  kevddn 2013  aikana tehostetusti  kipsisakka-altaan — vuodon
ympdristovaikutuksia ja puhdistamme Lumijoen yldosalla suoalueen, jolle
rakensimme vuodon aikana pintavalutuskentin vuotoveden sisdltdmien metallien
saostamiseksi. s.34

Ote alkaa kuvauksella Talvivaaran ympériston parannusohjelman saavutuksista ja etenemisestd
alkuvuodesta 2012. Parannusohjelmasta tuodaan esiin ympéristdtekniikkaan tehdyt investoinnit,
joiden avulla on parannettu muun muassa poistovesien laatua, vdhennetty hajupéddstdjd ja
pOlydmistd:”  Alkuvuodesta 2012 teimme tuloksellisesti toiti Talvivaaran ympiriston
parannusohjelmassa mdidriteltyjen tavoitteiden eteen. Osana parannusohjelmaa investoimme
uuteen ympidristotekniikkaan metallien talteenoton poistoveden laadun parantamiseksi sekd

hajupddstojen ja kaivostoiminnan aiheuttaman polydmisen vihentdimiseksi.” Onnistumisten
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kuvausten kautta osoitetaan parannusohjelman kehityssuunnan olleen hyvé ja parannukset selvisti
havaittavissa: “Nostimme prosessivesien kierriitysastetta ja onnistuimme véihentimddn vesistoon
laskettavien puhdistettujen prosessivesien natrium-, mangaani- ja sulfaattipitoisuuksia sekd
Ppienentimdidn merkittivisti malminkdsittelyn polydmistd ja rikkivetypddstojimme. Kehityssuunta
oli hyvi ja etenimme etuajassa kohti piidstoille asettamiamme tavoitteita.” Etenemisen kerrotaan
tapahtuneen aikataulussa edelld, mikd kuvaa kaivoksen panostamista ympéristovastuutyohon, koska
vihemmadlldkin panostamisella olisi pysytty asetetuissa tavoitteissa, mutta pelkdstddn tdhin ei
kerrotun mukaan tyydytty. Nidin kuvattuna ympéristovastuutyd ei ndyttdydy pelkkina
valttdimattomand rasitteena, vaan siind saadaan ndkymddn Talvivaaran vapaaehtoisuus ja

sitoutuminen.

Onnistumisten jaksoa seuraa kuitenkin parannusohjelman tavoitteiden kannalta heikompi jakso,
jonka aikana ympéristovastuutydbn myonteisen kehityssuunnan  kuvataan = muuttuneen:
"Poikkeuksellisen suuret sateet, jotka tekiviit vesitaseen hallinnasta entisti haasteellisempaa, sekd
marraskuussa  tapahtunut  kipsisakka-altaan vuoto  muuttivat  kuitenkin  loppuvuonna
ympdristévastuutyomme mydnteisen kehityssuunnan.” Sateet ja vuoto esitetdén syyksi myonteisen
suunnan saaneen ympdaristovastuutyon muuttumiseen. Sateita kuvataan jilleen poikkeuksellisiksi,
mikd korostaa niiden ennakoimattomuutta. Kuvaus ennakoimattomuudesta tuottaa vaikutelman
tilanteesta, johon ei ole mahdollisuutta varautua. Vesitaseen hallinnan kuvataan muuttuneen entisti
haasteellisemmaksi, mikd antaa ymmartdd vesitaseen hallinnan olevan ilman poikkeuksellisiakin

sateita haasteellista.

Ote jatkuu kuvauksella onnettomuuden syiden seurauksista kaivoksen toiminnalle: ” Jouduimme
vuoden aikana varastoimaan kaivosalueelle yhteensd noin 6—7 miljoonaa kuutiota sade- ja
kipsisakka-allasvettd, minkd takia jouduimme keskeyttimddn malmin tuotannon. Tarkastelimme
onnettomuuden jilkeen kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja kaivokselle varastoitujen vesien
puhdistamiseksi ja normaalitilaan piidsemiseksi. Selvitysten perusteella teimme johtopditioksen,
ettd riskitason pienentimiseksi on vilttimdtonti puhdistaa ja johtaa vesistoon kaivosalueelle
kertyneitid ylimdirdisid vesid. Siksi haimme helmikuussa 2013 Kainuun FELY-keskukselta
poikkeuslupaa 3,8 miljoonan kuution ylimddrdisten vesien puhdistukseen ja johtamiseksi luontoon.”
Kaivos varastoi vettd kaivosalueelle ja keskeytti malmin tuotantonsa. Toimintaa kuvataan verbilld
“joutua”, mikd viittaa pakonsanelemaan ja vaihtoehdottomaan toimintaan ja kuvastuu niin
kaivokselle epdmiellyttiviksi ja vastentahtoiseksi toiminnaksi. Vesien varastoinnin ja malmin

tuotannon lopettamisen jidlkeen kaivos haki poikkeuslupaa, jolla sen oli tarkoitus selvittda
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yliméérdisten vesien ongelman. Poikkeusluvan hakemiseen pdityminen kuvataan perusteelliseksi
prosessiksi, jonka aikana yritys arvioi “kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja”. Tillainen ddri-ilmaisu
retorisena keinona vahvistaa kuvaa pakonsanelemasta toiminnasta, kun kaivos juoksutti vesid
luontoon. Kun lukijalle kerrotaan, ettd mitéén vaihtoehtoa ei jitetty arvioinnin ulkopuolelle syntyy
kuva perusteellisesta ja aukottomasta arviointiprosessista. Retorisena keinona se korostaa yrityksen
tinkimdtontd suhtautumista parhaan ja kestdvdn ratkaisun 10ytdmiseen. Kaivoksen toiminnan
normaalitila kuvataan poikkeuslupatoimien tavoitteeksi. Ndin kuvaamalla syntyy selvé ero ongelmien
aikaisten toimien ja kaivoksen normaalitoiminnan vélille. Nimitys “poikkeuslupa” korostaa kuvaa
poikkeuksellisesta toiminnasta. Ote jatkuu katsauksella kaivoksen tulevaan toimintaan:
YYlimddrdisten vesien johtamisen jilkeen voimme jilleen kdynnistiid malmin tuotannon kesillii
2013, parantaa vesitasettamme seki jatkaa prosessien ja ympiiristoteknologian kehittimisti
tasolle, joka ylittiii reilusti alan minimitason.” Kuvauksen mukaan yliméiérdisten vesien johtamisen
jilkeen kaivos pystyy parantamaan toimintansa ongelmakohtaa eli vesitasettaan ja palautumaan
normaaliksi kuvattuun tilaansa ja jatkamaan ympdéristovastuutyotdnsd, jonka annetaan ymméirtaa

olevan esimerkillist alallaan.

Otteessa 7 on kuvattu Talvivaaran ympiristovastuutoimintaa vuonna 2012 ja arvioitu tulevaa
toimintaa vuoden 2013 kesélle asti. Tamd on aikajakso, jonka sisélle rakentuu kertomus siséltden
syitd ja seurauksia, jotka ovat mielenkiintoisia yritysvastuun kannalta. Alkuvuosi kuvataan
menestyksekkddksi ympéristovastuun osalta. Yrityksen ympiristovastuuty6td leimaa mydnteinen
kehityskulku. Alkuvuodesta kaivos teki useita investointeja ymparistotekniikkaan, kehityssuunta oli
hyvé ja tavoitteita kohti edettiin etuajassa. Etuajassa kulkeminen osoittaa yrityksen vapaaehtoisuutta
ja sitoutumista ympdiristovastuuseen. Kehityksessd tapahtui notkahdus, jonka syyksi ilmaistaan
selvédsti luonnon olosuhteet, joiden seurausta on my0s kipsisakka-altaan vuoto. Ndméd ovat
myonteisen kehityssuunnan katkaisevia syitd. Syiden seurauksena kaivos joutuu tekemiin
ympaéristovastuun kannalta haitallisia tekoja eli varastoimaan vesid kaivosalueelle ja juoksuttamaan
vesid luontoon vesitaseen palauttamiseksi. Vesitaseen palauttamisen kerrotaan olevan tdrkeda
lisdvahinkojen vélttdmiseksi. Seurauksiin kuuluu myds taloudellisen vastuun kannalta haitallinen

tuotannon keskeyttiminen.

Kaivoksen kuvataan tavallaan joutuneen selviytymistilaan, jossa se pyrki selviytymédin tavoitteenaan
palauttaa toimintansa normaaliksi ja ndin myos kestdviksi ympdriston kannalta. Kaivoksen
normaalitilaa kuvataan otteen 7 alussa ja lopussa ja siihen liitetddn menestyminen, prosessien ja

ympdéristotekniikan kehittiminen ja yrityksen tavoitteiden mukainen ympdaristovastuutyd, jonka
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viitetddn olevan esimerkillistd alallaan. Ymparistotyon kuvaaminen esimerkilliseksi antaa kuvan, ett
ympaéristotyossd ollaan onnistuttu. Madrittdmalld ympéristotyd esimerkilliseksi véitetddn samalla
yrityksen itse kykenevén asettaa itse ymparistovastuulleen tarvittavat tavoitteet. Néin yritysvastuu
kuvastuu asiaksi, jonka yritys voi itse itselleen madrittdd. Esimerkillisesti toteutettu ymparistotyo
osoittaa yrityksen johdon kykyéd asettaa itse itselleen tarvittavia vaatimuksia. Esimerkilliseen
ympaéristotyohon ei ole tarve puuttua ulkoapdin. Téllainen kuvaustapa haivyttdd vaihtoehtoisia
yrityksen ulkopuolelta tulevia tapoja méérittdd vastuuta. Talvivaaran johdon médrittdessa itse
itselleen kestévin kehityksen tavoitteita esittdd se itsensd kykenevind ja esimerkillisend toimijana.
Téllainen asemoituminen on kuitenkin ristiriidassa sithen ndhden, miten yrityksen johto asemoituu

uhriksi selittdessdin syntyneitd ympdaristohaittoja.

Uhridiskurssin ndkokulmasta vesienhallintaongelmat ovat normaalista toiminnasta poikkeavia,
luonnosta johtuvia poikkeusolosuhteiden aiheuttamia epdonnisia vahinkoja. Otteiden kautta kuvastuu
se, miten ongelmien voi valitusta ndkokulmasta ndhdé olleen yksittiistapauksia menestyksekkéddssa
tarinassa ja poikkeuksia yrityksen normaalista toiminnasta. Kun yritysvastuun kannalta ongelmalliset
toimintatavat esitetddn poikkeustilanteina, syntyy yritysvastuupuheessa kontrastipari “normaalitila”
ja kriisitila”, joita verrataan toisiinsa. Téllainen ndkokulma kaivostoiminnan ongelmien syntyyn
selittdd tapahtumia Talvivaaran johdon kannalta edullisesti ja poistaa yrityksen vastuuta seurauksista.
Ongelmien syntysyyt nidhdddn sellaisina, ettd niithin ei voitu vaikuttaa, mikd poistaa yrityksen

vastuuta niista.

6.2 Oppimisdiskurssi

Toisen aineistosta jdsentdmédni vastuullisuutta merkityksellistivin diskurssin  nimesin
Oppimisdiskurssiksi. Tdmédn diskurssin ndkokulmasta tarkasteltuna kaivoksen vaikeat ajat
ympéristovastuutydssid ndyttdytyvat oppimisprosessina yritykselle ja sen johdolle. Tapahtumien
kuvaaminen oppimisprosessina luo oman merkityksensd ympdristovastuutydlle. Seuraavaksi
tarkastelen sitd, millainen kuva syntyy Talvivaaran ympéristovastuutyostd Oppimisdiskurssin kautta

tarkasteltuna.

Haastattelussa sivulla 44 otsikolla “Kipsisakka-altaan vuoto ja tulevaisuuden suunta”

kunnossapitojohtaja Mikko Korteniemi vastaa hénelle esitettyihin kysymyksiin koskien marraskuista
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kipsisakka-altaan vuotoa. Seuraavassa otteessa hin kuvaa kipsisakka-altaan vuotoa
oppimisprosessina kaivokselle.
Ote 8
Miten pyritte huolehtimaan siitd, ettd tdillaista ei endd tapahtuisi?
Haluamme oppia tisti tapahtumasta mahdollisimman paljon. Hyédynndmme téssd
parasta mahdollista tieto-taitoa. Vuodon taustalla oli se haastava tilanne, ettd kaivos
oli tiiynnd vettd, mutta toivon, ettd asiantuntijoiden selvitysten perusteella pystymme

edelleen syventimddin ymmdrrystimme siitd, mitd on tehtdvd toisin, jotta tdillaiselta
vdltytidn. s.44 Mikko Korteniemi, Kunnossapitojohtaja

Vastauksen mukaan Korteniemi nidkee vuodon yritykselle oppimismahdollisuutena, josta tulee ottaa
kaikki hyoty irti: ”"Haluamme oppia tdistd tapahtumasta mahdollisimman paljon.” Ilmaus on linjassa
puheeseen, jossa vuotoa merkityksellistetddn yllatykselliseksi tapahtumaksi, johon ei ennakolta ollut
kykyéd varautua. Tapahtuma on Korteniemen mukaan tuonut esiin asioita, joihin voi paneutua
hyddyntden “parasta mahdollista tieto-taitoa”. Ndin tapahtumia pyritddn oppimismielessd
tarkastelemaan ja kehittdmédn yrityksen toimintaa. Korteniemen mukaan asiantuntijoiden avulla
tilanne pystytddn purkamaan niin, ettd yrityksen ymmaérrys lisddntyy, jotta jatkossa ei jouduta
kohtaamaan samanlaisia haasteita: “mutta toivon, ettd asiantuntijoiden selvitysten perusteella
pystymme edelleen syventimdidn ymmdrrystimme siitd, mitd on tehtdvd toisin, jotta tdllaiselta
vdltytddn.” Vuodon syyhyn viitatessa Korteniemi ottaa esiin kaivoksen poikkeukselliset
toimintaolosuhteet: ” Vuodon taustalla oli se haastava tilanne, ettd kaivos oli tidynnd vetti”’. Kuvaus
on vahva ja painottaa yrityksen joutumista toivottomaan tilanteeseen. Retorisena tehokeinona kuvaus
toimii samanaikaisesti sekd &dri-ilmaisuna ettd vertauskuvana korostaen tilanteen vakavuutta.
(Jokinen 1999b, 148-152). Valittu kuvaus luo vakuuttavuutta selonteolle. Veden vallassa olevan
kaivoksen voi ymmaértdd joutuvan selviytymistilaan, jolloin sen toiminnan vaihtoehdot rajautuvat.
Talloin rakentuu kuvaus tilanteesta, jossa yritys joutuu valitsemaan kestdvian kehityksen kannalta
huonoja vaihtoehtoja kuten otteessa 2 mainittu kipsisakka-allas- ja sadeveden varastoiminen
kaivosalueelle. Ndin muodostuu kestdvédn kehityksen vastaisille toimille selonteko, jossa vedotaan
sithen, ettd kaivos joutui toimimaan pakon sanelemana. Néin tarkasteltuna selonteko siséltda
ymmarrettdvin syyn kestdvin kehityksen vastaisille toimille. Esimerkiksi vaihtoehtoinen kuvaus
”Vuodon taustalla oli se haastava tilanne, ettd kaivoksessa oli ylimdardistd vettd” ei toisi kuvaukseen
toivottomuuden tuntua eikd nostaisi esiin toiminnan vaihtoehtojen rajautumista. Samalla kestdvin
kehityksen kannalta haitallinen toiminta ei ndyttdisi yhtd ymmarrettivaltd kuin alkuperdisen

ilmauksen kehystdména, jolloin toiminnan syyksi osoitetaan pakko.
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Ote 9 on osiosta ”Ympdristovastuu” otsikon ”Vesien hallitsema vuosi” alta ja ote 10 Hallituksen

puheenjohtajan Tapani Jarvisen tekstistd “Kestdvin kehityksen oppivuosi”.

Ote 9
Pyrimme oppimaan mahdollisimman paljon kuluneen vuoden tapahtumista ja
varmistamaan, ettd meilld on tulevaisuudessa paremmat edellytykset vesien
hallintaan ja varastointiin myds erityisen sateisina ajanjaksoina. Teemme
parhaamme tavoitteemme saavuttamiseksi ja hyodynndmme tdssd tyossd myos
parhaita ulkopuolisia osaajia. s.35

Ote 10

Vesitaseen kriittisyys Talvivaaran koko prosessin hallinnan kannalta onkin nyt
ymmdrretty rankimman kautta. s.25 Tapani Jdrvinen, Hallituksen puheenjohtaja

Otteen 9 alussa kaivoksen vesiongelmat kuvataan oppimisprosessiksi: “Pyrimme oppimaan
mahdollisimman paljon kuluneen vuoden tapahtumista”. Tapahtumien nikeminen oppimisprosessina
tuo nithin jotain hyvad, koska niiden kautta yritys pystyy parantamaan kykydin vesien hallinnassa:
“tulevaisuudessa paremmat edellytykset vesien hallintaan ja varastointiin myds erityisen sateisina
ajanjaksoina”. Otteessa vesien hallinnan haasteiden syyksi nousevat jélleen poikkeukselliset

olosuhteet, kun viitataan erityisen sateisiin ajanjaksoihin.

Otteessa 10 Jarvinen kuvaa kaivoksen oppineen ldpikdymistddn haasteista. Jarvisen kdyttdma vahva
ilmaisu “ymmdrretty rankimman kautta” viittaa perusteellisesti ldpikdytyyn oppimisprosessiin.
Samalla ilmaisu viittaa jossain méérin epdoikeudenmukaisuuteen. Tulkitsen kuvauksen siten, etti
Jarvisen mielestd yritys on joutunut oppimaan asioita tavalla, joka oli rankempi kuin olisi ollut
tarpeellista. Kuvaus haastaa pohtimaan asioiden oikeudenmukaisuutta. Jarvisen esittdmasti
ndkokulmasta katsottuna Talvivaaran kohtaamat tapahtumat ovat olleet epdoikeudenmukaisia. Ndin
Jarvinen korostaa Talvivaaran johdon syyttomyyttd ongelmien syntyyn. Epdoikeudenmukaisuuden
kokeminen liittyy vahvasti uhrin asemaan. Vesitaseen hallinnan merkitys Jarvisen kertomana
ndyttdytyy asiana, joka tuli ymmdirtdd epdonnistumisen kautta, mutta tdma olisi voinut kdydi
helpomminkin. Samalla Jarvinen esittdd johdon ymmirtineen vasta ongelmien tultua esiin, ettd
vesitaseen hallinnalla on merkitystd kaivoksen prosessien hallinnassa kokonaisuudessaan. Jarvinen
esittdd asian niin, ettd ikdin kuin vesien hallintaa kaivosalueella ei olisi ymmarretty ottaa tarpeeksi
huomioon. Tami on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd toisaalla Talvivaara esittdd itsensi
kaivosteollisuuden asiantuntijana. Jarvinen esiintyy hyvin ndyrénid, mikd varmasti helpottaa viestin

esittdmisté sellaiselle yleisolle, joka syyllistda yrityksen johtoa ymparistovastuun laiminlyonnista.
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Oppiminen kuvastuu otteiden 8-10 kautta prosessiksi, jonka kautta Talvivaaran riskien hallinta
uudistuu paremmaksi. Vesien hallintaan otetaan uudelleen muotoutunut ldhestymistapa, joka estda
tulevaisuudessa samankaltaisten ongelmien syntymisen. Keskeistd oppimista kuvaavissa selonteoissa
on vahva vaikutelma oivalluksesta, jonka Talvivaaran johto on kokenut. Poikkeukselliset
luonnonolosuhteet ja kipsisakka-altaan vuoto toivat esiin jotain, jota johto ei olisi ilman nditd pystynyt
havaitsemaan. Tallaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna vesitaseen ongelmat néyttiaytyvat inhimilliseltd
epdonnistumiselta. Inhimillisyyteen kuuluvat virheet ovat toisinaan vaistdméttomié eika niitd pystyta
varautumallakaan estdimééin. Epdonnistumisen ja siitd selvidmisen voi ndhdd kuuluvan kehittymiseen
ja eteenpdin menemiseen. Niin ndhtynd epdonnistuminen ei ole vastuutonta toimintaa, vaan osa
yrityksen kehitysprosessia. Kuvauksista syntyy vaikutelma, ettd alkuvaiheessa oleva yritys voi
kohdata ylléttavid haasteita, joilla toisinaan on vakavatkin seuraukset. Yllattivd onnettomuus ei ole
vastuutonta, mutta vastuutonta olisi olla ottamatta epidonnistumisista opiksi ja samankaltaisten
epdonnistumisten toistaminen uudelleen. Siksi virheistd oppimisen voi ndhdd vastuulliseksi
toiminnaksi. Oppimisdiskurssin kautta tarkasteltuna vaikeiden aikojen kautta on saavutettu parempi
nykytila  ja  vahvistunut  yritys.  Oppimisdiskurssiksi ~ nimedmdni  vastuullisuuden
merkityksellistimiskokonaisuus korostaa Talvivaaran ja sen johdon kykyé ottaa opiksi ja uudistua.
Oppimisdiskurssiin nojaavien selontekojen funktio on ndhdékseni yrityksen esittiminen
vastuullisuuden kannalta suotuisassa valossa ja Talvivaaran esittiminen uudistuneena yrityksend,

joka on sitoutunut vesienhallintaan aiempaa viisaampana.

Raportin mukaan vuonna 2012 Talvivaaran toiminnan ymparistovaikutukset olivat merkittdvia
erityisesti marraskuisen kipsisakka-altaan vuodon jéilkeen. Tarkasteltaessa sitd, millaiseksi
Talvivaaran toiminta kuvataan vuodon jdlkeen, voi havaita oppimisdiskurssin aktivoitumisen.
Uhridiskurssin ndkokulmasta vesien hallinnan ongelmat ovat valitettavia tosiasioita, jotka on jouduttu
kohtaamaan. Ongelmien kanssa painimiseen on liitetty epdoikeudenmukaisuuden ja toivottomuuden
kuvauksia. Talvivaaran johdon mukaan poikkeuksellisiin luonnonolosuhteisiin ja kaivosvesien
vuotoihin ei ollut mahdollista varautua riittdvdlla tavalla. Yllattdvistd olosuhteista ja vuodoista
kuitenkin on raportin mukaan otettu opiksi. Vilittdmien korjaustoimenpiteiden jélkeen tapahtumia
on kyetty tarkastelemaan parhaiden mahdollisten asiantuntijoiden avulla. Vesien hallintaan on
panostettu entisestddn. Yrityksen kuvataan uudistuneen, ja sen sanotaan jatkossa olevan valmiimpi
kohtaamaan samankaltaiset ongelmat valmistautuneena, minké tarkoituksena voi olla luottamuksen
herdttiminen. Tapahtumat ovat néhtdvissd “vaikeuksien kautta voittoon” kertomuksena. Haasteet
vesien hallinnassa ovat kuvausten mukaan poikkeuksellisten olosuhteiden aiheuttama onnettomuus,

josta Talvivaara uhrin asemassa kérsii, mutta selviytyy ponnistelujen kautta vahvempana. Vuodon
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korjaajana ja haasteista oppijana Talvivaara on aktiivinen toimija, jolla on valta vastata seurauksista
toisin kuin onnettomuuden ehkidisyssd, jossa se kertomansa mukaan joutui uhrin asemassa

hallitsemattomien luonnonolosuhteiden armoille.

Ote 11 on Talvivaaran vesienhallinnan johtajan Jari Voutilaisen haastattelusta sivulta 45 osuudesta
”Ymparistovastuu”. Haastattelun aiheina ovat kipsisakka-altaan vuoto ja vuodon jidlkeen vesien
hallintaa parantamaan perustettu Saukko-projekti.
Ote 11
Muuttiko vuoto suhtautumistanne vesitaseen hallintaan?
Vesitaseen hallinta on aina ollut osa riskien hallintaamme, mutta jatkossa aiomme
lihestyi aihetta vieli aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Otamme vesiasiat ja
vesitaseen hallinnan kiintedksi osaksi pitkdn tdhtdimen tuotantosuunnitelmaamme ja
pyrimme entisti paremmin varmistamaan, ettd prosessiorganisaatio ja operatiivinen

johto tarkastelevat vesiasioita aina yhtend kokonaisuutena, jossa kaikki prosessin
osatekijdt vaikuttavat kokonaisvesitaseeseen. s.45

Vastauksessa korostuu Talvivaaran pitkdaikainen riskien hallinnan kulttuuri, kun Voutilainen lidhtee
litkkeelle toteamalla vesitaseen hallinnan olleen aina osa Talvivaaran riskien hallintaa. Néin hén tulee
alleviivanneeksi, ettd ongelmat vesitaseen hallinnassa eivit ole johtuneet valmistautumattomuudesta
tai piittaamattomuudesta. Riskien hallinta vesitaseen osalta on ollut itsestddn selvd osa yrityksen
toimintaa jo aiemmin. Vuoden 2012 haasteet ovat kuitenkin osoittaneet tarpeen laajentaa
lahestymistapaa riskien hallintaan “aiomme ldhestyd aihetta vield aiempaa kokonaisvaltaisemmin™.
Vastauksessaan Voutilainen ei sano yrityksen laiminlydneen velvollisuuksiaan vaan parantavan
toimiaan entisestddn. Ilmaus “entistd paremmin” alleviivaa yrityksen jo vastuullista suhtautumista
vesiasioihin, mutta samalla osoittaa sen halun kehittyd asiassa. [lmaus luo kuvaa, ettd jotain hyvii
parannetaan entisestddn. Voutilaisen vastaus rakentaa myds kuvaa Talvivaaran suhtautumisesta
vesien hallinnan hoitoon tulevaisuudessa. ”Otamme vesiasiat ja vesitaseen hallinnan kiintedksi osaksi
pitkdn tihtdimen tuotantosuunnitelmaamme.” Kuvaus, jossa jokin asia on kiinted osa toista, osoittaa
ndiden kahden asian erottamattomuutta. Samalla puhe pitkdntdhtdimen suunnittelusta osoittaa

jatkuvuutta tuotannon ja kestdvén kehityksen yhteen sovittamisessa.

Ote 12

Aiomme ottaa opiksi kuluneen vuoden tapahtumista ja pidiimme tavoitetasomme
edelleen korkeana ympdriston kannalta kestdvdn kaivostoiminnan edistimisessd. s.38
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My®s otteen 12 kuvaus “piddmme tavoitetasomme edelleen korkeana’ vahvistaa kuvaa vastuullisesta
toiminnasta, jota parannetaan entisestddn. Kuvaamalla toimintaansa tdlld tavoin yritys vélttda
antamasta itsestddn kuvan kestdvéssd kehityksessd epdonnistuneena yrityksend. Pdinvastoin haasteet
on jouduttu kohtaamaan ja tavoitteet on siitd huolimatta pidetty edelleen korkealla, mika osoittaa
yrityksen vahvuutta ja vakautta. Ote 13 on Hallituksen puheenjohtajan Tapani Jarvisen tekstistd
”Kestdvén kehityksen oppivuosi” sivulta 25. Kaivoksen vaikeuksia vesienhallinnassa hian kuvaa néin:
Ote 13

On selvdd, ettd poikkeukselliset sddt eivit endd riitd perusteluksi allasvuotojen
kaltaisille tapahtumille. Talvivaarassa on opittu, miten vesitasetta pystytdidn
hallitsemaan erottelemalla sateet ja sulaneet lumet bioliuotukseen tarvittavista
vesistd. Kaivokselle aiotaan myds ottaa kdyttoon wuutta tekniikkaa vesien
kierrdttimiseksi, ja poikkeuksellisiin sdidolosuhteisiin varaudutaan muun muassa
riittdvin varoaltain. Pitkdn tdhtdimen vesitaseen hallintaa taas kehitetddn allasvuodon
Jdlkeen perustetussa Saukko-projektissa s.25

Jarvinen vetoaa aiemmille otteille tyypilliseen tapaan poikkeuksellisiin luonnonolosuhteisiin
kaivosalueella tapahtuneiden vuotojen syynd: ~ poikkeukselliset sdiit eiviit endd riitid perusteluksi”.
Samalla hén toteaa syyn olevan kelvoton jatkossa samankaltaisille tapahtumille. Ndin hidn puhuu
kaivoksen kohtaamista haasteista oppimistilanteina, jotka ovat kehittineet sen kykya vesitaseen
hallinnassa. Haasteista selvidminen on siis tehnyt yrityksestd kykenevimmén kohtaamaan
tulevaisuuden haasteet, kun se pystyy jatkossa varautumaan paremmin: “poikkeuksellisiin
séidolosuhteisiin varaudutaan muun muassa riittdvin varoaltain.”. Jarvisen mukaan yrityksen ei
pitdisi joutua endd samankaltaiseen tilanteeseen, koska se on pyrkinyt uudistamaan kdytdntdjdan ja
hyddyntinyt eteensd tulleet haasteet. Jarvinen tuo esiin uuden tekniikan merkityksen vesien

2

kierrdttdmisessa: Kaivokselle aiotaan myos ottaa kdyttoon uutta tekniikkaa vesien
kierrdttamiseksi”. Puhe uudesta tekniikasta tissd yhteydesséd on retorinen keino kuvata kehitysti ja
edistystd. Vanhaan tekniikkaan nojautuva vesien hallinta ei vaikuttaisi lukijasta samalla tavalla

vakuuttavalta.

6.3 Selviytyjadiskurssi

Selviytyjadiskurssi on kolmas aineistosta jdsentimini merkityksellistimisen tapa, joka rakentaa
kuvaa Talvivaaran vastuullisuudesta. Selviytyjddiskurssin avulla aineistossa kisitelldén yrityksen
reagoimista vuotoon ja yrityksen vuodon jdlkeisid vahinkoja korjaavia toimia. Ensimméiset
Selviytyjadiskurssia havainnollistavat otteet ovat 23 ja 24. Néiissd otteissa aiheena on yrityksen

reagoiminen kaivosalueella tapahtuneisiin vuotoihin.
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Ote 14

Kipsisakka-altaan vuoto

Havaitsimme kaivoksen kipsisakka-altaassa vuodon 4.11.2012. Keskeytimme
metallitehtaan tuotannon heti vuotopiivind ja keskityimme vuodon paikantamiseen
ja tukkimiseen sekd ympdristovaikutusten torjuntaan. Vuodon seurauksena
kaivosalueen turva-altaina toimiviin jdlkikdsittelyaltaisiin valui hapanta metalli- ja
sulfaattipitoista  vettd  noin  miljoona  kuutiota.  Kipsisakkaonnettomuuden
alkuvaiheessa virtasi pohjoiselle vesien purkureiteille noin 20 000 kuutiota altaan

vuotovettd. Onnettomuuden aikana jouduttiin juoksuttamaan vesien eteldisille
purkureiteille noin 216 000 kuutiota happamia ja metallipitoisia vesid. s.36

Ote 15

Lihdimme  vilittomdésti vuodon havaitsemisen jilkeen etsimddn tarkempaa
vuotokohtaa altaan sisdltd. Samalla pumppasimme ojaan valunutta vettd takaisin
altaaseen ja ryhdyimme rakentamaan suojavallia, jolla pyrittiin estimddn vuotovesien
valuminen ympdristoon. s.44

Raportin mukaan vesimairéltddn suurin vuoto eli kipsisakka-altaan vuoto havaittiin marraskuun 4.
pdivd. Otteessa 14 kuvataan Talvivaaran toimintaa kipsisakka-altaan vuodon havaitsemispéivéna:
"Keskeytimme metallitehtaan tuotannon heti vuotopdivdnd ja keskityimme vuodon paikantamiseen ja
tukkimiseen sekd ympdristovaikutusten torjuntaan”. Kuvauksen mukaan Talvivaara ryhtyi
valittdmiin toimenpiteisiin vuodon paikantamiseksi ja tyrehdyttdmiseksi. Samoin otteessa 15 tuodaan
esiin nopeutta, jolla toimenpiteet aloitettiin: ” Ldhdimme vilittomdsti vuodon havaitsemisen jilkeen
etsimddn tarkempaa vuotokohtaa altaan sisdltd.” Otteesta 14 kdy ilmi, miten toimintaan ryhdyttiin
resursseja sddstelemétti ja timéa toiminta asetettiin ensisijaiseksi. Tuotannon keskeyttdminen osoittaa
Talvivaaran asettamaa tirkeysjédrjestystd tilanteessa. Ympéristovastuun kuvataan menevin
taloudellisen vastuun edelle, kun vuodon paikantaminen ja ympéristovaikutusten torjuntatoimet
asetettiin ensisijaisiksi ja tuotanto keskeytettiin ndiden vuoksi. Ympiristovastuun esittiminen
ensisijaiseksi tdssd yhteydessd on retorinen valinta, koska vaihtoehtoisesti olisi voitu korostaa
taloudellisen vastuun tirkeyttd. Tilanteessa, jossa kaivoksen alueella on tapahtunut kaivosprosessin
kannalta merkittdvd vuoto, my0s taloudellisen vastuun toteuttaminen keskeytyy. Taloudellisen

vastuun ensisijaisuutta ei kuitenkaan téssi yhteydessé ole valittu korostaa.

Otteessa 14 kipsisakka-altaan vuoto ndyttiytyy syyné kaivosalueen yliméardisiin vesiin: = Vuodon
seurauksena kaivosalueen turva-altaina toimiviin jdlkikdsittelyaltaisiin valui hapanta metalli- ja

sulfaattipitoista vettd noin miljoona kuutiota”. Vuodon takia valui vettd jalkikéasittelyaltaisiin, mutta
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vettd myos juoksutettiin kaivoksen alueella ja purkureiteille. Passiivimuotoinen ilmaisu ” jouduttiin
Jjuoksuttamaan (14) etddnnyttdd yrityksen roolia tapahtumien kulussa. [lmaus tuo myos esiin sité,
ettd paatds oli kaivokselle raskas. Vuoto ndyttiytyy syynd vesiongelmille ja ndin ollen myds syyna
kaivoksen toiminnalle tilanteessa. Vuoto kuvataan syynid toiminnalle, jonka aikana “jouduttiin
Jjuoksuttamaan” hapanta metalli- ja sulfaattipitoista vettd, mitd ilman onnettomuutta ei olisi tarvinnut

tehdi. Vesien juoksuttaminen on ndin kuvattuna pakon sanelemaa toimintaa.

Se, miten vuotoon reagoimista kuvataan, on keskeistd tarkasteltaessa kuvaa yrityksen
vastuunkannosta. Vastuullisuuskuvan kannalta passiivinen odottaminen vuotojen havaitsemisen
jilkeen olisi ongelmallista. Viliton reagoiminen ja vahinkoja ehkdisevien toimintojen aloittaminen
vuotojen havaitsemisen jidlkeen kuvaavat yrityksen halua vahinkojen ehkdisyyn ja toimintakykyé
yllattdvassad tilanteessa. Selviytyjddiskurssin merkityksellistimidnd yrityksen rooli tapahtumien
kulussa on aktiivinen vahinkojen estéjé ja korjaaja. Raportissa kuvataan Talvivaaran suhtautumista
vuotoon myo0s valittdmien toimien jélkeen. Raportissa kerrotaan Talvivaaran perustaneen vuodon
jalkeen Saukko-projektin, jonka tarkoituksena on keskittyd kaivoksen vesienhallintaan.

Ote 16

Jarjestiydyimme heti kipsisakka-altaan vuodon tyrehdyttimisen jilkeen ja
perustimme Saukko-projektin, jonka tehtdvind on [oytdd kestdvid ratkaisuja
kaivoksen vesitaseen parantamiseksi ja vesistokuormituksen pienentimiseksi
Iyhyelld ja pitkiilli aikavililli. s.34-35

Ote 17

Perustimme kipsisakka-allasvuodon jiilkeen erillisen saukko-projektiryvhmdin, jonka
tehtivind on kehittii Talvivaaran vesitaseen hallintaa lyhyelli ja pitkdlld
aikavililli. Koko kaivoksen vesienhallinnan pitkdn tdhtdimen suunnitelma on
tavoitteena  saada  valmiiksi  ennen  kesdd  2013.  Pitkdn  tdhtdimen
vesienhallintasuunnitelma laaditaan siten, ettd kaivoksen vesitase ja vesienhallinta
toimii myos poikkeuksellisissa olosuhteissa. s.36

Reagoiminen ympdristohaittojen torjuntaan jatkuu siis vesienhallintaan keskittyvillda Saukko-
projektilla. Kuvauksillaan vuodon jilkeisistd toimistaan yritys osoittaa reagoineensa vélittomien
toimien lisdksi pitkdjinteiselld sitoutumisella ongelmakohtiensa korjaamiseen (ote 16): “kaivoksen
vesitaseen parantamiseksi ja vesistokuormituksen pienentimiseksi lyhyelld ja pitkdlld aikavdlilli” .
Otteen 16 mukaan kaivos jatkoi aikailematonta toimintaansa vahinkojen korjaamisessa vuodon
tyrehdyttdmisen jdlkeen ” Jdrjestiydyimme heti kipsisakka-altaan vuodon tyrehdyttimisen jdilkeen
ja perustimme Saukko-projektin”. Kuvaus pitkdjanteisestd sitoutumisesta kaivostoiminnan
ongelmallisten kohtien parantamiseen on yrityksen kannalta hyodyllistd kestdvdn kehityksen

osoittamisessa. Pelkkd véliton vuodon tyrehdyttiminen ja jdlkien siivoaminen ei antaisi yhtd
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vastuullisen toiminnan kuvaa kuin pitkdn aikavélin sitoutuminen ilmenneiden ongelmakohtien
korjaamiseen. Kuvaukset yrityksen reagoinnista ilmentévét halukkuutta toiminnan parantamiseen ja
virheistd oppimiseen. Korjaavien toimien aloittamisen nopeuden lisdksi aineistossa tuodaan esiin

korjaaviin toimiin asennoitumista ja sitd, miten paljon resursseja yritys panosti korjaaviin toimiin.

Ote 18
Kyettiinko vuotoon reagoimaan mielestdsi riittdvin nopeasti ja ammattimaisesti?
Teimme alusta asti toitd vuodon paikallistamiseksi, tukkimiseksi ja vahinkojen
minimoimiseksi yotd pdivid miehid, voimia, kalustoa ja kustannuksia sddstelemdttd.
Kdytimme hyviksemme kaikkea mahdollista sellaista omasta takaa ja talon
ulkopuolelta [oytyvid tietoa ja osaamista, josta katsoimme olevan hyétyd.
Henkiléstomme teki aivan valtavasti toiti ja todella tinkimdittomiilli asenteella, kiitos
siitd s.44

Ote 19
Vuodon havaitsemisen jilkeen alkoi visymiton vuotokohdan etsinti ja

ympdristovahinkojen ehkdisyyn tdhtddvdt toimenpiteet. s.44

Ote 20
Kovalla tyilli ja resursseja sédstelemditti tilanne saatiin lopulta hallintaan ja suuri
osa vuotovesistd pidettyd kaivosalueen sisdlld. s.25

Otteissa 18-20 korostuu se milld intensiteetilld ja panostuksella ympdiristohaittoja ryhdyttiin

093 9

torjumaan: “yétd pdivdd miehid, voimia, kalustoa ja kustannuksia sddstelemdttd”, "aivan valtavasti
toitd”, “todella tinkimdttomdlld asenteella”, “Kovalla tyélld ja resursseja sddstelemdittd”,
“vdsymdton vuotokohdan etsintd”. Tapahtumia kuvaamaan valittujen ilmaisujen kautta piirtyy kuva
kaikkensa antaneesta yrityksestd, jonka panostamisesta ongelmien korjaamiseen ei pitdisi jadda
epaselvyyttd. Tulkitsen valitut ilmaukset niin, ettd niilld on tarkoitus tuoda esiin Talvivaaran
asennoitumista vahinkojen korjaukseen ja tulevien estdmiseen. Ilmaukset kuvaavat dramaattista
selviytymistaistelua, josta Talvivaara on selviytynyt kovalla ty6lld ja periksiantamattomuudella.
Kuvaukset vuodon paikantamisen ja tyrehdyttimisen aikaisesta tyostd vahvistavat kuvaa yrityksen

sitoutumisesta vahinkojen korjaamiseen ja osoittavat, miten tdrkedd Talvivaaralle on kertoa

suhtautumisensa vakavuus vahinkojen korjaamisessa.

Selviytyjadiskurssi korostaa yrityksen ponnisteluja ymparistovahinkojen korjaajana ja ehkdisijana.
Niin se my0s auttaa kohtaamaan ymparistShaitoista esitetyn kritiikin. Edelld kuvattujen otteiden
kautta rakentuu kuva yrityksestd vastuunkantajana, joka ryhtyy ympdéristonsuojelutoimiin

taloudellisista hdvioistd piittaamatta. Asemoitumisella selviytyjéksi, joka ottaa vaikeuksista opikseen
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voi ndhdd yhtymékohdan Breezen (2012, 12) havaintoihin 6ljyteollisuuden kriisiviestinndssé, jossa
valtavan ympdristé-onnettomuuden jidlkeen energiayritys BP pyrki legitimoimaan toimintaansa
kertomalla erddnlaista selviytyjdkertomusta. Kertomuksessa yritys oli pakotettu taistelemaan
ulkoisen voiman aiheuttamaa uhkaa vastaan. Yrityksen roolia vahinkojen korjaajana korostettiin, kun
kuvattiin sen madritietoista ja ennenndkemitonti toimintaa onnettomuuteen reagoimisessa. Myos

yrityksen sitoutumista ja panostamista korjaustoihin tuotiin korostetusti esiin.

6.4 ”Kasi kiddessa” -metafora

Selontekoihin liittyvilld retorisilla tehokeinoilla on tirked merkitys selontekojen uskottavuuden
lisddmisessd. Erdstd keskeistd aineistossa ilmenevad retorista tehokeinoa kutsun “Kési kddessd”-
metaforaksi. Tulkintani mukaan tdmin retorisen keinon kédyton tarkoituksena on haivyttda ristiriitaa
kestdvan kehityksen ja taloudellisen voitontavoittelun ohjaaman liiketoiminnan vélilld. Kyseinen
retorinen keino on analyysini perusteella niin keskeinen, ettd koin tarpeelliseksi késitelld sen omana

kokonaisuutenaan.

Seuraavissa otteissa kuvataan Talvivaaran kestdvin kehityksen ja liiketoiminnan suhdetta. Ote 21 on
Hallituksen puheenjohtajan Tapani Jérvisen kirjoituksesta “Kestdvin kehityksen oppivuosi”.
Otteessa Jarvinen kuvaa vuotta 2012 esimerkkind siitd, miten Talvivaaran kestdvdn kehityksen
tavoitteet ja taloudelliset tavoitteet ovat yhteneviit.

Ote 21

Vuosi 2012 oli Talvivaarassa hyvd osoitus siitd, miten yrityksen kestdvdin kehityksen
tavoitteet kulkevat kdsi kidessd taloudellisten tavoitteiden kanssa. Jos koko
tuotantoprosessi toimii hallitusti, voidaan huolehtia myés ympdristostd ja ihmisistd,
toimia kustannustehokkaasti ja menestyd. Tdstd ndkokulmasta katsottuna kulunut
vuosi oli Talvivaaralle erittdiin vaikea. s.25

Jarvinen kuvaa kestévin kehityksen ja taloudellisten tavoitteiden suhdetta ’kisi kidessa” -metaforalla
riveilld 1-2. Seuraavassa lauseessa Jarvinen asettaa tillaiselle kestivdn kehityksen mukaiselle
toiminnalle ehdon: Jos koko tuotantoprosessi toimii hallitusti, voidaan huolehtia myos ympdristostd
Jja ihmisistd, toimia kustannustehokkaasti ja menestyd”. Jarvisen mukaan ympéristostd ja ithmisisté
voidaan huolehtia, kun tuotantoprosessi kokonaisuudessaan toimii hallitusti. Sama pétee

2

kustannustehokkaaseen toimintaan ja menestymiseen. Jdrvinen jatkaa: Tdstd ndkokulmasta

katsottuna kulunut vuosi oli Talvivaaralle erittdin vaikea.”. Hén luo otteessa Talvivaaran vuoden
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2012 toiminnalle ndkdkulman, josta katsottuna tuotantoprosessin hallinta ja kestdvdn kehityksen
mukainen toiminta olivat yritykselle erittdin vaikeita. Jarvisen puheessa ilmenee retorinen ulospaisy
kestdvin kehityksen vastaiselle toiminnalle eli vetoaminen vaikeuksiin tuotantoprosessin hallinnassa.
Jarvisen esittimin kuvan mukaan tuotantoprosessin hallitseva Talvivaara toimii kestidvan kehityksen
mukaisesti huolehtien ympaéristostd ja ihmisistd sekd menestyy taloudellisesti. Koska 2012
Talvivaaralla oli vaikeuksia tuotantoprosessin hallinnassa, sen kestdvan kehityksen toiminnassa oli
myo0s vaikeuksia. Nédin rinnastettuna kaivoksen normaali toiminta ndyttdytyy kestdvin kehityksen
mukaisena ja ympadristolle haitalliset toimet ndyttdvédt kuuluvan vain ajankohtaan, joka kuvataan
poikkeustilanteeksi. Jérvisen lausunnon mukaan vuosi 2012 tuotantoprosessin vaikeuksineen oli
poikkeuksellinen Talvivaaran toiminnassa. Samalla hédn saa kestidvén kehityksen vastaisen toiminnan

ndyttdimadn poikkeukselliselta.

Puhe kestidvian kehityksen ja taloudellisen menestymisen kulkemisesta “’kdsi kédessd” tuo esiin
poikkeuksellisuuden ohella muutakin. Seuraavassa otteessa ei kiytetd suoraan kési kddessd” -
metaforaa, mutta siind kestdvd kehitys yhdistyy samankaltaisesti taloudelliseen menestymiseen.

Otteessa yhdistyvit tehokkuus, kestdva kehitys ja alhaiset tuotantokustannukset.

Ote 22

Kun malmi hyodynnetddn tehokkaasti kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti,
ndkyy se myos alhaisina tuotantokustannuksina. s.24

Otteessa puhutaan malmin hyddyntdmisestd kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen, jolloin
tuotantokustannukset pysyvit alhaisina. Talloin kestdvén kehityksen mukainen litketoiminta niyttda
tuottavan yritykselle voittoa. Kun voiton tuottaminen ja kestdvd kehitys ndyttdytyvét toisiinsa
sitoutuneina ja toinen toisensa mahdollistavana, osoitetaan kestdvd kehitys yritykselle
itsestddnselvyytend. Kestdvin kehityksen vastainen toiminta puolestaan osoittautuu yritykselle
taloudellisestikin haitallisena. Koska Talvivaaran kestdvdn kehityksen tyo sisdltdd kaikki kolme
yritysvastuun ulottuvuutta, ndyttdytyvdt namid kaikki myds ensiarvoisen tirkeiltd kaivoksen
toiminnalle. Vastuualueiden sulauttamisella toisiinsa voidaan ndhdé yhteys Malmelinin havaintoihin
siitd, miten suomalaisten yritysten arvopuheessa ilmenee pyrkimyksid ratkaista vastakkaisten
arvomaailmojen ristiriitoja retorisilla kompromisseilla. Malmelinin mukaan suomalaisten yritysten
arvopuheessa yritysten toiminnan oikeutusta ei voi rakentaa pelkdn tehokkuuden ja tuottavuuden
varaan. Yritysten tdytyy etsid tapoja vastata muun muassa ekologisen arvomaailman kritiikkiin.

Téhin kritiikkiin vastaamaan on kéytetty teollisen ja vihredn arvomaailman kompromisseja.
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Esimerkiksi luonnon koskemattomuus ei esiintynyt yritysten arvona. Sen sijaan nojattiin
ekotehokkuuden kompromissiin. Kompromissi perustui siithen, ettd voittoa tuotettiin luonnonvaroja
tehokkaasti hyddyntden. Malmelin nostaa esiin myos yritysten harjoittaman paistokaupan ilmiona,
jossa sulautetaan vihredd arvomaailmaa markkinoiden ja teollisuuden arvoihin. Tall6in kompromissi
nédkyi siind, miten yritykset kuvaavat kantavansa vastuuta hiilidioksidikuormastaan kaymalld kauppaa
saastuttamisesta, mutta tuotannon rajoittamista ei ndhdid vaihtoehtona, vaikka se védhentiisi

padstokuormaa. (ks. Malmelin 2011, 179-181.)

”Kaési kddessd” -metaforan vahvuus yritysvastuualueiden yhdistdmisessd kdy ilmi otteessa 23.
Ote on vuosikertomuksen sivulta 26 otsikon ”Talvivaaran kestdivdn kehityksen politiikka™ alta.
Otteessa  kuvataan taloudellisen menestymisen, operatiivisen tehokkuuden, sosiaalisen
vastuullisuuden ja ympdiristostd huolehtimisen yhteen liittymistd kdsi kddessd kulkemiseen

viittaavalla kuvauksella.

Ote 23

Toimintamme taloudellinen menestyminen, operatiivinen tehokkuus, sosiaalinen
vastuullisuus ja ympdristostd huolehtiminen kulkevat kdisi kéidessd. s.26

Metaforan avulla puheessa yhdistyvét vastuullisuuden kolme osa-aluetta eli taloudellinen, sosiaalinen
ja ympdéristovastuu. Linjaus rakentaa kuvaa, jonka mukaan kaikki kolme vastuullisuuden aluetta
toimivat toinen toistaan tukien. Ne ovat siis sitoutettuja toisiinsa ja yhdessd muodostavat toimivan
kokonaisuuden. Téllainen kuvaus kestdvdn kehityksen vastuualueista poistaa niiden vilille
mahdollisesti syntyvdd vastakkainasettelua (vrt. Laine 2005, 402-403). Nikokulman mukaan
esimerkiksi taloudellisen menestymisen maksimointi ei haittaa sosiaalisesta vastuusta huolehtimista
tai ympdaristovastuun toteuttamista. Puhe vastuiden yhdistymisesti ja sitoutumisesta toinen toisiinsa
auttaa kohtaamaan kritiikin, jossa yritystd syytetddn jonkin vastuuosa-alueen laiminlyonnista.
Kritiikin torjuminen perustuisi siithen, ettd laiminlyonti ei ndyttdisi jarkevéltéd, koska kaikki kolme
vastuuta toimivat kokonaisuutena. Esimerkiksi taloudellisen vastuun laiminlydminen aiheuttaisi
vaikeuksia toteuttaa ympdristovastuuta ja ympdristovastuun laiminlydminen olisi haitallista
taloudelliselle vastuulle. Ympadristostd huolehtimatta jéttiminen ei ndyttéisi yrityksen kannalta

jarkevaltd toiminnalta, jolloin mahdolliset saastuttavat toimet niyttdvit automaattisesti vahingolta.

Ote 24

Uskomme, ettd kehittimdlld toimintaamme kestivin kehityksen periaatteiden
mukaisesti  parannamme  menestymismahdollisuuksiamme,  houkuttelemme
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mukaamme parhaat osaajat, toimimme tehokkaasti ja turvallisesti sekd sitd kautta
parannamme kilpailukykyimme. 5.26

Ote 25
Kestiivi  kehitys turvaa yrityksen sosiaalisen toimiluvan ja taloudellisen
menestyksen, ajattelee Talvivaaran hallituksen jdsen ja kestdvin kehityksen
valioikunnan puheenjohtaja Kirsi Sormunen. s.27

Ote 26

Keskeisintd on hallituksen kyky yhdistid liiketoiminnan ja talouden vaatimukset

sosiaaliseen vastuuseen ja ympdristovaatimuksiin sekd tarkastella niitd yhtend

kokonaisuutena. s.27
Viitteitd “kédsi kddessd” -metaforaan 16ytyy myods lainauksista 24-26. Niissd jatkuu kestdvin
kehityksen periaatteiden yhdistdminen yrityksen menestymiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen.
Tamd ilmenee siind, miten otteissa kestavian kehityksen mukaiseen toimintaan liitetddn
menestymismahdollisuuksien ja kilpailukyvyn parantaminen. Sivulla 27 olevassa case-haastattelussa
otsikolla ”Kestdva kehitys korkealla hallituksen asialistalla” haastateltavana on hallituksen jésen
Kirsi Sormunen. Haastattelussa hén kertoo yrityksen hallituksen jédsenenid suhtautumisestaan

kestidvadn kehitykseen.

Ote 27

Miten kestdivdin kehitys tulisi mielestdsi ymmdrtdd porssiyrityksen hallituksessa?

Ajattelen kestivdd kehitystd, ei ainoastaan perinteisend yritysvastuuna, kuten
maineriskien hallintana tai hyvintekevdisyytend, vaan laajemmin mddriteltynd
vastuullisena yritystoimintana, joka turvaa yritykselle yhteiskunnallisen hyvdksynndn
ja taloudellisen menestyksen. Vastuullisuus ei ole pelkdstddn yksi kuluerd muiden
Jjoukossa, vaan kestdvin kehityksen haasteista kumpuava megatrendi, joka vaikuttaa
monella tavalla yritysten liiketoimintaympdristoon ja menestykseen. 27

Otteen ensimmadisessd lauseessa Sormunen mairittelee nikokantansa yritysvastuuseen ja kestaviin
kehitykseen: ” Ajattelen kestivii kehitysti, ei ainoastaan perinteisend yritysvastuuna, kuten
maineriskien hallintana tai hyvintekevdisyytend,...” Sormunen ottaa kestdvdin kehityksen
vertailukohdaksi “perinteisen yritysvastuun”, jonka hdn mdiérittdd maineriskien hallinnaksi ja
hyvéntekevéisyydeksi. Perinteisen yritysvastuun ndkeminen tdlld tavoin viittaa selkedsti
“viherpesuun”, joka késitteend osoittaa yritysvastuupuheelle aikojen saatossa esitettyd kritiikkia.
Yritysvastuupuheen on néhty olevan yrityksille keino puhdistaa kasvonsa ja kaunistella totuutta

maineen parantamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Téstd johtuen hyvéntekevéisyystoiminta on aiheuttanut
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epdluuloa. Viherpesu viittaa myo0s taloudellisen vastuun asettamisesta ensisijaiseksi suhteessa
ympaéristovastuuseen, koska viherpesua harjoittava yritys pyrkii ainoastaan ndyttdytymadn

ympdaristondkdkohdat huomioivana yrityksena.

Sormunen kuvailee kestdvin kehityksen perinteistd yritysvastuuta kokonaisvaltaisemmin
ymmérrettdvand asiana: ”’ vaan laajemmin mddriteltynd vastuullisena yritystoimintana, joka turvaa
yritykselle yhteiskunnallisen hyviiksynndin ja taloudellisen menestyksen” Sormunen puhuu otteessa
kestdvistd kehityksestd, perinteisestd yritysvastuusta ja vastuullisesta yritystoiminnasta. Kestidva
kehitys ei ole hdnen mukaansa perinteistd yritysvastuuta, jonka hén nikee tietynlaisena viherpesuna.
Sen sijaan hidn rinnastaa kestdvdn kehityksen laajemmin ymmarrettivéiksi vastuulliseksi
yritystoiminnaksi. ~ Vastuullisen  yritystoiminnan tavoitteeksi hin maéérittdd  yrityksen
yhteiskunnallisen hyviksynnin turvaamisen ja taloudellisen menestyksen. Hin jatkaa méérittamalla
omaa suhtautumistaan yrityksen vastuuseen: “Vastuullisuus ei ole pelkistidin yksi kuluerd muiden
Jjoukossa, vaan kestdivdn kehityksen haasteista kumpuava megatrendi, joka vaikuttaa monella tavalla
yritysten liiketoimintaympdristoon ja menestykseen”’. Sormusen mukaan vastuullisuutta ei tule pitdd
pelkkénd kuluerdnd vaan monin tavoin yrityksen toimintaan vaikuttavana tekijédni. Vastuullisuuden
pitdminen pelkkéni kuluerdnd osoittaisi sen haitalliseksi yrityksen toiminnalle. Se olisi jotakin, johon

yrityksen tdytyy kuluttaa varoja, ja se haittaisi yrityksen taloudellista menestymista.

Mielestini kuluerd viittaa myds johonkin, joka ndhdéén erillddn yrityksen varsinaisesta toiminnasta
eli kuluerdnd pidettdva asia ei hyodytd yrityksen toimintaa, vaan siitd on hyodyllistd pyrkid eroon.
Sormunen kuvaa vastuullisuuden perustuvan kestdvdn kehityksen haasteisiin ja silld on yhteys
yrityksen menestymiseen. Kestdvin kehityksen kiinnittyminen yrityksen menestymiseen osoittaa,
ettd vastuullisuus perustuu johonkin tirkeédédn ja ettd silld todella on merkitystd yritykselle. Koska
vastuullisuus vaikuttaa monin tavoin liiketoimintaympéristoon ja menestymiseen, saadaan se
ndyttdmddn yrityksen kannalta olennaisen tirkedltd. Vastuullisuus siis on erottamaton osa yhta

kokonaisuutta ja kiinted osa yrityksen tuloksellisuutta.

Kestavén kehityksen raportin johdannossa sivulla 24 linjataan Talvivaaran kestdvan kehityksen ja
litketoiminnan suhdetta.
Ote 28

Kestavd kehitys ja liiketoiminta

Kestdavi kehitys on osa Talvivaaran liiketoimintastrategiaa, silld uskomme, ettd
operatiivinen tehokkuus, sosiaalinen vastuullisuus ja ympdristostd huolehtiminen

52



tukevat toisiaan. Strategisia painopisteitimme ovat tuotantoprosessin ja yhteisten
kdytdntojen Jjatkuva parantaminen, henkiléston tyytyvdisyys ja
ympdristovaikutustemme minimointi uutta kasvua tavoitellessamme. Omistamme
vhden Euroopan suurimmista sulfidisen nikkelin varannoista, joita pyrimme
hyodyntdmddn mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kun malmi hyddynnetddn
tehokkaasti kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti, nikyy se myds alhaisina
tuotantokustannuksina. s.24

Ote alkaa toteamuksella, ettd kestéva kehitys ja liitketoimintastrategia kiinnittyvét toisiinsa: ”Kestdvd
kehitys on osa Talvivaaran liiketoimintastrategiaa, silld uskomme, ettd operatiivinen tehokkuus,
sosiaalinen vastuullisuus ja ympiiristosti huolehtiminen tukevat toisiaan.” Perusteluna kestdvén
kehityksen sisdllyttdmiselle liiketoimintastrategiaan viitataan kolmeen yritysvastuun ulottuvuuteen ja
sithen, miten nimd tukevat toinen toistaan. Ote jatkuu viittauksilla vastuualueisiin ja niiden
yhdistimiseen “Strategisia painopisteitimme ovat tuotantoprosessin ja yhteisten kdytdintojen
jatkuva parantaminen, henkiloston tyytyviisyys ja ympiristovaikutustemme minimointi uutta
kasvua tavoitellessamme.” Tuotantoprosessin jatkuva parantaminen viittaa taloudelliseen
vastuuseen, henkildston tyytyvéisyys sosiaalisen vastuun piiriin ja ympdristovaikutusten minimointi
selvésti ympéristovastuuseen. Samalla, kun tuotantoprosessin jatkuva parantaminen yhdistetdén
taloudellisen kasvun tavoittelemiseen, myos sosiaalinen vastuu ja ympéristovastuu saadaan

ndyttdmiin osana uuteen kasvuun pyrkimista.

Otteessa 28 ympdristovaikutusten minimointi ja taloudellinen kasvu néyttidytyvdt hyvin
ristiriidattomina. Nden otteen esimerkkind siitd, miten kestdvdn kehityksen puhe voi hdivyttdd
ristiriitaa taloudellisen vastuun ja ympéristovastuun vililli. Myos puhe kustannustehokkuudesta
kaivoksen sulfidisten nikkelivarantojen hyddyntdmisen yhteydessd viittaa taloudellisen vastuun
piiriin “"Omistamme yhden Euroopan suurimmista sulfidisen nikkelin varannoista, joita pyrimme
hyodyntdmddn mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kun malmi hyodynnetiin tehokkaasti
kestiviin kehityksen periaatteiden mukaisesti, nikyy se myés alhaisina tuotantokustannuksina.”
Tekstissd yhdistyvit kustannustehokkuus ja kestdvdn kehityksen periaatteet. Kestdvdn kehityksen
periaatteet mééritelldén sellaisiksi, jotka tehostavat kaivoksen toimintaa ja edistivit taloudellisen
kasvun syntymisté. Otteesta kuvastuva ndkokulma yhdistdd kolme yritysvastuun aluetta toisiinsa niin,
ettd ne saadaan ndyttiméadn toistensa mahdollistajina ja toisiaan tukevina. Néin luodaan kuvaa niiden
erottamattomuudesta ja voidaan torjua mahdollista kritiikkkid jonkin vastuualueen heikosta
hoitamisesta. Minkéddn vastuualueen laiminlyominen ei ndytd mitenkddn hyodyttdvan yrityksen

toimintaa.
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Metafora “kési kidessd” siis kuvastaa suhtautumista kestdvddn kehitykseen ja vastuulliseen
litketoimintaan. Kaikki kolme vastuuosa-aluetta ovat yhdessd erottamaton osa yrityksen toimintaa.
Metafora liennyttdd vastakkainasettelua taloudellisen kasvun ja ympiristondkokohtien valilla.
Kulkeminen kisi kédessé tarkoittaa yhdessd etenemistd samaan suuntaan kohti yhteistd pddmaaraa.
Kaivoksen taloudellisella kasvulla on edelld esitetyistd otteista rakentuvan kuvan mukaan sama
suunta kestdvdn kehityksen kanssa. Ne eivdt ole erisuuntiin vetdvid pddmadrid. Metafora tuo
lahemmaiksi toisiaan liiketoiminnan kovia arvoja ja pehmeitd inhimillisid arvoja. Metafora piilottaa
taloudellisen voiton tavoittelun haitalliset puolet. Téllaisen vastakkaisten arvojen lihenemisen voi
ndhda liittyvdn Matias Laineen (2005) havaintoihin siitd, ettd yritysten kestdvan kehityksen puheessa
pyritddn vélttiméaan kyseenalaistamasta kestidvén kehityksen ja taloudellisen kasvun yhteensopivuutta
(Laine 2005, 402-403). Metaforan kdyton voi perustellusti sanoa ajavan yrityksen vastuullisuuskuvan
etua, koska se luo kuvaa vastuualueiden erottamattomuudesta. Néin ollen taloudelliset ja kestdvin
kehityksen tavoitteet ndyttdvit tukevan toisiaan, jolloin taloudellisen vastuullisuuden lisdksi
ympdristovastuullinen toiminta ndyttiytyy yritykselle kaikin puolin kannattavana. Metaforan kaytto

auttaa kohtaamaan kritiikin, joka syyllistda yritystd vastuuttomaksi ympéristovaikutustensa osalta.

7. Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessani  ldhestyin  yritysten yhteiskuntavastuuta  diskursiivisesta ndkokulmasta.
Tarkoituksenani oli ymmaértdé, miten kielellisilld keinoilla yrityksestd rakentuu vastuullinen yritys.
Nékokulma tuntui mielenkiintoiselta, koska aikaisempaan tutkimukseen perehtyesséini muodostui
kuva, ettd yritysten asema yhteiskunnassa on vahvasti riippuvainen niiden yllépitdmistd suhteista
yhteiskunnan muihin toimijoihin. Samalla kédvi selvéksi, miten yritysvastuun osoittamisesta on tullut
yhd tirkedmpédd yritysten toiminnassa varsinkin maineenhallinnan osalta. Sidosryhmien
vaikutusvallan voi ndhdd kasvaneen muun muassa tiedonhaun helpottuessa ja viestintikanavien
lisdéntyessd. Yritykset tarvitsevat yhteiskunnan luottamuksen toiminnalleen ja olemassaololleen,
joten niilli on tarve jollain tavalla legitimoida toimintaansa. Muun muassa sidosryhmien
ympéristotietoisuus luo painetta yritysvastuuviestinnélle ja maineenhallinnalle. Maineen kannalta
haitalliset viestit vahingoittavat yritysta riippumatta yrityksen todellisista toimista. Epdluulo yrityksid

kohtaan aiheuttaa haasteita my0ds hyvista teoista viestimiseen.

Kaivosteollisuus kasvavana teollisuudenalana Suomessa on ymmarrettévisti herdttanyt keskustelua
yritystoiminnan vastuullisuudesta. Talvivaara oli tutkielmani aloitushetkelld suomalaisessa

kaivosteollisuudessa merkittdvd toimija, jolla oli vaikeuksia vastuullisuuskuvansa kanssa. Vuosi
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2012 oli erityisen haasteellinen Talvivaaralle ymparistovaikutusten osalta, joten timdn ajankohdan
ympaéristotoiminnasta kertova kestdvén kehityksen raportti valikoitui tarkastelun kohteeksi. Aineiston
rajautuminen tapahtui analyysiprosessin edetessd vastaamaan tutkimuksen ldhestymistapaa ja
tarkoitusta. Vastuullisuuden kielellistd esittimistd tarkasteleva ndkokulmani asetti tutkimukselleni
laajan teoreettisen viitekehyksen sosiaalisesta konstruktionismista. Metodologiset tydkalut
muovautuivat diskurssianalyysin ja retoriikan tutkimuksen piiristd aineistolle esittdmani

ongelmanasettelun ohjaamana.

Asetin tutkimukselleni tavoitteeksi vastata sithen, miten Talvivaara yrityksend rakentaa kielellisin
keinoin itsestdén kuvaa vastuullisena toimijana. Tutkimusongelmaani tarkentamaan asetin seuraavat
alakysymykset:

1. Millaisilla kielellisilld selonteoilla yritys merkityksellistdd vuoden 2012 kestdvén kehityksen
toimintaansa ja millainen kuva toiminnasta syntyy?

2. Millaisiin retorisiin keinoihin selontekojen vakuuttavuus tukeutuu?

3. Millaiseksi yrityksen ympéristovastuullisuus mééritelldan?

Vuosi 2012 oli Talvivaaralle tuotannollisesti, taloudellisesti ja ymparistovastuullisesti synkka.
Kaikesta huolimatta Talvivaara tuottaa itsestiin hyvin vastuullisen kuvan ja kuvaa
ympaéristovastuutyotddn varsin positiivisessa valossa. Seuraavaksi kdyn lépi vastausta kysymykseen:
“Millaisilla kielellisilld selonteoilla yritys merkityksellistdd vuoden 2012 kestdvdn kehityksen
toimintaansa ja millainen kuva toiminnasta syntyy?”

Jasensin aineistosta esiin kolme diskurssia, jotka merkityksellistdvdt Talvivaaran vastuullisuutta
ympdristovastuun osalta. Nimesin ndma Uhri-, Oppimis- ja Selviytyjiddiskurssiksi sen mukaan, miten
ne rakentavat kuvaa Talvivaarasta tai sen toiminnasta vastuullisena yrityksena. Diskurssit kasittelevét
erilaisia Talvivaaran kestivddn kehitykseen liittyvid aiheita ja merkityksellistdvdat Talvivaaran
toimintaa yritysvastuun kannalta. Ne ndkyvit selonteoissa, jotka koskevat Talvivaaran kestdvian
kehityksen ty6td vuonna 2012. Jokaisen diskurssin kautta Talvivaaralle rakentuvat tietynlaiset

toisistaan poikkeavat roolit toimijana tapahtumien kulussa.

Uhridiskurssin kautta aineistossa kéasitelldén syitd Talvivaaralle aiheutuneisiin ympéristovahinkoihin.
Aiheet, joita uhridiskurssin kautta késitellddn, ovat kaivoksen vesitaseen ongelmat ja kipsisakka-
altaan vuoto sekd sateet ja niiden aiheuttamat poikkeukselliset luonnonolosuhteet. Uhridiskurssi
kasittelee kipsisakka-altaan vuotoa yhtend merkittdvand syynd aiheutuneisiin ongelmiin kestdvin

kehityksen tyossa. Kipsisakka-altaan vuoto ja luonnon olosuhteet aiheuttavat uhridiskurssin kautta
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tarkasteltuna kaivoksen toiminnalle poikkeustilanteen. Aiheutuneen vuodon ja luonnon asettamien
olosuhteiden vuoksi kaivos joutuu toimimaan yllattdvassd ja poikkeuksellisessa tilanteessa, mika
selittdd kaivoksen huonoa menestystd toteuttaa toiminnalleen asettamiaan kestdvdn kehityksen
tavoitteita. Uhridiskurssi saa nimensé siitd, ettd se asemoi Talvivaaran uhrin ja kérsijdn rooliin
tapahtumien kulussa. Siind korostuu vaiaryyden kokeminen, kun Talvivaara ndyttdytyy uhrina, joka
on joutunut kohtaamaan luonnon sille asettamat vaikeat olosuhteet. Poikkeukselliset ja yllattavét
sateet ndyttdvat asettavan kaivoksen karsimddn seuraukset sen kykenemittd vaikuttamaan
tapahtumien kulkuun. Yritys joutuu vain reagoimaan tilanteeseen ja parhaansa mukaan minimoimaan
kaivokselle ja ympiristolle atheutuvia haittoja. Olosuhteiden asettamat toiminnanrajoitukset estévét
Talvivaaraa toimimasta haluamallaan tavalla. Uhridiskurssin ndkokulmasta Talvivaara ei ole
itsendinen, aktiivinen toimija eikd se pysty kontrolloimaan kaivosprosessejaan. Asemoituminen
uhriksi poistaa Talvivaaran vastuuta vesistdille aiheutuneista pédstoistd. Uhridiskurssi
merkityksellistdd yrityksen ongelmien syité yrityksen vastuukuvan kannalta edullisesti. Uhridiskurssi

luo ndkokulman siithen, miksi yritys on hankaluuksissa ja epdonnistunut ympéristovastuutyossaén.

Oppimisdiskurssin ~ kautta hankalat ajat kestdvdn kehityksen toiminnassa néyttdytyvat
oppimisprosessina ja luonnollisena osana yrityksen kehitystd ja kasvua. Analysoidusta aineistosta
kuvastuu yrityksen kokema oppiminen ja oivaltaminen ymparistovastuutydssddn. Diskurssin
muodostamana syntyy kuva, ettd Talvivaaran kohtaamat ongelmat kuuluvat kaivoksen
kehittymisprosessiin ja ne on ndin ikddn kuin viistimattd tdytynyt kohdata. Vaikka varautuminen
ympéristovahinkojen ehkdisyyn on esitetty yrityksen kestédvin kehityksen yhdeksi ldhtokohdaksi, ei
silld olla pystytty torjumaan yllattavéksi ja poikkeukselliseksi kuvattua tilannetta, vaan heikkoudet
riskien hallinnassa on ollut pakko havaita yrityksen ja erehdyksen kautta. Oppimisdiskurssi tuo esiin
myos tilanteen hyotyndkokulmaa eli virheistd opiksi ottamista. Opiksi ottaminen tilanteessa on
vastuullista toimintaa, koska télld tavalla yrityksen riskien hallintaa voidaan parantaa ja yritys voi
uudistua. Toisin kuin Uhridiskurssissa, Oppimisdiskurssissa yritys ei ole kykenemiton vaikuttamaan
tapahtumien kulkuun. Oppimisprosessin jilkeen yritys on vahvistunut ja varautuneempi
tulevaisuuden haasteisiin. Vesien hallinnan ongelmat ovat uudistusten jdlkeen taakse jéédneitd, koska
nithin pystytddn jatkossa varautumaan. Oppimisprosessin jilkeen yritys on laajentanut
suhtautumistaan riskien hallintaan. Oppimisdiskurssi luo kuvaa yrityksen uudistumisesta ja
tulevaisuuden vakauttamisesta. Nédin oppimisdiskurssin kautta tarkasteltuna yrityksen harjoittamasta
kestdvan kehityksen tyOstd voi ajatella tulleen entistd parempaa ja vastuullisempaa.

Oppimisdiskurssin ~ funktiona on tuoda esiin yrityksen oppimisen kautta tapahtunutta
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muutosprosessia, jonka aikana yritys on kertomansa mukaan vahvistunut kestdvin kehityksen

tyOsséddn ja selattanyt eteen tulleet vaikeudet.

Riskien hallinta retorisena teemana nikyy myos Selviytyjadiskurssissa. Sen merkityksellistimina
korostuu Talvivaaran panostaminen tapahtuneiden ympiristovahinkojen korjaamiseen ja tulevien
estimiseen. Roolit, jotka yritykselle diskurssin kautta ndyttdvdt muodostuvan, ovat selviytyja,
taistelija, aktiivinen korjaaja ja vastuunkantaja. Yrityksen toimijakuvassa onkin suurin ristiriita
verrattaessa Uhridiskurssin ja Selviytyjddiskurssin luomaa kuvaa yrityksen mahdollisuuksista ja
kyvystd hallita kaivosprosessejaan ja  kestdvdn kehityksen tyotddn.  Uhridiskurssin
merkityksellistiména Talvivaara ja sen johto on avuton tapahtumien sivustaseuraaja, kun taas
Selviytyjadiskurssissa Talvivaara esiintyy tilanteen hallitsijana. Selviytyjédiskurssin kautta rakentuu
kuva yrityksestd, joka reagoi valittomisti huomaamiinsa ympdristovahinkoihin ja panostaa niiden
korjaamiseen kaikki mahdolliset resurssit. Vastuunkanto jatkuu myds vilittdmien toimenpiteiden
jilkeen pitkdaikaisilla suunnitelmilla ja sitoutumisella vahinkojen korjaamiseen ja tulevien
vahinkojen ehkadisyyn. Selviytyjddiskurssissa Talvivaara on aloitteellinen ja esimerkillinen
vastuuasioissa, ja se asettaa itse itselleen tavoitteita tulevaisuudelle. Tulevaisuuden tavoitteiden
esilletuonti luo kuvaa vakaudesta ja jatkuvuudesta. Selviytyjddiskurssin funktiona on tuoda esiin

niakokulmaa Talvivaaran moraalisesti motivoituneesta vastuunkannosta.

Yrityksen rooli tapahtumien kulussa niyttdytyy omalla tavallaan kussakin diskurssissa.
Uhridiskurssissa yritys on luonnon armoilla oleva passiivinen uhri, joka joutuu sopeutumaan
tilanteeseen ja reagoimaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Uhridiskurssissa yrityksen toimijuutta
hdivytetddn. Selviytyjadiskurssissa yritys on puolestaan aloitteellinen toimija, joka tarttuu toimeen ja
hallitsee tilannetta vieden sitd haluamaansa suuntaan. Téssd diskurssissa yrityksen toimijuutta
tuodaan selvisti esiin. Oppimisdiskurssissa yritys on ndiden kahden roolin vilissd eli toisaalta
sopeutumassa uudenlaiseen tilanteeseen ja toisaalta oppimisen kautta hankkimassa takaisin
toimijuuttaan ja parantamassa toimintamahdollisuuksiaan. Talvivaaralle rakentuvat toimijaroolit
eivit ole ongelmattomia vastuullisuuden kannalta. Herdd kysymys voiko yritystd ndhdd uhrina
tilanteessa, jossa “poikkeukselliset” luonnonolosuhteet estivit kaivoksen “normaalin” toiminnan?
Voiko yritys varautua toimimaan vain “normaaliolosuhteissa” ja laiminlyddd haastavampiin
olosuhteisiin valmistautumisen? Uhrin asemaan liittyvd tiedon puute heréttdd esiin ristiriidan siitd,
ettd yritys toisaalta verhoutuu tietiméttomyyden suojaan ja toisaalta samalla yllapitdd vastuullisen

toimijan kuvaa.
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Selontekoihin liittyvilld erilaisilla retorisilla tehokeinoilla on merkityksensd selontekojen
uskottavuuden lisddmisessd. Tarkastelin analyysissdni, millaisia retorisia tehokeinoja ilmeni
vastuulliseen toimintaan liittyvissd selonteoissa. Seuraavaksi kdyn lépi vastausta toiseen asettamaani
alakysymykseen: “Millaisiin retorisisiin tehokeinoihin selontekojen vakuuttavuus tukeutuu?”
Hy6dyntdmilldni retoristen tehokeinojen tarkastelua ohjaavilla tykaluilla aineistosta keskeisimmiksi
tehokeinoiksi nousivat: metaforat, mééréllistiminen dari-ilmaisujen muodossa, tosiasiapuhe passiivin
kaytolld ja esimerkit ja rinnastukset kontrastipareja muodostamalla. Tehokeinojen erittelyn liséksi

pohdin miksi kyseiset keinot esiintyvit ja miten ne toimivat kyseisesséd kontekstissa.

Keskeinen retorinen tehokeino kuvailtaessa Talvivaaran eri vastuualueiden yhtenevéisyyttd on "Kési
kiddessd”-metafora. Metafora kuvaa taloudellisen vastuun ja ympéristovastuun tavoitteiden
kulkemista kési kddessd kohti yhteistd padmaédrad. Metaforan kdyton voi analyysin perusteella sanoa
ajavan yrityksen vastuullisuuskuvan etua, koska se luo kuvaa vastuualueiden erottamattomuudesta.
Taloudelliset ja kestdvdn kehityksen tavoitteet ndyttivét tukevan toisiaan, jolloin taloudellisen
vastuullisuuden lisdksi ympéristovastuullinen toiminta nayttdytyy yritykselle kaikin puolin
kannattavana. Tillainen kestdvdn kehityksen ja taloudellisen voitontavoittelun yhteensopivuuden
kyseenalaistamattomuus ei ole uusi ilmid suomalaisessa vastuuraportoinnissa (Laine 2005, 402-403)
Metaforan kéyttd auttaa kohtaamaan krititkin, joka syyllistdd yritystd taloudellisen vastuun

korostamisesta ympéristovastuun kustannuksella.

Kielikuvallinen kerronta tehokeinona esiintyy myds kuvailtaessa olosuhteita, joissa Talvivaara toimi.
Toimintaolosuhteiden kuvailuissa tuotiin esiin poikkeuksellisia sateita ja vesimdarid, joiden kanssa
kaivoksen tuli tulla toimeen. Téllaisessa yhteydessé kéytettiin metaforia, jotka hyddyntivét tulvaan
ja vedenpaisumukseen liittyvid mielleyhtymid. Kunnossapitojohtaja Mikko Korteniemen puhuessa
kaivoksen kisittelemistd vesimédristd (ote 8) hin kayttdd kielikuvaa “kaivos oli tdynnd vettd”.
Kielikuvalla vakuutetaan vditettd yrityksen joutumisesta toimimaan ldhes mahdottomissa
olosuhteissa. Metaforan kdyttdé luo dramaattista kuvaa yrityksen toimintaolosuhteista. Otteessa 1
olosuhteiden aiheuttamien haasteiden vakavuutta lisdtddn vertauskuvauksellisesti toimivalla
kuvauksella: kaivos kirjaimellisesti tdyttyi sadevedestd”. Kuvaus toimii esimerkkiné tavasta yhdistia
toisiinsa  vertauskuvallinen ja kirjaimellinen tapahtumien kuvaus. Tissdkin tapauksessa
hyodynnetddn mielleyhtymid, jotka voivat saada lukijan ajattelemaan tulvan tai peréti tsunamin

kaltaisia luonnonilmiditd, vaikka itseasiassa puhutaan sateista.
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Mairillistaiminen tehokeinona nikyy siind, miten tapahtumien ja toiminnan kuvailussa kéytetddn
ddri-ilmauksia korostamaan valittua ndkokulmaa. Puhuttaessa yrityksen panostamisesta
ympdristohaittoja korjaaviin toimiin tulee esiin erilaisten &déri-ilmausten kdyttd. Méarillistiminen
tehokeinona ilmenee, kun raportissa kerrotaan Talvivaaran panostamisesta ympéristdhaittojen
korjaaviin toimiin (otteet 27-29). Ilmaisut kuten yotd pdivid miehid, voimia, kalustoa ja
kustannuksia sddstelemdttd”, “aivan valtavasti toitd” ovat airi-ilmaisuja, jotka tukevat
argumentaatiota maksimoimalla kuvauksen kohteena olevien korjaavien toimien piirteitd. Néin
retorisesti korostetaan yrityksen harjoittamaa vastuullista toimintaa. Adri-ilmaukset tukevat my®os
kuvausta selviytymistaistelusta, jonka Talvivaara on oman kertomansa mukaan kdynyt lipi. Adri-
ilmaukset vahvistavat osaltaan kuvaa kovasta tydstd ja periksiantamattomuudesta, jotka

ominaisuuksina sopivat vastuunkantajan ja selviytyjdn rooliin.

Rinnastaminen ja kontrastiparin kéyttd retorisina tehokeinoina esiintyvét, kun raportissa kuvaillaan
kipsisakka-altaan ja luonnonolosuhteiden aiheuttamaa poikkeustilannetta kaivoksen toiminnassa.
Kaivoksen normaalitilaan yhdistyy kestidvén kehityksen kannalta positiivisia ominaisuuksia, kun taas
poikkeustilanteeseen yhdistyvét negatiiviset asiat, kuten kaivosprosessin hallinnan epdonnistumiset
ja ympdéristohaitalliset toimet. Retorisesti rakennettu kuva poikkeustilanteesta eristdd kestdvin
kehityksen kannalta haitalliset toimet niistd toimista, jotka kuvataan kaivoksen “normaaliksi”
toiminnaksi. Vastuullisuutta tarkasteltaessa on yrityksen edun mukaista, ettd ymparistdd turmeleva

toiminta méérittyy poikkeukselliseksi eiké kaivoksen normaaliksi toiminnaksi.

Passiivimuodon kaytolld kestdvén kehityksen puheessa syntyi kuvauksia, joissa tapahtumat nayttivit
itsestddn ohjautuvilta. Erityisesti tdima ndkyi vesitaseeseen liittyvissd selonteoissa, joissa kuvailtiin
vesimassojen juoksuttamista jdlkikdsittelyaltaisiin ja purkureiteille (esimerkiksi ote 23).
Passiivimuodon kiytolld etddnnytettiin kaivoksen roolia tapahtumien kulussa ja korostettiin
vesimassojen hallitsemattomuutta. Passiivimuodon kaytto tuki Uhridiskurssissa esitettyéd toimijuuden
kadottamista ja vahvisti kuvaa itsestddn ohjautuvista tapahtumista, joihin yritys ei kyennyt

vaikuttamaan.

Jokainen diskurssi luo omanlaisensa ndkokulman yrityksen kestdvan kehityksen toimintaan ja
yrityksen rooliin tapahtumien kulussa. Kaikki osallistuvat luomaan yrityksestd muodostuvaa kuvaa
vastuullisena toimijana ja legitimoimaan yrityksen toiminnan jatkomahdollisuuksia.

Analyysin pohjalta voidaan tehdd johtopditds, ettd yrityksen maineen tdrkeys on niytellyt

jonkinlaista roolia raportin laadinnassa. Vastuukuvaansa vahvistavilla diskursseilla Talvivaara vastaa
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potentiaalisiin vastadiskursseihin, jotka merkityksellistdvit sen toimintaa vastuuttomaksi. Kestavin
kehityksen julkaisun voi analyysin perusteella todeta olevan suunnattu yrityksen toimintaan
kriittisesti, syyttdvésti tai epdluuloisesti suhtautuvaan yleisdon. Tdmd nostaa esiin
ympéristovastuuraportoinnin  roolin  mainehaittojen korjaamisessa. Laine (2009) nostaa
viditoskirjassaan esiin johtopddtoksid, joiden mukaan yhteiskuntavastuuraportoinnissa on kyse
yrityksen ulkoisiin paineisiin reagoimisesta. Raporteissa késitelldédn kritiikkid, jota julkisessa
keskustelussa on yrityksid kohtaan esitetty. (Laine 2009, 8.) Analyysin perusteella Talvivaara
huomioi vahvasti kestdvin kehityksen raportissaan sen ympéristdtoimintaa kyseenalaistavan yleison.
Se argumentoi ldhtokohdasta, jossa raportin viestin vastaanottava yleisd nidkee eriasteisia
epdonnistumisia kestdvin kehityksen tydssd. Ndihin epdonnistumisiin Talvivaara pyrkii tuottamaan
hyvéksyttdvid selontekoja.  Selontekojen hyvidksyttivyys ratkaisee osaltaan yrityksen
toimintaedellytyksid tulevaisuudessa. Tdméa heréttdd kysymyksen siitd, ettd missd médrin kestivin
kehityksen julkaisu kertoo askelista kohti parempia toimintatapoja ja missd miérin raportti on

pelkéstiddn ulkoisiin paineisiin ja esiin tulleisiin ongelmakohtiin reagoimista?

Tiedottaessaan kestdvdn kehityksen tyOstddn Talvivaara osoittaa velvollisuuttaan kertoa
toiminnastaan térkeille sidosryhmilleen. Se nostaa huolenaiheeksi asioita, joista sitd on kritisoitu.
Tama korostaa velvollisuutta toimia yritykselle tirkeiden sidosryhmien mairittdmisséd rajoissa eli
vastuuta sidosryhmien asettamien velvoitteiden tdyttdmisestd. Vastaukseksi kolmanteen
alakysymykseen: “millaiseksi yrityksen ympaéristovastuullisuus mééritellddn?” muodostui
yritysvastuun maédritelmi seuraavien huomioiden kautta. Ympéristovastuun sisélloksi ja yleisiksi
ohjenuoriksi korostuvat ympairistdhaittojen minimointi, riskienhallintaan panostaminen, tehokas
luonnonresurssien kdyttd ja syntyvien ympdristohaittojen korjaaminen. Taloudellinen vastuu
ndyttdytyy ensisijaisena vastuuna siind mielessd, ettd siitd huolehtiminen mahdollistaa myds
ympdristovastuulle asetettujen tavoitteiden toteuttamisen. Yritysvastuu médrittyy niin taloudellista
vastuuta korostavin painotuksin. Toisaalta vastuun ulottuvuudet esitetddn yhdeksi ja samaksi asiaksi,
jolloin ne ovat toisistaan erottamattomat ja niilld on sama padmaara. Ndin muodostuu kuva keskenddn
ristiriidattomista vastuu-ulottuvuuksista. Ympdéristovastuu ei ndyttdydy pelkéstddn vastuuna tai

pakollisena pahana, vaan se on erottamaton osa yrityksen menestyksellisti toimintaa.

Ympiéristostd huolehtiminen néyttaytyy taloudellisesti merkityksellisend ja télldkin tavoin tarkedna
yrityksen intressind. Ymparistovastuun laiminlydminen ei niyttdydy kannattavana asiana yritykselle,
koska taloudellinen ja ympdristollinen vastuu eivdt kilpaile keskenddn. Vastuiden

yhteensopimattomuuden kyseenalaistamattomuus on tuttu ilmid aikaisemmassa
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yritysvastuuraportoinnin kieltd késitteleviassd tutkimuksessa (Laine 2005, 402-403, 407-408).
Tédllainen yritysvastuuta madrittivd nédkokanta tekee yritysvastuun sisdllostd keskustelun
ongelmalliseksi. Yhteiskuntavastuuta vaativien tahojen tehtdvd vaikeutuu, koska vaatimuksia
vastuuseen voi olla vaikea muotoilla niin, ettd ne ovat liiketoiminnan asettamien ehtojen mukaisia.
Esimerkiksi taloudellisen toiminnan rajoittamista ei voi helposti tuoda esiin vaihtoehtona kestdvéaan
kehitykseen pyrittdesséd, koska taloudellisen vastuun rajoittaminen vie resursseja ympéristovastuun

toteuttamiselta.

Vastuu ympaéristostd ndyttiytyy yrityksen etujen mukaisena ainakin pitkillad aikavélilla.

Ympiristovastuutyostd syntyy kuva jatkuvana ja paattymattoméné prosessina, johon ei saa tiaysin olla
koskaan tyytyvédinen. Muutoksia huonoiksi havaittuihin toimintatapoihin pitdi olla valmis tekemaén,
ja tyytymittomyys takaa jatkuvan kehityksen parempaan ympéristotyohon, joka on tulevaisuudessa
saavutettavissa. Talvivaaran tarjoaman yritysvastuumiiritelmdn mukaan yrityksen ei tarvitse
kuitenkaan olla tdydellinen kestdvdn kehityksen tyGssddn, vaan ympaéristotuhojakin aiheuttavat
erehdykset voidaan perustella kuuluvaksi yrityksen kehitysprosessiin. Téllaisen yritysvastuuseen
sisdltyvan yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuvan kehittymisen voi helposti ndhdéd ongelmalliseksi
yhteiskunnallisen yleisen edun kannalta. Yrityksen kehityskaaren vaatimat erehdykset voivat tulla

kalliimmaksi yhteiskunnalle kuin yritystoiminnasta saatava hyoty.

Yritysten vastuista keskusteltaessa nousee esiin kysymys siitd tahosta, jonka tulisi mééritelld vastuun
siséllot. Aineiston perusteella kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttaminen on Talvivaaralle
ensisijaisen tirkedd. Koska ympéristovastuun tavoitteisiin paddseminen osoittautuu yrityksen tarkedna
intressind, seuraa johtopditos, ettd vastuu on yrityksen itsensd parhaiten mééritettdvissi. Ulkoapéin
tuleva ohjaus ei tekisi vastuun toteuttamisesta yhtddn parempaa. Ndin muodostuu ndkokulma, josta
katsottuna vastuun méérittely jai viime kddessa yritykselle. Vastuun méérittely niyttiytyy yrityksen
sisdisend padtoksentekona eikd niinkdin laajan yhteiskunnallisen toimijakentén tavoitteena 10ytda
ratkaisuja taloudellisen hyddyn ja ympériston huomioimisen viélisiin ristiriitoihin. Tamin voi katsoa
olevan keino vastuuta vaativien tahojen painostuksen vilttimiseen ja totuttujen toimintatapojen
vakiinnuttamiseen. Samalla tillainen vastuun maédrittely tukee vapaaehtoisuuteen perustuvaa

raportointia, koska vapaaehtoisessa raportoinnissa yritys voi vdljemmin valita raportin sisillon.

Tulosten merkitystd tarkasteltaessa on keskeistd ottaa huomioon tutkielman tekijdn rooli tiedon
tuottamisessa. Omat ennakkoasenteeni ja tietoni késitellyistd aiheista ovat vaikuttaneet tekemiini

tulkintoihin. Ennakkoasenteiden vaikutuksen minimoimiseen olen pyrkinyt perustelemalla

61



mahdollisimman hyvin aineistosta tekeméani tulkinnat. Néin tutkielman lukija pystyy arvioimaan
tulkintojen takana olevien perustelujen riittdvyyden. Koska téssé tutkielmassa tarkastelun kohteena
on yhden yrityksen tuottama kestivan kehityksen raportti, eivit tulokset tarjoa mitdédn yleistettidvia
tuloksia yhteiskuntavastuupuheesta Suomessa. Yleistettdvyys ei toki ollut tarkoituksenakaan.
Tarkoituksena oli ennemminkin tuoda esiin diskursiivisia tapoja, jotka ovat mahdollisia yritysten
keinovalikoimassa rakentaa vastuullista kuvaa itsestddn. Samalla analyysin tarkoituksena oli nostaa
esiin ndakokulmia, jotka muuten jdisivét raportin lukijalle ndkyméattomiksi. Esimerkiksi selontekojen
tukena toimivat erilaiset retoriset valinnat eivét tule esiin kuin yksityiskohtaisella tarkastelulla.
Toinen aineistoon liittyvé rajoitus on se, ettd valitusta kestdvan kehityksen raportista tarkasteluun
pddsi vain rajattu osio. Lisdksi rajaus koski vain ympdiristovastuuta. Talvivaaran rakentamaa
vastuullisen yrityskuvan mairitelméd voisi mahdollisesti avata lisdd pelkéstddn tarkastelemalla
laajemmin raporttia. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla myds mielenkiintoista tarkastella muita
Talvivaaran julkaisemia yhteiskuntavastuuta kasitteleviéd tiedotteita kyseiseltd ajanjaksolta ja néin
rakentaa kattavampi kuva siitd, miten Talvivaaran vastuullisuuskuva tilld ajanjaksolla rakentui.
Tarkastelua voisi laajentaa my0s ajallisesti, jotta selvidisi miten Talvivaaran yhteiskuntavastuun
ymmirtdminen on muuttunut pidemmdlld aikavélilli. Toinen mielenkiintoinen aihe
jatkotutkimukselle voisi olla mediassa tuotettujen Talvivaaran vastuullisuutta haastavien diskurssien
tarkasteleminen. T&lloin haastavia ja puolustavia diskursseja voisi tarkastella jonkinlaisen

vertailuasetelman kautta.

Yhteiskuntavastuuraporttien sisillon tarkastelun lisdksi on merkityksellistd pohtia niihin liittyvia
yhteiskuntapoliittisia intressejd, jotka ovat vaikuttamassa sisallon méadrittelyyn.

Tutkielmani yhtend tarkoituksena on ollut osoittaa yhteiskuntavastuupuheessa ilmenevé yritysten
vallankdyton mahdollisuus médrittdd yhteiskuntavastuun siséltdd tuottamissaan julkaisuissa. Ei ole
samantekevad luetaanko yrityksen tuottamaa kestivin kehityksen raporttia todellisuuden kuvauksena
vai tulkitaanko sitd diskursiivisina selontekoina ja retorisena toimintana. Vaikka puhe
vastuunkannosta yritysten julkaisuissa lisdéntyy, ei se suoraan merkitse lisddntynyttd vastuunkantoa.
Yritykset tuskin jatkossakaan tulevat itse kyseenalaistamaan omia strategioitaan toteuttaa vastuutaan
yhteiskunnassa tai olemassaolonsa oikeutuksia. Yhteiskuntavastuupuheessa ilmenevit diskurssit
vakiinnuttavat, oikeuttavat ja toisaalta muuttavat yhteiskuntavastuun merkityksid. Diskurssien
tutkimus ~ lisdd  ymmaérrystd  vastuullisen  yrityksen  kielellisestd ~ rakentumisesta,
yhteiskuntavastuullisuuden erilaisista merkityksistd ja ennen kaikkea merkitysten mahdollisista

seurauksista.
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