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SOSIAALINEN OIKEUDENMUKAISUUS
SOSIAALITURVAN UUDISTAMISESSA

Liisa Hdiikio

Tarkastelen tissd luvussa vuosina 2007-2009 kansallisesti toimeen-
pantua sosiaaliturvan uudistusprosessia sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden nikskulmasta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on keskeinen
polititkkaprosessien oikeuttamisen ja hyviksyttivyyden lihtokohta. Jo
sosiaaliturvan uudistamisen toteuttamiseksi perustetun Sata-komitean
asettamisesta kertovan tiedotteen otsikko kuvastaa oikeudenmukaisuu-
den merkitystd: Kannustava ja oikeudenmukainen sosiaaliturva kaikille
(Sosiaali- ja terveysministerié 2007). Yhteiskunnassa ja erityisesti
oikeudenmukaisiksi yleisesti hyviksyttavill tavalla.

Kisitteelliseni lihtokohtana kiytin amerikkalaisen politiikan tut-
kijan ja filosofin Nancy Fraserin (1998; 2003; 2008) ajatusta siitd, ettd
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkasteleminen edellyttidd yhteis-
kunnallisten ryhmien tunnustamisen, osallistumismahdollisuuksien
ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumisen yhtiaikaista tarkastelua.
Niin tulkittuna taloudellinen ja kulttuurinen epioikeudenmukaisuus
kietoutuvat yhteen samalla toisiaan vahvistaen. Usein viheksytyt ja
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tunnustamatta jiddvit kansalaisryhmit ovat muita ryhmii heikom-
massa asemassa taloudellisesti, ja samalla heidin yhteiskunnalliset
osallistumismahdollisuutensa ovat muita heikommat.

Yhteiskunnallisten ryhmien tunnustaminen merkitsee Fraserin
ajattelussa seki kulttuurista ettd poliittista tunnustamista (ks. myos
Julkunen 2010, 47). Tunnustaminen tarkoittaa tietyn, esimerkiksi
sukupuoleen perustuvan identiteettiryhmin toimijuuden hyviksy-
misti ja vahvistamista yhteiskunnallisissa kdytinnoissd. Kulttuurinen
tunnustaminen on olennaista siksi, ettd se mdirittdd joidenkin ryhmien
arvostusta ja toisten ryhmien viheksyntid. Se luo perustan joidenkin
ryhmien mukaan ottamiseksi ja toisten ryhmien pois sulkemiseksi (vrt.
Hall 1999). Identiteettiryhmien tunnustaminen heijastuu myos siihen,
millaisia tarpeita yhteiskunnassa pidetiin oikeutettuina esimerkiksi
tulonsiirroista ja palveluista piitettiessi.

Identiteettiryhmien poliittinen tunnustaminen avaa usein varsin
konkreettisesti niille ryhmille mahdollisuuden osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja piitsksentekoon. Kun kysymys on yh-
teiskunnallisten resurssien jakamisesta, yhteiskunnalliset kiytinnot
mahdollistavat erityisesti kisiteltivin kysymyksen kannalta keskeisten
intressiryhmien osallistumisen. Poliittisen tunnustamisen perustalle
institutionalisoituneet kdytinndt mahdollistavat siten erilaisille identi-
teetti- ja intressiryhmille osallistumisen resurssien jakamista koskevaan
keskusteluun, tai vastaavasti sulkee heidit pois padtoksenteosta.

Fraserin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisite tarjoaa kak-
si nikokulmaa tulkitsevalle polititkka-analyysille. Se mahdollistaa
samanaikaisesti polititkkaprosessiin osallistuvien oikeudenmukai-
suustulkintojen analysoimisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisen arvioimisen.

Sosiaaliturvan uudistamisprosessi

Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010) asettaman Sata-komi-
tean tehtidvini oli kunnianhimoisesti uudistaa suomalainen sosiaalitur-
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va. Sen tuli laatia ehdotus suomalaisen sosiaaliturvan kokonaisuudis-
tuksesta huomioiden erityisesti tyén kannustavuuden parantaminen,
koyhyyden vihentiminen ja riittdvin perusturvan tason turvaaminen
kaikissa elimintilanteissa (Sata-komitea 2009). Samalla se tavoitteli
myds sosiaaliturvajirjestelmin yksinkertaistamista ja sosiaaliturvan
tulevaisuuden rahoituksen turvaamista.

Taustalla oli perusturvan suhteellinen heikentyminen 1990-luvul-
ta alkaen. Pohjoismaissa perusturva koostuu asumiseen perustuvista
etuuksista, joiden tarkoituksena on turvata mahdollisimman monen
toimeentulo niin, ettei heidin tarvitse turvautua erikseen haettavaan,
tarveharkintaiseen toimeentulotukeen (Kuivalainen 2010). Laman
jilkeisend vuosikymmeneni ansiotulot kasvoivat huomattavasti, mutta
perusturvaetuuksia ei korotettu vastaavasti. Sosiaalipolitiikan tut-
kijoiden ohella huolensa perusturvan varassa elidvien tilanteesta oli
esittdnyt esimerkiksi Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (Sirkeld
& Eronen 2007). Perusturva oli jiinyt jilkeen yleisesti elintason
noususta lisiten sen varassa elivien kotitalouksien kdyhyysriskii ja
tarvetta toimeentulotukeen (Kuivalainen 2010).

Sata-komitean keskeiseni tavoitteena olikin "riittivin perusturvan
tason turvaaminen kaikissa elimintilanteissa” (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri 2007) eli perusturvan nostaminen sellaiselle tasolle, ettd tyo-
markkinatuen, kansanelikkeen ja perussairauspiivirahan turvin eldvit
eivit tarvitsisi toimeentulotukea. Sosiaaliturvan kokonaisuudistus jii
kuitenkin toteutumatta. Komitea esitti pienimpien kansanelikkeiden
tasokorotusta takuuelikkeen turvin. Se ei kuitenkaan esittinyt perus-
turvan yleisen tason tai tydmarkkinatuen korottamista (Honkanen &
Tervola 2012). Keskeinen kiista sosiaalipolititkan uudistusprosessissa
muodostui tydttémien perusturvan ja ansiosidonnaisen tydttdmyys-
turvan vilille.

Tarkastelen sosiaaliturvan uudistusprosessia ja erityisesti perus-
turvan ja ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan vilistd jinnitettd Sa-
ta-komitean loppuraportin, lehtiaineiston' ja komitean tyoskentelyi
arvioivien julkaisujen perusteella. Komitean loppuraportti [6ytyy
sosiaali- ja terveysministerion kotisivuilta (Sata-komitea 2009). Se
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tarjoaa virallisen nikékulman sosiaalipolitiikan uudistusprosessiin,
komitean tydskentelyn tavoitteisiin ja saavutettuihin tuloksiin. Ko-
mitean tyoskentelyd kisittelevit muut julkaisut puolestaan tarjoavat
tietoa Sata-komitean tavoitteista, saavutuksista ja sisdisestd tyoskente-
lystid. Niistd keskeisimpii julkaisuja ovat Juho Saaren (2009), Osmo
Soininvaaran (2010) ja Heikki Hiilamon (2012) tekstit. Soininvaara
ja Hiilamo ovat molemmat osallistuneet komitean perusturvajaoston
tyoskentelyyn. Soininvaara oli jaoston puheenjohtaja. Lehtiaineisto
mahdollistaa komitean tydskentelyi ja saavutuksia kisittelevin julkisen
keskustelun tarkastelun. Osa lehdistid on yleissanomalehtid, osa taas
edustaa tiettyd komitean tydskentelyyn osallistunutta toimijatahoa.
Julkinen keskustelu sisiltdd luonteeltaan komitean tydskentelysti
tiedottavia tai siti yleisesti kommentoivia teksteji.

Analysoin aineistoa Fraserin kolmesta sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ulottuvuuden nikokulmasta. Mitki tahot osa/listuivat sosiaa-
lipoliittisen paitdksentekoon ja siitd kidytyyn julkiseen keskusteluun?
Millaisia identiteetti- ja intressiryhmii prosessissa tunnistettiin ja
tunnustertiin? Miti legitiimi osallistuminen ja toimijuus seki tunnus-
tamisen tavat merkitsivit prosessin lopputuloksen kannalta? Aloitan kar-
toittamalla keskeiset toimijat ja heidin osallistumismahdollisuutensa.

Organisoidut intressiryhmit ja perusturvamiehet

Osallistumisella Fraser (2003; 2008) viittaa edustuksellisuuteen.
On keskeisti tarkastella, mitkd identiteetti- tai intressiryhmit ovat
edustettuina yhteiskunnallisissa prosesseissa ja pditoksenteossa. Sa-
ta-komiteassa osallistujat edustivat etupiissid ministeriditd ja muita
valtionhallinnon tahoja seki puolueita ja etujirjestsji. Ministeridistd
lasnid olivat sosiaali- ja terveysministerid (komitean pj., entinen kans-
liapaillikké Markku Lehto seki kokoomuksen ja keskustapuolueen
poliittiset valtiosihteerit), valtiovarainministeri6é (komitean vara-pj.,
alivaltiosihteeri Martti Hetemiki) ja tyd- ja elinkeinoministerié (vih-
reiden poliittinen valtiosihteeri). Lisiksi edustettuna oli Kela, kun-
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nat (Kuntaliitto), palkansaajat (SAK; STTK, Akava), tyonantajat ja
yrittdjiat (EK; Suomen Yrittdjit ry) sekd kansalaisjirjestot (STKL).

Osallistujat edustivat siten pidosin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ja sosiaalipolitiikan tekemisessi vahvasti institutionalisoituneita
nikokulmia. Vakiintuneiden valtarakenteiden ja toimintatapojen
asema nikyi myos komitean neljin erillisen jaoston kokoonpanossa
(Sata-komitea 2009). Perusturva-, rahoitus- ja kannustavuus- seki
hallinto- ja prosessijaostossa osallistujat edustivat laajasti eri osapuo-
lia. Sen sijaan ansioturvajaostossa edustettuina olivat ministeriot ja
tyomarkkinajirjestét. Tdmi mahdollisti ansioturvaan liittyvien ky-
symysten kisittelyn vakiintuneella tavalla, kolmikantaneuvotteluissa
(Saari 2009; ks. my®s Paavola 20006).

Saaren (2009) tulkinnan mukaan komiteaan nimetyt osallistujat
kuvastavat suomalaisen sosiaalipoliittisen pddtoksenteon valtaraken-
netta, jossa sosiaalipoliittinen pditoksenteko tapahtuu sosiaali- ja
terveysministerion ulkopuolella valtionvarainministerion, palkan-
saajajirjestdjen ja tyonantajien kesken. Tillainen korporatiivinen
rakenne on ollut vahva sosiaalipolitiikan kansallisessa toimeenpanossa
1960-luvulta lihtien (Kangas 2006; Paavola 2006). Osallistuminen
perustuu niin sanottujen organisoitujen intressien viliseen yhteis-
toimintaan, jossa osallistuvien ryhmien tulkitaan jirjestidytyneen
yhteiskunnallisten intressien, erityisesti taloudellisten intressien ja
tuotannollisten suhteiden mukaan. Korporatiivisen rakenteen keskeiset
toimijat, tydmarkkinajirjestdt, saavat asemansa talouden ja tuotannon
suhteista. Edustettuina ovat tyontekijit ja tydnantajat. Suomalaiselle
korporatiiviselle toiminnalle on lisiksi ominaista etujirjestdjen lihei-
nen yhteys poliittisiin puolueisiin (Paavola 2006, 21). Niin oli my®s
Sata-komiteassa, jossa osallistujat kuuluivat edustamiensa ryhmien
ohella tiettyjen puolueiden vaikutuspiiriin (Saari 2009).

Myés tiedotusvilineet olivat prosessin osallistujia. Osa aiheesta
uutisoineista lehdistd edusti tiettyd komitean tydskentelyyn osallis-
tunutta eturyhmii tai puoluetta. Osa lehdisti oli yleislehtid. Tiedo-
tusvilineiden osallistumisen merkitys korostui Sata-komitean sisii-
seen kiyttdon tarkoitetun raporttiluonnoksen, niin sanotun Lehdon
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muistion, piidyttyd median kisiin. YLE julkaisi muistion sisiltod
7.11.2008 (Saari 2009). Piivid aikaisemmin Helsingin Sanomat oli
uutisoinut, ettd Sata-komitea tulee uudistamaan tydttomyysturvaa
kovalla kidelld (HS 6.11.2008, Kotimaa). Uutisen julkinen merkitys
korostui, koska komitean tydskentelysti oli ollut titd ennen saatavilla
vain vihin tietoa.

Komiteassa kisiteltivisti asioista tuli rytinilld julkisia. Julkinen
keskustelu Lehdon muistiosta politisoi ansiosidonnaisen tydttomyys-
turvan ja tydttomien perusturvan vilisen suhteen. Lehdet tulkitsivat
osallistujien edustavan tiettyjd vakiintuneita intresseji ja toimivat
perinteisen korporatiivisen rakenteen mukaisesti:

Tyémarkkinaneuvottelujen tapaan omista tavoitteista pidetdin
kiinni viimeiseen asti. Niin palkansaajajirjestét kuin Elinkeino-
elimin keskusliittokin (EK) vastustavat tydttdmien perusturvan
korottamista ilman ansiosidonnaisen turvan nousua. ”Olemme sitd
mieltd, ettd nykyinen malli on hyvi, eli perusturvan ja ansioturvan
kytkentii ei pidi poistaa”, sanoo komitean jisen, lakiasiainjohtaja
Lasse Laatunen EK:sta. EK on sitd mieltd, kuten valtiovarainminis-
teriokin, ettd tydttdmyysturvan tasoa ei voi nostaa. EK:n mielestd
korotus veisi tydllistymishaluja. Valtiosihteeri Terttu Savolainen
(kesk) huomauttaa, ettd perusturvan nostaminen ei tapahdu an-
sioturvan kustannuksella. Ansioturva ei pienene yhtiin, jos per-
usturvaa parannetaan.” Keskusta kannattaa kytkéksen poistamista.
SAK:lle ja STTK:lle on tirkea, ettd ansiosidonnainen tydttdmyys-
turva nousee aina kuten valtion rahoittama perusturvakin. Jirjestot
vastustavat myds tydttdmyysturvakauden jakamista tydnhaku- ja
aktivointikausiin, jos se johtaa tyttdmyystuen vihenemiseen.
"Tyottdmyysturvaetuuksien heikennyksid emme hyviksy”, johtaja
Markku Salomaa STTK:sta sanoo. (Helsingin Sanomat 7.12.2008,
Kotimaa, Uudistamiskomitea yhi syvisti erimielinen tydttdmyys-
turvasta.)
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Sata-komitean perusongelmana oli, ettd ansioturva ja perusturva
lukkiutettiin heti alussa vastakkain. Tissd kunnostautuivat myds
perusturvamiehet Soininvaara ja Hiilamo. Soininvaaralla oli asian-
tuntemusta ja ideoita, mutta priorisointi ja sovittelu eivit onnis-
tuneet. Tyomarkkinajirjestot painottivat luonnollisesti tyohon
perustuvaa sosiaaliturvaa, mutta on rankkaa syyttdd niitd syrjiyty-
misen hyviksymisestd. (Uutispaivd Demari 1.11.2010, piikirjoitus,
Sata-komitea kuihtui vastakkainasetteluun.)

Nimettyji intressiryhmii olivat erityisesti etujirjestdjen, ministeri-
oiden ja puolueiden edustajat, jotka lehdet hallituspuolueita lukuun
ottamatta esittivit ansiosidonnaisen tydttomyysturvan puolustajina.
Luonnehdinnat tydttémien perusturvan kannattajista erosivat tistd
perustavalla tavalla. "Perusturvamicehii’, Soininvaaraa ja Hiilamoa,
esiteltiin lehdistossd asiantuntijoina eikid niinkiin identiteetti- tai
intressiryhmin edustajana. Ennalta tunnistettujen intressien edusta-
minen ja asiantuntijuus ovat yhteisen hyvin tavoittelun ohella suoma-
laisessa yhteiskunnassa hyviksyttyji osallistumisen ja vaikuttamisen
periaatteita (Hiikio 2007). Myos sosiaaliturvan uudistusprosessissa
edustaminen ja asiantuntijuus olivat osallistujien toiminnan perusta.
Ryhmietujen puolustajina intressiryhmien edustajat ja asiantuntijoina
yksilot olivat legitiimeji osallistujia ja poliittisia toimijoita.

Korporatiiviset kiytinnot ja ndihin kiytidntsihin perustuvat tul-
kinnat legitiimeistd toimijoista ja toimintatavoista rajasivat niiden
toimintamahdollisuuksien kirjoa, joka avautuivat tissi politiikkapro-
sessissa. Sata-komitean osallistujien rajoittuminen intressiryhmiin tai
asiantuntijoihin tuotiin muutamissa teksteissi esiin, mutta vaihtoeh-
toisia osallistumistapoja ei niissikidin esitetty:

[Stakesin tutkimusprofessori] Sakari Hianninen kyseenalaistaa myos
Sata-komitean kokoonpanon. Komiteassa ovat edustettuina halli-
tuspuolueiden lisiksi muun muassa tydmarkkinoiden etujirjestot.
Oppositiopuolueet eivit ole mukana. — Onko ollut ihan jirkevai,
ettd sinne kootaan yhteen kaikkien etujirjestdjen edustajat. Voi
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kysyd, onko perusturvan uudistus oikeasti joku intressiryhmien
kompromissiasia, hin sanoo. Silloin tullaan siihen, etti niill4, jotka
ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, on usein myds heikoimmat
edustajat. (Taloussanomat 13.11.2008, Tyétd tekevikin pysyy
kéyhini.)

Demokratiassa on rakennusvirhe. Kéyhit eivit padcd omista asiois-
taan. (...) Koyhille kukaan ei kylli edes ehdota edustusta omissa
asioissaan. Soininvaara ei harmittele, ettd perusturvan kohteet
eivit itse ole mukana Sata-komiteassa. Ei tule mieleen. Eivit ne
kai muuten olisikaan syrjiytyneitd. (Talouselimi 29.11.2010,
kolumni, Timo Harakka, Etuilijat ja viistijit.)

Sata-komiteaan eivit osallistuneet oppositiopuolueet eivitki heikossa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmisryhmit. Oppositiopuolue
SDP esiintyi ja otti kantaa sosiaaliturvan uudistukseen julkisessa kes-
kustelussa, mutta ’perusturvan kohteet’ eivit osallistuneet tihinkiin
keskusteluun. Voi sanoa, etti sosiaaliturvan uudistuksessa omaksutut
kiytinnot olivat vakaasti institutionalisoituneita ja julkinen keskustelu
suhtautui niihin luonnollisina toimintatapoina. Niin ’perusturvan
kohteet’ sivuuttavat kdytinnot perustuivat kulttuurisiin ja taloudelli-
siin normeihin, jotka olivat institutionalisoituneet kansallisiin kiytin-
toihin (ks. Fraser 1998). Prosessin kannalta olennaisten toimijatahojen,
kuten tissd tapauksessa perusturvan varassa toimeentulevien, puuttu-
minen ei muodostunut oikeudenmukaisuuskysymykseksi. Mydskiin
kansalaisten laajan osallistumisen mahdollistaminen sosiaaliturvan
uudistuksesta kiytiviin keskusteluun ei noussut komitean tyosken-
telyssd tai tiedotusvilineissi merkittiviksi asiaksi, vaikka sosiaali- ja
terveysministerio jirjesti nettikeskustelun sosiaaliturvan suurimmista
ongelmista ja jirjestelmin asiakaslihtoisyydesti otakantaa.fi-sivustolla
helmikuussa 2008.

Sosiaaliturvan uudistusprosessiin osallistumisessa merkittaviksi
muodostui toimijuuden omaksuminen. Toimiminen edellyttii yksilon
tai ryhmiin uskoa omiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
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(Lister 2003, 39). Toimijuus on kykyi tunnistaa itsensi kyvykkaiksi
tekemiin valintoja kiisiteltivistd yhteiskunnallisista kysymyksisti ja
toteuttaa nditi valintoja kiytinnossi sekd luottamusta omaan toimi-
juuteen muutoksen aikaansaamiseksi. Toimijuutta on se, etti osal-
listujat kokevat voivansa vaikuttaa prosessiin, heitid kuunnellaan ja
he voivat muuttaa itselleen tirkeiti asioita (Newman & Dale 2005,
482). He kykenevit luomaan uusia tilanteita, jotka eivit olisi muuten
mahdollisia.

Sosiaaliturvan uudistamisen politiikkaprosessin osallistujien ja
heidin legitiimin toimijuutensa perusteella Sata-komitea noudatti
perinteistd tyottdmyysturvasta sopimisen ja paittimisen tapaa, jossa
tyomarkkinajirjestot ovat keskeisessi roolissa (Kangas 2006). Sosiaa-
liturvauudistuksen politiikkaprosessi ja siitd kiyty julkinen keskustelu
alleviivasi tyomarkkinaosapuolten etujirjestdjen toimijuutta. Nami
osapuolet myds luottivat omiin osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa kiyttien Sata -komiteaa ja julkista keskustelua omien
intressiensd ajamiseen.

Erilaiset tyottomat

Osallistumisoikeus turvaa tietyn nikskulman vilittymisen poliittiseen
tirkedd myds ryhmiid kunnioittavan tunnustamisen kannalta (Fra-
ser 1998; 2003). Identiteetti- ja intressiryhmien tunnustaminen on
jatkuva prosessi. Luokitukset kuten yhteiskuntaluokka tai sukupuoli
eivit muodosta pysyvid ryhmii. Ne midrittyvit sen mukaan, millaisia
luokituksia omaksutuissa kiytinngissi luodaan ja millaisia identifioi-
tumisen mahdollisuuksia toimijoille avautuu (Hall 1999; Wagenaar
2011). On empiirinen kysymys, millaiset erot ovat merkittivii tietyssi
politiikkaprosessissa (Hiikis 2005).

Sosiaalipoliittiset jirjestelmit yhdistivit ja jakavat yksiloitd ja
ryhmii (Kangas 2004). Tysttomyysturvajirjestelmissi erilaiset tyotes-
mit kuuluvat eri tavoin tydttomyysturvan piiriin. Jirjestelmi koostuu
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ansio- ja peruspiivirahasta seki tyomarkkinatuesta. Tyomarkkinatuki
ja peruspiiviraha ovat euromairiltiin saman suuruiset. Peruspiivi-
rahan lisiksi tyottomyysvakuutuksen piirissd olevat tydttdmit saavat
ansiopiivirahaa, joka nimensi mukaisesti perustuu tyéttdmyytti

Ansio- ja peruspiiviraha edellyttivit tydttomyyskassan jise-
nyyttd ja tietyn tyossdoloehdon tiyttymistd. Tydttomyysvakuutuk-
sen ansio- ja peruspiiviraha on tarkoitettu tydmarkkinoilla olevien,
mutta viliaikaisesti tydtcdmyyttd kohdanneiden tueksi (kestoltaan
enintddn 500 piivii). Ansiosidonnaisen vakuutuksen tavoitteena
on tietyn kulutustason siilyttiminen tyttomyyden aikana (Kuiva-
lainen 2010). Tyomarkkinatuki puolestaan edellyttid toimeentulon
tarvetta. Tarveharkintainen tydmarkkinatuki on tarkoitettu piasiassa
nuorille, vastavalmistuneille ja pitkdaikaistyéttomille (van Gerven
2008). Tavoitteena on turvata kohtuullinen vihimmiistoimeentulo
(Kuivalainen 2010).

Sata-komitean tydskentelyi kiisittelevissi julkisessa keskustelus-
sa tyottomyysturvajirjestelmi oli keskeinen tydttdmien luokittelun

lihtokohta:

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (Sata) on Helsingin Sanomien
tietojen mukaan uudistamassa tydtcdmyysturvaa kovalla kidella.
Tydttdmyysturvan rakennetta aiotaan muuttaa niin, ettd se kan-
nustaa etsimiin tydtd. Tdmin vuoksi tydttomin tydctdmyysturva
jaetaan tydnhakukausiin ja niin sanottuihin aktivointikausiin.
Tysnhakukausien yhteenlaskettu pituus voisi olla yksi vuosi, miki
van pituus puolittuisi nykyisestd. Nyt ansioturvaa saa 500 arkipii-
vilti eli kahdelta vuodelta. Sata-komiteassa valmistellun esityksen
mukaan tydttdmid kannustettaisiin etsimiin aktiivisesti myds
tydvoimakoulutusta. Aktiivitoimenpiteiden aikana maksettava tuki
olisi parempi kuin tyonhakutuki. (...) Edelleen suunnitelmissa on
tyottomyysturvan tydssioloechdon pidentiminen. Pitii siis olla
nykyistd pitempi tydhistoria ennen kuin saa tukea. (...) Komi-
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teassa esitetyssi mallissa valtio tukisi pelkkdd perusturvaa saavia
tyottdomid enemmin kuin tydttdmyyskassaan kuuluvia. Ammat-
tiyhdistysliikkeen mielesti valtion on tuettava kaikkia tyottomii
tasapuolisesti. Tyottomyysturvan tasokorotukset eivit ole olleet
komiteassa vakavasti edes keskusteluissa. Indeksikorotuksistakaan
ei ole yksimielisyyttd. Tydnantajat haluavat piin vastoin ansiosi-
donnaiseen toimeentuloturvaan heikennyksii, koska tyénantajat
maksavatkin siitd eniten. (Helsingin Sanomat 6.11.2008, Kotimaa,
Tysttomyysturva uhkaa heiketi sosiaalicurvan uudistuksessa.)

Keskustelu tydttomyysturvasta rajautui padosin ansiosidonnaiseen
turvaan. Piihuomio oli siind, miten ansiosidonnaisen turvan kesto
ja midrd mahdollisesti tulisivat muuttumaan. Toimijoiksi nimettiin
ansiosidonnaisen turvan vastustajat ja kannattajat Sata -komiteassa.
Tysttomiit itse eivit madrittyneet aktiivisiksi toimijoiksi julkisessa
keskustelussa sen enempii kuin komiteassakaan. He olivat politiik-
kaprosessin kohteita.

Niistd politiikkaprosessin kohteista tunnistettiin ja tunnustettiin
erityisesti ansiosidonnaista turvaa saavat. Julkisessa keskustelussa ’tyot-
tomit tarkoitti pddasiassa ansiosidonnaista turvaa saavia tyottomii.
T4min ulkopuolella olevia tydttomid kutsuttiin ’perusturvaa saaviksi
tyoteomiksi’. "Kaikki tydttomat’ nimitys sisilsi niin ansiosidonnaisen
kuin perusturvankin piirissi olevat tydttomat. Julkisessa keskustelussa
tydttomyysturvan ulkopuolella olevia tydttomii ei tunnistettu silloin
kun kisiteltivini oli ansiosidonnaisen ja perusturvan vilinen suhde.

Tysttdmyysturvaa kisittelevid keskustelu koski sitd, milld pe-
riaatteilla ansiosidonnaista turvaa saavien tydttomien toimeentulo
tyottomyysaikana muodostuu ja miten komitea suunnitteli muutta-
vansa nditd periaatteita. Prosessin alkupuolella muutosten arvioitiin
heikentivin ansiosidonnaista turvaa saavien tydttomien toimeentuloa
ja kiristivin monella tavalla heidin tysttomyysturvansa ehtoja. Tdmid
tuntuu luonnolliselta pelolta, sillid eurooppalaiset valtiot pohjois-
maita mydten ovat viime aikaisissa sosiaalipoliittisissa uudistuksissa
kiristineet etuuksien saantichtoja ja muuttaneet etuudet eri tavoin
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vastikkeellisiksi (van Gerven 2008; Johansson & Hvinden 2007).
Korvausten saamisen sijaan korostetaan velvollisuuksia ja aktivointia
(Kangas 2006, 250). Esimerkiksi tyomarkkinatuen saaminen edellyt-
tdd Suomessa nuorelta tydttomaled aktivointisuunnitelman tekemistd
yhdessi viranomaisten kanssa.

Pertti Koistinen (2007) esittdikin, ettd sosiaali- ja tydpolitiikassa
olemme siirtyneet sosiaalisten oikeuksien sijaan korostamaan tyoti ja
aktiivisuutta etuuksien jakamisen perusteena. Niin sosiaaliturvasta
on tullut vastikkeellista ja perustoimeentulo pitdd ansaita tavalla tai
toisella. Tillainen korostus ei vastaa universalismia korostavaa sosiaali-
poliittista ajattelua (Anttonen ym. 2012). Universaali sosiaalipolitiikka
sisillyttid kaikki kansalaiset sosiaalisten oikeuksien piiriin pyrkien jir-
jestimiin riittdvin sosiaaliturvan kaikissa elimintilanteissa. Suomessa
timi lihtokohta on kirjattu perustuslain 19. pykildin. Perustuslain
mukaan jokainen on oikeutettu ihmisarvoisen elimin edellyttimiin
turvaan eli vilttimittomiin toimeentuloon ja huolenpitoon esimer-
kiksi tydttomyyden perusteella.

Kyseinen perustuslain pykili oli kirjattu myos Sata-komitean
(2009, liite 3) periaatteeksi. Sosiaaliset oikeudet tai kritiikki sosiaali-
turvan vastikkeellisuutta kohtaan ei kuitenkaan noussut Sata-komiteaa
kisittelevissi julkisessa keskustelussa esiin:

Kaikkia tyottomid kohdellaan jatkossakin yhdenvertaisesti, kun
ansio- ja perusturvan vilinen rahoitus- ja etuussuhde pysyy en-
nallaan. Onhan oikein, etti itselleen saa toimeentulon turvaa
tydttomyyden ajalta sen mukaan, miten on itse osallistunut sen
rahoitukseen, [SAK:n jirjestosihteeri] Hievanen muistutti. Hin
torjui kuitenkin sellainen luulon, ettd ay-liike olisi jollakin tavoin
perusturvan varassa elivid vastaan. — Myos meididn mielestimme
perusturvan tasoa tulee nostaa, Hievanen muistutti. (..) — Nyt on
sovittu pailinjoista ja Sata-komitea voi keskittyd perusturvan ke-
hittdmiseen. Tehtivid on esimerkiksi asumis- ja tydmarkkinatuen
parantamisessa, Hievanen sanoi. (Uutispdivin Demari 11.02.2009,
Ty6elimi, Sosiaalitupo takasi tydttomyysturvan tason.)
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Sen sijaan julkisessa keskustelussa oikeudenmukaisuuden toteutumisen
uhkana ja toimijoiden vilille eriarvoisuutta luovana toimenpiteeni
nousi esiin erityisesti peruspiivirahan ja tydmarkkinatuen vilisen
kytkoksen purkaminen. Kytkds merkitsi sitd, ettd peruspiiviraha
markkinatuen nostaminen nostaisi samalla my6s peruspiivirahaa ja
ansiosidonnaista piivirahaa. Etujirjestot argumentoivat epioikeuden-
mubkaiseksi tilanteen, jossa valtio tukisi eri tavoin ansiosidonnaisella
turvalla ja perusturvalla olevia tydttomid. Valtion tulisi huolehtia
kaikista tydttomistd tasavertaisesti:

Poliittisesti arveluttavimpana, jopa konfliktin mahdollisuutena
Niitsaari pitdd komitean puheenjohtajan Markku Lehdon ehdo-
tusta erottaa perusturva ja ansiosidonnainen tydttdmyysturva. Esi-
tyksen mukaan peruspiivirahaa ja tydmarkkinatukea korotettaisiin
ilman, ettd ansiopiiviraha nousee. — Se olisi kaikkien tasavertaisuus-
ja oikeudenmukaisuussiintdjen vastaista. Haluaako hallitus tukea
sitd, ettd ihmiset eivit jirjestiydy, ja ettd kassaan kuulumattomat
saisivat valtiolta paremman turvan kuin itsensi vakuuttaneet pal-
kansaajat, Niitsaari kysyy.— Kysymys on periaatteellinen, eiki
silld ole mitdin tekemisti kansantalouden elatussuhteen kanssa.
Jos peruspiivirahaa nostetaan, silli pitdi olla vaikutuksia myds
ansiopiivirahaan. Valtion pitii tasavertaisesti huolehtia kaikkien
tydttdmien piivirahoista, kiteyttdd Nadtsaari laajan palkansaajarin-
taman kannan. Hallitukselta hin odottaa, ettei se linnottaudu kahta
miljoonaa palkansaajaa vastaan. (Uutispdivd Demari 18.12.2008,
Uutiset, Sata-komitean Niitsaari Jyviskyldssi: Tydttdmyysturva
pohjoismaiselle tasolle.)

Tistd nikokulmasta ansiosidonnaisen ja perusturvan vilinen kytkos
merkitsi sitd, ettd valtio kohtelee “kaikkia tydttdmii tasapuolises-
ti” (Helsingin Sanomat 6.11.2008) kun se rahoittaa “yhdenvertai-
sesti kaikkien tyottomien piivirahaa” (Kansan Uutiset 9.12.2008)
ja huolehtii "tasavertaisesti (..) kaikkien tyottdmien piivirahoista”
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(Uutispiivd Demari 18.12.2008). Perus- ja ansioturvan vilisen kyt-
kennin siilyttiminen osana tydttomyysturvan ehtoja olikin palkan-
saajajirjestoille oikeudenmukaisuus- ja kohtuullisuuskysymys (Saari
2009). Niin ryhmien vilisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen
el niyttinyt edellyttivin erojen poistamista vaan olemassa olevien
erojen ylldpitimistd.

Sosiaaliset oikeudet eivit olleet osa julkista keskustelua. Hyvik-
syttivin toimeentulon perustana oli osallistuminen tydmarkkinoille
ja tyossd saatu palkka. Perusturvaa saavat tydttomit ja tydttdmyystur-
van ulkopuolella olevien eriytynyt asema suhteessa ansiosidonnaista
tydttomyysturvaa saaviin jii julkilausumatta ja tunnistamatta. Hei-
din heikko yhteiskunnallinen asemansa ja vaikeudet “kohtuullisen
toimeentulon” saamiseksi nousevat keskusteluun yleisini toiveina
”perusturvan kehittimisestd”.

Kun julkisessa keskustelussa "ty6ttomit” kategoria viittasi lihinnd
ansiosidonnaisen turvan piirissi oleviin, jiivit tydttomien viliset erot
marginaaliin sosiaaliturvan uudistuksesta kiydyssi julkisessa keskus-
telussa. Julkisessa keskustelussa tunnistamatta jiivit erityisesti ne,
joiden ei ollut mahdollista kuulua itsensi vakuuttaneiden palkansaa-
jien ryhmiin tai ne, joille nykyinen jirjestelmi ei turvannut riittivii
toimeentuloa. T4dhin ryhmiin kuuluivat esimerkiksi tyomarkkinoille
juuri tulleet nuoret tai sieltd pois ajautuneet pitkdaikaistyttomit.
Kysymys on heterogeenisesta ryhmisti, johon kuuluvat vaikkapa
akateemisesti koulutetut nuoret didit (ks. Julkunen 2010, 205-206),
peruskoulun jilkeen vaille koulutus- tai tydpaikkaa jidineet nuoret
(Kojo 2012), eritaustaiset maahanmuuttajat (Ristikari 2012) sekd
tehtaan sulkeuduttua uutta tysti vaille jadvie ikddntyneet, tyonteki-
jiammateissa tydskennelleet irtisanotut (Jolkkonen ym. 2012). Niin
ollen perusturvaa saavat tai sosiaaliturvan ulkopuolelle jiivit eivit
muodosta helposti tunnistettavaa tai tunnustettavaa identiteettiryh-
mid. He eivit ole jirjestidytyneet yhteniiseksi kansalaislitkkeeksi tai
etujirjestoksi.
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Resurssien jako: Kaikki osallistujat saivat mitd halusivat?

Resurssien jaossa tydttdmien viliset erot kuitenkin konkretisoituivat.
Prosessissa todentui Fraserin (2008, 21) sosiaalisen oikeudenmulkai-
suuden jisennyksen ydin: “no redistribution or recognition without
representation” . Osallistuminen muodostaa tunnustamisen ja resurssien
jakamisen perustan. Tulkinta ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
piirissi olevien asemasta legitiimini sosiaaliturvaa saavana identiteetti-
ryhmini, tydttdmini, vakiintui ja sulkeutui julkisuudessa syksyn 2008
ulkopuolelle jitti heiddt ensin julkisen keskustelun ja myshemmin
resurssien jaon suhteen marginaaliin.

Keskustelun sulkeuma peitti ansiosidonnaisen turvan piirissi
olevien ja perusturvan varassa eldvien tyttomien erilaiset yhteiskun-
nalliset asemat ja erot toimeentulossa. Niin se pohjusti tyémarkki-
najirjestdjen talvella 2009 solmiman sosiaalitupon yhteiskunnallisen
hyviksyttivyyden. Sosiaalitupo keskittyi ansiosidonnaisen tydttomyys-
turvan kehittimiseen:

Tyomarkkinaosapuolet ovat piisseet sopuun omista elvytysehdo-
tuksistaan hallitukselle. Jos ne toteutuvat, tydnantajilta poistuisi
kansanelikemaksu, eiki tydttdmyysturvaa leikattaisi. Palkansaajien
ja tyonantajien keskusjirjestot kertovat sopineensa yhteisistd eh-
dotuksista hallituksen tydelimiuudistajille. Osapuolten mielestd
elvytysti auttaisi, jos tydnantajilta poistettaisiin kansanelikemaksu.
Vastineeksi tydelikemaksua korotettaisiin asteittain seuraavina vuo-
sina, ja maksu jakautuisi puoliksi tydnantajan ja palkollisen kesken.
Palkansaajajirjestoille tirked tyottomyysturva jid ehdotuksessa
lihes ennalleen, toisin kuin sosiaaliturvaa uudistava hallituksen
Sata-komitea suunnitteli. (...) Lopullisesti tydmarkkinalainsdi-
dinnén muutoksista paittad kuitenkin hallitus. (Taloussanomat
22.1.2009, Tyonantaja voi paisti eroon Kela-maksuista.)
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Tydmarkkinajirjestot esittivit parannuksia ansiosidonnaisen tydt-
hennysti lievennetddn, miki nostaa ansiopdivirahaa keskimiirin 10
euroa kuukaudessa. Ansiopiivirahan laskennassa sovellettavan tai-
tekohdan nosto korottaa lisiksi vihintiin 2 300 euroa kuukaudessa
ansaitsevien piivirahoja. (Palkkatyélidinen 4.2.2009, Tyoelimissi,
Tydttdmyysturvan leikkaukset torjuttiin.)

Julkinen keskustelu keskittyi ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan ja
sen osalta tehtyjen ratkaisujen esittelyyn. Sosiaalitupoon kirjatut pai-
tokset merkitsivit tydnantajille Kela-maksun poistoa ja tyontekijéille
ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan ehtojen ja tydttomyyspdivirahan
parantamista lisipiivioikeuksien, vuorotteluvapaan vakinaistamisen,
muutosturvan, koulutuspiivirahan, aikuiskoulutustuen ja prosentti-
vihennyslain myoti. Tyontekijipuolta edustavat ja talouselimikysy-
myksiin keskittyneet lehdet kehuivat ratkaisua. Palkansaajajirjestot
ja tydnantajien edustajat esiintyivit jutuissa toistensa ja hallituksen
hyviksymini asiantuntijoina, jotka kykenivit ratkaisemaan ty6tto-
myysturvaan liittyvit ongelmat:

Asiat eivit olleet helppoja, mutta neuvottelut vietiin lipi kolmes-
sa piivissi. Moneen kertaan oli veljeys veitsenterilld, Laatunen
sanoo. Onnistumisen Laatunen lukee neuvottelijoiden kokemuk-
sen ansioksi. Neuvottelupdydin #ireen oli kasaantunut yhteensi
noin 130 vuoden tydmarkkinakokemus. EK:n Laatusen lisiksi
siind istuivat SAK:n Lauri Ihalainen, STTK:n Mikko Mienpii ja
Akavan Matti Viljanen. Jirjestdjohtajille asiat olivat entuudestaan
perin tuttuja. He tiesivit toistensa mahdollisuudet ja liikkumatilan.
Lisiksi johtajilta 16ytyi kanttia my®s joustaa tarvittaessa. (Kansan
Uutiset 8.2.2009, Kotimaa, Sosiaalitupo avasi monta solmua.)

Erityisesti tyontekijipuolen lehdet, mutta myds talouselimilehdet

korostivat tyontekijéiden ja tydnantajien yhteisyyttd uutisoides-
saan sosiaalitupon syntyprosessin vaiheita ja saavutetun ratkaisun
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sisiltéd. Uutisoinnissa EK:n puheenjohtaja ja ammattiyhdistysten
puheenjohtajat olivat yhteisrintamassa uudistamassa sosiaaliturvaa.
Erilaisten toimijoiden on luotava keskiniisti yhteisyyttd, koska se
mahdollistaa osallistumisen ja legitiimin toimijuuden (Fraser 1998).
Perinteinen korporatiivinen rakenne tarjosi kehyksen sosiaalitupon
tekijoiden yhteisyydelle. Yhteytti tiivisti Sata-komitea, jonka tavoitteet
ja toimintatavat niyttivit muodostavan uhan niin tydntekijsille kuin
tyénantajillekin.

Niin tulkiten sosiaalitupon tekijit torjuivat Sata-komitean tyot-
tomyysturvan leikkauspyrkimykset tehokkaalla toiminnallaan. Kiista
ansiosidonnaisen turvan ja perusturvan vilisesti suhteesta ratkesi niin,
ettd kytkos niiden vililld siilyi. Ratkaisun tunnistamat tydttdmyystur-
vaa tarvitsevat olivat tydmarkkinoilla joko ’tydttomind’, tulevaisuu-
dessa tyottomiksi jddving, patkityoliising tai osa-aikatydntekijoini.
Kaikkia tyttomid, perusturvaa saavia tydttémii tai tydttomyysturvan
ulkopuolisia sosiaalitupo ei koskenut, heidin asioidensa edistiminen
jii Sata-komitean jatkotydskentelyn asiaksi. Hallitus (ja perusturvaa
kannattavaksi tunnistettu keskustapuolue) hyviksyi timin linjauksen:

Hin [sosiaali- ja terveysministeri Hyssili] kiinnitti huomiota mys
tydmarkkinajirjestdjen tekemiin ns. "sosiaalitupoon”, jossa jirjes-
tot pidsivit sopuun tydnantajan kansanelikemaksun alentamisesta
ja tydelikemaksun korottamisesta. — Tyomarkkinajirjestdjen so-
siaalivakuutusta koskevat ehdotukset on otettu Sata-komiteassa
huomioon. Ne on sopeutettu ajankohtaiseen suhdannetilanteeseen,
jossa on niképiirissi tydttdmyyden kasvu, Hyssili totesi. Hin huo-
mautti, ettd tydttomyysturvan merkitys korostuu aikoina, jolloin
tydttomien miird kasvaa ja tyonsaanti vaikeutuu ja tydttomyys
saattaa my®ds pitkittyd. — Pidin tirkednd, ettd tillaisessa taloudellises-
sa epdvarmassa tilanteessa huolehditaan erityisesti niistd ihmisisti,
joihin tydttomyys tai sen uhka kohdistuu. Tyomarkkinajirjestojen
ehdotuksessa on hyvi, ettd parannetaan tydttdmien mahdollisuutta
omachtoiseen koulutukseen ja kannustetaan aktiivitoimenpiteisiin
ryhtymistid. Nami esitykset ovat olleet komiteatyossi vahvasti esilli,
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Hyssild kuvasi. (Suomenmaa 28.1.2009, Varsinaissuomalaiset saivat
tietoa Sata-komitean tydsti.)

Sosiaalitupon hengessi sosiaali- ja terveysministeri tunnusti erityi-
sesti ansiosidonnaisen turvan piirissd olevien tydttdmien tarpeet ta-
loudellisen tilanteen heikentyessi. Tyontekijoiden ja tyonantajien
osallistumisen korostuminen ja heidin osallistumistapansa muo-
dosti tydttomyydesti ensisijaisesti tydmarkkinakysymyksen, jonka
ratkaisuun heilld oli ensisijainen oikeus. Tyomarkkinakysymykseni
tydttomyysturvasta sopiminen tapahtui Sata-komitean tydskentelyn
ulkopuolella, korporatiivisen jirjestelmin piirissi.

Olli Kangas (2004) on esittinyt, ettd korporatiivisesti toimivat
sosiaalipoliittiset jirjestelmit ovat suojassa uudistuksilta, eivitki so-
siaaliturvan leikkaukset helposti kohdistu niihin. Niiden vakautta
yllapitii se, ettd ne ymmirretdin sopimusjirjestelmiksi, joissa oikeus
etuuksiin syntyy kontribuution mukaan. Julkisessa keskustelussa
tydomarkkinatoimijat oikeuttivat toimintaansa ja sosiaalitupossa sovit-
tujen asioita silld, ettd he edustavat maksajia ja edunsaajia. Maksajilla
ja edunsaajilla oli kulttuurisesti vahva oikeus esittid vaatimuksia ja
sopia resurssien jaosta.

Tulkinta tydmarkkinaosapuolten yhteisesti legitiimistd toimi-
juudesta tydttomyysturvan sopimisessa myos hyviksyttiin julkisessa
keskustelussa muutamia puheenvuoroja lukuun ottamatta:

”On aika mielenkiintoista, ettd juuri ennen kuin Sata-komitea tulee
ulos omine ehdotuksineen, tyomarkkinajirjestot sopivat keskeniin,
miti nyt oikeasti tehdiin.” [Valtion taloudellisen tutkimuslaitok-
sen VAT T:n tutkimusjohtaja Roope] Uusitalo muistuttaa, ettd
tydomarkkinajirjestot ovat olleet mukana Sata-komiteassa valmis-
telemassa sosiaaliturvauudistusta. "Kidytinnossi sama ryhmi on
riidellyt samoista asioista jo muutaman vuoden - vain silld erolla,
ettd komiteassa olivat mukana my®s valtiovallan ja veronmaksajien
edustajat. Nyt he puuttuivat joukosta.” Uusitalon mukaan sosiaa-
litupon suurin ongelma on se, etti paketilla pyritdin parantamaan
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ansiosidonnaisia etuuksia ja kasvattamaan eroa ansiosidonnaisten
etuuksien ja perusturvan vilille. ”Samaan aikaan halutaan lukita
linkki perusturvan ja ansiosidonnaisen tydttomyysrahan vililla
sopimalla, ettd perusturvaa ei saa jatkossa korottaa parantamatta
samalla automaattisesti ansioturvaa. T4mi on kyseenalainen temp-
pu, koska diili on sovittu porukalla, josta puuttuu perusturvaa
saavien edustus.” (Helsingin Sanomat 24.01.2009, Kotimaa, Vattin
tutkimusjohtaja suomii sosiaalitupoa.)

Sosiaalitupoa koskeva kriittinen keskustelu kisitteli sitd, ettd tys-
markkinajirjestot kiyttivit valtaansa Sata-komitean yli. Kritiikki
kohdistui siihen, ettd tyontekijit ja tydnantajat paittivit keskeniin
omia etujaan ajaen, miten tydttdmyysturvan uudistaminen tapahtuisi
ja mitd uudistuksia pantaisiin toimeen. Erityisesti tydmarkkinajirjestot
ja heidin jisenensi hyotyivit ja perusturvan varassa olevat hivisivit

sosiaalitupon sosiaaliturvan uudistuspiitoksissi (ks. myds Soininvaara
2010; Hiilamo 2012).

Sosiaalitupossa sovitut toimenpiteet sisillytettiinkin myshemmin
Sata-komitean (2009) loppuraporttiin. Loppuraportin mukaan ko-
mitea oli pidittyviinen tekemiin muita menoja lisdivid esityksid
loppumietinnéssi, sen tekemiit uudet esitykset olivat vain kuudesosa
sosiaaliturvan uudistuksen kokonaiskustannuksista:

Varovaisesti arvioiden edelld esitettyjen uusien toimenpiteiden
vilittomit kustannukset ovat 105 miljoonaa euroa. (...) Aikai-
semmin toteutettavaksi paitettyjen toimenpide-ehdotusten kus-
tannusvaikutukset ovat varovaisesti arvioiden noin 530 milj. eur.
Kustannusvaikutuksiltaan merkittdvimmait toimenpiteet ovat perus-
vihennyksen korotus (195 milj. eur.), takuuelike (111 milj. eur.),
tyottdmyyspaivirahan, tyovoimapoliittisen koulutuksen ja oma-
ehtoiden opiskelun tuen seki ylldpitokorvauksien muutokset (105
milj. eur.), prosenttivihennyslaki (72 milj. eur) seki indeksisuojan
laajennus (35 milj. eur.). Kokonaisuudessaan komitean esittimien
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toimenpiteiden kustannusvaikutukset ovat siis varovaisesti arvioiden

635 milj. eur. (Sata-komitea 2009, 116-117.)

Loppuraportin kustannuslaskelmat osoittavatkin, etti sosiaaliturvan
uudistukseen kiytettivit varat oli jo jaettu tyomarkkinajirjestsjen so-
pimassa sosiaalitupossa ja hallituksen tekemissi takuuelikepiitoksessd
ennen komitean esityksid. Loppuraportissa perusturvan tasoa ehdo-
tettiin parannettavaksi takuuelikkeen ohella varsin vaatimattomasti
laajennetun indeksisuojan myéti seki tydttdmyysturvan piirissi ole-
vien aktivointilisid korottamalla. Toimeentuloturvan kannustavuutta
komitea ehdotti parannettavaksi aktivointisuunnitelman aikaista-
misella ja tyomarkkinatuen tarveharkinnasta luopumisella. Niistd
tydmarkkinatuen tarveharkinnasta luopuminen helpottaa erityisesti
perusturvan ulkopuolelle jdivien tilannetta.

Toisin kuin sosiaalitupo Sata-komitean loppuraportti sai kriittisen
vastaanoton eri tahoilta. Perusturva jii uudistamatta:

Hin [Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin puheenjohtaja Anni-
ka Lapintie] ihmettelee my®s sitd, ettd Sata-komitea jitti viime
viikolla luovuttamassaan mietinngssi puuttumatta sosiaaliturvan
suurimpaan ongelmaan. Perusturvan jittiminen jilkeen yleisestd
tulo- ja kustannuskehityksestd on kaksinkertaistanut kdyhyyden
kymmenessi vuodessa. Hallitus antaa tuloerojen kasvaa, Lapintie
toteaa. (Kansan Uutiset 3.2.2009, Kotimaa, "Perusturvan parannus
nyt eiki 2011”.)

Resurssien jaon kohdentuminen piiasiassa ansiosidonnaisen turvan
parantamiseen ei herittinyt laajaa julkista keskustelua. Kiytetyissi
puheenvuoroissa tai uutisoinnissa ei juuri kisitelty sitd, ettd perus-
turvaetuuksien taso oli heikentynyt paitsi suhteessa keskimiiriiseen
ansiokehitykseen, myds suhteessa mataliin palkkoihin (ks. Moisio
2009). Koska palkkataso heijastuu ansiosidonnaiseen tukeen, mutta
perusturvaan ei oltu tehty indeksikorotuksia 1990-luvun jilkeen, oli
tyottdmien perusturva heikentynyt myés suhteessa ansiosidonnaisella
olevien tydttdmyysturvaan.
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Julkiseen keskusteluun osallistuneet eivit korostaneet ansiosidon-
naisen ja perusturvan kytkoksen siilyttimisen merkitsevin siti, ettd
perusturvan korotus hyodyttdd eniten hyvituloisia tyostd tydtcomiksi
jadvid. Perusturvan tasokorotuksen vaikutukset ansiopiivirahoihin
ovatkin ylldttavit. Ansiosidonnainen turva nousee kahdesta syysti:
perusturvan korotuksesta ja ansiopiivirahan korostuksesta, joka on
yleensi 55 prosenttia perusturvan korotuksesta. Kynnyksen ylittavilld
tulotasoilla perusturvan korostus on 177 prosenttia suurempi kuin
itse perusturvan korotus (Honkanen & Tervola 2012). Kytkss mer-
kitsee siti, ettd perusturvan korostus ei kohdistu kovin tehokkaasti
niihin, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa eli toimeentulo-
tukea tarvitseviin. Heilld kiytettivissd olevien tulojen lisiys on vain
neljis- tai kolmasosa peruspiivirahan tasokorotuksesta (Honkanen
& Tervola 2012).

Kuivalaisen (2010) mielesti olemmekin tulleet sithen tilantee-
seen, jossa minimiturva ei ole taattu. Tdmi olisi kuitenkin tirkeid
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Turvaako sosiaaliturva kaikille
perustuslain hengen mukaisen sosiaalisesti hyviksyttivin elintason,
kysyy Kuivalainen. Ainakaan nykyisen perusturvan varassa eldvit
kotitaloudet eivit kykene saavuttamaan minimikulutuksen tasoa
(Niemeld & Raijas 2012).

Lopuksi

Olen tissid luvussa tulkinnut sosiaaliturvan uudistamisprosessia so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta. Fraserin sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden teoria mahdollistaa toimijoiden oikeuden-
mukaisuustulkintojen analysoimisen politiikkaprosessissa. Sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus on keskeinen legitiimin yhteiskunnallisen
toimijuuden ja hyviksyttivien yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen
perusta. Toimijat pyrkivit kehystimiin omat toimintatapansa ja
tavoittelemansa pidmairit niin, ettd ne on mahdollisimman laajasti
tulkittavissa kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti oikeudenmu-
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kaisiksi. Niin oikeudenmukaisuustulkinnat kertovat keskeisistid po-
lititkkaprosessin avautumisen ja sulkeutumisen ehdoista. Vallitsevien
toimintatapojen tulkinta ja argumentoiminen epioikeudenmukaiseksi
avaa ja politisoi yhteiskunnallisia kysymyksii. Niiden sulkeutuminen
edellyttid keskeisten toimijoiden yhteisymmarrysti siitd, ettd kysy-
myksen ratkaisemiksi sovelletut toimintatavat ja tehdyt paitokset
ovat oikeudenmubkaisia.

Fraser (1998; 2008) tarjoaa myds normatiivisen perustan sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden arvioimiselle. Kaikilla, joiden toimintaa
jokin hallintarakenne ohjaa ja sidtelee, on moraalinen toimintaoikeus
kyseisessi rakenteessa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen edellyttii, ettd yhteiskunnallisesti institutionalisoitujen kiytints-
jen tulee mahdollistaa osallisten yhdenvertainen osallistuminen. Nor-
matiivisena kisitteend sosiaalinen oikeudenmukaisuus mahdollistaa
politiikkaprosessien kriittisen tarkastelun huomioiden toimijoiden
sekd kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden vuoro-
vaikutuksen sekd niiden merkityksen yhteiskunnallisten asemien ja
(taloudellisten) resurssien jaossa.

Toimijoiden tulkinnat sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta eivit
aina vastaa normatiivista, kaikkien osallisten tunnustamista painot-
tavaa kisitystd sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Piinvastoin,
yhteiskunnallisessa toiminnassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tul-
kinnat rajaavat osallisia ja huomioon otettavia nikékulmia. Tulkitsevan
politiikka-analyysin nikokulmasta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
analysoiminen lisdd ymmairrystd politiikkaprosessien toimijoista ja
merkityksistd seki niiden yhteiskunnallisista seurauksista. Osallistu-
misen, tunnustamisen ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumisen
yhdistiminen mahdollistaa mukaan ottamisen ja ulos sulkemisen
dynamiikan analysoimisen seki sen arvioimisen, miki merkitys tilld
on politiikkaprosessin lopputuloksen kannalta (Hiikio & Leino tissi
julkaisussa).

Sosiaaliturvan uudistusprosessin analysoiminen osoittaa miten
verkostomaiset hallintakiytinnot eivit vilttdimaired sisilld mitddn uutta.
Toimintatavat ja toimija-asemat perustuivat korporatiivisen hallinnan
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mukaisiin kulttuurisiin ja poliittisiin arvoihin. Niissd kiytinnoissd
taloudellisia intressejd edustavat tahot osallistuvat yhteiskunnalliseen
uudistamisprosessissa demokraattisuuden ja yhdenvertaisen osallistu-
misen puute niyttiytyi korporatiivisen hallinnan piiriin kuuluvien
yhteiskunnallisten ryhmien vahvana asemana ja sen ulkopuolella
olevien ryhmien heikkona asemana. Mediassa kiyty julkinen kes-
kustelu mahdollisti vahvoja osallistujia kehystimiin omat toimensa,
pddmiirinsi ja saavutuksensa niin, ettd ne tulivat riittdvin laajasti
tulkituiksi oikeudenmukaisina. Julkisen keskustelun hegemoninen
kehys luonnollisti korporatiiviset suhteet ja niiden legitimiteetin
tydttomyysturvaa koskevien pddtdsten tekijoini.

Fraserin (1998, 35) mukaan tunnustamattomuuden tuottama
epioikeudenmukaisuus on juuri tillaisten institutionalisoitujen arvo-
jen seurausta. Heikkojen ryhmien ulossulkeminen yhteiskunnallisesta
osallistumisesta heikentdd niin niiden samojen ryhmien mahdolli-
suuksia tulla tunnustetuiksi tiysivaltaisiksi yhteiskunnan jiseniksi,
joilla on legitiimi oikeus yhteiskunnan resursseihin (Fraser 2003).
Prosessi ei luonut tilaa uusien identiteettiryhmien tunnistamiseen ja
tunnustamiseen sosiaaliturvaan tai rajatummin tySttomyysturvaan
liittyvissd kysymyksissd. Myos resurssien jakoa koskevat paitokset
perustuivat niille samoille arvoille. Voi sanoa, etti perusturvan varassa
olevat tydttomit tai kokonaan tydttomyysturvan ulkopuolella olevat
tyottomit kohtasivat prosessissa sosiaalista epioikeudenmukaisuutta
monella tasolla.

Viitteet

1. Lehdaineisto koostuu erilaisista juttutyypeisti seuraavista lehdisti: Aamuleht (42);
Helsingin Sanomat (75); Kansan Uutiset (21); Kauppalehti (6); Palkkatyéldinen
(6) Suomenmaa (13); Talouselimi (4); Taloussanomat (14); Uutispdivd Demari
(22). Valittujen juttujen pidasiana on Sata -komitea.
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