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KAAVOITUKSEEN OSALLISTAMINEN SOSIO-
MATERIAALISENA KÄYTÄNTÖNÄ

Jarkko Bamberg

Kansalaisten osallistumisen merkitys korostuu erilaisten yhteiskun-
nallisten kysymysten yhteydessä kuten uusien teknologioiden käyt-
töönotossa ja niiden riskien arvioinnissa, erilaisten suunnitteluhank-
keiden ympäristövaikutusten arvioinnissa ja kaupunkisuunnittelussa. 
Kansalaiset pyrkivät laajentamaan omia mahdollisuuksiaan osallistua 
hallinnan prosesseihin ja käsiteltäviin asioihin. Yhä tärkeämpää osal-
listumisen kehittämisessä on kuitenkin se, että hallinnon instituutiot, 
usein yhteistyössä tutkimuslaitosten kanssa, luovat yhä uusia kansa-
laisten osallistamismenetelmiä. Yksi keskeinen osallistamiseen liittyvä 
demokraattinen innovaatio on pienjulkiso. Niiden avulla institutio-
naaliset toimijat osallistavat suhteellisen pienen joukon ihmisiä poli-
tiikkaprosessin suunnitteluun tai toimeenpanoon, tai politisoituneen 
yhteiskunnallisen ongelman käsittelyyn. (Fung 2003; Fung 2006; 
Goodin & Dryzek 2006.) 

Tarkastelen tässä luvussa Tampereella sijaitsevan Nurmi-Sorilan 
alueen suunnitteluprosessia jossa kehitettiin ja sovellettiin pienjulkisoa 
osallistamismenetelmänä. Olin tutkijana mukana kehittämistyössä, 
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jossa tehtiin verkkosovellus osallistamiseen. Kehittämisen yhteydessä 
seurasin menetelmän käytännön toteutusta. 

Käsittelen Nurmi-Sorilan suunnittelua sosio-materiaalisten käy-
täntöjen näkökulmasta. Tästä näkökulmasta osallistamismenetelmien 
toteuttamiseen liittyvä tilanteinen ja paikallinen dynamiikka rakentuu 
sosio-materiaalisissa käytännöissä. Näissä käytännöissä sosiaalinen 
ja materiaalinen määrittävät toisiaan, ja siksi niitä tulee tarkastella 
yhdessä. Pohdin, miten tulkitsevaa politiikka-analyysia voisi kehit-
tää tieteen ja teknologian tutkimuksen käsitteillä. Materiaalisen se-
miotiikan näkökulmasta osallistamismenetelmiä ja niiden käyttöä ei 
tarkastella yksinomaan ihmisten välisenä toimintana, vaan erilaisten 
materiaalisten ja inhimillisten toimijoiden vuorovaikutuksena. Tämä 
auttaa ymmärtämään osallistamismenetelmien roolia ja merkitystä 
politiikkaprosesseissa. 

Osallistamismenetelmien käytäntöjen tarkastelu

Pienjulkisoiden tarkoituksena ei ole kaikkien kansalaisten osallistu-
minen, mutta esimerkiksi politiikantutkija Archon Fung (2003) pitää 
pienjulkisoita lupaavana pyrkimyksenä parantaa kansalaisten osallis-
tumista poliittiseen päätöksentekoon. Hänen mukaansa laajemman 
mittakaavan uudistukset kansalaisten osallistumismahdollisuuksien 
lisäämiseksi koostuvat monista pienistä ja vaatimattomilta vaikuttavista 
uudistuksista, kuten pienjulkisoista. 

Miten pienjulkison kaltaisia demokraattisia uudistuksia olisi mie-
lekästä tarkastella, jotta ymmärtäisimme paremmin niiden käytännön 
vaikutuksia ja yhteiskunnallista merkitystä? Tässä luvussa tarkastelen, 
miten pienjulkisot saavat muotonsa ja merkityksensä politiikkapro-
sesseissa. Hollantilainen tieteen ja teknologian tutkija Emilie Gomart 
ja politiikan tutkija Maarten Hajer (2003) ovat pohtineet tieteen ja 
teknologian tutkimuksen antia politiikka-analyysille. He esittävät, 
että erityisen kiinnostavaa on tieteen ja teknologian tutkimuksen 
tapa ottaa vakiintuneita, tavallisesti ennalta oletettuja ja itsestään 
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selvyyksinäkin pidettyjä asioita empiirisen analyysin kohteeksi (vrt. 
yleisemmin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteesta Becker 
1998). Esimerkiksi tieteen ja teknologian tutkimuksen klassikoksi 
muodostuneen Bruno Latour ja Steve Woolgar (1979) teos Labora-
tory Life tarkastelee tieteellisen tiedon konstruoimista laboratorioissa 
ja kiinnittää huomiota käytäntöihin. Näin tarkasteltuna tieteellisen 
tiedon tuottamisessa merkittävässä roolissa ovat tutkijoiden päivit-
täiset rutiinit ja toimintakäytännöt, joihin vaikuttavat muun muassa 
erilaiset laboratorion materiaaliset tekijät ja tilaratkaisut. Tällaisen 
näkökulman soveltaminen politiikka-analyysissa merkitsee, että po-
litiikan tekemisen muodot, instituutiot, ja esimerkiksi osallistumisen 
tavat eivät ole muuttumattomia käytäntöjä (Gomart & Hajer 2003). 
Päinvastoin, tarkastelun kohteeksi tulee tällöin ottaa se, millaisen 
muodon osallistuminen saa erilaisissa käytännöissä. Tällaista tutki-
musta edistää tieteen ja teknologian tutkimuksessa kehitetty näkemys 
materiaalisesta semiotiikasta.

Avaan pienjulkison muotoutumista Nurmi-Sorilan suunnitte-
lutapauksessa materiaalisen semiotiikan näkökulmasta. Kiinnitän 
huomioni pienjulkison muotoutumisen kannalta merkittävimpiin 
tekijöihin, joita ovat: pienjulkison suunnittelijat ja toimeenpanijat, 
pienjulkison käsiteltävänä oleva yhteiskunnallinen kysymys, pienjulki-
soon osallistuvat ihmiset, sekä pienjulkison sosio-materiaaliset puitteet.

Materiaalinen semiotiikka 

Materiaalisen semiotiikan näkökulmasta toimijuus, subjektit ja ob-
jektit syntyvät suhteessa toisiinsa. Se, mitä pidämme todellisuutena, 
syntyy näitä suhteita ylläpitämällä ja uusintamalla (Law 2009). John 
Law ja Annemarie Mol (2008) ovat tiivistäneet materiaalisen semio-
tiikan ytimen seuraavasti: Lingvistinen semiotiikka opettaa sanojen 
saavan merkityksensä suhteessa toisiinsa. Materiaalinen semiotiikka 
laajentaa tätä näkemystä lingvistisen ulkopuolelle ja väittää, että en-
titeetit, olemassa olevat asiat, saavat muotonsa ja tulevat olevaisiksi 
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suhteessa toisiinsa. Entiteetit toisin sanoen todellistavat toisensa. 
Materiaalisen semiotiikan idea aukenee Maria Åkermanin (2006, 
37) esimerkin kautta:

Otetaan tarkastelun kohteeksi tietokone, joka normaalisti nähdään 
yhtenä yksikkönä. Epäkuntoon mennessään tietokone kuitenkin 
paljastuu erilaisten osasten muodostamaksi verkostoksi, johon myös 
käyttäjä ja ylläpitäjä kytkeytyvät. Myös toimiessaan tarkoitetulla 
tavalla tietokoneen ”tietokoneus” syntyy vasta koneen ja käyttäjän 
välisessä vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus ei jätä kumpaakaan 
osapuolta koskemattomaksi. Toimiakseen tietokone vaatii käyttäjää 
kehittämään erityisiä taitoja, joiden hallinta jakaa ihmisiä ryhmiin, 
joita ei olisi olemassa ilman koneen olemassaoloa. Tuttu tilanne 
esimerkiksi tutkijalle on asetelma, jossa jumiutuneen koneen edessä 
avuton työntekijä on tietokonekeskuksen aikataulujen armoil-
la. Toisaalta hyvin toimiva tietokone lisää merkittävästi taitavan 
käyttäjän toimintamahdollisuuksia, mikä saattaa tuottaa eroja 
ihmisten välille. Tutkija ja tietokone muodostavat siis työparin, 
jossa kumpikin määrittää toisen ominaisuuksia ja toimijuutta. 
Kokonaisuudesta syntyy sosiaalinen tilanne, jonka dynamiikkaa 
on mahdoton ymmärtää ilman herkkyyttä tietokoneen mykälle 
toimijuudelle erilaisissa verkostoissa. 

Teknologisilla artefakteilla, kuten tietokoneilla, on merkitystä eri toi-
mijoiden välisien suhteiden jäsentäjinä ja muuntajina. Tätä piirrettä 
voidaan tarkastella käsikirjoituksen käsitteellä (Akrich 1992; Akrich & 
Latour 1992). Teknologisiin artefakteihin sisältyy käyttäjiä koskevia 
vaatimuksia, rajoitteita ja käyttövihjeitä. Pienjulkison muotoutumisen 
kannalta ajateltuna käsikirjoitus ja siihen sisältyvät toimintaohjeet ja 
-mallit merkitsevät sitä, että materiaaliset viestinnän puitteet mää-
rittävät keskeisellä tavalla toimijoiden osallistumismahdollisuuksia. 
Toimijuus ei tästä lähestymistavasta käsin siis ole inhimillisten toimi-
joiden yksinoikeus, ja kuten Åkerman (2006) esittää, käsikirjoitukset 
paljastavat artefaktien moraalisen ja eettisen ulottuvuuden. 
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Materiaalisen semiotiikan näkökulmasta on ilmeistä, että vuoro-
vaikutussuhteet eri entiteettien välillä eivät ole vakaita. Ne voivat olla 
jokseenkin vakiintuneita, mutta tämä on jatkuvan vuorovaikutussuh-
teiden ylläpitämis- ja neuvottelutyön tulosta. Erilaisiin asioihin, kuten 
verkkosovellukseen osallistamismenetelmänä, sisältyy toisin sanoen 
myös jatkuva muutoksen mahdollisuus.

Vuorovaikutussuhteiden järjestyminen on tietyn verkoston saa-
vutus. Verkostolla voi olla osittaisia kytkentöjä muihin verkostoihin, 
mutta nämä eri verkostot eivät jäsenny saman verkoston alle ja samojen 
vuorovaikutussuhteiden kautta. Tämä tarkoittaa, että materiaalisen 
semiotiikan näkökulmasta jokin tietty konkreettinen asia, kuten veri-
suonten kalkkeutuminen (Mol 2002), saa eri muotoja eri verkostojen 
osina (Mol 2002; Law & Mol 2008). On tärkeää ymmärtää, että tällä 
ei tarkoiteta pelkästään erilaisia näkökulmia samaan asiaan, vaan että 
yksittäiset asiat ovat ontologisesti erilaisia siirryttäessä verkostosta 
toiseen. Näin verkostot muodostavat eri todellisuuksia. 

Law ja Mol (2008) käyttävät esimerkkinä lampaita ja niiden 
toimijuutta Iso-Britannian suu- ja sorkkatautiepidemiassa vuonna 
2001. Heidän tulkinnan mukaan lampaat olivat ontologisesti erilaisia, 
kun ne olivat erilaisten verkostojen ja käytäntöjen osia. Eläinlääketie-
teellisissä käytännöissä lammas oli potentiaalinen sairauden kantaja. 
Suu- ja sorkkataudin tunnistaminen lampaasta ei kuitenkaan ole kovin 
helppoa, vaan vaatii usein laboratoriotutkimuksia, ja Iso-Britannian 
virallisten linjausten mukaan laboratoriotesti tulee tehdä ennen pää-
töstä lampaan teurastamisesta. Epidemian aikana oli kuitenkin kiire 
päättää teurastuksista ja laboratoriotestien saamiseen kuluu aikaa. 
Tässä tilanteessa lampaat, jotka paikan päällä tehdyissä tarkastuksissa 
todettiin todennäköisiksi taudinkantajiksi, teurastettiin. Epidemiolo-
gian käytännöissä lammas ei sen sijaan ole yksittäinen lammas, jota 
diagnosoidaan. Epidemiologian todellisuudessa lammas muuttuu 
laskelmiksi, joiden laskentayksikkönä toimivat lammastilat. Nämä 
laskelmat arvioivat lammastilojen välisiä tartuntamahdollisuuksia. 
Laskelmissa esitettiin tilakohtaisesti kuinka todennäköistä suu- ja 
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sorkkataudin leviäminen oli jonkin tietyn ajan kuluessa ja kuinka 
todennäköistä oli, että tilat tartuttavat muita lammastiloja. 

Epidemiologian käytäntöihin ja logiikkaan kiinnittynyt lammas 
oli Law’n ja Molin mukaan siis hyvin erilainen verrattuna eläinlääkärin 
arviointikäytäntöjen lampaaseen, ja kuitenkin näillä eri todellisuuksilla 
oli monenlaisia kytköksiä toisiinsa. Epidemiologiassa keskeisen roolin 
saivat tartunnan todennäköisyydet laboratoriotestien tai paikan päällä 
tehtävien diagnoosien sijaan. Toisaalta epidemiologia kuitenkin oli 
riippuvainen diagnoosin saaneista lampaista, koska ennusteet laadittiin 
ja niiden toteutumista arvioitiin diagnosoitujen lampaiden perusteella. 
Kolmanneksi, lampaita alettiin teurastaa ilman laboratoriotestejä epi-
demiologisten todennäköisyyksien vuoksi. Epidemiologisella lampaalla 
oli siis vaikutusta eläinlääkärien diagnosointikäytäntöihin suu- ja 
sorkkatautiepidemian aikana. Lopulta joissain tapauksissa myös paikan 
päällä tehtävät eläinlääkärien tarkastukset menettivät merkityksensä, 
sillä epidemian edetessä tehtiin päätös, että kaikki lampaat kolmen 
kilometrin säteellä tartunnan saaneesta tilasta tulisi tappaa. 

Esimerkin avulla voidaan huomata, että lammas näyttää erilaiselta, 
ja se on eri lammas, osana erilaisia käytäntöjä. Kuten sanottu, näillä 
käytännöillä on kuitenkin osittaisia kytköksiä, jotka tekevät mahdolli-
seksi eri todellisuuksien yhtäaikaisen läsnäolon. Myös pienjulkisoiden 
muotoutumista tarkasteltaessa on huomioitava, että ne voivat saada 
samanaikaisesti eri muotoja osana erilaisia verkostoja.

Pienjulkison muotoutuminen Nurmi-Sorilan tapauksessa 

Tampereella kehittämäämme osallistamismenetelmää sovellettiin Nur-
mi-Sorilan osayleiskaavoitusprosessissa vuosien 2005 ja 2006 aikana. 
Nurmi-Sorilan alue sijaitsee Tampereen laitamilla noin 12 kilometriä 
koilliseen Tampereen keskustasta. Alue on tyypillistä pirkanmaalaista 
maa- ja metsätalousaluetta, joissa asutus keskittyy kyläkeskuksiin. 
Koska Nurmi-Sorila sijaitsee Näsijärven rantamaisemissa, siellä on 



– 208 – 

loma-asutusta ja virkistyskäyttöä. Osayleiskaavoituksen alkaessa aluees-
ta tehtiin erillisselvityksiä ja määriteltiin suunnittelun lähtökohtia. 
Samalla aloitettiin Nurmi-Sorilan kehityskuvatyö, jossa hahmoteltiin 
alueen vaihtoehtoja tulevaisuudessa. Kehityskuvalla pyrittiin luo-
maan lähtökohtia ja alustavia tavoitteita kaavoituskeskustelulle sekä 
osallistamaan alueelliset toimijat suunnitteluun jo osayleiskaavatyön 
alkuvaiheessa.

Nurmi-Sorilan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia hahmottelevan ke-
hityskuvan suunnittelussa suunnittelijat pitivät olennaisena ihmisten 
paikallistietämyksen ja -näkemyksien keräämistä. Uudenlaisen osal-
listamismenetelmän avulla ihmiset pystyivät Tampereen kaupun-
gin internetsivujen välityksellä merkitsemään graafisilla symboleilla 
Nurmi-Sorilan alueen ilmakuviin mielestään tärkeitä, ongelmallisia 
ja kehittämistä vaativia paikkoja. Symbolien tueksi käyttäjien tuli 
jättää kirjallinen kommentti. Sovelluksessa osallistujat saattoivat myös 
tarkastella muiden merkintöjä sekä keskustella näkemyksistään mui-
den kanssa. Tällä tavoin sovelluksen tarkoituksena oli toimia julkisen 
keskustelun areenana, jossa asukkaat ja muut sovelluksen käyttäjät 
toisivat esiin ja pohtisivat Nurmi-Sorilan alueen piirteitä ja kehittä-
misen kohteita. 

Verkkosovelluksen kautta muotoutuva pienjulkiso pääsi mukaan 
prosessiin jo ennen kuin varsinainen osayleiskaavan suunnittelu oli 
alkanut. Osallistamismenetelmän tarkoituksena oli kerätä asukkaiden 
näkemyksiä alueen ominaispiirteistä jo ennen kaavoitusprosessin 
varsinaisia yleisötilaisuuksia. Ajatuksena oli, että menetelmän avulla 
saataisiin suunnittelutyön tueksi paikallista, asukkaiden omiin koke-
muksiin perustuvaa tietoa alueesta.

Osallistamismenetelmän suunnittelu kuvaa sitä, miten jokin 
taho aktiivisesti tuottaa pienjulkison muodostumisen edellytykset. 
Pienjulkisoja suunnittelevat tahot, kuten hallinnon toimijat tai yh-
teiskuntatieteelliset tutkijat, miettivät osallisten määrittelyä, heidän 
valintaansa ja mukaan houkuttelua. Mistä pienjulkiso keskustelee ja 
muodostaa näkemyksiä? Miksi asiasta keskustellaan ja millainen suhde 
osallisilla on asiaan? Miten keskustelu, vuorovaikutus ja näkemysten 
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artikulointi organisoidaan? Milloin ja kuinka usein pienjulkiso ko-
koontuu? Antaessaan vastauksia näihin kysymyksiin hallinnon toimijat 
tai tutkijat määrittelevät sitä, millaiseksi pienjulkiso ja sen tehtävä 
osana politiikkaprosessissa muotoutuu. 

Kuten tieteen ja teknologian tutkija Mike Michael (2009) esittää, 
erilaiset osallistamismenetelmät muokkaavat osalliset tietynlaisiksi 
kansalaisiksi ja tietynlaiseksi julkisoksi. Julkisoa suunnittelevat ja 
toimeenpanevat tahot odottavat julkisolta jotain ja tarjoavat mah-
dollisuuden toimia tietyin tavoin. Osallistamismenetelmän ja pien-
julkison merkitys alkaakin muodostua jo sen suunnitteluvaiheessa. 
Kansalaisten osallistamiseen pyrkivä taho olettaa pienjulkison, sen 
tehtävän ja osallistumisen tavoitteen tietynlaiseksi. Valinnat, joita teh-
dään pienjulkisoiden suunnittelu- ja kehittelyprosessissa, määrittävät 
pienjulkison toimintamahdollisuuksia. 

Yhteiskunnallinen kysymys, jonka yhteydessä kansalaisten osal-
listaminen järjestetään, vaikuttaa siis suoraan pienjulkison muo-
toutumiseen. Yhteiskunnalliset kysymykset ovat erilaisia, ja niiden 
sosio-kulttuurinen konteksti on erilainen. Maankäyttöön liittyvissä 
kysymyksissä erilaisilla osallistumismenetelmillä on jo perinteitä ja 
maankäytön suunnitteluun liittyvät prosessit ovat varsin vakiintuneita 
(ks. Leino tässä julkaisussa; Kuokkanen tässä julkaisussa). Maankäyt-
tö- ja rakennuslaki ohjaa osallistumisen järjestämistä. Maankäytön 
suunnitteluun osallistuvilla asukkailla voi olla lakiin perustuva nä-
kemys siitä, että he ovat laissa mainittuja osallisia ja heillä on oikeus 
osallistua suunnitelmien valmisteluun. Samoin osallistavat tahot, 
kuten kaupunkisuunnittelijat, tulkitsevat lakia tehdessään ratkaisuja 
siitä, kenen osallistumista laki edellyttää. Sen sijaan osallistumisella 
ei ole samalla tavalla vakiintunutta asemaa erilaisia uusia teknologisia 
ratkaisuja pohdittaessa. Nurmi-Sorilan tapauksessa käsiteltävänä oli 
kysymys alueen maankäytöstä, joka vaikutti pienjulkisolle ajateltuun 
rooliin ja tehtävään politiikkaprosessissa. Suunnittelijat ajattelivat 
saavansa pienjulkisolta paikallistietämystä suunnitteluprosessin tueksi.

Tärkeänä tekijänä pienjulkison ja sen merkityksen muotoutumi-
seen politiikkaprosessissa vaikuttaa myös pienjulkison vuorovaikutuk-
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sen sosio-materiaaliset puitteet. Esimerkiksi perinteinen asukkaiden 
kuulemistilaisuus, jollaisia järjestetään maankäytön suunnittelussa, 
tarjoaa vuorovaikutukselle tietynlaiset puitteet. Asukkaat ja suunnitte-
lijat kokoontuvat yhteiseen tilaan, joka voi olla esimerkiksi kokoustila 
kaupungintalolla tai lähiökoulun juhlasali. Huoneen seinät rajaavat 
tilanteessa muodostuvan pienjulkison. Samalla ne tarjoavat mahdol-
lisuuden osallistujien väliselle vuorovaikutukselle; seinät esimerkiksi 
eristävät ääntä, joten ihmiset voivat keskustella, vaikka kokoontumis-
tila olisi vilkasliikenteisen kadun varrella. Tilan materiaaliset puitteet 
määrittävät myös kuulemistilaisuuteen osallistujien toiminnan mah-
dollisuuksia. Asukas voi jättää sanomatta näkemyksensä käsiteltävästä 
asiasta isossa salissa järjestetyssä tilaisuudessa, jos hän huolestuu, että 
hänen äänensä ei kanna takarivin penkistä etuosan suunnittelijoille 
varattuun pöytään saakka. Äänen kuuluvuuteen voidaan vaikuttaa 
tuomalla tilaisuuteen mikrofoni. Tämä vuorovaikutuksen puitteisiin 
vaikuttava materiaalinen elementti auttaa äänen kuuluvuuteen, mutta 
samalla joku asukas voi kokea mikrofoniin puhumisen epämiellyttä-
väksi ja jättää käyttämättä puheenvuoron (vrt. Leino 2006a). Tällaiset 
sosio-materiaaliset tekijät eivät ole passiivisia, vaan osallistuvat muiden 
asioiden rinnalla aktiivisesti pienjulkison muotoutumiseen (Gomart 
& Hajer 2003).   

Pohdimme osallistamismenetelmän suunnitteluvaiheessa verk-
kosovelluksen piirteitä ja käyttöominaisuuksia. Osallistamismenetel-
män suunnittelutyöryhmä piti esimerkiksi viistosta otettuja ilmakuvia 
helpommin tulkittavina kuin karttoja ja viistokuvat toivat alueen 
maiseman paremmin esiin kuin kartat. Usein vastaavanlaisissa so-
velluksissa on käytetty esimerkiksi teemakarttoja. Nurmi-Sorilan 
tapauksessa niiden käyttäminen ei olisi ollut mahdollista, sillä suun-
nitteluprosessin alkuvaiheessa oli enemmänkin kyse sellaisten alueen 
piirteiden löytämisestä, joiden avulla suunnittelijat muodostaisivat 
myöhemmin suunnitteluteemoja. Tätä suunnitteluprosessin alkuvai-
hetta ja kehityskuvatyötä ajatellen suunnittelutyöryhmä näki tarpeel-
liseksi kansalaisten paikallisen, kokemusperäisen tiedon keräämisen 
Nurmi-Sorilasta. 
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Pidimme myös graafisia symboleja tärkeinä osallistamismene-
telmän suunnittelussa. Käyttäjien oli tarkoitus liittää viistokuviin 
symboleja, joilla he pystyivät sijoittamaan tekstimuotoisen kom-
mentin tiettyyn paikkaan Nurmi-Sorilassa. Päädyimme käyttämään 
verkkosovelluksessa kolmea symbolia, jotka nimettiin tärkeäksi pai-
kaksi (vihreän ympyrän sisällä plus-merkki), kehittämisen paikaksi 
(keltaisen ympyrän sisällä huutomerkki) ja ongelmalliseksi paikaksi 
(punaisen ympyrän sisällä miinus-merkki). Graafisille symboleille oli 
kirjoitettu lyhyt kuvaus siitä, millaisia asioita symbolilla oli tarkoitus 
paikantaa ja kuvata. Teimme verkkosovelluksesta kaikille käyttäjille 
avoimen. Näin emme rajanneet pienjulkison osallisia ennalta, vaan 
kaikki Nurmi-Sorilasta kiinnostuneet saattoivat osallistua verkkoso-
velluksen välityksellä keskusteluun alueen ominaispiirteistä.

Nurmi-Sorilan verkkosovelluksen suunnittelussa tehdyt valinnat 
ovat Akrichin (1992) määrittelyn mukainen käsikirjoitus. Verkkosovel-
lus tarjosi sosio-materiaaliset puitteet pienjulkison muotoutumiselle ja 
sisällytti osallistamismenetelmään käsikirjoituksen mukaiset roolit eri 
toimijoille. Sovelluksen suunnittelussa tehdyillä valinnoilla määritte-
limme sovelluksen käyttäjiä. Toisin sanoen valinnoilla osoitimme osal-
liset, osallistumisen tavat ja osallistamisen tavoitteen suunnittelussa.

 
Pienjulkison kytkeytyminen erilaisiin verkostoihin

Nurmi-Sorilan verkkosovelluksessa käyty keskustelu kuitenkin osoit-
taa, että osalliset voivat muokata käsikirjoitusta ja samalla osallistua 
pienjulkison ja sen tehtävän määrittelijöiksi. Suuri osa keskustelusta 
käsitteli sitä, miten Nurmi-Sorilaa tulisi suunnitella. Tässä suun-
nitteludiskurssissa verkkosovelluksen käyttäjät esittivät näkemyksiä 
esimerkiksi siitä, millaisia rakennuksia johonkin tiettyyn paikkaan 
Nurmi-Sorilaa tulisi rakentaa. Monet esittivät toiveita omakotitonteil-
le. Suunnitteludiskurssiin liittyivät myös kommentit ja näkemykset, 
jotka käsittelivät Tampereen kaupungin maankäytön suunnittelua ja 
kehittämisen yleissuuntia Nurmi-Sorilaa laajemmassa mittakaavassa. 
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Toinen keskustelua jäsentänyt diskurssi oli paikallisten ongelmakohtien 
diskurssi, jonka puitteissa osallistujat keskustelivat esimerkiksi liiken-
teellisesti hankalista kohdista. He kokivat jonkin risteyksen vaaralli-
seksi huonon näkyvyyden vuoksi. Sen sijaan vain harvat kommentit 
sisälsivät puhtaasti kuvailevaan tyyliin näkemyksiä Nurmi-Sorilan 
paikkojen luonteesta. 

Pienjulkison keskustelu poikkesi olennaisesti alkuperäisestä 
käsikirjoituksesta. Sovellusta suunniteltaessa yhtenä pyrkimyksenä 
oli saada tietoa Nurmi-Sorilan luonteesta sekä alueen asukkaille ja 
käyttäjille merkityksellisistä paikoista. Osallistujat esittivät tällaisia 
näkemyksiä kuitenkin melko vähän. 

Keskeisenä tekijänä käsikirjoituksen muokkaamisessa oli se, että 
sovellus oli avoin kaikille käyttäjille. Verkkosovelluksen käyttäjien taus-
tatiedoista ilmenee, että monet heistä eivät asuneet Nurmi-Sorilassa. 
Useissa suunnitteludiskurssin mukaisesti jäsentyneissä puheenvuorois-
sa tuli sen sijaan esiin halu muuttaa Nurmi-Sorilaan. Monet kokivat 
siten osallistamismenetelmän mahdollisuutena esittää tämänlainen 
näkemys. Sovelluksen suunnitteluvaiheen ratkaisu osallistamismenetel-
män avoimuudesta mahdollisti käsikirjoituksen uudelleen tulkinnan. 
Käsikirjoituksen muokkaamisen kannalta tärkeänä tekijä oli vuorovai-
kutuksen sosio-materiaaliset puitteet. Internet tarjosi mahdollisuuden 
myös muiden kuin Nurmi-Sorilan alueen asukkaiden osallistumiselle. 

Myös viistokuvat ohjasivat osallistujia suunnitteludiskurssin 
mukaisten näkemysten esittämiseen. Tämä osallistamismenetelmän 
kannalta olennainen piirre näyttää alueen ylhäältä, lintuperspektiivistä. 
Näin näkymä alueesta irtaantuu kehollisesta paikan kokemuksesta, 
ja tuo sen näkyviin ikään kuin ulkopuolelta, hallinnan perspektiivis-
tä. Viistokuvanäkymä toimii vähän samaan tapaan kuin kartat. Ne 
helpottavat alueen tarkastelua suunniteltavana kokonaisuutena(vrt. 
Scott 1998; Latour & Hermant 1998). Osallistamismenetelmää suun-
niteltaessa viistokuvien merkitystä pohdittiin sovelluksen käyttäjiä 
helpottavana piirteenä. Ajattelimme niiden olevan helpommin tul-
kittavia kuin karttojen. Viistokuvien merkitys keskustelun teemoja 
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ohjaavana asiana paljastui kuitenkin vasta sen jälkeen, kun osalliset 
olivat käyttäneet verkkosovellusta. 

Suunnitteludiskurssia vahvisti edelleen se, että verkkosovelluksesta 
muotoutui julkisen keskustelun areena. Saatuaan tämän muodon, 
sovellus ei kannustanut intiimien paikkakokemusten kertomiseen 
vaan julkiseen keskusteluun sopivien kysymysten nostamiseen. Näin 
sosio-materiaaliset puitteet toimivat vuorovaikutteisesti pienjulkison 
kanssa käsiteltävien kysymysten määrittelijöinä. Samalla olennaista on 
toki myös paikallinen konteksti ja tilanne, jossa pienjulkiso muotoutui. 
Tampereella oli pulaa omakotitonteista, ja Nurmi-Sorilan kulttuuri-
maisema houkutteli esittämään omakotitonttitoiveita. Lisäksi oli tie-
dossa, että alue tullaan kaavoittamaan. Vaikka osallistamismenetelmä 
oli käytössä jo ennen varsinaista kaavoitusprosessia, ihmiset näkivät sen 
mahdollisuutena sanoa sanansa alueen tulevaan kaavoitukseen liittyen.

Ihmisiä huolestuttavat ja kiinnostavat erilaiset asiat. Jotkut ovat 
kiinnostuneita globaaleista ympäristöongelmista ja toiset moottoritei-
den kunnossapidosta. Kuten ruotsalainen politiikan- ja viestinnäntut-
kija Peter Dahlgren (2009) asian esittää, politiikkaan osallistuminen 
ei ole koskaan pelkästään järkiperäistä. Ihmisillä täytyy olla jokin 
motivoiva tekijä osallistumiseen. Englanninkielessä osallistumiseen 
liittyen on vakiintunut kaksi eri termiä, public participation ja public 
engagement. Dahlgrenin erottelu näiden välillä auttaa ymmärtämään 
yhteiskunnallisten kysymysten tai ongelmien vuorovaikutteista suh-
detta julkisoihin nähden. Hänen näkemyksensä mukaan engagement 
viittaa siihen, että yksilö huomioi, kokee ja tuntee jonkin asian niin 
merkittäväksi, että haluaa tehdä sille jotain (vrt. Dewey 1991/1927; 
Marres 2007). Johonkin asiaan sitoutuminen (engagement) on osal-
listumisen (participation) ennakkoedellytys.  

Ne ihmiset, jotka osallistuvat jonkin yhteiskunnallisen kysy-
myksen setvimiseen, pyrkivät ymmärtämään tätä kysymystä ja mää-
rittelemään sitä omista lähtökohdistaan käsin. Näin käsiteltävänä 
oleva yhteiskunnallinen kysymys muotoutuu julkison määritellessä 
sitä. Samalla julkiso määrittelee itseään ja omaa tehtäväänsä, jolloin 
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julkisolle alun perin suunniteltu rooli muokkaantuu ja saa uusia piir-
teitä (Felt & Fochler 2010; Bamberg 2012). Michael (2009) onkin 
esittänyt, että julkison jäsenenä oleminen on aktiivista yhteneväisten 
ja erottavien piirteiden etsimistä ja niiden artikulointia, joilla julkison 
omaa roolia ja tehtävää pyritään määrittämään.

Suunnittelutyön tueksi Tampereen kaupungin suunnittelijat 
työstivät verkkosovelluksen keskusteluista kaksi raporttia ja teema-
karttoja. Näissä korostuivat erityisesti suunnitteludiskurssin mukaiset 
näkemykset. Suunnittelutyön kannalta erityisen hyödyllistä oli saada 
tietoa siitä, millaisia näkemyksiä Nurmi-Sorilan kehittämisestä pien-
julkisolla oli. Pienjulkison merkitys ja rooli muotoutui vielä uudelleen 
suunnittelijoiden pöydällä. Ihmiset eivät toimineet alkuperäisen käsi-
kirjoituksen mukaisesti ja kertoneet kokemuksellista tietoa paikkojen 
luonteesta ja ominaispiirteistä, mikä ei kaupunkisuunnittelijoiden 
näkökulmasta kuitenkaan vähentänyt tiedon merkitystä ja sen sovel-
tamisen mahdollisuuksia. 

Keskusteluissa vaaralliseksi koettu risteys ei kuitenkaan saanut 
suunnitteludokumenteissa suurta painoarvoa. Nurmi-Sorilan kaavoi-
tus on strategisen tason kaava, jossa suunnittelijat eivät tee yksityis-
kohtaisia ratkaisuja maankäytöstä. Suunnittelutaso siis vaikutti siihen, 
millaiseksi pienjulkison anti suunnittelutyössä muotoutui.

Nurmi-Sorilan osallistamismenetelmän muotoutumisessa verk-
kosovellus oli näin toimijana kahdessa eri verkostossa. Näissä erillisissä 
verkostoissa ja niiden eriytyneissä sosio-materiaalisissa käytännöissä 
osallistamismenetelmä sai toisistaan poikkeavan muodon. Näillä ver-
kostoilla oli kuitenkin kytköksiä toisiinsa. Ensinnä verkkosovellus oli 
julkisen keskustelun areena sovelluksen käyttäjille. Tällaisena se tarjosi 
mahdollisuuden tuoda näkemyksiä niin Nurmi-Sorilan kehittämisestä 
kuin paikallisista ongelmakohdista. Toisaalta verkkosovellus oli kau-
punkisuunnittelijoille tiedonkeruun väline, jonka merkitys muotoutui 
Nurmi-Sorilan osayleiskaavoituksessa nähtyjen tiedontarpeiden kautta. 
Kuten edeltävästä tulkinnasta käy ilmi, erilaisista elementeistä koos-
tuneilla verkostoilla ja niiden osittaisilla kytköksillä oli iso merkitys 
osallistumiskäytännön muotoutumiselle. 
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Herkkyyttä osallistamismenetelmien 
kehittämiseen ja tulkintaan

Usein vaikuttaa siltä, että kansalaisten osallistumista tukevien mene-
telmien tutkimuksessa ja kehittämisessä itse osallistuminen jää jollain 
lailla normatiiviseksi ideaaliksi (vrt. Kuokkanen tässä julkaisussa). 
Tällöin kansalaisten osallistaminen näyttäytyy itsessään ratkaisu-
na yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Samalla osallistumisen sisältö ja 
merkitys jäävät kuitenkin helposti määrittelemättä. Kuten politiikan 
tutkijat Robert Goodin ja John Dryzek (2006, 221) esittävät, kansa-
laisten osallistuminen on laajasti hyväksytty osaksi demokratiateoriaa, 
mutta samalla demokratian käytännöissä kysymykset osallistumisesta 
ovat osoittautuneet mutkikkaiksi. Olen esitellyt luvussa yhden, so-
sio-materiaalisia käytäntöjä korostavan vaihtoehdon mutkikkaiden 
osallistumiskäytäntöjen tulkitsemiseksi ja kehittämiseksi.

Tulkitseva politiikka-analyysi pyrkii purkamaan luutuneita kä-
sityksiä esimerkiksi politiikan tekemisen tiloista ja hallinnan insti-
tuutioista. Tulkitseva politiikka-analyysi tarkastelee kuinka yhteis-
kunnallisia kysymyksiä määritellään, millaiseksi poliittinen prosessi 
muodostuu ja mitkä politiikan tekemisen ja päätöksenteon tilat tulevat 
merkityksellisiksi näissä prosesseissa (Hajer & Wagenaar 2003; Häi-
kiö & Leino tässä julkaisussa). Tällaisessa tarkastelussa käytäntöjen 
merkitys korostuu. Esittelemäni materiaalisen semiotiikan näkökulma 
ottaa huomioon käytäntöjen materiaalisuuden.  Se täydentää siten 
tulkitsevan politiikka-analyysin repertuaaria, jossa usein keskitytään 
käytännöissä ilmenevään kieleen. Nurmi-Sorilan esimerkki osoittaa, 
kuinka materiaalinen semiotiikka huomioi materiaalisten vuoro-
vaikutuksen puitteiden merkityksen kielenkäytössä ja käytäntöjen 
merkityksen muodostumisessa.

Materiaalisen semiotiikan näkökulmasta toimijuus ei ole ennalta 
annettua ja pelkästään inhimillisten toimijoiden ominaisuus vaan 
seurausta käytännöissä syntyvistä vuorovaikutussuhteista. Osallis-
tamismenetelmän toimivuutta tai tehtävää ei tästä lähtökohdasta 
voi tulkita käytetyn teknologian tai menetelmän ennakko-oletusten 
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varassa. Sen sijaan analysoidaan menetelmän sosio-materiaalisten käy-
täntöjen dynamiikkaa ja entiteettien välisten vuorovaikutussuhteiden 
tuottamaa muotoa ja tarkoitusta. Erilaiset osallistamismenetelmät 
tuottavat erilaisia toimijapositioita, vaikuttavat vuorovaikutuksen 
jäsentymiseen ja osallistamisen tuloksiin. Tarkastelun kiinnittäminen 
osallistamismenetelmien käytännön toteutukseen tarjoaa mahdol-
lisuuksia huomioida kansalaisten toimintaa mahdollistavia tai sitä 
estäviä, usein julkilausumattomia piirteitä. Tällaisia piirteitä ovat 
esimerkiksi osallistamismenetelmiin sisältyvä valta tai tiedonpolitiikka. 
Nurmi-Sorilan tapauksessa verkkosovellus vaikutti sopivaksi katsot-
tuun tapaan tuottaa tietoa, mikä näkyi erityisesti siten, että suunnit-
teludiskurssi tuli vallitsevaksi. Materiaalisen semiotiikan näkökulma 
avaakin osallistamismenetelmien poliittisuutta tavalla, jossa poliittista 
ei ole pelkästään ihmisten esittämät näkökulmat, argumentit ja mieli-
piteet, vaan poliittisuus on läsnä monissa eri muodoissa, esimerkiksi 
verkkosovelluksen käsikirjoituksessa. 

Käytännössä osallistamismenetelmät ovat aina yllätyksellisiä. Vaik-
ka hallinnon toimijat ja tutkijat pyrkisivät osallistamismenetelmien 
avulla yksinkertaisesti hankkimaan tietoa hallinnon päätöksenteko-
prosesseihin, käytännössä pienjulkiso voi tulkita tilannetta toisin ja 
käyttää osallistamismenetelmää eri tavoin kuin suunnittelijat ovat alun 
perin tarkoittaneet. Samalla osallistamismenetelmä voi kytkeytyä osaksi 
erilaisia verkostoja, joiden osana menetelmä saa erilaisen muodon ja 
merkitsee eri asioita. Osallistamismenetelmien kehittämisen kannalta 
ymmärrys pienjulkisoiden muotoutumisen sosio-materiaalisista pro-
sesseista tarkoittaa sitä, että herkistytään pienjulkisoiden käytännön 
toteutuksessa ilmeneville muutoksille. 

Javier Lezaun ja Linda Soneryd (2007) ehdottavat, että osallista-
mismenetelmien tulkinnassa voitaisiin käyttää hyväksi osallistumispro-
sessin tapahtumarikkautta. Tällä he tarkoittavat sitä, miten formaalista 
koreografiasta voidaan poiketa ja tuleeko tapahtumien kuluessa esiin 
yllätyksellisyyttä, vai pyrkiikö osallistumisprosessia organisoiva taho 
pitämään osallistujat heille ennalta varatuissa rooleissa. Yllätykselli-
syys vaatii osallistamismenetelmältä joustavuutta ja vuorovaikutusta 



– 217 –

toimijoiden kanssa (vrt. Gomart & Hajer 2003). Lezaun ja Soneryd 
(2007) esittävät, että osallistamismenetelmillä voi olla puhtaasti väli-
neellinen ja hallinnon pyrkimyksiä edesauttava tarkoitusperä, mutta 
käytännössä konkreettisissa tilanteissa niistä tulee usein tapahtuma-
rikkaita. Konkreettisissa tilanteissa syntyy ennalta arvaamattomia 
muutoksia asiakysymyksissä, ongelmanasetteluissa ja osallistuvissa 
ihmisissä. Tapahtumarikkauden kautta muodostuu uusia sosiaalisen 
reagoinnin (social responsiveness) ja asioiden artikuloinnin muotoja, 
jotka eivät vastaa osallistamismenetelmän järjestäjien tarkoittamia 
vuorovaikutuksen muotoja. Osallistamismenetelmien tulkinnassa 
täytyisikin kiinnittää huomio siihen, kuinka osallistumismuodot 
tuottavat uusia kysymysten artikulointeja ja millaisia käsikirjoituksen 
muutoksia ne aiheuttavat sekä osallisten että osallistamismenetelmän 
järjestäjien osalta (Lezaun & Soneryd 2007, 295). 

Gomart ja Hajer (2003) esittävät, että vuorovaikutuksen puit-
teilla voidaan nähdä olevan toimijuutta tuottava vaikutus. Pienjul-
kison kyky tehdä järkeviä ratkaisuja ei ole lähtökohtaisesti kiinni 
osallistuvien ihmisten ennalta määritellyistä ominaisuuksista, vaan 
osallistumiselle rakennetut sosio-materiaaliset puitteet voivat tuottaa 
kykyä tehdä järkeviä ratkaisuja. Mitä tämä voisi tarkoittaa käytännön 
tutkimus- ja kehittämistyön kannalta? Tässä materiaalisen semiotiikan 
lähestymistapa ja tulkitseva politiikka-analyysi voivat tukea toisiaan. 
Materiaalista semiotiikkaa lähestymistapanaan käyttävät John Law ja 
Vicky Singleton (2011) puhuvat herkkyydestä, jolla he tarkoittavat 
refleksiivisyyttä tutkittavaan ilmiöön nähden.  Tutkimusprosessissa 
tulisi toisin sanoen olla tilaa muuttaa tutkijan ennakkokäsityksiä (vrt. 
Gomart & Hajer 2003). He puhuvat hitaasta tutkimuksesta verraten 
tällaista tutkimustapaa slow food -ilmiöön; hidas ei siis tässä tapauk-
sessa viittaa pelkästään aikaan. Vastaavanlaista näkökulmaa on tuotu 
esiin myös tulkitsevassa politiikka-analyysissa. Hendrik Wagenaar on 
(2011) esittänyt, että tulkitsevassa politiikka-analyysissa tutkimuksen 
lähtökohtana tulisi olla toistuva improvisaatio, joka laajentaa tutkijan 
näkemystä käsillä olevasta ilmiöstä. Molemmat lähestymistavat siis 
kritisoivat suoraviivaista näkemystä tutkimuksesta, jossa tutkimus-
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prosessin ei anneta hengittää. Samalla se tarkoittaa osallistamismene-
telmien kehittämisessä refleksiivistä otetta, jossa ymmärretään, että 
menetelmä tulee saamaan muotonsa vasta konkreettisten kysymysten 
myötä esimerkiksi maankäytön suunnitteluprosessissa. 
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