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Téama tutkielma kasittelee ikddntyneitd avustavia robotteja. Ikddntyneitd avustavat robo-
tit ovat erityisen kiinnostava tutkimusaihe tlld hetkelld, kun ikdéntyneiden osuus vies-
tostd kasvaa ja paine tuottaa laadukkaita palveluja hyvin ikdéntymisen tueksi lisdéntyy.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd omaishoitajien, kotona asuvien ikdéntyneiden ja
palvelutalossa asuvien ikddntyneiden toiveita ja huolia liittyen avustavaan robottiin.

Tutkimusmenetelménd kaytettiin fokusryhmihaastattelua. Haastatteluihin osallistui
14 ikaddntynyttd. Ryhmien haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2016. Keskuste-
luiden siséltod analysoitiin toiveiden ja huolien kannalta.

Tulosten perusteella avustavan robotin toivotuimmat toiminnot liittyivdt turvalli-
suuteen, kognitiiviseen tukeen, aputehtéviin, kotitdihin, etédldsndolon mahdollistamiseen
sekd liikkumisen tukemiseen. Robotin ulkondon toivottiin olevan valittavissa tai muun-
neltavissa, mutta pehmeys, ihmismadisyys ja pieni koko mainittiin useasti toiveena. Huo-
lista suurin oli robotin epiluotettavuus mahdollisen toimintahdirion takia. Toiseksi eni-
ten huolta aiheutti robotin kéyton oppimisen vaikeus, ja kolmanneksi eniten robotin
hyodyllisyys eli kyky tehdé kaikkia tarvittavia asioita. Osallistujat olivat kiinnostuneita
ainakin kokeilemaan avustavaa robottia. Omaishoitajat ja palvelutalossa asuvat ikdén-
tyneet pitivdt robottia hyddyllisempdnd kuin kotona asuvat ikdintyneet. Osallistujat
olivat yksimielisid siitd, ettd robotista olisi erityisesti apua hoitajille, yksindisille ja

muistisairaille.

Avainsanat ja -sanonnat: sosiaalisesti avustava robotti, seurarobotti, ikdantyneet, toi-

veet, huolet.
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1. Johdanto

Ikaantyneitd avustavat robotit ovat olleet monissa maissa jo pitkdén tutkimuskohteena.
Julkisuudessa nékyvien vireiden perusteella ei voisi arvata, mitd pinnan alla tapahtuu.
Pelkéstidén Euroopassa on ollut tai on edelleen kédynnissa taulukossa 1 néhtévit projektit

liittyen ikdéntyneitd avustaviin robotteihin.

Akronyymi: otsikko Internetsivut

SRS: Multi-role shadow robotic systems | srs-project.eu

for independent living

Cogniron: Cognitive Robot Companion | www.cogniron.org

LIREC: Living with robots and interac- | www.lirec.org

tive companions

CompanionAble www.companionable.net

IROMEC: Interactive Robotic Social | www.iromec.org

Mediators and Companions

Hermes: Cognitive Care and Guidance | www.fp7-hermes.eu

for Active Ageing

Florence: Multi Purpose Mobile Robot | www.florence-project.eu

for Ambient Assisted Living

KSERA: Knowledgable SErvice Robots | ksera.ieis.tue.nl
for Aging

GiraffPlus www.giraffplus.eu

ROBOT-ERA: Implementation and inte- | www.robot-era.eu
gration of advanced Robotic systems and
intelligent Environments in real scenarios

for the ageing population

Ambience www.hitech-

projects.com/euprojects/ambience

ACCOMPANY: Acceptable robotics | accompanyproject.eu
COMPanions for AgeiNg Years

ROSE: Robots and the future of welfare | roseproject.aalto.fi

systems

Taulukko 1: Pdittyneet ja kdynnissé olevia projekteja ikdéntyneitd avustaviin robottei-

hin liittyen Euroopassa. [Amirabdollahian et al., 2013]



Syy kehittdd robotteja ikdéntyneiden avuksi on ilmeinen. 65 vuotta tiyttineitd on télla
hetkelld Suomessa n. 20 % koko viestostd. Arvioidaan etti vuonna 2030 yli 65-
vuotiaita on jo 26 % koko videstostd [SVT, 2015b]. Suomen ldhi- ja perushoitajien liitto
SuPer teetti 2016 selvityksen [SuPer, 2016] jdseniensd kokemasta tyokuormasta. 61 %
vastaajista tyoskenteli vanhustenhuollossa tai kotihoidossa. Ty6 koettiin raskaimmaksi
kotihoidossa. Kotihoidossa 80 % ja vanhustydssa 75 % koki, ettd henkilokuntaa on liian
vdhin. Henkinen kuormitus oli vastaajien mukaan lisdintynyt muun muassa eniten ko-
tihoidossa ja vanhustyossd. Jatkuvaa huolta hoidon laadusta koki 56 % kotihoidossa
tyoskentelevistd. Kaikista kyselyyn vastanneista 55 % epdili pystyisikd tydsken-
telemédn nykyisessd tyossddn kahden vuoden kuluttua. Nama ovat hélyttavid lukuja, ja
jotain tiytyy tehdd laadukkaan hoidon takaamiseksi.

2000-luvun alun jidlkeen on Euroopassa ja Yhdysvalloissa useissa kysely- ja
haastattelututkimuksissa selvitetty ikdéntyneiden asenteita, toiveita ja pelkoja liittyen
ikddntyvid avustaviin robotteihin. Useimmissa tutkimuksissa (esim. [Caleb-Solly et al.,
2014; Pino et al., 2015]) on selvinnyt, ettd ikddntyneet toivovat robotilta erityisesti
turvatoimintoja, muistuttamista, avustavien tehtdvien (kuten tavaroiden etsimisen,
hakemisen ja siirtimisen) tekemistd ja apua raskaiden kotitdiden tekemiseen. Useassa
tutkimuksessa osallistujat sanoivat, etteivit pitdisi ihmismiisestd robotista (esim. [Ray
et al., 2008]). Robotteihin liittyvét huolet ovat myds olleet hyvin samankaltaisia eri
tutkimuksissa. Eniten ikddntyneitd huolestuttaa robotin toimintahdirié ja kontrollin
menetys, robotin vaikeakdyttoisyys, ihmiskontaktin menetys ja robotista riippuvaiseksi
tuleminen (esim. [Mast et al., 2010; Caleb-Solly et al., 2014]).

ROSE-hanke (Robots and the future of welfare systems) on syksylld 2015 alkanut
Suomen Akatemian rahoittama monitieteellinen projekti, jossa on mukana tutkijoita
Aalto-yliopistosta, VTT:sta, Tampereen yliopistosta, Tampereen teknillisestd yliopisto-
sta, Lappeenrannan teknillisestd yliopistosta ja Laurea-ammattikorkeakoulusta.
Hankkeessa tutkitaan, minkélaisia palveluita ja tuotteita palvelurobotiikan kehitys mah-
dollistaa erityisesti ikddntyvdn vieston tarpeisiin. Palvelurobotiikan kayttdonoton
vaikutuksia arvioidaan yksildiden, instituutioiden ja yhteiskunnan nakdkulmasta. Hu-
omioon otetaan myo0s kdyttdjatarpeet ja eettiset ndkokulmat.

Pro gradu —tutkielmani aihe oli alun perin hiukan erilainen, mutta ohjaajieni
ystivilliselld avustuksella pdddyin tutkimaan ikddntyneitd avustavia robotteja. Olen
saanut ROSE-hankkeen kautta apua ja materiaalia tutkimustani varten, vaikka
tutkielmani ei olekaan osa hanketta. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta
ikddntyneiden ajatuksista robotiikkaan liittyen. Tutkimuskysymyksiksini valikoitui:

1) Mitd toiveita ikdihmisilld on avustaviin robotteihin liittyen: mitd

toimintoja niiltd toivotaan, ja miltd robotin pitdisi ndyttda?



2) Miti pelkoja ja huolia ikddntyneilld on avustaviin robotteihin liittyen?

Tutkimusmenetelménd kéytin fokusryhméhaastattelua. Haastattelin kolmea eri ry-
hmadi: omaishoitajia, kotona asuvia ikdéntyneitd ja palvelutalossa asuvia ikdintyneita.
Tutkimukseni tulokset ovat suurelta osin hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa. Robotilta toivottiin samoja toimintoja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa,
ja niiden lisdksi toivottiin robotin vievén ikdéntynyttd ulkoilemaan.

Toisessa luvussa esittelen erilaisia kaupalliseen ja tutkimuskéyttoon suunniteltuja
ikddntyneitd avustavia robotteja. Kolmannessa luvussa kisittelen teknologiapalveluiden
suunnittelun erityispiirteitd ikdantyneille sekd ikdéntyneiden teknologian kdyttdd, moti-
vaatiota ja asenteita. Neljannessd luvussa tarkastelen aikaisempia tutkimuksia toiveista
ja huolista liittyen robotteihin ja ikddntyneisiin. Viidennessd luvussa kuvaan aineis-
tonkeruumenetelmédd ja tutkimuksen toteutusta. Kuudennessa luvussa késittelen
tutkimuksen tuloksia. Seitseménnessé luvussa vertaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksi-

in ja pohdin tutkimuksen merkitystd sosiaalisen palvelurobotin suunnittelun kannalta.



2. Robotit
Ikéédntyneille suunnitellaan avustavia robotteja, jotka voivat olla kuntouttavia tai so-
siaalisia robotteja (kuva 1). Sosiaaliset robotit voidaan vield jaotella palveluroboteiksi

tai seuraroboteiksi [Broekens et al., 2009].

Ikdantyneiden
avustavat robotit

Sosiaalisesti Kuntouttavat robotit
avustavat robotit (rehabilitation
(socially assistive robots, assistive

robots) robotic devices)

Palvelurobotit Seurarobotit
(service robots) (companion robots)

Kuva 1: Ikdédntyneille suunniteltujen robottien jaottelu. [Broekens et al., 2009]

2.1. Kuntouttavat robotit

Kuntouttavat robotit (rehabilitation robots, assistive robotic devices) auttavat fyysisesti
suorittamaan erilaisia tehtivid, joita ikddntynyt ei itse endd pysty kovin hyvin tekeméan.
NAéitd robotteja ei ole ensisijaisesti tarkoitettu kommunikoiviksi, vaikka tietysti sellaisi-
akin kuntouttavia robotteja on suunniteltu. Robotti voi esimerkiksi auttaa peseytymis-
essd, lilkkumisessa sekd tavaroiden hakemisessa ja nostamisessa. Erilaisia kuntouttavia
robotteja on kehitetty jo kymmenien vuosien ajan. Japanese Secom on kehittinyt “My

Spoon” automaattisen sySttimislaitteen'. Sanyolla on elektroninen kylpyrobotti, joka

+http:/ /www.secom.co.jp/english/ myspoon/



pesee ja huuhtelee’. Riken on kehittinyt Riba-robotin (kuva 2), joka pystyy nostamaan

ja kantamaan ihmisen sangysti pyoratuoliin’,

° 2

Kuva 2: Rikenin Riba-robotti pystyy nostamaan ja kantamaan ihmista.
(Kuvan léhde: http://rtc.nagoya.riken.jp/RIBA/index-e.html)

Cyberdyne on kehittdnyt HAL-puvun, joka tunnistaa jos kéyttdjd yrittdd liikuttaa lihas-
taan ja automaattisesti liikuttaa kyseistd lihasta®. Honda on kehittinyt kivelylaitteita,
jotka kannattelevat kayttdjan ruumiinpainoa’.

RobuLAB-10 (kuva 3) on Robosoftin kehittdma sisdkdyttoon tarkoitettu litkkuva
robotti, johon voidaan liittdd erilaisia lisdlaitteita kuten kdvelytuki, kamera, kannettava
tietokone tai tabletti sekd robottikdsi. Kdvelytukeen yhdistettynd RobuLAB-10 voi aut-
taa ikddntynyttd nousemaan, istuutumaan ja kdvelemddn. Kameraan ja kannettavaan

tietokoneeseen tai tablettiin yhdistettynd RobuLAB-10 voi navigoida itsendisesti’.

-http:/ / www.boomspeak.com/health_pix/roboteldercare2.jpg

<http:/ /rtc.nagoya.riken.jp/RIBA /index-e.html

<http:/ /www.cyberdyne.jp/english/ products/HAL/

s http:/ /world.honda.com /Walking-Assist/

<http:/ /rahalco.host-ed.me/public/ Robulab%2010/robuLAB10_web.pdf



Kuva 3: Robosoftin RobuLLAB-10-robotti, johon voidaan liittda erilaisia lisdosia.
(Kuvan ldhde: https://www.liglab.fr/presentation/pole-ingenierie/groupe-travail-

robotique)

Willow Garagen PR2-robotti (kuva 4) on sisitiloihin suunniteltu litkkuva robotti, jolla
on késivarret esineisiin tarttumista varten. Se on suunniteltu tutkimus- ja kehit-

tamiskayttod varten’.

Kuva 4: Willow Garagen PR2-robotti pystyy tarttumaan esineisiin. (Kuvan l&hde:

https://www.willowgarage.com/pages/pr2/overview)

“https:/ /www.willowgarage.com/ pages/ pr2 / overview



LEA (Lean Elderly Assistant) on Robot Care Systemsin kehittima rollaattoriro-
botti (kuva 5). LEA ndyttdd tavalliselta rollaattorilta, mutta se tukee liikkumista hu-
omauttamalla oikeasta kévelyasennosta seké esteistd kulkuvéyldlld. LEA:lla voi soittaa
videopuheluita, se muistuttaa menoista ja ladkkeiden ottamisesta, ohjaa jumppaliikkeiti

ja sen kanssa voi jopa tanssia®. LEA on tilld hetkelld koekéytossd Oulussa ja Vantaalla.

Kuva 5: Robot Care Systemsin kehittimad LEA-rollaattorirobotti ndyttda tavalliselta
rollaattorilta, mutta se tukee litkkumista, muistuttaa, ja silld voi soittaa videopuheluita.

(Kuvan ldhde: http://www silverpcp.eu/lea-lean-elderly-assistant/)

2.2. Palvelurobotit

Palvelurobotti (service robot) toimii ikdéntyneen apuna, mutta silld on myds vuorovai-
kutteisia, sosiaalisia toimintoja. Palvelurobotti voi seurata tai auttaa seuraamaan
ikddntyneen toimintoja kuten syOmistd, juomista, litkkkumista ja lddkkeiden ottamista
sekd hilyttdd apua hatdtilanteissa esimerkiksi jos ikdéntynyt on kaatunut. Carnegie Mel-
lonin yliopistossa kehitetty Pearl on “hoitajarobotti”, joka muistuttaa ikddntynyttd
syomdin, juomaan, ottamaan lddkkeet ja pystyy opastamaan myds liikkumisessa’.
Intouch Healthin yhdessd iRobotin kanssa kehittdméd InTouch Vita on etdohjattava ro-
botti, joka mahdollistaa potilaan ja ladkdrin vilisen yhteyden pitkénkin vélimatkan
takaa. Mahdollisesti RP-7 robottia voisivat kdyttdd myds ikddntyneen ldheiset yhtey-
denpitoon ja ikddntyneen kunnon tarkistamiseen'®. Gecko System International Corpin

kehittdmé CareBot-robotti pystyy kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, valvomaan mo-

*http:/ / www.robotcaresystems.com/en/wat-is-het/
“http:/ /www.ri.cmu.edu/research_project_detail.html?project_id=347&menu_id=261

» http:/ / www.intouchhealth.com /our-solutions/ patient-access/ # vita



nia elintoimintoja sensoreillaan, seuraamaan ikdantynyttd timédn asunnossa, muistutta-
maan tapaamisista puheella seki tuomaan laskkeiti'.

Robosoftin Kompai-robotti (kuva 6) on jalustalla liikkuva tabletti. Kompai tunnis-
taa ja tuottaa puhetta, osaa navigoida tuntemattomassa ympdaristdssé, muistaa tapaami-
set, jarjestdd ostoslistaa, soittaa musiikkia, silld voi pelata kognitiivisia pelejd, ja sen

avulla voidaan olla myds videoyhteydessd. Kompaita kiytetddn kosketusnidyton tai

A
&

2
ke

Kuva 6: Robosoftin Kompai-robotti.on jalustalla liikkkuva tabletti.

lyhyiden anikomentojen avulla'®.

ol

(Kuvan ldahde: http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/medical-robots/robosoft-

kompai-robot-assist-elderly-disabled)

Zora Roboticsin Zora-robotti (Kuva 7) pystyy ohjaamaan keppijumppaa, pelejd ja
yhteislaulua ikdéntyneille. Zoran puheen- ja kasvojentunnistusominaisuus mahdollistaa
vuorovaikutuksen ikdéntyneen ja Zoran vililld. Hoitajat voivat myos helposti ohjel-
moida Zoraan uusia toimintoja tabletin avulla, mikd erottaa Zoran monista muista ro-

boteista, joilla on vain valmiiksi ohjelmoidut toiminnot'’.

» http:/ /www.geckosystems.com / markets / CareBot.php
shttps:/ /web.archive.org/web/20160507114847 / http:/ / www.robosoft.com / robotic-
solutions / healthcare / kompai/index.html

» http:/ / zorarobot.fi/



9

Kuva 7: Zora Roboticsin Zora-robotin puheen- ja kasvojentunnistusominaisuus mahdol-

listaa vuorovaikutuksen. (Kuvan ldhde: http://zorarobot.fi/robotti/esittely/)

2.3. Seurarobotit

Seurarobotit (robot companions) lievittavit ikddntyneen yksindisyyden tunnetta. Seura-
robotit niyttivit usein joltain eldimeltd, kuten AISTin kehittima robottihylje Paro'?,
Sonyn robottikoira AIBO" tai OMRONIin robottikissa NeCoRo'’. Seuraroboteilla on
yleensd muutamia sensoreita, joilla ne tunnistavat esimerkiksi kosketuksen,
vuorokaudenajan ja oman nimensi. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi
Paro-robottihylkeelld (kuva 8) on oikeasti positiivisia vaikutuksia palvelutaloissa ja
laitoksissa asuvien ikddntyneiden kommunikointiin ja mielialaan (esim. [Kidd et al.,
2006; Wada et al., 2006]).

+ http:/ / www.parorobots.com/
= http:/ / www.sony-aibo.com/

« http:/ / www.megadroid.com /Robots/necoro.htm
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Kuva 8: AISTin Paro-robottihylje on seurarobotti, joka reagoi kosketukseen ja pu-

heeseen. (Kuvan ldahde: http://www.parorobots.com/)

Softbank Roboticsin kehittimé Pepper-robotti (kuva 9) on ensimméinen humanoidi-

robotti (ihmismiinen robotti), joka tunnistaa ihmisen perustunnetiloja ja osaa mukauttaa

kiytoksensd vastaamaan kéyttdjidnsd tunnetilaa. Pepper kommunikoi ihmisen kanssa
puheella ja my&s eleillaan'”.

=

g E
e 4w
‘/6:&" w;»
|
el
a

el

Kuva 9: Softbank Roboticsin Pepper-robotti tunnistaa ihmisen perustunnetiloja ja osaa

kéyttdytyd sen mukaan. Pepper kommunikoi puheella ja eleilla.

(Kuvan lahde: http://www.softbank.jp/en/robot/)

+ https:/ / www.ald.softbankrobotics.com/en/ cool-robots/ pepper
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3. Ikiaiantyneet ja teknologia

3.1. Ikiantyneille suunnittelemisen erityispiirteet

Ikdantyminen on hyvin yksil6llinen prosessi eikd koko ikdantyneiden kiyttdjaryhmaa
koskevia yleistyksid pitdisi tehdd [Aula, 2005]. Tutkimusten perusteella tiedetdin, ettd
ndkd ja kuulo heikkenevit idn myotd. Terveys 2000 ja Terveys 2011 —tutkimuksissa
tutkittiin 30 vuotta tdyttdneitd suomalaisia. Terveys 2011 -tutkimuksessa tutkittiin
samoja ihmisid kuin Terveys 2000 —tutkimuksessa, joten tutkimuksessa saatiin arvokas-
ta tietoa suomalaisten terveyden kehityksestd. Terveys 2011 —tutkimukseen osal-
listujista yli puolet 75-84-vuotiaista miehistd ja kolmannes samanikaisistd naisista ja n.
70 % yli 85-vuotiaista michisti ja 57 % naisista oli kokenut kuulovaikeuksia. Ongelmia
kaukonédssd oli 75-84-vuotiailla miehilld vain joka viidennelld ja naisilla joka neljin-
nelld, mutta yli 85-vuotiailla jo joka kolmannella. My6s liikkumisvaikeudet lisdéntyvét
ian myotd. Terveys 2011 —tutkimuksessa 75-84-vuotiaista miehistd n. 70 % ja naisista
n. 58 % kykeni kdveleméddn puolen kilometrin matkan vaikeuksitta, mutta yli 85-
vuotiaista miehistd endd n. 42 % ja naisista n. 30 %.

Kognititiivisen toimintakyvyn muutoksia on vaikeaa tutkia. Sanallista sujuvuutta,
viivastynyttd mieleenpalautusta ja oppimista tutkittiin Terveys 2011 —tutkimuksessa.
Tuloksista huomataan, ettd kaikilla testatuilla osa-alueilla tapahtuu heikentymistd siir-
ryttdessd nuoremmasta ikdryhmastd vanhempaan. Esimerkiksi viivdstyneessi
mieleenpalautuksessa alle 55-vuotiaiden naisten ja miesten sdilytysprosentti oli yli 90
%, 65-74-vuotiailla miehilld n. 82 % ja naisilla 85 % ja yli 75-vuotiailla miehilld ja
naisilla noin 73 %. [Sainio et al., 2013]

Kaikki edelld mainitut ikddn liittyvdat muutokset pitdd ottaa huomioon, kun suun-
nitellaan teknologiaa ikdéntyneille. lkdteknologia on ikéddntyneiden eldmén laatua pa-
rantamaan tarkoitettua teknologiaa. Geronteknologiaa kdytetdan monesti ikdteknologian
synonyymind, vaikka sen alkuperdinen merkitys on ikdteknologiaa késittelevd tutki-
musala. Ikdteknologia sisdltdd sekd sovellukset, joita pidetdén ikdéntyneiden kannalta
hyodyllisend, ettd pelkdstddn iloa tuottavia sovellukset. Ikdteknologian tarkoitus on
palvella ikdéntyvien ihmisten ja heitd hoitavien tarpeita. Ikdteknologiaa pitéisi kehittdd
kahdesta suunnasta: palvelemaan niitd ikddntyneitd, joilla on erityisid, ikdfintymisen
seurauksena syntyneitd tarpeita, ja vastaamaan hyvikuntoisten ja tietoteknisesti
taitavien ikddntyneiden tarpeisiin. Kotona asumisen mahdollistaminen ja itsendisesti
toimimisen tukeminen ovat ensimmadiselle ryhmalle tarkoitettujen sovellusten térkein
tavoite. Toiselle ryhmaélle suunniteltujen sovellusten keskeisid tavoitteita ovat oman
hyvinvoinnin ja yksilollisen eldiméntyylin sekd identiteetin tukeminen, eli samat tavoit-

teet kuin nuoremmille kdyttdjaryhmillekin suunniteltaessa. [Leikas, 2014]
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3.2. Ikaintyneiden teknologian kiytto, asenteet ja toiveet

Suomen virallisen tilaston mukaan yli 75-vuotiaista 65 % ei ole kidyttinyt Internettid
koskaan [SVT, 2015a]. Internet on kdytdssd vain joka neljdnnelld yli 75-vuotiaalla
[SVT, 2013]. KAKATE-projektissa (Kiyttijille kitevi teknologia) vuosina 2010-2012
tehtiin yli 75-vuotiaille kyselytutkimuksia ja puhelinhaastatteluja ikdihmisten teknolo-
giatoiveista ja —tarpeista. KAKATE-projektiin vuonna 2011 tehdyssi tutkimuksessa
haastateltiin 800 75-89-vuotiasta ikddntynyttd. Internet oli kdytdssd vain 19 %:lla vas-
tanneista (kuva 10). Miehistd joka kolmannella oli Internet-yhteys. naisista vain 12
%:1la. Vanhemmissa ikdryhmissd Internet-yhteys oli hyvin harvalla. 85-89-vuotiailla

vain kuudella prosentilla oli Internet-yhteys.
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Kuva 10: 75-89-vuotiaiden tietoteknologian kaytto [Intosalmi et al., 2013].

Kiytdssd olevan teknologian tilastoista huolimatta KAKATE-tutkimuksissa selvisi,
ettd ikdihmiset ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja valmiita myds kokeilemaan
sitd. Kolme neljdstd 1200:sta kyselyyn vastanneesta ikdihmisestd uskoi, ettd teknologi-
asta voisi olla apua sitd tarvitseville ja ldhes yhtd moni oli valmis kokeilemaan jotain
uutta teknologiaa kotonaan. Ikd vaikutti sithen, kuinka hy6dyllisend uutta teknologiaa
pidettiin. 75-79-vuotiaista vastaajista 62 % uskoi uuden teknologian olevan itselle
hyodyllistd, 85-89-vuotiasta vain vdhin yli kolmannes uskoi niin. 53 % vastaajista oli
kiinnostunut helppokéyttdisestd tietokoneesta, 44 % kodinkoneeseen liitettdvéstd turva-
laitteesta ja 35 % paikantavasta turvapuhelimesta. Léhes joka kolmas vastaaja oli myds
kiinnostunut robottti-imurista ja joka viides muistuttavasta 1dékeannostelijasta, kuvapu-
helimesta tai sdhkoisestd lukituksesta/ovenavauksesta. Vastaajista 27 9% ilmoitti

tarvitsevansa apua raskaisiin kotitoihin, 12 % piha-alueen hoitoon ja 7 % asioilla kéy-
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miseen. 75-79-vuotiaista vastaajista apua ilmoitti tarvitsevansa vain joka viides, mutta
85-89-vuotiaista jo joka toinen. [Stenberg, 2014]

KAKATE-tutkimuksiin osallistuneet ikdihmiset eivit myontineet pelkdivinsi
teknologiaa, mutta useammassa tutkimuksessa on noussut esille, ettd uudet teknologiat
eivit ole ikidntyneiden mielestd tarpeeksi helppokiyttdisid. KAKATE-tutkimuksen
haastattelemista 151:std omaishoitajasta vain kahdeksan ilmoitti pelkddvansa teknologi-
aa, jonka syyksi he kertoivat vaikeakdyttdisyyden. Vuonna 2013 tehdyssd haastat-
telututkimuksessa 600:1le 75-89-vuotiaalle kédvi ilmi, ettd suurimmat esteet tietote-
knologian kéytolle olivat kiinnostuksen puute, kdyton vaikeus, kalleus ja opetuksen
puute. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista tietoteknologiaa kayttdméttomista
ikddntyneistd ei nde syytd, miksi Internettid pitdisi kdyttdd [Nordlund et al., 2014].
Vroman ja kumppanit [2015] tutkivat yli 65-vuotiaiden amerikkalaisten tietoteknologi-
an kayttod, asenteita ja motivaatiota. Heiddn tutkimuksessaan tietoteknologiaa kéyt-
tamattomistd yli 60 % kuvaili tietoteknologiaa pelottavaksi ja melkein puolet ahdistusta
aiheuttavaksi. On vaikea sanoa, suhtautuvatko amerikkalaiset ikdéntyneet pelokkaam-
min teknologiaan kuin suomalaiset vai eivitkd suomalaiset vain halua myontdd
pelkaddvansi teknologiaa.

Useassa tutkimuksessa on huomattu, ettd ikddntyneiden motivaatio ottaa uutta
teknologiaa kayttoon liittyy itselle koettuun hyodtyyn. Vromanin ym. [2015]
tutkimuksessa todettiin, ettd ikddntyneiden ensijainen motivaatio kayttéa tietoteknologi-
aa oli yhteydenpito perheenjiseniin ja ystdviin. Toiseksi eniten ikdéntyneitd motivoi
tietoteknologian hyodyt, kuten erilaiset verkkopalvelut ja tiedon helppo hakeminen.
Johanna Erkkildn tutkimuksessa [2016] tietotekniikan alkeiskurssille osallistuneiden
ikddntyneiden suurin motivaatio tietoteknologian kdytolle oli hyddyllisyys, kuten verk-
kopankin kiyttdminen. Erkkilédn tutkimuksessa ikdintyneet kertoivat ottaneensa uutta
teknologiaa kéyttoonsd osittain vastentahtoisesti ulkopuolisten syiden, kuten palvelu-

iden verkkoon siirtymisen takia.

3.3. Muistisairaudet ja uudet teknologiat

Yksi iso syy teknologiaratkaisujen etsimiseen ikddntyneille johtuu muistisairauksien
yleistymisestd. Erilaisten sairauksien aiheuttama keskivaikea tai vaikea dementia on
arviolta 5-9:114 prosentilla 65 vuotta tdyttdneistd. Jos mukaan otetaan dementian alkavat
ja lievit vaiheet, jolloin tdyttd varmuutta etenevistd muistisairaudesta ei vield saada,
osuus on 3-4 prosenttiyksikkdd suurempi. Dementia yleistyy selvisti 60. ikdvuoden
jédlkeen. Vidhintddn keskivaikeasta oireyhtymasta kérsii pari prosenttia 65-vuotiaista, 85-
90-vuotiaista jo noin kolmasosa. Lievemmait muistin ja muiden kognitiivisten toiminto-

jen héiriot (MCI) eivit aina ole etenevid, dementiaan johtavia. Muistin heikentymisesti
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on kuitenkin jonkin asteista koettua haittaa, mikd ilmenee muistivalituksina. Heik-
entyminen voidaan myos todeta testein. [Suutama, 2013]

Etenevid muistisairauksia ovat Alzheimerin tauti, Parkinsonin taudin muis-
tisairaus, Lewyn kappale -tauti, aivoverenkiertohdiriostd johtuva muistisairaus, otsa-
ohimolohkoperdiset muistisairaudet ja prionitaudit [Erkinjuntti & Rosenvall, 2015].
Alzheimerin tauti on yleisin dementiaa aiheuttava sairaus; yli 85-vuotiaista 15-20
prosentilla esiintyy Alzheimerin tautia.

Kati Juva [2014] kuvailee artikkelissaan muistisairauden ensimmadisid oireita. Al-
zheimerin tauti alkaa yleensd 1dhimuistin heikkenemiselld ja uusien asioiden oppimisen
vaikeutumisena. Oppimiseen tarvitaan muistia, minkd vuoksi alkava muistisairaus voi
ensimmadisend vaikeuttaa arkea aiheuttamalla kyvyttomyyttd oppia kédyttdmdin uuden
matkapuhelimen tai kodinkoneen yksinkertaisiakaan toimintoja. Tydikdiset tai muuten
kognitiivisesti haastavia tehtdvid tekevét saattavat itse huomata, ettd asioiden hoito on
vaikeaa. Tdmd saattaa johtaa monimutkaisien asioiden, kuten uusien teknologioiden
kayton, vilttdmiseen. Juva toteaakin, ettd yhteiskunnassa toimiminen jo lievien muis-
tiongelmien kanssa on nykyédn selvisti vaikeampaa kuin aikaisemmin.

Joitakin tutkimuksia on tehty lievid muistivaikeuksia kokeneiden mielipiteistd ja
asenteista uusiin teknologioihin, kuten robotteihin. Useimmissa on todettu, ettd muis-
tivaikeuksia kokeneet suhtautuvat positiivisesti ajatukseen avustavasta robotista ja
pitdvat sitd hyodyllisend, mutta toisaalta robottia on pidetty sopivana vain yksindisille,
ja robotin kdytén on epdilty olevan liian vaikeaa muistivaikeuksia kokeneiden ja myds

hoitajien mielestd (esim. Wu et al., 2014 ja Pino et al., 2015).
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4. Aikaisemmat tutkimukset

4.1. Tutkimusmenetelmit

Kyselytutkimuksella voidaan saavuttaa suuri mdard osallistujia, jolloin tutkimuksen
tulosten yleistettdvyys on parempi. Kyselytutkimukset ovat yleisesti kéytettyjd, kun
halutaan selvittdd suuren yleison mielipiteitd jostain asiasta, kuten roboteista. Kyse-
lytutkimuksen voi toteuttaa tutkimustilassa esimerkiksi haastattelun yhteydessd, postit-
tamalla paperisen lomakkeen, pyytdmilld osallistujia tdyttimién internetlomakkeen,
soittamalla osallistujille tai julkisella paikalla pyytdd ohikulkevia ihmisid tiyttiméadn
paperisen tai sdhkdisen lomakkeen, kuten Ray ja kumppanit [2008] tekivdt. Sveitsissd
robotiikkamessuilla tehtyyn kyselytutkimukseen vastasi 240 ihmisté kaikista ikdluokista
(6 % vastanneista oli yli 65-vuotiaita). Ray ja kumppanit painottavat, ettd kyse-
lytutkimuksen kysymysten tiytyy olla kuitenkin tarkkaan mietittyjd. 1) Tutkijan pitda
miettid tarkkaan, mitd ilmiotd tutkii ja minkélaisilla kysymyksilld ja vastausvaihtoeh-
doilla saa parhaiten tietoa ilmidstd, 2) kysymysten ja vastausten muotoilu on hyvin
tarkedd, jotta tutkija ei siirtdisi omia asenteitaan tai ennakkoluulojaan vastaajien mie-
lipiteisiin ja 3) vastausvaihtoehtojen tdytyy olla tarpeeksi selkeitd sekd osallistujille ettd
tutkijoille vastauksia analysoitaessa. Tutkijan pitiisi jo kyselytutkimusta suunniteltaessa
miettid, mitd tilastollisia menetelmid aikoo kéyttdd. Paras tapa varmistaa kyse-
lytutkimuksen toimivuus on tehdé pilottitutkimus aiotulle osallistujaryhmaélle. Parhaiten
kyselytutkimus toimii muihin tutkimusmenetelmiin, kuten haastattelututkimukseen,
yhdistettyna.

Haastattelututkimuksen avulla tutkija saa syvéllisempéad tietoa tutkimukseen osal-
listujien arvoista, asenteista ja ndkemyksistd. Yksilo- tai ryhméhaastattelun valintaan
vaikuttaa esimerkiksi aihevalinta ja se, tutkitaanko tiettyd kéyttdjaryhméa vai yksiloita.
Arkaluontoisia ja hyvin henkilokohtaisia kysymyksia ei voi kysyd ryhmédhaastattelussa.
Toisaalta etenkin suhteellisen uuden aiheen, kuten robotiikan, kohdalla ryhmihaastat-
telu saattaa olla hedelméllisempi tutkijoille, koska tutkittavat antavat toisilleen uusia
nikokulmia keskusteluun. Ryhméhaastatteluissa on monesti kysymyksistd teemarunko,
joka antaa materiaalia keskusteluun, ja sen lisdksi keskustelun edetessd kysytddn jat-
kokysymyksié.

Mast ja muut [2010] kéyttivdt tutkimuksessaan fokusryhmihaastattelua. He
haastattelivat kotona asuvia ikddntyneitd, omaishoitajia ja ammattimaisia hoitajia
Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Haastattelun ensimmadisessd osassa kysyttiin
ikddntyneiden osallistujien kokemia vaikeuksia arkieldméssdin sekd omais- ja am-
mattimaisten hoitajien kokemia vaikeuksia liittyen ik&éntyneiden hoitoon. Toisessa

osassa osallistujille ndytettiin videoita olemassaolevista roboteista sekd 15 kéyt-
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tokohdeskenaariota, jotka liittyivdt esimerkiksi hatitilanteisiin, kotitdihin ja psyykkisen
tuen antamiseen. Ryhmihaastatteluissa, joissa on tarkoitus saada keskustelua aikaan on
usein jotain ns. virikemateriaalia eli kuvia, videota tai esineitd teemaan liittyen.

Ty0Opajoissa osallistujille esitellddn usein jotain aiheeseen liittyvaa ajatuksia herét-
tdvdd materiaalia, jonka jélkeen osallistujat keskustelevat ja yleensd tuottavat yhdessi
jotain aiheeseen liittyvid yhteistuotoksia kuten térkeyslistauksia. Caleb-Sollyn ja
muiden [2014] tutkimus toteutettiin kulttuurisen luotaimen, kyselyn ja tydpajojen
avulla. TyOpajoja jarjestettiin kaksi erilaista. Ensimmaéisessd tyOpajassa osallistujille
esiteltiin  keskustelun tueksi erilaisia robottileluja, peliohjaimia, virtuaalitodel-
lisuuskypard, robotti-imureita, mekaanisia apuvélineitd ja dlyvaatteita. Sen jilkeen osal-
listujia pyydettiin ideoimaan, missé asioissa robotti voisi auttaa, miltd sen pitdisi néyt-
tad, ja mitd painajaismainen robotti tekisi ja miltd se ndyttdisi. Toisessa, skenaariotydpa-
jassa, esiteltiin useampi lyhyt skenaario, joista kysyttiin hyvid ja huonoja puolia, miti
oikeata ja vadrdd niissd on, miten tilannetta voisi muuttaa ja mitd vaikutuksia skenaari-
oilla on.

Kaytettavyystutkimuksia muista kuin seuraroboteista ei ole juurikaan vield tehty.
Kaytettdvyystutkimuksia voidaan tehdd oikeassa kayttOympiristossd tai laboratorio-
oloissa. Seelyen ja muiden [2012] tutkimuksessa kauko-ohjattava etdldsnidolorobotti
annettiin  kahdeksi péiviksi kaytettdviksi kahdeksalle terveelle, yksinasuvalle
ikddntyvélle heiddn omaan kotiinsa. Robotin kauko-ohjain annettiin osallistujien per-
heenjdsenelle tai ystdville, jotta he voisivat liikuttaa robottia videopuhelun aikana
ikddntyneen kotona. Osallistujien ldheisten lisdksi tutkijat soittivat osallistujille
tutkimuksen aikana. Wun ja muiden [2014] tutkimuksessa kuusi lievid kognitiivisisti
vaikeuksia kokenutta ja viisi tervettd ikdantynyttd testasi Kompai-robottia kuukauden
ajan kerran viikossa kodinomaisessa laboratorioymparistossd (Living Lab). Robotin
kiyton opetuksen jéilkeen osallistujille annettiin jokapdivdiseen eldmddn liittyvid
tehtdvid robotilla tehtdviksi, kuten muistutusten lisddmistd kalenteriin. Testauksessa
mitattiin tehtdviin kdytettyd aikaa, virheiden midrda ja avuntarvetta. Haastatteluissa

kysyttiin osallistujilta kidyton helppoudesta.

4.2. Robottien toivotut ominaisuudet

Rayn et al. [2008] tutkimuksessa 89 % vastanneista piti robotteja positiivisena asiana
omalta kannaltaan ja 84 % yhteiskunnan kannalta. Hyvédné asiana pidettiin sitd, ettd
robotit hoitaisivat vaarallisia (15 %), vaikeita ja toistuvia tehtévid (17 %) ja auttaisivat
kotitdissd (20 %). 13 % vastaajista piti hyvédné asiana yhteiskunnan tasolla, ettd robotit
auttaisivat ikddntyneiden ja vammautuneiden hoidossa (6 % henkilokohtaisella tasolla).

Osallistujilta kysyttiin my0s mitd tehtdvid he toivoisivat robottien tekevin ja mité
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tehtdvid ei missddn nimessd (Kuva 11). Eniten robottien toivottiin tekevén kotitoitd
kuten imurointia (73 %) ja ikkunoiden pesemistd (69 %) seké vartioivan taloa (65 %).
31 % osallistujista pitéisi siitd, ettd robotti hoitaisi heitd, kun he ovat vanhoja. Toisaalta
22 % ei pitdnyt tdstd ajatuksesta ollenkaan. 55 % vastaajista toivoi robotin ndyttdvin
pieneltd koneelta, 22 % toivoi ihmismaistd ulkondkod, mutta 55 % oli ehdottomasti sitd
vastaan. Vihiten robotin toivottiin ndyttivin eldimeltd (12 % toivoi, 78 % ehdottomasti

vastusti).
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Kuva 11: Rayn et al. [2008] kyselytutkimuksen tuloksia robotin toivotuista ja epitoi-

votuista tehtavista.

Mast ja muut [2010] tutkivat idkkdiden, omaishoitajien ja ammattimaisten hoitajien
mielipiteitd osittain itsendisesti toimivasta, kauko-ohjatusta ja oppivasta palvelurobot-

ista. Eniten robotilta toivottiin turvaominaisuuksia kuten hiatipuheluiden soittamista ja
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kaatumisen havaitsemista. Muita toivottuja ominaisuuksia olivat muistutukset, tavaroi-
den hakeminen, liikkkumisen avustaminen (esim. tuolilta nousemisen auttaminen), lau-
tapelaamisen mahdollistaminen ystidvien kanssa etdyhteyden avulla, videopuhelut,
imuroiminen, ikkunoiden peseminen ja pyykinpesu. Muita toiveita robotille oli
ystivéllinen ulkomuoto, ihmisen dini, helppo pééltd pois kytkeminen, helppokéyt-
toisyys (mielelldén daniohjauksella), hidas tai kohtuullinen litkkumisnopeus sekd pieni
koko.

Vuonna 2012 toteutettiin Eurobarometri 382 -kysely, jossa 27 Euroopan ja-
senmaan asukkailta kysyttiin mielipiteitd roboteista. 70 % kyselyyn vastanneista su-
htautui positiivisesti robotteihin, 23 % negatiivisesti. Erot maiden vililld olivat kuiten-
kin selkedt; ruotsalaisista robotteihin suhtautui positiivisesti 88 % ja negatiivisesti 10 %
verrattuna kreikkalaisiin, joista 54 % suhtautui positiivisesti ja 44 % negatiivisesti. Su-
omalaisista 85 % suhtautui positiivisesti ja 12 % negatiivisesti. Maiden vilisten erojen
liséksi suhtautumiseen vaikutti sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti ja sosioekonominen
asema. 79 % 15-24-vuotiaista suhtautui positiivisesti robotteihin, kun taas 55-vuotiaista
ja vanhemmista 62 % suhtautui positiivisesti. Eurooppalaisten mielestd robotteja tulisi
ensisijaisesti kayttdd sellaisiin tehtéviin, jotka ovat ihmisille vaarallisia ja vaikeita,
kuten avaruuden tutkimiseen (52 %), tuotantoon (50 %), etsinté- ja pelastustehtdviin (41
%) seka sotilaallisiin tehtdviin (41 %). Suomalaisista robotteja pitdisi ensisijaisesti kéyt-
tad tuotantoon (77 %) ja avaruuden tutkimiseen (59 %).

Beer ja muut [2012] tutkivat kyselyn ja strukturoitujen haastatteluiden perusteella
21:n itsendisesti asuvan idkkéadan mielipiteitd idkk&itd kotona avustavasta robotista. Mo-
net osallistujista toivoivat robotin tekevin siivoustditd sekéd erilaisia avustavia toitd
kuten raskaiden tavaroiden siirtelyd, tavaroiden etsimistd, hakemista ja lattialta
poimimista.

Seelyen ja kollegoiden [2012] tutkimukseen osallistujat pitivit kovasti kauko-
ohjatusta etildsndolorobotista, ja osa oli surullinen kokeilun loppuessa. Osallistujat
eivdt olleet huolissaan yksityisyydestd, mutta painottivat kontrollin ja sen tiedon
tarkeyttd, ettd kuka voi soittaa heille laitteen kautta.

Caleb-Solly ym. [2014] tutkivat tyGpajojen avulla ikddntyneiden toiveita ja
pelkoja, sekd ikddntyneiden ja hoitohenkilokunnan mielipiteitd robottien hyddyl-
lisyydestd ja kéyttokelpoisuudesta erilaisissa hoitotilanteissa. Tydpajojen liséksi jérjest-
ettiin kyselytutkimus, jossa esiteltiin Kompai-robottia ja kysyttiin mielipiteitd sen
toiminnallisuudesta, ulkonddstd, hyddyllisyydestd ja hyviksyttdvyydestd, jos sellainen
robotti olisi osallistujien kotona.

Ty0pajoissa kdvi ilmi, ettd ideaalin robotin toivotuista toiminnoista suurin osa (34

ehdotusta) oli avustavia tehtdvid. Muita toivottuja tehtdvid olivat siivoustehtivat (11) ja
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muistiin liittyvit tehtdvit (6). Toiveet robotin ulkomuotoon ja olemukseen liittyen oli-
vat selvisti erilaisia naisten ja miesten kesken. Naiset toivoivat robotin néyttivan en-
emmaén robotilta tai nukelta kuin eldviltd ihmiseltd, puhuvan ei-robottimaisella naisen
ddnelld irlantilaisella tai skotlantilaisella aksentilla, soittavan musiikkia ja olevan
olemukseltaan iloinen. Miehid kiinnosti enemmén robotin toiminnot ja kustannukset
kuin ulkondkd, mutta miehetkin toivoivat robotin puhuvan naisen dédnelléd ja soittavan
musiikkia. Ikdéntyneet suhtautuivat positiivisesti robotille puhumiseen; robotista voisi
tulla jopa “pieni ystdvd”. Mahdollisuutta muuttaa robottia toiveiden ja oman persoon-
allisuuden mukaiseksi, kuten dinen ja nimen valitsemista, pidettiin tdrkednd asiana.
Tutkimukseen osallistuneet hoitajat toivoivat robotin olevan lisdys hoitotiimiin hoitajan
korvaamisen sijaan. Hoitajat suhtautuivat positiivisesti robottiin, joka toimisi proak-
tiivisesti sen sijaan ettd vain kuuntelisi kiskyja.

Kyselytutkimuksessa 50-79-vuotiaat osallistujat toivoivat erityisesti mah-
dollisuutta muuttaa robottia omien mieltymystensd mukaiseksi. Yksinasuvat toivoivat
olemukseltaan lemmikkimaiistd robottia ja halusivat kommunikoida robotin kanssa pu-
heen avulla. Tdma toive lisdéintyi iin mukaan asumisjdrjestelyistd huolimatta. Yksi-
nasuvat toivoivat robotin suorittavan myos hoitotehtévid. 80-90-vuotiaat halusivat ro-
botin olevan kuin asuinkumppani.

Pino ja muut [2015] toteuttivat kyselyn ja fokusryhmihaastatteluja Pariisissa,
jossa he kysyivdt lievid kognitiivista vaikeuksia kokeneilta ikddntyneiltd (10),
omaishoitajilta (7) ja terveiltd ikddntyneiltd (8) mielipiteitd sosiaalisesti avustavista ro-
boteista. Kyselyssd kartoitettiin demografisten tietojen liséksi osallistujien kiinnostusta
uuteen teknologiaan, robotin ulkondkdon liittyvid mieltymyksid, robotin toivottuja
tehtdvid, hyodyllisyyttd ja aikomusta kéyttdd robottia. Fokusryhmihaastatteluissa
esiteltiin RobuLAB 10 -robotti.

Eniten toivottuja tehtévid robotille olivat kognitiivinen tuki, kuten muistuttaminen
ja kadonneiden tavaroiden etsiminen (38 %), kommunikointi, kuten etdyhteys (27 %) ja
turvallisuus ja terveydenhoito (22 %). Arkitoimintojen tuki, viihde ja informaatio saivat
kaikki alle 10 % kannatusta.

Robotin ulkonddsti eniten kannatusta sai mekaaninen ihmisméinen (36 %), joksi
Kompai oli luokiteltu. Mekaaninen eldimenkaltainen (kuten robottikissa iCat), eldimen-
kaltainen (kuten Paro) ja konemainen robotti (RobuLAB 10) saivat kaikki noin viideso-
san kannatusta. Thmisenkaltainen robotti ei saanut ollenkaan kannatusta. Terveet
ikddntyneet pitivét eniten konemaisesta robotista, kun taas omaishoitajat ja lievistd kog-

nitiivisistd vaikeuksista kérsineet pitivdt eniten mekaanisesta ihmisméisesti robotista.
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Ray et | Mast et | Beer et | Seelye et | Caleb-Solly | Pino
al. al. al. al. et al. et al.
Turvaominaisuudet X X X
Kotityot X X X X
Avustavat tehtdvat X X X
Kognitiivinen tuki X X X
kuten muistutukset
Kommunikointi X x? X
(etdyhteys)

Taulukko 2: Robotin toivotuimmat tehtivit tutkimuksissa.

Taulukossa 2 on esitelty aikaisempien tutkimuksien suosituimmat toimintoryhmiét
avustavalle robotille. Neljdssd tutkimuksessa [Ray et al., 2008; Mast et al., 2010; Beer
et al., 2012; Caleb-Solly et al., 2014] todettiin kotity6t haluituimpien toimintojen ry-
hméén. Tédhin ryhmiin kuuluivat mm. imurointi, ikkunoiden peseminen ja pyykinpesu.
Usean tutkimuksen [Mast et al., 2010; Beer et al., 2012; Caleb-Solly et al., 2014] osal-
listujat toivoivat robotin tekevédn avustavia tehtdvid, joita ovat mm. tavaroiden nosta-
minen lattialta tai korkealta, tavaroiden haku ja etsiminen sekd liikkumisen avusta-
minen. Yhtd usean tutkimuksen [Mast et al., 2010; Caleb-Solly et al., 2014; Pino et al.,
2015] osallistujat toivoivat robotilta kognitiivistd tukea eli esimerkiksi muistuttavan
ladkkeiden ottamisesta ja juomisesta. Avustavia tehtdvid, kognitiivista tukea ja kommu-
nikointia etdyhteyden avulla toivottiin suunnilleen yhtd paljon. Monet osallistujat toi-
voivat robotin ndyttdvin ystévilliseltd, olevan kooltaan pieni, liikkkuvan kohtuullisen

hitaasti ja ulkonddn olevan muutettavissa kayttéjan mieltymysten mukaiseksi.

4.3. Robottiin liittyvit huolenaiheet

Rayn ym. [2008] tutkimuksessa 35 % uskoi robottien kehittdmiselld olevan negatiivisia
vaikutuksia henkilokohtaisella tasolla ja 47 % uskoi roboteilla olevan negatiivisia
vaikutuksia yhteiskuntaan. 44 %:lla kyselyn osallistujista oli jotain pelkoja robotteihin

liittyen. 47 % vastanneista oli huolissaan tydpaikkojen menetyksestd yhteiskunnallisella
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tasolla (ainoastaan 10 % oli tistd huolissaan henkil6kohtaisella tasolla). Seuraavaksi
eniten (12 %) osallistujat olivat huolissaan ihmiskontaktin menetyksestd yhteiskunnal-
lisella tasolla (vain 3 % oli huolissaan henkil6kohtaisella tasolla). Osallistujien yleisin
pelko robotteihin liittyen oli kontrollin menetys ja toimintahdirid (17 %), toiseksi ylei-
sin oli ihmisen korvaaminen robotilla (15 %).

Mast ja muut [2010] tutkivat idkkdiden, omaishoitajien ja ammattimaisten
hoitajien mielipiteitd osittain itsendisesti toimivasta, kauko-ohjatusta ja oppivasta palve-
lurobotista. Robotti herétti eniten vastustusta ammattimaisissa hoitajissa, jotka
pelkésivét robotin vievin hoitajien tyot, lisddvian idkkdiden yksindisyyttd ja riippu-
vaisuutta sekd vihentévin ikddntyneiden aktiivisuutta.

Eurobarometri 382 -kyselyssd [2012] 60 % eurooppalaisista haluaisi kieltdd ro-
bottien kdyton vanhusten, lasten ja vammaisten hoidossa. Suomalaisista 53 % kieltéisi
robottien kdyton lasten, vanhusten ja vammaisten hoidossa. Eurooppalaisista 86 % ja
suomalaisista 84 % piti epdmukavana ajatusta, ettd omia lapsia tai ikddntyneitd
vanhempia hoitaisi robotti. Tdméa tutkimustulos on jonkin verran ristiriidassa muiden
tutkimusten kanssa, jossa ndin negatiivisia kantoja ikdéntyneitd avustaviin robotteihin ei
ollut havaittu. Tédhdn tulokseen vaikuttaa epdilemétti kysely, jossa ndkemys avustavasta
robotista on jétetty vastaajien omien oletusten ja kuvitelmien varaan.

Osallistujat Beerin ym. [2012] tutkimuksessa pelkésivét, ettd kotona avustava ro-
botti rikkoisi paikkoja, olisi epdluotettava, eikd pystyisi tekemddn kaikkea (kuten
valmistamaan ruokaa tai pesemdin pyykkid). Liséksi osallistujat mainitsivat saman hu-
olen kuin Mastin ja muiden [2010] tutkimuksessa tuli esille eli ettd ikddntynyt tulee
riippuvaiseksi robotista.

Prakash ym. [2013] jérjestivdt vuonna 2013 demonstraation, jossa robotti suoritti
erilaisia tehtdvid, ja osallistujilta kysyttiin mielipiteitd roboteista avustajina.
Tutkimukseen osallistui 12 tervettd 68-79-vuotiasta itsendisesti asuvaa vanhaa ihmisté,
jotka kayttivat keskimédrin viittd lddkettd pdivittdin. Osa osallistujista epdili robotin
luotettavuutta liittyen ladkkeiden jakamiseen, esimerkiksi toivottiin robotin tuovan koko
ladkepurkin yhden pillerin sijaan.

Caleb-Sollyn ym. [2014] tutkimukseen osallistuneiden ikdéntyneiden suurimpia
pelkoja robotteihin liittyen olivat kontrollin menetys, robotin epédluotettavuus tai vaaral-
lisuus. Myo0s robotista riippuvaiseksi tuleminen mainittiin yhteni pelkona. Ikdéntynei-
den hoitoon erikoistuneita osallistujia huolestutti se, ettd robotilla saatettaisiin korvata
ihmiskontakti.

Wun ja kumppanien [2014] kyselyjen ja haastattelujen tuloksena oli, ettd osal-
listujat eivit olleet kiinnostuneita kdyttdmaén robottia, heilld oli negatiivisia asenteita ja

mielikuvia robotista, eivdtkd he pitdneet robottia hyddyllisend. Tutkijat tunnistivat
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kolme uhkaa robottien kéyttoon ja hyvaksyttavyyteen liittyen: 1) riippuvuuden ja avut-
tomuuden stigma, 2) ikdluokkaan kuuluva haluttomuus, osaamattomuus ja tottumatto-
muus teknologian kdyttdmiseen ja 3) eettiset ongelmat liittyen yksityisyyteen ja eldmén
jakamiseen robottien kanssa. Tutkimukseen osallistuneista lievid kognitiviisia
vaikeuksia kokeneista puolet kertoi robotin kdyttaimisen olevan liian vaikeaa.

Pinon et al. [2015] tutkimuksessa osallistujat vastustivat robottia esimerkiksi koska
sen uskottiin rajoittavan itsendisyyttd, ajatus valvonnasta ei miellyttinyt (yksityisyyden
menetys) ja robotin uskottiin korvaavan ihmisid (ihmiskontaktin ja tyOpaikkojen
menetys). Omaishoitajat ja kognitiivisistd vaikeuksista kérsivdt olivat huolissaan

avustavan robotin kustannuksista.

Ray et | Mast et | Beer et | Prakash | Caleb- | Wu et | Pino et
al. al. al. et al. Solly et | al. al.
al.
Toimintahdiri6 | x X X X X
ja kontrollin
menetys
Ihmiskontaktin | x X X X
menetys
Tyopaikkojen | x X X
menetys
Riippuvaiseksi X X X X
tuleminen
Avuttomuuden X X
stigma
Yksityisyyden X X
menetys
Vaikeakayt- X X X
t0isyys

Taulukko 3: Tutkimuksiin osallistuneiden huolenaiheet robottiin liittyen.

Taulukossa 3 on listattu tutkimuksiin osallistuneiden huolenaiheita robottiin liit-
tyen. Kuten toiveidenkin kohdalla, niin huolenaiheet eri tutkimuksiin osallistuneilla
ovat hyvin samantyyppisid. Eniten tutkimuksiin osallistuneet pelkdsivdt robotin
toimintahiiriotd ja kontrollin menetystd [Ray et al., 2008; Beer et al., 2012; Prakash et
al., 2013; Caleb-Solly et al., 2014; Pino et al., 2015]. Thmiskontaktin menetys ja robot-
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ista riippuvaiseksi tuleminen mainittiin  kumpikin  huolenaiheena  neljdssé
tutkimuksessa. TyoOpaikkojen menetys huolestutti osallistujia kolmessa tutkimuksessa
[Ray et al., 2008; Mast et al., 2010; Pino et al., 2015]. Yksityisyyden menetys pelotti
osallistujia Wun et al. ja Pinon et al. tutkimuksissa. Useassa tutkimuksessa kidvi myds
ilmi, ettd osallistujat olivat huolissaan siitd, ettd robottia olisi liian vaikea oppia kéyt-

tamadn, erityisesti kun on kyse muistisairaasta ikdéntyvasta.

4.4. Robotin hyodyllisyys

Mastin ja kumppaneiden [2010] tutkimuksessa havaittiin eroja eri kansallisuuksien
vililld; Saksassa ja Espanjassa ikddntyneet suhtautuivat positiivisesti kauko-ohjaukseen
ja uskoivat sen olevan hyodyllistd, kun taas Italiassa ikédntyneet suhtautuivat
negatiivisesti kauko-ohjaukseen eivitkd ndhneet siind juurikaan hydtyéd verrattuna léhi-
hoitoon. Ylipéddnsa italialaiset osallistujat suhtautuivat robottiin hyvin varauksellisesti.

Caleb-Sollyn ja muiden [2014] tutkimukseen osallistujat olivat huolissaan robotin
hyodyllisyydestd ja kustannustehokkuudesta verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Osal-
listujat epdilivit, ettd robotti olisi kalliimpi, mutta ei kuitenkaan yhtdén hyodyllisempi
kuin tavalliset apuvilineet ja ihmishoitajat.

Wun ja muiden tutkimuksessa [2014] osallistujat eivét pitdneet Kompai-robottia
hyodyllisend itselleen. Osallistujat arvioivat, ettd robotti voisi sopia yksindisille tai
litkuntarajoitteisille, mutta osallistujat kokivat olevansa vield niin itsendisid ettei heille
olisi robotista hydtyd. Osa kertoi syyksi pystyvinsd hyodyntimédan muita teknologisia
laitteita kuten tietokonetta.

Pinon ja muiden [2015] tutkimuksessa lievistd kognitiivisistd vaikeuksista karsivét
ja omaishoitajat pitivit sosiaalisesti avustavaa robottia hyodyllisend, terveet ikdéntyneet

elvit.

4.5. Robotin kiytettivyys
Seelyen ym. tutkimuksessa [2012] sekd ikéddntyneiden ettd ldheisten palaute robotin
ohjaamisesta oli ristiriitaista. Ikdéntyneet osallistujat ohjasivat robottia ja sanoivat sen
olleen helppoa, mutta olivat huolissaan siitd ettd robotti ei ilmoittanut vaaroista
tarpeeksi selkedsti. Ikdéntyneiden ldheisten mielipiteet kauko-ohjaamisesta jakautuivat:
osan mielestd ohjaaminen oli helppoa, osan mielestd ohjaaminen helpottui kokemuksen
myoOté ja osan mielestd ohjaaminen oli hyvin haastavaa. Myos ldheiset olivat huolissaan
robotin ohjaamisen vaaroista, joista robotti ei ilmoittanut tarpeeksi selkeésti.

Wun ym. tutkimuksessa [2014] kdyttdjat kayttivat robottia kosketusniyton tai lyhy-
iden puhekomentojen avulla. Kéyttdjit oppivat kiyttdméédn robottia, mutta lievistd kog-

nitiivisista vaikeuksista kérsivit osallistujat tarvitsivat viikon tauon jélkeen enemmén
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aikaa tehtdvien suorittamiseen. Suurin osa osallistujista piti robottia helppona kéyttda,
mutta kuitenkin puolet lievid kognitiviisia vaikeuksia kokeneista kertoi robotin kéyt-
tamisen olevan liian vaikeaa.

Broz ym. [2014] esittelevdit ROBOT-ERA-projektissa kéytettyd suunnittelutapaa,
jossa ikddntyneet otettiin mukaan robotin suunnitteluprosessiin eikd pelkéstdén valmiin
robotin arviointiin. Saksassa ja Italiassa jarjestetyissd tyOpajoissa tutkittiin ikdéntyneille
vaikeita tai raskaita tehtévid ja paddyttiin valitsemaan tietyt palvelut testaukseen. Palve-
luita testataan ensimmaéisessé vaiheessa kodinomaisessa laboratorioympéristdssa Italias-
sa ja Ruotsissa siten, ettd palvelut tuotetaan usealla eri robotilla. Ryhmai ikééntyneité
testaa kaikkia palveluita. Robotteja kaytetddn tableteilla tai lyhyilld puhekomennoilla.
Joitakin ensimmaéiseen vaiheen tuloksia on jo saatu, joista yksi on se, ettd ikdéntyneilld
on yllittdvin paljon ongelmia yksinkertaistenkin tehtdvien suorittamisessa tablettien

avulla.
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1. Tutkimusmenetelmén valinta

Kaytin tutkimusmenetelmédnd fokusryhmihaastattelua, koska se on yleisesti kdytetty
tutkimusmenetelmd uusia teknologioita ja mahdollisten kéyttdjien mielipiteitd tutkit-
taessa. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta ikddntyneiden asenteista ja mie-
lipiteistd liittyen robotteihin, joten arvioin fokusryhméhaastattelun olevan hyvé alku,
koska silloin vertailu aikaisemmin muualla tehtyihin tutkimuksiin olisi helpompaa.
Epdilin, ettd lomakekyselyssd osallistujat eivdt tdysin ymmdrtéisi, minkélaisesta
teknologiasta on kyse, miké voisi johtaa hyvin ennakkoluuloisiin ja turhan negatiivisi-
inkin tuloksiin (vrt. Eurobarometri 382 -kysely). Pidin suurena vaarana myos sité, ettd
lomakekyselyssa rajaisin vaihtoehtoja litkaa enkd tunnistaisi tutkimuksen kannalta kes-
keisid asioita. Fokusryhmétutkimuksen valintaa helpotti myds se, ettd toisella ohjaajal-
lani Jari Pirhosella oli kontakteja palvelutaloihin ja omaishoitajiin. Lomakehaastattelun
yhdistiminen fokusryhméhaastatteluun tai tydpajan jérjestdminen olisivat myds voineet
olla mahdollisia, jos aikaa suunnitella olisi ollut hiukan enemman.

Fokusryhmitutkimuksessa tutkittavia asioita ovat esimerkiksi nikemykset, mie-
lipiteet, yhteiset normit, ryhmén sisdinen vuorovaikutus, kieli ja ilmaisut. Ryhmien
koostaminen on yksi tirkeimmistd asioista fokusryhméitutkimusta suunniteltaessa. Se
keitd haastatellaan liittyy olennaisesti siihen, pyritdénko tutkimuksessa tutkimaan jon-
kin tietyn ryhmin jaettuja késityksid, niiden muotoutumista, ajattelutapojen vaihtelua
tai mielipiteistd neuvottelua, vai onko tarkoitus tutkia argumentaatiota liittyen erilaisiin
nidkemyksiin. On keskeistéd pitdd huolta siité, ettd ryhmaén jésenilld on tarpeeksi yhteistd
pystydkseen saamaan keskustelua aikaan tietysté aiheesta, ja toisaalta tarpeeksi erilaisia
kokemuksia, jotta ryhmissd muodostuisi riittdvasti mielipiteiden ja tulkintojen
vaihtelua. [Pietild, 2016]

Fokusryhmihaastattelun heikkoudet liittyvit olennaisesti osallistujien vuorovai-
kutustilanteeseen ja haastattelijan eli keskustelun moderaattorin toimintaan. Tutkijan on
huolellisesta valmistautumisesta huolimatta vaikea ennakoida erilaisia ryhmin dy-
namiikkaan liittyvid tekijoitd, jotka voivat heikentdd aineiston monipuolisuutta.
Keskustelua liiaksi dominoivat osallistujat, aiheesta harhautuva keskustelu ja osal-
listujien mielipiteiden ilmaisun varovaisuus ovat yleisimpid ndkokulmia rajoittavia
tekijoitd. Myds hienovaraisempaa tulkintojen yksipuolisuutta voi esiintyd, jolloin vi-
nouman havaitseminen ja siithen reagoiminen keskustelun aikana on tutkijalle vaikeaa.
Haastattelija voi pienelld ohjailulla minimoida ongelmia liittyen keskustelua domi-
noivaan osallistujaan, keskustelun harhautumiseen tai hajanaisuuteen sekd mielipiteiden

esittdmisen varovaisuuteen. Haastattelijan tehtivind on tarjota osallistujille vélineitd
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edetd keskustelussa, mutta kokemattomalle haastattelijalle tdméd voi kuitenkin olla
viélilld vaikeaa. Nopeassa keskustelussa moderaattorille jdd vain véhin aikaa reagoida
esimerkiksi ryhmédn mielipiteiden lukkiutumiseen yhteen nikoékulmaan [Pietild, 2016].
Haastattelijana koin, ettd suurimmat vaikeudet liittyivét juurikin keskustelun ohjailuun
sopivalla tavalla. Moniin hiukan epédselviin tai monitulkintaisiin kommentteihin olisi
ollut tarpeellista kysyéd tarkennusta, mutta usein keskusteltua kuunnellessa tein au-

tomaattisia oletuksia siitd, mitd puhuja tarkoittaa.

5.2. Osallistujien hankinta

Haastattelin kolmea ryhméda: omaishoitajia, kotona asuvia ikdantyneitd ja palvelutalossa
asuvia ikdantyneitd. En ollut alun perin suunnitellut haastattelevani myds omaishoitajia,
mutta kun sitd minulle ehdotettiin, niin ymmarsin ryhméin potentiaalin tutkimukseni
kannalta. Iso osa omaishoitajista hoitaa idkéstd perheenjdsentddn, minkéd lisdksi
omaishoitajat ovat monesti itsekin ikdéntyneitd. Minua kiinnosti myds, onko kotona
yksin ja palvelutalossa asuvien mielipiteisséd jotain eroa. Osallistujien hankinnan
vélikdsien takia en maédritellyt mitddn rajoitteita osallistujille, kuten minkd ikdinen
tutkimukseen sopiva ikddntynyt henkild voisi olla. Osallistujat olivat lopulta 65-95-
vuotiaita. Toivoin, ettd jokaiseen ryhmién saataisiin kuusi osallistujaa eli yhteensd 18
osallistujaa, mutta lopulta osallistujia saatiin 14. Taulukossa 4 on esitelty osallistujat,
joiden nimet on muutettu.

Omaishoitajien ryhmd koottiin niin, ettd Jari Pirhonen otti yhteyttd
omaishoitajayhdistykseen ja pyysi yhdistyksen puheenjohtajaa kyselemién ikdéntyneité
hoitavia yhdistyksen jésenid, jotka voisivat olla kiinnostuneita ja pédsisivdt paikalle
omaishoitajayhdistys Pionin Pioni-pirtille. Viisi ilmoitti alun perin kiinnostuksensa,
mutta lopulta nelja tuli paikalle. Osallistujat tiesivét etukéteen, mistd haastattelussa oli
kyse, joten paikalle valikoitui aktiivisia ja asiasta kiinnostuneita osallistujia. En kysynyt
erikseen hoidettavan sairauksia, mutta keskustelun lomassa kivi ilmi, ettd ainakaan
suurimmalla osalla hoidettava ei kédrsinyt muistisairaudesta vaan jostain muusta jat-
kuvaa hoitoa vaativasta sairaudesta. Omaishoitajien ryhmassé oli kolme miesti ja yksi
nainen. ldltddn osallistujat olivat 70-77-vuotiaita.

Kotona asuvien ikddntyneiden ryhma koottiin niin, ettd Jari Pirhonen otti yhteytta
Tesomalla sijaitsevan palvelutalon paivikeskustoiminnan johtajaan ja pyysi kyselemédin
pdivikeskuksella kivijoiden kiinnostusta tutkimukseen. Haastattelu toteutettiin
paivakeskuksen toiminta-aikana palvelutalon kabinetissa. Paikalle saatiin kuusi osal-
listujaa, joista neljé oli naisia ja kaksi miehid. Osallistujat olivat 65-94-vuotiaita.

Palvelutalossa asuvien ikdéntyneiden ryhmé koottiin niin, ettd Tesomalla si-

jaitsevan palvelutalon hoitajat kyselivdt haastatteluun kykeneviltd asukkailta kiinnostu-
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sta osallistua tutkimukseen. Sen lisdksi Jari Pirhonen toi yhden tuttavansa toisesta

palvelutalosta. Paikalle palvelutalon kabinettiin saapui viisi osallistujaa, mutta yksi

osallistuja perui osallistumisensa juuri ennen haastattelun alkamista. Haastatteluun osal-

listui kolme naista ja yksi mies. [iltdén osallistujat olivat 68-95-vuotiaita.

Omaishoitajat

Nimi Ika Sukupuoli Koulutus

Onni 70 mies 2. aste

Osmo 75 mies 2. aste

Outi 76 nainen yliopisto

Otso 77 mies yliopisto

Kotona asuvat ikdédntyneet

Nimi Ikd | Sukupuoli Koulutus Avustettu
Kaija 65 nainen peruskoulu Kylla
Kalevi 72 mies 2. aste Ei

Kerttu 81 nainen peruskoulu Kylla
Katri 84 nainen peruskoulu Ei

Kari 89 mies peruskoulu Ei
Kyllikki 94 nainen 2. aste Ei
Palvelutalossa asuvat ikdédntyneet

Nimi Ika Sukupuoli Koulutus Avustettu
Paula 68 nainen 2. aste Kylla
Piia 75 nainen peruskoulu Kylla
Pertti 79 mies 2. aste Ei

Pirjo 95 nainen peruskoulu Kylla

Taulukko 4: Tutkimukseen osallistuneet ryhmittéin.
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5.3. Haastattelujen kulku

Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun aikana 2016. Jokaisen haastattelun aluksi
joimme kahvit osallistujien kanssa. Osallistujat tayttivat aluksi kirjallisen tutkimuslupa-
seki taustatietolomakkeen (Liitteet 1 ja 2) ja saivat tutkimusinformaatiolapun (Liite 3),
jossa kerrottiin pro gradu -tutkielmasta sekd ROSE-hankkeesta. Kerroimme osal-
listujille, ettd heidén henkilGtietonsa anonymisoidaan, ja ettd aineistoa kdytetddn ensin
pro gradu —tutkielmassa, jonka jdlkeen se on myds ROSE-tutkijoiden kdytettdvissa.
Informoimme osallistujia mahdollisuudesta keskeyttdd haastattelu halutessaan.
Taustatietolomakkeessa kysyttiin henkilGtietojen liséksi koulutusta, entistd ammattia ja
kiytossd olevia laitteita (matkapuhelin, &lypuhelin, kannettava tietokone, pdoytitie-
tokone, tabletti).

Asiaan perehtymdttomdn voi olla vaikea hahmottaa, mistd hoivaroboteissa on
kyse, joten halusin esitelld osallistujille robotin mahdollisia toimintoja. Videon tekemi-
nen olisi ollut lilan vaativaa, joten pdddyin tekemédn keskustelun virikkeeksi kaksi-
kolme piirroskuvaa jokaiseen teemaan liittyvén robotin toiminnoista. Teemoiksi olin
valinnut aikaisempien tutkimusten perusteella kotityGt ja avustamisen, turvallisuuden,
terveysseurannan, etdyhteyden ja seuran. Kuvat nidytin projektorin kautta valko-
kankaalla. Viiden robottiteeman jidlkeen kysyin vield muutamia kysymyksid liittyen
osallistujien omaan kiinnostukseen kéyttdd robottia, robottien vaikutuksesta koti-
hoitajien tyohon, robottien mahdollisesta kotona asumisen pitkittdmisestd, robottiin
kiintymisestd sekd robotin ulkonddstd ja puhedénestd. Jokaisessa haastattelussa istuim-
me kaikki yhden ison pdyddn ddressd. Kaikki haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, koto-
na ja palvelutalossa asuvien ikddntyneiden haastattelu myos ulkoisella mikrofonilla.
Osallistujien tunnistamisen helpottamiseksi litterointia varten kéytiin haastattelun aluksi
lyhyt esittelykierros.

Jokaisen robottiteeman toimintokuvien esittelemisen jdlkeen kysyin osallistujilta
yleisesti, ettd minkélaisia ajatuksia herdttdd robotti, joka tekisi esiteltyjd asioita ja mitd
hyvéd tai huonoa sellaisessa robotissa voisi olla. Ensimmiiset kommentit kotityo-
teemaan liittyen olivat aina kysymyksid siitd, mitd kaikkea robotti pystyisi tekeméén.
Kotitydteema herétti yleensd eniten keskustelua luultavasti siksi, ettd osallistujat mon-
esti kysyivit ja kertoivat monenlaisia mieleen tulevia asioita robotteihin liittyen heti
aluksi. Turvallisuusteemaa kommentoitiin positiivisesti jokaisessa ryhmadssd, mutta
keskustelua syntyi enimmékseen yleisestéd turvallisuustilanteesta ja osallistujien omista
kokemuksista liittyen omaan tai hoidettavan turvallisuuteen. Terveysteema aiheutti jon-
kin verran ristiriitaisia kommentteja; osan mielestd sellaisessa robotissa ei ollut juuri-
kaan jirked, osan mielestd se oli tarpeellinen ja varmasti tulossa pian. Paljon

keskusteltiin - my0s siitd, mitd kaikkea terveysteknologiaa on jo kéytossa.
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Etdyhteysrobotti ei herdttinyt kovinkaan paljon keskustelua; osan mielestd se oli
hyodyllinen ja osan mielestd ei ainakaan tdlld hetkelld. Ajatus seurarobotista aiheutti
huvittuneisuutta osallistujissa ja suurin osa tuomitsi sen turhaksi muille kuin muistisai-
raille ja hyvin yksindisille, joten keskustelu pysdhtyi siihen.

Omaishoitajien ryhméa keskusteli hyvin aktiivisesti, hiljaisia hetkid ei juurikaan
tullut. Valilld oli tutkijana vaikea saada puheenvuoroa viliin. Onni puhui paljon ja eh-
dotti jatkuvasti kaikenlaisia toimintoja, joita robotti voisi tehdd, hauskuttaakseen ja
my0s tosissaan. Muutkin saivat kuitenkin ddnensd kuuluviin. Useamman kerran osal-
listujat keskustelivat robottiin liittyméttdmistd aiheista kuten sairaaloista tai pankeista.
Osmo oli omien sanojensa mukaan tekninen edelldkavijé ja keskustellessa kdvikin ilmi,
ettd hédnelld oli kdytossddn tai hidn oli kokeillut monia erilaisia sovelluksia. Osmo myds
suhtautui hyvin positiivisesti ajatukseen robotista ja hiukan jopa drsyyntyi kommentista,
ettd robotti saattaisi aiheuttaa ihmiskontaktin vihenemistd. Outi suhtautui tutkimukseen
kriittisesti ja epdilevdsti. Useamman kerran hdn muistutti, ettd on jo olemassa monenlai-
sia laitteita ja teknologioita eikd ole mahdollista tehdd robottia, joka tekisi kaikkia
tarvittavia asioita. Hinen mielestddn sellaista ei kannattaisi edes suunnitella, vaan aino-
astaan parantaa nykyisid laitteita ja teknologioita. Muut osallistujat suhtautuivat
positiivisemmin ajatukseen robotista, joka auttaisi hoitotydssa.

Kotona asuvien ikddntyneiden ryhmissd keskustelu oli rauhallisempaa kuin
omaishoitajien ryhmissd. Osallistujista ainakin suurin osa tunsi toisensa. Kari ja
Kyllikki olivat osallistujista aktiivisimpia, Kaija hiljaisin. Keskustelua tarvitsi jonkin
verran herételld ja ohjata. Monesti keskustelu kdéntyi sithen, miti kokemuksia itsell4 tai
tutuilla oli ollut erilaisista keskustelun aiheena olevista asioista kuten kotipalvelusta tai
turvallisuusteknologiasta. Osallistujat loivat useasti keskustelun aikana yhteishenked
pohtimalla sitd, kuinka eri tavalla asiat nykyddn ovat verrattuna entisaikaan, esimerkiksi
tietokoneet olivat huoneen kokoisia ja naapureilla kéytiin kyldssd ilmoittamatta. Osal-
listujat suhtautuivat positiivisesti ajatukseen robotista apuvilineend.

Palvelutalossa asuvien ikdéntyneiden ryhmaéssé keskustelu oli enimmékseen Piian
ja Pertin harteilla. Ryhmédynamiikka oli hiukan haastava téssd ryhméssd, koska kaksi
muuta osallistujaa eivit osallistuneet keskusteluun kuin suoraan kysyttiessd, ja silloin-
kin vastaukset olivat lyhyen ytimekkaita.

Haastattelut paitettiin siind vaiheessa, kun keskustelua ei endd syntynyt. Haastat-
telun pddtteeksi kiitin osallistumisesta. Omaishoitajien ryhmén haastattelu kesti noin
kaksi tuntia, kotona asuvien ikddntyneiden haastattelu kesti noin 1,5 tuntia ja palvelu-

talossa asuvien ikddntyneiden haastattelu kesti hieman yli tunnin.
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6. Tutkimuksen tulokset

6.1. Kotityot ja avustavat tehtivit

Kuva 12: Robotti tekee kotitditd ja avustavia tehtévii.

Kotityd- ja avustavan robotin toimintokuvien (kuva 12) ndyttimisen yhteydessi
kerroin, ettd robotti voisi siivota, tehdd avustavia tehtdvid kuten tavaroiden hakemista
toisesta huoneesta tai korkealta, painavien tavaroiden nostelua ja lakanoiden vaihtoa
sekd muita raskaampia kotitoitd. Esittelyn jélkeen kysyin osallistujilta, mitd hyvad ja
huonoa tillaisessa robotissa voisi olla.

Robotin esittely herétti kaikkien ryhmien osallistujissa paljon kysymyksid siité,
mitd robotti pystyisi tekemdan (Kari: “Ravistaisko tuo matotki?” ja Pertti: “Pystyyko
tolla polyjd pyyhkiin?”) ja toisaalta epdilyksid siitd, mitd se ei pysty tekemédn (Katri:
“Mutta ruokaa se ei missddn tapauksessa laita. Ettd sellanen robotti ei varmaan tule
koskaan.”). Useat osallistujat ehdottivat, mité kaikkea robotti voisi tehdd kuvissa esitet-
tyjen tehtdvien lisdksi (Pertti: “Olisko se mahdollista semmonen et siind ois pydrétuoli
taikka rollaattori mukana ettd sen kanssa vois mennd maitokauppaan taikka mihin ta-
hansa?”” ja Osmo: “Yks tuli vield téstd mieleen, siitd kun tyttireni on afaatikko, semmo-
nen afaatikon jotenki timmonen tulkkaus téytys kans saada niinkun osittain siihen ro-
bottiin, robotiikkaan mukaan.”).

Useimmat osallistujat suhtautuivat avustavaan kotitydrobottiin positiivisesti (Osmo:
“No itse aattelen heti sillain ettd kun mun tyttdreni kéyttdd pyorituolia ja hén ei niinku
pysty oikeen tdssd nykyisessd asunnossa tekemdin mitddn. [...] Et tietenkin td4 robot-
iikkka olis hyvé et hinkin pystyis osallistuun timmoseen pédivin askareihin et mitd se
nostaa jauhopussia korkealta tai astioita tai jotain muita semmosia.” ja Paula: “Tuo olis
ithan hyvi ja kannatan.”).

Eniten hyotya kotityorobotista nihtiin olevan yksindisille (Otso: “Aattelen mé oon

nyt omaishoitaja ja teen juur noita mité tossa nyt tulee, mutta sitten jos sielld on joku
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yksin joka ei, jolla ei oo avustajaa sillai, se on ihan toinen juttu.” ja Kerttu: “M&é asun
omakotitalon yldkerrassa, tyttireni ja vavyni alakerrassa et mé olen timmdsessd onnel-
lisessa asemassa, ettd ma saan sieltd apua, mitd mai tarvitsen ja korkeet tavarat on vivy-
poika nostellu tdhin asti.”).

Palvelutalossa avustetusti asuvat suhtautuivat odotetun positiivisesti avustavaan ro-
bottiin. Piian mielestd palvelutalossa apua ei saa niin nopeasti kuin olisi tarvetta (Piia:
“Ne sanoo aina ettd hetken pddstd, puoli tuntia kestdd. Ei robotti, ei sano. Jos joskus
pyytdd niin puoli tuntia kestdi, ei hetki.”).

Jokaisessa ryhmaidssd nostettiin esille ajatus robotin epéluotettavuudesta ja
herkkyydesté héirioille (Onni: “No siivoamisessa varmaan ois hyvd mut sitten jos se nyt
rupee hurjaks kdyméén, niin tota kumpi sielld sitten méérad.” ja Pertti: “Ja sitten kun
sithen tulee héirid, niin se tekee niin kauan ku joku tulee.”).

Kotona asuvien ryhmissd Kerttua héiritsi ajatus robotin jatkuvasta ldsnédolosta
(Kerttu: “Koko ajan se kattois mitd mi teen ja ei sais ikini olla rauhassa.””). Muut osal-
listujat eivét pitdneet robotin jatkuvaa ldsndoloa ongelmana (Katri: “Ei mua hiirittis
sielld toisessa huoneessa ollenkaan. Mulla on neljd huonetta ja keittid, niin mé vaikka
saunaan sulkisin sen.”).

Robotin kiyton esteend tdlld hetkelld oli omatoimisten osallistujien mielestd robotin
hyodyttomyys (Kyllikki: “Miksei noi jossain tilanteessa oo hyvid. Emma sitd sano etti,
mutta md en oo nyt kans tarvinnu apuja.”’). Muiden avun varassa olevat osallistujat
nédkivét robotissa enemmén potentiaalia my0s nykyisessé tilanteessa (Kaija: “Minulle
olis hyva kylld, meilld on siivooja, koska mulla on toinen puoli halvaantunu, niin en
pysty tekemdin molemmilla kasilld. Niin se olis hyvi apu.”). Kari kiteytti kaikkien ry-
hmien johtopéatoksen kotitditd tekevésti robotista: “Se médrittelee se toiminta varmaan
ettd mikd se on, loppujen lopuksi ettd mitd kaikkea se tekee, niin. Hyvyydessé ja huo-

noudessa, niin.”

6.2. Turvallisuus

Kuva 13: Robotti on ikdéntyneen turvana.
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Ikddntyneen turvana olevan robotin toimintokuvia (kuva 13) esitellessédni kerroin, etti
robotti huomaisi, jos ikddntynyt kaatuu tai saa kohtauksen, jolloin robotti hélyttdé apua.
Ikddantynyt voisi my0s kutsua robotin luokseen esimerkiksi tilanteessa, jossa hdn ei
padse sdngystd pois itse ja pyytdd robottia soittamaan apua. Robotti voisi hélyttdd apua
my0s silloin, jos joku vieras tunkeutuisi ikddntyneen asuntoon. Kaikissa ryhmissé en-
simmadinen reaktio turvallisuutta valvovaan robottiin oli, ettd se on hyddyllinen ja hyvé
idea.

Omaishoitajien ryhméssd Otso ja Outi toivat esille, ettd monenlaisia hélyttimid on
jo olemassa. Onni aloitti keskustelun siitd, voisiko robotti olla ikdéntyneen turvana
my0s ulkona joko tulemalla mukaan tai valvomalla ulkona olevaa ikddntynytta
etdyhteyden kautta (Haastattelija: “Ymmaérsinkd Onni oikein, ettd sd vihdn niinku vi-
hjasit ettd mité jos se robotti ldhtis niinku ulos asti mukaan?”” Onni: “Niin. Niin tai sil-
leen etté tuota onko sitten joku yhteys siithen olemassa tai jos 1dhtee yksin ulos niin.”)

Kotona asuvien ryhméssd turvallisuutta valvova robotti herdtti enimméikseen
keskustelua ulkoa tulevasta uhasta eikd kukaan keksinyt siitd mitdén huonoa. (Kyllikki:
“Tommonen vois olla juur hyvd tommonen.”).

Palvelutalossa asuvien ryhmaisséd syntyi kysyttdessd hiukan keskustelua ymparivu-
orokautisen valvonnan ongelmista kuten yksityisyyden menetyksestd ja siitd, miten
varmistaa ettei robotti hdiritse ikddntynyttd turhaan valvoessaan (Pertti: “Siind on se etti
jos tommonen robotti on, niin sen pitds olla, ohjelmoida sillain ettd jos ei oo mitédn
suurta liikettd taikka tapahtuu joku just timmonen kaatuminen, se reagoi heti siithen.
Mutta jos ihminen nukkuu rauhallisesti, niin se kone on jossain nurkassa etti se ei 0o

kenenkién tielld ja siind pyori keskelld lattiaa niinku péssi narussa.”).

6.3. Terveysseuranta ja muistutukset

Kuva 14: Robotti seuraa ikdéntyneen terveydentilaa ja muistuttaa asioista.

Terveyttd seuraavan ja muistuttavan robotin toimintoja (kuva 14) esitellessédni kerroin,

ettd robotti voisi tehdd mittauksia joko suoraan kuten ensimmdiisessd kuvaruudussa tai
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sitten robotti saisi tiedot jonkin puettavan mittalaitteen avulla, robotti muistuttaisi
ikddntynyttd 1dékkeiden ottamisesta, juomisesta, syomisesté yms., robotista tiedot siirty-
isivét hoitajalle tai lddkérille. Teema herétti ryhmissé ristiriitaisia kommentteja; osan
mielestd terveysseuranta oli turhaa, osan mielesti tarpeellista ja myds tulossa pian.

Omaishoitajien ryhméssi terveyttd seuraavaa robottia pidettiin hyddyllisend Outia
lukuunottamatta (Onni: “Sinne [nettilddkarille] voi tietoja ldhettdd ja sitten tuota se
antaa sille, arvioi niitd ja. Ettd ei sekddn tuota timmostd ihan kaikkee henkildkohtasta
tapaamista tdytd, mutta kuitenki ne on aika paljon jo apuna.” ja Osmo: “Se ois ihan
vélttimiton tosiaan toi terveysseurantajuttu siind tda ladkkeidenotto ja kaikki jos aat-
telee ettd yksikseen joutus asuun jossain sit kun muisti menee.”). Outi perusteli robotin
hyodyttomyyttéd silld, ettd jo nykyddn syddmentahdistimella saadaan monipuolista ter-
veystietoa, ja robottia ei ole mahdollista suunnitella kaikille hyddylliseksi, joten sen
kehittamiseen ei kannattaisi edes kdyttdd rahaa.

Kotona asuvien ryhmé suhtautui positiivisesti terveysseurantaan (Kyllikki: “Ja jos
on huono litkuntakyky ja muuta niin siind asiassa on hyva. Ettei tartte tonne ldhtee mi-
hink&dn.” ja Kalevi: “Tosi hyvd.”). Ajatus robotista muistuttelemassa ei mydskddn
hiirinnyt ketdin kotona asuvien ryhmaistd (Kerttu: “No siti méd en pahana pitds ol-
lenkaan.” ja Kari: “Kylld ndin on, etté ei se juu, se ei oo koskaan niinku pahasta.”).

Palvelutalossa asuvien ryhméssd Pertti epdili robotin kerddmien terveystietojen
tarpeellisuutta, koska edellisesséd palvelutalossa hoitajat eivit tienneet, kuka hénesti
otettuja tietoja lukee tai lukeeko kukaan (Pertti: “Siis téssd tulee vield enemmaén tavaraa,
mikéd on aivan tarpeetonta tietoa. [...] Niin néé tiedot on aivan, aivan typerid ja tom-
moseen ei kannata siis keskittydkdin.”). Piian mielesti terveyttd seuraava robotti voisi
olla kuitenkin parannus nykyiseen kédytdntdon hénen palvelutalossaan (Piia: “Jos tdélla
kdy kerran kuussa ladkéri noin tunnin, timmosessé laitoksessa, niin mun mielesti se ei
kyl kerkee sanoo muuta ku ndkemiin ja péivdd. Ei siind kerked mihink&in ihmiseen

syventyd.”).
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6.4. Etalidsniolo

Kuva 15: Ikdantynyt ottaa robotin avulla etdyhteyden léheiseen tai hoitajaan.

Etdldsndolorobottia (kuva 15) esitellessdni kerroin, ettd ikddntynyt voi ottaa robotin
avulla yhteyden perheenjidseneen tai hoitajaan puheella. Perheenjésen tai hoitaja voi
litkutella robottia ikdéntyneen asunnossa eli samalla myos tarkistaa ettd kaikki on kun-
nossa.

Omaishoitajien ryhmaéssé otettiin heti esille ongelmat liittyen robotin liikkkumiseen
asunnossa (Osmo: “Niin se on tuota hyvéd, hyvé tuota ilmid tai se niinku oivallus siini,
ettd jos tommonen robotti on siel talossa, niin sen tiytyy pédstd liikkumaan.”). Osmo
uskoi, ettd etdlasndolorobotti olisi yksinasuville hyvé asia ja hinelld oli tuttavan kautta
esimerkkikin siitd (Osmo: “Mutta joka tapauksessa tdd etdldsndolo, se on kylld hirveen
tarkee, ja mé uskosin ettd semmoset, jotka yksin asuu niin, se on erittdin tirkee asia ett.
Me ollaan kuultukin, ettd se on tirkee, koska se yks semmonen meididn tuttava, niin
asuu Lapinniemessé ja hélld on tdmi, tdma sellanen rinki sitten, nditd vanhuksia juuri,
jotka keskendin sit keskustelee péivittdin ja.””). Kysyttdessd Onnia huolestutti etdldsnéo-
lon yksityisyydensuoja ja sitd hyodyntévit varkaat (Onni: “Mun mielestd siind on téa
yksityisyydensuoja ja tuota jos joku varas haluaa kdyttad sitd hyvéksi, piddsee tuota si-
then yhteyteen niin.”). Otso pohti, voisiko etdldsndolo vidhentdd perheenjésenten
vierailuja ja siten oikeita ihmiskontakteja (Otso: “Taikka sitten ettd ne lapset kdy yhtd
harvemmin kotona kun ne, ne tietdd ettd mummu on kunnossa.””). Osmo suhtautui hyvin
positiivisesti etéldsndoloon eikd ndhnyt siind mitdin ongelmallista kunhan tietosuoja on
kunnossa.

Kotona asuvien ryhmadssé ainakin Kari piti etélédsndolorobottia hyddyllisend (Kari:

“Joo. Mulle olis tommonen hyvinkin apu, menee, menee viikko sanotaan niin, ettd
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muuta ei ndd ihmisid ku tien péélld kévelevidn, niin.”). Moni ei kuitenkaan osannut
sanoa, ettd muuttaisiko se yhteydenpitoa perheenjiseniin (Haastattelija: “Helpottais, tai
soittaisitteko te useammin, mita te luulette?” Kyllikki: “No en tid.” ja Kari: “En méi use-
ammin ainakaan osaa sanoa, mind soitan suunnilleen kaks kertaa viikossa Helsinkiin
pojalle ettd.”).

Palvelutalossa asuvien ryhmissd Pertti otti heti esille ongelman, kuinka varmistaa
ettei etdldsndolorobotti hdiritse ikddntyneitd huonolla hetkelld, kuten silloin kun
pariskunta on seksuaalisessa kanssakdymisessd (Pertti: “Mites timmdsen koneen reago-
inti sithen, ettd sattuu oleen semmonen mukava hetki molemmilla niin. Mites timmadsen
reagointi sithen, onkohan tammosid ikind ajateltu?”’). Kysyttiesséd palvelutalossa asuvat
eivét pitineet etdlasndolorobottia tarpeellisena (Piia: “Méd en tid. Kylla mé pystyn vield
puhelimella soittaan melkeen mihin vaan.”, Haastattelija: “Olisko Pirjo, olisko susta
mukava puhua tolla tavalla, niinkun jonkun vaikka sukulaisen kanssa, joka on missi
tahansa muualla tai Helsingissé, niin ndkee naaman tolla tavalla ruudusta ja.” Pirjo: “Ei
ole tarpeellista.”, Haastattelija: “Entds Paula? Olisko mitddn iloa téllasesta robotista?”
Paula: “En oikein tiedd.”).

Kaikissa ryhmissd oltiin sitd mieltd, ettd videopuhelut ovat nykypdivdd ja ettd

etidldsndolorobottikin tulee pian yleisempéén kayttoon.

6.5. Seura

Kuva 16: Robotti on ikdéntyneen seurana ja viihdykkeena.

Seurarobottia (kuva 16) esitellesséni kerroin, ettd robotti olisi ikddntyneen seurana. Sen
kanssa voisi jutella ja pelata ja se voisi soittaa musiikkia ja lukea kirjoja.

Seurarobotti heritti kaikissa ryhmissd huvittuneisuutta ja kaikki ryhmaét olivat
yksimielisid siitd, ettd seurarobotti voisi olla muistisairaalle hyva. Yhti poikkeusta lu-

kuun ottamatta (Kaija: ”Semmonen [Paro-hylkeestd] ois ihan kiva.”) kaikki osallistujat
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tyrmésivét ajatuksen seurarobotista itselleen (Haastattelija: “Mites Kyllikki kun si sa-
noit aikasemmin, ettd sielld niinku sullakin on kotona kaikenlaista tekemisti péivisin,
mutta juttukaveri on se, mitd vélilld kaipaa, niin kdvisko sulle semmonen juttukaveriks
sellanen robotti, joka osais sulta kysyd, ettd no mitdpd Kyllikille tindan kuuluu?” Kyl-
likki: ”Ei tuu, se minusta ei tuntuis kylld hyviltd.”). Osallistujat perustelivat jyrkkda
nidkemystdin silld, ettd kone ei voi toimia ihmisen korvikkeena (Osmo: ”Ma en usko,
ettd ihmisen kanssakdymisti tda robotti kylld. Kovin dkkid kylla.”, Kyllikki: “Ei se, se
on niin kylm&”, Katri: "Kone on kone ja ihminen on ithminen.”, Kalevi: ”Mai luulen et
siind tulee ihminenkin tdysin koneeks ja hoperdks.”, Pertti: “Kissa tai koiraki on pa-
rempi ku tuo.” ja Piia: "Miné uskon késiin ja jalkoihin. [hmisvoimaan.”). Seurarobotin
musiikki- ja pelitoimintoja pidettiin turhina, koska nykyéédnkin tietokoneella ja muilla
laitteilla voi pelata ja kuunnella musiikkia (Kalevi: ”Niin no ku ite nyt pystyy tuolleen
koneita pelaamaan niin paljon kuin haluaa. Mitd se vois enempi.” ja Kerttu: "Mut mi

pelaan tabletin kanssa, en mi taas sitte.”).

6.6. Robotin kiyttomahdollisuudet

Keskusteltuamme osallistujien kanssa erilaisista tehtdvisti, joita robotti voisi suorittaa
kysyin yleisid kysymyksid liittyen hoivarobottiin, kuten voisitko itse kuvitella kéyt-
tavési sellaista? Voisiko robotti auttaa ikdéntyneitd asumaan pidempéén kotona? Voi-
siko robotti toimia hoitajan parina? Voisiko kotihoitaja tehdi jotain muita tehtédvid, jos
robotti tekiksi em. tehtdvia?

Kysymykseen siité, voisivatko osallistujat itse kuvitella kdyttdvinsé robottia, monil-
la vanhemmilla osallistujilla oli vastauksena, ettd robotti ei ehtisi tulla markkinoille
heiddn aikanaan (Kyllikki: “Ei varmaan kerkii mulle robotti.” ja Piia: “Kylldhdn niitd
tulee varmaan joskus, mutta ei vield meiddn aikana varmaan kerkid. Vai kerkidiskos?”).
Monista osallistujista oli myds hyvin vaikea kuvitella, ettd joskus olisi toimiva hoiva-
robotti olemassa (Kari: “Mutta kylld ndd on minusta ndd vdhdn semmosia utopisia
ajatuksia kaikki vield ettd.” ja Piia: “Niin ku se on niin vaikeaa aatella ihan loppuun
asti.”).

Yleisesti ottaen osallistujat suhtautuivat kuitenkin avoimesti ajatukseen hoivarobot-
ista ja pystyivit kuvittelemaan ainakin kokeilevansa sitd (Piia: “Mun tarvis kokeilla
ensin, ettd totteleeks se mua ettd. Ettd varmasti uskoisin sit sen tulevaisuuteen vield en-
emmadn.”). Kaikista osallistujista omaishoitajat suhtautuivat positiivisimmin ajatukseen
hoivarobotista (Haastattelija: “Voitteko kuvitella ite kiyttdvinne jotain noista roboteista
tai robottia, jossa olis noita ominaisuuksia?” Osmo: “Totta kai. Heti vaan.”) ja uskoivat,
ettd robotista olisi heille hyotyd (Haastattelija: “Oisko teidén tilanteessa mitdéin hyotyé

ndistd roboteista nyt?” Otso: “No just td4 mité tdssd on puhuttu niin, jos se vaan pysty-
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tadn kehittddn niin totta kai se.” ja Onni: “Kylld se apuna on ja varmaan jollakin tavalla
niinkun antas tuota vapauksia ja silld tavalla, ettd péddsis aina pikkusen irtautuun ja se ei
se, huoli on aina pédlld.”). Outi suhtautui epdilevésti sithen, voisiko sellaista robottia
olla mahdollista tehdd, josta olisi hdnelle apua (Outi: “M&é ajattelen, ettd, ettd tota,
vastaus tuohon kysymykseen riippuu kertakaikkiaan siitd, ettd millanen se robotti on.
Mihin mind sitd tarvitsen. Ja miten se toimii. Onko semmosta mitd mi tarvitsen niin
olemassakaan.”). Toisaalta Outi piti ongelmana sité ettd ikddntynyt siirtdisi raskaampia
tehtdvid robotin tehtdvéksi (Outi: “[...] mind omaishoitajana piddn mahdottoman
tarkednd sitd, ettd mind teen mahdollisimman raskaita, vaativia t6itd, niin paljon kuin
suinkin pystyn. Kannan autonrenkaat kellarista ylos ja kuljetan niitd ja tuota ja kaiken
mahdollisen siilyttadkseni oman lihasvoimani ja osaamiseni, kaiken sen. Miti jos sielld
nyt robotti olisi sitten ettd eihin se auttaisi minua mitenkdén.”). Muut omaishoitajat
eivdt uskoneet raskaampien tehtévien siirtimisen robotin vastuulle olevan ongelma (Ot-
so: “Voi aina valita sitten aina hommia pikkusen ettd.”).

Kotona asuvien ikdintyneiden ryhmi suhtautui avoimesti hoivarobottiin, mutta
kaikki sanoivat etteivét tarvitse sellaista télld hetkelld (Katri: “Jos nyt huomenna sais
niin méié en tartte sitd.”, Kyllikki: “Niin tavallaan en médkéan tarvi kylld vield. Maa
hoidan ihan kaikki asiani, ei mun asioitani vie kukaan hoitaa.”). Toisaalta Kyllikki Kai-
jan puheenvuoron jilkeen toteaa, ettd robotti voisi lisdtd hdnen turvallisuudentunnettaan
(Kyllikki: “Semmonen joku ois mullakin tuolla, kun on niin turvaton silleen, ettd kun
ketddn ei nde ja kukaan ei kdy kysymaéssi. [...]. Ei kukaan kiy kysymissé, ettd onko,
ollaanko siel henkissd.”). Kaija ja Kerttu tarvitsevat jonkin verran apua arkitoimissaan,
mutta saavat sitd tilld hetkelld perheenjdseniltéén, joten kysyttiesséd heillekdin robotti ei
olisi nyt tarpeellinen (Kaija: “Nythdn mulla on aviomies, joka hoitaa asiat, kaikki.
Yksin olis ihan, mulla ei oo lapsia, niin sillon ois tommonen siivousapu ja tommonen
turvallisuusjuttu, jos ois yksistdén.” ja Kerttu: “Jos, kun ajattelis ettei, ei ois ketéén ih-
mistd, jota pyytdd apuun ja tota olis niin ettei ite endd pysty tekeen, niin kylld joku
tammonen tulis tosiaan vdhdn nosteleen sulle jostain tuolta korkeelta jotain tavaroita,
mitd sd et saa tai tekeen jotain muuta tdimmostd vastaavaa. Niin kylld mdid semmosen
sitten ottasin. Jos se pédsis niitd rappuja ylos.”). Kotona asuvien ryhmad muodosti
yhdessé selkedn mielipiteen siité, ettd robotti olisi apuvélineeni hyvé, mutta muuhun,
kuten seuraksi tai vithdykkeeksi, siité ei olisi.

Palvelutalossa asuvien ryhméssé Piia suhtautui epéilevisti sithen, onko mahdollista
tehdd toimivaa hoivarobottia, mutta hén totesi voivansa kokeilla robottia. Pertti sanoi
olevansa niin omatoiminen huonoa nékdd lukuunottamatta ettei tilla hetkelld tarvitsisi
robottia, mutta toisaalta pystyi kuvittelemaan minkilaista hyGtyd robotista voisi olla

hénelle tulevaisuudessa ja nykytilanteessakin (Pertti: “Niin siind se vois olla apuna, etti
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noin se kulkis mun kanssani ja sanos aina, missd, mihin menndin ja mikd on mikin
paikka, mikd on jonkun tavaran hinta.” ja Pertti: “Noin jos aattelee sen sillai ettd maa
hyodyntisin timmostd robottia esimerkiks sillai ettd se antas mun lddkkeet, sitten se
ottas sieltd kaapista mulle ruoan, pistdd sen mikroon, keittdd mulle kahvit ja pistda vield
konjakkia sen kahvin, lasin viereen, niin pienen paukun. [...] Tdmmdsissd siittd olis
hyotyd.”). Paula oli heti valmis ottamaan robotin kdyttoonséd (Paula: “Kylld méa voisin
ottaa.”), kun taas Pirjo vastasi yksiselitteisen kielteisesti kysymykseen siitd, voisiko
kuvitella kédyttdvansd robottia (Haastattelija: “Mites Pirjo, voitko kuvitella, ettd nyt jos
olis robotti, niin voisitko kuvitella kdyttavési robottia?” Pirjo: “Ei. En.”). Pirjo ei osan-
nut vastata siithen, miksi ei voisi kuvitella, joten voin vain arvailla, oliko kyse kir-
jaimellisesti siitd ettei hidn voinut kuvitella robottia vai siitd ettei hdn osannut kuvitella
itseddn kiyttimaan robottia. Pirjo oli kuitenkin kotityd- ja avustavasta robotista sano-
nut, ettd se voisi olla hyva (Pirjo: “Niin ku mulla on justiin nuo jalat niin huonot et
kylhén se ois hyvéki.”). Toisaalta Pirjo oli kysyttdessd todennut, ettd robotti ei korvaa
hoitajaa (Haastattelija: “Niin hoitajat auttaa sulle siind séngyssé aina yolla. Voisko siind
olla sitten semmonen robotti, joka auttaa?” Pirjo: “Tietysti siind voi, mutta hoitaja on
aina hoitaja.”).

Kysymykseen siitd, voisiko robotti auttaa ikddntyneitd asumaan pidempidin ko-
tonaan, jokaisessa ryhmissd mydnnettiin siitd olevan apua ja ettd sithen sen pitdisi olla
tarkoitettukin (Kari: “No totta kai se auttaa voi, ei siitd ei padstd mihinkdan.” ja Pertti:
“Totta kai.””). Osmo nosti esiin sen ndkdkulman, etti jos robotti auttaisi omaishoitajaksi
ryhtynyttd, niin silloin hoidettava voisi olla pidempain kotona (Osmo: “No kylld mun
mielestd, kylld ainakin toi omaishoitotilannekin mik& on olemassa, niin jos se tekis jo-
tain semmosia, raskaita siirtoja ja muita niin sittenhdn se ois helpompaa sille
omaishoitajalle.”). Piia ei pystynyt kuvittelemaan, ettd kotona ikddntynyttd auttava ro-
botti olisi mahdollinen (“Kyll4 télla jarjelld, milld vield, ettd télléselld mitd nyt on oppi-
nu eldén, niin en luota viela siithen.”).

Osallistujat olivat yksimielisid siitd, ettd robotista olisi apua hoitajan parina
(Haastattelija: “Oisko tdstd tota niin hoitajille apua tésti robotista, ettd voisko se hoitaja
tehdd jotain muuta, jos se robotti tekee nditd avustavia ja valvonta ja terveys.” Pertti:
“Kylla, totta kai voi. Onhan se lisd.” ja Pertti: “Tommosessahan se auttaa kaikkein enit-
en, jos on sanotaan tdys vuodepotilas, niin hdnen luonaan ei tarvi hoitajan kidydé niin
usein, jos sielld robotti valvoo niitd jirjestelmid, mutta sanotaan niinkun meikaldiset,
jotka pystyy itte liikkuun niin, ne ei siti niin paljon tartte.”). Omaishoitajien ryhméassi
Otso nosti esille huolen hoitajien tydpaikkojen menetyksestd, jolloin Onni totesi, ettd
robotti ei veisi tyopaikkoja hoitajan tydparina toimiessaan. Useampi osallistuja mainitsi,

ettd hoitajan tydparina robotti voisi tehdd enemmaén rutiinitehtavié, jolloin hoitaja ehtisi
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enemman jutella hoidettavan kanssa (Onni: “Niin ja sitten tuota se vois tehdd semmosta
inhimmillisempadi ty6td se hoitaja siind jonkun aikaa ja jéis sille vihén aikaa.” ja Piia:
“Mutta kylld tommoset, varmaan tollaset rutiinitydt niinku sanotaan, varmaan ne menis
tolla robotin avulla sillai paremmin.”).

Keskusteluissa osallistujien kanssa kdvi ilmeiseksi, ettd robotin rikkoutumisen
liséksi (Kalevi: “Kylld koko tdd uus teknologia, se on kumminkin niin arka ja katastro-
fialtis ettd se on semmonen tappoviline ettd ei toista.”) suurimpana uhkana robotin
kayttoonotolle pidettiin robotin kdyttdimisen oppimista (Outi: “Niin kylld ne [robotit] he
varmasti sitten hallitsee, jotka sitd kehittdd ja jotka sen opiskelee ja ovat ja, mutta entés
sitten me kaikki muut.”, Kari: “Tota sitd varten se [robotti] onkin ettd se auttaa ja muuta
ja. Ja silleen ettd se on vaan asia erikseen, joka osaa sitd kdyttad.”, Haastattelija: “Mites
te luulette, miten teidin hoidettavat suhtautuis robottiin?” Onni: “O6, ei ainakaan kiyt-
tad osais.” ja Piia: “Niin sitten niin kun ndi viralliset sairaanhoitajat, jotka nyt on niin
niitten tarvis ensinnékin opetella huoltaan niitd, vdhimmaissd médérin, niin jos se menee
epdkuntoon, niin ne osais jotain nappia painaa taas ettid noin.”).

Kysyttdessd robottiin kiintymisestd tuotiin jokaisessa ryhméssi esille, ettd muis-
tisairaalle se olisi mahdollista (Otso: “[...]. Mut et se tietenkin sitte tdytyy olla jo itte
aika, aika heikossa jamassa ettd. Ettd timmonen tunne syntyy ettd.”), mutta kuten seura-
robotista keskusteltaessa kdvi ilmi niin osallistujat eivét itse uskoneet kiintyvénsa robot-
tiin (Osmo: “En méaa kylld kiintyis koneeseen.”). Ainoastaan Pertti osasi kuvitella, ettid
robottiin syntyisi kiintymyssuhde tervejdrkiselld ihmiselld (Pertti: “Jos se kerran on
vakituiseen sun seurassas niin kylld sdd siihen kiinnyt.”), ja Piia vahvisti Pertin
ajatuksen (Piia: “Niin, kylld kaikkiin kiintyy, mikd on vaan luona.”). Néin pienen
otoksen perusteella on vaikea sanoa, vaikuttaako Piian ja Pertin ndkemykseen palvelu-
talossa asuminen, vai onko kyse vain luonne-eroista. Pertin mielestd robottiin kiinty-
minen olisi ongelmallista oikeiden ihmissuhteiden kannalta (Haastattelija: “Onko siind
mitdén huonoa, etti olis tillanen kiintymyssuhde robottiin?” Pertti: “On siind, sulla nda
normaalit ithmissuhteet, niin lakastuu. Ja sdd keskityt enenmin sen kanssa oleen kuin

ettd seurustelis téllai porukassa.”).

6.7. Robotin ulkoniko ja déni

Lopuksi kysyin osallistujilta vield kysymyksid robotin ulkonddsta ja ddnestd, kuten etti
pitdisikd robotin ndyttdd enemmaén ihmiseltd, lemmikiltd vai koneelta, ja olisiko hyvi
ettd robotin ulkoniddn voisi itse paattaa.

Osallistujien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, kuinka ihmismaéiseltd robotti
voisi ndytttdd. Osa osallistujista toivoi robotin ndyttdvin hyvin ihmismaéiseltd (Kari:

“Kylla se ihmisméinen tdytys olla. Siin on jotain niinku mukaansatempaavaa.”). Otso
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perusteli robotin ihmismaéistd ulkondkoa silld, ettd nykyddn moni ikddntynyt ei saa ha-
lauksia tai muuta positiivista kosketusta eivatkd hoitajat voi sitd tehdd ahdistelusyytteen
pelossa (Otso: “[...] nykydén on ongelmana se ettd kun mummot voi ja ihmiset kyselld,
ettd miks, minkd tdhden te [hoitajat] ette endi, endd tota halaa ja kosketa, niin se on
seksuaalista héirintdd kaikki nykyéén [...]. Tulee vaan niinku tissé ettei, etté jos, niinku
tammostd thmiset kaipaa niin sillon sen tiytyy olla juuri, [...] aikalailla ihmisen tun-
tunen.”). Pertin mielestd litkaa ihmisen nikodinen robotti voisi ongelmallinen (Pertti:
“Aattele jos hdnen ndkdsensi robotti olis tossa noin, pyoris meiddn ympérillimme, ja
hén istus tossa noin. Niin kylld se kuule pikkusen, ettd oonko mai tédlld vai tuolla.”).
Katri vastusti ajatusta, ettd robotti ndyttdisi miltddn muulta kuin koneelta (Katri: “Kone
on kone, mulle ihan koneenndkonen.”).

Robotille toivottiin vaatteita ja muutenkin sen haluttiin olevan pehmeéd (Outi:
“Kylla, mutta tuolla pitéisi olla pyoredt pehmoiset muodot ja pehmoset, kauniit, vérik-
kadt vaatteet, télld robotilla ja, ja tuota, semmoset jotenkin inhimmilliset piirteet niin
sitten se vois, vois tota, ja hengittdd sen pitdisi tietysti ja, ja jotain muitakin tédllasia.”,
Onni: “Kyl se jonkun verran voi olla silleen vdhén pehmonenkin. Niin ja sitten tuota jos
sithen sattuu ettd koskettaa tai tuota et jotenkin tonésee niin ettd se on pikkusen micheli-
inin ukko.” ja Piia: “Ois se [thmisen nékdinen] parempi ku joku metallinen, vdhén ni-
inku pukeutuneempi.”). Osmo ja Kalevi kiteyttivdt monen osallistujan mielipiteen ro-
botin ulkon@dstd (Osmo: “Pehmee muttei ihan ihminen kumminkaan.” ja Kalevi: “Kylla
sitd mieltd, ettd ei sen tartte, ei sen tartte olla ihmisen kuva.”).

Kari ja Osmo ajattelivat, ettd robotin pitdisi olla naisellinen (Kari: “Kylld se
paljon mielekkddmpéd olis semmonen ku naisellinen. Karkee mies niin sehdan muuta ku
tielld.” ja Osmo: “Kai sit aattelee et naiset on kuitenkin, taikka me miehetkin tosiaan
avustetaan paljon, miesomaishoitajat ja muuta, mutta kumminkin tota oisko se naisen
ddni sitten niinku luonnollisempi ja ettd on naismainen tdad auttaja kuitenkin niin lu-
onnollisempi siind asiassa.”) tai ettd miehelld olisi naisrobotti ja naisella miesrobotti.

Useimmat osallistujat eivit kuitenkaan osanneet sanoa, minka nékdisen robotin he
haluaisivat. Omaishoitajien ryhméssd todettiin, ettd robotin pitdisi olla hoidettavan
mieleen ja suhteellisen neutraali ulkonddltddn (Otso: “Péddasia ettei se drsytd.”).
Omaishoitajien ryhmissd toivottiin robotin olevan myds suhteellisen pienikokoinen,
jotta se ei pelottaisi hoidettavaa ja jotta robotti ei voisi tehdd suurta vahinkoa men-
nessddn epidkuntoon (Osmo: “Mieluummin sellanen puoltoista metrii. [...] Kuvitella et
se on tota, pienempi ku itte néés. Just semmonen, joka aattelee sitd sillai niin ihmisen
tasolla, et se kdy péaille.”).

Suurin osa piti ajatuksesta, ettd robotin ulkondén voisi valita valmiista vaihtoeh-

doista tai robotin ulkonékod voisi muuttaa oman mielensd mukaan (Kerttu: “Téssd ettd
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kun jonkun lemmikinndkoénen niinku joku kuka tykkais kissasta, ois robottikissa.”, Ou-
ti: “No vaihtoehtojahan aina pitdé olla, ettd ihminen saa sitten valita.” ja Onni: “Sem-
monen tuota huppua kayttdd vélilld ja vélilld on sitten puku pdilld ja valilld frakki
paallad.”).

Robotin ulkondostd ja sukupuolesta puhuttaessa jokaisessa ryhmaéssi alkoi vitsailu
siitd, keneltd kuuluisalta ihmiseltd robotti voisi ndyttdd (Otso: “Teemu Seldnteen
nikonen.” ja Kalevi: “Elviksen ndkonen vaikka.”) tai voisiko se olla kuolleen puolison
nékdinen.

Robotin ddnestd kysyttdessd Osmo oli sitd mieltd, ettd se voisi olla naisellinen ja
ystavillinen, palveluammatissa olevan ihmisen &ini (Osmo: “Niin. Semmonen
ystévillinen.”). Pertti totesi, ettei robotilla saa olla ainakaan konemainen dadni (Pertti:
“Siis ei missddn tapauksessa metallinen dini. Ettd sen tdytys olla vdhin puhtaampi ih-
misen korvaan kuuluvana.”). Toisaalta moni oli sitd mieltd, ettd robotin &inessdkin
pitiisi olla vaihtoehtoja (Pertti: “O6, jos mid haluan, ettd se on nainen, niin naisen #ni.
Ja sitten siind pitds olla vaihto et jos mulla on esimerkiks olis vaimo, niin hén haluais

puhua miesddnen kanssa.” ja Onni: “Voishan siind olla, ettd sais valita.”).
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7. Pohdinta

7.1. Tutkimusmenetelmin arviointi

Osallistujien rekrytointi haastatteluja varten on monesti niin haastavaa, ettd mitdin eri-
tyistd osallistujien karsintaa ei ole mahdollista tehdd. Kéytdnndsséd tima tarkoittaa, ettd
tutkimukseni osallistujat olivat muutamaa palvelutalossa asuvaa lukuun ottamatta hy-
véikuntoisia ja aktiivisia omassa elinympéristossddn sekd ainakin jollain tasolla kiinnos-
tuneita uudesta teknologiasta. Omaishoitajien ryhmissd oli kaksi korkeakoulutettua
sekd yksi teknologinen edellidkéavijé, joita on heidédn omassa ikdryhmasséén suhteellisen
pieni osuus. Sen lisdksi omaishoitajista kolme hoitaa puolisoaan ja yksi tytartdén. Pal-
velutalossa asuvat osallistujat olivat valikoituneet mukaan hoitajien arvion ja oman
kiinnostuksensa perusteella. Kotona ja palvelutalossa asuvien kohdalla kiinnostus tut-
kimukseen saattoi ainakin osittain johtua myos tietynlaisesta aktivoinnin halusta. En
kuitenkaan usko, ettd ndmé edelld mainitut osallistujien profiilit vaikuttavat tutkimuk-
sen tulokseen vidristivisti. Jokaisessa ryhmadssé oli joitakin, jotka olivat hyvin avoimia
roboteille, joitakin hyvin epdilevid, ja kaikki keskusteluihin osallistuneet pystyivét poh-
timaan aihetta monelta kannalta.

Fokusryhmihaastattelu on tutkimusmenetelménd parhaimmillaan hedelmaéllinen,
mutta aloittelevalle haastattelijalle my0s haastava. Haastatteluja litteroidessani huoma-
sin, ettd en ollut kysynyt muiden kuin palvelutalossa asuvien mielipidetti siitd, voisiko
robotti parantaa eldménlaatua. Olin myos unohtanut kysyé kotona asuvilta ikdéntyneilta
mielipidettd robottiin kiintymisestd. Erityisesti ensimmadisen haastattelun kohdalla jdin
litkaa sivustaseuraajaksi enkd ohjannut keskustelua niin paljon kuin olisi ehka ollut tar-
vetta haastattelun pitkittymisen takia. Seuraavissa haastatteluissa yrittdisin tehdd aikaa
pilottitutkimukselle. Mahdollisessa tulevassa tutkimuksessa olisi hyvi néyttdd osallistu-
jille kuvia erilaisista robottimalleista, jotta olisi helpompi keskustella robotin ulkonédos-
td. Erityisesti minua jdi mietityttimédn se, kuinka paljon ihmistd robotti oikeasti saisi

tutkimukseeni osallistuneiden mielestd muistuttaa.

7.2. Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Tédmin tutkimuksen tulokset ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin sa-
mankaltaisia kuin aiheesta aiemmin tehdyissd tutkimuksissa. Kuten KAKATE-
tutkimuksissakin, tutkimukseeni osallistunet ikddntyneet olivat valmiita kokeilemaan
uutta teknologiaa. Suurin osa tutkimukseeni osallistuneista sanoi, ettd voisi kuvitella
kayttavinsd robottia, jos sille olisi tarvetta. Keskusteluissa korostui robotin hyddyl-
lisyys, ja suurin osa totesi ettei robotti olisi tdlla hetkelld heille hyddyllinen. Vromanin

ym. [2015] tutkimuksessa ikddntyneiden tarkein syy kayttdd tietoteknologiaa oli yhtey-
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denpito perheenjédseniin ja ystdviin. Téssd tutkimuksessa suurin osa kotona tai palvelu-
talossa asuvista ikddntyneistd osallistujista ei pitidnyt etdldsnéolorobottia kiinnostavana
tai hyodyllisend itselleen, koska he pystyiviat kdyttdmdédn muitakin tapoja olla
yhteydesséd ldheisiin, esimerkiksi puhelinta tai tietokoneen videopuhelusovelluksia.
Tama vastaa Erkkilidn [2016] tutkimuksen tuloksia. Osallistujia ei kiinnosta robotti sen
yhteydenpidon vuoksi eivdtkd osallistujat osanneet ajatella robottia yhteydenpidon
vélineend. Omaishoitajien kohdalla tilanne onkin toinen. Heille etdyhteys hoidettavaan
voisi antaa hetken omaa aikaa ilman jatkuvaa huolta. Toisin kuin Mastin ja muiden
tutkimuksessa [2010], tdssd tutkimuksessa kukaan omaishoitaja ei epdillyt ettd
etidldsndolo lisdisi kuormitusta, kun hoidettavasta ei pystyisi irtautumaan edes vapaalla
ollessa. Syynd voi olla se, ettdi Mastin ja muiden tutkimukseen osallistuneista
omaishoitajista suurin osa oli vield tyoeldméssd mukana ja hoidettava oli ikdéntynyt
perheenjésen, kun taas tdssd tutkimuksessa kaikki olivat eldkkeelld ja hoitivat omassa
kodissaan puolisoaan tai lastaan.

Toivotuimmat toiminnot robotille olivat myds téssd tutkimuksessa kotity6t, tur-
vallisuustoiminnot, avustavat tehtivit sekd kognitiivinen tuki kuten muistuttaminen ja
tavaroiden etsiminen. Toisaalta tdssd tutkimuksessa ainakin omaishoitajien ja palvelu-
talossa asuvien ryhmissé painotettiin, ettd yksi tirked tehtdva robotille olisi ikddantyneen
kanssa ulkoilu. Hoidettavan ulos viemistd varten robotin tulisi pystyé tyontdmain myos
pyorituolia tai toimimaan ikdéntyneen kévelytukena. Omaishoitajien ryhméssi toivot-
tiin lisdksi robotista apua nosteluun ja puhumattoman hoidettavan kanssa keskustelemi-
seen. Kotona asuvat ikdéntyneet suhtautuivat positiivisesti ajatukseen robotista apuvili-
neend, mutta seura ja viihdytys olivat heiddn mukaansa turhia toimintoja.

Huolista robotin epdkuntoon meneminen ja kontrollin menetys oli yleisin, mika
on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Robotin vaikeakdyttdisyys oli toiseksi
suurin huolenaihe. Keskustelussa kavi ilmi, ettd osallistujia huolestutti robotista tulevan
yksi rasite lisdd pdivitysten, rikkoutumisen ja virhetilanteiden vuoksi. Thmiskontaktin
korvaaminen robotilla nousi tdsséd tutkimuksessa esille muutaman osallistujan kommen-
teista, mutta silloinkin yleensd sivulauseessa. Joidenkin robottiin kriittisemmin suhtau-
tuvan osallistujan kommenteissa korostui epdilys siitd, onko mahdollista tehdi robottia,
joka tekisi kaikkia tarvittavia tehtdvid kuten ruoanlaittoa. Paljon kysymyksid heritti

myos robotin kustannukset, ja misté rahat sithen otettaisiin.
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Robotin ulkonddn toivottiin olevan valittavissa. Vaikuttaa siltd, ettd tdméan
tutkimuksen osallistujista useampi toivoi robotin ndyttivin enemmén ihmismdaiseltad
kuin aikaisemmissa tutkimuksessa. On kuitenkin vaikea vetdd suoraan téllaista
johtopéétdstd ilman tarkempaa tutkimusta asiasta.

Jatkotutkimuksia pitdisi tehdd isommalla osallistujamdirélld, jotta tulosten
yleistettdvyys paranee. Sen liséksi omaishoitajien ryhmaésti pitéisi haastatella erilaisissa
eldmaéntilanteissa olevia omaishoitajia kuten ikddntynyttd perheenjésentd hoitavia tyde-
lamédssd olevia omaishoitajia sekd etdomaishoitajia eli toisella paikkakunnalla asuvaa
ikddntynyttd hoitavia omaishoitajia. Erityisesti muistisairaita perheenjésenid hoitavia
tulisi haastatella jatkotutkimuksissa. Enimmékseen osallistujat olivat yksimielisid siité,
ettd robotti sopisi muistisairaalle tai yksindiselle. Lisdtutkimuksia pitéisi tehdé siité,
liittyykd suomalaisten ikddntyneiden mielestd robotin kdyttoon jonkinlainen avut-
tomuuden stigma, joka mahdollisesti estdisi robotin kdyttdonottamisen, vaikka sille olisi
tarvetta.

Tamén tutkimuksen tirkein anti on siind, ettd se antaa viitteitdi muualla tehtyjen
tutkimusten tulosten pitdvin paikkansa my0s Suomessa. Kuvassa 17 olen tiivistdnyt
miellekartaksi téssd tutkimuksessa esiintulleita robotin toivottuja toimintoja sekd
ulkondkdon ja ddneen liittyvid toiveita. Huoliin liittyen olen muodostanut vaatimuksia
ja ominaisuuksia, jotka pitdisi ottaa huomioon robottia suunniteltaessa. Toiminnot liit-
tyvit olennaisesti koettuun hyddyllisyyteen, yhdessd muiden ominaisuuksien kanssa ne
tekevit robotista hyvéksyttidvin ikddntyvien mielestd. Hyvéksyttdvyyteen liittyy monia

muitakin vaatimuksia ja ominaisuuksia, joita ei ole tdssd tutkimuksessa selvitetty.
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Helppokéyttdisyys eli puheella
/ tai yksinkertaisilla painikkeilla Ominaisuudet/vaatimukset
/ ohjaaminen

Luottamusta herattéava toiminta

Muunneltavalvalittavissa i
Ulkonéako ja

Ihmista muistuttava olemus

Vaihdettavissalvalittavissa
Pienikokoinen
) Aani Ei-metallinen
Pehmeéa
‘ Ystavallinen
|
Palvelurobotti ikaantyville
Hyédyllisyys \\
Etalasnaolon mahdollistaminen \

kuten videopuhelut

Kogpnitiivinen tuki kuten muistutukset ja
tavaroiden etsiminen

Toiminnot
Kotity6t kuten imurointi,
silitys, ikkunoiden pesu

Avustavat tehtavéat kuten tavaroiden
tuominen seka nostaminen lattialta tai
korkealta

Turvallisuustehtavat kuten
kaatumishalytys ja turvapuhelut

Liikkumisen tuki kuten
ulosvieminen ja nostelu

Kuva 17: Ikdéntyneille suunnitellun palvelurobotin keskeiset ominaisuudet ja

vaatimukset.
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Liite 1: Tutkimuslupalomake

Robots and the future of welfare services (ROSE)
Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja
olen saanut seka kirjallista etta suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden
esittaa siita tutkijoille kysymyksia.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla
on oikeus kieltaytya siita sekd perua suostumukseni milloin tahansa syyta
ilmoittamatta. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti ja tun-

nisteeton aineisto voidaan sailyttaa Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa.

Ymmarran, etta tutkimusaineistoa voidaan kayttda muissa samaa aihepiiria
koskevissa tutkimuksissa.

Tampereella . .2016 Tampereella . .2016

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:

tutkittavan allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimenselvennys nimenselvennys

tutkittavan henkildtunnus tai syntymaaika
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Liite 2: Taustatietolomake

Taustatietolomake

Nimi:

Sukupuoli:

Syntymaévuosi:

Koulutus:

Ammatti (jos eldkkeelld niin entinen):

Mitd néistd laitteista sinulla on kdytossasi: (ympyroi kirjain)
a) tavallinen matkapuhelin, b) dlypuhelin, c) poytdtietokone, d) kannettava tie-
tokone, e) tabletti, f) ei mitaan niista

Jos vastasit f), niin miksi:

“Kéayko luonasi/luonanne kotihoitaja?:

*Tata tietoa ei kysytty palvelutalossa asuvilta.



51

Liite 3: Tutkimusinformaatiolomake

ROSE - Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus

Tekodlyn ja robotiikan kehitys on ndhty yhdeksi keinoksi kehittdd uusia
hyvinvointipalveluja, parantaa niiden laatua ja nostaa tuottavuutta. Ihmisten ja
robottien onnistunut kanssakdyminen on yksi merkittdvimmistd tulevaisuuden
teknologian haasteista.

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteet ja filosofia ovat mukana laajassa
Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen hankkeessa ”Robotit ja hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuus”, joka arvioi ja kokeilee uuden sukupolven palve-
lurobotteja osana vanhuspalvelujen kehittdmistd. Tastd saatuja kokemuksia on
tarkoitus hyodyntaa siten, ettd ne johtaisivat hoivateknologian ja palveluorgan-
isaatioiden uudistamiseen sekd ennen kaikkea asiakkaiden tavoittelemien
uusien palvelujen kehittymiseen.

Robotiikan kdytt6on hyvinvointipalveluissa liittyy monia eettisid ky-
symyksid, joita on tarkoitus selvittdd muun muassa kansalaisia haastattelemal-
la. Ryhméhaastattelujen tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, kuinka suomalaiset
ndkevit robotiikan osana tulevaisuuden hyvinvointipalveluja.

Tamd tutkimus toteutetaan osana Taika Tulosen Tampereen yliopiston
Pro gradu —tutkielmaa Robotit ikddntyneiden hoidossa — toiveet ja pelot (Thmi-
sen ja teknologian vuorovaikutus —maisteriohjelma). Pro gradu —tutkielma ei
ole osa ROSE-hanketta, mutta tutkielman tekoon on saatu apua ja materiaalia
hankkeen kautta. Tdimén tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntdd myos ROSE-
hankkeen tutkijat.

Kiitimme osallistumisestanne ryhméhaastatteluun.

Lisdtietoa voitte halutessanne kysya tutkijoilta,

Taika Tulonen Jari Pirhonen



