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Tämä tutkielma käsittelee ikääntyneitä avustavia robotteja. Ikääntyneitä avustavat robo-
tit ovat erityisen kiinnostava tutkimusaihe tällä hetkellä, kun ikääntyneiden osuus väes-
töstä kasvaa ja paine tuottaa laadukkaita palveluja hyvän ikääntymisen tueksi lisääntyy. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää omaishoitajien, kotona asuvien ikääntyneiden ja 
palvelutalossa asuvien ikääntyneiden toiveita ja huolia liittyen avustavaan robottiin.  

Tutkimusmenetelmänä käytettiin fokusryhmähaastattelua. Haastatteluihin osallistui 
14 ikääntynyttä. Ryhmien haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2016. Keskuste-
luiden sisältöä analysoitiin toiveiden ja huolien kannalta. 

Tulosten perusteella avustavan robotin toivotuimmat toiminnot liittyivät turvalli-
suuteen, kognitiiviseen tukeen, aputehtäviin, kotitöihin, etäläsnäolon mahdollistamiseen 
sekä liikkumisen tukemiseen. Robotin ulkonäön toivottiin olevan valittavissa tai muun-
neltavissa, mutta pehmeys, ihmismäisyys ja pieni koko mainittiin useasti toiveena. Huo-
lista suurin oli robotin epäluotettavuus mahdollisen toimintahäiriön takia. Toiseksi eni-
ten huolta aiheutti robotin käytön oppimisen vaikeus, ja kolmanneksi eniten robotin 
hyödyllisyys eli kyky tehdä kaikkia tarvittavia asioita. Osallistujat olivat kiinnostuneita 
ainakin kokeilemaan avustavaa robottia. Omaishoitajat ja palvelutalossa asuvat ikään-
tyneet pitivät robottia hyödyllisempänä kuin kotona asuvat ikääntyneet. Osallistujat 
olivat yksimielisiä siitä, että robotista olisi erityisesti apua hoitajille, yksinäisille ja 
muistisairaille. 

 
 
 
 

Avainsanat ja -sanonnat: sosiaalisesti avustava robotti, seurarobotti, ikääntyneet, toi-
veet, huolet. 
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1. Johdanto 
Ikääntyneitä avustavat robotit ovat olleet monissa maissa jo pitkään tutkimuskohteena. 
Julkisuudessa näkyvien väreiden perusteella ei voisi arvata, mitä pinnan alla tapahtuu. 
Pelkästään Euroopassa on ollut tai on edelleen käynnissä taulukossa 1 nähtävät projektit 
liittyen ikääntyneitä avustaviin robotteihin.  

 
Akronyymi: otsikko Internetsivut 
SRS: Multi-role shadow robotic systems 
for independent living 

srs-project.eu 

Cogniron: Cognitive Robot Companion www.cogniron.org 
LIREC: Living with robots and interac-
tive companions 

www.lirec.org 

CompanionAble www.companionable.net 
IROMEC: Interactive Robotic Social 
Mediators and Companions 

www.iromec.org 

Hermes: Cognitive Care and Guidance 
for Active Ageing 

www.fp7-hermes.eu 

Florence: Multi Purpose Mobile Robot 
for Ambient Assisted Living 

www.florence-project.eu 

KSERA: Knowledgable SErvice Robots 
for Aging 

ksera.ieis.tue.nl 

GiraffPlus www.giraffplus.eu 
ROBOT-ERA: Implementation and inte-
gration of advanced Robotic systems and 
intelligent Environments in real scenarios 
for the ageing population 

www.robot-era.eu 

Ambience www.hitech-
projects.com/euprojects/ambience 

ACCOMPANY: Acceptable robotics 
COMPanions for AgeiNg Years 

accompanyproject.eu 

ROSE: Robots and the future of welfare 
systems 

roseproject.aalto.fi 

Taulukko 1: Päättyneet ja käynnissä olevia projekteja ikääntyneitä avustaviin robottei-
hin liittyen Euroopassa. [Amirabdollahian et al., 2013] 
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Syy kehittää robotteja ikääntyneiden avuksi on ilmeinen. 65 vuotta täyttäneitä on tällä 
hetkellä Suomessa n. 20 % koko väestöstä. Arvioidaan että vuonna 2030 yli 65-
vuotiaita on jo 26 % koko väestöstä [SVT, 2015b]. Suomen lähi- ja perushoitajien liitto 
SuPer teetti 2016 selvityksen [SuPer, 2016] jäseniensä kokemasta työkuormasta. 61 % 
vastaajista työskenteli vanhustenhuollossa tai kotihoidossa. Työ koettiin raskaimmaksi 
kotihoidossa. Kotihoidossa 80 % ja vanhustyössä 75 % koki, että henkilökuntaa on liian 
vähän. Henkinen kuormitus oli vastaajien mukaan lisääntynyt muun muassa eniten ko-
tihoidossa ja vanhustyössä. Jatkuvaa huolta hoidon laadusta koki 56 % kotihoidossa 
työskentelevistä. Kaikista kyselyyn vastanneista 55 % epäili pystyisikö työsken-
telemään nykyisessä työssään kahden vuoden kuluttua. Nämä ovat hälyttäviä lukuja, ja 
jotain täytyy tehdä laadukkaan hoidon takaamiseksi.  
 2000-luvun alun jälkeen on Euroopassa ja Yhdysvalloissa useissa kysely- ja 
haastattelututkimuksissa selvitetty ikääntyneiden asenteita, toiveita ja pelkoja liittyen 
ikääntyviä avustaviin robotteihin. Useimmissa tutkimuksissa (esim. [Caleb-Solly et al., 
2014; Pino et al., 2015]) on selvinnyt, että ikääntyneet toivovat robotilta erityisesti 
turvatoimintoja, muistuttamista, avustavien tehtävien (kuten tavaroiden etsimisen, 
hakemisen ja siirtämisen) tekemistä ja apua raskaiden kotitöiden tekemiseen. Useassa 
tutkimuksessa osallistujat sanoivat, etteivät pitäisi ihmismäisestä robotista (esim. [Ray 
et al., 2008]). Robotteihin liittyvät huolet ovat myös olleet hyvin samankaltaisia eri 
tutkimuksissa. Eniten ikääntyneitä huolestuttaa robotin toimintahäiriö ja kontrollin 
menetys, robotin vaikeakäyttöisyys, ihmiskontaktin menetys ja robotista riippuvaiseksi 
tuleminen (esim. [Mast et al., 2010; Caleb-Solly et al., 2014]).  

ROSE-hanke (Robots and the future of welfare systems) on syksyllä 2015 alkanut 
Suomen Akatemian rahoittama monitieteellinen projekti, jossa on mukana tutkijoita 
Aalto-yliopistosta, VTT:sta, Tampereen yliopistosta, Tampereen teknillisestä yliopisto-
sta, Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta ja Laurea-ammattikorkeakoulusta. 
Hankkeessa tutkitaan, minkälaisia palveluita ja tuotteita palvelurobotiikan kehitys mah-
dollistaa erityisesti ikääntyvän väestön tarpeisiin. Palvelurobotiikan käyttöönoton 
vaikutuksia arvioidaan yksilöiden, instituutioiden ja yhteiskunnan näkökulmasta. Hu-
omioon otetaan myös käyttäjätarpeet ja eettiset näkökulmat.  

Pro gradu –tutkielmani aihe oli alun perin hiukan erilainen, mutta ohjaajieni 
ystävällisellä avustuksella päädyin tutkimaan ikääntyneitä avustavia robotteja. Olen 
saanut ROSE-hankkeen kautta apua ja materiaalia tutkimustani varten, vaikka 
tutkielmani ei olekaan osa hanketta. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta 
ikääntyneiden ajatuksista robotiikkaan liittyen. Tutkimuskysymyksiksini valikoitui:  

1) Mitä toiveita ikäihmisillä on avustaviin robotteihin liittyen: mitä 
toimintoja niiltä toivotaan, ja miltä robotin pitäisi näyttää? 
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2) Mitä pelkoja ja huolia ikääntyneillä on avustaviin robotteihin liittyen? 
Tutkimusmenetelmänä käytin fokusryhmähaastattelua. Haastattelin kolmea eri ry-

hmää: omaishoitajia, kotona asuvia ikääntyneitä ja palvelutalossa asuvia ikääntyneitä. 
Tutkimukseni tulokset ovat suurelta osin hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmissa 
tutkimuksissa. Robotilta toivottiin samoja toimintoja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, 
ja niiden lisäksi toivottiin robotin vievän ikääntynyttä ulkoilemaan.  

Toisessa luvussa esittelen erilaisia kaupalliseen ja tutkimuskäyttöön suunniteltuja 
ikääntyneitä avustavia robotteja. Kolmannessa luvussa käsittelen teknologiapalveluiden 
suunnittelun erityispiirteitä ikääntyneille sekä ikääntyneiden teknologian käyttöä, moti-
vaatiota ja asenteita. Neljännessä luvussa tarkastelen aikaisempia tutkimuksia toiveista 
ja huolista liittyen robotteihin ja ikääntyneisiin. Viidennessä luvussa kuvaan aineis-
tonkeruumenetelmää ja tutkimuksen toteutusta. Kuudennessa luvussa käsittelen 
tutkimuksen tuloksia. Seitsemännessä luvussa vertaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksi-
in ja pohdin tutkimuksen merkitystä sosiaalisen palvelurobotin suunnittelun kannalta. 
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2. Robotit 
Ikääntyneille suunnitellaan avustavia robotteja, jotka voivat olla kuntouttavia tai so-
siaalisia robotteja (kuva 1). Sosiaaliset robotit voidaan vielä jaotella palveluroboteiksi 
tai seuraroboteiksi [Broekens et al., 2009]. 
 

 
Kuva 1: Ikääntyneille suunniteltujen robottien jaottelu. [Broekens et al., 2009] 

 
2.1. Kuntouttavat robotit  
Kuntouttavat robotit (rehabilitation robots, assistive robotic devices) auttavat fyysisesti 
suorittamaan erilaisia tehtäviä, joita ikääntynyt ei itse enää pysty kovin hyvin tekemään. 
Näitä robotteja ei ole ensisijaisesti tarkoitettu kommunikoiviksi, vaikka tietysti sellaisi-
akin kuntouttavia robotteja on suunniteltu. Robotti voi esimerkiksi auttaa peseytymis-
essä, liikkumisessa sekä tavaroiden hakemisessa ja nostamisessa. Erilaisia kuntouttavia 
robotteja on kehitetty jo kymmenien vuosien ajan. Japanese Secom on kehittänyt “My 
Spoon” automaattisen syöttämislaitteen1. Sanyolla on elektroninen kylpyrobotti, joka 

                                                
1 http://www.secom.co.jp/english/myspoon/ 
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pesee ja huuhtelee2. Riken on kehittänyt Riba-robotin (kuva 2), joka pystyy nostamaan 
ja kantamaan ihmisen sängystä pyörätuoliin3.  
 

 
Kuva 2: Rikenin Riba-robotti pystyy nostamaan ja kantamaan ihmistä. 

(Kuvan lähde: http://rtc.nagoya.riken.jp/RIBA/index-e.html) 
 

Cyberdyne on kehittänyt HAL-puvun, joka tunnistaa jos käyttäjä yrittää liikuttaa lihas-
taan ja automaattisesti liikuttaa kyseistä lihasta4. Honda on kehittänyt kävelylaitteita, 
jotka kannattelevat käyttäjän ruumiinpainoa5.  
 RobuLAB-10 (kuva 3) on Robosoftin kehittämä sisäkäyttöön tarkoitettu liikkuva 
robotti, johon voidaan liittää erilaisia lisälaitteita kuten kävelytuki, kamera, kannettava 
tietokone tai tabletti sekä robottikäsi. Kävelytukeen yhdistettynä RobuLAB-10 voi aut-
taa ikääntynyttä nousemaan, istuutumaan ja kävelemään. Kameraan ja kannettavaan 
tietokoneeseen tai tablettiin yhdistettynä RobuLAB-10 voi navigoida itsenäisesti6.  
 

                                                
2 http://www.boomspeak.com/health_pix/roboteldercare2.jpg 
3 http://rtc.nagoya.riken.jp/RIBA/index-e.html 
4 http://www.cyberdyne.jp/english/products/HAL/ 
5 http://world.honda.com/Walking-Assist/ 
6 http://rahalco.host-ed.me/public/Robulab%2010/robuLAB10_web.pdf 
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Kuva 3: Robosoftin RobuLAB-10-robotti, johon voidaan liittää erilaisia lisäosia. 
(Kuvan lähde: https://www.liglab.fr/presentation/pole-ingenierie/groupe-travail-

robotique) 
 
Willow Garagen PR2-robotti (kuva 4) on sisätiloihin suunniteltu liikkuva robotti, jolla 
on käsivarret esineisiin tarttumista varten. Se on suunniteltu tutkimus- ja kehit-
tämiskäyttöä varten7.  
 

 
Kuva 4: Willow Garagen PR2-robotti pystyy tarttumaan esineisiin. (Kuvan lähde: 

https://www.willowgarage.com/pages/pr2/overview) 
 
                                                

7 https://www.willowgarage.com/pages/pr2/overview 
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 LEA (Lean Elderly Assistant) on Robot Care Systemsin kehittämä rollaattoriro-
botti (kuva 5). LEA näyttää tavalliselta rollaattorilta, mutta se tukee liikkumista hu-
omauttamalla oikeasta kävelyasennosta sekä esteistä kulkuväylällä. LEA:lla voi soittaa 
videopuheluita, se muistuttaa menoista ja lääkkeiden ottamisesta, ohjaa jumppaliikkeitä 
ja sen kanssa voi jopa tanssia8. LEA on tällä hetkellä koekäytössä Oulussa ja Vantaalla. 
 

 
Kuva 5: Robot Care Systemsin kehittämä LEA-rollaattorirobotti näyttää tavalliselta 

rollaattorilta, mutta se tukee liikkumista, muistuttaa, ja sillä voi soittaa videopuheluita. 
(Kuvan lähde: http://www.silverpcp.eu/lea-lean-elderly-assistant/) 

 
2.2. Palvelurobotit 
Palvelurobotti (service robot) toimii ikääntyneen apuna, mutta sillä on myös vuorovai-
kutteisia, sosiaalisia toimintoja. Palvelurobotti voi seurata tai auttaa seuraamaan 
ikääntyneen toimintoja kuten syömistä, juomista, liikkumista ja lääkkeiden ottamista 
sekä hälyttää apua hätätilanteissa esimerkiksi jos ikääntynyt on kaatunut. Carnegie Mel-
lonin yliopistossa kehitetty Pearl on “hoitajarobotti”, joka muistuttaa ikääntynyttä 
syömään, juomaan, ottamaan lääkkeet ja pystyy opastamaan myös liikkumisessa9. 
Intouch Healthin yhdessä iRobotin kanssa kehittämä InTouch Vita on etäohjattava ro-
botti, joka mahdollistaa potilaan ja lääkärin välisen yhteyden pitkänkin välimatkan 
takaa. Mahdollisesti RP-7 robottia voisivat käyttää myös ikääntyneen läheiset yhtey-
denpitoon ja ikääntyneen kunnon tarkistamiseen10. Gecko System International Corpin 
kehittämä CareBot-robotti pystyy kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, valvomaan mo-

                                                
8 http://www.robotcaresystems.com/en/wat-is-het/ 
9 http://www.ri.cmu.edu/research_project_detail.html?project_id=347&menu_id=261 
10 http://www.intouchhealth.com/our-solutions/patient-access/#vita 
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nia elintoimintoja sensoreillaan, seuraamaan ikääntynyttä tämän asunnossa, muistutta-
maan tapaamisista puheella sekä tuomaan lääkkeitä11. 

Robosoftin Kompaï-robotti (kuva 6) on jalustalla liikkuva tabletti. Kompaï tunnis-
taa ja tuottaa puhetta, osaa navigoida tuntemattomassa ympäristössä, muistaa tapaami-
set, järjestää ostoslistaa, soittaa musiikkia, sillä voi pelata kognitiivisia pelejä, ja sen 
avulla voidaan olla myös videoyhteydessä. Kompaïta käytetään kosketusnäytön tai 
lyhyiden äänikomentojen avulla12.   

Kuva 6: Robosoftin Kompaï-robotti.on jalustalla liikkuva tabletti. 
(Kuvan lähde: http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/medical-robots/robosoft-

kompai-robot-assist-elderly-disabled) 
 

Zora Roboticsin Zora-robotti (Kuva 7) pystyy ohjaamaan keppijumppaa, pelejä ja 
yhteislaulua ikääntyneille. Zoran puheen- ja kasvojentunnistusominaisuus mahdollistaa 
vuorovaikutuksen ikääntyneen ja Zoran välillä. Hoitajat voivat myös helposti ohjel-
moida Zoraan uusia toimintoja tabletin avulla, mikä erottaa Zoran monista muista ro-
boteista, joilla on vain valmiiksi ohjelmoidut toiminnot13.  

                                                
11 http://www.geckosystems.com/markets/CareBot.php 
12https://web.archive.org/web/20160507114847/http://www.robosoft.com/robotic-

solutions/healthcare/kompai/index.html 
13 http://zorarobot.fi/ 
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Kuva 7: Zora Roboticsin Zora-robotin puheen- ja kasvojentunnistusominaisuus mahdol-
listaa vuorovaikutuksen. (Kuvan lähde: http://zorarobot.fi/robotti/esittely/) 

 
2.3. Seurarobotit 

Seurarobotit (robot companions) lievittävät ikääntyneen yksinäisyyden tunnetta. Seura-
robotit näyttävät usein joltain eläimeltä, kuten AISTin kehittämä robottihylje Paro14, 
Sonyn robottikoira AIBO15 tai OMRONin robottikissa NeCoRo16. Seuraroboteilla on 
yleensä muutamia sensoreita, joilla ne tunnistavat esimerkiksi kosketuksen, 
vuorokaudenajan ja oman nimensä. Useissa tutkimuksissa on todettu, että esimerkiksi 
Paro-robottihylkeellä (kuva 8) on oikeasti positiivisia vaikutuksia palvelutaloissa ja 
laitoksissa asuvien ikääntyneiden kommunikointiin ja mielialaan (esim. [Kidd et al., 
2006; Wada et al., 2006]).  

                                                
14 http://www.parorobots.com/ 
15 http://www.sony-aibo.com/ 
16 http://www.megadroid.com/Robots/necoro.htm 
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Kuva 8: AISTin Paro-robottihylje on seurarobotti, joka reagoi kosketukseen ja pu-
heeseen. (Kuvan lähde: http://www.parorobots.com/) 

Softbank Roboticsin kehittämä Pepper-robotti (kuva 9) on ensimmäinen humanoidi-
robotti (ihmismäinen robotti), joka tunnistaa ihmisen perustunnetiloja ja osaa mukauttaa 
käytöksensä vastaamaan käyttäjänsä tunnetilaa. Pepper kommunikoi ihmisen kanssa 
puheella ja myös eleillään17. 

 

Kuva 9: Softbank Roboticsin Pepper-robotti tunnistaa ihmisen perustunnetiloja ja osaa 
käyttäytyä sen mukaan. Pepper kommunikoi puheella ja eleillä. 

(Kuvan lähde: http://www.softbank.jp/en/robot/) 

                                                
17 https://www.ald.softbankrobotics.com/en/cool-robots/pepper 
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3. Ikääntyneet ja teknologia 

3.1. Ikääntyneille suunnittelemisen erityispiirteet 

Ikääntyminen on hyvin yksilöllinen prosessi eikä koko ikääntyneiden käyttäjäryhmää 
koskevia yleistyksiä pitäisi tehdä [Aula, 2005]. Tutkimusten perusteella tiedetään, että 
näkö ja kuulo heikkenevät iän myötä. Terveys 2000 ja Terveys 2011 –tutkimuksissa 
tutkittiin 30 vuotta täyttäneitä suomalaisia. Terveys 2011 -tutkimuksessa tutkittiin 
samoja ihmisiä kuin Terveys 2000 –tutkimuksessa, joten tutkimuksessa saatiin arvokas-
ta tietoa suomalaisten terveyden kehityksestä. Terveys 2011 –tutkimukseen osal-
listujista yli puolet 75-84-vuotiaista miehistä ja kolmannes samanikäisistä naisista ja n. 
70 % yli 85-vuotiaista miehistä ja 57 % naisista oli kokenut kuulovaikeuksia. Ongelmia 
kaukonäössä oli 75-84-vuotiailla miehillä vain joka viidennellä ja naisilla joka neljän-
nellä, mutta yli 85-vuotiailla jo joka kolmannella. Myös liikkumisvaikeudet lisääntyvät 
iän myötä. Terveys 2011 –tutkimuksessa 75-84-vuotiaista miehistä n. 70 % ja naisista 
n. 58 % kykeni kävelemään puolen kilometrin matkan vaikeuksitta, mutta yli 85-
vuotiaista miehistä enää n. 42 % ja naisista n. 30 %.  

Kognititiivisen toimintakyvyn muutoksia on vaikeaa tutkia. Sanallista sujuvuutta, 
viivästynyttä mieleenpalautusta ja oppimista tutkittiin Terveys 2011 –tutkimuksessa. 
Tuloksista huomataan, että kaikilla testatuilla osa-alueilla tapahtuu heikentymistä siir-
ryttäessä nuoremmasta ikäryhmästä vanhempaan. Esimerkiksi viivästyneessä 
mieleenpalautuksessa alle 55-vuotiaiden naisten ja miesten säilytysprosentti oli yli 90 
%, 65-74-vuotiailla miehillä n. 82 % ja naisilla 85 % ja yli 75-vuotiailla miehillä ja 
naisilla noin 73 %. [Sainio et al., 2013] 
 Kaikki edellä mainitut ikään liittyvät muutokset pitää ottaa huomioon, kun suun-
nitellaan teknologiaa ikääntyneille. Ikäteknologia on ikääntyneiden elämän laatua pa-
rantamaan tarkoitettua teknologiaa. Geronteknologiaa käytetään monesti ikäteknologian 
synonyyminä, vaikka sen alkuperäinen merkitys on ikäteknologiaa käsittelevä tutki-
musala. Ikäteknologia sisältää sekä sovellukset, joita pidetään ikääntyneiden kannalta 
hyödyllisenä, että pelkästään iloa tuottavia sovellukset. Ikäteknologian tarkoitus on 
palvella ikääntyvien ihmisten ja heitä hoitavien tarpeita. Ikäteknologiaa pitäisi kehittää 
kahdesta suunnasta: palvelemaan niitä ikääntyneitä, joilla on erityisiä, ikääntymisen 
seurauksena syntyneitä tarpeita, ja vastaamaan hyväkuntoisten ja tietoteknisesti 
taitavien ikääntyneiden tarpeisiin. Kotona asumisen mahdollistaminen ja itsenäisesti 
toimimisen tukeminen ovat ensimmäiselle ryhmälle tarkoitettujen sovellusten tärkein 
tavoite. Toiselle ryhmälle suunniteltujen sovellusten keskeisiä tavoitteita ovat oman 
hyvinvoinnin ja yksilöllisen elämäntyylin sekä identiteetin tukeminen, eli samat tavoit-
teet kuin nuoremmille käyttäjäryhmillekin suunniteltaessa. [Leikas, 2014] 
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3.2. Ikääntyneiden teknologian käyttö, asenteet ja toiveet 

Suomen virallisen tilaston mukaan yli 75-vuotiaista 65 % ei ole käyttänyt Internettiä 
koskaan [SVT, 2015a]. Internet on käytössä vain joka neljännellä yli 75-vuotiaalla 
[SVT, 2013]. KÄKÄTE-projektissa (Käyttäjälle kätevä teknologia) vuosina 2010-2012 
tehtiin yli 75-vuotiaille kyselytutkimuksia ja puhelinhaastatteluja ikäihmisten teknolo-
giatoiveista ja –tarpeista. KÄKÄTE-projektiin vuonna 2011 tehdyssä tutkimuksessa 
haastateltiin 800 75-89-vuotiasta ikääntynyttä. Internet oli käytössä vain 19 %:lla vas-
tanneista (kuva 10). Miehistä joka kolmannella oli Internet-yhteys. naisista vain 12 
%:lla. Vanhemmissa ikäryhmissä Internet-yhteys oli hyvin harvalla. 85-89-vuotiailla 
vain kuudella prosentilla oli Internet-yhteys. 
 

Kuva 10: 75-89-vuotiaiden tietoteknologian käyttö [Intosalmi et al., 2013]. 
 

Käytössä olevan teknologian tilastoista huolimatta KÄKÄTE-tutkimuksissa selvisi, 
että ikäihmiset ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja valmiita myös kokeilemaan 
sitä. Kolme neljästä 1200:sta kyselyyn vastanneesta ikäihmisestä uskoi, että teknologi-
asta voisi olla apua sitä tarvitseville ja lähes yhtä moni oli valmis kokeilemaan jotain 
uutta teknologiaa kotonaan. Ikä vaikutti siihen, kuinka hyödyllisenä uutta teknologiaa 
pidettiin. 75-79-vuotiaista vastaajista 62 % uskoi uuden teknologian olevan itselle 
hyödyllistä, 85-89-vuotiasta vain vähän yli kolmannes uskoi niin. 53 % vastaajista oli 
kiinnostunut helppokäyttöisestä tietokoneesta, 44 % kodinkoneeseen liitettävästä turva-
laitteesta ja 35 % paikantavasta turvapuhelimesta. Lähes joka kolmas vastaaja oli myös 
kiinnostunut robottti-imurista ja joka viides muistuttavasta lääkeannostelijasta, kuvapu-
helimesta tai sähköisestä lukituksesta/ovenavauksesta. Vastaajista 27 % ilmoitti 
tarvitsevansa apua raskaisiin kotitöihin, 12 % piha-alueen hoitoon ja 7 % asioilla käy-
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miseen. 75-79-vuotiaista vastaajista apua ilmoitti tarvitsevansa vain joka viides, mutta 
85-89-vuotiaista jo joka toinen.  [Stenberg, 2014]  

KÄKÄTE-tutkimuksiin osallistuneet ikäihmiset eivät myöntäneet pelkäävänsä 
teknologiaa, mutta useammassa tutkimuksessa on noussut esille, että uudet teknologiat 
eivät ole ikääntyneiden mielestä tarpeeksi helppokäyttöisiä. KÄKÄTE-tutkimuksen 
haastattelemista 151:stä omaishoitajasta vain kahdeksan ilmoitti pelkäävänsä teknologi-
aa, jonka syyksi he kertoivat vaikeakäyttöisyyden. Vuonna 2013 tehdyssä haastat-
telututkimuksessa 600:lle 75-89-vuotiaalle kävi ilmi, että suurimmat esteet tietote-
knologian käytölle olivat kiinnostuksen puute, käytön vaikeus, kalleus ja opetuksen 
puute. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista tietoteknologiaa käyttämättömistä 
ikääntyneistä ei näe syytä, miksi Internettiä pitäisi käyttää [Nordlund et al., 2014]. 
Vroman ja kumppanit [2015] tutkivat yli 65-vuotiaiden amerikkalaisten tietoteknologi-
an käyttöä, asenteita ja motivaatiota. Heidän tutkimuksessaan tietoteknologiaa käyt-
tämättömistä yli 60 % kuvaili tietoteknologiaa pelottavaksi ja melkein puolet ahdistusta 
aiheuttavaksi. On vaikea sanoa, suhtautuvatko amerikkalaiset ikääntyneet pelokkaam-
min teknologiaan kuin suomalaiset vai eivätkö suomalaiset vain halua myöntää 
pelkäävänsä teknologiaa. 

Useassa tutkimuksessa on huomattu, että ikääntyneiden motivaatio ottaa uutta 
teknologiaa käyttöön liittyy itselle koettuun hyötyyn. Vromanin ym. [2015] 
tutkímuksessa todettiin, että ikääntyneiden ensijainen motivaatio käyttää tietoteknologi-
aa oli yhteydenpito perheenjäseniin ja ystäviin. Toiseksi eniten ikääntyneitä motivoi 
tietoteknologian hyödyt, kuten erilaiset verkkopalvelut ja tiedon helppo hakeminen. 
Johanna Erkkilän tutkimuksessa [2016] tietotekniikan alkeiskurssille osallistuneiden 
ikääntyneiden suurin motivaatio tietoteknologian käytölle oli hyödyllisyys, kuten verk-
kopankin käyttäminen. Erkkilän tutkimuksessa ikääntyneet kertoivat ottaneensa uutta 
teknologiaa käyttöönsä osittain vastentahtoisesti ulkopuolisten syiden, kuten palvelu-
iden verkkoon siirtymisen takia. 

3.3. Muistisairaudet ja uudet teknologiat 

Yksi iso syy teknologiaratkaisujen etsimiseen ikääntyneille johtuu muistisairauksien 
yleistymisestä. Erilaisten sairauksien aiheuttama keskivaikea tai vaikea dementia on 
arviolta 5-9:llä prosentilla 65 vuotta täyttäneistä. Jos mukaan otetaan dementian alkavat 
ja lievät vaiheet, jolloin täyttä varmuutta etenevästä muistisairaudesta ei vielä saada, 
osuus on 3-4 prosenttiyksikköä suurempi. Dementia yleistyy selvästi 60. ikävuoden 
jälkeen. Vähintään keskivaikeasta oireyhtymästä kärsii pari prosenttia 65-vuotiaista, 85-
90-vuotiaista jo noin kolmasosa. Lievemmät muistin ja muiden kognitiivisten toiminto-
jen häiriöt (MCI) eivät aina ole eteneviä, dementiaan johtavia. Muistin heikentymisestä 
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on kuitenkin jonkin asteista koettua haittaa, mikä ilmenee muistivalituksina. Heik-
entyminen voidaan myös todeta testein. [Suutama, 2013] 

Eteneviä muistisairauksia ovat Alzheimerin tauti, Parkinsonin taudin muis-
tisairaus, Lewyn kappale -tauti, aivoverenkiertohäiriöstä johtuva muistisairaus, otsa-
ohimolohkoperäiset muistisairaudet ja prionitaudit [Erkinjuntti & Rosenvall, 2015]. 
Alzheimerin tauti on yleisin dementiaa aiheuttava sairaus; yli 85-vuotiaista 15-20 
prosentilla esiintyy Alzheimerin tautia.  

Kati Juva [2014] kuvailee artikkelissaan muistisairauden ensimmäisiä oireita. Al-
zheimerin tauti alkaa yleensä lähimuistin heikkenemisellä ja uusien asioiden oppimisen 
vaikeutumisena. Oppimiseen tarvitaan muistia, minkä vuoksi alkava muistisairaus voi 
ensimmäisenä vaikeuttaa arkea aiheuttamalla kyvyttömyyttä oppia käyttämään uuden 
matkapuhelimen tai kodinkoneen yksinkertaisiakaan toimintoja. Työikäiset tai muuten 
kognitiivisesti haastavia tehtäviä tekevät saattavat itse huomata, että asioiden hoito on 
vaikeaa. Tämä saattaa johtaa monimutkaisien asioiden, kuten uusien teknologioiden 
käytön, välttämiseen. Juva toteaakin, että yhteiskunnassa toimiminen jo lievien muis-
tiongelmien kanssa on nykyään selvästi vaikeampaa kuin aikaisemmin.  

Joitakin tutkimuksia on tehty lieviä muistivaikeuksia kokeneiden mielipiteistä ja 
asenteista uusiin teknologioihin, kuten robotteihin. Useimmissa on todettu, että muis-
tivaikeuksia kokeneet suhtautuvat positiivisesti ajatukseen avustavasta robotista ja 
pitävät sitä hyödyllisenä, mutta toisaalta robottia on pidetty sopivana vain yksinäisille, 
ja robotin käytön on epäilty olevan liian vaikeaa muistivaikeuksia kokeneiden ja myös 
hoitajien mielestä (esim. Wu et al., 2014 ja Pino et al., 2015). 
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4. Aikaisemmat tutkimukset 

4.1. Tutkimusmenetelmät 

Kyselytutkimuksella voidaan saavuttaa suuri määrä osallistujia, jolloin tutkimuksen 
tulosten yleistettävyys on parempi. Kyselytutkimukset ovat yleisesti käytettyjä, kun 
halutaan selvittää suuren yleisön mielipiteitä jostain asiasta, kuten roboteista. Kyse-
lytutkimuksen voi toteuttaa tutkimustilassa esimerkiksi haastattelun yhteydessä, postit-
tamalla paperisen lomakkeen, pyytämällä osallistujia täyttämään internetlomakkeen, 
soittamalla osallistujille tai julkisella paikalla pyytää ohikulkevia ihmisiä täyttämään 
paperisen tai sähköisen lomakkeen, kuten Ray ja kumppanit [2008] tekivät. Sveitsissä 
robotiikkamessuilla tehtyyn kyselytutkimukseen vastasi 240 ihmistä kaikista ikäluokista 
(6 % vastanneista oli yli 65-vuotiaita). Ray ja kumppanit painottavat, että kyse-
lytutkimuksen kysymysten täytyy olla kuitenkin tarkkaan mietittyjä. 1) Tutkijan pitää 
miettiä tarkkaan, mitä ilmiötä tutkii ja minkälaisilla kysymyksillä ja vastausvaihtoeh-
doilla saa parhaiten tietoa ilmiöstä, 2) kysymysten ja vastausten muotoilu on hyvin 
tärkeää, jotta tutkija ei siirtäisi omia asenteitaan tai ennakkoluulojaan vastaajien mie-
lipiteisiin ja 3) vastausvaihtoehtojen täytyy olla tarpeeksi selkeitä sekä osallistujille että 
tutkijoille vastauksia analysoitaessa. Tutkijan pitäisi jo kyselytutkimusta suunniteltaessa 
miettiä, mitä tilastollisia menetelmiä aikoo käyttää. Paras tapa varmistaa kyse-
lytutkimuksen toimivuus on tehdä pilottitutkimus aiotulle osallistujaryhmälle. Parhaiten 
kyselytutkimus toimii muihin tutkimusmenetelmiin, kuten haastattelututkimukseen, 
yhdistettynä. 

Haastattelututkimuksen avulla tutkija saa syvällisempää tietoa tutkimukseen osal-
listujien arvoista, asenteista ja näkemyksistä. Yksilö- tai ryhmähaastattelun valintaan 
vaikuttaa esimerkiksi aihevalinta ja se, tutkitaanko tiettyä käyttäjäryhmää vai yksilöitä. 
Arkaluontoisia ja hyvin henkilökohtaisia kysymyksiä ei voi kysyä ryhmähaastattelussa. 
Toisaalta etenkin suhteellisen uuden aiheen, kuten robotiikan, kohdalla ryhmähaastat-
telu saattaa olla hedelmällisempi tutkijoille, koska tutkittavat antavat toisilleen uusia 
näkökulmia keskusteluun. Ryhmähaastatteluissa on monesti kysymyksistä teemarunko, 
joka antaa materiaalia keskusteluun, ja sen lisäksi keskustelun edetessä kysytään jat-
kokysymyksiä. 

 Mast ja muut [2010] käyttivät tutkimuksessaan fokusryhmähaastattelua. He 
haastattelivat kotona asuvia ikääntyneitä, omaishoitajia ja ammattimaisia hoitajia 
Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Haastattelun ensimmäisessä osassa kysyttiin 
ikääntyneiden osallistujien kokemia vaikeuksia arkielämässään sekä omais- ja am-
mattimaisten hoitajien kokemia vaikeuksia liittyen ikääntyneiden hoitoon. Toisessa 
osassa osallistujille näytettiin videoita olemassaolevista roboteista sekä 15 käyt-
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tökohdeskenaariota, jotka liittyivät esimerkiksi hätätilanteisiin, kotitöihin ja psyykkisen 
tuen antamiseen. Ryhmähaastatteluissa, joissa on tarkoitus saada keskustelua aikaan on 
usein jotain ns. virikemateriaalia eli kuvia, videota tai esineitä teemaan liittyen. 

Työpajoissa osallistujille esitellään usein jotain aiheeseen liittyvää ajatuksia herät-
tävää materiaalia, jonka jälkeen osallistujat keskustelevat ja yleensä tuottavat yhdessä 
jotain aiheeseen liittyviä yhteistuotoksia kuten tärkeyslistauksia. Caleb-Sollyn ja 
muiden [2014] tutkimus toteutettiin kulttuurisen luotaimen, kyselyn ja työpajojen 
avulla. Työpajoja järjestettiin kaksi erilaista. Ensimmäisessä työpajassa osallistujille 
esiteltiin keskustelun tueksi erilaisia robottileluja, peliohjaimia, virtuaalitodel-
lisuuskypärä, robotti-imureita, mekaanisia apuvälineitä ja älyvaatteita. Sen jälkeen osal-
listujia pyydettiin ideoimaan, missä asioissa robotti voisi auttaa, miltä sen pitäisi näyt-
tää, ja mitä painajaismainen robotti tekisi ja miltä se näyttäisi. Toisessa, skenaariotyöpa-
jassa, esiteltiin useampi lyhyt skenaario, joista kysyttiin hyviä ja huonoja puolia, mitä 
oikeata ja väärää niissä on, miten tilannetta voisi muuttaa ja mitä vaikutuksia skenaari-
oilla on. 

Käytettävyystutkimuksia muista kuin seuraroboteista ei ole juurikaan vielä tehty. 
Käytettävyystutkimuksia voidaan tehdä oikeassa käyttöympäristössä tai laboratorio-
oloissa. Seelyen ja muiden [2012] tutkimuksessa kauko-ohjattava etäläsnäolorobotti 
annettiin kahdeksi päiväksi käytettäväksi kahdeksalle terveelle, yksinasuvalle 
ikääntyvälle heidän omaan kotiinsa. Robotin kauko-ohjain annettiin osallistujien per-
heenjäsenelle tai ystävälle, jotta he voisivat liikuttaa robottia videopuhelun aikana 
ikääntyneen kotona.  Osallistujien läheisten lisäksi tutkijat soittivat osallistujille 
tutkimuksen aikana. Wun ja muiden [2014] tutkimuksessa kuusi lieviä kognitiivisistä 
vaikeuksia kokenutta ja viisi tervettä ikääntynyttä testasi Kompaï-robottia kuukauden 
ajan kerran viikossa kodinomaisessa laboratorioympäristössä (Living Lab). Robotin 
käytön opetuksen jälkeen osallistujille annettiin jokapäiväiseen elämään liittyviä 
tehtäviä robotilla tehtäväksi, kuten muistutusten lisäämistä kalenteriin. Testauksessa 
mitattiin tehtäviin käytettyä aikaa, virheiden määrää ja avuntarvetta. Haastatteluissa 
kysyttiin osallistujilta käytön helppoudesta. 

4.2. Robottien toivotut ominaisuudet 

Rayn et al. [2008] tutkimuksessa 89 % vastanneista piti robotteja positiivisena asiana 
omalta kannaltaan ja 84 % yhteiskunnan kannalta. Hyvänä asiana pidettiin sitä, että 
robotit hoitaisivat vaarallisia (15 %), vaikeita ja toistuvia tehtäviä (17 %) ja auttaisivat 
kotitöissä (20 %). 13 % vastaajista piti hyvänä asiana yhteiskunnan tasolla, että robotit 
auttaisivat ikääntyneiden ja vammautuneiden hoidossa (6 % henkilökohtaisella tasolla). 
Osallistujilta kysyttiin myös mitä tehtäviä he toivoisivat robottien tekevän ja mitä 
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tehtäviä ei missään nimessä (Kuva 11). Eniten robottien toivottiin tekevän kotitöitä 
kuten imurointia (73 %) ja ikkunoiden pesemistä (69 %) sekä vartioivan taloa (65 %). 
31 % osallistujista pitäisi siitä, että robotti hoitaisi heitä, kun he ovat vanhoja. Toisaalta 
22 % ei pitänyt tästä ajatuksesta ollenkaan. 55 % vastaajista toivoi robotin näyttävän 
pieneltä koneelta, 22 % toivoi ihmismäistä ulkonäköä, mutta 55 % oli ehdottomasti sitä 
vastaan. Vähiten robotin toivottiin näyttävän eläimeltä (12 % toivoi, 78 % ehdottomasti 
vastusti). 
 

Kuva 11: Rayn et al. [2008] kyselytutkimuksen tuloksia robotin toivotuista ja epätoi-
votuista tehtävistä. 

 
Mast ja muut [2010] tutkivat iäkkäiden, omaishoitajien ja ammattimaisten hoitajien 
mielipiteitä osittain itsenäisesti toimivasta, kauko-ohjatusta ja oppivasta palvelurobot-
ista. Eniten robotilta toivottiin turvaominaisuuksia kuten hätäpuheluiden soittamista ja 
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kaatumisen havaitsemista. Muita toivottuja ominaisuuksia olivat muistutukset, tavaroi-
den hakeminen, liikkumisen avustaminen (esim. tuolilta nousemisen auttaminen), lau-
tapelaamisen mahdollistaminen ystävien kanssa etäyhteyden avulla, videopuhelut, 
imuroiminen, ikkunoiden peseminen ja pyykinpesu. Muita toiveita robotille oli 
ystävällinen ulkomuoto, ihmisen ääni, helppo päältä pois kytkeminen, helppokäyt-
töisyys (mielellään ääniohjauksella), hidas tai kohtuullinen liikkumisnopeus sekä pieni 
koko. 

Vuonna 2012 toteutettiin Eurobarometri 382 -kysely, jossa 27 Euroopan jä-
senmaan asukkailta kysyttiin mielipiteitä roboteista. 70 % kyselyyn vastanneista su-
htautui positiivisesti robotteihin, 23 % negatiivisesti. Erot maiden välillä olivat kuiten-
kin selkeät; ruotsalaisista robotteihin suhtautui positiivisesti 88 % ja negatiivisesti 10 % 
verrattuna kreikkalaisiin, joista 54 % suhtautui positiivisesti ja 44 % negatiivisesti. Su-
omalaisista 85 % suhtautui positiivisesti ja 12 % negatiivisesti. Maiden välisten erojen 
lisäksi suhtautumiseen vaikutti sukupuoli, ikä, koulutus, ammatti ja sosioekonominen 
asema. 79 % 15-24-vuotiaista suhtautui positiivisesti robotteihin, kun taas 55-vuotiaista 
ja vanhemmista 62 % suhtautui positiivisesti. Eurooppalaisten mielestä robotteja tulisi 
ensisijaisesti käyttää sellaisiin tehtäviin, jotka ovat ihmisille vaarallisia ja vaikeita, 
kuten avaruuden tutkimiseen (52 %), tuotantoon (50 %), etsintä- ja pelastustehtäviin (41 
%) sekä sotilaallisiin tehtäviin (41 %). Suomalaisista robotteja pitäisi ensisijaisesti käyt-
tää tuotantoon (77 %) ja avaruuden tutkimiseen (59 %).  

Beer ja muut [2012] tutkivat kyselyn ja strukturoitujen haastatteluiden perusteella 
21:n itsenäisesti asuvan iäkkään mielipiteitä iäkkäitä kotona avustavasta robotista. Mo-
net osallistujista toivoivat robotin tekevän siivoustöitä sekä erilaisia avustavia töitä 
kuten raskaiden tavaroiden siirtelyä, tavaroiden etsimistä, hakemista ja lattialta 
poimimista. 

Seelyen ja kollegoiden [2012] tutkimukseen osallistujat pitivät kovasti kauko-
ohjatusta etäläsnäolorobotista, ja osa oli surullinen kokeilun loppuessa. Osallistujat 
eivät olleet huolissaan yksityisyydestä, mutta painottivat kontrollin ja sen tiedon 
tärkeyttä, että kuka voi soittaa heille laitteen kautta. 

Caleb-Solly ym. [2014] tutkivat työpajojen avulla ikääntyneiden toiveita ja 
pelkoja, sekä ikääntyneiden ja hoitohenkilökunnan mielipiteitä robottien hyödyl-
lisyydestä ja käyttökelpoisuudesta erilaisissa hoitotilanteissa. Työpajojen lisäksi järjest-
ettiin kyselytutkimus, jossa esiteltiin Kompaï-robottia ja kysyttiin mielipiteitä sen 
toiminnallisuudesta, ulkonäöstä, hyödyllisyydestä ja hyväksyttävyydestä, jos sellainen 
robotti olisi osallistujien kotona.  

Työpajoissa kävi ilmi, että ideaalin robotin toivotuista toiminnoista suurin osa (34 
ehdotusta) oli avustavia tehtäviä. Muita toivottuja tehtäviä olivat siivoustehtävät (11) ja 
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muistiin liittyvät tehtävät (6). Toiveet robotin ulkomuotoon ja olemukseen liittyen oli-
vat selvästi erilaisia naisten ja miesten kesken. Naiset toivoivat robotin näyttävän en-
emmän robotilta tai nukelta kuin elävältä ihmiseltä, puhuvan ei-robottimaisella naisen 
äänellä irlantilaisella tai skotlantilaisella aksentilla, soittavan musiikkia ja olevan 
olemukseltaan iloinen. Miehiä kiinnosti enemmän robotin toiminnot ja kustannukset 
kuin ulkonäkö, mutta miehetkin toivoivat robotin puhuvan naisen äänellä ja soittavan 
musiikkia. Ikääntyneet suhtautuivat positiivisesti robotille puhumiseen; robotista voisi 
tulla jopa “pieni ystävä”. Mahdollisuutta muuttaa robottia toiveiden ja oman persoon-
allisuuden mukaiseksi, kuten äänen ja nimen valitsemista, pidettiin tärkeänä asiana. 
Tutkimukseen osallistuneet hoitajat toivoivat robotin olevan lisäys hoitotiimiin hoitajan 
korvaamisen sijaan. Hoitajat suhtautuivat positiivisesti robottiin, joka toimisi proak-
tiivisesti sen sijaan että vain kuuntelisi käskyjä.  

Kyselytutkimuksessa 50-79-vuotiaat osallistujat toivoivat erityisesti mah-
dollisuutta muuttaa robottia omien mieltymystensä mukaiseksi. Yksinasuvat toivoivat 
olemukseltaan lemmikkimäistä robottia ja halusivat kommunikoida robotin kanssa pu-
heen avulla. Tämä toive lisääntyi iän mukaan asumisjärjestelyistä huolimatta. Yksi-
nasuvat toivoivat robotin suorittavan myös hoitotehtäviä. 80-90-vuotiaat halusivat ro-
botin olevan kuin asuinkumppani. 

Pino ja muut [2015] toteuttivat kyselyn ja fokusryhmähaastatteluja Pariisissa, 
jossa he kysyivät lieviä kognitiivista vaikeuksia kokeneilta ikääntyneiltä (10), 
omaishoitajilta (7) ja terveiltä ikääntyneiltä (8) mielipiteitä sosiaalisesti avustavista ro-
boteista. Kyselyssä kartoitettiin demografisten tietojen lisäksi osallistujien kiinnostusta 
uuteen teknologiaan, robotin ulkonäköön liittyviä mieltymyksiä, robotin toivottuja 
tehtäviä, hyödyllisyyttä ja aikomusta käyttää robottia. Fokusryhmähaastatteluissa 
esiteltiin RobuLAB 10 -robotti.  

Eniten toivottuja tehtäviä robotille olivat kognitiivinen tuki, kuten muistuttaminen 
ja kadonneiden tavaroiden etsiminen (38 %), kommunikointi, kuten etäyhteys (27 %) ja 
turvallisuus ja terveydenhoito (22 %). Arkitoimintojen tuki, viihde ja informaatio saivat 
kaikki alle 10 % kannatusta.  

Robotin ulkonäöstä eniten kannatusta sai mekaaninen ihmismäinen (36 %), joksi 
Kompaï oli luokiteltu. Mekaaninen eläimenkaltainen (kuten robottikissa iCat), eläimen-
kaltainen (kuten Paro) ja konemainen robotti (RobuLAB 10) saivat kaikki noin viideso-
san kannatusta. Ihmisenkaltainen robotti ei saanut ollenkaan kannatusta. Terveet 
ikääntyneet pitivät eniten konemaisesta robotista, kun taas omaishoitajat ja lievistä kog-
nitiivisistä vaikeuksista kärsineet pitivät eniten mekaanisesta ihmismäisestä robotista. 
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 Ray et 
al. 

Mast et 
al. 

Beer et 
al. 

Seelye et 
al. 

Caleb-Solly 
et al. 

Pino 
et al. 

Turvaominaisuudet x x    x 

Kotityöt x x x  x  

Avustavat tehtävät  x x  x  

Kognitiivinen tuki 
kuten muistutukset 

 x   x x 

Kommunikointi 
(etäyhteys) 

 x  x?  x 

Taulukko 2: Robotin toivotuimmat tehtävät tutkimuksissa. 
 
Taulukossa 2 on esitelty aikaisempien tutkimuksien suosituimmat toimintoryhmät 
avustavalle robotille. Neljässä tutkimuksessa [Ray et al., 2008; Mast et al., 2010; Beer 
et al., 2012; Caleb-Solly et al., 2014] todettiin kotityöt haluituimpien toimintojen ry-
hmään. Tähän ryhmään kuuluivat mm. imurointi, ikkunoiden peseminen ja pyykinpesu. 
Usean tutkimuksen [Mast et al., 2010; Beer et al., 2012; Caleb-Solly et al., 2014] osal-
listujat toivoivat robotin tekevän avustavia tehtäviä, joita ovat mm. tavaroiden nosta-
minen lattialta tai korkealta, tavaroiden haku ja etsiminen sekä liikkumisen avusta-
minen. Yhtä usean tutkimuksen [Mast et al., 2010; Caleb-Solly et al., 2014; Pino et al., 
2015] osallistujat toivoivat robotilta kognitiivistä tukea eli esimerkiksi muistuttavan 
lääkkeiden ottamisesta ja juomisesta. Avustavia tehtäviä, kognitiivista tukea ja kommu-
nikointia etäyhteyden avulla toivottiin suunnilleen yhtä paljon. Monet osallistujat toi-
voivat robotin näyttävän ystävälliseltä, olevan kooltaan pieni, liikkuvan kohtuullisen 
hitaasti ja ulkonäön olevan muutettavissa käyttäjän mieltymysten mukaiseksi. 

4.3. Robottiin liittyvät huolenaiheet 

Rayn ym. [2008] tutkimuksessa 35 % uskoi robottien kehittämisellä olevan negatiivisia 
vaikutuksia henkilökohtaisella tasolla ja 47 % uskoi roboteilla olevan negatiivisia 
vaikutuksia yhteiskuntaan. 44 %:lla kyselyn osallistujista oli jotain pelkoja robotteihin 
liittyen. 47 % vastanneista oli huolissaan työpaikkojen menetyksestä yhteiskunnallisella 
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tasolla (ainoastaan 10 % oli tästä huolissaan henkilökohtaisella tasolla). Seuraavaksi 
eniten (12 %) osallistujat olivat huolissaan ihmiskontaktin menetyksestä yhteiskunnal-
lisella tasolla (vain 3 % oli huolissaan henkilökohtaisella tasolla). Osallistujien yleisin 
pelko robotteihin liittyen oli kontrollin menetys ja toimintahäiriö (17 %), toiseksi ylei-
sin oli ihmisen korvaaminen robotilla (15 %).  

Mast ja muut [2010] tutkivat iäkkäiden, omaishoitajien ja ammattimaisten 
hoitajien mielipiteitä osittain itsenäisesti toimivasta, kauko-ohjatusta ja oppivasta palve-
lurobotista. Robotti herätti eniten vastustusta ammattimaisissa hoitajissa, jotka 
pelkäsivät robotin vievän hoitajien työt, lisäävän iäkkäiden yksinäisyyttä ja riippu-
vaisuutta sekä vähentävän ikääntyneiden aktiivisuutta. 

Eurobarometri 382 -kyselyssä [2012] 60 % eurooppalaisista haluaisi kieltää ro-
bottien käytön vanhusten, lasten ja vammaisten hoidossa. Suomalaisista 53 % kieltäisi 
robottien käytön lasten, vanhusten ja vammaisten hoidossa. Eurooppalaisista 86 % ja 
suomalaisista 84 % piti epämukavana ajatusta, että omia lapsia tai ikääntyneitä 
vanhempia hoitaisi robotti. Tämä tutkimustulos on jonkin verran ristiriidassa muiden 
tutkimusten kanssa, jossa näin negatiivisia kantoja ikääntyneitä avustaviin robotteihin ei 
ollut havaittu. Tähän tulokseen vaikuttaa epäilemättä kysely, jossa näkemys avustavasta 
robotista on jätetty vastaajien omien oletusten ja kuvitelmien varaan.  

Osallistujat Beerin ym. [2012] tutkimuksessa pelkäsivät, että kotona avustava ro-
botti rikkoisi paikkoja, olisi epäluotettava, eikä pystyisi tekemään kaikkea (kuten 
valmistamaan ruokaa tai pesemään pyykkiä). Lisäksi osallistujat mainitsivat saman hu-
olen kuin Mastin ja muiden [2010] tutkimuksessa tuli esille eli että ikääntynyt tulee 
riippuvaiseksi robotista. 

Prakash ym. [2013] järjestivät vuonna 2013 demonstraation, jossa robotti suoritti 
erilaisia tehtäviä, ja osallistujilta kysyttiin mielipiteitä roboteista avustajina. 
Tutkimukseen osallistui 12 tervettä 68-79-vuotiasta itsenäisesti asuvaa vanhaa ihmistä, 
jotka käyttivät keskimäärin viittä lääkettä päivittäin. Osa osallistujista epäili robotin 
luotettavuutta liittyen lääkkeiden jakamiseen, esimerkiksi toivottiin robotin tuovan koko 
lääkepurkin yhden pillerin sijaan. 

Caleb-Sollyn ym. [2014] tutkimukseen osallistuneiden ikääntyneiden suurimpia 
pelkoja robotteihin liittyen olivat kontrollin menetys, robotin epäluotettavuus tai vaaral-
lisuus. Myös robotista riippuvaiseksi tuleminen mainittiin yhtenä pelkona. Ikääntynei-
den hoitoon erikoistuneita osallistujia huolestutti se, että robotilla saatettaisiin korvata 
ihmiskontakti. 

Wun ja kumppanien [2014] kyselyjen ja haastattelujen tuloksena oli, että osal-
listujat eivät olleet kiinnostuneita käyttämään robottia, heillä oli negatiivisia asenteita ja 
mielikuvia robotista, eivätkä he pitäneet robottia hyödyllisenä. Tutkijat tunnistivat 
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kolme uhkaa robottien käyttöön ja hyväksyttävyyteen liittyen: 1) riippuvuuden ja avut-
tomuuden stigma, 2) ikäluokkaan kuuluva haluttomuus, osaamattomuus ja tottumatto-
muus teknologian käyttämiseen ja 3) eettiset ongelmat liittyen yksityisyyteen ja elämän 
jakamiseen robottien kanssa. Tutkimukseen osallistuneista lieviä kognitiviisia 
vaikeuksia kokeneista puolet kertoi robotin käyttämisen olevan liian vaikeaa. 

Pinon et al. [2015] tutkimuksessa osallistujat vastustivat robottia esimerkiksi koska 
sen uskottiin rajoittavan itsenäisyyttä, ajatus valvonnasta ei miellyttänyt (yksityisyyden 
menetys) ja robotin uskottiin korvaavan ihmisiä (ihmiskontaktin ja työpaikkojen 
menetys). Omaishoitajat ja kognitiivisistä vaikeuksista kärsivät olivat huolissaan 
avustavan robotin kustannuksista.  

 
 Ray et 

al. 
Mast et 
al. 

Beer et 
al. 

Prakash 
et al. 

Caleb-
Solly et 
al. 

Wu et 
al. 

Pino et 
al. 

Toimintahäiriö 
ja kontrollin 
menetys 

x  x x x  x 

Ihmiskontaktin 
menetys 

x x   x  x 

Työpaikkojen 
menetys 

x x     x 

Riippuvaiseksi 
tuleminen 

 x x  x x  

Avuttomuuden 
stigma 

     x x 

Yksityisyyden 
menetys 

     x x 

Vaikeakäyt-
töisyys 

    x x x 

Taulukko 3: Tutkimuksiin osallistuneiden huolenaiheet robottiin liittyen. 
 

Taulukossa 3 on listattu tutkimuksiin osallistuneiden huolenaiheita robottiin liit-
tyen.  Kuten toiveidenkin kohdalla, niin huolenaiheet eri tutkimuksiin osallistuneilla 
ovat hyvin samantyyppisiä. Eniten tutkimuksiin osallistuneet pelkäsivät robotin 
toimintahäiriötä ja kontrollin menetystä [Ray et al., 2008; Beer et al., 2012; Prakash et 
al., 2013; Caleb-Solly et al., 2014; Pino et al., 2015].  Ihmiskontaktin menetys ja robot-
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ista riippuvaiseksi tuleminen mainittiin kumpikin huolenaiheena neljässä 
tutkimuksessa. Työpaikkojen menetys huolestutti osallistujia kolmessa tutkimuksessa  
[Ray et al., 2008; Mast et al., 2010; Pino et al., 2015].  Yksityisyyden menetys pelotti 
osallistujia Wun et al. ja Pinon et al. tutkimuksissa. Useassa tutkimuksessa kävi myös 
ilmi, että osallistujat olivat huolissaan siitä, että robottia olisi liian vaikea oppia käyt-
tämään, erityisesti kun on kyse muistisairaasta ikääntyvästä. 

4.4. Robotin hyödyllisyys 

Mastin ja kumppaneiden [2010] tutkimuksessa havaittiin eroja eri kansallisuuksien 
välillä; Saksassa ja Espanjassa ikääntyneet suhtautuivat positiivisesti kauko-ohjaukseen 
ja uskoivat sen olevan hyödyllistä, kun taas Italiassa ikääntyneet suhtautuivat 
negatiivisesti kauko-ohjaukseen eivätkä nähneet siinä juurikaan hyötyä verrattuna lähi-
hoitoon. Ylipäänsä italialaiset osallistujat suhtautuivat robottiin hyvin varauksellisesti. 

Caleb-Sollyn ja muiden [2014] tutkimukseen osallistujat olivat huolissaan robotin 
hyödyllisyydestä ja kustannustehokkuudesta verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Osal-
listujat epäilivät, että robotti olisi kalliimpi, mutta ei kuitenkaan yhtään hyödyllisempi 
kuin tavalliset apuvälineet ja ihmishoitajat. 

Wun ja muiden tutkimuksessa [2014] osallistujat eivät pitäneet Kompaï-robottia 
hyödyllisenä itselleen. Osallistujat arvioivat, että robotti voisi sopia yksinäisille tai 
liikuntarajoitteisille, mutta osallistujat kokivat olevansa vielä niin itsenäisiä ettei heille 
olisi robotista hyötyä. Osa kertoi syyksi pystyvänsä hyödyntämään muita teknologisia 
laitteita kuten tietokonetta. 

Pinon ja muiden [2015] tutkimuksessa lievistä kognitiivisistä vaikeuksista kärsivät 
ja omaishoitajat pitivät sosiaalisesti avustavaa robottia hyödyllisenä, terveet ikääntyneet 
eivät.  

4.5. Robotin käytettävyys 

Seelyen ym. tutkimuksessa [2012] sekä ikääntyneiden että läheisten palaute robotin 
ohjaamisesta oli ristiriitaista. Ikääntyneet osallistujat ohjasivat robottia ja sanoivat sen 
olleen helppoa, mutta olivat huolissaan siitä että robotti ei ilmoittanut vaaroista 
tarpeeksi selkeästi. Ikääntyneiden läheisten mielipiteet kauko-ohjaamisesta jakautuivat: 
osan mielestä ohjaaminen oli helppoa, osan mielestä ohjaaminen helpottui kokemuksen 
myötä ja osan mielestä ohjaaminen oli hyvin haastavaa. Myös läheiset olivat huolissaan 
robotin ohjaamisen vaaroista, joista robotti ei ilmoittanut tarpeeksi selkeästi. 

Wun ym. tutkimuksessa [2014] käyttäjät käyttivät robottia kosketusnäytön tai lyhy-
iden puhekomentojen avulla. Käyttäjät oppivat käyttämään robottia, mutta lievistä kog-
nitiivisista vaikeuksista kärsivät osallistujat tarvitsivat viikon tauon jälkeen enemmän 
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aikaa tehtävien suorittamiseen. Suurin osa osallistujista piti robottia helppona käyttää, 
mutta kuitenkin puolet lieviä kognitiviisia vaikeuksia kokeneista kertoi robotin käyt-
tämisen olevan liian vaikeaa. 

Broz ym. [2014] esittelevät ROBOT-ERA-projektissa käytettyä suunnittelutapaa, 
jossa ikääntyneet otettiin mukaan robotin suunnitteluprosessiin eikä pelkästään valmiin 
robotin arviointiin. Saksassa ja Italiassa järjestetyissä työpajoissa tutkittiin ikääntyneille 
vaikeita tai raskaita tehtäviä ja päädyttiin valitsemaan tietyt palvelut testaukseen. Palve-
luita testataan ensimmäisessä vaiheessa kodinomaisessa laboratorioympäristössä Italias-
sa ja Ruotsissa siten, että palvelut tuotetaan usealla eri robotilla. Ryhmä ikääntyneitä 
testaa kaikkia palveluita. Robotteja käytetään tableteilla tai lyhyillä puhekomennoilla. 
Joitakin ensimmäiseen vaiheen tuloksia on jo saatu, joista yksi on se, että ikääntyneillä 
on yllättävän paljon ongelmia yksinkertaistenkin tehtävien suorittamisessa tablettien 
avulla. 
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5. Tutkimuksen toteutus 

5.1. Tutkimusmenetelmän valinta 

Käytin tutkimusmenetelmänä fokusryhmähaastattelua, koska se on yleisesti käytetty 
tutkimusmenetelmä uusia teknologioita ja mahdollisten käyttäjien mielipiteitä tutkit-
taessa. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta ikääntyneiden asenteista ja mie-
lipiteistä liittyen robotteihin, joten arvioin fokusryhmähaastattelun olevan hyvä alku, 
koska silloin vertailu aikaisemmin muualla tehtyihin tutkimuksiin olisi helpompaa. 
Epäilin, että lomakekyselyssä osallistujat eivät täysin ymmärtäisi, minkälaisesta 
teknologiasta on kyse, mikä voisi johtaa hyvin ennakkoluuloisiin ja turhan negatiivisi-
inkin tuloksiin (vrt. Eurobarometri 382 -kysely). Pidin suurena vaarana myös sitä, että 
lomakekyselyssä rajaisin vaihtoehtoja liikaa enkä tunnistaisi tutkimuksen kannalta kes-
keisiä asioita. Fokusryhmätutkimuksen valintaa helpotti myös se, että toisella ohjaajal-
lani Jari Pirhosella oli kontakteja palvelutaloihin ja omaishoitajiin. Lomakehaastattelun 
yhdistäminen fokusryhmähaastatteluun tai työpajan järjestäminen olisivat myös voineet 
olla mahdollisia, jos aikaa suunnitella olisi ollut hiukan enemmän. 
 Fokusryhmätutkimuksessa tutkittavia asioita ovat esimerkiksi näkemykset, mie-
lipiteet, yhteiset normit, ryhmän sisäinen vuorovaikutus, kieli ja ilmaisut. Ryhmien 
koostaminen on yksi tärkeimmistä asioista fokusryhmätutkimusta suunniteltaessa. Se 
keitä haastatellaan liittyy olennaisesti siihen, pyritäänkö tutkimuksessa tutkimaan jon-
kin tietyn ryhmän jaettuja käsityksiä, niiden muotoutumista, ajattelutapojen vaihtelua 
tai mielipiteistä neuvottelua, vai onko tarkoitus tutkia argumentaatiota liittyen erilaisiin 
näkemyksiin. On keskeistä pitää huolta siitä, että ryhmän jäsenillä on tarpeeksi yhteistä 
pystyäkseen saamaan keskustelua aikaan tietystä aiheesta, ja toisaalta tarpeeksi erilaisia 
kokemuksia, jotta ryhmässä muodostuisi riittävästi mielipiteiden ja tulkintojen 
vaihtelua. [Pietilä, 2016] 
 Fokusryhmähaastattelun heikkoudet liittyvät olennaisesti osallistujien vuorovai-
kutustilanteeseen ja haastattelijan eli keskustelun moderaattorin toimintaan. Tutkijan on 
huolellisesta valmistautumisesta huolimatta vaikea ennakoida erilaisia ryhmän dy-
namiikkaan liittyviä tekijoitä, jotka voivat heikentää aineiston monipuolisuutta. 
Keskustelua liiaksi dominoivat osallistujat, aiheesta harhautuva keskustelu ja osal-
listujien mielipiteiden ilmaisun varovaisuus ovat yleisimpiä näkökulmia rajoittavia 
tekijöitä. Myös hienovaraisempaa tulkintojen yksipuolisuutta voi esiintyä, jolloin vi-
nouman havaitseminen ja siihen reagoiminen keskustelun aikana on tutkijalle vaikeaa. 
Haastattelija voi pienellä ohjailulla minimoida ongelmia liittyen keskustelua domi-
noivaan osallistujaan, keskustelun harhautumiseen tai hajanaisuuteen sekä mielipiteiden 
esittämisen varovaisuuteen. Haastattelijan tehtävänä on tarjota osallistujille välineitä 
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edetä keskustelussa, mutta kokemattomalle haastattelijalle tämä voi kuitenkin olla 
välillä vaikeaa. Nopeassa keskustelussa moderaattorille jää vain vähän aikaa reagoida 
esimerkiksi ryhmän mielipiteiden lukkiutumiseen yhteen näkökulmaan [Pietilä, 2016]. 
Haastattelijana koin, että suurimmat vaikeudet liittyivät juurikin keskustelun ohjailuun 
sopivalla tavalla. Moniin hiukan epäselviin tai monitulkintaisiin kommentteihin olisi 
ollut tarpeellista kysyä tarkennusta, mutta usein keskusteltua kuunnellessa tein au-
tomaattisia oletuksia siitä, mitä puhuja tarkoittaa. 

5.2. Osallistujien hankinta 

Haastattelin kolmea ryhmää: omaishoitajia, kotona asuvia ikääntyneitä ja palvelutalossa 
asuvia ikääntyneitä. En ollut alun perin suunnitellut haastattelevani myös omaishoitajia, 
mutta kun sitä minulle ehdotettiin, niin ymmärsin ryhmän potentiaalin tutkimukseni 
kannalta. Iso osa omaishoitajista hoitaa iäkästä perheenjäsentään, minkä lisäksi 
omaishoitajat ovat monesti itsekin ikääntyneitä. Minua kiinnosti myös, onko kotona 
yksin ja palvelutalossa asuvien mielipiteissä jotain eroa. Osallistujien hankinnan 
välikäsien takia en määritellyt mitään rajoitteita osallistujille, kuten minkä ikäinen 
tutkimukseen sopiva ikääntynyt henkilö voisi olla. Osallistujat olivat lopulta 65-95-
vuotiaita. Toivoin, että jokaiseen ryhmään saataisiin kuusi osallistujaa eli yhteensä 18 
osallistujaa, mutta lopulta osallistujia saatiin 14. Taulukossa 4 on esitelty osallistujat, 
joiden nimet on muutettu. 

Omaishoitajien ryhmä koottiin niin, että Jari Pirhonen otti yhteyttä 
omaishoitajayhdistykseen ja pyysi yhdistyksen puheenjohtajaa kyselemään ikääntyneitä 
hoitavia yhdistyksen jäseniä, jotka voisivat olla kiinnostuneita ja pääsisivät paikalle 
omaishoitajayhdistys Pionin Pioni-pirtille. Viisi ilmoitti alun perin kiinnostuksensa, 
mutta lopulta neljä tuli paikalle. Osallistujat tiesivät etukäteen, mistä haastattelussa oli 
kyse, joten paikalle valikoitui aktiivisia ja asiasta kiinnostuneita osallistujia. En kysynyt 
erikseen hoidettavan sairauksia, mutta keskustelun lomassa kävi ilmi, että ainakaan 
suurimmalla osalla hoidettava ei kärsinyt muistisairaudesta vaan jostain muusta jat-
kuvaa hoitoa vaativasta sairaudesta. Omaishoitajien ryhmässä oli kolme miestä ja yksi 
nainen. Iältään osallistujat olivat 70-77-vuotiaita. 

Kotona asuvien ikääntyneiden ryhmä koottiin niin, että Jari Pirhonen otti yhteyttä 
Tesomalla sijaitsevan palvelutalon päiväkeskustoiminnan johtajaan ja pyysi kyselemään 
päiväkeskuksella kävijöiden kiinnostusta tutkimukseen. Haastattelu toteutettiin 
päiväkeskuksen toiminta-aikana palvelutalon kabinetissa. Paikalle saatiin kuusi osal-
listujaa, joista neljä oli naisia ja kaksi miehiä. Osallistujat olivat 65-94-vuotiaita.  

Palvelutalossa asuvien ikääntyneiden ryhmä koottiin niin, että Tesomalla si-
jaitsevan palvelutalon hoitajat kyselivät haastatteluun kykeneviltä asukkailta kiinnostu-
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sta osallistua tutkimukseen. Sen lisäksi Jari Pirhonen toi yhden tuttavansa toisesta 
palvelutalosta. Paikalle palvelutalon kabinettiin saapui viisi osallistujaa, mutta yksi 
osallistuja perui osallistumisensa juuri ennen haastattelun alkamista. Haastatteluun osal-
listui kolme naista ja yksi mies. Iältään osallistujat olivat 68-95-vuotiaita. 

 
Omaishoitajat 

Nimi Ikä Sukupuoli Koulutus 

Onni 70 mies 2. aste 

Osmo 75 mies 2. aste 

Outi 76 nainen yliopisto 

Otso 77 mies yliopisto 

 
Kotona asuvat ikääntyneet 

Nimi Ikä Sukupuoli Koulutus Avustettu 

Kaija 65 nainen peruskoulu Kyllä 

Kalevi 72 mies 2. aste Ei 

Kerttu 81 nainen peruskoulu Kyllä 

Katri 84 nainen peruskoulu Ei 

Kari 89 mies peruskoulu Ei 

Kyllikki 94 nainen 2. aste Ei 

 
Palvelutalossa asuvat ikääntyneet 

Nimi Ikä Sukupuoli Koulutus Avustettu 

Paula 68 nainen 2. aste Kyllä 

Piia 75 nainen peruskoulu Kyllä 

Pertti 79 mies 2. aste Ei 

Pirjo 95 nainen peruskoulu Kyllä 

Taulukko 4: Tutkimukseen osallistuneet ryhmittäin. 
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5.3. Haastattelujen kulku 

Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun aikana 2016. Jokaisen haastattelun aluksi 
joimme kahvit osallistujien kanssa. Osallistujat täyttivät aluksi kirjallisen tutkimuslupa- 
sekä taustatietolomakkeen (Liitteet 1 ja 2) ja saivat tutkimusinformaatiolapun (Liite 3), 
jossa kerrottiin pro gradu -tutkielmasta sekä ROSE-hankkeesta. Kerroimme osal-
listujille, että heidän henkilötietonsa anonymisoidaan, ja että aineistoa käytetään ensin 
pro gradu –tutkielmassa, jonka jälkeen se on myös ROSE-tutkijoiden käytettävissä. 
Informoimme osallistujia mahdollisuudesta keskeyttää haastattelu halutessaan. 
Taustatietolomakkeessa kysyttiin henkilötietojen lisäksi koulutusta, entistä ammattia ja 
käytössä olevia laitteita (matkapuhelin, älypuhelin, kannettava tietokone, pöytätie-
tokone, tabletti).  

Asiaan perehtymättömän voi olla vaikea hahmottaa, mistä hoivaroboteissa on 
kyse, joten halusin esitellä osallistujille robotin mahdollisia toimintoja. Videon tekemi-
nen olisi ollut liian vaativaa, joten päädyin tekemään keskustelun virikkeeksi kaksi-
kolme piirroskuvaa jokaiseen teemaan liittyvän robotin toiminnoista. Teemoiksi olin 
valinnut aikaisempien tutkimusten perusteella kotityöt ja avustamisen, turvallisuuden, 
terveysseurannan, etäyhteyden ja seuran. Kuvat näytin projektorin kautta valko-
kankaalla. Viiden robottiteeman jälkeen kysyin vielä muutamia kysymyksiä liittyen 
osallistujien omaan kiinnostukseen käyttää robottia, robottien vaikutuksesta koti-
hoitajien työhön, robottien mahdollisesta kotona asumisen pitkittämisestä, robottiin 
kiintymisestä sekä robotin ulkonäöstä ja puheäänestä. Jokaisessa haastattelussa istuim-
me kaikki yhden ison pöydän ääressä. Kaikki haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, koto-
na ja palvelutalossa asuvien ikääntyneiden haastattelu myös ulkoisella mikrofonilla. 
Osallistujien tunnistamisen helpottamiseksi litterointia varten käytiin haastattelun aluksi 
lyhyt esittelykierros. 

Jokaisen robottiteeman toimintokuvien esittelemisen jälkeen kysyin osallistujilta 
yleisesti, että minkälaisia ajatuksia herättää robotti, joka tekisi esiteltyjä asioita ja mitä 
hyvää tai huonoa sellaisessa robotissa voisi olla. Ensimmäiset kommentit kotityö-
teemaan liittyen olivat aina kysymyksiä siitä, mitä kaikkea robotti pystyisi tekemään. 
Kotityöteema herätti yleensä eniten keskustelua luultavasti siksi, että osallistujat mon-
esti kysyivät ja kertoivat monenlaisia mieleen tulevia asioita robotteihin liittyen heti 
aluksi. Turvallisuusteemaa kommentoitiin positiivisesti jokaisessa ryhmässä, mutta 
keskustelua syntyi enimmäkseen yleisestä turvallisuustilanteesta ja osallistujien omista 
kokemuksista liittyen omaan tai hoidettavan turvallisuuteen. Terveysteema aiheutti jon-
kin verran ristiriitaisia kommentteja; osan mielestä sellaisessa robotissa ei ollut juuri-
kaan järkeä, osan mielestä se oli tarpeellinen ja varmasti tulossa pian. Paljon 
keskusteltiin myös siitä, mitä kaikkea terveysteknologiaa on jo käytössä. 
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Etäyhteysrobotti ei herättänyt kovinkaan paljon keskustelua; osan mielestä se oli 
hyödyllinen ja osan mielestä ei ainakaan tällä hetkellä. Ajatus seurarobotista aiheutti 
huvittuneisuutta osallistujissa ja suurin osa tuomitsi sen turhaksi muille kuin muistisai-
raille ja hyvin yksinäisille, joten keskustelu pysähtyi siihen. 

Omaishoitajien ryhmä keskusteli hyvin aktiivisesti, hiljaisia hetkiä ei juurikaan 
tullut. Välillä oli tutkijana vaikea saada puheenvuoroa väliin. Onni puhui paljon ja eh-
dotti jatkuvasti kaikenlaisia toimintoja, joita robotti voisi tehdä, hauskuttaakseen ja 
myös tosissaan. Muutkin saivat kuitenkin äänensä kuuluviin. Useamman kerran osal-
listujat keskustelivat robottiin liittymättömistä aiheista kuten sairaaloista tai pankeista. 
Osmo oli omien sanojensa mukaan tekninen edelläkävijä ja keskustellessa kävikin ilmi, 
että hänellä oli käytössään tai hän oli kokeillut monia erilaisia sovelluksia. Osmo myös 
suhtautui hyvin positiivisesti ajatukseen robotista ja hiukan jopa ärsyyntyi kommentista, 
että robotti saattaisi aiheuttaa ihmiskontaktin vähenemistä. Outi suhtautui tutkimukseen 
kriittisesti ja epäilevästi. Useamman kerran hän muistutti, että on jo olemassa monenlai-
sia laitteita ja teknologioita eikä ole mahdollista tehdä robottia, joka tekisi kaikkia 
tarvittavia asioita. Hänen mielestään sellaista ei kannattaisi edes suunnitella, vaan aino-
astaan parantaa nykyisiä laitteita ja teknologioita. Muut osallistujat suhtautuivat 
positiivisemmin ajatukseen robotista, joka auttaisi hoitotyössä. 

Kotona asuvien ikääntyneiden ryhmässä keskustelu oli rauhallisempaa kuin 
omaishoitajien ryhmässä. Osallistujista ainakin suurin osa tunsi toisensa. Kari ja 
Kyllikki olivat osallistujista aktiivisimpia, Kaija hiljaisin. Keskustelua tarvitsi jonkin 
verran herätellä ja ohjata. Monesti keskustelu kääntyi siihen, mitä kokemuksia itsellä tai 
tutuilla oli ollut erilaisista keskustelun aiheena olevista asioista kuten kotipalvelusta tai 
turvallisuusteknologiasta. Osallistujat loivat useasti keskustelun aikana yhteishenkeä 
pohtimalla sitä, kuinka eri tavalla asiat nykyään ovat verrattuna entisaikaan, esimerkiksi 
tietokoneet olivat huoneen kokoisia ja naapureilla käytiin kylässä ilmoittamatta. Osal-
listujat suhtautuivat positiivisesti ajatukseen robotista apuvälineenä. 

Palvelutalossa asuvien ikääntyneiden ryhmässä keskustelu oli enimmäkseen Piian 
ja Pertin harteilla. Ryhmädynamiikka oli hiukan haastava tässä ryhmässä, koska kaksi 
muuta osallistujaa eivät osallistuneet keskusteluun kuin suoraan kysyttäessä, ja silloin-
kin vastaukset olivat lyhyen ytimekkäitä.  

Haastattelut päätettiin siinä vaiheessa, kun keskustelua ei enää syntynyt. Haastat-
telun päätteeksi kiitin osallistumisesta. Omaishoitajien ryhmän haastattelu kesti noin 
kaksi tuntia, kotona asuvien ikääntyneiden haastattelu kesti noin 1,5 tuntia ja palvelu-
talossa asuvien ikääntyneiden haastattelu kesti hieman yli tunnin. 
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6. Tutkimuksen tulokset 

6.1. Kotityöt ja avustavat tehtävät 

 
Kuva 12: Robotti tekee kotitöitä ja avustavia tehtäviä. 

 
Kotityö- ja avustavan robotin toimintokuvien (kuva 12) näyttämisen yhteydessä  
kerroin, että robotti voisi siivota, tehdä avustavia tehtäviä kuten tavaroiden hakemista 
toisesta huoneesta tai korkealta, painavien tavaroiden nostelua ja  lakanoiden vaihtoa 
sekä muita raskaampia kotitöitä. Esittelyn jälkeen kysyin osallistujilta, mitä hyvää ja 
huonoa tällaisessa robotissa voisi olla.  

Robotin esittely herätti kaikkien ryhmien osallistujissa paljon kysymyksiä siitä, 
mitä robotti pystyisi tekemään (Kari: “Ravistaisko tuo matotki?” ja Pertti: “Pystyykö 
tolla pölyjä pyyhkiin?”) ja toisaalta epäilyksiä siitä, mitä se ei pysty tekemään (Katri: 
“Mutta ruokaa se ei missään tapauksessa laita. Että sellanen robotti ei varmaan tule 
koskaan.”). Useat osallistujat ehdottivat, mitä kaikkea robotti voisi tehdä kuvissa esitet-
tyjen tehtävien lisäksi (Pertti: “Olisko se mahdollista semmonen et siinä ois pyörätuoli 
taikka rollaattori mukana että sen kanssa vois mennä maitokauppaan taikka mihin ta-
hansa?” ja Osmo: “Yks tuli vielä tästä mieleen, siitä kun tyttäreni on afaatikko, semmo-
nen afaatikon jotenki tämmönen tulkkaus täytys kans saada niinkun osittain siihen ro-
bottiin, robotiikkaan mukaan.”).  

Useimmat osallistujat suhtautuivat avustavaan kotityörobottiin positiivisesti (Osmo: 
“No itse aattelen heti sillain että kun mun tyttäreni käyttää pyörätuolia ja hän ei niinku 
pysty oikeen tässä nykyisessä asunnossa tekemään mitään. [...] Et tietenkin tää robot-
iikka olis hyvä et hänkin pystyis osallistuun tämmöseen päivän askareihin et mitä se 
nostaa jauhopussia korkealta tai astioita tai jotain muita semmosia.” ja Paula: “Tuo olis 
ihan hyvä ja kannatan.”).  

Eniten hyötyä kotityörobotista nähtiin olevan yksinäisille (Otso: “Aattelen mä oon 
nyt omaishoitaja ja teen juur noita mitä tossa nyt tulee, mutta sitten jos siellä on joku 
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yksin joka ei, jolla ei oo avustajaa sillai, se on ihan toinen juttu.” ja Kerttu: “Mää asun 
omakotitalon yläkerrassa, tyttäreni ja vävyni alakerrassa et mä olen tämmösessä onnel-
lisessa asemassa, että mä saan sieltä apua, mitä mä tarvitsen ja korkeet tavarat on vävy-
poika nostellu tähän asti.”).  

Palvelutalossa avustetusti asuvat suhtautuivat odotetun positiivisesti avustavaan ro-
bottiin. Piian mielestä palvelutalossa apua ei saa niin nopeasti kuin olisi tarvetta (Piia: 
“Ne sanoo aina että hetken päästä, puoli tuntia kestää. Ei robotti, ei sano. Jos joskus 
pyytää niin puoli tuntia kestää, ei hetki.”).  

Jokaisessa ryhmässä nostettiin esille ajatus robotin epäluotettavuudesta ja 
herkkyydestä häiriöille (Onni: “No siivoamisessa varmaan ois hyvä mut sitten jos se nyt 
rupee hurjaks käymään, niin tota kumpi siellä sitten määrää.” ja Pertti: “Ja sitten kun 
siihen tulee häiriö, niin se tekee niin kauan ku joku tulee.”).  

Kotona asuvien ryhmässä Kerttua häiritsi ajatus robotin jatkuvasta läsnäolosta 
(Kerttu: “Koko ajan se kattois mitä mä teen ja ei sais ikinä olla rauhassa.”). Muut osal-
listujat eivät pitäneet robotin jatkuvaa läsnäoloa ongelmana (Katri: “Ei mua häirittis 
siellä toisessa huoneessa ollenkaan. Mulla on neljä huonetta ja keittiö, niin mä vaikka 
saunaan sulkisin sen.”). 

Robotin käytön esteenä tällä hetkellä oli omatoimisten osallistujien mielestä robotin 
hyödyttömyys (Kyllikki: “Miksei noi jossain tilanteessa oo hyviä. Emmä sitä sano että, 
mutta mä en oo nyt kans tarvinnu apuja.”). Muiden avun varassa olevat osallistujat 
näkivät robotissa enemmän potentiaalia myös nykyisessä tilanteessa (Kaija: “Minulle 
olis hyvä kyllä, meillä on siivooja, koska mulla on toinen puoli halvaantunu, niin en 
pysty tekemään molemmilla käsillä. Niin se olis hyvä apu.”). Kari kiteytti kaikkien ry-
hmien johtopäätöksen kotitöitä tekevästä robotista: “Se määrittelee se toiminta varmaan 
että mikä se on, loppujen lopuksi että mitä kaikkea se tekee, niin. Hyvyydessä ja huo-
noudessa, niin.” 

6.2. Turvallisuus 

 
Kuva 13: Robotti on ikääntyneen turvana. 
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Ikääntyneen turvana olevan robotin toimintokuvia (kuva 13) esitellessäni kerroin, että 
robotti huomaisi, jos ikääntynyt kaatuu tai saa kohtauksen, jolloin robotti hälyttää apua. 
Ikääntynyt voisi myös kutsua robotin luokseen esimerkiksi tilanteessa, jossa hän ei 
pääse sängystä pois itse ja pyytää robottia soittamaan apua. Robotti voisi hälyttää apua 
myös silloin, jos joku vieras tunkeutuisi ikääntyneen asuntoon. Kaikissa ryhmissä en-
simmäinen reaktio turvallisuutta valvovaan robottiin oli, että se on hyödyllinen ja hyvä 
idea. 

Omaishoitajien ryhmässä Otso ja Outi toivat esille, että monenlaisia hälyttimiä on 
jo olemassa. Onni aloitti keskustelun siitä, voisiko robotti olla ikääntyneen turvana 
myös ulkona joko tulemalla mukaan tai valvomalla ulkona olevaa ikääntynyttä 
etäyhteyden kautta (Haastattelija: “Ymmärsinkö Onni oikein, että sä vähän niinku vi-
hjasit että mitä jos se robotti lähtis niinku ulos asti mukaan?” Onni: “Niin. Niin tai sil-
leen että tuota onko sitten joku yhteys siihen olemassa tai jos lähtee yksin ulos niin.”) 

Kotona asuvien ryhmässä turvallisuutta valvova robotti herätti enimmäkseen 
keskustelua ulkoa tulevasta uhasta eikä kukaan keksinyt siitä mitään huonoa. (Kyllikki: 
“Tommonen vois olla juur hyvä tommonen.”). 

Palvelutalossa asuvien ryhmässä syntyi kysyttäessä hiukan keskustelua ympärivu-
orokautisen valvonnan ongelmista kuten yksityisyyden menetyksestä ja siitä, miten 
varmistaa ettei robotti häiritse ikääntynyttä turhaan valvoessaan (Pertti: “Siinä on se että 
jos tommonen robotti on, niin sen pitäs olla, ohjelmoida sillain että jos ei oo mitään 
suurta liikettä taikka tapahtuu joku just tämmönen kaatuminen, se reagoi heti siihen. 
Mutta jos ihminen nukkuu rauhallisesti, niin se kone on jossain nurkassa että se ei oo 
kenenkään tiellä ja siinä pyöri keskellä lattiaa niinku pässi narussa.”). 

6.3. Terveysseuranta ja muistutukset 

 
Kuva 14: Robotti seuraa ikääntyneen terveydentilaa ja muistuttaa asioista. 

 
Terveyttä seuraavan ja muistuttavan robotin toimintoja (kuva 14) esitellessäni kerroin, 
että robotti voisi tehdä mittauksia joko suoraan kuten ensimmäisessä  kuvaruudussa tai 
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sitten robotti saisi tiedot jonkin puettavan mittalaitteen avulla, robotti muistuttaisi 
ikääntynyttä lääkkeiden ottamisesta, juomisesta, syömisestä yms., robotista tiedot siirty-
isivät hoitajalle tai lääkärille. Teema herätti ryhmissä ristiriitaisia kommentteja; osan 
mielestä terveysseuranta oli turhaa, osan mielestä tarpeellista ja myös tulossa pian.  
 Omaishoitajien ryhmässä terveyttä seuraavaa robottia pidettiin hyödyllisenä Outia 
lukuunottamatta (Onni: “Sinne [nettilääkärille] voi tietoja lähettää ja sitten tuota se 
antaa sille, arvioi niitä ja. Että ei sekään tuota tämmöstä ihan kaikkee henkilökohtasta 
tapaamista täytä, mutta kuitenki ne on aika paljon jo apuna.” ja Osmo: “Se ois ihan 
välttämätön tosiaan toi terveysseurantajuttu siinä tää lääkkeidenotto ja kaikki jos aat-
telee että yksikseen joutus asuun jossain sit kun muisti menee.”). Outi perusteli robotin 
hyödyttömyyttä sillä, että jo nykyään sydämentahdistimella saadaan monipuolista ter-
veystietoa, ja robottia ei ole mahdollista suunnitella kaikille hyödylliseksi, joten sen 
kehittämiseen ei kannattaisi edes käyttää rahaa. 
 Kotona asuvien ryhmä suhtautui positiivisesti terveysseurantaan (Kyllikki: “Ja jos 
on huono liikuntakyky ja muuta niin siinä asiassa on hyvä. Ettei tartte tonne lähtee mi-
hinkään.” ja Kalevi: “Tosi hyvä.”). Ajatus robotista muistuttelemassa ei myöskään 
häirinnyt ketään kotona asuvien ryhmästä (Kerttu: “No sitä mä en pahana pitäs ol-
lenkaan.” ja Kari: “Kyllä näin on, että ei se juu, se ei oo koskaan niinku pahasta.”). 
 Palvelutalossa asuvien ryhmässä Pertti epäili robotin keräämien terveystietojen 
tarpeellisuutta, koska edellisessä palvelutalossa hoitajat eivät tienneet, kuka hänestä 
otettuja tietoja lukee tai lukeeko kukaan (Pertti: “Siis tässä tulee vielä enemmän tavaraa, 
mikä on aivan tarpeetonta tietoa. [...] Niin nää tiedot on aivan, aivan typeriä ja tom-
moseen ei kannata siis keskittyäkään.”). Piian mielestä terveyttä seuraava robotti voisi 
olla kuitenkin parannus nykyiseen käytäntöön hänen palvelutalossaan (Piia: “Jos täällä 
käy kerran kuussa lääkäri noin tunnin, tämmösessä laitoksessa, niin mun mielestä se ei 
kyl kerkee sanoo muuta ku näkemiin ja päivää. Ei siinä kerkeä mihinkään ihmiseen 
syventyä.”). 
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6.4. Etäläsnäolo 

 
Kuva 15: Ikääntynyt ottaa robotin avulla etäyhteyden läheiseen tai hoitajaan. 

 
Etäläsnäolorobottia (kuva 15) esitellessäni kerroin, että ikääntynyt voi ottaa robotin 
avulla yhteyden perheenjäseneen tai hoitajaan puheella. Perheenjäsen tai hoitaja voi 
liikutella robottia ikääntyneen asunnossa eli samalla myös tarkistaa että kaikki on kun-
nossa. 

Omaishoitajien ryhmässä otettiin heti esille ongelmat liittyen robotin liikkumiseen 
asunnossa (Osmo: “Niin se on tuota hyvä, hyvä tuota ilmiö tai se niinku oivallus siinä, 
että jos tommonen robotti on siel talossa, niin sen täytyy päästä liikkumaan.”). Osmo 
uskoi, että etäläsnäolorobotti olisi yksinasuville hyvä asia ja hänellä oli tuttavan kautta 
esimerkkikin siitä (Osmo: “Mutta joka tapauksessa tää etäläsnäolo, se on kyllä hirveen 
tärkee, ja mä uskosin että semmoset, jotka yksin asuu niin, se on erittäin tärkee asia että. 
Me ollaan kuultukin, että se on tärkee, koska se yks semmonen meidän tuttava, niin 
asuu Lapinniemessä ja hällä on tämä, tämä sellanen rinki sitten, näitä vanhuksia juuri, 
jotka keskenään sit keskustelee päivittäin ja.”). Kysyttäessä Onnia huolestutti etäläsnäo-
lon yksityisyydensuoja ja sitä hyödyntävät varkaat (Onni: “Mun mielestä siinä on tää 
yksityisyydensuoja ja tuota jos joku varas haluaa käyttää sitä hyväksi, pääsee tuota si-
ihen yhteyteen niin.”). Otso pohti, voisiko etäläsnäolo vähentää perheenjäsenten 
vierailuja ja siten oikeita ihmiskontakteja (Otso: “Taikka sitten että ne lapset käy yhtä 
harvemmin kotona kun ne, ne tietää että mummu on kunnossa.”). Osmo suhtautui hyvin 
positiivisesti etäläsnäoloon eikä nähnyt siinä mitään ongelmallista kunhan tietosuoja on 
kunnossa. 

Kotona asuvien ryhmässä ainakin Kari piti etäläsnäolorobottia hyödyllisenä (Kari: 
“Joo. Mulle olis tommonen hyvinkin apu, menee, menee viikko sanotaan näin, että 



35 

 

muuta ei nää ihmisiä ku tien päällä kävelevän, niin.”). Moni ei kuitenkaan osannut 
sanoa, että muuttaisiko se yhteydenpitoa perheenjäseniin (Haastattelija: “Helpottais, tai 
soittaisitteko te useammin, mitä te luulette?” Kyllikki: “No en tiä.” ja Kari: “En mä use-
ammin ainakaan osaa sanoa, minä soitan suunnilleen kaks kertaa viikossa Helsinkiin 
pojalle että.”). 

Palvelutalossa asuvien ryhmässä Pertti otti heti esille ongelman, kuinka varmistaa 
ettei etäläsnäolorobotti häiritse ikääntyneitä huonolla hetkellä, kuten silloin kun 
pariskunta on seksuaalisessa kanssakäymisessä (Pertti: “Mites tämmösen koneen reago-
inti siihen, että sattuu oleen semmonen mukava hetki molemmilla niin. Mites tämmösen 
reagointi siihen, onkohan tämmösiä ikinä ajateltu?”). Kysyttäessä palvelutalossa asuvat 
eivät pitäneet etäläsnäolorobottia tarpeellisena (Piia: “Mää en tiä. Kyllä mä pystyn vielä 
puhelimella soittaan melkeen mihin vaan.”, Haastattelija: “Olisko Pirjo, olisko susta 
mukava puhua tolla tavalla, niinkun jonkun vaikka sukulaisen kanssa, joka on missä 
tahansa muualla tai Helsingissä, niin näkee naaman tolla tavalla ruudusta ja.” Pirjo: “Ei 
ole tarpeellista.”, Haastattelija: “Entäs Paula? Olisko mitään iloa tällasesta robotista?” 
Paula: “En oikein tiedä.”). 

Kaikissa ryhmissä oltiin sitä mieltä, että videopuhelut ovat nykypäivää ja että 
etäläsnäolorobottikin tulee pian yleisempään käyttöön. 

6.5. Seura  

 
Kuva 16: Robotti on ikääntyneen seurana ja viihdykkeenä. 

 
Seurarobottia (kuva 16) esitellessäni kerroin, että robotti olisi ikääntyneen seurana. Sen 
kanssa voisi jutella ja pelata ja se voisi soittaa musiikkia ja lukea kirjoja.  
 Seurarobotti herätti kaikissa ryhmissä huvittuneisuutta ja kaikki ryhmät olivat 
yksimielisiä siitä, että seurarobotti voisi olla muistisairaalle hyvä. Yhtä poikkeusta lu-
kuun ottamatta (Kaija: ”Semmonen [Paro-hylkeestä] ois ihan kiva.”) kaikki osallistujat 
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tyrmäsivät ajatuksen seurarobotista itselleen (Haastattelija: ”Mites Kyllikki kun sä sa-
noit aikasemmin, että siellä niinku sullakin on kotona kaikenlaista tekemistä päivisin, 
mutta juttukaveri on se, mitä välillä kaipaa, niin käviskö sulle semmonen juttukaveriks 
sellanen robotti, joka osais sulta kysyä, että no mitäpä Kyllikille tänään kuuluu?” Kyl-
likki: ”Ei tuu, se minusta ei tuntuis kyllä hyvältä.”). Osallistujat perustelivat jyrkkää 
näkemystään sillä, että kone ei voi toimia ihmisen korvikkeena (Osmo: ”Mä en usko, 
että ihmisen kanssakäymistä tää robotti kyllä. Kovin äkkiä kyllä.”, Kyllikki: ”Ei se, se 
on niin kylmä”, Katri: ”Kone on kone ja ihminen on ihminen.”, Kalevi: ”Mää luulen et 
siinä tulee ihminenkin täysin koneeks ja höperöks.”, Pertti: ”Kissa tai koiraki on pa-
rempi ku tuo.” ja Piia: ”Minä uskon käsiin ja jalkoihin. Ihmisvoimaan.”). Seurarobotin 
musiikki- ja pelitoimintoja pidettiin turhina, koska nykyäänkin tietokoneella ja muilla 
laitteilla voi pelata ja kuunnella musiikkia (Kalevi: ”Niin no ku ite nyt pystyy tuolleen 
koneita pelaamaan niin paljon kuin haluaa. Mitä se vois enempi.” ja Kerttu: ”Mut mä 
pelaan tabletin kanssa, en mä taas sitte.”). 

6.6. Robotin käyttömahdollisuudet 

Keskusteltuamme osallistujien kanssa erilaisista tehtävistä, joita robotti voisi suorittaa 
kysyin yleisiä kysymyksiä liittyen hoivarobottiin, kuten voisitko itse kuvitella käyt-
täväsi sellaista? Voisiko robotti auttaa ikääntyneitä asumaan pidempään kotona? Voi-
siko robotti toimia hoitajan parina? Voisiko kotihoitaja tehdä jotain muita tehtäviä, jos 
robotti tekiksi em. tehtäviä? 

Kysymykseen siitä, voisivatko osallistujat itse kuvitella käyttävänsä robottia, monil-
la vanhemmilla osallistujilla oli vastauksena, että robotti ei ehtisi tulla markkinoille 
heidän aikanaan (Kyllikki: “Ei varmaan kerkii mulle robotti.” ja Piia: “Kyllähän niitä 
tulee varmaan joskus, mutta ei vielä meidän aikana varmaan kerkiä. Vai kerkiäiskös?”). 
Monista osallistujista oli myös hyvin vaikea kuvitella, että joskus olisi toimiva hoiva-
robotti olemassa (Kari: “Mutta kyllä nää on minusta nää vähän semmosia utopisia 
ajatuksia kaikki vielä että.” ja Piia: “Niin ku se on niin vaikeaa aatella ihan loppuun 
asti.”).  

Yleisesti ottaen osallistujat suhtautuivat kuitenkin avoimesti ajatukseen hoivarobot-
ista ja pystyivät kuvittelemaan ainakin kokeilevansa sitä (Piia: “Mun tarvis kokeilla 
ensin, että totteleeks se mua että. Että varmasti uskoisin sit sen tulevaisuuteen vielä en-
emmän.”). Kaikista osallistujista omaishoitajat suhtautuivat positiivisimmin ajatukseen 
hoivarobotista (Haastattelija: “Voitteko kuvitella ite käyttävänne jotain noista roboteista 
tai robottia, jossa olis noita ominaisuuksia?” Osmo: “Totta kai. Heti vaan.”) ja uskoivat, 
että robotista olisi heille hyötyä (Haastattelija: “Oisko teidän tilanteessa mitään hyötyä 
näistä roboteista nyt?” Otso: “No just tää mitä tässä on puhuttu niin, jos se vaan pysty-
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tään kehittään niin totta kai se.” ja Onni: “Kyllä se apuna on ja varmaan jollakin tavalla 
niinkun antas tuota vapauksia ja sillä tavalla, että pääsis aina pikkusen irtautuun ja se ei 
se, huoli on aina päällä.”). Outi suhtautui epäilevästi siihen, voisiko sellaista robottia 
olla mahdollista tehdä, josta olisi hänelle apua (Outi: “Mää ajattelen, että, että tota, 
vastaus tuohon kysymykseen riippuu kertakaikkiaan siitä, että millanen se robotti on. 
Mihin minä sitä tarvitsen. Ja miten se toimii. Onko semmosta mitä mä tarvitsen niin 
olemassakaan.”). Toisaalta Outi piti ongelmana sitä että ikääntynyt siirtäisi raskaampia 
tehtäviä robotin tehtäväksi (Outi: “[…] minä omaishoitajana pidän mahdottoman 
tärkeänä sitä, että minä teen mahdollisimman raskaita, vaativia töitä, niin paljon kuin 
suinkin pystyn. Kannan autonrenkaat kellarista ylös ja kuljetan niitä ja tuota ja kaiken 
mahdollisen säilyttääkseni oman lihasvoimani ja osaamiseni, kaiken sen. Mitä jos siellä 
nyt robotti olisi sitten että eihän se auttaisi minua mitenkään.”). Muut omaishoitajat 
eivät uskoneet raskaampien tehtävien siirtämisen robotin vastuulle olevan ongelma (Ot-
so: “Voi aina valita sitten aina hommia pikkusen että.”). 

Kotona asuvien ikääntyneiden ryhmä suhtautui avoimesti hoivarobottiin, mutta 
kaikki sanoivat etteivät tarvitse sellaista tällä hetkellä (Katri: “Jos nyt huomenna sais 
niin mää en tartte sitä.”, Kyllikki: “Niin tavallaan en määkään tarvi kyllä vielä. Mää 
hoidan ihan kaikki asiani, ei mun asioitani vie kukaan hoitaa.”). Toisaalta Kyllikki Kai-
jan puheenvuoron jälkeen toteaa, että robotti voisi lisätä hänen turvallisuudentunnettaan 
(Kyllikki: “Semmonen joku ois mullakin tuolla, kun on niin turvaton silleen, että kun 
ketään ei näe ja kukaan ei käy kysymässä. […]. Ei kukaan käy kysymässä, että onko, 
ollaanko siel henkissä.”). Kaija ja Kerttu tarvitsevat jonkin verran apua arkitoimissaan, 
mutta saavat sitä tällä hetkellä perheenjäseniltään, joten kysyttäessä heillekään robotti ei 
olisi nyt tarpeellinen (Kaija: “Nythän mulla on aviomies, joka hoitaa asiat, kaikki. 
Yksin olis ihan, mulla ei oo lapsia, niin sillon ois tommonen siivousapu ja tommonen 
turvallisuusjuttu, jos ois yksistään.” ja Kerttu: “Jos, kun ajattelis ettei, ei ois ketään ih-
mistä, jota pyytää apuun ja tota olis niin ettei ite enää pysty tekeen, niin kyllä joku 
tämmönen tulis tosiaan vähän nosteleen sulle jostain tuolta korkeelta jotain tavaroita, 
mitä sä et saa tai tekeen jotain muuta tämmöstä vastaavaa. Niin kyllä mää semmosen 
sitten ottasin. Jos se pääsis niitä rappuja ylös.”). Kotona asuvien ryhmä muodosti 
yhdessä selkeän mielipiteen siitä, että robotti olisi apuvälineenä hyvä, mutta muuhun, 
kuten seuraksi tai viihdykkeeksi, siitä ei olisi. 

Palvelutalossa asuvien ryhmässä Piia suhtautui epäilevästi siihen, onko mahdollista 
tehdä toimivaa hoivarobottia, mutta hän totesi voivansa kokeilla robottia. Pertti sanoi 
olevansa niin omatoiminen huonoa näköä lukuunottamatta ettei tällä hetkellä tarvitsisi 
robottia, mutta toisaalta pystyi kuvittelemaan minkälaista hyötyä robotista voisi olla 
hänelle tulevaisuudessa ja nykytilanteessakin (Pertti: “Niin siinä se vois olla apuna, että 
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noin se kulkis mun kanssani ja sanos aina, missä, mihin mennään ja mikä on mikin 
paikka, mikä on jonkun tavaran hinta.” ja Pertti: “Noin jos aattelee sen sillai että mää 
hyödyntäsin tämmöstä robottia esimerkiks sillai että se antas mun lääkkeet, sitten se 
ottas sieltä kaapista mulle ruoan, pistää sen mikroon, keittää mulle kahvit ja pistää vielä 
konjakkia sen kahvin, lasin viereen, niin pienen paukun. […] Tämmösissä siittä olis 
hyötyä.”). Paula oli heti valmis ottamaan robotin käyttöönsä (Paula: “Kyllä mää voisin 
ottaa.”), kun taas Pirjo vastasi yksiselitteisen kielteisesti kysymykseen siitä, voisiko 
kuvitella käyttävänsä robottia (Haastattelija: “Mites Pirjo, voitko kuvitella, että nyt jos 
olis robotti, niin voisitko kuvitella käyttäväsi robottia?” Pirjo: “Ei. En.”). Pirjo ei osan-
nut vastata siihen, miksi ei voisi kuvitella, joten voin vain arvailla, oliko kyse kir-
jaimellisesti siitä ettei hän voinut kuvitella robottia vai siitä ettei hän osannut kuvitella 
itseään käyttämään robottia. Pirjo oli kuitenkin kotityö- ja avustavasta robotista sano-
nut, että se voisi olla hyvä (Pirjo: “Niin ku mulla on justiin nuo jalat niin huonot et 
kylhän se ois hyväki.”). Toisaalta Pirjo oli kysyttäessä todennut, että robotti ei korvaa 
hoitajaa (Haastattelija: “Niin hoitajat auttaa sulle siinä sängyssä aina yöllä. Voisko siinä 
olla sitten semmonen robotti, joka auttaa?” Pirjo: “Tietysti siinä voi, mutta hoitaja on 
aina hoitaja.”). 

Kysymykseen siitä, voisiko robotti auttaa ikääntyneitä asumaan pidempään ko-
tonaan, jokaisessa ryhmässä myönnettiin siitä olevan apua ja että siihen sen pitäisi olla 
tarkoitettukin (Kari: “No totta kai se auttaa voi, ei siitä ei päästä mihinkään.” ja Pertti: 
“Totta kai.”). Osmo nosti esiin sen näkökulman, että jos robotti auttaisi omaishoitajaksi 
ryhtynyttä, niin silloin hoidettava voisi olla pidempään kotona (Osmo: “No kyllä mun 
mielestä, kyllä ainakin toi omaishoitotilannekin mikä on olemassa, niin jos se tekis jo-
tain semmosia, raskaita siirtoja ja muita niin sittenhän se ois helpompaa sille 
omaishoitajalle.”). Piia ei pystynyt kuvittelemaan, että kotona ikääntynyttä auttava ro-
botti olisi mahdollinen (“Kyllä tällä järjellä, millä vielä, että tälläsellä mitä nyt on oppi-
nu elään, niin en luota vielä siihen.”).  

Osallistujat olivat yksimielisiä siitä, että robotista olisi apua hoitajan parina 
(Haastattelija: “Oisko tästä tota niin hoitajille apua tästä robotista, että voisko se hoitaja 
tehdä jotain muuta, jos se robotti tekee näitä avustavia ja valvonta ja terveys.” Pertti: 
“Kyllä, totta kai voi. Onhan se lisä.” ja Pertti: “Tommosessahan se auttaa kaikkein enit-
en, jos on sanotaan täys vuodepotilas, niin hänen luonaan ei tarvi hoitajan käydä niin 
usein, jos siellä robotti valvoo näitä järjestelmiä, mutta sanotaan niinkun meikäläiset, 
jotka pystyy itte liikkuun niin, ne ei sitä niin paljon tartte.”). Omaishoitajien ryhmässä 
Otso nosti esille huolen hoitajien työpaikkojen menetyksestä, jolloin Onni totesi, että 
robotti ei veisi työpaikkoja hoitajan työparina toimiessaan. Useampi osallistuja mainitsi, 
että hoitajan työparina robotti voisi tehdä enemmän rutiinitehtäviä, jolloin hoitaja ehtisi 
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enemmän jutella hoidettavan kanssa (Onni: “Niin ja sitten tuota se vois tehdä semmosta 
inhimmillisempää työtä se hoitaja siinä jonkun aikaa ja jäis sille vähän aikaa.” ja Piia: 
“Mutta kyllä tommoset, varmaan tollaset rutiinityöt niinku sanotaan, varmaan ne menis 
tolla robotin avulla sillai paremmin.”). 

Keskusteluissa osallistujien kanssa kävi ilmeiseksi, että robotin rikkoutumisen 
lisäksi (Kalevi: “Kyllä koko tää uus teknologia, se on kumminkin niin arka ja katastro-
fialtis että se on semmonen tappoväline että ei toista.”) suurimpana uhkana robotin 
käyttöönotolle pidettiin robotin käyttämisen oppimista (Outi: “Niin kyllä ne [robotit] he 
varmasti sitten hallitsee, jotka sitä kehittää ja jotka sen opiskelee ja ovat ja, mutta entäs 
sitten me kaikki muut.”, Kari: “Tota sitä varten se [robotti] onkin että se auttaa ja muuta 
ja. Ja silleen että se on vaan asia erikseen, joka osaa sitä käyttää.”, Haastattelija: “Mites 
te luulette, miten teidän hoidettavat suhtautuis robottiin?” Onni: “Öö, ei ainakaan käyt-
tää osais.” ja Piia: “Niin sitten niin kun nää viralliset sairaanhoitajat, jotka nyt on niin 
niitten tarvis ensinnäkin opetella huoltaan niitä, vähimmässä määrin, niin jos se menee 
epäkuntoon, niin ne osais jotain nappia painaa taas että noin.”).  

Kysyttäessä robottiin kiintymisestä tuotiin jokaisessa ryhmässä esille, että muis-
tisairaalle se olisi mahdollista (Otso: “[…]. Mut et se tietenkin sitte täytyy olla jo itte 
aika, aika heikossa jamassa että. Että tämmönen tunne syntyy että.”), mutta kuten seura-
robotista keskusteltaessa kävi ilmi niin osallistujat eivät itse uskoneet kiintyvänsä robot-
tiin (Osmo: “En mää kyllä kiintyis koneeseen.”). Ainoastaan Pertti osasi kuvitella, että 
robottiin syntyisi kiintymyssuhde tervejärkisellä ihmisellä (Pertti: “Jos se kerran on 
vakituiseen sun seurassas niin kyllä sää siihen kiinnyt.”), ja Piia vahvisti Pertin 
ajatuksen (Piia: “Niin, kyllä kaikkiin kiintyy, mikä on vaan luona.”). Näin pienen 
otoksen perusteella on vaikea sanoa, vaikuttaako Piian ja Pertin näkemykseen palvelu-
talossa asuminen, vai onko kyse vain luonne-eroista. Pertin mielestä robottiin kiinty-
minen olisi ongelmallista oikeiden ihmissuhteiden kannalta (Haastattelija: “Onko siinä 
mitään huonoa, että olis tällanen kiintymyssuhde robottiin?” Pertti: “On siinä, sulla nää 
normaalit ihmissuhteet, niin lakastuu. Ja sää keskityt enenmän sen kanssa oleen kuin 
että seurustelis tällai porukassa.”). 

6.7. Robotin ulkonäkö ja ääni 

Lopuksi kysyin osallistujilta vielä kysymyksiä robotin ulkonäöstä ja äänestä, kuten että 
pitäisikö robotin näyttää enemmän ihmiseltä, lemmikiltä vai koneelta, ja olisiko hyvä 
että robotin ulkonäön voisi itse päättää.  

Osallistujien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, kuinka ihmismäiseltä robotti 
voisi näytttää. Osa osallistujista toivoi robotin näyttävän hyvin ihmismäiseltä (Kari: 
“Kyllä se ihmismäinen täytys olla. Siin on jotain niinku mukaansatempaavaa.”). Otso 



40 

 

perusteli robotin ihmismäistä ulkonäköä sillä, että nykyään moni ikääntynyt ei saa ha-
lauksia tai muuta positiivista kosketusta eivätkä hoitajat voi sitä tehdä ahdistelusyytteen 
pelossa (Otso: “[…] nykyään on ongelmana se että kun mummot voi ja ihmiset kysellä, 
että miks, minkä tähden te [hoitajat] ette enää, enää tota halaa ja kosketa, niin se on 
seksuaalista häirintää kaikki nykyään […]. Tulee vaan niinku tässä ettei, että jos, niinku 
tämmöstä ihmiset kaipaa niin sillon sen täytyy olla juuri, […] aikalailla ihmisen tun-
tunen.”). Pertin mielestä liikaa ihmisen näköinen robotti voisi ongelmallinen (Pertti: 
“Aattele jos hänen näkösensä robotti olis tossa noin, pyöris meidän ympärillämme, ja 
hän istus tossa noin. Niin kyllä se kuule pikkusen, että oonko mää täällä vai tuolla.”). 
Katri vastusti ajatusta, että robotti näyttäisi miltään muulta kuin koneelta (Katri: “Kone 
on kone, mulle ihan koneennäkönen.”). 

Robotille toivottiin vaatteita ja muutenkin sen haluttiin olevan pehmeä (Outi: 
“Kyllä, mutta tuolla pitäisi olla pyöreät pehmoiset muodot ja pehmoset, kauniit, värik-
käät vaatteet, tällä robotilla ja, ja tuota, semmoset jotenkin inhimmilliset piirteet niin 
sitten se vois, vois tota, ja hengittää sen pitäisi tietysti ja, ja jotain muitakin tällasia.”, 
Onni: “Kyl se jonkun verran voi olla silleen vähän pehmonenkin. Niin ja sitten tuota jos 
siihen sattuu että koskettaa tai tuota et jotenkin tönäsee niin että se on pikkusen micheli-
inin ukko.” ja Piia: “Ois se [ihmisen näköinen] parempi ku joku metallinen, vähän ni-
inku pukeutuneempi.”). Osmo ja Kalevi kiteyttivät monen osallistujan mielipiteen ro-
botin ulkonäöstä (Osmo: “Pehmee muttei ihan ihminen kumminkaan.” ja Kalevi: “Kyllä 
sitä mieltä, että ei sen tartte, ei sen tartte olla ihmisen kuva.”).  

Kari ja Osmo ajattelivat, että robotin pitäisi olla naisellinen (Kari: “Kyllä se 
paljon mielekkäämpää olis semmonen ku naisellinen. Karkee mies niin sehän muuta ku 
tiellä.” ja Osmo: “Kai sit aattelee et naiset on kuitenkin, taikka me miehetkin tosiaan 
avustetaan paljon, miesomaishoitajat ja muuta, mutta kumminkin tota oisko se naisen 
ääni sitten niinku luonnollisempi ja että on naismainen tää auttaja kuitenkin niin lu-
onnollisempi siinä asiassa.”) tai että miehellä olisi naisrobotti ja naisella miesrobotti.  
 Useimmat osallistujat eivät kuitenkaan osanneet sanoa, minkä näköisen robotin he 
haluaisivat. Omaishoitajien ryhmässä todettiin, että robotin pitäisi olla hoidettavan 
mieleen ja suhteellisen neutraali ulkonäöltään (Otso: “Pääasia ettei se ärsytä.”). 
Omaishoitajien ryhmässä toivottiin robotin olevan myös suhteellisen pienikokoinen, 
jotta se ei pelottaisi hoidettavaa ja jotta robotti ei voisi tehdä suurta vahinkoa men-
nessään epäkuntoon (Osmo: “Mieluummin sellanen puoltoista metrii. […] Kuvitella et 
se on tota, pienempi ku itte nääs. Just semmonen, joka aattelee sitä sillai niin ihmisen 
tasolla, et se käy päälle.”).  

Suurin osa piti ajatuksesta, että robotin ulkonäön voisi valita valmiista vaihtoeh-
doista tai robotin ulkonäköä voisi muuttaa oman mielensä mukaan (Kerttu: “Tässä että 



41 

 

kun jonkun lemmikinnäkönen niinku joku kuka tykkäis kissasta, ois robottikissa.”, Ou-
ti: “No vaihtoehtojahan aina pitää olla, että ihminen saa sitten valita.” ja Onni: “Sem-
monen tuota huppua käyttää välillä ja välillä on sitten puku päällä ja välillä frakki 
päällä.”). 

Robotin ulkonäöstä ja sukupuolesta puhuttaessa jokaisessa ryhmässä alkoi vitsailu 
siitä, keneltä kuuluisalta ihmiseltä robotti voisi näyttää (Otso: “Teemu Selänteen 
näkönen.” ja Kalevi: “Elviksen näkönen vaikka.”) tai voisiko se olla kuolleen puolison 
näköinen.  

Robotin äänestä kysyttäessä Osmo oli sitä mieltä, että se voisi olla naisellinen ja 
ystävällinen, palveluammatissa olevan ihmisen ääni (Osmo: “Niin. Semmonen 
ystävällinen.”). Pertti totesi, ettei robotilla saa olla ainakaan konemainen ääni (Pertti: 
“Siis ei missään tapauksessa metallinen ääni. Että sen täytys olla vähän puhtaampi ih-
misen korvaan kuuluvana.”). Toisaalta moni oli sitä mieltä, että robotin äänessäkin 
pitäisi olla vaihtoehtoja (Pertti: “Öö, jos mää haluan, että se on nainen, niin naisen ääni. 
Ja sitten siinä pitäs olla vaihto et jos mulla on esimerkiks olis vaimo, niin hän haluais 
puhua miesäänen kanssa.” ja Onni: “Voishan siinä olla, että sais valita.”).  
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7. Pohdinta 

7.1. Tutkimusmenetelmän arviointi 

Osallistujien rekrytointi haastatteluja varten on monesti niin haastavaa, että mitään eri-
tyistä osallistujien karsintaa ei ole mahdollista tehdä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
tutkimukseni osallistujat olivat muutamaa palvelutalossa asuvaa lukuun ottamatta hy-
väkuntoisia ja aktiivisia omassa elinympäristössään sekä ainakin jollain tasolla kiinnos-
tuneita uudesta teknologiasta. Omaishoitajien ryhmässä oli kaksi korkeakoulutettua 
sekä yksi teknologinen edelläkävijä, joita on heidän omassa ikäryhmässään suhteellisen 
pieni osuus. Sen lisäksi omaishoitajista kolme hoitaa puolisoaan ja yksi tytärtään. Pal-
velutalossa asuvat osallistujat olivat valikoituneet mukaan hoitajien arvion ja oman 
kiinnostuksensa perusteella. Kotona ja palvelutalossa asuvien kohdalla kiinnostus tut-
kimukseen saattoi ainakin osittain johtua myös tietynlaisesta aktivoinnin halusta. En 
kuitenkaan usko, että nämä edellä mainitut osallistujien profiilit vaikuttavat tutkimuk-
sen tulokseen vääristävästi. Jokaisessa ryhmässä oli joitakin, jotka olivat hyvin avoimia 
roboteille, joitakin hyvin epäileviä, ja kaikki keskusteluihin osallistuneet pystyivät poh-
timaan aihetta monelta kannalta.  

Fokusryhmähaastattelu on tutkimusmenetelmänä parhaimmillaan hedelmällinen, 
mutta aloittelevalle haastattelijalle myös haastava. Haastatteluja litteroidessani huoma-
sin, että en ollut kysynyt muiden kuin palvelutalossa asuvien mielipidettä siitä, voisiko 
robotti parantaa elämänlaatua. Olin myös unohtanut kysyä kotona asuvilta ikääntyneiltä 
mielipidettä robottiin kiintymisestä. Erityisesti ensimmäisen haastattelun kohdalla jäin 
liikaa sivustaseuraajaksi enkä ohjannut keskustelua niin paljon kuin olisi ehkä ollut tar-
vetta haastattelun pitkittymisen takia. Seuraavissa haastatteluissa yrittäisin tehdä aikaa 
pilottitutkimukselle. Mahdollisessa tulevassa tutkimuksessa olisi hyvä näyttää osallistu-
jille kuvia erilaisista robottimalleista, jotta olisi helpompi keskustella robotin ulkonäös-
tä. Erityisesti minua jäi mietityttämään se, kuinka paljon ihmistä robotti oikeasti saisi 
tutkimukseeni osallistuneiden mielestä muistuttaa.  

7.2. Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin sa-
mankaltaisia kuin aiheesta aiemmin tehdyissä tutkimuksissa. Kuten KÄKÄTE-
tutkimuksissakin, tutkimukseeni osallistunet ikääntyneet olivat valmiita kokeilemaan 
uutta teknologiaa. Suurin osa tutkimukseeni osallistuneista sanoi, että voisi kuvitella 
käyttävänsä robottia, jos sille olisi tarvetta. Keskusteluissa korostui robotin hyödyl-
lisyys, ja suurin osa totesi ettei robotti olisi tällä hetkellä heille hyödyllinen. Vromanin 
ym. [2015] tutkimuksessa ikääntyneiden tärkein syy käyttää tietoteknologiaa oli yhtey-
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denpito perheenjäseniin ja ystäviin. Tässä tutkimuksessa suurin osa kotona tai palvelu-
talossa asuvista ikääntyneistä osallistujista ei pitänyt etäläsnäolorobottia kiinnostavana 
tai hyödyllisenä itselleen, koska he pystyivät käyttämään muitakin tapoja olla 
yhteydessä läheisiin, esimerkiksi puhelinta tai tietokoneen videopuhelusovelluksia. 
Tämä vastaa Erkkilän [2016] tutkimuksen tuloksia. Osallistujia ei kiinnosta robotti sen 
yhteydenpidon vuoksi eivätkä osallistujat osanneet ajatella robottia yhteydenpidon 
välineenä. Omaishoitajien kohdalla tilanne onkin toinen. Heille etäyhteys hoidettavaan 
voisi antaa hetken omaa aikaa ilman jatkuvaa huolta. Toisin kuin Mastin ja muiden 
tutkimuksessa [2010], tässä tutkimuksessa kukaan omaishoitaja ei epäillyt että 
etäläsnäolo lisäisi kuormitusta, kun hoidettavasta ei pystyisi irtautumaan edes vapaalla 
ollessa. Syynä voi olla se, että Mastin ja muiden tutkimukseen osallistuneista 
omaishoitajista suurin osa oli vielä työelämässä mukana ja hoidettava oli ikääntynyt 
perheenjäsen, kun taas tässä tutkimuksessa kaikki olivat eläkkeellä ja hoitivat omassa 
kodissaan puolisoaan tai lastaan.  

Toivotuimmat toiminnot robotille olivat myös tässä tutkimuksessa kotityöt, tur-
vallisuustoiminnot, avustavat tehtävät sekä kognitiivinen tuki kuten muistuttaminen ja 
tavaroiden etsiminen. Toisaalta tässä tutkimuksessa ainakin omaishoitajien ja palvelu-
talossa asuvien ryhmissä painotettiin, että yksi tärkeä tehtävä robotille olisi ikääntyneen 
kanssa ulkoilu. Hoidettavan ulos viemistä varten robotin tulisi pystyä työntämään myös 
pyörätuolia tai toimimaan ikääntyneen kävelytukena. Omaishoitajien ryhmässä toivot-
tiin lisäksi robotista apua nosteluun ja puhumattoman hoidettavan kanssa keskustelemi-
seen. Kotona asuvat ikääntyneet suhtautuivat positiivisesti ajatukseen robotista apuväli-
neenä, mutta seura ja viihdytys olivat heidän mukaansa turhia toimintoja. 

Huolista robotin epäkuntoon meneminen ja kontrollin menetys oli yleisin, mikä 
on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Robotin vaikeakäyttöisyys oli toiseksi 
suurin huolenaihe. Keskustelussa kävi ilmi, että osallistujia huolestutti robotista tulevan 
yksi rasite lisää päivitysten, rikkoutumisen ja virhetilanteiden vuoksi. Ihmiskontaktin 
korvaaminen robotilla nousi tässä tutkimuksessa esille muutaman osallistujan kommen-
teista, mutta silloinkin yleensä sivulauseessa. Joidenkin robottiin kriittisemmin suhtau-
tuvan osallistujan kommenteissa korostui epäilys siitä, onko mahdollista tehdä robottia, 
joka tekisi kaikkia tarvittavia tehtäviä kuten ruoanlaittoa. Paljon kysymyksiä herätti 
myös robotin kustannukset, ja mistä rahat siihen otettaisiin. 
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Robotin ulkonäön toivottiin olevan valittavissa. Vaikuttaa siltä, että tämän 
tutkimuksen osallistujista useampi toivoi robotin näyttävän enemmän ihmismäiseltä 
kuin aikaisemmissa tutkimuksessa. On kuitenkin vaikea vetää suoraan tällaista 
johtopäätöstä ilman tarkempaa tutkimusta asiasta. 
 Jatkotutkimuksia pitäisi tehdä isommalla osallistujamäärällä, jotta tulosten 
yleistettävyys paranee. Sen lisäksi omaishoitajien ryhmästä pitäisi haastatella erilaisissa 
elämäntilanteissa olevia omaishoitajia kuten ikääntynyttä perheenjäsentä hoitavia työe-
lämässä olevia omaishoitajia sekä etäomaishoitajia eli toisella paikkakunnalla asuvaa 
ikääntynyttä hoitavia omaishoitajia. Erityisesti muistisairaita perheenjäseniä hoitavia 
tulisi haastatella jatkotutkimuksissa. Enimmäkseen osallistujat olivat yksimielisiä siitä, 
että robotti sopisi muistisairaalle tai yksinäiselle. Lisätutkimuksia pitäisi tehdä siitä, 
liittyykö suomalaisten ikääntyneiden mielestä robotin käyttöön jonkinlainen avut-
tomuuden stigma, joka mahdollisesti estäisi robotin käyttöönottamisen, vaikka sille olisi 
tarvetta. 
 Tämän tutkimuksen tärkein anti on siinä, että se antaa viitteitä muualla tehtyjen 
tutkimusten tulosten pitävän paikkansa myös Suomessa. Kuvassa 17 olen tiivistänyt 
miellekartaksi tässä tutkimuksessa esiintulleita robotin toivottuja toimintoja sekä 
ulkonäköön ja ääneen liittyviä toiveita. Huoliin liittyen olen muodostanut vaatimuksia 
ja ominaisuuksia, jotka pitäisi ottaa huomioon robottia suunniteltaessa. Toiminnot liit-
tyvät olennaisesti koettuun hyödyllisyyteen, yhdessä muiden ominaisuuksien kanssa ne 
tekevät robotista hyväksyttävän ikääntyvien mielestä. Hyväksyttävyyteen liittyy monia 
muitakin vaatimuksia ja ominaisuuksia, joita ei ole tässä tutkimuksessa selvitetty. 
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Kuva 17: Ikääntyneille suunnitellun palvelurobotin keskeiset ominaisuudet ja 

vaatimukset. 
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Liite  1:  Tutkimuslupalomake  
 
 
Robots and the future of welfare services (ROSE) 
Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus 
 

Minua on pyydetty osallistumaan yllämainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja 
olen saanut sekä kirjallista että suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden 
esittää siitä tutkijoille kysymyksiä. 
 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että minulla 
on oikeus kieltäytyä siitä sekä perua suostumukseni milloin tahansa syytä 
ilmoittamatta. Ymmärrän myös, että tiedot käsitellään luottamuksellisesti ja tun-
nisteeton aineisto voidaan säilyttää Yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa. 
 
Ymmärrän, että tutkimusaineistoa voidaan käyttää muissa samaa aihepiiriä 
koskevissa tutkimuksissa. 
 
 
 
 
Tampereella ___.___.2016  Tampereella ___.___.2016 
 
 
Suostun osallistumaan tutkimukseen:  Suostumuksen vastaanottaja: 
 
____________________________________
 ___________________________________ 
tutkittavan allekirjoitus    tutkijan allekirjoitus  
 
____________________________________
 ___________________________________ 
nimenselvennys    nimenselvennys 
 
____________________________________ 
tutkittavan henkilötunnus tai syntymäaika 
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Liite  2:  Taustatietolomake  

 
 
 
 
Taustatietolomake 

 
 
 

Nimi: __________________________________________________________ 
 
Sukupuoli: _________________ 
  
Syntymävuosi: _________________ 
 
Koulutus: _______________________________________________________ 
 
Ammatti (jos eläkkeellä niin entinen): ________________________________ 

 
 

Mitä näistä laitteista sinulla on käytössäsi: (ympyröi kirjain) 
a) tavallinen matkapuhelin, b) älypuhelin, c) pöytätietokone, d) kannettava tie-
tokone, e) tabletti, f) ei mitään näistä 

 
Jos vastasit f), niin miksi:   
 
________________________________________________________________ 

 
 

*Käykö luonasi/luonanne kotihoitaja?: ________________________________ 
 
*Tätä tietoa ei kysytty palvelutalossa asuvilta. 
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Liite  3:  Tutkimusinformaatiolomake  

 
ROSE – Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus 
 
Tekoälyn ja robotiikan kehitys on nähty yhdeksi keinoksi kehittää uusia 

hyvinvointipalveluja, parantaa niiden laatua ja nostaa tuottavuutta. Ihmisten ja 
robottien onnistunut kanssakäyminen on yksi merkittävimmistä tulevaisuuden 
teknologian haasteista. 

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteet ja filosofia ovat mukana laajassa 
Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen hankkeessa ”Robotit ja hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuus”, joka arvioi ja kokeilee uuden sukupolven palve-
lurobotteja osana vanhuspalvelujen kehittämistä. Tästä saatuja kokemuksia on 
tarkoitus hyödyntää siten, että ne johtaisivat hoivateknologian ja palveluorgan-
isaatioiden uudistamiseen sekä ennen kaikkea asiakkaiden tavoittelemien 
uusien palvelujen kehittymiseen. 

Robotiikan käyttöön hyvinvointipalveluissa liittyy monia eettisiä ky-
symyksiä, joita on tarkoitus selvittää muun muassa kansalaisia haastattelemal-
la. Ryhmähaastattelujen tarkoitus on tuottaa tietoa siitä, kuinka suomalaiset 
näkevät robotiikan osana tulevaisuuden hyvinvointipalveluja.  

Tämä tutkimus toteutetaan osana Taika Tulosen Tampereen yliopiston 
Pro gradu –tutkielmaa Robotit ikääntyneiden hoidossa – toiveet ja pelot (Ihmi-
sen ja teknologian vuorovaikutus –maisteriohjelma). Pro gradu –tutkielma ei 
ole osa ROSE-hanketta, mutta tutkielman tekoon on saatu apua ja materiaalia 
hankkeen kautta. Tämän tutkimuksen tuloksia voivat hyödyntää myös ROSE-
hankkeen tutkijat. 

Kiitämme osallistumisestanne ryhmähaastatteluun. 
Lisätietoa voitte halutessanne kysyä tutkijoilta, 
Taika Tulonen  Jari Pirhonen 

 


