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JoHDANTO

1 Ruuvin kiristykselle kylld, pahoinvoinnille ei

Olen ymmallini. Omat havaintoni paikan piiltd kertovat yhti, lukemani
kirjoitukset toista. Arvostamieni tutkijakollegoiden tutkimustulokset eivit
saa vastakaikua, kun haastattelemme suomalaisia journalisteja heidin tyos-
tddn. Mitd tistd oikein pitdisi ajatella?

Aloitetaan kuitenkin alusta. Vuoden 2012 alussa ryhdyin selvittimaan,
miten journalistista tyota johdetaan, millaisissa tyonjohdollisissa rooleissa
viliportaan paillikkotoimittajat ovat toimituksissaan ja minkalaisia tun-
temuksia johtaminen journalisteissa herdttdd. Aluksi tutustuin niihin tee-
moihin liittyvdin tutkimuskirjallisuuteen ja niitd sivuavaan ammattikunnan
keskusteluun huomatakseni, ettd olen astumassa miinakentalle. Kerrottiin,
ettd toimitustyd on pakotettu kiivastahtiseksi ja liukuhihnamaiseksi sisal-
l6ntuotannoksi. Viitettiin, ettd pomot kiskyttavit ja vahtivat alaisiaan kai-
ken aikaa. Lisaksi valitettiin, ettd keskusjohtoisissa toimituksissa toiminta-
vapaus, ammattiylpeys ja luovuus ovat murentuneet olemattomiin.

Olen toisessa tutkimuksessani eritellyt kriisitietoisen journalismin tut-
kimuksen erilaisia puhetapoja (Koljonen 2013, 41-60). Yhteni puhetapa-
na journalismin kriisikeskustelussa on ollut toimitustyon teollistumisesta
esitetyt nakemykset. Tillaista puhetapaa on viljelty useissa suomalaistutki-
muksissa.! Journalismin ongelmiin tarttuvien tutkijoiden aktiivisuutta on

Ks. esim. Jyrki Jyrkidinen Journalistit muuttuvassa mediassa (2008), Esa Viliverronen (toim.)
Journalismi murroksessa (2009), Kaarina Nikunen Enemmiin vihemmdlli (2011), Johanna
Vehkoo Painokoneet seis! (2011), Juho Honkonen ja Jussi Lankinen Huonoja uutisia (2012)
sekd Jaana Hujasen (2011) ja Heikki Saaren (2013) kirjoitukset Journalismikriitikin vuosikir-
Jjoissa.

SEURAA JOHTAJAA! 7



syytd arvostaa, koska journalismi on nyky-yhteiskunnassa mitd keskeisin
instituutio ja huoli sen taloudellisesta kantokyvystd on perusteltua. Kui-
tenkin viitteet journalismin sisall6llisesta kriisista ovat seisoneet savijaloilla
sikili, ettd vaitteiden tueksi keritty todistusaineisto on ollut niukkaa, risti-
riitaista ja epamairiistd. Kuinka uskottavaa on puhua kriisisti, jos ei pysty
esittdmaan vertailukelpoista tietoa aiemmista vaiheista? Tai miten sujuvasti
angloamerikkalaisessa kulttuurissa havaittuja kriiseji voidaan “kotouttaa”
Suomeen?

Viitteet journalismin kriisistd ja toimitustyon kurjistumisesta ovat
askarruttaneet minua jo oman tyShistoriani takia. Tyoskentelin 1990- ja
2000-luvulla sanomalehtitoimittajana eri puolilla Suomea. Vaikka en pi-
tinyt toimitustyotd mitenkdin erityisen luovana tai vapaana toimintana,
koin itseni etuoikeutetuksi saadessani tehdd merkityksellistd ja mielekasta
ty6td innostavissa ja inhimillisissd ty6yhteisoissi. Mutta onko tosiaankin
niin, ettd timi kaikki hyvi on kadonnut ja tilalle on tullut pakkotahtista
puurtamista jiytivissi epavarmuudessa ja pomojen kiskyjen ja valvonnan
ristitulessa?

Ei tosiaankaan ole niin. Rohkenen sanoa timin tutkimusaineistoni —
46 suomalaisjournalistin teemahaastattelun — perusteella. Haastattelemam-
me journalistit eivit olleet leipddntyneet tyohonsi eivitkd uupuneet siita.
He eivit olleet menettineet uskoaan siihen, ettd journalismi voi olla seki
kannattavaa liiketoimintaa ettd yhteiskunnalle arvokasta julkista palvelua.
He arvioivat media-alan epdvarmuutta ja omaa paikkaansa epavarmuuden
keskelld tyynen realistisesti. Myds oman toimituksensa vahvuuksista ja
heikkouksista haastatteluissa pystyttiin puhumaan avoimesti, ilman kiih-
tymystd. Haastatteluista muodostuikin hyvin yhdenmukainen tilannekuva
suomalaisista toimituksista. Kaikki tunnistivat ruuvin kiristymisen: tiuken-
tuneet aikataulut, kutistuneet toimitukset ja lisidntyneen ohjailun. Haas-
tateltujen mukaan tisti ei kuitenkaan seurannut suoraviivaisesti journalis-
min laadun heikentymista tai journalistien tyohyvinvoinnin rapautumista.
Haastatteluissa myonnettiin, ettd aiempaa kireampi tyotahti voi sisaltad
my&s ongelmia, mutta valtaosa vakuutti parjiivinsd myos alati uudistuvassa
toimintaymparistossa.

Olen joutunut pohtimaan myds toista vaihtoehtoa. Enti jos journa-
lismissa sittenkin ollaan keskelld kriisid, mutta syystd tai toisesta ammatin
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ja sen harjoittajien pahoinvointi jai tilti tutkijalta tavoittamatta. Haastat-
teluissa puhuttiin runsaasti journalismin muuttumisesta ja sen vaikutuk-
sista yksittdisten journalistien toiminta- ja sananvapauteen, mutta jalkika-
teen olen miettinyt, jiiko keskustelu turhan yleiselle tasolle peittien osan
ty6ntekoa hiertivistd arjen ongelmista. Haastateltavina olleet journalistit
edustivat monipuolisesti erilaisia medioita, ja mukana oli paitoimittajia,
viliportaan paallikkétoimittajia ja suorittavan portaan toimittajia. Téstd
huolimatta minua askarrutti haastateltavien edustavuus, koska he olivat
ammattikuntansa “hyviosaisia” kuukausipalkkoineen ja kiinteine tyésopi-
muksineen. Tulokset olisivat voineet olla toisenlaiset, jos haastateltaviksi
olisi rekrytoitu esimerkiksi muutamasta paamichesti riippuvaisia freelance-
reita, tarvittaessa toihin tulevia keikkatyoliisia tai levikiltdan pienempien ja
harvemmin ilmestyvien lehtien toimittajia. Tuloksiin on voinut vaikuttaa
myds se, miten aineiston keruu ajoittui. Tutkimushaastattelut toteutettiin
kevittalvella 2012, minka jalkeen yhteistoimintaneuvotteluja on kayty li-
hes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa toimituksissa.?

Kaikesta itsekritiikistd huolimatta tehdyt rajaukset haastateltavien ja
haastatteluissa kisiteltyjen teemojen valinnoissa ovat perusteltuja. Haasta-
teltavaksi kannatti rekrytoida journalisteja, jotka kokoaikaisina palkollisina
olivat jatkuvasti joko toimitustyon ohjaajina tai ohjauksen kohteina. Oletta-
vasti juuri heilld oli runsaasti kokemuksia ja nikemyksia journalistisen tyon
ohjausjirjestelmien ilmenemisestd erilaisissa toimitusorganisaatioissa, ja
niin ollen rahkeita edesauttaa tutkimusongelman ratkaisemisessa. Samoin
mielekkailta ratkaisulta vaikuttaa yha se, ettd haastatteluissa kysyttiin eri ta-
voin sitd, miten vapaasti ja itsendisesti toimittajat tekevit tyotain koskevia
paitoksid ja kuinka tarkasti ja laajasti padtoksia tehddin heidan puolestaan.

? Sanoma aloitti muun muassa Nelosen uutisia ja Helsingin Sanomia koskeneet yt-neuvottelut
marraskuussa 2013. Neuvottelujen alussa henkilston vihennystarpeen arvioitiin olevan
enintdin 70 tyosuhdetta ja suunnitelmissa oli nykymuotoisten tv-uutisten lakkauttaminen.
Sanoma Magazines kivi muun muassa MeNaisia koskeneet yt-neuvottelut syys—lokakuussa
2012. Neuvottelujen paittecksi 69 tyosuhdetta irtisanottiin. Alma Aluemedia kiavi muun
muassa Aamulehtei koskeneet yt-neuvottelut huhti-kesikuussa 2012. Neuvottelujen piit-
teeksi ilmoitettiin henkiléston miirin vihenevin enintddn 103,5 henkildtydvuodella. Lisik-
si yt-neuvotteluja on kiyty MTV Mediassa, TS-Yhtymissi, Kalevassa, Mediatalo ESA:ssa ja
Keskisuomalaisessa.
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Téamin tutkimuksen ulkopuolelle olen rajannut kysymykset esimerkik-
si siitd, millaiset ominaisuudet erottavat hyvin pomon huonosta ja miten
naiset eroavat michisti tyonjohtajina.’ Vaikka pidan niita kysymyksid tar-
keind, tassd tutkimuksessa olen kohdistanut huomioni keskijohdon roolei-
hin toimitustyon eri vaiheissa ja tyonjohtamisen kiytint6ihin eri organisaa-
tioissa ilman etti rooleja ja kiytintojd olisi kytketty paillikoihin yksil6ing,
siis heiddn taustoihinsa, asenteisiinsa ja ominaisuuksiinsa. Tima rajaus on
ollut ennen kaikkea rajallisten resurssien sanelema ratkaisu.

Arvioni mukaan valtaosassa haastatteluja rakentui luottamuksellinen
ilmapiiri, ja asioista — myos ikdvisti — saatettiin keskustella avoimesti ja
kiertelemattd. Voi kuitenkin olla, ettd teemahaastattelu aineiston keruun
menetelmind muodostaa vidjaimatta haastateltavan ja haastattelijan viliin
niin sanotun onnellisuusmuurin (Alasuutari 1999, 97-99). Kyse on siiti,
ettd haastateltava jittad kertomatta itsestddn tai tyoyhteisostain epaedulli-
sia seikkoja tai tekee niistd todellisuutta kaunistelevia tulkintoja (ks. myos
Hirsjirvi & Hurme 2011, 100-101). Haastatteluvastaukset voivat heijas-
taa yleisemminkin journalistien asennoitumista tapahtuneisiin muutoksiin.
Koska muutoksen jarruttamista saati entiseen palaamista ei ole nahty mah-
dolliseksi, muutokseen on pyritty sopeutumaan kiintimalld ulkoiset pakot
sisaisiksi hyveiksi (Seppinen & Viliverronen 2012, 156).

Lihtokohtani on ollut se, ettd haastatteluissa ei ole valehdeltu, vaan
asiat on kerrottu siten kuin kertoja on ne kokenut. On tirkedd painottaa,
ettd tutkimukseni tulokset perustuvat ensisijaisesti teemahaastatteluihin ja
mahdollisuuteni ulkopuolisena verrata kerrottua tapahtuneeseen tai ole-
massa olevaan ovat tietenkin rajalliset. Tutkimukseni kertoo ennen kaikkea
journalistien johtamiseen liittyvistd kokemuksista ja tulkinnoista ja valilli-
sesti haastatteluista suodattuen johtamisen kiytinnoista ja niiden muuttu-
misesta. En silti aio tyytyd ainoastaan referoimaan haastattelupuhetta, vaan
pyrin koettelemaan sanottua vertaamalla haastatteluista kertyneita tuloksia
sithen, mitd olen lukenut muualta, mitd olen muinoin kokenut toimittajana

* Ks. toimitusten johtamisesta niistd nikokulmista esim. Rentola 1999; Penttild 2001; Torkko-
la & Ruoho 2009; Vihavainen 2011.
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ja millaiseksi ymmarrin ihannetilan.* Téllainen tutkimusote saattaa johtaa
sithen, ettd haastateltavan nikemys kehityksestd voi tutkijan mankelissa
muuttua taantumukseksi tai kipupiste voimavaraksi. Olen halunnut ker-
rankin toimia tutkijana kuin journalisti konsanaan tulkitsemalla rohkeasti
aineistoa pyrkimykseni lisiarvon tuottaminen ja keskustelun herittiminen.

Koska tutkimuksen kohteina ovat olleet toimitustyon johtaminen ja va-
liportaan piillikkotoimittajien rooli tydnjohtajina, haastatteluissa ydin-
joukon muodostivat 12 paillikkétoimittajaa kuudesta eri toimituksesta.
Niistd keskijohdon péillikoisti nelja tyoskentelee viikoittain ilmestyvissd
aikakauslehdessd, nelja seitsenpiivaisessd sanomalehdessi ja nelja sahkéisen
median uutistoimituksessa. Yhteistd niille toimituksille on se, ettd niiden
julkaisemista sisdlloistd valtaosan tuottavat tyosuhteessa olevat journalis-
tit eivitkd ne kaytd freelance-tyovoimaa merkittivissi mairin. Niin ollen
tissd tutkimuksessa tyonjohtamisen yhteydessd tarkasteltu vuorovaikutus
on ensisijaisesti esimichen ja alaisen vilistd (vrt. toimeksiantaja ja alihank-
kija). Viliportaan piillikkotoimittajan asema toimituksessa on erityinen,
koska siilyakseen toimintakykyisend hinen pitid nauttia sekd toimituk-
sen ylimmin johdon ettd suorittavan portaan luottamusta (Penttild 2001,
128-132). Jotta toimitusten ohjaamisen ja viliportaan pomojen aseman
muuttumisesta saadaan monipuolinen kisitys, tutkimukseen on haastateltu
10 piitoimittajaa ja 24 toimittajaa 12 eri toimituksesta (ks. tarkempi ku-
vaus teemahaastatteluaineistosta Liite 1).

Rajallinen haastatteluaineisto ei tietenkdin anna mahdollisuutta tehdd
laajoja yleistyksia siitd, miten tydnjohtamisen ja toimintavapauden muutok-
set on suomalaisissa toimitusorganisaatioissa koettu. Vaihtelu voi olla suur-
ta samassakin organisaatiossa, minkd vuoksi on todennikoistd, ettd myos
tihdn tutkimukseen osallistuneissa toimituksissa vallinneista kokemuksista
ja nakemyksista osa jii piiloon haastateltavien valinnasta ja kysymyksenaset-

* Suhtaudun haastateltavieni kertomaan samanaikaisesti kunnioittavasti mutta kyseenalaista-
vasti cli jokseenkin samalla tapaa kuin Ettema ja Glasser (1998) tekivit tutkivan journalismin
tekijoitd analysoineessa kirjassa.
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telusta johtuen. Kuitenkin vield julkaisemattomissa survey-tutkimuksissa’®
journalistien kisitykset toimintavapaudestaan tukevat niissd haastatteluissa
tehtyja havaintoja — vapauden tunne on yllittavankin voimakas.

Kaikki haastattelut toteutettiin maalis—huhtikuussa 2012. Keskijoh-
don haastatteluissa kaytiin lapi sitd, miten paallikot itse osallistuvat toimi-
tustyon eri vaiheisiin ja kuinka toimitustyd ja sen johtaminen ovat ylipaansa
muuttuneet. Pddtoimittajien ja toimittajien haastatteluissa yhtend teemana
kisiteltiin toimitustyon johtamista — siind tapahtuneita muutoksia, siitd
koituvia seurauksia ja sen herittimi tuntemuksia (ks. kysymysrungot Liite
2). Haastatteluaineisto on koodattu Atlas.ti-ohjelmalla, minki jilkeen luo-
kiteltua aineistoa on analysoitu laadullisin ottein (ks. koodausrungot Liite
3). Tutkimustuloksia haastatteluista on tuotettu systemaattisella vertailulla:
Miten pomojen nikemykset eroavat alaisten kisityksista? Kuinka johta-
miseen suhtaudutaan eri viestimissi? Vaikuttaako tyokokemuksen pituus
sithen, mitd johtamisesta ajattelee? Milli tavoin esimichen ja alaisen vuoro-
vaikutus muodostuu toimitustyon eri vaiheissa?

Tutkimuksen aikana olen vieraillut eri toimituksissa ja seurannut kus-
sakin toimituksessa yhden, ennalta valitun viliportaan paillikkétoimittajan
tyoskentelyd. Olen my6s saanut kayttdoni eri toimitusten sisdisid oppaita,
joissa kerrotaan toiminnan paimairistd ja annetaan ohjeita paimaiirien
saavuttamiseen. Havainnointi- ja dokumenttiaineistot eivit ole tissi tutki-
muksessa jarjestelmallisen analyysin kohteena, mutta niilld on ollut tirked
merkitys orientoitumisessani tutkimuskohteeseen. Toimituksessa havaittu
tai dokumenteista luettu on saattanut vahvistaa tai horjuttaa haastatteluissa
sanottua. Esimerkiksi toimitusvierailujen yhteydessi sain vahvistusta siiti,
ettd kiireestd huolimatta journalistien tyontckoa leimaa rento ilmapiiri.
Toisaalta toimituksen arjessa ylevit tavoitteenasettelut véistyvit taka-alalle,
kun keskijohto yrittdd koota kaaoksesta lihetyksid ja lehtid. Kummassa-
kin tapauksessa kyse on tirkeistd johtolangoista, jotka ovat antaneet lisdd
perspektiivid haastattelupuheen tulkitsemiseksi.

> Olen alustavasti tutustunut kahden tutkimushankkeen — Toimittajan sananvapaus ja -pakko

ja Worlds of Journalism Study — survey-kyselyn tuloksiin. Molemmissa kyselyissi vastauksia
saatiin runsaalta 300 suomalaiselta journalistilta.
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Témi kirja alkoi ihmettelylld: Minka vuoksi tutkimuksen haastatteluissa ei
tavoitettu sitd toimituksissa koettua pahoinvointia, josta on kerrottu lave-
asti_Journalisti-lehdessi ja joka on todennettu erilaisissa kyselyissd? Journa-
listien tyokyvyn yllapito ja tydtyytyviisyyden saavuttaminen ovat toimitus-
organisaatioille keskeisia huolenaiheita, ja viliportaan paillikkétoimittajat
ovat avainasemassa tydhyvinvoinnin turvaamisessa. Tamin vuoksi kirjan
johdannossa ja myohemmin eri luvuissa pohditaan sitd, milla tolalla asiat ja
ihmiset suomalaisissa toimituksissa oikein ovat.

Kirjan toisessa luvussa tavoitteena on taustoittaa journalistisen tyon
muutospaineiden taustalla olevia tekijoitd. Viime vuosikymmenien aikana
suomalainen yhteiskunta on lipikdynyt suuren murroksen, joka nayttad yha
jatkuvan. Myos mediassa ja julkisessa elimissa on tapahtunut huomattavia
muutoksia. Toimintaympiriston muutos on osaltaan ollut vaikuttamassa
sithen, ettd journalistien ammattieetos muodostuu 2010-luvulla eri tavoin
kuin pari, kolme vuosikymmenta sitten. Samanaikaisesti my6s toimitusten
organisoituminen ja johtaminen ovat muuttuneet osin tarpeesta sopeutua
uudenlaiseen toimintaympiristoon, osin pyrkimyksesti tehostaa uusien
ihanteiden juurtumista toimitusten arkeen.

Kirjan luvuissa 3-5 tarkastelen toimitusty6n organisointia ja johtamis-
ta prosessin eri vaiheissa. Kolmannessa luvussa erittelen tyon suunnittelua,
juttuhankkeiden ideointia ja evistimisti. Neljinnessi luvussa pureudun
toimitustyon toteuttamiseen ja juttuversioiden kisittelemiseen. Viiden-
nessi luvussa analysoin toimitustyon arviointia, kehittdmista ja julkaistui-
hin juttuihin liittyvid palautekdytintoja. Kaikissa naissi luvuissa tarkastelu
kohdistuu viliportaan paillikkotoimittajien ja suorittavan portaan toimit-
tajien vuorovaikutukseen: Miten toimitustyotd suunnitellaan, toteutetaan
ja arvioidaan eri viestimissi? Millaisissa rooleissa viliportaan pomot ovat
toimitusprosessin eri vaiheissa? Ja miten toimitustyd ja sen ohjaaminen ovat
viime vuosina muuttuneet? Yhdistin teemahaastattelujen vastauksia timan
tutkimuksen muihin aineistoihin ja aiempien tutkimusten tuloksiin.

Kirjan pdittivissi kuudennessa luvussa pohdin kootusti toimitustyén
ja sen johtamisen muutoksia. Omien tutkimustulosteni pohjalta arvioin
keskustelua, jota on kayty suunnittelevan ja editoivan tyotavan yleistymises-
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td suomalaisissa toimitusorganisaatioissa. Keskustelijasta riippuen keskite-
tysti johdettua toimintatapaa on pidetty joko toimitusten pelastusrenkaana
tai viimeisend erheend. Oma pyrkimykseni on vilttdd asettumassa mihin-
kidin leiriin, mutta kdytyd keskustelua peilaan haastattelemiemme jour-
nalistien nikemyksid vasten: Onko suunnitelmallisuuden vahvistuminen
journalisteista hyvé vai huono asia? Ovatko kaikki toimitukset siirtymassa
suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan? Pohdinnan kohteina ovat myos
viliportaan piillikkdtoimittajien muuttuvat roolit toimitustyén ohjaami-
sessa: Millaiset ovat pomon tulevaisuuden nikymat?

Seuraa johtajaa! Tamin kirjan nimeen voi yhdistdd sekd myonteisid
ettd kielteisia mielikuvia. Aloitetaan myonteisista: Useimmat meistd ovat
lapsuudessaan leikkineet seuraa johtajaa. Leikissahin joukon johtaja tekee
kaikenlaista, toisinaan hyvinkin hassua, ja muut matkivat hymyssi suin
kaiken sen minki johtaja tekee. My6s toimitusty voi parhaimmillaan olla
luovaa, leikkisdd toimintaa, jossa jonkun johdolla yritetiin tehdi asioita
huolellisesti annettuja ohjeita noudattacn mutta tarvittaessa muuttuviin
tilanteisiin reagoiden. Toimitusorganisaation johtamisessa voi olla etua, jos
suorittava porras saadaan pehmeisti paimentaen kokemaan yhteinen "leik-
ki” mielekkdiksi. Sitten kielteisiin mielikuviin: Huutomerkki kehotuksen
perdssd antaa ymmartad, mistd leikissd on perimmiltddn kyse — kaskemises-
td. Toimitustyo voi pahimmillaan olla sit4, ettd pomo komentaa alaisensa
tekemiin jotain sellaista, miké on ndiden mielestd hyodytonti ja pohkoa.
Kaskya ei voi asettaa kyseenalaiseksi, jos haluaa pitdd paikkansa leikkiken-
talla. Koska tyopaikalla leikkijéiden roolijako on vakiintunut, voi kayda
niin, ettd kaikki tekevit tyonsi samalla tavoin ja luovien ratkaisujen sijaan
tyydytidan kopiointiin. Niin ollen johtamisesta voi jaidd paha, kova maku;
ylhailtd annetuilla mahtikiskyilla alaisia ei vakuuteta toiminnan jirkevyy-
destd. Ty6 on muuttunut "leikkimiseksi”. Kumpikin tulkinta kirjan nimesta
on tolkullinen. Paljon on kiinni siit4, millaisia omakohtaisia kokemuksia
meilld kullakin on tyostd ja leikista.

Johdannon lopuksi haluan kiittdd tutkimukseen my6tavaikuttaneita tahoja
ja henkiloita. Tutkimuksen suunnitteluun osallistuivat tutkijatohtori Laura
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Ahva, tutkija Esa Reunanen, professori Risto Kunelius ja tutkimusjohtaja
Pentti Raittila. Suunnitelmia kommentoivat Tampereen yliopiston vieraili-
japrofessoreina tyoskennelleet, journalistien johtajina meritoituneet Hanna
Rajalahti ja Hannu Olkinuora. Tutkimusaineiston keruuseen, koodaami-
seen ja analysointiin osallistuivat Esa Reunanen ja tutkija Timo Lilja. Kir-
jan kisikirjoitusta kommentoivat Laura Ahva, Timo Lilja, Pentti Raittila,
Esa Reunanen, tieteenalayksikon johtaja Heikki Hellman, professori Heik-
ki Luostarinen, tutkija Jari Viliverronen ja kirjan kustantajan rekrytoima
arvioitsija. Kirjassa julkaistavien kuvioiden ulkoasusta vastasi tiedottaja
Riitta Yrjonen. Tutkimushankkeeseen liittyneen seminaarin jarjestelyihin
osallistui yliopisto-opettaja Maarit Jaakkola. Seminaarissa alustuksen piti-
vit paatoimittaja Satu Takala ja toimituspiillikké Tuomas Marjamaki. Tut-
kimuksen on rahoittanut Helsingin Sanomain Saatio. Kaikille sydimelliset
kiitokset siiti, etti olette tukeneet minua tilld tutkimusmatkalla.

Tampereella 15.10.2013

Kari Koljonen
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ToiMITUS
MUUTTUU

2 Murroksen heijastukset ihanteisiin ja organisointiin

Journalismia ei tehdd tyhjiéssi. Kun tarkastellaan journalismin muuttu-
mista, katseen on ulotuttava my6s niihin konteksteihin, joissa sanoma- ja
aikakauslehtid, radio- ja tv-ohjelmia seki internet-sivustoja on tehty ja teh-
diin. Kyse on yhteiskunnan asettamista rajoituksista ja tarjoamista mah-
dollisuuksista maaritelld ja panna tiytint6on sitd, mitd kulloinkin pidetdin
journalismissa yhtdilta tirkedni ja tavoiteltavana ja toisaalta vihipitoisend
ja kartettavana.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui 1900-luvun viimeisten vuosi-
kymmenten aikana merkittivi uudelleenorientaatio. Kun vield 1970- ja
1980-luvulla suomalaiset uskoivat ratkaisevansa ongelmat siintelyi ja
suunnittelua tehostamalla, 1990-luvulta lihtien ovat uudet opinkappa-
leet - kilpailu ja sopeutuminen — muodostaneet perustan yhteiskunnassa
hallitsevalle ajattelulle ja toiminnalle. Vaikka merkkeja muutoksesta oli jo
1980-luvulla, siirtyminen vanhasta uuteen vaiheeseen edellytti dramaatti-
sia kddnteitd. 1990-luvun alkuun osuneet kansantalouden syoksykierre ja
Neuvostoliiton romahtaminen vakuuttivat paattajit muutoksen tarpeelli-
suudesta. YYA-sopimus vaihtui EU-jasenyyteen, hyvinvointivaltio muuttui
kilpailukyky-yhteiskunnaksi ja korporaatioiden jakopolitiikka virkamiesten
leikkauslistoiksi. (Ks. esim. Alasuutari 1996, 2006; Heiskala 2006.)

My®és yksittdiset toimialat, kuten media-ala, ovat viime vuosikymme-
nien aikana kokeneet muodonmuutoksen. Uudistumista on jouduttanut
mediakenttii koskevien pelisidntojen vaihtuminen: kulttuuris-moraalisesta
saantelystd on siirrytty taloudellis-kaupalliseen sidntelyyn (Herkman 2009,
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32-42; Nieminen & Pantti 2012, 20-23, 33-51). Valtiovetoisella kulttuu-
ris-moraalisella saantelylld pyrittiin turvaamaan yleisen edun toteutuminen.
Media valjastettiin sivistimdin suomalaisia ja jakamaan sellaista informaa-
tiota, joka auttoi orientoitumaan yhteisiin asioihin. Taloudellis-kaupallises-
sa sddntelyssd on korostunut yksityisen edun tavoittelu. Menestyvin liike-
toiminnan ohjenuorakseen asettanut media tarjoaa sellaista informaatiota,
jolla on kysyntaa yleison ja mainostajien muodostamilla markkinoilla. Saan-
telyn muutoksesta on seurannut valtiollisen Yleisradion kanavamonopolin
murentuminen televisiossa ja radiossa, kun yksityisille yrittgjille on myon-
netty runsaasti toimilupia. Vastaavasti lehdist66n muutos on vaikuttunut
niin, ettd puoluelehdet ovat kuihtuneet valtion tuen ehdyttya ja kaupallis-
ten lehtien omistus on kasautunut alan suurimmille yrityksille.

Yhteiskunnan ja median muutos on heijastunut myds julkiseen eli-
miin, joka on tyyliltaan titd nykyd hyvin erilainen verrattuna toisen maa-
ilmansodan jilkeisiin vuosikymmeniin. Korkean modernin vaihe jatkui
aina 1980-luvulle saakka, mink3 jilkeen Suomessa on siirrytty notkistuvan
vilivaiheen kautta notkean modernin aikaan (Kantola 2011c, 167-168).!
Korkean modernin julkisuus oli juhlavaa, vastuullista, harkitsevaa ja kan-
sallisten auktoriteettien ja vahvojen instituutioiden hallitsemaa. Notkeassa
modernissa julkinen elimi on aiempaa litkkuvampaa, henkilokeskeisempaa,
aktiivisempaa ja royhkeimpii. Suomalaisessa yhteiskunnassa, mediayhtiois-
sd ja julkisessa elimissa tapahtuneet murrokset ovat heijastuneet journalis-
tien ammatti-ihanteisiin ja toimitusten organisoitumiseen.

2.1 Kun tiedonvilittiji vaihtuu sisillontuottajaan...

Journalistien ymmarrys ammattinsa ydinarvoista kiteytyy kysymyksiin siitd,
miki suhde journalismilla on tietoon, yleis66n, valtaan, aikaan ja etitkkaan
(Koljonen 2013, 65-68). Viime vuosikymmenini tapahtuneet muutokset

Kansallisvaltioon, sosiaaliseen suunnitteluun ja edistysuskoon kiteytyneen yhteiskunnan va-
kainta, kiinteinti vaihetta voidaan kutsua korkeaksi moderniksi (Hallin 1992; Scott 1998).
Notkeaksi moderniksi on puolestaan nimetty sellainen yhteiskunnallinen vaihe, jossa vakiin-
tuneet instituutiot ja auktoriteetit ovat menettaneet asemansa ja identiteetit ovat muuttuneet
joustaviksi ja epivakaiksi (Bauman 2002).
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media-alalla ja laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa ovat pakottaneet
journalisteja asettumaan uudenlaisiin suhteisiin ydinarvojen kanssa. Tatd
nykya hallitsevan aseman saavuttaneen ammatticetoksen edustajia kutsu-
taan notkean modernin journalisteiksi ja viistyvin ectoksen edustajia kor-
kean modernin journalisteiksi (Koljonen 2013, 61-91; vrt. Kantola 2011b).
Tissa alaluvussa pohdin, millaisia tieto-, yleis6-, valta-, aika- ja etiikkasuh-
teita muodostuu korkean ja notkean modernin ammattieetoksessa.

Korkean modernin journalisti vannoo tiedonvilittimisen nimeen
(Luostarinen 2002, 25). Uutiset ovat hinelle median keskeisti sisiltod, eiki
hin arvosta samalla tavoin mielipide- tai feature-juttuja. Hén ei tyydy tie-
don kriteereissd pelkkdin todenmukaisuuteen, vaan tiedon on oltava myos
olennaista, monipuolista ja yhteiskunnallisesti merkittivad. Han pitad mah-
dollisena ja toivottavana tosiasioiden erottamista arvoista ja pyrkii jaljenta-
miin todellisuutta mahdollisimman tarkasti ja toistamaan haastattelulau-
suntoja ilman omia tulkintoja (emt., 22). Notkean modernin journalisti sen
sijaan tuottaa niin jarkeen kuin tunteisiin vetoavia sisilt6ji. Hin nostaa tari-
noiden kertomisen ja keskustelun herittamisen tiedonvilittimisen rinnalle
yhti arvokkaiksi journalistisiksi tehtaviksi (Kunelius 2009, 344). Tiedon
kriteereista han pitaa kiinni endd totuudenmukaisuudesta; olennaisuuden
ja monipuolisuuden arviointi on jainyt julkaisijoiden ja yleison huoleksi.
Hin ei pyri irrottamaan faktoja arvoista, vaan kertoo kokemuksistaan, lau-
suu mielipiteitddn uutisten yhteydessi ja jalostaa seka tulkitsee lahdetietoa
tuottaakseen lisdarvoa yleisélle (Hujanen 2009, 119).

Erkka Lehtola ja Matti Apunen tekivat aikoinaan yhdessi Aamulehden
kulttuurisivuja, mutta Lehtolan ja Apusen journalistisista nikemyksista voi
l6ytaa sukupolvieroja. Lehtola korosti monissa yhteyksissa uutistyon tar-
keyttd. Hinen mukaansa "ilman uutisten ja uusien, relevanttien asioiden
kertomista sekd timin toiminnan mielekdstd kehittimistd journalismi se-
koaa sukkiinsa ja kietoutuu naruihinsa” (Lehtola 1997 [1986], 43). Apu-
nen sen sijaan painotti syyskuun 11. paivin tapahtumien yhteydessi toisella
tapaa sitd, miké oli opettavaisinta ja koskettavinta terroriuutisoinnissa. Se
oli kaapatussa lentokoneessa olleen Brian Sweeneyn kohtalo, ja journalisti-
na Apunen koki tirkeimmaksi tehtivikseen kertoa lehtensi lukijoille tarina
Sweeneyn “tiydellisestd epditsekkyydestd ja lahes kisittimattomastd roh-
keudesta vastaan syoksyvin kuoleman edessa” (Apunen 2002, 49). Ainakin
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tiedon suhteen edesmennyt Erkka Lehtola oli korkean modernin journalis-
ti, Matti Apunen puolestaan oli notkean modernin journalisti ennen edun-
valvojaksi siirtymista.

My6s yleison suhteen korkean ja notkean modernin journalistien ni-
kemykset eroavat. Korkean modernin journalisti pyrkii informoimaan ja
sivistimaan kansalaista, jotta timd pystyisi toimimaan jarkevisti yhteis-
kunnassa (Kunelius & Ruusunoksa 2008, 663). Hin on kuin peruskoulun
opettaja, joka tietid parhaiten sen, miti yleison tarvitsee tietid (Heikkild
2001, 126-132). Hinen suhteensa yleiso6n on etdinen ja vilinpitiméton.
Kansalaisten arki on hianesta harvoin julkisuuden vairti, eiki yleisolta tuleva
palaute tai yleisostd keratty tutkimustieto hintd kiinnosta. Notkean moder-
nin journalisti sitd vastoin yrittad palvella kuluttajaa niin hyvin, ettd tdima
maksaisi hyodyttivisti ja vithdyttivisti tiedosta (Kunelius & Ruusunoksa
2008, 669). Han on kuin tavaratalon kauppias, joka yrittdd heraceda ylei-
son kiinnostuksen tarjouksillaan (Heikkild 2001, 132-137). Lisiksi hin on
monin tavoin kiinnostunut tavallisten ihmisen arjesta: kadunmichii kay-
tetddn yleisten ilmididen kansantajuistamisessa, yleisovinkkeja kuunnellaan
herkilla korvalla, kinnykkikuvia ja -videoita julkaistaan innokkaasti ja ylei-
sopalautetta sekd -tutkimuksia syynitdin tarkoin. Paitoimittaja A.-P. Pie-
tild (2007, 87, 91) on oivaltavasti kiteyttinyt median ja yleison suhteiden
muutoksen. Kun aiemmin julkaisijat paittivit yksipuolisesti, mitd viestejd
kansalle annettiin, niin titd nykyd kuluttajat voivat itsendisesti raitaloida
viestien paljoudesta haluamansa palvelukokonaisuuden.

Lisdksi journalistien ymmarrys vallasta jakaa ammattikuntaa. Korkean
modernin journalisti kunnioittaa auktoriteetteja eikd aseta heidin toimin-
taansa tai nikemyksidin kyseenalaiseksi kuin poikkeustilanteissa (Kantola
2011a, 24). Hinelld on tarmoa pysyvyyden, tasapuolisuuden ja harmonian
vaalimiseen ja ymmirrystd eliitin tarjoamiin nikokulmiin, mika tekee jul-
kisuudesta valtaa my6tiilevii ja raportoivaa. Objektiivisuutta vaaliva kor-
kean modernin journalisti valttdd uutisissa kannanottamista ja tasapainon
horjuttamista ja pyrkii vélittimain lahteiltd saadun tiedon yleisolle "viiris-
tymittomissi’ muodossa (emt., 25). Notkean modernin journalisti sitd vas-
toin pitad itsedan vallan vahtikoirana ja suhtautuu varauksellisesti paittdjien
ja muun eliitin tekemisiin ja lausuntoihin (Ahva 2010, 262). Hin tarttuu
hanakasti vallan vairinkéytt6d koskeviin epdilyihin ja luo innokkaasti vas-
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takkainasetteluja, minké vuoksi julkisuudessa korostuvat epiily ja kommen-
tointi. Notkean modernin journalisti asettuu korjauskertoimeksi vallan-
pitdjien ja kansalaisten valiin kaivamalla aktiivisesti paattdjien piilottamaa
tietoa, tuottamalla auktoriteeteista riippumatonta tietoa ja arvostelemalla
pr-koneistojen tarjoamaa tietoa (Kantola 2011b, 135).

Korkean ja notkean journalisticetoksen kamppailua kiytiin viimeksi
Bjorn Wahlroosista julkaistun epavirallisen elimékerran yhteydessa. Kirja-
projektia johtanut Helsingin Sanomien toimittaja Tuomo Pietildinen edus-
taa sukupolvea, jonka mukaan “oikeilla metodeilla ennakkoasenteitta tehty
tutkiva journalismi tuottaa parhaan mahdollisen lopputuloksen” (Pietilai-
nen ym. 2013, 12). Pietildisen mielestd journalistien neljinteni valtiomah-
tina pitdd visymittd selvitedd paittijien kytkentdji ja verkostoja (ks. myos
Pietildinen 1998). Wahlroos-kirjaan, Tuomo Pietiliisen toimintatapoihin
ja ylipddnsi tutkivaan journalismiin suhtautuu happamasti pitkin linjan
toimittaja Aarno Laitinen, joka Iltalehdessd julkaistussa kolumnissaan ris-
ti Pietildisen "hutkivaksi” toimittajaksi (Laitinen 2013). Laitisen mielesti
"Pietildinen noudattaa periaatetta, ettd toimittaja tutkii, syyttid ja tuomit-
see, eikd tuomiosta ole valitusoikeutta” Tuomo Pietiliinen notkeana vallan
vahtikoirana eittamatti eldd kuten opettaakin, mutta Aarno Laitisen suhde
korkean modernin konsensushakuisuuteen on monimutkaisempi; yhtaalta
hin ymmirtad mediamankeliin joutuneita vallanpitdjid mutta toisaalta on
hanakasti mankeloimassa itselleen vastenmielistd osaa eliitista.

My®6s suhteesta aikaan muodostuu jakolinja korkean ja notkean mo-
dernin vilille. Journalistiikan lehtori Tapani Huovila (2005, 11) on muis-
tuttanut, kuinka nopeus ja luotettavuus ovat paamiirind vastakkaiset.
Luotettavuuteen pyrkiessd pitdd hidastaa tahtia, ja vuorostaan nopeutta
kiihdytettdessi luotettavuus vaarantuu. Korkean modernin journalisti pyr-
kii ennen kaikkea luotettavuuteen vilttamilld spekulointia ja ennustamista
(Lehtola 1987, 16). Hin suuntautuu kohti menneisyytti kysymilld, miti on
tapahtunut ja sanottu. Sen sijaan notkean modernin journalistin tavoitteena
on skuuppien ja skenaarioiden turvin parjitd uutiskilpailussa (A.-P. Pietild
2007, 109-110). Han orientoituu nykyhetkeen ja tulevaisuuteen kysymil-
I3, mitd tapahtuu parhaillaan ja seuraavaksi. Korkean modernin journalisti
on kuin portinvartija, joka pitaa piivikirjaa muiden tekemien aloitteiden
(esim. tiedotustilaisuus tai tiedote) pohjalta (Kunelius 2009, 344). Hinella
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on vihin voimavaroja jarruttaa saati jouduttaa asioiden tapahtumista, kos-
ka yhteiskunnan aikaa hallitaan muualla kuin mediassa. Notkean modernin
journalisti sitd vastoin muistuttaa agendan rakentajaa ja kisikirjoittajaa si-
kali, ettd hin etsii aktiivisesti omia aiheita ja nikokulmia eikd tyydy muiden
aloitteisiin (emt.). Yhteiskunnan aika asetetaan mediassa, minki vuoksi ins-
tituutiot ja ihmiset joutuvat astumaan julkisuuteen aiempaa nopeammin ja
palaamaan kiusallisiin asioihin yhd useammin.

Journalistien suhde ammattietiikkaansa on yhti lailla murroksessa. Kor-
kean modernin journalistin eettisend lihtokohtana on velvollisuus kertoa
totuus (Heinonen 1998, 192). Timi moraalinen painotus johtuu ammat-
ticetoksesta, jossa korostuvat tiedonvilitys, objektiivisuus, portinvartiointi
ja tarkkailijan rooli. Lehdistoneuvosto ja eettinen koodi ovat vaikuttaneet
merkittivisti korkean modernin journalistin valintoihin. Korkean moder-
nin aikakauden vahvan uskon itsesaantelyyn ja sen kehittymiseen voi lukea
esimerkiksi Journalisti-lehden pitkaaikaisen paitoimittajan Timo Vuorta-
man kirjoista (ks. esim. Vuortama 1984). Vastaavasti notkean modernin
journalisti puntaroi herkisti totuuden julkistamisesta koituvia seurauksia,
vaikka hin juhlapuheissaan pitadkin kiinni totuusvelvollisuudesta (Mintyla
2008, 50). Tasapainoilu seurausten ja velvollisuuksien kesken on voimistu-
nut siksi, ettd ammattieetoksessa painottuvat erilaisten sisiltdjen tuotanto,
subjektiivisuus, paivijirjestyksen luominen seki osallistujan rooli. Notkean
modernin journalisti epdilee sitd, ettd pirstoutuneen ammattikunnan toi-
mintaa voitaisiin endd ohjata yhteiselld eettiselld koodilla ja lehdistoneu-
vostolla (Jyrkidinen & Heinonen 2012, 184). Erityisen paljon epiilevid
puheenvuoroja on viime vuosina esitetty aikakauslehtien suunnalta. Esi-
merkiksi Suomen Kuvalehden toimituspiillikko Jari Lindholm (2007) on
chdottanut Julkisen sanan neuvoston lakkauttamista ja sen korvaamista me-
diavaltuutetulla.

Kuviossa 1 on havainnollistettu journalistieetoksen siirtyminen kor-
keasta notkeaan moderniin. Korkeassa modernissa journalistit ovat
sitoutuneet tiedonvilitykseen, kansalaisten palveluun, konsensuksen ylla-
pitimiseen, lihimenneisyyden kirjaamiseen, portinvartiointiin, velvolli-
suusetiikkaan, ammattiyhteisoon ja itsesaantelyyn. Notkeassa modernissa
ammatti-ihanteita méirittavien avainsuhteiden asemat ovat aiempaa hiily-
vampid: sisillontuotanto, kuluttajien palvelu, vallanpitijien haastaminen,
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Tiedonvélitys$ Kansalaisen palvelu
Konsensushakuinen luottamus
Menneisyys | Velvollisuusetiikka

Korkean modernin

journalistieetos
Yksilon tilanneharkinta

Agendan luoja

Vaikuttaja
Faktoissa pitdytyminen Yleis6 osallistujana>
Yleis6 vastaanottajana Liséarvon tarjoaminen
Tarkkailija
Portinvartija

Yhteison itsesaantely Notkean modernin

journalistieetos

Tulevaisuus | Seurausetiikka
Epaileva vastakkainasettelu
Sisélléntuotanto + Kuluttajan palvelu

Kuvio 1.
Journalistieetoksen siirtyminen korkeasta notkeaan moderniin

tulevaisuuden ennakointi, piivéjirjestyksen rakentaminen, seurausetiikka
ja yksilon tilanneharkinta tuntuvat monen journalistin mielestd paremmilta
vaihtoehdoilta kuin perinteiset ammatti-ihanteet. Suomalaisessa journalis-
tikunnassa esiintyy 2010-luvulla molempaa eetosta. Notkea ammattieetos
on kuitenkin titd nykya hallitsevassa asemassa, kun taas korkean modernin
ihanteiden valtakausi ajoittuu Suomessa 1970- ja 1980-luvulle (Koljonen
2013, 89,232-233).
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Korkean modernin vaiheessa journalistin ty6 vertautui perinteisiin profes-
sioammatteihin, joissa keskeistd on ollut asiantuntijan asemaan oikeuttavan
tiedon hallinta, yhteiskunnalle tirkedn palvelun tuottaminen ja itsendisyys
tyon miirittelyssi ja toteuttamisessa (Nygren 2008, 16-19). Notkean mo-
dernin vaiheessa journalistin ty6 ei endd yhdisty yhtd saumattomasti pro-
fessioammatteihin. On puhuttu journalismin kriisista tai journalistin am-
matin de-professionaalistumisesta (ks. esim. Nygren 2008; Viliverronen
2009; Vehkoo 2011). Muutoksessa voi nihdi myds professionaalisuuden
uudelleen miirittymisti (Koljonen 2013, 134-136, 229-235; Waisbord
2013, 222-233). Sitd mukaa kun journalistit ovat omaksuneet aiempaa ref-
lektiivisempid ja vuorovaikutteisempia toimintatapoja, heille on avautunut
uudenlaisia mahdollisuuksia rakentaa asiantuntemustaan, raivata toiminta-
tilaa itselleen ja toteuttaa journalismi-instituutiolle slytettyja tehtavia. Sil-
14, miten journalistit ovat mieltineet ammattinsa keskeiset ideaalit, on tiivis
yhteys toimitusten organisointiin ja johtamiseen. Seuraavassa alaluvussa
huomion kohteina ovatkin korkean ja notkean modernin toimitusorgani-
saatiot.

2.2 Kun ateljee muuttuu tehtaaksi...

Siti mukaa kun toimituksissa on pyritty muuttamaan organisoitumisen
ja johtamisen periaatteita ja kdytint6ja, journalistit ovat joutuneet tarkis-
tamaan suhdettaan muun muassa siihen, millainen on tavoiteltava journa-
listityyppi, mikd on organisaation ydinarvo ja kuinka intensiiviseen vuoro-
vaikutukseen ja johtamiseen on pyrittiva (ks. esim. Helle 2010, 168-171).
Aivan kuin journalisticetoksen yhteydessd, myos organisaatiota koskevassa
keskustelussa ammattikunta on jakautunut kahtia: niihin, jotka kannattavat
toimitustydn organisoitumisen uutta mallia, ja niihin, jotka pitavit kiinni
perinteisesti organisoitumisen mallista. Kisitteellisen yhteniisyyden vuok-
si olen nimennyt perinteisen toimitustyypin korkean modernin asiantunti-
jaorganisaatioksi ja uuden tyypin notkean modernin palveluorganisaatioksi
(vrt. Nygren 2008, 32-35). Tissd alaluvussa tarkastelen niiden kahden toi-
mitustyypin keskeisid eroja.
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Korkean modernin toimituksen juuret ovat aikakaudessa, jolloin me-
dian toimintaympdristd oli vakaa ja ennustettava. Media-alan kasvu oli
tuolloin tasaista, eikd uhkatekijoita ollut nakopiirissa. Tallaisessa konteks-
tissa toimitustyotd johdetaan niin, ettd vallitseva jarjestys sdilyy ja mah-
dolliset hairiot korjataan pikimmiten. Korkean modernin toimituksessa
johdon tavoitteena on siitdd tuotantoprosessia yhd sujuvammaksi, mink
vuoksi esimiestyossd painottuu management eli asioiden hallitseminen
(A.-P. Pietild 2007, 88; Rajalahti 2010; Seeck 2012, 358-359). Notkean
modernin toimitus kehittyi keskelle epivakaata ja ennustamatonta toimin-
taympiristod. Media-alan kasvu pysihtyi, eivitkd alan tulevaisuudenniky-
mit ndyttaneet erityisen valoisilta. Toimitusty6n johtamisen lihtétilanne
onkin kaoottisesti vyoryvd muutos, johon pyritiin sopeutumaan toimin-
nan jatkuvalla uudelleen arvioinnilla ja uudistamisella. Muutoksen tahdissa
pysyminen edellyttad tyontekijoiden osaamisen kehittdmistd, ja siksi not-
kean modernin toimituksen esimiestyossid korostuu leadership eli ihmis-
ten valmentaminen (Viitala 2005, 303-311; A.-P. Pietild 2007, 306-312;
Rajalahti 2010).

Toimituksen organisoinnista voi lukea myos sen, millaista journalisti-
tyyppid arvostetaan. Korkean modernin toimituksessa korostetaan jour-
nalistin itseohjautuvuutta ja asiantuntijuutta. Tallaisen toimituksen rivi-
tyontekijoilli on huomattavasti valtaa méiritelld se, mitd juttuja yleisolle
tarjotaan, miten materiaalit niihin hankitaan ja kuinka jutut kootaan han-
kituista aineksista. Ty on jarjestetty niin, ettd yksittdinen toimittaja tekee
juttunsa itsendisesti alusta loppuun (Esser 1998; Helle 2010, 168-171).
Journalistin asiantuntemus perustuu siihen, ettd hin on kehittynyt jonkin
yhteiskunnan osa-alueen tai journalismin ilmaisumuodon erityisosaajaksi.
Notkean modernin toimituksessa sitd vastoin painotetaan toimituskollek-
tiivin palvelualttiutta ja joustavuutta. Maarittelyvalta journalistisista sisal-
16istd ja muodoista on tillaisessa toimituksessa paljolti paillikkotoimitta-
jilla eli managereilla. Ty6 on jirjestetty siten, etti manageri ohjaa ja editoi
toimittajan tyoti alusta loppuun (Esser 1998; Helle 2010, 168-171). Jour-
nalistin palvelualttius nojaa sithen, ettd hin pystyy tuottamaan sisilt6ja mo-
nipuolisesti erilaisilta elimanalueilta ja erilaisiin julkaisukanaviin.

Thannejournalistin muuttuminen erityisestd asiantuntijasta monitaitoi-
seksi jonglooriksi on herdttinyt ammattikunnan keskuudessa monenlaisia
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tuntemuksia. Aamulehden piitoimittaja Jouko Jokinen (2005, 211-213)
ja Metron ex-paitoimittaja Janne Kaijirvi (Journalisti 15/2011, 10-13)
ovat kuvanneet toimitustyon tulevaisuutta samansuuntaisesti. Huomispai-
vin toimittajalla pitid olla monenlaisia teknisid valmiuksia, jotta hian pystyy
luomaan ja ylldpitimain jatkuvaa vuorovaikutusta yleison kanssa. Jokisen
ja Kaijarven visioissa ei ole vaihtoehtoja; toimitustyéstd yhi enemmin on
median kayttdjilta perdisin olevan materiaalin moderointia. Sen sijaan Jul-
kisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen (2009, 291-292) ja
LongPlayn piitoimittaja Johanna Vehkoo (2011, 217-220) ovat suhtautu-
neet kriittisesti moniosaamisen leviimiseen. Uimonen pelkaa journalismin
laadun rapautumista ja suuren yleisén luottamuksen menettimisti, jos mo-
nitaituruuden jalkoihin jiavit huolellisuus, perehtyneisyys ja omavaraisuus.
Vehkoo puolestaan muistuttaa, etti jokapaikanhoyld on helposti korvatta-
vissa ja vain erikoistumalla lehti tai toimittaja voi luoda sellaista lisdarvoa
yleisolle, josta se on valmis maksamaan.

Korkean modernin toimitus on kuin ateljee ja notkean modernin toi-
mitus kuin kokoonpanotehdas. Ateljeemaisessa toimituksessa viliportaan
piillikon asema on muodollinen. Asiantuntijatoimittaja teckee omassa
tyShuoneessaan toimitusprosessin merkittavimmat paitokset, eikd hinen
esimichillddn ole vilineitd kyseenalaistaa tyosuorituksia. Téllaisessa toimi-
tustyOssd toimituksen sisiinen vuorovaikutus jai niukaksi. Korkean moder-
nin toimituksen tuottamat lehdet ja lihetykset ovat kokoelmia yksilollisista
teoksista (Helle & Toyry 2009, 23). Sen sijaan techdasmaisessa, notkeassa
toimituksessa valiportaan piillikkd on keskeisessa asemassa. Palveluhenki-
nen moniosaaja tekee avokonttorissa ty6tid osana tiimid ja noudattaen esi-
michiltd saamiaan ohjeita. Keskitetyssi toimitustyon mallissa on runsaasti
palavereja ja neuvotteluja. Notkean modernin toimituksen tuottamat leh-
det ja lihetykset ovat tiukasti johdetun organisaation tasalaatuisten tuotos-
ten virtaa (emt., 24-25).

My6s suhde markkinoihin luo jakolinjan toimitusten vilille. Kor-
kean modernin toimitus yllipitad palomuuria markkinoihin. Mediayhtion
sisalld tama tarkoittaa sitd, ettd toimitus pysyy erillidn yhtion muista toi-
minnoista (Kantola 1998, 25). Toimituksen johdon tehtivini on suojella
asiantuntemusta markkinoiden paineelta, jotta paitokset tulisivat tehdyksi
yksinomaan journalistisin perustein. Se, mitd kuluja toiminnasta aiheutuu
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tai miten saadaan lisdd yleis64 ja mainostajia, on muiden kuin toimituksen
ongelma. Toiminnan ydinarvona on toimituksen riippumattomuus, jonka
saavuttamisen uskotaan kertautuvan journalismin elinvoimaisuutena ja kan-
nattavuutena. Notkean modernin toimitus siti vastoin tuntee nahoissaan
kvartaalitalouden kiinteet. Toimitus on monin tavoin sidottu markkinoi-
hin: pditoimittajat ovat tulosvastuullisia, keskijohto vastaa menobudjetin
pitdvyydestd ja tihtitoimittajilla yritetddn kirkastaa mediayhtion brindia
(Herkman 2009; Andersson & Wiik 2013). Tehtyji paitoksii ohjaavat niin
taloudelliset kuin journalistiset perusteet, ja toimituksen on otettava kan-
taa sithen, mistd kuluja voidaan karsia ja millaiselle ansaintamallille tulevaa
toimintaa pitaa rakentaa. Toiminnan ydinarvo on kannattavuus; ilman sitd
journalismi ei voi hyvin eivitka journalistit voi varjella riippumattomuut-
taan.

A.-P. Pietild (2007) on kuvannut kirjassaan Untisista viibdetta, viih-
teesti uutisia laveasti uutisteollisuutta, jossa toiminnan ydinarvona on
kannattavuus. Pietilin mukaan uutisteollisuus valmistaa ajankohtaisaineis-
toa, viihdettd ja tiyttd homppdi tavoitteena tyydyttdd niilli maksavien
asiakkaiden tarpeet (emt., 18-19). Koska uutisteollisuus on omistajilleen
nimenomaan osakesijoitus, siind pyritidn kasvattamaan tulosta jatkuvasti
joko haalimalla lisaa tuottoja tai karsimalla kuluja. Kirjansa lopussa Pietila
pohtii, onko markkinavetoisen median rajat jo saavutettu ja voiko vakavalla,
yhteiskunnallisesti merkittavin tiedon valittimisella sittenkin olla tulevai-
suutta (emt., 399-407). Pietilin tavoin monet muut mediajohtajat joutuvat
puntaroimaan johtamansa toiminnan paimairid. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien vastaavaksi pddtoimittajaksi hiljattain nimitetty Kaius Niemi
joutui hetimiten ottamaan kantaa kannattavuuden ja riippumattomuuden
yhtilo6n (Journalisti 11/2013, 8-9). Niemen mukaan "aika niyttid, mihin
se [litketoiminnan uudistaminen] johtaa”. Tastd huolimatta hin vakuutti,
ettd “toimituksellisesta vapaudesta ja integriteetista ei ole huolta”, koska riip-
pumattomuuden vaaliminen on kaikkien etu.

Kuvioon 2 on kiteytetty se, mikd muuttuu toimitusorganisaatioiden
siirtyessd korkeasta notkeaan moderniin. Korkean modernin asiantuntija-
organisaatiossa spesialistit tekevit omissa tydhuoneissaan itseohjautuvasti
yksilosuorituksia. Markkinoista erillddn olevassa ja riippumattomuuttaan
varjelevassa toimituksessa johtaminen painottuu asioiden hallitsemiseen
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Oma tyéhuone fAsiantuntijat
Pysyvyyden trimmaaminen
Asioiden hallitseminen

Korkean modernin
toimitusorganisaatio

Tiimity6
Sidoksissa markkinoihin

<Riippumattomuus Ohjaus managereilta‘
Itseohjautuvuus Kannattavuus

Erilladn markkinoista
Yksilésuoritus

Notkean modernin
toimitusorganisaatio

lhmisten valmentaminen
Jatkuva uudistaminen
Avokonttori + Moniosaajat

Kuvio 2.
Toimitusorganisaation siirtyminen korkeasta notkeaan moderniin

ja pysyvyyden trimmaamiseen. Notkean modernin palveluorganisaatiossa
moniosaajat toteuttavat avokonttorissa managereiden ohjauksessa omaa
osuuttaan tiimityostd. Markkinoihin monin tavoin kytkeytynytta ja kan-
nattavuuteen tihtdivii toimitusta johdetaan valmentamalla ihmisid jat-
kuvien uudistusten keskelld. Suomalaisista journalisteista valtaosa kokee
2010-luvulla tyoskentelevinsi notkean modernin toimituksessa (Hujanen
2011; Nikunen 2011, 43-56). Vaikka suomalaisissa toimitusorganisaatiois-
sa nikyy yha niin korkean kuin notkean modernin piirteitd, korkean moder-
nin asiantuntijaorganisaation kukoistuskausi osuu 1980- ja 1990-luvulle ja
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notkean modernin palveluorganisaatioon on siirrytty talld vuosituhannella
(Helle 2009, 99; Helle & Téyry 2009, 15-20, 22). Muutos ei kuitenkaan
ole edennyt suoraviivaisesti; teknologiset ja taloudelliset tekijit ovat viime
vuosina voimistaneet itseniisen tyoskentelyn asemaa toimitustydssi eli piir-
rettd, joka on ollut erityisen leimallista korkean modernin toimituksessa
(Pietild 2007, 296-299).

Tamin tutkimuksen haastatteluissa kohtasimme kahdenlaisia journa-
listeja: uudistusmielisia ja perinnetietoisia. Uudistusmieliset journalistit
olivat omaksuneet notkean modernin ammatti-ihanteet ja kokivat notkean
modernin toimitusorganisaation vastaavan parhaiten toimintaympériston
muutoksiin. Vastaavasti perinnetictoiset journalistit pitivat kiinni korkean
modernin ihanteista, ja heiddn mielestain toimitusty6 tulisi jatkossakin or-
ganisoida korkean modernin opein ympirdivin yhteiskunnan muutoksista
huolimatta. Aiemman tutkimuksen virittimiin odotuksiin nihden yllit-
tavankin selked enemmisté haastatelluista osoittautui uudistusmielisiksi.
Tosin on hieman harhaanjohtavaa lokeroida yksittiisia journalisteja, koska
hyvin usein kivi niin, etti joissakin yhteyksissd notkeita arvoja ja toiminta-
tapoja kannattanut journalisti kdntyi toisissa haastattelukysymyksissi kor-
kean modernin kannattajaksi.

Kirjan seuraavissa kolmessa luvussa tarkastelen journalismin muutok-
sia ja pysyvyyksid toimitustyon eri vaiheissa. Lihtkohtani tarkasteluun on
hyvin perinteinen: toimitustyo jakautuu neljaan erilliseen padvaiheeseen eli
suunnitteluun, toteuttamiseen, arviointiin ja kehittimiseen, joiden kunkin
sisalld on erilaisia osavaiheita, kuten juttujen ideoiminen ja kisitteleminen.?
Toimitustyostd muodostuukin kehdmiinen prosessi, eraanlainen oravan-
pyord, jossa yhdestd vaiheesta siirrytidn seuraavaan ja lopulta pyérihdetiin
takaisin suunnitteluvaiheeseen ideoimaan uutta juttuhanketta (ks. kuvio 3).
Koska tissd tutkimuksessa tavoitteena on ollut selviteaa yheaaled paillikko-
toimittajien roolin muutoksia toimitusty6n ohjaamisessa ja toisaalta naista
muutoksista koituneet paineet suorittavan portaan toimintatilaan, on ollut

* Vastaavalla logiikalla toimitustydti ovat oppikirjoissaan tarkastelleet muiden muassa Jor-
ma Miettinen (1984), Heikki Kuutti (2001) ja Maija Téyry, Panu Rty ja Kristiina Kuisma
(2008).
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mielekista keskittya tiettyihin toimitusprosessin kriittisiin vaiheisiin: Kir-
jan kolmannessa luvussa tarkastelussa on toimitusty6n suunnittelu, ja erityi-
sind huomion kohteina ovat ideointiin ja evastimiseen liittyvit kdytannot.
Neljinnessd luvussa aiheina ovat toimitustyon toteuttaminen ja eritoten
kisittelyyn liittyvit kdytannot. Ja viidennessi luvussa pohdittavana ovat toi-
mitusty6n arviointi ja kehittiminen sekd palautteeseen liittyvit kdytannot.
Koska jokaisessa toimitusorganisaatiossa on omat erityiset tapansa jarjestaa
tyonkulku, tutkijan katse ei ole niinkdin kohdistunut toimitusprosessin eri
vaiheiden yksityiskohtaiseen jasentimiseen. Sen sijaan huomion kohteina
ovat olleet eri konteksteissa esiintyvit puhetavat: Mieltivitko haastatte-
lemamme journalistit toimitustyon muutokset ja nykytilan kehityskerto-
mukseksi vai rappiotarinaksi? Ja mihin heidin nikemyksensi perustuu?

Kuvio 3.
Oravanpyorémalli toimitustyon neljdsta paavaiheesta
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ToiMITUS
SUUNNITTELEE

3 Suunnittelun vahvistamisella on sdistetty, erotuttu ja
kierritetty

Journalismia tuotetaan yhi suunnitelmallisemmin ja jarjestelmallisemmin
on viite, joka tulee ennen pitkad vastaan, kun osallistuu aihetta kisittele-
vain seminaariin, lukee alan ammattilaisille tarkoitettuja julkaisuja tai pe-
rehtyy journalismista tehtyihin tutkimuksiin.! Journalismin yhteydessd
suunnittelulla tarkoitetaan kaikkia niitd ty6vaiheita, jotka valmistavat jour-
nalisteja jutun ja sithen kuuluvien elementtien toteuttamiseen (Téyry ym.
2008, 20). Esimerkiksi ideointi ja evistiminen ovat suunnitteluun kuuluvia
ty6vaiheita.

Esittelen tissd luvussa toimitustyon suunnittelun, erityisesti juttuhank-
keisiin liittyvin ideoinnin ja evistimisen, nykytilaa suomalaisissa toimitus-
organisaatioissa. Seuraavaksi kisittelen sitd, miten suunnittelun merkitys
on toimituksissa muuttunut, kuinka toimituksissa on suhtauduttu muutok-
seen, mita syita muutoksen taustalla on nihty piilevin ja millaisia seurauk-
sia muutoksella on arvioitu olevan.

Taajaan toisteltu viite suunnittelun korostumisesta journalistien tyossa
tulee toteen niytetyksi myds timin tutkimuksen aineistoissa. Haastatel-
tava toisensa jilkeen vahvisti, ettd heiddn toimituksessaan yhi useammat
tyontekijit osallistuvat suunnitteluun ja kiyttavit sithen aiempaa enemmain

! Ks. esim. Kunelius & Ruusunoksa 2008, 672-674; Helle 2010, 168-171; Hujanen 2011.
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tybaikaansa. Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta
havainnollistettiin haastatteluissa monipuolisesti:

Kun tulin tinne, 90-luvun lama oli p#ill4, taloutta [taloustoimitus-
ta] ei oikein johtanut kukaan saati etti sitd olisi joku suunnitellut.
Yksikin sunnuntai tulin t6ihin. Yhtdn juttua ei ollut valmiina, ja
taloutta oli kokonainen sivu. Olin yksin. Sunnuntaina. Taloutta.
Lahdin sitten kdymain maakunnassa ja revin sen paivin aikana sivun
tayteen, eikd minulle ollut kukaan sanomassa mitdin eikd mistaan.
Suunnittelua ei ollut. (Piillikkdtoimittaja, sanomalehti)

Jos nyt katsoo omaa aikaa, kun on ollut tissi liepeilld parikymmenta
vuotta, niin silloin aluksihan lehti oli hyvin voimakkaasti toimitta-
jien lehti. Yksittdisen toimittajan asema oli vahva. Sitten nousi osas-
tojen asemat, esimiesten roolit, mutta koskaan se keskusjohto ei ollut
kauhean vahva. Ja nyt me ollaan siina tilanteessa, ettd timi on ehka
vahin liioiteltua sanoa editor’s paper, mutta selvisti on panostettu
tihin keskussuunnitteluun. (Piitoimittaja, sanomalehti)

Suunnittelun vahvistuminen pitkélld aikavililla on siis laajasti tunnistettu
kehityskulku. Kyse ei kuitenkaan ole muutoksesta, joka olisi tapahtunut
kaikkialla samanaikaisesti ja jonka kaikki olisivat kokeneet samalla tavoin.
Tutkimuksen kohteena olleista toimituksista toiset olivat tehostaneet suun-
nitteluaan vuosituhannen vaihteen tienoilla, mutta toiset tekivit sen vasta
muutamia vuosia sitten. Siirtymisen tahti ei ole ollut kiinni mediatyypista,
silld niin lehdiston kuin sihkoisen median puolella on sellaisia toimituk-
sia, joissa suunnittelu on jo vuosia ollut korostetusti esilld, ja sellaisia, jois-
sa suunnittelua on vasta hiljattain ryhdytty sovittamaan tyokaytantoihin.
Tissid tutkimuksessa tehdyt havainnot muutoksen eritahtisuudesta ovat
yhdenmukaisia niiden nikemysten kanssa, joita useita toimitusten kehit-
tamishankkeita organisoineet tutkimuspaillikko Merja Helle ja professori
Maija Téyry ovat esittineet omien tutkimustensa pohjalta (ks. esim. Helle
& Téyry 2009, 26-28; Helle 2010, 168-171).

Uutta, suunnittelevaa toimintatapaa oli istutettu eri toimituksiin eri
tavoin. Joissakin toimituksissa organisaation rakenteet ja toimintatavat oli
uudistettu perusteellisesti ja kertarysiykselld, kun taas joissakin toimituk-
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sissa muutokset ovat olleet hillittyji, asteittaisia ja olemassa olevan piille
rakentuneita. Kerralla tehdystd muutoksesta oli koitunut joksikin aikaa
sckasortoa ja muutosvastarintaa (ks. myés Havunen 2007, 157-163). Jois-
takin haastatteluista oli luettavissa, ettd tillainen kriisivaihe oli lapikayty
haastateltavan toimituksessa, mutta toimituksen johdon korjausliikkeiden
ja toimittajien ja kuvaajien muutosvastarinnan tyynnyttya oli integroiduttu
uudenlaiseen vakauteen. Vaikka haastatteluissa kerrottiin suunnitteluun
liiteyvisti lieveilmioistd, kukaan ei esittinyt, ettd aiemmin vallinnut ad hoc
-toimintatapa tuottaisi parempaa journalismia ja tyytyviisempid journalis-
teja kuin uusi suunnitteluun perustuva toimintatapa.

Huomionarvoista on my6s se, ettd nuoren polven journalisteilla on
valtavirrasta poikkeavia tulkintoja toimitustyon suunnitelmallisuudesta.
Oman toimituksen toimintaan kaivattiin lisad suunnittelua ja pomoilta
vahvempaa otetta tyonohjaamisessa siksi, ettd nuoret toimittajat eivit olleet
elineet vanhassa, suunnittelua vieroksuneessa toimituskulttuurissa:

Tykkiisin siitd, ettd jonkun kanssa pystyisi keskustelemaan juttuai-
heesta. T4illd vanhat jadrit ovat sitd mieltd, ettd heiddn pitid saada
itse tehdi kaikki yksinaan eikd kukaan saa ottaa kantaa siihen [jut-
tuhankkeeseen]. Mutta minun mielestini on paljon hedelmalli-
sempad tehdi juttua [niin], ettd siind on joku, jolta voi kysya, ettd
“mitd mieltd olet tastd”. Sitd [sparraamista] me teemme toimituksessa
keskenimme, mutta aina on kiire itse kullakin. Minun mielestini se
[sparraaminen] kuuluisi paillikéille, mutta niilli on nykyaan niin
kiire, etti eivit ne ehdi. (Toimittaja, sihkéinen media)

Nuorten toimittajien haastattelut ovat tirked muistutus siitd, ettd myos tis-
si tutkimuksessa hellitty ajatus toimitustyon suunnittelusta ja ohjaamisesta
aiempaa jirjestelmillisempini ja tietoisempana prosessina on jirkeenkaypa
omien kokemusten perusteella vain osalle ammattikunnasta. Eroavaisuudet
journalismin muutoksen hahmottamisessa ovatkin osittain selitettdvissa
journalistien sukupolvieroilla. Kuten Anu Kantola (2011b; 2012) on osoit-
tanut, nuoret ja notkeat journalistit suhtautuvat ammattinsa hyveisiin ja on-
gelmiin eri tavoin kuin heidin varttuneemmat kollegansa.
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Aivot narikkaan ja tee mahdollisimman tehokkaasti”

Vaikka valtaosa journalisteista tunnistaa tapahtuneen muutoksen yhi suun-
nitelmallisempaan toimitusty6hon, harva heisti pohtii sitd, miksi suun-
nittelu on viime vuosina korostunut. Suunnittelun tehostuminen otetaan
annettuna, sitd pidetdin ainoana ja oikeana vaihtoehtona ja vaistimatto-
mind muutoksena, johon kaikkien oli mentivi mukaan ennemmin tai
mychemmin. Niissa harvoissa tutkimushaastatteluissa, joissa suunnitte-
lun kasvun syitd sivuttiin, toistuivat seuraavat kolme selitysti: Ensinnikin
monikanavainen tuotanto on edellyttinyt perusteellista suunnittelua siita,
miti julkaistaan, miten, missd ja milloin. Toiseksi media-alan tulovirtojen
chtyminen on luonut painetta suunnitella toimintaa niin, etti se olisi talou-
dellisesti mahdollisimman tehokasta. Kolmanneksi kiristynyt kilpailu ylei-
son huomiosta ja ajasta on pakottanut toimitukset suunnittelemaan aiem-
paa tarkemmin sen, miten he erottuvat kilpailussa ja kuinka he koukuttavat
yleisojaan.

Monikanavaiseen julkaisemiseen siirtyminen on tarkoittanut sitd,
ettd toimittajat eivit endid tee juttuja vain yhteen viestimeen, vaan heidin
juttujaan julkaistaan monessa eri viestimessi. Samasta raakamateriaalista
raitiloidaan juttu radioon, televisioon, verkkojulkaisuun, painettuun jul-
kaisuun, kinnykkiin ja niin edelleen. Monimediaalisuuteen vannova toi-
mintatapa vyoryi 2000-luvun jilkipuoliskolla keskeiseksi opinkappaleeksi
sanomalehtien ja sihkoisen median toimituksiin (ks. esim. A.-P. Pietild
2007; Hyténen 2010). Journalististen tuotosten kierritysti on kiihdyttinyt
my0s se, ettd sanomalehdet kéyttiavit toistensa juttuja ristiin ja Yleisradio
hyédyntii yksikoidensi juttutuotantoa moneen kertaan omilla kanavillaan
(Nikunen 2011, 43-45; Joukkoviestimet... 2012, 53).

Monikanavainen julkaiseminen on edellyttinyt aiempaa suunnitellum-
paa tuotantotapaa. Juttujen ilmaisukeinoja on pitdnyt hioa niin, ettd ne ovat
toimineet useammassa kuin yhdessd mediassa. Yhti lailla juttujen paino-
tuksia on tiytynyt puntaroida huolellisesti, koska journalismi tavoittaa eri
kanavien kautta erilaisia yleisjd. Ylipainsi tarve koordinoida tuotantoa on
2010-luvulla huomattavasti suurempi edellisiin vuosikymmeniin verrattu-
na, miki on osuvasti kuvattu seuraavassa haastattelukatkelmassa.
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[Nykydin] maaritelladn tarkemmin, minkd tyyppistd juttua ollaan
tekemissd, mihin lahetyksiin ja vilineisiin. [...] Pitdd ajatella se, mi-
ten timd hoidetaan verkkoon, miten timi hoidetaan radioon noin
tunnin paista siitd kun asia on tapahtunut ja miten timi hoidetaan
illalla televisioon. Ja tima pitad tehdd ryhmityona, jossa jonkun pi-
tdd koordinoida sitd ja olla vuorovaikutuksessa toimittajan kanssa
ja myos madrittad sen [jutun tavoitteet] lahetyksen tarpeista kasin.
(Pidtoimittaja, sihkoinen media)

My6s toimitusty6n rytmin tiivistyminen on merkinnyt suunnittelun tar-
kentumista. Korkean modernin toimituksessa journalisti teki juttuja yhteen
viestimeen, ja hdnen tyotdin ohjasi yksi deadline eli kiinted ajankohta, jo-
hon mennessi jutut piti saada valmiiksi (Kantola 2011b, 128-129). Not-
kean modernin toimituksessa journalisti tekee juttunsa useaan viestimeen,
ja hinen pita saada juttunsa valmiiksi useita kertoja tyévuoronsa aikana,
ensin mobiiliin, verkkoon ja radioon ja sitten painettuun lehteen tai televi-
sioon, ja hinen tydtiin ohjaavat monet liukuvat deadlinet (Nikunen 2011,
49-53).

Mediayhti6issd on viime vuosina kdyty runsaasti yt-neuvotteluja, joiden
seurauksena tyontekijoitd on irtisanottu tai ohjattu tarttumaan elikepa-
ketteihin. Kun toimitusten kutistamiseen on yhdistynyt juttujen versioin-
nin kiihtyminen, toimitukseen jaljelle jaineet ovat kokeneet, ettd “entistd
enemmin juttuja tiytyy tehdi aiempaa pienemmilld porukalla” (Nikunen
2011, 32). Viliportaan piillikkétoimittajille on langennut vaikea tehtivi
toimitusten arjessa sidtdd optimitilannetta tehostamisen ja jaksamisen vilil-
le: Miten tyoprosessista saadaan minimoitua tyhjakayntid ja toimittajista ja
kuvaajista otettua irti entistd enemmin? Kuinka pidetaan huolta tyonkuor-
mituksen kohtuullisuudesta ja yllipidetain alaisten innostumista ja viih-
tymistd tyossa? Tillaisten ongelmien ratkaiseminen korostaa toiminnan
suunnittelun tirkeytta.

Kasvaneen tydmairin ja vihentyneen tyontekijimairin yhtiloon on
haettu ratkaisua toimitustyon rationalisoinnista. Kyse on ollut tyévaihei-
den automatisoinnista tai tihdn rinnastettavasta virtaviivaistamisesta. Esi-
merkiksi yhd useammat sanomalehdet ovat siirtyneet ennakoivaan taittoon,
jossa toimittajat kirjoittavat juttunsa valmiiksi taitetuille sivupohjille (Ku-
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nelius & Ruusunoksa 2008, 672). Kun toimitusty6 on yhi enemmin alka-
nut muistuttaa livkuhihnamaista massatuotantoa, toimituksissa on pitinyt
tarkentaa suunnittelua, jotta hihnan eri kohdissa tehdain oikeita asioita
oikealla tavalla.

Uudenlaisessa, monistetussa toimitustyossa vaarilld valinnoilla aiheu-
tetaan huomattavasti suuremmat vahingot kuin vanhassa kisityoldisen
paja- tai ateljectyohdn vertautuvassa toimitustyossi. A.-P. Pietild (2007,
294-299) onkin muistuttanut siiti, ettd menestyvissi uutistehtaassa toimi-
tustyon suunnittelun ja toimituksen johtamisen pitid olla ensiluokkaista.
Endi ei ole varaa kokeilemiseen, harhailemiseen eikd empimiseen, koska
toimituksista on karsittu pois vararesurssit, joilla tehtyja virheitd on voitu
paikata ja pehmentii.

Mediayhtiéiden sddstolinja on asetettu toistuvasti kyseenalaiseksi esi-
merkiksi tyontekijajarjeston Journalisti-lehdessi.> Timan tutkimuksen
haastatteluissa sadstokritiikki jai kuitenkin vaimeaksi. Sielld tddlld esiintyi
kylla pohdintaa siitd, mitd toimitustyon vaiheista kannattaa siirtaa “liuku-
hihnalle” ja ajaako resurssien niukkuus uutta tietoa ja kokeilevaa ilmaisua
karsivaan yltiovarovaisuuteen. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa kanne-
taan huolta siitd, ettd toimitusprosessin virtaviivaistaminen voi johtaa “ro-
bottimaiseen” journalismiin.

Vuoden, kahden sisalld on aika monesta paikasta kuulunut korkean
tason d4nid, etta tietyt asiat eivit olekaan kauhean keskeisii toimitus-
prosessissa vaan ne ovat sellaisia [...] tuotannon esivaiheita. Esimer-
kiksi ulkoasun tekeminen olisikin joku ennalta méiritelty formaatti,
jolle ei tarvitse tehdd mitddn, jota ei tarvitse miettid. [...] Toimitta-
jalla pitdd olla [...] asiantuntijaorganisaatiossa vapauksia ja itsendistd
vastuuta, eikd [ty6td pidd organisoida] niin, ettd on pilkottu proses-
si osiin ja méiritelty jokaiselle joku tehtivi ja aivot narikkaan ja tee
mahdollisimman tehokkaasti. Kohta ei huvita enii ketiin. Ei aina-
kaan lukijaa. (Paillikkdtoimittaja, aikakauslehti)

2 Ks. esim. Journalisti 6/2009, 8—13; Journalisti 19/2011, 4-5; Journalisti 12/2012, 4-5; Jour-
nalisti 19/2012, 4-5.
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Journalistit eivit voi endd luottaa yleison uskollisuuteen. 2000- ja 2010-lu-
vuilla suomalaisten mediakaytossi on tapahtunut merkittavia muutoksia:
Painettujen lehtien — niin sanoma- kuin aikakauslehtien — lukemisesta on
aikaa pihistetty internetin selailuun. Lisaksi radion kuuntelijat ja television
katselijat ovat pirstoutuneet kymmenille kanaville tarjonnan moninkertais-
tuttua. Uudessa kilpailutilanteessa toimitusten on suunniteltava aiempaa
huolellisemmin, millaisilla tiedoilla, tarinoilla ja mielipiteilld erottaudutaan
mediatulvasta ja vastataan yleisgjen erilaisiin tarpeisiin (Helle 2010, 176).
Tuotekehitystd ja paivittdistd suunnittelua onkin pyritty suuntaamaan ylei-
soldhtoiseksi, minka takia yleison mieltymyksii ja asenteita mittaavia tutki-
muksia luetaan tarkoin ja verkkolitkennetti seurataan tiiviisti (ks. Heikkild
ym. 2012, 46-54). Myés timin tutkimuksen haastatteluissa RISC Monitor
ja vastaavat asennetutkimukset tulivat vastaan toimitusten arkisina tyoka-
luina:

Mekin ollaan ruvettu segmentoimaan meidin lukijoita ja miettiméin
vahin lihestymistapoja senkin kautta, ettd otettiin titd nelikenttdd
mukaan ja piirsin sen tuonne flappitaululle. Pistettiin ylaotsikoksi
abortti ja saatiin tiedostaville riskinottajille, turvallisuushakuisille
tyypeille ja jokaiselle genrelle omia nikokulmia ja jarkevii tapoja to-
teuttaa abortista tehtivid juttuja. (Paillikkétoimittaja, sanomalehti)

"Nyt menndin aika jaykilli helposti”

Kokemukset suunnittelun tehostumisen seurauksista ovat olleet ristiriitai-
sia. Muutoksen seurauksissa nihddin paljon edistysaskeleita, mutta myds
kielteisid puolia nousee esiin. Journalistien nikemykset toimitustyon suun-
nittelun vahvistumisesta voi tiivistad seuraaviin kolmeen kysymykseen: Li-
s3dkd vai kutistaako suunnittelu yksittiisten journalistien toimintavapaut-
ta? Parantaako vai heikentdiké suunnittelu toimituksen kykyi reagoida
ilmioihin ja tapauksiin? Ja tekeeko suunnittelu toimitustydstd sujuvaa ja
joustavaa vai katkonaista ja jaykkaa?

Suunnittelun korostumisen on arvioitu vahvistaneen paallikkotoi-
mittajien ja heikentineen toimittajien sananvaltaa siitd, mitka juttuhank-
keet toteutetaan ja miten ne toteutetaan (Kunelius & Ruusunoksa 2008,
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672-674; Hujanen 2011; Saari 2013). Tama tutkimus ei yksiselitteisesti
vahvista journalismin tutkimuksessa hellittya késitystd vapauden kaventu-
misesta. Puolet haastatelluista vaitti, ettd vapaus oli todellakin kaventunut.
Puolet haastatelluista viitti vastaan: Joidenkin mielestd vapaus oli sdilynyt
ennallaan tai jopa laajentunut. Joidenkin toisten mielestd oli tapahtunut
sekd kaventumista ettd laajentumista — joko samanaikaisesti tyoprosessin eri
kohdissa tai myohemmin samoissa kohdissa.

Yhteist rintamaa ei syntynyt niidenkdin kesken, jotka olivat tunnista-
neet vapauden kaventumisen. Osalle kontrollin vahvistuminen oli myon-
teistd kehitysta. Monet heisti muistelivat, kuinka vapautta oli aiemmin kéy-
tetty vadrin eikd toimittajien tekemisisti tai yleison tarpeista ollut liilemmin
kiinnostuttu korkean modernin toimituksissa, joissa yksildiden autonomia
kohotettiin ylimmaksi arvoksi. Suunnitellun ja johdetun toimitustyon
koettiin johtavan kohti entistd parempaa journalismia ja kohtelevan journa-
lismin tekijoitakin aiempaa reilummin:

Mini en pidi sitd [kontrollin vahvistumista] huonona asiana, koska
nden, ettd tiimipelaaminen yleensd tuottaa parhaan tuloksen. [...]
Me ollaan pasty pois siitd vanhasta ikiaikaisesta ajattelusta, jossa jo-
kainen toimittaja sulkeutuu omaan koppiinsa ja lataa piipun ja alkaa
karyttelemdin ja nakuttelemaan sitd Remingtoniaan. Piivin pait-
teeksi vie sen [jutun] sinne [keskuspoytain] ja lahtee kuppilaan [...].
Luojan kiitos, me ollaan pdisty siitd pois. T4nd paivind toimituksissa
[...] vuorovaikuttaminen on aika tirkeiti. (Piillikkotoimittaja, sih-
koinen media)

Saman muutoksen saattoi tulkita toisinkin: toimittajien vapauden kaventu-
mista kritikoineet eivit uskoneet, ettd journalismin laatu saati journalistien
tyGtyytyviisyys oli parantunut palavereita lisiamalla ja madrayksia tarken-
tamalla.

Julkisuuden suunnittelussa vallitsee nykyisin kilpavarustelu”: tieto-
lahteet suunnittelevat perusteellisesti medialle suunnatut puheet ja teot, ja
journalistit etsivit aktiivisesti omia juttuaiheita ja maarittavit itsendisesti
nikékulmat muiden tarjoamien aiheiden tarkasteluun (Kunelius ym. 2009,
307, 453). Timi asetelma on merkinnyt sitd, ettd toimittamisen suunni-
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telmallisuus on nikynyt etenkin niissd jutuissa, jotka toimitukset ovat itse
kehittineet tai joihin toimitukset ovat ennalta saaneet tietoa. Tillainen
painotus on saattanut jaykistdd toimitusten reagointikykya yllattaviin, en-
nakoimattomiin jutunaiheisiin, kuten onnettomuuksiin. Joissakin orga-
nisaatioissa on jo havahduttu siihen, ettd mitd tarkemmin ja laajemmin
journalismin sisaltojd suunnitellaan, siti vihemmin jai tilaa viime hetken
uutisille ja sitd korkeammaksi nousee kynnys muuttaa pitkalle viimeisteltyja
lopputuotteita.

Se mika tdssa tietysti on pienend heikkoutena on se, ettd kun suun-
nittelu menee nidin pitkille, niin sellainen rohkeus reagoida uutis-
piivin muutoksiin illalla on vihin heikentynyt. Meilli on sellainen
projekti talli hetkelld, ettd me yritetdin vahvistaa toimitussihteerien
rohkeutta tehda itsendisid paatoksid, jos jotakin tapahtuu. [...] Nyt
menndin aika jaykilld helposti. (Paitoimittaja, sanomalehti)

Huoli reagointikyvyn heikentymisestd nousi esiin etenkin sanomalehtia ja
sihkoistd mediaa toimittavien haastatteluissa, mutta myos aikakauslehdissa
oli opittu kantapain kautta, ettd herkkyys havaita ajan ilmi6ita katoaa, mi-
kili lehden sisaltojd on suunniteltu valmiiksi kuukausiksi eteenpiin. Rea-
gointikykya toimituksiin on ryhdytty palauttamaan kouluttamalla journa-
listeja nopeaan, suoraan toimintaan ja pitimalla tietoisesti avoimena lehtien
ja lahetysten sisdltojd entistd pidempaan. Esimerkiksi sihkoisen median toi-
mituksessa oli perustettu suoran toiminnan vuoro, jotta toimituksessa on
resurssia yllattavienkin tilanteiden varalle.

Meidin organisaatiossamme on joka piivd yksi ihminen, joka on
jatetty ikddn kuin sitd varten. [...] Hin tekee fyysisesti suoria mis-
ti tahansa: Kauppatorilta tai hallituksen infosta tai pulkkamiesta.
Han on [...] jalkapallotermein libero, [jolle] ei ole nakitettu mitdan.
(Paillikkdtoimittaja, sihkéinen media)

Kahdessa edellisessd haastattelusitaatissa tiivistyy suunnittelevan toimitus-
tyon yksi olennainen ulottuvuus: Jos organisaatiossa havaitaan kitkaa tai
puutosta, ongelmaa ei end jitetd kellumaan vaan sen ratkaisemiseksi kiyn-
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nistetdin uusi projekti tai perustetaan uusi tehtivi (Kunelius & Ruusun-
oksa 2008, 667).

Suunnittelun vaikutukset toimitustychon nihtiin valtaosin myontei-
siksi. Kun tyotehtivit perustuvat huolelliseen suunnitteluun, niiden toteut-
tamisessa tai jalkikiteisessd arvioinnissa ilmenee harvoin ylitsepddsemit-
tomid ongelmia. Hommat sujuvat yleensi jouhevasti ja suunnitelmia voi
soveltaa tilanteen mukaan. Prosessin suurimmaksi pullonkaulaksi nahtiin
se, ettd tyotd ohjaavan pomon vaihtuminen kesken tyopaivian voi johtaa
tietokatkoksiin ja ristiriitaisiin ohjeisiin (ks. myés Honkonen & Lankinen
2012, 63-64). Lisiksi jotkut haastatelluista penisivit parempaa tyorauhaa
toteutusvaiheeseen: miti enemmin pidetdan palaveria ja soitellaan peréin,
sitd vihemmin aikaa on tiedon hankintaan ja jalostamiseen. Yhteista tal-
le kritiikille on se, ettd suunnittelun ja toteutuksen limittyminen voidaan
kokea hiiritseviksi ja turhauttavaksi. Tallaista kritiikkia esittavit ndytravit
pelkddvin tyotehtivien toteuttamisen muuttuvan rikkonaiseksi ja tempoi-
levaksi, jos suunnittelua ei saada kerralla tehtya vaan se tunkeutuu myos to-
teutusvaiheeseen.

Toimitusprosessin paavaiheista juuri suunnittelun asema nayttaa tut-
kimushaastattelujen perusteella muuttuneen kaikissa tutkimukseen osal-
listuneissa organisaatioissa samansuuntaisesti muodostaen yhteniisen ker-
tomuksen. Lyhykiisyydessdin kertomus etenee seuraavalla tavalla: Kaikki
ovat tunnistaneet suunnittelun merkityksen korostumisen. Suunnittelevaan
tyGtapaan siirtymisessd on paikoitellen ollut kasvukipuja, mutta vuoden
2012 kevittalvella toimituksissa vallitsi seesteinen vaihe. Yhtailtd alaiset
suhtautuivat aiempaa ymmirtiviisemmin pomojen pyrkimyksiin suunni-
tella tarkasti juttutuotantoa. Toisaalta pomot olivat aiempaa myétimieli-
sempid alaistensa paatoksiin poiketa suunnitellusta. Vaikka haastattelujen
sivulauseista ja rivien valistd saattoi lukea myds nykyisen toimintatavan
valuvioista, valtaosa suhtautui suunnittelun korostumiseen mydnteisesti.
Niyttdd siltd, ettd media-alan heikentyneet nikymit ovat tiivistineet toi-
mitusorganisaatioiden riveji. Vaikeaan tilanteeseen pyritiin sopeutumaan
mahdollisimman noyrind; tarve lisatd suunnittelua otetaan annettuna, ja
suunnitelmallisen toimitustyon seurauksista ilonaiheet nostetaan etualalle
ja murheet painetaan taaemmaksi.
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3.1 Omat ideat ovat kortilla

Toimitusorganisaationsa suunnittelusta vastaavan keskijohdon yhteni teh-
tavand on huolehtia juttutarjonnan riittivyydestd. Etenkin paisidisen kal-
taiset juhlapyhit koettelevat toimituksia, kun juttuvarastoa on tiydennetti-
va usean piivin varalle. Seuraavassa havaintokatkelmassa olemme siahkoisen
median uutistoimituksessa, jossa piillikkdtoimittaja ynnaa suunnittelevan
toimittajan kanssa, onko heilld tarpeeksi ideoituja ja toteutettuja juttuja
péisidisajan lahetyksiin:

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Mini en tiedd, onko timi nyt hitivarje-
lun liioittelua, jos laskee, ettd niitd juttuja on neljitoista. Lyhyell
matematiikalla havaitsemme, ettd jos menee pelkilld juttulihetyksil-
14, [yhteen lahetykseen] mahtuu nelji juttua, nelji kertaa nelji on...

SUUNNITTELEVA TOIMITTAJA: Kuusitoista.

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Jos me ollaan suunniteltu niin, ettd maail-
massa ei tapahdu mitdin, niin silti me parjitdan paisidinen. Eikohan
tissa melko rauhallisin mielin voi olla.

SUUNNITTELEVA TOIMITTAJA: Joo.

Yll4 olevan dialogin olennainen sanapari on “lyhyelld matematiikalla”. Se
paljastaa, kuinka toimituksessa on jok’ikinen paivi koottava tietty maira
juttuja huolimatta siitd ettd "maailmassa ei tapahdu mitdin”. Mitd vihem-
min maailmalta kantautuu tietoa uutiskynnyksen ylittavistd tapahtumista,
sitd enemmin toimituksen pitdi itse ideoida julkaisemisen arvoisia aiheita
ja nikokulmia takaisin maailmaan.

Tissd alaluvussa haastattelemamme journalistit puhuvat toimitustensa
ideointikdytannoistd. Ideoinnin voi kisittdd suunnittelun eri vaiheisiin li-
mittyviksi toiminnaksi, jossa madritellddn se, mistd ollaan tekemissa juttua
ja milli tavoin juttuhanke toteutetaan (Téyry ym. 2008, 64-68). Seuraa-
vaksi tarkastelen sitd, millainen asema ideoinnilla on titd nykyi toimitus-
ty6ssd, miten eri medioissa ja organisaation eri portailla juttuja ideoidaan
ja kuinka ideoiden syntymista voi yhtiilti ruokkia ja toisaalta tyrehdyteaa.
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Journalistien ideoinnissa vallitsee tilld hetkelli hieman paradoksaa-
linen tilanne. Kaikki ovat yksimielisid omien ideoiden tirkeydestd, mutta
jostain syystd niistd on pula. Toimittajat vakuuttavat, etta he kylla tekisivat
juttuja omien ideoidensa pohjalta, mutta pomojen tehtivinantojen lomaan
omille juttuprojekeeille on vaikea raivata tilaa:

Meilld on aika ohut michitys ollut, ettd toki [...] enemmin tekisi
omista aiheista juttuja. [...] Siitd me ollaan puhuttu, ettd [...] kun
suunnitellaan niin paljon, niin milloin on tilaa ja aikaa niille omille
aiheille. [...] Luulen, ettd se [ongelma] [...] johtuu mediatalojen ta-
loustilanteesta. (Toimittaja, sanomalehti)

Myés piillikkotoimittajat manaavat sitd, ettd padvastuu ideoinnista kaatuu
heille itselleen, koska toimittajien kyky ja halu kehittdd omia juttuprojekeeja
on osoittautunut rajalliseksi (ks. myds Penttild 2001, 96-97). Kun idea on
riittdvin hyvi, sen kuulemma paisee aina toteuttamaan:

Jos sinulla on skuuppi paivissd antaa, niin varmaan saat tehdi sen.
[...] Jokainen hyva juttuaihe, jollei nyt siis tissd joku valtava [uuti-
nen] tule... joku talo ala palamaan [...], niin jokaisen hyvin juttuai-
heen saa tehdi ihan varmasti. (Padtoimittaja, sanomalehti)

Ideapulan syistd ollaan siis erimielisid. Suorittavassa portaassa viitattiin usein
ty6hon allokoitujen resurssien ohenemiseen. Juttuideoiden kehittely vaatisi
syvallistd paneutumista, eikd tihin ole riittavisti aikaa online-aikakauden
toimituksissa. My6s toimitusten vikimairdd on viime vuosina supistettu,
minki vuoksi toimittajan on yhi useammin siirrettava omat juttuhankkeet
syrjain pakollisten tyotehtivien tielta.

Pomot myénsivat haastatteluissamme, ettd toimittajien ideoiden ja toi-
mitusten tarpeiden vililli on ajoittain "kohtaamattomuusongelma”. Kun
toimittaja ei padse toteuttamaan ideoimaansa juttuhanketta piillikoiden
vilttimittomaksi arvioiman tyétehtavin takia, hin voi turhautua ja passi-
voitua ideoiden esittimisess. Joskus toimittajien drtymys johtoa kohtaan
on oikeutettua, silli vetovuorossa olevilla pomoilla on taipumusta suosia
sellaisia ideoita, jotka varmasti jalostuvat jutuiksi ja joihin kaikki muutkin
toimitukset tarttuvat. Toisinaan toimittajien puheet aikapulasta ja vien-
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vahyydestd voivat olla my6s selityksii, joilla peitelldin ideoinnin tulppana
olevia todellisia syitd, kuten ammattitaidossa tai tyomotivaatiossa olevia
puutteita. Journalistien luovuutta voitaisiin haastateltujen mielestd edistda
esimerkiksi koulutuksella, kannustepalkkioilla ja tyotahtia vaihtelemalla.

"Omasta keskinkertaisesta aibeesta tulee paljon parempi juttu”

Toimittajien omaan ideointiin liittyvit ongelmat tulivat esiin sanomaleh-
dissa ja sihkoisessi mediassa tyoskentelevien journalistien haastatteluissa.
Sen sijaan aikakauslehdissd tyoskentelevit toimittajat vaikuttivat olevan
tyytyviisid sithen, missi madrin he padsevit toteuttamaan juttuja omista ja
pomojensa ideoista. Esimerkiksi yksi haastateltu toimittaja vertasi omien
lehtityokokemustensa pohjalta sanoma- ja aikakauslehtien ideointikéytin-
tojd jalkimmaisen eduksi:

Sanomalehdissa [...] oli se aamupalaveri, jossa jaettiin ne tehtivit.
[...] Jotenkin minulla on se mielikuva, ettd enimmikseen sielli teh-
tiin niista aiheista, mitd se pomo sind aamuna chdotti. [...] Tailla
[aikakauslehdessi] se on enemmin sitd, ettd joko itse ideoi tai siind
tiimissd ideoidaan ja mietitdin. Vihemman on sitd, ettd annetaan se
aihe, ettd tee tistd juttu ja ettd sen pitd olla ensi viikolla valmis. ( Toi-
mittaja, aikakauslehti)

Ideoinnin aktiivisuus ei kuitenkaan ole yksinomaan kiinni siit4, millaisessa
mediassa toimittaja sattuu tyoskentelemaian. Myos erikoistumisella voidaan
saavuttaa sellaista tietopohjaa ja nikemyksellisyyttd, joka on ideoinnissa
tirked voimavara (ks. myds Vehkoo 2011, 217-220). Erikoistumisen avulla
saavutettua asiantuntemusta on kadotettu toimitusten sukupolvenvaihdok-
sessa, mitd on harmitellut muiden muassa Helsingin Sanomien ex-paitoi-
mittaja Janne Virkkunen (Toivonen 2013). Timin tutkimuksen haastatte-
luissa huomautettiin, etti paillikkotoimittajilla ei toimituksen ohjaamisen
ohessa ole mitiin mahdollisuutta seurata yksittiisid aihealueita samalla in-
tensiteetilld kuin erikoistuneiden toimittajien:
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Nykyinen ty6 on aika itsendistd. Minulla on vastuukunnat, joiden
asioita seuraan, ja sitd kautta ideoin myos juttuja ja laitan ne tyolis-
talle. Ja aika hyvin sitd [suunnitelmaani] noudatetaan. [...] Kukaan
uutispaallikko [...] ei kykene seuraamaan kaikkea taalld tapahtuvaa,
jota kautta pitdd sitd vastuuta jakaa, jota kautta tulee se itsendisyys,
kun se vastuunkantaja hoitaa ne hommansa. (Toimittaja, sanoma-

lehti)

Myés toimittajan motivaatio on ideoinnin toimivuuden kannalta ratkaise-
vaa. Mikili toimittaja on innostunut kehittdimadin omia juttuhankkeita ja
kykeneva vakuuttamaan esimichensi hankkeiden kelvollisuudesta, hinell
on mahdollisuus hyvin pitkille maaritelli oman tyonsi sisilto. Joissakin
toimituksissa paillikkdtoimittajat pyrkivat yllapitimaan alaistensa innostu-
mista asettamalla etusijalle niiden omia juttuideoita muihin ehdolla oleviin
juttuhankkeisiin nihden.

Kun ne [toimittajat] ryhtyvit omasta aiheesta tekemiin, niin toi-
mittajat ovat huomattavan motivoituneita tekemdin niitd juttuja.
[...] Laitetaan minun keskinkertainen aihe ja toimittajan keskinker-
tainen aihe, niin siiti [hinen] omasta keskinkertaisesta aiheestaan
tulee paljon parempi juttu. [...] Aina kun mahdollista on, me yrite-
tddn sitd, ettd toimittajat omista aiheistaan pdisisivat tekemain jut-
tuja. (Piillikkotoimittaja, sihkdinen media)

Tutkimushaastatteluissa kdy ilmi, ettd paillikkotoimittajalta vaaditaan
ideoinnin johtamisessa yksilollistd otetta. Joillakin toimittajilla ideavarasto
on niin ehtymiton, ettd heitd pitaa toppuutella. Toisaalta piillikkétoimit-
tajien on kyettivid tukemaan sellaisia, jotka eivit pulppua ideoita. Omien
alaistensa tunteminen on erittdin tirkeas, jotta esimies osaa kommunikoida
oikealla tavalla ideoista neuvoteltaessa. Yleensi ideoinnissa kannattaa hyo-
dyntii alaisen vahvuuksia ja taipumuksia, mutta toisinaan hinet on vietiva
pois mukavuusalueelta. Taitava pomo pystyy myds hiivyttimain ideoiden
alkuperdi niin, ettd toimittaja palaverista lihdettydan tuntee tekevinsi
“omaa” juttua (ks. my®s Jarvensivu 2010, 236).
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"Kukahan néin tybmdn idean on keksinyt”

Kun suomalaisissa toimituksissa on siirrytty keskusjohtoisempaan toimin-
tamalliin, vastuu juttuideoinnista on kasautunut erityisesti viliportaan
paillikéille (Toyry ym. 2008, 64; Rity 2011, 53). Korkean modernin toimi-
tuksessa keskijohdon tehtivina oli kirjata ylos se, mitd toimituksen osastot
ja yksittdiset toimittajat aikoivat tehdi. Silloisia pomoja ei voi luonnehtia
oma-aloitteisiksi ideoijiksi. Sen sijaan nykyiset pomot tuottavat erittidin
aktiivisesti omia ideoita ja vahtivat niiden siirtymistd toteutukseen. Not-
kean modernin toimitusten juttulistoja paisuttaa titd nykyd myos se, ettd
suunnitteleva porras — isoimmissa viestimissd osasto, pienemmissa yksittdi-
set henkil6t — seuloo listalle varteenotettaviksi katsomiaan tapahtumia ja
asioita. Muutoksen kiteytti osuvasti sanomalehden toimittaja, joka itsekin
oli aiemmin tydskennellyt uutispillikkona:

Muistan, kun oltiin vield [90-luvulla], niin uutispiillikko saattoi
tulla yhden A4:n kanssa aamukokoukseen, missd oli muutama aihe,
ettd tehtidisiinko naista. Jos jollain oli oma aihe, niin se useimmiten
annettiin, ettd tee sind se oma aiheesi. Uudessa jirjestelmassi meilld
onkin tyolistat tiectokoneella, missi saattaa olla 70 juttuaihetta ja uu-
tispaallikolla kova halu saada niitd tyon alle ja myos vitkonloppuleh-
tiin jo hyvissi ajoin viikolla. (Toimittaja, sanomalehti)

Piillikkotoimittajat myontavie, ettd heidin aktiivisuutensa ideoinnissa ei
kanna loputtomiin. Toimituksissa on niin sanotussa vetovuorossa yleensd
yksi paallikkotoimittaja. Niissd toimituksissa, joissa timin tutkimuksen
aikana vierailin, kyseisen pomon alaisuudessa olleiden toimitustyonteki-
joiden mddra vaihteli muutamasta pariinkymmeneen. Mikili pomo joutuu
ideoimaan yksin, ideat alkavat ennen pitkda urautua ja chtyd. Haastatteluis-
sa myonnettiin, ettd ideoiden maard ja laatu pysyvit parempina silloin, kun
ideointi on koko toimituksen yhteinen asia.

Toimittajille kertyy tydssd monipuolisesti drsykkeitd ideointiin; he ovat
vuorovaikutuksessa toimituksen ulkopuolisten ihmisten kanssa esimerkik-
si hankkiessaan tietoa lihteilta tai saadessaan henkilokohtaista palautetta
yleisoltd. Sen sijaan paillikkotoimittajan yhteys maailmaan on vadjadmatta
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mediavilitteinen. Tyovuorojen aikana hin seuraa herkedmitta oman me-
diansa ja kilpailijoidensa tarjontaa, eikd hinelld ole mahdollisuutta poistua
toimituksesta kuin poikkeustapauksissa. Vaikka pomot sanovat pyrkivinsi
kehittimain omaperaisia, yllittavia ja eksklusiivisia juttuideoita, lihtokoh-
taisesti valtaosa heidin ideoistaan perustuu siihen, mitd on jo ollut mediassa
(Toyry ym. 2008, 65). Jo yksin tima nikokulma puoltaa *joukkoistamisen”
hyédyntimistd ideoinnin tukena vihintdin organisaation sisalla.

Pauliina Penttilin (2001) tutkimuksessa kivi ilmi, kuinka kuormitet-
tuja paallikkotoimittajat ovat tyévuorojensa aikana. Tilanne ei ole vuosi-
tuhannen vaihteesta helpottunut, painvastoin. Vaikka ongelma on monissa
toimituksissa tunnistettu, pomojen on yha hoidettava useita asioita saman-
aikaisesti ja oltava jatkuvasti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Tyoruuhkaan on liki mahdotonta raivata tilaa pysihtymiselle ja vapaalle
ideoinnille, mink3 takia ideointia siirtyy vapaa-ajalle. Pahimmassa tapauk-
sessa leijonanosa ideoista tuotetaan pomon kotona.

Keskijohdon ja suorittavan portaan lisiksi juttuideointiin osallistuvat
myOs paitoimittajat, mikd aiheuttaa omat jinnitteensd. Paitoimittajalle
lankeaa runsaasti edustustehtivid, minka takia hin tapaa paljon ihmisii ja
osallistuu monenlaisiin taustakeskusteluihin (Antila 2008, 66-68). Mika-
li padtoimittaja arvioi kuulleensa uutisarvoisia tietoja, hin tarjoaa juttu-
ideaansa viliportaan piillikolle, joka puolestaan delegoi idean toteuttami-
sen toimittajalle. Haastatteluissa viliportaan piillikkotoimittajat puhuivat
pddtoimittajiensa ideoista neutraaliin sivyyn ottaen annettuna sen, ettd
toimituksen johdosta tuleva idea edellyttad vahintdin tarkistussoittoa. Sitd
vastoin haastatelluista toimittajista osa suhtautui epiillen piitoimittajien
ideoihin. Toimittajat eivit avanneet titd epiluuloa, mutta ilmeisesti he pel-
kaavit padtoimittajansa toimivan politiikan ja talouden eliitin viestintuoja-
na. Kyse voi olla my®6s siitd, ettd ylimmén johdon ideat koetaan epirealisti-
siksi:

Kapinoinnithan johtuu aina siitd, ettd [...] joku tulee isompien po-
mojen aamukokouksesta ja valittdd sieltd terveisid, ettd nyt tarvittai-
siin tallainen juttu. Se ensimmiinen [reaktio on], ettd "kukahan niin
tyhmin idean on keksinyt”, ettd olisi kiva kuulla, etta kuka titd on

SEURAA JOHTAJAA! 45



chdottanut, jotta voisi marssia suoraan sen tyko ja sanoa, etti eihin
tastd mitadn tule. (Toimittaja, sihkdinen media)

"Kun haluatte deskijohdon, niin tebkii sitten kaikki”

Haastatteluista voi tehd tulkinnan, ettd journalistit pitavit ideointia vapaa-
na ja jatkuvana prosessina, jota ei tule kahlita tiettyyn aikaan eiki paikkaan.
Myés Kirsi Radyn (2011) tutkimuksessa toimituspalavereista havaittiin,
ettd suurin osa juttuideoista syntyy muualla kuin toimituksen yhteisissa pa-
lavereissa. Silloin kun journalistit ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa,
he neuvottelevat tilanteeseen tuoduista ideoista ja jalostavat niita. Harvem-
min kyse on siit4, ettd tilanteeseen tullaan ilman ideaa ja idea syntyy vasta
kohtaamisessa.

Yksiselitteista kantaa palaverien hyodyllisyydesta tai hyodyttomyydesta
ei timin tutkimuksen haastattelujen perusteella voi muodostaa. Yhtiilta
journalistit pitavit koko toimitusta koskevia viikko- ja aamupalavereja huo-
noina ideoinnin paikkoina, koska tuolloin esitetty idea voi menna harakoille
nuivien tai ronsyilevien kommenttien takia. Toisaalta heidin kokemuksen-
sa ovat hyvin my6nteisid pienemmalld porukalla lipivedetyista suunnittelu-
palavereista, joihin osallistuneet ovat olleet hyvin valmistuneita ja valmiita
jalostamaan omia ja muiden ideoita (emt., 51). Rohkaisevia kokemuksia
pienen piirin ideoinnin hedelmallisyydesta oli useammasta toimituksesta:

[Se oli] yksi parhaista palavereista, mihin olen taalld ikind osal-
listunut. T4illd oli valtakunnalliset yrittdjapaivit, niin me tehtiin
40-sivuinen [lehti]. Siind oli joka osasto senpdiviisessd lehdessd
muutenkin, mutta siind oli ehkd mietitty vihan eri lailla kuitenkin
yrittdjyysnikokulmasta sekd kulttuuria ettd urheilua ettd ulkomaita
ja uutissivuja, henkil6haastatteluja ynnd muita. Ajatukset virtasivat
[palaverissa] ja saatiin helkkarin hyvii ajatuksia kokoon. (Piillikko-

toimittaja, sanomalehti)

Nimenomaan ideointiin keskittyvit palaverit ovat tirkeimpii aikakausleh-
dissd kuin piivittdisjournalismin medioissa. Uutistoimituksissa nojataan
enemmain paivi- ja viikkokalentereihin ja ollaan kiinni "pakollisten” asioi-
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den hoitamisessa, minka vuoksi ideointi erityisissd palavereissa jdd satun-
naiseksi. Sen sijaan viikkojen syklilld toimivissa ja teemoittain sisiltojaan
jarjestaneissi aikakauslehdissa ideointipalaverit ovat sidnnoéllinen toiminta-
tapa (ks. myds Téyry ym. 2008, 64-65). Mediasta riippumatta journalistit
jakavat silti kisityksen siitd, ettd ideointipalaverilla pitad olla selked, konk-
reettinen paimaird. Vapaata ideointia ei nihty kovinkaan hedelmalliseksi
toimintatavaksi. Erds haastateltava kiteytti monien tuntemukset toteamal-
la, ettei toimituksen luovuutta edisteta silld, ettd kiytetddn erityisid ideoin-
titekniikoita tai annetaan keskustelun ronsyilla vapaasti:

Minun mielestini ideointi on sitd, ettd istutaan hetkeksi kahvikupin
ddreen ja ruvetaan jalostamaan jotain ideaa eiki niin, ettd kdytetdin
erilaisia menetelmid, jotain lappuja ja hattuja ja mietitdin, vetiydy-
tadn jonnekin auditorioon. Sellaista ideointia en ymmarra. (Piillik-
kétoimittaja, aikakauslehti)

Koska juttuideoiden synnyttiminen on tyovaiheena paljolti yksin tekemis-
t4, sen systematisointia on tarkasteltava enemman ihmisten kuin prosessin
johtamisen nikokulmasta. Ideoinnin jirjestelmallisyyttd voidaan pyrkid
parantamaan esimerkiksi sopimalla toimittajien kanssa seuranta-alueista,
joista heiddn pitid oma-aloitteisesti tuottaa mahdollisia juttuhankkeita.
Ideoinnin delegointi tai toimitustyon eriyttiminen ei kuitenkaan istunut
suomalaisissa toimituksissa 2000-luvulla vallinneeseen kehityskulkuun, jos-
sa tavoiteltavana pidettiin toimenkuvien laaja-alaisuutta ja keskusjohtois-
ta suunnittelua (Kunelius & Ruusunoksa 2008, 664, 673-674; Nikunen
2011, 47-50). Haastattelujen perusteella viime vuosina on osittain palattu
vanhoihin toimintatapoihin kannustamalla toimittajia erikoistumiseen ja
omatoimiseen ideointiin. T4td muutosta osa haastatelluista journalisteista
kuvasi luottamuksen palautumiseksi: keskijohto alkoi taas luottaa alaistensa
ammattitaitoon ja toimittajat alkoivat vahitellen luottaa siihen, ettd uusi,
notkea toimituskulttuuri oli vanhaa parempi hienosaitojen jilkeen.

Siiné oli kapinamielialaa silloin. Porukka sanoi, ettd kun haluatte
deskijohdon, niin tehkai sitten kaikki. Elikkd meni siind alussa
[aikaa ennen kuin] saatiin systeemi pyorimdian ja ihmiset luotta-
maan ja ottamaan siti toimittajan valtaa yhdistettyna siihen, ettd me
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[pomot] ollaan ajateltu, etti timd on tirked, timi tehddin ykkoseni.
(Paallikkdtoimittaja, sanomalehti)

Siind alussa varmaan kipuili puolin ja toisin [ennen kuin] opittiin
sellainen sopiva keskitie sithen tekemiseen uudella tavalla. [...] Ko-
kemattomuuttaan eivit hekdin [ pomot] osanneet nahda sitd, ettd se
[muutos] ei mene kertarysiyksella. [...] Pikkuhiljaa on I6ytynyt tima
nykyinen malli, jossa on selkedsti enemmin taas toimittajallakin
omaa vapautta, jos niin haluaa. (Toimittaja, sanomalehti)

Loppujen lopuksi haastatteluista on vaikea hahmottaa sitd, milld tolalla
ideointi eri toimituksissa 2010-luvulla on. Kriittisimmat journalistit ruos-
kivat voimakkaasti itsedin ja toimitustaan laiskuudesta ja mielikuvituksen
puutteesta, kun taas tyytyviisimmat nakivit vallitsevissa ideointikdytin-
noissd paljon luovuutta ja ahkeruutta. Karkeasti ottaen kriittisimmit pu-
heenvuorot tulivat toimituksista, joissa korostettiin prosessin suunnittelua
ja juttujen tuottamista, ja tyytyvaisimmat toimituksista, joissa uudenlaisia
tavoitteita sovitettiin maltillisesti yhteen toimittajan autonomisuuden ja
toimitustyon ennakoimattomuuden kanssa. Kriitikkojen tuskastuminen
saattaa johtua siitd, ettd ideoiden synnyttimistd ei voi muuttaa nykyista hal-
litummaksi samalla tavalla kuin muita suunnittelun vaiheita. Vuorovaiku-
tuksen ja valvonnan lisaédminen ideoinnin alkuvaiheeseen saattaisi jopa tu-
kahduttaa luovuutta, ja niin on saattanut joissakin toimituksissa kaydakin.

Téamin tutkimuksen aineistoilla saadaan yleiskuva ideointiin liittyvis-
td asetelmista ja ongelmista suomalaisissa toimitusorganisaatioissa. Vaikka
eri toimituksissa omaa ideointikykya arvioidaan kirjavasti, kaikkialla tun-
tuu vallitsevan yhteisymmirrys siitd, ettd omavaraisuus ja -perdisyys ovat
ideoinnissa tavoiteltavaa ja tihin ylletdin yleensi ottaen vajavaisesti. Ideapu-
laa selitettiin haastatteluissa vuolaasti: Journalistit vetosivat muun muassa
toimitusten supistumiseen, organisaatioiden hierarkkisuuteen, tyétaakan
kasvamiseen, kehnoon motivaatioon ja puutteelliseen asiantuntemukseen.
Ideoinnin elvyttamiseksi tarjottiin yleisluontoista ladkitystd, kuten kannus-
tavaa ilmapiirid, yhteisvastuullisuutta ja erikoistumista. Kaikkein konkreet-
tisin keino taisi syntyi palavereista tehdysti oivalluksesta: mitd vihemmin
viked, sitd paremmin ideoita.
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3.2 Pomoilta runsaat eviit juttukeikoille

Juttuhankkeisiin evistiminen on keskeinen osa toimitustyon suunnittelua,
ja tissa keskijohdolla on mitd keskeisin rooli. Erityisesti silloin kun toimit-
taja on lahdossi reportaasimatkalle, on tirkedi, ettd kaikki ovat tietoisia
matkan tavoitteista ja ongelmista. Seuraavassa havaintokatkelmassa olemme
aikakauslehden toimituksessa pidettiviss juttupalaverissa, jossa paillikko-
toimittajat evistavit luonnonkatastrofista kirsiviin maahan matkustavaa
toimittajaansa:

PAALLIKKOTOIMITTAJA 1: [Lehden] numero [jutun julkaisulle] on
seitsemintoista ja aikataulu on selvd, ja sind voisit katsoa, miti sieltd
reissusta irtoaa. Onko se yksi vai kaksi juttua?

Kirjorrrava TOIMITTAJA: Ohjelma on tungettu ihan juma-
lattoman tiyteen niin kuin aina, ja sielld on eri suuntaan menevid
intressejd, koska sielld on kirkon ja ministerion tyyppej, ja sielld on
kaikenmaailman virkailijoiden kanssa tapaamisia. [...] Ne on raken-
nuttanut sinne muun muassa 50 koulukeskusta. Osa on valmiina ja
osa on rakenteilla, ja me vieraillaan niissd kohteissa. Mini toivon,
ettd mahdollisimman paljon vieraillaan kohteissa, ettd ei istuta ilmas-
toiduissa kokoushuoneissa ja kuunnella, mitd nima [viranomaiset]
puhuvat siell.

PAALLIKKOTOIMITTAJA 2: Joo, vikamiesten puheet... niistd voi ot-
taa taustaa. Varmaan [lihtokohtana on se], ettai mahdollisimman ka-
tutason repparia [tavoitellaan]. Mitd ne ihmiset ovat sielld kokeneet?
Miki niiden elimd on? Milté niiden tulevaisuus ndyttaa?

Tissa keskustelussa paillikoiden evistiminen jiid pintapuoliseksi, koska
kokoukseen osallistuneilla on jisentymittomii ajatuksia siitd, millaiseen
kurjuuteen toimittaja on menossa ja millaista juttu- ja kuvamateriaalia siel-
td on mahdollista tuoda takaisin. Kdytinnon asioiden sopimisen lomassa
paljastuu, kuinka vahva yhteisymmirrys palaverissa vallitsee notkean mo-
dernin journalisticetoksesta: Virkamichet ja muut asiantuntijat kelpaavat
vain taustaksi, pintaan on saatava “katutason repparia” tavallisten ihmisten
kokemuksista.
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Tissa alaluvussa kisittelyssi ovat toimitusorganisaatioiden evistimis-
kaytinnot. Evistiminen on suunnitteluun ja osin my6s toteutukseen limit-
tyvaa toimintaa, jossa madritellddn tyotehtava, tehtivalle asetetut tavoitteet
ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi (Huovila 2005, 75-76; Téyry ym.
2008, 70).> Seuraavaksi haen vastauksia sithen, millaisia evistimisen kiy-
tintojd erilaisissa toimituksissa suositaan, miten kdytinnot ovat viime vuo-
sina muuttuneet ja mistd eri tekijoistd evastyksen onnistuminen on kiinni.

Toiminnan suunnitelmallisuus on eittimittd yksi keskeisimmisti te-
kijoistd, joka erottaa notkean modernin toimituksen korkean modernin
toimituksesta tyokdytintSjen tasolla. Suunnittelun tehostuminen nikyy
erityisesti evastimisvaiheessa. Kun aiemmin péillikkStoimittajan tehtavin-
anto toimittajalle oli yleensi vilji ja epimairiinen pyynto reagoida tiedot-
teeseen tai infokutsuun, titd nykya tehtdvinannossa on tarkasti mairitelty
tavoiteltava lopputulos. Pitkin linjan sanomalehtitoimittaja kuvaa osuvasti
aiempaa toimintatapaa:

Ennen mentiin ilman minkéinlaista hajuakaan, ettd minkalaisen
jutun tistd tekee. Katsottiin paikan pailla ja sitten mietittiin kotiin
ajaessa, ettd tekisiko tastd nyt sellaisen vai tallaisen jutun vai lihtisiko
henkilolld vai asialla. Nyt nimi kaikki on mietitty jo paljon ennen
[keikalle lihtemisti]. (Toimittaja, sanomalehti)

Sama tavoitteellisuuden vaatimus patee myos toimittajalta lihtevdin jut-
tuideaan: Kun toimittaja saattoi aiemmin saada luvan jutuntekoon hyvin
ymparipyoreilld idealla, nykydin hinen pitdd luvan saadakseen perustella
huolellisesti, miksi hinen ideansa on jutun viirti, ja selvittid yksityiskohtai-
sesti, miten hin aikoo juttunsa toteuttaa. Juttukauppaa ei endd kiydikain
vain freelancereiden ja toimeksiantajien vililld vaan my6s paillikkotoimit-
tajien ja heidin alaistensa kesken.

Ideoinnin ja evistimisen erottaminen on hankalaa, koska tydvaiheet kietoutuvat juttupro-
sesseissa tiiviisti yhteen. Evistiminen eroaa ideoinnissa ainakin siin, ettd se edellyttii aina
kahta osapuolta ja kyse on piillikkotoimittajan hallitsemasta vuorovaikutuksesta, kun taas
ideoida voi my®s yksin ja kahdestaankin se on tasavertaisempi viestintitilanne kuin evastimi-
nen.
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Evistamistilanteet ovat muuttuneet myos vuorovaikutuksen nikokul-
masta. Korkean modernin toimituksessa ne olivat hierarkiaa ilmentavia ti-
lanteita, joissa joko piillikkdtoimittaja madrisi toimittajalle tyotehtavid tai
toimittaja ilmoitti paillikolle omat ty6ns riippuen siitd, millainen valta ky-
seiselld toimittajalla oli méiritelld tyotehtivinsi. Kummassakin tapauksessa
keskustelu tehtavin tavoitteista ja sithen tarvittavista keinoista jai vahaiseksi
ja valtapeliin niahden sivujuonteeksi. Merja Helle (2010, 169) on luonnch-
tinut aiemmin vallinnutta toimitustydtd yksilokeskeiseksi. Tama osaltaan
vaimensi ty6n sisiltoihin liittynyttd keskustelua. Notkean modernin toi-
mituksessa evistiminen perustuu ainakin ideaalitilanteessa neuvotteluun,
johon molempien oletetaan osallistuvan aktiivisesti. Haastattelemamme
paillikkdtoimittajat korostivat toimivansa evistystilanteissa avoimesti ja
keskustellen (ks. myds Vihavainen 2011, 74). Tissi suhteessa he ottivat
etdisyyttd edeltiviin pomopolveen, jonka katsottiin johtaneen osittain pe-
lon voimalla.

Ehka se on keskustelevampaan pdin muuttunut timi [johtaminen]
— ainakin mini toivoisin — ja avoimempaan suuntaan. Melkoisia niin
sanotusti persooniahan oli silloisissa uutispaillikoissa. Management
by perkele oli ihan todellista. Eikd nykyéin kylld sellainen ole pyrki-
mys. (Piillikkdtoimittaja, sihkoinen media)

"Tulee varmempi olo, kun ollaan yhdessi ennakkoon mietitty”

Edelld esitettyyn kehityskertomukseen on syyti tehdd muutama reunahuo-
mautus. Ensimmiiset suomalaiset toimitusorganisaatiot uudistivat suunnit-
telukdytintojiin nykyisenkaltaisiksi vuosituhannen vaihteen tienoilla (J.
Pietild 2011, 401-402). Keskittimalld suunnittelua viliportaan paillikoille
pyrittiin kitkeméin pois erivapaudet, joita varsinkin erikoistuneiden senio-
ritoimittajien keskuuteen oli vuosien saatossa ehtinyt pesiytyd. Taman seu-
rauksena evistamistilanteista ei tullutkaan tasavertaisia neuvotteluja, vaan
epamiellyttavii tilanteita, joissa paallikko pyrki osoittamaan alaiselleen ko-
mentosuhteiden muuttumisen ja alainen yritti kyseenalaistaa muutosta pas-
siivisuudellaan (Honkonen & Lankinen 2012, 62-64). Vastakkainasettelu
pomojen ja alaisten kesken on vahitellen laimentunut, miki on heijastunut
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my6s evastimiseen. Pomot eivit endd anna ohjeita yhtd echdottomina kuin
aiemmin, vaan he ikdin kuin tarjoavat toimittajille tikyja, joihin nima voi-
vat tarttua tai olla tarttumatta. Myos toimittajien vastahankaisuus evasti-
miseen on murentunut, eikd esimichen ohjeita pideta oman ammattitaidon
mititdintind tai toimintavapauden kaventamisena.

Tiamin tutkimuksen haastatteluissa valkeni, ettd suunnittelukaytints-
ja on uudistettu eri puolilla eri tavoin eiké térmiysvaihetta ole koettu kai-
kissa toimituksissa. Johtajien ja johdettavien suhteet pysyivit normaaleina
silloin, kun suunnittelua ei tehostettu kertarysaykselld ja toimittajien tyo-
tapoihin puututtiin hienovaraisesti. My6s ajankohdalla voi olla vaikutusta
sithen, miten muutos otettiin vastaan. Sitd mukaa kun epavarmuus omas-
ta ja koko media-alan tulevaisuudesta voimistui 2000-luvulla, toimittajien
valmius vallitsevien tyokiytintéjen muuttamiseen kasvoi. Toimeenpanossa
olleista eroavaisuuksista huolimatta kaikissa niissi kuudessa toimituksessa,
joita tissi tutkimuksessa tarkasteltiin lihemmin, oltiin vuonna 2012 siind
tilassa, ettd yksikaan rivityontekiji ei ollut evistamisen ylapuolella. Haastat-
telemamme paitoimittaja asetti kyseenalaiseksi ajatuksen siitd, ettd toimitu-
sorganisaation sisilld voisi toimia riippumattomasti:

Sellainen autonomia, jossa toimittaja madrittelee itselleen agendan,
ettd “teen niistd aiheista, teen tilld tavalla’, ja ei tarvitse miettid, mi-
ten se [juttu] soveltuu kokonaisuuteen, niin se on selvisti vihenty-
nyt. Kun suunnittelu on lisddntynyt, niin se tarkoittaa myds, ettd
entistd useamman ihmisen ajatukset ja padtokset vaikuttavat sinun
omaan tydhosi. (Pidtoimittaja, sanomalehti)

Valtaosa journalisteista suhtautuu titd nykya myonteisesti evastimiseen.
Haastatteluissa myonnettiin auliisti, ettd yhteistyolld padstdin parempaan
lopputulokseen kuin yksin yrittimiselld. Kun toimittaja altistaa itsensd
muiden nikemyksille, hinelle voi avautua juttuunsa sellaisia nikokulmia ja
toteutustapoja, joita hin ei olisi yksin keksinyt. Paillikoiden ja kollegoiden
perehtyminen juttuhankkeeseen saattaa tuoda myds lisimotivaatiota tehti-
vii suorittavalle toimittajalle; onhan juttuhanke niin toimituksessa mui-
denkin kuin hanen kiinnostuksensa kohteena. Myos jutun viimeistelyssd on
eduksi, etti mahdollisimman monet ovat olleet lasna evistystilanteessa ja

52 Kar1 KoLjoNEN



ndin tietoisia jutun tavoitteista ja toteuttamisen tavoista. Kokenut aikakaus-
lehden toimittaja pukee sanoiksi monien tunnot siitd, ettd yksiselitteinen,
yhdessd sovittu tavoite tuo itsevarmuutta jutun toteuttamiseen.

Minusta se [ennakkosuunnittelu] tuntuu ihan hyvalti, koska siind
tulee varmempi olo, kun lihtee liikkeelle, ettd ollaan yhdessi en-
nakkoon mietitty. Sitten se on tiedonkulun kannalta parempi, ettd
varsinkin AD tietdi ja pystyy miettiméin sitd kuvaussuunnitelmaa.
(Toimittaja, aikakauslehti)

Vaikka lihes kaikki haastatelluista toimittajista ovat sinut nykyisenkaltaisen
evistamisen kanssa, vastauksissa oli my6s kriittinen ulottuvuus. Evistimista
ei suinkaan pidetty taikakeinona, jota lisiamalla journalismi muuttuisi yha
paremmaksi. Pdinvastoin, liiallisilla ohjeilla tai suoranaisilla maarayksilla
voidaan aiheuttaa monenlaista harmia. Toimituksessa saatetaan hirttiy-
tyd suunnittelussa kehitettyyn tyohypoteesiin eiki osata reagoida riittdvin
voimakkaasti lihtooletukset kyseenalaistaviin, yllittaviin kddnteisiin. Pil-
kuntarkalla ohjeistuksella voidaan myos luoda ilmapiiri, jossa tehtivad to-
teuttavat eivit rohkene tuoda esiin omaa luovaa panostaan vaan tyytyvit
ainoastaan hoitamaan heille méirityn tehtivin. Tdmin vaaran on ainakin
osa pallikkotoimittajista tiedostanut:

Kylld mina haluan, etti silld, jolta sen [kuvan] tilaan, niin silld tiy-
tyy olla joku oma panos ja luovuus siind. Valtin sit4, ettd olisi ihan
jok’ikinen yksityiskohta miritelty. (Paillikkotoimittaja, aikakaus-
lehti)

Yksityiskohtainen evistiminen voi pahimmillaan tuntua toimittajasta
oman ammattitaidon viheksymiseltd. Myos kokemattoman journalistin
auttamisessa voi piilld vaaranpaikka. Jos paillikk6toimittaja sopii esimer-
kiksi haastattelut noviisitoimittajan puolesta, hin ei anna riittavisti tilaa
timan ammatilliselle kehittymiselle. Lisiksi evistyksestd vastaavan pomon
kannattaa aina ottaa huomioon vastapuoli. Usein toimitukseen mahtuu
muutamia toimintaan orientoituneita toimittajia, jotka saattavat suoriutua
tehtivistddn erinomaisesti mutta jotka saavat nappyloitd suunnittelusta ja
ohjeistuksesta. Ratkaistavaksi tulee tall6in se, puristetaanko kaikki toimit-
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tajat saman suunnittelumuotin lipi vai annetaanko joillekin vapauksia hei-
din ty6tyytyviisyytensa yllapitimiseksi. Ilmeisesti joissakin toimituksissa
on paidytty jalkimmaiseen vaihtochtoon. Tallaisen tulkinnan voi tehda
seuraavasta haastattelusitaatista:

Toki tiedin, ettd on erilaisia ihmisii. Se mikd minusta on rasittavaa
vetkuttelua ja asioihin sckaantumista ja turhaa jauhantaa, voi jolle-
kin ihmiselle olla ihan tarpeellistakin. [...] Mutta minun mielestini
sellainen jatkuva diskuteeraaminen ja jauhaminen on ihan suolesta.
Mutta kylld se [suunnittelu] nyt suhteellisen hyvissi tasapainossa on,
[...] koska on tajuttu, ettd tissd ei ole kerta kaikkiaan aikaa sellaiseen
[moniportaiseen evistykseen]. (Toimittaja, aikakauslehti)

"Meilli ei tarvita sellaisia yleisesityksid aiheista”

Evistiminen voi kohdistua juttuhankkeissa joko teknisiin tai sisallollisiin
seikkoihin. Teknisluonteisia asioita ovat esimerkiksi tekoaikataulu, jutun
pituus ja sijoittelu seki se, edellyttaako aineiston hankinta juttukeikan te-
kemistd ja muiden tyontekijoiden panosta. Yleinen kisitys journalistien
keskuudessa on se, ettd teknisisti seikoista sovitaan titd nykya tarkasti.
Pituudesta (merkki- tai sekuntimiiristd), jutun julkaisukanavista ja -aika-
tauluista seki lajityypistd ja juttuun suunnitelluista elementeista pditetdin
ainakin alustavasti evistimisen yhteydessd. Aiemmin tallaista sopimista ei
ollut tai sopimukset olivat huomattavasti valjempii. Kun mittarajoituksia
alettiin ottaa kiytt6on sanoma- ja aikakauslehdiss, osa toimittajista koki
ne pakkopaidaksi. Seuraavassa haastattelukatkelmassa nikyy suhtautumisen
muutos; juttuja kirjoittava toimittaja toivoo mahdollisimman yksityiskoh-
taisia raameja tyolleen.

Se nikokulma ja juttumalli ja kaikki, niin [...] jos ei niitd kerrota, niin
miné kysyn ne. [...] Minun pitéa tietad etukiteen, mihin se [juttu] on
menossa. En mini voi lihted tuonne [keikalle] vaan, etti “tehdiin
nyt jotain”. Jo se, ettd tuleeko se verkkoon vai uutisiin vai mihin, niin
ihan olennaisesti vaikuttaa tydprosessiin. ( Toimittaja, sanomalehti)
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Sisallollinen evistiminen voi puolestaan olla yksityiskohtaista tai suurpiir-
teistd. Osa pomoista luottaa alaistensa paisevin jyville hyvin ohuella briif-
fauksella. He kertoivat haastatteluissa tarjoavansa johtolankoja ja aihioita
jattden kuitenkin johtopditdsten teon toimittajalle. Osa pomoista sitd vas-
toin muotoilee alaisilleen valmiiksi viitteen tai hypoteesin, jonka pitdisi
ohjata jutun toteutusta. He ovat mahdollisesti laatineet otsikoksi johtopai-
toksen, jonka toimittajan tulee todentaa tai sitten kumota vield paremmalla
johtopaitdkselld. Oheisessa kuviossa (ks. kuvio 4) on esitelty yhden tutki-
mukseen osallistuneen sanomalehden uutiskriteerit. Sisillollistd evastamis-
td antaessaan paillikkotoimittajat tukeutuvat nimenomaan toimituksensa
uutis- ja juttukriteereihin.

Uutiskriteerit...
1. on sopimus lehden pyrkimyksista
2. on taytyttéva joka paiva joka jutussa

v ¥ ¥ ¥ @

Paljastamme ~ Tarjoamme Vastaamme Kerromme  Olemme osa

uutta ja omaa  hydtya lukijalle ~ heti tarkeaan tarinan yhteisbamme
kysymykseen

Kuvio 4.
Evéstamisté ohjaavat uutiskriteerit tutkimukseen osallistuneessa sanomalehdessa

Vastausta sithen, kumpi edelld kerrotuista johtamistavoista tuottaa parem-
paa journalismia, ei timikdin tutkimus pysty antamaan. Molempiin #ri-
piihin asettumisessa piilee silti ongelma: Yhtiilti pomo laiminly6 johta-
mista, jos hin jittdd toimittajat yksin “evistimadn” itse itseddn ja toinen
toisiaan. Toisaalta pomo tukahduttaa luovuuden ja aloitteellisuuden, jos
hin evistyksen varjolla pdittad kaikesta toimittajien puolesta. Jonkinlainen
“kultainen keskitie” evistimiseen voisi 16ytya niin sanotusta valmentavasta
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johtamisesta, jota esimerkiksi sosiaalipsykologi Risto Havunen on tarjon-
nut ideaaliksi esimiestyohon (ks. esim. Havunen 2007). Valmentavassa
johtamisessa esimies pidattaytyy valmiiden vastausten antamisesta eikd hian
pyri ratkaisemaan ongelmia alaistensa puolesta. Sen sijaan hin kiinnittdd
alaisensa huomion olennaisiin asioihin ja vahvistaa timin kykya ja halua
itsendiseen ongelmanratkaisuun kysymyksid esittimalla.

Haastattelemillamme journalisteilla ei ollut yhdenmukaista nakemysta
siitd, missi mairin paallikkotoimittaja voi ohjeistaa alaistaan tiedonhankin-
nassa. Haastateltavien valinta ja kysymysten laatiminen koetaan jutunteossa
niin keskeisiksi paatoksiksi, ettd toimittajat haluaisivat pitaa kiinni omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd evis-
tystilanteissa haastateltavista ja kysymyksisti ei voitaisi keskustella. Etenkin
nuorempien journalistien mielestd tillainen keskustelu on jutun onnistumi-
sen kannalta hedelmallista.

Erilaisista mieltymyksisti huolimatta haastattelemamme journalistit
olivat yksimielisid siitd, ettd evastamisessd keskeistd on miettid jutun na-
kokulmaa. Yhi useammin jutun kiinnostavuutta mietitdin kohderyhmien
avulla (ks. myds Heikkild ym. 2012, 43-49). Evistettiessd pyrkimyksend on
saavuttaa konsensus siitd, miksi juttu on tirked ja kiinnostava omalle yleisol-
le juuri nyt. Aikakauslehden juttutuotannosta vastaava paillikkotoimittaja
opastaa, kuinka jutun erityisyys on sidoksissa valittuun nikékulmaan:

Varmaan tirkein on se nikokulman miettiminen yhdessa [toimitta-
jan kanssa] ja sellaisen selkedn fokuksen saaminen. Meilli ei tarvita
sellaisia yleisesityksid aiheista, eli niissi pitid aina olla joku selvi ni-
kokulma. (P4illikkotoimiteaja, aikakauslehti)

Onnistunut evéstystilanne edellyttdd sitd, etti molemmat osapuolet — evis-
tdjd ja evistettdvd — ovat tietoisia siitd, mitd odotuksia heihin kohdistuu,
ja ovat hyvin motivoituneita vastaamaan niihin odotuksiin. Notkean mo-
dernin toimituksen pomolta odotetaan aktiivista otetta toimittajien neu-
vomiseen ja tukemiseen (ks. esim. Toyry ym. 2008). Evistimisessi timi
tarkoittaa sitd, ettd keskijohdon tyota ei voi luonnehtia endi tybtehtivien
“jakamiseksi” eikd toimittajien kehittdmien juttuideoiden “kirjaamiseksi”
Sen sijaan toimituksissa odotetaan, ettd pomot antavat yha yksityiskohtai-
sempia ohjeita toimittajalle ja entistd pontevammin haastavat toimittajat
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keskustelemaan ideoistaan. Erityisesti pomoa tarvitaan tuomaan nikemyk-
sensi ja kokemuksensa silloin, kun jutun suunnittelussa tai suunnitelmien
siirtimisessa toteutukseen ilmenee ongelmia (ks. myds Penttild 2001, 110-
112). Haastattelemiemme journalistien mukaan tirkedi on ymmirtii toi-
mitustyon roolijako: Pomo voi suunnata, ohjata, haastaa ja neuvoa toimitta-
jaa, mutta varsinaisen “jalkaty6n” tekee toimittaja, eikd pomo voi toteuttaa
juttuja timin puolesta.

Taman tutkimuksen aineistonhankinnan yhteydessa kirkastui se, ettd
onnistuakseen evistimisessd sen antajan pitid olla taitava viestija. Tehtdvin
tavoitteet on kyettdvd muotoilemaan niin, etté asiaan perehtymétonkin pys-
tyy omaksumaan ne nopeasti. Evistyksessd on varmistettava se, etti molem-
milla on yhteinen ymmarrys tavoitteista. Viestintitaitojen olennainen osa
on kuuntelu. Paillikkdtoimittajan on oltava avoin my6s muiden nikemyk-
sille, vaikka lopulta pitdisikin kiinni alkuperiisestd suunnitelmasta. Kuten
kokenut sanomalehden pomotoimittaja muistuttaa, toimittajalle annetta-
vat neuvot ja vinkit eivit synny hetkessd, vaan niitd on pohdittu etukiteen
ja pohdintaan on voinut osallistua muitakin kuin evistyksen antaja.

Totta kai keskustellaan toimittajienkin kanssa siitd, onko tima oikea
lahestymistapa. [...] Tarkeitd aiheita pohditaan paillikdiden voimin
aika hartaasti, ettd siind mielessi se monesti on aika valmiiksi pures-
keltua ja hyvin harkittua. Ei sitd [ndkokulmaa] lahdetd heti muutta-
maan, jos toimittaja on eri mielti. (Paillikkdtoimittaja, sanomalehti)

Alaisilta saatu palaute pitda pystya prosessoimaan vélittémasti ja antamaan
siitd tunnustusta. Omat vaikeutensa evistimistilanteeseen luo se, ettd vali-
portaassa on alituinen kiire ja tarve tehdd monta asiaa samanaikaisesti (ks.
myo6s A.-P. Pietild 2007, 294). Niin ollen yhdelle evistimistilanteelle on
aikaa rajallisesti, ehki vain joitakin minuutteja. Vaikka péillikktoimitta-
jan pyrkimys on yllapitid tehokkuutta ja tuottavuutta my6s suunnittelussa,
“liukuhihnamaista” toimintatapaa on evistimisessd syytd valetad. Evastyk-
selle on aina annettava niin paljon aikaa, etti yhteinen nikemys toteutetta-
vasta tehtivistd on luotu ja alainen on saanut huomiota omille ideoilleen ja
epailyksilleen.

Vaikka 2010-luvulla toimittaja kohtaa aktiivisen pomon evastimistilan-
teissa, my6s hinen on otettava vastuuta toiminnan suunnittelusta. Toimit-
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taja ei ole vain pomon visioiden toteuttaja, vaan hinen oletetaan esittivin
omat nikemyksensd evistystd vastaanottaessaan. Toimittajan on kuitenkin
ymmarrettivi se, ettd paitosvalta suunnitelmien lukkoon lyomisestd on
keskijohdolla. Toimittajalta edellytetidnkin tita nykyd vahvaa itsetuntoa.
Yhtaaltd hinen pitiisi rohkeasti esittdd omia, toisinaan kriittisid nikemyk-
sidin pomojen huolella laadittuihin suunnitelmiin. Toisaalta hinen pitaisi
sitoutua toteuttamaan my6s sellaisia suunnitelmia, joiden kaikista yksi-
tyiskohdista hin ei ole ollut samaa mieltd pomonsa kanssa. Tasapainoilua
kyseenalaistamisen ja mukautumisen vililld edesauttaa, jos toimittajalla on
myonteinen asenne tiimityota kohtaan.

My®6s evistysta vastaanottavan toimittajan tai kuvaajan on kyettavi te-
hokkaaseen viestintaan. Hanen pitad markkinoida omia ajatuksiaan kiirei-
sille ja kirsimactomille pallikoille. Hinen on pystyttivd argumentoimaan
etenkin se, miksi hin puoltaa tai vastustaa tiettyd ratkaisua. Evastimistilan-
teissa vaaditaan keskittymistd ja pysahtymistd my6s evistettavilta osapuo-
lelta. Pomon kannalta on turhauttavaa, kun hin huomaa alaisensa sisaisti-
neen ohjeita vajavaisesti. Vaikka evistimistilanteessa pyritain tehokkuuteen
ja ajan sddstimiseen, toimittajalle sallitaan tissi kohtaa niin sanotut tyhmit
kysymykset. Sellaisen esittiminen saattaa oikaista vidrinkasityksen ja sdis-
tad lopulta monin verroin aikaa juttuhankkeen toteutusvaiheessa.

"Kun on pienempi ryhma, niin yllittivitkin tyypit avautuvat”

Toimitustyon tehokkuudelle asetettujen vaatimusten kiristyminen on vai-
kuttanut my®6s sithen, millaisissa tilanteissa evistamistd suositaan ja millai-
sissa viltetaan. Evastaminen liittyi pitkddn kiintedsti toimituksen yhteisiin
aamukokouksiin, joissa paillikkotoimittaja tyotehtivid jakaessaan antoi sa-
malla kullekin toimittajalle ohjeita tehtivin suorittamiseen (Huovila 2005,
75-76). Nykyisin evistamista on pyritty kuitenkin siirtimdan yhteisten pa-
laverien ulkopuolelle. T4ll4 tavalla pyritaan valttiméin sitd, ettd toimittajat
joutuisivat omaa vuoroaan odottaessaan kuuntelemaan itselleen merkityk-
settomii evistyskeskusteluja. Pyrkimykseni on ollut myds torjua palaverien
lisaantymistd ja venymisti eli “suunnitteluihkya’, joka oli ensi vaiheen kiel-
teinen seuraus toiminnan suunnittelun korostumisesta.
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Kun aamukokouksissa ja muissa yhteisissd palavereissa annettua evis-
tystd on karsittu, jutuista on keskusteltu entistd enemmin esimichen ja alai-
sen valisissd kahdenkeskisissa neuvonpidoissa. Myos tihin toimintatapaan
liittyy ongelmia. Riippumatta siitd annetaanko ohjeita yhteisessa palaverissa
tai erikseen jokaiselle toimittajalle, siirtymisessd suunnittelusta toteutuk-
seen muodostuu tulppa silloin, kun evistajia on yksi ja evistettivid monta.
Koska juttuhankkeisiin liittyy muitakin tahoja kuin toimittaja, kuten visua-
lisoijia ja editoijia, he ovat kahden kesken annetusta evistyksesta toisen ki-
den tietojen varassa ja vaara vaarinymmarryksiin ja tietokatkoksiin kasvaa.

Kolmessa tutkimukseen osallistuneessa toimituksessa — kahdessa aika-
kauslehdessi ja yhdessd sanomalehdessi — on viime aikoina kokeiltu uuden-
laista evistaimisen muotoa: juttukohtaista kdynnistyspalaveria. Tétd evistys-
muotoa on kiytetty vain tirkeimmiksi katsottuihin juttuhankkeisiin, joita
aikakauslehdissd ovat reportaasit ja henkilohaastattelut ja sanomalehdissa
uutisosaston lahtojutut tai muut laajat juttukokonaisuudet. Palavereissa on
ollut paikalla piillikkotoimittajan ja toimittajan lisiksi jutun ulkoasusta ja
kisittelysta vastaavia henkil6itd, kuten AD, valokuvaaja, graafikko/taittaja
ja toimitussihteeri. Kyse ei ole tiysin uudesta innovaatiosta, ja samantapaisia
kiytintdji on ollut muissakin toimituksissa (ks. esim. Helle & Toyry 2009,
20).

Merkille pantavaa on silti se, ettd niissd kolmessa toimituksessa haas-
tattelemamme journalistit kokivat yksittaisid juttuja koskeneet aloituspala-
verit uudeksi toimintatavaksi. Kyse oli vield hyvin tuoreesta uudistuksesta
vuoden 2012 kevittalvella: puhuttiin kiytinnostd, jota oli sadnnollisesti
hyédynnetty yhdessa toimituksessa joitakin kuukausia, toisessa muutamia

viikkoja.

On aika uusi juttu se, ettd isommalla porukalla pidetdin sellainen
lahetekeskustelu. Aikaisemmin oli niin, ettd toimituspaallikon kans-
sa tai palaverissa sovittiin, ettd teen jutun tistd [aiheesta] ja tilld ni-
kokulmalla ja talld aikataululla, ja sen jilkeen menin AD:n kanssa
juttelemaan, ettd kuka voisi olla hyvi kuvaamaan. [...] Nyt se on niin,
ettd kun ollaan péitetty, ettd tehdddn tistd aiheesta, niin sitten kut-
sutaan koolle se tiimi, jossa on esimies ja kisittelyporras ja visuaalisen
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puolen edustaja, ja siind yhdessi keskustellaan se [asia]. (Toimittaja,

aikakauslehti)

Edelld lainatun aikakauslehden toimittajan mielestd uusi kiytintd on toi-
miva, minka allekirjoittivat my6s muut samaa asiaa haastatteluissa kom-
mentoineet. Tiedonkulku oli toimituksessa parantunut, evistimisen laatu
oli kohentunut ja ylipainsa motivaatio tydntekoon oli kasvanut. Sanoma-
lehden paillikkotoimittaja puolestaan iloitsi siitd, ettd uudentyyppinen pa-
laveri oli piristanyt toimituksen luovuutta:

Thmiset vapautuneemmin tulevat sithen tilanteeseen. [...] Kun on
pienempi ryhmd, niin yllittavitkin tyypit avautuvat ja esittivit aja-
tuksia. Sielld on jotain jo valmiiksi pureksittuja [ideoita] tai siina ti-
lanteessa keksittyjd ja joskus niihin tartutaan ja tiydennetiin siind
hetkessi. (Piillikkdtoimittaja, sanomalehti)

Ainut uuteen toimintatapaan liittynyt kritiikki kumpusi “ylisuunnittelun”
vaarasta. Juttukohtainen kiynnistyspalaveri sitoo sithen osallistuvia siind
madrin, ettei se voi olla vallitseva evistimisen muoto, koska niin uutistoimi-
tuksissa kuin aikakauslehtien toimituksissa on koko ajan vireilla kymmenia
juttuhankkeita. My6s yksittdisesta toimittajasta voi tuntua rasittavalta, jos
hinen on tehtivi selkoa juttunsa edistymisestd vihin vilid.

Sellainen ylenpalttinen suunnittelun ja palaveeraamisen tarve vilill
tulee tuolta [johdosta]. En sano, ettid siind on jotain pahaa, mutta
ei se voi olla niin, ettd normaalin lehtijutun tekoon tarvitaan kolme
palaveria. Silloin on jossakin vikaa. (Toimittaja, aikakauslehti)

Haastattelemamme journalistit olivat yksituumaisia siitd, ettd evistiminen
on tirked tyovaihe toimitustyossi. Lisiksi valtaosa haastatelluista oli tyyty-
vaisi sithen, millaiset evait heiddn toimituksessaan annetaan tyotehtavien
suorittamiseen. Nyt tehty haastattelututkimus antaa hyvin erilaisen kuvan
evastimisen sujuvuudesta kuin joitakin vuosia tehty kyselytutkimus, jossa
lahes puolet vastaajista penisi parannuksia ennen jutuntekoa annettavaan
opastukseen ja ohjeistukseen (Jyrkidinen 2008, 33). Tulosten erilaisuutta
voi yrittad selittdd silld, ettd tutkimusten valilld on vierdhtinyt viisi vuot-
ta. Kun teimme haastatteluja kevittalvella 2012, toimitusorganisaatiois-
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sa — ainakin tdssd tutkimuksessa mukana olleissa — oli sisdistetty notkean
modernin organisointiin kuuluvat yksityiskohtaisuus ja yhdenmukaisuus
tavoitteissa ja ohjeistuksessa. Ehka viisi vuotta sitten tilanne oli toinen.
Toimitusorganisaatioissa eri puolilla Suomea oli meneilldin sisiisid kriise-
ja, koska uudet, aiempaa tiukemmat ohjauskiytinnot oli otettu kiytto6n
piittaamatta siitd, ettd korkean modernin toimituksen viljiin evistykseen
tottuneet toimittajat ja kuvaajat kokivat ne holhoaviksi ja kahlitseviksi.

Timin tutkimuksen haastatteluista rakentuu hyvin ehyt kertomus
evistamiskdytintojen nykytilasta ja muutoksista. Monella tapaa juuri tahin
ty6prosessin kohtaan tiivistyy siirtyminen korkean modernin toimitustyos-
td notkeaan moderniin: Yksityisajattelu on vaihtunut tiimipalavereiksi.
Tarkat ohjeet ovat korvanneet epamairiiset toiveet. Ja tilannekohtaisten
ratkaisujen tilalle on tuotu yhdenmukaiset toimintatavat. Kuten edelld on
pariinkin otteeseen todettu, haastattelemamme journalistit pitivit padosin
tervetulleina niitd muutoksia, joita evdstimisessi on tapahtunut. Saattaa
olla, ettd tutkijan haastatteluista konstruoima kehityskertomus on turhan-
kin ruusuinen. Tarinasta unohtuu helposti se, ettd kaikissa toimituksissa
on edelleen kahden kerroksen viked: Toisia ohjataan yksityiskohtaisesti,
toisten annetaan vielakin “itseohjautua”. Toiset hehkuttavat uusia toimin-
tatapoja, toiset kaipaavat yhi vanhaa, yksilokeskeistd toimituskulttuuria.
Evistyskaytintoihin liiteyva kitka on ilmeisesti vihentynyt viime vuosina,
mutta edelleen niissa riittdd kehitettavid. Journalismin monipuolisuuden
nikokulmasta olisi paikallaan selvittad yksityiskohtaisesti se, miten runsaas-
ti paillikkotoimittajilla on erilaisia evistimismalleja ja kuinka vapaasti suo-
rittava porras osaa ja haluaa poiketa saamistaan ohjeista.

Tissd luvussa olen kisitellyt toimitustyon nykytilaa ja muutoksia suun-
nitteluvaiheessa. Erityisesti huomioni on kiinnittynyt ideoinnin ja evisti-
misen kdytintoihin. Kun korkean ja notkean modernin toimituskdytannot
laitetaan rinnakkain, jalkimmainen niyttii erottuvan edukseen, koska sielld
toimintaa suunnitellaan enemmin, ideoita tuotetaan runsaammin ja tyd-
tehtdviin evistetddn tarkemmin. Ideoiden runsaus, evistyksen tarkkuus ja
suunnitelmien kattavuus voivat kuitenkin kaantya toimitusta vastaan, jos
“kaikki” on pditetty jo ennen kuin paistain juttuhankkeiden toteuttami-
seen. Seuraavassa luvussa tarkastelun kohteena on nimenomaan se, miten
suomalaisissa toimituksissa juttuja valmistetaan julkaistavaksi.
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ToiMITUS
TOTEUTTAA

4 Tavoitteena tehda juttuja nopeammin, runsaammin ja
avoimemmin

Journalismia pitdd tehdd aiempaa enemmin ja yhi nopeammassa tahdis-
sa on viite, joka on usein esilld niin journalistien omilla foorumeilla kuin
journalismin tutkimuksessa.! Tyomaaran kasvun ja tyotahdin kiristymi-
sen uskotaan heijastuvan nimenomaan siihen, kuinka juttuja toteutetaan.
Journalismin yhteydessi toteuttamisella tarkoitetaan niiti tyévaiheita, jot-
ka alkavat evistystd seuranneesta aineistonhankinnasta ja paittyvit jutun
julkaisemiseen (Miettinen 1984, 82, 136, 223). Toteuttamiseen kuuluvia
ty6vaiheita ovat esimerkiksi erilaisten aineistojen hankinta, jutun tai sitd
koskevan kasikirjoituksen laatiminen seka jutun kisitteleminen, taittami-
nen, editoiminen ja arvottaminen.

Tissa luvussa pohdin toimitustyon toteuttamisen, erityisesti juttujen
kasittelyn, nykyistd asemaa suomalaisissa toimitusorganisaatioissa. Tarkas-
telen sitd, kuinka monikanavainen julkaiseminen ja tiimity6skentely ovat
vaikuttaneet juttuhankkeiden toteuttamiseen, milld tavoin keskijohdon ja
tehtdvii toteuttavien toimittajien tyonjako on muuttunut ja miten toimit-
tajat ovat reagoineet toimintatilansa muutoksiin.

Kiire on perinteisesti jakanut ammattikunnan kahtia: Toimittajat ja
kuvaajat ovat nihneet sen tyonjilked heikentaviksi ongelmaksi (Jyrkidinen

! Ks. esim. Viliverronen 2009, 13; Helle 2010, 166; Nikunen 2011, 32; Honkonen & Lanki-
nen 2012, 54-58.
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2008,26,30-31). Sen sijaan pomot ovat pitineet siti tekosyynd, jolla alaiset
peittelevit osaamiseensa ja asenteeseensa liittyvid ongelmia (Ylonen 2008,
49, 86-87, 92-94). Timin tutkimuksen haastatteluissa oli viitteiti edell
kuvatuista poteroista, mutta lisni oli myos uudenlaista kiireen hyviksyvii
puhetta. Online-aikakauden asettamat nopeusvaatimukset ovat niin poltta-
vat, ettd kiire leimaa kaikkea tekemista ja kaikkien on pitinyt tarkistaa omia
asenteitaan. Suorittavassa portaassa omien juttujen puutteita selitetaan yha
harvemmin tyotahdin hekeisyydelld, eikd tahdin merkittava hidastaminen
tunnu realistiselta vaihtoehdolta. Toisaalta piillikkotoimittajillakaan ei
endd ole kanttia vaittad kiireted pelkiksi tekosyyksi, silld niin paljon tyotaak-
ka on kasvanut supistuneissa ja monikanavaisissa toimituksissa.

Kiirettd on pyritty saamaan hallintaan piillekkiista tyotd karsimalla
ja tyoprosesseja jarkeistimalld, mutta epaselviksi jad, missi madrin ndissd
pyrkimyksissd on koko toimituksen tasolla onnistuttu. Sen sijaan joissakin
haastatteluissa paljastui henkilokohtaisia strategioita, joilla journalistit oli-
vat ottaneet itselleen lisdaikaa olennaisiin tehtaviin sulkemalla pois hairio-
tekijoitd. Esimerkiksi erds pomotoimittaja tunnusti vastaavansa puhelimeen
hyvin valikoivasti...

Se hirvei kiire, miké tuossa on, ja sen tajuaminen, ettd ei olisi kiire,
jos sulkisi turhat asiat pois, niin schin sen [paitoksen] laukaisi. Ta-
jusi, ettd ei minun kannata vastata [lankapuhelimeen]. Olen jonkin
verran oppinut tuntemaan noita puhelinnumeroitakin. Jos nikee,
ettd jostain ministeriostd tai Yleisradiolta soittaa, niin tunnistan sen
numeron alun ja [...] vastaan silloin. Mutta jos tulee maakunnasta
jostain 05-suunnalta puhelu, niin se yleensi ei ole sellainen [mihin
kannattaa vastata]. Se on tylyd. Ei mahda mitdin, ei voi reveta [joka

paikkaan]. (Paillikkdtoimittaja, aikakauslehti)

Toimitustyon tahdin kiristymiseen on viitattu puhumalla uutisteollisuu-
desta, jossa juttuja kasataan liukuhihnalla ja lapioidaan lahteiden tarjoamaa
raakamateriaalia yleisolle (A.-P. Pietild 2007, 244-253; Quandt 2008, 83).
Teollisen toimintatavan on arvioitu vaikuttaneen kielteisesti toimituspro-
sessin toteuttamisvaiheisiin. Kun resursseja on ollut aiempaa vihemmin
tiedon keruuseen, analysointiin ja vilittimiseen, toteuttamista on tiytynyt
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automatisoida ja standardisoida (Avilés ym. 2004, 88-89; Pulkkinen 2008,
157-158). Toisaalta teknologinen kehitys on tuonut samoihin tyovaihei-
siin sellaisia lisavarusteita ja oikopolkuja, jotka ovat lisinneet toteuttamisen
mielekkyyttd (Avilés ym. 2004, 88, 91; Helle 2010, 165-166).

Haastattelemamme journalistit tunnistivat tyotahdin kiristymisen.
Kun aiemmin tiedonhankinnasta saattoi kulua tuntejakin ennen uutisten
julkaisemista, titd nykya toimittajan pitdd aloittaa uutisointi valittomasti
lahdetiedot saatuaan esimerkiksi nettisihkeilld tai suorina raportteina sih-
koisissd viestimissi. Reaaliaikaiseen raportointiin suhtauduttiin haastatte-
luissa tyohon liittyvana valttimattomyytend, johon on aktiivisesti sopeu-
duttava. Notkean modernin toimituksissa edellytetdan joustavuutta niin
yksiloiltd kuin koko organisaatiolta. Aikakauslehden toimittaja vakuuttaa
omaa notkeuttaan muistuttamalla siitd, kuinka kiire on titd nykyd normaali
olotila:

Mini olen sitd sukupolvea, jolle se on normaalia, ettd on kiire, ja
mini tykkain siitd. On normaalia, ettd teet monta asiaa yhti aikaa.
On normaalia, ettd sinun tyotd voi kidyttad moneen kertaan siiti kor-
vaamatta. On normaalia, ettd teet nettid tai videoklippeja samalla
kun teet juttua [printtilehteen]. En mind nyt aina niin tee, mutta siis
joskus. Min tiedin, etti tuolla on sellaisia ihmisid, joitten mielestd
se on ihan hirvedi ja kauheaa. Minusta ei ole, koska mini en tiedd
mistain muusta. (Toimittaja, aikakauslehti)

Sanomalehden toimittaja puolestaan kertoo, miten hinen toimituksessaan
)
joustetaan tilanteen niin vaatiessa:

Lauantaisin kun meilld on vain yksi aamutoimittaja, niin jos on kii-
re, uutispaillikko paivittad verkkoa. Meilld on joustava organisaatio,
ettd kuka ehtii tehda. [...] Tahin tyohon kuuluu neuvottelu. [...] Jos
minulla on aikaa, voin verkkoon itsekin tehdd, mutta jos ei ole aikaa,
niin sitten verkko[toimitus] tekee. Se menee tilanteen mukaan. ('Toi-
mittaja, sanomalehti)
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"Laatu on parempi, kun juttua ei ruveta repimdin auki illalla”

Korkean modernin toimituksessa yksittaisilld toimittajilla ja kuvaajilla oli
laajat valtuudet toimia parhaaksi katsomallaan tavalla juttujen toteuttamis-
vaiheessa (ks. esim. Hemdnus 1990, 110-113). Notkean modernin toimi-
tuksessa rivityontekijan toimintavaltuuksien on arvioitu pienentyneen edi-
torien ja managerien kasvaneen vallan seurauksena (Saari 2013, 53). Tamin
tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan anna aihetta tulkita muutosta niin, ettd
keskijohdolla olisi 2010-luvulla tiysin hegemoninen asema juttujen toteut-
tamisessa. Viliportaan paillikkotoimittajat koordinoivat toimintaa entistd
jarjestelmallisemmin, mutta heidin roolinsa journalististen lopputuottei-
den toteuttamisen ydinvaiheissa, kuten lihdemateriaalien hankinnassa ja
niiden muokkaamisessa jutuiksi ja muiksi journalistisiksi elementeiksi, on
edelleen hyvin vihiinen. Pomot eivit hanki materiaaleja eivitka laadi jut-
tuja alaistensa puolesta kuin hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Normaa-
lioloissa nimi tyovaiheet on delegoitu suorittavalle portaalle. Esimerkiksi
sihkoisen median paivittiisestd uutistoiminnasta vastaava paillikkotoimit-
taja tunnustaa, ettei hinelld ole syytd kontrolloida sellaisia tyontekijoitd,
jotka ovat vuosien saatossa todistaneet osaamisensa.

Jokainen [tiilli] tietid suunnilleen sen miti halutaan. Olenhan mi-
nikin kiynyt jokaisen toimittajan kanssa — toimittajien mielesti ai-
van lilan monta — palaveria siitd, mitd halutaan. [...] Kylld se [tavoite]
on sisdistetty. Ndiden vakituisten ihmisten kanssa ei sitd niin hirveis-
ti endi kiydi [lipi]. (Piillikkotoimittaja, sihkdinen media)

Uskalla olla esimies! Talld tapaa huudahti kouluttaja Marketta Rentola
(1999) vuosia sitten piirtiessiin ihanteellisen esimichen muotokuvaa. Ren-
tolan mukaan piillikon tehtivind on tarjota alaiselleen sellaisia olosuhteita,
joissa tyd sujuu (emt., 56). Pomo tarkkailee prosessin sujumista ja puuttuu
sithen useimmiten vasta silloin, kun hinti tarvitaan ongelman ratkaisijana
tai tavoitteista muistuttajana (TSyry ym. 2008, 70-71). Vaikka notkean
modernin toimituksessa tyotd tehdain tiimeittiin, jokaiselta yksiloltd odo-
tetaan myos itseohjautuvuutta. Sihkoisessa mediassa tyoskenteleva paitoi-
mittaja ei pidd ollenkaan tavoiteltavana siti, etta paallikot jakaisivat alaisil-
leen yksityiskohtaisia ohjeita:
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Enemmin tehddin yhdessi. Maritellian yhdessd, mitd halutaan
saada aikaan, ja yhteisid tavoitteita pitad pystya sisdistimadn. Jos ei
niitd sisdistd, niin ajautuu helposti tilanteeseen, ettd ruvetaan ohjeis-
tamaan kauhean tarkkaan, mutta sehin ei ole kenenkiin toive eikd
itse asiassa tehokasta ja fiksua toimintaakaan. (Piitoimittaja, sihkoi-
nen media)

Kun toimituksen organisointia on muutettu Suomessa korkeasta notkeaan
moderniin, mallia on haettu erityisesti yhdysvaltalaisista ja brittildisista
toimituksista, joissa tyontekijoiden toimenkuvat ovat kapeampia ja keski-
johdon ohjaava rooli on voimakkaampi kuin mité se on ollut Manner-Eu-
roopassa ja Pohjoismaissa (A.-P. Pietild 2007, 252-253; Helle 2010, 170;
Rajalahti 2010). Tyonjakoa ja -ohjausta ei kuitenkaan suomalaisissa toi-
mituksissa ole toteutettu siind laajuudessa mihin se on viety angloamerik-
kalaisessa toimituskulttuurissa. Tama on johtunut yhtiiltd teknologisesta
kehityksesti ja toisaalta taloudellisista laskelmista. Suomalaisen toimittajan
ja kuvaajan litkkumatilan siilymisti on edesauttanut se, ettd viime vuosi-
kymmenini tapahtuneet muutokset toimitusteknologiassa ovat siirtaneet
journalisteille sellaisia toteuttamiseen sisiltyvid ty6vaiheita, jotka aiemmin
kuuluivat kirja- ja ohjelmatyontekijéille. Ndin ollen journalistit hallitsevat
aiempaa laajemmin toimitustyon toteuttamisprosessia. Yksittdisen journa-
listin hallintaa omaan tyohonsa on paradoksaalisesti lisinnyt myos se, ettd
kustannusten karsimiseksi journalistien on titd nykya tuotettava sisaltoja
aiempaa itsendisemmin eri julkaisukanaviin.

Vastoin ennakko-odotuksia tyonkuvissa tapahtuneet muutokset ei-
vit herittineet tekemissimme tutkimushaastatteluissa jyrkkia nikemyksia
puolesta tai vastaan. Monitekemiseen liittyva kiire hiertaa toimituksissa jos-
sain médrin, mutta vastapainoksi tyytyviisyyttd tuottaa se, ettd journalistien
hallinta omiin tuotoksiinsa on pidentynyt lihemmaksi julkaisuvaihetta.
Esimerkiksi ennakoiva taitto eli tietoisuus tarvittavasta merkkimairista on
voinut antaa lehtitoimittajalle varmuutta siité, ettd hianen tyonsi tulee julki
juuri sellaisessa muodossa kuin hinelle on etukiteen luvattu.

Mini monesti saatan pyytiikin, kun tulen keikalta, ettd voisiko teh-
da tilat [jutulle]. Siitd syystd, ettd laatukin on parempi, kun sitd ei
ruveta repimiin auki illalla ja lyhentelemdin ja muuttelemaan miten
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sattuu. Mini tykkain, ettd tieddn alusta pitien, miki tila sille [jutul-
le] on, mihin se tulee. Kun olen aika tarkka, niin pystyn silla tavalla
olemaan varma, etti sitd ei tuhota lyhentimisessi. (Toimittaja, sano-
malehti)

Journalistien hallinta tyohonsa ei kuitenkaan endd merkitse yksinvaltiutta.
Kun korkean modernin toimituksessa journalistit olivat yksildsuoritusten
tekijoitd, notkean modernin toimituksessa he osallistuvat joukkuepeliin.
Juttujen toteutusvaiheessa tima muutos ilmenee usealla tavalla. Ensinnakin
toimittajat neuvottelevat kuvaajien ja graafikoiden kanssa juttuprosessinsa
alusta lahtien, kun aiemmin “kuvittaminen” saattoi alkaa vasta tekstin val-
mistuttua ja viestikapulaa vaihdettiin vailla keskustelua siitd, mihin kukin
oli pyrkimissi.? Toiseksi laajempia juttuhankkeita on pilkottu pienempiin
osiin toimittajien kesken, mika on lisinnyt keskustelua toimituksen sisal-
1a ainakin siitd, miten eri hankkeissa niakokulmat ja ilmaisutavat jactaan
(Helle 2010, 168). Kun aiemmin jokaisella toimittajalla oli oma, erillinen
juttuprojekti, tarvetta toimittajien valisiin keskusteluihin oli huomatta-
vasti vahemmin. Kolmanneksi valiportaan piillikot tarvitsevat alaisiltaan
tilannekatsauksia toteuttamisen eri vaiheista, jotta he osaavat koordinoida
paittyvien hankkeiden tuotosten julkaisua eri kanaviin ja allokoida vapau-
tunutta tyovoimaa alkaviin hankkeisiin (emt., 163-164). Monomedian
aikakaudella muuttuvia, huomioon otettavia osatekijoita oli toimituksissa
vihemmin kuin nykyisin, eik toimittajien ja heiddn esimiestensa tarvinnut
olla yhti tiiviissi vuorovaikutuksessa kuin monimediatoimituksissa (Tuo-
minen ym. 2002, 230).

Haastattelemamme journalistit eivat ole kokeneet, ettd siirtyminen
toimitustydssd yksityisyrittimisesta tiimityohon olisi kahlinnut heidin
luovuuttaan. Maakuntalehden toimittaja tiivistia monien muidenkin ni-
kemykset huomauttamalla, kuinka kasvanut vuorovaikutus toimitusorgani-
saatiossa hyodyttid yleisoa laadukkaampana — tai ainakin tasalaatuisempana
— journalismina:

* Ks. vuorovaikutuksesta kuvajournalistisen tuotantoprosessin osana tarkemmin Koljonen

2004, 59-62.
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Suunnitteluprosessi ja editointi ja [kaikki] tillainen ovat lukijan
kannalta usein palkitsevampia. Tulee tasalaatuinen lehti, jossa on
useampia nikokulmia otettu huomioon. Vaarana on se, ettd havite-
tddn toimittajilta kyky haistaa uutisia [...], mutta kylld tima trendi
on siind mielessi oikea, ettd se vastaa niihin tarpeisiin, mitd nyt ajassa
lehtien suhteen on. (Toimittaja, sanomalehti)

"Vililli hammistelee, etti voi edelleen olla néin itsendinen”

Taman tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin useita asioita, jotka olivat
muuttuneet journalistisen tyon toteuttamisvaiheissa: online-aikakaudella
juttujen valmistusaika on lyhentynyt, monikanavaisessa tuotannossa koor-
dinoinnin tarve on lisddntynyt ja umpioitunut yksityisyrittiminen on kor-
vautunut avoimuudella ja tiimityoskentelylld. Kuitenkaan muutostarina
korkeasta notkeaan moderniin ei juttujen toteuttamisessa muodostu yhti
chjiksi kuin suunnitteluvaiheessa. Journalistisen tydprosessin ydinvaiheissa
— tiedon hankinnassa ja jalostamisessa — on paljon jatkuvuutta, kerrostumia
aiemmilta vuosikymmeniltd, edellisiltd toimittajasukupolvilta (ks. myos
Heinonen 1999, 7; Carpentier 2005, 214-215). Pysyvyytti on nimen-
omaan sellaisissa tyoprosessin vaiheissa, joissa johtamisen rooli on edelleen
vahdinen.

Kun suunnittelun tehostumista pidetian ammattikunnan keskuudessa
paria pintanaarmua lukuun ottamatta myonteisend kehityksend, juttujen
toteuttamisessa tapahtuneisiin muutoksiin journalistien suhtautuminen on
melko neutraalia ainakin tdssi tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perus-
teella. Tyotahdin kiristyminen tunnistetaan, mutta sitd ei yksiselitteisesti
tuomita. Yhteistyon lisidntyminen on huomattu, mutta sitd ei varaukset-
tomasti siunata. Taminkaltaista suhtautumista voisi luonnehtia jopa vilin-
pitimattomaksi, mikd on hyvin kiinnostavasti ristiriidassa sithen, kuinka
tunteenomaisesti ja omistavasti toimittajat ja kuvaajat suhtautuvat omiin
tuotoksiinsa ja niiden tekemiseen. Kun suunnitteluvaiheessa piillikoilea
tuleva ohjeistus ja sparraaminen saavat 2010-luvulla myotimielisen vas-
taanoton ohjauksen kohteilta, toteuttamisessa kanta kiintyy pailaelleen.
Obhyjailu ja kyseenalaistaminen voidaan tuolloin kokea hiirinniksi, jopa am-
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mattitaidon mititéinniksi. Samasta herkkyydesti kielii myos se, ettd jos jut-
tujen kisittelyssd, taittamisessa, editoimisessa tai arvottamisessa poiketaan
suunnitellusta, tekiji voi tulkita muutokset epdonnistumiseksi ja tilanteesta
riippuen soimaa tastd itseddn tai pomoaan.

Mediatutkija Nico Carpentier (2005, 204) on osoittanut, etti kontrolli
omaan ty6hon on journalisteille yksi keskeisimmista arvoista. Muutamis-
sa tuoreissa suomalaisissa toimitustyon tutkimuksissa (Nikunen 2011, 46;
Saari 2013, 52) on arvioitu, etti siti mukaa kun toimitusorganisaatioita on
saneerattu pienemmiksi, jaljelle jadneiden toimittajien ja kuvaajien hallinta
omasta tyostidn on heikentynyt. Organisaatioiden supistamisella voi nahda
myds painvastaisia vaikutuksia suorittavan portaan kannalta. Kun ty6voi-
maresurssit ovat entistd pienemmit, toimintaa on suunniteltava yhi tar-
kemmin ja suunnitelmista on pidettivi kiinni aiempaa tiukemmin. Samoin
toimitusten kulukuurit pakottavat virtaviivaistamaan tuotantoprosesseja,
mikd minimoi juttujen uudelleen teettimistd ja niiden perusteellista kisit-
telyd. Tolkulliselta tuntuisi ajatella niin, ettd nima muutokset eivat yksioi-
koisesti kurista toimitustyontekijoitd entistd ahtaammalle vaan ne avaavat
sellaisia mahdollisuuksia, jotka vahvistavat yksittdisen tyontekijin valtaa
midritelld omaa tydtidn (ks. esim. Lahenius 2002, 107; Avilés ym. 2004,
91-92, 95). Ainakin haastattelemamme sanomalehtitoimittaja hehkutti,
miten hyvin hin voi kontrolloida sitd, mistd hin tekee juttua ja miten hin
ne tekee.

Vililli himmistelee, ettd voi edelleen tissikin ympiristdssa olla
niin itsendinen, mutta sithen on tirkein selitys, ettd me toimitaan
timmoiselld ydinosaamisen alueella, [paikallis]uutisissa, mitka ovat
meille elintirkeita. [...] Kun on molemmin puolin luottamus, ettd
mini hoidan ne asiat niin kuin tarvitsee, ja jos tulee uutispaallikoilea
vinkkejd, niin totta kai hoidetaan nekin. [...] Minun kokemukseni
on, ettd jos taalli ymmartdd tietyt lainalaisuudet, miten titd lehted
nykyain tehddin, ja pystyy silti olemaan innostunut tyostinsi ja
ideoimaan, niin kylld tadll saa myos itsendisesti tehdd, mutta ei tie-
tenkiin aina ja koko ajan. (Toimittaja, sanomalehti)
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Kolme komparatiivia — nopeammin, runsaammin ja avoimemmin — kuvaa
journalistisen tyon keskeisia muutoksia tehtivainsa suorittavan toimitta-
jan ja kuvaajan nikokulmasta. Journalistin pitdd suorittaa entistd useampia
tehtavid, hinen tulee suoriutua niistd aiempaa ripeaimmin ja hinen tiytyy
sopeutua tyosuorituksen aikana entistd tiiviimpaan vuorovaikutukseen. T4-
man tutkimuksen yksi yllittavimmistd tuloksista oli se, ettd edella kuvatun
kaltainen teollinen toimitustyo ei endi ahdista ammattikuntaa siind miirin
kuin joitakin vuosia sitten (vrt. Jyrkidinen 2008, 30-32). Osittain odot-
tamatonta tyotyyvaisyyttd voi selictdd silld, ettd toimittajat ja kuvaajat to-
teuttavat juttuhankkeita aiempaa kireimmisti ty6tahdista huolimatta yha
hyvin itsendisesti. Paallikkotoimittajat koordinoivat ja kontrolloivat alais-
tensa toimintaa aiempaa aktiivisemmin, mutta he eivit puutu kuin poik-
keustapauksissa toteuttamisen ydinvaiheisiin eli materiaalien hankintaan
ja journalististen tuotosten laatimiseen. Vaikka kasvaneisiin vaatimuksiin
suhtauduttiin haastatteluissa yleensi ottaen sopeutuvasti ja sovittelevasti,
pinnan alta saattoi havaita voimakkaitakin jannitteitd. Mitd useammin ja
laajemmin keskijohto puuttuu alaistensa ty6hén nimenomaan toteuttamis-
vaiheessa, sitd todennikoisempai on se, ettd jannitteet eskaloituvat konflik-
teiksi enemmin tai myohemmin. Suorittavalle portaalle suotu rajallinenkin
autonomia sdilyttaa tydrauhan organisaatiossa.

4.1 Kisittely jakaa tunteita ja toimituksia

Valmistuneiden juttujen ja juttukasikirjoitusten kisittely on osa toimitus-
ty6n toteuttamisvaihetta. Keskijohto osallistuu juttujen kisittelyyn monin
tavoin. Esimerkiksi paallikkotoimittaja voi antaa toimittajalle suullisesti oh-
jeet kisittelyyn, minki jilkeen jutun kirjoittanut toimittaja kisittelee itse
omaa juttuansa. Seuraavassa havaintokatkelmassa olemme aikakauslehden
toimituksessa, jossa piillikkotoimittaja kertoo toimittajalle, miten drin-
keistd kertovaa juttua pitdisi vield muokata uudelleen:

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Sitten kun timi X [valokuvissa oleva nai-
nen] ei puhu [jutussa] mitddn, niin se voisi jonkun sitaatin kylla sa-
noa. Se vaan tekee hiljaa drinkkeja...
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KIRJOITTAVA TOIMITTAJA: Mini en nyt laittanut siitd... Minul-
la on kylld pitkd haastattelu olemassa siiti. Mind voin nostaa sielta
[haastattelusta] niita kilpailujuttuja.

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Joo, nosta sieltd.

KIRJOITTAVA TOIMITTAJA: Mini ajattelin, ettd kun tuo Y [toimi-
tussihteeri| sanoi minulle, etti katsotaan miten mahtuu nimai drink-
kien tiedot...

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Kun se esiintyy siina jutussa, niin se voisi
vy )
jotain sanoa, ettd olisi ainakin tarjolla. Sen sind voisit lisita.

KIRJOITTAVA TOIMITTAJA: Joo.

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Sitten mietin, etta nima suositukset ovat
sindlladn vihin turhat, kun niissi jutuissa lukee, miké juoma se on,
kun jokaisessa reseptissi lukee tima.

KIRJOITTAVA TOIMITTAJA: Al, siella.

PAALLIKKOTOIMITTAJA: Niin sen takia niitd ei minun mielestini
tarvita, kun ne lukevat siell4.

Edelld lainatusta dialogista on ulkopuolisen hankala saada otetta, koska
keskustelussa osapuolet puhuvat toisilleen danettomin esineen, editoinnin
kohteena olevan jutun kautta. Huomionarvoista keskustelussa on se, kuin-
ka pomo pehmein, ehdollisin kommentein ohjailee alaistaan haluamaansa
suuntaan. Lisiksi on Syyta noteerata, ettd muutostoiveita on pyritty perus-
telemaan. Tissd tapauksessa tarvetta perusteluihin lisad se, ettd kirjoittava
toimittaja kokee saaneensa hankkeen suunnitteluvaiheessa nyt saatuihin
muutostoiveisiin nihden ristiriitaista evistysta.

Tissa alaluvussa haastattelemamme journalistit kertovat toimitustensa
kasittelykaytannoista.’ Kisittely on toteutukseen liittyvid toimintaa, jossa

* Tissa yhteydessd puhutaan kisittelysta kisitteellisten sekaannusten vilttamiseksi. Sanoma-
ja aikakauslehdissi on juttuversioiden kommentointia ja muokkausta kutsuttu editoinniksi,
kun taas sihkéisissi viestimissi editoinnilla on tarkoitettu juttumateriaalien (juontopuheen
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joku muu kuin juttua laativa toimittaja juttuversioon tai kisikirjoitukseen
perehdyttydin kommentoi ja mahdollisesti muokkaa tuotosta tai delegoi
muokkauksen jutun tekijille (Kuutti 2012, 33). Seuraavaksi tarkastelen sit,
kuinka toimittajan tuotoksia titd nykyi kisitellddn eri viestimissd, millaisia
muutoksia kisittelykdytinnoissi on havaittavissa ja milld tavoin yhtadlta
kisittelystd vastaavat pomot ja toisaalta kisittelyn kohteina olevat alaiset
suhtautuvat timin toimitusty6n vaiheen sujuvuuteen.

Graafisen median toimituksissa kisittelyyn siirrytadn yleensa vasta
sitten, kun toimittaja on saanut valmiiksi ensimmaiisen version jutustaan
(Toyry ym. 2008, 15, 78).* Sihkdisen median toimituksissa juttuversion si-
jaan tarkastellaan toimittajan laatimaa kisikirjoitusta eli suunnitelmaa siiti,
miti hin aikoo kertoa jutussaan (Huovila 2005, 76-77). Toimitusproses-
sien erilaisuutta perustellaan aikatauluilla. Sihkéisen median uutistoimi-
tuksissa jutut valmistuvat yleensa niin lahella lahetysten alkamisaikoja — osa
valmistuu vasta lihetyksen aikana — ettei valmiita juttuja ehdittiisi koostaa
uudelleen (Avilés ym. 2004, 93, 95). Niin ollen kommentointi ja muokkaus
on tehtivi aiemmassa vaiheessa toimitusprosessia.

Nikemykset kisittelyn aseman muutoksesta toimitustyossa ovat ris-
tiriitaisia. Joidenkin mielesta kisittelyn merkitys on korostunut, toisten
mielestd heikentynyt ja kolmansien mielesta pysynyt ennallaan. Nikemys-
erot selittyvit siitd, miten suhtautuu journalismin muutokseen ylipdinsi ja
kuinka sijoittaa késittelyn osaksi tata yleisti muutosta. Valtaosa tihin tut-
kimukseen haastatelluista arvioi journalismin kehittyneen suotuisasti viime
vuosikymmenien aikana. Kun kehityskertomuksen haluaa pitid mahdolli-
simman ehyend, silloin kaikki — my6s kisittely — ndyttad olevan paremmalla
tolalla kuin aiemmin. Tlld tapaa ajattelee my6s sanomalehden padtoimitta-
ja, joka yhdistad kasittelyn osaksi muita toimitusprosessin vaiheita:

ja kuvan) koostamista (Kuutti 2012, 33). Viime vuosina editointi on ymmirretty laajemmin
toimintana, joka on lisni journalistisen tydprosessin alusta loppuun (ks. esim. Stepp 2008;
Toyry ym. 2008).
Aikakauslehdissd voidaan my6s pyytia tekijiltd rakennesuunnitelmaa tulevasta jutusta ennen
varsinaisen jutun laatimista (T8yry ym. 2008, 71-73). Tillainen toimintatapa ei kuitenkaan
ollut kiytdssi tahin tutkimukseen osallistuncissa aikakauslehdissa.
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Samoin on lisd4dntynyt timd — me puhutaan tuottamisesta. Tietysti
tuottaminen on etukateissuunnittelua ja kisittely on osa tuottamis-
ta. Kylla se [kisittely] minun mielestini on selvasti lisaantynyt, ja se
on ollut pyrkimys. (Piitoimittaja, sanomalehti)

Osa journalisteista sitd vastoin pilkkoo tyoprosessia pienempiin osiin.
Haastatteluaineistossa esimerkiksi suunnittelu ja kisittely saatettiin nah-
di vastakkaisiksi toiminnoiksi, joiden asemat ovat riippuvaisuussuhteessa
toisiinsa niahden. Niin ajattelevan mielestd tarve kisitella juttuja jalkika-
teen on vihentynyt, koska juttuja on alettu suunnitella etukiteen aiempaa
tarkemmin. Tillaiseen painopisteen siirtymiseen haastatellut journalistit
suhtautuivat mydnteisesti, koska monella tuntui olevan karvaita muistoja
taitamattomasta kisittelystd. Paillikkotoimittajat pitivit kisittelyn korvau-
tumista suunnittelulla jirkevind myos sadstosyistd. Hupenevien voimavaro-
jen keskelld on vaikea perustella sitd, miksi ammattitoimittajan tyota pitiisi
pomon tai vertaisen korjata ja parannella (ks. myds Esser 1998, 395-396).
Erdin toisen sanomalehden paitoimittaja onkin ohjeistanut keskijohtoa
keskittymain ennemmin suunnitteluun kuin huonojen juttujen uudelleen
kirjoittamiseen:

Olen kuitenkin patistanut, etti juttuja ei pida kirjoittaa uudestaan,
[koska] ndyttdd siltd, ettd se ei toimi. [...] Tietysti merkkimairin
pitdd tismatd, ja korjataan pois tyylivirheita tai kielioppivirheiti tai
lyontivirheitd, ja ehki kirked voidaan kirjoittaa vihin uusiksi, mutta
siind kaikki. Jos juttu on huono, niin ei editoijan tarvitse kirjoittaa
sitd uudestaan. (Piitoimittaja, sanomalehti)

Kisittelyn vihenemisesti tai lisddntymisestd puhuivat erityisesti sanoma-
lehdissd tyoskennelleet journalistit. Aikakauslehtien ja sihkéisen median
tyontekijoilla ei ollut yhta vahvoja kantoja muutokseen. Joidenkin mielesta
kisittelyn laajuus ja kdytinnot olivat pysyneet suurin piirtein samanlaisina
heidin ty6uransa aikana. Yleisen muutoksen paikantamista sekoittaa kui-
tenkin se, ettd haastattelemistamme toimittajista nuorimmat olivat viime
vuosina kokeneet muutoksen heidin omien juttujensa tai kisikirjoitustensa
kasittelyssi mutta eivit osanneet arvioida omien kokemustensa yleistetta-
vyyttd. Nuoret toimittajat kertoivat, kuinka heidin tuotoksiaan oli aluksi
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syynitty tarkasti, mutta siti mukaa kun kokemus oli karttunut, pomojen
luottamus oli kasvanut ja kisittelyn miira vihentynyt. Paillikkétoimittajat
kertoivat samasta muutoksesta toisesta nikokulmasta: Toimittajan koke-
muksen karttuminen nikyi hinen itseluottamuksensa lisidntymisena. Tie-
toisuus organisaation odotuksista ja omista kyvyista tayttad ne oli lisinnyt
itseohjautuvuutta toteutusvaiheessa. Sahkéisen median paillikk6toimitta-
jan kertomus tastd ilmiosta herattad kysymyksen, onko itseluottamusta ja
-ohjautuvuutta jo liikaakin silloin kun toimittaja ei luetuta juttuaan tai ki-
sikirjoitustaan esimichellaan.

Kyllihin niitd kisikirjoituksia aina luetaan. Mindkin luen aika usein
niitd. Toimittajat, varsinkin nuoremmat, haluavat, ettd [joku] lukee
sen kisikirjoituksen lapi, ettd onko timi ok. Vanhemmat [toimit-
tajat] nyt tekevit juttunsa [omin pdin]. Aamulla kun ne lahtevat
[keikalle], niin ei niistd sen kuammemmin kuule [ennen] kuin illan
lihetyksessi. (Piillikkdtoimittaja, sihkdinen media)

Kasittelyn merkitystd on saattanut kutistaa my6s kaksi laajempaa toimitus-
tyén muutosta. Ensinnékin journalistien ty6 on “silppuuntunut’, eli pail-
likkGtoimittajien ja toimittajien pitdd kyetd venymiin saman tyovuoron
aikana hyvinkin erilaisiin suorituksiin (Kolari 2009, 153-159). Jotkut haas-
tattelemamme journalistit myonsivét, ettd he joutuvat tyévuoronsa aikana
asettamaan muita tehtivid etusijalle kisittelyn kustannuksella. Toiseksi
journalistien ty6 on nykyisin vahvasti integroitua, eli tyovaiheet ovat limit-
tyneet liaanimaisesti toisiinsa muodostaen jatkuvan neuvottelun ja vuoro-
vaikutuksen kehin (Penttili 2001, 28). Tisti kielii se, ettd haastatteluissa
kisittelyksi saatettiin mieltdd myos suunnitteluun kuuluvia tydvaiheita.

"Onhan minulla tissi paljon enemmain vaikutusvaltaa”

Kisittelyn aseman muutoksen paikantamista himmentaa myos se, ettd tima
tyovaihe on eri viestimisissi toteutettu eri tavoin. Aikakauslehdissi suosi-
taan kisittelyd, jota voi luonnehtia vuorovaikutteiseksi (Téyry ym. 2008,
93). Pisimmialle vietyni se tarkoittaa sitd, ettd toimittaja itse kisittelee omat
juttunsa saatuaan palautteen ja ohjeet kisittelyportaalta. Siinikin tapauk-
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sessa, ettd kisittelyn toteuttaa joku muu kuin jutun tehnyt toimittaja, tima
pidetdin ajan tasalla kisittelyssd tehdyista muutoksista. Aiemmin sanoma-
lehdessd mutta haastatteluhetkelld aikakauslehdessd tyoskennellyt toimit-
taja koki jilkimmiisen lehtityypin toimituksessa sovelletun kisittelytavan
mielekkdimmiksi:

[Edellisessa tyopaikassa oli] erityyppinen toimintatapa. Sitd sai sen
aiheen, kirjoitti jutun ja palautti sen, ja sitten esimies ehkai kisitteli
sen ja pisti eteenpdin. Onhan minulla tissd paljon enemmin vaiku-
tusvaltaa. Mind olen mukana ideoimassa, mina toteutan sen ja vien
sen [pomolle], ja sitten saan ihmisiltd kommentit siitd jutusta ja toi-
veet, miti sille pitiisi tehdd, ja sitten mini toteutan ne, ja vasta sitten
jatin sen [jutun], jonka jilkeen ehka joku muu tekee sithen vield lop-
pueditointeja. (Toimittaja, aikakauslehti)

Yhdysvaltalainen professori ja editori Carl Sessions Stepp (2008, 129-130)
muistuttaa toimitustyon johtamista ja editointia luotaavassa oppikirjassaan,
ettd kisittelyn toteuttaminen yhteistyona tarjoaa parhaat edellytykset jutun
laatijalle ja sen kisittelijille olla tietoisia toistensa toiminnan perusteista. Li-
siksi yhdessd kisitteleminen antaa osallisille tarkemman kisityksen tyopro-
sessin onnistumisista ja epionnistumista kuin yksin toteutettu kisittely (ks.
my6s Toyry ym. 2008, 93). Timin tutkimuksen haastattelujen perusteella
toimittajan mukanaolo kisittelyssd vaikuttaa myonteisesti tyoilmapiiriin ja
ty6n laatuun.

Sanomalehdissa juttujen kisittely ei ole samaan tapaan vuorovaikutteis-
ta kuin aikakauslehdissa. Jutun tekiji ei osallistu juttunsa kisittelyyn, vaan
se on uskottu kasittelyvuorossa oleville viliportaan paallikéille tai rivityon-
tekijoille. Myos vuorovaikutus tekijan ja kisittelijan valilla jaa vihaiseksi
(ks. myds Esser 1998, 388-389). Kasittelij i kysy neuvoja saati lupaa teke-
miinsd muutoksiin, eiké tekija kerro juttunsa taustoja ja ratkaisujensa perus-
teluja tukeakseen kisittelya. Téllainen toimintatapa on pitkalti uutistyon
sanelemaa: kiivas julkaisurytmi ei jatd aikaa moniportaiselle kisittelylle. Li-
siksi valtaosa kisittelysti toteutetaan iltaisin, jolloin juttujen tekijit ovat jo
poistuneet tyopaikalta vapaa-ajan viettoon. Sanomalehdessa tyoskenteleva
paillikkStoimittaja myontaikin, ettd toisinaan kasittelya ei voi tehda niin
perusteellisesti kuin tahtoisi:
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Aika usein kéy, ettd jutut valmistuvat lihelld sen toimittajan tyGajan
padttymistd, ja sen jilkeen toimittajan kanssa jutun jalostaminen on
tietenkin hankalampaa, jos se toinen on poissa. [...] Totta kai [kasit-
telyd] tehddin sittenkin, mutta kun sinulla ei voi olla samanlaisia tie-
toja eikd toimittajan muistiinpanoja, niin se rajoittaa huomattavasti
[ksittelyd] verrattuna siihen [ettd toimittaja olisi lasna]. (Paillikko-
toimittaja, sanomalehti)

Selkeydestian ja tehokkuudestaan huolimatta editorikeskeinen kisittely
ndyttid aiheuttavan toimituksissa tyytymattomyytti ja altistavan virheisiin
(ks. my6s Esser 1998, 382). Toimittajat muistelevat katkerina, kuinka hei-
din juttujaan on “raiskattu” taitamattomalla kisittelylld. Vastaavasti kisit-
telijit moittivat toimittajia siitd, ettd ndma eivit kerro riittavésti jutuistaan
eivatkd varmista tyovuoronsa aikana kaiken olevan selvii myos kisittely-
portaassa. Vaikka tietokatkoksista ja ksittelyvirheista puhutaan useimmi-
ten menneisyyden kiroina, haastatteluista voi lukea, ettd tiysin tyytyviisid
ei sanomalehdissi olla nykytilanteeseenkaan:

Suurin haaste on varmaan editoinnin — niin laajasti kisiteltynd -
kehittdminen. Se on vield verrattuna parhaaseen aikakauslehtiosaa-
miseen aika lapsenkengissi. Totta kai aikataulu on [sanomalehdissi]
paljon haasteellisempi, [eikd] samanlaiseen paisekddn, mutta ta-
vallaan se osaaminen ja asenne [olisivat meillekin tervetullutta]. Se
itseini mietitytedd tilli hetkelld ehki eniten. (Piillikkdtoimittaja,
sanomalehti)

Koska sihkoisessd mediassa kommentoidaan ja muokataan juttujen kisi-
kirjoituksia, toiminta on pakostakin vuorovaikutteista ja toimittajakeskeis-
td. Kisittelijihdn ei osallistu jutun viimeistelyyn, vaan sen jutun laatinut
toimittaja tekee yhdessd teknisen henkilokunnan kanssa. Haastattelujen
perusteella kisittelyn asema ei ole sihkdisen median toimitusprosessissa
yhtd vahva ja vakiintunut kuin lehdissi. Esimerkiksi sdhkoisen median uu-
tistoimituksissa ei ole erityistd kisittelyporrasta, vaan paillikkétoimittajat
ja jutun tekijin kollegat kommentoivat kisikirjoitusta muiden askareiden
lomassa.
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"Kisittely on ebkd jiinyt jalkoibin”

Vaikka uutis- ja toimituspdillikot ovat keskeisissi rooleissa my6s juttujen
kasiteelyssd, heidan on tiytynyt delegoida merkittavi osa kisittelytyostd
toimitussihteereille ja toimittajille. Sanomalehtien uutispiillikot ovat kes-
kittyneet tirkeimpien, isoimpien juttukokonaisuuksien kisittelyyn, ja aika-
kauslehtien toimituspaillikot sivuvedosten tarkistamiseen. Jonkinlaiseksi
pulmaksi tissa jarjestelyssi on osoittautunut se, etta toimitussihteereiden ja
kisittelevien toimittajien asema on jaanyt hailyviksi juttuja laativiin toimit-
tajiin ndhden. Kenen sana painaa kiistatilanteessa? Haastatteluissa ilmennyt
epitietoisuus omasta asemasta on heijastunut kisittelyyn; esimerkiksi sil-
loin kun kisittelijind on nuori, kokematon toimittaja ja kisittelyn kohteena
konkaritoimittajan juttu, kisittelyssa ei rohjeta tehdid muuta kuin korjata
lyontivirheet.

Sitd [kisittelyd] ei hirvedsti vield ole. [...] Sitd [on] yrittinyt, ettd saisi
sellaista tapaa tinne, mutta se on ehkd jiinyt jalkoihin. [...] Helpom-
pi [on] menni nuoremman kollegan kanssa kuin sen jo kaiken nih-
neen kollegan kanssa keskustelemaan. Kyllihin se hyvin pitkalti on
[niin], ettd toimittaja [itsendisesti] sen [juttunsa] valmiiksi saattaa.
(Piillikkdtoimittaja, sanomalehti)

Aikakauslehdissa kisittely on sikali jarjestelmallistd, ettd kasittelymankeli
toimii samalla tavalla kaikissa juttuhankkeissa (ks. myés Toyry ym. 2008,
94-95). Oheisessa kuviossa (ks. kuvio 5) on esitetty tissi tutkimuksessa
mukana olleen aikakauslehden kisittelyjirjestelma, jossa toimitussihteerit
ja -paillikot kommentoivat ja muokkaavat juttuja tietyssa, vakiintuneessa
jarjestyksessd. Tissd lehdessd toimittaja jittad valmiin juttunsa ensin yhden
toimitussihteerin kisiteltaviksi. Seuraavaksi pohditaan isommalla joukol-
la tekstin ja visuaalisten elementtien toimivuutta lehden sivulle taitettuna,
minka jalkeen taitettu sivuvedos siirtyy oikoluettavaksi toiselle toimitussih-
teerille. Sieltd valmis sivu menee viimeiseen tarkistukseen toimituspaalli-
kolle. Toisessa tihin tutkimukseen osallistuneessa aikakauslehdessa kisit-
telyvaihe alkaa siitd, kun toimittaja luovuttaa juttunsa toimituspaillikolle.
Tama kdy jutun ldpi ja antaa toimittajalle ohjeet mahdolliseen lisatyosti-
miseen. Korjaukset tehtydin toimittaja toimittaa jutun toimitussihteereille,
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jotka kisittelevit juttua ensin tykéndin ja myohemmin taitossa graafikoiden
kanssa. Myos tissi lehdessa sivuvedoksen viimeisen tarkistuksen tekee toi-
mituspaallikko. Lisiksi yhdessa sahkoisen median toimituksessa kasittely-
prosessi toistui samanlaisena joka kerta, joskin kyse oli vetovuorossa olleen
paillikkétoimittajan kisikirjoituksiin antamista kommenteista ja valmiiden
juttuinserttien katsomisesta ennen lahetysta.

Toimittajan ja toimituspaallikon keskustelu

P

Toimittaja kirjoittaa jutun

P

1. toimitussihteeri kasittelee jutun

p

Graafikko taittaa jutun

P

2. toimitussihteeri lukee jutun

P

Toimituspaéallikké lukee valmiiksi taitetun jutun

P

AD tarkastaa ulkoasun

P

Sivut l&hetetdan painoon

Kuvio 5.
Jutun kiertokulku tutkimukseen osallistuneessa aikakauslehdessa
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Vaikka kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa toimituksissa juttuversioi-
ta tai juttukasikirjoituksia kisiteltiin, kummassakaan sanomalehdessa ja
toisessa sihkoisen median toimituksessa ei ollut vakioitunutta ksittely-
prosessia, joka olisi toistunut jutusta toiseen samanlaisena. Sen sijaan niissa
toimituksissa kisittely oli tapauskohtaista. Riippuen yhtaaltd jutun merkit-
tavyydestid ja toisaalta jutun tekijin statuksesta kisittelytoimet saattoivat
olla perusteelliset tai sitten hyvin vahaiset. Merkille pantavaa on se, ettd toi-
sinaan haastattelemamme journalistit puhuivat kisittelyn sijaan tarkistami-
sesta. T4lld sanavalinnalla haluttiin ilmaista sitd, ettd kun juttu on edennyt
tuotannossa julkaisuvaiheen kynnykselle, silloin voidaan tehdd endd kos-
meettisia muutoksia tai sitten juttu pitid palauttaa takaisin tekijille (Stepp
2008, 126). Eris sanomalehden toimittaja myonsi, etti hinen edustamas-
saan lehdessi kisittely rajoittui useimmissa tapauksissa oikolukemiseksi:

Osittain varmaan ihan resurssienkin puolesta se [kisittely] on enem-
min [sitd], ectd kun se [juttu] taitetaan sivulle, niin sieltd oikoluetaan
ne virheet pois. Tietty joskus jos on aikaa, niin sitten voidaan pyo-
rittdd enemmin sitd kokonaisuutta, mutta ihan konkreettista jutun
editointia ja [ndko]kulmien pyérittimistd uusiksi, niin sitd on kui-
tenkin aika vihin. (Toimittaja, sanomalehti)

Journalismin uskottavuuden ja luotettavuuden takeena on pidetty sita,
ettd julkaistavien tietojen paikkansapitivyys tarkistetaan (Miettinen 1984,
136-137). Pienissa paikallis- ja aikakauslehdissi tarkistaminen on yleensd
jaanyt jutun tekijin harteille, mutta hiemankin suuremmissa toimituksis-
sa on noudatettu periaatetta, jossa jutun tarkistaa ennen julkaisemista joku
muu kuin tekiji. Viime vuosina on kuitenkin esitetty huolta, ettd tarkistus-
ja kisittelymekanismit olisivat rapautuneet myos isommissa toimituksissa
(ks. esim. Journalisti 10/2010, 8-9; Rajalahti 2010). Ongelma on liitetty
varsinkin verkkouutisointiin, jossa julkaisutahdin kiihtyminen ja lainajut-
tujen kierrittiminen ovat johtaneet virheiden lisidntymiseen. Huoli tar-
kistamiseen jadvin ajan lyhenemisestd tuli esiin my6s timén tutkimuksen
haastatteluissa (ks. myds Honkonen & Lankinen 2012, 76-83).
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"Juttu olisi ollut parempi ilman editointia”

Tissi tutkimuksessa mukana olleiden aikakauslehtien toimituksissa kukin
numero oli yhden piillikkdtoimittajan vetovastuulla, eli hin vastasi toimi-
tusprosessista alusta loppuun. Sen sijaan uutistoimituksissa vastuu on tyy-
pillisesti jacttu niin, ettd suunnittelusta vastaa eri paillikko kuin kasittelysta.
Tama voi johtaa tietokatkoksiin ja dkkikaannoksiin: suunnittelussa sovittu
ei endi pida kisittelyssd, ja toimittajan edellytetdin tekevin tai hanen puo-
lestaan tehdiin muutoksia, jotka eivit istu alkuperiiseen ideaan (ks. myos
Hujanen 2011, 28-29). Haastatteluissamme erityisesti sanomalehtien toi-
mittajat ilmaisivat tuohtumuksensa siitd, ettd keskijohdon vuoronvaihto
voi muuttaa jutun sellaiseksi, ettei sitd endi tunnista omakseen:

Olen ollut vaikeissa tilanteissa, kun niitd minun juttuja on editoitu.
Tianne tulee delegaatio ja haluaa ripittdd minua, ettd sithen on tullut
[sellainen] nikokulma. [...] Mini en olisi silli tavalla valinnut. Joko
tuottaja on valinnut tai editoinut sitd [juttua] silld tavalla, ettd se on
muuttunut sellaiseksi, ettd mind en sitd allekirjoita. [...] Olin vaivaa
nihnyt, ja se olisi ollut ihan hyvi se minun juttuni, tai siis parempi
ilman editointia. Ja sitten haukut piille [nauraa]. (Toimittaja, sano-
malehti)

Tutkimushaastatteluista sanotun voi hieman kirjistien tulkita osoittavan,
etti sanomalehdissa tyoskentelevilld on traumaattinen suhde kisittelyyn.
Piillikk6toimittajat ikddn kuin hipedvit sitd, ettd kisittely on heidin toi-
mituksessaan yha retuperalld. Aikaa kului haastatteluissa sithen, kun pomot
selittivit syitd nykyiseen jamaan ja uskottelivat itselleen, ettd tulevaisuudessa
kisittely paranee. Toimittajat olivat puolestaan drtyneiti kisittelyssd koke-
mistaan vaaryyksistd, minka takia he suhtautuivat vihamielisesti puheisiin
kasittelyn tehostamisesta. Toimittajat hyvaksyivit, etta paillikkotoimitta-
jalla on keskeinen rooli sanomalehtien suunnittelussa ja arvioinnissa, mutta
toteutuksessa he niyttivit kokevan pomon edelleen hiiriotekijiksi.
Aikakauslehdissd ja sahkoisessa mediassa tyoskennelleet toimittajat ei-
vit yhtyneet sanomalehtitoimittajien kritiikkiin. Sahkéisen median uutis-
toimituksissa kisittely ei ole niin keskeisess osassa, ettd se olisi herittinyt
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haastatelluissa toimittajissa vahvoja tunnereaktioita. Sen sijaan aikakausleh-
titoimittajille kisittely rakentaa yksituumaisuutta ja suoranaista me-henkea.
Huolellisesta kasittelystd olivat niin pomot kuin toimittajat ylpeiti. Am-
mattiylpeydestiin todistuksen antoi paallikkétoimittaja, jonka mielesti ai-
kakauslehdet erottuvat piivittiisjournalismista nimenomaan huolellisesta
kasittelystd seuranneella viimeistellylld ja virheettomalli lopputuotteella:

Meillihidn on dirimmaisen korkealaatuiset kuvat lehdessd, ja meil-
| on ammattitaitoiset toimittajat ja hyvin kirjoitettuja ja editoitu-
ja juttuja. [...] Pitad olla korkealaatuista kamaa ja sehin [oma lehti]
erottuu esimerkiksi sanomalehdista sill4, ettd meilldi on huomatta-
vasti vihemmin virheiti kuin paivilehdissi, puhumattakaan verkos-
ta. (Paillikkétoimittaja, aikakauslehti)

Journalistit kohtaavat ty6ssain monenlaista kritiikkid: heitd voidaan syyt-
tid kompelostd populismista, poyhkeista elitismistd, helpoista selityksista
ja typeristd virheista.> Mediakritiikin on arvioitu lisddntyneen viime vuosi-
kymmenini (Viliverronen 2009, 17-21). Vaikka kriittisyyden kasvusta ei
voi oikopaita paitelld journalismin laadun heikentyneen, palautteen pitdisi
kannustaa toimituksia analysoimaan juttuprosessien sujuvuutta ja niissa il-
menevid pulmia (Sylvie & Huang 2008, 216). Erityisesti juttujen tarkista-
miseen ja kisittelyyn liittyvit toiminnot ovat keskeisella sijalla pohdittaessa
keinoja, kuinka karsia virheitd ja nostaa lopputuotteiden laatua.

Kisittelyn nykytilasta suomalaisissa toimitusorganisaatioissa syntyy
hyvin polarisoitunut kuva timin tutkimuksen haastattelujen pohjalta.
Kertojasta ja toimituksesta riippuen kisittely voi olla jarjestelmallista tai
tapauskohtaista, se saattaa perustua tiimityohon tai yksilosuoritukseen ja
se voidaan nihdi joko ylpeydenaiheena tai hipeapilkkuna. Myos kisittelyn
aseman muutoksesta vallitsi haastatteluissa ristiriitaisia nakemyksii. Joiden-
kin mielesta kisittelya olisi aiempaa enemmin, toisten mielestd vihemman
ja kolmansien mielestd maarissa ei ole tapahtunut mainittavaa muutosta.

5 Ks. esim. Heikkild 2001, 17-19; Vehkoo 2011, 212-213; Honkonen & Lankinen 2012, 76;
Laaksonen 2012.
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My6s suhtautuminen kisittelyn muutokseen oli kirjavaa vaihdellen tyyty-
viisyydestd tyytymattomyyteen ja vilinpitimattomyyteen.

Tutkimushaastatteluista voi tehdd myos tulkintoja siitd, minkalainen
asema kisittelylld on toimitustydssi tulevaisuudessa. Useastakin syysta vai-
kuttaa siltd, ettd kisittely pysyy kussakin mediassa suurin piirtein nykyisell
tasolla. Toimitusten kehitysprojekteissa késittelyn vahvistaminen tallautuu
tilld hetkelld monitekemisen tehostamisen ja yhteiskdyton laajentamisen
kaltaisten akuuttien ongelmien jalkoihin. Aikakauslehtien toimituksissa
voi olla vaikea kyseenalaistaa sitd, minka kaikki kokevat toimivan jo nyt
mainiosti. Sihkoisen median uutistoimituksissa ongelmaksi voi muodostua
se, ettd kasittelyn rooli timanhetkisessi toimitusprosessissa on vahiinen ja
roolin kasvattaminen edellyttiisi koko prosessin mylldamista. Sanomaleh-
tien uutistoimituksissa kehittdmisen tulppana ovat puolestaan niukkenevat
resurssit ja asenteet. Toimittajat karsastavat kisittelyn kehittimistd, koska
he pelkaavit sen kaventavan heidin toimintatilaansa toteuttamisvaiheessa.
Paillikkotoimittajilla on orastavaa halua kehittad kisittelyd, mutta nykyisil-
I3 toimintaresursseilla ja rivityontekijoiden vastarinnan edessd jid ainoaksi
jarkeviksi vaihtoehdoksi se, ettd antaa nukkuvan karhun jatkaa uniaan.

Tissa luvussa olen tarkastellut toimitustyén nykytilaa ja muutoksia
toteuttamisvaiheessa. Erityisesti huomioni on kohdistunut kisittelyn kay-
tint6ihin. Kun korkean ja notkean modernin toimituskiytintojd verrataan,
jalkimmainen vaikuttaa pirteimmaltd, silld sielld tuotetaan enemmin jour-
nalismia, jutut valmistuvat nopeammin ja niit tehddén tiiviimmassa yhteis-
tyGssi. Se, ettd juttutuotanto on runsasta, nopeaa ja vuorovaikutteista, ei
kuitenkaan yksindin riitd ndytoksi entistd paremmasta journalismista. Ki-
sittelyn muuttumisesta timin tutkimuksen tulokset levisivit niin moneen
suuntaan, etta suoraviivaisia piiitelmiii edistymisestii tai taantumisesta ei voi
tehdi. Journalismin hyvyys on riippuvainen myos siitd, kuinka julkaistuja
juttuja arvioidaan ja toimitusty6ti kehitetdin. Suomalaisten toimitusorga-
nisaatioiden arvioinnin ja kehittdmisen kiytintojen muutoksia tarkastelen
seuraavassa luvussa.
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TOIMITUS ARVIOI
JA KEHITTAA

5 Muutoksen keskelld paljon kehittimisti,
mutta niukasti palautetta

Journalistit arvioivat toimintaansa aiempaa jirjestelmallisemmin ja toimi-
tusorganisaatiot uudistuvat jatkuvasti ovat viitteitd, joita esitetddn taajaan
niin journalistien omilla foorumeilla kuin journalismin tutkimuksessa.’
Murrosvaihetta lipikdyvin profession kyky reflektoida omaa toimintaan-
sa ja muuttua ajan vaatimusten mukaan on kuitenkin asetettu myos ky-
seenalaiseksi (Vehkoo 2011, 35-48, 200-202). Journalismin yhteydessi
arvioinnilla ja kehittimiselld tarkoitetaan niitd tyovaiheita, jotka alkavat
jutun julkaisemisesta ja jotka pddttyvit uuden juttuhankkeen kiynnista-
miseen (Téyry ym. 2008, 114-122). Arviointiin kuuluvia tyévaiheita ovat
muun muassa palautteen kerddminen, siita tiedottaminen ja keskustelemi-
nen, johtopaitdsten teko tydprosessien ja lopputulosten laadusta ja kehitta-
mistoimien kdynnistiminen ja lipivieminen.

Tissd luvussa ruodin toimitustyon arvioinnin ja kehittimisen, erityi-
sesti palautteenannon, nykyistd asemaa suomalaisissa toimitusorganisaa-
tioissa. Seuraavaksi pohdin sitd, milli tavoin arvioinnin ja kehittimisen ase-
mat ovat organisaatioissa muuttuneet, miten journalistit ovat suhtautuneet
muutoksiin ja jatkuvuuksiin sekd millaisia jannitteitd toimituksen sisille
muodostuu entistd tarkemmasta tavoitteenasettelusta, aiempaa henkilo-

! Ks. esim. Kunelius & Ruusunoksa 2008, 671; Téyry ym. 2008, 119-120; Ahva 2010, 153-
160; Helle 2010, 170.
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kohtaisemmasta suorituksen arvioinnista ja menneistd, tulevista ja kdynnis-
si olevista kehityshankkeista.

Toimitustyon arviointi ja uudistaminen ovat herkkia asioita toimituk-
sissa, ja kohtuuton palaute tai hyodyton kehityshanke on saattanut tuleh-
duttaa tyoilmapiirin pitkiksi aikaa (ks. esim. Jyrkidinen 2008, 27-28; Hon-
konen & Lankinen 2012, 55-56, 62—63). Kuitenkaan timin tutkimuksen
haastatteluissa arvioinnista tai kehittimisesta puhuminen ei nostattanut
tunnckuohuja. Piinvastoin, palautteen vihiisyyttd ja kehittamisen vyorya
kommentoitiin ilman kiihkoa, ikdin kuin hyviksyen nykymeno hyvine ja
huonoine puolineen. Tistd asenteesta hyvin esimerkin tarjosi esimies, joka
aikoi selviytyd vuoden aikana sadasta kehityskeskustelusta huumorilla ja
luovimalla.

Meilli HR [henkil6stojohtaja] ilokseni ilmoitti, ettd se [kehitys-
keskustelu] on kaksi kertaa vuodessa. Minulla on 50 niiti [alaisia].
Lyhyt matematiikka — sata "keked” vuodessa. Eihin siind ole jirjen
hiventd. Eihin sataa "keked” voi kukaan kiydi [nauraa). Aivan ki-
sittimétontd. No, ei siitd padse viattominkaan karkuun. Kéytaviahin
niitd on, mutta mind olen ajatellut, ettd sen toisen "keken” mina ve-
din aika lyhyeni, sellaisena ihan, ettd mitd kuuluu. Mutta timi ke-
viin “keke”-kierros [...] on sinilliin tosi tirkei, [...] mutta se on esi-
michen kannalta aika tyolis. (Piillikkotoimittaja, sihkéinen media)

Haastattelujen ja toimitusvierailujen aikana tekemieni havaintojen pohjalta
ndyttdd siltd, ettd paivittdisen tyon arviointi ja pitkin aikavilin kehittami-
nen ovat tavallaan irtautuneet toisistaan. Toimitusten tavat arvioida omaa
toimintaansa ovat pitkilti entisellddn: palautekokouksia pidetdin arkiaa-
muisin, piillikkétoimittajat laativat palautemuistioita ja yleisoltd tulevan
palautteen prosessointi ja hyodyntiminen jaivit vihaisiksi (ks. myos Mi-
kinen 2012). Sen sijaan kehittimisen nikdkulmasta toimitukset ovat siirty-
neet uuteen aikaan. Korkean modernin toimitusten pysyvyys ja turvallisuus
ovat vaihtuneet notkean modernin toimituksissa uudistusten sarjatuleen
ja jatkuvaan varuillaan oloon. Jatkuvaan uudelleen arviointiin perustuvan
toimituskulttuurin kiteyttdd osuvasti aikakauslehden paillikkStoimittaja:
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Tallaista korvamerkittyd isoa muutosta [ei nyt ole], mutta koko
ajan me mietitain ja kehitetddn. Voidaan muuttaa jotain pienii osia
aina ja sittenhin [...] se [muutos] on koko ajan ilmassa ja mietinnin
kohde, ettd miten voisi tehdd paremmin. Ei tiilld ole oikeastaan [...]
sellaista tiettyd turvallisuuden tunnetta, ettd timi tehddin nyt ndin
ja "ihanaa, tieddn, ettd tima tehddin satatuhatta vuotta jatkossakin
niin”. Kaiken kohdalla saa olla hyvilli tavalla varpaillaan tai [silld ta-
valla], etti tietdd, ettd kaiken voi aina muuttaa, jos ei se toimi. (Pail-
likkétoimittaja, aikakauslehti)

"Meilld on hyvi niin kanan kun ollaan kannattavia”

Kun kysyimme tutkimushaastatteluissa toimituksen tavoitteista ja media-
yhtién arvoista, useimmat viliportaan paillikkotoimittajista viistelivit
vastaamista korostaen kiytinnonlaheisyyttaan. Reaktio voi tuntua omitui-
selta semminkin kun juuri keskijohto istuttaa pdivittdin ideoissaan, evis-
tyksissddn, kisittelyissddn ja palautteissaan organisaation ihanteita toimi-
tuskdytantoihin. Ehka "pikkupomot” haluavat pitad hajuraon toimituksen
ylimpéin johtoon ja siilyttdd uskottavuutensa toimittajien silmissa muotoi-
lemalla arvo- ja tavoitepuheesta oman maanliheisemmin version:

Mini en ole ollut mikaan erityisen hyva ndissi arvoissa ja muissa. [...]
Keskustelu arvoista ja niiden asettaminen on varmaan jollakin tasolla
ihan poikkeuksellisen hyvi asia, mutta mini en ole vield tahin ikdin
mennessd [...] hiffannut sitd logiikkaa. Selkein arvo, jonka mind nien
kaikessa toiminnassa, on nimenomaan journalistiset arvot. Ne [asiat]
miti kerrotaan on totta. (Piillikkotoimittaja, sihkéinen media)

Vaikka toimitusorganisaation eri portailla on erilaisia tapoja kasitteellis-
tdd toimintaa ohjaavat ideaalit, niisté vallitsee kuitenkin kohtuullisen laaja
yksimielisyys. Haastatteluista toiseen toistuivat nikemykset siita, ettd jour-
nalismissa pitaa valittad luotettavaa, ajantasaista tietoa ymmarrettavisti ja
kiinnostavasti, kdynnistaa ja yllipitad keskustelua yhteiskunnallisesti mer-
kittavistd asioista, kertoa tarinoita tunteista, elimyksisti ja kokemuksista
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sekd puuttua vallan vahtikoirana kriittisesti epakohtiin ja viirinkaytoksiin.
My6s kilpailun ja palvelun eetokset tulivat lapi journalistien tavoiteasette-
lusta: Toimittaja haluaa vilittdd uutisen ensimmaiisend, ilmaista ravakim-
min mielipiteen ja kertoa koskettavimman tarinan. Lisiksi omaa yleisod
halutaan palvella esimerkiksi toimimalla vertaistukena, puolustamalla sen
etuja, raataloimalla sita hyodytravia sisaltoja ja keskittymalld juuri sitd kos-
kevien seurausten selittimiseen.

Niyteaa siltd, ettd toimitusorganisaation tavoitteiden ja henkilokohtais-
ten ihanteiden yhteen sovittaminen tuottaa ylitsepadseméttomid ongelmia
vain ani harvalle (ks. my6s Téyry ym. 2008, 32; Seppinen & Viliverronen
2012, 155-162). Valtaosa haastattelemistamme journalisteista hyviksyi
tyonsi lahtokohdaksi sen, ettd journalismi on liiketoimintaa. Jotta toimitus
voi edistd yleistd etua ja vaalia riippumattomuutta, sen on samalla edistet-
tivd omistajien taloudellisia intressejd ja kohennettava kannattavuuttaan.
Kannattavuuden ja toimintatilan kohtalonyhteys artikuloituu harvinaisen
kirkkaasti seuraavassa haastattelukatkelmassa:

X [entinen paitoimittaja] sanoi aina, ettd meilld on hyva niin kauan
kun ollaan kannattavia, koska siihen asti saadaan [...] tehda journa-
lismia ihan rauhassa. Kukaan ei tule sanomaan mitiin. Ja nikeehin
sen siitd, ettd on toimittajia ja tietopalvelua ja voi tehdi kyselyja. Kyl-
la kannattavuus on journalismin kannalta ihan helkkarin hyva juttu.
Se on [antanut] resursseja. (Piillikkétoimittaja, sanomalehti)

Vaikka yleisistad arvoista ja tavoitteista ei toimituksissa joka kdinteessi
puhutakaan, journalistit ovat aiempaa tietoisempia heihin kohdistuvista
odotuksista. Toimintaa suuntaavat arvot ja ohjeet on taiten dokumentoitu
tyylikirjoihin, brindikisikirjoihin ja vastaaviin manuaaleihin (Lehto 2006,
380-386; Toyry ym. 2008, 121). Toimituksen johto viestii aktiivisesti eri
yhteyksissi siitd, mitd pitad tavoitella, millaisia keinoja saa kiyttad ja miten
tehtavistd on suoriuduttu. Samanaikaisesti journalistien kokema tilivelvol-
lisuus on voimistunut myds siksi, ettd yleiso ja asianosaiset ottavat aiempaa
pontevammin kantaa journalismin suoritukseen (Olkinuora 2006, 29, 60,
64; Viliverronen 2009, 17-18). Ulkopuolelta tuleva paine on toisinaan ol-
lut niin kova, ettd haastatteluissa herittiin kysymain, ovatko voimassa ole-
vat tavoitteet ja arvot riittdvid ja kohdallisia:
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Ammatti-identiteetti on murroksessa, eli kysytaan, mitd oikeastaan
ollaan tekemissi ja miksi, ja syystikin [kysytaan], koska tissd valilla
oli kausi, jolloin sitd ei tarvinnut kysy. Kaikki oli niin hyvin. Mina
luulen, ettd journalismin ydinmissio varmaan jossakin vaiheessa 16y-
tyy, mutta se aika lailla kyseenalaistetaan tissi vilissi. (Pidtoimittaja,
sihkoinen media)

"Eihiin me joka piivi rukseista pubuta”

Yksi tydelimidn suurimmista muutoksista on ollut se, ettd yhi useammassa
organisaatiossa on ryhdytty arvioimaan yksittdisten tyéntekijéiden suoriu-
tumista ja kytketty suoritukset tyontekijin palkkaan (Salimiki ym. 2009,
6-9; Jarvensivu 2010, 151). Tulospalkkaus on yleistymissi myds journalis-
tien tydssi (Journalisti 9/2009, 4-5;). Tihin tutkimukseen osallistuneis-
ta toimitusorganisaatioista kahdessa journalistien suoriutumisen arviointi
oli alkuvuodesta 2012 kytketty palkkaukseen. Yhdessi sihkoisen median
toimituksessa tulospalkkio oli tuolloin osastokohtainen. Yhdessa sanoma-
lehdessa osa tulospalkkiosta perustui koko toimituksen suoriutumiseen, osa
journalistin henkil6kohtaiseen onnistumiseen. Kyse oli esimerkiksi skuup-
pien tavoittelusta ja puheenaiheiden kdynnistimisestd. Koska kokemukset
palkan ja suorituksen kytkemisesté olivat tuoreita, haastateltavilla ei ollut
vahvoja mielipiteitd puolesta eikd vastaan. Tulospalkkauksessa mukana ol-
leen paallikkotoimittajan mielesta tirkedd on sopia yhdessi sellaisista tavoit-
teista, joiden saavuttaminen — tai saavuttamatta jittiminen — on mitatta-
vissa:

Henkilokohtaiset tavoitteet [pitdisi] olla mielelldan konkreettisia
niin, ettd niitid pystytian arvioimaan. [Tavoite] voi olla vastuunot-
to jostain tietystd journalismin alasta esimerkiksi omalla osastolla, ja
sitten voidaan katsoa, etti onko se toteutunut miti on tavoiteltu. Ei
[sovita] sellaisia [tavoitteita], ettd teen parempia juttuja tind vuonna
kuin viime vuonna. (P4illikkStoimittaja, sanomalehti)

Tydelimin tutkija Anu Jirvensivu (2010, 155) on arvioinut, etti tulospalk-
kaukseen liittyy niin myonteisia kuin kielteisia puolia. Hinen mukaansa il-

SEURAA JOHTAJAA! 87



mi6 on kuitenkin vield niin tuore, ettd plussien ja miinusten ynnaiminen ei
tuota tarkkaa tulosta. Tulospalkkauksen yhdeksi myonteiseksi vaikutuksek-
si on nihty henkil8ston tydmotivaation parantuminen (Salimiki ym. 2009,
19). Tillainen vaikutus nikyi itsellenikin, kun vieraillessani sihkoisen medi-
an uutistoimituksen aamupalaverissa todistin innokasta ja rentoa keskuste-
lua siitd, oliko edellisen pdivan lihetyksissi saavutettu asetettuja tavoitteita
vai ei. Kyseistd keskustelua johtanut paillikkStoimittaja kertoi myohemmin
mielissddn, kuinka tiimitavoitteiden toteutumisen seuranta yhdessa oli vir-
kistanyt toimittajia avoimesti arvioimaan omaa suoriutumistaan.

[ Tavoitteiden toteutumista seurataan] kokoamalla meidin hienoa
tauluamme. [...] Tdmi on Ruotsista kopioitu. [...] Sielld oli tiimita-
voitetta varten tillainen taulu, ja me [p#itettiin], ettd laitetaan tima
taulu [meillekin]. [...] Me on kuitenkin ne [kriteerit] yhdessi mel-
koisen vaivan jilkeen saatu syntymain, ja niitd seurataan. [...] Eihin
me joka piiva rukseista [kriteereistd] puhuta, mutta kylld se on ihan
hauska homma ollut. (Paillikkétoimittaja, sihkdinen media)

Muissa tutkimuksessa mukana olleissa toimituksissa ei journalistista suori-
tusta ollut tuolloin kytketty palkkaan. Silloin kun journalistien tulospalkka
on sidottu koko yhtién menestykseen, omalla toiminnalla on vain vélillises-
ti vaikutusta tulospalkkaan oikeuttavien tavoitteiden saavuttamiseen. Niis-
si toimituksissa tyoskennelleet paillikkotoimittajat pyrkivit palkitsemaan
alaisiaan esimerkiksi antamalla heille lisdd vastuullisia tehtavid, kuten ulko-
maankeikkoja, ja kiittdmalld heitd onnistuneesta suorituksesta niin kahden
kesken kuin koko toimituksen kuullen (ks. myos M. Kerinen 2008, 62-66).
PaillikkStoimittaja, jonka toimituksen suoritusta ei ollut valictomasti kyt-
ketty palkkaukseen, harmitteli henkilokohtaisten kannustimien puuttu-
mista. Hin pelkisi, ettd pitkilld aikavalilld tydmotivaatio voi heikentya, jos
palkka sdilyy samana tyonjaljesta riippumatta.

Onhan se nyt ihan d4rettémin véirin, ettd hyvi ideoija saa mahdolli-
sesti samaa palkkaa tai heikompaa palkkaa kuin muut, mutta se tekee
huomattavasti enemmin t6itd. Kyllahin meilld palkkausta tarkiste-
taan. Jos olet hyvd, niin varmasti saat enemman ja on mahdollisuus
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neuvotella siitd [asiasta]. Mutta luulen, ettd timi [palkkaus] jarrut-
taa jonkin verran ideointia. (Piillikkotoimittaja, sihkoinen media)

Saavutettujen tavoitteiden ja onnistuneiden suoritusten palkitsemisesta
puhuttiin haastatteluissa mielellddn. Sen sijaan kommentointi oli niukkaa,
kun puhecksi otettiin saavuttamattomista tavoitteista ja epdonnistumisis-
ta seuranneet rangaistukset. Jo sanana rangaistus tuntui sopimattomalta
kaytettaviksi toimitustyon yhteydessi. Epdonnistumisesta ei seurannut pal-
kanleikkauksia, vastuiden karsimista eiki julkista ripittimisti. Jos koko toi-
mituksen tai yksittﬁiscn toimittajan suoriutumisessa on toivomisen varaa,
paillikkdtoimittajien mukaan ongelmaan pitad puuttua ja hakea ratkaisua
asiallisesti ja ketddn syyllistimattd. Epdonnistumisista ja virheistd vaikene-
mista pidettiin huonona ratkaisuna, koska se lisdisi toimituksessa epitietoi-
suutta siitd, miten he olivat suoriutuneet tehtavistidn ja miten heidin odo-
tettiin niista suoriutuvan.

"Tietylli tavalla tiytyy juosta, ettd pysyy paskallaan”

Uudistusprojektit ovat arkipiivii notkean modernin toimituksissa (Ahva
2010, 153-160; Nikunen 2011, 20-21, 43-57). Niiden avulla journalis-
tit pyrkivit reagoimaan toimintaympariston muutoksiin. Oli kyse sitten
paittyneestd, kdynnissd tai suunnitteilla olevasta projektista, valiportaan
piillikkotoimittajat ovat paljon vartioijina toimiessaan linkkini toimituk-
sen ylimmin johdon ja rivitydntekijoiden vililli (Kunelius & Ruusunoksa
2008, 667). He ovat samalla ylimmin johdon ideoiden myyntimichii uu-
distusta jalkautettaessa ja toimituksen sanansaattajia suodattaessaan uudis-
tuksista kertyneen olennaisen palautteen epiolennaisesta.

Oman toiminnan kehittiminen oli monin tavoin lisnd my6s tahin
tutkimukseen osallistuneissa toimituksissa. Jo toteutettuihin uudistuksiin
sopeuduttiin, vasta suunniteltuihin varauduttiin ja tuolloin, kevittalvella
2012, kaynnissa olleita hankkeita valmisteltiin oman toimen ohella niin sa-
nomalehdissi, aikakauslehdissi kuin sihkoisen median toimituksissa. Uu-
distamisen tahti on paikoin ollut hengistyttivi, mika tulee ilmi seuraavasta
haastattelusitaatista:
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Sitten meilld on ollut suuria projekteja, oikeastaan yhti aikaakin.
Meille tuli uusi toimitusjarjestelma [...], ja se oli aika iso ponnistus.
Sitten siind rinnalla vietiin [ldpi] iso ulkoasuprojekti, missd harjoi-
teltiin mittaan kirjoittamista ihan uudella tavalla. [...] Ja sitten tuli
uusi ulkoasuprojekti, missd meilld on rijaytetty ihan taysin uusiksi
koko lehden ulkoasu joka osastolla. [...] Viime vuoden syksylld on
oikeastaan péisty [...] sisillon koulutuksiin. Meilld on ollut kielen-
huoltoa ja kirkikoulutusta. [On opeteltu siti], milld tapaa juttuja
rakennetaan, voidaan lihestyi haastateltavia ja aiheita eri nikokul-
mista, miettid uudelleen kenelle jutut kirjoitetaan, miksi juttu teh-
daan. [...] Tallaista ajattelua journalismin sisillostd on tullut entista
enemman, ja tami tyylikirja ja segmenttiajattelukoulutus nivoutuvat
tihin. [...] Tdssd on aika paljon ollut sanotaanko viimeisen kahden,
kolmen vuoden aikana. Aluksi [uudistaminen oli] aika tekniikkapai-
notteista [...], nyt [se on ollut] enemmin titi sisillon tsemppaamis-
ta. (Piillikkétoimittaja, sanomalehti)

Uudistukset nivoutuvat tavalla tai toisella kaikkialla kahteen kysymykseen:
Kuinka tiivistetddn ja laajennetaan yhteistyoti sisallontuotannossa? Ja mi-
ten saavutetaan ja pidetdin kiinni asemasta internetin valtaviylilli? Hollan-
tilainen mediatutkija Mark Deuze (2007, 94) on arvioinut, etti riippumatta
siitd, miten journalismin kehittimisen polttavimpiin kysymyksiin reagoi-
daan, vastaukset tarkoittavat lihes aina uusien toimintatapojen omaksu-
mista ja vanhojen tapojen hylkaamista. Uudistuksiin liittyva vastarinta on
tyontekijoille tavanomainen tapa tyostid tuoretta muutosta (Viitala 2005,
308). Sita mukaa kun uudistuksen hyodyt konkretisoituvat, organisaatio
palaa normaaliin péivajirjestykseen. Uudistuksen lipivienti on erityisen
hankalaa sen ajoittuessa yt-neuvottelujen lomaan, koska tuolloin uudis-
tus tulee tulkituksi vain vilineeksi karsia kustannuksia (Brink Lund 2008,
205; Nikunen 2011, 43). Keskijohdon toisinaan epikiitollisena tehtivini
on panna taytinto6n uudistukset, joista koituva uudelleen orientoitumisen
tarve aiheuttaa lisdrasitusta jo ennestaan kuormitetussa toimituksessa.
Tamin tutkimuksen haastatteluissa kehittimishankkeista puhuttiin
yllactavinkin maltillisesti. Aiemman tutkimuksen ja ammattikeskustelun
perusteella ennakoitua vastahankaisuutta ja visymisti esiintyi todella vahan
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(vrt. Kunelius & Ruusunoksa 2008, 671). Pikemminkin haastateltavien pu-
heista huokui erddnlainen projektirealismi: uudistumisen tarve on laajasti
hyviksytty asia, ja uudistuminen edellyttaa toimitukselta rutiineista irtau-
tuvaa, erityista ponnistusta:

Kyllihin niin isossa organisaatiossa tuntuu aina olevan jonkinlainen
kehitysprosessi jossain menossa. X [paatoimittaja] yrittdd kunnioi-
tettavasti myllatd organisaatiota aina uusiksi niin, ettd ei vaan pys-
tyisi keskittymain uutisten paukuttamiseen. [...] Ne [projektit] voi
ottaa annettuina asioina. Mina tavallaan ymmarrin sen, ettd vaikka
se on klisee, mutta tietylld tavalla tiytyy juosta, ettd pysyy paikallaan.
Ei voi tehda sitd samaa hommaa, vaan [...] tissi organisaatiossa tiy-
tyy yrittid katsoa vihin pitemmille. (Paillikkdtoimittaja, sihkdinen
media)

Edelld lainatun nikemyksen kaltainen realistinen asennoituminen tuli vas-
taan myos silloin, kun haastattelemamme journalistit tarkastelivat kehitta-
mistd organisaation sijaan omakohtaisesti. Henkilokohtaisen suoriutumisen
ja kehittymisen arviointia tehddin erityisesti esimichen ja alaisen valisissa
kehityskeskusteluissa (ks. tarkemmin Jirvinen 2001, 73-77). Niihin kes-
kusteluihin ei ladattu valtavia odotuksia, mutta ei niitd pidetty hyodytto-
mini rituaalinakaan. Kehityskeskusteluiden arvo on siing, ettd toimituksen
hektisessd arjessa on edes kerran vuodessa hetki, jolloin esimies ja alainen
voivat rauhassa summata mennytti vuotta ja pohtia tulevaisuutta.

Niisti [kehityskeskusteluista] ainakin saa suunnilleen tunnin verran
pddtoimittajan jakamattoman huomion, ettd sehin on ihan luksusta
sindnsd. Onhan se sinalladn ihan hyv, ettd sitten kun se [palaveri]
on sielld kalenterissa, niin itsekin vihin miettii, mitd sitd haluaisi.
Niissd usein suunnitellaan, miten seuraavan vuoden aikana [toimi-
taan], minkalaisiin koulutuksiin voisi yrittad pyrkii tai sen tyyppista.
Onhan se ihan kiva [asia]. (Toimittaja, aikakauslehti)

Yll4 siteeratun aikakauslehtitoimittajan tavoin moni koki kehityskeskuste-
lun "ihan kivaksi” tilaisuudeksi, mutta harva odotti saavansa niisti vilitonti
hyétya tyohonsa. Sitd vastoin monet korostivat keskustelun uskoutumis-
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osuuden merkitystd. Kun tyontekija haluaa kertoa toiveistaan, pulmistaan ja
tavoitteistaan, tima onnistuu parhaiten sallivassa, vapaamuotoisessa keskus-
telussa, jossa keskustelulomakkeen taytto on sivuseikka. Keskustelun luon-
ne saattaa kuitenkin muuttua merkittivisti, kun henkilokohtaiseen suoriu-
tumiseen kytkettivi tulospalkkaus yleistyy toimitustydssa. Kun arvioinnilla
on suoraa vaikutusta tyontekijan palkkaan, voi olla vaikea yllapitid vapaata,
uskoutumiselle tilaa antavaa keskustelua, jota ainakin timin tutkimuksen
haastatteluissa pidettiin kehityskeskustelujen suolana.

"Maalaillaan hienoja visioita, eiki mikiin koskaan muutu”

Kysymys siitd, kuinka jirjestelmallistd ja hyodyllistd arviointi ja kehittami-
nen ovat suomalaisissa toimitusorganisaatioissa 2010-luvulla, jad timin
tutkimuksen haastattelujen jaljiltd lejjumaan ilmaan. Yleison hupenemiseen
on viime vuosina reagoitu monin tavoin, mutta epaselviksi jai, millaiseen
analyysiin lukuisat uudistusprojektit ovat perustuneet. Haastatteluissa ei
tullut ilmi, ettd piivittdisen palautekoneiston ja uudistusprojekteihin pe-
rustuvan kehittamismyllyn vililld olisi erityisen kiintedd yhteytta. Toisaalta
haastattelemamme journalistit eivit myoskadn esittaneet sellaista kritiikkia,
josta voisi tulkita, ettd arvioinnissa havaittuihin ongelmiin ei puututtaisi tai
ettd kehittimisen kohteet olisivat vaarin valittuja.

Vaikka arvioinnin tirkeyttd ei haastatteluissa kiistetty ja vaikka arvioin-
nin kdytinnoissd nahtiin petrattavaa, alkaa tuntua siltd, ettd muutosta nyky-
tilanteeseen ei vilttimitti edes haluta (vrt. Jyrkidinen 2008, 27-28). Niin
arvioinnista vastaavat kuin sen kohteena olevat tuntuvat olevan sinut sen
kanssa, millaista arviointia talla hetkelld toimituksissa harjoitetaan. Jo aiem-
missa yhteyksissa esitelty realistinen asennoituminen on kaiketi tuottanut
yksituumaisuutta siitd, ettei arviointiin voi irrottaa nykyisti enemmin aikaa
eikd tydvoimaa, vaan rajalliset resurssit on kohdistettava ennen kaikkea seu-
raavan lehden tai lihetyksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Haastattelu-
aineiston kriittisimmat kommentit kumpusivat turhautumisesta siihen, ettd
kehittimisideat eivit siirry toimituskdytantoihin:
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Se kyynistaa ihmisen tehokkaammin kuin mikdin muu, ettd puhu-
taan paskaa jossain kehityspiivilld ja maalaillaan hienoja visioita ja
muutoksia, eikd mikiin koskaan muutu. Tuolla on hirveisti sellaista
ollut liikkeella. [...] Aina pyydetdin “nyt haluamme teiltd ideoita” ja
sitten kokitddn jossakin ja piirrellddn jotakin helvetin kuvioita pape-
reille ja tehdidin ideoita. Ja kaikki aina [sanovat] "joo, tosi hyvi idea’,
[ja] sitten kun tulee arki, niin kaikki jatkuu samalla [tavalla] kuin
ennenkin. Mutta siitikin on minusta jo vihin paisty [eroon]. Nyt
tuntuy, ettd jos joitakin asioita paitetdan tehdd, niin ne kanssa teh-
daan. (Toimittaja, aikakauslehti)

Tyo6suorituksen arviointia ja organisaation toiminnan uudistamista on
pidetty herkking, kiistanalaisina asioina: arvioinnin ja uudistamisen on
sanottu tuottavan kohteena olleille tyontekijoille iloa, mahdollisuuksia
ja voimaantumista tai surua, uhkia ja lannistumista. Tamin tutkimuksen
yksi kiinnostavampia tuloksia on se, ettd ddripdiden kokemuksia oli hyvin
vihin haastattelemillamme journalisteilla ja hallitsevin suhtautumista-
pa muutosten keskelld painineen keskijohdon keskuudessa oli realistinen
ja maltillinen. Vaikka toimintaa ohjaavat arvot ja tavoitteet on madritelty
toimituksen johdossa, ne tunnuttiin allekirjoitettavan organisaation kai-
killa rattailla. Siitd huolimatta ettd uudistusprojektien mylly kiihtyy alati,
projektit oli hyviksytty olennaiseksi osaksi uutta toimituskulttuuria. Myos
kehityskeskusteluihin ja tulospalkkaukseen suhtauduttiin maanliheisesti;
kumpaankaan ei ladattu valtavia toiveita eika pelkoja, ja olemassa olevat ko-
kemukset olivat varovaisen myonteisid. Toimitustyon jokaisessa vaiheessa
ndyttiisi toistuvan sama perusasetelma: Media-alan murros pitdd toimitus-
organisaatioiden rivit yhtendisind, ja lihtokohtana kaikissa teoissa ja puheis-
sa on hankalaan tilanteeseen sopeutuminen. Samanaikaisesti toimituksen
eri portailla jannitetddn ja ollaan tietoisia siitd, ettd loputtomiin ei ruuvia
voi kiristaa eikd odottaa kaikkien sopeutuvan kaikkeen.
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5.1 Palaute on ikuinen ongelma

Toimitustyon arvioinnin ja kehittdmisen ytimessd on se, miten palautetta
tehdysti tyosta tuotetaan ja miten sitd vilitetddn tyontekijoille. Keskijohto
ja toimituksen ylin johto kantavat piivastuun palautejirjestelmien yllapi-
dosta ja kehittimisestd. Perinteisin palautemuoto on kokoontua aamui-
sin ruotimaan julkaistun lehden tai ulosajetun lahetyksen onnistumisia ja
epaonnistumisia. Seuraavassa havaintokatkelmassa olemme sanomalehden
toimituksen aamukokouksessa, jossa paillikkotoimittajat ja paitoimittaja
arvioivat joukkoliikennettd uhkaavista vihennyksisti kertovaa juttua:

PAALLIKKOTOIMITTAJA 1: Tuota bussijuttua, niin siti mind jiin
vahin miettimdin... Mini luin epétoivoisesti sitd niin, ettd mika tis-
sd nyt muuttuu sitten kun tima rapautuu eli mika tissd on se konk-
reettinen asia. Mind en saanut sitd selville, ettd luinkohan mina liian
unenpdpperossi vai mika siind oli, mutta odotin tavallaan, ettd nyt
sitten ilmoitetaan jotain, ettd tyyliin meiltd nimi ja nimi maakun-
nan bussit uhkaavat nyt loppua sitten. Ettd mind en saanut siitd ju-
tusta sitd kirked tavallaan niin selviksi, ja mietin sitd, kuinka pitkille
lukija jaksaa sitten lukea sitd, jos tavallaan se ei heti siitd jutun kirjes-
td selkiydy, ettd mistd on kysymys, ettd rapautuminen uhkaa, mutta
milld tavalla se uhkaa.

PAALLIKKOTOIMITTAJA 2: Se on siind tietysti vaara, kun liiton her-
ra on péilihteend, ja eihin ne voi sanoa mitaan konkreettista, ettd
ne vaan maalailee suuria, mutta se jid yleiselle tasolle. Pitiisi ottaa
sithen sitten...

PAATOIMITTAJA: Mielenkiintoinen pari tuo etusivu ja sisisivu.

Lainatussa keskustelussa palautteen antamiseen osallistuneilla kaikilla oli
oma roolinsa keskustelussa: Ensimmaiseni ddnessa ollut paillikktoimittaja
asettui kdrsimittoman lukijan asemaan penitessdan jutun alkuun tarkempia
vastauksia joukkoliikenteen karsimissuunnitelmiin. Hanta sdestinyt kolle-
ga puolestaan tarkasteli juttua toimittajan nikokulmasta pohtimalla sitd,
minkalaiset olivat pailihteen kyvyt kertoa suunnitelmista. Téhin juttuun
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kohdistunut palaute paittyi paitoimittajan monitulkintaiseen arvioon,
minka jilkeen toimitus kiirehti seuraavaan juttuun. Huomionarvoista on
se, ettd ainakin tissd palautetuokiossa pomot puhuivat ja alaiset tyytyivit
lahinni kuuntelemaan.

Tissd alaluvussa haastattelemamme journalistit kertovat toimitustensa
palautekidytinnoista. Palaute on arviointiin liittyvid toimintaa, jossa toi-
mitus vertaa lopputulosta asettamiinsa tavoitteisiin (Téyry ym. 2008, 114).
Kun palaute on virallista ja avointa, sitd annetaan koko toimitukselle yh-
delli kertaa. Kyse on sddnnoéllisesti pidettavista palavereista ja julkaistavista
muistioista. Lisiksi toimituksissa annetaan epavirallista, kohdistettua pa-
lautetta — joko vertaisten kesken tai esimichen ja alaisen kesken. Seuraavaksi
selvittelen sitd, kuinka avoimesti ja jirjestelmallisesti palautetta tuotetaan ja
jaetaan eri toimituksissa, kenen palautteella on painoarvoa ja kenen ei seki
mitka ovat keskeiset muutokset palautekdytinnoiss.

Suomalaisissa toimituksissa tuotettiin ja vlitettiin palautetta orga-
nisoidusti jo korkean modernin vaiheessa (ks. esim. Okkonen 1974, 142;
E. Kerinen 1984, 175; J. Pietili 2011, 148). Notkean modernin toimitus-
kulttuurissa arvioinnin ja kehittimisen on sanottu muuttuneen jatkuvaksi,
mutta palautekdytinnoissi ei sittenkddn ole tapahtunut erityisen jyrkkaa
muutosta.

Tutkimukseen osallistuneissa toimituksissa on erilaisia sovelluksia kai-
kille organisoidusta, avoimesta palautteesta. Molemmissa sanomalehdissd
ja toisessa sihkoisen median toimituksessa oli kevittalvella 2012 kiytossa
paillikkévetoinen, kirjallinen palautejirjestelma. Palautteen antajina olivat
toimituksen johto ja viliportaan paillikot, jotka laativat paivittiin palaute-
muistioita koko toimituksen tiedoksi. Osa muistioista perustui pallikkopa-
lavereissa kiytyihin keskusteluihin, osa yksittaisen pdillikon nakemyksiin.
Toimituksen yhteisissd aamupalavereissa suuntauduttiin yleensd tulevien
toiden ideoimiseen ja jakamiseen, eikd lopputuloksista endd keskusteltu
kuin pikaisesti, jos ollenkaan (ks. myos Rity 2011, 41-45). Niin ollen suo-
rittavan portaan osaksi jii ndissa toimituksissa reagoiminen ylhdilta tule-
vaan palautteeseen. Alaluvun alussa esitellyssd havainnointikatkelmassa oli
titen lisnd monta sellaista piirrettd, jotka toistuvat palautetilaisuudesta ja
toimitusorganisaatiosta toiseen.
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Koska useimmissa organisaatioissa palaute on piillikk6vetoista, epi-
reiluksi koettu palaute saattaa herittdd toimituksessa hyvinkin vilkkaan
keskustelun siitd, millainen lopputulos on ollut mahdollista saavuttaa kay-
tettivissd olleilla resursseilla. Virallisen palautteen herittimiain jatkokes-
kusteluun on tissd tutkimuksessa mukana olleissa toimituksissa reagoitu
eri tavoin. Yhdessd organisaatiossa palautteesta seurannutta keskustelua on
arvostettu, koska sen on nahty ylldpitavin ja edistivin toimituksen sisdistd
keskustelua journalismista ja toimitustyosti:

Meilld [on] melko hyva palautejirjestelmd minun mielestini nykyi-
sin. [...] Tuottajat kirjoittavat lihtiessddn pois vuorosta [...] oman
nikemyksensi tuonne jirjestelmiin. Ja sitten niitd voi kiydi kom-
mentoimassa siell. [...] Niiti luetaan todella aktiivisesti. Esimerkiksi
[...] kirjeenvaihtajat [...] kaipaavat palautetta jutuistaan todella aktii-
visesti, ja sitd kautta he sitd saavat, ja he myos osallistuvat keskuste-
luun tuota kautta. (Piillikkdtoimittaja, sihkoinen media)

Toisessa organisaatiossa jatkopalautteisiin on suhtauduttu penseisti. Kes-
kustelua onkin rajoitettu, jotta “varsinainen” tydnteko ei hiiriintyisi (ks.
my6s Hujanen 2011, 26):

Aamuarvio on kiytinndoss se, mikd on ja pysyy. Se laitetaan tuon-
ne toimitusjirjestelmain, ettd sieltd voi kiyda lukemassa. Ennen se
oli sihkopostilla, mutta kun se oli niin vilkasta se keskustelu, niin
X [padtoimittaja] siirsi sen sinne [toimitusjarjestelmain]. [...] Sitten
kun keskustelu kavi vinhana, niin et pystynyt kirjoittamaan juttua,
kun sihkoposti hakkasi koko ajan, niin [siksi] keskustelu siirrettiin
[toimitusjrjestelmddn]. [...] Toki se [siirto] rauhoitti sihkopostia,
mutta se myds huononsi sen [palautteen] luettavuutea. (Piillikko-
toimittaja, sanomalehti)

Kolmessa muussa tutkimukseen osallistuneessa toimitusorganisaatiossa
kirjallista palautetta ei katsottu tarpeelliseksi sen tihden, ettd suullista pa-
lautetta annettiin runsaasti jo toimitusprosessin aikana ja aamu- tai viikko-
palavereissa, joissa valtaosa niiden toimitusten henkil6stosti oli koolla. Toi-
sessa sihkoisen median uutistoimituksessa palautetilaisuus oli perinteisesti
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organisoitu; suoritusta verrattiin tavoitteisiin ja kilpailijoiden lihetyksiin,
ja puhetta johdattelivat paitoimittaja ja paillikkotoimittajat. Toisessa aika-
kauslehdess kaytiin viikoittain ilmestynyt numero lipi yhden, etukiteen
nimetyn henkilén johdolla. Palautteenantajana oli vuorollaan jokainen
toimitukseen kuuluva tyontekija. Vapaamuotoisen palautetilaisuuden ta-
voitteena oli suorituksen arvioinnin ohella kohottaa toimituksen yhteis-
henked. Tutkimusaineiston “yksindinen susi” oli toisen aikakauslehden toi-
mitus, jossa oli luovuttu virallisesta, kaikille jacttavasta palautteesta. Tahan
ratkaisuun oli paadytty tyoilmapiirin parantamiseksi. Ratkaisua selittinyt
paillikkotoimittaja uskoi, ettd spontaani palaute tyosta tehoaa organisoitua
palautetta paremmin toimittajiin:

On meilld ollut kokeiluja ihan viime aikoina siitd, ettd vuorollaan
yksi olisi aina arvioinut lehden, mutta siind on ihmisilli selkikarvat
pystyssa sen jalkeen ja ne saattavat vield jalkikiteen muistella, kuinka
se sanoi pahasti siitd [jutusta]. [...] Nima [toimittajat] ovat aika huo-
noja ottamaan vastaan palautetta suoraan sanoen. Se pitdi tulla tosi
spontaanisti ja perustellusti sekd hyvi ettd huono palaute, ettd se up-
poaa hedelmilliseen maastoon. (Piillikkétoimittaja, aikakauslehti)

"Voihan juttua huonontaa, jos paitoimittaja on silloin tyytyviinen”

Toimitusorganisaatiot voivat hakea suoritukselleen palautetta eri tahoilta.
Ensinndkin palautteenantaja voi tulla toimituksen johdosta: hin voi olla
joko pddtoimittaja tai joku hidnen lahimmistd adjutanteistaan. Toiseksi pa-
lautetta voivat antaa tuottajat, paillikot ja muut keskiportaan pomot, jotka
ovat ohjanneet toimitusta jo tyoprosessin aikana. Kolmanneksi arviointi
voidaan delegoida toimittajille, kuvaajille ja muille toimituksen rivityonte-
kijoille, jotka asetetaan arvioimaan vertaisiaan. Neljinneksi palaute voidaan
ulkoistaa: Sen pitdjaksi on mahdollista rekrytoida joku ulkopuolinen asian-
tuntija tai se voidaan koota yleison eri kanavien kautta antamista kehuista
ja moitteista.

Paitoimittajiin suhtaudutaan tutkimushaastatteluissamme kahtalaises-
ti. Suurin osa paitoimittajista on edennyt nykyiseen asemaansa meritoitu-
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malla monipuolisesti niin journalistina kuin esimichend, mika luo hyvin
lihtokohdan luottamuksen rakentamiseen toimituksessa (Antila 2008,
42-44). Arvostuksen lunastamista on edesauttanut se, ettd nykyiset piitoi-
mittajat erottuvat edeltdjistadn toimimalla toimituksen keskelld ja osallistu-
malla aktiivisesti ongelmien ratkaisuun. Pidtoimittaja on titd nykyi lahes
poikkeuksetta kaksoisroolissa vastaten myos litketoimintayksikon taloudes-
ta (A.-P. Pietild 2007, 226; Antila 2008, 74-75). Kun hin joutuu tulovirto-
jen ehtyessd leikkaamaan toimitusten budjetteja ja junailemaan irtisanomi-
sia ja elikepaketteja, hinen arvostuksensa toimituksen sisilld kolhiintuu ja
hinen linjanvetonsa ja kritiikkinsd muuttuvat tolkullisista kohtuuttomiksi.
Suorittavalla portaalla paitoimittajan palautetta osataan ennakoida, ja vaik-
ka oma nikemys puoltaisi toisenlaista ratkaisua, toimittaja saattaa paitoi-
mittajaa miellyttadkseen paityd toimimaan vastoin nikemystdin:

Olen minikin nyt joskus sujauttanut jonkun hepun johonkin jut-
tuun, vaikka olen ollut sitd mielti, ettd ei se kuuluu tihin endd mi-
tenkdin muuta kuin huonontaa ja pidentaa sitd [juttua]. Mutta jos se
nyt on pienemman riesan tie, ettei paatoimittaja seuraavana paivana
sano, etti ei tissd nyt saatu ihan sitd mita tilattiin. Voisi sanoa hiu-
kan karrikoiden, ettd voihan juttua sen verran huonontaa, jos kerran
paitoimittaja on silloin tyytyviinen. (Toimittaja, sihkdinen media)

Keskijohdon rooli toimituksen ukkosenjohdattimena kiteytyy palautteen
annossa ja vastaanotossa. Toimituksen johdolta tulee vaatimuksia ja toivo-
muksia ja suorittavalta portaalta selityksid ja vetoomuksia, ja nimi kaikki
on otettava huomioon, kun véliportaan paallikko laatii palautetta toimituk-
selle (ks. myos Penttili 2001, 128-130; Vihavainen 2011, 72-73). Koska
pomo on ollut osallisena tyoprosesseissa, hin ei arvioi ainoastaan alaistensa
suoritusta vaan myos omaa toimintaansa. Parhaimmillaan osallisuus tuottaa
selkedn, oikeudenmukaisen kuvauksen onnistumisista ja epionnistumisista
sekd niihin johtaneista syista. Pahimmillaan osallisuus johtaa sithen, ettd ku-
kaan ei halua eiki kykene kyseenalaistamaan tehtyi taikka hahmottelemaan
vaihtoehtoisia lopputuotteita. Esimerkiksi tutkimuksessa mukana olleessa
sihkoisen median toimituksessa keskijohto antoi sidnnollisesti kirjallista
palautetta, mutta haastatellun toimittajan mielestd merkittavi osa siitd oli
hyodytonta:
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Meilld on toimitusjirjestelmissd sellainen palauteosio, johon uu-
tispaallikot kirjoittavat, mutta ne saattavat kirjoittaa sinne, ettd
”[toimittaja] teki jutun putkiremonteista’, mika on sinallaan [nolla-
tietoa), ettd "no hei, tiesin sen jo” [naurahtaa]. Se riippuu ihan uutis-
paillikoistd, mitd ne kirjoittavat sinne, mutta harvemmin ne mitdin
ihan hirveen... Voit olla tyytyviinen, jos sinut mainitaan palauttees-
sa, niin sitten se oli varmaan ihan jees-juttu. (Toimittaja, sihkdinen
media)

Vertaispalautetta tulkitaan henkilokohtaisemmaksi kuin pomopalautetta:
tyStoverin kiitokset limmittavit eniten, ja vastaavasti moitteet kirpaisevat
pahiten. Vertaiselta saatavaan palautteeseen latautui tutkimushaastatteluis-
sa eniten odotuksia (ks. myos Penttild 2001, 99; Hujanen 2011, 26). Haas-
tatellut uskoivat, ettd kollegalla on paras tuntuma tekemisen reunachdoista
ja kyky samaistua tekijin tuntemuksiin. Aikakauslehtitoimittaja korosti
sitd, miten lopputulos journalismissa perustuu tiimityohon ja kuinka tir-
kedd on kiittad tiimin muita jasenid hyvin tehdystd ty6sta:

Mini kylld pyrin sithen, ettd jos joku asia on mennyt minun mielesti-
ni tosi hyvin, esimerkiksi kuvaaja on ottanut hienoja kuvia tai taittaja
on tehnyt mahtavan taiton johonkin juttuun, joka ei ole kauhean
kummoinen ollut Iihdéssa. Niin pyrin kylla kiittamaan, siis itse. |[...]
Toivon, ettd osaan tehda sitd tarpecksi usein. [...] Se [kiittdminen]
ei maksa mitdin ja sitten tulee kaikille hyvi mieli, kun ei sitd kiyta
turhaan. (Toimittaja, aikakauslehti)

Kun toimittajat ja kuvaajat joutuvat antamaan palautetta koko toimituksel-
le, useimmat heistd pelaavat varman péille ja pyrkivit py6ristimédin ja tasa-
puolistamaan niin ruusut kuin risut. Varovaisuus on sikali harmillista, etta
vertaispalautteessa on paljon potentiaalia. Kun lattiatasolta ei lopputulos-
ta tarvitse verrata orjallisesti tavoitejulistuksiin ja keskeisiin kilpailijoihin,
palautteesta voi kehkeyty jotain yllattavankin hyodyllistd ja toimittamista
uudelleen orientoivaa.

Toimituksen ulkopuolelta tulevan palautteen vahvuus piilee siing, ettd
palaute voi poiketa huomattavastikin toimituksen standardiarvioinnista ja
yllyttdd tekijit pohtimaan ty6taan uudenlaisista nikokulmista. Kun asian-
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tuntija tai yleison edustaja tarkastelee lopputuotteita “puhtaalta poydalts’,
hin voi kyseenalaistaa olemassa olevaa, visioida uusia ratkaisuja ja arvioi-
da lopputuotteista sellaisia puolia, jotka asianomaiset ottavat annettuina.
Yleisolihtoisyytta korostavilla notkean modernin journalisteilla on kor-
kean modernin virkaveljidan enemmin alttiutta kuunnella muidenkin kuin
kaltaistensa nikemyksid omasta suorituksestaan (Koljonen 2013, 75-76).
Kuitenkaan tissd tutkimuksessa mukana olleissa toimituksissa ulkopuolisia
asiantuntijoita ei palautteenantajina juurikaan kaytetty, eikd yleisopalaut-
teenkaan jirjestelmallisesta hyodyntimisestd kertynyt nayttoa.

"Palaute jii usein sellaiseksi myonteisen pyoredksi”

Tutkimushaastattelujen perusteella palautteen keskeiset muutokset ovat jar-
jestelmallisyyden, tehokkuuden ja tahdikkuuden kasvu. Jarjestelmallisyytta
on kyetty parantamaan sitd mukaa kun tavoitteenasettelu on selkiytynyt ja
toiminnan mittaaminen on tarkentunut (ks. myds Viitala 2005, 313-314;
Toyry ym. 2008, 117). Tehokkuutta on toimituksissa haettu pitamalla ly-
hyita palavereita, laatimalla tiiviitd muistioita ja suitsimalla palautetta seu-
rannutta keskustelua (ks. myds Hujanen 2011, 26). Tahdikkuudesta on
huolehdittu kiinnittimilld huomio kritiikin muotoiluun. Jos palavereissa
ja muistioissa on nihty tarpeelliseksi esittad kritiikki, sitd esitettdessd on
pyritty valttimain tunnekuohuja ja henkildimistd (ks. myds Viitala 2005,
311; M. Kerinen 2008, 65). Jarjestelmillisyys, tehokkuus ja tahdikkuus ovat
ratkaisevassa asemassa palautteen haittojen minimoimisessa.

Toiminnan tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi on hiemankin
suuremmissa toimitusorganisaatioissa kirjattu tyylikirjoihin ja brandikisi-
kirjoihin (Lehto 2006, 380-386; Téyry ym. 2008, 121). Kun toiminnalle
asetetut tavoitteet ovat aiempaa konkreettisempia ja yksiselitteisempii ja
niiden toteutumista valvovat mittausjirjestelmit entistd tarkempia ja laa-
jempia, palautteiden johdonmukaisuutta ja perusteltavuutta on voitu pa-
rantaa. Kun palautetta annetaan yhdessi sovittujen kriteerien mukaan, hen-
kilokemioiden ja subjektiivisten mieltymysten painoarvo jad palautteessa
vahiisemmaksi. Yhteniisia palautekriteereja sovelletaan toisessa tutkimuk-

100 Kar1 KoLjoNEN



seen osallistuneessa sanomalehdess, ja kyseisen lehden péillikktoimitta-
jan mukaan ilmeisen hyvilld menestykselli (ks. kuvio 6).

Meilld on kriteerit, joiden mukaan arvio tehdain. Vililli osa ei oi-
kein pysy niissd kriteereissd, tekee vihin mutu-arvioita, mutta aina
sitd [arvioitsijaa] palautetaan [ruotuun], ettd on tietyt kriteerit, mill
arvio tehdaan. [...] Sithen pitdd kanssa aina palata, ettd "hei, eihin
niiden arvioiden tillaisia pitanyt olla”. [...] Meilld on esimerkiksi sel-
lainen mittaristo, ettd onko juttu navigoitava, nietkd miten kaikki
palaset liittyvat yhteen, vastaako se heti kysymykseen miksi, antaako
se ratkaisuja. Semmoisia sanoja, kysymyksii, maireitd, mita [jutussa]
pitiisi olla. (Piillikkotoimittaja, sanomalehti)

Kannusta . Anna hyvista
hyviin t:\%ﬁét; suorituksista
suorituksiin esimerkkeja

- . = -

Arviointi...
1. annetaan lukijan ndkékulmasta
2. koskee kaikkien ty6ta
3. kunnioittaa toisen tyota

W A W

Loéyda péivan Esitad Léyda uusia,
vahvuudet ja parannus- parempia
heikkoudet ehdotuksia vaihtoehtoja

Kuvio 6.
Paivittaisen arvioinnin pelisaannot tutkimukseen osallistuneessa sanomalehdessa
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Toimitusorganisaatioilla on titd nykya sekd akuutti ettd krooninen aika-
pula (Jyrkidinen 2008, 36; Stepp 2008, 56). Siti mukaa kun suunnittelua
ja monitekemistd on toimituksissa lisitty, paineet muiden tyovaiheiden
rationalisoimiseksi ja keventimiscksi ovat kasvaneet (ks. esim. Rity 2011,
43). Haastattelemamme journalistit sanoivat suoraan tai heidin puheistaan
saattoi tulkita, ettd arviointi on toisarvoista toimintaa suunnitteluun ja to-
teuttamiseen nihden, minka vuoksi lisdajan jyvittiminen palautteeseen ei
ole todennikoistd. Aikakauslehtitoimittaja pohti palautteen asemaa eri na-
kokulmista, mutta hin paityi lopulta sithen, ettd toimituksen yhteistd aikaa
ei pida kdyttad nykyistd enempiai palautteeseen.

Olisiko se kauhean jirkevid joka viikko rddpid lehti lipi, koska se
tarkoittaisi lisad kokouksia, istumista ja ajan haaskausta? [...] Jos sitd
lehted alettaisiin joka viikko kdymaan lapi tiikammalla, kestiisi ne
kokoukset kaksi tuntia aina. [...] Joskus tietty olisi kiva saada vihin
enemminkin palautetta asioista. Mutta toisaalta jos kaikki ajattelisi-
vat niin, niin se olisi sitten taas sitd, ettd milld ajalla, missa vaiheessa.
(Toimittaja, aikakauslehti)

Vaikka toimitusty6 on teollistunut, sitd tekevit saattavat yha kiyttdytya tai-
teilijoiden tapaan (Toyry ym. 2008, 116). Useassa tutkimushaastattelussa
tunnustettiin, ettd toimitusten kriittisen itsearvioinnin suurin tulppa on
toimittajien ja kuvaajien herkkahipidisyys (ks. myds Penttild 2001, 98-99,
108). Koska kritiikki voi tulehduttaa henkilésuhteita ja heikentid tydmo-
tivaatiota, piillikkotoimittajat joutuvat asettamaan tirkeysjirjestyksessd
toimituksen ilmapiirin varjelun etusijalle toiminnan kriittiseen arviointiin
nihden. Muutama pomotoimittaja paljasti esittivinsi kritiikin toimittajal-
le mieluummin kahden kesken kuin palaverissa koko tyoyhteison edessa.
Sihkoisen median piillikkotoimittaja pukee sanoiksi monien muidenkin
tunnot mieltimilld palautteen ikuisuusongelmaksi:

Kaikissa toimituksissa, missd mind olen ollut, niin palautehan on
ikuinen pulma. Se ei missdin ole toiminut hyvin, eikd voi olettaa,
ettd se nyt meillikddn toimisi erityisen hyvin. [...] Ikdvistd asioista
on vihin hankala sanoa, koska siiti useimmiten seuraa enemmin
harmia kuin iloa, ettd sind haukut jotain juttua. Toimittajat suhtau-
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tuvat meilld juttuihinsa niin intohimoisesti, ettd niistd voi aina jotain
sanoa, muttei niitd ihan pystyyn pysty haukkumaan, muuten timi
meidin yhteisomme ei toimi. Se palaute jdd usein sellaiseksi myon-
teisen pyoreiksi. (Pillikkdtoimittaja, sihkéinen media)

Useat haastatelluista journalisteista puhuivat palautteesta lahinna haittojen
nikokulmasta, ja maininnat palautteen hyodyistd jaivie yksittdisiksi. Palau-
te ja ylipaansi keskusteleva ilmapiiri voivat laajentaa toimituksen nikéaloja
ja tarvittaessa auttaa tarttumaan vidriin toimintatapoihin (ks. myés M. Ke-
rinen 2008, 65). Palaute edesauttaa aloittelevien journalistien kehittymistd
tyossaan. Etenkin virheiden lipikdyminen on koettu opettavaiseksi. Lisaksi
palaute on tirked viline esimiestyossd, koska sen avulla voidaan luontevasti
huomioida tydntekijoiti ja muistuttaa tehdyn tyon arvosta (ks. myds Tuo-
minen ym. 2002, 235).

"Ei kukaan ole kysynytkdin arvioinnin periin”

Vaikuttaa siltd, ettd toimitusorganisaatioiden palaute sailyy nykyisenkaltai-
sena ainakin ldhitulevaisuudessa. Tillaiseen tulkintaan paityy vadjiimactd
kuunneltuaan journalistien nikemyksid palautteen nykytilasta. Osa paal-
likkGtoimittajista vakuutti haastatteluissa toimituksensa palautekiytinto-
jen olevan hyvilld tolalla; palautetta on tarjolla riittavisti, ja siitd hyotyvat
niin yksittdiset journalistit kuin koko toimitus. Osa paillikkotoimittajista
tunnusti palautteen olevan toimituksessaan huonossa jamassa, mutta sa-
masta ikuisuusongelmasta kirsitiin kuulemma kaikkialla. Joka tapauksessa
lisipanostus palautteeseen ndyttad epatodenndkoiseltd. Kaikkien toimi-
tusten orientaatio suunnitteluun ja tulevaan toimintaan on erittdin vahva,
eikd "perapeiliin tuijotteluksi” luonnehditulla palautteella nahda tillaisessa
orientaatiossa keskeistd roolia. Palautteen aseman vahvistamista vastaan pu-
huu my6s se, ettd toimituksissa palautteiden seurausten arvioinnissa koros-
tuvat haitat.

Rivityontekijéiden suhde palautteeseen on kaksijakoinen. Yhtddlta
haastatteluissa esiintyi tyytymattomyytta toimituksissa saatavan palautteen
laatuun ja mairdin (ks. myos Penttild 2001, 98-99). Tallaista nikokantaa
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edustaneet toivoivat saavansa lisid palautetta omasta tyostaan. Lisaksi he pe-
nésivat palautteisiin enemman perusteluja ja vaihtoehtoja. Toisaalta haastat-
telupuheista saattaa tulkita myos vilinpitaimattomyyttd.? Nykyisenkaltaista
pomopalautetta ei erityisemmin arvosteta, mutta ei sen kehittdmistikdin
nihdi tarpeelliseksi. Niin ajattelevat luottavat omiin kykyihinsi erottaa on-
nistumiset epdonnistumisesta ja arvioida niihin johtaneet syyt. Kun myos
suorittavassa portaassa orientoidutaan vahvasti tulevaisuuteen ja mielletaan
palautteen seuraukset ensisijaisesti haittojen kautta, on epatodennikéista,
ettd suomalaisissa toimituksissa syntyisi painetta palautekdytintojen uudis-
tamiseen. Suunta voi olla jopa piinvastainen, ja tutkimukseen osallistuneen
aikakauslehden tavoin muuallakin paidytidn erillisen palautetilaisuuden
kuoppaamiseen:

Meilld oli vuodenvaihteeseen asti [palautepalaveri]. Torstaina se
[lehti] tulee ulos, mutta kun me katsotaan jo sitd seuraavaa [nume-
roal, niin sitd ei enad kaydakain lapi sita [lehted], joka on tullut pai-
nosta. [...] Nyt se on loppunut kokonaan se juuri ilmestyneen lehden
arviointi. [...] Ei kukaan ole sanonut mitdin [syyta lopettamiseen],
cikd kukaan ole kysynytkdin sen [arvioinnin] perdin. (Toimittaja,

aikakauslehti)

Tissa tutkimuksessa muodostuu kummallinen yhtilé palautteen asemasta
suomalaisissa toimitusorganisaatioissa. Haastattelemamme journalistit va-
littivat aluksi sitd, kuinka vihiistd ja ylimalkaista heiddn toimituksissaan
tarjolla ollut palaute oli. Tarkemmin ajateltuaan he eivit kuitenkaan ha-
lunneet, ettd palautteen mairad olisi lisitty saati palautteessa olisi menty
yksityiskohtiin. Ristiriitainen suhtautuminen juontaa kahdesta seikasta:
Journalistit pelkaivit, ettd jos palautteelle jyvitettdisiin lisdd aikaa, se kuris-
taisi heitd nykyistd ahtaammalle juttujen suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Lisdksi journalistit kokevat, ettd perusteellisemmasta palautteesta koituvat
hyodyt olisivat pienemmit kuin siitd aiheutuvat haitat. Vaikka suomalais-
ten toimitusten palautejirjestelmidt ovat pitkalld aikavililli muuttuneet

2 Tyytymittomyys tai vilinpitimittdmyys voi johtaa siihen, etti palautetta aletaan karttaa (ks.
esim. Lintula 2005, 208-209).
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jarjestelmillisemmiksi, tehokkaammiksi ja tahdikkaammiksi, eri organi-
saatioiden kesken on yhi isoja eroja siind, ketka katsotaan kelvollisiksi pa-
lautteenantajiksi ja millaista palautetta rohjetaan antaa. Nama on luokiteltu
monissa toimituksissa ratkaisemattomiksi ikuisuuskysymyksiksi.

Tissd luvussa olen kdynyt lipi toimitustyon nykytilaa ja muutoksia
arvioinnin ja kehittdmisen vaiheissa. Erityisesti olen kiinnittinyt huomio-
ni palautekdytantoihin. Kun korkean ja notkean modernin toimituskay-
tintojd puntaroidaan, vaaka kallistuu jilkimmaisen hyviksi, koska sielld
toiminnalle on asetettu yksityiskohtaisemmat tavoitteet, tyosuorituksia
arvioidaan jirjestelmillisemmin ja toimituskdytint6j uudistetaan ripeam-
min. Tavoitteiden selkeys, arvioinnin kattavuus ja uudistusten paljous eivit
vilttdmattd kuitenkaan “pelasta” journalismia varsinkaan siind tapauksessa,
jos toimituskdytintdjen virtaviivaistaminen kaventaa toimintatilan toimi-
tusten toisinajattelijoilta. Tamin kirjan paittivissa luvussa vedin yhteen
toimitustyon keskeiset muutokset ja pohdin niitd huonoja ja hyvia puolia,
joita on koitunut journalistien ja toimitusorganisaatioiden siirtymisesta
korkeasta notkean modernin vaiheeseen.
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KESKUSTELU

6 Vastavoima pitad muutoksen managerin valppaana

Nyt arsyttdd. Olen juuri lukenut Journalismikritiikin vuosikirjaa 2013. Kir-
jassa toimittaja-tutkija Heikki Saari ja Apu-lehden toimituspiillikké Tuo-
mas Marjamiki ovat kiyneet varjonyrkkeilyd suunnittelevan ja editoivan
toimitustyon pyrkimyksisti ja seurauksista. Saaren (2013) mukaan toimi-
tuksista on tullut tuotantohalleja, joissa toimittajien luovuus ja itsendisyys
on korvattu keskijohdon managereiden ja editoreiden kontrollilla ja ma-
riyksilld. Ankea on nikymi - todellakin. Marjamiki (2013) puolestaan on
sitd mieltd, ettd toimitusprosessin selkiyttimisen jaljilea kaikki on paremmin
kuin ennen: juttujen laatu, toimittajien jaksaminen, lukijoiden tyytyviisyys
ja vieldpd kannattavuuskin. Ninké ruusuista toimitusten elo sittenkin on?
Uskon, ettd niin Saari kuin Marjamiki vilpittomasti ajattelevat kuten
kirjoittavat. Airipiihin linnoittautuminen ei kuitenkaan vakuuta kuin kor-
keintaan kirjoittajien hengenheimolaiset. Kun ankeuden keskelti ei 16yda
mitddn hyvai eikd ruusuista yhtddn piikkid, on vaarana, ettd neutraalisti
asiaan suhtautuva huomaa vain kirjoittajan vinoutuneen tarkastelun eika
noteeraa niita kiintoisia havaintoja ja puhuttelevia paitelmii, joita kuiten-
kin seka Saari ettd Marjamiki onnistuvat kirjoituksissaan esittimain.
Kumpi sitten on ldhempini totuutta? Ajattelen niin, ettd kirjoituksissa
tulee oivallisesti kuvatuksi journalistisen tyon polarisoituminen. Saari on
oikeassa siind, ettd useiden journalistien tyd on viime vuosina muuttunut
liukuhihnamaiseksi sisillontuotannoksi, jossa juttuja pyritiin tuottamaan
mahdollisimman tehokkaasti ja jossa tekijaltd vaaditaan ennen kaikkea tek-
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nistd ketteryyttd. Tama on kuitenkin vain osatotuus. Marjamiki on oikeas-
sa siind, ettd ennakkosuunnittelun ja tyonjohtamisen vahvistamisella ei ole
kahlittu kaikkien journalistien luovuutta eikd mititoity heidan asiantunte-
mustaan, vaan pikemminkin luotu olosuhteet, joissa nima paisevit hyodyn-
timain tietojaan ja taitojaan aiempaa monipuolisemmin ja jirkevimmin.
Yleisolle journalistisen tyon polarisoituminen nikyy niin, ettd mediassa on
tarjolla liukuhihnalta poimittua, tasalaatuista einesjournalismia ja koordi-
noituna kisityona tehtyi journalismia, joka omaleimaisuudellaan vertautuu
gourmet- ja kotiruokaan (ks. Ylénen 2008).

Kumman nikemykset vastaavat paremmin haastattelemiemme jour-
nalistien tuntoja? Vaikka haastatteluissa esitettiin Saarta tukevia, kriittisia
huomioita toimitustyon nykytilasta, valtaosa journalisteista jakoi Marja-
mien nikemyksen siitd, ettd tyon organisoinnissa ja johtamisessa tapahtu-
neet muutokset ovat olleet enimmikseen myonteisia. Muutosmydnteisyys
johtuu useasta seikasta: Journalistiyksilon itsemaaraamisoikeus ei endi ole
ammattikunnalle muut nikokohdat syrjayttava ylin arvo. Piillikktoimit-
tajien ohjailu ja henkilokohtaisten pyrkimysten sovittaminen organisaation
paamadrien sisaan nahdain titd nykya valttaimattomaksi vuorovaikutuksek-
si, joka on sekd pomon ettd alaisen etu. Valmius oman ty6n jakamiseen on
merkinnyt sitd, ettd keskijohdon suunnitteluun tai tiimityona toteutetta-
viin juttuhankkeisiin ani harva suhtautuu varauksellisesti. Haastatteluissa
uskottiin, ettd mahdollisuus omaperiisiin, luoviin ratkaisuihin on olemassa
my6s 2010-luvun toimituksissa, omia ratkaisuja on vain kyettava perustele-
maan aiempaa pontevammin. Lisiksi haastattelemiemme journalistien na-
kemyksiin saattoi vaikuttaa se, ettd heiddn tyonsi luonne on sittenkin siind
miirin monipuolista ja itsendistd, ettd samastumispinta liukuhihnaan ja ei-
nesannoksiin jii ainakin tissd tutkimuksessa mukana olleissa toimituksissa
kapeaksi.

Téamin tutkimuksen haastatteluissa kielteiset nikemykset journalismin
ja toimitustyén muuttumiseen jiivit kaiken kaikkiaan harvinaisiksi, mika
oli aiempien toimitustyon tutkimusten tulosten valossa yllattavaa. Vileea-
mittd kyse ei ole kuitenkaan siit, ettd aiemmat, vaarat tulokset olisi nyt "oi-
kaistu”, vaan pikemminkin siitd, ettd erilaiset tutkimustulokset heijastavat
ajan muuttumista. Raadollisin tulkinta kriittisyyden vaimenemiseen on se,
ettd varttuneemmista journalisteista oli haastattelujen aikaan kevittalvella
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2012 toimituksissa endi rippeet jaljelld — suurin osa heistd oli ehtinyt siirtyd
clikkeelle tai joutua saneerauksen kohteeksi. On huomattava myos se, ettd
osa haastatelluista oli tullut alalle vasta 2000-luvulla eikd heilla valttamacea
ollut ensikiden tuntumaa aiemmin vallinneisiin ihanteisiin ja organisoitu-
miseen. Niin ollen heiddn on ollut vaikea kokea muutosta rappioksi samal-
la tapaa kuin heiddn varttuneemmat kollegansa ovat sen kokeneet. Kolmas
vaihtoehto kriittisen puheen vahaisyyden selitykseksi on lohdullisin. Toi-
mituksen johdossa ei ole endd pidetty niin tiukasti kiinni uusista, notkeista
ihanteista ja kdytinnoistd, vaan on annettu aiempaa enemmin litkkumatilaa
perinteisesti ajatteleville ja toimiville journalisteille. Vastaavasti suorittavan
portaan muutosvastarinta on vihentynyt sitd mukaa, kun on havaittu not-
kean modernin eetoksen ja organisoinnin hyvit puolet.

Keskitetysti johdettu, suunnitteleva ja editoiva tytapa alkoi hivuttautua
suomalaisiin toimituksiin vuosituhannen vaihteessa. Suomalaisista journa-
lismin tutkijoista ilmioon ovat perehtyneet erityisesti Maija Toyry ja Merja
Helle."! Heiddn mukaansa Suomessa on kolmenlaisia toimituksia: Sellaisia,
joissa suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa sovelletaan kaikkiin toimitusty6n
vaiheisiin ja jokaiseen juttuhankkeeseen, ja sellaisia, joissa on pidetty kiinni
yksilokeskeisestd, ohuesti ohjatusta tydtavasta. Lisiksi on “sekamallin” toi-
mituksia, joissa on piirteitd molemmista edelld kerrotuista toimintatavoista.
Tami kolmijako tuntuu tolkulliselta, kun sitd peilaa oman tutkimukseni ai-
neistoon. Sen sijaan Helteen ja T6yryn kirjoituksissa toistuvat nikemykset
suunnittelevan ja editoivan toimitustyon paremmuudesta ja voittokulusta
vaativat muutaman reunahuomautuksen.

Muutoksen péilinjasta en ryhdy kinastelemaan: Suunnittelu, tuotta-
minen, koordinointi ja ohjaaminen ovat olleet toimituskulttuurin keskeisia
ainesosia tilla vuosituhannella. Sitd ne eivit olleet vield 1980- ja 1990-lu-
vuilla. On silti yksioikoista ajatella niin, ettd keskusjohtoinen suunnittelu
syvenisi ja laajenisi kaikkialla luonnonlain tavoin. Joissakin toimintaansa ta-
hin suuntaan uudistaneissa toimituksissa on nimittdin otettu mydhemmin

! Ks. esim. Toyry ym. 2008; Helle 2009; Helle & Téyry 2009; Téyry 2009; Helle 2010.
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taka-askeleita purkamalla pomovaltaa ja hollentimalld toimintakonseptia.
Joissakin toisissa toimituksissa on puolestaan uudistuksia tehty pikkuhiljaa
hiipien ilman ettd tavoitteeksi olisi edes asetettu sitd, ettd yksilokeskeisestd
tyStavasta siirryttaisiin kokonaan suunnittelevaan ja editoivaan toiminta-
malliin.

Se, ettd suunnitteleva ja editoiva toimintatapa saadaan ujutetuksi kaik-
kiin toimitustyon vaiheisiin, on nihddkseni erittidin kunnianhimoinen ta-
voite uutistoimituksille. Vaikka piivittdisjournalismissa on taustoittavia ja
tarinallisia sisdltoja lisaamalld siirrytey kohti aikakauslehtii ja ajankohtais-
ohjelmia, sanomalehdissa ja sihkoisissd uutismedioissa tuotantovolyymit
ovat niin suuria ja aikataulut niin kireitd, ettd uutta toimintatapaa ei ole
ainakaan vield pystytty ottamaan kiytto6n kuin osittain. Tamin tutkimuk-
sen tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd toimitustyon ohjaus on merkit-
tavisti vahvistunut juttuprosessin alkupdissi mutta ei niinkdin prosessin
my6hemmissd vaiheissa. Myos mediayhtididen taloustilanteen kiristymi-
nen vaikuttanee siihen, miten suunnittelevalle ja editoivalle toimintatavalle
kéy toimitusten uudistushankkeissa. Talld hetkelld on kova paine soveltaa
sitd valikoiden toimitusty6n tehostamiseksi ja toimitusorganisaation ratio-
nalisoimiseksi.

Olen Toyryn ja Helteen kanssa samoilla linjoilla siin, ettd suomalai-
sissa toimituksissa on yksi vaihe padttynyt tai paittymassd ja toinen alkanut
tai alkamassa (ks. myos Kantola 2011c; Koljonen 2013). Olen kisitellyt
titd muutosta jo aiemmin tissd kirjassa (ks. luku 2) ja esittinyt, ettd viela
1900-luvun viimeisind vuosikymmenind journalistien ammattieetos seka
toimitustydn organisointi ja johtaminen olivat korkean modernin vaihees-
sa mutta viimeistaan 2000-luvulla toimitukset ja journalistit ovat siirtyneet
notkean modernin aikaan. Olemassa olevasta tutkimus- ja ammattikirjalli-
suudesta tuotettua jaottelua on syyta koetella timén tutkimuksen empiiri-
selld aineistolla eli silld, miten 46 suomalaista journalistia hahmottivat te-
kemissimme teemahaastatteluissa toimitustyon ja toimitusten johtamisen
nykytilan ja muutokset.

Toimitustyon suunnittelun osalta voidaan nihda, ettd muutos on to-
della tapahtunut. Haastateltava toisensa jalkeen kertoi, kuinka ennen jour-
nalismia tehtiin epamairiisilla ideoilla ja evistykselld, kun taas nykyain
piillikkotoimittaja edellyttdd jo suunnitteluvaiheessa tarkkaa tietoa siitd,
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miksi juttua ollaan tekemissd ja miten sitd ollaan tekemissd. Kun korkean
modernin toimituksesta juttuhankkeisiin lahdettiin avoimella valtakirjalla,
notkean modernin journalisti ryhtyy todentamaan palaverissa paitettya hy-
poteesia.

Toteuttamisen muuttumisesta esiintyi haastatteluissa kahdenlaisia pai-
notuksia. Yhtidled pidettiin kiinni siitd, ettd toimitustyon ydinvaiheissa —
materiaalien hankinnassa ja niiden jalostamisessa jutuiksi — toimitaan yha
paljolti kuten ennenkin tarkkuuden ja selkeyden kaltaisia perinteisia hyveitd
noudattaen. Toisaalta haastatteluissa korostettiin sitd, kuinka monikanavai-
nen julkaiseminen on rytmittinyt uudella tapaa toimittajien ja kuvaajien
tyonkulkua ja vahvistanut keskijohdon roolia toiminnan koordinoinnissa
ja kontrolloinnissa. Kun korkean modernin vaiheessa journalisti valmisti
juttunsa omatoimisesti eivitkd paillikkotoimittajat juurikaan valvoneet
hinti ty6prosessin aikana, notkean modernin toimituksessa juttuhankkeet
sitovat useita journalisteja tiimityohon ja pomot kontrolloivat alaistensa
tyoskentelya eri tyovaiheissa jo senkin takia, ettd kykenisivit saatelemain
valmiiden tuotosten julkaisua eri kanavissa.

Toimitustyon arvioinnissa ja kehittimisessi muutosurat ovat ikdin
kuin eriytyneet. Toimituksen palautekdytinnéissa — palavereissa ja muis-
tioissa — ei ole viime vuosina tapahtunut suuria muutoksia. Sen sijaan uudis-
tushankkeita toimitukset kdynnistavit kiihtyvilla tahdilla. Ei ole liioiteltua
nimetd vallitsevaa tilannetta jatkuvan kehittdmisen vaiheeksi. Koska kor-
kean modernin toimitus toimi vakaassa, ennustettavassa toimintaymparis-
tossd, oman toiminnan arviointi jii tuolloin muodolliseksi ja kehittiminen
vihiiseksi. Notkean modernin toimitus on sitd vastoin keskelli median
murrosta. Toimintaympiriston epavakauteen ja katkonaisuuteen on reagoi-
tu tiivistimalld pdivittdisen tyon arviointia ja siirtdimalld toimituksen voi-
mavaroja pitkin aikavilin kehityshankkeisiin.

Aiemmin tissa kirjassa hahmotin toimitusty6ti oravanpy6ramallisek-
si (ks. kuvio 3); yhdesti prosessin vaiheesta siirrytiin seuraavaan ja lopulta
palataan kierroksen alkuun ideoimaan uutta juttuhanketta. Koska tietyt
vaiheet toimitusprosessissa ovat tekemiemme haastattelujen ja havainto-
jen perusteella tihentyneet, voisi olettaa esimerkiksi suunnittelun osuuden
vahvistuneen muiden vaiheiden kustannuksella. Toisaalta yhta lailla tutki-
mustuloksiin kuuluvat my6s havainnot siitd, ettd juttuja tehddin aiempaa
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enemmin ja nopeammin ja toimintaa kehitetddn entisti mairitietoisem-
min ja saannollisemmin. Heradkin kysymys, mista timi kaikki lisidntynyt
toimeliaisuus on ollut pois. Suoraan ei voi nimetd, ettd jokin tietty tyvaihe
olisi toimitusprosessin muutoksen “hividja”. Voi vain todeta, ettd oravan-
pyorissd on aiempaa enemman vauhtia ja vihemmin tyhjikdyntia. On
selvad, ettd tavattoman kireille puristetussa toimitusprosessissa maailman
uutisina, tarinoina ja puheenaiheina hahmottava journalistinen mielikuvi-
tus on ahtaalla. Samalla on kysyttava, kuinka kekselidind ja omaperaisind
journalistit kukoistivat, kun he saivat tehdi ty6tian nykyistd viljemmissd
organisaatioissa ja prosesseissa.

Viliportaan paillikkétoimittajia voi pitdd toimitustyon tirkeimpind muu-
tosagentteina. Toimitusorganisaatioiden tyénjaossa keskijohdon rooli on
titd nykyi elintirked suunnittelussa ja kehittimisessa. Juuri niilld toimitus-
tyon osa-alueilla muutokset ovat viime vuosina olleet nakyvimmat. Paallik-
kotoimittajien kyky ja tahto ovat ratkaisevassa asemassa siind, ettd kehitti-
mishanke poikii parannuksia toimituskiytintéihin ja suunnitelmallisuus
juurtuu vallitsevaksi tyotavaksi toimituksen kaikilla tasoilla.

Keskijohdon osaaminen on huippuluokkaa, kun tekemistd organisoi-
daan ja asioita saatetaan loppuun. Jonkin verran parannettavaa jii oman te-
kemisen — niin henkilokohtaisen kuin organisaation — kyseenalaistamiseen
ja uudenlaisten toimintatapojen kuvittelemiseen. Pomojen kidet ovat niin
tiukasti savessa kiinni, ettd heiltd voi jaidd huomaamatta, kuinka suunnitte-
luun ja kehittimiseen liittyy sopulimaisia piirteita, kun muiden viestimien
mukana vyorytdin varmuuden vuoksi. Painetta muiden peesaamiseen voisi
chkaistd esimerkiksi niin, ettd toimitusten sisalld vastuuta suunnittelusta ja
kehittimisestd jaettaisiin nykyistd enemmin suorittavalle portaalle. Rivi-
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisella vahvistettaisiin
ainakin heidin tydmotivaatiotaan ja sitoutumistaan organisaation tavoit-
teisiin.

On realistista ounastella, ettd lihivuosina toimitusorganisaatioiden
kutistuminen jatkuu ja yhi vihemmin journalistisista sisilloista tehddin
kiinteissd tyosuhteissa. Tassd yhtalossi keskijohdon suhteellinen asema
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toimituksen sisilld tullee vahvistumaan. On todennikoisempii, ettd ul-
koistamiseen, automatisointiin ja yhteistuotantoon liittyvit irtisanomiset
ja elikepaketit koskevat toimituksessa ennemmin rivityontekijoitd kuin
paillikoitd, koska edellisid on jo lukumaaraisestikin niin paljon enemman.
Niiltd, jotka jadvit toimitukseen, vaaditaan yha monipuolisempaa ja ajan-
tasaisempaa osaamista. Pomotoimittajalta odotetaan, ettd hin tuotannon
managerina hallitsee suvereenisti tyoprosessin alusta loppuun ja pystyy
kriittisesti ja innovatiivisesti arvioimaan ja kehittdimaan tuotantoa. Saman-
aikaisesti hinen tulisi kyetd toimitusyhteison leaderina kehittimain hyvin-
kin erilaisten alaistensa ja partnereidensa osaamista ja innostaa heita entistd
parempiin tyosuorituksiin. Kaskeminen ja kyyladminen sopivat kehnosti
timintapaisen toimituksen mielenmaisemaan.

Voi hyvin olla, ettd edelld hahmoteltu muutos vie pidtokseen toimi-
tusty6n kiytinnoissi ja journalistien eetoksessa kdynnissi olleen siirtyman
korkeasta notkeaan moderniin. Perinteisiin ihanteisiin ja toimintatapoihin
el endd muutaman vuoden kuluttua viitata ammattilaisten keskusteluissa,
eikd seuraavien uudistushankkeiden mielekkyyttd aseteta kyseenalaiseksi
milliin muotoa, ei edes entiseen takertumalla. Vaikka timin luvun alussa
esitelty Heikki Saaren journalismikritiikki tuntuu minusta yha arsyttavilea
muutosvastarinnalta, on hyva, ettd vield vuonna 2013 sellaista joku esittaa.
Tdmi niet pakottaa muutoksen managerin vield kerran miettiméén toimin-
tansa perusteluja ja argumentoimaan ne my6s muille. Journalistieetoksen
ja toimituskaytintojen kehityksen kannalta on tirkedd, ettd hallitsevat toi-
mitustyon ihanteet ja organisoimisen muodot eivit jai yksin, vaan niille on
my0s tulevaisuudessa vastustavia nikokantoja. Seki toimitustyotd johtavien
ettd johdettavien pitdisi ankarasti miettid jo nyt sitd, miltd pohjalta notkean
modernin journalismia pitad haastaa sen jilkeen kun korkean modernin
journalismi on siirretty muistojen joukkoon. Ei riitd, ettd vain seuraa joh-
tajaa. Jotta journalismin elinvoimaisuus siilyy jatkossakin, toimituksissa on
noudatettava toistakin kiskyi: Haasta johtaja!
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Liite 1: Teemahaastatteluaineisto

Haastatellut

journalistit

LIITTEET

Sanomalehdet

Aikakauslehdet

Sahkoinen
uutismedia

Paallikkotoimittajat | Aamulehti (2 kpl), Apu (2 kpl), Yle (2 kpl),
(12 kpl) Iikka (2 kpl). MeNaiset (2 kpl). | Nelonen (2 kpl).
Paatoimittajat Aamulehti, Etela-Suomen Yle, MTV3,
(10 kpl) Sanomat, Helsingin Nelonen.
Sanomat, llkka, Kaleva,
Keskisuomalainen, Turun
Sanomat.
Toimittajat Aamulehti (2 kpl), Apu (2 kpl), Yle (2 kpl),
(24 kpl) ESS (2 kpl), MeNaiset (2 kpl). | MTV3 (2 kpl),
HS (2 kpl), Nelonen (2 kpl).
Ilkka (2 kpl),
Kaleva (2 kpl),
Ksml (2 kpl),
Turun Sanomat (2 kpl).
Yhteensa Yhteensé Yhteensa Yhteensé
(46 kpl) (25 kpl) (8 kpl) (13 kpl)
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Haastateltavien anonymiteetin siilyttimiseksi paallikoiden nimikkeiti ei voi paljastaa.
Erilaisista titteleistd huolimatta kullakin haastatellulla paallikolla on valtaa padctai ri-
vityontekijoiden tyosti. Paillikkotoimittajien haastattelut kestivit 75-90 minuuttia,
ja ne tallennettiin sanelemille ja myéhemmin litteroitiin tekstitiedostoiksi.

Piitoimittaja- ja toimittajahaastattelut toteutettiin yhdessi Toimittajan sananva-
paus ja -pakko -hankkeen kanssa. Johtamisteemaan liittyva kysymyspatteristo kaytiin
lapi yleensd 15-20 minuutissa. Tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia tictoja ja ni-
kemyksia saattoi tulla esiin myds haastattelun muissa osissa, vaikka niissa ei suoraan
johtamisesta olisikaan kysytty.

Haastatteluihin rekrytoitiin kahden ikdpolven toimittajia: 40—50-vuotiaita, joil-
la on mahdollisesti jo vuosikymmenien tyokokemus, ja 25-35-vuotiaita, joilla on vasta
muutaman vuoden tyokokemus.

Haastatelluista 24 toimittajasta naisia oli 14 ja miehii 10. Haastatelluista 12 piil-
likkotoimittajasta naisia oli kolme ja michid yhdeksin, ja haastatelluista padtoimitta-
jista naisia oli yksi ja michid yhdeksin.
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Liite 2: Kysymysrungot teemahaastatteluihin

Haastattelurunko keskijohdolle:

Teema 1 (oma urakehitys ja toimitustyon johtamisen muutos):

Tittelisi on uutistuottaja/-padillikko/-ankkuri/toimituspiillikki/ad. Mista eri tehtavistd
tydsi koostuu?

Miti niisti asioista teet a) piivittiin, b) sidnnollisesti, c) satunnaisesti?

Miten pitkiin olet tyoskennellyt nykyisessi tehtavissisi?

Miten tydsi on muuttunut aloittamisesta nykypaiviin?

Miten pitkiin olet tyoskennellyt journalistina? Missi tehtavissi? Missi vilineissa?
Miten toimitustyon johtaminen on muuttunut tini aikana?
Jos haastateltavalla kokemusta erilaisista toimituksista...

Mitkai ovat keskeiset eroavaisuudet eri viestimissi tapahtuvan toimitustyén ohjaami-
sessa?

Mistd arvelet erojen johtuvan?

Teema 2 (osallistuminen journalistisiin tydprosesseihin):
Kiydddin vield lipi tiiviisti ryypillisti tyopiividsi siité néikikulmasta, miké on roolisi
erilaisissa journalistisen tyon prosesseissa.
Miten osallistut juttujen ideointiin?
Missd ja milloin ideoidaan? Jirjestetidnks erityisid palavereja? Millaisia? Miten
usein?
Mihin ideat kirjataan? Miten ideoiden kohtalosta p#itetain? Kuinka ideavaras-
ton riittidvyydestd huolehditaan?
Onko ideointikdytinndissi tapahtunut muutoksia viime vuosina? Millaisia?
Miten osallistut viestintdan toimituksesta ulospiin?
Miten pidetiin yhteyttd yleiséon ja tiedontarjoajiin? Miten juttuvinkkien ksit-
tely on organisoitu? Miten lehdistdtiedotteiden ja tiedotustilaisuuksien kutsujen
kasittely on jirjestetty?
Miten pidetdin yhteyttd jutuntarjoajiin, kuten aluetoimittajiin, freelancereihin,
yhteistydmedioihin?
Onko toimituksen viestinnissd ulospiin tapahtunut muutoksia viime vuosina?
Millaisia?
Miten osallistut viestintiin toimituksen sisilli?
Miten tydt ja resurssit jactaan? Miten tyohdn evistetddn?
Miti palavereita toimituksessa pidetiin? Mitd tydti ohjaavia dokumentteja
yllipidetdin?
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Miten juttujen editointi on organisoitu? Kuvaa prosessia toimituksessanne!
Miten julkaisupditokset tehddin? Kuka, missd, milloin?

Mitka ovat keskeiset periaatteet julkaisupditoksille? Miten ne on saatettu toimi-
tuksen tietoon?

Onko toimituksen sisaisessa tiedonvaihdossa tapahtunut muutoksia viime
vuosina? Millaisia?

Teema 3 (organisaatio ja sen tavoitteet):

Kuvaile, millaisessa toimitusorganisaatiossa tyiskentelet!

Kuinka paljon on henkilékuntaa? Millainen on hierarkia (portaat paitoimittajasta
rivityontekijiin)? Missd journalistit tyoskentelevit (toimipisteet, toimitilat)? Milloin
tyotd tehdiin (vuorojirjestelmi)?

Ketki ovat alaisiasi? Vertaisiasi? Pomojasi? Nimet, tittelit, madrac?

Millaista kanssakdymista sinulla on sddnnollisesti paatoimittajan kanssa? Onko tissi
suhteessa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

Mitka ovat organisaatiosi keskeiset tavoitteet? Entd millaisiin arvoihin toiminta
perustuu?

Miten tavoitteet ja arvot on saatettu toimituksen tietoon?

Miten yleiset ideaalit (arvot, tavoitteet) nikyvit piivittiisessi toimitustydssi?
Perustellaanko piitoksid ihanteilla? Neuvotellaanko niiden velvoittavuudesta (vs.
realiteetit)?

Miten organisaatio on viime vuosina reagoinut vaatimuksiin siitd, etti...

a) pitid olla entisti tehokkaampaa ja kuluja pitii karsia?

b)  pitid yllipitai 24/7 yleison mielenkiintoa ja tarjota lisdarvoa?

) pitii olla vilinerajat ylittivii, monikanavaista tuotantoa?

d) pitid houkutella yleisé kumppaniksi sisiltoji tuottamaan (some)?

Teema 4 (suunnitelmallisuus, luovuus, autonomia):

Viitetiin, ettd suunnittelun ja editoinnin merkitys on korostunut toimitustydssa.
Oletko havainnut tallaista muutosta myos toimituksessanne? Milld aikavalilla?
Toinen viite on se, ettd tiimityon ja pidlliksiden roolin korostuminen on kaventanut
toimittajien autonomiaa.

Oletko havainnut tallaisen muutoksen tapahtuneen my6s toimituksessanne? Mill
aikavalilla?

Mitd konkreettisesti tehddin nyt toisella tapaa kuin ennen? Voitko antaa konkreetti-
sia esimerkkejd toimittajien ja pdillikdiden suhteen muutoksista?

Miten arvioit tapahtuneita muutoksia? Hyvit ja huonot puolet?

Millaisia vaikutuksia niilli muutoksilla on ollut yksittiisten toimittajien mahdol-
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lisuuksiin tuottaa ideoita, vaihtaa jutun nikokulmaa kesken tydprosessin, kykyyn
kertoa asioista omaperiisesti?

Toimituksia on lnonnehdittu myis lnoviksi asiantuntijaorganisaatioiksi.

Miten suhtaudut téllaiseen luonnehdintaan? Miten luovia asiantuntijatoimittajia
pitad johtaa?

Teema S (toiminnan seuranta ja arviointi):

Pubutaan lopuksi siitd, miten journalistien toimintaa arvioidaan ja seurataan toimi-
tuksessanne.

Miten seuraatte, ettd journalismi vastaa asetettuja tavoitteita ja niiden pohjana olevat
tyoprosessit ovat tarkoituksenmukaisia? Millaisiin mittareihin perustatte toiminnan
arvioinnin?

Miten tyon arviointi nikyy toimituksen arjessa? Jarjestetddnkd erillisid arviointipala-
vereita? Millaisia? Miten usein? Ketka arvioivat, ketkd ovat arvioinnin kohteena?
Millaista pitkin aikavilin kehitystyotd toimituksessanne on? Kehityskeskustelue?
Vetdytymisseminaarit?

Keneltd toimituksenne ulkopuolelta saatte palautetta? Miten palaute otetaan huomi-
oon toiminnassa?

Miten toimitus palkitaan tavoitteiden saavuttamisesta? Miten toimitusta rangaistaan
tavoitteista lipsumisesta?

Onko toimituksenne arviointi- ja seurantakiytinnoiss tapahtunut muutoksia viime
vuosina? Millaisia?

Miten arvioit muutosta? Hyvit ja huonot puolet?

Teema 6 (vapaa sana):
Miti haluaisit vield sanoa sellaista, jonka koet timin aiheen kannalta tirkeiksi mutta
jota ei vield ole ehditty kisitelld?

Haastattelurunko paitoimittajille ja toimittajille:
1. Toimitustyon muutos (luovuus, tiimityo, autonomia)

Viitetiiin, et suunnittelun ja editoinnin merkitys on korostunut toimitustydssa.

- Oletko havainnut tallaista muutosta my6s toimituksessanne? Milld aikavalilla?

Toinen viite on se, ettd tiimityin ja pidllikoiden roolin korostuminen on kaventanut

toimittajien autonomiaa.

-~ Oletko havainnut tillaisen muutoksen tapahtuneen myos toimituksessanne?
Milla aikavalilla?
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- Mitid konkreettisesti tehddin nyt toisella tapaa kuin ennen?

- Voitko antaa konkreettisia esimerkkeji toimittajien ja piillikdiden suhteen muu-
toksista?

- Miten arvioit tapahtuneita muutoksia? Hyvit ja huonot puolet?

- Millaisia vaikutuksia niilld muutoksilla on ollut yksittiisten toimittajien mahdol-
lisuuksiin tuottaa ideoita, vaihtaa jutun nikokulmaa kesken tydprosessin, kykyyn
kertoa asioista omaperiisesti?

Toimituksia on lnonnehdittu myis lnoviksi asiantuntijaorganisaatioiksi.

Miten suhtaudut téllaiseen luonnehdintaan? Miten luovia asiantuntijatoimittajia

pitid johtaa? [vain paitoimittajille]

Lisiksi haastatteluissa nelja muuta teemaosiota, jotka liittyivit ensisijaisesti Toimitta-
) ¥
jan sananvapaus ja -pakko -tutkimushankkeeseen.

126 Kar1 KoLjONEN



Liite 3: Koodausrungot haastatteluaineistoon

Haastatteluja on analysoitu kaksivaiheisesti. Ensimmiisessi vaiheessa litteroidut haas-
tattelutekstit siirrettiin Atlas.ti-ohjelmaan, jossa ne koodattiin tutkimuksen kannalta
keskeisten teemojen mukaan. Tamin jilkeen koodaajat keskustelivat kunkin koodin
vallitsevista puhetavoista ja kiintoisista irtiotoista. Nama keskustelut dokumentoitiin
lyhyiksi muistioiksi. Toisessa vaiheessa haastatteluteksteistd koodattiin toimitustyon
eri vaiheisiin liittyvii puhetta yheaaltd pilkkomalla ja toisaalta yhdistelemalli edellisen
vaiheen koodeja.

Ensimmiisessi koodauksessa haastatteluaineisto ryhmiteltiin 16 eri luokkaan.
Teksti koodattiin mahdollisimman laajasti (esim. kysymykset mukaan), jotta sanotun
konteksti kavi ilmi katkelmasta. Sama kohta voitiin koodata useampaan kuin yhteen
luokkaan (luokkien kesken on piillekkiisyytei). Luokkien alle on pudoteltu haas-
tatteluissa kiytettyja kysymyksid helpottamaan koodausta. Kuitenkin haastateltavan
kisitys siitd, mistd ollaan puhumassa, on paikoitellen ollut eri kuin haastattelijalla.
Vaikka kysymys antaisikin ymmirtad katkelman luokaksi yhta, vastaus voi johtaa toi-
seen luokkaan.

1) YKSILO: Tausta yksilo

Kuinka kauan olet ollut tissi tydssi? Miten pitkdin olet tydskennellyt nykyisessi
tehtivissisi? Miten pitkdin olet tydskennellyt journalistina? Missd tehtivissi? Missd
vilineissi? Milloin tunnet onnistuneesi tydssisi? Millaisia esimerkkeji onnistumisista
tulee mieleesi?

2) TOIMENKUVA: Toimenkuva ja tyotchtivit

Miki on tydnkuvasi, esim. eilinen tyopiiva? Mistd eri tehtavistd tyosi koostuu? Mitd
niisti asioista teet siinnollisesti/satunnaisesti? Miten tyosi on muuttunut aloittami-
sesta nykypaiviin?

3) SUUNNITTELU: Suunnittelu toimitustydssi

Viitetdin, ettd suunnittelun merkitys (editoinnin ja tiimityon merkitys seki pallikdi-
den rooli) on korostunut toimitustydssi. Oletko havainnut tillaista muutosta myds
toimituksessanne? Milli aikavililli?

4) VAPAUS: Vapaus toimitustyossi

Toinen viite on se, ettd tehostunut suunnittelu, tiimityé ja paillikéiden roolin kas-
vu ovat kaventaneet toimittajien autonomiaa. Oletko havainnut tillaisen muutoksen
tapahtuneen myds toimituksessanne? Milld aikavililli? Millaisia vaikutuksia nailld
muutoksilla on ollut omiin mahdollisuuksiisi tuottaa ideoita, vaihtaa jutun nikéokul-
maa kesken tydprosessin, kykyyn kertoa asioista omaperiisesti? Kuinka tirkedd vapaus
ideoida, valita nikékulmat ja haastateltavat sinulle on?
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5) LUOVUUS: Luovuuden ja asiantuntijuuden johtaminen

Toimituksia on luonnehdittu my6s luoviksi asiantuntijaorganisaatioiksi. Miten suh-
taudut tillaiseen luonnehdintaan? Miten luovia asiantuntijatoimittajia pitad johtaa?
6) ORGANISAATIO: Taustat organisaatio

Kuvaile, millaisessa toimitusorganisaatiossa tyoskentelet! Kuinka paljon on henki-
I6kuntaa? Millainen on hierarkia? Missd journalistit tyoskentelevit? Milloin tyétd
tehdiin (vuorot)? Jos haastateltavalla kokemuksia erilaisista toimituksista, mitki ovat
keskeiset eroavaisuudet eri viestimissi tapahtuvan toimitustyon ohjaamisessa?

7) TAVOITTEET: Organisaation tavoitteet

Mitka ovat organisaatiosi keskeiset tavoitteet? Entd millaisiin arvoihin toiminta pe-
rustuu? Miten tavoitteet ja arvot on saatettu toimituksen tietoon? Miten yleiset ideaa-
lit (arvot, tavoitteet) nikyvit piivittiisessi toimitustydssi?

8) TRENDIT: Journalismin trendit

Miten organisaatio on viime vuosina reagoinut vaatimuksiin siitd, ettd pitad olla en-
tistd tehokkaampaa ja kuluja pitid karsia, ylldpitdd 24/7 yleison mielenkiintoa ja tar-
jota lisdarvoa, olla vilinerajat ylittivid, monikanavaista tuotantoa ja houkutella yleiso
kumppaniksi sisilt6ji tuottamaan? Mika tilanne toimituksissa tyotyytyviisyyden, jak-
samisen, alan tulevaisuuden epivarmuuden suhteen (journalismin kriisi)?

9) SEURANTA: Tavoitteiden ja toiminnan seuranta

Miten seuraatte, ettd journalismi vastaa asetettuja tavoitteita ja niiden pohjana olevat
tyOprosessit ovat tarkoituksenmukaisia? Miten tyon arviointi nakyy toimituksen ar-
jessa? Jarjestetdanko erillisia arviointipalavereita? Millaista pitkdn aikavilin kehitys-
tyotd toimituksessanne on? Miten toimitus palkitaan tavoitteiden saavuttamisesta?
Miten toimitusta rangaistaan tavoitteista lipsumisesta? Muutokset?

10) IDEOINTI: Ideointi ja sen ohjaaminen

Miten osallistut juttujen ideointiin? Missé ja milloin ideoidaan? Jirjestetainko erityi-
sid palavereja? Mihin ideat kirjataan? Miten ideoiden kohtalosta paitetiin? Kuinka
ideavaraston riittivyydesta huolehditaan? Muutokset?

11) LAHTEET: Yhteydenpito ulkomaailmaan

Miten osallistut viestintddn toimituksesta ulospain? Miten pidetddn yhteytta tiedon-
tarjoajiin? Miten lehdistotiedotteiden ja tiedotustilaisuuksien kutsujen kisittely on
jarjestetty? Miten pidetddn yhteyttd jutuntarjoajiin, kuten freelancereihin? Keneltd
toimituksenne ulkopuolelta saatte palautetta (muu kuin yleisdpalaute)? Miten palaute
otetaan huomioon toiminnassa? Muutokset?

12) YLEISO: Yhteydenpito ulkomaailmaan

Miten osallistut viestintddn toimituksesta ulospain? Miten pidetddn yhteytta ylei-
s6on? Miten juttuvinkkien kisittely on organisoitu? Millaista palautetta saatte yleisol-
ti? Miten palaute otetaan huomioon toiminnassa? Muutokset?
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13) VALIPORRAS: Viestinti viliportaan paillikoiden ja rivityontekijoiden valilla
Miten osallistut viestintiin toimituksen sisilld? Miten tyot ja resurssit jactaan? Miten
ty6hon evistetain? Mitd palavereita toimituksessa pidetdan? Mitd tydti ohjaavia do-
kumentteja ylldpidetain? Miten juttujen editointi on organisoitu? Voitko antaa muita
konkreettisia esimerkkeji toimittajien ja piillikoiden suhteen muutoksista?

14) YLIN JOHTO: Viestinti viliportaan ja toimituksen johdon valill

Miten julkaisupditokset tehddin? Mitkd ovat keskeiset periaatteet julkaisupaitok-
sille? Miten ne on saatettu toimituksen tietoon? Millaista kanssakaymista sinulla on
saannollisesti paitoimittajan kanssa? Muutokset?

15) MUUTOS: Muutoksen puolesta tai sitd vastaan

Tahan luokkaan kootaan vield yhteen kaikki muutokseen liictyvad puhe.

Miten toimitustyon johtaminen on muuttunut tand aikana?

16) JOHTAMINEN: Johtamisesta erilaisia nakemyksid

Tihin luokkaan kootaan vield yhteen kaikki johtamiseen liittyvia puhe.

Toisessa vaiheessa teksti koodattiin seitsemiin luokkaan:

1) SUUNNITTELU: Suunnittelu toimitustydssi

2) IDEOINTI: Ideoimisen organisoiminen ja nikemykset ideoinnista

3) EVASTAMINEN: Evistimisen organisoiminen ja nikemykset evistimisesti

4) TOTEUTTAMINEN: Toteuttaminen toimitustyossa

5) KASITTELY: Kisittelyn organisoiminen ja nikemykset kisiteelysti

6) ARVIOINTIJA KEHITTAMINEN: Arviointi toimitustydssi, tyon kehittimi-
nen

7) PALAUTE: Sisiisen palautteen organisoiminen ja nikemykset palautteesta
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ENGLISH
SUMMARY

Follow the Leader!
The Evolving Role of Middle-Management Journalists

During the final decades of the twentieth century, Finnish society under-
went a major reorganisation as it shifted from a planning economy to a
competitive economy. Likewise, in the 1990s and 2000s, the media industry
had to transform itself completely as competition tightened and distribu-
tion channels multiplied. These changes in Finnish society and the media
are reflected in the professional ideals of journalists and the organisation of
editorial offices and staff; in both, different ways of thinking and operat-
ing are visible. Previous research identifies two such approaches: Before the
change, (1) high modern journalism with its traditional ideals and practices
ruled, whereas (2) liguid modern journalism with its focus on new ideas
took over during the process of change. This book focuses on the dynamics
between these two journalisms.

High modern journalists were committed to disseminating informa-
tion, educating the public, following the elite and reproducing the past. In
high modern editorial organisations, professional journalists were self-di-
rected and independent, and aimed mainly at guarding their autonomy and
maintaining stability. By contrast, the professional ethos of liquid modern
journalists is more varied: for many journalists, content production, cus-
tomer service, challenging existing powers and anticipating the future are
more attractive alternatives than the traditional ideals. At the core of opera-
tions in liquid modern editorial organisations are service-oriented multi-
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talented individuals who do their share of the team work under the supervi-
sion of managers. The objective is to be profitable and continually reform
and reinvent operations.

This book examines the shift of journalists’ ethos and editorial organisa-
tions from the high to liquid modern approach through the management of
journalistic work and the organisation of the editorial process. In this study,
editorial work is seen as a cycle that consists of four stages: planning, execu-
tion, evaluation and development. The findings of this study are based on a
qualitative analysis of interviews with 46 Finnish journalists.

When comparing high and liquid modern editorial work and manage-
ment, the liquid modern approach is more common in the studied organi-
sations. Liquid approach seems vivid at every stage of the editorial process:
journalists working in liquid modern organisation plan more, produce
more ideas and are more thoroughly briefed on their duties. In addition,
they create more content in less time and are more interactive throughout
the process. The liquid modern organisation also differs from the high mod-
ern organisation in that its objectives are specific, its work is systematically
evaluated, and its editorial practices are continually reformed. Despite all of
these favourable developments, liquid modern organisation also face signifi-
cant problems: the extent of planning can make editorial staff more reluc-
tant to unexpected turns and reduce the initiative of the rank and file. The
increasing pace of work and the broadening of journalists’ job descriptions
have already created considerable pressure on quality control. Development
and evaluation obligations can also impair occupational well-being: they
are seen as an unfair additional burden and a straightjacket that restricts
individuality, especially when the organisation is undergoing co-operation
negotiations to downsize.

Even though the shift from high to liquid modern editorial culture in
this book is more a story of favourable development than decline, it can also
be argued that editorial organisations seem to have become almost overly
malleable, flexible, accommodating and humble during the process of media
change. For journalism to maintain its vitality in the future, journalists must

be able to follow — and challenge — the leader.
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