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Tutkimuksen l&htokohtana on kasitys autenttisuudesta, aitona omana itsenddn olemisesta, yhtena
muuta arvottamistamme ohjaavana arvona ja hyvan elamén edellytyksend. Hyvé elama nahdaén
Avristoteleen eudaimonian hengessd monipuolisena ja tasapainoisena kokonaisuutena, jonka luo
yksilon sitoutuminen tdydestda sydamestddn omaksi kokemiinsa arvoihin. Taman yksilé tekee
vaistamattomissé kulttuurisissa arvohorisonteissa.

Autenttisuuden kasite on perusteiltaan kaksijakoinen, autenttisen itsemme I0ydamme sisaltdmme ja
ilmaisemme sen ulospéin. Kasite on kuitenkin hyvin kontekstisidonnainen sekd sitd kautta
monitahoinen ja jopa ristiriitainen. Kasitetta on kritisoitu paljon, ylimieliseksi tyhjaksi jargoniksi seka
pehmedan arvorelativismiin, narsistiseen kulttuuriin ja egoismiin vievaksi. Toisaalta se on nostettu
erityisesti nykyiseen individualistiseen lansimaiseen kulttuuriin sopivaksi eettiseksi ihanteeksi.

Tarkastelen tutkimuksessani Charles Taylorin ajatuksista vaikutteita saaneesta fenomenologis-
hermeneuttisesta eldmismaailmaan kiinnittyvasta nakokulmasta viime vuosikymmenina kaytya
akateemista keskustelua autenttisuudesta yksilon eettisena ihanteena. Tarkasteluni keskiossa ovat
autenttisuuden monitahoisesta késitteestd luodut erilaiset mallit, autenttisuuden ldhikasitteet,
autenttisuuden kaytannossa ilmenemisen eri ulottuvuuksia sekéd autenttisuuden ihanteen ja hyvan
eldman suhde.

Keskeisid kiistoja autenttisuudesta kaydyssa keskustelussa on autenttisuuden refleksiivisen harkinnan
ja spontaanin vélitttmyyden mallien valinen kiista. Kasitteen keskeisimpid ongelmia on omana
ainutlaatuisena itsendén véistamattomissa yhteisollisissa arvokehyksissa olemisesta tuleva ristiriita.
Autenttisuuden kasitetteen siséllostd on myds hankala pééstd yksimielisyyteen nykyisessa,
essentialismia ja paternalismia vastustavassa, ilman yhteisesti hyvaksyttya viitekehystd olevassa
“pluralismin faktan” maailmassa. Tydssani pohdin naitd ongelmia, esimerkiksi sit4, minkalaisia
universalistisia yleistyksia tai esimerkkeja hyvasta autenttisesta elamésté téallaisessa maailmassa voi
yrittaa tehda.

Lopputulemani on, ettd autenttisuuden eri malleilla on useimmilla perusteensa, oikealla paikallaan
toteutettuna. Autenttinen hyva eldama nousee ihmisen mahdollisuudesta toteuttaa monia
potentiaalejaan, omista l&htokohdistaan, mutta yhteydessa itselleen térkeisiin muihin. El&mansa
moninaisiin puoliin kannattaa etsid tasapainoa refleksiivisen vakaan harkinnan kautta, mutta
tarvittaessa ilmaista itseddn  spontaanin  valittémasti.  Universalismi  on  mahdollista
esimerkinomaisesti.

Asiasanat: autenttisuus, hyva eldmd, itse, moraali, refleksiivisyys.
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1. Johdanto

Tutkielmani aiheena on ihmisen autenttisuus hyvan eldmén edellytyksend. Autenttisuuden
maéadrittelen téssa alussa Kkarkeasti aitoudeksi, omana itsenddn olemiseksi. Kasitettd kdytetddn
kuitenkin monessa eri merkityksessé ja se on ndennaisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta hyvin
kontekstisidonnainen ja monitahoinen késite, siséltden monia erilaisia ulottuvuuksia. Siten se on

my®6s monin tavoin vaikeasti miellettdva, epdmaarainen ja ristiriitaisia elementteja sisaltavéa kasite.

Filosofinen lahtokohtani tdssa tutkimuksessa on tarkastella autenttisuutta ja hyvaa elamaa
fenomenologis-hermeneuttisesta  lahtokohdasta, josta ilmiditd tarkastellaan jokapaivaisen
maailmassaolemisen, elimismaailman, niakokulmasta.® Havainnot ja merkitykset jasentyvat tassa
havaitsijan henkil6historiaan, sosialisaatioon, intresseihin ja arvostuksiin. Autenttisella hyvalla
elamalla tarkoitan taten elamaa, jonka yksilo kokee omassa eldmismaailmassaan merkitykselliseksi
ja jossa hén kykenee toteuttamaan asioita, jotka hén itse ja joita hénelle tarkeé&t ldheiset kokevat
kaikkein keskeisimmiksi arvoiksi eldmdssa. Yksi tutkimukseni véitteistd ja myos lahtokohdista on,
ettd modernissa individualistisessa lansimaisessa kulttuurissa yksilon autenttista eldmaé pidetdaan

yleisesti yhtend naistéd kaikkein keskeisimmista arvoista, muuta arvottamista ohjaavana arvona.

Ajatus autenttisuudesta on siis kulttuurissamme esilla tavoiteltavana ihanteena ja sité
luonnehditaan my6s yhdeksi muuta arvottamistamme ohjaavaksi arvoksi. Toisaalta ihannetta myds
kritisoidaan rajusti ja sen katsotaan johtavan ihmisid harhaan. Tutkin erityisesti viime
vuosikymmening yksilon autenttisuudesta kaytyad akateemista keskustelua. Tutkimukseni keskidssa
ovat ne filosofit, jotka ovat yrittdneet selventdd autenttisuuden késitettd ja sitd kautta etsid hyvén

elaman kannalta hedelmallista tapaa nahda autenttisuuden ihanne.

Tama on myds oma keskeinen tutkimuskysymykseni, miten ymmarrettynd yksilon autenttisuus
olisi hyvan eldman edellytys. Asiasta kaytyyn keskusteluun yritdn myo6s lisdtd muutaman
nakokohdan. Viitteeni on, ettd autenttisuuden kasitteen vaikea miellettdvyys ja ristiriidat johtuvat
paljolti siité, ettd k&site kattaa koko ihmiseldman, joka on hyvin moniulotteinen ja monitasoinen

ilmi6. Epaméaérdisyydet ja ristiriitaisuudet johtuvat paljolti siité, ettd yhdelld ihmiselaman laajan

! Lahtokohtani ja asemoitumiseni ovat perdisin Charles Taylorin ajattelusta sellaisena kuin Laitinen ne esittaa. Laitinen
2009, 40-42. Eldmismaailman nékdkulmaan asemoitumisen vaihtoehtoina olisivat objektivistinen fysikalismi, joka
irroittaa havainnon subjektin kokemuksista, vain kokemusten subjektiivisuuteen keskittyva subjektivismi tai ndiden
kahden yhdistelmd, dualismi.



kokonaisuuden osa-alueella patevéksi todettua nékemystd autenttisuuden ihanteesta yritetddn
soveltaa toisella osa-alueella, jossa se ei olekaan yhté& pateva. Tdten kdsitteen moniulotteisuuden ja
sen eri ulottuvuuksien kéayttokelpoisuuden selvittdminen suhteessa ihmiselaman eri ulottuvuuksiin ja

konteksteihin auttaa ymmartamaan autenttisuuden ihannetta hyvén eldman ehtona.

Taté kautta tulen siihen vaitteeseeni, ettd eri tavoilla nahdé autenttisuus eli autenttisuuden eri
malleilla ("models of authenticity”), on useimmissa tapauksissa jotain hedelmaéllistd annettavaa
hyvan elamén edellytyksend, oikealla tavalla oikeassa kohdassa sovellettuna. Toki tietyt
autenttisuuden mallit ovat tassd suhteessa keskeisempid kuin toiset. Vaitdn myds, kuten monet
lahteistéani, ettd yksi keskeinen syy autenttisuuden ihanteeseen pyrkimisesta johtuneista ongelmista
on ihanteen yksipuolinen soveltaminen. Toisin sanoen, ollakseen hedelmallinen hyvén el&dman
kannalta, autenttisuuden ihanne pitdd mieltda moniulotteisena ja kokonaisvaltaisena kokonaisuutena,
jonka kaikki eri ulottuvuudet pitdd huomioida. Kuvan autenttisuuden ihanteen kokonaisuudesta

monine eri ulottuvuuksineen pyrin antamaan luvussa 3.3 ja sen eri malleista luvussa 3.4.

Tulen tutkimuksessani siihen tulokseen, kuten monet keskeisimmaét lahteenikin, ettd hyvan
elaman kannalta hedelmaéllisen autenttisen itseyden keskitssa on itseyden ndkeminen itsedan
peilaavana eli refleksiivisend. Refleksiivisyys tarkoittaa tassa asioiden harkitsevaa pohtimista ja
niiden suhteuttamista muihin asioihin. Etéisyyden ottaminen tilanteeseen ja tilanteen peilaaminen
esimerkiksi suhteessa menneeseen ja tulevaan seka toisten osallisten rooliin elaytyminen kuuluu
osana refleksiivisyyteen. Oikeastaan kaikki ldhteeni nakevédt itseyden muodostuvan
intersubjektiivisesti eli yhteisollisesti. Edellda esitetystd seuraa monia autenttisuuden késitteen
ristiriidoista. Ensinnékin tulee ristiriita omaksi koetun ja tdman omaksi koetun muiden muodostamaa
tarkeda taustaa vastaan peilaamisen vlille. Toiseksi tulee ristiriita oman ainutlaatuisuuden ja yhteisen
arvopohjan vilille. Paternalismi, ulkoa pdin ohjautuva holhous, ndhdaan autenttisuudelle tuhoisana.
Toisaalta muiden merkitykseltd emme padse pakoonkaan, ainakaan ilman egoismiin ja narsistiseen
kulttuuriin vievid seurauksia. Oman autenttisen itsen ja sille tdrkedn yhteisollisen taustan

yhteensovittaminen on yksi keskeisempié kysymyksia pyrkimyksessa 16ytaa autenttinen hyvé elama.

Tadmin vuoksi yksi keskeisid kysymyksid on nykyiseseen “pluralismin faktan” ja essentialismiin
kriittisesti suhtautuvaan maailmaan sopivan universalismin I6ytdminen. Pluralismin fakta tarkoittaa,
ettei ole yhteisesti hyvaksyttya neutraalia viitekehysta tai kontekstia, mihin verrata eri ndkemysten
oikeellisuutta, essentialismi valmiina annettua ndkemystd maailman olemuksesta. Universalismilla

tassa tarkoitan jonkin ndkemyksen todistusvoimaa yli kontekstin, missa se on alunperin muotoiltu,
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nédkemyksen vyleistd todistusvoimaa. Yhteisen arvopohjan puuttumisen n&hddan johtavan
autenttisuuden ihanteen véaristymisiin, kuten sen k&ayttdmiseen egoismin tai narsismin
perustelemiseen. Siksi ndkemyseroja ylittdmaan kykenevalle, mutta essentialismista riisutulle
universalismille koetaan olevan suuri tarve. Tutkimukseni vditteen taustalla on ajatus
moniulotteisesta ja monipuolisesta ihmisyksilostd, joka kehittdd ja toteuttaa itseddn téllaisena
monipuolisena kokonaisuutena merkittavéksi ja arvokkaiksi kokemiinsa suuntiin. Hyva elamé tulee
siitd, ettd kehittaessadn ja toteuttaessaan itsedédn yksilo voi kokea elaménsé monipuolisesti omakseen,

ei ulkoapain ohjatuksi, mutta kuitenkin yhteydess itselleen tarkeisiin muihin ihmisiin.?

Lahdeaineistonani olen kayttanyt viime vuosikymmenind yksilon autenttisuudesta kaytyé
akateemista keskustelua. Keskustelussa viitataan paljon aiempiin filosofeihin, esiin nousevat
esimerkiksi Rousseau, Herder, Kierkegaard, Heidegger ja Sartre. Naiden vaikutuksen olen ottanut
sellaisena, millaisena se ilmenee tdsséd viime vuosikymmenten keskustelussa. En tutki téssa
yhteydessé juurikaan alkuteoksia. Viime vuosikymmenten autenttisuudesta kdydyssa keskustelussa
alkuaikojen merkittavia vaikuttajia ovat olleet Lionel Trilling, Bernard Williams ja Charles Taylor.
Trillingin ”Sincerity and Authenticity”” ilmestyi jo 1970-luvun alussa, Williamsin ja Taylorin aiheen
kannalta tarkein tuotanto paaosin 1980- ja 1990-luvuilla. Erityisen paljon my6hempéén keskusteluun
tuntuu vaikuttaneen Taylorin 1989 ilmestynyt Sources of the Self”. Toinen aiheeni kannalta
keskeinen Taylorin teos on ”The Ethics of Authenticity” vuodelta 1991. Alessandro Ferraran
“Reflective Authenticity” ilmestyi 1998, loput merkittdvimmistd lahdeteoksistani 2000-luvun
puolella. Tamén vuosituhannen merkittavimmaét keskustelijat ovat Charles Guignon teoksellaan ”On
Being Authentic” vuodelta 2004 sek& Somogy Varga teoksellaan Authenticity as an Ethical Ideal”
vuodelta 2012.

Trillingin n&kemystd, kuinka vilpittdmyyden (sincerity”’) ihanne on historian saatossa
korvautunut nykyisenkaltaisella autenttisuuden ihanteella, toistuu kyseenalaistamatta kaytanndssa
kaikilla myohemmilla keskustelijoilla. Taylorilla on vahva ndkemys moraalin ja moraalin l&hteiden
merkityksestd ihmisen itseydelle ja elamén kokemiselle merkityksellisend. Guignon nédkemykseni
mukaan seuraa monissa asioissa Tayloria ja omana teesindan tuo esiin autenttisuuden merkitysta ei

vain henkilokohtaisena, vaan myos yhteisollisend hyveend. Ferraran ndkdkulma autenttisuuteen on

2 Essentialismi tarkoittaa olemusoppia, timén tyon yhteydessa erityisesti sita, ettd inmisella olisi tietynlainen annettu
olemus ja sitd kautta ihmisen hyvall4 elaméalla valmiiksi annettu malli. Paternalismin, holhoavan asenteen, harjoittajat
perustelevat usein holhoamistaan sillé, ettd he tietdvat holhottavan olemuksen ja siten h&nen tarpeensa paremmin kuin
tama itse.



moraalifilosofinen hanen etsiesséan pohjaa autenttiselle hyvalle elamélle psykoanalyysin teorioista.
Vargan nakokulma taas on enemman kriittisessa sosiologiassa ja hdnen mukaansa autenttinen hyva
eldamd syntyy sitoutuessamme tdydestd sydadmestd meille merkittaviin asioihin. Omanlaisensa
nédkemyksen keskusteluun on tuonut Bernard Lonergan. Hanelld on ndkemys autenttisesta hyvasta
elamistd itsensd ylittdmisend (“self-transcendence™) alyllisessd, moraalisessa ja uskonnollisessa
kadntymyksessé (“conversion”). Hanen ajatuksiaan selostan Brian Bramanin teoksen “Meaning and
Authenticity, Bernard Lonergan & Charles Taylor on the Drama of Authentic Human Existence”

pohjalta. Kyseinen teos on ilmestynyt vuonna 2008.

Kaikilla edellisilla on ndkemykseni mukaan tietyiltd perusosiltaan samankaltainen nakemys
yksilon autenttisuuden késitteen hedelmallisestd muodosta nimenomaan refleksiivisesti ja
intersubjektiivisesti hankittuna seké luonteeltaan keskitettyna ja yhteison taholta tuleviin vaateisiin
integratiivisesti sopeutumaan pyrkivinad. Heidan nakemyksilleen joiltain osin hyvin vastakkaisena on
Charles Larmore teoksellaan "The Practices of the Self”. Larmore on muiden kanssa samaa mielta
itseyden synnysté intersubjektiivisissa prosesseissa, mutta vastustaa hyvin vahvasti refleksiivista
autenttisuutta.> Hanelle autenttisuus on valitontd spontaaniutta ja refleksiivinen harkinta
autenttisuuden tuho. Itseyden keskittyneisyyteen taas eivat usko postmoderneiksi luonnehditut
ajattelijat, joista autenttisuuden pohdinnan kannalta keskeisimpi& ovat Rorty ja Foucault. Heidan
mielestddn autenttinen itseys on hajaantunut. T&td suuntausta en ole ottanut ldhtokohdaksi tassa
tyosséni enka siten lahteisiini heidan alkuperéisteoksiaan. Olen jattanyt heidén ajatustensa arvioinnin
lahtokohdakseni ottamieni keskustelijoiden, erityisesti Taylorin, Guignonin, Ferraran ja Vargan,

tulkintojen varaan.

Muita keskeisid lahteitani ovat kaksi tieteellisten konferenssien pohjalta syntynyttéa
kokoomateosta, “Authenticity in Culture, Self, and Society” toimittajinaan Phillip Vannini ja J.
Patrick Williams, sekd ”Emotions, Ethics, and Authenticity ” toimittajinaan Mikko Salmela ja Verena
Mayer. Kummatkin ovat ilmestyneet vuonna 2009. Selvittdessani tyoni taustalla olevia Taylorin
nakemyksid ihmisesta ja itseyden synnyn yhteyksista moraaliin olen kédyttanyt paljon Arto Laitisen
teosta “ltseddn tulkitseva eldin, Charles Taylor ja filosofinen ihmistutkimus”, joka on my0s
ilmestynyt vuonna 2009. Lisaksi lahteindni on joukko enemmaén aiheeni kannalta jotain

erityiskysymysta kasittelevia muita teoksia ja tieteellisida artikkeleita. Autenttisuuden ihanteen

3 Larmore ilmoittaa, ettd hiinen kirjansa nimeksi sopisi yhtd hyvin”A Critique of Reflection”. Larmore 2010 [2004], xv.
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kriitikoiden teoksista esiin nousee erityisesti Theodor Adornon “The Jargon of Authenticity”,

alunperin vuodelta 1973.

Olen rajannut tyoni aiheeksi erityisesti yksilon autenttisuuden ja hyvaa elaméaa tarkastelen
erityisesti etiikan nalékulmasta. Siksi lahteissdni on vdhemman yhteisojen ja alakulttuurien
autenttisuutta pohtivia seka toisaalta autenttisuuden ihanteen poliittisia vaikutuksia pohtivia teoksia.
Esimerkiksi Doug Rossinow Vaittdd teoksessaan “The Politics of Authenticity, Liberalism,
Christianity and the New Left” vuodelta 1998, ettd uudenlainen vieraantumisen késite olisi avain
ymmartaa esimerkiksi uuden vasemmiston nousua 1960-luvulla. Tdma ei olisi ollut vieraantumista
perinteisessd taloudellisen ja poliittisen vieraantumisen mielessd, vaan hyvéassa asemassa olleiden
nuorten vieraantumista autenttisesta itsestddn. Olen Kkuitenkin ottanut tdssa ty0ssd naita
autenttisuuden ihanteen poliittisia yhteyksid esiin vain sivuroolissa keskittyen erityisesti hyvaan
elamaan yksilon elamismaailman kannalta, eikd Rossinowin teos vaikean saatavuutensa vuoksi ole

lahteissani.*

Tutkimukseni aluksi pyrin tdman johdannon jalkeisessa toisessa paaluvussa tarkastelemaan
autenttisen eldman kehyksia paaasiallisesti Taylorin ajatusten pohjalta. Naiden kehysten ldhtokohtiin
kuuluu itseyden, autenttisen tai ep&autenttisen, kokeminen eletyssa elamassd, ei keinotekoisena
abstraktiona. Itseys kehittyy hyvin laheisessa suhteessa moraaliimme, keskeisind pitamiimme
arvoihin.  Itseys myods kehittyy  véistimatta  kulttuurisissa  merkityshorisonteissa  ja
vuorovaikutuksessa, dialogissa, meille tarkeiden ihmisten kanssa. Moderneissa lansimaisissa
kulttuureissa autenttisuuden ihanne on yksi muuta arvottamista ohjaava vahva arvo. Ihanteen taustalla
olevat ajatusrakennelmat ovat kuitenkin monin osin menettaneet merkitystadn nykymaailmassa.
Myoskaan moraaliselle arvioinnille ei nykymaailmassa ole yleisesti hyvaksyttyd yhtd selkeaa

perustaa.

Taman taustoittavan luvun jélkeen seuraavassa kolmannessa padluvussa tarkastelen
moniulotteisen autenttisuuden ké&siteen eri ulottuvuuksia. Aloitan katsauksella késitteen
historialliseen taustaan. Sen jalkeen tarkastelen kdasitteen perusmerkitystd, millaisena se perinteisesti
on ymmarretty. Autenttisuuden kasitteen eri ulottuvuuksien kokonaisuuden tarkastelun jalkeen kéyn
lavitse tarkemmin erilaisia nédkemyksid autenttisuudesta. Tassa tdrkedna osana ovat erilaiset

autenttisuudesta kehitetyt mallit. Pyrin selvittdmaan kasitettd myos tarkastelemalla sen l&hikésitteitd,

# Rossinowin ajatukset Bramanin tulkitsemina, Braman 2008, 3.
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kuten muun muassa autonomian, vilpittdmyyden ja luonnollisuuden késitteitd, ja niiden suhdetta
autenttisuuden kasitteeseen. Tassé yhteydessa tutkin myos ajatuksia mahdollisuudesta autonomisesti
muuttaa tai kehittad autenttista itsedmme.

Késitteen eri ulottuvuuksien esittelemisen jalkeen tutkin neljannesséa paaluvussa sen kaytannéssa
ilmenemisen erilaisia ulottuvuuksia. Tassa yhtend ulottuvuutena on ilmenemisen jakautuminen
kognitiiviseen, emotionaaliseen, toiminnallisen ja keholliseen puoleen. Autenttisuuden ihanteena
ilmenemisen konkreettiseen sisaltéon taas vaikuttaa kéytanndssé paljon se, millaisen ihmiskasityksen
pohjalta sitd sovelletaan. Tarkastelen myds yhteisollisyyden vaikutuksia autenttisuuden ihanteen
ilmenemiseen kaytdnnossd, ensin tutkiskellen refleksiivisyyden itsensd tarkastelemisen muiden
silmin”, sitten itseyden kehittymisen intersubjektiivisuuden vaikutuksia yksilon autenttisuuteen.
Toisen ihmisen autenttinen kohtaaminen tulee myos esille tdssa yhteydessd, samoin ajatus

autenttisuudesta ei vain henkilokohtaisena, vaan myds yhteisollisena hyveena.

Viidennessa eli viimeisessd paaluvussa pohdin autenttisuuden ja hyvén eldamén suhdetta, aluksi
vieraantumisen kasitettd seké autenttisuuden erilaisia vaaristymia vasten peilaten. Sitten tutkiskelen
Ferraran nakemyksia, etenkin Aristoteleen kaytanndllisen jérjen eli fronesiksen kasitteen, mutta myos
joidenkin Kantin ajatusten sovellutuksista vailla universaalia ndkemysta totuudesta olevaan
nykyaikaan. Kehitdn myos eteenpain Arto Laitisen lyhyttd mainintaa Hegelin Sittlichkeitin k&sitteen
tulkitsemisesta autenttisuuden kannalta. Naiden pohdintojen keskidssa on kysymys siita, millainen
universalismi eli véitteiden yleistettavyys seka millainen yhteisia moraalisia arviointiperusteita
mahdollistava yhteisollisyys, olisivat mahdollisia nykyisessa pluralismin faktan maailmassa. Tdman
jalkeen tutkiskelen sitd, millaiseksi lahteitteni ja oman pohdintani mukaan autenttisuuden pohjalta
nouseva hyva elaméd voisi muodostua. Kokoan myds lyhyen katsauksen siitd, millaisena
lahdeaineistoni tulkitsemisen ja oman pohdintani pohjalta tekemieni lisdysten jalkeen nden hyvén

elaméan kannalta hedelmallisen ndkemyksen ihmisen autenttisuudesta.

Nékemykseni mukaan autenttisuuden kasitettd ei tule typistdd yksipuolisesti, vaan nahda sen
moniulotteisuus. Sen eri puolilla on oma olemassaolon oikeutensa oikealla tavalla oikeassa kohdassa
sovellettuna. Myds ihminen ja hdnen eldaménsé kannattaa ndhda moniulotteisena, mutta tuoda tdhan
moniulotteisuuteen hyvén eldmén kannalta oikeanlaista jarjestysta kaytdnnollisen jarjen avulla,
peilaten sit4 teoreettista jarked vasten. Kasvatus, etenkin itsekasvatus, on tdman toteutumisen
kannalta tarkedssa asemassa. Lopun johtopéétosten yhteydessa tarkastelen lyhyesti myds mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.



2. Autenttisen elaman kehykset

2.1. Elamismaailma, itse, moraali ja autenttisuus

Autenttisena oleminen, oleminen sellaisena kuin perimmaéltaén ja syvimmassé sisdisyydessaan
kokee itse olevansa, liittyy mielesténi jo maaritelméllisesti l&heisesti ihmisen elaméén, itseyteen ja
itsensd tulkitsemiseen. Sen sijaan moraalin ja itsensd tulkitsemisen laheinen suhde ei ole yht&
itsestaan selvd. Moraalin ala voidaan mieltaa niin kapeaksi, ettei silla ole ainakaan suurta merkitysta
itsensd tulkitsemisen kannalta, tai moraalin todellinen olemassaolo ja merkitys voidaan kieltda
kokonaan. Ensimmaisestd esimerkkeina ovat sellainen velvollisuusetiikka, joka rajoittaa moraalin
vain tekemisen ohjailuksi pohtimatta ja perustelematta syvallisemmin normien taustoja, tai sellainen
utilitarismi, joka ei erottele laadullisesti erilaisia hyvia. Moraalin todellisen olemassaolon
kieltamisesta esimerkkind taas on tieteellisen fysikalistisen naturalismin pohjalta lahtevé ajattelutapa,
joka nékee ihmisen vain heijastavan mieltymyksi&én oikeasti arvoneutraaliin maailmaan. Té&llainen
ajattelutapa nékee moraaliksi kutsutun asiantilan esimerkiksi pyrkimyksend vaikuttaa toisten

kayttaytymiseen itselle edullisella tavalla.®

Taylorin mukaan ihmisen itse, hdnen minuutensa, identiteettinsd ja persoonansa muodostuvat
kuitenkin valttaimatta suhteessa hinen “vahvoihin arvostuksiinsa” (”’strong evaluation). Nami ovat
yksilolle keskeisen térkeitd arvoja, “verrattomasti hyvid” (“incomparably goods”). Vahvat
arvostukset maarittelevét sen, mita ihminen pitad hyvéana. Niiden perusteella yksild erottelee asioita,
tekoja ja tunteita laadullisesti tdrkedmpiin ja véhemmaén tédrkeisiin, korkeampiin” ja ’matalampiin”,
merkityksellisiin ja vahemmaéan merkittaviin. Tamé laadullinen erottelu samalla konstituoi vahvasti,

maarad perustavanlaatuisesti, mita ihminen kokee yksilona olevansa.®

Vahvat arvostuksemme perustuvat Taylorin mukaan syviin, voimakkaisiin ja yleismaailmallisiin
moraalisiin intuitioihimme, jotka nayttavéat olevan vaistomaisia, siis eivat opittuja. Toisen ihmisen
kunnioittaminen on keskeisimpid naista syvista intuitioista. Ne eivat ole paatettdvissamme, vaan
paatoksiemme mitta. Naiden yleismaailmallisten syvien intuitioiden k&ytannon toteutuksen muodot

vaihtelevat eri kulttuureissa ja uskonnoissa.’

® Taylor 1989, 21, 23, 78-83.
® Taylor 1989, 4, 14, 19-20.
" Taylor 1989, 4-5, 8. Samankaltaisesti kirjoittaa Ferrara, Ferrara 1998, 48.
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Taylorin mukaan jokaisella yksilélld on omat vahvoihin arvoihin perustuvat arvovalintansa
itsensd tulkitsemisen oleellisena osatekijand, tiedostaa h&n sen tai ei. Taylor on siis sitd mieltd, etta
esimerkiksi arvoneutraaliuden valitseminen on jo tiettyihin vahvoihin arvostuksiin perustuva
arvovalinta, samoin kaikkien hyvien pitdminen yhta arvokkaina. Ihminen ei siis padse perimmiltaan

eroon perustavanlaatuisista arvovalinnoista.®

Toisiinsa kietoutuvat vahvojen arvostusten valintaprosessit ja itseyden konstituoitumisprosessi
eivét tapahdu erillisessé keinotekoisessa tilassa, vaan keskella elettdvaéd elamad, kanssakdymisessa
muiden ihmisten kanssa. Ihminen valitsee asemoitumisensa téssa, suhteensa arvioivaan yhteiséon ja
tavan miten arvioi. Kanssakayminen muiden ihmisten kanssa tapahtuu dialogissa, keskustelussa. Osin
yksilo kay tatd keskustelua omassa sisdisyydessadn, pohtien muiden suhtautumista erilaisiin

mahdollisiin arvovalintoihin.®

Kieli, laajassa mielessa ymmarrettynd, on keskeisessa asemassa ndissa prosesseissa. Kielen laaja
ymmaértdminen pitaa tassa sisalladn myods symbolien merkityksen, kehon kielen, rituaalit, taiteen ja
muut keinot, joilla vélitamme merkityksia ja myods merkityksellisyyttda muille ihmisille. ”Tarkeat
laheiset” (“’significant others™), kuten aluksi vanhemmat ja my6hemmin puoliso, ovat hyvin keskeisid

tisséd dialogisessa prosessissa.

Tallaiset dialogit kdydaan tietyssa ajassa ja paikassa. Taten yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja
historiallinen tilanne vaikuttaa vahvojen arvostusten ja itseyden toisiinsa Kietoutuneisiin
muotoutumisprosesseihin. Joudumme kdymé&an dialogimme ja kyseiset prosessit véistimatta
kehyksissa, merkityshorisonteissa, joita emme voi paeta. Kyseiset kehykset eivat, ainakaan
deterministisen vaistamatta, maardd kasitystamme itsestdimme tai kasitystdmme vahvoista

arvoistamme, mutta kehysten vaikutusta emme voi valttas. !

Autenttisuuden ihanteen mukaan ihmisen on siis hyvd muovata itsensé aidoksi itsekseen aitojen
arvojen mukaisesti. Tdma itsen muovaaminen tapahtuu ihmisen eldmismaailmassa ja vaistamatta
kehyksissd, jotka kulttuuri ja historia ymparillemme asettavat. Osana naitd kehyksid modernissa

kulttuurissa on juuri autenttisuuden pitdminen yhten4 muuta arvottamista ohjaavana vahvana arvona.

8 Taylor 1989, 2, 19-20.

® Taylor 1989, 36, 47-90.

10 Taylor 1991, 32-35; Taylor 1989, 91-92.
11| aitinen 2009, 90-94; Taylor 1991, 31-41.



2.2. Autenttisuuden ihanne ja moraali

Pyrin esittdmadn tassa alaluvussa lyhyen katsauksen siitd, miten arvorealismi ja kysymys
moraalin lahteistd liittyvat laheisesti Taylorin ndkemykseen autenttisuuden ihanteesta. Lisaksi
késittelen hieman myo6s sitd, mitkd muut kulttuurimme piirteet vaikuttavat autenttisuuden
ihanteeseen, osin tukien ja osin vastustaen, osin vaikuttaen autenttisuuden vaaristyneiden muotojen

kehittymiseen.

Taylor kannattaa kulttuurillisille eroille herkkaa eettistd universalismia. Hanen mukaansa
moraaliarvot ovat reaalisia, vaikka eri tavalla reaalisesti olemassa kuin luonnontieteen tutkimat
objektit. Lisdksi ne ovat potentiaalisesti hyvid kaikille ihmisille kaikkina aikoina (”goods-for-
everyone”). Ne kuitenkin ilmenevidt vain ihmisen eldmismaailman kautta ja ovat siind mielessa
konstruktioita. Elamismaailmassa syntyvét konstruktiot voivat kuitenkin tavoittaa ja tuoda esiin
takanaan olevia reaalisia arvoja paremmin tai huonommin. Taylor kannattaa myds nakemysté arvojen
lahteistd. lhmiselld on h&nen mukaansa aina jokin kokemuksellinen kasitys siitd, mistd hénen
arvokkaana pitdmiensa asioiden hyvyys on peréisin. Eletty kokemus kosketuksesta moraalin

lahteeseen seka niiden artikuloiminen antavat vahvemman motivaation toimia moraalisesti.?

Voi siis sanoa, ettd Taylorin mukaan ihminen rakentaa itseyttddn omalla henkilokohtaisella
tavallaan, liittyneend reaalisiin universaaleihin arvoihin ja niiden lahteisiin. Né&itd universaaleja
reaalisia arvoja han kykenee tavoittamaan paremmin tai huonommin, kehyksindan kulttuuri, joka
pystyy artikuloimaan n&it4d arvoja paremmin tai huonommin. Autenttisuuden ihanne haastaa
tekemé&an tdmaén, ei vain omalla henkilokohtaisella tavallaan, vaan my6s mieluummin paremmin kuin
huonommin. Itse nden, ettd tdh&n haasteeseen vastaamisessa on kasvatuksella, etenkin

itsekasvatuksella, hyvin keskeinen asema.

Arvorealismin suhteen Taylor ja hdnen nakemyksensid mukainen autenttisuuden ihanne joutuu
vastakkainasetteluun modernin luonnontieteen mukaisen fysikalistisen naturalismin kanssa.
Fysikalistiseen naturalismiin liittyy kulttuuriimme kehkeytynyt instrumentaalisen jarjen kayton ja
lumosta vapautetun arvoneutraalin atomistisen maailmankasityksen valta-asema. Joiltain osin se on
vaikuttanut autenttisuuden ihanteen syntyyn kannustaessaan ihmistd tutkimaan sisdisyyttdén ja

edesauttaessaan yksilllistymiskehitystd. '3

12 aitinen 2009, 178-185.
13 Taylor 1989, 16-17, 22-23, 31-32, 143-198; Taylor 1991, 4-6.
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Toisaalta fysikalistinen naturalismi monin osin vaikuttaa autenttisuuden ihannetta vastaan tai
vadristdd sitd. Se pyrkii hdivyttdmadn maailmasta kaikki arvot, nédhden ndma vain ihmisen
heijastamina projektiona oikeasti arvoneutraaliin todellisuuteen. Téten se ndivettda itseyden
muodostamiselle vélttdmatontd arvokehysté ja siten vie siséistd mielekkyytta itsen késittdmiselta.
Samanaikaisesti se pyrkii tekemadn oman tiedostamattoman arvoperustansa yleiseksi arvoksi.
Kérjistetysti ilmaistuna elaman mieleksi ihmiselle j&& hyddyn tavoittelu instrumentaalisen jarjen

avulla. Arvojen lahteeksi jaa oma halu, eika mitaan arvoja oikeastaan todella ole olemassa.'*

Téallainen arvokehyksen kaventuminen, samalla kun autenttisuuden tavoitteleminen on pysynyt
ihanteena, on tuonut moderniin lansimaiseen kulttuuriin autenttisuuden ihanteeseen sekoitettuja, tai
siitd johdettuja ja siitd voimaa saavia vaaristyneitd muotoja. Né&itd ovat Taylorin mukaan itsensé
toteuttamisen individualismi ja arvorelativismi. Niiden myota kulttuuriimme on levinnyt ”pehmeé
relativismi”, kasitys, etta kaikkien pit4é saada toteuttaa itsedén haluamallaan tavalla eik& kukaan saa
moittia toisen arvostuksia, kaikkien halut ovat yht4 arvokkaita. Tdma johtaa asiantilan kriitikoiden
mukaan hedonistiseen, egoistiseen ja suorastaan narsistiseen® kulttuuriin, jossa kaikkien arvojen
samanarvoisuus lopulta vie mielen koko arvon késitteeltd. Taylor yhtyy kriitikoihin siin, etta ei pida
asiantilaa kulttuurin kannalta hyvand, mutta ei halua luopua autenttisuuden ihanteesta sen

vaaristyneiden tulkintojen vuoksi.®

Autenttisuuden ihanteen aito toteutuminen vaatii siis itseyden muodostamiselle valttamattoman
arvokehyksen palauttamista syvallisemméksi ja monipuolisemmaksi kuin miksi fysikalistisen
naturalismin instrumentaalinen jarki sen esittdd. Tama taas vaatii syvéllisempéé ja monipuolisempaa

késitysta maailmasta ja ihmisesta maailmassa kuin mihin fysikalistinen naturalismi yltaa.

2.3. Hyvan elaméan kehykset

Autenttisuuden toteuttamisen katson liittyvan oleellisesti hyvan eldmén toteuttamisen

pyrkimyksiin. Samat arvokehyksien pinnallistumisen ja yksipuolistumisen ongelmat koskevat

autenttisuuden aidon toteuttamisen lisdksi myds hyvan eldmdn madarittelemistd ja toteuttamista.

14 Taylor 1991, 55-69.
15 Taylor 1991, 13-17.
16 Taylor 1991, 27-29.
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Koska ongelmat johtuvat suurelta osalta ratkaisuista entisten syvéllisten ja monipuolisten

arvokehysten ongelmiin, niiden kiertdminen ei ole helppoa.

Entisten arvokehysten, lansimaissa etenkin kristinuskoon ja universalistiseen rationalismiin
perustuvien, ongelmiksi koetaan erityisesti essentialismi ja siitd seuraava paternalismi seké
universalismi. Kaikki ndma koetaan yksilon tai tietyn ryhmédn autonomiaa ja omia ainutlaatuisia

lahtokohtia rapauttaviksi hyvan eldman etsimisessé.

Vaikka paternalismi'’, holhoava asenne, periaatteessa ajaa suostuteltavan kohteensa etuja, toisin
kuin hyvéksikayttava kontrollointi, katsotaan sen nykyaan loukkaavan yksilon individualistista
vapautta ja autonomiaa. Erityisen moitittavaksi nykyisin nahdaén suostuttelu, joka salaa
tarkoitusperénsd. Ratkaisuyritykset johtavat helposti toisenlaisiin ongelmiin, esimerkiksi
paternalismin kritisoiminen aivopesuksi kasvatuksessa ja tdysin kaikesta kasvatuksesta vapaan
yksilon ottaminen ihanteeksi johtaa vaistaméattd kasvatuksen moraaliseen koyhtymiseen ja

kasvatettavien kasvamiseen moraalisesti luonteettomiksi.®

Paternalismin siséltona oli aiemmin essentialismi, jossa asioiden olemus, se millaisia ne todella
ovat, saatiin joko kosmisesta jarjestyksestd tai Jumalan luomasta jarjestyksestd. Tama sisaltd
korvautui uuden ajan alun jalkeen véhitellen tieteen antamalla, ihmisen rationaalisten kykyjensa
avulla I6ytamilla universalistisen jarjen mukaisella sisallolla. Nama siséllot, myos moraaliset, olivat
yhté universalistisia ja siten kaikkia koskevia kuin aiemmat essentialistiset siséllot. Nyt ne tosin olivat

”lumosta vapaita” sisdltdjd, “kylmén” élyllisyyden tuottamia moraalisia velvoitteita.

Universalismi asetettiin kyseenalaiseksi laajalla rintamalla 1900-luvun jalkipuoliskolla. Tama
kaanne koostui niin paradigma-ajattelusta, sosiaalisesta konstruktionismista, post-metafyysisestéd
kddnteestd” kuin ”lingvistisestd kidnteestd”. Kaikkien ndiden takana on pohjimmiltaan sama,
universalismin hylkaavé ja kontekstisidonnaisuutta korostava ajattelutapa. Yhden kontekstin piirisséa
I0ydettyjd totuuksia ei tdman ajattelun mukaan voi, ainakaan suoraan, siis ilman perinpohjaista

tulkintaty6ta, siirtaa toiseen kontekstiin.

Paradigman kasitteen kehittdneen Thomas Kuhnin liséksi oli lukuisia muita jo aiemminkin

samansuuntaisia nakemyksia esitténeita tieteenfilosofeja, joiden mukaan tieteen totuudet ovat aina

17'varga maarittelee paternalismin pyrkimykseksi maaritella ennaltamaarattyja elamanpolkuja yksil6ille. Varga 2012, 3.
18 williams 2008 [1993], 157-159.
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perusoletuksiinsa sidotut ja eivatkd totuusarvoltaan valideja ndiden perusoletusten alueen
ulkopuolella. Sosiaalisen konstruktivismin suuret nimet Berger ja Luckmann nostivat vuonna 1967
ilmestyneelld kaanteentekevalld teoksellaan ”The Social Construction of Reality” vahvasti esiin
ajatuksen siitd, ettd sosiaalinen todellisuus ei ole annettu, vaan aina ihmisen rakentama, antaen
moraalifilosofiassa perusteluita relativistisille ja pluralistisille ajatuksille. Post-metafyysinen
kdanne” puolestaan pitéa sisalladn kaksi padajatusta, ensinnékéan todellisuudesta ei voi saada otetta
tulkintakehikon ulkopuolelta, toiseksi on lukematon maaré tulkintakehikoita, joita ei voi ylittda
minkéénlaisilla tukintakehikon ulkopuolisilla todisteilla tai kokeilla, joissa “neutraali todellisuus
puhuisi”. ”Lingvistinen kddnne” taas pohjautuu pitkalti Wittgensteinin kielipelien ajatukseen, jonka
mukaan yhden kielipelin, eli tietyn ryhman harjoittaman kielen kaytt6tavan, sdannot eivét ulotu toisen
kielipelin alueelle. Yhteista niille kaikille on ndikemys, etté ei ole ”Arkhimedeen pistettd”, neutraalia
lahtdkohtaa, josta eri kasityksid maailmasta voisi verrata ja arvioida niiden oikeellisuutta. Téllaista ei
myoskadn ole moraalin alueella. Nykyiset moraalin ja hyvan elamén etsimisen ja rakentamisen

kehykset ovatkin hyvin arvopluralistiset, puhutaan “’pluralismin faktasta”.°

Seurauksena tasta kaikesta on moraalin pohjan, selkedn vertailukohdan ja arviointiperusteen
katoaminen. Sellaisen esittdminen tuo epailykset essentialismista, paternalismista ja universalismista.
Toisaalta sen puuttuminen tuo epéilykset arvorelativismista ja itseyden rakentamiselle
valttamattdmien arvoperusteiden puuttumisesta, murentumisesta tai vahintaankin sirpaloitumisesta.
Ongelmaksi jaa, niin moraalifilosofeille kuin omaa elaméaansa rakentaville yksildille, mita aineksia

ja milla perusteilla valita hyvan elaméan ainesosiksi.

Tilanteen ratkaisuyrityksié Ferrara kuvaa vertauksella, jossa karavaani on keskell& kahluupaikkaa
jokea ylittdessadn. Taakse on jatetty niin aiempi kosmiseen jarjestykseen perustuva rationalismi kuin
myaos varhaisemman modernin yksil6llisen subjektin, kuten Descartes ja Kant esittivat, tai yksildiden
muodostaman makrosubjektin, kuten Hegel ja Marx esittivat, rationaalisuuteen perustuva universaali
nakemys maailman ja moraalin jarjestyksesta. Toiset haluavat palata takaisin lahtorannalle, missa
»Jarki” vield Kirjoitetaan isoin Kirjaimin ja missa subjektin omakohtaisen nakemyksen maailmasta ja
arvostamisen perusteista saattoi viel& ajatella universalistisesti objektiivisen jarjen mukaisesti. Tdman

suunnan edustajat 16ytyvat Ferraran mukaan “kriitisen rationalismin” ja “analyyttisen

19 Ferrara 1998, 10-11, 14, 22, 38-40, 61-62, 71-72 Universalismi tassa tarkoittaa kykya lausuman tai normin
todistusvoimaa yli kontekstin, missé se on alunperin muotoiltu. Lingvistinen k&&nne tarkoittaa tapahtunutta kulttuurin
hahmon vaihdosta, jonka jalkeen kieli on néhty luonteeltaaan formatiivisena, kohdettaan muodostavana, vastakohtanaan
instrumentaalinen, neutraalisti kohdettaan kuvaava kieli. Lisaksi kieli ndhddén aina vdistdmatta kontekstuaalisuuden
ulottuvuudessa. Kontekstuaalisuus liittyy siis vaistamatta kaikkiin véitteisiimme. Ferrara 1998, 10-11, 38.
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marxilaisuuden” jéljelle jadneiden edustajien parista, sekd joistain uusista suuntauksista muun muassa
peliteorian, rationaalisen valinnan teorian, metodologisen individualismin ja systeemiteorian piirissa.
Toiset taas katsovat, etta pitiisi palata takaisin kauemmas, ei olisi saanut koskaan jattaa ”Logoksen?°
suuria tasankoja. Maclntyre ja muut uusaristotelismin kannattajat haluavat séilyttdd mahdollisimman
paljon Klassisista objektiivisista arvostamisen perusteista, mutta sopeuttaa ndma ajan myoté tulleisiin
muutoksiin, etenkin huomioimaan yksilon vapauden. Taylorin Ferrara ndkee liittyvan tdhéan

suuntaukseen.??

Kolmas suuntaus, joka koostuu pédosin ranskalaisista filosofeista kuten Derrida, Foucault seka
Lyotard, ja johon Ferrara laskee myds Rortyn, ei keskelld ylityspaikkaa usko kummankaan rannan
todelliseen olomassaoloon ja haluaa jatkaa matkaa veneissd kelluen, hylaten kokonaan myytin
arvostamisen perusteiden olemassaolosta. Neljds suuntaus, jonka Ferrara kokee itselleen
mieluisimmaksi, vaikkakin puolitiehen jaavéksi, yrittaa etsia vastarannalta selkeitd kohtia ja siten
pelastaa rationaalisuuden sek& arvostamisen perusteet palaamatta varhaisemman modernin ajan
abstraktiin tai yliyksilolliseen subjektiin. Taman suuntauksen edustajat, kuten Rawls ja Habermas,
yrittavat sailyttdd autonomisen subjektiviteetin parhaat puolet ja formuloida ne intersubjektiivisuuden
huomioiviksi. Ferraran mukaan he Kiinnittyvat kuitenkin vield liikaa varhaisen modernin ajan
historiattomaan ja persoonattomaan tiedon ihanteeseen. Ferrara itse nakee oikeaksi tieksi
uudenlaisten arvostamisen perusteiden loytamiseksi varhaisen modernin ajan rationaalisen ja
autonomisen subjektin korvaamisen autenttisella subjektiviteetilla, sen vaatimin metodologisin
muutoksin. Kun valistusaika oli erityisesti autonomian korostamisen aikaa, niin nykyinen aika on
autenttisuuden korostamisen aikaa. Tat4 se ei ole pelkdstdan kulttuurin sosiologian tai moraali-
ideoiden historian kannalta, vaan mygs vaaditun uuden metodologian kannalta. Tdmén uudenlaisen

metodologian keskitssa ovat esimerkinomainen universalismi ja refleksiiviset arvioinnin perusteet.??

Autenttisuudesta viime vuosikymmenind Kirjoittaneiden keskuudessa autenttisuuden ihanne
néhdaan yleisesti yhtena keskeisena tekijana nykyaikaista hyvaa elaméa etsittdessa. Hyvalla elamélla
tdssd yhteydessa tarkoitetaan erityisesti mielekkadna, merkityksellisend ja arvokkaana pidettya
eldamaa, ei niink&é&n helppoa tai nautinnollista elamad. Keskeisyydestddn huolimatta autenttisuuden

ké&sitteen ndhdaén olevan kaytdnndssad monin tavoin ristiriitainen ja ongelmallinen, sen sovellutusten

20 | ogos tarkoitti antiikin kreikkalaisessa filosofiassa maailmanjarkea, jumalallista alkuvoimaa, jonka mukaisesti
kosmos on jérjestynyt. Platonin mukaan hierarkisesti jarjestdytynyt kosmos on kaunis ja hyva. Pitkdnen 2001, 15.
2L Ferrara 1998, 2-4.
22 Ferrara 1998, 4-5.
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johtavan monesti eettisesti kestdmattomiin lopputuloksiin. Mielestani hyvéa analyysi ongelman
perussyystd on Guignonilla. Hin nédkee ajatuksen autenttisesta “todellisesta sisdisestd itsestd”
perustuvan menneestd maailmasta meille sdilyneisiin rippeisiin, joiden mielekkyys perustuu
sellaisten maailmankasitysten kokonaisuuteen, jonka nykymaailman yhdistelméa epailyd, Kriittista
reflektiota ja tiedettd on hajottanut. Myos Taylor esittdd, ettd nykyaika monien perustavien arvojensa
suhteen ik&an kuin eldd loisena menneiden aikojen meille kuolleissa ruumiissa, pidamme

arvoinamme arvoja, joiden mielekkyyden tulkintakehikoihin emme en&i usko.?

Kéyttamani lahteet yleisesti ottaen tiedostavat mielestdni hyvin autenttisuuden késitteen
syntyajan erilaisesta alyllisesta horisontista juontuvat vaikeudet sitd nykyaikaan sovellettaessa.
Eniten tuottaa vaikeuksia hyvéksya essentialismi ja universalistinen jarki. Menneisyydesta haetaan
paljon ideoita ja késitteitd, mutta esimerkiksi Aristoteleen, Kantin ja romantiikan ajan ajatuksia
halutaan muokata, ei pelkéstddn moderniin, vaan myds modernin jalkeiseen aikaamme sopiviksi.
Néihin nykyaikaan mukautettuihin vanhoihin ideoihin halutaan sitten liittad, selvennetty ja ongelmiin
johtavista puolista puhdistettu, nykyaikaan mukautettu autenttisuuden kasite.

3. Autenttisuuden idean eri ulottuvuudet ja taustat

3.1. Autenttisuuden idean historiallinen tausta

Autenttisuuden ajatus on historian kulussa muuttunut perusteiltaan. Lyhyesti esitettynd, antiikin
essentialistisen filosofian mukaan ihmistd saattoi kutsua autenttiseksi, jos hdn toimi kosmisen
jarjestyksen maarddman oman olemuksensa mukaisesti ja taytti oman paikkansa kosmisessa
jarjestyksessa. Paikka téssa jarjestyksessa maaritteli ihmistd enemman kuin héanen sisdinen
kokemuksensa. “Tunne itsesi” tarkoitti ensisijaisesti ’tunne paikkasi kosmisessa kudoksessa”.
Kristinuskon myo0ta, erityisesti Augustinuksen toimesta, tdhén tuli osin muutos. Kosmisesta
jérjestyksesta tuli Jumalan®* luoma jarjestys. Ihmisen tuli katsoa ja menné siséinsa, mutta lopulta sita
kautta yl6s Jumalan yhteyteen. Yhteista néissa esimoderneissa kasityksissa oli se, ettd yksilo nahtiin

osana laajempaa kokonaisuutta. Minan rajat olivat epaméaérdisempid kuin nykyisin, yksilé oli

23 Guignon 2004, xii-xiii; Taylor 1989, 518-521.
24 Kirjoitan Jumalan tassé isolla alkukirjaimella silloin, kun sanalla tarkoitetaan erityisesti keskiaikaisen katolisen
yhtendiskulttuurin Jumalaa, tai modernilla ajalla kyseisen kdsitteen jaénteitd, kristinuskon kaikkivaltiasta Jumalaa.
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vahvasti osa perhettd ja sukua, liittyneend esi-isiin ja jumaliin tai Jumalaan. Hyveisté tarkeé oli

kunnia, oma paikkansa tuli tayttad kunnialla.®

Esimodernina aikana ihmiset elivdit Weberin sanoin ”lumotussa puutarhassa”. Luontoon kuului
luonnostaan yliluonnollisuus. Asioita tapahtui myds mystisten intentioiden vuoksi. Yksiloa ohjasi
muun ohella kohtalon vilttimattomyys. ”Miehen luonne on hénen kohtalonsa”, mutta yhtd hyvin
“miehen kohtalo on hénen luonteensa”. Ihminen joutui néin valill& tekemisiin voimien kanssa, joita
hén ei kyennyt kasittamé&an, mutta jotka loivat hanen elamansd merkittdvyyden ja joille hén oli
vastuussa. Kosmos ja ihminen osana sité oli kuin organismi, jonka yksittdiset osat olivat merkittavia
kaikille muille osille. Tdmé& kokonaisuus antoi yksil6lle selvan kuvan siitd, millainen ja missa hanen
tulisi olla. Tunteiden ei tullut ohjata ihmistd, vaan ihmisen koulia tunteensa h&nen paikkaansa
sopiviksi. Antiikin ajan kosmoskeskeinen visio ja keskiajan Jumalakeskeinen visio antoivat

tarkoituksen ja mielekkyyden yksilon elamélle.?®

Uuden ajan alkupuolen suuressa murroksessa, liittyneend yhteiskunnalisten ja taloudellisten
ehtojen suureen muutokseen, kehittyivat uskonnollinen individualismi sekd moderni tiede. Aatteista
tarkedksi nousi individualismi, seka descartesilainen rationaalinen ettd lockelainen poliittinen
individualismi. Yksilon todellinen itse, hanen sisdinen maailmansa, oli jyrkasti erossa
ulkomaailmasta ja jopa omasta ruumiistaan. Antiikin kosmoskeskeisestda ja keskiajan
Jumalakeskeisesté visiosta siirryttiin ihmiskeskeiseen visioon. Yhteisd koettiin ihmisen luomaksi, ei
ennaltamaaratyksi tai luonnolliseksi. Universumista tuli kylméa, sydametdn ja mykka, lumosta vapaa.
Ihminen méaritteli itse itsensd, hanelld koettiin olevan taysi vapaus tehda itsensd, traditioiden tai
auktoriteettien pidattelemattd, valinnan kaikkien mahdollisuuksien ollessa samanarvoisia.
Padmaaraksi tuli etsid onnen tunnetta mistd haluaa. Autenttisuutta vastaavaa ihannetta toteutettiin
lahinna yksityiselaméssa, perheen parissa. Autenttisuutta keskeisempéna ihanteena oli autonomian
ihanne. Autonominen yksilo toimi maailmassa, joka oli universaalin jarjen mukaisesti rakentunut.

Asioita arvioidessa painotettiin vélineellisen jarjen periaatteita.?’

Varsinainen autenttisuuden idea, siten kuin se nykyéaéan késitetdan, syntyi osin taltd pohjalta ja
osin vastareaktiona sille. Romantiikka ei hyvéksynyt universaalia riippumatonta rationalismia eika

yhteisosté irrallista atomismia. Romantiikka ja sité edeltden Rousseau etsivét autenttisuuden lahdetta

% Guignon 2004, 12-21, 149; Taylor 1991 25-27, 57-58.
2 Guignon 2994, 18-21, Williams 2008 [1993], 16, 74, 136, 139-142.
27 Guignon 2004, 26-48; Taylor esittdaa saman kehityskulun laajemmin ja yksityiskohtaisesti, Taylor 1989, 111-207.
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luonnosta, ”jalosta villistd” luonnosta, ei luonnontieteiden kylmasta mykasta luonnosta. Romantiikka
oli hajanainen liike ja sen sisélla oli myos hajanainen liike, ekspressivismi?®, Liikkeen merkittavimpia
edustajia oli Herder, jonka mukaan jokaisella yksil611& on oma muotonsa, tai mittansa, toteutettavana.
Tama oma muoto tulee ilmaista, ihmiseldamd on kuin taideteos, jonka jokainen osa l0ytéa
merkityksensa vain suhteessa muihin osiin. Yksilén on itse luovasti luotava ja ilmaistava elaménsa
taideteos oman sisaisyydessaan olevan ytimensd mukaisesti. Koko itsensd luomisprosessin
johtoteema ja inspiraatio 10ytyy tdstd ytimestd, “’sisdisestd tosi itsestd”. Kukaan tai mikdan muu ei voi
sitd korvata tai asettua sen sijaan, kukaan muu kuin yksilo itse omassa sisaisyydesséan ei voi l0ytéa

omaa mittaansa ohjaavaa saietta. Yksilon tulee toteuttaa omaa muotoansa, ei matkia muita.?®

Samoin kuin yksilon jokainen osa sai merkityksensa vain suhteessa muihin osiin, jokainen
ainutlaatuinen yksilé sai merkityksensd vain osana suurempaa kokonaisuutta, kansaa ja luontoa.
Jokaisella kansalla oli ainutlaatuinen kansanhenkensa ja sen ilmaisuna ekspressiivinen kulttuurinsa.
Ihminen oli sek& keho etta mieli, yksi itseddn ilmaiseva yhtendinen kokonaisuus, Samalla han oli osa
koko universumia, itseddn ilmaisevassa kanssakdymisessa koko universumin eli luonnon kanssa. Jos
ndéemme luonnon vain valineend tai raaka-aineena, se sokeutaa meidat ja sulkee meidat ulos
universumin suuremmista virtauksista, jotka virtaavat lavitsemme ja joiden osa olemme. Aito luonto
I6ydettiin niin lapsuudesta kuin my6s ihmisen luovista taiteellisista voimista, niisté esireflektiivisista,
spontaaneista tunteista ja reaktioistamme, joita koemme ennen kuin meidat on sisdistetty aikuisten
yhteiskuntaan. Néill& romantiikan ajan ajatuksilla on vieldkin hyvin suuri vaikutus autenttisuuden
kasitykseemme. Toisaalta huomattiin, ettei ihmisen spontaani luonnollisuus aina ollutkaan vain jaloa
luonnollisuutta, vaan myds taynnd tuhoavia voimia. Yhteison yksiloon kohdistamaan vaikutukseen
suhtautuminen oli kahtalaista, toisaalta se n&htiin yksilon autenttisuuden tuhoajana, toisaalta
hyvyyden ainoana turvana. Autenttisuuden ideaalin esiintuojat painottivat arviointiprosesseissa

esteettista ja moraalista arviointia valineellisen jarjen sijasta®

Romantiikan aikana ja sen jalkeenkin saksalaisessa idealismissa ajateltiin ihannoiden, ettd
antiikissa oli ollut tdydellinen itseilmaisun harmonia ihmisen suhteessa niin sisaiseen luontoonsa kuin
ulkopuoliseen luontoon. Ajatuskulku meni siten, ettd tdiman yhteyden piti kuolla, jotta ihmisen jarki
paésisi korkeammalle, autonomisemmalle tasolle, pois kosmoksesta méérdaytyvien vaikutusten

alaisuudesta itseddn méaaradvéksi olennoksi. Voidakseen kasvaa téysin itsetietoiseksi ja vapaaksi

28 Ekspressivismi ilmaisuna juontuu Isaiah Berlinilta. Taylor 1979, 1.
2 Taylor 1979, 1-3.
30 Taylor 1979, 2-3; Guignon 2004, 49-106.
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autonomiseksi toimijaksi ihmisen kasityksen maailmassaolonsa rakenteesta piti jakautua sisdiseen
itseen ja ulkomaailmaan, subjektiin ja objektiin, h&nen tuli refleksiivisesti ymmaértad itsensa
maailmassa. Reflektio, jota ajatuskulun mukaisesti ei ollut antiikin Kreikassa, jakoi ihmisen kahtia
monin tavoin, muun muassa jarki ja halu seké itsetietoisuus ja luonnon yhteydessé virtaava elama
irtaantuivat toisistaan. Romantiikka néki luonnolla olevan henkisen perustan ja ihmisen olevan
mikrokosmos, eli heijastavan koko kosmosta. Ihmisen ei kuitenkaan tullut jadd& vain heijastamaan
luontoa, vaan taiteellisella luovuudellaan paitsi palauttaa autonomisen itseyden ja luonnon yhteys,

samalla myos taydellistad luonto.3!

Romantiikan jalkeisena aikana 1800-luvun lopulla tahén ekspressivistiseen ajatteluun syntyi
kuitenkin jannite. Toisaalta koemme Ioytavdmme itsemme ja moraalimme lahteet sisdstimme hyvin
subjektivistisella tavalla. Toisaalta kulttuurissamme yleinen eldmismaailmasta irrottautuva
rationaalinen kontrolli pyrkii irroittamaan meidéat omasta luonnostamme ja tunteistamme, miké tekee
ajatuksen syvyyksiemme tutkimisesta mahdottomaksi. Syntyi jalkiekspressivistinen modernismi,
jonka mukaan sen paremmin kosminen jarjestys, Jumala kuin luontokaan ei voi kertoa mitd olemme.
Tietd itsedmme laajempiin alkuldhteisiin meille ei voi kertoa kukaan tai mikdan muu kuin naiden
alkulahteiden aani sisallamme. Mita ja millaisia ndma alkul&hteet ovat, ei voi kukaan meille etukateen
madritelld. Filosofiassa tdimankaltaisia ajatuksia esitti esimerkiksi Heidegger, jonka eksistentialismin
mukaan tietyn yksilon perustavanlaatuista olemassaoloa maailmassa (Dasein”) voi ymmaértdd sen
ainutlaatuisessa kokonaisuudessa vain kyseinen maailmassa oleva yksild. Tama maailmassa oleva
yksilo ei ole niink&édn substanssi, vaan dynaaminen liike kohti itsensd olemassaoloa kokonaisena
autenttisena itsendén. Yksilon olemus on avoin kysymys, jonka yksilon pitéa ratkaista pohjimmiltaan
itse yksin, tulkita itse itsensa. Tatd kysymysta yksilé kuitenkin ratkaisee koko ajan maailmassa,
suhteessa muihin. Autenttisesti I&snd han on suhteessa muihin olemalla autenttisesti lasnd itselleen,
huolehtimalla, valittdm&lla ("Sorge”), omasta autenttisesta olemassaolostaan. Tama valittdminen
my0s mé&aréd, millaiseksi meiddn merkityskehyksemme muotoutuvat. Heidegger jaotteli
kulttuurimme vaikutuksen meihin kahtalaiseksi. Toisaalta on kollektiivinen kulttuurinen
perintdmme, joka mahdollistaa autenttisen olemassaolon, toisaalta traditio, joka naamioi ja peittaa

mahdollisuuksiamme tulla autenttisiksi.3?

Pohtiessamme moraalin ldhteitd on kulttuurissamme tullut tarkedksi taiteen asema itsedmme

laajempien alkuldhteiden etsimisen mielessa. Koemme taiteen avulla kykenevdmme palauttamaan

31 Taylor 1979, 6-10.
32 Taylor 1989, 389-390; Braman 2008, 9-15, 21-22, 50.
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yhteyden moraalin l&hteeseen, jossa tdma yhteys edistdd ja myos rakentaa meissa henkisesti
merkittdvad tayttymysta tai kaikkeutta. Tdman koemme hyvin subjektiivisesti. Moderni taide on
syvésti emansipatorista siind mielessd, ettd se kieltdd objektiivisesti velvoittavan merkityksen,
universalistiset ndkemykset merkityksistd. Se ndkee meidan eldvan monilla tasoilla, joista ei pysty
paluttamaan yhtendistd nakemystd maailmasta ja itsestd. Moraalisen ja henkisen jarjestyksemme
taytyy tulla meille liitettynd henkil6kohtaiseen visioon. Meille tarkedtd on tdman henkilokohtaisen
nékemyksemme artikulointi, ja siksi meidén pita4 tutkia itsedmme perin pohjin, kokemustamme ja

sitd, miten asiat resonoivat sisdisyydessamme.

Modernismi ~ 1800-luvun  lopulla  ja  1900-luvulla  rakensi  romantiikan  ajan
sisdénpainkaantyneisyydelle, mutta haastoi sen nakemykset mahdollisuudesta tietaa universalistisesti
luonnostamme, eli romantiikan ndkemykset siitd, millainen maailma ja itse tdssd maailmassa ovat.
Modernismi kohtasi itse 1900-luvun loppupuolella viela pidemmaélle menevan haastajan. Modernin
maailman kasityksen keskitetystd, itsereflektointiin kykenevéstg, itseriittoisesta ja kaikesta muusta
irrallaan olevasta yksilosta itsetdyttymykseen suvereenisti Kkehittyvédnd subjektina haastoivat
késitykset, joita on kutsuttu postmoderneiksi. Subjekti ei postmodernismin késityksen mukaan
olekaan keskeisessd asemassa tietdvana ja kykenevana luomaan itsensa, vaan yksilolla voi olla monta
itsed, siis ei vain monia rooleja yhdella itselld. Nama itseytemme syntyvéat meille tuntemattomien
ulkoisten voimien rakentamina, konstruoimina. Mydskaan oman minuutensa voimia ihminen ei
hallitse. ”Tosi itse” on vain tyhja tila tai hallitsemattomasti jatkuvasti vaihtuvia fragmentteja, joihin
voi suhtautua leikkisan ironisesti. Yhtak&an vaihtuvista itseyden tiloista ei voi kutsua
autenttisemmaksi kuin toisia tiloja. Postmodernistit nakevét, perinteiseltd kannalta hyvin ankean,
kuvansa ihmisesta totena ja sen hyvaksymisen vapauttavana. Postmodernismin ajatukset ovat
kohdanneet kuitenkin myos paljon vastustusta, tallaisesta tyhjasta tai muuttuvasta itsesté on toisaalta
sanottu, ettd se ei ole vastuullinen tai tehokas. Pinnallisesti katsottuna se voi olla kylla
kosmopoliittisesti kotonaan kaikkialla, mutta lopulta se ei ole kotonaan misséén. Sité voi myos pitéa
pohjimmiltaan samankaltaisena kuin psyykkisesti patologisessa tilassa olevaa itsed.®*

Nykyaikana monet kokevat, ettd on vaikea uskoa sen paremmin vanhan ajan ulkoapain,

kosmisesta jarjestyksestd tai Jumalasta, maaraytyvaan essentialistiseen autenttiseen itseen, kuin

3 Taylor 1989, 425, 428-429, 477-482.

34 Guignon 2004, 108-125; Varga 2012, 71-72. Psykoterapeutti Jane Flax on Guignonin mukaan verrannut
postmoderneja késityksid hajaantuneesta itseydesta rajatilasyndroomaan ja dissosiatiiviseen identiteettihdirioon.
Guignon 2004, 124-125.
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modernin ajan yksilon omasta sisdisyydestddan luomaan itseen, oli se luotu sitten ”lumosta vapaassa”
maailmassa rationaalisen refleksiivisesti tai romantiikan luovan taiteellisen neron sielun syvyyksista.
Postmodernin ajattelun ndkemys itsestd, jota ei oikeasti ole olemassakaan, ei kaikkia tyydytd. On
kehitetty ajatus itseydesta tarinana, prosessina ja projektina, jossa luomme itse itseytemme, luomisen
tapahtuessa jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja dialogissa sosiaalisen ja kulttuurisen ympéristomme
kanssa. Itse siis muuttuu ja kehittyy elaménkulumme mukana, mutta ei miten tahansa, se siséltaa
oman tyylimme ja vain meille kuuluvan tarinan eri episodeja yhteen sitovan juonen. Tdma oman
tarinamme tyyli ja juoni voi kuitenkin olla millainen vain, joten miké&én tarinoista ei oikeastaan ole
”toden itsemme” tarina. Tdten “tarinallinen tosi itsemme ” palautuu oikeastaan postmoderniin toden

itseyden puuttumiseen.®

Autenttisuudella eettisena ihanteena on tdten pitkd ja moninainen, monilta osiltaan myos
ongelmallinen ja ristiriitainen taustansa. Osin ihanne tukeutuu kulttuurisissa kehyksissamme muuten
Jo merkityksensd menettaneisiin tai vaarind nykyisin pidettyihin taustaoletuksiin. Ihanteen
sovittaminen uusiin kehyksiin saattaa aiheuttaa sen vadristymista tai tyhjentymista merkityksesta.
Uudet kehykset eivat myoskaan ole monilta osin yhtendisid, vaan siséltdvat monia keskenaan
kilpailevia ndkemyksid. Monet, kuten Taylor, Ferrara, Guignon ja Varga, nakevéat autenttisuuden
ihanteella olevan kuitenkin vetovoimaa ja merkittdvyyttd. He ovat myods pyrkineet 10ytdmaén
nykyisen lansimaisen kulttuurin yksilolle sopivia ja hyvén eldmén kannalta hedelméllisia
autenttisuuden ihanteen muotoja. Padosin heihin tukeutuen, mutta myods uusia ndkékulmia esiin

tuoden, pyrin omassa tutkimuksessani samaan.

3.2. Autenttisuuden ytimessa - 10yda sisdisyytesi, ilmaise se ulospain

Autenttisuuden kasitteen nykyisin kéytetyssa muodossa yksilon autenttisuus n&hdaan
persoonallisena eettisend ideaalina, jossa syvimmat ja merkittdvimmat omaksi kokemistamme
motiiveistamme ldytavat ilmaisunsa. Autenttisuus koetaan perustavanlaatuisena ehtona ihmisen
itsemaadraamiskyvylle seka tarkednd sosiaalisten tunteiden sadtelyn kannalta. Usein se ndhdaan myos

yksilon vapautumisen, emansipaation, ihanteena.3®

35 Guignon 2004, 126-145.
3% Salmela&Mayer 2009, 1-2; Ferrara 1998, 16-17, 34-36, 53; Varga 2012, 2-3.
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Mielestani hyvén autenttisuuden kasitteen yksinkertaisen perusmadrittelyn esittdd Guignon.
Taman madrittelyn han katsoo syntyneen jo autenttisuuden ihanteen nykyisenkaltaisen
ymmaértdmisen syntyaikoina romantiikan ajalla, mutta olevan syvdin juurtuneena ihanteen
nykyisissékin tulkinnoissa. Maérittelyn mukaan kasitteen keskeisimman siséllon voi jakaa kahteen
osaan. Ensinndkin ihminen pyrkii saamaan yhteyden sisdiseen “tosi itseensd”, itseddn sisdisesti
tutkiskelemalla. Toisekseen h&n pyrkii ilmaisemaan ulkoisesti tdmén erityisen siséisen itsensé

teoissaan, toteuttamaan kaytannon toimissaan itsensa autenttisena ihmisolentona.®’

Ennakkoehdoksi todellisen sisimman itsensa sisdiselle tutkiskelulle Guignon nakee sen, etta
syvalla sisimméassdmme todella on substantiaalinen eli todellinen, konkreettinen itse (’substantial
self”), jolla on selvasti erottuvia ominaisuuksia ja joka opastaa yksilod, miten tdmén tulee elda.
Ennakkoehtona autenttisuudelle todellisen sisédisen itsemme ilmaisuna on puolestaan ajatus, etta
sosiaalinen elamaé sinéllaan tekee elamamme jotenkin epéaidoksi, véaaraksi ja valheelliseksi, ellemme
tuo sisdista aitouttamme siihen mukaan. Guignon nékee autenttisuuden koostuvan oleellisesti néista
kahdesta osasta, sisaiseen tutustumisesta ja sen ilmaisemisesta ulospain. Tulkitsen hénen késittavan
nama autenttisuuden kasitteen kaksi puolta toisiaan tdydentaviksi, ulkoisen ilmaisemisen sisdisen

[6ytamisen jatkumoksi.®

Autenttinen itseys on suhteellisen ongelmaton késite, jos ihmiskuva on essentialistinen, ihmisen
olemus nahdaéan valmiiksi annettuna. Talldin kyseinen olemus pitéa vain 16ytaa, ymmartaa, ja sitten
elad sen mukaisesti. Jos itseyden nahdaan syntyvan péaosin tulkinnoissa, kysymys autenttisesta
itseydestd tulee monimutkaisemmaksi, koska ei ole selkeata kriteerid sille, miksi yhdenlainen tulkinta
olisi autenttisempi kuin toisenlainen. VVoidaan ajatella, ettd kun sosialisaatioprosessi muokkaa meité
tietynlaiseksi ja itseys syntyy kulttuurisissa kehyksisssé ja dialogeissa muiden kanssa, niin néissa
prosesseissa meille syntyy tietty omanlainen tapamme tarkastella itsedmme ja maailmaa sekd oma
tyylimme ilmaista itsedmme maailmassa. Lisaksi me voimme osaltaan vaikuttaa siihen, millainen
tdma oma tyylimme ja tapamme on. Loyddmme itsestdimme, sisastamme, sellaista, mika tuntuu
omalta. Tehdessdmme asioita, ilmaistessamme itsedmme ulospdin, ndissa teoissamme ja
ilmauksissamme n&emme sellaista, mikd tuntuu omaltamme. T&ma puolestaan lisaa
itseymmarrystamme, 16ydamme téten itsestdmme uusia puolia, joita ilmaisumme ulospdin on tuonut
nékyviimme. Téten autenttinen “’sisdinen tosi itsemme” ja autenttinen itsensi ilmaiseminen ulospdin

vaikuttavat kehdmaisesti toinen toisiinsa. Meissé on jo valmiiksi autenttista itsedmme, mutta se ei ole

37 Guignon 2004, 6.
3 Guignon 2004, 6, 146.
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staattinen valmis kokonaisuus, vaan dynaaminen, muuttuva ja kehittyvd. Seka I0ydamme ettéd

luomme autenttista itseamme.3°

Jotta tima autenttisoimamme itseytemme olisi todella "’tosi itsemme”, sen tulee rakentua meidan
keskeisesti tarkeind ja hyvind pitdamiemme asioiden pohjalta, joille tdydestd syddmestamme
omistaudumme. T&t4 emme voi tehda eristaytyneina yksil0ina. Jotta asiat olisivat ylipaatédan tarkeita
ja hyvig, niiden tulee olla tarkeitd ja hyvia paitsi meille itsellemme, myos meille térkeille muille
ihmisille, sosiaaliselle kontekstillemme. Tassé tulee esille autenttisuuden kasitteen ongelmallisuus ja
ristiriitaisuus. Sen vaikeudet ilmenevét niin metafysiikan, semantiikan kuin epistemologian alueilla.
Jos haluamme valttaa essentialismin ja sen mukanaan tuoman paternalismin, meille tulee ongelmia
I0ytad kriteerit autenttisuudelle. Jos itse luomme ja tulkitsemme itsemme vapaina ja autonomisina,
voimme periaatteessa tulkita itsemme miten vain. Tdma tuo mukanaan vaaran késitteen tyhjyydesta.
Autenttisuuden késitteestd voi tulla tyhja tautologia, ”oma eldméani on omani”. Jos voimme taysin
vapaasti padttdd, mitd todella olemme”, on vaikea ndhdd, miten tdmankaltainen autenttisuuden idea
voisi tayttdd ihanteen alkuperdisen ajatuksen autenttisuudesta keinona nahda syvéllinen totuus
itsestdamme, joka myods opastaisi miten meidan tulisi elda. Jos taas alkuperdisen autenttisuuden idean
mukaan sosiaalinen eldma sinallaan estad autenttisuutemme toteutumisen, ellemme tuo siihen siséisté
aitouttamme mukaan, tuloksena on ongelmallinen p&atelma. Sen mukaan haemme sosiaalisesta
kontekstistamme auktorisoinnin tulkinnoillemme autenttisuutemme maérittelevista meille keskeisisté
arvoista, vaikka sama sosiaalinen kontekstimme estda autenttisuutemme, ellemme itse auktorisoi sita

autenttisuutemme nakokulmasta.

Autenttisuuden kasitteestd on monenlaisia tulkintoja ja malleja. Oikeastaan jokaisessa
autenttisuutta laajemmin kasitelleesséd lahteessani nahdaan kasitteen ongelmallisuus seka sen
vaaranlaisten tukintojen tuomat vaikeudet. Lisaksi niissa pyritaan etsiméaédn senkaltaista nakemysté
autenttisuuden kasitteestd, joka olisi hedelmallinen ihanne hyvdn eldman saavuttamisen kannalta.
Néissa hedelméllisiksi véitetyissa ndkemyksissa on monesti keskendan yhtaldisyyksid, mutta myos
erojakin, joskus hyvin radikaalejakin. Tatd moninaisuutta selittdd mielestani sen ilmidkentan laajuus,

johon autenttisuuden késite pohjaa, eli ihmiseldmén kokonaisuuden laajuus ja monitahoisuus.

Tayloria seuraten Laitinen katsoo, ettd ihmisen itseys syntyy osaltaan, joskaan ei kokonaan,

tulkinnoissa. My0s autenttinen “’tosi sisdinen itse” syntyy tdten, ihmisen eldessa, kokiessa ja tulkitessa

39 Laitinen 2009, 98-102; Guignon 2004, 139.
40 Guignon 2004, 151-161.
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koko eldaménsa ja olemassaolonsa kokonaisuutta. Tulkittavana, ja samalla tietyll& tavalla tulkitsijana,
on siis niin ihmisen kognitiivinen rationaalinen puoli kuin hanen emotionaalinen puolensa, samoin
tahdonvarainen puoli ja toimijuus. Naihin vaikuttaa yksilon olemassaolo sosiaalisissa tilanteissa,
mutta myods yksilo itse vaikuttaa sosiaalisiin tilanteisiin. Yksilén olemassaolo toteutuu seka
esipersoonallisella ettd itsetulkinnallisella tasolla, pohjautuen ja samalla vaikuttaen kehollisiin ja
aistimuksellisiin prosesseihin ja kokemuksiin. Nama eri tasot sulautuvat toisiinsa ja lapaisevét
toisensa. Itsetulkinnat eivat kokonaisuudessaan synnytd ihmisen kokonaisminuutta, mutta
maéadrittelevat sitd yhdessa esipersoonallisen tason synteesien kanssa. Tulkittu minuus syntyy
itsetulkintojen kautta, mutta osin ndma itsetulkinnat pohjautuvat "hiljaiseen tietoon” ja alitajuisiin

kasityksiin ja kokemuksiin.*!

Tahan monitahoiseen kokonaisuuteen kaésitykset autenttisuudesta pyrkivat ottamaan kantaa.
Kannanottojen, myos autenttisuuden eri mallien, moninaisuus ja ristiriitaisuus selittynee paljolti silla,

minkalainen nakokulma kulloinkin tdhan moninaisuuteen otetaan.

3.3. Autenttisuuden ulottuvuuksien kokonaisuus

Autenttisuuden késite pitad siis sisalladn ihmiselaman kaikkine eri puolineen. Siten se on
kaleidoskooppimainen kokonaisuus, jonka eri ulottuvuudet jakautuvat erilaisiin puoliin ja viisteisiin,
joita voi tarkastella eri lahtokohdista ja eri ndkdkannoilta. Naméa eri puolet ja nakdkannat ovat
rinnakkaisia ja osin vaikuttavat toinen toisiinsa tai leikkaavat toinen toistaan. Yritan tassa alaluvussa
hahmotella jonkinlaisen kokonaiskuvan siitd, minké&laisia eri ulottuvuuksia ja nakdkantoja ihmisen
autenttisuuden pohdintaan ainakin voi 16ytdd. Taman péaédluvun seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
lahemmin joitain tarkeana pitamiadni ulottuvuuksia. Esitys ei ole varmastikaan taydellinen, kuten

tuskin mikaan esitys elaman kokonaisuudesta.

Autenttisuuden késitteen eri ulottuvuuksien tarkastelun erds peruslahtokohta, jota tosin
kirjallisuudessa harvoin ndkee esiinnostettuna kasiteltdvan, on tarkastelijan asemoituminen
sosiaalisen realismin ja konstruktionismin valisessa kiistassa. Jos asemoituminen sijoittuu realismin

puolelle, on itse helpompi kasittad essentiaalisesti substantiaaliseksi. Toisin kuin antiikin aikana, tdméa

41 | aitinen 2009, 102-103.
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essentialismi ei nykyaikana perustu kosmisen jarjestyksen mééaradmaan ihmisen olemukseen, vaan

lajityypilliseen biologiseen ihmisen olemukseen, esimerkiksi aivojen rakenteesta juontuvaan.*2

Realistinen nékemys yhteiskunnan rakenteista on ollut aiemmin vallitseva, mutta viime
vuosikymmenind on konstrukstivistinen nékemys vallannut alaa. Valtaosaltaan keskustelu
autenttisuudesta lahtee nykyisin siitd oletuksesta, ettd sosiaalinen todellisuus, ja ihmisen itse osana

sitd, on ainakin suurelta osalta sosiaalisesti konstruoitu.*?

Eri tutkijat ovat jakaneet erilaisia kasityksia autenttisuuden kasitteen historiallisista ja nykyisin
vallalla olevista esityksistd autenttisuuden malleiksi. Monet néistd malleista jakautuvat “’sisdisiksi”
tai "ulkoisiksi” toisaalta sen mukaan, kumpaa autenttisuuden perusmaarittelyn puolta, sisdisen itsen
tarkastelua vai sen ilmaisemista ulkomaailmalle, korostetaan. Toisaalta samankaltainen jako tulee
siitd, katsotaanko autenttisuuden maérittelemisen kriteerien sijoittuvan vain ihmisen psyyken sisdisiin
tapahtumiin, vai tarkeélta osalta myos kanssakdymiseen muiden kanssa. Tamankaltaiset kahtiajaot
ovat keskeisid monen n&kokulman osalta, mutta ei kaikkien. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen

lahemmin néité eri autenttisuuden malleja.

Eri malleja kasittelevan alaluvun jalkeisessa alaluvussa tarkastelen ihmisen autenttisuutta toisesta
lahtokohdasta, toisesta lahtokohdasta siind mielessd, ettd tata jaottelua voi soveltaa missa tahansa
edelld mainituista malleista. Nakemykset autenttisuudesta voi jakaa my6s sen mukaan, miten
autenttisuutta painottaa kognitiivisena tai emotionaalisena ilmiona. Vaikka kiihkein keskustelu tassé
ulottuvuudessa keskittyy edellisiin puoliin, myds toiminnan ja tekojen autenttisuus pitdd huomioida.
Taman lahtokohdan osalta haluan nostaa esiin lisdksi ajatuksen autenttisuudesta kehon kokemukseen

liittyvana ilmiona, vaikka kyseinen ajatus nousee Kirjallisuudessa esiin vain muutamassa kohdassa.

Mallit ja muutenkin suurin osa filosofisesta autenttisuutta koskevasta keskustelusta keskittyy
autenttisuuden formaaliseen, muodolliseen puoleen. Tamén lisdksi ihmisen autenttisuus tarvitsee
sisallon. Siséltd on jo selkeasti maailmankatsomuksellinen kysymys. Kuitenkin on vaikea taysin
erottaa muodollista ja sisallollistd puolta toisistaan, muoto vaikuttaa sisaltdon ja sisalté muotoon.
Véitan, ettd tietynlaisen autenttisuuden muodollisen mallin valitseminen ennakoi jo sen sisallon

laatua, minka kyseiseen malliin voi joko ylip&atdan ollenkaan sijoittaa, tai ainakaan helposti sijoittaa.

42 Vannini&Williams 2009, 1-2; Ellis 2009, 182-189.
43 Vannini&Williams 2009, 1-3.
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Autenttisuuden muodollisesta puolesta sen sisaltoon vie seuraava tarkastelulahtokohtien
ulottuvuus. Autenttisuutta voi tarkastella siitd nakokulmasta, minkalaiseksi autenttisuuden
maéarittelija kasittaa erityisesti ihmisen, ja siihen liittyen koko maailman. Ihmiskasityksia voi jaotella
monin tavoin, hyvin hienojakoisestikin. Itse tyydyn téssa yleiseen karkeaan perusjakoon ihmisesté
fyysisend ja psyykkisend oliona sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa. Taman jaottelun
painotuseroista nousee autenttisuuden kannalta keskeisena esiin muun muassa nature-nurture —
kysymys, eli kysymys biologisen perimdmme ja saamamme kasvatuksen suhteesta olemuksemme
muokkaajina. Toinen, niin autenttisuuden kuin myds hyvan eldamén kannalta keskeinen, on kysymys
ihmisen henkisyydesta ja sen luonteesta. Myos talle ihmiskasitysten ulottuvuudelle autenttisuuden

kannalta annan oman alaluvun.

Tarkastelen téssa tydssani autenttisuutta nimenomaan ihmisyksilon kannalta. Yksilot eldvat
kuitenkin yhteisdssa, joten oma autenttisuuden ulottuvuutensa on yhteiséssa eldminen yksilén
autenttisuuden kannalta. Yleinen ndkemys on, etté itseytemme syntyy refleksiivisesti, “katsoessamme
itsedimme muiden silmin”, intersubjektiivisissa suhteissa muiden kanssa, tukeutuen arvoihin joiden
haluamme olevan muidenkin mielestd arvokkaita, universalistisia. Myos tata yksilon autenttisuuden
yhteisollistd ulottuvuutta késittelen omassa alaluvussaan. Varsinaiseen yhteisdjen, esimerkiksi

kansojen tai alakulttuurien, autenttisuuden kysymyksiin en tdssa ty6ssa puutu.

Liséksi on hyvad mainita joitakin muita ulottuvuuksia, vaikka niitd en omassa alaluvussaan
kéasittelekddn. Nékemys autenttisuudesta tulee luonnollisesti erilaiseksi riippuen siitd, minka
tieteenalan ndkokulmasta sitd tutkitaan, samoin kuin tieteenalan sisélla siitd, minkalaisia lahtokohtia
ja menetelmid tutkijat valitsevat. Tyypillisid tieteenaloja ovat psykologia, sosiologia, etnografia ja
tietysti filosofia, joka omalla tavallaan pyrkii yhdistimaan muiden tieteenalojen ndkemykset ja jonka
nakokulmasta pyrin téssa tyossd autenttisuutta tarkastelemaan. Myds se, tarkastellaanko
autenttisuutta ensimmaisen vai kolmannen persoonan nédkodkulmasta, siis siséltapain vai ulkoapéin,

tuo tarkasteluun oman ulottuvuutensa.

N&ma eri ulottuvuudet ja niiden erilaiset viisteet, eri mallit ja nékokulmat, selittdvat sen, miksi
ihmisen autenttisuus maéaritellddn niin monella, ja usein kovin ristiriitaisella, erilaisella tavalla.
Ulottuvuuden, mallin ja ndkdkulman huomioiminen auttaa selittdmadn, miksi tietyssd tilanteessa
autenttisuudesta voi véittaa tietyll4 tavalla. Toinen asia on luonnollisesti se, onko kulloinenkin vdite

tosi tai perusteltu lainkaan, tai missé mielessé sité voi pitaa totena ja perusteltuna.
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3.4. Autenttisuuden mallit

3.4.1. Autenttisuuden [0ytamisen tai luomisen ulottuvuus: Sisdisen tajun malli ja

tuottamisen malli

Vargan mukaan perinteisissa autenttisuuden malleissa on ajatus todesta sisdisesti itsestd” joko
annettuna tai jonain, mika pitad tehdé. Joko yksilolld on autenttinen ’tosi itse” jo valmiina sisallaan
ja han kykenee jollain tavoin tajuamaan sen, tai sitten han tuottaa sen itse. Naiden mallien paéero on
kysymyksessd “toden itseyden” valmiuden asteesta. Kun n&kokulma Guignonin esittdméassa
autenttisuuden perusmaérittelyssa oli autenttisen toimijan ja toiminnan kuvaus, Vargan mallissa
nékokulma on autenttisen itseyden syntymisen tarkastelun ndkokulma. Olen kdéntanyt tdssa Vargan
nimitykset “the ’inner sense’ model” muotoon sisdisen tajun malli ja ” the *produktionist’ model”
muotoon tuottamisen malli. Vargan mielestd kummatkin mallit ovat ongelmallisia. Vargan ratkaisu

ongelmaan on mallien yhdistdaminen kehamaiseksi prosessiksi.**

Sisdisen tajun malli katsoo, ettd autenttiset sisdiset piirteemme, projektimme, toiveemme ja
muut senkaltaiset asiat ovat annettuja entiteetteja. Ne siis ovat jo valmiina sisdisyydessdmme. Néihin

annettuihin sisaisiin entiteetteinimme paasemme kasiksi introspektion, sisdisen tarkastelun, avulla.*

Malli siis olettaa jonkinlaisen mekanismin, miten saamme tastd annetusta sisaisyydestimme
tietoa. Varga nakee téssa olevan monia ongelmia. Yksi ongelmista on epistemologinen. Emme voi
saada suoraa tietoa sisdisyydestdamme. Tama siksi, ettd pyrkiessamme tietoisuuteen tietoisuutemme
siséisista tiloista, timé pyrkimyksemme aina samalla luo kyseisid tiloja. Yrittdessimme tarkastella
miten tiedonsaantiyrityksemme vaikuttavat sisdisyyteemme, joudumme loputtomaan kehaan
tarkastella tarkasteluamme ja vieraannumme itsestdmme. Varga huomauttaa myds nakemyksen
valmiista “tosi itsestimme” tarkoittavan Sitd, ettemme voi vaikuttaa siihen. Taten menettaisimme

hanen mukaansa toimijuuden ja hallinnan itseemme.*®

Sisdisia tilojamme on liséksi paljon erilaisia ja konfliktissa keskendan. Vaikka saisimmekin tietoa

sisdisistid tiloistamme, meidén pitdisi vield tietdd, mitkd niistd ovat “tosi itsedmme”. Vargan mukaan

4 Vargan ratkaisun selostan tarkemmin luvuissa 4.3.2. ja 5.4.

4 Varga 2012, 61.

46 Varga 2012, 62-70. Todistelussaan Varga vetoaa filosofeihin kuten John R. Searle, John McDowell, Heidegger,
Sartre ja Garelth Evans.

25



tdma ei ole teoreettinen kysymys. Han vaittdd, Tayloria ja Heideggeria seuraten, ettd autenttisia
sisdiset tilamme ovat vasta kun autentisoimme ne refleksiivisen vakaan harkinnan myo6té. Harkinta
taas vaatii aktiivista avoimuutta ulkomaailmaan sisaisten tilojen arvioinnissa seka episteemisessa etta
normatiivisessa mielessd. Autenttisuus siis vaatii aina, valmiina annetun sisdisen tilan tarkastelun

sijaan, aktiivista arvon harkitsemista ulkomaailman asettamaa kehysté vasten.*’

Ferrara puolestaan on samaa mielt4 niiden autenttisuuden ajatuksen kriitikoiden kanssa, jotka
arvostelevat essentiaalista késitystd todesta sisdisestd itsestd’” annettuna tosiasiana, joka olematta itse
sosiaalisesti maarittynyt ikaankuin sosiaalisen vuorovaikutuksen ulkopuolelta arvottaa tatéa
vuorovaikutusta. Tallgin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntynyt itse ik&ankuin itsensé ylapuolelta
arvottaisi tatd vuorovaikutusta. Myods Guignon nékee, ettd kasitys substantiaalisesta itsestd on tullut
nykymaailmassa ongelmalliseksi, ettd kyseisen kaltainen kasitys perustuu sellaisiin merkitysten
verkostoihin, jotka nykyajan tiede, kriittisyys ja epdily ovat suurelta osalta hylanneet. Mydés Larmore
ensiksikin perustelee samankaltaisesti kuin VVarga meille olevan epistemologisesti mahdotonta saada
suoraa tietoa sisdisyydestdamme, vaikka sellainen olisikin. Toiseksi hén suorasukaisesti ilmoittaa, ettei

ole mitdan muuta itsea kuin minka olemme toisilta matkineet.*®

Tuottamisen malli puolestaan painottaa ajatusta, ettd yksilot rakentavat itse itseytensd. Toden
siséisen itsen luomisen katsotaan usein olevan esteettisluonteista, siis samankaltainen prosessi kuin

taideteoksen luominen. Autenttista itsed ei siis 16ydet4, vaan luodaan.*®

Tama malli olettaa ihmiselld olevan itsensa tiloja, piirteitd ja sijoittumisia tuottavan mekanismin.
Taman mekanismin avulla ihminen siis aktiivisesti puuttuu siihen, miten han luo itsensé toiveidensa,
halujensa ja motiiviensa kautta. Téhan liittyy halu tulla joksikin mitd haluaa olla, uudeksi ja
ainutlaatuiseksi, laajentaa itsednsa. Vargan tulkitseman Rortyn kasityksen mukaan téta taiteellista
luomisprosessia ohjaavat etenkin sanojen eli runouden lait. Koska kaikki kollektiiviset sanastot ovat
kykenemattomid kuvaamaan lopullista totuutta ainutlaatuisesta yksilollisesta itsestd, 16ytaa yksilo
itsensd parhaiten emansipoivalla olemassaolevien kollektiivisten sanastojen uudelleenluomisella

yksilon “omiksi ainutlaatuisiksi sanastoiksi”.>

47Varga 2012, 67-70.

8 Ferrara 1998, 51; Guignon 2004, xii-xiii; Larmore 2010 [2004], xiii.
49Varga 2012, 61.

0'Varga 2012, 70-72.
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Varga nakee tuottamisen mallissa samoja ongelmia kuin sisdisen tunnon mallissa, vain toiseen
suuntaan suuntautuen. Jos siséisen tunnon malli ei kykene riittavasti ymmartamaan mielen tilojen ei-
objektiivista laatua, niin produktionistinen malli kiinnitt4& tdéhéan ei-objektiivisuuteen liikaa huomiota.
Se ei kykene tarpeeksi huomioimaan mielen tilojen tietynlaista kaytdnnon objektiivisuutta, niiden
usein spontaania ja kontrolloimatonta, jopa repivdd luonnetta. Mielemme sisdisilla tiloilla ei

useinkaan ole sellaista periksiantavuutta, etta voisimme luoda niistd miti itse haluamme.®!

Mya0s ajatukset oman eldman taiteilijana olemisesta ja omien ainutlaatuisten sanastojen kéytosté
Varga nakee lopulta mahdottomiksi. Tama siksi, ettd materiaali, josta itsedmme voimme luoda, ei ole
objektiivisesti annettua neutraalia materiaalia, vaan eldamddmme materiaalia. Esteettispohjainen
eldamamme luovana taiteilijana oleminen vaatisi etdisyyden taiteilijan ja hdnen materiaalinsa vélille,
mitd meidan elamassamme on mahdotonta saavuttaa. Ainutlaatuisen oman sanastomme kéyttaminen
taas tuo ongelmia hdivyttamalla itsestimme riippumattoman taustan, jota vasten vaihtoehtoisia

kuvauksia itsestimme voisimme arvioida.>?

Rortya mukaellen autenttisuuden siséisen tajun mallin ja tuottamisen mallin vélista kamppailua
voisi kuvata myos joko kilpailevien myyttisten kertomusten ndkokulmasta itsensd l0ytdmisen
metaforien ja itsensd luomisen metaforien taisteluna, tai puhtauden tavoittelun ja itsensa
laajentamisen tavoittelun (7a search for purity” ja “a search for self-enlargement”)
vastakkainasetteluna. Guignon pitdd kumpaakin puolta tarpeellisena, mutta etenee nostamaan
tarkedksi myos kyvyn irrottautua persoonaamme liittyvasta ja antaa itsemme itsedmme suuremmaksi

kokemallemme, olla autenttisesti autenttinen osa isompaa kokonaisuutta. >

51 Varga 2012, 73-75.
52 Varga 2012, 73-75.
3 Varga 2012, 75; Guignon 2004, 164-167.
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3.4.2. Subjektiivisuuden luonteen ulottuvuus: substantialistisen autenttisuuden malli ja

intersubjektiivisen autenttisuuden malli

Ferrara Kkartoittaa ihmisen autenttisuuden luonnetta neljdn eri vastakohtaparin avulla.
Ensimmainen hénen jaottelustaan, jako substantialistiseen tai intersubjektiiviseen autenttisuuteen, on
hyvin lahelld edellisen luvun jaottelua etenkin Vargan sisdisen tunnon mallin ja Ferraran
substantiaalisen autenttisuuden mallin osalta. Kummassakin ndisté “’tosi sisdinen itse” on jo valmiiksi
annettuna, odottamissa vain l6ytdmistaan. Ferraran intersubjektiivisessa mallissa yksilo itse luo
itsensé kuten Vargan tuottamisen mallissa, mutta néilld malleilla on kesken&én selkedmpi vivahde-
ero. Tuottamisen mallissa autenttisuuden esitetddn syntyvan taiteellisluonteisella ty6ll& enemman
omassa luovuuden yksityisyydessa omine ainutlaatuisine ajatuksineen siitd, millainen syntyvén
teoksen tulisi olla. Intersubjektiivisen autenttisuuden mallissa taas oma ainutlaatuinen sisaisyys
syntyy kanssakaymisessé ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa, omaa itsedmme ja arvojamme meille
tarkeisiin asioihin ja ihmisiin dialogisesti peilaten. Jos Vargan esittdméssa tuottamisen mallissa
nakokulma on autenttisuuden etsimisen tai luomisen nakokulma, niin Ferraran esittdméassa
intersubjektiivisen autenttisuuden mallissa nékokulma léhtee siitd, millainen on Kkasitys

subjektiviteetista, itseydesta ja sen synnysta.

Substantialistinen autenttisuuden malli pitaa sisalladn ajatuksen, ettd jokaisen ihmisen itsella
on essentiaalinen ydin. Ferraran vertauksen mukaan se on kuin jonkinlainen psykologinen dna, jota
yksilo yrittdd puolustaa kanssakaymisissdan muiden kanssa. Sofistikoituneimmissa versioissa tama
ydin ké&sitetdan essentiaalisena jannitteend, jossa itse kurottaa kohti transkendenssia, itsensé ja arkisen
ylittdmisti, jonkin "korkeamman” saavuttamista. Intersubjektiivinen kanssakdyminen muiden kanssa
antaa substantialistiselle itselle jonkinlaisen perustaustan olemassaololle, mutta péadasiassa
intersubjektiivisuus nahdadn negatiivisena uhkana itsen sisésyntyisille mahdollisuuksille. Kaikkien
sosiaalisten instituutioiden ja roolien ajatellaan vaativan sopeutumista, olemaan “toinen” kuin

olemme, kanavoimaan ainutlaatuisuutemme enemman yhteisin kuin ainutlaatuisin suuntaviivoin.>

Intersubjektiivinen autenttisuuden malli puolestaan katsoo, ettd yksilon itseys syntyy
intersubjektiivisessa kanssakdymisessa muiden kanssa ja on yhd synnyttyddn olennaisesti
intersubjektiivinen. Ferrara, joka itse kannattaa t4t4 mallia, ndkee kolme keskeista tat4 nakemysta

puoltavaa seikkaa. Ensinnékin h&dnen mukaansa autenttisuuden kannalta hyvin keskeinen ihmisen

54 Ferrara 1998, 53.
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puoli, identiteetti, taytyy ymmartéa intersubjektiivisuuden kautta. George Herbert Mead taustanaan
Ferrara katsoo, ettd kaikki identiteetit, niin autenttiset kuin epdautenttiset, ovat juurtuneet
intersubjektiivisuuteen. Olemme mit4 olemme, koska kykenemme n&kemddn itsemme ikaankuin
toisten silmien kautta. Toiseksi, tdssa taustana Hegel, Mead sekd Axel Honneth, itsen todellistuminen
vaatii tunnustamista muiden taholta. Autenttisuudelle tarkeété on, ettd ainakin jotkut muut tunnistavat
ja tunnustavat tarkalleen yksilon ainutlaatuisuuden. Tassé piilee my6s autenttisuudelle suuri ansa —
helposti menetdmme autenttisen itsemme yrittdessamme epatoivoisesti miellyttamalla hakea muiden
tunnustusta. Taman ansan laukeamisen seurauksiin perustuu Ferraran mukaan osa Adornon
negatiivisista nakemyksistd autenttisuuden “jargonia™® kohtaan. Kolmanneksi sellainen
universalismi, joka on edellytyksend autenttisuudelle, lepdd makuja ja mieltymyksiad (“taste”)
koskevan refleksiivisen arvioinnin varassa. Refleksiivinen arviointi puolestaan, kuten Ferraran

mukaan Kant on osoittanut, on lahtokohdiltaan intersubjektiivista.>®

3.4.3. Spontaaniuden ja harkitsevuuden valisen jannitteen ulottuvuus: valittdman

ainutlaatuisuuden malli ja refleksiivisen ainutlaatuisuuden malli

Tama tapa katsoa ihmisen autenttisuutta eroaa selvésti edellisestd, vaikka akkiseltdan saattaisi
ajatella, ettei substantiaalisen subjektin tarvitse harkita, punnita ja pohtia ainutlaatuisuutensa
olemusta, kun taas intersubjektiiviselle subjektille kyseiset ominaisuudet olisivat hyvin tarpeellisia.
Kuitenkin voi ajatella, ettd vaikka itseys syntyisikin intersubjektiivisesti, sitd voi ja kannattaa
toteuttaa spontaanisti. Pohdinnan ja harkinnan voi ajatella tuhoavan autenttisuuden, kun taas
spontaani toiminta tuo luonnollisen autenttisuuden esiin. Yhtd hyvin voisi ajatella myos
substantiaalisselle subjektille hyodylliseksi tajuta itsensd reflektiivisen harkinnan avulla entistd
syvéllisemmin. Toisin sanoen, Ferraran yhdestd ndkdkulmasta esittdma tietynlainen malli ei
mekanistisesti aiheuta toisesta nakokulmasta esitetyn mallin valitsemista, vaan malleja voi yhdistella

eri tavoin.

Ferraran mukaan valittoman ainutlaatuisuuden mallin mukainen autenttisuus koostuu niista
yksilon piirteistd, jotka erottavat meidat muista. Naitd piirteitd on eri tasoilla ja joidenkin tasojen
piirteet ovat autenttisuuden mdaérittelyn kannalta oleellisempia. Ferraran esimerkkind tastd on

sormenjalkiemme ainutlaatuisuus autenttisuuden kannalta epdoleellisina piirteind, meité

%5 Adornon ajatuksista enemman luvussa 5.2.3.
% Ferrara 1998, 53-54.

29



muotoilleiden lapsuudenkokemustemme ainutlaatuisuus taas hyvin oleellisina piirteind. Heideggerin
“Eigentlichkeit™®’ on Ferraran nikemyksen mukaan tamankaltaista oleellisen tason autenttisuutta.
Omanlaisensa kokonaisuuden muodostavat ne erojen ja identiteettien politiikkaan liittyvat
yhteiskunnalliset liikkeet, jotka radikaalisti keskittyvét vastustamaan jotakin asioiden tilaa. Naille
autenttisuuden kriteeriksi tuntuu Ferraran mukaan vélilla riittdvéan se, ettd selvasti eroaa siitd mitéa
kuuluu vastustaa, esimerkiksi feminismin autenttisuus syntyy siitd, ettd on erilainen kuin

miessukupuolen yhteiskunnallisesti keskeinen subjektiviteetti. °8

Hieman toisenlainen vélittbmén ainutlaatuisuuden mallin edustaja, myds Ferraran tulkinnan
mukaan, on Larmore. H&nen mukaansa autenttisuus on vahvimmin alkuperaisyyttd, heikommin
ainutkertaisuutta. Autenttisuus ei siis ole erilaisuutta muihin n&hden, vaan piirteita ja tekoja, jotka
eivit ole muiden ohjaamia. Larmoren mukaan ei ole olemassa mitddn essentialistista tosi-itsed”.
Ihmisen ei kannata reflektoida sisdisyyttaan, koska se, Sartrea mukaillen, johtaa lopulta vain ulos
itsestd, tyhjyyteen. Autenttinen teko ei Larmoren mukaan ole kontrastissa vain tekoon, joka ei ole
autenttinen, vaan sosiaaliseen tekoon yleensakin. Tassa mielessé hén ldhenee seuraavassa alaluvussa

esille tulevaa autenttisuuden antagonista mallia.>®

Autenttisuuden refleksiivisen ainutlaatuisuuden mallin  mukaan keskeiset kriteerit
autenttisuudelle 16ytyvat siitd, miten yksil0 saattaa yhteen ainutlaatuisella tavalla itsessaan olevan
erilaisuuden kaikille yhteisen kanssa. Téata voisi kuvata myds normatiivisuuden ja ainutkertaisuuden
(singularity”) tuomisena yhteen uhraamatta kumpaakaan. Ferrara itse kannattaa taménkaltaista,
Rousseaulta juontuvaa, ndkemystd autenttisuudesta. Tata tukevia ajatuskulkuja ovat kehitténeet
Georg Simmel ei-yleistdvan universalismin kehitelmineen ja Weber vastuuntuntoisen etiikkansa
("ethic of responsibility”) kasitteineen, joissa molemmissa ainutkertainen teko voi olla yleispateva
esimerkinomaisella tavalla. Taménkaltaisen universalismin ytimessa on juuri esimerkinomaisuus
("exemplary universalism”). Se lepd4 niiden ihmisen orientoivien tekijoiden yleisyyden varassa,
joiden avulla kasitimme, mita tarkoittaa elamamme ylentdminen tai rajoittaminen, identiteettimme
kukoistus tai lamaantuminen. Téasta kaikilla ihmisilla on Ferraran mukaan intuitiivinen taju, perustuen
ihmisen olemassaolon kokonaisuuteen, niin kehoon, mieleen kuin tietoisuuteen itsesti ja itsen

rajallisuudesta. Tata tajua siit4, mikd on olemassaolomme kokonaisuudelle hyvéksi, el voi johtaa

57 Heideggerin ilmaisut Eigentlichkeit ja Uneigentlichkeit tarkoittavat oikeastaan olemassaolon varsinaisuutta ja
epévarsinaisuutta, mutta ne k&annetddn yleensa autenttisuudeksi ja epdautenttisuudeksi.

%8 Ferrara 1998, 57-58.

% Ferrara 1998, 57-60; Larmore 2010, 11-19, 54-55.
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takaisin sen paremmin pelkkaan biologiseen perustaan kuin kulttuuriseen jatkuvuuteenkaan. Eri
kulttuurit artikuloivat taman perustavan tunteen eri tavoin ja sanastoin. Paikalliset muunnelmat
korostavat sen eri puolia eri tavoin. EI&mén edistdminen pitd4 tdméan nakemyksen mukaan ymmartaa

itsen todellistamisen kannalta eli autenttisen suhteen itseen saavuttamisen kannalta.®®

Autenttisuuden refleksiivisen mallin keskigssa on siis kulttuurin yleisen puolen yhdistdminen
omaan ainutlaatuiseen yksilolliseen olemassaoloon ja yleisen toteuttaminen itselle ominaisella
tavalla. Taméa tapahtuu siis reflektoimalla, peilaamalla itseda kulttuurin yleista taustaa vasten,
konkreettisessa tai oman paan sisaisessa dialogissa yhteison muiden jésenten kanssa. Tahan liittyy

myos itsensa nékeminen muiden silmin.

Ferraran mukaan refleksiivinen autenttisuus ei edellytd, ettd yksilo olisi itselleen totaalisen
lapindkyva tai hanen tulisi jatkuvasti reflektoida itsedén. Se ei ole hdanen mukaansa mahdollista eika
olisi edes hyvéksi. Tassé han hieman lahenee vastakkaisen mallin Larmorea, jonka mukaan elama ei
tule valttamatta paremmaksi mitd enemman ajattelemme sitd. Ferraran mielesta yksilon on kuitenkin
hyva tarpeen mukaan reflektoida valitsemaansa eldmaansd ohjaavaa kehystd, sen ymmartdminen
riittdd autenttisuuteen ja hyvén elaman saavuttamiseen. Nailld ajatuksilla on yhteyksia Guignonin
huomioon, etté autenttisuuden yksi puoli on, refleksiivisyyden ohella, eldmén virtaan heittdytyminen
(’flow”).5!

3.4.4. Subjektin yhteisollisiin paineisiin suhtautumisen ulottuvuus: antagonistinen eli

vastustava malli ja integratiivinen eli kokonaisuuteen kuulumisen malli

Autenttisuuden ja yhteisollisten paineiden vélistd suhdetta on tarkastellut lahemmin erityisesti
Ferrara. Yhteisollisiin paineisiin ja yhdenmukaisuusvaateisiin voi autenttisuuden kannalta suhtautua
kahdella perustavalla, joko vastustavasti eli antagonisesti tai sopeutuvasti, kokonaisuuteen
kuulumista korostaen, eli integratiivisesti. Antagonisen mallin kannattajat nakevat, ettd autenttisuus
on murtautumista vapaaksi vakiintuneen sosiaalisen jarjestelman rajoitteista. Integratiivisen mallin
kannattajat taas katsovat, ettd sosiaaliset odotukset, roolit ja instituutiot eivat pelkastadan rajoita
yksil64, vaan toisaalta tuottamalla symbolista materiaalia ylipdatadn mahdollistavat hénelle itseyden

rakentumisen. Muuta materiaalia ei yksilolla ole kaytettdvissadn h&nen rakentaessaan itseyttaan,

6 Ferrara 1998, 57-70.
®1 Ferrara 1998, 59-60; Guignon 2004, 6-8, 146.
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autenttista tai ei. Antagonistisen mallin kannattajien listaan Ferraralla kuuluvat Schlegel, Novalis,
Baudelaire, Artaud, Nietzsche ja Foucault. Integratiivisen mallin edustajien listaan taas kuuluvat
esimerkiksi Rousseau, Schiller, Herder ja Kierkegaard. Ferrara tarkastelee kysymysta useista eri

nakokulmista.®?

Yksi ndisté on esteettisten ihanteiden ndkokulma. Edmund Burkea seuraten esteettisen ihanteen
voi jakaa kahteen padlinjaan, huikeaan ja kauniiseen (’sublime” ja “beautiful”), joista edellinen
herdttdd kunnioitusta ja kauhua, jalkimméinen puolestaan rakkautta ja sopusointua. Autenttisen
elaman voi siis ajatella olevan luonteeltaan antagonistisen huikeaa Nietzschen ja Baudelairen
hengessé sopusoinnusta valittdmatta, tai ndhdé sen integratiivisesti liittyvan kauniisti sosiaaliseen
taustaansa Schillerin ja Herderin hengessa.®®

Psykologisen nakokulman kannalta antagonistinen malli taas nakee yhteiséllisen paineen silla
tavalla vieraannuttavaksi, ettd autenttisuuteen pyrkiva yksilo leimataan yhteiskunnan toimesta
helposti skitsofreeniseksi tai muuten mieleltadn jarkkyneeksi. Esimerkiksi R.D. Laing ja Lacan ovat
esittaneet tdmankaltaisia ndkemyksia. Integratiivinen malli taas korostaa yksilon mahdollisuuksia
liittyd yhteis6onsé autenttisella tavalla, kuten psykoanalyyttisen tradition piirissa Ferraran mukaan
Kohut ja Winnicott ovat tehneet. Heiddn kummankin paavéaittdma tassa suhteessa on, ettd tosi itse”
ja luova eldmd syntyvat hedelméllisissé interpersoonallisissa suhteissa yleensd ja etenkin
empaattisessa aitisuhteessa, jossa lapsia kohtaan ei esitetd varhaislapsuudessa vain vaatimuksia, vaan

he tulevat myos kohdatuksi omana itsenaén ja saavat mahdollisuuksia ilmaista luovasti itsedan.®*

Arvofilosofian, sisdltéen tassa niin esteettiset arvot, totuusarvot kuin moraaliarvot, ndkokulmasta
antagonistinen ja integratiivinen malli suhtautuvat Ferraran mukaan erilaisesti tdhan arvokenttien
jaotteluun. Antagonistinen malli tarkastelee kysymysta autenttisuudesta vain esteettisten arvojen
nakokulmasta, ndhden autenttisuuden murtautumisena vakiintuneista normeista. Tdm& on sen
mukaan ainoata todellista autenttisuutta. Vakiintuneiden normien mukaan toimiminen, eli hakemalla
perusteita toiminnalleen muualta kuin ainutlaatuisesti yksilollisten esteettisten arvojen kentalta,
johtaa véistamaétta vaaristyneeseen tai alistussuhteessa olevaan itseyteen. Integratiivinen malli taas

nékee autenttisen toiminnan hakevan arvopohjaansa kaikilta arvokentilta, esteettisten arvojen lisaksi

52 Ferrara 1998, 55- 57.
63 Ferrara 1998, 55.
64 Ferrara 1998, 55, 84, 142-143.
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my0s totuusarvojen ja moraaliarvojen kentiltd, pyrkien hedelmallisesti kayttamaan hyvékseen eri

kenttien lukuisia keskinaisia yhteyksi.®®

3.4.5. Subjektiviteetin jarjestaytyneisyyden ulottuvuus: keskitetty malli ja hajaantunut

malli

Itseyden ja arvomaailman jarjestaytyneisyys liittyvat laheisesti toisiinsa niissé autenttisuuden
késitteen kokonaisuuksissa, jotka katsovat itseyden kehittymisen liittyvan l&heisesti ihmisen
arvostuksiin. Perusldhtokohta téssé jaottelussa on kysymys siitd, pitaisikd yksilolla olla itseytensa

suhteen koherentti narratiivi vai ei.

Autenttisuuden keskitetty malli (’centered model”) katsoo toivottavaksi ensinnakin jarjestyksen
yksilon identiteetin eri kerroksissa seka toiseksi selkeén jaon itseyden ja arvomaailman ytimeen ja
perifeeriseen osaan. Kolmanneksi se katsoo arvokkaaksi sen, ettd yksilon kokemusten
moninaisuudessa on mieli, siséltden ha&nen narratiivinsa sivukertomuksien mielekk&&n suhteen
ainutlaatuisen elamanhistorian teemaan. Koherenssin ei tassé katsota tulevan itsen ulkopuolelta. Hyvéa
esimerkki keskitetysta mallista on Schillerin “kauniin sielun” késite. Se tarkoittaa identiteettid, joka
kykenee tuomaan sopusointuun arvokkuuden ja rakastettavuuden (dignity and grace”) ja sita kautta
saattaa yhteen jarjen ilon kanssa. Keskitetty autenttisuuden malli pyrkii integroimaan ihmisen

itseydessa rationaalisuuden, moraaliset perusteet ja tunteet uhraamatta mitaan naista.

Autenttisuuden hajaantunut malli (”decentered model”), josta Ferrara vaihtoehtoisesti kayttaa
my0ds nimitystd ilman keskustaa oleva malli (“centerless model”), vastustaa pyrkimystd luoda
sisdista jarjestysta yksilon identiteettiin, pitden sitd tiend epaautenttisuuteen. Taméan mallin edustajat,
joita Ferraran mukaan ovat Nietzsche, Foucault ja Bataille, eivat katso olevan perusteita maéaritella
sitd, mika elaman projektissa, persoonallisuudessa tai identiteetissa on keskeista ja mika perifeerista.
Autenttinen ihminen ei heidan mukaansa yrita luoda keinotekoista jarjestysta sisaansd, vaan haluaa

rajakokemuksissa repia subjektin irti itsestaan.®’

8 Ferrara 1998, 55-56.

% Ferrara 1998, 56. Koherentti tarkoittaa yhtenaista ja johdonmukaista, koherentti itseys on jarjestynyt siten, etta sen eri
osa-alueet ja puolet ovat johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa.

67 Ferrara 1998, 56.
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Varga katsoo Rortyn pitdvan toisarvoisena itsen keskeisten motiivien eheyttd, tarkednd taas
uusien itsensa kehittdmisen muotojen aikaansaamista uusien sanastojen kautta. Yksilon tulisi olla
kuin alusta erilaisille vaihtuville sanastoille ja niiden kayttotavoille. ”Ideaalisen liberalistin” tulisi
suhtautua kaikkiin sanastoihin ja niiden kéyttotapoihin skeptisen ironisesti, pitdmatta yhtakaan
todempana kuin toista, ”lopullisena sanastona” tai lopullisena tapana kayttda sanastoa. Varga nakee
tallaisen asenteen saattavan olla hyodyllinen autenttisuuden ihanteen teoreettisessa pohtimisessa
kolmannen persoonan ndkokulmasta, kun pyritdén vélttdmaan paternalismia. Ensimmaisen persoonan
nékokulmasta, elamaa elettdessa, tilanne on hanen mukaansa toinen. El&esséén ja kokiessaan itsedan,
autenttisissa eldmanvalinnoissaan, ihminen tarvitsee yhden keskeisen itselleen toden sanaston.
Tallaisen keskeisen sanaston puuttuminen tuhoaa todellisen mielekkyyden ja jattaa yksilon eettiseen
autiuteen, vaille mahdollisuutta tdydesta sydamesta valittdd mistdan, kokea mitdén polkua elamassé

omakseen.®8

3.4.6. Autenttisuuden performatiivinen malli

Varga esittad autenttisuuden performatiivisen mallin syntyneen aivan viime aikoina, globaalin
kapitalismin, “tyon subjektivoitumisen” ja talouden “esteettisen kddnteen” myotda. Malli tulee esille
erityisesti sellaisissa itseapukirjoissa, jotka yhdistavat ajatuksia sek& autenttisuudesta ettad
kaytannollis-strategisesta orientoitumisesta elaméaan, erityisesti talouselamain ja tyduraan.
Performatiivinen autenttisuus on erikoinen autenttisuuden idean muoto siind mielessd, ettd kun
perinteisesti autenttisuus on néhty yksilon kamppailuna sisdisen itsensd puolesta yhteisén ja
talouselamén yhdenmukaistavia paineita vastaan, niin performatiivisessa autenttisuuden mallissa
autenttisuuden idea asettaakin markkinatalousehtoisen talouseldman taholta yksil6lle vaatimuksia.

Yksilon tulee “brindiytyi”, erottua muista erilaiseksi tekijaksi tydmarkkinoilla.®

Kun autenttisuuden idean historiallisessa kehityksessa Varga nékee jannitteen siséisen tunnon ja
tuottamisen mallien valilla, niin autenttisuuden performatiivinen malli rakentuu kummankin
aiemman mallin pohjalle, siirtden samalla mallien valisen jannitteen siséiseksi jannitteekseen.
Performatiivisen mallin mukaan yksilolld on oma erityinen sisdinen mahdollisuutensa, “’proto-
ainutlaatuisuutensa”, joka ei sindnsd vield ole varsinaista ainutlaatuisuutta, mutta josta han voi

kehittdd strategisessa kanssakdymisessa muiden kanssa todellisen ainutlaatuisuuden. Tama

%8 Varga 2012, 74-76.
% Varga 2012, 129, 133-134.
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ainutlaatuisuus ei siis ole alunperin itsessaan arvokasta, arvokkaaksi se tulee ainoastaan esitettyna
tietyssa tilanteessa. Yksilon sisdisyydessa ei siis ole teleologiaa, halua tulla joksikin tai olla jotakin
tiettyd, vaan autenttinen olemassaolo on itsensd kehittdmistd erottautumisena muista, annetun
tilanteen ehdoilla. Oman ainutlaatuisuuden esittamisen myota yksilo tulee niin omaksi itsekseen kuin
saavuttaa menestyksen tydelamdssd. Performatiivisen mallin mukaan autenttisuus on yhtd kuin

erottautuminen muista ja lisaksi se on yhta kuin menestys ty6elaméassa.”

Varga kutsuu performatiivista autenttisuutta paradoksaaliseksi. Paradoksaalinen se on monessa
mielessd ja liittyneend suurempaan yksilon elamé&i modernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa
koskevaan paradoksaalisuuteen. Simmelid seuraten Varga nadkee, ettd modernin yhteiskunnan
traditionaaliseen yhteiskuntaan verrattuna suurempi méaré yksilon vapautta johtaa traditionaalisten
siteiden ja sitoumusten hdllentymiseen. Sitd kautta se johtaa suurempaan anonyymisyyteen
sosiaalisissa suhteissa, lisaantyvaan valinpitaimattomyyteen ja kasvavaan yksindisyyteen. Naiden
lisaksi modernin maailman tieteelliset, taloudelliset ja sosiaaliset piirteet tuovat traditionaalisista
piddkkeistd vapautumisen lisdksi “lumon” katoamisen ja sen myotd syvemmén merkityksen
poistumisen eldmastd. Lisaksi se vield tuo seka irrallisuuden tunteen ettd pitdytymisen pelkassa

alyllisessa.™

Seuraten Simmelin lisdksi my6s “mydhédismodernin ajan” filosofeja, kuten Giddens, Bauman ja
Beck, Varga nédkee modernin yksilllistymisen johtavan riippuvuuteen asiantuntijoiden hailyvista
verkostoista eldman tarkeissa kysymyksissa. Vaikka toisaalta markkinatalouden vaateet kolonisoivat
koko elamankokonaisuuden, niin toisaalta yksityinen kolonisoi julkisen, joka end& tarjoaa vain
nayttamon yksityisten asioiden ja tunnekokemusten julkiselle esittdmiselle. Tastd seuraa useita
paradoksaalisia ristiriitaisuuksia. Nailla Varga tarkoittaa sellaisia ristiriitaisuuksia, joissa sama
kehityskulku, joka pyrkii toteuttamaan tietyn normatiivisen sisallon, samalla ehkéisee sen
toteutumisen. Naitd paradokseja ovat ensinnakin institutionalisoitunut yksil6ille osoitettu vaatimus
ratkaista kapitalismin systeemiin liittyvid ristiriitoja henkilokohtaisella, eldmankerrallisella
toiminnalla, olemalla performatiivisella tavalla autenttinen. Toinen ristiriita nousee performatiivisen
autenttisuuden kasitteestd itsestadn. Se ei myonné olevan mitdén ennalta-annettua tosi itsed”, mutta
vaatii yksiloa esittdmadn todellista itsedén, ja vield eri tilanteissa muuttamaan sita tilanteen

vaatimaksi. Tdma tyhjentéa todellisen itsen késitteen sen syvallisesté ja velvoittavasta arvosta elamén

" Varga 2012, 134-135.
"l Varga 2012, 143-144.
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ohjaajana, jonka sen kuitenkin samalla odotetaan olevan. Toden itsen arvo ei riipu siis siitd itsestaan,

vaan kulloisenkin tilanteen vaatimuksesta.’?

Kolmas ristiriita syntyy siitd, ettd performatiivisen autenttisuuden ajatellaan olevan
erottautumista muista. Tdman erottautumisen pitdisi nakyéa kaikessa toiminnassa, jolloin periaatteessa
syvallisten eksistentiaalisten valintojen piiri laajenee myos toissijaisiin asioihin, kuten pukeutumisen,
puheen ja eleiden tyyliin, joiden pitdisi ilmaista t4t4 perustavanlaatuista olemistamme. Tamé syvén
autettisuutemme ilmaisemisen laajeneminen samalla muuttaa syvyytemme triviaaliksi,
laskelmoiduksi esiintymiseksi. Vaikka sité esitetadnkin muille, se on kuitenkin irroitettu todellisesta
dialogista meille merkityksellisten muiden kanssa yhteisessa merkityskehikossa, dialogien
rajoittuessa vain myohidismodernin kapitalistisen “esteettisen tuotannon” ja konsumerismin
lahtokohtiin. Varga kutsuu yhdessa kohtaa tdtd autenttisuuden esittdmisen laajenemista kaikille
elaman alueille holistiseksi. Itse nékisin, ettd kyseessa ei ainakaan ole kovin harmoninen
kokonaisvaltaisuus, vaan pikemminkin markkinatalousehtoisen autenttisuuden ajatuksen kaikKki

elaman osa-alueet kolonisoiva laajeneminen.’

”Syvimman toden itsemme” ulkoapdin pakotettu esittdminen kaikessa toiminnassa on myds
hyvin kuluttavaa yksilon kannalta, kuten my6s sen paradoksaalisuudesta nouseva turhautuminen.
Varga esittdakin performatiivisen autenttisuuden mallin mukaisten kéyténtdjen olevan yksi syy
masennuksen diagnoosien ja masennuslaikkeiden kayton rajahdysmaisen lisaantymisen takana.”
Performatiivista autenttisuutta voisi taten ajatella myds sijoitettavaksi, ei autenttisuuden eri mallien

joukkoon, vaan my6s autenttisuuden vaaristymien joukkoon.

3.5. Autenttisuuden lahikasitteet

3.5.1. llmausten taustaa ja yhteyksia

Sanakirjassa autenttisuus maaritellaan aidoksi, oikeaperéiseksi, vaarentdmattoméaksi, varmaksi ja

luotettavaksi. Sanan kreikkalaiset alkumuodot authenti’a ja authe entes tarkoittavat omaherruutta ja

2\arga 2012, 143-145, 150-152.

3 Konsumerismi tarkoittaa tassd nakemystd, jonka mukaan runsas kulutus on eduksi niin taloudelle kuin ihmisille.
IImaisua kdytet&an tassa mielessd yleensa kritisoitaessa konsumerismia kuluttajien alistamisesta ja typistdmisesta.
"4 Varga 2012, 152-157.

> Varga 2012, 148-150.
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taysin itsenaista.”® Nykykaytannossa omaherruuden omaavaa ja taysin itsenaista ihmisté kutsuttaisiin
autonomiseksi tai autarkiseksi. Ferraran mukaan kreikan authentikos juontaa juurensa ilmauksista
eauton ja theto, jolloin sen kddnngs olisi hdnen mukaansa “yksild, joka asettaa itsensd vaitteeksi,

teesiksi.”’’

Varga puolestaan selittdd, ettd authentikos juontuisi substantiivista authentes, joka tarkoittaa
tekijaa, mestaria. Tdman taustalla olisi kaksi osaa, autos eli itse, sek& padte —hentes, tarkoittaen
tyoskentelijad, tekijad tai olemista. Sana autenttinen on sittemmin tarkoittanut yksinkertaisesti
auktoratiivista, siis auktoriteettiin perustuvaa, arvovaltaista, ohjeellista tai maaraavaa. Loppupuolella
1700-lukua ilmaus on saanut nykyisen merkityksensg, joka siséltdd aiemman merkityksen liséksi

aitouden idean.’®

Seké Varga ettd myds Phillip Vannini ja J. Patrick Williams hakevat autenttisuuden késitteen
tulkitsemiselleen tukea teoksesta ”Oxford English Dictionary”. Ilmauksella autenttinen on naiden
tulkintojen mukaan jopa nelja kerrostumaa, joilla on nykyisinkin kaikupohjaa. Ensinnakin se
tarkoittaa autentisoitua ja siten asianmukaisesti arvovaltaista. Toiseksi se tarkoittaa olemista
todenmukaisena (’being in accordance with a given fact”, ”being true in substance”). Kolmas
merkityskerros liittyy asian lukeutumiseen johonkin alkuperdan ja siten aitouteen. Neljas
merkityskerrostuma liittyy asian pitdmisena todellisena siind mielessg, ettei se ole kopio, teeskentelyé

tai nayttelemista.’®

Kaikki edelliset katsovat, ettd sanakirjamerkitykset eivat riitd saamaan tdyttd otetta
autenttisuuden monimerkityksellisestd, ristiriitaisesta ja liukkaasta késitteestd, johtuen kasitteen
vahvasta kontekstisidonnaisuudesta. Esimerkiksi puhuttaessa arkeologisen jaanteen autenttisuudesta
kasite voi olla melko selvd. Taideteoksen siséllon autenttisuuden késite voi olla jo paljon
ristiriitaisempi, esimerkiksi musiikkiteollisuus tuottaa, siis jéljentad, paljon omien sanojensa mukaan
“autenttista” musiikkia. Thmisen hyvddn eldméddn johtavana eettisend ihanteena késitettynd

autenttisuuden idea on jo hyvin monitahoinen.&

76 Uusi sivistyssanakirja, 1990 [1980], 69.

" Ferrara 1998, 15.

8 Varga 2012, 1.

% Varga 2012, 1; Vannini&Williams 2009, 2.

8 Varga 2012, 1-2; Vannini&Williams 2009, 2-3.
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Autenttisuuden lahikasite autonomia taas tarkoittaa sanakirjan mukaan itsemaaraamisoikeutta,
kreikkalaisen alkumuodon ollessa auto-nomi’a, joka tarkoittaa riippumattomuutta. Sanakirjassa
lisdksi huomautetaan, etta etiikassa autonomia tarkoittaa Kantin mukaan tahdon laatua, jonka kautta
se itse on itsensa laki. Taman vastakohdaksi mainitaan vield heteronomia, riippuvuus toisen

saatamista laeista.8!

Toinen lahikésite, autarkia, taas juontuu kreikkalaisesta alkumuodosta auta rkeia, joka tarkoittaa
itsendisyyttd, mikd on myds sanakirjan mukaan ilmaisun perusmerkitys. Toinen merkitys on
omavaraisuus. Autarkisella yhteisoll& tarkoitetaan yhteisod, joka kykenee esimerkiksi taloudellisesti
tulemaan toimeen omin voimavaroin. Samankaltaisesti autarkisen yksilon voisi mééritelld toimijaksi,

joka kykenee itsendisesti toimimaan, tekemaan itsenaisesti valintoja. 8

Jokaista kyseisista ilmaisuista kaytetddn monessa eri merkityksessa ja siten niiden keskinaiset
suhteetkin voi ndhdé eri tavoin. Kaytan tdssa ndkemysta, jonka autarkian ja autonomian osalta Stanley
Benn esittdd teoksessaan A Theory of Freedom”, ja jonka pohjalta Peter Digeser on liittdnyt
kokonaisuuteen viel& Taylorin ajatuksia mukaillen autenttisuuden. Bennin mukaan autarkia voidaan
néhda negatiivisen vapauden eli ulkoisten esteiden puuttumisen toteutumisena, joka mahdollistaa
perustavanlaatuisen inhimillisen kyvyn, kyvyn tehdd rationaalisia paatoksid, toteutumisen.
Autarkiaan liittyy perustavanlaatuisesti tietoisuus itsestd toimijana intentionaalisissa maailman
muutoksissa, joissa ihminen myds rakentaa itsedan. Taméa on Bennin mielestd ihmisen normaalitila
ja osittain sen vuoksi autarkiaa usein ei huomioida lainkaan, usein se taas lasketaan osaksi
autonomiaa. Autonomia vaatii pohjakseen autarkian, mutta ylittd4d sen. Autonomiaa voisi pitda
ihannetilana, johon autarkiset yksilot pyrkivéat, mutta joka tavoitetaan eriasteisesti. Autonomiaan
liittyy negatiivisen vapauden liséksi positiivinen vapaus, eli kyky tehda asioita motiiveista, joihin
uskoo ja on syvasti sitoutunut. Autenttisuus puolestaan vaatii taméan ndkemyksen mukaan pohjakseen
seké autarkian ettd autonomian. Autenttisessa olemassaolossaan ihminen kykenee intentionaalisesti
toimimaan paitsi motiiveista, joihin on sitoutunut, my6s l16ytdmé&éan omat ainutlaatuiset kykynsa,
taitonsa ja mahdollisuutensa, olemaan autarkinen ja autonominen ihminen omaksi kokemallaan

tavalla.®®

81 Uusi sivistyssanakirja, 1990 [1980], 70, 261-262.

82 Uusi sivistyssanakirja, 1990 [1980], 69.

8 Benn 1988, 155-177; Digeser 1995, 177, 182; Taylor 1991, 28-29. Negatiivinen vapaus tarkoittaa sitd, etta kukaan ei
rajoita ihmistd toimimasta. Positiivinen vapaus puolestaan tarkoittaa ihmisen kykyéa saavuttaa tahtonsa mukaisia
paadmadaria, mahdollisuutta toteuttaa vapauksiaan ja harjoittaa oikeuksiaan.
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Autonomia, autarkia, ja autenttisuus kietoutuvat seka toisiinsa ettd itseytemme, identiteettimme,
etilkkamme ja elamdamme mielekkyyden kysymyksiin. Kaikkia kolmea toteutamme kulttuuristen
arvokehysten verkossa, joita Bennin mukaan voisi kutsua verkon sijasta myos sekasotkuksi. Namé
kehykset ovat tdynnd keskenddn Kilpailevia arvoja, joista eldmdssdmme siis autarkisesti ja
autonomisesti valitsemme ja toteutamme niité arvoja, jotka dialogissa itsellemme tarkeiden laheisten
kanssa autentisoimme, siis koemme itsellemme syvasti mielekkaiksi ja tarkeiksi. Vaikka kyseiset
kolme kaésitettd voi ndhdd edella esitetylld tavalla syvenevéan itsendisen toimijuuden mahdollistajina,
niiden keskindiset suhteet eivat kaikissa kasitteiden kayttétilanteissa ole, monikontekstisuudesta ja
késitteiden eri kayttotavoista johtuen, valttaméattad samanlaisia kuin edelld on esitetty, eivétka niiden

tarkoitukset samansuuntaisia.®*

Autarkian ja autonomian lisaksi autenttisuuden kasitteelle voi 10ytdd myos muita lahikasitteita,
sekda historiallisessa ettd késitteellisessa mielessa. Naitd ovat muun muassa Vvilpittdmyys,
luonnollisuus, aitous, todellisuus eli reaalisuus ja totuudellisuus, sekd& lahjomattomuus. Naiden
ilmausten Kkielellista taustaa en tassa tarkemmin késittele, mutta seuraavissa alaluvuissa pohdin myos

kyseisten késitteiden yhteyksia autenttisuuden késitteeseen.

3.5.2. Autarkia

Aiemmin esitin, ettd autarkia tarkoittaa itsendisyyttd ja autarkisen yksilon voisi maaritella
toimijaksi, joka kykenee itsendisesti toimimaan ja tekemadn itsendisesti valintoja. Kasitettd autarkia
nékee kuitenkin kaytettdvan monissa eri merkityksissa. Valilla se liitetddn taloustieteeseen, jolloin se
tarkoittaa omavaraista yksikkodd, esimerkiksi valtiota, jonka ei tarvitse kdydd ulkomaankauppaa.
Hallintomuodoista puhuttaessa sitd nékee kaytettdvan jopa itsevaltiuden synonyymind, mutta

tyypillisemmin se tarkoittaa sitd, ettd jokainen hallitsee itsedan, ei ketddn muuta.

Autarkian kasitetta kaytetddan havaintoni mukaan autonomiasta tai autenttisuudesta puhuttaessa
harvoin. Se ndhdé&an ilmeisesti yleensa ihmisen itsestdédnselvand normaalina ominaisuutena, kykyna
tehdd itsendisesti paatoksid. Vaikka autonomian ja varsinkin autenttisuuden kasitteiden voi nadhda
olevan saman kasitekokonaisuuden pidemmalle tai syvemmalle vietyja itsendisen elaman muotojen

kuvaajia kuin autarkisuus, niin tietylld tavalla kyvyn olla autarkinen voi n&hda hyvin

8 Digeser 1995, 171-182; Benn 1988, 178-180.
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perustavanlaatuisena koko kasitekokonaisuuden, kuin myds identiteetin kannalta. Jos autonomiaan
katsotaan kuuluvan syvemman ja mielekkddmméan ymmarryksen siitd, mita padtdmme ja valitsemme,
niin yksi tapa selittda tdma on jakaa halumme toisaalta ensik&den, ja toisaalta moraalisessa mielessé
syvempiin tai korkeampiin toisen kéden haluihin. Digeser katsoo, Harry Frankfurtia seuraten, etta
kyky arvioida nditd ensi k&den haluja toisen kaden halujen valossa tekee ihmisesta jotain
arvokkaampaa kuin hulttion ("wanton). Esimerkiksi, vaikka ensi kdden halumme olisi ottaa ja
varastaa jotain, mitd mielimme, niin tarkemmin mietitty toisen k&den halu ndkee moraalisesti
arvokkaampana ansaita sen, mitd haluamme. Tété vastaan on huomautettu, etta selittddksemme, miksi
se on moraalisesti arvokkaampaa ja sellaista mihin haluamme identifioitua, tarvitsemme loputtomasti
uusille tasoille aina uusia selityksia. Tamén loputtoman selitysten kehan katkaisemiseksi tarvitsemme
kyvyn olla autarkinen, voimme autarkian avulla p&attd ja valita, mitd teemme ja mihin haluihin

identifioidumme. Tassa mielessa autarkia on autonomian ja my6s autenttisuuden edellytys.®®

Benn ja hantd seuraten Digeser katsovat autarkisen olemassaolon vaatimuksiksi suhteellisen
pysyvyyden toimijana, kyvyn tunnistaa uskomusten muuttamista vaativa nayttd, kyvyn valita ja
toimia mahdollisuuksien mukaisesti, kyvyn muuttaa paatoksia ja toimintatapoja muuttuneiden
uskomusten pohjalta, sekd potentiaalin tehda péaatdksid jonkin tulevaisuudessa toteutuvan halutun
tilan saavuttamiseksi. Nama kyvyt eli toisin sanoen kyky olla autarkinen, tehd& valintoja ja olla
toimija, voi nadhda joko ihmisyksilon luonnollisena ominaisuutena tai ympériston meihin
synnyttdméana ominaisuutena. Jalkimmaisessd tapauksessa voi Foucaultia seuraten ajatella, ettd
ymparistd synnyttdd tdméan ominaisuuden enemman tai vdhemman hienostunein pakottamisen
menetelmin. Joka tapauksessa, autarkinen yksilo joutuu tekemé&an padatoksensa ja valintansa
paaseméttomissa Kkulttuurisista kehyksistdan, joissa han yrittdd tehdd itsestddn ja eldmastdan
johdonmukaisen kokonaisuuden. Tassd prosessissa han arvioi yhden ajatusrakennelman vaitteita
toisten ajatusrakennelmien vaitteiden valossa. Vertauksena Benn kéyttaa artistia tai tiedemiesta, jotka
ovat pakotettuja kdyttdmaan olemassaolevan tradition resursseja luodessaan uutta. Samankaltaisesti
autarkinen ihminen luo itsestadn kulttuuristen kehysten tarjoaman materiaalin avulla automisen, ja
parhaassa tapauksessa myds autenttisen, yksilon. Toisinaan yksilon autarkia kyseenalaistaan yhteison

toimesta, esimerkisi silloin, kun hinet julistetaan syyntakeettomaksi tai holhouksen alaiseksi.®

8 Digeser 1995, 172-175.
8 Benn 1988, 157-164, 179-180; Digeser 1995, 171. 194-195.
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3.5.3. Autonomia

Jos autarkian késitettd ei tuoda paljoakaan esiin autenttisuudesta kdydyssé keskustelussa, niin
sitdkin enemman siind pohditaan autenttisuuden ja autonomian suhdetta. Téssa on hyva huomata, etté
osin keskustelussa kaytetaan ilmaisua autonomia silloin, kun tarkoitetaan itse asiassa autarkisuutta,
jos kasitteiden eron kriteerind kaytetdan pitdytymistd vain negatiiviseen vapauskésitteeseen tai
positiivisen vapauskéasitteen mukaanottoa. Tallgin voisi ajatella, ettd autarkinen ihminen voi tehd&
mité vain haluaa, koska hanté negatiivisen vapauskasityksen mukaisesti ei kukaan ulkopuolinen esté.
Autonominen ihminen puolestaan voi olla oma itsensd, seurata niitd motiiveja joihin uskoo ja on

sitoutunut, positiivisen vapauskasityksen periaatteiden mukaisesti.

Autenttisuuden ja autonomian kasitteiden suhde on l&heinen sekd historiallisesti ettd
késitteellisesti. Laheisyyden liséksi tdima suhde on hyvin moniulotteinen, jopa ristiriitainen, seka
hankalasti miellettdvd. Kasitteiden suhteiden moniulotteisuus ja ristiriitaisuus johtuu erilaisista
mahdollisista tavoista mieltdd kyseiset kasitteet. Ymmartamalla milla tavoin ja mistd ndkokulmasta
kéasitteitd kulloinkin tarkastellaan, on mahdollista saada selkeyttd autenttisuuden ja autonomian

suhteen monipolvisuuteen.

Autonomian ja autenttisuuden késitteiden nykyiset kdytttavat juontuvat varhaisen modernin
ajan yhteiskunnan ja talouselamén rakenteiden muutoksien seké yksilollistymiskehityksen tuomasta
tarpeesta ajatella uudelleen moraalisesti oikean ja oman edun valinen suhde. Molempien kasitteiden
kéyton takana on ollut halu korostaa yksilon riippumattomuutta poliittisista ja sosiaalisista rakenteista
moraalinsa suhteen, sek& myos paternalismin ja manipuloinnin vastustaminen. Vallalla, esimerkiksi
valistusajattelussa, oli aluksi subjektin autonomiaan keskittyminen. Vastareaktiona tdman
ylikorostamiselle, jo Rousseaulla ja sitten romantiikassa, keskityttiin enemman eettisen
kdyttdytymisen ja “itsenddn olemisen” suhteeseen. Autonomiaa korostava moraaliajattelijoiden linja
keskittyy yleisten periaatteiden pohjalta yksilén autonomisesti itselleen asettamien moraalilakien
merkityksellisyyteen, kun taas autenttisuutta korostava linja pitaa tarkeana yksilon kykya tunnistaa ja
hyvéksya siséisyydestddn nousevat impulssit, vaikka ne eroaisivat yleisistd periaatteista. Ferrara
nékee, ajattelijoiden suurista eroista huolimatta, ettd Rousseaun jalkeisiin autenttisuutta korostavan
perinteen rikastuttajiin kuuluvat esimerkiksi Herder, Schiller, Kierkegaard, Nietzsche ja Heidegger.
Autonomiaa korostavan perinteen suuri nimi on luonnollisesti Kant. Varga nostaa esiin yhtena
k&&nnekohtana Holderlinin kdannoksen Sofokleen Antigonesta 1804, jossa tdma Vargan mukaan

asettaa kyseenalaiseksi Kantin ajatukset. Guignonilla on hyvin perusteellinen, pitkalti Taylorin
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Sources of the Self —teosta seuraileva esitys autenttisuuden késitteen kehityksesta ja suhteesta
autonomiaan, jonka yhteydessa han ei tosin kdytad ilmaisua autonomia, vaan itseohjautuva vapaus.
Larmore ei samalla tavalla kuin muut tuo pitk&n linjan historiallista taustaa omaan esitykseensa,

hanella taustana on enimmaksen Sartre seké Stendahlin luonnollisuuden kasite.8’

On eri vaihtoehtoja nahdéd, millainen on autonomian ja autenttisuuden suhde. Yksi on nahda
autonomia autenttisuuden edellytyksend, toinen autenttisuus autonomian edellytyksend. Kolmas on
pitdd autonomiaa ja autenttisuutta saman kasitekokonaisuuden toisiaan taydentdvinad vivahteina.
Mahdollista on Kkuitenkin myds ndhd&d autonomia autenttisuuden tuhoajana. Autonomian

mahdollisuuden voi myos kokonaan kiista, nahda autonomia illuusiona.

Aristoteleelld oli lisaksi ajatus, ettd osa ihmisista olisi olemukseltaan orjia ja taten toteuttaisivat
”toden itsensd” nimenomaan ollessaan vailla autonomiaa, toisten alistamina. Bernard Williams
katsoo tdmén olleen jo antiikin aikana epdonnistuneeksi osoittautunut yritys sovittaa looginen
ristiriita yhteiskunnan toimivuuden vaatiman orjuuden ja yksilén olemuksen vaatiman vapauden
valilla. Williamsin mukaan yleinen ndakemys antiikin aikanakin oli, ettd ihminen on olemukseltaan
vapaa ja autonominen. Joutuminen orjuuteen oli yksilon kannalta yksiselitteisesti henkilékohtainen

tragedia.®®

Ferrara katsoo, ettd sosiaalisen toiminnan teorian ndkdkulmasta autonomian ja autenttisuuden
késitteiden valinen suhde on epasymmetrinen. Tastda nakokulmasta autenttisuus edellyttaa
autonomiaa. Autenttisuuden arvioinnissa keskeisessa asemassa on reflektio, itseen suuntautuva
tarkkailu ja harkinta, jota pitad pystya tekeméan autonomisesti. Autenttisuuden kasitteen peruslaatua,
jonka ytimessa ovat syvasti emotionaaliset ja pohtijan identiteettiin kytkoksissé olevat pohdinnat
arvoista, ei voi kuitenkaan johtaa autonomian kasitteestd. Moraaliteorian kannalta katsottuna taas
autonomian ja autenttisuuden késitteet jakavat, toisiaan taydentden, kasityksen moraalinormien
juontumisesta itse asetetuista periaatteista. Muuten ne ovat vastakkaisia, autonomiaan keskittyvat
moraaliteoriat korostavat moraalisen tahdon olevan hyvé vain siind mitassa, missa se juontuu
pelkastddn moraalisesta laista. Autenttisuuteen keskittyvat moraaliteoriat puolestaan lahtevat
nédkemyksestd, ettd sisdisia tarpeitamme ei pida kieltda tai yrittdd torjua, vaan ne tunnistaen pyrkia
toimimaan moraalisesti. Marina Oshana taas kaantaa asian tavallaan toisin péin, hanen mukaansa

elaméan kaytannon pakoista johtuvat pyrkimyksemme autonomiaan usein pakottavat meidat

8 Ferrara 1998, 7-8; Varga 2012, 17-22; Guignon 2004, 12-77 (luvut 2-4); Taylor 1991, 25-29.
8 Williams 2008 [1993], 105-118. Autonomia tosin asemoitiin silloin kosmisen jarjestyksen ja suvun kehyksiin.
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tuhoamaan autenttisuutemme, esimerkiksi paattdessamme autonomisesti taloudellisen toimeentulon
tai sosiaalisen hyvéksynnin kohdallamme tarkedmmaksi kuin autenttisen itsemme toteuttamisen.

Nama kaytannon syyt voivat juontua mielemme sisésta tai faktisesta ymparistosta.®

Vargan mielesta Ferrara on oikeassa, kun tdma asettaa moraalisen autonomian ja autenttisuuden
vastakkain, mutta vain kun moraalinen autonomia késitetddn historiallisesta nakokulmasta,
perinteisestd kantilaisesta ajatuksesta, jossa yksilon n&hdddn autonomisesti asettavan itselleen
yleisten moraalilakien mukaisia moraalinormeja. Nykyisin moraalinen autonomia késitetdén Vargan
mukaan yleisesti eri tavalla, persoonallisena autonomiana. Siksi Ferraran nakemykset autenttisuuden

ja autonomian suhteista eivat systemaattisesta nakokulmasta ole hanesta kovin hedelmallisia.*

Tarkastellessaan autenttisuuden ja nykyisin yleisen autonomian késitteen, persoonallisen
autonomian, valistd suhdetta Varga asettaa persoonallisen autonomian perinteisen moraalisen
autonomian ja autenttisuuden valimaastoon. Ihminen on persoonallisesti autonominen silloin, kun
han kiinnittyy lukuisiin moraalisen pakon ylittaviin elaman puoliin ja kykenee samalla toimimaan
moraalisen lain mukaan. Persoonallinen autonomia siis pitaa siséllaédn persoonallisen hyvan, jonka
mukaisesti ihminen aidosti haluaa toimia, siis samankaltaisia asioita kuin autenttisuuden késite.
Tiukimmillaan tdma ndkemys persoonallisesta autonomiasta katsoo autenttisuuden autonomian
edellytykseksi. Liséksi persoonallinen autonomia pitdd siséllaén, kuten autenttisuus, pohdinnan

motiiviemme ja arvovalintojemme kokonaisuudesta.

Varga kuitenkin vastustaa ensinnédkin ndkemyst& persoonallisesta autonomiasta samana asiana
kuin autenttisuus. Autenttisuuden kasite on laajempi, siihen liittyy myds Kkollektiiviseen
merkityshorisonttiin - uppoamisemme tapa, taydestd sydamestd valittdmiemme asioiden
monimutkainen suhde, toimijan ylittavat hyvét, jotka saattavat rajoittaa mista valitimme, ja herkkyys
jollekin “korkeammalle”® perustavanlaatuisissa kysymyksissimme. Toiseksi han vastustaa myos

nékemystd mahdollisuudesta toimia autenttisesti olematta autonominen. Persoonallinen autonomia

8 Ferrara 1998, 5-7, 17; Oshana 2007, 415-421. Bernard Williams taas mielta4, etta yksilo 10ytaa itsensa eli
autenttisuutensa ulkomaailmaan (johon hén useinkaan pysty vaikuttamaan) kdytanndssé reagoimisen kautta. Williams
1981, passim. Mielestani Oshana kéyttaa tassa yhteydessa ilmaisua autonomia siind mielessd, jonka aiemmin alaluvussa
3.5.1. esittelemani Bennin ja Digeserin jaottelu maaritteli autarkiaksi.

% Varga 2012, 32, 85-86, 104-105.

1 Varga 2012, 77-78.

92 Seka Vargan etta my6s Ferraran ja Guignonin tulkitsen tarkoittavan korkeammalla jotain yksilon ylittavaa yhteista,
kulttuurista paddmaéraé. Taylor ja Bramanin mukaan etenkin Bernard Lonergan taas nékevét autenttisuuden syvéllisen
pohdinnan tuovan mukanaan myds mystisen ja pyhdn korkeamman ulottuvuuden. Taylor 1989, 516-521; Braman 2008,
6-7.
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mahdollistaa toiminnan niiden uskomusten ja halujen kehyksissd, joihin identifioituu.
Tamankaltainen toiminta on edellytys sellaiselle autenttisuudelle, joka Vargan tavoin késitetaan
perustavanlaatuiseksi eettiseksi ihanteeksi. Nakemykset mahdollisuudesta toimia autenttisesti
olematta autonominen siséltdvdat Vargan mielestd hyvin kapeita ja puutteellisia kasityksia
autenttisuudesta. Niissa autenttisuus nahdéan hénen mielestadn vain jonkinlaisena uskollisuutena

itselle menettelytavan mielessa.®

Hyvin omilla linjoillaan niin autonomian kuin autenttisuuden suhteen liikkuu Larmore. Han
vetoaa erityisesti René Girardin teoriaan halun mimeettisesté luonteesta. Tamén Larmore tulkitsee
siten, ettd meilld ei ole mitd&dn omaa, matkimme muita jo l&htokohtaisesti. Larmore tulee tulokseen,
ettd autenttisetkin teot ja tunteet kantavat aina konventioiden, eli yleisten k&ytantdjen, ja vallitsevien
paradigmojen leimaa. Autonomian késite on hénen mielestaan suurelta osin illuusio. Autenttisia
olemme ollessamme taydellisesti, spontaanisti ja intohimoisesti mita olemme, siis miksi konventiot
ovat meidat tehneet. Kognitiivinen reflektiivisyys ja itsen katsominen muiden silmin est&a
autenttisuutta, samoin kuvitelma yksil6llisestd autonomisesta vapaudesta luoda itsensd. Liséksi
Larmore ndkee autonomian kasitteen vahingollisena, koska se hanen mukaansa estédé hyvén elaman
toteutumista pyrkiessaén rationaalisin suunnitelmin hallitsemaan kaikkea. Hyva elamé vaatii hanen
mukaansa avoimuutta elaman sattumanvaraisuuksille. Refleksiivisyydelle hdn nékee arvoa vain

kaytannollisen reflektion (“practical reflection’”) muodossa.®*

Ferrara kommentoi Larmoren Kirjoituksissaan esittamia ajatuksia. Han ei tartu suoraan Larmoren
kasitykseen autonomian illuusioluonteesta, vaan tdman ndkemyksiin kognitiivisen reflektion
ongelmista ja vahingollisuudesta autenttisuuden kannalta. Perusajatuksena tulkitsen hénell& olevan
nakemyksen, ettd elaman kaikkia yksityiskohtia ei tarvitse eika kannata kognitiivisesti reflektoida
eikd suunnitella, mutta oman eldamén péélinjojen jarjellinen ymmartdminen ja tietoinen

suunnitteleminen ovat hyvén elaméan kannalta hyodyllisia. %

9 Varga 2012, 78-83. Varga kehittad omia nakemyksiaan laajentaen Harry Frankfurtin ajatuksia identifikaatiosta.
Tutkijoita, jotka katsovat persoonallisen autonomian samaksi kuin autenttisuus, ovat hanen mukaansa Raymond Guess
ja Diana Tjetjens Meyers, autenttisuuden ilman autonomiaa mahdollisiksi nédkevid Raz, Oshana, Christman ja Noggle.
% Larmore 2004, 5-8; Larmore 2008, passim, etenkin 105-112; Larmore 2010 [2004], 46, 56, 105-108, 111-114, 142-
146, 198.

% Ferrara 1998, 58-60; Ferrara 2009, 27-35. Ferraran mukaan autenttisuuden refleksiivisen ainutlaatuisuuden mallin
kognitiivisen reflektion ongelmana on itsen subjektina ja itsen objektina olemisen yhteismitattomuus, Larmoren
edustaman valittdman ainutlaatuisuuden mallin mukaisen kaytannollisen reflektion ongelmana taas on mm. se, ettei
kaytanndllisen reflektion itselle adekvaatissa harjoittamisessa voi vélttad kognitiivisen reflektion mukaantuloa.
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Autonomialla ja autenttisuudella voi nahdé olevan laheisen yhteyden myds yhteiskuntafilosofian
piirissd. Esimerkiksi Guignon on sitd mieltd, ettd autenttisuuden kulttuuri onnistuu vain
demokraattisissa yhteiskunnissa, joissa autonomiseksi ajatellun yksilon vapaudet ja oikeudet ovat
turvatut. Samalla hé&n katsoo autenttisuuden arvostamisen téllaisen yhteiskunnan synnyn
edellytykseksi.?® Tulkitsen Guignonin tarkoittavan moniarvoisen yksilénvapauksia kunnioittavan
demokratian toteutuvan aidosti vain sellaisessa yleisessa ilmapiirissd, missa yksilot arvostavat oman
autenttisuutensa toteutumisen mahdollisuuksia ja sitd kautta ndkevat vastavuoroisesti tarkeaksi myos
muiden mahdollisuuden toteuttaa omanlaistaan autenttisuutta, vaikka se olisi erilaista ja mahdollisesti

jopa ristiriidassa heidan omien autenttisten pyrkimysten kanssa.

Kumpaakin ihannetta, sek& autenttisuuden ettd autonomian, voi myos toteuttaa yhteiskunnan
kannalta ongelmia tuottaen. Autenttisuuden ihanteen tavoittelun on vditetty johtaneen esimerkiksi
narsistiseen, hedonistiseen ja darimmaisen arvorelativistiseen kulttuuriin.®” Yksilén autonomian
ylikorostaminen taas tuhoaa helposti yhteiskunnan tarvitseman vapauden ja pakon vélisen tasapainon,
aiheuttaen ongelmia esimerkiksi péihteiden k&yttéon, mielenterveysongelmaisten hoitoon, teinien

kasvatukseen ja vanhusten hoitoon liittyvissa kysymyksissa.®

Autenttisuudesta autonomian edellytyksend Kirjoittaa mielestani selkeimmin Monika Betzler.
Hé&nen mukaansa yksiloé on autonominen vain toimiessaan syistd, jotka todella ovat hdnen omiaan.
Hallitakseen itseddn hanen tarvitsee identifioitua joksikin, mika prosessi tuottaa sen normatiivisen
materiaalin, johon hénen itsehallintansa perustuu. Jos tdima materiaali on jotain muuta kuin minka
hén kokee omakseen, hdn ei ole ensinndk&an autenttinen, mutta sitd kautta my®s heteronominen,

vastakohtana autonomisuudelle.®®

3.5.4. Autonomia ja autenttisen itsen muuttaminen ja kehittdminen

Kaésitys ihmisen autonomiasta ja pohdinnat ihmisen mahdollisuudesta muuttaa itsedan pysyen

kuitenkin autenttisena liittyvat laheisesti yhteen. Paitsi ettd autonomia né&hd&an yleisesti

% Guignon 2004, 159-163. Myds Varga 2012, 162, viittaa lyhyesti tdhan suuntaan. Guignon katsoo, etti toimiakseen
demokratia tarvitsee ajattelun ja sanan vapauden, tasa-arvoisen koulutusjérjestelmén, vapaan tiedonvélityksen yms.
lisaksi jaseniltddn kykya ja mahdollisuutta olla autenttisia.

9 Taylor 1991, 13-19; Guignon 2004, 104-106. Laajemmin kasittelen tata aihetta luvusssa 5.2.1.

% Gaylin&Jennings 2003, 12, passim. Autonomian liiallinen korostaminen voi mahdollistaa autonomisen subjektin
toimimisen muiden tai itsensd kannalta vahingollisesti, siis joskus se voi johtaa dykkéardintiin, joskus heitteillejattoon.
% Betzler 2009, 51-52.
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edellytyksend autenttisuuden toteutumisen mahdollisuudelle, voidaan katsoa ihmisen pystyvén
autonomisesti muuttamaan tai kehittdm&an autenttista itseddn. Kysymyksen selkedlle
ymmartamiselle ongelmia aiheuttaa erilaiset tavat kdyttad autonomian kasitetta. Jos ké&sitteet tulkitaan

siten kuin aiemmin?®

esitin, nékisin kysymyksen kokonaisuuden aukeavan seuraavalla tavalla.
Autarkinen itsehallinta mahdollistaa periaatteessa itsen muuttamisen minkalaiseksi vain, siis sen
pohjalta on mahdollista asettaa keskeisiksi arvoikseen myds jotain aivan muuta kuin autenttisuutensa
toteutumisen, esimerkiksi varallisuuden tai sosiaalisen arvostuksen hankkimisen. Perinteisen
kantilaisen autonomiakasityksen pohjalta ihminen asettaa autonomisesti itselleen yleiset, siis yksilon
omista kasityksista riippumattomat, moraaliset normit. Tasta voisi seurata ristiriita autonomian ja
autenttisuuden vélillg, jos tuntee sisdisesti olevansa eri mieltd kuin yleisiset moraalinormit. Itsen
muuttamisen suhteen t&lloin pahimmassa tapauksessa muuttuessaan omasta mielestaan autenttiseksi
itsekseen muuttuu samalla moraalittomaksi. Bennin omaksi koetun autonomiakasityksen tai
samankaltaisen VVargan persoonallisen autonomian kasitteen pohjalta taas autonomia olisi suoraan tie
kohti varsinaista autenttisuutta tai toinen puoli kummankin ké&sitteen muodostamaa kokonaisuutta.
Kysymys itsensa autonomisesta muuttamisesta tai kehittdmisesta liittyy laheisesti myos

késitykseemme autenttisuuden malleista.

Betzler kytkee pohdintansa autenttisuudesta autonomian edellytyksend myds itsen muuttumisen
ja kehittymisen mahdollisuuksiin. Hanen mukaansa autenttisuus on paljon dynaamisempi ja
monikerroksellisempi kasite kuin ensisilméaykselld nayttdd. Jotta toimija olisi autenttinen itsensa,
hénen pitdd ensinndkin aidosti arvostaa asioita ja henkilditd, olla toisten arvostama ja arvostaa
arvostamistaan ja arvostetuksi tulemistaan. Tamén ladhtokohdan jalkeen hé&nen pitdd myds olla
tietoinen muuttumattomista luonteenpiirteistddn, asemoitumisestaan ja henkilokohtaisesta
historiastaan. Kaiken taman lisdksi hénen pitdd olla kykenevadinen uudelleenarvioimaan
arvostamisiaan tilanteen niin rationaalisesti ajatellen vaatiessa, seké vield kykeneva tunnistamaan
epéautenttisuuden omassa menneisyydessaan ja kehittdmd&n uudenlaista autenttisempaa
arvostamista. Koska h&n ndkee autenttisuuden autonomian edellytyksend, tulkitsen hanen ilman

muuta tarkoittavan autonomialla mahdollisuutta toimia omaksi koetulla tavalla.1®

Hyvéné esimerkkeina autenttisuuden eli ’toden sisdisen itsen” muuttamistarpeista Betzerilld on

pitkddn hyvéssd parisuhteessa olleen ja aviomiehen rooliin identifioituneen miehen jd&minen

100') yvussa 3.5.1.
101 Betzler 2009, passim, tiivistelma 65-66. Arvojen ja uskomusten kriittisestd reflektiosta autonomiasta késin
kirjoittavat myds Warner&Shields, 2009, 104-105.
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leskeksi. Yleisesti hdn esittdd muutostarpeen syiksi henkilokohtaisen historian vajavaisesti taytetyt
tarpeet, sosiaalisen aseman vaaristymat sekd elamén ikavéat sattumat, jotka kaikki jattavat jalkensa
identiteettiimme. Téten saatamme ndhd4 “sisdisen itsemme” tavalla, joka rationaalisesti ajatellen ei

ole "tosi”, tai ei ole endi tosi”.1%2

Samasta autonomian, autenttisuuden ja muutoksen kysymyksesta kirjoittavat myoés muut. Mikko
Salmelan esimerkki on sairaanhoitajan ammattiroolinsa ndkokulmasta tekema tunnehallintatyd, jota
alan klassikko, Arlie Hochscildin 1983 ilmestynyt “The Managed Heart” pitdd vaistamétta
epaautenttisena. Salmela katsoo, etteivat epdautenttisuuden lédhde ole tunnehallintamenetelmat
sindnsd, vaan se, kuka tunteita pohjimmiltaan hallinnoi. Hallinnoimmeko me itse niitd autonomisina
yksil6ind ja sitoutumiseen perustuvien ryhmien jésenind, vai jokin ulkoinen auktoriteetti sdantdineen
ja sanktioineen. Han nostaa tassé yhteydessa esille myds mielenkiintoisen ajatuksen autenttisuudesta
arvojen pohjalta lahtevéna toimijan eri roolien ja identiteettien, henkilékohtaisten ja ammatillisten,

yhteensovittajana.1%3

Kraemer nostaa lisédksi esiin kysymyksen autenttisuuden kehittdmisen mahdollisuudesta
esimerkkindan uusperheen isd, joka ei spontaanisti tunne rakastavansa ei-biologista lastaan yhté
paljon kuin biologisia lapsiaan, mutta haluaa autenttisesti oppia rakastamaan kaikkia lapsiaan yhta
paljon. Epdautenttisen ja autenttisen tunteen valilla ei Kraemerin mielesté ole vélttamatta jyrkkaa
rajaa, vaan jatkumo. Monissa tapauksissa autenttisuus ratkeaa, jos ollenkaan, vasta
intersubjektiivisessa prosessissa. Kraemerin mukaan sekd Charles Taylor ettd Bernard Williams
pitdvat autenttista itsed ihanteena, jota kohti pyrimme, mutta jota emme koskaan lopullisesti

saavuta.l%

Autonomian ja autenttisuuden suhdetta eri mallien ndkokulmasta ei systemaattisesti ole
l&ahdeaineistossani kasitelty. Selkeimmin suhde tulee esiin tarkastellessa kysymysta valittomén
ainutlaatuisuuden ja refleksiivisen ainutlaatuisuuden mallien vastakkainasettelun kautta. Ferrara ja
Varga, jotka kannattavat refleksiivisen ainutlaatuisuuden mallia, paatyvét tulkintani mukaan
pohjimmiltaan samankaltaiseen nakemykseen. Autonomia on tdman ndkemyksen mukaan

valttdmaton, joskaan ei riittdvd, ehto autenttisuudelle. Autenttisuus ylittdd autonomian, myos

102 Betzler 2009, 57, 63. Betzler nostaa esimerkiksi myos Akiro Kurosawan elokuvan Ikiru paahenkilén Watanaben.
Tamén esimerkin késittelemiseen tila ei tassa riitd. Betzler 2009, 63-64.

103 Salmela 2009, passim, etenkin 137, 141-149; Myds Kraemer 2009, 74, 78.

104 Kraemer 2009, 76, 78-88.
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persoonallisen autonomian, alan. Toisaalta heidan néakemykstdaan voi 16ytad myos eroja. Ferrara,
lahtokohtanaan perinteinen historiallinen autonomiakasitys, katsoo mahdolliseksi olla autonominen
olematta autenttinen ja nakee autonomian vaateita voitavan kayttad estamadn autenttisuuden
toteutumista. Varga, lahtokohtanaan kasitys persoonallisesta autonomiasta, ndkee autonomialla ja
autenttisuudella enemman yhteista pohjaa.'® Liséksi persoonallisen autonomian kasite mahdollistaa

ymmarryksen myos ajatukselle autenttisuudesta autonomian edellytyksena.

Larmoren ndkemys autenttisuudesta taas on vélittdmén ainutlaatuisuuden mallin mukainen, jossa
tosin ’tosi sisdinen itse” ei ole essentiaalinen, vaan sosiaalisesti rakentunut, siis ei substantiaalinen
vaan intersubjektiivisen mallin mukaan rakentunut. Oman tulkintani mukaan Larmore paattelee, etta
koska aina tarkastelemme normeja jo omaksumiemme normien taustaa vasten, meilla ei voi olla
autonomiaa, kokemuksemme siitd on vain illuusio. Mielestdni Larmoren ndkemys on kovin
yksipuolisen jyrkké ja ihmisen kyvyt typistava. Siind mielessa han on oikeassa, ettd meissd varmasti
tapahtuu myds paljon sellaista, mitd emme havaitse tai mihin emme pysty vaikuttamaan. Esimerkiksi
Salmela ja Mayer huomauttavat, ettd monet syvimmét sitoumuksemme ja taipumuksemme jadvat
kriittisen reflektion ulottumattomiin, puhumattakaan niiden muuttamisen mahdollisuudesta. Siita
huolimatta he nékevat, kuten myos itse nden, mahdolliseksi monin osin autonomiastaan kasin muuttaa

autenttisuuttaan.%®

Nékemyserot palautuvat yhdelta kannalta siihen, katsooko autonomian olevan todellista vain, jos
se ulottuu psyykemme kaikkiin ja syvimpiinkin kerrostumiin. Toisaalta ndkemyserot palautuvat
nékemykseen ihmisesta ja hanen kognitiivisista kyvyistaén, redusoituuko koko ajattelumme aiemmin
oppimaamme ja kokemaamme, vai voimmeko sen lisdksi emergentisti luoda jotain uudella tasolla

autonomisesti olemassaolevaa aiemmin oppimamme pohjalta.’®’

Substantiaalisen autenttisuuden mallin ja sita lahelld olevan siséisen tajun mallin ongelmaksi
kaikki tuntuvat ndkevan niiden vaatiman essentialismin ja sen mukanaan tuoman paternalismin, joita
ei koeta nykypaivan merkityskehikoissa pateviksi tai halutuiksi. Substantiaalinen itse olisi annettu

eikd tarvitsisi yksilon autonomiaa tullakseen autenttiseksi. Kaikki ldhteeni ndkevat itsen ja sen

105 Yhdessa kohtaa Varga, oman kontekstinsa eli moraalifilosofian ja persoonallisen autonomian kasitteen
nékdkulmasta, méérittelee autenttisuuden autonomian kdytanndn harjoittamiseksi. Varga 2012, 6.

106 Salmela&Mayer 2009, 2.

107 Taylor 1989, 36, katsoo meidan olevan taysin riippuvaisia muilta oppimastamme elamamme alussa, mutta
mydShemmin, opittuamme asiat, kykenevid itsendisesti valitsemaan mihin merkitysverkostojen dialogeissa uskomme.
Vertauksena hénelld on polkupyorélld ajamaan opetteleminen apupydrien avulla, joita ei opittuamme enéa tarvita.
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autenttisuuden muodostuvan intersubjektiivisen mallin mukaisesti, valttamattomand ehtonaan
autonomia. Poikkeuksena on Larmore, joka samoista intersubjektiivisuuden ldhtokohdista péatyy
kuitenkin lopputulokseen, joka muistuttaa kovasti substantiaalisen mallin annettua itsed, ja kieltaa

autonomian todellisuuden.

Muiden autenttisuuden mallien ndkokulmasta autonomia ei nouse samalla tavalla jakamaan
malleja. Mallit voivat toteutua niin autonomisesti kuin ilman autonomiaa. Jos niita toteutetaan
autonomiasta lahtien, niin autonomia voi olla eri malleissa luonteeltaan erilaista. Antagonistisen
mallin vaatiman autonomian voisi ajatella olevan yli-ihmisméisen jyrkkaa ja kompromissitonta,
integratiivisen mallin mukainen taas joustavampaa ja neuvotteluihin halukasta. Autenttisuuden
keskitetyn mallin autonomialla on jonkinlainen nakemys. Postmoderneiksi luonnehditut
hajaantuneen mallin kannattajat taas tuntuvat vievén yksilon autonomian, tai pikemminkin autarkian,
niin pitkélle, ettd se nayttdd menettavéan jo merkityksensa itsen voidessa olla milloin mitékin. Varga,
selostaessaan itseapuliikkeeseen liittyvaa autenttisuuden performatiivista malliaan, paatyy sen olevan
paradoksaalinen'®, itsen ainakin nienndisesti autonomisen autenttisuuden ollessa toisaalta
uudenlaisen jalkiteollisen kapitalistisen tuotanto- ja kulutusjérjestelman vaatimusten ja toiveiden

mukainen.

Autenttisuutemme muuttaminen tosin on hyvin syvallinen ja monitahoinen kysymys. 1% Siihen
ei ole tassd yhteydessa mahdollisuutta laajemmin paneutua. Muuttamisen mahdollisuuden nédhdaan
yleisesti liittyvan kysymykseen autonomiasta. Toki ajatuksellisesti voisi autenttisuuttaan muuttaa
my0s paternalistisen ohjaajan tahdosta, mutta tallaista muutosta ei lahteisséani pideté toivottavana sen
toimiessa oikeastaan autenttisuuden perusajatusta vastaan. Pohtiessaan autenttisen itsen muuttamista
Betzler tuntuu paatyvén tietynlaiseen kehdaan, mutta mielestani hedelmaélliseen keh&én. Ollakseen
terveelld tavalla autonominen tulee ihmisen olla autenttinen, mutta autenttisuuttaan hanella on
mahdollista muuttaa ja kehittdd autonomiansa kautta. Samalla kannalla, implisiittisemmin, tulkitsen

olevan my6s niin Ferraran ja Vargan kuin myds Taylorin ja Guignonin.

”Toden itsemme” kehittdimisessé ja sen spontaanien ilmentymien jalostamisessa on myds omat
vaaransa, tapahtui tdma sitten substantialistisen tai intersubjektiivisen autenttisuuden mallin
mukaisesti. Substantialistisen mallin  mukaisessa kehittdmisessd, jos sitd ylipaatddn katsoo

mahdolliseksi, suljettu sisdisyytemme ei ehk& huomaa itseytemme pimeité kohtia. Intersubjektiivisen

108 \/arga 2012, 133-147. Katso aiemmin luku 3.4.6.
109 Braman 2008, 59-72.
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mallin mukaisessa kehittdmisessd taas saatamme helposti mukautua liikaa yhteisén ja kulttuurin

vaatimuksiin, menettéen siten sekd autonomiamme ettd autenttisuutemme.

3.5.5. Vilpittémyys

Vilpittdmyyden (’sincerity”, voidaan kaantdé myos aitoudeksi tai rehellisyydeksi) kasite voidaan
nédhda kasitehistoriallisesti autenttisuuden kasitteen edeltdjaksi. Siten se siséltdd monia samoja
piirteitd kuin autenttisuus. Toisaalta, kulttuurisen taustakehyksen muututtua, ndma samat asiat
ymmarretddn aivan eri tavalla kuin ennen, aitoutta etsittdessé enéa ei etsitd vilpittomyyttd, vaan

autenttisuutta.

Vilpittdmyyden ja autenttisuuden suhteesta on Kirjoittanut Lionel Trilling. Hanen ndkemyksensé
tuntuvat olevan selvéan eksplisiittisesti mainittuna pohjana kaikilla muilla, jotka vilpittémyyden ja
autenttisuuden kasitteista kirjoittavat. Trillingin ndkemys on, ettd aikana, jolloin yksilo madriteltiin
ja han itse koki identiteettinsé erityisesti osana yhteisdaan ja laajemmin osana kosmista jarjestysta tai
Jumalan luomaa maailman rakennetta, vilpittdmyys oli tarked arvo. Vilpittomyys oli lahelld
kunniallisuuden (“honesty”, voidaan kéintdd myods rehellisyydeksi ja vilpittomyydeksi) kisitetta.
Esimerkking, jota muut aihetta ké&sitelleet toistavat, Trilling kayttdd Shakespearen Hamletin
Poloniuksen iséllistd neuvoa Laerteelle:

This above all: to thine own self be true

And it doth follow, as the night the day,

Thou canst not then be false to any man.%

Olemalla siis itselleen uskollinen ei voi olla epéaito kenellekddn muulle. Vaikka tdamé nayttaa
ensisilmayksella nykypaivén autenttisuuden ideaalin mukaiselta neuvolta, kyseessd on jotain muuta.
Itselleen uskollisuus ei ole pddma&éara sindnsg, vaan keino saavuttaa korkeampi hyve, olla uskollinen
muille. Vilpittémyyden aitous ei ole ytimessaan persoonallinen vaan sosiaalinen hyve. Jos yksil0 ei
ole vilpitén, han ensisijaisesti pettaa yhteisollisen asemansa odotukset, toimii eri tavoin kuin hénen

yhteisénsa odotusten mukaisesti pitaisi toimia.t*

Antiikin ja keskiajan kulttuurisesta taustakehyksestd nousseesta ja siihen hyvin sopineesta

vilpittomyyden kasitteestd, ymmarrettynd aitouden ja kunniallisuuden ilmaisuna, kehittyi uuden ajan

110 | ainaus Trilling 1971, 3.
1 Trilling 1971, 1-6; Varga 2012, 15-16; Larmore 2010 [2004], 10; Guignon 2004, 12, 26-27.
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mullistusten myo6ta vahitellen aivan toisenlainen kasitys. NyKyisin tdméankaltainen entisenlainen
vilpittdmyys nahdééan epdaitouden osoituksena, pyrkimyksena saada kunniaa muilta toteuttamalla
néiden odotukset vastoin omaa todellista luontoaan. Taman vilpittdomyyden hyveen arvostuksen
rapautumisen rinnalla on kulkenut nykyisenkaltaisen autenttisuuden ihanteen nouseminen, jossa
itselleen uskollisuus on noussut keinosta saavuttaa sosiaalista kunnioitusta padmaaraksi sinansa.
Taustalla kulttuurisissa kehyksissad tarkeind muutoksina olivat reformaation myota tullut
uskonnollinen individualismi, moderni tiede sekd ajatukset yhteiskunnasta ihmisen, ei kosmisen
jarjestyksen luomana. Tarkednd taustatekijand on myos ajatus yksilostd itsenséd luomana, ei

traditioiden ja auktoriteettien tuotteena.'?

Larmore nédkee muiden tavoin vilpittdémyyden aiempien kulttuurivaiheiden tapana nahdd omista
lahtokohdistaan sama pyrkimys, jonka omassa modernissa kulttuurissamme ndemme pyrkimyksena
autenttisuuteen. Larmore nakee kummankin késitteen siséltavan tdssa kayttdtavassa merkittavén
ajatuksellisen virheen, kasityksen, ettd voisimme tietoisen refleksiivisesti itse nahdd itsemme
objektina, siis olla yhté aikaa yhtenevaisesti subjekti ja objekti. Valéryn ja Sartren ajatuksia seuraten
han nakee, ettd pyrkiessamme refleksiivisesti loytamaan itsemme, aina vékisin tdman
pyrkimyksemme vuoksi, kadotamme itsemme. Tosin Larmore huomauttaa, etté kasitetta vilpittomyys
voi kéyttdd monella tapaa. Elementaarisessa mielessé se tarkoittaa totuudellisuutta, tekopyhyyden tai
sokeuden puutetta. Taten kdytettynd se tarkoittaa, ettd tekee tosissaan ja parhaansa mukaan, mité
tekee, oli tekemisissdan aito tai ei. Tama elementaarinen kayttotapa ei vield tuo vilpittémyyden
kéasitettd kovin lahelle autenttisuuden kasitettd, silla ihminen voi vilpittdmasti myontéé toimivansa

autenttisuuttaan vastaan.*?

3.5.6. Luonnollisuus

Luonnollisuuden ja autenttisuuden yhteys oli vahva jo sekd Rousseaulla ettd romantiikassa.
Rousseaun padmaarané oli ihmisen saaminen uudella tavalla samankaltaiseksi aidoksi olennoksi kuin
“jalo villi” oli alkuperdisessa luonnontilassa ollut. Rousseau ja my6s Herder olivat vield

sentimentalismin, valistuksen sisalla liiallista rationalismia torjumaan pyrkineen liikkeen edustajia.

112 Trilling 1971, 10-11; Varga 2012, 16-17; Guignon 20014, 28-44.

113 |_armore 2010 [2004], 9-10, 12-19. Vilpittémyyden kasitetta tassa elementaarisessa mielessa on kaytetty myds
pohdittaessa tunteiden autenttisuutta, tunne ndhdaan vilpittéméksi jos ulkopuolinen tarkkailija uskoo sen todellisuuteen.
Warner&Shields 2009, 100-102.
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Romantiikka ja myds sen jalkeiset saksalaisen idealismin filosofit, erityisesti Hegel, kehittivat talta
pohjalta ajatusta eteenpdin, pyrkien kohottamaan rationalismin uudelle tasolle. Taustalla oli
holistinen ajatus, ettd ihminen on osa luontoa ja ihmisen on saatava uudella tavalla takaisin yhteys
tdhén luonnolliseen olemukseensa. Ei endéd niinkaan villilla tavalla, vaan romantiikassa erityisesti
luovalla, taiteellisella tavalla. Jo Herderilla oli ollut ajatus siitd, ettd jokaisella ihmiselld on
omaperdinen tapansa olla ihminen, oma ”ihmisen mittansa”. Romantiikan filosofit korostivat ihmisen
siséisen luonnon ilmaisemista ulospain, jokaiselle yksilolle ominaisella tavalla. Téassa ndkemyksessa
kaiken koettiin olevan yhtd, mutta jokaisen olevan osa kokonaisuutta juuri omalla tavallaan. Luonto,
henki, sisdinen &nemme, totuus, tunne ja luovuus olivat yhtd, ja ihminen mikrokosmoksena heijasti
koko luonnon makrokosmosta. Ihmisen holistinen ja orgaaninen yhteys koko henkisyyden
lapitunkeman luonnon kanssa pyrki pelastamaan jarjen instrumentalismin yksipuolisuudelta.
Romantiikan jalkeen, etenkin Hegelin mydhaistuotannossa, luonto ei ollut yhté nakyvasti esilla, mutta
taustalla oli kuitenkin ajatus orgaanisesta kokonaisuudesta, jossa lopulta luonto ja henki on ykseyttéa

ja ihminen osa suurempaa kokonaisuutta, perhetti, valtiota ja lopulta luontoa.!'*

Autenttisuuden ja luonnollisuuden kasitteilld oli siis vahva yhteys jo autenttisuuden kasitteen
nykyisen kayttotavan alkujuurilla. Viimeaikaisessa keskustelussa luonnollisuuden ja autenttisuuden
yhteytta on korostanut erityisesti Larmore, kayttaen sitd pelastustiend pois autenttisuudelle tuhoisana
nédkemastddn refleksiivisyydestd sekd subjektina ja objektina samanaikaisesti olemisen
kaksoisluonteen asettamasta haasteesta. Larmoren mukaan autenttisuuden késitteen edeltajaksi
miellettava vilpittdmyyden kasite vaatii tietoisuutta pyrkimyksesta olla vilpitdn, oman itsen tietoista
reflektoimista. Hyvin vahvasti tdhan prosessiin kuuluu itsen tarkkailemista ikd&n kuin muiden silmin,
sekd tietoista analysointia siitd, mitd on nédhnyt ja miten on prosessissa onnistunut. Kaikki tdméa
tietoinen toiminta, reflektio ja analyysi kuitenkin itsessadn estaa itsed saavuttamasta sitd paamaaraa,
mihin talla prosessilla pyrkii. Larmoren mielesta tdma koskee vilpittomyyttd kokonaisuudessaan,
mutta yhtd hyvin my06s niitd autenttisuuden muotoja, jotka vilpittomyyden késitteen pohjalta
kehityttydan pitdvat reflektiota ja itsen katsomista toisten silmin térkeind autenttisuuden
saavuttamiseksi. Tassé ei ole valia sill4, onko autenttisuus siséisen tunnon vai tuottamisen mallin

mukainen, 16ytyyko “tosi itse” valmiina sisdisyydestimme vai luommeko sen itse.''®

Larmore katsoo Valéryn ja Sartren esittdman kritiikin autenttisuuden ajatusta kohtaan olevan

patevéa refleksiivisen ainutlaatuisuuden mallin mukaista autenttisuutta kohtaan, mutta ei valittémén

114 Taylor 1989, 368-381; Taylor 1991, 55-59; Qittinen 2006, 30-37; Kotkavirta 1996b, 95-112.
115 |_armore 2010 [2004], 23-27.
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ainutlaatuisuuden mallin mukaista autenttisuutta kohtaan. Valittémén ainutlaatuisuuden mukainen
autenttisuus on hanen mukaansa ldhelld luonnollisuuden késitetta. Mallia luonnollisuuden
késitteelleen hén ottaa Stendahlilta. Luonnollinen ihminen ei lainkaan reflektoi tai analysoi, eika ole
tietoinen pyrkimyksistaan, ei edes siitd, ettd on luonnollinen. Pyrkimys olla luonnollinen vélittomasti
tuhoaa mahdollisuuden olla luonnollinen, tai olla tdynné sulokkuutta, kuten Larmore synonyymina
kirjailija Heinrich von Kleistida mukaillen télle luonnollisuudelle esitt&a. Luonnollisuuden tarkeimpia
piirteitd onkin spontaanius. Muita siihen liittyvid maareita Larmoren mukaan ovat intohimoinen
heittdytyminen ja, analyysin vastakohtana, mielikuvitus. Reflektio ei Larmorenkaan mukaan
kokonaan poistu luonnollisen ihmisen eldmastd, mutta eldessddn elaméansa intohimoisena

seikkailuna han ei kohdista reflektoimistaan tiahén seikkailuun.®

Edella esitetty Stendahlilta vaikutteita saanut késitys autenttisuudesta ilman reflektiota olevana
luonnollisuutena on Larmoren mukaan Vvéalttdmé&ton, mutta ei riittdvd ehto luonnolliselle
autenttisuudelle. Autenttisuuden perinpohjainen ymmartdminen vaatii hadnen mukaansa itsen
ontologian ymmartamistd. Vaikka itselld ei ole hdnen mukaansa suoraa tiedollista paésya siséiseen
itseensd, niin kukaan muu kuin itse ei voi paattaa itsen sitoumuksista. Normatiivisia sitoumuksiaan
ja asemoitumisiaan itse tekee elaman kulussa koko ajan kayttaen kaytannollista reflektiota, reflektion
muotoa, jonka Larmorekin hyvaksyy. Kéytdnnollinen reflektio (“practical reflection”) tarkoittaa
toimintaa, jossa yksilo ei hanki lisad tietoa itsestdan, vaan tunnistaa, hyvaksyy omakseen ja ottaa
vastuun jostain, jota hén jo tekee. Kaytannollisella reflektiolla hdn ei 16yda mité ajattelee eri asioista,
vaan paattaa, mité ajattelee niistd. Kognitiivinen reflektio (“cognitive reflektion”), johon Larmoren
kritiikki kohdistuu, pyrkii hdnen mukaansa saavuttamaan paremman ymmarryksen kohteestaan, eika
itse voi koskaan saada itsestdan taménkaltaista ymmarrystd. Autenttisena oleminen on Larmoren
mukaan sitoutumista elamaansa, niin suurina intohimoisen heittdytymisen hetkina kuin antautuessaan
jokapaivaisen elaman vietavaksi, itsend jona hanen pitaa olla.*'’ Se on luonnollisuutta joka sisaltad
kaytannollisen reflektion sitoutumista, mutta ei tietoisesti analysoivan kognitiivisen reflektion itsesta

irtaantumista.8

116 |_armore 2010 [2004], 19-23, 27-30, 146. Valéryn ja Sartren kritiikin perusajatus on, ettd yrittaessaan tarkastella
tietoisesti itseddn kadottaa itsensa.

U7 Larmore huomauttaa tdmén teesinsd muistuttavan Heideggerin huomioita ”olemassaolon itsendin olemisesta”
(Jemeinigkeit) ja itseydesta miellettynd huolenpitona (Sorge), joita hén pitadd huomattavan kaytannéllisind
olemukseltaan. Hanen mielestdén Heidegger ei kuitenkaan esittdnyt yksityiskohtaista analyysia siit4, mité kyseinen
itsesuhde vaatii. Larmore 2010 [2004], 65.

118 ] armore 2010 [2004], 61-68, 133-137.
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Ferrara 10ytdd Larmoren luonnollisuuden tulkinnasta darimmaisen valittdmyyden,
spontaaniuden, korostamisen. Ferraran mukaan Larmoren autenttisuuden  valittdman
ainutlaatuisuuden malli ei niinkaan valitd ainutlaatuisuudesta, joka oli merkittdvdssa asemassa
romantiikan ajan ajattelussa, vaan ainoastaan vélittdmyydesta. Sita voisi kuvata erdanlaisena kaikkea
etulaskelmointia kaihtavana mielikuvituksen ohjaamana hulluutena (’folie”), jolle vastakohta olisi
muiden odotuksia tyydyttdmain pyrkivé turhamaisuus (”’la vanité”). Ferrara katsoo, ettei Larmoren,
tai Valéryn ja Sartren, kognitiivista refleksiivisyyttd, analyysia ja itsensé katsomista toisten silmin
vastaan esittdma kritiikki osu hanen edustamaansa refleksiiviseen ja intersubjektiiviseen
autenttisuuden malliin. Kyseisessé kritiikissa esitetddn hanen mielestdan kognitiivinen refleksiivisyys
adrimuodossa, jota ei ole esiintynyt kuin ehk& Freudin varhaisessa ajattelussa. Larmoren edustamassa
kaytannollisen refleksiivisyyden itsen kannalta hyodyllisessd harjoittamisessa hén katsoo olevan
mahdotonta valttad kognitiivisen refleksiivisyyden mukaantuloa. Ferrara itse kokee kannattavansa
sellaista refleksiivisen autenttisuuden mallia, joka ei pyri niinkdan itsen taydelliseen
”lapindkyvyyteen” ja tiedostamiseen, vaan jonkinlaiseen oman eldmin ohjaksissa olemiseen. Hén
kannattaa enemman Rousseaun esittdmaa luonnollisuuden ajatusta, jossa autenttista tekoa ei ndhda
sosiaalisen teon vastakohtana, kuten Larmoren ajatukset Ferraran mukaan on tulkittava.
Kannatettavampaa Ferrarasta on erityisen ja yleisen normatiivisen yhdistdminen tavalla, jossa
kumpaakaan ei uhrata toisen hyvéksi, vaan jossa ihminen on luonnostaan sosiaalinen ja toiset

huomioon ottava.'*®

3.5.7. Aitous, todellisuus ja totuudellisuus seké lahjomattomuus

Autenttinen ihminen on siind maéarin aito (’genuine”), todellinen (’real”) ja tosi (“truthful”,
voidaan kaantad myods rehelliseksi) suhteessa itseensd, ettd Kyseiset kasitteet kuulostavat lahes
autenttisuuden késitteen synonyymeiltd. Tarkemmin katsottaessa ne voi nahdd pikemminkin
keskeisind vélttaméattomind ehtoina autenttisuuden toteutumiselle. Autenttisuuden kasite tuo
edellisten kasitteiden kokonaisuuteen vield ihmisen omaan persoonalliseen yksil6llisyyteen liittyvan

lisénsa.

Aitona, todellisena ja tosi itsendén oleminen pitavat kaikki sisalladn samankaltaisia ajatuksia.

Tayttddkseen ndiden méareiden vaatimukset ihmisen ei tule naytelld olevansa jotain mité ei oikeasti

119 Ferrara 1998, 58-60; Ferrara 2009, 27-35.
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ole, ei poseerata tai olla teenndinen. Toisaalta, paitsi edellakuvatun kaltaisesti voi enemman tai
vahemman tietoisesti ja tarkoituksella tehda itsestddn epéaidon ja epatoden, mahdollista on myds
pyrkid rehellisesti aitouteen siind kuitenkaan onnistumatta omasta itsestdén vieraantumisen vuoksi.
Peter Ellis katsoo ”rakkauden totuuteen” olevan moraalipsykologiassa keskeisemmassé roolissa kuin
tahan rooliin tyypillisesti asetetut luonnollinen empatia tai keskindinen auttaminen keskindisen
hyodyn vuoksi.!?® Tata kautta, kasityksemme autenttisesta itsestimme syntyessd moraalisista
arvioista meille merkityksellisestd, seké itsen totuudellisuuden ettd omien kasitysten totuudellisuuden

voi ndhdé hyvin keskeisiné autenttisena olemiselle.

Totena olemisen yksi viiste on alkuperaisyys. Téss4, taiteen autenttisuuden pohdintojen puolelta
tuotuna, on nékemys kopiona, jaljennoksend olemisesta todellisena olemisen vastakohtana
ihmisyksilon autenttisuuden nikokulmasta.*?! Todellisena ja tosi itsenadn olemisen raja ei ole kovin
selvd. Todellisen tai toden vastakohtia sosiaalisessa eldmassa on ollut aina monissa muodoissa,
vakavammin erilaisten huijareiden, hyvaksikayttgjien ja petkuttajien muodossa, mutta tavalla tai
toisella kaksoiselama4 voi tavallisessa arjessakin kohdata. Niin viihteen ja populaarikulttuurin, kuin
my0Os perinteisemman taiteen hahmoista, voi jostain nakdkulmasta kysyd, ovatko ne lainkaan
todellisia vai pelkastaan epatosia. Toisesta nakokulmasta kyseiset hahmot saattavat tuoda myyttien
keinoin hyvinkin todellista ja totta ainesta identiteettimme rakennukseksi. Uudenlaisia merkityksia
“todellisen henkilon” késitteelle tai pikemminkin sen vastakohdalle on tuonut sosiaalinen media,
jossa esimerkiksi sellaiset ilmiot kuten “trolli” ja “catfish” jatkavat vanhoja huijauksen perinteité
aivan uudenlaisissa ymparistoissa ja uudenlaisin mahdollisuuksin.'?? Yleensikin tulevaisuus
esimerkiksi bioteknologian, keinodlyn ja virtuaalitodellisuuden nopean kehityksen muodossa tuo
nékemykseni mukaan aivan uudentasoisia haasteita pohdinnoille ihmisen autenttisuudesta. Né&ihin

kysymyksiin ei ole kuitenkaan mahdollista timén tutkimuksen puitteissa pidemmalle edet4.'?3

Lahjomattomuus (”integrity”, voidaan kaantaa myos vilpittomyydeksi tai rehellisyydeksi, muita
merkityksid ovat eheys sekd koskemattomuus ja loukkaamattomuus) on myds késite, jota usein

120 E]lis 2009, 179-181. Ilmaisu “rakkaus totuuteen” tulee David Humelta.

121 annini&Williams 2009, 2.

122 ||maukset tarkoittavat sosiaalisessa mediassa valheellisella identiteetilla keskusteluihin osallistuvia. Trolli tarkoittaa
propagandaa, valheellista tietoa tai hdirikdintia tarkoituksella levittavad, vélilla jopa jonkun valtion toimesta
organisoituna. Catfish taas hakee seuraa esiintyen jonain muuna kuin oikeasti on, esimerkiksi ulkonakdnsa, ikansa tai
jopa sukupuolensa suhteen.

123 Syurimpien muutosten autenttisuuden ehtoihin arvelen tulevan sosiaalisen median, sahkdisten
tiedonhakumenetelmien, keinoélyn ja virtuaalitodellisuuden yhteenlimittymisesta. Arvelen sen muuttavan tapaamme
hahmottaa maailmaa yhté paljon kuin kehityksen kirjoituksettomista kulttuureista painettujen kirjojen, sanomalehtien ja
television aikakaudelle. Myds bioteknologian kehitys yleens ja sen limittyminen keinodlyyn ja robotiikkaan saattaa
haastaa mullistavassa mittakaavassa nykyiset kasitykset autenttisuudesta.
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kéaytetddn kuvaamaan autenttisuutta. Paitsi ettd kyseiselld kasitteella on hyvin samoja merkityksia
kuin vilpittdmyyden (sincerity”) késitteelld, mielenkiintoiseksi ajatukselle autenttisuudesta hyvén
elamén ehtona sen tekevét kasitteen laajemmalle, eheyteen ja koskemattomuuteen, viittaavat
merkitysvivahteet. Kristjansson erottaa ehedn (’integrity” tassd merkityksessd) autenttisuuden ja
sellaisen henkilon autenttisuuden, jolla ei ole koherenttia itseyttd, eika siten eheyttd. Eheytta vailla
olevan autenttisuuden hén katsoo moraalisessa mielessa erilaiseksi kuin ehedn autenttisuuden.
Eheytté vailla olevan henkilon valinnat ja teot voivat olla hanen omien tunteidensa ndkokulmasta
autenttisiksi koettuja, mutta ulkopuolisen ndkdkulmasta irrationaalisia ja moraalisesti arveluttavia.
Cheshire Calhounia seuraten Guignon katsoo, etta ehyt itseys mahdollistaa omistautumisen jollekin
asialle tdydestd sydadmestd lujasti ja kestavasti, ja sitd kautta vakaan identiteetin. Ehyt vakaa
identiteetti puolestaan mahdollistaa aidon uskon johonkin ja my6s toimimisen ulospéin uskonsa
mukaisesti. Taménkaltaista eheyttd, aidosti uskomista johonkin ja sen mukaan toimimista ulospdin,

Guignon pitaa autenttisuuden kasitteelle hyvin laheisessa suhteessa olevana kasitteens.*?*

Jos kokoaa kaikki sekd téssd ettd edellisissé alaluvuissa esitetyt autenttisuuden lahiké&sitteet
yhteen, kokonaisuus siséltaa vilpittomyyttd sosiaalisen asemansa tayttamisen suhteessa, spontaania
luonnollisuutta, seké kykya itsendisesti paattda omista asioistaan omista lahtokohdistaan, eli autarkiaa
ja autonomiaa. Lisaksi kokonaisuuteen kuuluu tdmén kaiken tekemistd aidosti, teeskentelemétta
olevansa muuta kuin on, lahjomattomasti, rehellisesti ja totuudellisesti, todella olemassa olevana.
Autenttisuuden kasite tavallaan kutoo kaikki nd&ma merkitysvivahteet yhteen ehedksi

kokonaisuudeksi ja lisad siihen persoonallisen yksilllisyyden vivahteen.

4. Autenttisuuden kaytannossa ilmenemisen ulottuvuudet

4.1. Kognitiivinen, emotionaalinen, toiminnallinen ja kehollinen autenttisuus

Yksi kiistelyn aihe on se, mikd elaman monitahoisen kokonaishahmon osista maaréa sen,
pidetddnkd jotakin késitysta tai tekoa autenttisena. Keskeisin kiistely kdydaan kognitivismin ja
emotivismin vélilla. Taustalla on moraalipsykologian tutkijoiden parissa kayty keskustelu moraalisen
arvioinnin malleista. Craig M. Josephin mukaan vallalla ovat aiemmin olleet kognitivistit, joiden

mielestd moraaliset arvioinnit ovat jarjen ja jarkeilyn tuottamia, perustuen rationaalisiin syihin.

124 Kristjansson 2009, 217-218; Guignon 2004, 155-156.

56



Néiden rationalististen teorioiden” joukosta Lawrence Kohlbergin moraaliarvioinnin kognitiivisen
kehityksen teoria on noussut paradigmaattiseksi esimerkiksi. Tétd “kognitivistista paradigmaa”
vastaan on viime aikoina noussut “affektiivinen vallankumous” (”affective revolution”), jonka
merkitysta Joseph vertaa 1950-luvulla alkaneeseen “’kognitiiviseen vallankumoukseen”, joka nousi
“behavioristista paradigmaa” vastaan. ”Affektiivisen vallankumouksen” tekijit eivét ole suinkaan
yhtendinen samanmielinen joukko eika sille ole vield kehittynyt kanonisoitua nimitysta. Joseph
kéyttdd Prinzin termid “emotivismi” ja omaa ilmaustaan “neohumelaiset” (’neo-Humeans”). Nailla

han tarkoittaa yleisesti nakemyksid, joiden mukaan tunteet ovat essentiaalisia moraalin kannalta.*?®

Joseph on sitd mieltd, ettd pdinvastoin kuin monet “affektiivisen vallankumouksen™ kannattajat
esittdvit, kumpaakaan suuntausta ei voi kokeellisesti tai muutenkaan tieteellisesti” todistaa oikeaksi,
vaan ne ovat lahtdkohtaisia tapoja asemoitua tieteellisesti (’stances”). Han huomauttaa myaos, etta
kognitivistisen metafysiikan pohjalta voi osoittaa tunteiden tarkedn roolin moraaliarvioinnissa,

samoin emotivistisen metafysiikan pohjalta voi siina 16yt4a jarkeilylle merkittavan aseman. 1%

Verena Mayer tuo esiin, ettd seké rationaalisuus ettd emotionaalisuus ovat késitteitd, joista on
hyvin erilaisia ndkemyksiad. Tama liittyy laheisesti siihen, mitd pidetddn todellisena. Esimerkiksi
neurotieteet, empiirinen psykologia ja filosofia ndkevat asiat hyvin eri tavalla. Lisaksi kasitteilla on
sosiaalinen arvolataus, esimerkiksi rationaalisuus on miehistd ja arvokasta, emotionaalisuus
naisellista ja ainakin vahemman tarkedtd ellei perati arveluttavaa. Mayer itse tulee siihen
johtopéatokseen, ettd jarjen “korkeampi jarjestys” ei toimi ilman tunteen mukanaoloa, ja vaikka

toimisikin, sita ei tule laittaa jyrkkain vastakkainasetteluun tunnearvion kanssa.'?’

Helena Flam puolestaan epéilee vahvasti tunteiden asemaa eettisind oppaina. Epéilyn kohteina
hénelld on erityisesti feministinen etiikka, joka on halunnut korvata “miehisen” oikeuksiin nojaavan
etitkan empatiaan, huolenpitoon, myotatuntoon ja rakkauteen pohjautuvalla etiikalla, sek& Taylorin
kehittelemd argumentti itselle tarkeiden arvojen tuntemisesta péattelemisen sijaan. Kummatkin
Flamin mukaan pitdvat tunteita perustavanlaatuisesti autenttisina. Arlie Hochschildiin tukeutuen han
nékee, ettd vaikka tunteiden avulla paattelemme tilanteiden ja asioiden tarkeyden itsellemme, ndama
samat tunteet ovat usein ambivalentteja tai jopa vastakkainasettelussa, kulttuurin “tuntemisen

sdantdjen” muovaamia ja niitd késitelldén eri tavoin eri yhteiskuntaluokissa. Liséksi tunteet ovat

125 Joseph 2009, 155-160.
126 Joseph 2009, 156-160, 173-175.
127 Mayer 2009, 113-116, 129, passim.
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ihmisten keskindisessa kanssakdymisessa kauppatavaraa, jota vaihdetaan niin materiaalisiin kuin
symbolisiin hyodykkeisiin. Heikommassa sosiaalisessa asemassa olevat joutuvat paineeseen antaa
emotionaalisia palkintoja tai tehd4d emotionaalista tyoskentelyd kompensoidakseen muiden
resurssiensa, kuten rahan ja vallan, puutetta. He joutuvat myds muuntamaan, tukahduttamaan,
marginalisoimaan tai siirtimadn negatiivisia tunteitaan. Taten tunteisiin tulee ero siséisten
tuntemusten ja ulospéin esitetyn valille. Kapitalistisen massakulttuurin yhteiskunnassa tunteet ovat
Flamin mielestd kaupallistettuja, sdddeltyjd ja luokiteltuja. Vedoten lisdksi Norbert Eliaksen
ajatukseen ”me-mind —tasapainon” ja Illouzin ajatukseen koskemattomuuden, romanttisen rakkauden
ja taloudellisen turvallisuuden tasapainon saavuttamisen vaikeudesta Flam ehdottaakin autenttisten
tunteiden etsimisen hylkaamisté ja niiden korvaamista perustavanlaatuisilla ihmisarvoilla moraalin,

erityisesti emansipatorisen moraalin perustelemisessa.!?®

Toiminnan ja tekojen yhteys autenttisuuteen tulee lahdeaineistossani esiin etenkin siind mielessa,
ettd niin autenttisten tunteiden kuin oman elamén kognitiivisen reflektion autenttisoimien arvojen
olisi hyvd nakya myo6s yksilon kaytannon teoissa, jotta niitd voisi pitdd autenttisina, varsinkin
ulkopuolisen nakdkulmasta katsottuna. Autenttisena oleminen ei ole vain kognitiivista ymmartamista
tai emotionaalista tuntemista, vaan tapa eldé kaytannossa.'?® Taméa nakokulma seuraa luonnollisesti
autenttisuuden perusmaéritelmésté, ’toden sisdisen itsen” 10ytdmisen lisdksi se ilmaistaan ulospdin,

ilmaisemisen ollessa valttdmatta jonkinlaista toimintaa, jonkinlaisia tekoja.

Yksilon kehollisuuden yhteys hdnen autenttisuuteensa sen sijaan tulee esiin hyvin vahan, vain
ohimennen muutamana mainintana muussa Yyhteydessd. Tunteiden autenttisuutta pohtiessaan
Kraemer huomauttaa, ettd yksilo itse kokee ne subjektiivisesti tai fenomenologisesti, ne koetaan
tiedostetusti ja niihin tavallisesti liittyy kehollisia tuntemuksia.’*® Ferrara katsoo elamamme
ylentdmisen universaalisen tajun juontuvan tavasta miten ihmisolento on olemassa kehona, mielena
ja tietoisuutena itsestaan. ! Braman nakee ihmiseldaméan olevan kiihkeytta, joka sulkee sisainsa koko
ihmisen, mukaanlukien my6s kehollisuuden.®? Yhdessakain teoksessa tai artikkelissa ei pohdita
pientd sivuhuomautusta laajemmin ihmisen autenttisuuden ja kehollisuuden suhdetta. limeisesti
autenttisuuden ihanteen traditio ei ole kyennyt irroittautumaan kartesiolaisesta kehon ja sielun

kahtiajaosta. Autenttisuuden ihanteen nykyisenlaisen kdyttotavan syntyaikana 1700-luvun lopulla ja

128 Flam 2009, 195-203, 209-212, passim.
129 Braman 2008, 6.

130 Kraemer 2009, 80.

131 Ferrara 1998, 48.

132 Braman 2008, 51.
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1800-luvulla korostettiin usein autenttisuuden ja luonnon yhteyttd, mutta luonto nahtiin usein
olemukseltaan henkisena, hyvinkin aristotelisen olemusajattelun mukaisesti.®® Sittemmin ihmisen
autenttisuuden pohdinnoissa on paljolti keskitetty kognitiiviseen refleksiivisyyteen, moraalisiin
arvioihin ja tunteisiin, seka intersubjektiivisiin prosesseihin kulttuurisissa ja sosiaalisisissa
kehyksissa. Kaytannollisen refleksiivisyyden ajatukseen voisi mielestani periaatteessa kehollista
kokemista helpommin liittd4, mutta ajatusta vahvasti esille tuova Larmore ei asiaa kehollisen
kokemisen kannalta tutki.'3* Mielestani voisi ajatella, ettda kuten yleensakin lansimaisessa
ajattelussamme, myds autenttisuuden ihanteen traditiossa ajattelemme kehon olevan jotain hyvin
pinnallista eiké lopulta kovin tarkedd. Ndemme mielemme olevan tarkedmpi osa meisté. Se sijaitsee
kehomme tai tarkemmin pddmme “sisdssd”, “todellisen sisdisen itsemme” sijaitessa mielemme
sisdisimmissd sopukoissa kaukana kehon pinnallisuudesta. Kaytdnnon eldméssa mielestdni monet
ihmiset kokevat kehollisuuden olevan merkityksellista itseydelleen, alkaen esimerkiksi harrastaa

fyysisia rajojansa koettelevia liikuntalajeja, jopa darimmaisyyksiin asti mennen.

Kehollisuuden yleens, kehon tuntemusten, liikkeidemme, liikkumattomuutemme, asentojemme,
hengityksemme ja kehotietoisuutemme voisi myos ajatella olevan yksi keskeinen osa itsedmme, myds
“tosi sisdistd itsedmme”, ajatustemme, tunteittemme, toimintamme ja intersubjektiivisten
suhteittemme ohella. Kehollisuuden ja liikkeiden merkitystd ihmisen elaman kannalta on Suomessa
filosofisesti tutkinut erityisesti Timo Klemola. H&n tukeutuu paljolti aasialaiseen perinteeseen,
etenkin taistelulajien, meditatiivisen liikunnan ja zen-buddhalaisuuden perinteisiin, mutta myos
lansimaisiin filosofeihin, kuten Pierre Hadot, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-
Ponty ja Max Scheler. Klemola lahtee tutkimuksessaan fenomenologisesta l&dhtokohdasta.
Kuvatessaan tata lahtokohtaa hédn osuu mielesténi yhteen hyvin keskeiseen kaiken ihmistutkimuksen
ja myos autenttisuuden ihanteen tutkimisen piirteeseen. Han pyrkii luomaan kuvan hanelle
nayttaytyvasta maailmasta, jonka tajuaa aina valttamétta luonnokseksi. Se ei ole koskaan lopullinen
kuva, todellisuus on aina syvempi, rikkaampi, monimutkaisempi ja monitasoisempi kuin mité
pystymme kuvaamaan. Kun yksi kuvaamisndakokulma avataan, toinen vaistamatta suljetaan.

Hermeneuttisen prosessin tavoin kannattaa ilmidtd katsoa yhdestda nakokulmasta ja siten saadun

133 Kotkavirta 19964a, 5.

134 |Larmoren nakokulma on valttaa kaytannollisen reflektion avulla itsen reflektoimisessa subjekti-objekti —kahtiajako,
eli valttaa reflektoimasta itsedén ik&an kuin neutraalisen sivustakatsojan roolissa, vaan sen sijaan vastata tahdollemme
esitettyyn kysymykseen suoraan, tahdommeko kyseessa olevaa asiaa vai emme. Larmoren autenttisen olemassaolon
ihanne on avoimesti, rohkeasti ja luonnollisesti antautua intohimojemme vietavaksi. Larmore 2004, xv, 195-198,
passim. Tdhén asenteeseen olisi mielestini helppo liittdd myds kehollisten kokemusten tai “kehon viisauden”
kuunteleminen, mutta sellaista nékdkulmaa Larmorelta ei 16ydy. Periaatteessa toki mik&an ei estaisi kehollisten
kokemusten huomioimista mydskin kognitiivisen reflektoinnin, moraalisten arvioiden, tunteiden tai intersubjektiivisten
prosessien piirissa.
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uuden ymmarryksen valossa katsoa ilmiota taas uudesta nakokulmasta. Mielestani kehollisuuden
nékokulma on ihmisen autenttisuuden ymmartdmisen kannalta yksi tarked, mutta kovin laiminly6ty
nakokulma. Vaikka Klemola ei tutkimustaan olekaan tehnyt autenttisuuden nakokulmasta, héan itsekin
huomaa tutkimuskohteensa yhteyden niin autenttisuuden kuin Heideggerin varsinaisen olemisen”
valilla. %

Kehon kokemusten ja autenttisuuden ihanteen vélinen suhde on laaja kokonaisuus, jonka
tarkempi kasittely on tdsséd yhteydessd mahdotonta. Avaan téssa vain joitakin paalinjoja siita,
minkélaisten kehoon ja liikkumiseen liittyvien asioiden tarkempi huomioiminen voisi tuoda
huomattavan lisan ihmisen autenttisen olemassaolon kokonaisuuden ymmartdmiseen. Naita olisivat
ainakin kehon keskipisteen ja painopisteen kokeminen, kehon eri osien keskindinen tasapaino kuin
tasapaino suhteessa maan painovoimaan, sekd vield tasapaino suhteessa ympdristoon, niin
luonnonympadristodn kuin sosiaaliseen ymparistoon. Hengityksen ymmartaminen olisi yksi hyvin
monipuolinen ja laaja kokonaisuus, samoin erilaisten liikkeiden, asentojen ja my0s

liilkkumattomuuden tapojen ja laatujen erottaminen ja ymmartadminen.

Yksi laaja huomioon otettava ndkokulma olisi Mircae Eliaden “muystiseksi fysiologiaksi”
nimedma ja Klemolan kontemplatiiviseksi kehoksi kutsuma kehotietoisuuden ja liikekokemuksen
ulottuvuus. Téall& tarkoitetaan kehon kokemuksellista rakennetta, joka avautuu vasta pitkén
kontemplatiivisen eli mietiskelevan, meditatiivisen, harjoituksen tuloksena. Tamankaltaisia
harjoituksia on itdisessa perinteessd useita, tunnetuimpia ehka jooga ja taiji. Vastaavankaltaisia
harjoituksia on myo6s lansimaisen perinteen piirissg, ollut jo niin antiikissa kuin keskiajalla, mutta
modernilla ajalla ne ovat jadneet ldnsimaisen perinteen piirissa sivurooliin. Tamankaltaiset
harjoitukset, joissa yhdistyvét niin ajatus, tunne kuin kehollisuus, muuttavat Klemolan mukaan
sisdistda kokemustamme. Han kuvaa kehokokemustamme akselina, jonka toisessa paassd on
kokemuksemme kehosta esineend, toisessa paassé kontemplatiivisend kehona, jossa henkisyytta ja
kehollisuutta ei voida erottaa toisistaan.'3®

Kehonkokemusta ja liiketietoisuutta ei kannata ajatella uutena, muista irrallisena osana

autenttisuuden ihanteeseen. Kehon tapahtumat liittyvat eri tavoin myds mieleemme, niin

135 Klemola 2004, 9-12, 24, 76-93. Mainitut kuuluisat lansimaiset filosofit ovat tuoneet esille mielen ja kehon valista
yhteyttd seké koetun kehon erillisyytta objektikehosta. Varsinaista kehon sisdisen kokemuksen fenomenologiaa on
kuitenkin tehty hyvin vahan (lansimaisen filosofian traditiossa). Klemola 2004, 90 (alaviite).

136 Klemola 2004, 219-224, 233-235.
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kognitiiviseen kuin emotionaaliseen puoleemme, sekd myds intersubjektiivisiin suhteisiimme.
Kokemuksemme ihmisend olemisesta, my0s autenttisena ihmisend, voi taméan katsontakannan
mukaan ndhd& ensisijaisesti kokonaiskokemuksena. Eri olemisemme puolet liittyvat monin tavoin
toisiinsa. Niiden erilainen painottaminen tuo mukanaan erilaisia késityksia ihmisen rakenteesta ja

ihmisena olosta.

4.2. Erilaiset ihmiskasitykset ja autenttisuuden ihanne

4.2.1. Kolme nakdkulmaa ihmisyyteen

Taylor erottaa kolme nakdkulmaa ihmisyyteen. Naista ndkokulmista itseyden tutkimisen kannalta
on hedelmallisin ndkemys ihmisestd merkityksellisessd maailmassa itseddn tulkitsevana. Esittelen
tassé luvussa ndma kolme nakokulmaa Laitisen tulkintaa seuraten. Nama kolme n&kdkulmaa voi

tavallaan my0s hedelméllisesti yhdistda “kiertotien hermeneutiikan” avulla.

Né&itd nakokulmia ovat ensinndkin ihmistd luonnonlakeja noudattavana kappaleena pitéva
nakokulma eli objektivismi, toiseksi ihmisen mieltd kokemusten tyyssijana pitava nakokulma eli
subjektivismi ja kolmanneksi ihmistd merkityksellisessa maailmassa eldvand itsedan tulkitsevana
eldimena pitava niakokulma. Pitaytyminen reduktiivisesti*®’ joko subjektivismiin tai objektivismiin
irrottaa ihmisen eldmismaailmallisesta osallistujaperspektiivistd, Taylorin mukaan irrottautuvaan tai
eristdytyvadn perspektiiviin (’disengaged view”). Samoin k&y nditd yhdistaville dualistisille

nakokulmille 138

Taylor kannattaa itse kolmatta, hermeneuttisen ihmiskésityksen mukaista, nakékulmaa. Sitd han
kutsuu eldmismaailmaan kiinnittyvaksi nékokulmaksi (“engaged view”). Se korostaa ihmisen
itsetulkinnallisuutta ihmisen olemassaoloa konstituoivana tekijand. Nékemyksemme itsestamme
riippuvat eldmanilmauksistamme, jotka tajuamme vdlittyneesti niiden tultua osaksi
eldmismaailmaamme. Téten identiteettidmme konstituoivat ensinnakin kulttuurinen vélittyminen

merkityshorisonttien kautta, toiseksi sosiaalinen valittyminen dialogien ja tunnustussuhteiden kautta,

137 palauttaen kaikki muut ilmenemispuolet johonkin yhteen perustavanlaatuiseen olemassaolon muotoon.
138 ] aitinen 2009, 61-63.
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sekda kolmanneksi praktis-ekpressivistinen'®® vilittyminen omien eldaméanilmausten sisdistamisen
kautta. Taylorin oma ndkemys on “suoran hermeneutiikan” mukainen, eli se ei katso
eldmismaailmasta irrottautuvien ndkemysten paljastavan itsetulkinnan kannalta mitaan relevanttia.
Laitisen mukaan elamismaailmaan kiinnittyvan ndkokulman kannattaa yhdistaa holistisella tavalla
itseensd irrottautuvat nikokulmat”, kdyttden tarvittaessa hyvikseen ricouerilaisen'®® “kiertotien
hermeneutiikan” mukaisesti objektivististen tai reduktiivisten metodien kautta saatua tietoa kyseisten

metodien kaytolle hedelmallisilla alueilla.'**

Itse nden Kiertotien hermeneutiikan kayttdmisen tarpeellisena, koska modernissa
kulttuurissamme kulttuuriset kehyksemme, merkityshorisonttimme, ovat kyllastyneet erityistieteiden
tuomalla tiedolla ihmisestd. Naitd merkityshorisontteja ei suorankaan hermeneutiikan mukaisesti
thmisti lahestyva tutkija pysty vélttimédn. Mielestdni Taylorin ’suora hermeneutiikka” on ihmisen
elamankokemisen, itseyden, moraalin ja autenttisuuden tutkimuksen suhteen asian ytimessd. Sen
piirissd koordinoidaan my0s muiden metodien kautta saatu tieto. Ricouerilaisen “epédsuoran
hermeneutiikan” avulla saa tarpeellista lisdtietoa ihmisen monien eri olemisen muotojen tarkemmassa
selvittdmisessa. Tassa on kuitenkin varottava, ettei kuvaa kokonaisuudesta painoteta liikaa tai jopa

redusoida yhden olemisen puolen tarkemman tutkimisen tuomaan lisaan.

4.2.2. Ihmiskasitysten painotuserot ja autenttisuus

Taylorin ja Laitisen eldmismaailman nékokulmasta muodostettu holistinen ihmiskasitys vaatii
vield sisdltod, jotta padsee tarkemmin Kkiinni siihen, mitd kaikkea autenttisuus tarkoittaa. Talloin
joutuu tarkemmin pohtimaan ihmisen eri ilmenemisen ja olemisen muotojen keskindisia suhteita ja
sisalt6ja. Laitinen esittadkin, Kirjoittaessaan ihmisen laadullisesta identiteetistd, ettd ihmisen
faktuaalisiin ominaisuuksiin keskittyva teoria voi tarkastella ihmisté viidestd nakdkulmasta. Namé
ovat ensinndkin luonnolliset, biologiset ominaisuudet (“ensimmdiinen luonto”), toiseksi

sosialisaatiossa omaksutut mallit, kasitykset ja ihanteet ja kolmanneksi tahdonvaraiset pyrkimykset

139 Tulkitsen taman Laitisen kayttaman ilmauksen itseyden konstituoitumiseksi kaytannon elamassa omaa sisdisyytta
ilmaistaessa.

140 Laitinen tdydentd Taylorin ajattelua Ricoeurin ajatuksilla paitsi “kiertotien hermeneutiikan”, myds soveltaen timin
kolmivaiheista mimesista erottaen identiteetin muodostumisessa kokemuksen, artikulaation ja omaksumisen tasot.
Laitinen 2009, 93.

141 aitinen 2009, 49, 59, 61, 63-65, 93; Laitisen mukaan “kiertoteiti” tarjoavat esimerkiksi Freudin psykoanalyyttinen
teoria, strukturalismi sek& Nietzschen ja Humen skeptiset argumentit, Ricoeuria yleistéen voi ajatella myds
kantilaisuuden, kartesiolaisuuden ja eksistentialismin tarjoavan mahdollisuuden téllaiseen patevdédn metodiseen
kiertotiehen. Laitinen 2009, 64-65.
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kuten péédtokset. Neljas ndkokulma on toinen luonto” eli tavat, tottumukset ja tyylit
automatisoituneina rutiineina ja viidentend on sosiaalisesti madariteltyjen ominaisuuksien ja

my®énnettyjen statusten nakokulma. Hienojakoisempiakin erotteluja voi tehdi. 142

Itse lahestyn téssd luvussa ihmisen olemisen eri puolia hieman yksinkertaisemmasta, mutta
kulttuurimme merkityshorisonteissa hyvin yleisesté tavasta tarkastella ihmista. Kyseinen nékemys on
tyypillinen ihmistieteiden ldhestymistapa, ndkemys ihmisestd “psykofyysisend kokonaisuutena
sosiaalisissa  vuorovaikutussuhteissa”.}*® Kyseessd nahdaan tavallisesti olevan todellakin
kokonaisuus, jonka kaikki osat vaikuttavat ihmiseksi tuloomme ja ihmisend olemiseemme. Eri
nékemyksissd painotukset ja tulkinnat ovat erilaisia. Alla olevassa esityksessani tuon osin esille
aarimmaisié painotuksia ja tulkintoja, jotta eri painotusten seurausten suunnat tulisivat selkedmmin
esille. Painotusten eettisid seurauksia pystyn tdssd tuomaan esiin vain muutamin tyypillisin

esimerkein, kokonaisuudessaan seurauksien kentét ovat hyvin laajoja.

Ihmiské&sitysten erojen perustat syntyvat merkittaviltd osin painotuseroista, jotka liittyvéat
néakemyksiin ihmisestd biologisten tekijoiden, kuten periman, sekd ymparistdn, kuten kasvatuksen,
aikaansaannoksena. Tata on perinteisesti kutsuttu ilmaisulla ’nature-nurture — kysymys”, eli kysytaan
milla tavoin ndiden kahden vaikutus ilmenee ja mika on niiden keskindinen painoarvo?'#* Tahan
liittyy my6s nakemys ihmisen psyykesta'®®, missa mitassa sen muotoutuminen on naiden kahden

muun tekijan aikaansaannos ja missa méaarin se kehittaa itse itsean.

Biologisia  tekijoitd  painottavista  nédkemyksistd  sosiobiologia, ihmisetologia ja
evoluutiopsykologia katsovat sosiaalisten vaistojen, tunteiden, ihmisen kéyttaytymisen universaalien
piirteiden ja psyykkisten mekanismien perustuvan geeneihin. Geenit taas kehittyvat luonnonvalinnan
seurauksena, eloon jadneitd geeneja voi pitdd parhaina, myos eettisessd mielessa. Ihminen on
geneettisesti rakentunut niin, ettd han toimii itsekkaasti omien geeniensé sdilymisen puolesta. Tama
selittdd, miksi jalkeldisista huolehtimista pidetéan eettisesti arvokkaana. Altruistinen kaytos selittyy

vastavuoroisuuden odotuksella omien geenien hyviksi.*4®

142 |aitinen 2009, 83-84. Willem Martens lahestyy autenttisuutta kahdeksan nakokulman kautta (psykososiaalisen,
kulttuurisen, intrapsyykkisen, persoonallisen, kykyjen, geneettisen, poliittisen ja etnisen), Martens 2007, passim.
143 Nurmi 1996, 99-109; Rauhala 1989, 27. Esimerkiksi Erik H. Erikson puhui ihmiselimin “kolminkertaisesta
kirjanpidosta”, Dunderfelt 1991, 22, 202-203. Myds WHO:n terveyden méaaritelmén ihmiskésitys, WHO 1978.

144 Nature-nurture —kysymyksesta yleisesitys artikkelissa Kolstad (2013); lyhyt tiivistelma Pinker (2004), 7.

145 Mita tassa kutsun laajasti psyykeksi, kutsutaan taméankaltaisissa yhteyksissa valilla ihmisen yksilollisyydeksi tai
minuudeksi. Dunderfelt 1991, 22.

146 \/anhanen 2003, 161-165.
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Kaksostutkimukset antavat osviittaa siitd, ettd geeneilld on merkitystd persoonallisuuden
kehitykselle.!*” Sosiobiologisen suuntauksen sisalld on kuitenkin monia erilaisia nikemyksia. '
Radikaaleimmat!*® sosiobiologiset nakemykset heréttavat kuitenkin eettisesti monia kysymyksia
esittdessdan esimerkiksi rikollisuuden tai tyhmyyden periytyvén geneettisesti. Autenttisuus eettisené
ihanteena tdmankaltaisesta ihmiskasityksesta lahdettdessa johtaisi rikollisen toiminnan pitdmiseen
autenttisena tai jattaisi kykyjensa suhteen muita heikommat “rodut ja muut etniset ryhmit”?>
autenttisesti kyvykkaampien holhouksen alle. Taméankaltaisiin kysymyksiin joutuvat pohjimmiltaan
ottamaan kantaa myds vahemman radikaalien sosiobiologisten nédkemysten pohjalta lahtevét

ihmiskaésitykset tai kiertotien hermeneutiikan kayttajat.

Toisella tapaa ihmisen biologista taustaa korostava ajatussuunta ja sen eettiset vaikutukset on
tullut esiin keskustelussa medikalisaatiosta. Medikalisaatio on monipolvinen késite, tarkoittaen seka
laaketiedeinstituution kasvua etta eliméntapahtumien ja poikkeavuuden ladketieteellistamistd. >
Medikalisaatiokeskustelussa on noussut esiin monenlaisia keskustelunaiheita, jotka mielesténi
liittyvat myos kysymykseen autenttisuudesta. Téllaisia ovat esimerkiksi keinot valttad epamukavia
tunteita mielialaldékkeilld, pyrkimykset paasta ladhemmaéksi ihannemindénsa kosmeettisen kirurgian
avulla seka normaalien eldaménkulun tapahtumien, kuten raskauden ja synnytyksen, murrosian
kriisien tai vanhenemisen nakemisen l&dhtokohtaisesti ladketieteellisind ongelmina. IThminen pyrkii
tavoittelemaan ihnteitaan ja muokkaamaan synnynnaisia piirteitaan lahemmas ihanneminiansa.>?
Kysymykseksi ndistd nousee raskaiden, ei-toivottujen ja hammentavien asioiden mahdollinen
kuuluminen autenttiseen eldmaén, sekd myods kysymys ihmisestd oman autenttisuutensa

madrittelijana suhteessa asiantuntijaorganisaatioihin.®3

Ympariston, tassd yhteydessa lahinna sosiaalisen- ja kulttuuriympariston, keskeiseksi nostavat
nédkemykset korostavat luonnollisesti dialogia ympadriston kanssa autenttisuuden kokemuksen
synnyssd. Tassd on monia mahdollisia painotuseroja. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat esimerkiksi

ensiksikin se, missa maarin ihmisen itseyden synnyttdvassd dialogissa ihmisella itsellddn on

147 Ojanen 1996, 94-95.

148 Segerstale 1986, passim.; Gintis 2014, passim.

149 Tahan ryhmaan lasken Vanhasen ajatukset, Vanhanen 2003, passim.

150 VVanhanen 2003, 165.

151 Tuomainen et al 1999, 15. Teoksessa on melko kattava esitys medikalisaatiosta ilmiona.

152 ] aitinen 2009, 84.

153 Joitain esimerkkeja autenttisuuden ongelman pohtimisesta ladketieteen parissa loytyy seuraavista artikkeleista: Bolt
2007; Buyx 2008; Spindler & Streubel 2009; Kraemer 2013.

64



sananvaltaa ja puheenvuoroja. Toinen keskeinen kysymys pohtii ihmiselle merkittdvén ympariston
luonnetta. Tamén kysymyksen ymparilla k&ydystd kamppailusta hyvé esimerkki on Hegelin ajatus
henkisestd ymparistosta merkittavimpéna, jota vastaan Marx toi ajatuksen tuotantosuhteiden,
materian hyvaksikayttoon perustuvan yhteiskunnan pohjarakenteen, ensisijaisuudesta ihmista
muokkaavana tekijand. Tassd kamppailussa autenttisuuden voi néhda joko vapautena hengen

maailmassa tai pyrkimyksena riistosta vapaaseen yhteiskuntaan.

Kiertotien hermeneutiikkaa hyviksi kéyttdvissd suuntauksissa “nature-nurture — Kysymys”
nousee esimerkiksi, jos psykologiaa tieteend kaytetaan erikoistieteellisena kiertotiena hankkimaan
ymmaérrystd elamismaailmamme tapahtumista. Esimerkiksi freudilaiset psykoanalyyttiset teoriat
painottavat mindn maarittymistd enemman biologisista ja sitd kautta psykoseksuaalisista tekijoista,

kun taas Erik H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria painottaa enemman sosiaalisia suhteita.*>*

Koska autenttisuus liittyy laheisesti ihmisen sisdisyyteen, luontuu autenttisuuden pohtiminen
hyvin psyyken osuutta ihmisen kokonaisuudessa korostavien ihmiské&sitysten piirissa. Tassakin
paaryhmassa on monia mahdollisia erilaisia nakemyksid ja painotuseroja. Seuraavassa joitakin

keskeisia kysymyksid, joita nousee autenttisuutta taltd kannalta katsottaessa.

Yksi laaja kysymysryhma liittyy siihen, mika on tiedostamattoman ja tiedostetun osuus ihmisen
psyykessa. Esimerkiksi aiemmin®®® esitimassini vastakkainasettelussa autenttisuuden refleksiivisen
ainutlaatuisuuden mallia kannattava Ferrara ndyttdisi olevan sitd mieltd, ettd mitd enemmaén ihminen
kykenee kdymaéan l&pi tiedostamattomaansa painamiaan asioita, sitd autenttisempi han on. Valittéman
ainutlaatuisuuden mallia kannattava Larmore taas nékee tiedostamattomasta nousevan spontaanin
toteuttamisen todellisena autenttisuutena. Esimerkiksi psykoanalyysi ja jungilainen psykologia ovat
erikoistuneet tiedostamattoman merkitykseen seka ihmisyksilon ettd kulttuurin suhteen. Yleensakin
ihmisen tutkimuksessa ja myos erityisesti autenttisuuden tutkimisessa kiertotien hermeneutiikalle
kiertoteita onkin tarjonnut psykoanalyyttinen teoria.'®® Itse nakisin, etta myos jungilainen psykologia

ja ihmisen “varjon'®’ késite voisivat antaa hyodyllisen lisavélineen autenttisuutta tutkittaessa.

154 ehtinen et al. 2007, 22-23.

155 Vastakkainasettelua on kuvattu luvuissa 3.4.3., 3.5.3. ja 3.5.4.

156 Esimerkiksi Ricoeurin vuonna 1970 ilmestynyt: “Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation”. Laitinen 2009,
91. Autenttisuuden tutkimisessa psykoanalyysia on hyddyntanyt etenkin Ferrara, jonka mielestd psykoanalyysin teoria
pitad implisiittisesti sisélladn autenttisen subjektiviteetin késitteen. Ferrara 1998, 106, laajemmin 80-107.

157 Thmisen “varjo” rakentuu toisaalta sisdistymisen kautta saaduista puolista, jotka ovat saaneet negatiivisen leiman ja
painettu tiedostamattomaan, toisaalta sisdaisyyden kehittymattémisté puolista, Dunderfelt 1991, 231-233.
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Toinen kysymysryhmad liittyy kysymykseen siitd, onko psyyke aluksi ”tyhja taulu” vai onko siiné
jotain synnynnadisté. Jos synnynndista katsotaan olevan, kysymykseksi nousee tdmén synnynnéisen
luonne. Peruskysymys téssa on, ndhd&anko se vain eradnlaisena geenien antamana kehikkona, jonka
puitteissa ympériston tarjoamat kokemukset synnyttavat persoonan, vai jonkinlaisena henkisena

synnynnaisend persoonallisuuden ituna.

Jalkimmaisesta nakemyksestd on jo linkki seuraavaan kysymysryhmaan. Siind kysytaan, mista
mahdollinen henkinen persoonallisuuden itu tulee ja mihin se johtaa. Pohditaan ihmisen mahdollista
yhteyttd johonkin  muuhun kuin pelkkiin  luonnonympéristoon seka sosiaaliseen ja
kulttuuriymparistoon, siis johonkin luontoa ja ihmisté korkeampaan. Tama vaatisi, ettd ihmiselld olisi
itsessdén jokin osa tai kyky, jolla on mahdollisuus olla yhteydessé itseadn korkeampaan tai kehittya
nykyista itsedan korkeammaksi. Tdménkaltaisiin kysymyksiin on perinteisesti vastanneet uskonnot,
maallistuneemmassa muodossa taas monet erilaiset humanismin yleisnimen alle asetetut
virtaukset.®® Autenttisuudesta kaydysséa keskustelussa naita kysymyksia on pohtinut jossain maarin
ja melko implisiittisesti Taylor, selkedmmin Bernard Lonergan.’® Perinteisesti timéankaltaisilla
kysymyksilla on ollut laheinen yhteys kysymykseen moraalin l&hteistd ja niiden kautta kasityksiimme
keskeisen térkeistd arvoistamme, jotka perustavanlaatuisesti maaradavat millaiseksi ndemme

autenttisen itsemme.

Taylorilla on ndkemys sekd autenttisuudesta ettd keskeisen tarkeistda arvoistamme
kokonaisuutena, joka on koko ajan kehittyméassd, vasta muotoutumassa ja matkalla kohti taytta
todellistumistaan. Késityksemme itsestdmme juontuu suurelta osalta siitd, miten ndéemme itsemme
osana itsedmme suurempaa kokonaisuutta. Tastd itsedmme suuremmasta kokonaisuudesta meilld ei
ole enda yhteista kulttuurista ymmarrysta samankaltaisesti kuin antiikissa tai keskiajan katolisessa
yhtendiskulttuurissa, mutta voimme saada esimerkiksi luontokokemuksissa tai taiteen kautta
jonkinlaisen ilmestyksenomaisen oivalluksen (“epiphany”) sekd itseytemme ettd sitd
perustavanlaatuisesti maéradvien tarkeiden arvojemme jostain viisteestd. T&mankaltaisessa
oivalluksessa Taylorin mukaan oivallamme jotain moraalimme itsemme ulkopuolisista l&hteista,
kokiessamme ulkopuoleltamme jotain sellaista, miké& resonoi sisdisyytemme kanssa, kasittdessamme

maailman jarjestyksen persoonallisesti koetulla tavalla. Vaikka téllainen kokemus ja yhteys on

158 Huhmarniemi 2001, 491, nakee tdmankaltaisten pohdintojen tarkeaksi alkuldhteeksi filosofiassa Platonin, etenkin
Timaios-dialogin.
159 Braman 2008, 98.
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henkil6kohtainen, se on silti yhteys johonkin ulkopuolellamme olevaan. Halumme tulla autenttisiksi

ei tayty ainoastaan yhteydesta sisaisyyteemme, vaan myos yhteydesta itsemme ylittavaan. 1%

Tallainen yhteys itsemme ylittdvadn autenttisen elaman tarkeanéd osana on mukana suurimmalla
osalla yksilon autenttisuutta laajemmin késitelleilld l1ahteillani. Ferraran, Guignonin ja Vargan
tulkitsen tarkoittavan talla yhteydella itseamme suurempaan elaméllemme merkityksillisié sosiaalisia
ja kulttuurisia yhteyksiamme. Taylor, joskaan ei kovin selvésti, tuo esiin ndiden yhteyksien
mahdollista mystistd tai uskonnollista laatua. Selvimmin tdméansuuntaisia ajatuksia on esittanyt
Bernard Lonergan. Jos Taylor kuvasi syvéaé oivallusta itseydestdan englanninkieliselld ilmaisulla
“epiphany”, jonka voi k&antdd myos ilmestykseksi, niin vastaavassa asemassa Lonerganin ajattelussa
on englanninkielinen ilmaisu conversion”, jonka voi hyvin k&antdd kaantymykseksi, toisaalta se
voidaan kaantda myods muuttumiseksi tai  siirtymiseksi johonkin uuteen. Emme ole
autenttisuudessamme  taydellisia, lisdksi kulttuurisissa horisonteissamme, joista saamme
perustavanlaatuisesti méaraavat arvomme, voi olla puutteita ja virheitd. Kun taydellistdamme ja
korjaamme itsedmme, siirrymme joiltain osin uusiin horisontteihin, tai muutamme horisonttejamme,
eli koemme kadntymyksen. Bramanin tulkinnan mukaan kaantymys on Lonerganille
perustavanlaatuista itsensd ylittdmistd (“’self-transcendence”), kokonaisuus, joka koostuu kolmesta
toisiinsa riippuvuussuhteessa olevasta osa-alueesta, élyllisestd (“intellectual”), moraalisesta ja
uskonnollisesta k&antymyksestd. Kadntymyksen voi nahdd analogiseksi Platonin kasitteelle
periagoge, joka tarkoittaa sielun kaantamista valoa kohti. Autenttisena oleminen on pohjimmiltaan
ihmishengen ihanteellista pyrkimysta kohti sitd, mika on totta, hyvaa ja arvokasta, seka henkisia

kaipauksiamme (”spiritual longings”) kohti kurottamista.®!

Kysymys mahdollisesta ”ihmistd korkeammasta” ja sen yhteydestd moraalin ldhteisiin
laajentaakin autenttisuuden kasitteen yhteyden ihmiskésityksen lisdksi kasitykseen koko
maailmankaikkeuden luonteesta. Taylor nékee moraalisen motivaation olevan yhteydessé kasityksiin
moraalisuuden l&hteistd, yhteyden l&hteisiin voimistavan motivaatiota toimia moraalisesti. Laitinen
osoittaa, ettd lahteetdn versio moraalirealismista on myds varteenotettava vaihtoehto Taylorin

nédkemykselle. Lahteettémassa versiossa kysymyksen, mista arvokkaan asian arvo on peréisin, tilalle

160 Taylor 1989, 41-43, 53, 73, 92-93, 105; Braman 2008, 38-39, 43-46.
161 Braman 2008, 58-59, tarkemmin 59-72. Ralph Ellis nostaa “rakkauden totuuteen” autenttisena olemiselle
keskeiseksi. Ellis 2009, 179-181, 191-193.
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keskeiseksi ja mielekk&&mmaksi kysymykseksi asetetaan kysymys siitd, minka ominaisuuksien

vuoksi jokin asia on arvokasta.®2

Arvojen arvon méaérittelemisen suhteen niiden lahteilld tuskin onkaan merkitystd, tai lahteiden
mukaan ottaminen madrittelyprosessiin voi olla jopa haitallista, kuten Laitinen esittdd. Toisaalta
Taylorin ajatukseen liittyy, ettd merkittdvyyden horisontit menettaisivat voimaansa merkityksen
lihteind, elleivit ne nojaisi vahvoja metafyysisid sitoumuksia sisdltivddan “laajempaan
kokonaisuuteen”. Varga taas katsoo ihmisyhteison intersubjektiivisen merkitysten luomisen riittavan

antamaan voiman merkitysten lahteille.163

Itseddn eldmismaailmansa merkityshorisonteissa tulkitseva yksilé pyrkii olemaan autenttinen
itsensd, sellainen kuin omassa sisaisyydessaan tuntee luonnollisesti olevansa. Tdmén onnistumista
pidan tarkednd hyvan eldman ehtona. Jos ihmisen itseddn tulkitseva psyyke alkaa rakentua
omaehtoisesti perimdn ja kasvatuksen antamista alkutekijOistd, mutta vain ndistd, on yksilon
autenttisuus ja hyva elamaé siltd osin rakennettu perimmiltaan itseyden ulkopuoliselle pohjalle. Jos
taas ihmisella on itsessddn oman itseytensa alkukohta, niin ongelmaksi ja&, mista se tulee.
Autenttisuuden ihanteen alkuperéisilla muotoilijoilla, romantiikan ja saksalaisen idealismin
edustajilla, vastauksena oli ihmisen henkinen alkupera.'®* Hegel yritti esittdd uudenlaista ratkaisua

ihmisessa todellistuvan itsensé asettavan Absoluuttisen hengen késitteellaan.

Merkityshorisontit vaikuttavat, mutta eivat méaérad, miten tulkitsemme itsemme. Loppukéadessé
luomme itse itseytemme tulkinnoissamme. Tahan prosessiin kehyksiin asemoitumisemme vaikuttaa
hyvin paljon, ei pelkastaan se, millaiset kehykset ovat. Tarkempaa tietoa yksityiskohdista saamme
erikoistieteiden avulla “’kiertotien hermeneutiikan” mukaisesti. Tdméa tieteenalansa menetelmien
mukaisesti tulkittu tieto meidan pitdd vield itse tulkita, antaa sille merkitys ja asema oman
eldamismaailmamme kokonaisuudessa. Kasityksemme siitd, millainen ihminen on, vaikuttaa tdhén ja
kaikkeen tulkintaamme vahvasti. Eldamismaailmaan holistisesti kiinnittyvdn hermeneuttisen
nakokulmankin kaytdnnon tulkinnoissa annamme ihmisen eri ilmenemispuolille erilaisia
painoarvoja, kulttuurimme kehyksiin asemoitumisemme mukaan. N&mé& painotukset vaikuttavat

vahvasti siihen, millaiseksi maailman ja itsemme siina tulkitsemme.

162 | aitinen 2009, 182-187.

163 |_aitinen 2009, 184; Taylor 1991, 91; Varga 2012, 31-32.
164 Qittinen 2006, 36-37. Taylor 1979, 9-11.

185 Taylor 1979, 11-12.
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Pohjimmiltaan tdm& asemoituminen ja painoarvojen antaminen on maailmankatsomuksellinen
kysymys, arvovalintojemme tulos. Se vaikuttaa paitsi sithen, millaiseksi itseytemme muodostuu,
my0s kanssaihmisiimme. Itseyteni muodostuu dialogeissa minulle tarkeiden ihmisten kanssa, joiden
itseys taas muodostuu osaltaan dialogeissa minun kanssani. Taten ihmiskasityksemme on merkittava
tekija paitsi oman itseytemme ymmartdmisen kannalta, myds toimiessamme maailmassa muiden

ihmisten kanssa.

4.3. Yksilon autenttisuus ja yhteisdssa elaminen

4.3.1. Yhteiso autenttisuuden kannalta

Autenttisuuden ajatuksen historiallisessa ilmenemisessé voi nédhda yhteisollisyytta korostaneen
vilpittomyyden késitettd vaalineen antiikin ja keskiajan jalkeisessa ajassa yksilollisyyden
korostamisen vaiheen. Tadma nakyi ensin etenkin autonomian korostamisessa, jolloin tosin
normatiivisen taustan Kkatsottiin olevan yksilénkin kannalta universalistinen rationaalisten
lahtokohtiensa kautta. Sitten romantiikan aikana, autenttisuuden késitteen nykyisenkaltaisen
kayttdmisen syntyaikoina, korostettiin paljon omaa yksil6llistd mittaa ja oman sisdisen luonnon
ilmaisemista. Nailta ajoilta voi katsoa alkaneen autenttisuuden ihanteen jakautumisen antagonistisen
ja integratiivisen mallin kannattajiin. Oman l&dhdeaineistoni viime vuosikymmenina ilmestyneissa
kirjoituksissa vahvana nékyy integratiivisen mallin kannatus, yhteisollisyyden korostaminen
yksil6llisenkin autenttisuuden vaistdmattoméana taustakehikkona, rakennusainesten antajana ja
mahdollistajana. Ero vanhaan vilpittémyyden késitetta korostaneeseen aikaan, samoin kuin uuden
ajan alkupuolen autonomian kasitettd korostaneeseen aikaan, 10ytyy kuitenkin siita, ettd enda ei ndhda
olevan itsestadn selvaa normatiivisen jarjestelmén yhteisté lahtokohtaa. Enaa ei siis nahda olevan sen
paremmin kosmista jarjestelmdd, Jumalan luomia maailman lakeja kuin universalistisen jarjen

tuomaa varmaa pohjaa yhteiselle tavalle ndhda, miten elama ja moraali tulisi jarjestaa.

Taman yhteisen pohjan puuttuminen on saanut monet nakemaan, ettd autenttisuuden ihanne on
turmeltunut ja vie ihmiset normatiivisesti vain kohti pehmeé&a relativismia, estetismi&, hedonistista
itsensa hemmottelua ja narsistista kulttuuria. Yhteisen yhteisollisen pohjan uudelleenrakentaminen
tuntuukin olevan l&hes kaikkien autenttisuuden ihanteesta viime aikoina positiivisesti Kirjoittaneiden

paédmadré. Heilld tuntuisi olevan hyvin vahva ndkemys siitd, ettd eettisesti hedelmaéllinen nakemys
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autenttisuudesta voidaan saavuttaa vain nakemaélla se vahvasti yhteisollisend ihanteena. Ainoa selkea
poikkeus on Larmore, jonka spontaanin itsensa toteuttamisen nakemyksen yksil6llisyyden puolelle
kallistumista kuitenkin rajoittavat ensinnédkin se, ettd hadn nékee sisaisyytemme rakentuvan hyvin
vahvasti yhteisollisesti. Toisaalta han tuntuu ymmartdvan, ettd ihanteesta spontaanisti ja
intohimoisesti ilmaista mitd yhteisdsta kasvumme aikana olemme sisédmme jaljitelleet, seuraa
helposti eettisisia ongelmia niin yksil6lle kuin yhteisolle. H&n nimittain pitaé autenttisuuden ihannetta
vain yhtend ihanteena monien joukossa, ndhden monissa elaman tilanteissa viisaana seurata jotain
muuta eettistd ihannetta autenttisuuteen pyrkimisen sijasta.'®® Muut tuntuvat pitdvan autenttisuuden
ihannetta hyvan elamén kannalta keskeisena ja kaikissa tilanteissa seurattavana ihanteena. Heilld on
pyrkimyksend 10ytad sellainen autenttisuuden muoto, jonka toteuttaminen ei tuottaisi eettisia
ongelmia sen paremmin yksil6lle kuin h&nen yhteisolleen. Laajimmin, ja mielesténi pohjimmiltaan
hyvin samankaltaisesti, kysymysta kasittelevat Ferrara ja Varga. Kummankin ajattelun takana naen

vahvana Taylorin vaikutuksen.

Yhteisollisyyden ja yksilon autenttisuuden keskeisiksi yhteyksiksi nousevat mielestani niin
Taylorilla, Guignonilla, Ferraralla kuin Vargalla, ensinndkin yksi refleksiivisyyden térkeista
piirteistd, “itsen ndkeminen toisten silmin”, toiseksi intersubjektiivisuuden korostaminen itseyden
muotoutumisprosessissa. Lisaksi heiddn teksteistddn nousee vahvasti esiin ndkemys, etta
kulttuurisista kehyksistimme emme voi péastd eroon itsedmme tulkitessamme. Autenttisen
identiteetin syntymiseksi on tarkead, ettd suhteemme laheisiimme, yhteisédmme yleensa ja myds
johonkin néita suurempaan, kuten esimerkiksi luontoon, eivat ole pelkastaan itsemme toteuttamisen
vélineit4, vaan my0s meille syvasti merkityksellisid. Téss&d mielestdni nakyvat kaikilla muilla
kyseisilla tutkijoilla vahvana Taylorin vaikutus. 1®7 Kyseessi on mielestini samankaltainen nakemys
itseydestd, moraalista ja niiden suhteesta yhteiséon kuin olen itse Taylorilta ottanut lahtokohdaksi
ensimmadisessa paaluvussa esittdmallani tavalla. Lisaksi vield nousee esiin, ettd identiteettimme
muodostamisessa se, etté toiset tunnistavat ja tunnustavat meidéat, on hyvin keskeinen tekija. Guignon
nostaa lisdksi ajatuksen autenttisuudesta yhtdaikaisesti paitsi yksilollisend, myos yhteisollisend

hyveena.

166 | armore 2004, 137.
167 Taylor 1991, 31-35, 40-41, 44-45, 47-53; Taylor 1989, 14-15, 35-36, 91-92.
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4.3.2. Intersubjektiivisuus, itsen tarkasteleminen muiden silmin ja tunnustuksen

saaminen muilta

Ferrara nakee autenttisuuden idean toteutumisen vaativan ehdottomasti seka refleksiivisyytta etta
intersubjektiivisuutta. Intersubjektiivisuus on osa refleksiivisyyden edellytyksistd. Refleksiivinen
arviointi vaatii ensinnakin kykyé ajatella omasta puolestaan, mink& vuoksi autonomian voi nahda
autenttisuuden edellytyksend. Toisekseen se vaatii kykyéa ajatella kaikkien muiden nékokulmasta.
Liséksi pitdd vield kyetd ajattelemaan johdonmukaisesti. Ferrarasta autenttisuuden teesi ja
intersubjektiivisuuden  perspektiivi  ovat  toisiaan  tdydentadvid.  Hdnen  mukaansa
intersubjektiivisuuden paradigman” edustajat, kuten esimerkiksi Habermas, Taylor, Wellmer ja
Honneth, toivovat voivansa valttdd perinteisen “autonomisen subjektiviteetin® késitteestd juontuvat
ongelmat, kuten sen yksipuolisuuden ja instrumentalistisen reduktionismin. Téhan he pyrkivét
vaihtamalla entisenlaisen, soliptisen, monologisen ja intrumentalismiin perustuvan subjektiviteetin
kasitteen uudenlaiseen, interaktiiviseen, lingvistisesti muodostuneeseen ja kommunikatiiviseen
subjektiivisuuteen, toisin sanoen intersubjektiivisesti muodostuneeseen subjektiivisuuteen. Ferraran
edustama “autenttisuuden teesi” jakaa “intersubjektiivisen paradigman” kanssa késityksen, ettd
subjektiivisuus, joka kykenee asettamaan identiteetin muotoutumisen vaatimia perustavanlaatuisia
moraalisen arvioinnin patevyysvaatimuksia, on intersubjektiivisesti muodostunut subjektiviteetti.
Ferrara ei kuitenkaan oleta naiden perustavanlaatuisten moraalisen arvioinnin patevyysvaatimusten
juontuvan intersubjektiivisesti muodostuneista subjektin ominaisuuksista, vaan subjektin

potentiaalista autenttisuuteen.®8

Varga ndkee, mielestani hyvin samankaltaisesti kuin Ferrara, ettei kaytannéllinen filosofia tai
etenk&an kriittinen sosiaalifilosofia voi toimia reflektoimatta “hyvén” luonnetta. Tadssd hin nikee
autenttisuuden sanaston olevan paremmin nykyhetken tilanteeseen soveltuvan kuin autonomian
sanaston. Vargan nakokulma on enemman sosiaalisen kritiikin ja kapitalismin tutkimisen, kun taas
Ferrara lahtee enemman arvofilosofian nakdkulmasta, mutta mielestani he ajattelevat pohjimmiltaan
hyvin samankaltaisesti. Normatiiviset arvon madrittelymme ovat Kiinnittyneitd kollektiivisiin
merkitysten horisontteihin, emme maéarittele asioiden arvoa tyhjidssd, vaan intersubjektiivisesti
luotujen arvojen ja orientaatioiden kautta. N&it4 ennalta olevia horisontteja emme kuitenkaan toista
muuttumattomina, vaan valintamme ja artikulointimme uudistavat ja laajentavat niita

henkilokohtaisten tulkintojemme kautta. Emme siis voi pééastd mitenk&an eroon Kollektiivisten

188 Ferrara 1998, 13, 16-17. Solipsismi tarkoittaa kasitysta, ettd on olemassa vain tajuava mind ja koko muu maailma on
vain sen mielikuvia. Monologi tarkoittaa yksinpuhelua.
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merkityshorisonttien hyvinkin  syvallisestd vaikutuksesta normatiivisiin — arvioihimme ja
identiteettiimme, mutta toisaalta muuttuneissa tilanteissa muutamme néité& horisontteja artikuloimalla
arvojamme uudella, muuttuneeseen tilanteeseen paremmin kayvalla tavalla. Kulttuuriset horisontit ja

niitd artikuloivat kaytannot ovat siis toisistaan riippuvaisia.t®®

Autenttisuuden teesi on Ferraran mukaan aidosti intersubjektiivinen kolmella eri tavalla.
Ensinndkin, autenttisuuden kasitteen ymmartdmisen kannalta keskeinen identiteetin kasite on
parhaiten ymmarrettavissd sen intersubjektiivisten piirteiden kautta. Toisekseen, autenttisuuden
kasitteeseen kuuluva itsensd ilmaiseminen vaatii tunnustamista toisten taholta. Kolmanneksi sen
kaltainen universalismi, jota autenttisuuden teesi vaatii, lepdé refleksiivisen arvioinnin varassa.
Refleksiivinen arviointi taas, kuten Ferraran mukaan Kant on osoittanut, on luonnostaan

intersubjektiivista.l’

Varga puolestaan ndkee autenttisuuden vaativan hyvin syvélliselld tavalla intersubjektiivisuutta.
Hén vastustaa yleistd ndkemysta, etté yleiset arvot ovat joko ldhtokohtaisesti yksilon autenttisuuden
vastaisia tai parhaimmillaan sattuvat sopimaan siihen. Omat autenttiset arvomme ovat meille tulleet
vahitellen ja dynaamisesti elamamme aikana oppimis- ja kasvatusprosesseissa, lahtemattomassa
yhteydessé kulttuurimme ja yhteisomme yleisiin arvoihin. Mitd néista yleisistd arvoista valitsemme
autenttisesti omiksemme, ei ole sosiaalisessa ja kulttuurisessa tyhjitssa vapaasti valittavissamme.
Valintoihimme meilld on jo kasvamisprosessimme aikaisemmista vaiheista tulleet vaistaméattomat,
mutta eivat monoliittiset ja staattiset syyt. Tulkintani Vargan ajatuksista on, ettd toisaalta meilla on
autenttisuuden sisdisen tunnon mallin mukainen jo ennalta olemassaoleva, joskaan ei essentiaalinen
tai muuttumaton, sisainen itsemme. Toisaalta taas refleksiivisesti ja sek& konkreettisessa ettd padmme
sisdisessa dialogissa ulkomaailman kanssa autenttisuuden tuottamisen mallin mukaisesti jatkuvasti
uusinnamme, tuotamme ja tarvittaessa kehitdmme eteenpdin tata sisdista itsedmme. Tama
tuottaminen tapahtuu kiinnittyneend kollektiivisesti muotoiltuun taustaan tietyssa historiallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa. Tata kontekstia, jossa eldamadmme ja identiteettimme Kiertyy esiin, ei tule
ajatella jaykkand ennaltamaarattyjen arvojen astiana, vaan enemman jatkuvasti asioiden

merkittavyydesta neuvottelevien toimijoiden dynaamisena kenttana. "t

169 Varga 2012, 159-161. Myds Taylor ja Lonergan, Bramanin mukaan, nakevat meidan ja kulttuuristen horisonttiemme
olevan keskindisriippuvaisia. Voimme muuttaa virheellisiksi havaitsemiamme kulttuurisia horisonttejamme korjaamalla
niitd. Braman 2008, 58.

170 Ferrara 1998, 13. Myo0s Varga pitad tarkeana tunnustamista, Varga 2012, 94-95, 160.

1"Varga 2012, 85-92; Bennet Helm katsoo, ettd arvomme ovat aina valmiiksi osa kokonaisidentiteettiamme. Taten
identiteetillemme keskeiset tunteet, kuten ylpeys ja héped, suuntautuvat ensisijaisesti kokonaispersoonaamme ja vasta
toissijaisesti arvottamiimme asioihin. Helm 2009, 11-15, 31.
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Varga katsoo kehitelleensd edelld esitettyja ajatuksiaan uudelleentulkitsemalla radikaalisti
Sartren ajatuksia fundamentaalisesta valinnasta ja toisaalta Kantin pohdintoja pahuuden ongelmasta,
sekd lukemalla Heideggeria eri tavoin kuin se tavallisesti tehddan. Ongelmaksi Sartren ja Kantin
ajatuksissa han néakee sen, etta niissé vaitetddn samanaikaisesti toisaalta, etté tdydestd sydamestamme
tekemamme sitoumuksemme tiettyihin projekteihin méaérittelevat kuka olemme, ja toisaalta, ettd
voimme valita elamdmme projektit. Lahtokohtanaan Merleau-Ponty Varga on sitd mielts, etta
fundamentaalisella tasolla ei pitéisi puhua valinnoista, vaan pikemminkin merkityksellisyydesta ja
“valitsemisen kentdn” merkityksellisestd ilmaantumisesta. Heideggerin lukeminen eri tavalla kuin
tavallisesti liittyy mainintaan jokapdivaisestd eldamastd ennen eroa joko autenttiseen tai
epéautenttiseen, eli eriytyméttdmaan tavallisuuteen (“everyday undifferentiated character of Dasein,
’averageness’”).1’? Varga katsoo timan eriytymattdman jokapaivaisyyden muodostavan taustan, josta
siirrymme lapi elamamme edestakaisin, joko autenttisuuteen tai epaautenttisuuteen, ja jalleen takaisin

jokapaivaisyyteen.1’

Keskeistd hanestd on, ettd kulttuurisen horisonttimme jokapdivdisyyteen meitd ei “heitetd”
erillisina olioina, vaan olemme kasvatettu siind. Emme luo yksil6llisesti merkityksiamme, vaan ne
tulevat meille henkilokohtaisen kanssakaymisemme kautta, yhteyksissa laheisiimme, “merkittaviin
toisiin”. Toisaalta tima kanssakayminen toisten kanssa rakentaa jaetun sosiaalisen eldman kontekstin,
jossa yksil6t luovat yhteison pyrkimalla jaettuihin késityksiin hyvasta. Toisaalta taas, tarkedna tamén
alaluvun aiheen kannalta, yksiloiden kyky omistautua sille, minkd he kokevat arvokkaaksi,
mahdollistuu ainoastaan sosialisaatioprosessissa, johon sisaltyy tunnustamiseen (recognition”)
johtavaa kanssakdymista toisten kanssa. Tunnustaminen on rakenteeltaan kolmijakoinen, liittyen
ontogeneettisen'’* kehityksen ja itsesuhteen kolmijakoisuuteen. Nama kaytannollisen itsesuhteen
kolme Vviistettd ovat itseluottamus, itsekunnioitus ja itsensd arvostaminen, ja ne ovat myos
edellytyksia hyvélle eldmalle. Sen sijaan, ettd ajattelisimme valintojemme antavan arvon
sitoumuksillemme, meidan pitdisi Vargan mukaan ajatella sitoumuksiamme yhteisomme yleisten
arvojen artikulointeina. Autenttisuus on suurelta osin herkkyyttd meille todella merkittaville asioille,

mukaan lukien herkkyys intersubjektiivisesti muodostetuille arvoille ja orientaatioille.*™

172 ainaus Vargan mukaan ”Sein und Zeit” —teoksen englanninkielisestd kddnnoksestd “Being and Time”, Heidegger
1962 [1927], sivulta 69. Varga 2012, 93; Heidegger 1962 [1927], 69.

173 Varga 2012, 85-94, 104-105.

174 Ontogeneettinen tarkoittaa yksilon kehitysta koskevaa.

175 Varga 2012, 94-105.
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4.3.3. Omien mahdollisuuksien toteuttaminen ja toisen autenttinen kohtaaminen

Jos autenttisuus eettisend ihanteena yhdeltd keskeiseltd osaltaan tarkoittaa ihmisen
elamankokemusta rikastuttavien puolien vahvistamista, laajentamista ja monipuolistamista, niin
autenttista hyvaa elamaa etsittdessé tarkeddn asemaan nousee mahdollisuuksien, potentiaalien,
huomioiminen. Tamé& tarkoittaa herkkyytta sille, mitd kaikkea itselleni vielda tuntematonta tai
hamarésti tiedostamaani voisin kokea omakseni, minkalaiseksi uudenlaiseksi arvostamakseni

persoonaksi ehké vielé voisin kehittya.

Valtaosa autenttisuuden ihanteen hyvén elaman kannalta hedelmallisten muotojen etsijoistd,
kuten Taylor, Guignon, Ferrara ja Varga, nékevét siis yhteisollisyyden huomioimisen autenttisuuden
ihanteen hedelmallisen toteutumisen ja sen vaaristymien ehkéisemisen kannalta keskeisend. Jos
tdman yhdistaa edelld esittamaani potentiaalien huomioimisen térkeyteen, niin sen liséksi, etta
olemme herkki& omille viel& toteutumattomien mahdollisuuksiemme huomioimiselle, hyvéan elaméan
kokonaisuuden saavuttamiseksi tdrkedksi nousee vield herkkyys myds muiden ihmisten
potentiaaleille. Tama koskee varsinkin meille tarkeitéd laheisid, mutta osaltaan kaikkia muita ihmisia.
Sen voi ajatella koskevan myods herkkyytta nahda eri yhteiséjemme, joissa olemme jasening,

kehittymispotentiaaleja.

Intersubjektiivisten suhteiden huomioiminen on oman henkil6kohtaisen hyvéan elamadmme
vahvistumisen kannalta tarkeétd kahdella eri tavalla. Toisaalta oman itsemme kehittdmiseen saamme
apua muilta, etenkin térkeiltd l&heisiltdmme. Saamme muilta esikuvia, esimerkkejd, kulttuurista
materiaalia ja virikkeitd, joiden avulla 16yddmme omat mahdollisuutemme ja kykymme paremmin.
Auttaessamme muita kehittymadn myos mahdollisuudet saada muilta apua omaan kehittymiseemme
laajenevat. Lisédksi muiden auttamisen prosessi auttaa meitd ndkemaan paremmin omaa
potentiaaliamme. Auttaessamme ldheisidamme ja laajempiakin yhteisdjamme kehittyméaan luomme
myos samalla itsellemme ympérist6d, jossa vahvemmin ja tilanteeseemme tarkoituksenmukaisemmin

voimme itsekin kehittya.
Toinen tapa, miten muiden potentiaalien huomioiminen on meille itsellemme tarkeéta, tulee siit,

ettd muut paitsi auttavat meitd toteuttamaan potentiaaliamme, myos estavét ja kontrolloivat sité.

Potentiaalien toteutumisen kannalta merkittavissé toisen tunnustamisen kysymyksissa on tarkeaa
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nakemisen, kuulemisen ja vastaamisen lisiksi myos kyseenalaistaminen ja konfrontaatio.'’® Toisin
sanoen, laheisemme estavat meita toteuttamasta mahdollisuuksiamme véaristyneilla tavoilla. Niiden
tapojen on syytékin lakata olemasta. Joskus laheisemme myos yrittavat estdd meitd toteuttamasta
sellaisia asioita, jotka itse koemme hedelmallisiksi hyvan elamamme kannalta syvallisenkin
arvoarvioinnin jalkeen. Talloin kamppailumme arvojemme puolesta vahvistaa, selkeyttda ja tuo esiin
kaikista oleellisimman puolustamistamme arvoista. Jos olemme huomioineet muiden potentiaalit ja

auttaneet heité kehittymaan, meilla on silta osin parempi peili edessamme itsellamme.

Eldmankokemustemme  rikastumisessa sekd itseytemme alan laajenemisessa  ja
monipuolistumisessa ei keskeisintd niink&an ole laajenemisen mé&ard, vaan laatu. Laadun merkitys
patee mielestdni myos intersubjektiivisiin yhteyksiimme. Etenkin yhteiskunnallinen ja poliittinen
kanssakdyminen muiden kanssa on monitahoisuudessaan niin haastavaa, ettd yhteiskunnan
potentiaalien kehittamisen pyrkimykset jadvat usein instrumentalistisen asennoitumisen tasolle.
Halutessamme meille turvallista yhteiskuntaa kehitdmme sitd tdysin kontrolloitavaksemme.
Guignonin mukaan erityisesti Heidegger on kritisoinut vahvasti pyrkimyksia saavuttaa taydellisesti
hallittavissa oleva yhteiskunta. Tadma vaatii kaikkialla lasndolevaa teknologista ja instrumentalistista
kontrollia kaikilla elaméan alueilla. Henkildkohtaisella tasolla se tarkoittaa keskittymista itsekkaaseen
voitontahtoisuuteen sekd keinojen ja padmaéarien suhdetta kalkyloivaan ajatteluun, joka luo sosiaalista
hajaantumista ja kyvyttomyytta ndhdé padmaarat selvasti. Taméa keskittyminen kaiken hallitsemiseen
jaasioiden valineellistdminen ulottuu jopa suhteisiimme muihin ja itsesuhteeseemme. Alamme nahda
kaiken, jopa itsemme, resursseina saavuttaa vield taydellisempi kontrolli. Guignon nékee itseapu- ja
inhimillisen potentiaalin liikkeiden paradoksaalisesti usein lisddvan tdménkaltaista vélineellistavaa
itsekontrollia. Itse laskisin Vargan kuvaileman autenttisuuden performatiivisen mallin “itsensi

brandéddamisen” monien piirteiden olevan hyvin l4dhelld nditd Guignonin ajatuksia.”’

Guignon katsookin autenttisen hyvan eldmén vaativan tasapainoa toisaalta refleksiivisen
itsetuntemuksen ja sitd kautta tulevan eldmanhallinnan, seka toisaalta itsen hallinnasta ja
henkil6kohtaisista eduista irtipdastavan, johonkin itseadn suurempaan avoimin mielin heittdytymisen,
valilla. Nd&mé& h&n nékee nimenomaan toisiaan taydentdving, ei toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina.

Guignon esimerkki itsestaan irtipadstavéstd, osaksi suurempaa heittaytyvastd autenttisuudesta on

176 pyrjo 2011, 61. Konfrontaatio tarkoittaa henkiliden tai mielipiteiden vastakkainasettelua, mielipide-erojen
selvittdmista.

17 Guignon 2004, 165-166. Vargan kuvaileman autenttisuuden performatiivisen mallin olen esitellyt edell luvussa
3.4.6.
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Gadamerin autenttisen keskustelun kasite. Gadamerin autenttisessa keskustelussa padosassa on
yhteisesti tarkeaksi koettu keskusteltavan asian totuus, ei keskustelijoiden asemoituminen tai omien
mielipiteiden voitolle padsy. Tallaista keskustelun kontekstia voi kutsua tapahtuman
aukikeriytymiseksi, jonka prosessin kuluessa sekéd keskusteltava asia ettd keskustelun osallistujat

tulevat saamaan konkreettisen identiteettinsa.1’8

Gadamerin autenttisen keskustelun késite on yksi tapa saada meille térkeisiin dialogeihin
syvempaa ulottuvuutta kuin pelkkd instrumentalistinen eldmd&mme hallinta tuo tullessaan.
Samankaltaisia, mutta dialogia hieman toisella tavalla syventavié tai oikeastaan ylittavid, ovat
ajatukset toisen ihmisen kohtaamisesta, joita ovat esittdneet Emmanuel Lévinas ja Martin Buber.
Kummallekin heista toisen ihmisen aidon kohtaamisen syvimmissé merkityksissa on jotain mystista,
jota ei voi voi abstraktoida ja selittdd, joka on muutakin kuin Kielellistd, sekd myos ajan ja paikan

ulkopuolella.

Lévinasin keskeinen kasite tassa suhteessa on toisen “kasvot”, eli kaikki mikd on toisessa
ilmaisevaa, siséltden itse kasvojen lisdksi koko kehon olemuksen. Toisen “’kasvot” ovat meille
kaipauksen ja haluamisen kohde ja kuvaa toisen haavoittuvuutta, tuoden meille eettisen vastuun
toisesta. Toisen kohtaamisen l&htokohta on toiseuden tunnustaminen ja arvostaminen, joka ei ole
valttamatta tietoista tietoa toisesta, mutta jossa kahden ihmisen minuus muodostaa jakamattoman
yhteyden. Kohtaaminen on avautumista sille mitd toinen on. Aidon kohtaamisen prosessi tuo
mukanaan itselle uudenlaisia merkityksia ja minuuden uudenlaisen I6ytdmisen. Td&mén prosessin
reflektoiminen rikkoo prosessin valittdmyyden. Lévinasin mukaan varsinainen dialogi toisen kanssa
vaatii jo tietoisuutta ja subjektina olemista, siten rikkoen alkuperdisen kohtaamisen yhteyden

jakamattomuuden.1”®

Buberin keskeiset kasitteet toisen ihmisen aidon kohtaamisen suhteen taas ovat sanaparit ’Mina-
Sind” ja "Mind-Se”. Lévinasilla on kohtaamisessa vield selvésti “mind” ja ’toinen”, Buberin "Mina-
Sind” -laatuisessa kohtaamisessa keskeistd on se vélitila, joka on kahden kohtaajan vélill4. Téassa
alkuperdisessa valitilassa ei ole késitteellisyyttd, ei pyrkimystd, pyydetta tai ennakointia. Tarkeinta ei
ole ”Mind” eikd ”Sind”, vaan suhde, joka ei ole kummankaan aikaansaannosta. Tadma

molemminpuoleisuuden ensisijaisuus mahdollistaa ulospdédsyn individualismin ja kollektivismin

178 Guignon 2004, 164-165.
179 |_évinas 1996, 8, 20-48,
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valisen kiistan joko-tai — umpikujasta. Tallainen kahden vélinen kohtaaminen, jossa ndmé kaksi ovat
ensisijaisesti valisessdan tilassa, on ihmisen eksistenssissa perimmaistd, antaen perustan niin Minalle,
intersubjektiivisuudelle, etiikalle kuin ihmisen kasvulle. Buber ei lopulta rajoita kohtaamista ihmisten
valiseksi, vaan ulottaa sen, tosin hieman erilaisin sisélléin, my6ds ihmisen kohtaamisiin niiden
olentojen ja esineiden kanssa, joita kohtaamme luonnossa tai henkisessd maailmassa. ’Miné- Sind” —
suhde on aina ohimenevé, mind tulee vaistamatta tietoiseksi itsestadn ja toisesta. Kohtaaminen ei pysy
valitttmang, vaan muuttuu rajoittuen muutoksen jalkeen siihen, mitd kumpikin haluaa, seka tapahtuu
ajassa, paikassa ja tilanteessa. Ndin ’Sinéstd” tulee vdistimattd ’Se”, jota ja johon olevaa suhdetta

voi tietoisesti reflektoida.8°

Arkisessa eldmassa Lévinasin ja Buberin esittdmat intensiiviset ja reflektoimisen ulkopuolella
olevat yhteydet toisiin ovat valiaikaisia, kohta pois hiipuvia haivahdyksia. Vaitan kuitenkin, etta
herkkyys taménkaltaisille haivahdyksille muuttaa myos tiedostetun ja reflektoitavan kohtaamisen
laatua. N&en seka Lévinasin ettd Buberin ajatuksien toisen intensiivisestd kohtaamisesta vertautuvan
Vargan tulkintaan Heideggerin jokapéivaisyydestd, josta vélilla siirrymme joko autenttisuuteen tai
epaautenttisuuteen, ja jalleen takaisin jokapaivéisyyteen. Vaikka emme taydellista ldsndoloa ja
intensiivisyyttd toisen kohtaamisessa voikaan pitdd yll& koko ajan, asian huomioiminen ja sen
mukainen asenne kanssakdymisessamme muiden kanssa parantaa mielestdni mahdollisuuksiamme

siirtya jokapaivaisyydestd mieluummin autenttiseen kuin epaautenttiseen olemassaoloon. 8!

4.3.4. Autenttisuus yhteisollisena hyveena

Guignon nakee yksipuoliset nakemykset autenttisuudesta ongelmallisina. Hedelmallinen
autenttisuus ei ole vain ’toden sisdisen itsen” etsimistd itsetarkastelulla, eikd sen monipuolistamiseksi
riita tuon sisdisen itsen ilmaiseminen ulospdin eldmassaan. Autenttisuuden tarked puoli on toisaalta
oman itsen reflektoiminen muiden antamaa taustaa vasten, mutta toisaalta tarkedd on myds
antautuminen oikealla tavalla asioiden virralle, egonsa unohtava mukaan meneminen itseddn
suurempiin tarkeanad kokemiinsa asioihin. Guignon korostaa, ettd valttdadkseen késitteen tyypilliset
nykyiset vinoumat ja ollakseen hedelméllinen Kkasite, autenttisuutta ei pidd kasittdd vain

henkildkohtaisena hyveend, vaan yhté paljon yhteiséllisena hyveend. 82

180 Buber 1995 [1923], 47-58, 156-162, passim; Varri 2000, 63-92.
181 vargan tulkinnan Heideggerista olen esittanyt edellisessé alaluvussa, luvussa 4.3.2.
182 Guignon 2004, 146-151, 162-167.
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Téassd Guignon korostaa, ettd yhteisollisyys ei ole vain paalleliimattu jatke varsinaisesti
henkilokohtaisen autenttisuuden lisand, vaan alusta l&htien oleellinen osa autenttisen
olemassaolomme muodostumista. Bernard Williamsin ajatuksia seuraten hén nékee, ettd autenttiseen
olemasaoloon ei riitd se, ettd taydestd sydamestd omistautuu jollekin. Omistautumisen voimakkuuden
lisdksi vaikuttaa omistautumisen siséltd, onko asia jolle omistaudumme arvokas. Tdman arvostamisen
kriteerit taas saamme yhteisdltdmme. Sosialisaatioprosessi on muuttanut meidat kaoottisten ja
muuttuvien reaktioiden kimpusta kypséksi aikuiseksi, jolla on kohtalaisen hyvin muodustunut ja
vakaa itse. Téll& tavoin ajateltuna autenttisuus ei ole antagonista yhteisdsta vetaytymista siséisyytensa
Ioytamiseksi ja ilmaisemiseksi, vaan kykya olla refleksiivinen yksilo arvioimassa, mika on todella

tavoittelemisen arvoista siina sosiaalisessa kontekstissa, mihin han itse yksiléna sijoittuu.8

Guignon tarkastelee asiaa myos siltd kannalta, ettd ollessaan ei-autenttinen ihminen ei peta vain
itseddn, vaan myos jotain oleellista koko yhteison kannalta. Yhteisd, joka mahdollistaa jasentensé
autenttisen olemassaolon, myo6s vaatii kyetédkseen toteuttamaan tdman mahdollistamisen, ettd sen
jasenet pyrkivat autenttisuuteen tosissaan, kunniakkaasti, rohkeasti ja arvokkaasti. Téahan voisi liittda
my®&s ajatuksen autenttisuuden takana olevasta “rakkaudesta totuuteen”.'® Autenttisuuden ihanne ja
vapaa yhteiskunta ovat Kiinteasti toisiinsa kietoutuneet. Autenttisuus on siksi paitsi henkilokohtainen,
my0s yhteisollinen hyve. Autenttisella henkil6ll& pitad Guignonin mukaan olla yhteisdsséan arvokas
rooli. Autenttisuutensa etsimisessa on vahvasti yhteisollinen ulottuvuus ja etsinndn tulisi peilata
refleksiivisesti kysymyksid, jotka ovat ajankohtaisia yhteisdlle. Tama sisaltdd kysymykset siitd,
millaiset suhteet edesauttavat vahvistamaan vapaata yhteiskuntaa, millaisia velvoitteita on sen
jasenill& ja millaisia globaaleja suhteita pitéa kehittad vapauden kukoistamiseksi maailmanlaajuisesti.
Koska autenttisen olemassaolon saavuttaminen on mahdollista vain tietyntyyppisissd yhteisoissa,
tulee tasta olla tietoinen. Autenttiseksi yksiloksi tuleminen ei siten sisalla vastuun ottamista vain
omasta itsestddn ja eldmdstaddn, vaan my0s vastuuta yhteison projektista hyvén yhteison

luomiseksi.18°

Guignon siis vaittdd, ettd autenttisen olemassaolon saavuttaminen on mahdollista vain
tietyntyyppisissa yhteisoissa, tarkoittaen moniarvoisia vapaita demokraattisia yhteisdja. Tasta nousee

kysymykseksi totalitaarisissa diktatuureissa tai yhteen ajatusmaailmaan pakottavissa kulttuureissa

183 Guignon 2004, 151-155.
184 F|lis 2009, 179-181. Aihetta kasittelin aiemmin luvussa 3.5.7.
185 Guignon 2004, 159-162.
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elavien yksiléiden mahdollisuudet luoda minkaanlaista autenttista itsed tai el&dé autenttista elamaa.
Koska autenttisoimme itse eldamamme meille keskeisten arvojen avulla, haluan tdéhén kohtaan nostaa
arvojen jaottelun, jonka on esittdnyt Viktor Frankl. Han jakaa arvot kolmeen eri ryhmaan, joita ovat
luomis- tai aikaansaamisarvot, eldamys- tai kokemusarvot sekd asennoitumis- tai suhtautumisarvot.
Voisi ajatella, ettd totalitaarisessa diktatuurissa kahden ensimmaisen arvoryhmén arvojen
toteuttamiselle, ainakin niiden ulkoiselle ilmaisemiselle, on monesti suuria esteitd. Kolmas
arvoryhmé, se miten asennoidun ja suhtaudun asioihin, on puolestaan olemukseltaan hyvin sisdinen.
Frankl, itse keskitysleirin kokeneena, oli sitd mieltd, ettd myos jarkyttavissa ulkoisissa oloissa ja
suurien vaikeuksien keskelld ihminen voi tavalla tai toisella muovata kohtaloaan. Aarimmaisissa
rajatilanteissakin ihmisella sailyy hanen mukaansa suhtautumisen vapaus. Asennoitumisensa kautta

voi sdilyttaa elamansa arvopitoisuuden ja tita kautta autenttisuuden kokemuksen.8®

5. Autenttisuus ja hyva elama

5.1. Vieraantuneisuus autenttisuuden vastakohtana

Jos autenttisuus ndhddan omana tosi itsenddn” olemisena, niin sen vastakohdaksi voi ndahda
vieraantumisen tastd “todellisesta” tai “tarkoitetusta” olemassa olemisen tavasta. Vieraantumisen
ehkdiseminen tai poistaminen on siten keskeinen osa autenttista hyvaa elamaa. Vieraantuminen
voidaan nadhdd yksilon kannalta ensinndkin yksilon luisumisena pois alkuperdisestd “todesta
olemassaolostaan”. Vaihtoehtoisesti se voidaan ndhdd potentiaalisen “toden olemassaolon”
saavuttamatta jadamisend, kasvuprosessin kohti sitd, mité voisi ja tulisi olla, epdonnistumisena. Jos
asiaa katsoo yksilon itseyden yhteisollisen ja intersubjektiivisen syntyprosessin kannalta, voidaan
nahda yhteiskunnan poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet sellaisina, ettd ne joko auttavat
yksilod sdilyttdmédn tai saavuttamaan “toden itsensd”, tai vaihtoehtoisesti vieraannuttavat hdnet siité.
My0ds yksilokeskeisemmat ndkemykset katsovat usein yhteiskunnan rakenteiden olevan tarked syy

vieraantumisen taustalla.

Alkuperdisen “toden itsen” kadottamisen ajatuksen vieraantumisena nakemisen historiallinen
tausta juontuu vahvasti Rousseaun ajatuksiin luonnontilasta, alkutilasta, jolloin ihminen oli

luonnollisesti autenttinen “tosi itsensd”. Kuten luonnontilasta filosofiassa puhuttaessa yleensakin,

18 Purjo 2011, 48, 62-68.
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myo6skadn Rousseaun luonnontilaa ei tule ajatella vélttdmattd reaalisesti olemassa olleena
historiallisena vaiheena, vaan enemmaén ajatuksellisena késitteend. Téssa kuvitellussa tasa-arvoisessa
alkutilassa ihmiset kykenivét toteuttamaan luonnollisen “toden itsensd” ja eldmédin toisiaan auttaen.
Omistusoikeuden kasitteen kehkeytymisen myo6td alkoi myds ihmisten riippuvuus toisista,
eriarvoistuminen ja niiden myo6td sorto. Luonnontilassa yksilo oli poliittisesti, moraalisesti,
taloudellisesti ja psykologisesti itsendinen, siis autarkinen, kokien olemassaolon tunnetta ja eléen
riippuvaisena l&hinnd itsestdan. Yhteiskunnan kehityksen ja keskindisriippuvuuden liséantyessa
yksilo ei enda l0ytdnyt olemassaolon tunnetta itsestdan, vaan muiden héneen kohdistuvasta

arvioinnista, vieraantuen siten itsestaan.®’

Ajatus vieraantumisesta yksilon, tosin samalla myds yhteison, potentiaalisen kasvuprosessin
toteutumatta jadmisend tai keskenerdisyytend, taas juontuu vahvasti Hegelin historianfilosofisiin
ajatuksiin. Niiden mukaan autenttisuus on l0ydettévissa historiallisen kehityksen lopussa. Paitsi etta
Rousseau ja Hegel 10ytavét autenttisuuden historian vastakkaisista adripéistd, he eroavat toisistaan
my0s siind, ettd Rousseaulla alkuperdinen “tosi itse” on ihmisluonnon yksilokohtainen
substantiaalinen ominaisuus, kun taas Hegelin yksil6 voi toteuttaa "Hengen” potentiaalin itsessdédn
vain intersubjektiivisesti orgaanisessa yhteydessa yhteisonsa laajempiin kokonaisuuksiin. Lopulta
Hegelin tarkoittama autenttisuus on yhteydessa jonkin yksilod ja hanen yhteisfddn korkeamman
kanssa, kytkoksissd "Hengen” dynaamiseen ja orgaaniseen todellistumiseen ja itsensa tiedostamiseen
yksiloissd ja yhteisoissa vahitellen historian kuluessa. Tama todellistuminen tulee tavallaan
objektiiviseksi yhteiskunnan instituutioissa ja kdytanteissd. Kun ndissa ilmeneva yhteison julkinen
kokemus, institutionaalinen matriisi, jossa yksilon on pakko el&4, ei ole yksilélle endd mielekas, on
hén vieraantunut. Yksi tapa reagoida t&hdn on yksilollistyminen, siirtyminen Sittlichkeitista
Moralitatin puolelle. Talloin se mitd on, on ristiriidassa sen kanssa, mitd pitdisi olla.
Yksilollistymisessa se, mita pitéisi olla, tulee yksildllisen rationaalisen tahdon asiaksi. Hegelille tama

tarkoittaa vieraantumisen tilaa.188

Marx kehitti omanlaisekseen seka Rousseaun ettd Hegelin ajatuksia. Vieraantuminen oli hénelle

erityisesti yhteiskunnan rakenteiden kysymys, yksilé ei vieraantunut sen paremmin mistaan

187 Varga 2012, 39-40.

188 \arga 2012, 37-39; Taylor 1979, 83-84, 88-91. Sittlichkeitin voi lyhyesti maaritella tarkoittavan tavallisessa
eldmdssi “luonnostaan” toteutettavien yhteisossé vakiintuneiden normien ja kdyténtojen kokonaisuutta, moralitat
puolestaan tarkoittaa yksilon rationaalisesti tahtomia moraalisesti velvoittaviksi ajateltuja teorioita. Sittlichkeitin
“luonnostaan” toteutuminen tarkoittaa sité, ettei yksilo koe kontrastia sen, mité on, ja sen, mité tulisi olla, valilla.
Moralitatin puolelle siirtyesséan yksilé kokee tdmén kontrastin. Taylor 1979, 83-84. Sittlichkeitista enemman luvussa
5.3.1.

80



yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta tilanteesta irrallisesta itseriittoisesta “todesta itsestd” Kkuin
spekulatiivisesta "Hengen” ilmiintymisestd, vaan itse hallitun tydnteon kautta saavutettavasta itsensé
ja fyysisen maailman syvallisestda ymmartdmisestd. Marxin péavéittdma oli, ettd kapitalistinen
modernisaatio vieraannuttaa tyoldisen seka tyonsa tuloksista, omasta persoonastaan, ettd toisista
ihmisistd. Marx hylkési abstraktin ”ihmisluonnon” ollen sitd mieltd, ettd ihmisen olemus koostuu
joukosta sosiaalisia suhteita. Hanen ndkemyksensd niin ndaistd suhteista kuin hanen filosofis-
historiallinen jarkeilynsa olivat luonteeltaan formaalisia. Inmisen olemus on etenevé prosessi, jossa
ihmiskunta muuttaa ulkoista maailmaa ty6l1&dan, samalla muuttaen omaa olemustaan. Thmisen olemus
ei ole muuttumaton, mutta oikeanlaiset, vieraantumattomuuteen johtavat, suhteet niin ihmisten

kesken kuin ihmisen ja luonnon valilla ovat muuttumattomat.8®

Tuoreempi kriittinen sosiaalifilosofia on kehittdnyt edelleen Marxin kéytt6on ottamaa
formaalista ndkemysta ihmisen olemuksesta. Vakaa itsesuhde ja persoonallinen identiteetti, jotka ovat
valttamattomia ehtoja hyvélle eldamalle, riippuvat osallisuudesta (participation”) erilaisiin
intersubjektiivisiin kaytantdihin. Habermasille keskeisté ovat juuri estdaméton osallisuus sosiaalisiin
kaytantoihin, jotka mahdollistavat oikeanlaisen sosialisaation, seké vastavuoroinen kommunikaation
vapaus toimijoiden kesken ndissd kaytdnndissd. Honneth puolestaan siirtdd painopisteen
osallisuudesta tunnustamisen kamppailuihin (struggles for recognition”), joita tapahtuu monilla eri
tasoilla. Erilaiset halventavat kaytanteet estdvat vakaata itsesuhdetta ja persoonallista identiteettid
muodostumasta kunnolla, siis estivét autenttisen itsesuhteen muodostamista, eli vieraannuttavat

yksiloa itsestaan. 1%

Varga nédkee tunnustamisen teorialla ja uusaristotelisilla teorioilla olevan yhteistd pohjaa.
Mielenkiinto hyvén eldamén kehittdmiseen, vakaan persoonallisen identiteetin korostaminen
pohdittaessa kykya olla moraalinen toimija, vastustus oikeutetun moraalisen toimijuuden ja toimijan
persoonallisten motiivien toisistaan erottamista kohtaan, sek& moraalisen toimijan jaettuun
merkityshorisonttiin kiinnittymisen painottaminen ovat osa tatd yhteista pohjaa. Tdman lisaksi viela
kummankin painopiste on enemman yksil6llista autenttisuutta lisdavien sosiaalisten infrastruktuurien
edistdmisessd, védhemman taas kulttuurisesta kiinnittymisestd piittamattomiin universaaleihin
periaatteisiin tukeutumisessa. Toisaalta, kuten Honnethin esityksen otsikko, "Between Aristotle and
Kant: Recognition and Moral Oblication”, antaa ymmaértda, hdn haluaa hyddyntdd myds joiltain osin

Kantin ajatuksia, erityisesti heikkoa formaalista ihmiskasitysta. Vastustaen esimerkiksi Foucaultin

189 Varga 2012, 41-43.
190 Varga 2012, 43-44.
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edustamaa Kkriittistd ajattelua, hdn Kantiin tukeutuen kannattaa Habermasin tavoin normatiivisia

arvioinnin “strukturaalisia elementtejd” siséltavid universaalisti patevia standardeja.®

Honnethin tunnustukseen keskittyvalla suuntautumistavalla on Vargan mielestd suuria etuja
monimutkaisten keskindisten suhteiden selittdmisessd, ei pelkastdan autenttiseen itsesuhteeseen ja
konkreettisten suhteisiin toisen persoonan kanssa liittyen, vaan myo6s sosiaalisten ryhmien
keskindisten kamppailujen selittdmisessé. Varga katsoo, ettd koko teorian keskeisessa ytimessa on
implisiittisesti autenttisuuden idea. Miksi se ei ole selvemmin ilmaistu, johtuu h&dnen mukaansa
autenttisuuden kasitteen monista keskendan ristiriitaisista tai epamaéardisista tulkinnoista.

Autenttisuuden kasitteen selventiaminen parantaisi hanesta myG6s tunnustamisen teoriaa. %2

Jos autenttisuuden nékee kehdmaisend, toisaalta jo valmiina itsen yksityisesséd sisdisyydessa
olevan toteuttamisena ja toisaalta sen kehittdmisena ja luomisena intersubjektiivisissa suhteissa, voi
vieraantumisessa ajatella olevan mahdollisuuden vieraantua samanaikaisesti sekd jo sisdssani
olemassa olevasta itseyteni tdhanastisesta valmiusasteesta ettd tulevista mahdollisuuksistani.
Y hteisolliset osallistumisen mahdollisuudet ja osallisuuden kokemukset seké tunnustuksen saaminen,
vaikka toimii jo olemassa olevan todeksi kokemansa sisdisen itsensd ja arvostamiensa
kehitysmahdollisuuksiensa mukaisesti, edesauttavat autenttisen olemassaolon toteutumista. Jos taas
osallisuus ja tunnustuksen saaminen yhteisoltd vaatii omiksi kokemiensa siséisyytensd ja sen
mahdollisuuksien kieltamistd ja itselle vieraan tuntuista toimintaa, tuntemista ja ajattelua, niin
thminen helposti alkaa toimia teenndisesti. Yhteisd voi vaatia “autenttiseksi” maédrittelemdénsa
kayttaytymista ja yksil0 t&td toteuttaa oman siséisen tuntemuksensa vastaisesti, itsestdan
vieraantuneena. Muun muassa tasta syysta autenttisuudesta voi tulla juuri sellainen irvikuva kuin

millaisena ihanteen kriitikot sen esittavat.

5.2. Autenttisuuden vaaristymat ja kritiikki autenttisuuden ideaa kohtaan

5.2.1. Autenttisuuden kulttuuriset vaaristymat

Autenttisuuden idea on nykyaikana paitsi suosittu, myos eri yhteyksisséd paljon Kritisoitu.

Autenttisuuden ihanteella tuntuu olevan suuri potentiaali harhautua jonkinlaiseksi vaaristymaksi,

191 Varga 2012, 45.
192 \arga 2012, 45-46.
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johtaen alkuperdisille pyrkimyksilleen vastakohtaisiin seurauksiin. Kritiikin ja erilaisten vaaristymien
mahdollisuuksien tiedostaminen on yksi tarked puoli pohdittaessa autenttisuuden ihannetta hyvan
elaman edellytyksend. Kritiikki liittyy niin autenttisuuden ihanteen yksilollisen kuin kulttuurisen
soveltamisen tapoihin, autenttisuuden késitteeseen itseensa tai siitd nouseviin mahdollisuuksiin, seké
my06s autenttisuuden ihanteen kayttdon talousjarjestelmassdmme. Eettisestd nakodkulmasta
autenttisuuden ihanteen voi ndhda johtavan joko itsekkyyteen, turmellukseen tai harhassa elamiseen.
Osa kriitikoista haluaa hylatd koko kasitteen ihanteena. Tyypillistd on, ettd autenttisuudesta
positiivisessa mielessd Kirjoittavat ilmoittavat pyrkimyksekseen pelastaa autenttisuuden idean
kayttokelpoinen ydin sen véaaristellyn kayton aiheuttamilta ongelmilta. Keinoja, miten autenttisuus

saataisiin pelastettua talta vaaristelylta, on erilaisia.

Vadristellyksi kaytoksi Taylor on esittdnyt itsensd toteuttamisen individualismin aikaansaaman
narsistisen, hedonistisen ja arvorelativismin ldpitunkeman kulttuurin, joka on perustellut
pyrkimyksidan Taylorin mielestd vaarin tulkituilla autenttisuuden ihanteilla. Tamankaltaista
kulttuuria ovat arvostelleet muun muassa Allan Bloom, Daniel Bell, Christopher Lash ja Gilles
Lipovetsky. He ndkevidt nykyiselld ldnsimaisella kulttuurilla olevan yhteyksid helppohintaiseen”
eettiseen relativismiin, jossa mika tahansa arvo kay, jos sen on itse valinnut, protestanttisen tydnteon
etiikan murentavaan hedonismiin ja narsistiseen persoonallisuushéirioon. Yhteiskunnallisesti tamé
on vaarassa johtaa atomismiin ja antroposentrismiin. Yksilot toteuttavat ihmisyyttddn niin
yksilokeskeisesti, ettd suhteet muihin ihmisiin saavat vain vélineellisen arvon. lhmisyksilon
ylapuolella olevien tekijoiden, kuten historian, perinteen, yhteiskunnan, luonnon tai Jumalan, arvo ja

merkitys halutaan kiista4.1%

Guignon varoittelee populaaripsykologisen itseavun ja henkisen kasvun liikkeiden johtavan
helposti pyrkimystensa vastakohtaan, tuoden itsensatoteuttamisen vapauden sijasta henkisen kasvun
konsulttien hienovaraisen vallankdyton alle joutumisen ja lupaamansa toivon sijasta epatoivoisen
pettymyksen itseen.!® Taméan kanssa samankaltaisena autenttisuuden vaaristelmana voi pitd Vargan
esittimaa autenttisuuden performatiivista mallia, jonka olen esitellyt aiemmin.’®® Vargan arvion
mukaan posrfordistinen kapitalistinen markkinatalous alistaa yksilon esittdmaan aina uudenlaista,
markkinatilanteen logiikan mukaan vaihtelevien vaatimusten mukaista yksilollistd ainutkertaista

“autenttisuuttaan”, eli kyvykkyyttd vastata markkinoiden dynaamisiin individualistisiin vaatimuksiin.

193 Taylor 1991, luvut Il ja V1.
19 Guignon 2004, ix-xiii.
195 uvussa 3.4.6.
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5.2.2. Pahuus sisdisyydessamme

Jo romantiikan ajalla autenttisuuden ajatuksen yksi linja ajatteli, etté erityisesti tyoelama, mutta
yhteiskunta yleisemminkin, pyrkii kolonisoimaan ihmisten yksityisenkin eldman rationalistisen
instrumentalisminsa piiriin. Vastustaakseen tata ja pysyakseen omana autenttisena itsendaan yksilon
tulee saada kosketus esirefleksiivisiin spontaaneihin tunteisiinsa. Tamén ajatuksen kehittajat, kuten
Holderlin, Rilke, Tolstoi ja mydhemmin Alice Miller, kaipasivat positiivista ja luonnollista
lapsenomaisuutta. Jung vei ajatusta jo hieman védhemmén viattomaan suuntaan kaivatessaan
sivistyksen Kristillisen, rationaalisen ja tiedostetun viisauden vastapainoksi pakanallista, dionyysista
ja tiedostamatonta kollektiivisen alitajunnan viisautta. Lopulta “todellisesta sisdisestd itsestd”
huomattiin voivan l6ytya paitsi lapsenomaisien luovien voimien lahde, myos vaarallisten,
kesyttémien, jopa amoraalisten ja pelottavien voimien ldhde. Nietzsche ajatteli vieneensd tamén

ajatuslinjan hyvan ja pahan toiselle puolelle.'%

Jos Nietzsche ajatteli olevansa hyvan ja pahan kysymysten ulkopuolella, niin yksi autenttisuuden
ajatuksen linja ajattelee toden sisdisyytemme olevan nimenomaan paha. Sen mukaan ihmisen
sisdisyyteen kuuluu tuhoava ja sadistinen puoli, jonka esiinkaivaminen sisastamme tekee meidéat
todella autenttisiksi. Tdmén linjan edustajia ovat Guignonin mukaan markiisi de Sade, Freudin
kuolemanvietin ajatus, Rimbaud, Bataille, Artaud, absurdi teatteri, julmuuden teatteri, sekd monet
perinteet sellaisten taidelajien, kuten beat-runous, hevimusiikki, punk ja gangsta rap, piirissa. Téhén
perinteeseen kuuluu ajatus, ettd autenttisuutta on ilmaista avoimesti raivoa, raakaa seksuaalisuutta ja
julmuutta, kaikkea mitd ihmisen siséltd 10ytyy. Guignon nékee, osin Trillingiin vedoten, ettd
nykyisessa nuorisokulttuurissa perinteisesti tuomittavina pidettyjad asioita, kuten epdjarjestysta,

vikivaltaa ja jarjettomyytta, pidetaan autenttisina.®’

Nuorisokulttuurissa tdménkaltainen toiminta on varmasti usein selitettdvissa tavanomaisin
psykologisten ja sosiologisten teorioiden avulla. Todellinen tarkoituksellinen perverssi pahuus on
filosofisesti vaikeampi ymmartaa. Siis pahuus, joka ei ole ymmarrettavissa esimerkiksi turhautumisen
purkamisena, tahdon heikkoutena, ymmartaméattomyytend, egoismina tai narsismina. Timo
Airaksinen véittaa tutkimuksessaan markiisi de Saden filosofiasta, ettd perverssi motiivi transkendoi
jarjen rajat saavuttaakseen olemattomuuden. Vaikka Sade tietylld tavalla voidaan ymmaértaa

yhteiskunnan, moraalin ja jopa luonnon keinotekoisuuden kriitikkona, tdmé& ndkokulma ei lopulta riita

19 Guignon 2004, 74-91, 96-97.
197 Guignon 2004, 100-106.
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tyhjentévasti selittdmaan hénen ajatteluaan. Airaksisen mielestd Sade oli k&énteinen kantilainen,
sadisti, joka vapaan valintansa pohjalta teoillaan pyrkii tarkoituksellisesti myds vahingoittamaan

itsedadn moraalisessa mielessa. 18

Airaksisen mukaan Sade véittaa julmien ja irstaiden sankariensa olevan vapaita, koska he elavét
taysilla, kithkeésti. Toisaalta he jaavéat vaille identiteettid, antipersooniksi, jotka tunnistetaan vain
hirmutarinoiden ja teatraalisten tekojensa perusteella.’®® Ajattelutapa tuntuu pyrkivan kohti
jonkinlaista alkuperdistd luonnontilaista pidékkeettomyyttd, jossa identiteetti halutaan pitaa
hajaantuneena ja sattumanvaraisena, jottei pidakkeita syntyisi. Thmisyhteisén yhteiselon yksi puoli
varmastikin on verrattavissa pelastusveneen kannibalistiseen eloonjd&miskamppailuun, jossa
sovinnaisuussaantoja pidetdan arvontamenetelmilld ylla, mutta jossa todellisuudessa vahvemmat
kuitenkin sydvat heikot. Voi kuitenkin pohtia, onko se eldman koko kuva ja onko julmuuden
tarkoituksellinen etsiminen tie kohti hyvaa elaméa, vai onko Kkyseessa vieraantuneiden
etuoikeutettujen pahasti harhautunut yritys saavuttaa kyllastyneisyydesséén jotain, minké ajattelevat
olevan erityisen alkuperdista autenttista.

Hallitsemisen ja alistamisen, julmuuden ja karsimyksenkaipuun psyykkiset perustat ovat
kuitenkin olemassa. Sadomasokistisissa piireissid nditd pyritddn ilmaisemaan, mutta ei “todellisen
sisdisen itsensd” autenttisuutena, vaan roolina ja pelind. Kyseessd on siis roolipeli, rajatun ajan
kestdva ja sovituin sédannoin lapikéytava rituaali tai naytelméd, johon osapuolet, myds alistuja,
osallistumisensa autonomisesti paattdvat. Staci Newmahrin mukaan kyse ei ole siind mielessa
kuitenkaan leikista ja nayttelemisestd, etteikd julmuus ja kérsimys olisi kaikin tavoin todellista.
Osallistujat etsivat todellista vallan epatasapainoon liittyvien sisdisten kokemustensa autenttisuutta.

He eivat kuitenkaan ajattele olevansa tilanteessa autenttisia suhteessansa toisiin ihmisiin.2%°

198 Ajraksinen 1995 [1991], 240-265, passim.

199 Aijraksinen 1995 [1991], 118-119.

200 Ajraksinen 1995 [1991], 264-265; Harviainen 2011, 59-70; Newmahr 2010, 295-296 . Kraemerin mielesta myos
tavallisen ammattindytteijdn on mahdollista roolihahmossaan tuntea autenttisia tunteita, jos roolille k&sikirjoitetut
tunteet heréttelevit ja vastaavat ndyttelijan siséisyyttd. Kraemer 2009, 74-75. Alakulttuurien roolipeleissé osallistujat
péasevat itse autonomisesti kasikirjoittamaan roolinsa etukéteen sisdisyyttadn vastaaviksi.
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5.2.3. Autenttisuus yhteiskunnallisen ja taloudellisen alistamisen valineena

Yksi linja autenttisuuden ihanteen kriitikoita katsoo autenttisuuden ihanteen harhauttavan ihmisia
olemaan nakemattad todellisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia alistussuhteita. Taman linjan
kuuluisimpia edustajia on Theodor Adorno, jonka kritiikki kohdistuu erityisesti “saksalaiseen
ideologiaan” ja eksistentialismin ndkemyksiin autenttisuudesta, sekd Michel Foucault, joka suuntaa
kritiikkiddn erityisesti “’kalifornialaiseen itsen kulttiin” (”Californian cult of the self”’), ja myos
Richard Rorty. Lyhyesti esitettynd tdma kritiikki ndkee puheen autenttisuudesta pohjimmiltaan
heijastavan ja olevan myds osa niitd yhteiskunnan valtapyrkimyksia ja alistussuhteita suhteessa

yksiloon, joita vastaan autenttisuus esittad taistelevansa.

Adornon mukaan ilmaisua “autenttinen” kdytetdan jargonina, epaselvané kielend. Se on kuin
pyhd sana taynna katkettyd Absoluuttia, pelkan sanan lausuminen tuo Totuuden ja Transendenssin,
ilman ettd asiaa tarvitsisi lainkaan ajatella. Autenttisuudesta puhumista voi pitadd pseudouskontona,
riittda sanaan uskominen ja sen lausuminen, sanan todellisella sisélloll4 ja reaalisella totuudella ei ole
niinkaan valia. Autenttisuudesta puhumalla ihminen toteuttaa ja yll&pitad muiden ylapuolella olevaa
omahyvaisyyttaan, han esittdd saavuttaneensa omin avuin vaivattoman vapauden. Soliptistisella
tavalla sana pyhittd4 sen, joka véittad olevansa autenttinen. Silla peitetd&n mielivaltaisuus, jolla mika
tahansa itselle edullinen toiminta esitetdan ihmiskunnan hyvéksi tehtyna ja katketddn oma ei-
refleksiivinen omahyvéisyys. Todellisuudessa Adornon mukaan kyse on kuitenkin konsumerismista,
jossa johonkin asiaan liitetty, muiden ihailemaksi esitetty, tietty “autenttinen” henki tekee sen
omaksujasta paremman kuin muut, vaikka omaksuja ei oikeasti tietdisi kyseisesta asiasta yhtdan

mitaan. 20!

Ajatukset autenttisesta itsenansd olemisesta siis peittdd yksilon todellisen vieraantumisen
esittdessaan, ettd yksilo on vapaa valitsemaan itsensé eiké yhteiskunnallisen asemansa ja historiallisen
tilanteensa tuote. Etenkin Adornoa vastaan autenttisuuden ideaalin puolustajat huomauttavat, ettd han
kritisoi, oikeutetusti, aivan erilaista autenttisuuden ajatusta vastaan kuin mitd he itse edustavat.
Adornon ja hdnen hengenheimolaistensa kritiikki nayttddkin suuntaavan nimenomaan
substantiaalisen ja valittoman ainutlaatuisuuden autenttisuuden mallien mukaisia nakemyksié
vastaan, kun viime vuosikymmenten autenttisuuden ideaalin puolustajat Kkallistuvat selvésti

intersubjektiivisen ja refleksiivisen ainutlaatuisuuden autenttisuuden mallien kannalle. Kuitenkin,

201 Adorno 2003 [1964], passim, esimerkiksi 1-27, 45-46, 56-58, 85-87, 133-136; Braman 2008, 5-6.
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esimerkiksi Varga ja monet muutkin viime vuosikymmenten autenttisuuden ihanteen puolustajat,
nékevat tdmankaltaisen Kritiikin olevan vakavasti otettavaa. Varsinkin nykyinen jalkiteollisen ajan
kapitalismi on heidan nielestdén taitava vaarinkdyttdmaan autenttisuuden ajatuksia todellisen
autenttisuuden tuhoamiseen, vaikka he usein lahtevédt pohdinnoissaan aivan eri pohjalta kuin

Adorno.?%

Autenttisuuden ihanne nayttaisi olevan, ei ainoastaan vaikea kasittéa ja toteuttaa oikealla tavalla,
vaan sen tulkitsemisella ja soveltamisella tuntuisi olevan herkésti mahdollisuus harhautua késitteen
alkuperdisesta ihanteesta ja saada aikaan jotain, mita yleensa pidetddn moraalisessa mielessa pahana,
tai ei ainakaan toivottuna. Yleisesti hyvana pidettyjé asioita mahdollistaessaankin sen toteuttamistapa
uhkaa helposti luisua essentialismin ja paternalismin sévyttamaksi, joita ei mahdollisista hyvista
tarkoitusperistddn ja aikaansaannoksistaan huolimatta pideta pitkélla aikavalilla ja kokonaisuuden
kannalta hyvina asioina nykyaikaisessa yksilollisen autonomian ja vastuullisuuden ihanteiden
maailmassa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen autenttisuuden ajatusten mahdollisuuksia toteutua
alkuperdisen ihanteensa mukaisesti hyvan eldméan keskeisend ldhteend vailla essentiaalista

maailmankaésitysta ja paternalismia.

5.3. Hyvan elaman mallien modernisointi

5.3.1. Kaytanndllinen jarki ja yhteisossa elamisen mallit pluralistisessa maailmassa -

Aristoteles, Kant ja Hegel nykyaikaan sovellettuna

Autenttisuuteen pyrkiminen on kuitenkin paitsi intersubjektiivinen projekti, samalla myos
subjektin yksiléllinen henkil6kohtainen projekti. Jotta autenttisuuden teesi toteutuisi oikealla tavalla,
yksilon pitdd kyetd yhdistdimé&an nama kaksi puolta. Ferrara pyrkii luomaan tdhén selkeyttd
kayttaméalla vanhoja filosofisia valineitd, kaytannollista jarked sek& Aristoteleen fronesiksen ettéd
Kantin esteettisen refleksiivisen arvioinnin pohjalta, pyrkien kuitenkin mukauttamaan ndmé vanhat
ajatukset lingvistisen ja kuhnilaisen kaanteen jalkeiseen postmetafyysiseen, pluralismin faktan

luonnehtimaan kulttuuriseen tilanteeseen.

202 Adorno 2003 [1964] passim; Varga 2012, 26-31; Lamla 2009, passim; Flam 2009, passim.
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Aristoteleen kaytannollisen péattelyn, fronesiksen, Ferrara méérittelee arvioinniksi, joka ohjaa
meidat valitsemaan useiden eri eldmén ulottuvuuksien arvojen yhdistelmén, joka parhaiten sopii
meille, mit4 olemme niin yksilona kuin yhteisoné. Parhaiten sopivan han tassa yhteydessé katsoo
tarkoittavan sellaisia ominaisuuksia, jotka tuovat identiteeteille, niin yksill6lliselle kuin
yhteisollisille, parhaan itsetoteutuksen. Paras itsetoteutuminen taas tarkoittaa sellaista ainutlaatuista
itsetoteutumisen eri ulottuvuuksien yhdistelmé&g, joka todellistaa yhdistelméan korkeimman arvon,
mutta on samalla vahiten hajautunut. Fronesis on perustavanlaatuinen hyve, joka kykenee laittamaan
hyvat oikeanlaiseen jarjestykseen hyvan eldmén kannalta. Aristoteleelld hyvé sijaitsee yleensa
kahden aaripaan vélissa, mutta miten jokin teko sijoittuu tassa, riippuu aina kontekstista. Sama teko

voi yhdessa kontekstissa olla rohkeutta, toisessa pelkuruutta ja kolmannessa harkitsemattomuutta.2%®

Ferrara kuitenkin katsoo, ettd Aristoteleen essentialistista ajattelua, ajatusta ettd kykenemme
saamaan varmaa tietoa metafyysista totuuksista, jotka kertovat meille ihmisen ja hanen yhteisonsa
syvimmaén padmaarén, ei voi soveltaa suoraan nykyaikaan. Meidén on l&hdettava postmetafyysiselta
pluralismin faktan ja perimmaisen kontekstin puuttumisen pohjalta. Emme voi vaittaa tietynlaisia
elaman paamaaria tai keinoja saavuttaa kyseisia padmaaria absoluuttisesti tosiksi ja oikeiksi. Voimme
vain etsid parhaita véitteita siitd, mitd on ihmisen perimmainen paamaaréd, eudaimonia tai onnellisuus.
Namé kaytannollinen paattelymme eli fronesiksemme vaatii meitd valitsemaan kulttuurissamme
annetuista vaihtoehdoista. Valintamme ei ole absoluuttinen totuus, vaan paras totuus, jonka
kontekstimme antamista vaihtoehdoista kontekstimme antamalta pohjalta kykenemme

kaytannollisella jarjellamme paattelemaan. 204

Vaikka sen paremmin Aristoteleen fronesis kuin Kantin kaytannollisen jarjen kaytto esteettisessa
arvioinnissa eivat sovellu sindllaédn nykyaikaan, antavat ne Ferraran mukaan meille relevantteja ja
arvokkaita ndkemyksia. Kumpikin niisté erottaa, ainakin implisiittisesti, ensinnakin arvioinnin lahella
talonpoikaisjarked (“common sense”) olevan perustason, jota Aristoteleelld edustaa sunesis eli
ymmérrys ja Kantilla maku. Toiseksi kumpikin erottaa myos korkeamman tason arvioinnin, joka

sisaltdd motivaation ja kyvyn muuntaa arviointi toiminnaksi. Aristoteleelld tdma on fronesis, Kantilla

203 Ferrara 1998, 12, 31-32.

204 Ferrara 1998, 33-35. Eudaimonia tarkoitti Aristoteleella hyvaa elamaa, sana kaannetaan usein onnellisuudeksi.
Tarkemmin sana tarkoitti Aristoteleelld harkittua ja sopusointuista hyveiden tayttamaa elamaa, ei nautinnnosta tai
kunniasta tulevaa mielihyvada. Ferrara kdyttaa ilmaisua eudaimonia postmetafyysisessd mielessd, jossa sen pddmaérana
on Aristoteleen ajatuksen mukaisesti parhain mahdollinen ihmisend olemisen tila, mutta ilman Aristoteleen
essentialistista ajatusta tdmén tilan kosmisesti ennaltaméadratysté luonteesta. Postmetafyysiseen eudaimoniaan kuuluu
mahdollisimman rikas, mutta kuitenkin koherentti, elaméntarina. Aristoteleelld eudaimonia on keino paikkansa
tayttamiseen kosmisessa jarjestyksessa, Ferraralla pddmaara sindnsé. Ferrara 1998, 30-31; Aristoteles 1991, 37-38
[1098a], 126-132 [1176a-1179a].
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nerous (’genius”). Se, mika erottelu kummaltakin puuttuu ja mik& Ferraran mielestd on nykyajalle
valttamatonta, on erottelu tavallisen ja erikoisen, tai normaalin ja epdnormaalin, valinnan kontekstin
valilla. Saman asian voi ilmaista erotteluna ensinndkin ongelmanratkaisuksi jonkinlaisen
késitejarjestelman, paradigman, eldmismaailman tai muun vastaavan kokonaisuuden sisalla, tai
toisaalta ongelmanratkaisuksi tdmankaltaisten kokonaisuuksien vélilld tai kun kokonaisuudet
leikkaavat toisiaan. Edellisiin ongelmanratkaisuihin yleensa riittdd jonkinlainen kyseiselle
kokonaisuudelle tyypillinen arkinen menettelytapa, usein sosiaalisten odotusten tai tavan mukaisesti,
vailla dramatiikkaa. Jalkimmaisen tyyppisid ongelmatapauksia esiintyy vain poikkeuksellisissa
henkilokohtaisen tai sosiaalisen elaman merkityksellisissd ja monimutkaisissa kaanteissa, jolloin
tyypilliset menettelytavat osoittautuvat riittamattomiksi. Vain tdménkaltaisissa tilanteissa tarvitaan

jotain fronesiksen kaltaista syvemman arvioinnin menetelma.?®

Laitinen huomauttaa lyhyesti, ettd autenttisuus muistuttaa individualistista versiota Hegelin
Sittlichkeitin kasitteestd, se on kuin toiseksi luonnoksi muotoutuva “’kulttuurinen substanssi”, jota
henkilon tekemiset ilmentavit.2%  Sittlichkeitin  kasittella voi mielestdni nahda paljon
yhtenevaisyyksia fronimoksen, Aristoteleen hyveellisen, fronesista eli kaytanndllista jarkea
voimakasluonteisesti toteuttavan, ihmisen eldméntavan kanssa. Sittlichkeit k&nnetd&n tavallisesti
siveellisyydeksi, mutta sen merkitys on erilainen tai laajempi kuin mitd siveellisyydelld
sukupuolisiveellisyyden merkityksessé yleensa tarkoitetaan. Se tarkoittaa moraalisia velvoitteita sita
yhteisfa kohtaan, jossa eldd ja jonka osa on, eettistd tapaa ja tottumusta, tavallisessa elamassa

toteutettavia vakiintuneita normeja ja kaytantoja.?%’

Kehittdessadn Sittlichkeitin ké&sitettddn Hegel seurasi Aristotelestd, mutta nédki antiikin
kreikkalaisessa maailmassa vapauden ja luonnon olleen vield ristiriidattomasti yhdessd, toisin kuin
omana aikanaan. Han halusi synnyttda tdman yhteyden uudella tavalla, Sittlichkeitissa ei ole kuilua
sen valilla, mitd on ja mit4 pitdisi olla. Se vie meidat ohi sopimusteorioista ja utilitaristisesta
késityksesta yhteiskunnasta yleisen onnellisuuden instrumenttina. Sittlichkeitissa lopulta yksil6 ei ole
yhteisoa varten eika yhteiso yksiloa varten, vaan kummatkin ovat momentteja orgaanisessa elaméassa,
jossa autonomiset yksilot rakentavat valtiollista yleistahtoa olematta vélikappaleita empiirisen valtion
paédmadrille. Yksilo on osana yhteiskuntaa, joka on olemassa vain yksildiden kautta, ja kummatkin

palvelevat laajempaa p&amaaréda universaalin hengen kehityksessd. Monet tarkeimmistéa

205 Ferrara 1998, 35-36.
206 |_aitinen 2009, 100.
207 Taylor 1979, 83-84; Lindberg 2012, 12.
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kokemuksistamme olisivat mahdottomia yhteisén ulkopuolella, silla ne ovat suhteessa
yhteisollisyyteen.?%®

Hegelin ndkemys Sittlichkeitista on essentialistinen ja h&nen valtiokésityksensa esimoderni.
Kosmisen jarjestyksen mukaisesti valtio on pyhd, mutta taysin kosmisen jarjen vapauden ohjaama ja
toteutuu vain ihmisen kautta. Ihmisen velvollisuudet ovat suhteita, joita vapauden idea tarvitsee
toteutuakseen. Yksilon vapaus voi toteutua vain koko mitassaan, eli valtiossa. Yhteiskunnan pitéisi
olla sellainen, ettd ihminen on siihen samassa suhteessa kuin missa han on uponnut laajempaan

elaman kokonaisuuteen.2%°

Pyrkiessimme toteuttamaan fronesista, kaytannollista paattelyd, tarvitsisimme siis jonkin mitan
tai periaatteen, miten valita paras totuus kontekstimme antamista vaihtoehdoista. Sittlichkeitin idean
toteutuminen puolestaan vaatisi yhteisen nakemyksen siitd, mikéa olisi oikea yhteinen tapa ja tottumus

eldd. Yhteistad mittaa, periaatetta tai nakemysté ei nykypaivana kuitenkaan ole.

5.3.2. Autenttisuuden eri ulottuvuuksien ja mallien soveltaminen hyvan eldman

etsimisessa

Tassa alaluvussa pohdin aiemman esittdmani pohjalta sitd, miten autenttisuuden eri ulottuvuuksia
ja malleja kannattaisi soveltaa hyvan elaman etsimisessa. Autenttisuuden eri malleista olen tulkinnut
niin Taylorin, Ferraran, Guignonin kuin Vargan pitdvan hyvén elaméan saavuttamiseksi parhaimpana
yhdistelm&&, jossa autenttisuus n&hdadn intersubjektiivisen, refleksiivisen ainutlaatuisuuden,
integratiivisen ja keskitetyn autenttisuuden mallien mukaisesti. Siis ihmisen subjektiivisuus nahdaan
intersubjektiivisesti, vuorovaikutuksessa muiden kanssa, rakentuneeksi, ei valmiiksi annettuna.
Subjektiivisuus, itseys, on rakentunut tdssa vuorovaikutuksessa merkittavassa maarassa refleksiivisen
harkinnan myotd, ei pelkéstdan valittman spontaanisti ilman harkintaa. Yhteisén taholta tuleviin
paineisiin  nahdaddn parempana suhtautumistapana integratiivisen sopeutuva ja omaa
ainutlaatuisuuttaan yhteisiin pyrkimyksiin sovitteleva asenne. Vastakohtana télle olisi antagonistinen
lahtOkohtaisesti kaikkea yhteison taholta tulevaa vastustava asenne. Lopuksi hyvéksi ndhdaan
autenttisuuden keskitetyn mallin mukainen ihmisen identiteetin jérjestys, ei hajaantuneen mallin

mukainen ilman keskustaa ja jarjestysta oleva identiteetti.

208 Taylor 1979, 84-88; Vayrynen 2001, 272.
209 Taylor 1979, 80-81.
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Parhaana hyvan eldamén kannalta olen tulkinnut olevan myds Vargan ndkemys autenttisesta
itsestd, ei vain siséisyydesta I0ydettyna eikd toisaalta pelkéstéén itse tuotettuna, vaan kehdmaisend
prosessina. Tassa prosessissa ilmaisemme ulospéin jo sisdssamme olevaa. Prosessin kuluessa ja
lopputulosta tarkastellessamme samalla muokkaamme ja laajennamme tata sisassamme olevaa.
Autonomiamme kautta emme ole siten ennalta madratyn tai eldmén kuluessa meille
sattumanvaraisesti syntyneen itseytemme autenttisuuden vankeja. Voimme my0s muuttua ja kehittya,

ja autentisoida kehittyneen itsemme autonomiastamme lahtien.

Aiemmin olen todennut Ferraran katsovan, ettd ihmiskunnalla on yleisluonteinen késitys
mahdollisuudesta ylentdd tai rajoittaa eldmédn kokemista, mahdollistaen siten keskustelun ja
arvioinnin hyvasta elamaéstd yli erilaisten merkityskehikkojen rajojen. Tahan elamén kokemisen
ylentamiseen liittyvéksi koen ajatuksen elamén piirin ja moninaisuuden laajentamisen, monipuolisen
erilaisten tietojen, taitojen ja kokemusten omaksi saattamisen yhtenéd keinona ylent&é elaméansé ja
saattaa se kukoistamaan. T&ten autenttiseen hyvaan eldméan voi ajatella kuuluvan ajatuksen oman
potentiaalinsa kaikkien eri puolien mahdollisimman laajan tutkimisen ja toteuttamisen. Kulttuurimme
tieto ihmiselamasta ja maailmasta on valtaisan laaja ja monipuolinen. Tasta tiedosta voimme omaan
elamismaailmaamme rakentaa oman ndkemyksemme merkityksellisestd ja arvokkaasta
ihmiselaméasta. Mitd rakennusaineita ja miten tdssa kaytdmme, on maailmankatsomuksellinen
kysymys ja riippuu vahvasti siitd, millaisena néemme maailman ja ihmisen maailmassa. Myos tassa
prosessissa kannatta kayttdd kaytannollisen jarjen harkintaa, ettemme typistd ndkemystamme
ihmisesté ja elamasté keskittymalla lifan yksipuolisesti ja painokkaasti vain joihinkin ndkemyksiin

tai vain joidenkin tieteenalojen pohjalta saatuun tietoon.

Tarkedna keinona tamankaltaisen elamismaailmamme monipuolistamisen ja laajentamisen
saavuttamiseksi nden, kuten jo Aristoteles naki, monipuolisen kasvatuksen. Kasvatuksella tarkoitan
tdssd seka lapsuudessa ja nuoruudessa muiden toimesta annettua kasvatusta, ettd yhtd tarkeana
itsekasvatusta koko eldmén aikana. Seka Ferrara, Guignon ettd Varga ndkevat itseyden kasvun
osalliseksi, tunnustetuksi ja ehedksi autenttisen hyvan eldman saavuttamisen kannalta tarkeaksi.
Kasvatuksen osuutta tassd kasvuprosessissa he eivét erityisemmin huomioi.?® Mielestani yksi

jatkotutkimuksen aihe olisi kasvatuksen ja autenttisen hyvén eldman yhteyksien selventaminen.

210 Tassa kysymyksessa voisi Hegelin Sittlichkeitin kasitteen ohella hanen kasvatusnakemyksensa olla hyodyllisia.
Vayrynen 2012, passim. Hegelin kasvatusajattelussa nékisin autenttisen hyvén eldmén kannalta yhtena tarkeana
piirteend sen, ettd hdn vastustaa yhteiskunnan, valtion, taholta annettavaa yhdenmukaistavaa kasvatusta ja poliittisen tai
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Jos itsekasvatus ndhdaan tarkedksi autenttisen hyvan eldmén saavuttamisen kannalta, niin laaja-
alaisen sivistyshumanismin ja kulttuurieldmén edesauttaminen yhteiskunnan eri tasoilla olisi yksi
keino mahdollistaa sen toteutumista. Laaja-alaisuus tdssa tarkoittaa niin ajatuksen, tunteen kuin
kéytdnnon toiminnan huomioon ottamista, kehollisuutta unohtamatta. Ihmisen on hyva tutustua
eldamén kokonaisuuden eri puoliin, loytadkseen erilaiset potentiaalinsa, myos ne, joista ei ole
tietoinen. Lisaksi, eldessamme yksilokeskeisessa maailmassa, ymmaéarrdmme laaja-alaisen sivistyksen
avulla paremmin my®os heitd, joiden autenttisuus suuntautuu eri osa-alueille kuin omamme. Toisen
erilaisuutta voi arvostaa paitsi hanen oikeutenaan saada arvostusta omana itsenddn, myds

mahdollisuutena minun itseni rikastuttaa omaa elaméaani hanen erilaisuutensa kautta.

Hyvén eldmén luomiseen voi ajatuksia, Ferraran ja monen muun tavoin, hakea Aristoteleelta.
NyKkyisin halutaan kuitenkin jattad pois hanen essentialistinen, valmiiksi annettu, ndkemyksensa
ihmisesté. Aristoteleen kaytannollinen jarki, fronesis, on mielesténi ajatuksena l&hell&d nykypaivan
autenttisuuskeskustelun refleksiivistd harkintaa. Kaytannollinen jarki luo jarjestyksen ja tasapainon
eri asioiden vélille. Nakemykseni mukaan yha nykypaivanakin fronesiksen takana olisi hyva olla
sofia, teoreettisempi periaatteellinen nakemys maailman rakenteesta ohjaamassa kaytannollista
jarked. Nykypdivana tosin nahdaan, ettei meilld ole suoraa péaésya absoluuttisesti oikeaan tietoon.
Tarkastellessamme eldmdadmme refleksiivisesti on mielestdni kuitenkin autenttisuuden ihanteen
toteutumista hyva tarkastella kulttuurissamme yleisesti oikeina pidettyja arvoja, esimerkiksi
ihmisarvoja, vasten. Tama ehkaisee monia autenttisuuden ihanteen potentiaalisia vaaroja, kuten
ihanteen kaytt6d narsismia, suoranaista pahuutta tai sortoa perustelemaan. Aristoteleen tapaan
kaytannollista jarked kannattaa kayttdd monin tavoin tasapainon etsimiseen, eli tdssé yhteydessa tehda
molemminpuolista peilausta, siis peilata kaytannollisen jarjen ratkaisuja teoreettisen jarjen valossa ja

toisaalta teoreettisen jarkemme artikulointeja kaytannon sovellutusten valossa. 2

Samaa kaytannollisen jarjen tasapainon etsimisen periaatetta voi soveltaa myds autenttisuuden
mallien pohdintaan. Erityisen hyvin tdmaé tulee esiin useassakin kohdassa aiemmin esiin tulleessa

valittdoman ainutlaatuisuuden ja reflektiivisen ainutlaatuisuuden mallien kohtaamisessa. Selkein Kkiista

taloudellisen jérjestelmén kolonisoivaa vaikutusta kasvatuksen piirissd, ndhden jokaisen yksiléllisen kasvun omista
henkisistd lahtdkohdistaan tarkeéksi.

211 Sofia tarkoittaa viisautta tai tietoa, tassd yhteydessa tarkoittaen nimenomaan teoreettista tietoa. Nykypaivana yleensa
ei ajatella tdmaén tiedon olevan essentialistista ja universalistista kosmoksen hierarkiasta juontuvaa varmaa tietoa, johon
viisailla voi olla suora péésy, kuten antiikin aikana. Nykyisin tieto on vailla varmaa pohjaa ja jokaisen taytyy tulkita se
omalla tavallaan, joskaan ei irrallaan kulttuurinsa kehyksista. Ferrara 1998, 33-34.
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lahdeaineistossani liittyi juuri tdéhén, nousten esiin erityisesti refleksiivistd autenttisuutta vahvasti
kannattavan Ferraran ja valitonta spontaaniutta kannattavan Larmoren vélille. Ferrara, ja omalla
tahollaan myds Guignon, tulevat siihen tulokseen, ettd refleksiivisesti kannattaa yrittdd ottaa
haltuunsa eldménsa suuret suuntaviivat ja erityisesti ne tilanteet, joissa useammat kulttuurimme
arvojen taustakehikot leikkaavat toisiaan tai torméavét toisiinsa. Kuitenkin jokapéaivaisessa elamassa
valitdn spontaanius on usein hyvaksi ja jatkuva kaiken refleksiivinen tarkasteleminen paitsi turhaa,
myos elaman onnellisuudelle vahingollista. Kummankin mallin soveltamiselle on siis oma aikansa ja

paikkansa.

Oma ndkemykseni on samankaltainen. N&en autenttisen hyvén eldméan I6ytdmisen kannalta
refleksiivisyyden térkedksi, sovellettuna laajalti elamén kokonaisuuden tiedostamiseen.
Refleksiivisyyttd ei kannata jattad vain abstraktille tasolle kognitiivisen puolemme asiaksi, vaan
ulottaa se tunne-elamamme sekd myds kehomme tuntemusten ja toiminnan syvempaan
ymmaértdmiseen. Tahan ymmarrykseenk&an ei kuitenkaan pidé jaada, vaan elda tuntien tunteensa ja
toimien kehollaan. Maailman merkityksellisyys kannattaa ymmartdmisen lisaksi tuntea ja toteuttaa.
Refleksiivisyys ja elamén virtaan heittdytyminen voivat talla tavoin mielestani muodostaa

hedelmallisen vuorovaikutuksen kehan.

Mielesténi integratiivisen mallin mukainen yhteison yleisiin arvohorisontteihin sopeutumaan
pyrkiminen on asenteena hyvan eldamén saavuttamisen kannalta rakentavampi kuin periaatteelinen
kaiken yhteison taholta tulevan vastustaminen. Kaytdnndssa kuitenkin yhteison tai oikeammin
lukuisten eri yhteisjemme taholta tulevat paineet ovat hyvin moninaisia ja ristiriitaisia. Siksi ihmisen
kannattaa olla hereilld jatkuvassa dialogissaan eri yhteistjensa kanssa. Hanen kannattaaa
antagonisesti vastustaa autenttisen hyvan eldman kannalta haitallisiksi toteamiansa yhteisollisia
vaateita, integratiivisesti puolestaan sopeutua kyseisen eldmén kannalta rakentaviksi toteamiinsa

vaateisiin.212

Autenttisuuden  keskitetyn mallin  pyrkimykset  koherenttiin  eldméntarinaan  koen
yksiselitteisemmin paremmaksi hyvan eldman etsimisen kannalta verrattuna hajaantuneeseen malliin.

Hajaantuneen mallin mukaisen ajattelutavan huomioiminen voi kuitenkin opettaa meille tarpeellista

212 Tamd vertautuu Heideggerin erotteluun kulttuurisen vaikutusten osalta toisaalta sellaiseen kulttuuriseen
perintédmme, joka mahdollistaa autenttisen olemassaolon, ja toisaalta sellaiseen traditioon, joka naamioi ja peittaa
mahdollisuuksiamme tulla autenttisiksi. Aiemmin olen maininnut tdmén erottelun luvussa 3.1.
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noyryyttd elamamme kokonaisuuden huikeiden vaatimusten edessd, estaa keskitettyn mallin mukaista

perussuhtautumistamme tulemasta liian jaykaksi, omahyvaiseksi ja itseriittoiseksi.

5.3.3. Universalismin mahdollisuudet pluralismin faktan maailmassa

Parhaan, autenttisimman, itsenaan olemisen mittaan sek& nakemykseen yhteison elamisen tavasta
voimme siis saada virikkeita niin Aristoteleen, Kantin kuin Hegelin ajatuksista. Ne eivat kuitenkaan
suoraan sovellu essentialismin ja sen mukana tulevan paternalismin Kieltdvaan, perimmdiisen
tulkintakehikon” puuttumisen ja pluralismin faktan myontavéaan, postmetafyysiseen lingvistisen
kéanteen jalkeiseen aikaamme. T&hdn maailmaan autenttisuuden ihanteen puolustajat kaipaavat
jonkinlaista universalistista tapaa katsoa asioita ja jonkinlaista uudenlaista ndkemysta yhteisesta
hyvasta. Tahan tarpeeseen pyrkivét vastaamaan erityisesti Ferrara ja Varga, kuten omalta osaltaan

mya0s Taylor.

Taylor ndkee moraaliarvot reaalisiksi, joskin eri kulttuurit artikuloivat néité reaalisia ja siten
kaikille yhteisid moraaliarvoja eri tavoin. Siten han katsoo tarpeelliseksi kulttuurisille eroille herkan
eettisen universalismin.?*® Ferrara nikee yhteismitattomassa pluralismin faktan maailmassa voivan
olla vain esimerkinomaista universalismia (“exemplary universalism”). Ferrara haluaa rakentaa
yhteyden universalismin ja pluralismin vélille psykoanalyysin ja taidekritiikin ajatusten pohjalta. Ne
tuottavat hdnen mukaansa arviointeja, jotka eivét alista objektin yksilollisyytta sille ulkoisille laeille.
Hyvin muotoutuneisuuden ja integriteetin®# kasitteita ei Ferraran mukaan pida pelkistaa rajatuksi
laatuerojen ja tilojen madran kokonaisuudeksi, vaan ne pitdd méaaritella holistisella tavalla, jossa ne
eivat ole palautettavissa subjektiivisten mieltymysten projektioiksi. Universalismi syntyy niiden
konsensuksesta, joilla on tarvittava asiantuntemus arvioida kyseista asiaa. Tata asiantuntemusta ei voi
objektivisoida metodin tai tekniikan muotoon, mutta sen voi opetella esimerkinomaisesti kyseisen
asian harjoittamisen yhteydessé. Asiantuntemus voidaan myds institutionalisoida opetuksen ja

ammatinharjoittamisen suhteen ja se voidaan tehdé refleksiivisen arvioinnin ja ohjauksen kohteeksi.

213 Taylorin ajatuksista tdman suhteen olen selostanut aiemmin luvussa 2.2.

214 Integriteetti tarkoittaa alunperin terveytta ja kokonaisuutta (latinan inte"gritas), nykyisin merkityksena ovat
vahingoittumattomuus, loukkaamattomuus, eheys, véarentdméttdémyys ja muuttumattomuus. Vertaa englannin ilmaisun
“integrity” selitykseen luvussa 3.5.7.
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Talla tavoin toimien Ferraran mukaan yhteismitattomuuden ongelmaa ei sindnséa ratkaista, mutta se

tehdaan vaarattomaksi.?1®

Ferrara véittdd ratkaisunsa olevan Kantin kanssa linjassa oleva ei-kognitivistinen ja ei-
naturalistinen nakemys arvioinnin universalismista. Tamankaltainen universalismi lepad hanen
mukaansa ihmisen orientoivien tekijoiden yleisyyden varassa palautumatta sen paremmin biologisiin
tekijoihin kuin pelkastadn kulttuuriinkaan. Ihmisen olemassaoloon kuuluu niin kehollisuus, mieli
kuin tietoisuus itsestd ja sen rajallisuudesta. Olemassaoloonsa perustuen kaikilla ihmisilla on
intuitiivinen taju siitd, mitd tarkoittaa toisaalta elamé&mme korottaminen, toisaalta sen rajoittaminen,
tai identiteettimme kukoistus tai lamaantuminen. Eri kulttuurit artikuloivat tdimén perustavan tunteen
eri tavoin ja sanastoin, ja paikalliset variaatiot korostavat eri tavoin sen eri puolia. Tama el&man
edistdminen pitad Ferraran mukaan ymmartaa itsen todellistamisen kannalta. Autenttisen itsesuhteen

saavuttaminen on yhta kuin identiteetin optimaalinen yhdenmukaisuus itsensa kanssa.?

Ferraran mielestd yksi esimerkinomainen mahdollisuus yleistad hyvan eldmén perusteita yli
erilaisten tulkinnallisten horisonttien ja kehysten on kayttdd psykoanalyysin sanastoa. Ta&man
sanaston keskeisia sanoja ovat yksilon koherenssi, vitaalisuus, syvyys ja kypsyys. Inspiroiva
motiivien ja tekojen yhtenevéisyys voi, kuten taideteos, resonoida autenttisuudellaan yli kontekstien
ja kulttuurierojen. Esimerkinomaiset teot ja arvioinnin ohjeet eivdt opasta muita skeemoina,
periaatteina tai saantdind, vaan kykenevat koulimaan erottelukykydmme paljastamalla elamamme

edistamisen kokemisen valikoituja erikoistapauksia.?*’

Varga puolestaan kayttad kasitettd lievennetty tai hollennetty universalismi (“relaxed
universalism”), jolla on vaatimaton patevyysvaatimus. Vargan mukaan Honneth on Kantin ajatuksia
joiltain osin uudelleen esiin nostaen pyrkinyt kehittdimaan normatiivisia arviointistandardeja, jotka
olisivat universaaleja siind mielessa, etteivat ne rajoittuisi vain tiettyihin rajattuihin kulttuureihin ja
elaméntapoihin. Vargan mielestd tdma ei taydellisesti ole mahdollista, vaan universalismin
kunnianhimoa tulee hollata ja myontaa, ettd nakemyksemme autenttisuudesta juontuu lopulta muun

muassa hyvéan eldman, osallisuuden ja tunnustamisen Kkaésitteisiin, jotka ovat syvéllisemmin

215 Ferrara 1998, 40. Ferraran nakemykset asiantuntemuksen omaavien konsensuksesta muistuttaa Thomas Kuhnin
ajatuksia yhden paradigman tieteenharjoittajista. Vieraan paradigman ajatuksia on Kuhnin mukaan mahdollista
ymmartdd tulemalla “kaksikieliseksi”, ldhtien vieraan ymmaértdmisessd timédn kanssa yhteiseltd pohjalta ja yrittden
ymmértéa hanen ajatusmaailmansa rakennetta pakottamatta sitd omansa muottiin. Kuhn 2000, 91-104, 196-207.
216 Ferrara 1998, 48. Samankaltaisesti kirjoitta myos Taylor, Taylor 1989, 4-5, 8.

217 Ferrara 1998, 49.
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ymmarrettavissd vain tietyn lansimaisen ja modernin kokonaisuuden osana. Voimme siis perustaa
muodollisen kasityksemme autenttisuudesta tietylle ihmiskasitykselle, kunhan myonnamme, ettei se
ole tdysin vapaa tietyntyyppisestd hyvan elaman ké&sityksestd. Ovatko jotkin tuon autenttisuuden
késitteen piirteet yleistettavissa kaikkiin kulttuureihin ja eldméntapoihin, ja& Vargan mukaan
enemman empiiriseksi kysymykseksi. Siten han pyrkii vélttdimaan paternalismin silla varauksella,
ettd taustalla on kuitenkin jossain maarin tietty kasitys hyvasta tietyn, ei koskaan taysin neutraalin,

sanaston artikuloimana.?'®

Varga arvioi myos Ferraran esimerkinomaisen universalismin mukaista lahestymistapaa
huomauttaen, ettd voi myos vastustaa ajatusta, ettd Ferraran perustavanlaatuiset autenttisen itsen osa-
alueet, koherenssi, vitaalisuus, syvyys ja kypsyys, toimisivat todella kontekstit ylittavina kriteereina
autenttisuudelle. Ferrara itsekin ennakoi tata vastustusta sanomalla ndita osa-alueilta puuttuvan sen
maaraavyyden, jonka yleensa liitimme Kriteereihin. VVarga on samaa mielta siind, ettd kyseiset osa-
alueet ovat muodollisia, eivét siis tdsmallisia tai substantiaalisia, kriteereitd. Mutta jos, kuten Ferrara
vaittdd, nama osa-alueet ovat valttdmattd mukana kaikenlaisissa autenttisuuden méaéritelmissa,
tarkoittaa se Vargan mukaan niiden pitdmistd kriteereind, jos ei riittdving, niin Kkuitenkin
valttamattomind kriteereind. Tama valttdamattomyys nousee kuitenkin modernin lansimaisen

kulttuurin merkityshorisonteista.!®

5.4. Autenttisuudesta nouseva hyva elama

Ferrara kannattamansa esimerkinomaisen universalismin mukaisesti antaa autenttiselle hyvélle
elamalle esimerkinomaista sisdltdd, lahinna psykoanalyysin teorian mukaisia. Tassd han erottaa
ensinnakin kolme eri ndkdkulmaa yksil6lliseen identiteettiin, fenomenologisen, psykodynaamisen ja
sosiologisen ndkodkulman. Fenomenologinen nakokulma liittyy valittomasti koettuun elamaan ja
sithen liittyy kasitys koherentista elaménkulusta, tarpeiden ja halujen keskeisiin ja perifeerisiin
jarjestaytynyt kokonaisuus seka jonkinlainen ndkemys itsen ihanteellisesta tilasta ja tulevaisuudesta.
Psykodynaaminen nékokulma liittyy psyykemme syvyyksissd olevaan alitajuiseen dynamiikkaan,
koostuen motivaatiota antavasta tayttymisen ja peilaamisen tarpeiden ytimestd, idealisoitujen
tavoitteiden kokonaisuudesta seké kyvyistd, jotka mahdollistavat ndiden tavoitteiden saavuttamisen
ja tarpeiden tyydyttdmisen. Sosiologinen n&kokulma puolestaan liittyy identiteetin

218 \Varga 2012, 55-56.
219 Varga 2012, 32; Ferrara 1998, 106-107.

96



intersubjektiivisiin  puoliin, rakentuen Kkulttuuristen juuriemme omistamisesta, padmaarien

verkostosta seka osallisuudesta yhteen tai useampaan sosiaalisesti tunnustettuun rooliin.?2°

Autenttiseen hyvaan elaméan Ferraran mukaan kuuluu keskeisesti koherenssi, vitaalisuus, syvyys
ja kypsyys. Koherenssi tarkoittaa téssd eheyttd, yhtendisyyttd ja kiinnittyneisyyden tunnetta.
Koherenssin uhkien voi katsoa tulevan joko ihmisen sisdisista psyykkisista puolustusmekanismeista
tai puutteellisesti empaattisista perustavanlaatuisista suhteista lapsuutemme huolenpitdjiin. Lapsen
“potentiaalinen” itse tarvitsee huolenpitdjan huomion ja hyvaksynnan sekd tunteen kuulumisesta
johonkin suureen ja merkittavadn. Vitaalisuus merkitsee keskeisten tarpeiden tyydyttymisen
seurauksena tulevaa ilontayteistd voimaantumista. Syvyys tarkoittaa tdssa henkilon kykya saavuttaa
nékemys omasta psyykkisesta dynamismistaan ja kykya reflektoida tat tietoisuutta identiteettinsa
rakenteesta. Sitd kuvataan usein puhtaasti kognitiivisin termein itsetietoisuutena tai itsereflektiona,
mutta se sisaltdd myos tietoisuutta motivaationsa luonteesta ja voimasta. Syvyyteen liittyy myos kyky
suhteellisen itsendisend olemiseen, vastakohtana sairaalloiselle riippuvuudelle toisesta. Kypsyys taas
merkitsee kykyé ja halua tulla toimeen maailman kanssa, niin luonnon, sosiaalisen kuin siséisen
maailman kanssa, luopumatta koherenssistaan tai vitaalisuudestaan. Kypsyys siséltdd myds kyvyn
mukauttaa ihanneitsemme kuva ja todellisen itsemme todelliset mahdollisuudet toisiinsa. Kypsyytta
voi kuvata myo0s itsenséd viisaana hallitsemisena, kykynd sovitella psyykemme ristiriitaisuuksia.
Edelliset nelja identiteetin puolta on Ferraran mukaan hyva nahda, ei kriteereind tai arvoina, vaan
jaettuihin intuitioihin juurtuneina ohjenuorina, jotka sellaisina orientoivat reflektiivista

arviointiamme siitd, mika on identiteetillemme hyvaksi.?%!

Varga puolestaan, pyrkiessédan viimeiseen asti vélttdmadn paternalismia, yrittdd pitad
autenttisuuden késitteensa tiukasti muodollisena. Héanelle autenttisuus ei ole sen paremmin valmiin
“toden itsen” 10ytdmistd sisdltimme kuin sen tuottamista esteettisluonteisissa projekteissa.
Autenttisena olemisen ytimessd héanelld on omistautuminen tdydesta sydamestd valitsemillemme
eldman projekteille. "Toden sisédisen itsen” l6ytdminen jdd kuitenkin hidnen nikemykseensd siind
mielessd, ettd vastaukset eksistentiaalisiin kysymyksiin han nakee tietylla tapaa vaihtoehdottomiksi,
olemme eldamdssamme sellaisiksi muotoutuneita ja siind tilanteessa kuin olemme. Toisaalta “toden
sisdisen itsen” tuottaminen 10ytyy myos hanen ndkemyksestééan, koska sen mukaan me valitsemme
ja artikuloimme ne projektit, joihin tdydestd sydamestdmme sitoudumme. Taman ristiriidan Varga

ratkaisee esittamalld, ettd ennalta annetut vaihtoehdottomat vastaukset eksistentiaalisiin

220 Ferrara 1998, 78-79.
221 Ferrara 1998, 80-107.
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kysymyksiimme eivdat ole selvasti muotoiltuja yksiselitteisid kysymyksid, vaan erityisen
monitahoinen ilmidkenttd, jota luonnehtii valttdméattomyyden tunne ja vaihtoehtojen puuttuminen.
Enemman kuin yksiselitteisia kysymyksid, ndma eksistentiaaliset kysymykset ovat hahmonkaltainen
muodostelma (”gestalt-like formation™). Téatd pakottavaa, mutta epaméaéraistda muodostelmaa me
yritimme tarkemmin artikuloida. Artikuloimisemme tyylin ja tarkemman siséallén me voimme tuottaa
monesti vapaasti valiten, ollen niistd my6s moraalisesti vastuussa. Kun artikuloimme elamamme
projekteja, vaikutamme samalla eksistentiaalisten kysymystemme hahmoon, hahmo ei siis ole
muuttumaton tai vaikutuksemme ulottumattomissa, vaikka onkin pakottava ja ennalta annettu. Seka
eksistentiaalisten kysymysten ennalta-annettu pakottava luonne, artikuloimisemme keinot ja
materiaali, kuin my0ds moraalisen arviointimme Kkriteerit, ovat kaikki lujasti Kiinnittyneing

kulttuurimme yhteisiin merkityshorisontteihin.???

Taylor ja Guignon eivat yhtad tarkasti anna mallia nykypaivaan sopivasta ja hyvan eldman
tuottamiseen kykenevastd autenttisuudesta. Kumpikin heistd kuitenkin korostaa hyvén eldman
kannalta hedelméllisen autenttisuuden yhteisollistd puolta, vastapainona helposti egoismiin ja
hedonistiseen narsistiseen asenteeseen johtavalle individualistiselle autenttisuuden véaristyman
mahdollisuudelle. Guignonille keskeisinta autenttisuudessa ei ole projekteihin tdydestd sydamesta
omistautuminen, vaikka tarkednd hén sitakin pitad, vaan kyky olla reflektiivinen yksilo, joka erottaa

sen, mika on aidosti tavoittelemisen arvoista omassa sosiaalisessa kontekstissaan. 223

Cheshire Calhounin ajatuksia autenttisuuden ihanteeseen liittden Guignon nékee tarkeana
autenttiselle hyvélle elamalle eheyden (”integrity” eheyden merkityksessd), kyvyn muodostaa ehyt
itseys taydesta sydamesté tehtyjen sitoumusten kautta. Eheyden hyveen Calhoun katsoo olevan seké
persoonallisen ettd sosiaalisen hyveen. Téata ajatuskulkua seuraten Guignon katsoo myds autenttisen
ihmisen ihanteen olevan kaksijakoinen, paitsi ettd persoonallisesti sitoudumme tdydestéa
sydamestamme meille tarkeisiin arvoihin, meill& on vastuu pitd4 huoli siit4, ettd teemme tdmén
arvokkaasti. Arvokkuuden vastakohtana voi ndhda monenlaisia asioita, paitsi totuttujen tapojen
mukaan elamisen niitd reflektoimatta, myds sitoutumisen turhanpdivaisiin, itsekkaisiin ja
vahingollisiin arvoihin. Nykyaikana arvokkuuteen liittyy oleellisena osana arvoihin sitoutuminen

itseohjautuvana, autonomisena, tehokkaana toimijana maailmassa. Arvokkaat arvot loyddmme

222 \farga 2012, 114, 121-123, 160-162. Myds Helm katsoo, ettd arvoillamme ja identiteetillamme on holistinen
rakenne, jossa kumpikin edellytta4 toista. Arvostamme asioita, koska niill4 on paikkansa siind kokonaisuudessa, jonka
koemme arvokkaaksi eldamdksemme, jonka taas arvostuksemme yhdessa muodostavat. Helm 2009, 23-31.

223 Guignon 2004, 155
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ensinnédkin autonomisesti paattaméalla mihin sisdéssamme todella uskomme ja mita todella tunnemme,
toiseksi ilmaisemalla ne ulkomaailmalle rehellisesti tekemisissamme. Arvokkuuden tuottavien
arvojen Kkriteerit taas ovat sosiaalisesti tuotettuja, mutta vaikka toisaalta olemme sosiaalisesti
tuotetuista kulttuuristen kehystemme arvoperusteista paaseméattdmissa, olemme niista myos
vastuussa. Autenttisuutta ja sitd kautta hyvaa elamaa ei tuo vain sitoumustemme intensiteetti ja niiden
ilmaisemisen into, vaan myds sitoumustemme sisaltd. Jos sitoumustemme sisélto ei ole arvokasta,
petdmme itsemme liséksi koko yhteisomme. Emme itse kehity siksi arvokkaaksi yksiloksi, mita
voisimme olla, mutta mydskaan yhteisomme ei muodostu tallin niin arvokkaaksi kuin se voisi

olla.?®

Edell& esitetty Guignonin ajatus autenttisuudesta yksilollisen hyveen lisdksi myos sosiaalisena
hyveena lahenee mielestani Hegelin Sittlichkeitin kasitetta ja Laitisen ajatusta autenttisuudesta
henkil6kohtaisena versiona Sittlichkeitista. Vargan ajatus eksistentiaalisista kysymyksista tarkemmin
muotoutumattomana pakottavana hahmona (’gestalt”) voi ajatella edustavan Sittlichkeitin moraalisia
velvoitteita, joissa ei ole kuilua sen valilla, mitd on ja mita pitéisi olla. Sek& Vargan, etta siihen
mielesténi hyvin sopien my6s Guignonin ajatukset, voi tulkita tdm&n hahmon artikuloimisena
elamamme projekteissa omalla henkildkohtaisella tyylillamme ja tavallamme, autonomisesti
paattdmiemme konkreettisten yksityiskohtien toteuttamisen tavoilla. Kokonaisuudessaan ajatuskulun
voi ajatella yhdistavan autenttiset yksilollisyytemme ja yhteisomme tuomat meille irtipddsemattomat
kulttuuriset kehykset Hegelin ajatusten mukaisella orgaanisella tavalla, jossa kummatkin palvelevat

laajempaa paamaaraa.??®

Kysymykseksi jaa, mika tdma laajempi padmaara sitten olisi. Guignon esittdd selostaessaan
autenttisuuden yhteisollista ulottuvuutta, ettd yksilon arvokkaat arvot sisaltavat ollakseen koko
mittaansa arvokkaita sen, ettd hanella on samalla arvokas ja kunnioitettu paikka myds yhteisosséin.?28
Hénen esityksensa on pateva sekd yhteison toimivuuden ettd yksilon yhteison jasenend olemisen
kannalta, mutta ei kerro, miksi yhteison tulisi olla toimiva ja yksilon siind arvostettu. Guignon pitaa
tarkednd, ettd paitsi refleksiivisesti 16ytaa sisdisen todellisen itsensd ja ilmaisee sitd ulospdin
teoissaan, yksilon on hyva vililla unohtaa itsensa ja heittaytya osaksi jotain itseaan suurempaa.??’

Mutta jos tdma itseddn suuremman tarkoitus on lopulta vain edesauttaa yhteiskunnan parempaa

224 Guignon 2004, 149-162.

225 Hegelin Sittlichkeitista ja yksilon ja valtion suhteesta tdman kirjoittamani tekstikohdan mielessa, katso Taylor 1979,
83-87.

226 Guignon 2004, 161-162.

227 Guignon 2004, 164-165.
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toimivutta, niin sen perimmaistd merkitystd ei valttaméattd koeta tyydyttdvaksi ainakaan
nykyisenkaltaisissa vauraissa lansimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa, joissa on Gerhard Schulzen
mukaan siirrytty vaikuttamisen ajasta valitsemisen aikaan.??® Jos Varga l6ytaa kapitalistisen
yhteiskunnan performatiivisen autenttisuuden mallin mukaisissa institutionaalisissa omana erityisena
itsendan olemisen vaatimuksissa yhden syyn masennuksen lisddntymiseen, toinen yhta merkittava
syy masennuksen lisdantymiseen lansimaisissa  yhteiskunnissa  voisi  hyvinkin  olla
merkityksettomyyden ja  tarkoituksettomuuden tunne, todellisen vastaansanomattoman

merkityksellisen padmaéaran puute.

Taylor perddnkuuluttaakin vahvoja moraalin ldhteitd. Jos moraalin l&ahteend on vain tunne
tayttamattomasta velvollisuudesta, syyllisyys ja itsetyytyvadisyys, niin olemme Nietzschen
viitoittamalla tiell&, jossa saéli on vahingollista antajalleen ja alentavaa saajalleen. Vain jokin vahva
lahde, senkaltainen, kuin kristinuskon Jumalan ndkemys ihmisestd hyvéna armon kautta, tai timan
ajatuksen maallistunut seuraajaehdokas, kykenee ylittdmé&én Nietzschen haasteen. Taylor kysyykin,
elammekd yli moraalisten varojemme vaatiessamme oikeutta ja hyvantahtoisuutta, jos

arvorelativismissamme emme voi perustaa niitd mihinkaan.?°

Taylor pitéé yleisend totuutena, ettd korkeimmista henkisisté ihanteista kasin ihmiskuntaa uhkaa
my0s sen suurimmat taakat, kuten uskonnon nimissé tehdyt hirmuteot ja ihmisten lamaannuttaminen
ovat historiassa osoittaneet. Toisaalta, henkisten ihanteiden valttaminen typistad meidat. Taylor pitaa
tallaista varovaisuutta ehka turvallisimpana, mutta ei hyvaksy sitd, ettd teeskentelemme, etteikd se
verottaisi thmisyydestimme jotain tdrkedtd. Valinnaksi saattaa jddda valinta erilaisten “henkisten
lobotomioiden” ja itse aiheutettujen “henkisten haavoittumisten” vélilld. Taylor ei kuitenkaan pidé
tata kiveen hakattuna, vaan katsoo, etta kulttuurimme henkisia lahteitd, haudattuja hyvia, uudelleen

artikuloimalla voi moraalimme kuivettuneita lahteita saada jalleen voimaannuttaviksi.?*°

Yksi tarked kysymysryhmé& onkin, miten kykenisimme rakentamaan sirpaloituneena

jalkiteollisena aikana toimivan yhteisen nékemyksen tarkeistd arvoistamme, rakentamaan

228 Schulzen laajaan aineistoon perustunut sosiologinen tutkimus katsoi modernisaatioprosessin johtaneen 1960-luvulta
lahtien runsauden yhteiskuntaan, jossa entinen niukkuuden yhteiskunnassa elényt ja olemassaolonsa materiaalisiin
puoliin vaikuttamaan pyrkinyt “vaikuttaja” on muuttunut toimintamahdollisuuksiensa parantuessa “valitsijaksi”.
”Valitsijan” peruskysymykset ovat ”mité oikeastaan tahdon?” ja "miellyttddkd se sitten minua?” ja hénen
mielenkiintonsa suuntautuu enemman sisdénpadin, siséisiin p4ddmadariin, tunteisiin ja elamyksiin. Schulzen teos Die
Erlebninsgesellschaft ilmestyi 1992. Noro 1995, 120-122.

229 Taylor 1989, 516-517.

230 Taylor 1989, 519-521.
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nykypdivéssa toimivan Sittlichkeitin, ja millaisia yhteisid arvoperusteita meilla voisi olla tata
rakentaessamme. Monien “sisdistd tosi itsedédn” omalla tavallaan ilmaisemaan pyrkivien yksildiden
eldmén yhteensovittaminen samassa yhteisossa ei ole yksinkertaista. Kasittadkseni se vaatii yhteison
jaseniltd herkkyyttd esimerkinomaiselle universalismille, kuten Ferrara esittdd. Talle herkéassa
yhteisossd voimme rauhassa tutkia herkin mielin toisten omistamme erilaisia elaméanvalintoja.
VVoimme etsid ainakin ymmarrysta niitd kohtaan, mahdollisesti myds piirteitd, jotka voisimme toisten

elaméanvalinnoista yleistdd myos itsemme kannalta hedelmallisiksi.

Monen minusta erilaisen yksilon olemassaolo luo yksittdisia olemassaoloja rikkaamman
kokonaisuuden.?3! Tallaisessa kokonaisuudessa minunkin olemassaoloni on henkisesti rikkaampaa ja
antoisampaa juuri sen vuoksi, ettd ymparillani on monia aivan erilaisia yksiloita kuin mitd ming olen.
Taman toteutumiseksi nakisin autenttisuuden rakentumista tukevan yhteison hyvin keskeisiksi
arvoiksi vapauden, moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden. Mitk&d&n niista eivat ole kuitenkaan
helppoja yhteisollisida arvoja. Lyhyesti sanottuna, vapaudelle on rajoituksena ainakin muiden
vastaavat  vapaudet. Moniarvoisuuden ja  suvaitsevaisuuden pitdd madritelld  raja
suvaitsemattomuuden suvaitsemiselle. Tallaisten rajojen vetaminen ei ole aivan yksinkertaista. Jotta
suvaitsevuus toimisi, katson sen vaativan rinnalleen kyvyn seisoa omien arvojensa takana ja kestéa
myos vastakkainasetteluja. Talldinen kyky tulee nahdakseni juuri siitd, ettd ymmarramme ja elamme

oman autenttisen itseytemme.

Autenttisuuden ihanteen pitdminen puhtaana essentialismista ja paternalismista tarkoittaa sen
esittdmistd mahdollisimman muodollisin periaattein. Talléin saadaan kyll& hyddyllista tietoa
autenttisena olemisen eri mahdollisuuksista ja reunaehdoista, mutta ei mitdén hyvin madriteltyjen
muotojen sisallostd. Oma kysymyksensa on, kuinka paljon jo pelkkd muoto maarittdd sisaltoa.
Vaittdisin, ettd kaikkien l&hteindni ké&sittelemieni teosten autenttisuuden muodoista antamat
suuntaviivat sopivat erityisen hyvin lansimaisen kulttuuriperinteen autonomista yksil6llisyytta ja
moniarvoista demokratiaa korostavaan siséllolliseen ainekseen. Nakemykseni on myds, ettd
autenttisuuden ihanteen sisall6llisia, maailmankatsomuksellisia valintoja siséltavia, valintoja emme
paése pakoon mitenkdan. Ndenndinen valitsematta jattdminen, kaiken hyvaksyvan pehmeén
arvorelativismin kannattaminen, on jo itsessééan tallainen maailmankatsomuksellinen valinta. Mika
valintamme sitten onkin, se on yleistettavissd muille vain esimerkinomaisesti ja alttiina jatkuvalle

refleksiiviselle arvioinnille yhteisémme ja myds meille vieraiden yhteisdjen taholta.

231 Tamd ajatus oli vahvana jo nykyisenkaltaisen autenttisuuden ihanteen syntyaikoina Herderilla. Katso luku 3.1.
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6. Johtopaatokset

Jo kasitteen madrittelyn sekd sukulaiskasitteiden ja vastakohtien perusteella pystymme sanomaan
jotain siitd, mitd kaikkea autenttinen hyva eldma on. Siihen kuuluu sen perusteella aitous,
luonnollisuus, vilpittdmyys, reaalisuus, totuudellisuus, lahjomattomuus, loukkaamattomuus,
arvokkuus ja eheys. Autenttinen hyva eldmda ei ole vieraantunutta tai teenndaista. Autarkia ja
autonomia ovat edellytyksia autenttisuudelle, ja varsinkin persoonallisen autonomian voi ndhda myos
autenttisuuden kanssakasitteend, eli ne yhdessd muodostavat toisiaan tukevan kasiteparin.
Autenttisuuden kasite itse sitoo ndma kaikki lahikasitteet omaksi koetuksi meille merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi, jonka I6yddamme itsestdmme ja ilmaisemme ulospain. Kaikkien néiden kasitteiden
tarkemman madrittelemisen monet eri mahdollisuudet ja niiden kayton kontekstisidonnaisuus jattavéat

kuitenkin avoimeksi mahdollisuuden nédhda autenttinen hyva elama monella eri tavoin.

Vailla perimmadistd tulkintakehikkoa olevassa pluralismin faktan modernissa lansimaisessa
kulttuurissamme, individualistisessa ja sirpaloituneessa kulttuurissa, joka ei hyvéksy essentialistisia
nédkemyksia eikd halua paternalistista holhousta, autenttisesta hyvasta elaméstd yritetddn puhua
keskittyen vain sen formaalisiin eli muodollisiin puoliin. Itse katson, ettei tdima ole loppuun asti
mahdollista. Muoto sin&nsa vaikuttaa jo sisaltoihin, toisaalta nakemys hyvasta elamasta ilman siséltoa
jaa tyhjaksi. Muoto auttaa kuitenkin ndkemaddn, millaisiin kehyksiin maailmankatsomuksellista

sisaltéa lopulta oman autentisoimisen prosessinsa jalkeen voi sijoittaa.

Autenttisuuden  késite on  hankala  ké&site  kaikessa  monitahoisuudessaan  ja
kontekstisidonnaisuudessaan. Tamé& nousee mielestdni kasitteen olemuksesta sen pyrkiessa
kattamaan koko elamén piirin. Tdmén voisi ajatella olevan myos kasitteen vahvuuden ja selittdvan
osaltaan autenttisuuden ihanteen asemaa muuta arvottamista ohjaavana arvona. Autenttisuuden
ihanteelle on tarvetta joka eldménalueella. Tarvitaan vain selkedd ndkemysta autenttisuuden ké&sitteen
kokonaisuudesta ja ymmartamysta sen kayttotavoista eldman eri osa-alueilla ja osa-alueiden

lukuisissa ulottuvuuksissa eri tilanteiden konteksteissa.

Refleksiivisen harkinnan avulla voi ihmisen autenttisuuden eri mallien ehdottamat toimintatavat
asettaa omalle paikalleen ja omaan arvoonsa, ndhdd missd yhteyksissé ja tilanteissa kannattaa
kulloinkin toimia minké&kin mallin mukaisesti. Monissa tilanteissa, erityisesti elamamme normaalien
viitekehysten piirissa, tdma toimiminen tarkoittaa myos refleksiivisen harkinnan hylkaamista ja

spontaania eldmén virtaan heittdytymistd. Viitekehyksemme Kriisiytyessa tai kohdatessa muita
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viitekehyksia refleksiivinen harkinta on paikallaan. Refleksiivisen harkinnan myota joitakin
autenttisuuden ihanteen sovellustapoja kannattaa myos hylatd kokonaan ihanteen vééaristyneina

muotoina.

Yksi autenttisuuden ihanteen hankaluuksia on sen siséainen ristiriita omaksi koetun ja télle omaksi
koetulle vélttamattoman yhteisollisen arvokehyksen valilla.  Arvioidessamme asioiden
merkityksellisyytta itsellemme joudumme usein hylkddma&éan yhteisomme tyypilliset ndkemykset,
jotta nakemyksemme olisi todella omamme. Samanaikaisesti joudumme véistdmattomasti
arvioimaan omaa nédkemystamme yhteisollista arvopohjaamme vasten. Yksi ratkaisu ristiriitaan on
néhda yhteisollisen arvopohjan véistamattomyyden sijaitsevan valintojen merkityksellisyyden

kentéllg, joille annamme sitoumuksillamme oman henkilékohtaisen muodon artikuloimisen kentélla.

Yhteisollinen arvopohja on modernisssa lansimaisessa maailmassa kovin sirpaloitunut.
Jonkinlaisen yleisen yhteisollisen arvopohjan ja eettisen universalismin, arvojen yleistettavyyden,
edellytyksien etsiminen onkin tarke& osa autenttisuuden ihanteesta kaytya keskustelua. Ratkaisuksi
on esitetty heikkoa, kulttuurisille eroille herkk&a tai esimerkinomaista universalismia, joka
mahdollistaisi erilaisista viitekehyksista ja konteksteista késin keskusteleville ndhdé arvoa toistensa
mielipiteissa. Itse n&en tallaisen universalismin mahdollistumisen vaativan pohjakseen kulttuuria,
jossa moniarvoisuus ja suvaitsevuus ndhd&an keskeisind arvoina. Tamdankaltaisen kulttuurin
kehittymisen apuna nahdékseni olisi jo Herderilla ollut nakemys toisen erilaisuudesta néhtyna

arvokkaana myds minun itseni elamén rikkauden ja kehittymisen kannalta.

Universalistiseksi on myos esitetty kaikille yhteista tajua siitd, minkékaltaiset asiat ylentévét tai
rajoittavat elamaamme. Tallaisista elamadamme ylentaviksi eli hyvaan eldmédén johtaviksi
esimerkinomaisiksi tavoiteltaviksi asioiksi on keskustelussa esitetty muun muassa osallisuutta,
tunnustamista ja toisen intensiivistd kohtaamista. Tallaisiksi on liséksi esitetty, psykoanalyysin
teorian pohjalta, eldman koherenssia, vitaalisuutta, syvyyttd ja kypsyyttd. Myds eldman
monipuolisuus ja laaja-alaisuus, omien potentiaaliensa moninainen todellistaminen on noussut tassa
mielessa esiin. Lisdksi omiksi kokemiinsa arvoihin tdydestd syddmestd sitoutuminen ja kyseisten
arvojen arvokkuus myos itsed laajemmassa perspektiivissd, sekd pyrkimys itsensd ylittdmiseen
johonkin itseddn suurempaan liittyen, on nostettu keskustelussa autenttisuuden ihanteesta hyvin
keskeiseen asemaan. Tassa keskiossa on myds kysymys arvojemme merkityksellisyydesta ja sita

kautta kysymys moraalimme lahteista.
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Edelld esitetyt nakemykset siitd, mitd kaikkea autenttinen hyva elama voisi olla, on haluttu esittaa
autenttisuuden kasitteen formaalisina eli muodollisina piirteing, tai yli kulttuuristen ja muiden
kontekstirajojen yleistettavissd olevina esimerkinomaisina viitteind. Autenttisuudesta kaydyssa
keskustelussa korostetaan paljon sitd, kuinka meiddn on mahdotonta péastd eroon kulttuuresta
taustakehikostamme. Katson, ettd samankaltaisesti meiddn on mahdotonta péaésté, ainakaan taysin,
eroon maailmankatsomuksellisesta aineksesta, vaikka kuinka yrittdisimme tarkastella autenttisuuden

ihannetta vain formaalisessa mielessa.

Kaikissa ~ nédkemyksissa  autenttisesta  hyvastda  eldmdstd on  siis  mielestani
maailmankatsomuksellinen aines mukana. Se on vain selvasti ndhtava ja refleksiivisen harkinnan
kautta arvotettava omassa ajattelussa. Jos toisen arvot eivat tdmén harkinnan jalkeen tunnu itsesté
patevilta, erilaiset ndkemykset voi tietyin rajoituksin nahda kuitenkin maailmaa kokonaisuudessaan
rikastuttavina. Rajoitukset liittyvat autenttisuuden ja myds hyvan elaman kannalta vélttdmattoman
elaméntavan arvoihin, esimerkiksi ihmisoikeuksiin, toisten vapauksien kunnioittamiseen ja

kysymykseen siitd, kuinka paljon suvaitsemattomuutta voi suvaita.

Edelld esitettyja piirteitd on autenttisuuden ihanteesta viime vuosikymmenind kaydyssa
keskustelussa pohdittu monipuolisesti. Tarkemmin tutkittavaksi ja laajemmin keskustelun osaksi
kannattaisi ndkemykseni mukaan ottaa joitakin t&hdnastisessa keskustelussa vahalle huomiolle
jaaneita asiakokonaisuuksia. Tallainen on ensinndkin ihmisen kehollisuuden kokemusten suhde
autenttisuuden kokemiseen. Uskon kehon kokemustemme olevan yhtd merkittava osa itseytemme
kokonaisuutta kuin kognitiivisen, emotionaalisen ja toiminnallisen puolemme, eri puolista
muodostuvan itseyden kokonaisuuden jaddessé ilman yhden osa-alueensa tunnistamista vajavaisesti
ymmarretyksi. Toiseksi ajattelen keskusteluun asemoitumisen pohjaksi valitun ihmiskasityksen
vaikutukset autenttisuudesta syntyviin nédkemyksiin hyvin merkittaviksi, mutta yleisesti vahan
huomioiduiksi. Lis&ksi nékisin hedelmaélliseksi selvittdd tarkemmin kasvatuksen yhteyksia
autenttisen hyvén eldman syntymiseen. Yhtend jatkotutkimuksen aiheena nékisin myds monet

autenttisuuden kasitettad kohtaavat uudet tulevaisuuden haasteet.232

232 Nita uusia haasteita ovat nakemykseni mukaan erityisesti bioteknologian, keinoalyn seka sosiaalisen median ja
virtuaalitodellisuuden nopean kehityksen tuomat taysin uudenlaiset haasteet ihmisen autenttisuuden késitteelle.Osin
nédma haasteet ovat jo nykypdivad. Tata kysymysta olen sivunnut lyhyesti luvussa 3.5.7.

104



7. La&hdeluettelo

Adorno, Theodor (2003), The Jargon of Authenticity. Saksankielisestd alkuteoksesta Jargon der
Eigentlichkeit: Zur deutschen Ideologie [1964] k&antaneet Knut Tarnowski ja Frederic Will. London
and New York: Routledge Classics.

Airaksinen, Timo (1995), Markiisi de Saden filosofia. Englanninkielisestd alkuteoksesta The
Philosophy of Marquis de Sade [1991] k&antanyt Manu J. Vuorio. Helsinki: Gaudeamus.

Aristoteles (1981), Nikomakhoksen etiikka. Kaantanyt ja selityksin varustanut Simo Knuuttila.
Helsinki: Gaudeamus.

Benn, Stanley (1988), A Theory of Freedom. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge
University Press.

Betzler, Monika (2009), Authenticity and self-governance. Teoksessa Emotions, Ethics, and
Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company.

Bolt, L. L. E. (2007), True to Oneself? Broad and Narrow ldeas of Authenticity in the Enhancement
Debate, Theoretical Medicine and Bioethics 28 (4): 285-300.

Braman, Brian J. (2008), Meaning and Authenticity. Bernard Lonergan and Charles Taylor on the
Drama of Authentic Human Existence. Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press.

Buber, Martin (1995), Mina ja Sind. Saksankielisesta alkuteoksesta Ich und Du [1923] suomentanut
Jukka Pietila. Porvoo-Helsinki-Juva: Werner Séderstrom Osakeyhtid.

Buyx, Alena (2008), Be careful what you wish for? Theoretical and ethical aspects of wish-fullfilling
medicine, Medicine, Health Care and Philosophy, June 2008, Volume 11, Issue 2: pp 133-143.

Digeser, Peter (1995), Our Politics, Our Selves?: Liberation, ldentity, and Harm. Princeton, NJ,
USA: PrincetonUniversity Press.

Dunderfelt, Tony (1991), Elaméankaaripsykologia. Lapsen kasvusta yksilon henkiseen kehitykseen.
Porvoo: WSOY.

Ellis, Ralph D. (2009), Emotional authenticity as a central basis of moral psychology. Teoksessa
Emotions, Ethics, and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Ferrara, Alessandro (1997), Authenticity as Normative Category, Philosophy & Social Criticism 23
(3): 77-92.

Ferrara, Alessandro (1998), Reflective Authenticity. Rethinking the project of modernity. London and
New York: Routledge.

105



Ferrara, Alessandro (2009), Authenticity Without a True Self. Teoksessa Authenticity in Culture, Self,
and Society. Edited by Phillip Vannini and J. Patrick Williams, Farnham, England and Burlington,
USA: Ashgate Publishing Limited.

Flam, Helena (2009), Authentic emotions as ethical guides? A case for skepticism. Teoksessa
Emotions, Ethics, and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Gaylin, Willard & Bruce, Jennings (2003), The Perversion of Autonomy. Coercion and constraints
in a liberal society. Washington D.C.: Georgetown University Press.

Gintis, Herbert (2014), Inclusive fitness and the sociobiology of the genome, Biology & Philosophy,
Volume 29, issue 4: pp. 477-515.

Guignon, Charles (2004), On Being Authentic. London and New York: Routledge.

Harviainen, J. Tuomas (2011), Sadomasochist role-playing as live-action role-playing: a trait-
descriptive, International Journal of Role-Playing, Issue 2, pp. 59-70.

Heidegger, Martin (1962), Being and Time. Saksankielisestd alkuteoksesta Sein und Zeit [1927]
k&anténeet John Macquarrie ja Edward Robinson. Bodmin: Blackwell Publishing.

Helm, Bennet W. (2009), Self-love and the structure of personal values. Teoksessa Emotions, Ethics,
and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamin Publishing Company.

Huhmarniemi, Raija (2001), Dialogi ja ihmiseksi kasvun ajatus transmodernin maailmankuvan
ilmentdjina, teoksessa Platonista transmodernismiin. Juonteita ihmisyyteen, ihmiseksi kasvamiseen,
kasvatukseen ja opetukseen, toimittaneet Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari ja Juhani Tahtinen.
Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura.

Joseph, Craig M. (2009), Is emotivism more authentic than cognitivism? Some reflections on
contemporary research in moral psychology. Teoksessa Emotions, Ethics, and Authenticity,
toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing
Company.

Klemola, Timo (2004), Taidon filosofia — Filosofin taito. Tampere: Tampere University Press.

Kolstad, Arnulf (2013), The Nature-Nurture Problem Revisited. Some Epistemological Topics in
Contemporary Human Sciences, Open Journal of Philosophy 2013, Vol. 3, No. 4, 517-521.

Kotkavirta, Jussi (1996a), Lukijalle, johdanto teokseen Luonnon luonto. Filosofisia kirjoituksia
luonnon ké&sitteestd ja kokemisesta. Toimittanut Jussi Kotkavirta. Jyvaskyld: SoPhi,
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja, Jyvaskylan yliopisto.

Kotkavirta, Jussi (1996b), Luonto Hegelin kaytannollisessé filosofiassa. Teoksessa Luonnon luonto.

Filosofisia kirjoituksia luonnon kasitteesta ja kokemisesta. Toimittanut Jussi Kotkavirta. Jyvaskyla:
SoPhi, Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja, Jyvaskylan yliopisto.

106



Kraemer, Felicitas (2009), Picturing the authenticity of emotions. Teoksessa Emotions, Ethics, and
Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company.

Kraemer, Felicitas (2013), Me, Myself and My Brain Implant: Deep Brain Stimulation Raises
Questions of Personal Authenticity and Alienation, Neuroethics 6 (3): 483-497.

Kristjansson, Kristjan (2009), Emotional optimality and moral force. Teoksessa Emotions, Ethics,
and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamin Publishing Company.

Kuhn, Thomas (2000), The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970-1993, with an
Autobiographical Interview. Edited by James Conant and John Haugeland. Chicago and London:
University of Chicago Press.

Laitinen, Arto (2009), Itsedan tulkitseva elain. Charles Taylor ja filosofinen ihmistutkimus. Tampere:
Gaudeamus Helsinki University Press.

Lamla, Jorn (2009), Consuming Authenticity: A Paradoxical Dynamic in Contemporary Capitalism.
Teoksessa Authenticity in Culture, Self, and Society. Edited by Phillip Vannini and J. Patrick
Williams, Farnham, England and Burlington, USA: Ashgate Publishing Limited.

Larmore, Charles (2004), Alessandro Ferrarara’s Theory of Authenticity. Philosophy&Social
Criticism, vol 30, no 1.

Larmore, Charles (2008), The Autonomy of Morality. Cambridge: Cambridge University Press.

Larmore, Charles (2010), The Practices of the Self. Ranskankielisesta alkuteoksesta Les Pratiques du
moi [2004] k&antanyt Sharon Bowman. Chigaco: The University of Chigaco Press.

Lehtinen, Erno, Kuusinen, Jorma & Vauras, Marja (2007), Kasvatuspsykologia. 2. uudistettu painos.
Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY Oppimateriaalit Oy.

Lévinas, Emmanuel (1996), Etiikka ja aarettomyys. Keskusteluja Philippe Nemon kanssa. Toisen
jalki. Ranskankielisesta alkuteoksesta Ethique et infiniti osan Dialogues avec Phillippe Nemo [1982]
suomentanut Antti Ponni, osan La trace de [’autre [1963] suomentanut Outi Pasanen. Tampere:
Gaudeamus.

Lindberg, Susanna (2012), Johdanto teokseen Johdatus Hegelin Hengen fenomenologiaan.
Toimittanut Susanna Lindberg. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Martens, Willem (2007), A multicomponential model of authenticity, Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, Vol 27 (1): 73-88.

Mayer, Verena (2009), How to be “emotional”? Teoksessa Emotions, Ethics, and Authenticity,
toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing
Company.

Newmabhr, Staci (2010), Power Struggles: Pain and authenticity in SM Play, Symbolic Interaction,
Volume 33, Number 3.

107



Noro, Arto (1995), Gerhard Schulzen eldmysyhteiskunta. Teoksessa Sosiologisen teorian uusimmat
virtaukset. Toimittanut Keijo Rahkonen. Helsinki: Gaudeamus

Nurmi, Kari E. (1996), Johdatus kasvatuksen filosofisiin ja historiallisiin perusteisiin. 8. painos.
Jyvéskylé: Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Oittinen, Vesa (2006), Herder, ekspressiivisyyden filosofi. Teoksessa Herder, Suomi, Eurooppa,
toimittaneet Sakari Ollitervo ja Kari Immonen. Jyvaskyla: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ojanen, Markku (1996), Mika MINA on? Minan rakenne, kehitys, hairi6t ja eneytyminen. Tampere:
Kirjatoimi.

Oshana, Marina (2007), Autonomy and the Question of Authenticity. Social Theory&Practice, Jul
2007, Vol 30, Issue 3.

Pinker, Steven (2004), Why nature nurture won’t go away, Daedalus, Fall 2004, Volume 133, No 4:
5-17.

Pitkanen, Pirkko (2001), Platon ja nykyaika, teoksessa Platonista transmodernismiin. Juonteita
ihmisyyteen, ihmiseksi kasvamiseen, kasvatukseen ja opetukseen, toimittaneet Raija Huhmarniemi,
Simo Skinnari ja Juhani Tahtinen. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura.

Purjo, Timo (2011), Mita Viktor E. Frankl tarkoitti ihmisen elaman tarkoituksilla? Teoksessa Arvojen
jatarkoitusten pedagogiikka, toimittaneet Timo Purjo ja Eevastiina Gjerstad. Tampere: Non Fighting
Generation (NFG).

Rae, Gavin (2010), Alienation, authenticity and the self, History of the Human Sciences 23 (4): 21-
36.

Rauhala. Lauri (1989), Ihmisen ykseys ja moninaisuus, Helsinki: Sairaanhoitajien koulutusséétio.
Salmela, Mikko (2009), Authenticity and occupational emotions: A philosophical study. Teoksessa
Emotions, Ethics, and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena Mayer.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Salmela, Mikko & Mayer, Verena (2009), Introduction to Emotions, Ethics, and Authenticity,
toimittaneet Mikko Salmela ja VVerena Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing
Company.

Segerstale, Ullica (1986), Colleageus in conflict: An “in vivo” analysis of the socio-biology
controversy, Biology and Philosophy, Volume 1, Issue 1, pp 53-87.

Spindler, Mons & Streubel, Christiane (2009), The Media and Anti Aging Medicine: Witch-Hunt,
Uncritical Reporting or Fourth Estate? Medicine Studies, August 2009, Volume 1, issue 3, pp 229-
247.

Taylor, Charles (1979), Hegel and Modern Society. Cambridge: Cambridge University Press.

108



Taylor, Charles (1989), Sources of the Self. Making of the Modern Identity. Cambridge: Cambridge
University Press.

Taylor, Charles (1991), The Ethics of Authenticity. Cambridge, Massachusetts and London, England:
Harvard University Press.

Trilling, Lionel (1971), Sincerity and Authenticity The Charles Eliot Norton Lectures, 1969-1970.
Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press.

Tuomainen, Raimo, Myllykangas, Markku, Elo, Jyrki & Ryynénen, Olli-Pekka (1999),
Medikalisaatio — aikamme sairaus. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Vanhanen, Tatu (2001), Yhteiskuntatieteiden darwinilainen kritiikki. Teoksessa Ahmavaara, Yrj0 &
Vanhanen, Tatu, Geenien tulo yhteiskuntatieteisiin, Jyvaskyla: Atena Kustannus Oy.

Uusi sivistyssanakirja (1990). Kahdeksas painos. Toimittanut Annukka Aikio [1980], uusinut Rauni
Vornanen.Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava.

Vannini, Phillip & J. Patrick Williams (2009), Authenticity in Culture, Self, and Society. Teoksessa
Authenticity in Culture, Self, and Society. Edited by Phillip Vannini and J. Patrick Williams, Farnham,
England and Burlington, USA: Ashgate Publishing Limited.

Varga, Somogy (2012), Authenticity as an Ethical Ideal. (Routledge studies in contemporary
philosophy; 33). New York, London: Routledge.

Warner, Leah R. & Shields, Stephanie A. (2009), Status, gender, and the politics of emotional
authenticity. Teoksessa Emotions, Ethics, and Authenticity, toimittaneet Mikko Salmela ja Verena
Mayer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

WHO (1978), Declaration of Alma-Ata. International Conference of Primary Health Care, Alma-Ata,
USSR, 6-12 September 1978.
http://www.who.int/publicitations/almaata_declaration_en.pdf. Katsottu 4.2.2014.

Williams, Bernard (1981), Practical Necessity. Teoksessa Moral Luck. Philosophical Papers 1973-
1980. Cambridge: Cambridge University Press.

Williams, Bernard (2008) [1993], Shame and Necessity. With a New Foreword by A.A. Long. Sether
Classical Lectures, v. 57. Berkeley and Los Angeles, California, and London, England: University of
California Press.

Vérri, Veli-Matti (2000), Hyva kasvatus — kasvatus hyvaan. 3. korjattu painos. Tampere: Tampere
University Press.

Véyrynen, Kari (2001), Kasvatus ja yhteiskunta Hegelin pedagogiikassa, teoksessa Platonista
transmodernismiin. Juonteita ihmisyyteen, ihmiseksi kasvamiseen, kasvatukseen ja opetukseen,
toimittaneet Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari ja Juhani Téhtinen. Turku: Suomen
Kasvatustieteellinen Seura.

Vayrynen, Kari (2012), Sivistys ja vieraantuminen. Teoksessa Johdatus Hegelin Hengen
fenomenologiaan. Toimittanut Susanna Lindberg. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

109


http://www.who.int/publicitations/almaata_declaration_en.pdf

