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Tilintarkastuskertomukset ovat heréattaneet keskustelua koko niiden olemassaolon ajan.
Tilintarkastuskertomuksen uudistaminen on tall4 hetkelld useiden kansainvalisten tahojen
kiinnostuksen kohteena. Kansainvalinen tilintarkastuslautakunta IAASB aloitti touko-
kuussa 2011 tilintarkastuskertomuksen uudistusprojektin, jonka tarkoituksena on tilintar-
kastuskertomuksen informaatioarvon lisaédminen. Uudistusprojektin myota tilintarkastus-
kertomusta koskeva lakipykald muuttuu Suomessa vuoden 2016 aikana ja uusien tilintar-
kastusstandardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan 15.12.2016 ja sen jalkeen
paattyvien tilikausien tilintarkastuksista. Tata edeltdva suuri tilintarkastuskertomuksiin
kohdistuva uudistus tapahtui vuonna 2007, kun voimaan astui tilintarkastuslaki 459/2007.
Samana ajankohtana astuivat voimaan tilintarkastuskertomuksia koskevat tilintarkastus-
standardit. Talléin uuden lain ja uusien tilintarkastusstandardien vaatimusten myota tilin-
tarkastuskertomuksen tuli muuttua muodoltaan ja sisélloltddn olennaisesti.

Tassa tutkielmassa kasitellaan tilintarkastuskertomusta aluksi voimassa olevan lainsaé-
dannon pohjalta ja sen jalkeen suomalaisen ammattilehtikirjallisuuden ndkokulmasta. Ta-
man tutkielman tavoitteena on analysoida, millaista tilintarkastuskertomuksesta ja sen
muutoksista kayty keskustelu on ollut ammattilehtikirjallisuudessa julkaistujen artikke-
leiden perusteella valitun ajanjakson eli vuosien 20062015 aikana. Analyysin avulla on
tarkoitus muodostaa kasitys siitd, mité tilintarkastuskertomuksen muutoksista ja uudis-
tuksista on ajateltu ja miten tilintarkastuskertomus on muovautunut nykyiseen muo-
toonsa. Tarkasteltavat artikkelit on valittu BALANSSI — raportointi & hyvé hallinto seka
Tilintarkastus-Revision -lehdistd. Ammattilehtitekstit on analysoitu teorialdhtoisen sisal-
I6nanalyysin avulla.

Tilintarkastuskertomuksista kayty keskustelu ammattilehtikirjallisuudessa on ollut koh-
tuullisen vilkasta viimeisen 10 vuoden ajanjakson ajan. Yleisin keskustelussa esiintynyt
aihepiiri on ollut tilintarkastuskertomuksia koskevat uudistukset. Ne jakavat mielipiteita
seké puolesta ettd vastaan. Tilintarkastuskertomuksen lukijoista etenkin sijoittajat ovat
sitd mieltd, ettd kertomuksen informaatioarvoa tulisi parantaa ja lapinadkyvyytta lisata,
silld nykyinen vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus koetaan niukaksi raportiksi, joka
el anna minké&énlaista lisdarvoa sen lukijalle. Artikkeleissa on esitetty mielipiteita siit,
ettd uudistetulle ja laajennetulle kertomukselle on tarvetta, mutta toisaalta nykymuotoi-
sessakin kertomuksessa nahddan omat etunsa. Kirjoittelussa paistaa huoli siit4, osaavatko
kertomuksen lukijat tulkita uudistetussa kertomuksessa lausuttuja asioita oikein.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilintarkastuskertomukset ovat herattdneet keskustelua kautta aikain. Niiden kehittami-
nen on noussut keskeiseksi puheenaiheeksi etenkin viime vuosien aikana. Kehittdmisen
painopisteena on ollut ennen kaikkea tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon lisaa-
minen, joka tapahtuisi muun muassa ottamalla kantaa yhtion taloudelliseen tilanteeseen.
(Remes 2010, 6-9.)

Painetta tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen kehittdmiselle on luonut ennen
kaikkea vuoden 2008 finanssikriisi. Euroopan komissio julkaisi lokakuussa 2010 vihrean
kirjan "Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset”, jonka myo6té alkoi Euroopan laajuinen
keskustelu tilintarkastuksen roolista finanssikriisissa. Komissio oli sitd mielt4, etta finans-
sikriisin jélkeen tilintarkastus vaati parannuksia. Loppuvuonna 2010 vihred kirja oli laa-
jalla lausuntokierroksella, jonka myota komissio sai noin 700 lausuntoa eri tahoilta, muun
muassa ammattikunnalta, sijoittajilta, valvojilta, yrityksilt4, yliopistomaailman edusta-
jilta, hallintoviranomaisilta, ammatillisilta jarjestoilta ja yksityisiltd henkiloiltd. Komis-
sion muutoskohteista esilla oli muun muassa tilintarkastuskertomuksen muuttaminen in-
formatiivisemmaksi. (Steiner 2011, 37-38.)

Nykymuotoista vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta pidetadn niukkana raporttina,
joka ei tuo lisdarvoa sidosryhmille tehdysté tilintarkastuksesta ja tarkastetusta yhtiosta.
Uudistusta tilintarkastuskertomukseen ovat toivoneet etenkin sijoittajat, silla tilintarkas-
tuskertomus on Kaikilla porssiyhti6illa 1ahes samanlainen. Sijoittajat pitdvat tilintarkas-
tuskertomusta merkittavana informaatiolahteena, sill4 se kertoo, antavatko tilinpaatos ja
toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Raportointiin kaivataan lisdé lapinakyvyytta ja tietoa yhtioitd koskevista ris-
keistd, jolloin sijoittajat ja muut sidosryhmaét pystyisivat kdyttaméaan tilintarkastuskerto-

musta apuna taloudellisessa p&atoksenteossa. (Remes 2010, 6-9.)



Tutkimukseen valitulle ajanjaksolle, vuosille 2006—-2015, on osunut kaksi suurta tilintar-
kastuskertomuksen uudistusprojektia, joista ensimmainen uudistus tapahtui vuonna 2007.
Uudistus johtui uuden tilintarkastuslain (459/2007) voimaan astumisesta, joka tapahtui
heindkuussa 2007. Samana ajankohtana astuivat voimaan tilintarkastusstandardit 700 ja
701, jotka kaésittelivat tilintarkastuskertomuksia. Tilintarkastuskertomuksesta saddettiin
uuden tilintarkastuslain (459/2007) 15 8:ssa. Uuden lain ja uusien tilintarkastusstandar-
dien vaatimusten myota tilintarkastuskertomuksen tuli muuttua muodoltaan ja siséllol-
tddn olennaisesti. Tilintarkastuslain (459/2007) mukaan uutta tilintarkastuskertomusta
tuli kéayttaa 1.7.2007 ja sen jalkeen alkavien tilikausien tilintarkastuksissa. (Nevalainen
2007, 4.)

Seuraava tilintarkastuskertomukseen kohdistuva suurehko uudistusprojekti kaynnistyi
vuonna 2011, kun kansainvalisen tilintarkastajaliiton, International Federation of Ac-
countants (IFAC), alainen toimielin International Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) julkaisi konsultaatiopaperin “Enhancing the Value of Auditor Reporting:
Exploring Options for Change” (ks. IAASB 2011). Konsultaatiopaperiin oli kirjattu tilin-
tarkastajan raportoinnin kehittdmista varten viisi vaihtoehtoa. Ensimmaéinen vaihtoehto
koski nykyisen tilintarkastuskertomuksen rakenteen ja muodon kehittamistd. Toinen
vaihtoehto koski kansainvalisen tilintarkastusstandardin eli International Standards of
Auditing (ISA) numero 720 ehtoja, joiden mukaan tilintarkastajan tulisi raportoida puut-
teellisuuksista ja epdjohdonmukaisuuksista. Kolmannessa vaihtoehdossa tilintarkastus-
kertomusta haluttiin tdydentéa lisékappaleilla, jotka sisaltdisivat enemmaén informaatiota
itse tarkastuksesta. Neljés vaihtoehto kasitti mallin hyvasté hallintotavasta. Viides eli vii-
meinen vaihtoehto koski tilintarkastajan toiminnan laajentamista myos sellaiseen toimin-
taan, joka ei kuulu nykyisen tilintarkastuksen laajuuteen. IAASB:n aikomuksena on in-
formaatio- ja odotuskuilun kaventaminen, jonka myota tilintarkastuksen arvo paranisi.
(Gullkvist 2013a, 31; IAASB 2011.)

Vuonna 2013 uudistusprojekti sai jatkoa, kun IAASB julkaisi 200-sivuisen standardilu-
onnoksen “Reporting on Audited Financial Statements: Proposed New and Revised In-
ternational Standards of Auditing (ISAs)” (ks. IAASB 2013). Starndardiluonnoksessa
IAASB ehdotti kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin eli ISA-standardeihin merkit-
tavia muutoksia. (Gullkvist 2013a, 31.)



IAASB:n liséksi tilintarkastuksen sadntelyyn on tulossa uudistuksia EU-asetusten myoté.
Euroopan komissio julkaisi ehdotuksensa tilintarkastuksen séantelystd marraskuussa
2011. Komission pyrkimyksené on vahvistaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja sel-
kiyttad tilintarkastajan roolia sekd pienentdd tilintarkastusmarkkinoiden keskittynei-
syytté. (Fraktman 2012, 14.)

Uusia kansallisia tilintarkastuskertomusmalleja valmistellaan parhaillaan Suomen Tilin-
tarkastajat ry:ssé. Uudet tilintarkastuskertomusmallit perustuvat ISA-standardeihin teh-
tyihin muutoksiin ja EU-sdéntelyn uusiin vaatimuksiin. Tilintarkastuslaki muuttui vii-
meksi syksyllda 2015, kun tasavallan presidentti vahvisti uuden tilintarkastuslain
1141/2015. Laki astui voimaan 1.1.2016. EU:n direktiivin kansallisen toimeenpanon seu-
rauksena tilintarkastuslain tilintarkastuskertomusta koskeva pykalad on muuttumassa vuo-
den 2016 aikana, eli uusi tilintarkastuslaki (1141/2015) ei ole vield taysin valmis. Uusia
ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan 15.12.2016 ja sen jalkeen
paattyvien tilikausien tilintarkastuksista ja uusien EU-asetusten mukaisia tilintarkastus-
kertomuksia annetaan puolestaan 17.6.2016 ja sen jalkeen alkavien tilikausien tarkastuk-
sista. (BALANSSI — raportointi & hyva hallinto 2015b, 76; Fraktman 2016a, 12; Frakt-
man 2016b, 5.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimus tarkastelee tilintarkastuskertomusta ja sen muutoksia suomalaisen ammattileh-
tikirjallisuuden ndkodkulmasta viimeisen 10 vuoden aikana, vuosina 2006-2015. Tutki-
muksen tavoitteena on analysoida, millaista tilintarkastuskertomuksesta ja sen kehittymi-
sestd kayty keskustelu on ollut ammattilehdissé julkaistujen artikkeleiden perusteella tar-
kasteltavan ajanjakson aikana. Analyysin pohjalta on tarkoitus muodostaa kasitys siita,
mité tilintarkastuskertomuksen muutoksista ja uudistuksista on ajateltu ja miten uudistuk-
set ovat muokanneet tilintarkastuskertomusta nykyiseen muotoonsa. Tutkimuksen tavoit-

teet voidaan esittdd seuraavien kysymysten muodossa:

e Miten tilintarkastuskertomuksen ehdotetuista muutoksista ja uudistuksista on kir-

joitettu artikkeleissa?



e Miten tilintarkastuskertomus on muovautunut nykyiseen muotoonsa?

Taman tutkimuksen keskeisin kasite on tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuk-
sesta on saadetty tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 §:ssé. Lain (1141/2015) mukaan
tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta paivatty ja allekirjoitettu tilintarkastus-
kertomus, ja siind on yksiloitava sen kohteena oleva tilinp4atos seké ilmoitettava, mité
tilinpaatossaannostoa tilinpaatoksen laatimisessa on noudatettu. Lisaksi tilintarkastusker-
tomuksessa on tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan ilmoitettava kansainvalisten tilin-

tarkastusstandardien noudattamisesta.

Tutkimuksen keskeisimpiin rajauksiin kuuluvat analysoitavan lehtiaineiston valinta seka
ajanjakso, jonka vélilta analysoitava aineisto keratdan. Analysoitavat ammattilehtitekstit
on valittu BALANSSI — raportointi & hyva hallinto sek& Tilintarkastus-Revision -nimi-
sisté lehdista. BALANSSI — raportointi & hyvé hallinto -lehti on suomalainen tilintarkas-
tuksen ja laskentatoimen ammattilaisille suunnattu lehti. Se ilmestyi vuoden 2012 lop-
puun asti vanhalla nimelld&n Tilintarkastus-Revision, kunnes vuonna 2013 lehti sai ny-
kyisen nimensé. Tutkimusongelmaan on etsitty ratkaisua analysoimalla kyseisissé leh-
dissé vuosina 2006-2015 julkaistuja tilintarkastuskertomuksiin liittyvid artikkeleita. Ana-
lysoitavat artikkelit on valittu selaamalla kaikki tarkasteluajanjakson lehdet lapi ja valit-
semalla ne tekstit, joiden sisélto liittyy tilintarkastuskertomuksiin. Tutkimukseen vali-
tuista artikkeleista on péatetty jattda kuvat huomioimatta, jonka myota on keskitytty ai-

noastaan teksteihin. Lehted ja sen historiaa esitelldaan tarkemmin luvussa 4.1.

Valitun ajanjakson, vuosien 20062015, valinta perustuu siihen, ettd Suomessa on Vii-
meisen Kkymmenen vuoden ajanjaksolle osunut kaksi tilintarkastuslain uudistusta. Tilin-
tarkastuslaki on uudistunut vuosina 2007 ja 2015, kun voimaan astuivat tilintarkastuslait
459/2007 ja 1141/2015. Lakiuudistusten myo6ta my®os tilintarkastuskertomus on vaatinut
muutoksia. Tutkimuksen empiirisen osan ajanjakson rajauksen vuoksi tutkimuksessa vii-
tataan sekd vanhaan tilintarkastuslakiin (459/2007) ett& uuteen, juuri ajanjakson lopussa
muuttuneeseen tilintarkastuslakiin (1141/2015). Tutkimuksessa on myds muutamia viit-

tauksia rajattua ajanjaksoa edeltédvaan tilintarkastuslakiin (938/1994).



1.3 Tutkimusmetodit

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen ldht6koh-
tana on todellisen, moninaisen elamén kuvaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa to-
dellisuutta ei kuitenkaan voi mielivaltaisesti hajottaa osiin, vaan kohdetta pyritaan tutki-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoi-
tus pyrkia todentamaan jo olemassa olevia véittdmia eli hypoteeseja, vaan pyrkimyksena
on pikemminkin loytaa tai paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013,
161.)

Taman tutkimuksen tutkimusmetodina kédytetaédn sisallonanalyysia. Se on perusanalyysi-
menetelmd, jota voidaan kayttdd hyvaksi kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé.
Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysin avulla pyritddn kuvaamaan ammattilehtitekstien
sisaltoa sanallisesti. Analyysin tavoitteena on jarjestaa aineisto siten, etté se kyetaan esit-
tdmaan tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Taman jalkeen pystytaan tekemaan tutkimuk-

sen varsinaiset johtopéa&tokset. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-106.)

Tutkimus nojautuu teorialdhtdiseen analyysiin, joka on perinteinen analyysimalli. Se kyt-
keytyy esimerkiksi tiettyyn teoriaan, eli tutkittava ilmié maaritellaan jonkin jo tunnetun
mukaisesti. Aikaisemman tiedon perusteella luotu valmis kehys ohjaa aineiston analyy-
sia. Taman tutkimuksen empiirisen aineiston késittelya ohjaa teoreettinen viitekehys, joka
muodostuu lainsaadannosta ja aikaisemmasta kirjallisuudesta. Empiirisen aineiston ana-
lysoinnin alkuvaiheessa edetaan aineiston ehdoilla, mutta tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys siirtyy ohjaamaan analyysia myohemmassa vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
95-100.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen p&élukuun ja se sisaltaa seka teoreettisen ettd empiirisen osan.
Tutkimuksen ensimméinen luku on toiminut johdantona aiheeseen seka esitellyt tutki-

muksen tavoitteet, rajaukset ja menetelmét. Tutkimuksen teoreettinen osa on jaettu kah-



teen p&élukuun. Luvussa kaksi tarkastellaan tilintarkastusta yleisella tasolla. Ensin kerro-
taan kansallisesta lainsd&ddannostd, jonka jélkeen siirrytd&n kansainvaliseen lainsdédan-
toon ja kansainvélisiin tilintarkastusstandardeihin. Luku kolme kaésittelee tilintarkastus-
kertomusta ja sen sisaltod. Aluksi kerrotaan tilintarkastuskertomuksen historiasta ja ke-
hittymisesta nykypéivaan, jonka jalkeen ké&sitelld&dn vakiomuotoista ja mukautettua tilin-
tarkastuskertomusta. Kappaleen lopuksi késitelladn vielda IAASB:n ehdotusta tilintarkas-

tuskertomuksen laajentamisesta.

Neljés luku keskittyy empiirisen aineiston esittelyyn. Siind esitell&&n tutkimuksessa kay-
tettdva, lehtiartikkeleista koostuva aineisto. Luvussa perustellaan tarkemmin valittua
ajanjaksoa seké kaydaan lapi aineiston analysointimenetelma. Neljannen luvun lopuksi

pohditaan vield tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen viides luku kasittaa tutkimuksen empiirisen osuuden. Siin& tutkitaan ja ana-
lysoidaan ammattilehtikirjoittelua tilintarkastuskertomuksesta ja sen muutoksista. Vii-
dennessa luvussa pyritaan l0ytdmaan vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin, ja se
jakautuu alalukuihin ké&siteltavien ajanjaksojen mukaan. Kuudes eli viimeinen paaluku on
yhteenvetoluku, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin ja esitelladn tutkimuksen johtopéé-

tokset, tuloksien rajaukset seké jatkotutkimusmahdollisuudet.



2 TILINTARKASTUKSESTA YLEISESTI

Tilintarkastus on Suomessa lakisaateista ja siita saddetddn tilintarkastuslaissa
(1141/2015). Tamén luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva tilintarkastuksesta seka sen
kansallisesta etta kansainvalisesta saantelysta. Luvun alussa, luvussa 2.1 tarkastellaan ti-
lintarkastuksen tarvetta, tarkoitusta ja tavoitteita. Taman jélkeen luvussa 2.2 kasitellaan
tilintarkastukseen laheisesti liittyvaa odotuskuilun kasitettd. Luku 2.3 avaa lukijalle tilin-
tarkastuksen kansallista sédantelya péaéasiassa tilintarkastuslain myota. Tilintarkastuksen
kansainvaliseen sdantelyyn siirrytadn luvussa 2.4, jonka jalkeen tarkastellaan vieléd kan-
sainvalisid IAASB:n tilintarkastusstandardeja.

2.1 Tilintarkastuksen tarve, tarkoitus ja tavoitteet

Y hteiskunnan asettamat vaatimukset perustelevat viime kadessa tilintarkastuksen tarvetta
(Tomperi 2009, 9). Yritystoiminta on usein organisoitu siten, etta yrityksen omistajat tai
0sa omistajista ei itse osallistu yrityksen pdivittaiseen toimintaan. Johto ja omistajat ovat
usein erillaan toisistaan varsinkin suurissa porssiyrityksissad. Omistajat tarvitsevat yrityk-
sensa taloudesta sekd hallinnosta luotettavaa tietoa, mutta usein heiltd puuttuu kdytannon
mahdollisuus tai ammattitaito toiminnan valvontaa tai tarkastamista varten. Omistajien
ongelma on ratkaistu delegoimalla tarkastusty® ulkopuolisille asiantuntijoille eli tilintar-
kastajille. (Korkeamaki 2008, 5.)

Yrityksen omistajat ovat tilintarkastajan toimeksiantajia. N&in ollen tilintarkastajan teh-
tdvéna on valvoa ennen kaikkea omistajien etua. Tilintarkastajan tyostad hyotyvat toki
muutkin sidosryhmat, kuten luotonantajat ja tavarantoimittajat. On myos heidan etujensa
mukaista, ettd ulkopuolinen taho ottaa kantaa yrityksen taloudellisen tiedon luotettavuu-
teen ja oikeellisuuteen. Liséksi verottaja ja muut viranomaiset joutuvat tekeméén vahem-
man valvontatyo6td, kun yrityksissa tehddéan luotettava tilintarkastus. (Korkeaméki 2008,
5.)



Tilintarkastuksen perustaksi on esitetty useita teorioita, joista yksi on agenttiteoria (kuvio
1). Kyseinen teoria lahtee liikkeelle tilintekovelvollisuudesta, joka syntyy padmiehen an-
taessa omistamansa resurssin toisen (agentin) kayttoon. Paamiehelle (osakkeenomistajat)
annetaan raportti resurssin kaytosta ja tilasta. Tamén raportin antaa agentti (hallitus), ja
tilintarkastajan tehtdvana on varmistua siitd, etta agentin tilivelvollisena antama infor-
maatio on totuudenmukaista. Osakkaiden ja yhtion valinen suhde on keskeinen agentti-
suhde. (Kosonen 2005, 32.)

tilintekovelvollisen itse antama
tilintekovelvollisuus sovittujen tai annettujen saantojen tilinteon vastaanottaja

mukainen informaatio toimistaan

o perehtyminen
laatiminen T
tarkastaminen

raportointi

[ tilintarkastaja

Kuvio 1. Tilintarkastuksen keskeinen sisélto (Kosonen 2005, 32).

Tilinpaatos on yrityksen tarkein ldhde taloudellista tietoa tarkastellessa (Korkeaméki
2008, 5). Yhteison johto, hallitus ja toimitusjohtaja ovat vastuussa yhteison tilinpaatoksen
laatimisesta, jota havainnollistaa kuvio 2 (Tomperi 2009, 12). Suomessa toimivan yhtion
on noudatettava tilinpaatosta laatiessaan Suomessa voimassa olevia tilinpaatésnormis-
toja, ja Suomessa tdma normisto on kirjanpitolaki (KPL). Kyseista normistoa kaytetaan
kriteerind, kun arvioidaan, onko tilinpaatds ja toimintakertomus laadittu sovellettavan
normiston mukaisesti ja antaako tilinp&atos ja toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot
yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan olisi ilman kriteerié vaikeaa
ottaa kantaa siihen, antaako tilinpaatds ja toimintakertomus oikean ja riittdvan kuvan yh-
tion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. N&in ollen kriteeri on varmennus-
toimeksiannon ja tilintarkastajan raportoinnin edellytys. Edellytykseen kuuluu myés se,
etta tilintarkastaja tarpeellisen tarkastusnayton eli evidenssin avulla varmistaa, onko ky-

seistd normistoa sovellettu oikein. (Blummé 2008a, 82—-83.)



— g
.Ha.lhtl'.ls " Osakkeenomistaja
toimitusjohtaja (kiiyttija)
(tilivelvollinen) /\, ki
~
[ Tilintarkastaja
vy
Yhtion toteutunut W_ [ KPL esimerkiksi |
tulos ja asema J L (kriteeri)
A
. . 7
Evidenssi
Toimintakertomus ja ) i _(tarkastusnay to) |
tilinp#dtos (asiasta
annettava info) Tilintarkastuskertomus
(varmennusraportti)

Kuvio 2. Johdon ja tilintarkastajan valinen roolijako (Blummé 2008a, 82).

Tilinpadtoksessa toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tulee antaa oikeat ja
riittavat tiedot. Tilintarkastuksen térkein tehtdva on todeta néiden tietojen oikeellisuus ja
varmistua siitd, ettei olennaisia virheita tai puutteita sisélly tilinpaatokseen. Tilintarkas-
tajan tulee myos huolehtia siita, ettd tilinpaatds on laadittu voimassa olevia lakeja nou-
dattaen ja ettd johdon toiminta on tarkastuskohteessa lainmukaista. Tilintarkastuksen tar-
koituksena ei siis ole tarkastaa kaikkia litketapahtumia tai ensi sijassa etsia vaarinkaytok-
sid, vaan saada kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpaatos sisélld olennaista virhetta tai
puutetta. (Korkeaméki 2008, 5-6.)

Tilintarkastajan velvollisuus on laatia tilinp&&tosta koskeva lausunto (Tomperi 2009, 12).
Tilintarkastuksen tavoitteena on, etté tilintarkastaja pystyy antamaan lausunnon siitd,
onko tilinpaatos ja toimintakertomus laadittu voimassa olevien saanndsten ja maaraysten
mukaisesti. Tilintarkastajan tulee antaa lausunto myaos siitd, antavatko tilinpaatos ja toi-
mintakertomus oikeat ja riittdvéat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta kirjanpitolaissa méaritellyll tavalla. Tilintarkastajan tulee suorittaa
my6s hallinnon tarkastus ja antaa siitd lausunto. Hallinnon tarkastuksessa kartoitetaan
vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta. (KHT-yhdistys 2005, 48; Tomperi 2009,
11.)
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2.2 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Tilintarkastuksen odotuskuilulla tarkoitetaan tilinpaatdsinformaation hyvaksikayttajien,
kuten sijoittajien, tilintarkastajien tydhon kohdistamien odotusten ja tilintarkastajien suo-
ritusten valista eroa (Riistama 1999, 22). Tama luku keskittyy odotuskuilun tarkempaan
avaamiseen aikaisempien tutkimusten perusteella. Odotuskuilun maaritelladn yleisesti
johtuvan siitd, etta yrityksen eri sidosryhmét seka tiedotusvélineet odottavat tilintarkasta-
jilta erilaista toimintaa kuin mitd lait ja asetukset heiltd edellyttavat (Kosonen 2005, 224;
Viitanen 1995, 175).

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu jo vuosia, eika se ole ilmiéna uusi, silla siita
alettiin puhua ja kirjoittaa Yhdysvalloissa jo 1970-luvulla. Suomessa odotuskuilun kasite
tuli tunnetuksi 1990-luvulla, kun taloudellisen laman aikana alettiin Kiinnittdd aiempaa
enemman huomiota tilinpaatdsinformaation luotettavuuteen. Liséksi tilintarkastajien vas-

tuuta alettiin korostaa entistd enemman. (Kosonen 2005, 224; Riistama 1999, 22.)

Porter (1993) tutki tilintarkastuksen odotuskuilua jakamalla késitteen kahteen osaan: koh-
tuullisuuskuiluun (reasonableness gap) ja suorituskuiluun (performance gap). Kohtuulli-
suuskuilu tarkoittaa Porterin mukaan sitd, etta kuilu suoritetun tilintarkastuksen ja yhteis-
kunnan odotusten vélilla johtuu yhteiskunnan kohtuuttomista odotuksista. Suorituskuilu
puolestaan tarkoittaa sité, ettd yhteiskunnan kohtuulliset odotukset eivat kohtaa tilintar-
kastajien tekemien suoritusten kanssa. Tutkimuksessaan Porter jakoi suorituskuilun edel-
leen kahteen osaan: riittdmattdmaan saanndskuiluun (deficient standards) ja riittdmatto-
maan suorituskuiluun (deficient performance). Ensimmaiselld tarkoitetaan sita, etta suu-
ren yleison mielesta lait, standardit ja séannokset, jotka sdéntelevat tilintarkastusta, koe-
taan puutteellisiksi. Toisella tarkoitetaan sita, etta suuri yleiso kokee tilintarkastajan suo-
rittaneen tilintarkastuksen puutteellisesti voimassa olevan lainsaadanndn ja standardien

valossa. Kuvio 3 havainnollistaa Porterin mukaista odotuskuilun rakennetta.
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Tilintarkastajan Tilintarkastuksen Suuren yleison odotukset
suoritustaso odotuskuilu tilintarkastajiin
< Suvorituskuilu +———————— Kohtuullisuuskuilu ———
Riittdméton Riittiméton Kohtuuttomat _ .
D B — R . 1—. e +—— T e
toiminta sédntely odotukset
Tilintarkastajan Tehtavit, joita tilintarkastajilta
nykyiset tehtavit voidaan kohtuudella odottaa

Kuvio 3. Odotuskuilun rakenne (Porter 1993).

Odotuskuilulle on my6s lukuisia muita méaaritelmia. Dennis (2010, 130-145) on sita
mieltd, ettd suurin osa odotuskuilun maaritelmista on huonoja, silld hdnen mukaansa termi
”odotus” on harhaanjohtava. Dennisin mukaan “odotuksen” sijaan tulisi puhua "usko-
muksista” tai ”haluista” sen mukaan, kummasta on milloinkin kyse. Dennis painottaa sité,
ettd odotukset koostuvat uskomuksista ja haluista, minkd vuoksi kysymys ”Miti odotat
tilintarkastuksen siséltdvan?” tulisi korvata kysymyksilld “Mitd uskot tilintarkastuksen
sisdltdvan?” ja ”Mité haluat tilintarkastuksen sisiltdvan?”. Ndin kysymystd muuttamalla

odotuskuilun luonne selkidisi.

Tilintarkastustyon laadun parantamisen my6ta on pyritty vastaamaan odotuskuiluongel-
maan. Laadunvarmistus on tilintarkastajien paaasiallinen keino osoittaa yrityksen sidos-
ryhmille ja saantelyelimille, ett4 tilintarkastajien toiminta on virallisten tilintarkastusstan-
dardien seka eettisten ohjeiden mukaista. Tilintarkastuksen tason yhdenmukaistaminen ja
varmistus hyvén tilintarkastustavan noudattamisesta ovat taustalla tilintarkastuksen laa-
dunvarmistuksessa. (Heiskanen, Kihn & Nési 2009, 127-129.) Odotuskuilua voidaan pie-

nentaa varmistamalla riittdvan korkeatasoinen tilintarkastus.

2.3 Tilintarkastuksen sdantely Suomessa

Yhteison tai séation tilintarkastus on Suomessa lakisaateistd (Tomperi 2009, 9). Tdmén

luvun tarkoituksena on kasitell4 suomalaista tilintarkastusta ennen kaikkea lain pohjalta.
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Lakisaateisestd tilintarkastuksesta sdédetadn Suomessa tilintarkastuslaissa. Suomessa en-
simmaéinen séédetty tilintarkastuslaki (938/1994) astui voimaan vuonna 1995, ja se sisélsi
myos tilintarkastusta koskevat EU:n yhtidoikeudellisen direktiivin maaraykset. Tilintar-
kastuslain (938/1994) voimaan saattamisen myota haluttiin seka parantaa yhtididen jul-
kaiseman tilinpaatésinformaation luotettavuutta ettd kohentaa tilintarkastuksen julkista
imagoa ja uskottavuutta. (Vuopala 2015, 41.)

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd vahvisti nykyisen tilintarkastuslain (1141/2015)
18.9.2015 ja se astui voimaan 1.1.2016. Muita tilintarkastusta saatelevia lakeja ovat Kir-
janpitolaki (1336/1997) ja osakeyhtidlaki (624/2006). Liséksi tilintarkastusta saatelevét
useat normistot, kuten Euroopan Yhteison direktiivit, Kirjanpitolautakunnan (KILA) oh-
jeet, KHT-yhdistyksen suositukset, Keskuskauppakamarin saannokset seka IAS- (Inter-
national Accounting Standards) ja ISA-standardit. (Kosonen 2005, 3.)

Tilintarkastuslain (1141/2015) 7 luvun 9 §:n mukaan tilintarkastusvalvonta pitéa tilintar-
kastajarekisterid, jotta jokainen voi saada tiedon tilintarkastajista seka muut heisté tarvit-
semansa tiedot. Rekisteriin tallennetaan tilintarkastajaksi hyvéaksytyn luonnollisen henki-
I6n ja tilintarkastusyhteisoksi hyvaksytyn yhteison yksilOivét tiedot sekd muut tilintarkas-
tajan ammatin ja liiketoiminnan harjoittamista koskevat tarpeelliset tiedot. Tilintarkasta-

jarekisterista on tarkemmat sdannokset tilintarkastusasetuksessa (735/2007).

Tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 2 8:n mukaan yhteisgssa ja saatiossd on valittava
tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen mukaan kuin tilintarkastuslaissa ja muualla
laissa saddetdan. Vain tilintarkastuslaissa tarkoitetulla tavalla hyvaksytty tilintarkastaja
voidaan valita tilintarkastajaksi. Pienimmat yhteisot on vapautettu lakisaateisesta tilintar-
kastusvelvollisuudesta. (KHT-yhdistys 2014, 35-36.) Tilintarkastuslain (1141/2015) 2
luvun 2 §:n mukaan, jollei muualla laissa toisin séadetd, tilintarkastaja voidaan jattaa va-
litsematta yhteis0ssé, jossa seka paattyneelld etté sité valittomasti edeltaneelld tilikaudella

on tayttynyt enintén yksi seuraavista edellytyksisté:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa;
2) liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto ylittd4 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil64.
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Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 1 8§ kasitt&a tilintarkastuksen kohteen. Sen mukaan
tilintarkastus késittaa yhteison tai séation tilinkauden kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimin-
takertomuksen sekd hallinnon tarkastuksen. Konsernin tilintarkastuksesta on vaatimuksia
tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 2 §:ssd. Sen mukaan emoyrityksen tilintarkastajan
on tarkastettava myods konsernitilinp&&tos seka varmistuttava siitd, etta konserniin kuulu-

vien yritysten tilintarkastajat ovat suorittaneet tilintarkastuksen asianmukaisesti.

Tilintarkastajan tulee tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun 3 8:n mukaan noudattaa teh-
tavid suorittaessaan hyvéa tilintarkastustapaa. Hyvé tilintarkastustapa on toimintatapa,
jota tilintarkastustehtévia hoitava huolellinen ammattihenkild kulloinkin noudattaa tehta-
via suorittaessaan. Lahteind hyvaan tilintarkastustapaan voidaan pitdd voimassa olevia
lakeja, saannoksia ja maarayksia seka naiden liséksi alan jarjestjen kannanottoja ja suo-
situksia sekd ammattikirjallisuutta. (Korkeaméki 2008, 11.) Suomessa hyva tilintarkas-
tustapa pohjautuu kuitenkin ensisijaisesti ISA-standardeihin. Hyvén tilintarkastustavan
lisaksi tilintarkastajan tulee noudattaa IFAC:n eettisia vaatimuksia. (Tomperi 2009, 11—
12.) Tilintarkastajan tulee liséksi toimia tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun 1 §:n mu-
kaisesti tehtdvissadn ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti seka yleinen etu huo-
mioon ottaen. Ammattieettisié periaatteita saannelldén tilintarkastuslain liséksi KHT-yh-
distyksen eettisilla ohjeilla, jotka perustuvat IFAC:n eettisiin ohjeisiin (Halonen & Stei-
ner 2009, 33).

Tilintarkastajan tulisi suunnitella ja suorittaa tarkastus huomioiden samalla ammatillinen
skeptisyys. Tilintarkastajan tulee olla tietoinen siitd, etta tilinpaatokseen saattaa siséaltya
virheita tai puutteita. Tehtdvassaan tilintarkastaja joutuu ammatillisen skeptisyyden li-
séksi kayttamaan myods ammatillista harkintaa. Yksiselitteisen varmaa nayttoa tilinpaa-
toksen oikeellisuudesta ei ole mahdollista hankkia. Tavoitteena onkin hankkia kohtuulli-
nen varmuus siitd, ettei tilinpaatoksessa ole tahattomasti tai tahallisesti aiheutettua olen-
naista virhetté tai puutetta. (Tomperi 2009, 11-12.)
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2.4 Tilintarkastuksen sdantely Euroopassa

Tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun 3 §:ssé lausutaan, ettd tilintarkastajan on nouda-
tettava hyvaa tilintarkastustapaa téssa laissa tarkoitettuja tehtévia suorittaessaan. Tarkea
ldhde hyville tilintarkastustavalle on IAASB:n laatimat ja IFAC:n hyvaksymat ja
vuosikasikirjassaan julkaisemat kansainvaliset tilintarkastusstandardit eli ISA-standardit.
IFAC:n jésenina naihin standardeihin ovat sitoutuneet sekd KHT-yhdistys ettd HTM-yh-
distys. (Blummé 2008a, 67.)

EU-tasolla tilintarkastusta saatelee monia eri tahoja, mité havainnollistaa kuvio 4. Direk-
tiivit hyvéaksyy Euroopan parlamentti seka ministerineuvosto (Kosonen 2005, 59). Euroo-
pan komissio valmistelee kansalliset direktiivit sekd valvoo niiden taytdntéonpanoa (Eu-
roopan komissio tydsséan; Kosonen 2005, 59). Alan kirjallisuuden liséksi komission eh-
dotuksiin vaikuttavat monet eri tahot, kuten Euroopan tilintarkastajaliitto Fédération des
Experts Comtables Européens (FEE), kansainvélinen tilintarkastajaliitto IFAC ja Maast-
richtin yliopiston kirjanpidon ja tilintarkastuksen tutkimuskeskus Maastricht Accounting
and Auditing Research Center (MARC) (Kosonen 2005, 59; Maastricht University; Suo-
men tilintarkastajat). KHT-yhdistys on FEE:n ja IFAC:n jasen (Suomen tilintarkastajat).

[ parlamentti ] ( ministerineuvosto «——
) L HYVAKSYY
DIREKTIIVIT

komissio ] «—— VAIMISTELEE
DIREKTIIVIT
FEE [ alan kirjallisuus }
[ IFAC ] [ MARC }
:l KHT-yhdistys | :l HTM-yhdistys .

Kuvio 4. Tilintarkastusta muovaavat tahot EU-tasolla (Kosonen 2005, 59).



15

2.5 IAASB:n tilintarkastuksen standardit

IFAC on laskentatoimen ammattihenkilGiden, ensisijaisesti tilintarkastusjarjestojen kan-
sainvélinen kattojarjestd. Sen jasenjarjestot edustavat eri tehtdvissa toimivia laskentatoi-
men ammattilaisia. IFAC:n tarkeimpiin tehtaviin kuuluu tilintarkastajien eettisten saan-
tojen ja tilintarkastuksessa seka muussa toiminnassa sovellettavien standardien laatimi-
nen. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 82.)

IAASB on itsendinen toimielin, joka toimii kansainvélisen tilintarkastajaliiton IFAC:n
alaisuudessa. Se palvelee yleista etua laatimalla laadukkaita kansainvélisid standardeja
muun muassa tilintarkastukseen, laadunvalvontaan ja muihin varmennuspalveluihin.
IAASB helpottaa kansainvélisten ja kansallisten standardien yhdenmukaistamista.
IAASB:n tarkoituksena on parantaa laatua ja tasaisuutta kaytdnndssa kaikkialla maail-
massa seké vahvistaa yleison luottamusta maailmanlaajuiseen tilintarkastukseen ja am-
matin varmuuteen. (IAASB 2013.)

IAASB:n antamat standardit voidaan jaotella yleisella tasolla kahteen p&éluokkaan: var-
mennustoimeksiantoja koskeviin standardeihin ja liitdnnéispalveluja koskeviin standar-
deihin. N&iden kaikkien standardien muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan IAASB:n toi-
meksiantostandardeiksi. IAASB:n antama laadunvalvontastandardi koskee kaikkia toi-

meksiantoja. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 82.)

Tarkein IFAC:n standardien ryhma tilintarkastuksen kannalta muodostuu IAASB:n anta-
mista ISA-standardeista. ISA-standardeja sovelletaan lakisaateiseen tilintarkastukseen.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 83.) Standardien tarkoituksena on varmentaa, etté tilin-
tarkastukset suoritetaan johdonmukaisesti ja huolellisesti ja niistd muodostetut lausunnot
ovat luotettavia. ISA-standardeja kéaytetdan myos tilintarkastuksen tyon laadun mittarina.
(Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt 2014, 45.)

ISA-standardit on jaoteltu numeroittain ja aihepiirien mukaan. Taulukko 1 esittdad ISA-

standardien jaottelua paaryhmiin.
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Taulukko 1. IAASB:n ISA-standardien jaottelu paaryhmiin (Auditing handbook).

ISA 200-299 Yleiset periaatteet ja velvollisuudet

ISA 300-499 Riskienarviointi ja arvioituihin riskeihin vastaaminen

ISA 500-599 Tilintarkastusevidenssin hankkiminen

ISA 600-699 Muiden tekemén tyon kayttdminen

ISA 700-799 Tilintarkastuksen perusteella tehdyt johtopéitokset ja raportointi

ISA 800-899 Erityiset osa-alueet

2.6 Yhteenveto tilintarkastuksesta

Tilintarkastuksen tehtavéna on valvoa tarkastettavan yrityksen omistajien etua varmista-
malla, ettei tilinpaatdkseen sisélly olennaista virhetta tai puutetta (Korkeaméki 2008). Ti-
lintarkastus on Suomessa lakisaateista ja tilintarkastuslain (1141/2015) lisaksi sitd ohjaa-
vat monet muut eri sddnnokset ja normit, kuten kirjanpitolaki, KILA:n ohjeet, KHT-yh-
distyksen suositukset sek& kansainvaliset 1AS- ja ISA-standardit (Kosonen 2005). Tilin-
tarkastuksen kansallinen ja kansainvalinen saantely ovatkin laheisesti kytkoksissa toi-
siinsa. Tama nakyy muun muassa siten, ettéd tilintarkastuslaissa (1141/2015) mainittu
hyva tilintarkastustapa pohjautuu ensisijaisesti kansainvalisiin ISA-standardeihin (Tom-
peri 2009).

Huolimatta siita, etta tilintarkastusta ohjaavat lait ja muut normit, esiintyy tilintarkastuk-
sessa usein odotuskuilun kasite. Odotuskuilu syntyy siitd, kun yrityksen sidosryhmét
odottavat tilintarkastajilta erilaista toimintaa kuin lait ja asetukset edellyttavat. (Riistama
1999.) Odotuskuilun pienentamiseen on pyritty tilintarkastustyon laadun parantamisen
myo6td, mikd on tapahtunut muun muassa osoittamalla tarkastuksen olevan virallisten ti-
lintarkastusstandardien mukaista (Heiskanen, Kihn & Nasi 2009). Virallisia tilintarkas-
tusstandardeja ovat esimerkiksi kansainvéliset IAASB:n ISA-standardit, joita k&ytet&an

tilintarkastustyon laadun mittarina (Eilifsen ym. 2014; Horsmanheimo & Steiner 2008).
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3 TILINTARKASTUSKERTOMUKSET

Luku 3 keskittyy tilintarkastuskertomuksiin ajallisen kerronnan pohjalta. Luvun aluksi
kaydaan tilintarkastuskertomuksen historiaa, josta siirrytadn aina nykypdaivaan saakka.
Nykymuotoisen tilintarkastuskertomuksen muotoa ja sisaltoa maarittavat tilintarkastus-
laki (1141/2015) seka ISA-standardit ja hyva tilintarkastustapa. Luvussa 3.2 ja sen alalu-
vuissa on avattu nykymuotoista tilintarkastuskertomusta seka vakiomuotoisen ettd mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen osalta. Luku 3.3 keskittyy parhaillaan kdynnissé ole-
vaan IAASB:n tilintarkastuskertomuksen uudistusprojektiin, jonka myo6ta tilintarkastus-

kertomukset tulevat muuttumaan nykyisestaan.

3.1 Tilintarkastuskertomuksen kehitys

1600-luvun tervakauppaa harjoittavien yhtididen saanndista 16ytyvat vanhimmat pohjois-
maiset tilintarkastusta ja tilintarkastajan raportointia koskevat maaréykset. Kyseiset maa-
raykset koskevat vastuuvapautta. Vuonna 1648 vahvistetuissa Norrlandin tervakauppa-
komppanian sédénnoissa oli maardys, jonka mukaan yhtiolle valittiin kahdeksasta assis-
tentista koostuva komissio. Komission tarkoituksena oli valvonnan jarjestaminen ja joh-
don avustaminen vaikeimmissa asioissa. Assistenttien tuli tarkastuksen perusteella myon-

taa vastuuvapaus johdolle muiden osakkaiden puolesta. (Blummé 2008b, 13.)

Suomessa lakisaateisen tilintarkastuksen voidaan katsoa alkaneen osakeyhtitlain séata-
misestd vuonna 1895 (Blummé 2008b, 13; Kosonen 2005, 37, 196). Osakeyhtidlaissa
séadettiin tilintarkastuskertomuksesta, joka tuli tehd& edellisen vuoden tilien ja hallinnon
tarkastuksesta. Lakiin ei kuitenkaan sisaltynyt yksityiskohtaisia séannoksia tilintarkastus-
kertomuksen siséllostd, eiké ollut olemassa lakisaateistd kertomusmallia. Kéytannossa ti-

lintarkastuskertomukset olivat siis vapaamuotoisia. (Kosonen 2005, 37, 196.)

Vuosien saatossa tilintarkastuskertomusten kirjavuudesta haluttiin p&ésta eroon ja tarkoi-
tuksena oli paasté kohti vakiomuotoista kertomusmallia. Osakeyhtidlaki uudistui vuonna

1978, jonka myota tilintarkastuskertomus muuttui julkiseksi. Ennen tata ainoa julkinen
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tieto tilintarkastuksesta 16ytyi tasekirjan tilintarkastusmerkinnéstd. (Blummé 2008b, 13.)
Vuoden 1978 osakeyhtitlain uudistuksen jalkeen alkoi ilmestya erilaisia kertomusmal-
leja. Tilintarkastuskertomuksessa ei enda esitetty lausumia tarkoituksenmukaisuudesta
vaan ainoastaan laillisuudesta. KHT-yhdistys julkaisi vuonna 1980 suosituksen vakio-
muotoiseksi tilintarkastuskertomukseksi, mutta se sai melko viilean vastaanoton. Tilin-
tarkastuskertomuksen informaatioarvon uskottiin vesittyvan. Vakiomuotoista tilintarkas-
tuskertomusta saatettiin pitaa jopa tilintarkastajan pakkopaitana. Vuonna 1994 julkaistun
uuden tilintarkastuslain (938/1994) myo6ta IFAC antoi tilintarkastuskertomusmallin,
jonka pohjalta KHT-yhdistys suunnitteli vakiomuotoisen kertomusmallin jasentensé
kayttoon. Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus sai paljon arvostelua osakseen. (Koso-
nen 2005, 201-202, 224, 238.)

Harmaan talouden ilmididen ehkaisemiseksi tilintarkastajien raportointivelvollisuutta ha-
luttiin laajentaa 1990-luvun loppupuolella. Tilintarkastajan olisi muun muassa pitanyt ra-
portoida yrityksen verorasteistd. Seka tilintarkastusyhdistykset etta Valtion tilintarkastus-
lautakunta (VALA) vastustivat pakkoraportointia. (Kosonen 2005, 224.)

Ennen nykyisen tilintarkastuslain (1141/2015) voimaan astumista tilintarkastuslaki uusit-
tiin edellisen kerran vuonna 2007, jolloin voimaan astui tilintarkastuslaki 459/2007.
KHT-yhdistys suunnitteli talloin kyseisen lain pohjalta uuden tilintarkastuskertomusmal-
lin (liite 1). Mallia on sovellettu 1.7.2007 ja sen jalkeen alkaneiden tilikausien tilintarkas-
tuksiin. KHT-yhdistyksen tavoitteena oli tygstad vakiomuotoinen malli, joka vastaisi ISA
700 -standardin kertomusmallia mahdollisimman hyvin. Uudessa kertomusmallissa tilin-
tarkastajan ei tarvitse taydentaa tilinpaatostietoja, mika on uusi muutos vanhaan malliin
nahden. Tilinpaatoksen tiedoista ovat vastuussa ainoastaan hallitus ja toimitusjohtaja.
(Blumme 2008a, 145-147.)

Talla hetkelld Suomen Tilintarkastajat ry:ssa uudistetaan parhaillaan ISA-standardeihin
tehtyjen muutosten sekd EU-s&éntelyn uusien vaatimusten perusteella uusia kansallisia
tilintarkastuskertomusmalleja. Tilintarkastuslain tilintarkastuskertomusta koskeva pykéla
on muuttumassa vuoden 2016 aikana. Uusia ISA-standardien mukaisia tilintarkastusker-
tomuksia tullaan antamaan 15.12.2016 ja sen jalkeen paattyvien tilikausien tilintarkastuk-
sista. (BALANSSI — raportointi & hyva hallinto 2015b, 76.) Kuvio 5 havainnollistaa ti-
lintarkastuskertomuksen kehitysté.
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Vapaamuotoinen Julkinen
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Kuvio 5. Tilintarkastuskertomuksen kehittyminen (mukaillen BALANSSI — raportointi
& hyvé hallinto 2015b, 76; Kosonen 2005, 37, 196, 201-202, 224, 238).

3.2 Tilintarkastuskertomus nykypaivana

Tilintarkastuskertomuksen sisalldsta on vaatimuksia tilintarkastuslain (1141/2015) 3 lu-
vussa. ISA-standardit sek& hyva tilintarkastustapa maarittavat muilta osin tilintarkastus-
kertomuksen muotoa seka sen yksityiskohtaista sisaltod. Tamén luvun tarkoituksena on
esittdd nykyisen tilintarkastuskertomuksen sisaltoad seké vakiomuotoisen ettd mukautetun

kertomuksen osalta.

Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 §:n mukaan tilintarkastajan on kultakin tilikau-
delta annettava paivétty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuk-
sessa on lisaksi yksiloitava kohteena oleva tilinpaatos seka ilmoitettava, mita tilinpaatos-
s&annostoa tilinpaatoksen laatimisessa on noudatettu. Edellisten liséksi tilintarkastusker-
tomuksessa on ilmoitettava kansainvalisten tilintarkastusstandardien noudattamisesta.
Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 8:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on ol-
tava lausunto siit4, antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatéssaan-
noston mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot yhteison tai saation toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta. Tdman liséksi tilintarkastuskertomuksessa on oltava tilintarkas-
tuslain (1141/2015) mukaan lausunto siitd, ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja ti-

linpadtoksen tiedot ristiriidattomia.
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Kansainvalisen tilintarkastusstandardi ISA 700:n mukainen tilintarkastuskertomus sisal-
t&& seuraavat kymmenen kohtaa (Halonen & Steiner 2009, 461-464; KHT-yhdistys 2014,
37-40):

Otsikko

Vastaanottaja

Johdantokappale

Toimivan johdon vastuu tilinpaatoksesta
Tilintarkastajan velvollisuudet
Tilintarkastajan lausunto

Muut raportointivelvoitteet

Tilintarkastajan allekirjoitus

© © N o g~ w D

Tilintarkastuskertomuksen antamispéiva

10. Tilintarkastajan osoitetiedot.

Tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa antama lausunto voi olla vakiomuotoinen,
ehdollinen tai kielteinen. Tilintarkastaja voi myos olla antamatta lausuntoa, mutta tasta
tulee ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa. Lisaksi tilintarkastuskertomuksessa tulee an-

taa tilintarkastajan tarpeelliseksi katsomat lisatiedot. (Tomperi 2009, 154.)

Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 §:n mukaan tilintarkastajan tulee huomauttaa
tilintarkastuskertomuksessa, mikali yhteison tai saation yhtiomies, hallituksen, hallinto-
neuvoston tai vastaavan toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka
toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta
saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisod tai saatiota kohtaan, taikka on rik-
konut yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai séation yhtiojarjestysta, yh-

tibsopimusta tai séantojéa.

Tilintarkastuskertomusta laatiessaan tilintarkastajan on todettava, onko tilintarkastusker-
tomukseen siséltyvia lausuntoja tarvetta mukauttaa. Tilintarkastajan tulee siis tehdd joh-

topaéatos siitd, esiintyyko tilinpaatoksesséd olennaista virheellisyyttd tai onko olennaisia
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seikkoja, joiden myoté tilintarkastaja ei ole kyennyt hankkimaan tarkoitukseen soveltu-
vaa tilintarkastusevidenssié tarpeellista mééraa, jotta han kykenisi toteamaan, sisaltyyko
tilinp&atokseen olennaista virheellisyyttd. (KHT-yhdistys 2014, 157.)

Tilinpaatoksen perusteella tilintarkastajan on tehtava péatos siita, onko tilinpaatoksessa
olennaista virheellisyyttd. Tilinpaatosta tulee arvioida sellaisenaan niin kuin se on laa-
dittu, eika tilintarkastaja saa taydentéé tilinpaatosta tilintarkastuskertomuksessa annetta-
villa lisatiedoilla. Tilinp&atosta arvioidaan siis annetussa muodossa ilman tilintarkastus-
kertomusta. Mikali tilintarkastaja havaitsee, etta tilinpadtoksesta puuttuu tietoja ja tilin-
tarkastaja arvioi tdiméan puutteen olennaiseksi, tulee hdnen mukauttaa tilinpaatoksesta an-
tamaansa lausuntoa. (KHT-yhdistys 2014, 159.)

3.2.1 Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus

Vakiomuotoinen eli sisalléltdan ja muodoltaan tietynlaista mallia noudattava tilintarkas-
tuskertomus annetaan silloin, kun tilintarkastus on pystytty suorittamaan kansainvalisten
tilintarkastusstandardien ja hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Vakiomuotoisen tilin-
tarkastuskertomuksen antaminen vaatii myos sitd, etta tilintarkastuksessa ei ole ilmennyt
mitéan sellaista, joka antaisi aihetta poiketa vakiomuodosta. Tilintarkastuskertomus an-
netaan vakiomuotoisena silloin, kun (Halonen & Steiner 2009, 451; Horsmanheimo &
Steiner 2008, 331):

o tilinpd&tds sekd toimintakertomus antavat noudatetun tilinpaatdssdanndston mu-
kaisesti oikeat ja riittavét tiedot tarkastuksen kohteen toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta

o tilikauden tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen tiedot ovat keskenaan ristiriidat-
tomia

¢ tilintarkastuskertomuksessa ei ole syytd huomauttamiselle

e tarvetta lisatietojen antamiselle ei ole

e erityislainsaddannon edellyttdamaét lausunnot tai tilintarkastuskertomukset voidaan

antaa vakiomuotoisina.
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Liitteessé 1 on esitetty KHT-yhdistyksen malli vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuk-
sesta.

3.2.2 Mukautettu tilintarkastuskertomus

Vakiomuodosta poikkeava eli mukautettu tilintarkastuskertomus sisaltaa tilintarkastus-
lain edellyttdmén lausunnon tai erityislainsaadannon siséltdman lausunnon tai se siséltaa
tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 8:ssd tarkoitetun lisatiedon taikka huomautuksen.
Kasitteet "mukautetut tilintarkastuskertomukset™ ja ”mukautetut lausunnot” tulisi erottaa
toisistaan. Kun jokin tilintarkastuslain edellyttdma lausunto poikkeaa vakiomuotoisesta,
on kyseessa mukautettu lausunto. Mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta on puoles-
taan kyse silloin, kun tilintarkastuskertomus ylipad&nsa poikkeaa vakiomuotoisesta. Tilin-
tarkastuskertomuksessa varsinaiset lausunnot voivat olla vakiomuotoisia, mutta kyseessa
voi silti olla mukautettu tilintarkastuskertomus tilanteessa, jossa annetaan tiettya asiaa
painottava lisatieto. (KHT-yhdistys 2014, 155; Virkila 2014a, 31-32.)

Tilintarkastuskertomukseen sisaltyvan lausunnon mukauttamista kasittelee ISA 705. Mu-
kautettu lausunto voi standardin mukaan olla varauman sisaltava lausunto, kielteinen lau-
sunto tai lausunnon antamatta jattdminen. Varauman siséltavasta lausunnosta kéaytetaan
tilintarkastuslaissa (1141/2015) nimitysta ehdollinen lausunto. Suomessa annettavan ti-
lintarkastuskertomuksen tulee olla tilintarkastuslain mukainen, mink& vuoksi myos suo-
malaisissa tilintarkastuskertomuksissa kaytetdan varauman siséltavasta lausunnosta nimi-
tystd ehdollinen lausunto. (KHT-yhdistys 2014, 156.) Tasta syystd myos tassa tutkimuk-
sessa kaytetaan termia ehdollinen lausunto. Edella mainittujen mukautettujen lausuntojen
lisaksi tilintarkastuskertomukseen voi siséltya lisatiedon tai muuta seikkaa painottavan
kappaleen siséltdva lausunto taikka huomautuksen sisaltava lausunto (Horsmanheimo &
Steiner 2008, 331).

Mukautetut lausunnot tulee aina perustella. Perustelu tapahtuu tilintarkastuskertomuk-
sessa omassa kappaleessaan. Se tulee sijoittaa valittdmasti ennen lausuntokappaletta. Pe-
rustelut tulee otsikoida erikseen, esimerkiksi nimella ”Ehdollisen lausunnon perustelut”

tai “Kielteisen lausunnon perustelut”. Tilintarkastuspoytikirjassa voidaan laajemmin pe-
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rustella mukautetun lausunnon antamista. Tulee kuitenkin huomioida, etta tilintarkastus-
poytakirja ei voi milloinkaan korvata tilintarkastuskertomusta, eli sitd ei saa kéyttaa tilin-
tarkastuskertomuksen sijasta miltaan osin. (KHT-yhdistys 2014, 160-161.)

Mukautetun lausunnon perustelukappaleeseen siséllytetddn kuvaus virheellisyydesta tai
virheellisyyden rahamé&érainen vaikutus, mikali tilinp&&tos pitaa sisallaan olennaisen vir-
heellisyyden, joka koskee tilinpaatoksen yksittéisia rahaméaaria. Mukautetun lausunnon
perustelukappaleessa todetaan myds, mikali naita rahamaaréisia vaikutuksia ei pystyta
madrittamadn. Sanallisia tietoja koskevan virheellisyyden sisaltyessa tilinpadtokseen si-
séllytetddn mukautetun lausunnon perustelukappaleeseen tiedot siitd, miten kyseiset tie-
dot ovat virheellisia. (KHT-yhdistys 2014, 161.)

Lisatiedon tai muuta seikkaa painottavan kappaleen sisaltava lausunto

Tietyissa tilanteissa tilintarkastuskertomusta voidaan mukauttaa siséallyttamalla siihen li-
sétietokappale sellaisen tilinpaatokseen vaikuttavan asian painottamiseksi, joka jo sisal-
tyy asiaa laajemmin selvittavaan liitetietoon tilinpadtoksessa. Téllaisen lisatietokappaleen
siséllyttdminen tilintarkastuskertomukseen ei vaikuta tilintarkastajan lausuntoon. Lisétie-
tokappale esitetddn mieluiten tilintarkastajan lausunnon siséltdvan kappaleen jélkeen
mutta kuitenkin ennen mahdollisia muita raportointivelvoitteita koskevaa osiota. Tilin-
tarkastajan tulee kéyttaa lisatietokappaletta harkiten, silla tilintarkastajan on tiedostettava,
ettd pelkén lisatietokappaleen lisdédminen tilintarkastuskertomukseen tulkitaan siten, etta
on olemassa jokin merkittava syy olla antamatta vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta.
(KHT-yhdistys 2008, 392-393.)

Lakisaantely liittyen lisatiedon antamiseen on tiukentunut ja tilintarkastajan mahdollisuus
ammatillisen harkinnan kayttdmiseen on t&ssé asiassa vahentynyt. Tilintarkastuslain
(1141/2015) 3 luvun 5 §:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset
lisatiedot. Lisatiedot tulee antaa tilintarkastuskertomuksessa siiné tapauksessa, jos on ole-
massa seikkoja, joihin tilintarkastaja kiinnittad erityistd huomiota. (Horsmanheimo &
Steiner 2008, 348-349.)

Seuraavassa on esimerkki merkittdvad epdvarmuutta koskevasta lisatietokappaleesta ti-

lintarkastuskertomuksessa:
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Lausuntoamme mukauttamatta haluamme kiinnittdd huomiota tilinpa&atok-
sen liitetietoon X. Yhtiota vastaan on nostettu kanne tiettyjen patenttioikeuk-
sien vaitetysta rikkomisesta, ja siltd vaaditaan rojalteja ja rangaistusluon-
teisia vahingonkorvauksia. Yhtié on nostanut asiassa vastakanteen, ja mo-
lemmat oikeusprosessit ovat valmisteluvaiheessa. Lopputulosta ei pystyta
viela arvioimaan, eiké tilinpaatokseen ole kirjattu varausta asiasta mahdol-
lisesti aiheutuvan velvoitteen varalta. (KHT-yhdistys 2008, 393.)

Huomautuksen sisaltava lausunto

Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 8:n mukaan huomautuksen sisaltava lausunto
tulee kyseeseen siiné tapauksessa, jos tilintarkastaja huomaa, etté tarkastuskohteen yhtio-
mies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jésen, puheenjohtaja tai

varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja on

o syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus tarkastuskohdetta kohtaan tai
o rikkonut tarkastuskohdetta koskevaa lakia taikka tarkastuskohteen yhtidjarjes-

tystd, yhtidsopimusta tai sdantoja.

Huomautuksen siséltavén lausunnon antamista arvioidaan néin ollen kahdella eri perus-
teella: yhtaélta vahingonkorvausvelvollisuuden nakokulmasta ja toisaalta lain tai muun

normituksen rikkomisen ndkokulmasta (Horsmanheimo & Steiner 2008, 344-345).

Huomauttamisen tarvetta arvioidessaan tilintarkastajan tulee ottaa huomioon olennaisuu-
den periaate. Huomauttamiseen ei tule ryhtya tarkastuskohteen kokoon tai vahingonkaér-
sijan olosuhteisiin ndhden véhdisten rikkomusten tai laiminlyéntien johdosta. (Horsman-
heimo & Steiner 2008, 345.)

Seuraavaksi esitelldén tilanne, jossa tilintarkastuskertomus sisaltaa ehdollisen lausunnon,

ja samassa tilintarkastuskertomuksessa tulee olla myds seuraava huomautus:
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Huomautuksena esitdmme, ettd tilinpaatosta ja toimintakertomusta ei ole
laadittu edell& ehdollisen lausunnon perusteluissa kuvatun seikan osalta
Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laati-

mista koskevien sdanndsten mukaisesti. (KHT-yhdistys 2014, 167.)

Ehdollinen lausunto

ISA 705:n mukaan tilintarkastajan tulee antaa ehdollinen lausunto ensiksikin silloin, kun
han hankittuaan tarpeellisen méarén tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia to-
teaa, ettd virheellisyydet yksin tai yhdessa muiden virheellisyyksien kanssa ovat olennai-
sia tilinpaatoksen kannalta, mutta ne eivat kuitenkaan ole tilinpaatoksessa laajalle ulottu-
via. Toinen tilanne, joka edellyttaa ehdollista lausuntoa on se, kun tilintarkastaja ei ky-
kene hankkimaan lausuntonsa perustaksi tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa ti-
lintarkastusevidenssia. Tassa tapauksessa tilintarkastaja kuitenkin arvioi mahdollisten ha-
vaitsemattomien virheellisyyksien vaikutukset tilinpdatokseen olevan olennaisia, mutta
eivét laajalle ulottuvia. (Halonen & Steiner 2009, 467; KHT-media 2014, 165.) Ehdolli-
nen lausunto ilmaistaan siten, ettd se patee ’lukuun ottamatta” sen asian vaikutuksia, joita

ehto koskee (KHT-yhdistys 2009, 187).

Ehdollinen lausunto on annettava esimerkiksi siind tapauksessa, kun tilinpaatoksessa on
kaytetty epdasianmukaista laskentamenettelyd. Ehdollisen lausunnon perustelut olisivat
kyseisessé tapauksessa seuraavat:

Kuten tilinpaatoksen liitetiedossa nro X todetaan, tilinpaatoksessa ei ole
tehty poistoja. Tama on kasityksemme mukaan kirjanpitolain vastaista. Jos
rakennuksista tehtaisiin 5 %:n ja koneista 20 %:n tasapoistot tulisi
31.12.20X0 paattyneeltd vuodelta kirjata poistoja xxx. N&in ollen aineelli-
sen kayttbomaisuuden kirjanpitoarvosta tulisi vahentaa kertyneita poistoja
xxX ja tilikauden tappioita tuloslaskelmassa ja taseessa tulisi lisata xxx:114.
(KHT-yhdistys 2014, 166.)
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Kielteinen lausunto

Tilintarkastajan tulee antaa kielteinen lausunto siin& tapauksessa, kun nakemyserojen vai-
kutus tilinpaatokseen on niin merkittdva ja laajasti vaikuttava, etta tilintarkastaja joutuu
toteamaan, ettei ehdollinen lausunto tuo tarpeeksi esille tilinpaatoksen harhaanjohta-
vuutta tai puutteellisuutta (KHT-yhdistys 2005, 332).

Seuraavassa on esimerkki tilanteesta, jossa tilinpa&tds on olennaisesti virheellinen ja ti-

lintarkastaja joutuu antamaan kielteisen lausunnon:

Lausuntonamme esitamme, etta kielteisen lausunnon perusteluissa kuvatun
seikan merkittavyydesta johtuen tilinpa&tos ja toimintakertomus eivat anna
Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laati-
mista koskevien saanndsten mukaisesti oikeita ja riittavia tietoja yhtion ta-
loudellisesta asemasta sek& sen toiminnan tuloksesta. Toimintakertomuksen
ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidattomia. (KHT-yhdistys 2014, 171.)

Kyseisessa tapauksessa kielteista lausuntokappaletta edeltéisi Kielteisen lausunnon perus-

telukappale, jossa kuvattaisiin tilinpaatoksen virheellisyyttd (KHT-yhdistys 2014, 171).

Lausunnon antamatta jattdminen

Lausunnon antamatta jattdminen tulee kysymykseen silloin, kun kaksi tekijaa on voi-
massa samanaikaisesti. Ensimmainen tekija on se, etté tilintarkastaja ei kykene hankki-
maan lausuntonsa perustaksi tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkas-
tusevidenssia. Taman lisaksi tilintarkastajan tulee todeta, ettd havaitsemattomien virheel-
lisyyksien, mikali niitd ilmenisi, mahdolliset vaikutukset tilinpadtokseen voisivat olla

seké olennaisia etté laajalle ulottuvia. (KHT-yhdistys 2014, 165.)

Tilintarkastajan kykenemattomyys hankkia tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa
tilintarkastusevidenssid voi johtua kolmesta seikasta, joita ovat (KHT-yhdistys 2014,
173):
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1) olosuhteet, jotka eivét ole yhteison madraysvallassa
2) olosuhteet, jotka liittyvat tilintarkastajan tyon luonteeseen tai ajoitukseen

3) toimivan johdon asettamat rajoitteet.

Seuraavassa esitetdén esimerkki tilanteesta, jossa ei ole pystytty hankkimaan tarpeellista
maaraé tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia ja vaikutus on olennainen ja laa-
jalle ulottuva, jolloin lausuntoa ei voida antaa ollenkaan. Perustelut lausunnon antamatta

jattamiselle olisivat seuraavat:

Yhtion ty6llemme asettamien rajoitusten vuoksi emme pystyneet olemaan
lasna kaikissa vaihto-omaisuuden inventoinneissa emmeka hankkimaan

vahvistuksia myyntisaamisista. (KHT-yhdistys 2014, 175.)

Perusteluita seuraisi itse lausuntokappale, joka olisi seuraava:

Lausunnon antamatta jattdmisen perusteluissa kuvattujen seikkojen merkit-
tavyydesta johtuen emme ole pystyneet hankkimaan tilintarkastuslausunnon
perustaksi tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevi-
denssid. Nain ollen emme anna lausuntoa tilinpaatoksesta emmeka toimin-
takertomuksesta. (KHT-yhdistys 2014, 175.)

Yhteenveto

Tilintarkastajan tulee aina perustella lausuntonsa, mikali h&dn antaa mukautetun lausun-
non. Perusteleminen tapahtuu olennaisilta osiltaan tilintarkastuskertomuksessa. Perustelu
on yleensd omassa kappaleessaan, joka tulisi otsikoida erikseen esimerkiksi ”Ehdollisen
lausunnon perustelut” tai “Kielteisen lausunnon perustelut”. Tilintarkastuspdytékirjassa
voidaan perustella mukautetun lausunnon antamista laajemmin ja yksityiskohtaisemmin,
mutta tilintarkastuspoytékirja ei voi kuitenkaan koskaan korvata tilintarkastuskertomusta.
(KHT-yhdistys 2009, 188.)

Taulukossa 2 on esitelty yhteenvetona syyt mukautetun tilintarkastuskertomuksen anta-

miseen.



28

Taulukko 2. Yhteenveto mukauttamiseen johtavista syistd (KHT-media 2014, 166).

Tilintarkastajan harkintaan perustuva ratkaisu tilinpditokseen
kohdistuvien vaikutusten tai mahdollisten vaikutusten laajuudesta

Mukauttamiseen johtavan Olennainen mutta ei laajalle

seikan Tuonne ulottuva Olennainen ja laajalle ulottuva

Tilinp4ités on olennaisesti

. . Ehdollinen lausunto Kielteinen lausunto
virheellinen
Ei pystytd hankkimaan
(rggeelliiin SR Ehdollinen lausunto Jatetddn lausunto antamatta

tarkoitukseen soveltuvaa
tilintarkastusevidenssii

3.3 Tilintarkastuskertomuksen uudistuminen

Tilintarkastuskertomuksen kehittdminen on viime vuosien aikana noussut keskeiseksi pu-
heenaiheeksi. Kehittdmisen tavoitteena on tuoda markkinoille informatiivisempi tilintar-
kastuskertomus, jossa otettaisiin aiempaa enemmaén kantaa yhtion taloudelliseen tilantee-
seen. Kansainvélinen tilintarkastuslautakunta IAASB aloitti vuonna 2011 tilintarkastajan
raportointia koskevan uudistusprojektin, jonka tarkoituksena on lisata informaatiota tilin-
tarkastuskertomukseen. IAASB on ehdottanut nykyisen standardisoidun ja lyhyen rapor-
tin sijasta laajennettua tilintarkastuskertomusta, jossa tilintarkastaja raportoisi enemman.
IAASB korostaa tarvetta muutokseen ja moni onkin huomannut, ettd informatiivisem-
malle tilintarkastuskertomukselle olisi tarvetta. (Improving the Auditor’s Report 2012.)
Taman luvun tarkoituksena on avata syitd IAASB:n uudistusprojektille seka kayda lapi

uudistetun tilintarkastuskertomusmallin sisaltoa.

Nykyista vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta pidetdan niukkana raporttina, joka ei
tuo liséarvoa sidosryhmille tehdysta tilintarkastuksesta ja tarkastetusta yhtiostd (Remes
2010, 9). Sidosryhmét haluavat tilintarkastajan raportointiin enemmaén avoimuutta, minka
vuoksi heilld on suuret odotukset tilintarkastuskertomuksesta. VVaatimus tilintarkastusker-

tomuksen muutokseen tuli alun perin pééasiassa institutionaalisilta sijoittajilta seké ta-
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lousanalyytikoilta. On kuitenkin my6s muita sidosryhmi, kuten lainanantajat, muut vel-
kojat seké julkisen sektorin viranomaiset, joilla on kiinnostusta tilintarkastuskertomuksen
kehittymiseen. (Improving the Auditor’s Report 2012.) Laajempaa tilintarkastuskerto-
musta kaipaavat erityisesti sijoittajat, silld pdrssiyhtiot antavat tietoa liiketoimintaris-
keista vain sen verran, mité laki edellyttaa. Sijoittajat toivovatkin tilintarkastuskertomuk-
selta lisad lapinakyvyyttd, silla tilintarkastuskertomus on lahes kaikilla porssiyhtioilla sa-
manlainen huolimatta siitd, ettd yritykset ovat erilaisia. Informatiivisempi tilintarkastus-
kertomus voisi antaa enemman informaatiota yhtiota koskevista riskeistd, jolloin se aut-

taisi sijoittajia ja muita sidosryhmid taloudellisessa paatoksenteossa. (Remes 2010, 6-9.)

IAASB haluaa parantaa tilintarkastajan raportointia globaalisti, silla tilintarkastuskerto-
muksissa on eroavaisuuksia jasenvaltioiden lainsaadanndissa ja asetuksissa. Taman
vuoksi tirkednd tavoitteena pidetddn johdonmukaisuutta jasenvaltioiden valilla. Paata-
voite uudessa tilintarkastuskertomuksessa on parantaa sidosryhmien mahdollisuuksia
tehda tietoisempia paatoksia tilinpaatos- ja tarkastusinformaation avulla. (Improving the
Auditor’s Report 2012, 1-4.)

Suomen Tilintarkastajat ry:ssd uudistetaan parhaillaan ISA-standardeihin tehtyjen muu-
tosten seka EU-saantelyn uusien vaatimusten perusteella uusia kansallisia tilintarkastus-
kertomusmalleja. EU:n direktiivin kansallisen toimeenpanon seurauksena tilintarkastus-
lain tilintarkastuskertomusta koskeva pykala muuttuu Suomessa vuoden 2016 aikana.
Merkittdvimmét muutokset kohdistuvat yleisen edun kannalta merkittévien yhteisojen ti-
lintarkastuskertomuksiin, silla myos EU-asetukset tuovat runsaasti uusia vaatimuksia ker-
tomuksen siséltoon. ISA-standardit lisaksi edellyttavat, etta listayhtididen tilintarkastus-
kertomuksessa raportoidaan tilintarkastuksen kannalta merkittavimmista seikoista. Uu-
sien ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan 15.12.2016 ja sen jal-
keen pééattyvien tilikausien tilintarkastuksista. (BALANSSI — raportointi & hyva hallinto
2015b, 76.)

IAASB:n tilintarkastuskertomuksen kehittdmisty6té ovat ohjanneet seuraavat periaatteet
(Improving the Auditor’s Report 2012, 5):

o Tilintarkastuskertomuksen tulevien muutosten on tuotava lisdarvoa sen kayttajille

ja tilintarkastuskertomuksen on kyettédva toimimaan kansainvalisesti
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o Tilintarkastuskertomuksen kéyttdjat eli lukijat ovat pyytaneet tilintarkastajaa pa-
rantamaan kayttajien kykya ymmartéa yha enenevéssa maarin monimutkaisia ta-
loudellisia raportteja

e Avoimuutta on lisattdva avainasioissa, jotka liittyvét tilinpaatoksen tarkastukseen

¢ ISA-standardien nykyinen laajuus tulee sailyttaa

e Johdon ja tilintarkastajien vastuualueet on edelleen oltava erikseen

e Jasenvaltioiden omat kansalliset tilintarkastusstandardit seka raportointivaati-
mukset tulee sailyttaa

e Tilintarkastajan raportointistandardi taytyy olla sovellettavissa kaikkiin yhteisoi-
hin.

Informaatiota asioista, joita tilintarkastaja on korostanut paatoksenteossaan, tulisi
IAASB:n mukaan liséta tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuskertomukseen tulisi
IAASB:n mukaan lisdtd myos informaatiota asioista, jotka ovat tarkeitd lukijan ymmér-
rykselle tarkastetusta tilinpadtoksesta. Edellda mainittu informaatio tulisi esittad tilintar-
kastajan selostusosiossa. Tilintarkastajan tulisi raportoida kaikki informaatio liittyen yh-
tion epavarmuuteen toiminnan jatkumisesta. Tilintarkastajan tulisi lisdksi antaa lausunto
siit4, onko tarkastetun tilinp&atoksen ja muun informaation valilla havaittu epajohdonmu-
kaisuuksia. Tilintarkastuskertomuksessa tulisi olla ndkyva paikka tilintarkastajan lausun-
nolle sekd muulle yhteisokohtaiselle informaatiolle. Lisaksi kertomuksessa tulisi olla
mahdollisuus raportoida enemman suoritetusta tilintarkastuksesta. (Improving the Audi-
tor’s Report 2012, 6.)

IAASB:n ehdotuksena on neljan sivun mittainen tilintarkastuskertomus, jossa kerrotaan
tarkemmin suoritetusta tilintarkastuksesta seké otetaan kantaa johdon olettamiin. Luon-
nos laajennetusta tilintarkastuskertomuksesta 16ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 2.
IAASB:n ehdotus laajennetusta tilintarkastuskertomuksesta koostuisi seuraavasta raken-
teesta (Improving the Auditor’s Report 2012, 9-12):

Otsikko: Riippumaton tilintarkastuskertomus
Vastaanottaja

Tilintarkastajan lausunto

A W o

Lausunnon perusta
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Toiminnan jatkuvuus
Tilintarkastajan selostusosio
Muu informaatio

Johdon ja tilintarkastajien vastuu

© © N o O

Muut raportointivelvoitteet
10. Tilintarkastajan allekirjoitus
11. Tilintarkastajan osoitetiedot

12. Tilintarkastuskertomuksen antamispdiva.

IAASB:n ehdotus uudistetun tilintarkastuskertomuksen nimeksi on “Riippumaton tilin-
tarkastuskertomus”. Kuten nykyisessa tilintarkastusmallissa, my0s uudistetussa versiossa
tulisi esittaa tilintarkastuskertomuksen vastaanottaja eli se, kenelle toimeksianto on suun-
nattu (esimerkiksi X Oy:n osakkeenomistajille). Heti tilintarkastuskertomuksen alussa,
otsikon ja vastaanottajan jalkeen, tulisi olla tilintarkastajan lausunto (Opinion) ja lausun-
non perusta (Basis for Opinion). IAASB:n ehdotuksen mukaan tilintarkastaja antaa ensin
lausunnon siitg, antaako tilinpa&tds sovellettavan tilinpadatdsnormiston mukaisesti oikean
ja riittdvan kuvan tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja
onko toimintakertomuksen ja tilinpaétoksen tiedot ristiriidattomia. Tilintarkastaja lausuu
lisdksi, ett4 tilintarkastus on suoritettu ISA-standardien mukaisesti noudattamalla samalla
eettisid vaatimuksia. Lausunnon perustan lopuksi tilintarkastaja mainitsee, ettd lausunnon
antamisen perustaksi on hankittu tarpeellinen maéara tarkoitukseen soveltuvaa evidenssia.

(Improving the Auditor’s Report 2012, 9.)

IAASB:n ehdotetussa tilintarkastuskertomusmallissa on oma kappaleensa toiminnan jat-
kuvuudelle (Going concern). Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan tulisi kertoa,
onko johdon arvio toiminnan jatkuvuudesta hyvaksyttava. Mikéli tilintarkastajalla on
epdilyksia yhtion kyvysta jatkaa toimintaansa, tulisi hdnen mainita tahan liittyvéat seikat

tilintarkastuskertomuksessa. (Improving the Auditor’s Report 2012, 9.)

Tarkastetusta tilinpaatoksesta tai itse tilintarkastuksesta tulisi tilintarkastuskertomuksessa
mainita seikkoja, joiden tilintarkastaja uskoo olevan téarkeita kertomuksen lukijan ymmar-

tdmiselle. Nama seikat esitettdisiin tilintarkastajan selostusosiossa (Auditor Commen-
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tary). Tallaisia seikkoja olisivat esimerkiksi liikearvoon, voimassaolevaan oikeudenkéayn-
tiin tai tiettyjen erien arvostamiseen liittyvat merkittavat riskit. Naiden liséksi kyseisessé
kappaleessa tulisi olla maininta muiden tilintarkastajien suorittamista toimenpiteista ja
niiden maarastd, kuten prosenttiosuus tilintarkastuksesta tai tilintarkastukseen kaytetyt

ty6tunnit. (Improving the Auditor’s Report 2012, 10.)

Muu informaatio -kappaleessa (Other information) tilintarkastaja voisi kertoa, mikéli ti-
linpaétoksen ja tilintarkastuksen valilla esiintyy epdjohdonmukaisuuksia. Tallainen ti-
lanne voisi olla esimerkiksi se, ettd toimintakertomuksen ja tilinpééatoksen tiedot poikkea-
vat toisistaan. (Improving the Auditor’s Report 2012, 11.)

Muun informaation jalkeen tilintarkastuskertomuksessa esitettéisiin johdon ja tilintarkas-
tajien vastuuta (Respective Responsibilities of Management and the Auditor) koskeva
kappale. Johdon vastuulla olisi valmistella tilinpd&tds normien ja standardien mukaisesti.
Liséksi johdon tulisi madaritella sisdiset kontrollit, jotka mahdollistaisivat sen, ettei tilin-
paatos siséltéisi olennaista virhetta tai puutetta. Johdon vastuulla olisi arvioida yhtion ky-
kyé jatkaa toimintaansa ja tastd olisi maininta tilintarkastuskertomuksessa. Johdon vas-
tuun jalkeen kerrottaisiin tilintarkastajan vastuusta. Tilintarkastajan vastuuseen kuuluisi
raportoida kaikista virheista ja puutteista, joilla on vaikutusta tilinpaatdksen lukijoiden

taloudelliseen paatoksentekoon. (Improving the Auditor’s Report 2012, 11.)

Seuraavaksi tilintarkastuskertomuksessa olisi muut raportointivelvoitteet -kappale (Re-
port on Other Legal or Regulatory Reguirements). Muilla raportointivelvoitteilla tarkoi-
tetaan ISA-standardien velvoittamien raportointivaatimusten lisaksi kansalliseen lainsaa-
dantdon seka erilaisiin maarayksiin perustuvia muita raportoivia asioita, kuten vastuuva-
pauteen tai hallituksen tuloksen késittelyyn liittyvid asioita. (Improving the Auditor’s Re-
port 2012, 12.)

Tilintarkastuskertomuksen lopuksi olisi tilintarkastajan allekirjoitus. Tilintarkastajan tu-
lee aina allekirjoittaa tilintarkastuskertomus. Tilintarkastajan tulee liséksi ilmoittaa 0soi-
tetiedot, josta hé&net tavoittaa. Tilintarkastuskertomus pdivataan sille péivélle, jolloin ti-
lintarkastus on suoritettu. (Improving the Auditor’s Report 2012, 12.)
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IAASB:n tilintarkastuskertomuksen uudistuksesta eniten huomiota on herattanyt tilintar-
kastajan selostusosio (Auditor Commentary). Kyseisessa osiossa tilintarkastajan tulisi
kertoa asioista, jotka ovat korostuneet hanen tarkastuksessaan ja paatoksenteossaan ja
jotka ovat tarkeitd lukijan ymmarrykselle tilintarkastuksesta ja tarkastetusta tilinpaatok-
sestd. IAASB:lla on halu kehitt&4 tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta ja tuoda

sithen lis&a tietoa suoritetusta tilintarkastuksesta. (Improving the Auditor’s Report 2012.)

Kuten aikaisemmin on todettu, tilintarkastuslakia ollaan muuttamassa Suomessa viel&
vuoden 2016 aikana etenkin tilintarkastuskertomusta koskevan pykalan osalta. Hallituk-
sen esityksen (HE 70/2016 vp) luonnoksessa ehdotetaan, etta tilintarkastuksen kohteena
on yhteison tai saation tilikauden kirjanpito, tilinpaatés seké hallinto. Tdma tarkoittaisi
Sitd, ettd jatkossa toimintakertomus ei olisi enaa tayden tilintarkastuksen kohteena, vaan
siihen kohdistettaisiin direktiivin vaatimat toimenpiteet. T&méan myoté tilintarkastusker-
tomuksessa ei endd lausuttaisi tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen yhdessé antamasta
oikeasta ja riittavasta kuvasta. Tilinpaatoksen tulisi siis yksinadn antaa oikea ja riittava
kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Fraktman 2016a, 12-14; Frakt-
man 2016b, 5; Hallituksen esitys 2016.)

Tilintarkastuskertomuksessa tullaan siis jatkossa lausumaan siitd, onko toimintakertomus
laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien sdannosten mukaisesti ja ovatko
tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia. Lisaksi tilintar-
kastuskertomuksessa tulisi todeta, onko tilintarkastaja havainnut toimintakertomuksessa
olennaisia virheellisyyksia. Tilintarkastajan tulisi myods ilmoittaa mahdollisten virheelli-
syyksien luonteesta. (Fraktman 2016a, 14; Fraktman 2016b, 5; Hallituksen esitys 2016.)

Hallituksen esitys (HE 70/2016 vp) laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta annettiin edus-
kunnalle 28.4.2016 (Hallituksen esitys 2016). Tarkoituksena on, ettd hallitus késittelee
esityksen kevétkauden aikana, jolloin uudistuneet lait astuisivat voimaan 17.6.2016. Sa-
maan aikaan tulee sovellettavaksi EU:n tilintarkastusasetus. Asetuksessa on lisédsééntelya
yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen eli PIE-yhteisojen tilintarkastuskertomuk-
siin. PIE-yhteisOja ovat esimerkiksi listayhtiot, pankit ja vakuutusyhtiot. EU-asetuksen
sdannokset koskevat tilintarkastuskertomuksia, jotka annetaan 17.6.2016 jalkeen alka-
vilta tilikausilta. Lainsd&ddantdmuutosten voimaantulo poikkeaa ISA-standardien voi-

maantulosta, silld uusien ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan
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15.12.2016 ja sen jéalkeen paéattyvien tilikausien tilintarkastuksista. Tdman seurauksena
tilintarkastuskertomuksiin tulee muutoksia kahtena perékkaisend vuonna. (Fraktman
20164, 12; Fraktman 2016b, 5.)

3.4 Yhteenveto tilintarkastuskertomuksista

Julkisilla tilintarkastuskertomuksilla ei ole kovin pitka historia. Vaikka lakiséateisen ti-
lintarkastuksen voidaan katsoa alkaneen Suomessa jo vuonna 1895 osakeyhtidlain saata-
misestd, muuttui tilintarkastuskertomus julkiseksi vasta vuonna 1978 osakeyhtitlain uu-
distumisen myo6ta. Vakiomuotoinen tilintarkastusmalli paatyi kayttoon asti vasta vuonna
1994, kun KHT-yhdistys julkaisi kertomusmallin IFAC:n laatiman kertomusmallin poh-
jalta. (Blummé 2008b; Kosonen 2005.)

Vuoden 1994 jalkeen tilintarkastuskertomukset ovat kokeneet kaksi suurta uudistuspro-
jektia. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tilintarkastuskertomusta ja sen muu-
toksia suomalaisen ammattilehtikirjallisuuden ndkékulmasta vuosina 2006—2015, ja mo-
lemmat uudistusprojektit ovat osuneet tutkimuksessa rajatulle aikavalille. Ensimmaéinen
tapahtui vuonna 2007, kun KHT-yhdistys julkaisi vakiomuotoisen tilintarkastuskerto-
musmallin uuden tilintarkastuslain (459/2007) ja uusien ISA-standardien voimaan astu-
misen myota. Kyseinen kertomusmalli on yh& voimassa, ja se on esitetty liitteessa 1.

Toinen tilintarkastuskertomuksen uudistusprojekti alkoi jo vuonna 2011 IAASB:n toi-
mesta. IAASB:n uudistusprojekti on tulossa pian paatokseensd, kun uusia ISA-standar-
dien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan 15.12.2016 ja sen jalkeen pééattyvien
tilikausien tilintarkastuksista (Fraktman 2016a; Fraktman 2016b). IAASB:n tarkoituk-
sena on ollut tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon lisédminen, ja laajentamisen
my0ta nykyisen yksisivuisen tilintarkastuskertomuksen tilalle on ehdotettu nelisivuista
kertomusmallia, joka on esitetty liitteessd 2. Uudessa tilintarkastuskertomusmallissa ker-
rotaan tarkemmin tilintarkastuksesta ja otetaan kantaa johdon olettamiin (Improving the
Auditor’s Report 2012). Kuvio 6 havainnollistaa nykyisen, KHT-yhdistyksen laatiman
vakiomuotoisen kertomusmallin ja IAASB:n uudistetun vakiomuotoisen kertomusmal-

liehdotuksen eroja.
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Kuvio 6. Nykyinen tilintarkastuskertomus verrattuna IAASB:n ehdotukseen laajenne-
tusta tilintarkastuskertomuksesta (Improving the Auditor’s Report 2012; KHT-yhdistys

2014, 37-40).

IAASB:n laajennetun tilintarkastuskertomuksen mallista eniten huomiota osakseen on

saanut tilintarkastajan selostusosio. Kyseisessé osiossa tilintarkastajan tulisi kertoa tar-

kastuksessa ja paatoksenteossa korostuneista asioista. (Improving the Auditor’s Report

2012.) Kuten liitteesta 2 huomaa, voi tilintarkastajan selostusosio olla perati yhden sivun

mittainen. Kyseisen kappaleen tavoitteena on lisata tilintarkastuskertomuksen lukijan in-

formaatiota ja ymmarrysta tilinpaatoksesta. Nahtavéksi jaa, tuleeko tasta olemaan todel-

lista hyotyé sidosryhmien keskuudessa.
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4 EMPIIRISEN AINEISTON ESITTELY

Tassa luvussa keskitytadn tutkimuksen empiirisen osion aineistoon seka esitellaan aineis-
ton keruu-, Kasittely- ja analysointimenetelméat. Aineistona kaytettdvat lehdet BA-
LANSSI - raportointi & hyvé hallinto sek& Tilintarkastus-Revision esitelldén luvussa 4.1.
Luvussa 4.2 méaaritellaan tarkastelun kohteeksi valittu ajanjakso ja luvussa 4.3 kaydéaan
lapi kasiteltavan aineiston keruuta, kasittelya ja analysointimenetelmid. Luvun viimeinen

alaluku kasittelee tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 BALANSSI - raportointi & hyva hallinto seka Tilintarkastus-Revi-

sion

BALANSSI — raportointi & hyva hallinto -lehti on suomalainen tilintarkastuksen ja las-
kentatoimen ammattilaisille tarkoitettu lehti. Lehti pyrkii olemaan aktiivinen keskustelija
tarkastuksen ja raportoinnin ammattilaisten liséksi myds yritystalouden vastuullisina péaa-
toksentekijoina eri rooleissa toimiville. Lehden kohderyhmaan kuuluvat erityisesti myds
hallituksen jasenet, silla nimeen kiteytyy ajatus liiketoiminnan tasapainon saavuttami-
sesta luotettavan raportoinnin ja hyvan hallintotavan noudattamisella. (BALANSSI — ra-
portointi & hyvé hallinto 2013, 5.)

BALANSSI — raportointi & hyva hallinto -lehti on ilmestynyt vuodesta 2013 lahtien ky-
seiselld nimell&&n. Lehti ilmestyi ennen vuotta 2013 nimelld Tilintarkastus-Revision. Ba-
lanssi — raportointi & hyva hallinto -lehti jatkaa aiemmin ilmestyneen Tilintarkastus-Re-
vision-lehden viitoittamissa talousraportoinnin ajankohtaisteemoissa painopisteendén
luotettava taloudellinen raportointi johtamisen ja liiketoiminnan nakdkulmasta. (Ba-
lanssi-lehti 2015.) Jatkossa BALANSSI — raportointi & hyvé hallinto -lehdestd k&ytetaan
tassa sen lyhyttd nimed Balanssi ja Tilintarkastus-Revision -lehdesta sen lyhyttd nimea
Tilintarkastus. Tdéman tutkimuksen tarkasteluajanjakson aikana lehden paatoimittajana
toimi Eero Sorsa Tilintarkastus-lehden numeroon 3/2008 asti, jonka jalkeen paatoimitta-

jana on toiminut Tarja Sviili.
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Balanssi-lehti sai alkunsa vuonna 1956, kun HTM-tilintarkastajat alkoivat julkaista am-
matillista jarjestdlehted nimella HTM-tiedonantoja — GRM-notiser. Lehti oli pitkadn ai-
noastaan HTM-yhdistyksen jasenlehti ja lehden nimi ehti muuttua useasti alkuvuosinaan:
vuonna 1960 nimeksi otettiin kayttoon lyhyesti HTM-GRM, vuonna 1966 nimeksi tuli
HTM-GRM Tilintarkastuslehti-Revisorsbladet ja vuonna 1969 Tilintarkastajalehti-Revi-
sorsbladet. KHT-yhdistyksen mukaan tulon myota vuonna 1971 lehti sai nimen Tilintar-
kastus-Revision, jolla se ilmestyi aina vuoden 2012 loppuun saakka. (Viitanen 2006, 8-
13))

Lehti on kasvanut sivumaaraltadn huomattavasti alkuajoistaan. Yhdeksan ensimmaéisen
julkaisuvuoden ajan lehti ilmestyi A5-kokoisena 8-sivuisena, miké tekee vuotuiseksi si-
vumadraksi 48. llmestymiskertoja oli vuodessa neljasta kuuteen. Vuodesta 1973 ilmesty-
miskertojen mé&é&ra vakiintui kuudeksi lehdeksi vuodessa. Lehden koko oli A5 aina vuo-
teen 1984 saakka, jolloin se muuttui isommaksi, B5-kokoiseksi. Lehti siirtyi nykyiseen
A4-kokoonsa vuonna 1993, ja vuosittaiset sivumaérat ovat olleet jo yli 500. Lehti ilmestyi
seitseman kertaa vuodessa vuosina 1998-2003, mutta vuodesta 2004 lehti palasi jalleen

kuuden numeron vuosittaiseen ilmestymistiheyteen. (Viitanen 2006, 12.)

Lehti oli vuoteen 1970 saakka ainoastaan Tilintarkastajayhdistys HTM ry:n jasenlehti,
joten sen hallinto oli suoraan HTM-yhdistyksessa. Lehti sai oman hallintoelimensd, toi-
mitusvaliokunnan, julkaisupohjan laajentuessa. Lehden levikin kasvaessa ja julkaisijajar-
jestoihin kuulumattomien tilaajien noustua enemmistoksi lehden julkaisua varten paatet-
tiin perustaa osakeyhtid. Vuonna 1988 kaupparekisteriin merkittiin Tase/Balans -lehden
Kustannus Oy. Nimi vaihtui nykyiseen nimeensa Kustannus Oy Tase-Balans jo vuonna
1989. (Viitanen 2006, 12.) Kustannus Oy Tase-Balans julkaisee Balanssi-lehted yhteis-
tyossd Suomen Tilintarkastajat ry:n ja Sisdiset tarkastajat ry:n kanssa (BALANSSI — ra-
portointi & hyva hallinto 2015a, 7).

Tutkimuksen lehtiaineiston valintaan vaikutti sen helppo saatavuus, jonka myoté tutki-
muksen eteneminen ei ole ollut riippuvainen muista henkilGista esimerkiksi haastattelui-

den tai kyselylomakkeiden vastauksien muodossa.
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4.2 Tarkasteltava ajanjakso

Empiirinen aineisto muodostuu Balanssi- ja Tilintarkastus -lehtien kirjoituksista viimei-
sen kymmenen vuoden ajalta vuosilta 2006-2015. Tasavallan presidentti vahvisti nykyi-
sen tilintarkastuslain (1141/2015) 18.9.2015 ja se astui voimaan 1.1.2016. Tilintarkastus-
lain tilintarkastuskertomusta koskeva pykald on kuitenkin muuttumassa vield vuoden
2016 aikana. Uusia ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia tullaan antamaan
15.12.2016 tai sen jalkeen paattyvien tilikausien tilintarkastuksista (BALANSSI — rapor-
tointi & hyvé hallinto 2015b, 76). Ennen tilintarkastuslain vuoden 2015 uudistusta tilin-
tarkastuslaki on uusittu vuonna 2007, jolloin voimaan astui tilintarkastuslaki 459/2007.
KHT-yhdistys suunnitteli talldin kyseisen lain pohjalta uuden tilintarkastuskertomusmal-

lin. Mallia on sovellettu 1.7.2007 ja sen jalkeen alkaneiden tilikausien tilintarkastuksiin.

Tutkimuksen tarkasteltavalle ajanjaksolle ajoittuu siis viimeiset kaksi tilintarkastuslain
uudistusta, joista vuoden 2007 uudistus nékyy oletettavasti tarkasteltavan ajanjakson al-
kuvuosien lehdissa. Molemmilla uudistuskerroilla my®os tilintarkastuskertomusta on uu-
distettu, vaikkakin uusien ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia annetaan
vasta 15.12.2016 ja sen jalkeen paéattyvilté tilikausilta. Uudistus on kuitenkin ollut tie-
dossa jo vuodesta 2011 lahtien, jolloin IAASB aloitti tilintarkastajan raportointia koske-
van uudistusprojektin. Né&in ollen keskustelua tilintarkastuskertomusten muutoksista on

ehditty kdyméaan jo ennen uudistuksen toteutumista.

4.3 Aineiston keruu-, kasittely- ja analysointimenetelmat

Analysoitavat artikkelit ja muut kirjoitukset on keratty Balanssi- ja Tilintarkastus -leh-
distd lukemalla ne tekstit, joissa késitelladn tilintarkastuskertomuksia. Lehti& ei siis ole
luettu kannesta kanteen, vaan tarkoitus on ollut perehtyd ainoastaan tarkeimpiin, tutki-
muksen aihetta eli tilintarkastuskertomuksia késitteleviin artikkeleihin. Lis&ksi kuvat on
paatetty jattdd huomioimatta, jonka myo6ta on keskitytty ainoastaan teksteihin. Kirjoitus-

ten pituus vaihteli lyhimman ollessa yhden sivun ja pisimman seitsemén sivua.
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Analysoitavia lehtiteksteja on kaiken kaikkiaan 31 kappaletta, jotka koostuvat erilaisista
artikkeleista, haastatteluista, uutisista, paakirjoituksista ja muista mielipidekirjoituksista.
Analysoitavista teksteistd kolme on anonyyminé Kirjoitettuja uutisia ja yksi anonyymina
Kirjoitettu valtion tilintarkastuslautakunnan kannanotto. Lehtiteksteista nelja kappaletta
on haastatteluja ja ne ovat kahden eri kirjoittajan kirjoittamia. Kahdessa eri haastattelussa
esiintyy sama haastateltava henkil6. Artikkeleita on 23 kappaletta 19 eri kirjoittajalta.

Selvésti eniten teksteja tilintarkastuskertomuksiin liittyen on Kirjoittanut Tilintarkastus
4/2008 -lehdestd alkaen p&atoimittajana toiminut Tarja Sviili, jonka tekstej& on valittu
mukaan aineistoon yhteensa kuusi kappaletta. T&mé& on noin 20 % kaikista analysoitavista
lehtiteksteistd. Muutoin Kirjoitukset jakautuvat melko tasaisesti siten, ettd jokaiselta kir-
joittajalta on yhdesta neljaan tekstid. Tekstien Kirjoittajat ovat paéosin tilintarkastusalan
ammattilaisia, kuten KHT- ja HTM-tilintarkastajia ja kansainvalisissé tilintarkastusyhtei-
sOissé tyoskentelevid kauppatieteiden tohtoreita sekd maistereita. Liséksi teksteja on
Aalto-yliopiston sekd Vaasan yliopiston laskentatoimen professoreilta. Analysoitavien

tekstien mééara on vaihdellut vuosittain yhden ja kuuden vélilla.

Ammattilehtitekstien analysoinnissa kaytetaan hyvéksi siséllonanalyysia. Sisallénana-
lyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttad hyvaksi kaikissa laadullisen tut-
kimuksen perinteissé. Se on tekstianalyysia, jonka avulla pyritdédn kuvaamaan dokument-
tien sisaltoad sanallisesti. Dokumentti voi téssa yhteydessé olla ldhes miké tahansa kirjal-
liseen muotoon saatettu materiaali, esimerkiksi kirja, artikkeli tai raportti. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 91-106.)

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6ta ja analyysin tarkoitus on luoda selkeé ja
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmigsta. Siséllonanalyysill&d pyritdan jarjestaméan ai-
neisto selkeéén ja tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Analy-
soidessa laadullista aineistoa tarkoituksena on informaatioarvon lisddminen, silla hajanai-
sesta aineistosta pyritddn luomaan yhtenéistd, selkeda ja mielekéstd informaatiota. (ks.
Hé&maldinen 1987; Burns & Grove 1997; Strauss & Cobin 1990; 1998.) Aineistoon luo-
daan selkeyttd analyysin avulla, jotta pystytdén tekemaan luotettavia ja selkeité johtopééa-

toksid tutkittavasta ilmidsta (ks. Hamaldinen 1987). Aineiston laadullinen kasittely pe-



40

rustuu loogiseen péattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, késitteel-
listetddn ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 108.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95) jaottelevat sisallonanalyysin kolmeen eri luokkaan: teo-
rialahtoiseen, aineistolédhtdiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Teorialdhtdinen ana-
lyysi on perinteinen analyysimalli. Se kytkeytyy johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai
auktoriteetin esittdmaan ajatteluun, mika tarkoittaa sitd, ettéd tutkittava ilmié maaritellaan
jonkin jo tunnetun mukaisesti. Aikaissmman tiedon perusteella luotu valmis kehys ohjaa
aineiston analyysia. Taustalla timan tyyppisessa analyysissa on yleensa aikaisemman tie-
don testaaminen uudessa kontekstissa. Aineistolahtdisessé analyysissa tarkoituksena on
luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Kyseisessa analyysissa analyysiyk-
sikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Teoriasidonnaisessa analyysissa on kyt-
kentdjd, jotka eivét pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi kuitenkin toimia apuna analyy-

sin etenemisessd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100.)

Tama tutkimus kuuluu edelld mainitun jaottelun perusteella teorialahtdisen analyysin
luokkaan, joka on hyvin perinteinen analyysimalli. Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa
luvussa rakennettu teoreettinen viitekehys ohjaa analysoitavien artikkelien kasittelya.
Teoreettisessa viitekehyksessa esiteltiin tilintarkastusta yleisesti seka tilintarkastuskerto-
musta ja sen kehitysta ja nykytilaa paaasiassa voimassa olevan lainsaadannon ja standar-
dien seka tutkimuskirjallisuuden perusteella. Empiirinen osio késittelee tilintarkastusker-
tomusta ja sen muutoksia ammattilehtitekstien eli Balanssi- ja Tilintarkastus-lehtien ar-
tikkeleiden ndkokulmasta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelldadn usein vali-
diteetin ja reliabiliteetin kasitteiden avulla (Tuomi & Sarajérvi 2009, 136). Validiteetti ja
reliabiliteetti ovat vakiinnuttaneet paikkansa laadullisessa kirjallisuudessa, mink& vuoksi
tdman tutkimuksen luotettavuutta pohditaan kyseisten kasitteiden nakokulmasta (Koski-
nen, Alasuutari & Peltonen 2005, 257).



41

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, missa méaarin tietty véite, tulkinta tai tulos ilmaisee koh-
detta, johon sen on tarkoitus viitata (Koskinen ym. 2005, 254). Muun muassa Koskinen
(2005) ja Kihn & Ihantola (2008) ovat tehneet laadullisen tutkimuksen validiteetille kol-
miosaisen jaottelun, joka siséltda sisaisen, ulkoisen ja rakenteellisen validiteetin. Sisai-
sella validiteetilla tarkoitetaan tulkinnan sisaista loogisuutta ja ristiriidattomuutta. Ulkoi-
nen validiteetti tarkoittaa tulkinnan yleistamistd muihinkin kuin tutkittuihin tapauksiin.
(Koskinen ym. 2005, 254.) Rakenteellinen validiteetti liittyy kasitteiden operationalisoin-
tiin, jolloin on selkedsti méaaritelty kaytetyt kasitteet ja arviointi, eik& ainoastaan paadyta
tutkijan subjektiivisten vaikutusten kuvailuun (Yin 2009, 40-42).

Reliabiliteetti esittad sitd konsistenssin astetta, jolla jotkin tapaukset sijoitetaan samaan
luokkaan eri havainnoitsijoiden toimesta eri aikoina. Reliabiliteetissa on kyse ristiriidat-
tomuudesta. (Koskinen ym. 2005, 254-255.) Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti voi-
daan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat vakuuttavuus, toistettavuus ja virhelahtei-
den systemaattinen arviointi. Pyrkimys vakuuttavuuteen ilmenee perustelemalla loogi-
sesti esitettyjen asioiden paikkansapitavyys. Virheldhteiden arviointiin pyritdén syste-
maattisella ja huolellisella tyoskentelylla. (Kihn & Ihantola 2008, 90-91.)

Havaintojen toistettavuuden vaatimus on yksi tieteellisen tutkimuksen kulmakivista. Laa-
dullisen tutkimuksen tutkimusedellytykset saattavat kuitenkin joskus muuttua, minka
vuoksi toistettavuuden vaatimusta ei voi yleensa noudattaa kirjaimellisesti. (Koskinen
ym. 2005, 258.) Tutkimusedellytysten muuttuminen ei ole kuitenkaan ollut t&ssa tutki-
muksessa ongelma, silla aineistona on kéytetty aikaisemmin julkaistua Kirjallista materi-

aalia, joka ei ole voinut muuttua julkaisun jalkeen.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tutkimukseen valittua aineistoa ja tutkimuk-
sen etenemista on pyritty esittdméaan mahdollisimman tarkasti luvuissa 4.1-4.3. Aineisto
koostuu lehtiteksteistd, joiden kirjoittajat ovat padosin tilintarkastusalan ammattilaisia.
Tutkimuksen tuloksia on esitelty siten, ettd tutkittavissa artikkeleissa esiintyvat mielipi-
teet ovat tulkittavissa samoin kuin alkuperdisessa lahdeaineistossa. Edelld mainittujen

seikkojen osalta tutkimuksen luotettavuuden voidaan arvioida olevan melko hyva.
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5 TILINTARKASTUSKERTOMUS JA SEN MUUTOKSET:
AMMATTILEHTIKIRJALLISUUDEN NAKOKULMA

Tassa luvussa kuvataan ja analysoidaan vuosina 2006-2015 Balanssi- ja Tilintarkastus -
lehdissa julkaistuja artikkeleita liittyen tilintarkastuskertomuksiin ja niiden muutoksiin ja
uudistuksiin. Viides pé&éluku on jaettu kolmeen alalukuun muutaman vuoden jaksoihin
Kirjoittelun aihepiirien muutosten mukaan alkaen vanhimmista artikkeleista ja siirtyen

aina vuoteen 2015 asti. Jokainen tarkasteltavista vuosista on sijoitettu omaan alalukuunsa.

5.1 Uusi tilintarkastuslaki herattaa keskustelua 20062007

Vuosina 20062007 Tilintarkastus-lehdessa kéytiin aktiivista keskustelua tilintarkastus-
lain uudistumisesta ja sen vaikutuksesta tilintarkastuskertomukseen. Pinnalla olivat niin
Kirjanpitolain muutos (30.12.2004/1304), Euroopan parlamentin ja neuvoston lakisaa-
teista tilintarkastusta koskeva direktiivi (2006/43/EY), hallituksen esitys (HE 194/2006
vp) tilintarkastuskertomuksen siséllosta kuin uusi voimaan astunut tilintarkastuslaki
(459/2007). Keskustelua kaytiin etenkin uuden tilintarkastuskertomuksen sisallon muu-
toksista vanhaan kertomusmalliin verrattuna, silla uuden lain ja uusien tilintarkastusstan-
dardien vaatimusten myo6ta tilintarkastuskertomus muuttui muodoltaan ja sisalléltdén
olennaisesti. Uutta tilintarkastuskertomusta tuli kayttd4 1.7.2007 ja sen jalkeen alkavilta
tilikausilta.

5.1.1 Vuosi 2006

KHT Nils Blummé (2006, 77) kertoo Tilintarkastus-lehden 1/2006 artikkelissaan siita,
kuinka vuonna 2004 Kkirjanpitolain muutoksella (30.12.2004/1304) toimintakertomus ero-
tettiin tilinpaatoksesta. Kyseessa oli EU-direktiiveihin perustuva tekninen muutos, jonka
my0ta toimintakertomus ei endd ollut osa tilinp&atosté, vaan se muuttui siihen erikseen
liitettavéksi asiakirjaksi. KHT-yhdistys toteutti muutoksen ilmoittamalla tilintarkastus-

kertomusmallissaan, ettd ”Hallitus ja toimitusjohtaja ovat laatineet toimintakertomuksen
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ja tilinpaatoksen, joka sisaltaa taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot”.
Tilintarkastuskertomus sdilyi muilta osin ennallaan. Blummén mukaan tilintarkastusker-
tomusmalliin ei tdssé vaiheessa haluttu tehda muita uudistuksia, sillda meneillaén oli tilin-

tarkastuslain uudistus.

Edell&d mainittu muutos on sailynyt nykypéivéaan asti lahes ennallaan, silla tilinpaatos ja
toimintakertomus ovat yhé erilldén toisistaan. KHT-yhdistyksen mallissa vakiomuotoi-
sesta tilintarkastuskertomuksesta lausutaan “’Hallitus ja toimitusjohtaja ovat vastuussa ti-
linpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja siité, ettd ne antavat oikeat ja riittavat
tiedot Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista kos-
kevien sdédnndsten ja maadraysten mukaisesti”. Tatd ennen tilintarkastuskertomuksessa on
jo mainittu, ettd "Tilinpd&tods siséltad taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liite-
tiedot”. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 351-352.)

Erkki ja Teija Laitinen (2006, 42-48) kirjoittavat Tilintarkastus-lehden 5/2006 artikkelis-
saan mukautetun tilintarkastuskertomuksen merkityksesta maksuhéirién ennustamisessa.
Anrtikkelissa esitellaan tuloksia tutkimuksesta, jossa tilintarkastuksen muotoa on yhdessa
tilinp&&tésmuuttujien kanssa kaytetty maksuhdairididen ennustamiseen. Laitiset Kirjoitta-
vat, ettd vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneella yrityksella on lahtokohtai-
sesti parempi mahdollisuus valttad maksuhdairié kuin mukautetun kertomuksen tapauk-
sessa. Laitisten mukaan tutkimustulokset osoittavat, etta tilintarkastuskertomuksen sisél-
tdma informaatio sek&d muuntaa tilinpdatdsmuuttujien sisaltdmad informaatiota etta pa-

rantaa niiden luokittelukykya maksuhairién ennustamisessa.

Kuten huomata saattaa, vuonna 2006 keskustelu tilintarkastuskertomuksista oli Tilintar-
kastus-lehdessa vield melko vahaistd. Osasyy lienee se, ettd uusi tilintarkastuslaki astui
voimaan vasta vuonna 2007, mink& myo6ta myos tilintarkastuskertomus muuttui. Vasta

talléin keskustelu aiheesta alkoi olla aktiivisempaa.
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5.1.2 Vuosi 2007

17.5.2006 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi direktiivin 2006/43/EY koskien tilin-
paatosten ja konsolidoitujen tilinpaétosten lakiséateista tilintarkastusta. Direktiivin mu-
kaan “lakisdéteiset tilintarkastukset olisi ... suoritettava kansainvilisten tilintarkastus-
standardien mukaisesti”. Direktiivin mukaan tavoitteena oli ennen kaikkea “’yhteison oi-

keuden edellyttdmien tilintarkastusten yhdenmukainen korkea laatu”. (Riistama 2007, 9.)

Direktiivissé standardeilla tarkoitetaan IFAC:n ISA-standardeja. ISA-standardi numero
700 siséltaa informaatiota vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen muodosta ja sisal-
|6std. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen muotoa ja sisaltoéa koskee puolestaan ISA-
standardi numero 701. (Riistama 2007, 9.) Standardeja on vuosien saatossa jonkin verran
uudistettu, ja nykyisin mukautetun tilintarkastuskertomuksen muotoa ja siséltda koskee
ISA-standardi numero 705. Nykyiset painokset standardeista ovat voimassa tilintarkas-

tuksissa, joissa tilikausi paattyy ennen 15.12.2016.

ISA-standardien my6té tapahtuneen hallituksen esityksen (HE 194/2006 vp) mukaan ti-
lintarkastuskertomuksen tuli sisaltdd muun muassa tarkastuskohteen yksiléinti, tieto tilin-
paatoksen laatimisessa noudatetusta tilinpaatossaannostosta ja ilmoitus kansainvélisten
tilintarkastusnormien noudattamisesta. Lisaksi tilintarkastuskertomuksen tuli sisaltaa lau-
sunto siitd, antavatko tilinp&&tos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatésnormiston
mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai saation toiminnan tuloksesta ja taloudel-
lisesta asemasta. Edelld mainittujen lisdksi hallituksen esityksen (HE 194/2006 vp) mu-
kaan tilintarkastuskertomuksen tuli sisaltaa paivays ja tilintarkastajan allekirjoitus. (Riis-
tama 2007, 9-11.)

ISA-standardi numero 700 edellytti kuitenkin enemman informaatiota tilintarkastusker-
tomukseen. Standardin mukaan tilintarkastuskertomuksessa tulisi olla myds seuraavat
asiat (Riistama 2007, 10):

e otsikko, josta ilmenee kyseessa olevan nimenomaan lakis&éteinen tilintarkastus-
kertomus

e toimeksiannon edellyttdméa kohderyhmé
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e kuvaus yhteison tai s&étion johdon vastuusta tilinpaatoksen laatimisessa ja esitté-
misessé

e kuvaus tilintarkastajan vastuusta viittaamalla kansallisiin ja kansainvalisiin tilin-
tarkastusstandardeihin ja muihin tilintarkastuksessa kyseeseen tuleviin normeihin
seka kertomalla tilintarkastustyon siséllgsta

o allekirjoituksen yhteydessa tilintarkastajan osoite.

Tilintarkastuslakiehdotuksen mukaisessa tilintarkastuskertomuksessa oli siis kolme olen-
naista muutosta aikaisempaan tilintarkastuslakiin (938/1994) verrattuna (Riistama 2007,
10):

1. tilinpaatdksen laatijoiden seka tilintarkastajan vastuiden korostaminen

2. tilinp&atoksen laatimisessa ja tilintarkastuksen suorittamisessa noudatettujen nor-
mistojen mainitseminen

3. tilinpdatoksen vahvistamista, tuloksen kasittelyé ja vastuuvapautta koskevien lau-

suntojen poisjaaminen.

Taulukko 3 esittda selvésti sen, kuinka hallituksen esityksen (HE 194/2006 vp) mukaisen
tilintarkastuslain sdanndkset eli tilintarkastuskertomusta koskeva uusi normisto ja ISA
700 -standardin méardykset olivat olennaisesti yksityiskohtaisempia verrattuna vuoden
1994 tilintarkastuslakiin. ISA 700 -standardin mukainen tilintarkastuskertomus teki tilin-
tarkastuskertomuksesta olennaisesti pidemman kuin mikaan KHT-yhdistyksen siihenas-
tisista kertomusmalleista, tayttden kaytanndssa A4-kokoisen arkin. Riistama (2007, 10—
11) kuitenkin huomauttaa, ettd ISA 700 -standardin mukaisen tilintarkastuskertomuksen
antaminen tulisi olemaan ongelmallista pienkirjanpitovelvolliselle. Riistaman mukaan
pienkirjanpitovelvollisen tilintarkastuksesta tulisi antaa lyhempi, vain lakisaateiset tiedot

siséltava tilintarkastuskertomus.
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Taulukko 3. Tilintarkastuskertomus eri sadnndsten mukaisesti (Riistama 2007, 11).

Tilintarkastuslaki 938/1994
Otsikko

HE 194/2006 vp
Otsikko

ISA 700
Otsikko

Kenelle kertomus on osoitettu

Tarkastuskohteen yksildinti

Tarkastuskohteen yksilointi

Tilinpaiatoksen laatijan vastuu

Tilinpddtoksen laatimisessa
noudatettu normisto

Tilinp4itoksen laatimisessa
noudatettu normisto

Tilintarkastuksessa noudatettu
normisto

Tilintarkastajan vastuu

- Tilintarkastuksessa
noudatettu normisto

- Tilintarkastustydn kuvaus

Lausunto siitd, onko
tilinpaitos laadittu
kirjanpitolain ja tilinpddtoksen
laatimista koskevien muiden
sddnnosten ja midrdysten
mukaisesti

Lausunto siitd, onko
tilinp#itss laadittu
noudatetuiksi ilmoitettujen
normien mukaisesti

Lausunto siitd, antaako
tilinpadtds kirjanpitolaissa
tarkoitetulla tavalla oikeat ja
riittivit tiedot yhteison tai
sddtion toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta

Lausunto siitd, antavatko
tilinpadtds ja
toimintakertomus noudatetun
tilinpaitosnormiston
mukaisesti oikeat ja riittavit
tiedot yhteisdn tai siition
toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta

Lausunto siitd, antavatko
tilinpditss ja
toimintakertomus noudatetun
tilinpaitésnormiston
mukaisesti oikeat ja riittavit
tiedot yhteison tai siition
toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta

Lausunto

- Tilinpaatoksen
vahvistamisesta

- Tuloksen kisittelysti
hallituksen tai muun
vastaavan toimielimen
esittimilld tavalla

- Vastuuvapaudesta

Paiviys

Piaiviys

Allekirjoitus

Allekirjoitus

Tilintarkastajan osoite

Tilintarkastaja voi sekd vuoden 1994 tilintarkastuslain (938/1994) etta hallituksen esityk-
sen (HE 194/2006 vp) mukaan esittaa yhteison tai sdétion hallitukselle, toimitusjohtajalle,
hallintoneuvostolle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia seikoista, joita ei esitetd
tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastaja antaa poytakirjan yhteison tai saation halli-

tukselle, ja se on kasiteltdva viipymattd. Toisin kuin tilintarkastuskertomus, tilintarkas-
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tuspoytakirja ei ole julkinen asiakirja, joten siihen ei voi viitata tilintarkastuskertomuk-
sessa. Hallitus tai vastaava hallintoelin péaattad, kerrotaanko tilintarkastuspoytékirjasta
esimerkiksi yhtiokokouksessa. (Riistama 2007, 12.)

Heindkuun 2007 alussa astui voimaan uusi tilintarkastuslaki (459/2007). Samana ajan-
kohtana astuivat voimaan tilintarkastusstandardit 700 ja 701. Tilintarkastuskertomuksesta
s&adettiin uuden tilintarkastuslain (459/2007) 15 8:ssd. Uuden lain ja uusien tilintarkas-
tusstandardien vaatimusten myoté tilintarkastuskertomuksen tuli muuttua muodoltaan ja
sisalloltadn olennaisesti. Uuden tilintarkastuskertomuksen muotoa ja sisaltod pohtivat
sekd KHT-yhdistys ettd HTM-tilintarkastajat, ja keskustelua aiheesta kéytiin syksylla
2007. Tilintarkastuslain (459/2007) mukaan uutta tilintarkastuskertomusta tuli kéyttaa
1.7.2007 ja sen jéalkeen alkavilta tilikausilta. (Nevalainen 2007, 4.)

Uudessa kertomuksessa pyrittiin pienentdmaan tilintarkastajan odotuskuilua. Tdma toteu-
tettiin lisddmalla tilintarkastuskertomukseen tekstida johdon vastuusta tilinpaatoksesta
seka tilintarkastajan velvollisuuksista. Tilintarkastusstandardi 700:n mukaan johdon vas-
tuuseen kuuluu se, ettd johto suunnittelee, ottaa kayttoon ja yllapitad siséista valvontaa,
joka on merkityksellista sellaisen tilinpaatoksen kannalta, joka antaa oikean ja riittdvan
kuvan ja jossa ei ole vaarinkéaytoksesta tai virheesta johtuvaa olennaista virhetta tai puu-
tetta. Liséksi johdon vastuuseen kuuluu se, ettd johto valitsee tilinpaatoksen laatimisperi-
aatteet ja soveltaa niitd sekd tekee olosuhteisiin ndhden kohtuullisia kirjanpidollisia arvi-
oita. Standardin 700 mukaan tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu puolestaan tilintar-
kastuskertomuksessa oleva maininta siita, etté tilintarkastajan velvollisuutena on antaa
lausunto ja etta tarkastus on suoritettu ISA-standardien mukaisesti. Lisaksi kertomukseen
kuuluu maininta siitg, etta tarkastukseen kuuluu toimenpiteitd, joilla hankitaan evidens-
sid. Toimenpiteiden valinta perustuu tilintarkastajan harkintaan. Tilintarkastajan tulee
standardin 700 mukaan my0s arvioida laatimisperiaatteita ja esittdmistapaa sek& hankkia

lausuntonsa perustaksi tarpeellinen mééara evidenssia. (Nevalainen 2007, 4.)

Néin ollen odotuskuilun pienentdmiseksi ja tilintarkastajan tyon lapinakyvyyden paran-
tamiseksi tilintarkastuskertomukseen liséttiin tekstid. Nevalainen (2007, 5) on kuitenkin
sitd mieltd, ettd tilintarkastuskertomuksen uutta sisaltod mietittdessé tulisi ottaa huomioon

ainakin nelja asiaa. Ensinnakin tulisi pohtia, halutaanko tilintarkastuskertomuksen nou-



48

dattavan kansainvalistd muotoa vai halutaanko kansallinen, muista maista poikkeava ker-
tomus. Toiseksi kertomuksen uuden sisallén pohdinnoissa tulisi huomioida Suomen eri-
koisuudet: hallinnon tarkastus, toimintakertomuksen tarkastus ja osingonjakoehdotus.
Kolmanneksi tulisi pohtia sitd, mista asioista tulisi antaa aina lausunto ja mista asioista
tulisi mainita ainoastaan siind tapauksessa, jos on jotain huomautettavaa. Neljanneksi tu-
lisi miettid jo Riistamankin (2007, 10-11) pohtimaa asiaa siitd, voisiko kertomusmalleja
olla useampia ja voisivatko ne olla riippuvaisia tarkastettavan yrityksen luonteesta esi-
merkiksi siten, ettd pienyrityksen kertomus olisi erilainen kuin kansainvalisen porssiyh-

tion kertomus.

Tilintarkastuslain (459/2007) 15 § otti kantaa edelld mainittuihin kysymyksiin kertomuk-
sen siséllosta. Ratkaistavaksi jai vield se, miten pitkalle halutaan noudattaa kansainvélista
tilintarkastuskertomusmallia ja miten lukijaa halutaan informoida esimerkiksi hallinnon
tarkastuksesta. Nevalainen (2007, 5) on sitd mieltd, ettd Suomen tulisi mahdollisimman
pitkalti pyrkid noudattamaan kansainvalisté tilintarkastuskertomusmallia, silld Suomi on
mukana kansainvalisilla markkinoilla ja noudattaa kansainvalisia pelisaantoja. Tasta voi
tietenkin olla eridvié mielipiteitd, minka vuoksi asiasta tulisi Nevalaisen mukaan keskus-

tella ennen lopullisia pa&toksia.

5.2 Kertomuksen sisallén muutokset puhuttavat 2008-2010

Tilintarkastus-lehdessa kaytiin Kiivasta keskustelua tilintarkastuskertomuksen sisallén
muutoksista vuosina 2008-2010. Uusi tilintarkastuskertomusmalli otettiin k&ytt6on
1.7.2007 ja sen jalkeen alkaneiden tilikausien tilintarkastuksiin, mik& tarkoitti k&ytan-
ndssa sitd, ettd mallia sovellettiin vasta vuosien 2008 tilinpaatoksiin. Voimakkaimmat
reaktiot liittyivat siihen, ettd uudessa kertomusmallissa ei endé lausuttu tilinpaatdksen
vahvistamisesta, vastuuvapauden myontdmisesté ja tuloksen kasittelystd. Himmennyk-
sen vuoksi keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta pyysi VALA:Ita ohjeita vapaa-

ehtoisten lausuntojen antamiseen.
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Mielipiteet uudesta tilintarkastuskertomuksesta olivat vaihtelevia: osa piti uutta kerto-
musta niukkana raporttina, joka ei tuonut lisdarvoa sen lukijoille. Osa puolestaan piti ker-

tomuksen informaatioarvoa riittavana.

5.2.1 Vuosi 2008

KHT-yhdistys hyvaksyi vuosikokouksessaan 14.12.2007 uuden tilintarkastuskertomus-
mallin osakeyhtidille. Malli otettiin kayttdon 1.7.2007 ja sen jalkeen alkaneiden tilikau-
sien tarkastuksiin. Se perustui ISA 700 -standardiin ja uuden tilintarkastuslain (459/2007)
sédannoksiin. Lopputulos mallista syntyi pitkén prosessin ja monien vaiheiden jalkeen.
(Blummé 2008b, 12.)

Tilintarkastustoimikunta teki vield vuosikokouksen jalkeenkin tarkennuksia esimerkiksi
kertomusmallin sanamuotoihin, ottaen tarkennuksissa huomioon erilaiset kommentit ja
mielipiteet. Tavoitteena oli muodostaa ISA 700 -standardin mukainen vakiomuotoinen
kertomusmalli, joka vahintdankin sisalténsa puolesta vastaisi englanninkielisté versiota
huomioiden samalla kansalliset erityispiirteemme. KHT Nils Blummén (2008b, 12-14)
mukaan tdméan perusmallin pohjalta KHT-yhdistyksen tilintarkastustoimikunta valmiste-
lisi kertomusmallit eri tilanteita, kuten konsernia ja IFRS:a, seké eri yhteisémuotoja, ku-
ten avointa- ja kommandiittiyhtiotd varten. Tarkeimmét mallit olisi tarkoitus k&antaa
myds ruotsiksi ja englanniksi. Blummeé kuitenkin mainitsee, ettd vaikka tilintarkastusker-
tomusmalli muuttui ISA 700 -standardin myota pidemmaksi, pitdd moni sita edelleen mi-

tddnsanomattomana. (Blummé 2008b, 12-14.)

Tilinpaatokseen liittyva tiedottaminen ei ole tilintarkastajan tehtdva, vaan se kuuluu yh-
tion johdolle. Blummén (2008b, 15) mukaan edelleen kuitenkin kuulee mielipiteitd, joi-
den mukaan tilintarkastajan tulisi kertomuksessaan antaa lisda ennen kaikkea sijoittajan
kannalta hyodyllista tietoa. Vuonna 2007 englantilainen Audit Quality Forum -niminen
eri sidosryhmisté koostuva taho teki esityksen liittyen tilintarkastuskertomukseen. Heidén
mukaansa tilintarkastajat voisivat kertomuksessaan esittaé lakisadteisena lisatietona sen,
ettei tarkastuksessa ole havaittu asioita, joihin he haluaisivat kiinnittaa lukijan huomion.
(Blummé 2008b, 15.)
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Tilintarkastuslain (459/2007) 13 8:ssa sdadettiin, etta tilintarkastustoimeksiannoissa oli
noudatettava EU:ssa sovellettavaksi hyvéksyttyja tilintarkastusstandardeja. Fraktmanin ja
Vuopalan (2008, 39) artikkelista kay ilmi, ettd sdannokset kansainvélisten tilintarkastus-
standardien noudattamisesta olivat hieman ennenaikaisia, silla artikkelin julkaisuhetkella
(kesdkuussa 2008) EU:ssa ei ollut vielad hyvaksytty yhtdan kansainvalistd tilintarkastus-
standardia. Talléin kansainvalisid tilintarkastusstandardeja tuli siis pitad viitekehyksena
hyvalle tilintarkastustavalle niin kauan, kunnes kansainvalisia tilintarkastusstandardeja
hyvaksyttaisiin EU:ssa. (Fraktman & Vuopala 2008, 39.)

5.2.2 Vuosi 2009

Paadtoimittaja Tarja Sviili (2009d, 5) kirjoittaa Tilintarkastus 2/2009 -lehden pééakirjoituk-
sessa, kuinka alkuvuonna 2009 uusi vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus aiheutti ham-
mennysta niin tilintarkastajien keskuudessa kuin yritysmaailmassakin. Vanhan tilintar-
kastuslain (938/1994) mukaiset lausunnot tilinpaatoksen vahvistamisesta, vastuuvapauk-
sista tilivelvolliselle ja tuloksen kasittelysta piti jadda pois uuden lain (459/2007) voi-
maanastumisen myotd. Lahtokohtana uudessa laissa oli, etté tilintarkastaja lausuu vain ja
ainoastaan niista seikoista, joista tilintarkastuslaki (459/2007) velvoittaa lausumaan. Kay-
tdnndssa tama tarkoitti lausuntoa tilinpaatoksen oikeista ja riittavista tiedoista ja toimin-
takertomuksen yhdenmukaisuudesta muun tilinpaatésinformaation kanssa. (Virkila 2009,
72-77))

Tarja Sviilin (2009d, 5) paakirjoituksesta kdy ilmi, ettd helmikuussa 2009 keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunta pyysi VALA:Ita kannanottoja muun muassa vapaaeh-
toisten lausuntojen kayttdmisesta vakiomuotoisissa tilintarkastuskertomuksissa ja hyvén
tilintarkastustavan mukaisesta menettelystd johdon vahvistuskirjetta kaytettaessa. Lisaksi
tilintarkastuslautakunta (TILA) koki viisaimmaksi saada VALA:Ita virallinen ohjeistus
siitd, miten ja mill& edellytyksin tilintarkastuskertomuksissa voitaisiin jatkossa antaa lau-
suntoja tilinp&atdksen vahvistamisesta, vastuuvapauden myontdmisesta ja tuloksen kasit-
telysta. (Sviili 2009d, 5.)
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Tilintarkastus 2/2009 -lehdessa Tarja Sviili (2009a, 6-9) haastattelee KHT-yhdistyksen
puheenjohtajana toimivaa Esa Kailialaa. Haastattelusta kay ilmi, etta kevaalla 2009 kan-
sainvaliset vaikutteet suomalaisyritysten ja -tilintarkastajien vélisessa kanssakdymisessa
aiheuttivat hieman erimielisyyksid, vaikka tilintarkastuskertomusta koskevat muutokset
kirjattiin tilintarkastuslakiin jo kaksi vuotta aikaisemmin. Uudistuksen myoté tilintarkas-
tuskertomuksen sisélto vastasi kansainvélisia k&ytantoja, vaikka tilintarkastuksen laajuus
ja sisélto pysyivét ennallaan. Ainoastaan lausuntoja tilinpaatoksen vahvistamisesta, vas-
tuuvapauden myontamisesta ja tuloksen késittelysta ei enda tarvinnut antaa. Kailiala ko-
rostaa haastattelussa, ettd uuden kertomusmallin alustaminen tapahtui hyvassé yhteis-
tyossd HTM-tilintarkastajien kanssa, ja kaikkien sidosryhmien kanssa kéytiin keskuste-
luja valmisteluvaiheessa. Vanhan lain mukaisten lausuntojen poisjaaminen sai kuitenkin
Kailialan mukaan kritiikkia osakseen. Hanen mielestdan tilintarkastajille seké sidosryh-
mille olisi pitdnyt pystya selkedmmin pelkistamaan se, mita kevéalla 2009 annetut tilin-
tarkastuskertomukset kaytdnngssé tarkoittivat.

Moni yritys vaati tilintarkastajalta lausuntoja vastuuvapauden myodntamisesta, tilinpaa-
toksen vahvistamisesta ja voitonjaosta, vaikka ne eivét lain mukaan endé kuuluneet va-
kiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen (Sviili 2009b, 20; Sviili 2009c, 16). Keskus-
telu lausunnoista kavi kuumana, joten niin sanottu vapaaehtoisten lausuntojen antaminen
tai antamatta jattaminen vietiin VALA:n ratkaistavaksi. VALA antoi asiasta kannanoton
31.8.2009, jonka tarkoituksena oli purkaa epétietoisuutta. Kannanoton mukaan “hyvén
tilintarkastustavan véhimmaisvaatimuksiin eivét l&htokohtaisesti kuulu tilintarkastajan ti-
lintarkastuskertomuksen lausumat tilinpaatdksen vahvistamisesta, vastuuvapauden
myontdmisestd tai hallituksen esityksestd varojenjaoksi” (Tilintarkastus-Revision 2009,
78). Kannanotossa VALA mainitsee, ettd tdma ei kuitenkaan ole este sille, etté tilintar-
kastaja sopii kirjanpitovelvollisen hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa lausuvansa
naisté seikoista. Hyva tilintarkastustapa edellyttdd pyynt6on suostumista, mikali hallitus,
tarkastusvaliokunta, yhtiokokous tai yksimieliset osakkeenomistajat pyytéavat tilintarkas-
tajaa lausumaan néista seikoista. VALA kuitenkin muistuttaa, ettd kyseiset lausunnot on
erotettava selkeésti niistd lausunnoista, jotka ovat lain ja ISA 700 -standardin mukaan
pakollisia. (Sviili 2009b, 20; Sviili 2009c, 16; Tilintarkastus-Revision 2009, 78; Virkila
2009, 72-77.) Kannanottonsa tueksi VALA julkaisi nelisivuiset perustelut (ks. VALA
kannanotto 2016).
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VALA pyrki talla ohjeella viestimaan, ettd vapaaehtoisten lausuntojen antaminen on ti-
lintarkastajan ja tarkastuksen kohteena olevan yrityksen véalinen asia. VALA:n ohjeesta
esiintyi my6s huolia, sillé esitettiin, ettd ohje voi johtaa vaihtelevaan kaytantoon, mikali
jonakin vuonna tilintarkastuskertomuksessa vaaditaan lausunnot ja toisena vuonna ei.
Talloin olisi sijoittajan harkinnan mukaista paattaé se, kuinka negatiiviselta epdjohdon-
mukainen raportointi vaikuttaa. Tilintarkastajajarjestojen puheenjohtajat olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd VALA:n kannanotto selkiytti raportointikdytant6ja kansallisten lausunto-
jen osalta, vaikka epayhtenéinen raportointi ei edistakaan tilintarkastuksesta saatavaa ko-
konaiskuvaa eika pienennd odotuskuilua tilintarkastuksen sisallosta. (Sviili 2009b, 20;
Sviili 2009c, 16.)

Voimakkaat erimielisyydet liittyen tilintarkastajan raportointiin katsottiin olevan merkki
kaksi vuotta aikaisemmin voimaan tulleen tilintarkastuslain (459/2007) keskenerdisyy-
destd. VALA:n puheenjohtaja Jukka Mahonen on kuitenkin eri mieltd: hdanen mielestéén
lakia ei ollut kirjoitettu huonosti. M&htsen mukaan lain lukijoilla ei vain ollut tarpeeksi

ymmarrysta siitd, mité lainsaataja halusi laissa sanoa. (Sviili 2009c, 18.)

KHT Timo Virkila (2009, 72-77) k&y lapi Tilintarkastus-lehden 5/2009 artikkelissaan,
kuinka tilintarkastuskertomuksen sisalldssa on tapahtunut merkittavia muutoksia viimei-
sen 20 vuoden aikana. Virkila mainitsee, ettd vanhan tilintarkastuslain (938/1994) mukai-
nen tilintarkastuskertomus oli lyhyt verrattuna nykyiseen malliin. H&n muistuttaa, etta
viimeisin merkittava tilintarkastuskertomukseen liittyvd muutos liittyy 1.7.2007 voi-
maanastuneeseen tilintarkastuslakiin sekd KHT-yhdistyksen julkaisemaan ISA 700 -stan-
dardiin perustuvaan malliin. Virkild huomauttaa, ettd mallia on kéytdnndssa sovellettu
vasta vuosien 2008 tilinpaatoksiin. Téasta huolimatta julkisuudessa esiintyi runsaasti kes-
kustelua etenkin kertomuksen lausuntokappaleeseen liittyen. Virkilan mukaan lausunto-
kappaleeseen suhteutettuna etenkin laatijoiden velvollisuuksia ja tilintarkastajan vastuu-

osiota on pidetty liian pitkina.
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5.2.3 Vuosi 2010

IiImarisen varatoimitusjohtaja Timo Ritakallio pitdd uudistunutta vakiomuotoista tilintar-
kastuskertomusta niukkana raporttina, joka ei tuo lisdarvoa sidosryhmille tehdysta tilin-
tarkastuksesta ja tarkastetusta yhtiostd. Ritakallio toivoo tilintarkastuksen edelleen kehit-
tamista ennen kaikkea lisdéamalla raportoinnin Iapinakyvyyttd, silla tilintarkastuskerto-
mus on lahes samanlainen kaikilla porssiyhti6illa. Informatiivisempi tilintarkastuskerto-
mus Vvoisi tuoda enemman tietoa yhtiété koskevista riskeistd, jolloin se auttaisi sijoittajia
ja muita sidosryhmié taloudellisessa paatoksenteossa. Ritakallio on sitd mieltg, ettd kaik-
kea tilintarkastuksessa keréattyé tietoa ei tarvitse julkistaa, mutta olennaisimmat havainnot
olisi hyva saada edes osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien tietoon. (Remes 2010,
6-9.)

Tilintarkastus-lehdessa 6/2010 julkaistiin tiedot KHT-yhdistyksen tutkimuksesta, jossa
kartoitettiin talousjohdon ndkemyksié tilintarkastuksesta, hyvasta hallinnoinnista ja ta-
loudellisesta raportoinnista. Tutkimus liittyi tilintarkastusalan jarjestdytymisen 100-vuo-
tisjuhlavuoteen ja KHT-yhdistyksen 85-vuotisjuhlavuoteen. Kysely l&hetettiin 500 suu-
rimman suomalaisen yrityksen talousjohtajalle, joista 18,12 % vastasi kyselyyn. Listayh-
tididen edustajia vastaajista oli yli 23 %. (Sviili 2010, 48-49.)

KHT-yhdistyksen kyselytutkimuksesta kdy ilmi, ettd tilintarkastuskertomuksen infor-
maatioarvoon suhtautuu myonteisesti 66 % kyselyyn vastanneista. Tilintarkastajan
muulle raportoinnille antavat arvoa lahes kaikki talousjohtajakyselyyn vastanneista, ja
hallitukselle ja toimivalle johdolle raportointia pidetdan tarkeana. Kuitenkin 27 % kyse-
lyyn vastanneista pitaa tilintarkastuksen informaatioarvoa riittdimattémana. Tilintarkas-
tuskohteen riskit nousivat esille asiana, josta talousjohtajat toivoivat kertomukseen lisaa
informaatiota. Talousjohtajat eivat pitdneet senhetkista kertomusta riittdvéna. He toivoi-
vat tilintarkastajalta edelleen vanhan tilintarkastuslain (938/1994) aikaisia lausuntoja vas-
tuuvapaudesta, tuloksen kasittelysta ja tilinpaatoksen vahvistamisesta. (Sviili 2010, 48—
49.)
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5.3 Uusia tuulia tilintarkastuskertomuksen laajentumisessa 2011-2013

IAASB aloitti vuonna 2011 tilintarkastuskertomuksen uudistusprojektin, jonka tarkoituk-
sena on tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon lisédminen. Samoihin aikoihin myds
Euroopan komissio julkaisi ehdotuksensa tilintarkastukseen liittyvien muutosten osalta.
Néiden projektien kaynnistymiset nakyvat Tilintarkastus- ja Balanssi-lehtien Kirjoitte-
lussa vuosina 2011-2013.

Artikkeleissa kaydaan lapi muun muassa IAASB:n ja Euroopan komission ehdottamia
muutoksia tilintarkastuskertomukseen ja artikkeleiden Kirjoittajat ilmaisevat vahvasti
omia mielipiteitddn uudistuksista. Osa on sitd mieltd, ettd tilintarkastuskertomuksen
muuttuminen on vaistamatontd, mutta osan mielestd ehdotetut muutokset saattavat olla

jopa vahingollisia.

5.3.1 Vuosi 2011

Tilintarkastus-lenden 4/2011 uutisessa kerrottiin siitd, kuinka kansainvalisten ISA-stan-
dardien laatimisesta vastaava IAASB Kartoitti tuohon aikaan tilintarkastajan raportoinnin
kehittdmistarpeita. IAASB:n konsultaatiopaperi ”Enhancing the Value of Auditor Report-
ing: Exploring Options for Change” oli maailmanlaajuisesti kommentoitavana. Konsul-
taatiopaperin avulla pyrittiin selvittdmaan, 10ytyika tilintarkastetun tilinpaatoksen kaytta-
jien ja muiden sidosryhmien keskuudesta yhdenmukaisia nakemyksia tilintarkastajan ra-
portoinnin laadun, merkittdvyyden ja arvon vahvistamiseksi kansainvaliselta pohjalta.
Konsultaatiopaperi esitteli tilinpaatésraportoinnin ongelmia, joita sidosryhmat olivat nos-
taneet esiin. Lisaksi konsultaatiopaperi esitteli eri muutosvaihtoehtoja. Kommentoijilta
pyydettiin arvioita muutosvaihtoehtojen tehokkuudesta liittyen tilintarkastajan raportoin-
tiin ja tilintarkastuskertomuksen viestinnallisen arvon vahvistamiseen. (Tilintarkastus-
Revision 2011, 25.)

Vuosi 2011 oli kaikista tarkasteltavista vuosista niukin tilintarkastuskertomuksiin liitty-
vien artikkeleiden osalta. T&ma johtunee siitd, ettd edellisesta tilintarkastuskertomusten

uudistumisesta oli jo sen verran aikaa, etta sitd oli ehditty k&sittelemaén jo aikaisempina
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vuosina tarpeeksi. Taman liséksi tuleva uudistus oli vasta niin alkutekijoisséaan, etta siita

ei luultavasti osattu vield antaa mielipiteita.

5.3.2 Vuosi 2012

Fraktman (2012, 14) kertoo Tilintarkastus-lehden 1/2012 artikkelissaan siitd, kuinka Eu-
roopan komissio julkaisi marraskuussa 2011 ehdotuksensa tilintarkastuksen saantelysta.
Komission pyrkimyksena on vahvistaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja selkiyttéa ti-
lintarkastajan roolia sek& pienentéé tilintarkastusmarkkinoiden keskittyneisyyttad. Komis-
sio ehdotti muutoksia tilintarkastusdirektiiviin, joka koskee lakisaateista tilintarkastusta.
Liséksi komissio ehdotti uutta asetusta, joka koskee yleisen edun kannalta merkittavien
yhteisojen eli PIE-yhteisOjen lakis&ateistd tilintarkastusta. Direktiivit ovat saadoksié,
joissa madriteltyihin tavoitteisiin kaikkien EU-maiden tulee pyrkia saattamalla direktii-
vien vaatimukset osaksi kansallista lainsdéddantdd. Asetukset puolestaan ovat sitovia séa-
doksia, joita on sovellettava sellaisenaan kaikissa EU-maissa, eivédtka EU-maat voi tehda
niithin muutoksia. (Fraktman 2012, 14.)

Komissio ehdotti muutoksia muun muassa tilintarkastajan valintaan, tilintarkastajan ra-
portointiin, valvontaan seké oheispalvelujen tarjoamiseen. Osa ehdotuksista koski aino-
astaan PIE-yhteisOjd, kuten pankkeja ja vakuutusyhtiditd. Tilintarkastuskertomukseen
liittyvat muutosehdotukset sisaltyivat uuteen asetukseen. Siind méériteltiin tilintarkastus-
kertomuksen vahimmadissisalto, joka ylitti sen hetkiset ISA-standardeista tulevat vaati-
mukset tilintarkastuskertomuksen sisall6lle. Ehdotuksen mukaan tilintarkastuskertomuk-
sessa tulisi esittaa tilintarkastuksen tulokset ja lisaksi kertomuksessa tulisi esittdd muun

muassa seuraavat asiat (Fraktman 2012, 14-16; Suomela 2012, 21):

e arvio tarkastuksen kohteena olevan yhteison sisdisesta valvontajarjestelmasté
seka kirjanpito- ja laskentajarjestelmésta

e ilmoitus ja perustelut kirjanpitosadnndosten tai lakien rikkomisesta

e arvio yhteison kyvysta jatkaa toimintaansa (going concern)

o yksildinti tilinpaatoksen olennaisista virheellisyyden riskeista

o kuvaus kaytetysta tilintarkastusmetodologiasta
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o yksil@inti tilintarkastustiimin jésenista
e ilmoitus tilintarkastajan riippumattomuudesta

e ilmoitus siitg, ettei ole tarjottu kiellettyja tilintarkastuksen oheispalveluja.

Asetuksen mukaan tilintarkastajan tulisi antaa tilintarkastuskertomuksen lisaksi tarkas-
tusvaliokunnalle tai hallitukselle tdydentdva raportti tilintarkastuksen yksityiskohtaisista
tuloksista. (Fraktman 2012, 14-16.)

KHT Eero Suomela (2012, 21) ilmaisee vahvan mielipiteensa siité, ettd Euroopan komis-
sion ehdottamat muutokset etenkin PIE-yhteisojen tilintarkastukseen ovat turhia ja pa-
himmillaan vahingollisia. Suomelan mukaan tilintarkastuksen standardikertomuksen si-
séllon laajentaminen on hyddytontd, silla hanen mukaansa on fakta, ettd vakiomuotoisia
tilintarkastuskertomuksia eivét lue sen enempéaé osakkeenomistajat kuin muutkaan yri-

tyksen sidosryhmat.

Tilintarkastus-lehden paatoimittaja Tarja Sviilin (2012, 5) mukaan tilintarkastajan rapor-
tointi on vaistamattomalla muutoskurssilla. Tilintarkastuskertomuksen sisallon laajenta-
misen tavoitteet ohjaavat asiasta k&ytdvaa keskustelua ja paatoksentekoa sekd Euroopassa
ettd Yhdysvalloissa. Sviili mainitsee, ettd IAASB on ehdottanut tilintarkastuskertomuk-
seen sisallytettavaa erillista tilintarkastajan selostusosiota (Auditor Commentary), joka
sisdltdisi muun muassa tilintarkastajan johtopé&étokset going concern -olettamien asian-
mukaisuudesta ja lausunnon merkittavien toiminnan jatkuvuuteen liittyvien epdvarmuuk-
sien tunnistamisesta. Sviilin mukaan elinehto hyddyllisille sdéntelyratkaisuille on laaja

keskustelu tilintarkastuskertomusten kehittdmisesta.

Tilintarkastajan selostusosio (Auditor Commentary) on heréttanyt IAASB:n uudistuseh-
dotuksista eniten keskustelua. Edellda mainittujen liséksi osiossa voidaan kiinnittéa tilin-
paatoksen lukijan huomio kysymyksiin, joiden tilintarkastaja arvioi olevan keskeisia lu-
kijan ymmarryksen kannalta. Kansainvélisessd keskustelussa on kiinnitetty huomiota
my0s ehdotusten k&ytdnnon vaikutuksiin, kuten tarkastusvaliokunnan ja tilintarkastajan

riskien arviointia koskevien keskustelujen luottamuksellisuuden heikentymiseen. Puhe
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on suuntautunut myos tilintarkastajan roolin muuttumiseen, mikali tilintarkastuskerto-
muksessa kommentoitaisiin jatkossa johdon oletuksia. (Tilintarkastus-Revision 2012,
21.)

5.3.3 Vuosi 2013

Benita Gullkvist (2013a, 31-33) kirjoittaa Balanssi-lehden 4/2013 artikkelissaan, kuinka
tilintarkastuskertomukseen halutaan lisaa lapinédkyvyyttd. Laaja tilintarkastuskertomus-
ten uudistusprojekti l&hti k&yntiin IAASB:n toimesta vuonna 2011, kun se julkaisi kon-
sultaatiopaperin “Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for
Change”. Konsultaatiopaperi oli asiantuntijoiden kommentoitavana lokakuuhun 2012
saakka. Gullkvist kirjoittaa, ettd IAASB julkaisi hiljattain 200-sivuisen standardiluonnok-
sen “Reporting on Audited Financial Statements: Proposed New and Revised Internati-
onal Standards of Auditing (ISAs)”, jossa ISA-standardeihin ehdotetaan merkittavia muu-
toksia. Uudistukset koskisivat ensisijaisesti listayhtididen tilintarkastuskertomuksia,
mutta niit4 voitaisiin harkinnanvaraisesti soveltaa my6s muiden yhtididen kertomuksiin.
(Gullkvist 2013a, 31-33.)

Uudistushankkeen taustalla on Gullkvistin (2013a, 31-32) mukaan huoli siita, ettd nykyi-
nen tilintarkastuskertomus ei ole tarpeeksi informatiivinen eiké se tuo riittavasti lapinéky-
vyytté tilintarkastusprosessista. Gullkvist mainitsee, ettd sek&d IAASB:n ettd Euroopan
komission uudistamishankkeiden tavoitteena on tilintarkastajan raportoinnin laadun, ar-
von ja olennaisuuden lisdédminen pienentdmalld odotus- ja informaatiokuilua ja paranta-
malla tilintarkastajien ja taloudellisen informaation kéyttdjien vélista vuorovaikutusta.
Hankkeiden toteuduttua tilintarkastajilta edellytettaisiin aiempaa enemman ja monipuo-

lisempaa viestintaa.

Gullkvist (2013a, 32) mainitsee artikkelissaan, ettd IAASB ehdottaa muutoksia seuraa-

viin viiteen standardiin:

1. ISA 700 Tilinpaatosta koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antaminen
2. ISA 705 Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen siséltyvan

lausunnon mukauttaminen
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3. ISA 706 Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkatukseen sisaltyvét tiettyja
seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet

4. ISA 260 Kommunikointi hallintoelinten kanssa

5. ISA 570 Toiminnan jatkuvuus.

Néihin viiteen standardiin liittyvien muutosten liséksi IAASB:n standardiluonnokseen si-
séltyy uusi ISA 701 standardi nimeltd "Communicating Key Audit Matters in the Inde-
pendent Auditor’s Report”. Ehdotettujen suosituksien soveltamista havainnollistetaan

luonnokseen sisaltyvissa mallitilintarkastuskertomuksissa. (Gullkvist 2013a, 32.)

IAASB:n ehdottamissa uudistuksissa tilintarkastuskertomukseen ehdotetaan lisattdvén
muun muassa taysin uusi osio, joka siséltaisi tilintarkastuksessa ilmenneet merkittavat
tarkastuksen seikat. Ndma seikat perustuisivat tilintarkastajan ammatilliseen arviointiky-
kyyn. Ehdotuksena on myos lisata tilintarkastuskertomukseen selked riippumattomuutta
koskeva lausunto. Uudistuksen myota tilintarkastuskertomuksessa tulisi raportoida myos
toiminnan jatkuvuudesta ja antaa lausunto siitd, onko havaittu olennaista epdvarmuutta
yhteison kyvyssé jatkaa toimintaansa. Listayhtididen tilintarkastuskertomuksissa olisi
selkeéasti kaytava ilmi vastuullisen tilintarkastajan nimi. Tilinpaatoksesta tehtdvan lausun-
non merkittavyys korostuisi, silla se ehdotetaan sijoitettavaksi heti tilintarkastuskerto-
muksen alkuun. Luonnosehdotuksessa on selked rakenne tilintarkastuskertomukselle.
Siité ilmenee mihin ja missa jarjestyksessa tietyt osiot kertomuksessa sijoitetaan. Jarjes-

tyksen noudattaminen ei kuitenkaan olisi pakollista. (Gullkvist 2013a, 33.)

IAASB uskoo tilintarkastuskertomuksen viestinnallisen arvon kasvavan standardiuudis-
tusten myo6ta. Lisaksi IAASB uskoo johdon huomiokyvyn paranevan liittyen tilintarkas-
tuskertomuksessa esiin nostettaviin seikkoihin. Se uskoo myos tilintarkastajien ammatil-
lisen skeptisyyden lisadntyvén. Johdon ja tilintarkastajan valisen vuorovaikutuksen usko-
taan tehostuvan tilintarkastuksen uudistumisen myota. Gullkvist (2013a, 32) on sitd
mieltd, ettd ehdotetut standardimuutokset voivat kehittaa tilintarkastuksen laatua ja vah-
vistaa tilintarkastuskertomuksen kéyttajien mielikuvaa seka luotettavuutta raportoinnin
hyodyllisyydesta. (Gullkvist 2013a, 32.)
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Balanssi-lehdessa 5/2013 julkaistussa artikkelissa Timo Virkila pohtii sit4, kuinka tilin-
tarkastuskertomuksen tarkoitus ja sisalto eivat aina avaudu helposti tilintarkastajan sidos-
ryhmille. Tdma johtaa usein vaarinymmarryksiin ja virheellisiin tulkintoihin. Tilintarkas-
tuskertomuksen kéayttajia eli sidosryhmia on osakkeenomistajien lisaksi lukuisia muita,
kuten lainanantajat, verottaja, Kilpailijat ja luottolaitokset. My6s akateeminen maailma
kayttaa etenkin mukautettuja tilintarkastuskertomuksia opetuksessaan. Virkilan mukaan
tilintarkastuskertomus on kautta aikain heréttdnyt keskustelua puolesta ja vastaan. (Vir-
kila 2013, 48.)

Virkilan (2013, 48) mukaan usein kuullaan vaittama, jonka mukaan tilintarkastuskerto-
mus on tilinpaatoksen vahiten luettu osa, silla sen on perusteltu olevan mitdédnsanomaton.
Virkild itse on kuitenkin vahvasti eri mieltd, silla mikali tilintarkastuskertomuksen lukija
ymmartaa sen rakennetta, ei kyseessa ole missaan nimessa mitddnsanomaton dokumentti.
Virkilan mukaan vaara mielikuva johtuukin siitg, etta tilintarkastuskertomuksen lukijalla

ei ole tarpeeksi ymmarrysta siitd, mista tilintarkastajan raportoinnissa on kyse.

Edellisen kerran tilintarkastuskertomusta muutettiin tilintarkastuslain (459/2007) uudis-
tuksen ja ISA-standardien kayttéonoton yhteydesséd. Tall6in muutoksen tavoitteena oli,
etta tilinpaatoksen vahvistamisesta, vastuuvapaudesta ja voitonjaosta ei enda annettaisi
tilintarkastajan lausuntoa, mikali niiden osalta ei olisi huomautettavaa. Valtion omistaja-
ohjauksessa péaadyttiin talloin kuitenkin linjaukseen, jonka mukaan kaikkien valtionyhti-
oOiden tilintarkastuskertomuksissa edell&d mainitut asiat tuli lausua. Tdm4 tarkoittaa Virki-
lan (2013, 50) mukaan sitd, ettd nykyisen kdytdnnon mukaan toiset yhteisot “saavat pa-
remman kertomuksen kuin toiset”, silld aiemman, vuoden 1994 tilintarkastuslain mukai-
sessa kertomuksessa on lausuttu enemman. Virkilan mielestd tdma ilmentda hyvin sita,
kuinka tilintarkastajan raportointiin liittyvéat asiat voivat olla vaikeasti ymmarrettavissa
tilintarkastuskertomuksen kéayttajille. (Virkild 2013, 50.)

Virkild (2013, 50-51) painottaa artikkelissaan myos sité, kuinka tilintarkastuskertomuk-
sen tulkitsijoille tuottaa hankaluuksia erottaa lisatieto ehdollisesta tai kielteisesta lausun-
nosta. Lis&tieto ei kuitenkaan koskaan vaikuta annettavaan lausuntoon, mutta sen erotta-
minen ehdollisesta tai Kielteisesté lausunnosta voi olla haastavaa. Myos tilintarkastusker-
tomuksessa esitettdvat huomautukset asettavat haasteita. Tilintarkastaja voi huomauttaa

esimerkiksi siitd, ettd tilinpd4tds on valmistunut myohésséd. Huomautukset aiheuttavat
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Virkilan mukaan automaattisesti tarkastettavan yhtion luottoluokituksen putoamisen,

vaikka edellda mainitussa esimerkisséa se ei olisi asiaankuuluvaa.

Benita Gullkvist (2013b, 35) kirjoittaa Balanssi-lehden 6/2013 artikkelissaan siitd, kuinka
tilintarkastuskertomus on parhaillaan uudistumassa Euroopan lisdksi myds Yhdysval-
loissa. Yhdysvalloissa uudistuksen tavoitteena on kasvattaa kertomuksen arvoa ja hyo-
dyllisyyttd. Artikkelin mukaan Yhdysvaltojen tilintarkastusalan valvontaelin Public
Company Accounting Oversight Board (PCAOB) julkaisi alkusyksyllad 2013 kaksi uutta
standardiluonnosta, jotka koskevat yhdysvaltalaisten listayhtididen tilintarkastuskerto-
muksia. Gullkvistin mukaan muutokset ovat joidenkin mielestd merkittdvimpié sitten
1940-luvun. PCAOB kertoo ottaneensa huomioon kolmivuotisessa uudistushankkeessa

muita samanaikaisesti meneillaan olevia uudistamisprojekteja, kuten IAASB:n projektin.

Kuten Suomessa, my0s Yhdysvalloissa tilintarkastuskertomuksen uudistusprojekti on
saanut palautetta sekd puolesta ettd vastaan. Useimmat ovat sitd mieltd, etta tilintarkas-
tuksen arvoa tulisi nostaa ja muutoksen aika on kasilld. Yhdysvalloissa kriitikoilla on
samanlaisia kommentteja kuin Suomessa: heiddn mukaansa yhtion viestittdminen kuuluu
johdon, ei tilintarkastajan vastuulle, eikd uudistus néinollen saisi siirtdé raportointitaak-
kaa tilintarkastajille. (Gullkvist 2013b, 37.)

5.4 Tahtaimessa informatiivisempi tilintarkastuskertomus 2014-2015

Vuosina 2014-2015 Balanssi-lehdessa esiintyi paljon keskustelua muun muassa mu-
kautetuista tilintarkastuskertomuksista. Mukautetut kertomukset saattavat aiheuttaa se-
kaannusta, mikéli niiden systematiikkaa ei tiedetd, ja lisdaksi mukautettu kertomus on

helppo sekoittaa mukautettuun lausuntoon. Kyseessé on kuitenkin kaksi eri asiaa.

Vuoden 2015 lehtikirjoittelussa nakyy selvasti se, ettd tilintarkastuskertomusten uudis-
tukset ovat ajankohtaisia ja pian toteutumaisillaan, silla keskustelu kertomuksista seké
niiden uudistusprojekteista on vilkasta. Sek& IAASB:n uudet raportointistandardit etti
EU:n tilinpd4tosdirektiivi ja -asetus ollaan ottamassa kayttoon l&hitulevaisuudessa, ja ne

jakavat edelleen mielipiteitd puolesta ja vastaan.
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5.4.1 Vuosi 2014

Timo Virkild (2014a, 31-32) kirjoittaa Balanssi-lenden 1/2014 artikkelissaan mukaute-
tuista tilintarkastuskertomuksista. Hanen mukaan tilintarkastajan on tunnettava mu-
kautettujen kertomusten systematiikka, jotta tilintarkastaja pystyy sellaisen antamaan.
Virkild huomauttaa, etta késitteet mukautetut tilintarkastuskertomukset ja mukautetut lau-
sunnot on hyva pitaa erillaan. Mukautettu tilintarkastuskertomus on kyseessa aina silloin,
kun se ei ole vakiomuotoinen. Mukautetulla lausunnolla puolestaan tarkoitetaan sitd, kun
jokin tilintarkastus- tai erityislain sddénndksen vaatima lausunto ei ole vakiomuotoinen.
Mukautettu lausunto tulee aina perustella. Virkila on sitd mieltg, ett4 timén systematiikan
oppiminen tapahtuu tilintarkastajan ammatissa toimimalla, ei siis ”yhdessé yossd”. Ennen
nykyista tilintarkastuslakia (1141/2015) mukautetun tilintarkastuskertomuksen siséallosta
maaréttiin tilintarkastuslain (459/2007) 3 luvun 15 §:ss&. Mukauttamisesta ja sen muo-
doista seké siséllosta on sdédetty myos ISA-standardeissa 700, 705 ja 706.

Ristiriitaiset termit tilintarkastuslaissa ja ISA-standardeissa aiheuttavat Virkilan (2014a,
32) mukaan jossain maarin sekaannuksia. Ehdollisesta lausunnosta puhuttaessa tarkoite-
taan jotakin tilinpadtoksessa olevaa virheellisyyttd, joka ei kuitenkaan tee koko tilinpaa-
tosta virheelliseksi, mutta kyseisen virheellisyyden osalta tilinpaattsta ei kuitenkaan ole
laadittu voimassa olevien sdanndsten mukaisesti. Aiemmin myods ISA-standardin suo-
mennoksessa kaytettiin ilmaisua “ehdollinen lausunto”, mutta nykyisin se on korvattu
termilld “varauman siséltdva lausunto”. Aikaisemmassa tilintarkastuslaissa (459/2007)
termit vakiomuotoinen, ehdollinen ja kielteinen lausunto olivat edelleen kaytdssa, minka
olisi Virkilan mukaan voinut oikaista, kun lakiin tehtiin muutoksia, jotka astuivat voi-
maan 1.1.2014. NyKkyisessa tilintarkastuslaissa (1141/2015) termit ovat yha samat, eli

niita ei ole tahankadn paivaan mennessé oikaistu.

Timo Virkild (2014b, 50-52) jatkaa Balanssi-lehden 2/2014 artikkelissa mukautettujen
tilintarkastuskertomusten parissa. Suomessa paasaanto lienee, ettd voidaan antaa vakio-
muotoinen kertomus, kun tilintarkastuksessa esille tulleet virheellisyydet korjataan. Mi-
kali yritys paattad jattaa tekematta tilinpaatoksen oikaisut, ei tilintarkastajalla ole muuta
vaihtoehtoa kuin antaa mukautettu kertomus. Téllainen tapaus olisi kyseessa esimerkiksi
silloin, jos vaihto-omaisuus esitettéisiin siten, ettd se sisaltdisi arvonlisaveron. (Virkila
2014b, 50-52.)
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Mukautettu kertomus saattaa tulla kyseeseen myds silloin, kun tilinpadtoksessé tai toi-
mintakertomuksessa ei olisi mitaan virheellisyytta. Tall6in mukauttaminen liittyisi Virki-
ldn (2014b, 52) mukaan tilintarkastuslain (459/2007) 15 8:n 4 momentin mukaisiin tilan-
teisiin, jolloin yhteison tai sadtion vastuuhenkil® olisi syyllistynyt tekoon tai laiminlyon-
tiin, josta saattaisi seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisoé tai saatiota kohtaan tai
vastuuhenkild olisi rikkonut kyseessd olevaa yhteista tai saatiotd koskevaa lakia tai
muuta sadnnosta. Tilintarkastaja joutuu usein myds huomautuksen antamista vaativaan
tilanteeseen esimerkiksi sen vuoksi, etta tilinpaatos on laadittu myohassa tai hallituksen
voitonjakoesitys on vastoin osakeyhtidlain saannoksia. (Virkila 2014b, 52.)

Virkild (2014b, 53) toteaa artikkelissaan, ettd matalasuhdanteen aikana esiintyy todenné-
koisesti enemmé&n mukautettuja tilintarkastuskertomuksia kuin korkeasuhdanteen aikana.
Virkila on kuitenkin ollut tyytyvainen siihen, ettd kertomusten systematiikka ja rakenne
ovat yhdenmukaistuneet. Hanen mukaansa myonteiseen kehitykseen on todennékoisesti
vaikuttanut Tilintarkastajan raportointi -kirja (ks. KHT-yhdistys 2014), jossa muun mu-
assa mukautusten systematiikkaa on esitetty jondonmukaisesti. Virkilan mukaan k&ytanto
oli aikaisemmin varsin kirjava, ja hanen mielesta on ollut toisinaan vaikea arvioida, mitéa

mukautetussa kertomuksessa on tarkoitettu.

llkka Tahtinen (2014, 46) ilmaisee Balanssi-lehden 3/2014 artikkelissaan mielipiteensa
siitd, kuinka liséohjeistus hallinnon tarkastuksen raportointiin liittyen selkiyttaisi tilintar-
kastuskertomuksen sisaltoa. Ohjeistus hallinnon tarkastuksen raportoinnille voisi vahen-
taa tilintarkastuskertomusten kirjavuutta muun muassa huomautusten ja lisatietojen
osalta. Tahtisen mukaan ohjeistuksen saaminen olisi tarkeda siksi, etta tilintarkastusker-
tomukseen nayttaisi kohdistuvan sellaisia lisdkannanottojen esittdmisté koskevia alan ul-
kopuolisia paineita, jotka Tahtisen mukaan usein mielletaén tilintarkastajien keskuudessa

huonosti tarkastajan rooliin sopiviksi.

Tahtinen (2014, 46-47) on sitd mieltd, ettd epasuotavia piirteita tilintarkastuskertomuk-
sissa ovat muun muassa toimintaohjeiden antaminen yhtiokokoukselle tai hallitukselle
seka sellaiset kannanotot, joilla pyritdan vaikuttamaan osakaskunnan vélisiin riitaisuuk-

siin. Téllaisten lisékannanottopaineiden torjuminen olisi Tahtisen mukaan helpompi to-
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teuttaa, mikali raportointikdytdnnosta poistettaisiin sellaiset maininnat, joita tilintarkas-
tuslaki ei edellytd. Tahtinen uskoo, etté tilintarkastuskertomuksen sisaltod saataisiin tas-
mennettyd, mikali hallinnon tarkastuksen raportointiin saataisiin lisdohjeistusta. Lisaoh-
jeistuksen myota valtyttéisiin Tahtisen mukaan kasitykseltd, jonka mukaan tilintarkastus-
kertomuksen tulisi laaja-alaisesti siséltéda kaikenlaista lukijoiden mielestd hyodyllista ja
kiinnostavaa informaatiota ja ohjeistusta.

Lasse Niemi ja Tiia Kuhta (2014, 44) pohtivat artikkelissaan sitd, miten tilintarkastusker-
tomuksen lisdinformaatio toiminnan epavarmuudesta vaikuttaa padtoksentekoon. Kirjan-
pitolain (1336/1997) 3 luvun 3 8:n mukaan oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatku-
vuudesta on tilinpaatoksen laatimisen keskeinen periaate. Tilintarkastaja korostaa tarvit-
taessa tilinpaatoksessa esitettyja epavarmuuksia tilintarkastuskertomuksen erillisessa li-
sétieto-kappaleessa. Tilintarkastaja voi mukauttaa lausuntoaan antamalla ehdollisen tai
jopa kielteisen lausunnon, mikali hén katsoo, ettei epdvarmuutta ole huomioitu riittdvan
hyvin tilipaatoksen laadinnassa. (Niemi & Kuhta 2014, 44.)

Tulevaisuuden ennustaminen ei kuitenkaan ole kyky, jota tilintarkastajalta edellytetaan.
Tilintarkastuskertomusta ei voida pitéda takeena yrityksen kyvysta jatkaa toimintaansa,
vaikka siind ei viitattaisikaan toiminnan jatkuvuutta koskevaan epavarmuuteen. Iiman ti-
lintarkastajan “varoitusta” yrityksen umpikujaan ajautumista pidetédn kuitenkin sijoitta-
jien keskuudessa epdonnistuneena tilintarkastuksena. Toisaalta myos védria halytyksid”
eli ”varoituksia”, jotka eivét johda yrityksen taloudelliseen ahdinkoon, voidaan pitda vir-

heellisend raportointina sidosryhmien keskuudessa. (Niemi & Kuhta 2014, 45.)

Niemen ja Kuhdan (2014, 45-46) mukaan tilintarkastuskertomuksen symbolinen arvo on
suurempi kuin sen informaatioarvo (ks. Church, Davis & McCracken 2008). Kertomuk-
sen symbolinen arvo tarkoittaa tietoa siité, ett tilinpaatos on tarkastettu. Tietoa suorite-
tusta tilintarkastuksesta ja hyvaksytysté tilinpaatoksesta pidetaan arvokkaana, vaikkei itse
kertomus toisikaan lisdinformaatiota tarkastetusta tilinpaatoksestad. Niemi ja Kuhta viit-
taavat artikkelissaan tutkimukseen (ks. Niemi & Sundgren 2012), jonka tuloksien perus-
teella tilintarkastuskertomuksen antaman toiminnan epdavarmuutta koskevan lisainfor-
maation vaikutus tilinpdatoksen lukijan paatoksentekoon jaa véhaiseksi. Lukijat saavat

tutkimuksen mukaan tarpeeksi tietoa toiminnan epévarmuuksista itse tilinpaatoksesta ja
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muista yrityksen raporteista. Niemi ja Kuhta eivét pida tata huonona asiana, silla tilintar-
kastuskertomuksen perimmainen tarkoitus on varmentaa tilinpaatoksen laatijan tuottama

informaatio.

5.4.2 Vuosi 2015

Vuonna 2015 keskustelu mukautetuista tilintarkastuskertomuksista jatkuu. KHT Riitta
Ylipiha (2015, 46—49) mainitsee artikkelissaan, etté tilintarkastuslaissa ei ole kasitetta
mukautettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuslaissa (1141/2015) on mainittu, etta ti-
lintarkastajan lausunto voi olla vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Kuten Ylipiha
(2015, 47) artikkelissaan mainitsee, mukautetulla tilintarkastuskertomuksella tarkoitetaan

sellaista kertomusta, joka ei ole vakiomuotoinen.

Riitta Ylipihan (2015, 47) mukaan tilintarkastajan on tarkeda ymmartaa tilintarkastusker-
tomuksen mukautuksen logiikka. Tdma tarkoittaa kaytanndssa sitd, milloin ja missa pai-
kassa tilintarkastuskertomusta tietty asia on esitettdva. Ylipiha huomauttaa, etta tilintar-
kastaja ei voi tdydentéa tilinpaatostad omilla havainnoillaan, vaan hanen on annettava lau-
sunto tilinpaatdksessé esitetyisté tiedoista sellaisena, kuin ne on hénelle esitetty. Ylipihan
mukaan tilintarkastajan tulee kéayttad ammatillista harkintaa ja skeptisyytta etenkin tar-
kastaessaan saamisten arvon oikeellisuutta, vaihto-omaisuuden méaaréan liittyvaa epavar-
muutta, sijoitusten arvoa ja johdon arvioita toiminnan jatkuvuuteen liittyvasta epdvar-
muudesta. Ndma ovat seikkoja, jotka voivat johtaa mukautetun kertomuksen antamiseen.
Myos konsernitilinpadtoksen laatimatta jattdminen voi olla mukautukseen johtava syy.
Ylipiha muistuttaa, ettd konsernitilinpaatoksen laatimisesta on séédetty Kirjanpitolaissa
(1336/1997).

Mikko Paananen ja Jaakko ROnkko6 (2015, 26-29) kirjoittavat artikkelissaan kuntien ja
kuntayhtymien mukautetuista tilintarkastuskertomuksista. Kuntalain (410/2015) mukaan
tilintarkastajan on tarkastettava hyvén tilintarkastustavan mukaisesti kunkin tilikauden
hallinto, kirjanpito ja tilinp4tos. Paanasen ja Ronkdn mukaan tilintarkastusalan ammat-
tilaisilta on puuttunut kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastuskertomusten mukauttamista

koskeva kokonaiskuva, jonka saamiseksi k&ynnistettiin tutkimushanke. Tutkimuksessa
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asiaa selvitettiin empiirisen aineiston perusteella. Kyseinen tutkimus osoitti, ettd useam-
man kuin joka neljannen kunnan tai kuntayhtyman tilintarkastuskertomus on mukautettu
jonkin tarkastustuloksen osalta. Erityisesti kaksi eri lakisaataisen tilintarkastuksen osa-
aluetta nousivat esiin tutkimuksessa, joihin mukautukset péaasiassa kohdistuvat. Suurin
osa kohdistuu hallinnon hoitamiseen lain ja valtuuston p&atosten mukaisesti. Toiseksi

suurin osa mukautuksista kohdistuu siséiseen valvontaan ja konsernivalvontaan.

KHT Christian Savtchenko (2015, 22) avaa Balanssi-lehden 1/2015 artikkelissaan sité,
kuinka tdhtaimessa on informatiivisempi tilintarkastuskertomus. Savtchenkon mukaan
uusien ISA-vaatimusten ja EU-saantelyn yhteensovittamisessa uudeksi kertomusmalliksi
riittdd avoimia kysymyksid. Savtchenko pohtii artikkelissaan, onko nykyisen, kaytan-
ndssa aina taysin vakiomuotoisen raportin mahdollista muuttua informatiivisemmaksi ja

kiinnostavammaksi sidosryhmille.

IAASB:n uudistetut raportointistandardit koskevat 15.12.2016 ja sen jalkeen paattyvia
tilikausia. EU:n tilinp&atdsdirektiivi ja -asetus puolestaan astuvat voimaan 17.6.2016 jal-
keen alkavilla tilikausilla, mika tarkoittaa k&ytdnnossé sitg, ettd EU-sadnnokset astuvat
kalenterivuosien osalta voimaan vuotta myOhemmin kuin uudet ISA-standardit.
Savtchenko on sitd mieltd, ettd uudistus kannattaisi tehda kerralla, jonka myo6ta valtyttai-
siin silta, ettd kertomusmallia jouduttaisiin muuttamaan merkittavasti kahtena perakkai-
send vuonna. Savtchenkon mukaan EU-sééntelyn vaikutukset tulisi ennakoida jo vuoden
2016 kertomuksissa, vaikka niit4 ei tarvitsisikaan noudattaa kuin vasta vuonna 2017. Li-
séksi valmistelutyodssa tulisi analysoida, missa méarin uudet EU- ja ISA-vaatimukset ovat
yhdenmukaisia, eli kuinka saadaan helposti aikaiseksi kertomusmalli, joka tayttaa kaikki
vaatimukset. (Savtchenko 2015, 22-23.)

Uudistusten taustalla ovat sek& IAASB:n ettd EU:n osalta olleet tilintarkastuskertomuk-
sen informaatioarvon lisddminen sek& kertomuksen muuttaminen lukijoita, kuten sijoit-
tajia, paremmin palvelevaksi. Nykyinen tilintarkastuskertomus on saanut etenkin listayh-
tididen osalta moitteita siitd, ettd se on kéytdnndssé aina taysin samanlainen eika lukija
saa siitd minkaanlaista lisdinformaatiota. Taman ongelman poistaa uudistuksen myoté lis-
tayhtioiden tilintarkastuskertomuksiin lisattdva key audit matter -kappale, johon tilintar-
kastaja lausuu asioita, jotka ovat hdnen mielestéén olleet kaikkein merkittavimpié kysei-

sen tilikauden tarkastuksessa. Sama tarkoitus on myds EU-asetusten vaatimusten myota
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PIE-yhteisoille annettavasta kuvauksesta merkittdvimmista arvioiduista olennaisen vir-
heellisyyden riskeistd. Seka listayhtioita ettd PIE-yhteistjd koskevat uudistukset mahdol-
listavat tilintarkastuskertomuksen informaatioarvon parantamisen, ja lisdksi ne voivat
auttaa tilintarkastajan tydon ymmartamisessa ja lapinakyvyyden lisddmisessé ja sen myota

my0s odotuskuilun kaventamisessa. (Savtchenko 2015, 24.)

Savtchenko (2015, 24-25) huomauttaa, ettd nykymuotoisessa tilintarkastuskertomuk-
sessa on kuitenkin omat etunsa. Selked etu on se, etté siitd voi yhdell& silmayksella paa-
tell&, ovatko asiat tilintarkastuksen ndkokulmasta kunnossa, eli onko tilintarkastaja anta-
nut vakiomuotoisen kertomuksen. Uudistuksen jalkeen lukijalla voi olla vaikeuksia tehd&
selkeédé johtopaatosta kertomuksen perusteella. Tilintarkastuksen lopputulos tulisi selvita
itse lausunnosta, mutta Savtchenkon mukaan on olemassa riski, ettd key audit matter -
kappaleessa esitettavat asiat seké riskikuvaukset kertomuksessa sekoittavat lukijaa, jos
kertomuksia ei Kirjoiteta tarpeeksi selkeésti ja yksiselitteisesti. Lisdksi on olemassa riski,
ettd key audit matter -kappale ja riskikuvaukset muodostuvat ’vakiomuotoisiksi”, eli sa-
mat tiedot ja sanamuodot toistuisivat joka kertomuksessa, vaikka tallaista vakiomuotoi-
suutta pyritddn uudistuksessa nimenomaan valttdméaan. Tulisi siis pohtia, miten kerto-
muksissa saataisiin esitettya lukijoille mieleké&sté tietoa ilman, ettd raportointivaatimusten
vaikutukset pyrittaisiin minimoimaan ja sen seurauksena standardisoimaan kaikki kerto-
mukset. (Savtchenko 2015, 24-25.)

KTK Antti Tienari (2015b, 26-29) kirjoittaa Balanssi-lehden 1/2015 artikkelissaan pro
gradu -tutkimuksensa tuloksista. Tienarin tutkimuksen tavoitteena on ”lisitd ymmarrysta
siitd, mita tilinpaatoksen kayttajat, tilintarkastajat ja tilinpaatoksen laatijat kukin pitévat
sopivana tiedon méaarana tilintarkastuskertomuksessa, mitka ovat ndiden ryhmien nake-
mysten olennaisimmat eroavaisuudet ja mitkd tekijit selittdvit niitd eroavaisuuksia”
(Tienari 2015b, 29). Tutkimuksessa Tienari selvitti tilintarkastajien ja heidan sidosryh-

miensé ndkemyksia tilintarkastuskertomuksen nykymuodosta (ks. Tienari 2015a).

Tienarin (2015b, 26) tutkimuksen mukaan tilintarkastuskertomuksen rakennetta pit4a sel-
kednd erityisesti sijoittajat ja yritysjohto, ja he kokevat tilintarkastuskertomuksen miel-
Iyttdvaksi lukea. Sijoittajat suhtautuvat kuitenkin tilintarkastuskertomuksen tarjoaman

tiedon hyddyllisyyteen nuivasti, mik& on linjassa IAASB:n k&ynnistdman uudistushank-
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keen lahtokohtien kanssa. Osa Tienarin tutkimuksen kyselyyn vastanneista tilintarkasta-
jista on kuitenkin sitd mieltd, ettd tilintarkastuskertomuksen laajentamisen sijasta sité tu-
lisi enemminkin supistaa ja hyvan luettavuuden sailyttamiseksi huomio tulisi pitaa tilin-

tarkastajan lausunnossa.

Tilintarkastuskertomusta pidetaan potentiaalisena vaylané tarjota enemman hyodyllista
tietoa tilinpaatdksen lukijoille niin tilintarkastajien, sijoittajien kuin yritysjohdonkin mie-
lestd. Ndista kolmesta vastaajaryhmaésta yksikaan ei ole sitd mieltd, etta tilintarkastusker-
tomusta ei tulisi uudistaa tai ettd se tayttaisi nykymuodossaan parhaiten tehtdvansa. Tasta
huolimatta tilintarkastajat suhtautuvat IAASB:n uudistuksiin varauksellisesti. Varautunut
suhtautuminen uudistuksiin poikkeaa kansainvélisten tilintarkastusyhteisdjen IAASB:lle
osoittamien kommenttikirjeiden ndkemyksistd. Uudistuksia pidetédan lahtokohtaisesti po-
sitiivisina ja tilintarkastusinstituution arvostusta parantavina tilintarkastusyhteisdjen kes-
kuudessa. Sijoittajat puolestaan kannattavat jokaista ehdotettua uudistusta. (Tienari
2015b, 27.)

Tienarin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sijoittajat ja yritysjohto kannattavat
tilintarkastuksessa esiin nousseiden térkeiden asioiden ja toiminnan jatkuvuuden arvion
lisadmisté tilintarkastuskertomukseen. Sijoittajat ovat kuitenkin vastaajaryhmisté ainoita,
jotka kannattavat lisdtietojen antamista tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten
séantdjen noudattamisesta, tilintarkastajan vastuiden selvittamisté erillisella liitteell ja
tilintarkastajan lausunnon siirtdmista tilintarkastuskertomuksen lopusta ensimmaéiseen
kappaleeseen. Tilintarkastajat suhtautuvat esitettyihin uudistuksiin kuitenkin varaukselli-
sesti. Heidan osaltaan nousee huoli etenkin tilintarkastuskertomuksen venymisesta liian
pitkaksi. (Tienari 2015b, 29.)

Balanssi-lehden 4-5/2015 anonyymissé ajankohtaisartikkelissa kerrotaan, ettd Suomen
Tilintarkastajat ry:ssé valmistellaan parhaillaan uusia kansallisia tilintarkastuskertomus-
malleja. Uudet tilintarkastuskertomusmallit perustuvat ISA-standardeihin tehtyihin muu-
toksiin ja EU-s&éntelyn uusiin vaatimuksiin. Artikkelissa mainitaan, etté tilintarkastuslaki
muuttui viimeksi syksylla 2015, kun voimaan astui uusi tilintarkastuslaki 1141/2015. Ar-
tikkelista kady ilmi, ettd EU:n laatiman direktiivin kansallisen toimeenpanon seurauksena
tilintarkastuslain tilintarkastuskertomusta koskeva pykald muuttuu vuoden 2016 aikana.

Uusia ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskertomuksia tullaan antamaan 15.12.2016
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jasen jalkeen paattyvien tilikausien tilintarkastuksista. (BALANSSI — raportointi & hyvé
hallinto 2015b, 76.)

5.5 Yhteenveto ammattilehtikirjallisuudesta

Keskustelu tilintarkastuskertomuksesta ja sen muutoksista on ollut ammattilehtikirjalli-
suudessa kohtuullisen vilkasta koko kymmenvuotisen tarkasteluajanjakson ajan. Tarkas-
teluajanjakson aikana tilintarkastuskertomuksia kasittelevissa artikkeleissa yleisin aihe-
alue on ollut tilintarkastuskertomukseen liittyvat uudistusprojektit ja niiden vaikutus ker-
tomuksen siséltoon. Tilintarkastuskertomuksen muutokset ovat saaneet koko tarkastelu-

ajanjakson ajan palautetta niin puolesta kuin vastaan.

Kun tilintarkastuslaki 459/2007 ja tilintarkastusstandardit 700 ja 701 astuivat voimaan,
séadettiin tilintarkastuskertomuksesta uudelleen lain (459/2007) 15 §:ssd. KHT-yhdistys
hyvéksyi 14.12.2007 uuden tilintarkastuskertomusmallin osakeyhtidille (ks. Blumme
2008b). Uudesta tilintarkastuskertomusmallista voimakkaimpia reaktioita aiheutti se,
ettei kertomuksessa enéa lausuttu tilinpaatoksen vahvistamisesta, vastuuvapauden myon-
tdmisesta ja tuloksen kasittelystd. Tama oli sen verran hammentava muutos, etta keskus-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunta péatti pyytdd VALA:Ita kannanottoa vapaaeh-
toisten lausuntojen kayttamisesta vakiomuotoisissa tilintarkastuskertomuksissa. VALA:N
virallisen kannanoton mukaan hyvan tilintarkastustavan vahimmaisvaatimuksiin eivat
lahtdkohtaisesti kuulu tilintarkastajan lausumat tilinpaatdksen vahvistamisesta, vastuuva-
pauden myontamisesta tai hallituksen esityksesta varojenjaoksi. Moni yritys kuitenkin
vaati tilintarkastajalta lausuntoja néisté asioista, vaikka lain mukaan ne eivét endd kuulu-
neet vakiomuotoiseen kertomukseen. VVoimakkaiden erimielisyyksien katsottiin aiheutu-
van siitd, etté tilintarkastuslaki (459/2007) oli keskenerdinen. (ks. Sviili 2009b; Sviili
2009c; Tilintarkastus-Revision 2009; VALA kannanotto.)

Edelleen esiintyi mielipiteitd, joiden mukaan tilintarkastajan tulisi antaa kertomuksessa
enemman ennen kaikkea sijoittajaa hyodyttavaa lisatietoa (ks. Blummé 2008b). Uudistu-

nut vakiomuotoinen kertomusmalli koettiin niukaksi raportiksi, joka ei tuonut lisdarvoa



69

sidosryhmille. Tilintarkastuskertomukselta toivottiin lisda lapinédkyvyytta ja informaatio-
arvoa. (ks. Remes 2010.) Uudessa kertomusmallissa laatijoiden velvollisuuksia ja tilin-
tarkastajan vastuuosiota koskevat kappaleet koettiin liian pitkiksi lausuntokappaleeseen
nahden (ks. Virkila 2009).

KHT-yhdistyksen julkaisemasta kyselytutkimuksesta kévi ilmi, ettd 66 % kyselyyn vas-
tanneista suhtautui myonteisesti tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon. 27 % Kky-
selyyn vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, etta tilintarkastuskertomuksen informaatio-
arvo ei ollut riittdva. Etenkin kyselyyn vastanneet talousjohtajat toivoivat kertomukseen
sisdltyvén vanhan tilintarkastuslain (938/1994) aikaiset lausunnot vastuuvapaudesta, tu-

loksen kasittelysta ja tilinpaatoksen vahvistamisesta. (ks. Sviili 2010.)

Euroopan komissio julkaisi ehdotuksensa tilintarkastuksen séantelystd marraskuussa
2011. Muutoksia ehdotettiin muun muassa tilintarkastajan raportointiin. Tilintarkastus-
kertomukseen liittyvat muutosehdotukset sisaltyivat uuteen EU-asetukseen, ja siind maa-
riteltiin tilintarkastuskertomuksen vahimmaissisaltd. Uusi vahimmaissisalto ylitti sen het-
kiset ISA-standardeista tulevat vaatimukset. (ks. Fraktman 2012; Suomela 2012.) KHT
Eero Suomela ilmaisi voimakkaasti mielipiteensd siitd, ettd muutosehdotukset etenkin
PIE-yhteisojen tilintarkastukseen ovat turhia ja pahimmillaan vahingollisia. Hanen mu-
kaan vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen siséllon laajentaminen on taysin hyddy-
tonta. (ks. Suomela 2012.)

EU:n sadntelyt eivat olleet ainoita muutosehdotuksia, silla kansainvélinen tilintarkastus-
lautakunta IAASB aloitti vuonna 2011 kartoittamaan tilintarkastajan raportoinnin kehit-
tdmistarpeita. Tdman myota IAASB aloitti tilintarkastuskertomuksen uudistusprojektin,
jonka myo6td ISA-standardeihin ehdotettiin merkittavid muutoksia. Projektin tarkoituk-
sena on luoda informatiivisempi tilintarkastuskertomus. IAASB:n uudistusehdotuksista
eniten keskustelua on herattanyt tilintarkastajan selostusosio (Auditor Commentary),
jonka tarkoituksena on kdyda lapi asioita, jotka tilintarkastaja kokee lukijan ymmarryksen
kannalta tarkeimmiksi. (ks. Gullkvist 2013a; Sviili 2012; Tilintarkastus-Revision 2012.)

IAASB:n vuonna 2011 julkaisema konsultaatiopaperi oli asiantuntijoiden kommentoita-
vana lokakuuhun 2012 saakka. Vuonna 2013 IAASB julkaisi 200-sivuisen standardiluon-
noksen, jossa on merkittdvia muutosehdotuksia ISA-standardeihin. Sek& IAASB:n ettd
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Euroopan komission uudistamishankkeiden taustalla on ajatus tilintarkastajan raportoin-
nin laadun, arvon ja olennaisuuden lisddmisessd. Uudistusten voimaantulon myota tilin-
tarkastajilta edellytetddn aiempaa enemman ja monipuolisempaa viestintdd. Useimmat
uudistusta kommentoineet ovat sitd mielt4, ett4 tilintarkastuksen arvoa tulisi nostaa. Hei-
dan mielestadn muutoksen aika on juuri nyt. Myos kritiikkia on esiintynyt: yhtion viestit-
tamisen tulisi olla johdon tehtéva, mink& vuoksi uudistus ei saisi siirtdé raportointitaakkaa
tilintarkastajille. (ks. Gullkvist 2013a; Gullkvist 2013b.)

Pohdintaa on riittdnyt myos sen osalta, onko nykyisen, kdytannossa aina taysin vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen mahdollista muuttua informatiivisemmaksi ja kiin-
nostavammaksi sen lukijoille. Kertomusten samanlaisuuden poistaa uudistuksen myété
siihen lisattava key audit matter -kappale, jossa tilintarkastaja lausuu hanen mielestaén
tilintarkastuksessa esiintyneista merkittavisté asioista. On kuitenkin olemassa riski, etta
kyseinen kappale muodostuu “’vakiomuotoiseksi”, vaikka tité pyritddn nimenomaan valt-

tdmaan. (ks. Savtchenko 2015.)

Nykymuotoisessa tilintarkastuskertomuksessa koetaan olevan omat etunsa. Siita pystyy
yhdella silméyksella paatteleméan, ovatko asiat tilintarkastuksen nakokulmasta kun-
nossa. Uudistuksen jalkeen lukijalla voi olla vaikeuksia tehda tilintarkastuksesta selkeda
johtopaatosta. Vaikka lopputuloksen tulisi selvité itse lausunnosta, saattavat esimerkiksi
tilintarkastuksen selostusosiossa mainittavat asiat sekoittaa lukijaa. (ks. Savtchenko
2015.)

IAASB:n uudet raportointistandardit ja EU:n tilinpaatosdirektiivi ja -asetus astuvat voi-
maan eri aikaan, silla IAASB:n standardit koskevat 15.12.2016 ja sen jélkeen paattyvia
tilikausia, kun taas EU:n tilinp&atosdirektiivi ja -asetus astuvat voimaan 17.6.2016 jal-
keen alkavilla tilikausilla. EU-sddnnokset astuvat voimaan kalenterivuoden osalta vuotta
myb6hemmin kuin uudet ISA-standardit. Tilintarkastuskertomusten uudistus kannattaisi
tehda kerralla, jottei kertomusmallia tarvitsisi muuttaa radikaalisti kahtena perakkaisena
vuonna. Tama olisi myos tilintarkastuskertomuksen lukijoiden kannalta selkeampaa. (ks.
Savtchenko 2015.)

Uudistusten lisaksi lehtiteksteissd on kéyty melko paljon keskustelua mukautetuista tilin-

tarkastuskertomuksista. Tilintarkastajan on tarke&dd ymmartaé tilintarkastuskertomuksen
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mukautuksen logiikka. Lisaksi on ymmarrettava, ettd késitteet mukautetut tilintarkastus-
kertomukset ja mukautetut lausunnot tulisi pitaa erillddn. Kyseessa on mukautettu tilin-
tarkastuskertomus aina silloin, kun se ei ole vakiomuotoinen. Mukautettu lausunto puo-
lestaan on kyseessa silloin, kun jokin tilintarkastus- tai erityislain sdédnndksen vaatima
lausunto ei ole vakiomuotoinen. Mukautettu lausunto voi olla ehdollinen tai kielteinen.
ISA-standardien suomennoksessa ehdollinen lausunto on korvattu termill& varauman si-
séltava lausunto, mutta tilintarkastuslaissa tata korvausta ei ole tehty. (ks. Virkila 2014a;
Ylipiha 2015.)
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Ammattilehtikirjallisuudessa kayty keskustelu tilintarkastuskertomuksesta ja sen muu-
toksista on ollut kohtuullisen vilkasta koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson eli vuosien
2006—-2015 ajan. Tilintarkastuskertomuksen uudistusprojekteista ja uudistusten vaikutuk-
sesta kertomuksen sisaltoon on kirjoitettu lehdissa runsaasti. Suuri syy vilkkaalle keskus-
telulle lienee se, etté tarkasteluajanjaksolle osui kaksi suurta kertomusten uudistusprojek-

tia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut muodostaa késitys, mita tilintarkastuskertomuk-
sesta ja sen muutoksista on Kirjoitettu Balanssi- ja Tilintarkastus-lehtien artikkeleissa
vuosina 2006-2015. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia analysoimalla aineistoa
teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla. Tutkimuksen alussa muodostettuihin tutkimus-

kysymyksiin (ks. luku 1.2) vastataan tassa luvussa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Miten tilintarkastuskertomuksen ehdotetuista muutoksista ja uudistuksista on Kir-

joitettu artikkeleissa?

e Miten tilintarkastuskertomus on muovautunut nykyiseen muotoonsa?

Uudistusprojekteista ensimmainen tapahtui vuonna 2007, kun tilintarkastuslaki uusittiin
ja voimaan astuivat myos tilintarkastuskertomuksia koskevat tilintarkastusstandardit. Ta-
man myoté tilintarkastuskertomuksen muoto ja sisalté muuttuivat olennaisesti edelta-
jaansa néhden. Eniten keskustelua herétti se, etta tilintarkastuskertomuksessa ei lain mu-
kaan end4 tarvinnut lausua tilinp4atoksen vahvistamisesta, vastuuvapauden myontami-
sesté ja tuloksen kasittelystd. Kyseinen uudistus sai paljon kritiikkid osakseen. Lisaksi
néiden lausuntojen poistaminen tilintarkastuskertomuksesta aiheutti hdmmennysta muun
muassa tilintarkastajien keskuudessa, silla osa yrityksisté halusi yh& kertomuksessa lau-

suttavan kyseisista asioista.

Toinen tutkimuksen tarkasteluajanjaksolle osunut uudistusprojekti alkoi IAASB:n toi-
mesta jo vuonna 2011. Samana ajankohtana my6s Euroopan komissio julkaisi ehdotuk-

sensa tilintarkastuksen sééntelystd. Uudistusten tavoitteena on tilintarkastuskertomuksen
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informaatioarvon kasvattaminen sek4 tilintarkastajan raportoinnin laadun, arvon ja olen-
naisuuden lisdédminen odotus- ja informaatiokuilua pienentdmalld ja tilintarkastajien ja
taloudellisen informaation kayttajien vélistd vuorovaikutusta parantamalla. Uudistusten
myota vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus muuttuisi nykyisestd yhden sivun mittai-

sesta raportista jopa nelisivuiseksi.

Tilintarkastuskertomukseen kohdistuvista muutoksista kdyty keskustelu ammattilehtikir-
jallisuudessa on ollut koko tutkimuksen tarkasteluajanjakson ajan varsin kirjavaa. Muu-
toksille on 16ytynyt aina sekd puolustajia ettd vastustajia. Vuoden 2007 uudistus toi paljon
vastustusta sen osalta, ettei kertomuksessa endd lausuttu tilinpadtoksen vahvistamisesta,
vastuuvapauden myontdmisesta ja tuloksen kasittelystd. Uudistunut tilintarkastuskerto-
mus koettiin niukaksi raportiksi, joka ei tuonut lisdarvoa sijoittajille tehdysté tilintarkas-
tuksesta. Ammattilehtikirjallisuudessa on kuitenkin esiintynyt enemmé&n muutosten puo-
lestapuhujia kuin vastustajia. Myonteista palautetta on annettu etenkin IAASB:n vuonna
2011 aloittaman uudistusprojektin osalta, silla kuten jo edelld on mainittu, on nykymuo-
toista vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta pidetty niukkana raporttina jo vuodesta
2007 lahtien. Nykymuotoisen tilintarkastuskertomuksen ei katsota antavan sidosryhmille
minkaanlaista lisdinformaatiota tilintarkastuksesta tai tarkastetusta yhtiostd. Taman
myota tuleva uudistus koetaan hyvéna ja tervetulleena asiana, silla uudistuksen uskotaan
parantavan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa. Toisaalta uudistuksen vastusta-
jat ovat sitd mieltg, ettd uudistuksen myoté tilintarkastuskertomuksen lukijoilla voi olla
vaikeuksia hahmottaa tilintarkastuksen johtopaatosté ja uudistettua kertomusta saatetaan
pitéa jopa vahingollisena. Riskiné pidetddn muun muassa sitd, etta key audit matter -kap-
paleessa esitettdvat asiat seka riskikuvaukset kertomuksessa saattavat sekoittaa tilintar-
kastuskertomuksen lukijaa, mikali kertomusta ei kirjoiteta tarpeeksi selkeasti ja yksiselit-

teisesti.

Tilintarkastuskertomus on muovautunut nykyiseen muotoonsa lakimuutosten ja kansain-
valisten tilintarkastusstandardien pohjalta. Tulevan uudistuksen mukaisia kertomusmal-
leja on pohdittu tarkkaan useiden vuosien ajan ja kommentteja kertomusmallin toimivuu-
desta on pyydetty useilta eri tahoilta. Kertomuksen uudistus ei siis tapahdu hatéisesti,
vaan uudistusprojektille on annettu aikaa, jotta saataisiin muovattua mahdollisimman hy-

vin eri sidosryhmié palveleva uusi tilintarkastuskertomusmalli.
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Kaiken kaikkiaan Balanssi- ja Tilintarkastus-lehtien artikkeleista syntyy vaikutelma, etta
tilintarkastuskertomus ei tule koskaan tyydyttdmaan tdysin kaikkia sidosryhmié. Sité voi-
daan loputtomiin pyrkia hiomaan taydelliseen muotoonsa, mutta aina 16ytyy niita, jotka
|oytavat aihetta kritiikille. Tulevan uudistuksen my6té néhtévaksi jaa, saadaanko tilintar-
kastuskertomuksen informaatioarvoa todella lisattya ja onnistuuko kertomus tuomaan si-
dosryhmille enemman kaivattua lisatietoa tilintarkastuksesta. Selvaksi on kuitenkin tullut
se, ettd informatiivisempi tilintarkastuskertomus on toivottu ja tarpeellinen uudistus. Ti-
lintarkastajat ovat mielenkiintoisen tehtavéan edessd, kun he alkavat antamaan uudistetun
kertomusmallin mukaisia tilintarkastuskertomuksia. Vasta sen jalkeen, kun uuden mallin
mukaiset kertomukset tulevat kayttoon asti, saadaan selvyytta siihen, ovatko uudistuksen

tavoitteet toteutuneet.

Taman tutkimuksen tulokset sisaltavat rajoittavia tekijoitd. Tutkimuksen keskeisimpiin
rajauksiin kuuluivat analysoitavan lehtiaineiston valinta sek& ajanjakso, jonka vélilt4 ana-
lysoitava aineisto keréttiin. Tutkimuksen tulokset saattaisivat olla toisenlaisia, mikali ai-
neistona olisi kaytetty esimerkiksi ennen vuotta 2006 julkaistuja Tilintarkastus-lehtia.
Tutkimuksen tuloksiin vaikutti myos analysoitava lehtiaineisto eli Balanssi- ja Tilintar-
kastus-lehtien kayttaminen empiirisend aineistona. Tulokset olisivat saattaneet muuttua
mya0s siind tapauksessa, mikali tutkimuksen aineistona olisi paadytty kayttdmaan kan-
sainvalisia tilintarkastuksen ammattilehtid. Kansainvalisten ammattilehtien kirjoittelu ai-
heesta nouseekin varsin loogiseksi jatkotutkimusaiheeksi, sill4 kansainvélinen tilintarkas-
tuslautakunta IAASB haluaa parantaa tilintarkastajan raportointia globaalisti. Taman
myota tilintarkastuskertomuksesta ja etenkin IAASB:n uudistusprojektista on varmasti

esiintynyt runsaasti keskustelua myés Suomen ulkopuolella.
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LIITTEET

LIITE 1: KHT-yhdistyksen malli vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta

Lahde: Horsmanheimo & Steiner 2008, 351-352.

TILINTARKASTUSKERTOMUS

X Oy:n yhtiokokoukselle

Olemme tarkastaneet X Oy:n kirjanpidon, tilinpagtoksen, toimintakertomuksen ja hallin-
non tilikaudelta xx.-xx.20xx. Tilinpa&tos siséltad taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskel-

man ja liitetiedot.

Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu tilinpaatoksesta ja toimintakertomuksesta

Hallitus ja toimitusjohtaja ovat vastuussa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimi-
sesta ja siitd, ettd ne antavat oikeat ja riittavat tiedot Suomessa voimassa olevien tilinpaa-
toksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sd&nndsten ja maardysten mukai-
sesti. Hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmu-
kaisesti jérjestetty ja toimitusjohtaja siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja etta

varainhoito on luotettavalla tavalla jarjestetty.

Tilintarkastajan velvollisuudet

Velvollisuutenamme on antaa lausunto tilinpaatoksestd ja toimintakertomuksesta.
Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti. Hyva tilintarkastustapa edellyttad, ettd noudatamme ammattieettisia periaat-
teita ja suunnittelemme ja suoritamme tilintarkastuksen saadaksemme kohtuullisen var-
muuden siitd, ettei tilinpaatoksessa eika toimintakertomuksessa ole olennaista virhetta tai
puutetta. Hallinnon tarkastuksessa olemme selvittédneet, ovatko hallituksen jdsenet ja toi-

mitusjohtaja toimineet osakeyhtidlain mukaisesti.
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Tilintarkastukseen kuuluu toimenpiteitd, joilla pyritdan varmistumaan tilinpaatokseen ja
toimintakertomukseen sisaltyvien lukujen ja muiden tietojen oikeellisuudesta. Toimenpi-
teiden valinta perustuu tilintarkastajan harkintaan, johon kuuluu vaarinkéyttksesta tai vir-
heesta johtuvan olennaisen virheen tai puutteen riskien arvioiminen. Naita riskeja arvioi-
dessaan tilintarkastaja arvioi yhtion tilinpaatoksen laadintaan ja esittamiseen liittyvaa si-
séistd valvontaa, jotta han pystyisi suunnittelemaan olosuhteisiin ndhden asianmukaiset
tilintarkastustoimenpiteet. Tilintarkastuksessa arvioidaan myos tilinpaatoksen ja toimin-
takertomuksen yleista esittdmistapaa, tilinpaatoksen laatimisperiaatteita sekd johdon ti-

linpaatoksen laadinnassa soveltamia arvioita.

Késityksemme mukaan olemme suorittaneet tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvia

tarkastustoimenpiteita lausuntomme esittamista varten.

Lausunto

Lausuntonamme esitdmme, etta tilinpaatos ja toimintakertomus antavat Suomessa voi-
massa olevien tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sadnndsten ja
maaraysten mukaisesti oikeat ja riittdvat tiedot yhtion taloudellisesta asemasta seka sen
toiminnan tuloksesta. Toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidattomia.
[Tilintarkastuskertomuksen péivays]

[Tilintarkastajan allekirjoitus]

[Tilintarkastajan osoite]
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LIITE 2: IAASB:n luonnos uudistetusta tilintarkastuskertomuksesta

Lahde: Improving the Auditor’s Report 2012, 9-12.

INDEPENDENT AUDITOR'S REPORT

To the Shareholders of ABC Company [or Other Appropriate Addressee]
Report on the Financial Statements

Opinion [See paragraph 18]

In our opinion, the accompanying financial statements present fairly, in all matenal respects, (or give a true and
fair view of) the financial position of ABC Company (the Company) as at December 31 20X, and (of) its financial
performance and its cash flows for the year then ended in accordance with Intemational Financial Reporting
Standards (IFRSs). The financial statements comprise the statement of financial position as at December SL
20X, the statement of comprehensive income, statement of changes in equity and statement of cash flows for
the year then ended. and notes to the financial statements, including a summary of significant accounting policies
and other explanatory information.

Basis for Opinion [See paragraphs 19 and 74-76]

wee have audited the accompanying financial statements in accordance with Intemational Standards on Auditing
(15As). Our responsibilities under those standards are further described in the Auditor's Responsibility section of our
report. In performing our audit. we complied with relevant ethical requirements applicable to financial statement
audits, including independence requirements. we believe that the audit evidence we have obtained is sufficient
and approprite to provide a basis for our opinion.

Going Concern [See paragraphs 24-34]

Use of the Going Concermn Assumpton

As part of our audit of the financial statements, we have concluded that management’s” use of the going concem
assumption in the preparation of the financial statements & appropriate.

Matenal Uncartainties Related to Svents or Conditions that May Cast Significant Doubt on the Company's Abiity D
Continue as 3 Gaing Concem

Based on the work we have performed, we have not identified matenal uncertainties related to events or conditions
that may cast significant doubt on the Company’s abiity to continue as 3 going concem that we believe would
need to be disclosed in accordance with IFRSs. Because not 3ll future events or conditions can be predicted, this
statement is not 3 guarantee as to the Company's ability to continue a5 a going concem.

The responsibilities of management with respect to going concem are described in 3 separate section of our report.

A Throughout this Mustrative auditor's report, the tovm management may need to e
replaced by ancther term that Is appropriate in the context of the legal framework in
the particular Juvisdiction. For example, those chavgoed with governance. rather thas
management, may have these responsibiitios.
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Auditor Commentary [See paragraphs 35-64]

Without modifying our opinion, we highlight the following matters that are, in our judgment, Eely to be most
important to users’ understanding of the audited financial statements or our audit. Qur audit procedures relating to
these matiers were designed in the context of our audit of the financial statements as a whole, and not o express an
opinion on individual accounts or disclosures.

ing Litisati
The Company is exposed to various daims and contingencies in the normal course of business. We draw attention to
Note 8, which describes the uncertainty refated to an environmental claim regarding a business that was sold by the
company in 20X0.

Gooawill

As disclosed in Note 3, in 20X0, the Company acquired a significant operation in [jocation]. Goodwill attributable

to this acquisition is X00¢, which is material to the financial statements as 3 whole. The annual impairment test. as
described in the Company’s summary of significant accounting policies, is complex and highly judgmental. Due to the
current economic conditions as discussed on page X of Management Commentary, there is significant uncertainty
embedded in the future cash flow projections used in the impairment calkeulation. The Company performed this
testing as at [oate]. No impairment was recognized because the recoverable amount of the unit to which the goodwill
was allocated marginally exceeded its carnying value at that date. The Company has disdosed that 3 decline of Y% in
the fair value of this unit would. all other things being equal. give rise to an impairment of the goodwill in the future
and such an impairment would have a matenial negative effect on the Company’s statement of financial position and
statement of comprehensive income, but would not impact its cash flow from operations.
valation of Ainancial instuments

The Company's disclosure with respect to its structured financial instruments is included in Note 5. Due to the
significant measurement uncertainty associated with these instruments, we determined that there was a high nisk
of material misstatement of the financial statements related to the valuation of them. As pan of our response to this
risk, our firm's valuation specialists developed an independent range for purposes of evalusting the reasonableness
of management’s fair value estimate, which was determined through its use of 2 model. Management’s recorded
amount fell within our range.

Audit Syategy Relating to the Recording of Revenue. Accounts Recanable, and Cash Recaipts

During the year, the company implementad a new system to record revenue, accounts recaivable, and cash receipts,
which invoived the introduction of new accounting software. The new system centralizes processes and related
intemnal control for five of the Company's seven operating segments. These processes and controls are significant

to our audit of the financial statements because they affect a number of matenal financial statement accounts. We
discussed the effect of the new system implementation on our audit strategy with those charged with govemance,
including our consideration of the work that had been performed on the new system by the Company’s intemal
audit function. Our audit strategy included supporting our understanding of the design of the new system through
discussion with relevant personnel: testing the effectiveness of ey controls: and testing the transfier of balances to
the new accounting ledgers.

imvohement of Other Auditors [See paragraphs 77-80]

At our request, other auditors performed procedures on the financial mformation of certain subsidiares to obtain
audit evidence in support of our audit opinion. The work of audit firms with which we are affiliated constituted
approximately [percentage of audit measured by. for example, audit hours] of our audit and the work of other non-
affiliated audit fimns constituted approximately [percentage of audit measured by. for example. audit hows] of our
audit. Our responsibilities for the audit are explained in the Augitor's Responsibiiity section of our report.
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Other imformation [See paragraphs 65-71]

As part of our audit, we have read [clearly igentfy the specific other information read. e £, the Chairman's
Statement. the Business Review, etc.] contained in [spec/fy the document containing the other information,
e.g., the annual report), for the purpose of identifying whether there are maternial inconsistencies with the
audited financial statements. Based upon reading it. we have not identified material inconsistencies between
this information and the audited financial statements. However, we have not audited this information and
accordingly do not express an opinion on it

Respective Responsibilities of Management, [A ppropriate Title for Those Charged with Governance],
and the Auditor

Responsitility of Management and [Those Charged with Governance] for the Financial Statements

[See paragraphs 85-86]

Management is responsible for the preparation and fair presentation of these financial statements in
accordance with IFRSs, and for such intemal control as management determines is necessary to enable
the preparation of financial statements that are free from material misstatement, whether due to fraud
or error. [Those charged with governance] are responsible for overseeing the Company's financial
reporting process.

Management's Responsibilities Relating to Going Concern [See paragraph 52

Under IFRSs, management is responsible for making an assessment of the Company’s ability to continue
as a going concem when preparing the financial statements. In assessing whether the going concern
assumption is appropriate, management takes into account all available information about the future,
which is at least, but is not imited to, twelve months from the end of the reporting period. Under IFRSs, the
company’s financial statements are prepared on a going concem basis, unless management either intends
to liguidate the Company or to cease trading. or has no realistic altemative but to do so.

IFRSs also require that, when management is aware of material uncentainties related to events or conditions
that may cast significant doubt on the Company’s ability to continue as 3 going concem, management
disclose those uncertainties in the financial statements.

Auditor's Responsibility [See paragraphs 81-84]

The objectives of our audit are to obtain reasonable assurance about whether the financial statements

as a whole are free from matenial misstatement, whether due to fraud or error, and to issue an auditor’s
report that includes our opinion. Reasonable assurance is 3 high level of assurance, but is not 3 guarantee
that an audit conductad in accordance with ISAs will always detect a material misstatement when it exists.
Misstatements can arise from frawud or emor and are considered material f, indeidually or in the aggregate,
they could reasonably be expectad to influence the economic decisions of users taken on the basis of these
financial statements.
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2s part of an audit in accordance with 1SAs, we exercise professional judgment and maintain professional

skepticism through the planning and performing of the audit. We also:

S identify and assess the risks of material misstatement of the financial statements, whether due to
frawd or emor. design and perform awdit procedures responsive to those risks, and obtain audit evidence
that is sufficient and appropriate to provide 3 basis for our opinion. The risk of not detacting a material
misstatement resulting from frawd is higher than for one resulting from error, as fraud may invobve collusion,
forgery. intentional omissions, misrepresentations, or the override of internal control.

< Obtain an understanding of intemal control relevant to the audit in order to design audit procedures that are
appropriate in the circumstances, but not for the purpose of expressing an opinion on the effectiveness of
the company's internal control.

< Obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the financial information of entities and business
activities within the group to express an opinion on the group financial statements. we are responsible for
the direction, supervision and performance of the group audit engagement and remain solely responsible
for our audit opinion. [Bullet applicable for group sudits only] [See paragraph 80)

& Evaluate the appropriateness of accounting policies used and the reasonableness of accounting estimates
and related disclosures made by management.

S EBwaluate the overall presentation structure and content of the financial statements, including the disclosures,
and whether the financia statements represent the underying transactions and events in 3 manner that achieves
fair presentation.

< Ccommunicate with [those charged with governance] regarding, among other matters, the planned scope and
timing of the audit. the significant audit findings, and any significant deficiencies in intemal control that we
believe may reasonably be thowught to bear on our independence. [Last sentence for listed entities only]

Report on Other Legal and Regulatory Requirements [See Appendix 4]
The form and content of this section of the auditor’s report would vary depending on the nature of the auditor's
other reporting responsibilities prescribed by local law. regulation, or national auditing standards. Depending on the
matters addressed by other law, regulation or national auditing standards, national auditing standard setters may
choose to integrate reporting on these matters with reporting as required by the 1345 (shown in the Report on the
Financial Statements section).
The engagement partner responsible for the audit resulting in this report is [name]. [See paragraphs 72-73]
[Signature in the name of the audit firm, the personal name of the auditor, or both, as appropriate for the

ol fsbaictiel
[address]
[Date]
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