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SOSIAALIPOLITIIKAN VIESTI 

Antti Halmetoja & Pertti Koistinen & Satu Ojala  

Sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalisia uudistuksia on tarvittu aina ja kaik-
kialla. Sosiaalipolitiikan tehtävät ovat ajattomia ja ylirajaisia. Sosi-
aalipolitiikan voiman voi lukea esimerkiksi siitä, että kaikki täällä 
elävät lapset voivat turvallisesti astua ilmaiseen ja kaikille avoimeen 
kouluun. Koulussa heille tarjotaan sivistyksen lisäksi ilmaiset ateriat ja 
terveyspalvelut. Tänään luemme sosiaalipolitiikan tarpeen kerjäläisen 
katseesta ja siitä, että kohtalokkaat yhteiskunnalliset muutokset ajavat 
ihmisiä kaduille, leipäjonoihin ja pakolaisiksi. 

Sosiaalipolitiikkaa voidaan perustella eettisin näkökulmin koros-
taen ihmisten vastuuta toisistaan ja yritysten vastuuta työntekijöistään, 
mutta sosiaalipolitiikalla on myös muita perusteita. Sosiaalipolitiikka 
voidaan osoittaa tarpeelliseksi ja välttämättömäksi muun muassa siksi, 
että oikeudenmukainen ja tasoittava tulonjako ylläpitää yhteiskunnal-
lista yhteenkuuluvuutta ja luottamusta sekä mahdollistaa väestön eri 
ryhmien ja järjestöjen osallistumisen hyvinvoinnin luomiseen. Tämän 
lisäksi sosiaalipolitiikalla on merkittävä psykologinen ja poliittinen 
perusta. On vaikea kuvitella toimivaa ja turvallista yhteiskuntaa ilman 
solidaarisuutta ja vastuuta. Sosiaalipolitiikassa onkin kyse tästä koko-
naisuudesta ja samalla uusista yhteiskunnallisista kysymyksistä, jotka 
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haastavat sosiaalipolitiikan uudistumaan niin että se jälleen onnistuisi 
purkamaan yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Sosiaalipolitiikalla on lumovoimaa. Sosiaalipolitiikan avulla on jo 
hyvinvointivaltioita luotaessa nostettu Pohjoismaiden väestöt globaa-
listi käsittämättömän korkeaan hyvinvointiin ja vaurauteen. Hyvin-
vointivaltion aikana silloin kun Suomi on – monet kerrat – tipahtanut 
puusta, on se sosiaalipolitiikan ansiosta aina pudonnut jaloilleen kuin 
katti. Tämän vuosituhannen haasteet ovat kuitenkin uudet. Tällä 
hetkellä sosiaalipolitiikkaa vaivaa voimattomuus. Sosiaalipolitiikkaa 
ei ole kehitetty määrätietoisesti muun yhteiskunnan kehitystä vastaa-
valla tavalla ja käytännössä on käynyt päinvastoin: sosiaalipoliittisten 
järjestelmien toimivuutta on itse asiassa heikennetty merkittävällä 
tavalla. Ne eivät ole heikentyneet vaan niitä on heikennetty.

Tulo- ja varallisuuserot ovat niin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa kuin globaalistikin revenneet täysin uusiin mittoihin. Suomessa 
tämä näkyy konkreettisesti leipäjonojen venymisenä. Sosiaalisesta 
eriytymisestä puolestaan kertoo, miten kansainvälisiin sotiin ja nii-
den aiheuttamaan kärsimykseen ja pakolaisvirtoihin suhtaudutaan 
piittaamattomasti ja vihamielisesti. Globaalin talouden oikut ja il-
mastonmuutoksen aiheuttamat moninaiset ongelmat sysäävät yh-
teiskuntia ennennäkemättömiin ongelmiin, jotka tuhoavat elämisen 
perusedellytyksiä ja pakottavat ihmisiä jättämään kotinsa. Ilmiöt eivät 
rajaudu enää kansallisvaltioiden sisäisiksi vaan ne ovat luonteeltaan 
maailmanlaajuisia. 

Nyt Lumoa kirjoittaessamme viestimme on, että tarvitsemme 
uudenlaista sosiaalipolitiikkaa, joka kantaisi meitä pitkälle tulevaisuu-
teen ja lohduttaisi lohduttomia vaikeinakin aikoina. Tässä kirjassa me 
pohdimme, millaista sen sosiaalipolitiikan tulisi olla. Tämän päivän 
politiikkaa vaivaa näköalattomuus sen suhteen, mitä tulisi tehdä 
kansalliselle ja globaalille sosiaaliselle eriarvoisuudelle. Emme voi 
myöskään enää nojata teollisen yhteiskunnan rakenteille perustuvaan 
uskoon siitä, että vanhan ajattelutavan mukaisesti talouskasvu vielä 
voisi tuottaa meille saman tai mikä pahinta entistä runsaamman ma-
teriaalisen hyvinvoinnin myös tulevaisuudessa. Nyt on hyväksyttävä, 
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että olemme siirtyneet globaalisti uudenlaisen materiaalisen ja mah-
dollisesti myös talouden niukkuuden aikaan, mikä edellyttää aivan 
uusia sosiaalisia ratkaisuja. Näiden tosiasioiden on nyt realisoiduttava 
uutena politiikkana.

Sosiaalipolitiikan tutkimusta sekä Suomessa että Euroopassa 
yhdistää ymmärrys ja tieto siitä, että jälleen kerran sosiaalisten ky-
symysten ratkaiseminen on myös keskeinen vastaus ekologisiin ja 
taloudellisiin ongelmiin. Tämä viesti olisi nyt vakavasti ymmärrettävä. 
Politiikan on uudistuttava siltä osin kuin sen ratkaisuiksi esitetään 
vanhan yhteiskunnan rakenteita kuten rahatalouteen nojaamista ja 
materian ylikäyttöä; nämä ovat johtaneet vain silmien ummistamiseen 
globaaleilta sosiaalisilta ja ekologisilta kriiseiltä. Suomella on nyt paikka 
toimia globaalina tiennäyttäjänä, mikäli tällainen rooli uskalletaan 
ottaa. Me olemme olleet vauras ja korkeasti koulutettu yhteiskunta, 
mikä edelleen luo mahdollisuudet uudenlaisen ymmärryksen varaan 
rakentuvalle politiikalle.

Meillä on näky uudesta Lumovoimaisesta sosiaalipolitiikasta, 
joka takaa sekä talouden rakenteiden, maapallon materiaalisten re-
surssien kestävyyden että ihmisten uudenlaisen hyvinvoinnin. Sen 
yksi keskeinen rakennuspuu on uusi perusturva eli perustulo, joka 
purkaa historiallisen mutta nyt vanhentuneen sidoksen sosiaaliturvan 
ja palkkatyön väliltä. Toinen rakennuspuu nojaa uudenlaiseen kansa-
laisyhteiskuntaan, jossa osallistuminen eri tavoin – vapaaehtoistyöhön, 
harrastustoimintaan, läheisten tai naapurien hoivaan – huomioidaan 
korotuksena sosiaaliturvassa ja elämisen, ihmisarvon ja yksilön saavu-
tusten mittana eivät ole enää pelkästään palkkatyö, raha, kuluttaminen 
ja vaurastuminen.

Viestimme

Sosiaalipolitiikalla on tavoiteltu kauaskantoisia ratkaisuja arjen ja tu-
levaisuuden haasteisiin. Sata vuotta sitten moni suomalainen oli niin 
resuinen, että häntä ei voitu aina kelpuuttaa työläiseksi Kehittyvä ja 



12 – Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.)

tulevaisuuteen katsova Suomi tarvitsi työkuntoisia ihmisiä. Taloudel-
lisesta ja sosiaalisesta kurjuudesta noustiin kollektiivisella toiminnalla, 
joka kohdistettiin yhteiskunnallisten ristiriitojen aiheuttaman kurjuu-
den ja eriarvoisuuden lieventämiseen. Varsinaisen hyvinvointivaltion 
rakentaminen vaati todellista visiota ja päättäväistä toimintaa parem-
man yhteiskunnan puolesta. Näkyä tulevasta oli mukana luomassa 
Pekka Kuusen kuuluisa 60-luvun sosiaalipolitiikka -teos. Tuo näky 
tuotti meille sekä sosiaalisen että  taloudellisen, globaalisti verraten 
käsittämättömän hyvinvoinnin – jopa liiallisen, silloin kuin sitä tar-
kastellaan taloudellisten tai  materiaalisten resurssien keskittymisellä.

Oman aikansa erinomaisena luomuksena hyvinvointivaltio ja 
sen sosiaalipolitiikka ovat jääneet kuitenkin päivittämättä. Ote ko-
konaisuudesta on kadonnut, kun ympäröivä maailma ja Suomi ovat 
muuttuneet radikaalisti. Vuosikymmenten takaiset järjestelmät eivät 
enää vastaa tätä päivää. Niiden kehittäminen on ollut sirpalemaista 
eivätkä pikkureformit vastaa mihinkään aikamme suurista sosiaalisista 
kysymyksistä puhumattakaan siitä, että vanhojen yhteiskunnallisten 
ristiriitojen ja sosiaalipoliittisten tehtävien rinnalla on syntynyt uusia 
tehtäviä. 

Viestimme on tämä: I Sosiaalipolitiikka ei voi olla enää kansal-
lista ja sisäänpäin käpertyvää. II Sosiaalipolitiikka ei voi enää jättää 
huomiotta ekologista kehitystä eikä yhdenkään valtion politiikka 
voi rakentua ainoastaan taloudellisen kasvun ja materian yltiöpäisen 
käytön varaan. III Sosiaalisia etuuksia ei voi jakaa vain niille, joilla jo 
on hyvin vaan nyt jos koskaan tulojen ja hyvinvoinnin jakaminen on 
asetettava keskiöön. IV Sosiaalipolitiikan tulee luopua tavoittelemasta 
täystyöllisyyttä epärealistisena. Tämän myötä myös koulutuksen tai 
työn kapeilta poluilta poikkeamisen sanktiointi yksilötasolla on lope-
tettava. V Sosiaalipolitiikan lähtökohdat eivät voi perustua kapenevaan 
palkkatyön ideaaliin vaan kaikki yhteiskunnallisesti hyödyllisen työn 
muodot on saatettava sosiaaliturvan ja sosiaalisten oikeuksien piiriin. 
VI Sosiaalipolitiikka ei myöskään voi loputtomasti keventää omaa 
osaansa valtion ja yksilön välisessä suhteessa: esimerkiksi hoivan valtiol-
listamiselle oli aikanaan painavat perusteet, jotka eivät ole muuttuneet 
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vaan tehneet itsensä jälleen ilmeisiksi. VII Kaiken politiikan keskiöön 
on jälleen nostettava sosiaalipolitiikan keskeiset ideat kuten sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus, eri ihmisryhmien välinen tasa-arvo, luottamus 
ja solidaarisuus. Samalla etuus- ja palvelujärjestelmät on mietittävä 
uudelleen universalismin lähtökohtien mukaisesti. 

On virhepäätelmä syyttää sosiaalisia investointeja kalleudesta, 
byrokraattisuudesta tai yksilön kahlitsemisesta. Vahva sosiaalipoli-
tiikka synnyttää kestäviä yhteiskunnallisia kompromisseja, vahvistaa 
ihmisoikeuksia ja kansalaisten keskinäistä solidaarisuutta ja se luo mah-
dollisuuksia osallisuuteen ja vahvistaa uskoa tulevaisuuteen. Kun nyt 
moni puheissaan kaipaa sellaista arvoa kuin yksilön vapautta, hän usein 
unohtaa, että itse asiassa juuri vahva ja oikeudenmukainen, tuloeroja 
tasaava sosiaalipolitiikka on vasta lähihistoriassa mahdollistanut useim-
pien suomalaisten ja pohjoismaiden kansalaisten nousun köyhyydestä 
asemaan, jossa koko kansa on voinut ehkä ensi kertaa maailman histo-
riassa todella olla vapaa ja tehdä yksilöllisiä valintoja. Sosiaalipolitiikka 
ei holhoa, vaan luo mahdollisuuksia – koko maailman avoimeksi. 
Moniko suomalainen luopuisi myöskään turvallisesta ympäristöstään, 
toimivasta tie-, vesi- ja sähköinfrastruktuurista, globaalisti tarkastel-
len ennustettavasti toimivasta ja luotettavasta hallinnosta tai kaikille 
avoimista terveys-, sosiaali- ja koulutuspalveluista? Sosiaalipolitiikan 
lumo piilee juuri siinä, että ennalta- tai uudelleenjakava sosiaaliturva 
takaa parhaat edellytykset kaikkien yksilöiden hyvälle elämälle.

Näemme sosiaalipolitiikan yhteiskunnallisen muutoksen ja tule-
vaisuuden airuena. Kysymme, miksi me tarvitsemme jälleen vahvaa 
sosiaalipolitiikkaa, solidaarisuuden ja sosiaalisen vastuun asettamis-
ta yhteiskuntapolitiikan keskiöön. Mitä ilmeisimmin sosiaalisilla 
ideoilla ja sosiaalipolitiikalla on ratkaiseva merkitys tulevaisuuden 
hyvinvointia rakennettaessa, mutta millaista tulisi sosiaalipolitiikan 
olla käytännössä? Mitä me otamme mukaamme menneisyydestä kun 
rakennamme tulevaisuuden sosiaalipolitiikkaa? Nämä ovat kysymyksiä, 
joihin haastamme lukijat.

Otammeko tämän matkan ja yhteiskunnallisen keskustelun pe-
rustaksi Matteuksen evankeliumin sisältämän vuorisaarnan, Minnan 
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Canthin Papin perheen vai ponnistammeko matkaan John Rawlsin tai 
Amartya Senin oikeudenmukaisuusfilosofiasta? Entä kehotammeko 
nyt yltäkylläisyyden pöhöttämiä lähtemään torille ja jakamaan omai-
suutensa köyhille vai lähdemmekö Robin Hoodin tavoin ryöstöretkelle 
finanssipääomien keskuksiin ja jaamme saaliimme köyhille? Vai onko 
jollakulla pöytälaatikossaan parempia ideoita?

Tässä kirjassa tutkijat esittävät sosiaalipoliittisia kipupisteitä ja 
ideoita. Heitä yhdistää ymmärrys siitä, että sosiaalisen ja ekologisen ot-
taminen ensisijaiseksi poliittiseksi periaatteeksi tuottaa ainoan kestävän 
(talous)poliittisen ratkaisun tämän päivän yhteiskunnan ongelmiin, 
joita kohtaavat yksilöt, perheet, yhteiskuntaluokat, kansallisvaltiot 
sekä kansainväliset yhteisöt yhdessä. 

Tämän kokonaisuuden tarkoitus on samalla muistuttaa, että 
yhteiskuntatieteellä ja -politiikalla on vakava ekologinen, sosiaalinen 
ja lopulta taloudellinen vastuu. Huomautamme, että kaikki edel-
lä kuvattu on sopinut ja sopii myös rationaalisen talouspolitiikan 
perustaksi. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on hyvin edullisesti ja 
tehokkaasti tuottanut korkean koulutuksen ja hyvinvoinnin koko 
väestölleen, mikä on ollut ja minkä tulisi pysyä Suomen käyntikort-
tina maailmalle myös tulevaisuudessa. Markkinat eivät valitettavasti 
ratkaise ensimmäistäkään sosiaalista ongelmaa; ne tuottavat sen sijaan 
uusia lisäämällä eriarvoisuutta sekä työmarkkinoilla että palvelujärjes-
telmässä. Emme kuitenkaan väitä, että valtiokeskeisyys tai julkiseen 
sektoriin nojaaminen enää olisivat ainoita ratkaisuja tämän päivän 
ongelmiin. Tämä usko olisi naiivia sen jälkeen kun julkisen sektorin 
idea on tuhottu muuttamalla se uusliberalistiseksi hallintokoneistoksi 
kilpailuttamisvelvoitteineen ja hankintalainsäädäntöineen. Uskomme 
sosiaalipolitiikassa kansalaisiin itseensä, maahan nyt muuttaviin uusiin 
jäseniimme, järjestöihin samoin kuin kaikkiin voittoa tavoittelemat-
tomiin yhteisöihin olivatpa ne julkisen tai kolmannen sektorin tai 
yritysten tuottamia. Voiton tavoittelu yhteisillä rahoilla on sen sijaan 
lukuisan tutkimustiedon valossa tuottanut kyseenalaisia sosiaalisia ja 
myös taloudellisia seurauksia. Julkisten palvelujen lähtökohdaksi ei 
sovi voiton vaan hyvinvoinnin tavoittelu.
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Tarpeet ja politiikka

Yksi tapa jäsentää sosiaalipolitiikkaa ja sen tulevaisuutta on ajatella 
sitä toimintana, jolla vastataan erilaisiin tarpeisiin. Tarpeet muuttu-
vat ajassa. Yhteiskuntajärjestelmämme vaikuttaa keskeisellä tavalla 
siihen, millaisia tarpeita syntyy. Osa tarpeista syntyy luonteeltaan 
pysyvämmistä ristiriidoista esimerkiksi työn, luonnonresurssien 
käytön ja pääoman välillä ja osa puolestaan kumpuaa esimerkiksi 
elinajanodotteen kasvusta tai muutoksista väestön ikärakenteessa. 
Vahvojen hyvinvointivaltioiden kontekstissa tällaisiin tarpeisiin on 
toisen maailmansodan jälkeisellä kaudella vastattu niin, että ihmiset 
on ansioista tai tarvitsevuudesta riippumatta otettu sosiaalipolitiikan 
piiriin. Pääsykriteeriksi on riittänyt maan kansalaisuus tai riittävän 
pitkäkestoinen asuminen. 

Sosiaalipolitiikan tarvetta ei tule ymmärtää vain yksilöllisenä ilmi-
önä vaan nimenomaan vastauksena yhteiskunnallisesti tunnistettuihin 
tarpeisiin (Titmuss 1963). Sosiaalipolitiikka ja yhteiskunnallisiin 
tarpeisiin vastaaminen voidaan Richard Titmussin esseen The social 
division of welfare mukaan nähdä sekä yhteiskunnan että yksilöiden 
selviämisen ehtona. Rajanvetoa sosiaalipolitiikassa yksilöllisen ja yh-
teiskunnallisen tarpeen välillä ei voida koskaan ratkaista vaan niiden 
keskinäiset suhteet muuttuvat ajan ja vallitsevien olosuhteiden mu-
kaan. Kasvavat leipäjonot keskellä suomalaista hyvinvointivaltiota 
kertovat yksilöiden nälän lisäksi yhteiskunnallisesta ongelmasta – 
tarpeesta, johon vastaaminen on myös kokonaisuuden säilymisen 
kannalta välttämätöntä. 

Miten tarpeet tunnistetaan yhteiskunnallisesti ja miten niihin vas-
taaminen tehdään sosiaalipolitiikaksi? Gøsta Esping-Andersen (1990) 
korostaa klassikossaan The three worlds of welfare capitalism kolmen 
tekijän merkitystä erilaisten hyvinvointivaltioiden ja sosiaalipolitiikan 
erojen selittämisessä. Nämä tekijät ovat luokkamobilisaatio (erityisesti 
työväenluokka), puoluepoliittisten liittoumien ja luokkakoalitioiden 
rakenne sekä sosiaalipoliittisen regiimin historiallinen perinne. Näistä 
tekijöistä, jotka selittävät minkälaiseksi hyvinvointivaltio ja sosiaalipo-
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litiikka kehittyvät, on tietenkin voimakkaasti kiistelty, mikä tulee hyvin 
esille niin Suomen sosiaalipolitiikan historiassa kuin ajankohtaisissa 
kiistoissa sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän uudistuksesta, perus-
turvan uudistamisesta tai vanhempain hoitovapaista. Esping-Ander-
senin teoksessa selittävät tekijät kumpuavat työn ja pääoman välisestä 
ristiriidasta. Maiden välisistä eroista ja kamppailuista mainittakoon, 
että erityispiirteenä pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehittymi-
selle on ollut naisliikkeen ratkaiseva merkitys (Anttonen, Henriksson 
& Nätkin 1994). 

Esping-Andersenin (1990) ajattelu on tässä yhteydessä kiinnos-
tava erityisesti siksi, että tasaetuuksien varaan rakentuva universaali 
sosiaalipolitiikka edellytti tai oli yhteydessä hyvin omalaatuiseen luok-
karakenteeseen, jossa valtaosa ihmisistä oli siinä määrin köyhiä, että 
vaatimattomat tasaetuudet olivat riittäviä. Tasaava sosiaalipolitiikka 
kuitenkin nosti kansalaiset köyhyydestä ja tuotti tarpeen lisätä etuja 
sosiaalipolitiikan kannatettavuuden varmistamiseksi. Esping-Andersen 
toteaa, että säilyttääkseen universalistisen hyvinvointivaltion solidaa-
risuuden sosialistit olivat pakotettuja säätämään sosiaalipolitiikan 
keskiluokan tarpeita vastaavaksi. Työväenluokan elintason noustessa 
sekä keskiluokan syntymisen myötä sosiaalidemokraattisissa hyvin-
vointivaltioissa onnistuttiin pelastamaan universalismi yhdistämällä 
se kasvaneisiin vaatimuksiin paremmin vastaaviin ansiosidonnaisiin 
järjestelmiin. Näin ehkäistiin markkinaehtoisia yksityisiä ratkaisuja 
turvan hankkimisessa. Sittemmin on käynyt niin, että perusturvan ja 
ansioturvan välinen kuilu on syventynyt ja näin sosiaaliturvajärjestelmä 
uusintaa entistä suurempaa eriarvoisuutta. Lisäksi paremmassa ase-
massa olevat hankkivat ansioturvasta huolimatta esimerkiksi yksityisiä 
vakuutuksia ja ovat päässeet jo liiaksi kartuttamaan kotitalouksien 
varallisuutta; samalla he käpertyvät jakamaan tuloja ja hyvinvointia 
kotitalouden sisällä. Silloin köyhät jäävät nojaamaan valtioon ja sen 
kiristyneisiin ehtoihin samaan aikaan kun hyväosaiset menestyvät 
markkinoilla.



16 – Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.) Sosiaalipolitiikan lumo – 17

Perusturvalla elävien kurittaminen – väärin

Edellä kuvatun tasaetuuksiin perustuvan universalismin ja ansiosi-
donnaisen turvan naittamisen jälkeen on tapahtunut paljon, min-
kä olettaisi herättävän ajatuksia olemassa olevan sosiaalipoliittisen 
järjestelmän kestävyydestä ja legitimiteetistä. Esimerkiksi talouden 
rakennemuutokset ja massatyöttömyys tuntuvat jääneen pysyväksi 
ilmiöksi ja työelämän sisäiset jaot uhkaavat suomalaisen työllisyys-
järjestelmän perusteita. Sosiaalivaltion syntymisen ja laajentumisen 
aikainen poliittinen liitto sekä tasaetuuksiin nojaava, universalistinen 
perusturva ovat jääneet pahasti alisteiseen asemaan. Yhä suurempi 
osa ihmisistä elää tämän alistetun ja kutistetun etuisuuden varassa. 
Työttömien lisäksi on myös pienituloisia palkkatyöläisiä ja itsensä 
työllistäjiä, jotka ovat ansiosidonnaisten etuisuuksien ulkopuolella 
tai muita heikommassa asemassa. 

Muutokset luokkarakenteessa tarkoittavat muutoksia myös hy-
vinvointivaltiossa ja sosiaalipolitiikan toimivuudessa. Vastaukset tähän 
uudella tavoin asettuvaan luokkakysymykseen ja sosiaalipolitiikan 
vaatimusten kasvuun ovat olleet vaihtelevat sekä Suomessa että Eu-
roopan unionin sisällä. Yhteistä kaikille tuntuu olevan, että politii-
kassa ei joko tunnisteta tai tunnusteta uudella tavalla perusteltavan 
sosiaalipolitiikan ja luokkakompromissin tarvetta. Edellä kuvatun 
dualismin syntymisen jälkeen luokkaetuja puolustetaan purkamalla 
viimeisiäkin rippeitä universaaleista eläke-, sosiaaliturva- ja perhe-etui-
suuksista; perustulon kaltaisten ratkaisujen koetaan uhkaavan aiemmin 
luodun sosiaalivaltion perusteita, vaikka se itse asiassa loisi uudeksi 
sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestävän hyvinvoinnin ja 
yhteiskunnallisesti tärkeän työn liiton.

Voisivatko nyt massatyöttömyys ja työelämän rakenteiden po-
larisoituminen sekä muuttuva työn kuva olla sellaisia tekijöitä, jotka 
johtaisivat sosiaalisesti kaivattuihin ja motivoituihin muutoksiin hy-
vinvointivaltiossa? Jos otamme vakavasti Esping-Andersenin esittämän 
argumentin luokkarakenteista ja poliittisesta vallasta niin tarkoittaisiko 
se, että nykytilanteessa tulisi ottaa kysymys ansiosidonnaisen sosiaali-
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turvan ja perusturvan välisestä kytköksestä uuteen tarkasteluun? Vai 
tarkoittaako se sitä, että eriarvoisuuden kasvaminen työväenluokan 
sisällä on tarkoituksenmukaista ja vääjäämätöntä? 

Mikä voima voisi tunnistaa niin yhteiskuntaa kokonaisuudessaan 
kuin yksilöitäkin kurittavan tarpeen uudistaa sosiaaliturvaa? Tarve 
kumpuaa osin niistä samoista ristiriidoista kuin hyvinvointivaltioiden 
rakennuskaudellakin, mutta rinnalle on syntynyt myös uusia ristirii-
toja. Näitä ovat esimerkiksi edellä kuvattu työväenluokan sisäinen 
ristiriita, entisestään kärjistyvät globaalit ristiriidat läntisten hyvinvoin-
tivaltioiden ja muun maailman välillä ja ristiriidat sukupolvien välillä. 

Palkkojen alentaminen tai työn teettämisen kustannusten alen-
taminen on jälkijättöistä politiikkaa: sama ”race to the bottom” on 
käynnissä kaikissa OECD-maissa. Jos lähdemme tälle tielle, emme 
saavuta lopulta mitään. Kelan perustuloseminaarissa 13.4.2016 Guy 
Standing (Standing 2016) huomautti, ettei tarvitse olla Thomas Pi-
ketty ymmärtääkseen, millainen valtava, globaali ansioiden siirtymä 
työvoimalta pääomalle on itse asiassa käynnissä. Meidän tulisikin nyt 
ymmärtää se peruslähtökohta, ettei 1900-luvun tulonmuodostus enää 
palaa. Tulonjakokeskusteluun ei kenties suoraan paneuduta tämän 
teoksen sisältämien artikkeleiden kysymyksissä, mutta oletettavasti 
artikkeleiden lukeminen avaa keskustelua myös tästä sosiaalipolitiikan 
rakenteellista perustaa koskevasta kysymyksestä.

Uusi, lumovoimainen sosiaalipolitiikka

Hyvin menestyville yhteiskuntamme jäsenille – myös meille itsellem-
me – muistutamme, että sosiaalipolitiikan Lumo piilee siinä, miten 
vähäinen eriarvoisuus tuottaa vahvaa luottamusta yhteiskunnan eri 
ryhmien välillä; me uskallamme kulkea kaikissa suomalaisissa kau-
punginosissa emmekä ole tarvinneet, emmekä toivoaksemme tarvitse 
myöskään tulevaisuudessa, turva-aitoja Tampereen Pispalaan, kaik-
kien kansanosien keskinäisen sovun ruumiillistumaan. Tänä päivänä 
meidän olisi uskallettava katsoa kerjäläistä ja pakolaista silmiin ja 
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autettava häntä; vain näin takaamme myös itsellemme mielenrauhan 
ja, raadollisesti sanoen, samalla yhteiskuntarauhan. Mitä kiireimmin 
meidän on samalla kyettävä vastaamaan ekologiseen kriisiin, joka 
on keskeinen taustatekijä esimerkiksi Lähi-idän rauhattomuudelle ja 
pakolaisten vyörylle Eurooppaan. Emme voi teljetä ilmastokriisiä ja 
sen tielle ajamia ihmisiä pois silmistämme myöskään tulevaisuudessa; 
on yhtä hyvin mahdollista, että joudumme itse tien päälle. 

Kirjassa on neljä osaa. Niistä ensimmäisessä osoitamme tämän 
ajan politiikan virhepäätelmiä kansainvälistymisen ja markkinois-
tumisen kysymysten hoidossa. Toisessa kysymme lapsen ja nuoren 
äänen kuulemista politiikassa, ylhäältä katsovan hallinnoinnin sijaan. 
Kolmannessa osassa erittelemme sitä, millaiselta arvopohjalta yhteistä 
kaupunkitilaa tulisi luoda ja sosiaalisia ongelmia kohdata. Viimeisessä 
osassa esitämme, mitä tarvitaan uuden ekologisesti, taloudellisesti ja 
sosiaalisesti kestävän sosiaalipolitiikan kulmakiviksi.

I osan kirjoituksia yhdistää näkemys siitä, että tämän päivän 
politiikka ei tunnista sitä, mihin sen toimet johtavat. Ensinnäkin, 
Anneli Anttonen ihmettelee kirjoituksessaan miksi pelkäämme kan-
sainvälistymistä eli maahanmuuttoa – vai onko vain tietynlainen 
kansainvälistyminen suotavaa? Mikä tekee sotaa tai nälkää pakenevasta 
maahantulijasta vähemmän haluttavan kuin länsimaista esimerkiksi 
puolison perässä muuttavasta? Mehän tarvitsemme työikäistä, uutta 
väestöä vaikkapa sen kuuluisan kestävyysvajeen korjaamiseksi.

Toiseksi, Anttonen ja Olli Karsio erittelevät kirjoituksissaan tä-
män päivän paradoksia siitä, että nyt pyrimme yhteisesti kerätyillä 
verovaroilla luomaan markkinoita esimerkiksi hoivapalveluihin – 
julkinen sektorihan on aikanaan syntynyt suojaamaan kansalaisia 
markkinahäiriöiltä. Ovatko poliitikot ja äänestäjät tietoisia siitä, että 
markkinapalveluiden väitetyt tehokkuus- ja tuottavuusargumentit 
ovat itse asiassa monilta osin kauppamiesten jargonia eivätkä aina 
totta? Palvelumarkkinat saattavat toimia isoissa kaupungeissa ja ne 
saattavat lisätä hyväosaisten valinnanmahdollisuuksia, mutta eivät 
ne toimi kaikkialla, tasapuolisesti tai oikeudenmukaisesti, saati, et-
tä ne lähtökohtaisesti säästäisivät kustannuksia. Yritysten tehtävä 
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on tuottaa omistajilleen voittoa. Mitä tässä kehityksessä tapahtuu 
yksinäisille vanhuksille, vammaisille, tai huostaanottoa tarvitseville 
lapsille? Olemme jo pilkkoneet heidän palvelunsa hoivasuoritteiksi, 
joita kirjataan ja joista laskutetaan. Minna Zechner kysyykin, kuka 
vastaa kokonaisvaltaisesta hoivasta? Entä jos palveluita koskevien 
valintojemme seurauksena onnistummekin vain tuottamaan hoivan 
halpamarkkinat – kuin postmoderniksi versioksi sata vuotta sitten 
käydyistä huutolaiskaupoista? 

II osan kirjoittajat kysyvät, kenen ääni kuuluu lapsiperhepal-
veluissa ja nuorten palveluissa. Katja Repo näkee perinteisen lasten 
kotihoidon ja varhaiskasvatuspalveluiden välillä junnaavan kiistan 
tuolle puolen ja ihmettelee, miksi itse lasta ei kuulla, kun hänen ar-
keensa vaikuttavia ratkaisuja valitaan. Sama ohikatsominen korostuu 
nuoruudessa: aikuiset tietävät, mikä nuorelle on parasta. Entä mitä 
tapahtuu, kun nuori siirtyy pois perheen turvasta ja pyrkii työmark-
kinoille? Ritva Nätkin osoittaa, miten hoivan ja huolehtimisen ketju 
tällöin katkeaa: nuori on omillaan kovilla työmarkkinoilla.  

Samalla mikäli nuori ei käy kouluja loppuun ja tähtää työelämään, 
hänen täytyy olla syrjäytynyt. Tästä kirjoittavat Karita Snellman, 
Pauliina Lehtonen ja Lina van Aerschot, jotka kyseenalaistavat koko 
syrjäytymisen käsitteen ja hahmottelevat nuorten palveluille uusia 
lähtökohtia.

III osassa katsomme yhteiskunnan julkista ja sosiaalista tilaa. 
Mitä itse asiassa olemme saavuttaneet, kun olemme rakentaneet yh-
teiskuntaamme enemmän teiden kuin ihmisten ehdoilla? Liina Sointu 
argumentoi vanhuksen silmin, miltä tuntuu, kun asuntopolitiikka ja 
kaavoitus on suunniteltu niin, että tilaa istahtaa ihmisten yhteyteen 
penkille ei ole. Me kiireiset työikäiset suljemme itsemme yksityis-
autojen koppeihin ja ajamme suojateillä vanhusten varpaille. Sama 
sulkeutuminen koskee sosiaalista tilaa: miltä yhteiskunta näyttää 
niiden silmissä, jotka eivät ole työikäisiä ja palkka- tai yrittäjätyötä 
tekeviä kansalaisia? On kestämätöntä politiikkaa, että pyrimme sul-
kemaan silmämme sosiaalisilta ongelmilta kuten alkoholismilta ja 
työntämään marginaalissa elävät pois katukuvasta. Satu Ojala kysyy, 
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miten työttömiltä voidaan – työlaitoksiksi asti kehittyneen työttö-
myyden sanktiointijärjestelmän vastikään purkauduttua – erilaisilla 
politiikkatoimilla jälleen pyrkiä epäämään ihmisarvoa sen sijaan, 
että tarjoaisimme luottamusta ja loisimme asiallisen perusturvan? 
Ojala ehdottaa myös yhteiskunnallisen työn kuten vapaaehtoistyön, 
harrastustoiminnan ohjaamisen tai omaishoivan kompensoimista 
sosiaaliturvan aktiivisuuslisällä.

IV osassa esitämme solidaarisuutta, tasa-arvoa ja oikeudenmu-
kaisuutta perustaksi uudelle sosiaalipolitiikalle. Antti Halmetoja ja 
Johanna Perkiö perustelevat, miksi universalistista sosiaalipolitiikkaa 
tarvitaan juuri tänään perustulon muodossa. Perustulon keskeinen 
etu on se, että se irrottaa sosiaaliturvan ansiotyöstä. Nykypolitiikka 
on toimimaton, koska se syrjäyttää ne, jotka eivät pysty työhön tai 
löydä sitä. Kirjoittajat ehdottavat, että ansiosidonnaiset, eriarvoistavat 
etuudet ja palvelut korvataan universaalilla perusturvalla.

Samassa osassa Liisa Häikiö ja Miia Toivo huomauttavat, että 
olemme siirtyneet jo uuteen yhteiskuntaan, jota luonnehtii niukkuus. 
Niukkuuden lähtökohdasta uutta sosiaalipolitiikkaa tarvitaan kahdella 
tasolla: yhtäältä ihmisten ja yhteiskuntien elinmahdollisuuksia ja 
luonnonvaroja säilyttävän ja vahvistavan toiminnan tasolla, sekä toi-
saalta tasolla, jolla tasataan hyvinvointieroja ja turvataan kansallisesti 
ja globaalisti kaikkien sosiaaliset oikeudet elämää ylläpitävään ja sitä 
uusintavaan hyvinvointiin. 

Teoksen päättää Pertti Koistisen epilogi, jossa hän katsoo ker-
jäläistä silmiin. Koistinen penää kokonaan uutta sosiaalista vastuuta 
niin politiikalta kuin kaikilta läsnä olevilta. 
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