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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata hoitotyon opettajaopiskelijoiden kokemuksia hoitotyon
opettajan tyostd opetusharjoittelun aikana. Tutkimusaineistona olivat opetusharjoittelun aikaiset
harjoittelukokemuksia  reflektoivat ~ keskusteluviestit ~ (n=471)  Moodle-verkkoalustalla.
Keskusteluihin osallistui hoitotyon opettajaopiskelijoita 34 kahden eri vuonna tapahtuneen
harjoittelujakson ajalta.

Tutkimusmenetelmand kaytettiin laadullista siséllénanalyysia. Siséllonanalyysin avulla voitiin
hyvin kuvata opetusharjoittelijoiden kokemuksia ja se sopii yksityisten keskusteluviestien
analysointiin.  Aineistosta  pyrittiin ~ luomaan  teoreettinen  kokonaisuus, joka kuvaa
opettajaopiskelijoiden kokemuksia hoitotydn opettajan tyosta.

Tutkimustulosten mukaan opettajaopiskelijat pohtivat opetusharjoittelun aikana opettajuutta, saivat
erilaisia kokemuksia opettamisesta ja toimivat vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa.
Opetusharjoittelijoiden kokemuksia hoitotydn opettajuudesta kuvasivat oman opettajuuden
aktiivinen rakentaminen, opettajan tyénkuvan hyvat ja huonot puolet, toisten opettajien antama
tieto, ohjaus, apu ja tuki. Kokemuksia opettamisesta olivat opetuksen suunnittelu ja toteutus
monipuolisilla opetusmenetelmilld, opetustydssa koetut haasteet, vaativa osaamisen arviointi monin
eri  menetelmin, tukea antava kaytdnnon harjoittelun ohjaus ja arviointi, erityyppisten
opinnadytteiden vaativa ohjaus ja arviointi. Opiskelijaryhma vaikutti opetukseen, tasapainoa etsittiin
opettajan ja opiskelijoiden suhteissa sek& opiskelijoilta saadun hyvada ja huonoa palautetta
hyodynnettiin opetuksessa

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd opetusharjoittelun aikana pohditaan opettajuutta
monimuotoisesti. Opetusharjoittelussa opettajuus nahdaéan haasteellisena ja vaativana.
Opetusharjoittelijan ammatti-identiteetti tarvitsee kehittydkseen tukea. Opettajan tyd vaatii
monipuolista opetus-, ohjaus-ja arviointimenetelmien osaamista. Opettajan ty0ssa keskeista on
ammatillinen vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa.

Jatkotutkimus haasteina ovat hoitotydn opettajan erilaiset vuorovaikutussuhteet,
hoitotydn opettajaopiskelijoiden opetuskokemusten tutkiminen ja niiden aiheuttamat muutokset
opettajuutta rakennettaessa seka hoitotyén opettajan suhde opiskelijaan, opettajan ndkdkulmasta.
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The purpose of this study was to describe teacher student’s experiences of the nursing teacher work
during the teacher practice. The research material was discussion messages (n=471) in Moodle from
the teacher practice time of two years. 34 teacher students of the nursing participated in the
discussions from teacher practical training period.

A qualitative content analysis was used as a research method. It was possible to use the content
analysis to describe the teacher trainees' experiences and it to be suitable for the analysis of private
discussion messages. An attempt was to create a theoretical wholeness from the material which
describes the teacher students' experiences of the work of the nursing teacher.

According to the research results, the teacher students think about the teacherhood during the
teacher practice, got different experiences of the teaching and operate with the interaction by the
students. Teachers Trainees™ experiences from nursing teacher work describes the active building of
the own teacherhood, good and the disadvantages of the teacher's work, information given by the
another teachers, guidance, help and support. Experiences from teaching is the planning and
realization on the versatile teaching methods, challenges of the teaching, the demanding know-how
evaluation with variety of methods, of the supportive practical practice and evaluation, the
demanding guidance and evaluation different types of theses. The student group influenced
teaching, the balance was looked for in the relations of a teacher and students. Also it was utilised
good and bad feedback from the students.

A conclusion that during the teacher practice a teacherhood is multiformly thought about. In the
teacher practice the teacherhood is seen challenging and demanding. The teacher trainee's
occupational identity needs support in order to develop. Nursing teacher work requires from a
teacher diversify know-how of the teaching, guidance and evaluation methods. Vocational
interaction with the students is central in the teacher's work.

The further study is the different interdependencys of the nursing teacher, examining of the teaching
experiences of the nursing teacher students and changes caused by them when a teacherhood is built
and relation between teacher and student, from the teacher's point of view.

Keywords: Nursing teacher student, teacher practice, teachers, education in the nursing
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1. JOHDANTO

Hoitotieteen koulutus on mahdollista viidessé yliopistossa, jotka ovat It4-Suomen
yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto, Oulun yliopisto ja Abo Akademi.
Jokaisella laitoksella on omat painopistealueensa. Terveystieteiden opettajakoulutus

on ollut yliopistoissa osa opetusta vuodesta 1985 (Lukana 2016 b).

Hoitoty®n opettajan opintojen osaamistavoitteet ovat tieteellisten
tutkimusmenetelmien hallinta, hoitotieteellisen teoriatiedon tunteminen,
hoitotieteellisen didaktisen tiedon hallinta ja niiden soveltaminen hoitotydn ja
terveydenhuollon tydkentilld. Opintojen aikana tehdaan opetusharjoittelu terveysalan
koulutusorganisaatioissa. Tassé harjoittelussa opiskelijalla on apunaan
mentoriopettaja, joka tukee ja ohjaa hanta kohti opettajuutta. Maisteritutkinnon
jalkeen, joka sisaltda pedagogiset opinnot, valmistuneet opettajat opettavat ja ohjaavat
terveysalan opiskelijoita ammattikorkeakouluissa ja toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa (Koivula M 2016b).

Terveysalan koulutuksessa on tapahtunut paljon viimeisten vuosikymmenten aikana
(Lukana 2016 a.) Muutokset yhteiskunnassa ja terveysalan tyéelaméssa ovat osaltaan
vaikuttaneet tdhan. Ammattikorkeakoulut (AMK) aloittivat toiminnan 1990-luvun
alussa, jolloin niihin siirtyi sairaanhoitajien, terveydenhoitajien, k&tildiden,
rontgenhoitajien ja bioanalyytikkojen koulutus (Koivula 2016a. Lukana 2016 a).
2000-luvun alussa ammattikorkeakouluihin tulivat ylemmat jatkotutkinnot, kun
aikaisemmin jatkotutkinnot olivat mahdollisia yliopistoissa. Lisaksi kansainvalisyys
on lisdantynyt terveysalan koulutuksessa. Nykyéaéan hoitotyon tutkintoja kehitetaan
vastaamaan uusiin osaamisvaatimuksiin, muuttuneeseen hoitotydymparistoon ja

osaamisen sekd koulutuksen tasalaatuisuuteen (Lukana 2016 a).

Tassa tutkimuksessa kuvataan opetusharjoittelussa olevien opiskelijoiden eli
opetusharjoittelijoiden kokemuksia hoitotyon opettajan tydsta opetusharjoittelun
aikana. Heita opetusharjoitellussa ohjasivat mentoriopettaja eli mentor-ohjaaja

erilaisissa koulutusorganisaatioissa. Liséksi heilld oli tukenaan yliopiston opettajat ko



opintojakson aikana. Opetusharjoittelijoiden opetuksen kohderyhmané olivat toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakoulussa olevat hoitotydn
opiskelijat. Opetusharjoittelijat suorittivat opetusharjoittelun useissa eri
oppilaitoksissa Eteld-Suomessa.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIA

2.1 Hoitotyon opettaja ja opetusharjoittelija

Hoitoty®n opettajuutta kuvaavaksi prosessiksi muodostui Holopaisen ja Tossavaisen
(2003) mukaan hoitotydn opettajana olemisen dynaaminen prosessi. Tassé
perusprosessissa opettajalle muodostui vuorovaikutuksessa opiskelijoiden, muiden
opettajien ja yhteistydtahojen kanssa opettajuuden sisaltd ja merkitys. Perusprosessi
sisaltd hoitotyon opettajuuden sisaltod kuvaavat kategoriat. Namé kategoriat ovat
ammatti-identiteetti ja sen vahvuus, tydn vaativuus, yhteistyokumppanuus opiskelijan
kanssa, toiminta naisvaltaisessa yhteisossa, ammattikorkeakoulujen hdmmentéava

monialaisuus, yhteyksien laajeneminen.

Opettajat arvioivat oman osaamisen Salmisen ym. (2011) mukaan hyvéksi viidessa
opettajan toimintaa kuvaavassa kategoriassa. Ndma kategoriat olivat
hoitokompetenssi, opetustaidot, arviointitaidot, persoonallisuuden piirteet ja suhteet
opiskelijoihin. Hoitotydn opettajilla on hyva kokonaisnakemys hoitotydsta ja
opettamisesta. Parhaiten hoitotyon opettajat osasivat toimia suhteessa opiskelijoihin ja
yksittéisista osaamisvaatimuksista opettajat arvioivat osaavansa parhaiten ottaa
opiskelijat tosissaan. Tama kertoo siité, ettd opettajat toimivat opiskelijaléhtoisesti.
Opettajat hyodynsivat tydssaan Kirjallisuutta ja uusimpia tutkimuksia. Opettajat
toimivat siis opiskelijalédhtoisesti ja perustivat opetuksensa nayttdon perustuvaan
tietoon. Myds opiskelijat ovat arvioineet opettajien kdyttavan ndyttoon perustuvaa
opetusta (Laapio, Koivula, Salminen 2014.) Hoitotydn opiskelijat odottavat opettajilta
hoitotydn kliinista osaamista, asiantuntemusta opetettavasta asiasta ja ajan tasalla

olevaa teoreettista tietoa (Kettunen, Lukkarinen, Kaaridinen& Salminen. 2013.)

Saarisen ym. 2014 mukaan terveysalan opettajat kokivat tyytyvaisyyden tyéhonsa
melko hyvaksi. Tyotyytyvaisyytta lisasivat tyon itsendisyys, hyva yhteistyo
kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa seka tydn vaihtelevuus. Vahiten tyytyvaisié oltiin
yhteistydhon esimiesten kanssa, tyotahtiin ja tydtehtavien suuri méard. Opettajilla on
korkea tyonkuormitus ja ylitoita kertyi yli puolelle. Suuresta tydkuormituksesta
huolimatta opettaminen koettiin lisddvén tyotyytyvaisyytta. Tulevaisuudessa tulisi

kiinnittdd huomiota johtamiseen ja tyonkuormituksen jakautumiseen.
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Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Koivusalo ym. 2014) opettajaopiskelijoiden
ammatti-identiteetti alkaa muodostua pedagogisten opintojen myota omista
opinnoista, omasta hoitajuudesta ja suhteesta hoitotydhén, omista kokemuksista
opettajuudesta ja sen reflektoinnista, oman opettajuuden kehittymisestd, oppimisesta
sosiaalisessa oppimisymparist0ssé ja suhteesta opetusmenetelmiin. Ammatti-
identiteetin kehittyminen opintojen aikana oli yksilollista. Taméa kehittyminen vaatii
opiskelijoilta oman oppimisen, hoitajan identiteetin, opettajuuden ja omien
osaamisvalmiuksien aktiivista reflektointia. Koulutuksessa taté4 voidaan liséta
valitsemalla reflektoivat oppimismenetelmét ja antamalla yksilollista tukea
opiskelijoille. Hoitotydn opettajaopiskelijat pohtivat pedagogisten opintojen aikana
opettajan ty6ta omien mielikuviensa ja kokemustensa kautta ja arvioivat opettajan
tyon luonnetta ja sen vastuuta, opettaja-opiskelija suhdetta seké palautteen merkitysta.
Ammatti-identiteetin muodostumiseen vaikuttivat toiset opettajaopiskelijat ja
opettajaesikuvat.

Salmisen ym. (2009) tutkimuksessa arvioitiin opettajaopiskelijoiden yhteytta
opiskelijoihin, persoonallisia ominaisuuksia, arviointitaitoja, hoitotyon taitoja ja
opetustaitoja. Hoitotyon opettajaopiskelijat arvioivat vahvimmaksi osaamisensa
suhteessa opiskelijoihin ja heikoimmaksi opetustaidot opetusharjoittelussa. Salmisen
tutkimusryhma (2009) ehdottaa tulostensa pohjalta, ettd hoitotyon
opettajaopiskelijoiden itsearviointia tulee lisata opetusharjoittelun aikana, silla sen
avulla he voivat kehittda opetustaitojaan ja juurruttaa itsearvioinnin osaksi tulevaa

hoitotydn opettajan tyota.

Ulkomaisten tutkimusten mukaan hoitotyon opettajat ja opetusharjoittelijat yrittavat
yhdist&é opettamisen hoitajan rooliin. T&st4 aiheutuu rooliristiriitaa, kun he eivat
pysty kayttdméaéan jo saavutettuja hoitotydon ammatillisia taitoja. Rooliristiriitaa ilmeni
myaos, kun luotiin ammatillista asemaa opettajana (Carr. 2007. Adams 2010).
Siirryttdessa asiantuntijasta uudelleen noviisi opettajaksi tarvitaan ohjausta
mentoreilta ja positiivista oppimiskulttuuria organisaatioissa (McArthur-Rouse 2008.)
Mentorin ohjaus auttaa ja helpottaa noviisin siirtymisté uuteen rooliin (Weidman
2013.)



2.2 Opetusharjoittelu

Perinteisesti terveystieteiden opettajakoulutukseen kuuluva harjoittelu on suoritettu
ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa. Viime vuosina on
lisdantynyt kliinisten opettajien ty0 erilaisissa terveydenhuollon
toimintaymparistoissa. Nykyaan opetusharjoittelua voi tehdad myos ndissa hoitotyon
opettajan tydymparistoissa (Wilkinson, Pohjamies-Molander, Meretoja & Salminen
2014).

Harjoittelu on tarkea osa ammattiin valmistumista. Tulevien opettajien koulutus
valmistaa opiskelijoita opetustilanteisiin, joissa keskeista on oppiminen yksildina tai
ryhmissé. Harjoittelussa p&astdin kokeilemaan tyoté4 oikeassa ymparistossa. Siiné
voidaan yhdist&a teoria ja k&ytanto. Lisaksi se lisdéd ammatillista patevyyttd ja
itseluottamusta. Harjoittelijat tuntevat olevansa oman ammattikuntansa jésenia
harjoittelussa. Harjoittelun negatiivisia kokemuksia ovat olleet puutteellinen ohjaus
mentorilta tai opettajilta, liiallinen tydmaard, asiaankuulumattomat tehtavat ja
yhteyden puuttuminen luentojen ja harjoittelun vélilta. (Ralph, Walker& Wimmer
2009).

Tutkittaessa opettajaopiskelijan osaamista hoitotyon kliinisen opettajan tehtavaalueilla
esille tulivat hoitotyon opiskelijan harjoittelun ohjaus ja ammatillisen kehityksen
tukeminen, opettajaopiskelijan pedagoginen osaaminen, tutkimus- ja
kehittdmistoiminta ja yhteistoiminnallinen tydskentely. Opettajaopiskelijat yrittivét
saada kokonaiskuvan opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta, ymmartaa opiskelijoiden
erilaisia tarpeita ja haasteita ja ndhda opiskelijaohjaajan koulutuksen tarkeyden.
Pedagogisessa osaamisessa haluttiin kehittdaa kykya opettaa erilaisia ryhmia, kehittya
pienryhmien ohjaamisessa, hyddyntéa konstruktiivisia pedagogisia ratkaisuja, lisata
pedagogista tietdmystd organisaatiossa, hallita opetusmenetelmia laajasti ja kehittya
arvioinnin antamisessa. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan merkitys haluttiin
ymmartaa opettajan tyossa ja asiantuntijuudessa. Opettajaopiskelijoiden osaaminen
kehittyi myos verkostoitumistaidoissa, toiminnassa erilaisten organisaatioiden kanssa
ja hoitokompetenssin tarkeyden ymmartdmisessa opettajan uskottavuudelle.
(Wilkinson ym. 2014).



Opetusharjoittelijoiden harjoittelupaikkojen koulutusta ohjaavat Suomen ja EU:n lait
ja asetukset seké opetussuunnitelmat (OPS). Opetussuunnitelma ohjaa opetusta ja
niiden perustaksi on valittu osaamisperustaisuus eurooppalaisen tutkintojen
viitekehyksen (EQF) mukaan. Opintojaksojen ja luentojen suunnittelu on yleensa

kuitenkin oppilaitos- ja opettajakohtaisia. (Koivula 2016a).

Opetusharjoittelu on monimuotoista ja tapahtuu eri organisaatioissa. Esimerkiksi
opetusharjoittelija kohtaa opiskelijoita ja hoitotyontekijoita hoitohenkilokuntaa
terveysalan opiskelijoiden harjoittelua ohjatessaan. Saarikosken ym. 2009
tutkimuksessa todetaan, etta keskeista hoitotydn harjoittelussa on opiskelijan, ohjaajan
ja opettajan vélinen yhteisty0. Opettajat ohjaavat opiskelijoita pitdmé&ll& heihin
yhteytta sdhkopostilla, virtuaalisilla oppimisymparistoilld, puhelimella face-to-face
ohjauskaynneilld. Opettajan ihmissuhde- ja kommunikointitaidot ovat keskeisia
asioita opiskelijoiden harjoittelun ohjauksessa. Taméa haastaa opetusharjoittelijoiden
ohjausosaamisen. Opiskelijat arvostavat saamaansa ohjausta ja tyytyvaisyys
ohjaukseen liséantyy, jos opettajat pystyvét yhdistdméaan teoriatiedon harjoittelun
sisaltoon (Lofmark, Thorkildsen, Raholm & Natvig 2012.) Opiskelijat odottavat
opettajilta yhteisty6té harjoittelun ohjaajien ja organisaatioiden kanssa (Kettunen.
2013. Laapio ym.2014.) Harjoittelun ohjausta tulisikin kehittdd yhteistyossa
ty6eldman ja oppilaitosten vélilla (Vesterinen ym.2014.) Monissa organisaatioissa on
erikseen opiskelijavastaavat, jotka vastaavat koulun ja organisaation valisesta
yhteistydsta. Tama tiivis yhteistyo edistaa ohjausosaamista ( Karjalainen,
Ruotsalainen, Sivonen, Tuomikoski, Huhtala & Kaaridinen. 2015.) Liséksi
kommunikaatiota ja yhteyttd hoitohenkilékunnan ja opettajien kesken pitaa vahvistaa,
jotta ohjaavat mentorit jaksavat tukea opiskelijoita ja saavat itselleen tukea. (L6fmark,
Morberg, Ohlund &Hicki 2009.) Hoitotyon opiskelijoiden harjoittelua ohjaavat
hoitotyontekijat terveysalalla arvioivat osaamisensa hyvaksi oppimisprosessin
tukemisessa, ohjauksen tavoitteellisuudessa, palaute- ja ohjauskeskustelussa.
Opiskelijoiden ohjaajien odotetaan tutustuvan opiskelijan kanssa oppimistavoitteisiin
ja ohjaavan opiskelijaa niiden mukaan ( Karjalainen, Ruotsalainen, Sivonen,
Tuomikoski, Huhtala & Kaaridinen. 2015).

Aikaisempien tutkimusten mukaan nayttéon perustuvan hoitotyon koulutuksessa on
kéytetty ja tutkittu monenlaisia opiskelu- ja opetusmenetelmié. Naita olivat luennot,
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keskustelut, kokoukset, opettajien ndyttamaét ja opiskelijoiden harjoittelemat taidot,
kotona tai luokkahuoneessa tehtévét yksilotehtavét, ryhmatyot, arvioitavat kokeet tai
tehtévat ja itsendinen opiskelu (Melender & Haggman-Laitila 2009). Nykyaan usein
opettajat ovat myos patevia tutkijoita, mutta tutkimuksen tekeminen vaihtelee paljon
(Munthe & Rogne 2015.) Tutkitun tiedon kayttdminen opetuksessa liittyy moneen
tekijadn. Nama ovat opettajan ika, hoitotyon tutkinto, akateeminen tutkinto,
tyokokemus,( titteli, ei vaan) asema, muu koulutus, tutkimus- ja kehittdmisaktiivisuus

seka julkaisuaktiivisuus (Koivula ym. 2011).

Osaamisen ja tyonkehittdmisen perustana on koulutus. Tulevaisuudessa hoitotyon
koulutuksessa on huomioitava muuttuvat toimintaymparistot. Téhan voidaan vastata
koulutuksen osalta hyédyntamalla tutkimustietoa, kehittdmall& opetussuunnitelmaa ja
opintojaksojen sisaltoja (Vesterinen, Komulainen, Hiller-lkonen, Latva-Korpela &
Colliander 2014). Tulevaisuudessa opettajan tydssé opetusharjoittelijat joutuvat

vastaamaan tdhan haasteeseen.
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3. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tutkimuksen kohderyhmana olivat hoitotieteen opiskelijat hoitotydn opettamisen
koulutusohjelmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opettajaopiskelijoiden

kokemuksia hoitotydn opettajan tydsta opetusharjoittelun aikana.
Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa hoitotyon opettajan tydsta opetusharjoittelijoiden
kokemana. Té&t4 tietoa voidaan hyddyntad hoitotyon opettajakoulutuksessa ja

hoitotyon opettajan tyon kehittamisessa.

Tutkimuskysymys
Millaista on hoitoty0n opettajan ty6 opetusharjoittelijoiden kokemana?
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Tutkimusaineistona oli opettajaopiskelijoiden opetusharjoittelun aikaiset
keskusteluviestit verkkoalusta Moodlessa vuosilta 2010 ja 2011. Opetusharjoittelijat
kavivat tata verkkokeskustelua koko opetusharjoittelunsa ajan. Néaiden keskustelujen
tavoitteena oli edistad reflektiivisyyttd, jasentdd omia kokemuksia ja jakaa niita toisten
kanssa. Verkkokeskustelu oli vapaata ja opiskelijalahtdista. Opetusharjoittelijat
harjoittelivat useissa eri oppilaitoksissa ja jakamalla kokemuksiaan verkossa he
oppivat myos toisten kokemuksista, tukivat ja antoivat vinkkeja toisilleen. Yliopiston
opettajat seurasivat taustalla keskustelua ja vastasivat kysymyksiin seka tarvittaessa
antoivat ohjausta.

Aineisto oli laaja niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Keskusteluissa oli
monikerroksisuutta. Aineisto oli todella rikas ja siita voisi tutkia monesta eri
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin opetusharjoittelijoiden kokemuksiin

hoitotyon opettajan tyosta.

Aineisto saatiin tekstimuodossa opintojaksosta vastaavalta opettajalta. Aineiston
valinnassa kaytettiin tarkoituksenmukaista otantaan (Hirsjarvi;Remes;& Sajavaara,
2009. Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen, 2009). Aineistosta oli poistettu
opetusharjoittelijoiden nimet, joten tutkija ei missaan vaiheessa saanut tietaa
tutkittavien henkil6llisyytta. Opetusharjoittelupaikat tulivat esille joissakin
keskusteluissa, mutta eivét kaikki, joten niita ei voitu laskea. Tutkija oli itse myos
aikaisemmin osallistunut vastaavaan verkkokeskusteluun oman opetusharjoittelunsa
aikana, joten tutkittavat keskustelujen aiheet ja tutkimuksen konteksti olivat tutkijalle

tuttuja.

Keskusteluryhmia Moodlessa oli nelja. Néissa keskusteluryhmissa
opetusharjoittelijoita oli yhteensé 34 (Taulukko 1). Laadullisessa tutkimuksessa on
tarke&a ettd valitaan tiedonantajia joilla on kokemusta tutkittavasta asiasta (Tuomi &
Sarajarvi 2013). Opetusharjoittelijoiden verkkokeskusteluja opetusharjoittelunsa
kokemuksista voidaan pitaa hyvana aineistona tutkimustehtévéaén vastaamiseksi.
Aineistoa on kertynyt 263 sivua Word-tiedostona ja yhteensd 511 keskusteluviestia.
Néist& opetusharjoittelijoiden keskusteluviestejé oli 471. (Taulukkol). Jokainen
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keskusteluviesti numeroitiin juoksevalla numeroinnilla. Opettajien keskusteluviesteja

oli 40 ja niita ei otettu mukaan analyysiin.

Taulukko 1: Moodle keskusteluviestien maara.

Opetusharjoittelijoiden | Moodle Moodle Yhteensa
maara keskustelut keskustelut
opettaja

Ryhma 1 8 7 6 83
Ryhma2 |9 138 6 144
Ryhma 3 13 165 15 180
Ryhmé 4 14 91 13 104
Yhteensa 34 471 40 511

Kvalitatiivinen tutkimus valittiin l&hestymistavaksi, koska aineisto koostuu
opiskelijoiden kokemuksista ja tarkoituksena oli kuvata hoitotyon opettajan tyota
opettajaopiskelijoiden kokemana. Tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmarrysta
hoitotyon opettajan tydsta opetusharjoittelijoiden kokemana ja tutkia tata ilmiota
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Aineisto oli koottu todellisissa tilanteissa ja
tutkimuksen lahtokohtana oli aineiston monipuolinen seké yksityiskohtainen
tarkastelu (Tuomi & Sarajarvi 2013.Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 20009.
Hirsjéarvi;Remes;& Sajavaara, 2009).

Analyysimenetelmaéksi valittiin aineistolédhtdinen sisallénanalyysi. Sitd k&ytetaan
laadullisessa tutkimuksessa. Sisallénanalyysin avulla voidaan kuvata yksityisia
dokumentteja (Tuomi & Sarajarvi 2013. Kyngas,Elo, Polkki, Kadridinen & Kanste
2011. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2009). Silla voidaan tutkia erilaisia
aineistoja, muodostaa kategorioita, seka tekstin merkityksia. Siséllonanalyysin
tuloksena syntyy kasiteluokituksia, késitejarjestelmia, malleja ja késitekarttoja.
Siséllonanalyysilla tavoitellaan merkityksid, seurauksia ja siséltoja tutkittavasta
iImiostd. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2009). Induktiivisessa
sisallonanalyysissé analyysiyksikoité luokitellaan teoreettisen merkityksen perusteella
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ja aineistosta pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen, 2009. Tuomi & Sarajarvi, 2013.)

Hakusanat

hoitotyon opettajan tyd, hoitajan muuttuminen opettajaksi, opetusharjoittelu,
opetusharjoittelijat, hoitotydn opettajaopiskelija, opetusharjoittelu, opettajat,
hoitotyon koulutus.

teacher, teaching, education, practice, student teacher, student trainee,

teacher trainee, teacher practice, teaching practices, practice teaching, education in
the nursing, teaching practice, teacher education, teahing education, chancge,
proffessional growth, experience, clinical practice

Kuvio 1. Hakusanat tietokantoihin

Tiedonhaku tehtiin Medic, Cinahl, Pubmed ja Erik — viitetietokantoihin. Hakusanojen
(kuvio 1) avulla etsittiin materiaalia, jotka késittelivat opetusharjoittelijoita,
opetusharjoittelua, opettamista, opettajuutta, muutosta opettajaksi ja opettajan tyotéa.
Hakua tdydennettiin kasihaulla Tutkiva hoitotyo6 ja Hoitotiede lehtiin seké 16ytyneiden

lahdemateriaalien lahdeluetteloihin.

Analyysi paastiin aloittamaan heti, koska aineisto oli jo valmiina. Aluksi aineisto
luettiin useampaan kertaan lapi, jotta saataisiin mahdollisimman hyvé kuva
opiskelijoiden kokemuksista. Lukukertojen jalkeen tutkija Kirjoitti ajatuksiaan
aineistosta ylos, varsinaista analyysiéa ei tdssa vaiheessa vielé tehty. Tama auttoi
kuitenkin tutkijaa jasentdmaan aineistoa ja maarittdméaan tutkimuksen tarkoituksen,

tavoitteet ja tutkimustehtavan.

Taulukko 2. Siséllénanalyysi

Siséllénanalyysin vaihe Méaara
Analyysiyksikko 224 kpl
Pelkistykset 1663 kpl
Alaluokat 63 kpl
Ylaluokat 11 kpl
Paadluokat 3 kpl
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Analyysin aluksi aineistosta etsittiin analyysiyksikoitd (n=224), jotka vastasivat
tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajérvi, 2013.) Muu tutkimuskysymykseen
vastaamaton materiaali jatettiin pois tutkimuksesta. Esimerkiksi osa
opetusharjoittelijoiden keskusteluviesteista koski muuta opetusta ja ohjausta
yliopistolla. Analyysiyksikkdiné olivat ajatuskokonaisuudet, jolloin kokemuksen
alkuperdinen merkitys séilyi. Namé analyysiyksikot pelkistettiin (n=1663).
Ajatuskokonaisuuksia pelkistettaessa niitd muokattiin vain vahan, koska
keskusteluviestit olivat tiiviita ilmaisuja. Pelkistyksia saattoi muodostua useampi yhté
ajatuskokonaisuutta kohden. Pelkistykset koodattiin ja myds keskusteluviestin
numerointi seurasi mukana pelkistyksiin, jotta palaaminen alkuperéiseen keskusteluun
oli mahdollinen tutkimuksen my6hemmissé vaiheissa. Pelkistykset pyrittiin pitimé&an
sisdltoa kuvaavina (Tuomi & Sarajarvi, 2013. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen,
2009. Kylma & Juvakka, 2007.)

Seuraavaksi samaa tarkoittavat pelkistykset ryhmiteltiin alakategorioiksi. Ne pyrittiin
nimedamaan mahdollisimman kuvaaviksi ja tutkimuskysymyksiin vastaaviksi.
Alakategorioiden nimet muuttuivat ryhmittelyn edetessé. Alakategoriat numeroitiin.
Alakategorioista ryhmittelyé jatkamalla ja niitd yhdistamalla saatiin yksitoista
ylékategoriaa, joista muodostettiin kolme padluokkaa. Numeroinnin ansiosta
kategorioiden ryhmittelyssé pystyttiin palaamaan tulkinnan oikeellisuuden
varmistamiseksi alkuperdisaineistoon. Aineistosta pyrittiin luomaan teoreettinen
kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2013. Burns & Grove, 2009. Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen, 2009. Kylméa & Juvakka, 2007.) Aineiston analyysin aikana
kaytettiin apuna ohjausta, joten syntyneet kategoriat ovat kahden tutkijan yhteistyon

tulosta.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Ylaluokat

Oman opettajuuden aktiivinen rakentaminen

Paaluokat

Opettajan tyénkuvassa on hyvid ja huonoja
puolia

Toisten opettajien antamaa tietoa, ohjausta,
apua ja tukea

Kokemukset
opettajuudesta

Opetuksen suunnittelu ja toteutus
monipuolisilla opetusmenetelmilla

Opetustyossa koettuja haasteita

Vaativaa osaamisen arviointia monin eri
menetelmin

Tukea antavaa kdytannon harjoittelun ohjausta
ja arviointia

Kokemukset
opettamisesta

Erityyppisten opinndytetoiden vaativaa ohjausta
ja arviointia

Opiskelijaryhman vaikutusta opetukseen

Tasapainon etsimistd opettajan ja opiskelijoiden
suhteissa

Opiskelijoilta saadun hyvan ja huonon
palautteen hyédyntamista

Kokemukset
vuorovaikutuksesta
opiskelijoiden
kanssa

Kuvio 2. Hoitotyon opettajaopiskelijoiden kokemukset opettajan tyodsta

Opetusharjoittelijat pohtivat opettajuuteen liittyvia asioita opetusharjoittelun aikana.
He rakensivat aktiivisesti omaa opettajuuttaan. Opetusharjoittelijat 16ysivét opettajan

ty6sté hyvié ja huonoja puolia. Opettajuuttaan he rakensivat hyédyntdmalla toisten

opettajien antamaa tietoa, ohjausta, apua ja tukea (Kuvio 2).

Opetusharjoittelijat saivat paljon erilaisia kokemuksia opettamiseen liittyen

opetusharjoittelun aikana. He suunnittelivat ja toteuttivat opetusta monipuolisilla
opetusmenetelmilld. Opetusharjoittelijat huomasivat, ettd opettaminen on haastavaa.

He tekivat vaativaa osaamisen arviointia monin eri menetelmin. He antoivat tukea

niin opiskelijoille kuin ohjaajillekin kdytannon harjoittelun aikana.

Opetusharjoittelijat arvioivat opiskelijoiden kaytdnnon harjoittelua. He ohjasivat ja

arvioivat opinnéytetoita (Kuvio 2).
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Opetusharjoittelussa oli runsaasti vuorovaikutusta hoitotyon opiskelijoiden kanssa.

Opetusryhmat vaikuttivat opettamiseen. Opetusharjoittelijat etsivét tasapainoa

opettajan ja opiskelijoiden vélisissa suhtei

ssa. He saivat opiskelijoita hyvaa ja huonoa

palautetta, jota he hyddynsivat opettajuudessaan ja opettamisessa (Kuvio 2).

Alaluokat

Ylaluokat

Nakyva opettajuus

Sisdinen opettajuus (arvot, rooli, vastuu)
Henkilokohtaisesti koettu opettajuus
Opettajan identiteetin kehittyminen
Uuteen organisaatioon ja tyohon
tutustumista

Alussa ristiriitaisia odotuksia ja tunteita

Oman opettajuuden aktiivinen
rakentaminen

Opetustydn hyvida ominaisuuksia
Opetustydn huonoja ominaisuuksia

Opettajan tydnkuvassa on hyvia ja huonoja
puolia

Opettajuutta tukevaa ohjausta Mentor-
ohjaajalta

Innostunutta ohjausta ja tietoa
opettamisesta harjoittelupaikan opettajilta
Apuopettajana toimiminen kehittavaa
Keskusteluista opettajien kanssa saa
nakokulmia opettamiseen

Toisten opettajien antamaa tietoa, ohjausta,
apua ja tukea

Opetussuunnitelman kayttaminen opetuksen
suunnittelussa

Luennoinnin kdyttaminen opetuksessa
Esimerkkien kertominen opetuksessa
Materiaalien kdyttaminen opetuksessa
Havainnoinnin kdyttaminen opetuksessa
Videoiden kayttaminen opetuksessa
Keskustelu opetusmenetelmana
Ongelmaperustaisen oppimisen kayttaminen
opetuksessa

Tehtdvien antaminen opetuksessa
Laboraatiot kadentaitojen opetuksessa

Opetuksen suunnittelu ja toteutus
monipuolisilla opetusmenetelmilla

Opiskelijoiden puutteelliset taidot
Opiskelijoiden kayttaytyminen
Opiskelijoiden motivaatio-ongelmat
Opettajan omat tilanteenhallintataidot
Opetusjarjestelyihin liittyvat haasteet
Arvioinnissa kaytettavaan valtaan liittyvat
haasteet

Opettajalla monenlaisia tunteita

Mentor -opettajaan liittyvat haasteet

Opetustyodssa koettuja haasteita

Tenttien suunnittelu ja arviointi vaikeaa
Kirjallisten tehtavien arviointi aikaa vievaa

Vaativaa osaamisen arviointia monin eri
menetelmin
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Ryhmatenttien arviointi helpompaa
Dialogitentin kokeilua

Nayttokokeiden arviointia

Seminaarissa ohjausta ja arviointia
Kaytannon harjoittelun arviointia
Opinndytetoiden arviointia

Opetuksen vertaisarviointia

Arvosanojen madrittely vaikeaa

Palautteen antaminen tarkeas, mutta aikaa
vievaa

Opiskelijan harjoittelun arviointia
Tehtavien antaminen harjoitteluun
Ohjaustaidot kehittyvat harjoittelun
ohjauksessa

Opiskelijan kanssa harjoittelun reflektointia
Tuen antaminen opiskelijalle harjoittelussa
Tuen antaminen ohjaajalle harjoittelussa
Tuen antaminen vaativissa harjoittelun
ohjaustilanteissa

Tukea antavaa kdytannon harjoittelun
ohjausta ja arviointia

Arviointia opinndytetyon eri vaiheissa
Jatkuva opinndytetdiden ohjeiden
muuttuminen haasteellista
Opinnaytetoiden tekeminen eri
yhteistyokumppaneiden kanssa
Erityyppiset opinnadytetyot

Erityyppisten opinndytetoiden vaativaa
ohjausta ja arviointia

Opiskelijaryhman koko vaikuttaa
opetusmenetelmiin
Ryhmadynamiikka vaikuttaa opettamiseen

Opiskelijaryhman vaikutusta opetukseen

Opettajien ja opiskelijoiden monimuotoista
vuorovaikutusta
Opettajan opiskelijalahtoisyytta

Tasapainon etsimista opettajan ja
opiskelijoiden suhteissa

Opiskelijoiden monipuolinen palaute
opetuksesta kehittavaa

Ristiriitaista palautetta opiskelijoilta
Reflektointia positiivisesta palautteesta
Reflektointia negatiivisesta palautteesta
Palautetta ulkoisista ominaisuuksista

Opiskelijoita saadun hyvan ja huonon
palautteen hyédyntamista

Kuvio 3. Hoitotyon opettajaopiskelijoiden kokemukset opettajan tydsta.

Opetusharjoittelijoiden kokemuksia hoitotyon opettajan tydsta kuvaavat oman

opettajuuden aktiivinen rakentaminen, opettajan tydnkuvan hyvét ja huonot puolet,

toisten opettajien antama tieto, ohjaus, apu ja tuki, opetuksen suunnittelu ja toteutus

monipuolisilla opetusmenetelmilld, opetustydssa koetut haasteet, vaativa osaamisen

arviointi monin eri menetelmin, tukea antava kaytannon harjoittelun ohjaus ja




arviointi, erityyppisten opinnaytteiden vaativa ohjaus ja arviointi, opiskelijaryhman
vaikutus opetukseen, tasapainon etsimista opettajan ja opiskelijoiden suhteissa seka

opiskelijoilta saadun hyvéan ja huonon palautteen hyédyntdminen (Kuvio 3).

5.1 Opettajuuteen liittyvit kokemukset

Opetusharjoittelijat rakensivat aktiivisesti omaa opettajuuttaan pohtiessaan
nakyvéaa opettajuutta, johon kuuluivat opettajan auktoriteetti, ulkoinen olemus,
opettajan asenteiden vaikutus opetukseen ja stereotyyppiset kasitykset opettajista.
Né&kyvéé opettajuutta mietittiin opettajan auktoriteetin ja ulkoisen olemuksen kautta.
“Onneksi opettaja ei ole endd se nuttarapdinen auktoriteetti.” Vertaisryhmissa
keskusteltiin hoitotyon opettajuuden auktoriteetista nykyéaén ja omasta tulevasta
auktoriteetista. Opettajuuteen liittyvié stereotypioita vertailtiin omaan itseen. "En
halua olla auktoriteetti, joka antaa ylh&alta tiedon vaan keskusteleva, ohjaava ja

helposti lahestyttava ikaan kuin opettajavalmentaja.”

Oman opettajuuden aktiivinen rakentaminen oli my®6s sisaisen opettajuuden
miettimistd, joka koostui opettajan roolista erilaisissa tilanteissa, opettajan arvoista ja
vastuusta. Naissd pohdinnoissa haettiin vastauksia keskeisten asioiden opettamiseen,
opetuksen siséllon vastuuseen, opiskelijoiden kasvattamiseen ja opettajan rooliin
muuttuvissa tilanteissa. Henkildkohtaisesti koettu opettajuus muodostui omien
oppimiskokemusten ja opiskeluaikojen muistelusta ja vertaamisesta nykytilanteeseen;
opettamisen koettiin muuttuneen. Henkilokohtaisesti koettu opettajuus oli myds
opetusharjoittelijoiden oman roolin ja oman ihanneopettajan pohdintaa ja siihen
sisdltyi myos itsensa kokeminen nuoreksi. Koettu opettajuus muodostui myds oman
opetuksen reflektoinnista ja opettamisen mielekkdaané kokemisesta.
”Opetuskiemuroiden parissa pahkdileminen tuntuu hyvinkin antoisalta.” Opettajan
identiteetin kehittyminen Kkoettiin ristiriitaisena, kun hoitajasta oltiin kehittymassé
opettajaksi, mutta omien taitojen koettiin olevan noviisin tasolla ja omat
epaoikeudenmukaisuuden kokemukset nousivat pohdintaan. ”Vie ilmeisesti pitkddn

etta 10yta4 itsestdan sen ei-jatkuvasti-hoitamaan-pyrkivén opettajan.”
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Opettajien kayttamaa tieteellista tietoa pohdittiin ja se aiheutti tuskaisiakin tunteita,
kun opettamisessa tarvittiin paljon tietoa ja sitd koettiin olevan vahén itselld. ”Olen
huomannut puhuvani opiskelijoille valilla kuin asiakkailleni ja tdmé tietotaso ei riita.
Tietdmyksen pita4 olla syvempad ja tietysti teoriaan perustuvaa.” Menetelméopintojen
asema oppilaitoksessa koettiin ristiriitaisena, sill& osa opettajista ei tukenut
opiskelijoita tieteellisiin kaytantdihin koska heidan mielestaédn opiskelijat eivat halua
niita opiskella eivatka sisaista niitd. Toisaalta taas osa menetelmdopinnoista
innostuneista opettajista olivat ottaneet menetelméopinnot elaméntehtévéakseen.
Opetusharjoittelijat kerdsivéat pitamistadn menetelmdaopinnoista palautetta. Palautteen
yhteydessé nékyi myos opiskelijoiden ristiriitainen suhtautuminen
menetelmdopintoihin. Osa opiskelijoista koki ammattiin kasvamisen tarkeang, ei
tutkimuksen tekemisté. Osa opiskelijoista taas naki menetelméopinnot ja hoitotieteen
tarkeana. Opiskelijat tarvitsevat menetelméosaamista ja hoitotiedettd seké opinnoissa
ettd tydeldmaéssé. ”On aika surullista, ettd kevadlla valmistuva sairaanhoitaja ei
ymmarra, ettd hanen OMA tieteenalansa on juuri se hoitotiede, johon KOKO

opetuksen pitdisi nivoutua..”

Opetusharjoittelijat tutustuivat uuteen harjoitteluorganisaatioonsa ja opettajan tychon
orientaatiopaivien ja perehdytyksen avulla. Harjoitteluorganisaatioon liittyvista
asioista ja haasteista keskusteltiin ohjaajan kanssa. Suhtautuminen
opetusharjoittelijoihin koettiin myonteiseksi ja odotukset harjoittelusta olivat
jannittyneité ja harjoittelun odotettiin syventdvan kasityksia opettamisesta.
Opetusharjoittelu aiheutti alussa ristiriitaisia odotuksia ja tunteita. Opetusharjoittelun
vaativuus aiheutti vdsymysta ja epdvarmuutta osaamisesta. ”0Olen niin puhki sen
jalkeen kun néité asioita pyorittelee mielesséan 24/7, puhuu harjoittelun ohjaajan
kanssa.” ”Jotenkin vaan niin epdvarma olo. Mihin ne kaikki hienot opit ovat

kadonneet, joita innolla harjoiteltiin?”.

Opettajan tyokuvassa ndhtiin hyvia ja huonoja puolia. Hyviksi puoliksi
opettamisessa madriteltiin opettajan tydn monipuolisuus, itsendisyys ja positiivinen
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oppimista tukeva valta. Opetuksen huonoiksi puoliksi havaittiin tyon vaativuus, laajat

vastuualueet, kiire ja negatiivinen oppimista estava valta.

Moniammatilliset tilanteet koettiin voimaannuttavana, mutta niita ei vield osattu
hyodynt&é opetuksessa. Ristiriitaa aiheutti opettajan tyén monipuolisuutta lisdéva
opettajien vélinen yhteisty0 ja toisaalta opettajien yhteistydn véhyys opintojaksoilla.
Opettajan tyonkuva nahtiin myos Kiireisend ja tyotelidand, jolloin monesti tyopéaivat
venyivat. ”Opettajien kiire on silmiinpistdvas ja hdmmastyttavad.” Huolestumista
opetuksen kannalta herétti opettajien tyon resurssien niukkuus ja minimimiehityksella
toimiminen. Opettajan kuormittuneisuuden huomattiin vaikuttavan seka opettajien
ettd opiskelijoiden jaksamiseen. Kuormittuneisuuteen vaikutti suunnitelmien
viivastyminen ja nopea muuttuminen, jolloin opettajat joutuivat joustamaan tyossaan.
Vahvana valittyi talloin tunne, ettd opetustyossa pitaa vain luottaa asioiden
jarjestymiseen. Toiden péallekkaisyytta aiheuttivat opettajan osallistumiset erilaisiin
kokouksiin ja opetuksen ulkopuolisten asioiden hoitaminen. Esimerkiksi opettajat
selvittelivat myos opiskelijoiden henkildkohtaisia opintosuunnitelmia, jotka johtuivat
mm. siirtymisist& muista oppilaitoksista ja ditiyslomista. ”’Miten paljon opettajan aikaa

kuluukaan sithen kaikkeen muuhun, ei tunteihin liittyvéén.”

Opetusharjoittelijat saivat toisilta opettajilta tietoa, ohjausta, apua ja tukea.
Opettajuutta tukevaa ohjausta saatiin mentor-ohjaajalta. Myds muut oppilaitosten
opettajat olivat innostuneita ohjaamaan opetusharjoittelijoita. Kehittdvana koettiin
apuopettajana toimiminen. Liséksi keskusteluissa opettajien kanssa saatiin
nédkokulmia opettamiseen. Ohjausta opettamiseen saatiin mentor-ohjaajalta ja muilta
oppilaitosten opettajilta. Opettajat ottivat opetusharjoittelijat mukaan opetuksen
suunnitteluun ja opettamiseen sekd arviointiin. Mentor-ohjaaja loi uskoa, tuki,
kannusti ja reflektoi opetusharjoittelua opetusharjoittelijan kanssa. Mentor-ohjaajan
koettiin auttavan paljon ja heiltd sai laadukasta ohjausta. ”Ohjaajamme panostaa
meihin kaiken energiansa tapaamisissamme ja suuri kiitos hanelle siitd.” Mentor-
ohjaaja kohteli opetusharjoittelijoita vertaisenaan ja sill& oli opetusharjoittelijoille iso
merkitys. ”Ilman ohjaajan tukea olisin varmaan heittényt hanskat nurkkaan pikku

tehtdvien suhteen, kuitenkin palautteessa oli huomattu tehtavien hyddyntaneen heitd ja

22



ne antoi luentoihin vaihtelua.” Keskustelut opettajien kanssa koettiin antoisina ja
niistd saatiin vinkkeja opettamiseen. Ohjaajien ja opettajien kanssa keskusteltiin mm.
opetuksesta, oppimisesta, opetusorganisaatioon liittyvista haasteista, opettajan
toiminnasta tunneilla ja opettajan arvovalinnoista seké opiskelijoiden tutoroinnista.
”Olemme kédyneet péivittdin ohjaajani kanssa erittdin mielenkiintoisia keskusteluja
erilaisista opetukseen ja oppimiseen liittyvisté aiheista.” Tietystd opetusmenetelmasta
innostunutta opettajaa kaytiin haastattelemassa hanen kokemuksistaan. Opettajien
apuopettajana toimimisen ajateltiin kehittdvan osaamista. T&sté syysté opettajien tyota
seurattiin mielenkiinnolla saaden monenlaisia nakokulmia opettamiseen. Mentorointi

ja hiljaisen tiedon siirtdminen uusille opettajille koettiin hyvéna asiana.

5.2 Opettamiseen liittyvat kokemukset

Opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen monipuolisilla menetelmilla kuului
opetussuunnitelman, luennoinnin, esimerkkien, materiaalien, havainnoinnin,
videoiden, keskustelun, ongelmaperustaisen oppimisen, tehtévien ja laboraatioiden
kayttdminen opetuksessa. Opettamista eri opetusmenetelmilld pohdittiin
monipuolisesti opetusharjoittelun aikana. Opetusta valmisteltiin, suunniteltiin ja
toteutettiin itsendisesti. Suunnitteluvaiheessa kaytettiin apuna tieteellista tietoa ja
opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmien kayttdminen koettiin hankalana, koska ne
oli kirjoitettu yleisella tasolla ja opettajat kehittivat opetussuunnitelmia tydstamalla
niihin siséllon sekd arviointikriteerit. Opettajat osallistuivat opetussuunnitelmien
tekemiseen. Naitd opetussuunnitelmia uusittiin tarvittaessa ja joissakin kouluissa
vuosittain. Opettajien kdyttdmaa valtaa néhtiin opetuksen suunnittelussa ja aiheen
rajaamisessa. ”Ainakin opetettavien asioiden valikoimiseen valta liittyy mielestani
oleellisesti.” Juuri siséllon rajaaminen koettiin hankalana sek aikavievana.
Esimerkkejé ja erilaisia materiaaleja k&ytettiin havainnollistamaan opetusta.
Opettajaopiskelijat kokivat, ettd opetuksen havainnollistaminen esimerkkien avulla sai

opiskelijoilta innostuneen vastaanoton ja lisasi heidan mielenkiintoaan opetukseen.
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Luentojen aikana havainnoitiin opiskelijoiden toimintaa ja omaa toimintaa.
Opiskelijoista havaintoja tehtiin heidan lukumaérastd, osaamisesta ja kiinnostuksen
nayttamisesta opetettavaan asiaan. Aanen kaytto, luentojen etenemisen nopeutta,
omaa aikataulutusta ja tuntien elavoittamisté tarkkailtiin omassa toiminnassa
luentojen aikana. ”Itse huomasin oppitunnin puolivalissg, ettd mahtaakohan aaneni
kuulua taakse asti, joten lisdsin "volyymia™ siin vaiheessa.” Opettajien opetuksessa
kayttdmien videoiden merkitysta oppimisessa pohdittiin ja verrattiin omiin
opiskeluaikoihin. “Omasta valmistumisesta ei kovinkaan montaa vuotta ole viela

vierdhtanyt, mutta ei silloin kylla moisia materiaaleja katsottu (Youtube).”

Tarkeédna pidetyille keskusteluille luentojen aikana varattiin aikaa ja niiden avulla
arvioitiin opiskelijoiden osaamista. Keskustelujen hallinta koettiin haastavana.
Opiskelijoiden esittamét vaikeat kysymykset haastoivat substanssin osaamisen.
Keskustelunhallintataitoja tarvittiin aiheessa seké aikataulussa pysymiseksi.
”Opiskelijat kyselivit itse asiassa kohtuullisen vaikeita, ettd ihan koko aikaa ei ollut
niin hirvean asiantuntija-fiilis.” Ongelmaperustainen oppiminen tuntui
mielenkiintoiselta ja vaativalta. Sita pohdittiin metodina ja opiskelijan seka opettajan
roolin ndkdkulmasta. Joissain kouluissa kaytettiin ongelmaperustaista oppimista.
Talléin opetusharjoittelijat ohjasivat ja seurasivat oppimisen prosessia aina
herétteiden antamisesta arviointiin asti. Ajattelua aktivoivia tehtdvia annettiin
tunneilla ja kotona tehtdvaksi. Haasteeksi tehtévien teettdmisessé koettiin niiden
laajuuden madrittaminen, arviointi ja tehtavien lukemiseen kuluva aika. Laboraatioita
kaytettiin kadentaitojen opettamisessa ja se koettiin opiskelijoita innostavana ja
mielekk&&nd. Opetusharjoittelijat seurasivat muiden laboraatiotunteja ja pitivat niita
itsendisesti. Opiskelijoiden osaamisen arviointi koettiin helpommaksi pienissa
laboraatioryhmissé. Toisaalta opettaja ei aina voinut olla kaikkien saatavilla ja
ohjauksen puuttuessa opiskelijat saattoivat hieman oikeista toimenpiteiden

tekemisessa.

Opetusharjoittelijoiden opetustyssa kokemat haasteet liittyivat opiskelijoiden
puutteellisiin taitoihin, opiskelijoiden kayttdytymiseen, opiskelijoiden motivaatio-

ongelmiin, opettajien omiin tilanteenhallintataitoihin, opetusjarjestelyihin,
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menetelmaopintojen ristiriitaiseen asemaan, opettajan monenlaisiin tunteisiin ja
mentor-ohjaajaan seké opettajan opiskelijan arvioinnissa kayttdmaan valtaan.
H&mmastysta aiheuttivat opiskelijoiden puutteelliset kirjalliset taidot, vaikka niit&
harjoiteltiin useissa kirjallisissa toissd opintojen aikana. Huomiota kiinnitettiin
opiskelijoiden kayttdytymiseen ja toimintaan luentojen aikana. Opiskelijat saattoivat

kutoa sukkaa, ottaa lapsia ja jopa koiria mukaan luennoille.

Haasteena koettiin myds opiskelijoiden motivaation puute ja sen huomattiin
vaikuttavan oppimiseen. Opiskelijat saattoivat tunneilla olla osallistumatta annettuihin
tehtdviin, istua ulkovaatteet paalla valmiina lahtemaéan, vaatia luentoja sahkoisesti ja
nukkua luennoilla. Passiivisia opiskelijoita piti aktivoida enemman, jotta tydskentely
luennoilla onnistuisi. Opiskelusta kiinnostuneiden opiskelijoiden avulla pystyi
sietdmaan paremmin passiivisia opiskelijoita. ”Opiskelusta kiinnostuneet ovat
opettajan tukipilareita. Heidan avulla sietda pipopaita, kolistelijoita, tuhisijoita
paremmin.” Opiskelijoiden motivoimattomuus saattoi heijastua epdvarmuutena
omasta osaamisesta. Pohdintaa aiheuttivat myds omat tilanteenhallintataidot.
Opetusharjoittelijat kokivat haastavana rauhoittaa ryhmad. Opiskelurauhasta
keskusteltiin paljon niin muiden vertaisten kuin mentor-ohjaajan kanssa. ’Omaan
“tyokalupakkiin” on hyva alkaa rakentamaan erilaisia keinoja tarttua hdiridihin
tunnilla.” Opetusjarjestelyihin liittyvid haasteita kohdattiin. L&hiopetuksen vahaisyys
pakotti opettajat teettdmaan tehtévid. Myos ohjausaikojen sopiminen harjoitteluun oli
joskus vaikeaa. Mentor-ohjaajat olivat valilla kovin kiireisia eivatka ehtineet
vastaamaan séhkoposteihin, jolloin opetustapahtumien seuraaminen ja pitdminen oli

hankalaa.

Opetusharjoittelun aikana opetusharjoittelijat kohtasivat monenlaisia tunteita.
Luentoja pitédessaédn aluksi koettiin jannitysta ja lopulta néissa tilanteessa
rentouduttiin. Oman asiantuntijuuden ajateltiin auttavan luentojen pitamisessa. Joskus
kompelyytté aiheutti luennoilla tarvittavat tekniset taidot. Omien kollegoiden
kohtaamisen harjoittelun ohjaustilanteissa koettiin haastavana ja toisaalta helpottavan
tilannetta. “Toisaalta vuorovaikutus on hyvinkin luontevaa ja mukavaa, mutta toisaalta

oma roolinvaihto hoitajasta opettaja-opiskelijaksi on ehka itselle hoAmmentavaa.”
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Henkilokohtaisena haasteena koettiin oma ammatillinen kasvu. My6s palautteen

pyytamista jannitettiin ja sita reflektoitiin mentor-ohjaajan kanssa.

Haastavana koettiin myds opiskelijan arvioinnissa kéytettava valta. Etenkin opettajien
nahtiin kayttavan valtaa arviointikriteerien laatimisessa ja arvioinnissa yleensé.
”Opettaja kayttdd kouluorganisaatiossa valtaa kun hén esim. puuttuu opiskelijan

laiminlyonteihin tai joutuu hylkdadmaéan suorituksen.”

Opetusharjoittelijat tekivat vaativaa osaamisen arviointia eri menetelmilla.
Opetusharjoittelijat suunnittelivat ja arvioivat tenttejd. Se koettiin vaikeana ja
haastavana, mutta myds mielenkiintoisena. Arvioinnin menetelmina olivat kirjallisten
tehtdvien arviointi, ryhmétentit, dialogitentti, ndyttokokeet, seminaarien arviointia,
kaytannon harjoittelun arviointia, opinndytetdiden arviointia ja opetuksen
vertaisarviointia. Tenttien arvioinnissa arvosanojen maarittely tuntui vaikealta.

Palautteen antaminen koettiin tarkeand, mutta myos aikaa vievana.

Kirjallisten tehtdvien arviointi koettiin aikaa vievéksi prosessiksi. Varsinkin isoja
ryhmia arvioidessa korostui se milla menetelmélld opintojako oli suoritettu.
Opetusharjoittelijat antoivat palautetta opiskelijoille Kirjallisista toista. Palautteen
antamiseen oli varattava aikaa, etenkin jos tehtdvassé oli paljon korjattavaa. ”Olen
koko viikon lukenut t6ita ja antanut Kirjallista palautetta jokaiselle
henkilokohtaisesti.” Tenttien tarkastamisessa haasteita toivat opiskelijoiden erilaiset
tulkinnat tenttikysymyksista. Téalldin korostui tenttikysymysten muotoilu
yksiselitteiseksi. Téhan haettiin ohjausta mentor-ohjaajalta ja muilta opettajilta.
Ryhmatenttien arviointi koettiin helpommaksi, koska hyvaksytty/hylatty arviointi
auttoi arvioinnissa. Tallgin arvioitiin opiskelijan osaamista oppimisprosessin ja
keskustelujen kautta. Dialogitentin kokeilua seurattiin ja arvioitiin mielenkiinnolla.
Esseetd kéytettiin arvioinnin apuna dialogitentissd. Nayttokokeita pidettiin tarkeina,
koska niiden avulla opiskelijat pystyivét arvioimaan omaa omaamistaan, |0ytdméaan

kehitettdvia asioita ja kertaamaan oikeita toimintatapoja.
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Liséksi opetusharjoittelijat arvioivat erilaisia seminaaritilanteita, kdytannon
harjoittelua ja oppinadytetditd. Toisten opetusharjoittelijoiden ja mentor-ohjaajan
luentoja vertaisarvioitiin ja naita pidettiin opettavaisina. Mentor-ohjaajan tunteja
arvioitiin Kriittisesti ja hdnen osaamistaan verrattiin omaan osaamiseen. “Olen ollut
kuuntelemassa opeharjoittelijan ensimmaéisté opetuskertaa ja kyll& oli hyvin
suunniteltu ja toteutettu kokonaisuus.” Arvosanojen méaarittelyssa vastaukset piti
lukea useaan kertaan lapi ennen kuin arvosanaa voitiin antaa. Haasteena oli
opiskelijoiden osaamisen suuri vaihtelu. ”Kun luen yhden vastauksen, jdin
miettimaén aikaisempaa arviotani.” Opetusharjoittelijat pitivat arviointia palautteena
opiskelijoiden osaamisesta ja opetuksesta. ”Opettajalle itselleen opiskelijoiden

suoritukset on palaute siitd, miten hyvin on onnistunut opetustydssaan.”

Tukea antavaan kaytannon harjoittelun ohjaukseen ja arviointiin kuului
opiskelijan harjoittelun arviointia, ohjaustaitojen kehittymista harjoittelun
ohjauksessa, tehtdvien antaminen harjoitteluun, harjoittelun reflektointia opiskelijan
kanssa, tuen antaminen opiskelijalle ja harjoittelun ohjaajalle seka opiskelijan
tukeminen vaativissa harjoittelun ohjaustilanteissa. Opetusharjoittelijat seurasivat
harjoittelunohjausprosessia infotilaisuuksista palautekeskusteluun. Kaytannon
harjoittelun ohjaus koettiin mielekk&ana. Harjoitteluun lahtiessa opiskelijoille
annettiin harjoitteluun tehtavia, joita kaytiin lavitse opettajan kanssa koululla.
Yhteytté opiskelijoihin ja heidan ohjaajiinsa pidettiin s&hkopostitse ja puhelimitse.
Opiskelijoita ohjattiin harjoitteluissa alku-, vali- ja loppuarvioinneissa seka
tarvittaessa muilla k&ynneilld. Opettajat sovelsivat harjoittelunarviointikriteereita eri
tavoilla. Haasteeksi nousivat loppuarviointitilanteet, joissa opiskelijan toiminnassa
harjoittelussa oli jotain kehitettdvad, mutta aikaa tahan ei ollut, kun harjoittelu oli
loppumassa. Harjoittelua reflektoitiin opiskelijoiden kanssa, joissain harjoittelun
purkutilanteissa yleensa tai ongelmallisissa tilanteissa jopa psykologin johdolla.
Talldin opettaja saattoi havainnoida opiskelijan kykyé tunnistaa opittuja asioita.
Opiskelijoiden kanssa pohdittiin tavoitteiden toteutumista ja autettiin laatimaan

henkildkohtaisia oppimistavoitteita.
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Tukea harjoittelussa annettiin niin opiskelijalle kuin ohjaajallekin. Erityisesti tukea
opiskelijat tarvitsivat harjoittelun negatiivisissa ja vaativissa tilanteissa. ”Opiskelijaa
harmitti ja vahan itkettikin ohjaajan palaute, joten yritin kovasti rohkaista ja antaa
hyvaa palautetta muusta toiminnasta, mika oli koettu hyvéksi.” Opiskelijat kokivat
opettajan siksi henkildksi, jolle voi purkaa harjoitteluun liittyvat huolensa.
Opetusharjoittelijat pohtivat opettajan roolia harjoittelun ohjauksessa. Opettaja nahtiin
enemman valmentajan roolissa. ’Ohjaavan opettajan tdrkeimmaéksi tehtavéksi on
tutkimuksissakin tuotu esiin opiskelijan tukeminen.” Yhteistyota harjoittelun
ohjaajien kanssa pidettiin tarkeana ja heidan kanssaan keskusteltiin paasaantoisesti

ohjaus- ja arviointikaynneilld.

Erityyppisten opinnaytetdiden vaativaa ohjausta ja arviointia tehtiin itsendisesti
ja ohjatusti. Opetusharjoittelijat tutustuivat koko opinnéaytetydnprosessiin.
Opinnaytetdita arvioitiin. Opinnaytetoita tehtiin yhteisty0ssé erialojen opiskelijoiden
ja tyéeldamén kanssa. Mentor-ohjaajan apu koettiin tarkednd, kun opinnéytetoita
ohjattiin ja arvioitiin. Opinnédytetéiden arvioinnin opetusharjoittelijat kokivat

haasteellisena.

Harmia aiheutti jatkuva opinnaytetdiden ohjeiden muuttuminen. Opinnédytetydn ohjeet
vaihtelivat myos koulujen valilla. Erityisesti haasteellista oli, jos opinndytetyon ohjeet
vaihtuivat opinndytetyonprosessin aikana. Uudet ohjeet hammensivat opiskelijoita ja

opettajia.

Opiskelijoiden erityyppisten opinnédytetdiden mahdollisuuksista keskusteltiin
koulutusorganisaatioissa opettajien kanssa. Joidenkin opetusharjoittelijoiden mielesté
kouluissa pitéisi kriittisesti miettid minké tasoisia opinnéytet6ita tehdéan ja pohtia
olisiko parempi opinnaytetyon sijaan tehda kehittdmisprojekteja. Esille tulivat

esimerkiksi tutkimuksen tekeminen ja kehittdmistehtavat.
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5.3 Vuorovaikutukseen opiskelijoiden kanssa liittyvit
kokemukset

Opiskelijaryhmien huomattiin vaikuttavan opettamiseen. Siihen vaikuttivat
opetusryhman koko ja ryhmadynamiikka. Pientd ryhmaa opettaessa ehti havainnoida
opiskelijoita paremmin, kun taas iso ryhmén opettaminen tuntui vaikealta. Isoa
ryhmaa opetettaessa opetusmenetelmat eivat voineet olla niin monipuolisia, kuin
pientd ryhmad opetettaessa. 1sossa ryhmassé opiskelijoihin ei paassyt tutustumaan
ldhemmin. Opiskelijoiden motivoiminenkin koettiin haasteellisena, jos opetti isoa
ryhméa. “Risoo luokkakokojen suuruus, hankaloittaa menetelmien kéyttd.” Opettajan
roolia pohdittiin niissa tilanteissa, kun ryhma oli vasta muodostumassa. Talloin
opettajan rooli koettiin hyvinkin kurinpidollisena etenkin, jos ryhméadynamiikassa

esiintyi ongelmia.

Opetusharjoittelijat etsivat tasapainoa opettajan ja opiskelijan suhteissa.
Opiskelijoiden ja opettajan vélilla ndhtiin monimuotoista vuorovaikutusta. Opettajan
opiskelijalahtoisyytta pohdittiin. Opetusharjoittelijat pohtivat opetusharjoittelun
aikana opiskelijoiden tuntemisen merkitysté opettajan tydssa. Opiskelijoiden
tunteminen auttoi vuorovaikutuksen helpottumiseen ja luottamuksen syntymiseen
opettajan ja opiskelijan vélilla. Opetusharjoittelijat miettivat rajojen vetamista
opettajan ja opiskelijoiden vélille. Opettajan roolin tuli olla ammatillinen ja hanen tuli
sailyttdd oma roolinsa. ”Kuitenkaan ei voi mennd taysin samalle tasolle kuin
opiskelijat, sill4 ryhmén vetovastuu on kuitenkin opettajalla.” Opettajan
opiskelijalahtoisyyden merkitysta mietittiin. Opiskelijoiden motivoimista pidettiin
haastavana. opetusharjoittelijat yrittivat muodostaa tunnit aktivoiviksi ja
mielenkiintoa yll&pitaviksi sekd oppimisen iloa tuottaviksi. Opiskelijoille haluttiin
antaa kaikki mahdollinen tieto mita itselld oli. He miettivat millaista tietoa opiskelijat
tarvitsevat ja kéayttivét eri kanavia sen jakamiseen. Opiskelijoiden ja opettajien vélilla
nahtiin monimuotoista vuorovaikutusta. opiskelijat kokeilivat opetusharjoittelijan
auktoriteettia ja kurinpidollisia taitoja seka esittivéat kriittista palautetta. Toisaalta
opiskelijat kaipasivat tukea, neuvontaa ja ohjausta erilaisissa oppimistilanteissa.
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Opetusharjoittelun aikana opetusharjoittelijat hyddynsivat saamaansa hyvaa ja
huonoa palautetta seké reflektoivat sitd. He saivat opiskelijoilta valilla ristiriitaista
palautetta ja palautetta ulkoisista ominaisuuksista. Opiskelijoiden antama
monipuolinen palaute opetuksesta koettiin kehittdvana ja tarkeana. Palautetta saatiin
seka kirjallisena pyydettaessa ettd suullisena tunneilla ja niiden jalkeen. ”Opiskelijat
taputtivat kurssin jalkeen, paras palaute mita voi saada - ohjaajan mielestd.” Palautetta
saatiin opetustyylistd, opetusmateriaalista ja aiheen asiantuntemuksesta seké
kehittdmisideoita opetukseen. Opetustyylista saatu palaute vaihteli kehuista
kehitettaviin asioihin. Opetusmateriaalista saatu palaute oli paaosin positiivista, joskus
se oli ristiriitaista. ”opisk. koki diaesityksen olleen huono, osa koki sen hyviksi.”
Asiantuntemuksesta opetusharjoittelijat saivat positiivista palautetta ja opiskelijat
pitivat kdytannon esimerkeista. Erityisen hyvana asiana opiskelijat kokivat heidan
huomioimisen tunnilla. Opetusharjoittelijat kiinnittivat aluksi huomiota negatiiviseen
palautteeseen ja omaa toimintaa yritettiin kehittdd sen mukaan. Negatiivista palautetta
tuli etenkin aikataulusta opetuksessa. Vélilla opiskelijoiden palaute saattoi olla
hyvinkin julmaa heid&n arvostellessa opettajien ty6ta. Opetusharjoittelijoiden saama
palaute sisélsi usein ristiriitaa, toiset opiskelijat kokivat opetuksen hyvana ja toiset
huonona. "Taman kaltainen tentti ei tue oppimista, mutta se saa ajattelemaan,
pohtimaan ja punnitsemaan omia arvoja, mielipiteité ja toimintatapoja. -
Mielenkiintoista -- mité se oppiminen oikein onkaan.” Joskus opetusharjoittelijat
saivat myos palautetta ulkoisesta olemuksestaan. “hieno kaulanauha, kommentti toi

hyvan mielen.”
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6. POHDINTA

6.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan tutkimuseettisié periaatteita, kuten
rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta. (Kylmé & Juvakka, 2007, Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012). Aihe valittiin, koska sité on tutkittu vasta vahan hoitotieteessa
Suomessa. Tasta syystd aikaisempia tutkimuksia haettiin kasvatustieteen alueelta ja
Kiinnitettiin huomiota ulkomaisiin lahteisiin. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta
tietoa hoitotyon opettamisesta kiinnostuneille. Tutkija suojeli tutkimusta tehdessaan
luottamuksellisuutta, nimettOmyytta ja yksityisyyttd. Aineisto ja suostumus
materiaalin kayttamiseen tutkimuksessa saatiin opintojaksoa opettavalta opettajalta.
Hén poisti opiskelijoiden nimet Moodle keskusteluista, jolloin tutkittavien
henkil6llisyys ei tullut missadn vaiheessa esille tutkijalle. Lisaksi alkuperaislainaukset
raporttiin valittiin huolella, jotta ketadn tutkimuksen kohteena ollut henkil6a ei

pystyttéisi niiden perusteella tunnistamaan. (Kylmé & Juvakka, 2007)

Tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen sisallonanalyysi aineiston luonteen
vuoksi. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi sopivat keskustelujen analysointiin.
Tutkijan omat kokemukset opetusharjoittelusta ja Moodle keskusteluista seka
opettamisesta auttoivat analyysissa. Tasta syysta analyysissé ja raportoinnissa
Kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettei tutkija analysoi omasta nakdkulmastaan
aineistoa. Toki kuten aina sisallénanalyysié tehdessa jouduttiin tulkitsemaan ja se
perustui tutkijan tekemiin péaatoksiin. Analyysivaiheessa kaytettiin apuna ohjausta.
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin yhdessa tutkimuksen eettisyyden kanssa
(Kylmé & Juvakka, 2007).

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustui aikaisempien tutkimusten kéyttdmiseen, otannan
huolelliseen miettimiseen ja Moodle keskustelujen tarkoituksenmukaiseen
analysointiin sekd analysoinnin mahdollisimman tarkkaan raportointiin ( Elo ym.
2009.)
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Tutkimuksen erivaiheiden (aloitus, analysointi ja raportointi) luotettavuutta
tarkasteltiin tutkimuksen edetessé Elo ym. 2014 tekemén tarkastuslistan avulla.
Tutkimuksen alkuvaiheessa kiinnitettiin huomiota otannan tarkoituksenmukaisuuteen
ja valittiin analyysiyksikoiksi tutkimuskysymykseen vastaavat ajatuskokonaisuudet
(Tuomi & Sarajarvi, 2013. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2009. Kylma &
Juvakka, 2007).

Analyysimenetelmaksi valittiin siséllonanalyysi, koska sen avulla etsittiin yksilollisia
kuvauksia keskusteluista ja tavoiteltiin teoreettista kokonaisuutta hoitotyon
opetusharjoittelijoiden kokemuksista opetusharjoittelussa (Tuomi & Sarajarvi 2013.
Kyngas,Elo, Polkki, Kadridinen & Kanste 2011. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen,
2009.) Analyysia ohjasi tutkimuskysymys. Analyysivaiheessa mietittiin luokittelua ja
abstrahointia. Aineiston analyysiin valitut Moodle keskustelut koodattiin ja koodausta
jatkettiin aina ylaluokkiin asti. Nain oli helppo tarvittaessa palata alkuperéisaineistoon
analyysivaiheessa. Huomiota kiinnitettiin kategorioihin ja niiden luomiseen ilman
samankaltaisuutta kategorioiden valilla. Kategoriat luotiin kuvaamaan kokoaineistoa.
Analyysissa pyrittiin tdsmallisesti hakemaan vastauksia tutkimuskysymykseen.
Erityistd huomiota kiinnitettiin opetusharjoittelijoiden keskustelujen tulkintaan, etta
niité tulkittaisiin oikein. Tasta syysta pelkistykset pyrittiin pitimadén asiaa kuvaavina
ajatuskokonaisuuksina ( Elo ym. 2009).

Toistettavuutta pyrittiin lissdmaén analyysin tarkalla raportoinnilla. Raportissa
tutkimuksen eri vaiheet ja analyysi kuvattiin mahdollisimman tarkasti. Aineisto ja
tutkimustulokset havainnollistettiin taulukoin. Aikaisempia tutkimuksia yhdistettiin
pohdinnassa analyysin tuloksiin. Raportointi tehtiin mahdollisimman tarkasti,
systemaattisesti ja loogisesti. Tutkimuksen raportoinnissa pyrittiin kdyttdmaan
tieteellista kielta ( Elo ym. 2009).
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6.3 Tutkimustulosten tarkastelu

Hoitotyon opettamisen dynaaminen prosessi tuli esille tutkimustuloksissa.
Opetusharjoittelijat olivat vuorovaikutuksessa opiskelijoiden ja muiden opettajien ja

yhteistyokumppaneiden kanssa (Holopainen & Tossavainen 2003.)

Salmisen ym. (2011) tutkimuksessa opettajat arvioivat oman osaamisen hyvaksi
hoitokompetenssissa, opetustaidoissa, arviointitaidoissa, persoonallisuuden piirteissa
ja suhteessa opiskelijoihin. Tassa tutkimuksessa opetusharjoittelijat pohtivat ja saivat
kokemuksia kaikista naisté osa-alueista. Opetusharjoittelijat halusivat toimia
opiskelijalahtoisesti. He hyddynsivat nayttdon perustuvaa hoitotyota opetuksessaan ja
pohtivat sen kayttod opetuksessa. Opetusharjoittelijat odottivat itseltddn samoin, kuin
Kettusen ym. (2013) tutkimuksessa opiskelijat odottivat opettajilta, hoitotyon kliinista

osaamista asiantuntemusta opetettavasta asiasta ja ajan tasalla olevaa tietoa

Koivusalon ym. (2014) tutkimuksessa esille tulleita ammatti-identiteetin osa-alueita
pohdittiin opetusharjoittelun aikana. Omia opiskelun ja hoitotydn asiantuntijana
toimimisen aikaisia kokemuksia reflektoitiin. Opettajuutta ja suhdetta
opetusmenetelmiin mietittiin. Kun pedagogisten opintojen aikana pohdittiin opettajan
ty6ta omien mielikuvien ja kokemusten kautta, nyt paastiin harjoittelemaan opettajan
tyota kdytdnnossa. Pedagogisten opintojen aikana mietteita aiheuttaneet opettajan tyon
luonne, vastuu, opettaja-opiskelija suhde ja palautteen merkitys nousivat esille myds

opetusharjoittelussa ja niista saatiin kokemusta.

Opettajan tyotyytyvaisyytta lisddvia tekijoita ja opettajan tyon hyvié puolia I6ydettiin
harjoittelun aikana. Opetusharjoittelijat pohtivat tyon itsenéisyyttd, vaihtelevuutta,
yhteisty6té kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa. Tyotehtdvien suureen mééraan
tyotyytyvaisyytta heikentdvana tekijana kiinnitettiin huomiota kuten myds Salmisen
tutkimuksessa (2014).

Aikaisimmissa tutkimuksissa on todettu (Carr 2007. McArthur-Rouse 2008.Adams
2010. Weidman 2013.) ettd, opetusharjoittelijat kokivat ristiriitaisia tunteita
siirtyessadn asiantuntijasta noviisiksi jalleen. He huomasivat, ettei hoitotydssa
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hankittu asiantuntemus riitd opettamisessa. Téhdn muutokseen saatiin ja haettiin tukea

sekd apua mentor-ohjaajilta, muita opettajilta ja vertaisilta.

Wilkinsonin ym. (2014) tutkimuksessa opettajaopiskelijat halusivat kehittéda
pedagogisista osaamistaan, niin myos opetusharjoittelijat tdssa tutkimuksessa. Esille
tulivat halu hallita erilaisia opetusmenetelmid, kehittya arvioinnissa, opettaa erilaisia
ryhmid, kehittya opiskelijoiden tukemisessa

Opetusharjoittelun aikana opettajan tyosta saatiin kokemusta erilaisissa
tyoymparistOissé. Yksi néistd tydympéristoista oli opiskelijoiden harjoittelu
kaytannossa. Kaytannon harjoittelua ohjatessa opetusharjoittelijat kohtasivat
opiskelijoita ja hoitotydntekijoita erilaisissa hoitotydn tydympaéristdissa.
Opetusharjoittelijat tukivat seké opiskelijoita ettd heidan ohjaajia kdytannon
harjoittelussa. Aikaisempien tutkimusten mukaan opiskelijoiden tyytyvaisyys
ohjaukseen liséantyy, jos pystytdan yhdistdimaan teoria ja kdytantod (Ralph, Walker&
Wimmer 2000, L6fmark, Thorkildsen, Raholm & Natvig 2012.) Tata myos

opetusharjoittelijat pitivat tarkeana.

Opetusharjoittelijat havaitsivat opettajien ja opiskelijoiden suhtautuvan erilailla
nayttdon perustuvaan tietoon ja tutkimusmenetelmiin. Osa piti niitd tarkeand ja osa ei
nahnyt niiden yhteyttd omaan tyéhonsa. Opetusharjoittelijat kokeilivat harjoittelun

aikana ndyttoon perustuvan hoitotyon opiskelu- ja opetusmenetelmia.

6.4 Johtopaatokset

Johtopéétoksena voidaan todeta, ettd opetusharjoittelun aikana pohditaan opettajuutta
monimuotoisesti.
1. Opetusharjoittelussa opettajuus nahdaan haasteellisena ja vaativana.
2. Opetusharjoittelijan ammatti-identiteetti tarvitsee kehittyékseen tukea.
3. Opettajan ty6 vaatii monipuolista opetus- ja ohjaus seka arviointimenetelmien
osaamista.
4. Opettajan tyossa keskeistd on ammatillinen vuorovaikutus opiskelijoiden
kanssa.
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6.5 Jatkotutkimushaasteet
Jatkotutkimusaiheiksi esitetddn seuraavia:

1. Hoitotyon opettajan erilaiset vuorovaikutussuhteet ja niiden vaikutus opettajan
tyéhon.

2. Hoitotyon opettaja opiskelijoiden opetuskokemusten tutkiminen ja niiden
aiheuttamat muutokset opettajuudessa ja sita rakennettaessa.

3. Hoitotydn opettajan suhde opiskelijaan, opettajan nakdkulmasta.
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