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Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli tutustua dénestimiseen ja mahdolliseen dénestamétté
jattamiseen ihmisten subjektiivisesta ndkdkulmasta. Hankitun aineiston perusteella
tavoitteeksi rajautui ihmisten itsensd késittimien dénestdmiseen tai 44nestdmatta
jattdmiseen johtavien vaikuttimien selvittdminen ja ryhmittely. Tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessé tarkastellaan ihmisen paédtdksentekoa markkinoinnin,
valtio-opin seké sosiaalipsykologian ndkdkulmista ja eri tieteenalat tuodaan
keskusteluun dinestdmispéddatoksen kontekstissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena aineistoldhtdisend tutkimuksena ja tutkimusmetodina
toimi Critical incidence technique (CIT), jonka avulla pystyttiin tunnistamaan kriittisid
vaikuttimia dénestdmispaitoksen taustalla. Tutkimuksen aineisto keréttiin 21
haastattelulla ja niistd pystyttiin tunnistamaan yhteenséd 291 vaikutinta, joista 170
vaikutti ddnestdmispéatokseen positiivisesti ja 121 negatiivisesti.

Aineiston ja aiemmin tehdyn paitoksentekotutkimuksen pohjalta rakennetaan teoria,
joka kuvaa ddnestdmispdidtoksen vaikuttimien merkitystd suhteessa lopulliseen
ddnestimispiitokseen. Adinestimispditoksen vaikuttimet pystyttiin jakamaan kolmeen
kategoriaan: (1) sisdsyntyisiin, (2) ulkosyntyisiin seké (3) tilannesidonnaisiin
vaikuttimiin. Sisd- ja ulkosyntyiset vaikuttimet rakentavat aikomuksen, joka on
positiivinen tai negatiivinen suhteessa dédnestdmiseen. Tilannesidonnaiset tekijdt ovat
erityislaatuisia ja voivat muuttaa todellisen dénestamiskayttdytymisen vastakkaiseksi
suhteessa alkuperdiseen aikomukseen. Aikomuksen ja tilannesidonnaisten vaikuttimien
kokonaisuus mairittdd henkilon dénestamis- tai ddnestdmattd jattimispadtoksen.

Tutkimuksen aineistosta pystyttiin tunnistamaan 19 teemaa ddnestdmisen vaikuttimina
ailemmin mainittujen kategorioiden alla (Liite 1). Lisdksi 16ydettiin mahdollisuus
tilanteelle, jossa ddnestdmispédtds ei ole millddn tavalla ihmisen harkinnassa, mika
luonnollisesti johtaa piitokseen jittii ddnestimittd. Adinestimiseen liittyvin
paidtoksenteon rakentumiseen liittyen havaittiin vaihtelevuutta esimerkiksi suhteessa
aikaan. Adnestimispiitds, joka méarittii dinestimisen tai Afnestimitti jittimisen seki
ddnestyspddtods, joka madrittelee ddnestdmisen kohteen voivat tapahtua samaan aikaan,
mutta usein padtokset syntyvét eri aikoina, jopa vuosien aikasyklilla.

Tutkimuksen lopussa esitelldén tutkimuksen tieteellistd sekd kdytdnnonléheista
kontribuutiota eri tieteenalojen seki potentiaalisten ddnestimiskéyttdytymisen parissa
toimivien toimijoiden nakokulmasta. Liséksi esitelldéin jatkotutkimusta vaativia
mahdollisia 16ydoksid, joiden kautta voidaan ymmaértad dénestdmiskdyttdytymista ja
ddnestamispadtoksen rakentumista nykyistd paremmin.
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1 JOHDANTO

Markkinoinnin tutkimuksessa on keskitytty padtoksentekoon liittyen pédosin
ostopditoksen tutkimukseen, koska kyseessd on asiakkaan tekemi paitds, joka johtaa
suoraan vaihdantaan tehden siitd erittdin kiinnostavan tutkimuskohteen myynnin seka
tuloksen tekemisen kannalta. Laajemmin ajateltuna markkinoinnin tarkoituksena on
“tunnistaa ja kohdata inhimilliset sekd sosiaaliset tarpeet” tai “kohdata tarpeet
tuottavasti” (Kotler & Keller 2009, 45), mikd tekee myds useista muista

paétoksentekotilanteista tieteenalan kannalta kiinnostavia.

Adnestimisen  tutkimuksen avulla on  mahdollista  rakentaa  perustaa
markkinointitoimenpiteille vaalikampanjoissa. Toisaalta tutkimusalueella voi laajentaa
kokonaiskasitystd ithmisen kayttdytymiseen liittyvistd prosesseista ja vaikuttimista eri
konteksteissa. Ainestyspiitds on itsessiin todella monipuolinen tutkimuskohde, koska
ddnestamisen syyt rakentuvat eri ihmisilld hyvin erilaisten reittien kautta ja esimerkiksi

yhtd yleistettdvissd olevaa tarvetta ddnestyspaédtoksen taustalla ei ole olemassa.

Adnestimisen tutkimisen taloudelliset perustelut lisdéintyvit jatkuvasti. Poliittiseen
kampanjointiin kdytetyt varat ovat lisdéntyneet merkittdvisti ympéri maailmaa (Morar
ym. 2015, 81). Esimerkiksi Yhdysvaltojen vuoden 2012 presidentinvaaleissa kaksi
kirkiehdokasta kaytti kampanjoihinsa yhteensd ldhes kaksi miljardia dollaria
ilmoitettua vaalirahoitusta (New York Times 2012). Kampanjointi on siten noussut
merkittdvdd liiketoimintaa mahdollistavaksi toiminnaksi. Suomessa kampanjoihin
kdytetyt summat ovat huomattavasti pienempid ja esimerkiksi 2012 kaydyissé
presidentinvaaleissa  kaikkien presidenttichdokkaiden yhteenlasketut ilmoitetut
kampanjakulut olivat hieman alle kuusi miljoonaa euroa (Vaalirahoitus 2012).
Kampanjarahoituksessa on kuitenkin ndhtdvissd merkittivad kasvua. Vuodesta 2013
vuoteen 2015 eduskuntavaalien varakansanedustajaksi tai kansanedustajaksi
padsseiden ehdokkaiden keskimiérdisessd vaalirahoituksessa on kasvua noin 36
prosenttia vuoden 2008 vaalirahoituskohusta ja sitd seuranneesta tiukemmista
avoimuusvaatimuksista lainsddddanndssd sekd varovaisemmasta suhtautumisesta

vaalirahoituksen antamiseen (Broberg 2004; Tarkastusvaliokunnan mietintd 2016).



Poliittiseen markkinointiin ja &dnestyskdyttdytymiseen keskittynyt tutkimus vaatii
ymmérryksen rakentamista useilta eri tieteenaloilta. Sosiaalipsykologia ja
paidtoksentekoon yleisesti keskittynyt tutkimus piirtdd suurta kuvaa tutkimuskohteen
taustalla. Aihetta on suoraan tutkittu polititkan tutkimuksen sekd markkinoinnin
tieteenaloilla eri ndkokulmista (Cwalina ym. 2011, 30-48). Usein tutkimus on
keskittynyt ~ dénestyspddtosprosessiin  tai  politilkan  toimijan = ndkdkulmaan.
Vuosikymmenten saatossa tieteenalat ovat 1dhentyneet ja tarve kehityksen jatkumiselle
on ilmeinen. Poliittisen markkinoinnin tutkimusta onkin sanottu kahden koulukunnan
liitoksi, jossa markkinointi ja valtio-oppi ovat joutuneet etsimddn tapaa keskustella ja

toimia yhdessé (Lees-Marshment 2001, 693).

Markkinoinnin  ndkdkulmasta toteutettavalla  ddnestdmispéddtokseen  liittyvélld
tutkimuksella on mahdollisuus laajentaa valtio-opissa muodostettuja kasityksié
esimerkiksi dénestdjdn kédyttdytymisen taustalla olevista vaikuttimista ja merkityksista
(Cwalina ym. 2011, 4). Lisdksi markkinoinnin tutkimukseen wusein liittyva
kayttaytymiseen tavoitteellisesti suhtautuva ldhestymistapa vie tutkimuksen askeleen
perinteistd politiikkan tutkimusta konkreettisempaan suuntaan politiikan toimijoiden
ndkokulmasta. Tdamd on ndhtdvissd polititkkan toimijoiden ottaessa kéyttoonsa
esimerkiksi tarkkaa markkinainformaatiota ja ohjaavansa viestintddnsi — ja joskus jopa

toimintaansa saadun informaation pohjalta (Lees-Marshment 2001, 692).

Politiikkkaa on alettu tutkia markkinoinnin ndkdékulmasta vasta 1980 -luvulta ldhtien.
Markkinoinnin tutkimuksella on jo pureuduttu useisiin polititkkaan liittyviin
kysymyksiin, mutta potentiaalisia uusia tutkimusalueita 16ytyy vield runsaasti (Lees-
Marshment 2009, 23). Suurin osa politikkan tutkimuksesta markkinoinnin
ndkokulmasta késittelee markkinointiviestintdd puolueen tai ehdokkaan nékokulmasta.
Témai tutkimus toteutetaan dénestdjan — eli polititkan asiakkaan — ndkokulmasta, mika
on aihepiirin tutkimuksessa melko harvinainen ndkokulma (Lees-Marshment 2001,

692).

Yhéd yksiloldhtoisemmaksi kehittyvéssd maailmassa puhtaasti ihmisen omaan
ajatteluun ja sen rakentumiseen keskittyvéd tutkimus on kiinnostava ldhtdkohta tille
tutkimukselle. Markkinoinnin tutkimus on siirtynyt yritysldhtdisestd ajattelusta arvon

yhteistuottamisen kautta asiakasldhtdiseen ajatteluun (Gummerus & von Koskull,



2015). Thminen on yksild, jonka kéyttdytymistd on tirked ymmartdd. Thmistd ei voi
laittaa yhteen muottiin ja yksittdiset ihmisen kéyttdytymistd selittdvit teoriat oikovat
véistimattd olennaisia mutkia jattden huomiotta ympdristossd, ihmisen ajattelussa,
informaation hankinnassa, tunnetilassa ja monessa muussa seikassa olevat muutokset.
Informaatioldhteiden, kriittisten d&nenpainojen sekd riippumattoman viestinndn maara
ovat lisddntyneet (Lees-Marshment 2009, 20). Siksi onkin tirked rakentaa entistd
vahvempaa perustaa ihmisten kayttdytymisen syiden tunnistamiselle. Jokainen
ihmisten kohtaama tilanne on toisistaan erilainen ja sama pitee myds jokaiseen
ddnestystilanteeseen (Blais 2000, 10). Vaikka henkil6 dédnestdisi samaa ehdokasta 14pi
ikdnsd, syyt ddnestdmisen taustalla eldvidt, vaikka sitd ei pelkdstddn lopputulosta

tarkastelemalla pystykdin huomaamaan.

Téssid tutkimuksessa keskitytadnkin ihmisen ajatteluun ja kdyttdytymiseen vaikuttavien
yksittdisten syiden tunnistamiseen. Tutkimus toteutetaan heijastaen politiikan
asiakkaan ddnestdmispéddtoksen taustoja asiakkaan ostopdétoksestd ja padtoksenteosta
tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimuksen tulosten avulla on mahdollista rakentaa uutta
ymmérrystd ddnestimispditoksen rakentumisesta sekd antaa perustaa tulevalle

tutkimukselle, jossa tutkimusndakdkulmaa voidaan laajentaa.

1.1 AAnestaminen tutkimuskohteena

Adnestimisti voi verrata ilmaishyddykkeeseen: transaktion aiheuttama kustannus on
ainoastaan henkilon kayttdma aika ja vaiva, jonka hén on kiyttdnyt ddnestyspadtoksen
tekemiseen seké itse ddnestdmisprosessin suorittamiseen (Shampanier ym. 2007, 742).
Se, miten ihmiset kokevat &dinestimisestdi saatavat hyddyt, on kuitenkin

moniulotteisempi ilmid kuin suurimmassa osassa ilmaishyodykkeita.

Jos ddnestdmistd kisittelee ainoastaan hyddykkeend, josta saa vastineen, ddnestdminen
on etenkin suurissa vaaleissa kilytinnossi jirjetdntd. Adnestimisen tutkimukseen koko
uransa keskittyneiden André Blaisin ja Robert Youngin tutkimuksessa (1999, 39)
kuvattiinkin osuvasti: ”’Se, miksi niin monet ihmiset d4anestdvit, on varmasti kaikista

arvoituksellisin paradoksi rationaalisen valinnan teorian kontekstissa”.



Adnestimisen merkitysti tiytyykin tulkita laajemmin. Annetun #inen vastineena voi
saada tuotteen, jonka merkitys vaihtelee merkittivésti riippuen ihmisen omasta
kokemuksesta. Toisaalta henkild6 voi kokea tekevinsd oman osuutensa
vaikuttamistydstd ja yhteiskunnan kehittdmisestd &dnestimisen avulla saaden sité
kautta rakennettua ddnestimiselle arvon. Toinen henkild voi kokea &ddnestdmisen
mahdollisuutena kritisoida olemassa olevaa jirjestelmaé ja siind tapahtuvia muutoksia.
Kolmannelle dénestdminen voi tarkoittaa kaverin auttamista hénelle mielenkiintoisessa
harrastuksessa tai tydssd. Vaihtoehtoja merkityksille on paljon ja mik&én yksi merkitys
ei rakenna kokonaiskisitystd. Siten jokaisella ihmiselld on tdysin oma késitysavaruus
ddnestamisestd ja sen merkityksestd. Ainoana poikkeuksena voi mainita ne henkilot,
joiden ajattelussa ei ole ollenkaan tilaa ddnestdmiselle. Késitystd kun ei voi muodostaa

asiasta, josta ei ole mitdéin informaatiota tai edes tietoa sen olemassaolosta.

Adnestyksen kohde on puoluepoliittisissa vaaleissa sekoitus puoluetta ja ehdokasta.
Adnestijistd riippuen ehdokkaan ja puolueen painoarvo vaihtelee kaikkialla tiysin
ehdokkaan ja tdysin puolueen mukaan dénestdmisen vélilld. Esimerkiksi vuoden 2015
eduskuntavaaleissa 53% dénestdjistd kertoi ddnestdneensd ensisijaisesti puoluetta, kun
42% addnestdjistd ddnesti ensisijaisesti ehdokasta. Viisi prosenttia vastaajista ei pystynyt

identifioimaan ensisijaista ddnestimisen kohdetta (Borg ym. 2015, 32).

Adnestdjin on mahdotonta saada tiydellisti informaatiota ##nestyksen kohteesta.
Lisdksi ehdokkaiden vertailu on hyvin vaikeaa vaikkakin se on helpottunut internet-
aikana ja esimerkiksi vaalikoneet ovat muuttaneet merkittdvésti &ddnestdjin
tiedonhankinnan mahdollisuuksia. Silti kaikista vaihtoehdoista on todella vaikea saada

kattavaa tietoa padtoksenteon tueksi.

Adnestiminen on my®s hyvin henkildkohtainen asia. Aifnestystapahtumaa suojaa
lakisddteinen vaalisalaisuus (L714/1998). Siten muiden ihmisten ei ole mahdollista
tietdd, ketd &édnestdjd &ddnestdd. Toki ihmisilld on mahdollisuus kertoa omasta
ddnestyskdyttdytymisestddan. Etenkin sosiaalisen median kdyton sekd selfie-kuvien
yleistyessd omasta ddnestyskdyttdytymisestd kertomisesta on tullut aiempaa

yleisempéa.



Adnestyspiitds on mahdollista tehdd vain rajattuna aikana. Esimerkiksi
eduskuntavaaleissa ddnestyspdédtds on mahdollista tehdd kerran neljdssd vuodessa ja
tuolloinkin  rajattuna  ajanjaksona. = Suomessa  valtakunnallisissa  vaaleissa
ddnestysmahdollisuus tarjotaan &dnioikeutetuille ennakkodinestyksen kautta noin
viikkon ajan missd dénestyspaikassa tahansa sekd varsinaisena &dnestyspdivand

asuinpaikan mukaan annetussa ddnestyspaikassa (vaalit.fi 2016).

1.1.1 Ainestiaminen Suomessa

Muutokset yhteiskunnallisessa toimintaymparistossi ovat pienenténeet
puoluepoliittisen toiminnan roolia osallistumisen kanavana. Suomessa puolueiden
jdsenmaidrdt ovat pienentyneet merkittdvasti, vaikkakin lasku on tasaantunut 2000-
luvulla. Poikkeuksen trendistd tekevdt melko nuoret puolueet, vihredt seka
perussuomalaiset, joiden jasenmiirdt ovat nousussa. Lisdksi kokoomus on pystynyt
maltillisesti lisddméén jasenmddrdénsd. Kokonaisuudessa puoluekirjojen maidrd on
kuitenkin jatkuvasti laskussa. Afinestijit suhtautuvat entisti kriittisemmin puolueisiin

ja poliittiseen eliittiin. (Suomen vaalitutkimusportaali 2011)

Eduskuntavaaleissa  ddnestysprosentti on tippunut vuoden 1962  vaalien
huippulukemasta 85,1% vuoden 2007 pohjanoteeraukseen, joka oli 65,0%. Vuoden
2011 vaaleissa ddnestysprosentti nousi varsin voimakkaasti 67,5%:n, mutta vuoden
2015 vaaleissa palattiin lasku-uralle 66,9% &édnestysprosentilla. Vuoden 2011 nousun
merkittdvdnd osasyynd on néhty perinteisesti nukkuvien puolueeseen kuuluvien
ddnestdjien aktivoituminen perussuomalaisia ddnestimélld (Borg ym. 2015, 21; 2012,

191).

Suomessa ddnestysprosentti on varsin alhainen vapaaksi demokratiaksi. Robert W.
Jackman (Jackman 1987) tutki puoluejirjestelmén ja &édnestystavan vaikutuksia
ddnestysaktiivisuuteen  teollistuneissa  ldnsimaissa.  Tutkimuksen perusteella
ddnestysaktiivisuuteen vaikuttaa Suomessa alentavasti esimerkiksi se, ettd puoluekentta
on laaja ja hallitukset rakennetaan vaalien jilkeen. Toisaalta Suomessa dénestiminen
on vapaaehtoista, mikéd alentaa &énestysaktiivisuutta verrattuna niihin maihin, joissa
ddnestiminen on kirjattu velvollisuutena lakiin (Jackman 1987, 408-409).

Adnestysprosentin suhteellista mataluutta ja #inestysprosentin madaltumista vuoden
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1975 jdlkeen selittdd myds se, ettd Suomessa ddnioikeutettuja ovat olleet vuodesta
1975 alkaen myos ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset (Blais 2000; Borg ym. 2015,
21).

Politiikkan ymmarrettdvyydelld voi my0s olla vaikutusta dénestysprosenttiin Suomessa.
Kun suomalaisilta kysyttiin, kokevatko he politiikan joskus vaikeasti ymmarrettdvana,
44% koki olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Mddrd on neljanneksi korkein
Euroopassa ja esimerkiksi verrattuna muihin pohjoismaihin erittdin korkea. Vain
muutamia verrokkimaita mainitakseni Ruotsissa prosenttiluku on 28, Norjassa 22% ja

Tanskassa 21% (Borg 2015, 58).

Toisaalta Suomella on myds &ddnestysaktiivisuutta lisddvid ominaisuuksia
toimintamallissaan. Kehittynyt puoluejérjestelmd ja suhteellisen korkea usko
jérjestelmdn toimivuuteen nostavat dénestysprosenttia Suomessa. Toisena esimerkkiné
suhteellisen ddntenlaskutavan on todettu nostavan dénestysaktiivisuutta, koska annettu
ddni vaikuttaa koko listan menestykseen. Toki ddnen vaikutuksen valumisella muille
on myds joissakin tapauksissa negatiivista vaikutusta, mutta kokonaisvaikutus on
positiivinen. Korkealla koulutustasolla on myds merkittivd rooli vahvan

ddnestysaktiivisuuden rakentumisessa (Blais 2000, 19, 24).

Vuonna 2015 eduskuntavaaleihin keskittyneessd vaalitutkimuksessa 1600 vastaajalta
selvitettiin ~ ddnestyskéyttdytymisen taustoja. Kyselyssd 18% vastaajista kertoi
jattdneensd ddnestdmattd. Kysely toteutettiin Suomessa asuville Suomen kansalaisille,
joiden todellinen #nestysprosentti oli 70,1%. Afnestimitti jéttineet olivat siten joko

aliedustettuina tutkimuksessa tai vastaajat eivét puhuneet totta (Borg 2015, 20, 30).

Tutkimukseen vastanneista seitsemdn prosenttia piti ddnestdméttd jéttAmistd
itsestddnselvand toimintana. Valitettavasti luku ei suoraan osoita, onko ddnestamatta
jattdminen aktiivisesti tehty pdétds, vai onko dénestdminen péddssyt missidén vaiheessa
osaksi aktiivista harkintaa. Kuusi prosenttia kaikista vastaajista oli harkinnut vakavasti
ddnestamistd, mutta lopulta he olivat jéittdneet ddnestdmattd. Viidelld prosentilla
vastaajista ddnestdminen oli kdynyt mielessd, mutta se ei noussut aktiiviseen harkintaan

(Borg 2015, 30).
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Nuorten dénestysprosentti on perinteisesti muita ikéluokkia pienempi myds Suomessa
osittain siitd syystd, etteivit he ole samoissa mairin altistuneet politiikan vaikutuksille
tai ndhneet syy-seuraussuhteita politilkan ja oman eldménsa vélillda (Jackman 1987,
414; Wolfing & Rosenstone 1980). Toisaalta asiaan vaikuttaa myods se, ettd
ddnestamisprosessin  koettu  kustannus on  kaikista suurin  ensimmdiselld

ddnestyskerralla (Blais 2000, 86).

Eri sukupolvien ddnestdmistd tarkasteleva tutkimus osoittaa huolestuttavia merkkeja
siitd, ettd nuorten sukupolvien dédnestysinto on laskenut jo pitkddn suhteessa edellisiin
sukupolviin. Hanna Wass tutki sukupolvien vilisen dénestysaktiivisuuden eroja ja 16ysi
dramaattisia muutoksia eri ryhmien vélilld tutkiessaan Suomessa pidettyja
eduskuntavaaleja vuosien 1975 ja 2003 vililld. Vuosien 1940-1959 vililld syntyneiden
keskiméérdinen ddnestysprosentti oli 76,1; 1960-1969 vuosien vililld syntyneiden
59,3% ja 1970 vuoden jidlkeen syntyneiden 55,5% (Wass 2007, 654). Sukupolvien
vélisen dédnestysaktiivisuuden kuilun kasvua todistaa myds Wassin ja Borgin (2012,

106) danestysaktiivisuuteen keskittynyt tutkimus.

Muutokseen kannattaa suhtautua vakavasti, koska nuorten danestimisaktiivisuuden
muutokset voivat nikyai pitkille tulevaisuuteen. Muutoksen pysyvyys yli ajan korostuu
nuorissa ikdluokissa, jotka toimivat muutosagentteina koko yhteiskunnassa. Heiddn
kauttaan on mahdollista arvioida sitd, mihin suuntaan valtavieston kéyttdytyminen on

muuntumassa (Azizi 2012, 90).

1.1.2 Vaalirahoituksen kehitys Suomessa

Poliittinen markkinointi on selked kasvuala Suomessa vaalikampanjoiden rahoituksen
kasvaessa jatkuvasti. Vaalirahoituksen kehitystd on pystytty seuraamaan Suomessa
vuonna 2000 voimaan astuneen ehdokkaiden vaalirahoituslain  tuoman
ilmoitusvelvollisuuden johdosta. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa valituiksi tulleille
kansanedustajille sekd varaedustajille tuli lakisddteinen velvollisuus ilmoittaa
vaalirahoituksensa oikeusministerion  alaisuudessa toimivalle Valtiontalouden
tarkastusvirastolle (L414/2000). Eduskuntavaalien rahoituksen kehittymistd ollaan
siten pystytty seuraamaan vuoden 2003 vaaleista alkaen. Tomi Venho teki vuoden

1999 vaaleihin liittyen kyselyn, johon vastasi 61% kaikista eduskuntavaaliehdokkaista.
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Kyselyn perusteella lapi menneiden ehdokkaiden keskimdirdinen kampanjaan kéytetty

rahoitus oli noin 130 000 markkaa.

Kampanjarahoituksen lisddntymistd kuvastaa hyvin 2000-luvulla tapahtunut kehitys.
Vuoden 2003  keskimddrdinen = kampanjabudjetti  kansanedustajilla  sekd
varakansanedustajilla oli 26 089€ (Broberg 2004). Vuoden 2007 vaaleihin
keskimiérdinen budjetti nousi 38 prosenttia ollen 35 999€ (Hyvérinen 2011). 2011
eduskuntavaalit olivat vaalirahoituksen osalta erityislaatuiset kevddllda 2008
kdynnistyneen vaalirahakohun ja sitd seuranneen vaalirahoitusta koskevan
lainsdddédnnon sekd rahoittajien asenteiden tiukkenemisen johdosta (Borg 2012, 232).
Keskimairdinen budjetti putosi tuolloin hieman ollen 32 401€ (Kansanedustajien

vaalirahoitus 2011, 2012).

Vuonna 2015 palattiin kasvu-uralle keskimddrdisten kampanjabudjettien ollessa 35
555€ (Tarkastusvaliokunnan mietintd 2016). Merkittivd osa vaalirahoituksesta
kdytetddn  ddnestyspddtokseen  vaikuttamiseen esimerkiksi  sanomalehti-  ja
verkkomainonnan sekd kaduilla tapahtuvan markkinoinnin kautta. Jo pelkéstdén siksi,
jotta kéytettdvissd olevat resurssit voidaan kéyttdd vaikuttavalla tavalla, on tédrked

tuntea ddnestdmispadtoksen vaikuttimia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys ja tutkimuksen
rajaus

Tutkimuksen tarkoitus on eritelld ddnestimisen ja dénestdméttd jdttdmisen syitd.
Kyseessd on merkittdva yhteiskunnallinen ilmid, jolla on suora vaikutus demokratian
toteutumiselle. Tavoitteena on rakentaa mahdollisimman laaja kuva konkreettisista ja
abstrakteista  asioista, jotka ihmiset itse mieltdvit &dnestdmispidtoksen
taustavaikuttimiksi omassa ajattelussaan. Tutkimuksessa vaikuttimia ryhmitellddn
kategorioiksi sekd teemakokonaisuuksiksi ja sen perusteella tuotetaan uudenlaista

ymmarrystd ddnestdmispédatoksestd ja sen rakentumisesta.
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Tutkimuskysymys:

Mitd vaikuttimia on l6ydettivissd ddnestdmisen ja ddnestamdttd jéttdmisen taustalla?

Tutkimus rajataan koskemaan haastateltavien itse kuvailemia vaikuttimia dénestdmisen
tai adnestdmaittd jittdmisen taustalla. CIT-metodin tutkimushavainto on mééritetty
seuraavasti: [hmisen dénestdmiseen tai danestdmaittd jattimiseen suoraan tai vélillisesti
vaikuttanut tilanne, kokemus, asenne tai muu sellainen asia, jonka vaikutus on tutkijan
tunnistettavissa tai haastateltava on itse maininnut sen vaikuttaneen hénen

ddnestdmisessd tai ddnestdmatti jattdmiseensa.

Suomessa ei ole vakiintunutta termid CIT-metodin tutkimushavainnolle “incidence”.
Vaihtoehtoina tutkimuksessa kaytettdville nimitykselle olivat esimerkiksi sattumus,
tekijd, vaikuttava tekijd sekd vaikutin. Sattumus on epdmadirdinen ilmaus, joka viittaa
sattumaan, mistd kaikissa tilanteissa ei ole kyse. Tekijd késitteend kuvastaa yksittdistd
hyvin konkreettista asiaa, kun taas vaikutin on merkitykseltdin moniulotteisempi. Siten
se toimii paremmin ihmisten itse rakentamien mielikuvien pohjalta muodostuvien
késitysten kuvaajana. Téssd tutkimuksessa on paddytty kdyttdmddn termid vaikutin,

koska se on ytimekds sekd kuvastaa tutkimushavainnon merkitysté parhaalla tavalla.
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2 METODOLOGIA

2.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja metodologia

2.1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen ldhtokohtana on induktiivisella tutkimusotteella toteutettu ekstensiivinen
ja kollektiivinen tapaustutkimus, jolla on mahdollista pureutua aineistoldhtdisesti
tutkittavaan ~ ilmioon.  Tutkimuksen  ontologia  rakentuu  subjektiivisen
todellisuuskisityksen varaan, jossa yksilo rakentaa itse oman todellisuuskésityksensé,
eikd kahta samanlaista todellisuusksitystd ole olemassa (Eriksson & Kovalainen 2008,
13-14). Tdmin kartoittavan tutkimuksen tavoitteena on tutkia dénestyskdyttdytymistad
ja ddnestdmisen sekd ddnestdmaittd jattdmisen vaikuttimia kansalaisen ndkokulmasta.
Kollektiivinen tapaustutkimus muodostuu useista tapauksista ja oleellista
tutkimustavassa on yksittdisten tapausten vélinen koordinaatio tai rinnasteisuus

(Eriksson & Koistinen 2014, 16).

Tutkittavan tapauksen muodostaa henkilon ddnestdmispddtoksen muodostuminen ja
tutkimuksen aineisto muodostuu useista tapauksista. Tutkittavat tapaukset ovat
rinnasteisia toisiinsa nidhden ja ne siten muodostavat tutkittavien tapausten ryppain.
Tutkimuksessa on pyrkimyksend muodostaa parempi ymmérrys dénestdmispadtoksen
rakentumisesta. Ndmé seikat tekevét tutkimuksesta kollektiivisen ja ekstensiivisen

tapaustutkimuksen (Eriksson & Koistinen 2005, 10, 16-17).

Tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan &dnestdmispadtoksen rakentumiseen, eli
sithen, ddnestddko henkilo, vai jattddko hén ddnestdmattd. Mahdollisen annetun &énen
kohdentuminen jollekin ehdokkaalle tai puolueelle rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.
Aineistosta pyritddn tunnistamaan vaikuttimia, joiden perusteella d&nestimispditos

muodostuu.

Tutkimusaineiston pohjalta pyritddn tunnistamaan yhdistdvid kategorioita ja teemoja
16ydosten taustalla sekd siltd pohjalta tukemaan olemassa olevaa teoriaperustaa tai

vaihtoehtoisesti rakentamaan uutta teoriaa 10ydosten pohjalta (Glaser & Strauss 2009).
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Tutkimuksen empiirinen aineisto on monipuolinen ja se on rakennettu toteuttamalla
haastatteluja useissa eri vaiheissa tutkimusta. Tutkimus rakentuu tutkimusaineiston ja
aiemman tutkimuksen vuoropuhelun kautta tutkijan toimiessa aineiston tulkitsijana ja

tutkimusvilineend (Hirsjarvi & Hurme 2008, 18).

Tutkijan oma taustaymmérrys politiikan toimintatavoista luo edellytykset
tutkimusalueen kokonaisvaltaiselle ymmaértdmiselle. Tutkija on toiminut puolue- ja
opiskelijapolitiikassa ehdokkaan roolissa vuodesta 2009 alkaen ja ldpikdynyt neljdt
vaalit. Tutkijan aiempi toiminta politiikassa loi pohjaymmaérryksen aiheen kisittelylle,
mutta samalla se toi tutkimuksellisia haasteita tutkimuksen toteutuksessa ja aineiston
keruussa. Kaytdntoldhtdinen taustatuntemus edisti tutkimuksen tulkintojen
rakentumista ja samalla toi haasteita objektiivisuuden sdilyttimisen kannalta. Tama
ndkokulma kantoi koko tutkimuksen lépi ja esimerkiksi metodivalinnat on tehty siten,
ettd tutkijan ennakkokisitykselld on mahdollisimman pieni rooli tutkimusaineiston

kerddmisessa.

Tutkimuksen toteutuksessa on hyddynnetty useita sovelluksia aineiston kerddmiseen ja
tulkitsemiseen liittyen ja tutkimustulosten on annettu rakentua kerroksittain
tutkimusprosessin  edetessd. Tutkimuksen poikkitieteellinen ldhestymistapa toi
tutkimusprosessin alkuvaiheessa omat haasteensa tutkimusprosessin etenemiselle,
mutta etuna oli aidosti aineistoldhtdisesti rakentunut tutkimus, kun kisitys ilmiosti ja

teoriasta ilmion taustalla rakentui orgaanisesti tutkimusaineiston hankkimisen my®ota.

Aineiston keruuvaiheessa haastateltaville ei tehty tarkkaa rajausta kisiteltdvistéd
ddnestamisen mahdollisuuksista, jotta olisi ollut mahdollista kerdtd mahdollisimman
rikas aineisto ja haastateltavilla olisi ollut mahdollisuus kertoa avoimesti ndkokulmiaan
ddnestdmisen mahdollisuuteen suhtautumisestaan ja vaikuttimista pddtoksenteon

taustalla.
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2.1.2 Kasitteiden maarittaminen

Atinestyspiicitos

Adnestyspiitos tarkoittaa tidssd tutkimuksessa lopullista piitdsti, jonka johdosta

henkil6 antaa ddnensa jollekin tietylle ehdokkaalle.

Adnestamispdcitos

Téssd tutkimuksessa dédnestamispddtokselld tarkoitetaan valintaa, joka liittyy yleisesti
ddnestimiseen; ddnestdiko, vai ei ddnesti. Adinestimispditds voi syntyi yhtiaikaisesti
ddnestyspddtoksen kanssa, mutta se voi syntyd myOs ennen &ddnestyspddtostd
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilolle on ensisijaisesti tdrkedd tukea
yhteiskuntamallia &dnestimalld ja toissijaisesti hin ddnestdd jotakin henkil6d, koska

ilman tuota valintaa ei ole mahdollista 4anestia.

Vaikutin (en. incidence)

Aineiston analyysissa kéytetty tutkimushavainto, vaikutin, on tdssd tutkimuksessa
médritelty seuraavalla tavalla: ithmisen @ddnestimiseen tai ddnestiméittd jéttdmiseen
suoraan tai valillisesti vaikuttanut tilanne, kokemus, asenne tai muu sellainen asia,
jonka vaikutus on tunnistettavissa tai haastateltava on itse maininnut sen vaikuttaneen

ddnestdmiseen tai ddnestdmattd jattdmiseen (vrt. Flanagan 1954).

2.1.3 Tutkimuksen metodologia
2.1.3.1 Induktiivinen tutkimustapa

Induktiivisen, eli aineistoldhtdisen, tutkimustavan pddfokus on aineistossa, joka
midrittdd sen, mikd on tutkimuksen kannalta tirkedd (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Esimerkiksi aineistoyksikot eivit ole ennalta miérdttyjd ja teoria rakentuu aineiston
pohjalta. Koko tutkimus rakentuu aineistosta saataville vihjeille ja koko tutkimuksen
toteutus eldd prosessin mukana. Tutkimustapa mahdollistaa ylldttivien seikkojen

16ytdmisen tutkittavaan aiheeseen liittyen (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006).
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Téysin induktiivisen tutkimuksen suorittaminen on kuitenkin kiytanndssd mahdotonta,
koska tutkimuksen ldhtokohtien méérittdminen sekd tutkijan ennakkokasitykset
rakentavat raamit, jotka viistdimattd ohjaavat osittain tutkimuksen etenemisti. Osittain
jo siitd syystd tutkijan on tarpeellista kuvata tutkimusraportissa tutkimusprosessin
etenemistd, jotta tutkimuksen lukijalla on mahdollisuus pdédstd kasiksi
tutkimusprosessin etenemiseen ja tutkijan tekemiin valintoihin sekd siltd pohjalta
arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja pdtevyyttd (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka

20006).
2.1.3.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on useilla tieteenaloilla kiytetty monimuotoinen tutkimuksellinen
ldhestymistapa, jota voidaan myos luonnehtia tutkimusstrategiaksi.
Tapaustutkimuksessa tavoitteena on rakentaa monipuolinen késitys tutkittavasta
ilmidstd hyodyntden monipuolista aineistoa. Tapaustutkimus kannattaa toteuttaa
sellaisilla  menetelmilld, joilla pystytddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Tulosorientaatio onkin tirked nostaa ensisijaiseksi tutkimuksen toteutustapaa
pohdittaessa  (Eriksson &  Koistinen 2005, 2, 27). Kokonaisuudessaan
tapaustutkimuksessa on tarkoitus antaa tilaa monimuotoisuudelle ja siten vélttda liian
yksinkertaistettua  tutkimusasetelmaa (Eriksson & Kovalainen 2008, 117).
Tapaustutkimus  eroaakin  vahvasti tilastollisia  yleistettdvyyksid  etsiviin
kvantitatiiviseen ja deduktiiviseen tutkimusotteeseen verrattuna (Ghauri & Gronhaug

2005, 171).

Tapaustutkimuksen keskeinen ominaisuus on sen rakentuminen yhden tai useamman
“tapauksen” analyysin varaan (Eriksson & Kovalainen 2008, 115; Yin 2002, 21).
Eriksson ja Koistinen (2005, 5) asettavat tapaustutkimuksen kiyttdmisen perusteeksi
neljd teemaa: (1) "Mitd-", "miten-" ja “miksi-"kysymykset ovat keskeiselld sijalla, (2)
tutkijalla on véhin kontrollia tapahtumiin, (3) aiheesta on tehty vain véhin empiiristd

tutkimusta ja (4) tutkimuskohteena on jokin timén ajan elavéssi elaméssi oleva ilmid.

Tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan ihmisen dénestdmisen tai ddnestaméttd jattamisen
syitd, joten miksi-kysymys on keskeinen ilmidon ymmairtdmisen kannalta. Myds Robert
Yin (2002, 6) nostaa miksi-kysymyksen kdyton tutkimuskysymyksessd tarkeimméksi

yksittdiseksi asiaksi, jonka perusteella tapaustutkimus on todenndkdisesti toimiva
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tutkimustapa. Tutkimuskohde, d44nestdminen, on vahvasti mukana timén ajan eldvissa
eldmdssd. Ainoastaan kolmantena nostettu peruste, empiirisen tutkimuksen maard, on
athepiirin ympdrilld merkittdvd. Toisaalta tutkimukselle rakennettu nédkdkulma,
ihmisen itse kokemat syyt ddnestdmisen tai ddnestdméttd jéttdmisen taustalla, on
harvinainen ja siitd johtuen tutkimuksen tekeminen on perusteltua myods téstéd

nikokulmasta.

Tapaustutkimuksilla on kyky esitelld monimutkaisten ja vaikeasti tulkittavien aiheiden
kokonaiskuva saavutettavalla, virikkaalld, persoonallisella ja maanléheiselld tavalla.
Témai tekee tapaustutkimuksesta tutkimustapana houkuttelevan vaihtoehdon suhteessa
kyselyihin ja tilastollisiin tutkimuksiin esimerkiksi opiskelijoille seké yritysmaailman-
ja politiikkan toimijoille. Tutkimustapa antaa tutkijalle monipuolisesti mahdollisuuksia
tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimuksen toteutus rakentuu  pitkélti
tutkimuskysymyksen kautta. Tutkija miérittdd usein tutkimuksensa alussa sen,
kasitteleeko tutkimus yhtd vai useampaa tapausta (Eriksson & Kovalainen 2008, 116-

118).

Tutkimuksessa kéytetyssd kollektiivisessa tapaustutkimuksessa on kyse vilineellisen
tapaustutkimuksen laajentamisesta usean tapauksen tutkimukseksi, jonka avulla
yritetddn pddstd parempaan ymmairtimiseen tai parempaan teorian rakentamiseen.
Tutkittavat tapaukset on valittu siten, ettd niiden vertailu on mahdollista ja tapausten
konteksti on samankaltainen. Témén tutkimuksen konteksti on Suomessa jérjestettavét

kansalliset vaalit (Eriksson & Koistinen 2014, 16).

Eriksson ja Koistinen (2014, 16) kuvaavat kirjassaan Monenlainen tapaustutkimus
ekstensiivisen  tapaustutkimuksen  luonnetta  seuraavasti: "Ekstensiivisessd
tapaustutkimuksessa tutkittavia tapauksia vertaillaan toisiinsa jollakin tavalla. Tdlloin
on siis kyse vertailevasta tutkimusasetelmasta, ja oleelliseksi tulee se, miten vertailua
tehdddn. Jos tapauksia on enemmdn kuin muutama, on selvdd, ettei kutakin tapausta
voi kdsitelld yhtd monipuolisesti kuin intensiivisessd tapaustutkimuksessa.” Tassa
tutkimuksessa vertaillaan useita tapauksia ja pyritddn 16ytdmain yhtaldisyyksid asia-,

teema- ja kategoriatasolla, miké tekee siitd myos ekstensiivisen tapaustutkimuksen.
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2.1.3.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka pohjautuu Mertonin,
Fisken ja Kendallin (1956) julkaisemaan kirjaan The Focused Interview. Mallia
kehittivédt eteenpdin Hirsjarvi ja Hurme (1979) luoden Suomessa laajasti kdytossd
olevan haastattelutavan, jota kutsutaan teemahaastatteluksi. Verrattuna esikuvaansa
suurin erottava seikka on se, ettd teemahaastattelu ei edellytd kokeellisesti aikaansaatua
yhteistd kokemusta, vaan kaikki yksilon ajatukset, uskomukset ja tunteet voidaan
altistaa tutkimukselle. Muihin puolistrukturoituihin haastattelutapoihin
teemahaastattelu eroaa haastattelukysymysten rakentamisen kautta. Haastattelulle
méidritetddn etukdteen teemat, joiden mukaan haastattelussa edetdiin, mutta kysymykset
rakentuvat tilanteen mukaan. Tdma vapauttaa haastattelijan rajatusta raamista ja antaa
haastateltavien nédkokulmien rakentumiselle enemmén tilaa (Hirsjarvi & Hurme 2008,

47-48).

Teemahaastattelu soveltuu siten hyvin tutkimuksiin, joissa pyritddn tulkitsemaan
ihmisten subjektiivisia kokemuksia tutkittavaan aiheeseen myds tilanteissa, joissa
tutkittavasta aiheesta ei ole olemassa kattavaa kokonaiskésitystd. Se antaa rakenteen
haastattelulle ja siten lisdd aineiston vertailtavuutta verrattuna esimerkiksi
vapaamuotoisiin keskusteluihin. Silti se on aineiston kerdédmistapana riittdvéin joustava,
jotta haastattelu pystyy rakentumaan tilanteen mukaan ja aineiston rikkaus voidaan

nostaa ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Teemahaastattelu toimi tdssé tutkimuksessa esitutkimuksen aineiston kerddmistapana.
Tutkimushaastattelun toteutusta muokattiin esitutkimuksen aikana aineisosta saatujen
alustavien tulosten ja tutkimusasetelman tarkentumisesta johtuen. Prosessin etenemista

kuvataan tarkemmin téssi tutkimusraportissa luvussa 2.2.
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2.1.3.4 Ciritical Incidence Technique

Critical Incidence technique (my6hemmin CIT) on John C. Flanaganin vuonna 1954
julkaistussa  artikkelissa ~ ”The  Critical  Incidence  Technique”  esittelema
tutkimusmetodi, jota on sovellettu laajasti eri tutkimusalueilla. Kyseessd on joustavasti
eri tutkimusasetelmiin soveltuva metodi, joka tasoittaa tutkimusdatan heikkouksien
vaikutuksia itse tutkimustuloksiin (Butterfield ym. 2005). Flanagan itse mééritti CIT:n
soveltuvuutta useisiin eri tutkimusasetelmiin seuraavasti: “CIT ei koostu yhdestdi
tiukasta sddnnostostd, jonka perusteella hallitaan kerdttyd dataa. Mielummin metodi
tulisi ndhdd joustavana yhdistelmdnd periaatteita, jotka tdytyy muokata ja adaptoida
kohtaamaan kdsilld oleva tilanne” (Flanagan 1954, 335). Metodi ja sen kéyttotavat

ovatkin laajentuneet vuosikymmenten saatossa (Butterfield ym. 2005, 476).

Markkinoinnin tieteenalalla CIT-metodi esiintyi ensimmadisid kertoja jo 1970-luvulla,
mutta todellinen ldpimurto oli, kun Journal of Marketing julkaisi artikkelin, jossa
tulkittiin tyytyvéisyyden ja tyytyméttomyyden taustasyitd palvelutilanteessa CIT-
metodin avulla (Bitner ym. 1990; Gremler & Dwayne 2004, 65). CIT mahdollistaa
esimerkiksi ostopéddtoksen taustasyiden tutkimisen. Metodilla on mahdollista saada
késitys valinnan syistd sekd samalla laajentaa ndkokulmaa esimerkiksi syihin, joiden

johdosta jokin tuote on valittu ennen toista.

CIT on induktiivinen metodi, joka ei tarvitse pohjahypoteesia. Metodissa rakenteet
syntyvit, kun aineisto niitd synnyttdd. Menetelmélld saadut 16ydokset ovat itsendisiad
havaintoja, joiden avulla pystytddn rakentamaan kokonaiskuvaa laajemmasta ilmidsté,
jonka ymmértdmiseen halutaan saada vastauksia. Tdméd antaa tutkijalle
mahdollisuuden luoda konsepteja ja teorioita (Olsen & Thomasson 1992, 15). Siten
tutkimustapa on hyvin sovellettavissa tutkimusasetelmaan, josta on tehty vain vdhin
aiempaa tutkimusta. CIT-metodilla toteutettu tutkimus rakentuu viidestd vaiheesta: (1)
Tutkittavan ilmion keskeisten tavoitteiden varmistaminen (2) suunnitelman luominen
ja késitteiden miirittiminen (3) datan kerddminen (4) datan analysointi seké (5) datan

tulkinta ja tulosten raportointi (Butterfield ym. 2005, 477).

CIT valikoitui tutkimusmetodiksi tutkimusprosessin aikana, koska haastavan ja
epdtasaisen tutkimusaineiston tutkiminen luotettavasti on mahdollista kyseiselld

metodilla. Metodi mahdollistaa myds kaikkien toteutettujen haastattelujen
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hyodyntdmisen tutkimustulosten analysoinnissa, mikd mahdollistaa rakentamaan

tutkittavasta ilmiosté rikkaan ja monipuolisen késityksen.

2.1.3.5 Laddering-tekniikka CIT-metodin tukena

Laddering-tekniikkaa on perinteisesti kéytetty kuluttajatutkimuksessa selvittiméain
syitd ihmisten valintoihin eri tuotteiden vililld. Laddering-tekniikan etuna on péésy
haastateltavan pinnallisten syiden ldapi motiiveihin, asenteisiin ja arvoihin, jotka lopulta
muodostavat perustan valinnalle (Kotler & Keller 2009, 202). Tekniikassa haastattelija
menee kerroksittain haastateltavan perusteluissa syvemmaélle kéyttden miksi-
kysymyksid. Haastattelutapa pakottaa haastateltavan avaamaan ajatteluaan ja
pohtimaan todellisia merkityksid oman kayttdytymisensd takana. Miksi-kysymykset
helpottavat samalla luottamuksen rakentamista haastateltavan ja haastateltavan vélilla,
koska ne luovat mielikuvan kiinnostuksesta haastateltavan ajattelua ja mielipiteitd
kohtaan. Tdmé antaa haastattelijalle mahdollisuuden pééstd pinnallisten perustelujen
ldpi fundamentaalisiin kédyttdytymisen perusteisiin, jotka rakentuvat haastateltavan

oletuksista ja kéyttdytymisestd (Reynolds & Gutman 1988, 790).

Haastattelujen ongelmana on usein aitojen merkitysten jd&dminen haastateltavan
vastausten ulkopuolelle. Haastavissa ja henkilokohtaisissa kysymyksissd vastaukset
pysyvit helposti pinnallisina, koska haastateltava voi helposti haluta peittdd oman
kayttaytymisensd aidot syyt. Tillaisten kysymysten kohdalla tutkijalta vaaditaan
herkkyyttid, jotta tilanteet pystytdéin tunnistamaan ja niistd selviytymién siten, ettd aidot
ja rehelliset vastaukset saadaan esille. Kyseisid tilanteita varten haastattelutekniikka
tarjoaa keinoja umpikujien vilttdmiseksi esimerkiksi muuntamalla pohdinnan
kolmannessa persoonassa suoritettavaksi tai kddntamélld tilanteen yldsalaisin ja
tutkimaan sitd, miksi valitsematta jddnyt vaihtoehto on jédnyt tekemaittd. Siten
hankittua aineistoa saadaan rikastettua ja aineiston laatua parannettua (Reynolds &

Gutman 1988, 793-797).

Tekniikka mahdollistaa haastattelijan omien ennakko-oletusten ja ajatusten laittamisen
syrjddn ja asettumisen haastateltavan omaa ajattelua tukevan sparraajan paikalle.
Haastattelijan tiytyy pitdytyd haastateltavan tarjoamassa keskusteluraamissa ja valttia

omien mielipiteiden ja kdsitysten ohjaavaa vaikutusta.



22

Laddering-tekniikkaa on mahdollista hyddyntdd myds aineiston analyysimetodina
(Reynolds & Gutman 1988, 798). Téssd tutkimuksessa laddering-tekniikkaa kéytetddn
ainoastaan haastattelujen toteutuksessa aineiston analyysisséd kdytettdvéin CIT -metodin

tukena varsinaisen tutkimusaineiston kerddmisen haastattelutapana.

2.2 Tutkimusprosessin kulku

Aineistoldhtdisen tutkimuksen kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta tutkijalla on
velvollisuus tarjota lukijalle kokonaiskuva tutkimusprosessin etenemisestd ja
tutkimuksen aikana tehdyistd valinnoista (Eriksson & Kovalainen 2008, 131). Tadma
tutkimus on toteutettu vahvasti aineistoldhtdisesti ja tutkimusprosessi, tutkimuksen
teoria sekd luonnollisesti 10ydokset ovat rakentuneet orgaanisesti aineiston
rakentumisen rinnalla. Tdssd luvussa kuvataan tarkasti tutkimusprosessin etenemisté

vaiheittain aina esitutkimuksen kdynnistdmisestd tutkimusraportin valmistumiseen.

2.2.1 Esitutkimuksen toteutus

Tutkimusprosessin alussa toteutettiin esitutkimus, jossa pyrittiin 10ytdiméadn sopiva
tutkimusasetelma &ddnestyskdyttdytymisen tutkimista varten. Esitutkimus toteutettiin
kaksivaiheisesti teemahaastatteluja kéayttden. Haastateltavia oli yhteensd yhdeksdn
kappaletta ja he valikoituivat haastateltaviksi sattumanvaraisesti tutkijan tuttavapiiristi,
joskin toiseen vaiheeseen etsittiin henkilditd, jotka olivat joskus jéattdneet ddnestdmatti,

jotta saataisiin hankittua mahdollisimman monipuolista aineistoa.

Ensimméiset neljd haastattelua toteutettiin toukokuussa 2015 ja tavoitteena oli rakentaa
kisitys tutkittavaan aiheeseen. Haastattelut toteutettiin siten, ettd haastateltavia
pyydettiin kertomaan oman dénestyskdyttdytymisensd rakentumisesta lapsuudesta
tahdn pdivadn. Haastateltavien &dnestyskdyttdytymisestd pyrittiin muodostamaan
mahdollisimman kattava kuva. Tutkija esitti haastattelun aikana tarkentavia, mutta
mahdollisimman vdhén ohjailevia kysymyksid, jotta analyysissa piéstdisiin kiinni
merkityksiin. Tutkija pyrki myds tulkitsemaan haastateltavien dénestyskayttdytymisen
rakentumista haastattelujen aikana toistamalla haastateltavien kertomia nikokantoja eri

vaaleista ja kysymaélld ndiden havaintojen vilisistd vuorovaikutussuhteista.
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Haastateltavien ldhestymistavat aiheeseen olivat hyvin erilaisia ja dénestyspadtoksen
tai ddnestdmattd jittdmisen vaikuttimet vaihtelivat merkittdvésti. Lisdksi muistiin
perustuvan aineiston palauttamisessa oli nihtdvissd merkittdvid eroja haastateltavien
kesken. Haastattelujen kestot vaihtelivat 39 ja 52 minuutin vélilld. Haastattelut
litteroitiin ja kerdtyn aineiston perusteella pyrittiin rajaamaan tutkittavaa aihetta.
Samalla pyrittiin  tulkitsemaan aineiston heikkouksia ja sitd kautta luomaan

varsinaiselle tutkimukselle hyvit ldhtokohdat.

Tutkimusaineiston ehkd suurimpana heikkoutena tunnistettiinkin aineiston epétasainen
laatu ja sitd kautta tulkittavuus puhtaasti litteraatioita analysoimalla. Samanaikaisesti
tutustuttiin aihepiiriin liittyvain kirjallisuuteen ja pyrittiin tunnistamaan potentiaalisia
suuntia tutkimuksen toteuttamiselle. Esitutkimuksen perusteella oli tunnistettavissa
tarve rajata tutkimusta merkittdvasti sekd parantaa tutkimusdatan laatua. Koko
ddnestyspddtosprosessin arvioiminen puolueen ja ehdokkaan valitsemiseen asti olisi
liian laaja tutkimusasetelma. Haastattelujen ja kirjallisuuteen tutustumisen perusteella
tutkimuksen rajaus alkoi hahmottua ja tutkittavaksi ilmioksi valikoitui ddnestdmisen ja
ddnestamittd jattdmisen taustalla olevat syyt. Siksi esitutkimuksen toisessa vaiheessa
tutkija péddtyi rajaamaan haastattelut koskemaan ainoastaan dfnestdmisen ja

ddnestamattd jattdmisen syitd.

Toinen haastattelukierros toteutettiin marraskuussa 2015, jolloin haastateltiin viisi
henkilod tutkijan tuttavapiiristd ja tavoitteena oli pureutua rakentuneen alustavan
rajauksen mukaisesti ensisijaisesti ddnestdmisen tai ddnestdmattd jdttdmisen
syihin. Haastateltavat hankittiin tutkijan Facebookiin laittaman pdivityksen perusteella.
Péivityksessd tutkija pyysi ihmisid ilmiantamaan itsensd, jos dénestiminen on joskus
jaanyt tekemattd, koska tutkimukseen haluttiin saada nédkokulmaa sekd danestdmiseen

ettd ddnestdmatti jattdmiseen vaikuttavista syista.

Haastattelujen ensimmadisessd osiossa pyrittiin kartoittamaan haastateltavalta syité,
joiden takia hdn ei ole &édnestinyt joissakin vaaleissa. Haastattelun toisessa osiossa
kuvattiin prosessia, joka oli johtanut &ddnestimiseen. Haastateltavilta pyrittiin
hakemaan mielikuvia eri vaaleista aloittaen niistd vaaleista, jotka tulivat ensimmadisend

mieleen.
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Osassa haastatteluja osiot sekoittuivat, kun haastateltava sai palautettua mieleensa
mielikuvia, ajatuksia ja prosesseja tilanteista, joissa haastateltava oli lopulta padtynyt
olemaan ddnestamittd. My0Os tdssd vaiheessa haastattelija pyrki 16ytdmién
vaikutussuhteita  haastateltavien kuvaamien &éinestyspditosprosessien  vililla.

Haastattelut kestivat 10-24 minuuttia.

Toisen haastattelukierroksen jédlkeen jalkimmadiset haastattelut litteroitiin ja aineistosta
pyrittiin [0ytdméén yhtéldisyyksid syiden ja teemojen tasolla. Haastattelujen suuret erot
loivat haasteen haastattelujen yhteismitalliselle arvioinnille ja tutkimusaineistolle
ldhdettiin etsimdin sopivaa analyysitapaa, joka mahdollistaisi paremmin aineiston
kasittelyn. Ratkaisuksi 10ytyi aiemmin téssd luvussa kuvattu Critical Incidence
Technique, jossa pyritddn tunnistamaan yksittdisid vaikuttimia tutkittavan ilmion

taustalla.

Haastateltavien valinnassa esitutkimus osoitti, ettd tutkijan tuttavien kayttdminen
haastateltavina védristi aineistoa 2012 ja 2015 vaalien osalta, koska tutkija on itse
mukana. Kyseinen osa aineistosta rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle ja loput

aineistosta keréttiin tutkijalle ennalta tuntemattomia ihmisié haastattelemalla.

Esitutkimuksessa saatua materiaalia pystyi my0s soveltuvin osin kéyttimain
tutkimusmetodin soveltuvuuden varmistamiseen. Aineiston analyysissa kokeiltu CIT-
metodi osoitti toimivuutensa melko monipuolisen ja jokseenkin epétasaisen aineiston
hallitsemisessa. Aineistosta 10ytyi 73 dénestdmispddtoksen kannalta positiivista sekd 46
negatiivista vaikutinta. Esitutkimus antoi samalla paljon tietoa ja mahdollisti
varsinaisen tutkimuksen ennakkokisityksen rakentamisen. Esimerkiksi haastateltavien
ddnestyspddtosten vaikuttimet olivat luokiteltavissa aineiston perusteella kolmeen
luokkaan: (1) sisdiset vaikuttimet, (2) ulkoiset vaikuttimet ja (3) tilannekohtaiset

vaikuttimet.

2.2.2 Varsinaisen tutkimuksen toteutus

Varsinaisen tutkimuksen tutkimushaastattelut toteutettiin tammikuussa 2016.
Varsinaisen tutkimuksen otokseen kuului 12 haastattelua. Haastatteluihin hankittiin

henkilot Tampereen rautatietunnelissa kévelleiden ihmisten joukosta tdysin
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sattumanvaraisesti. Varmistaakseen sattumanvaraisuuden, tutkija pyysi haastatteluun
jokaista yksin liikkuvaa ihmistd, joka tuli vastaan. Noin kolmasosa haastatteluun
pyydetyistd suostui haastatteluun ja suurimmalla osalla kieltdytyneistd syyksi sanottiin

kiireinen aikataulu.

Haastattelut jakautuivat kolmeen vaiheeseen. Haastateltavilta selvitettiin, ettd (1) miksi
he ovat ddnestineet tai (2) jattdneet danestdmétti. Lisdksi (3) haastateltavilta kysyttiin

oletuksia muiden ihmisten dénestdmisen ja ddnestdmétti jattdmisen syista.

Haastatteluissa kéytettiin laddering-tekniikkaa ja haastattelut alustettiin haastateltavien
kanssa siten, ettd he tiesivit, ettd kysymykset saattaisivat jossain tilanteessa kuulostaa
hassulta, kun tekniikassa pyritdin miksi -kysymyksilld pddsemédn kiinni ihmisten
motiiveihin  kéyttdytymisen taustalla. Haastattelijan haastattelutapaa kuvattiin
haastateltaville etukiteen lapsille tyypillisen miksi -kysymiseen verrattavana tapana ja
samalla kerrottiin, ettei oikeita tai vdérid vastauksia ole ja kaikkiin kysymyksiin paras
vastaus on juurikin se, mikd haastateltavalle tulee mieleen. Tavoitteena haastattelijalla
oli toisaalta luoda haastattelutilanteesta mahdollisimman rento ja samalla valmistaa
haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin tasoilla, joihin yleisesti tuntemattomien kanssa

keskustelussa ei menna.

Haastattelut aloitettiin aina kysymykselld: “Tuleeko yleenséd dénestettyd?”. Haastattelu
aloitettiin useimmiten &dnestdvien kanssa dinestdmisen taustalla vaikuttavista
positiivisista  syistd.  Yleensd  ddnestdmittd  jittdvien kohdalla aloitettiin
ddnestamittomyyteen vaikuttavista syistd. Kun &dinestdiminen ja &inestimattad
jattaminen oli henkilokohtaisesta ndkdkulmasta kayty lépi, viimeisend kysyttiin syisti,
mitd syitd &ddnestyskdyttdytymisen taustalla haastateltava uskoisi olevan muilla

ihmisilld. Haastattelujen kestot vaihtelivat 9 ja 18 minuutin valilla.

Haastattelujen jélkeen haastattelut litteroitiin ja litteroinnin perusteella havainnot
jaoteltiin CIT-metodia hyddyntien. Afnestimisen kannalta positiivia kriittisid
havaintoja 10ytyi 92 kappaletta ja negatiivisia 79 kappaletta. Esitutkimuksen ja
varsinaisen tutkimuksen 10ydoksid analysoitiin aluksi erillisind, mutta tutkija huomasi

varsin nopeasti, ettd aineistot ovat toisiaan tdydentdvid. Kaiytetty aineiston
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analyysimetodi (CIT) mahdollisti my&s aineiston yhteismitallistamisen, mikd oli

ensiarvoisen tarkedd aineiston kdytettavyyden kannalta.

Tutkija havaitsi haastattelujen valmistumisen jédlkeen aineistoja vertailemalla, ettd eri
haastattelukierroksilla hankittu aineisto tdydensi kokonaiskasitysta
ddnestamispadtoksen vaikuttimista. Lisdksi aineistosta oli mahdollista rakentaa
yhtendinen kokonaisuus, jossa tutkimusloydokset eivdt erottuneet toisistaan
haastattelukierroksesta riippuen. Siten koko aineisto lukuun ottamatta aiemmin

mainittuja rajauksia pdédyttiin ottamaan mukaan tutkimukseen.

Ennalta tuntemattomilta haastateltavilta keréttiin vapaaehtoiset ennakkotiedot, joissa
kysyttiin henkilon nimed, ikdd, asuinpaikkakuntaa, koulutustaustaa, ammattia,
yhteystietoja sekéd halukkuutta vastaanottaa tutkimusraportti sen valmistuttua. Kaikki
haastateltavat kertoivat ikdnsd ja suurin osa paikkakunnan, jolla asuvat.
Koulutustaustan ja ammatin osalta tutkija sai vain muutamia vastauksia.
Esitutkimukseen osallistuneista henkildistdi oli mahdollista kerdtd vastaavat
ennakkotiedot jélkikdteen ja siten muodostui kokonaiskuva haastateltavista.
Haastatteluihin osallistuneiden henkildiden keski-ikd oli 36 vuotta. Haastateltujen
joukossa oli 10 naista ja 11 miestd. HenkilGistd 13 asui haastatteluhetkelld Tampereella

ja 6 jossakin muualla kahden jéttiessd vastaamatta kysymykseen.

Tutkimusmetodin pohdinnan rinnalla tutkija perehtyi laajasti pdédtdksenteosta ja
ddnestyspddtoksestd tehtyyn tutkimukseen politiikan tutkimuksen, sosiaalipsykologian
sekd kauppatieteen tieteenaloilla pyrkien 10ytdmddn yhtymédkohtia aiemmasta
tutkimuksesta sekd saaduista alustavista tuloksista. Aihepiirin ymmaérryksen
lisddntyessd potentiaalinen teoriapohja alkoi hahmottua ja jo esitutkimuksessa
tunnistetut sisdisten ja ulkoisten vaikuttimien sekd tilannekohtaisten sattumusten
merkitys sai vahvistusta myo0s aiemmasta tutkimuksesta esimerkiksi motivaation seké
paétoksenteon rakentumiseen perustuvien artikkelien kautta (Ryan & Deci 2000; Ajzen

1991).

Lisdksi valtio-opin piirissd tehty tutkimus laajensi kisitystd ddnestdmisestd tehdysté
tutkimuksesta ja perusteorioista, joiden kautta tutkimusta on tieteenalalla perinteisesti

tehty (Riker & Odershook 1968). Tutkijalle oli yllattavasd, ettd ddnestyspédidtoksen
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rakentumisen syiden tunnistamiseen on tehty varsin vdhén tutkimusta ja ndkdkulma on
ldhes aina prosessildhtdinen. Siksi tutkimuksessa paddyttiin rakentamaan uusi teoria

tutkimuksen tulosten jaotteluun. Teorian rakentumista on esitelty tarkemmin luvussa 2.

Teorian rakentumisen jilkeen maaliskuussa 2016 tutkimusprosessissa pystyttiin
keskittymédn raportin kirjoittamiseen ja tutkimusaineiston tarkempaan analyysiin.
Tutkimusraportin péddasiallinen kirjoitusvaihe ajoittui maalis- ja huhtikuulle 2016.

Tutkimusraportti valmistui toukokuussa 2016.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Paitoksentekotutkimus, joka on tehty ihmisen valinnasta tai ostopédatoksestd, keskittyy
usein lopullisen valinnan tekemiseen. Nédkokulma on usein prosessildhtdinen ja
tavoitteena on rakentaa yleistettdvid malleja, jotka selittdvit ihmisen kdyttdytymista.
Yleistettivid malleja on kritisoitu, koska todellinen toimintaympéristd ja ihmisen
ajatuksen rakentuminen ovat usein niin monimutkaisia, ettd selittivdn mallin
rakentaminen on  kdytdnndssd  mahdotonta ja  pédédtdksenteko  rakentuu
tilannesidonnaisesti (Bettman ym. 1998, 187). Tésséd luvussa kdydddn tarkemmin lipi
paidtoksentekotutkimusta ja rakennetaan hankitun tutkimusaineiston sekd aiemman
tutkimuksen pohjalta malli, jonka perusteella voidaan eritelld padtdksentekijén itse

kokemia syitd padtoksen taustalla.

3.1 Paatoksentekotutkimuksen kehitys

Paatoksentekotutkimuksen perusta rakentuu historian suurten psykologien ja heidin
kehittimiensd teorioiden varaan. Maslow n tarvehierarkia on rakentanut viitekehyksen
ihmisen perustavaa laatua olevalle tavalle priorisoida péétoksentekoa tarpeiden
pohjalta (Maslow 1943). Freud puolestaan toi yleiseen tietoisuuteen sen, miten suurin
osa ihmisen ajattelusta on tiedostamatonta ja siten kdyttdytymistd on mahdoton
arvioida puhtaasti tietoisen ajattelun pohjalta (Freud 1937). Herzberg loi osaltaan
perustaa tutkimukselle rakentamalla tyytyvéisyyden ja tyytymédttdomyyden kamppailua
paitoksenteon taustalla kahden faktorin teoriansa kautta 1960-luvulla (Herzberg 2005).
Paatoksentekotutkimus on laajentunut 1900-luvun puolen vélin jdlkeen psykologiasta

useille uusille alueille mukaan lukien markkinoinnin ja valtio-opin tieteenalat.

3.1.1 Suunnitellun toiminnan tutkimus

Tamén tutkimuksen kannalta erds tirked tutkimusalue on suunnitellun toiminnan
tutkiminen. Tutkimusalueella on kaksi perusteoriaa: (1) Perustellun toiminnan teoria —

The Theory of Reasoned Action, TRA — (Fishbein & Ajzen 1975), jonka



29

perusajatuksena on se, ettd asenne ja koetut ympérdivit normit rakentavat aikomuksen,
joka ennustaa toimintaa. Teorian pohjalta tehty laajennus (2) suunnitellun
kayttaytymisen teoria — The Theory of Planned Behavior, TPB — (Ajzen 1991) muunsi
nidkemystd siten, ettd asenteen ja koettujen ympérdivien normien lisdksi aikomuksen
taustavaikuttimena on myds késitys mahdollisuudesta vaikuttaa itse omaan

toimintaansa (Terry ym. 1999, 226; Armitage & Conner 2001, 471).

Molemmissa malleissa henkilon oma aikomus on kaikista paras ennustus tulevalle
toiminnalle ja ndkemys on saanut tukea myohemmissé tutkimuksissa, joissa on testattu
teorian toimivuutta. Liséksi asenteet sekd oma mahdollisuus vaikuttaa kdyttdytymiseen
vaikuttavat suoraan aikomuksen rakentumiseen. Sen sijaan ympérdivien normien

vaikutukset on todettu vdhiisiksi tai olemattomiksi (Terry ym. 1999, 227, 239, 241).

Teoriat ja niiden pohjalta tehty tutkimus nostavatkin aikomuksen rakentumisen myds
timin tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi kohteeksi. Aénestimisen mahdollisuus on
rajattuna aikana rajatuissa paikoissa kaikilla tdysi-ikdisilld ja siten mahdollisuus
ddnestdd on poikkeustilanteita lukuun ottamatta hyvin samankaltainen kaikilla tiysi-
ikdisilld suomalaisilla. Merkittdvimmaksi seikaksi padtoksenteon kannalta jad siten
ihmisen asenne ja sen rakentuminen. Suunnitellun kdyttdytymisen teoria ja siitd tehty

tutkimus toimivat perustana tdmén tutkimuksen teorian rakentumiselle.

3.1.2 Kuluttajan paatoksentekotutkimus

Kuluttajan  pditoksentekotutkimus on markkinoinnin tieteenalalla perustunut
yritysndkokulmaan ja kuluttaja on ndhty pddosin kohteena. Kuluttajasta on pyritty
tunnistamaan sosiaalisia, kulttuurisia sekd henkilokohtaisia yhdistdvid tekijoitd ja
niiden pohjalta on muodostettu ryhmid, joille markkinointitoimenpiteitd voidaan
kohdentaa (Kotler & Keller 2009, 190-198). Myo6s kuluttajan paiatoksentekoon ja sen

rakentumiseen on kiinnitetty huomiota etenkin ostopaitdsprosessia tutkimalla.

Nykyisen pddtoksenteon tutkimuksen perusteoriat ovat rakentuneet jo 1960-luvulla,
kun James Engel loi kumppaneineen perustan viisiportaisen padtdksenteon EKB-
mallille (Engel ym. 1968), jossa piitoksentekoon suhtaudutaan prosessina ja se

jakautuu viiteen vaiheeseen: (1) tarpeen tunnistaminen, (2) sisdinen tiedonhaku ja
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vaihtoehtojen vertailu, (3) ulkoinen tiedonhaku ja vaihtoehtojen vertailu, (4)
ostopditoksen tekeminen seké (5) oston jidlkeinen toiminta. Malli on edelleen kéytossa
markkinoinnin tutkimuksessa ja se on esimerkiksi yhden markkinoinnin tieteenalan
arvostetuimman oppikirjan, Marketing Managementin, perusteoria ostopaitosprosessin

analysointiin (Kotler & Keller 2009, 207-208).

Samoihin aikoihin John Howard ja Jagdish Sheth (1969) loivat nimidén kantavan
mallin, jossa ostopddtokseen pureudutaan kuluttajan ennakkotietojen ja lisdtiedon
hankkimisen laajuuden sekd hankinnan arvioimisen kautta. Mallin tasot ovat (1) laaja
ongelmanratkaisu tilanteessa, jossa kuluttaja ei tunne markkinaa ja hinen tiytyy
hankkia tietoa kaikista eri tuotteista ja brindeistd. Toinen taso on (2) rajoitettu
ongelmanratkaisu, jossa kuluttajalla on kohtuulliset perustiedot markkinasta tai
osittainen kdsitys siitd, mitd hdn aikoo hankkia ja siten tiedontarve on rajattu. Kolmas
taso on (3) tapaperustainen ongelmanratkaisu, jossa kuluttajalla on hyva kisitys koko
markkinasta ja siten lisdtiedon hankintaa ei juuri tarvita. Mallissa eri tasoilla arvioidaan
vaihtoehtojen (1) tuottamaa lisdarvoa, (2) havaintoja tuotteesta ja bréndisti, (3) opittuja
malleja sekd (4) kustannuksia (Howard & Sheth, 1969). Molempien mallien
perusajatus on kantanut aina tdhdn pédivddn asti, vaikka toimintaympdristd on

muuttunut merkittavasti noista ajoista (Lye, ym. 2005, 217-218).

Padtoksenteon tausta-ajatuksena on pidetty ihmisen kykyd prosessoida tietoa
rationaalisesti ja tehdd sen pohjalta itselle jarkevid pdétoksid. Useat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd ihminen kéyttiytyy usein epérationaalisesti (Zey 1992, 2).
Ihmiset eivit todellakaan ole tdydellisid padtoksentekijoiti. Me teemme jatkuvasti
virheitd suunnitellessamme tai tehdessémme asioita, vaikka pyrkisimme tietoisesti

tekemédn oikein (Thaler 2012, 429).

Ihmisten péatoksenteon taustalla vaikuttavat esimerkiksi moraaliset sitoumukset ja
vaikutukset sekd sosiaaliset vaikuttimet (Zey 1992, 8). Lisdksi meidin
todellisuuskisityksemme on rajoittunut jopa rationaalisen pddtdksenteon teorian
esittelijan mukaan (Simon 1955). Siksi yksinkertaistetut pédatoksentekoa selittdvat
mallit eivdt todellisuudessa kykene kovinkaan hyvin selittimdén ihmisen

kayttaytymistd etenkddn ymparistossi, jossa muuttujien madrd kasvaa.
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Kuluttajan pditoksenteon piadtoksentekoympdriston mukana kehittyminen tekee
ailemmin kédytettyjen mallien soveltamisesta entistd hankalampaa. Nykyinen vertaansa
vailla oleva tuotevalikoima ja informaation rdjahdysmaiinen lisdéintyminen onkin tehnyt
laskentaperustaisesta padtoksenteosta ainakin véliaikaisesti epdkdytdnnollistd (Lye ym.

2005, 217).

Tutkimuksen edetessd ja toimintaympdriston muuttuessa tutkijat ovat pyrkineet
luomaan uusia malleja, joilla tulkita kuluttajan péaédtoksentekoa. Yksi merkittdva
suuntaus on ollut tilanteen mukaan rakentuvan péitoksentekoprosessin malli —
Constructive Choice Process — (Bettman 1979). Malli kisittdd ympériston ja ihmisen
ajatuksen rakentumisen tilanteen mukaan muuttuvina, eikd se pyri yksiselitteisesti
selittdimddn  ithmisen  kéyttdytymistd, = vaan  ennemminkin  tunnistamaan

vuorovaikutussuhteita eri vaikuttimien valilla.

Vaikuttimien selittdminen on jddnyt markkinoinnin tutkimuksessa taka-alalle.
Ostopaitostutkimuksen historiassa 16ytyy kuitenkin ostopddtoksen syiden perustaa
ruotivaa tutkimusta. Edward Tauber (1972) tunnisti ostamisen motiivien kumpuavan
henkilokohtaisista motiiveista, sosiaalisista motiiveista tai sopivassa tilanteessa, kun

tuote on riittdvan houkutteleva. Nakokulma tuossakin tutkimuksessa oli observoiva.

Sittemmin pohjoismainen koulukunta on tuonut markkinoinnin tutkimukseen uutta
ndkokulmaa nostamalla ihmisen keskioon toimijana (Gummerus & Koskull 2015, 57-
58). Arvon tuottaminen yhdessé yrityksen ja asiakkaan toimesta teki asiakkaasta myds
tutkimuksen kannalta aktiivisen toimijan. Nédkokulman hyddyt on ndhty myds
markkinoinnin tutkimuksen vanhalla mantereella Pohjois-Amerikassa ja suuntauksen
mukainen tutkimusote on laajenemassa globaaliksi. Painopiste on siirtynyt
markkinoinnin tutkimuksessa jatkuvasti enemmén yksilo- ja asiakasldhtdiseen
suuntaan, mikd on myos luonnollista yksilon toimintamahdollisuuksien kasvaessa
jatkuvasti. Siten ihmisen itse kuvailemien pddtdksenteon vaikuttimien tutkiminen voi
avata uusia ndkokulmia kuluttajan pédtoksenteon tutkimukselle (Gummesson &

Gronroos 2012).
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3.1.3 Aéinestajan paatoksentekotutkimus

Adnestyspiitokseen keskittynyt tutkimus on samoin kuin kuluttajan paitoksenteon
tutkimus keskittynyt péddosin ddnestimisen prosessin selittdmiseen ja syiden
tunnistamiseen prosessin taustalla. Yleisimpénd teoriaperustana dénestdmisen syiden
tutkimuksessa on ollut 1950-luvun lopulta ldhtien rationaalisen pédédtoksen teoria —
Rational Choice Theory — (Simon 1955). Rationaalisen pédtoksen teorian
perusajatuksen mukaan ihminen laskee hyodtyjen ja kustannusten summan tehden

paétoksen siltd pohjalta, minne vaaka kallistuu (Zey 1992, 2).

Valtio-opin tieteenalalla Anthony Downs esitteli ddnestyspéddtoksen rationaalisuutta
kuvaavan sovelluksensa rationaalisen pditoksenteon mallista ainoastaan muutama
vuosi alkuperdisen mallin ilmestymisestd. Downs antoi mallille nimeksi ”Calculus of
Voting” (Downs 1957) William Riker seké Peter Ordershook laajensivat mallia omassa
tutkimuksessaan 60-luvun lopulla, koska alkuperdinen malli ei kyennyt kovinkaan

hyvin selittdiméddn sitd, miksi niin monet ihmiset ddnestévit (Riker & Odershook 1968).

Downsin mallissa dénestimisen todenndkdisyys méérdytyi kaavan V=pB — C mukaan.

V = Todenndkdisyys, ettd ddnestdjd saapuu ddnestyspaikalle
p = Adinen merkityksen todennikdisyys
B = Utilitaarinen hyoty dénestdmisesté

C = Adnestimisen kustannus

Malli oli ongelmallinen, koska dfnen merkityksen todennikoisyys on esimerkiksi
kansallisissa vaaleissa ldhes olematon. Tastd 10ydoksestd syntyikin &dnestdmisen
paradoksi, jota Riker ja Ordershook (1968) ldhtivit selvittimdin ratkaisten ongelman
tuomalla malliin uuden elementin (D), joka lisdsi kaavaan kansalaisvelvollisuuden,
hyvéntahtoisuuden sekd psykologiset ja yhteiskunnalliset hyddyt, joita ddnestdmisesté

voi saada. Laajennettu kaava maardytyykin seuraavasti:

V=pB-C+D

Myo6hemmin tehty tutkimus on ottanut usein jonkin hyvin spesifin ldhestymistavan

Calculus of Voting -malliin tai vaihtoehtoisesti pyrkineet méérittdmaan muuttujan D
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sisdllon mitattavaan muotoon. Sittemmin Calculus of Voting -teorian pohjalta
rakennetut mallit ovat saaneet monelta suunnalta kritiikkid pitkélti samoista taustalla
kumpuavista syistd kuin varhaiset ostopaitosteoriat. Ne pyrkivét tekeméddn maailmasta
selkedsti yksinkertaisemman, kuin se todellisuudessa on ja siten antavat suppean ja
osittain virheellisen kuvan dénestyspddtoksen rakentumisesta ja sen syistd (Zey 1992,

2; Blais 2000, 2).

Osa Calculus of Voting -mallin pohjalta sovelletuista teorioista pyrkii sopeutumaan
monimutkaiseen maailmankuvaan ja siten rakentamaan mahdollisimman hyvin
perustan rationaalisen péddtoksenteon teorian perusajatuksen toimivuudelle. Jos kaikki
muuttujat ja niiden vaikutukset pystyttdisiin ennustamaan, rationaalisen valinnan teoria
toimisi. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan rationaalisen péaéitdksenteon teorian perustalla
olevat mallit pystyvét selittimién todellisuutta ainoastaan niin hyvin, kuin niiden
reunachdot vastaavat ympardivdd maailmaa ja tutkittavia henkilditd (Blais 2000, 137).
Jo pelkistddn tdstd syystd on erittdin tarpeellista rakentaa entistd perusteellisempaa

katsantokantaa ihmisten omiin mielikuviin ddnestidmisen vaikuttimista.

Témin tutkimuksen kannalta perehtyminen &édnestdjdn padtoksentekotutkimukseen
osoitti  selvdn  puutteen  ddnestdjan  vaikuttimien tuntemuksessa  koskien
kansandédnestyksid. Vaikuttimet on yleensd késitelty toissijaisena aiheena ja ne ovat
kiytannossd tdydentdméssd tutkimusta siten, ettei tutkimusaineiston luomisessa ole
varsinaisesti keskitytty siithen, mitd vaikuttimet ovat. Ihmisen ajattelun laajemmalla
ymmairtdmiselld on myds mahdollista rakentaa parempi kisitys Calculus of Voting -
mallin  kansalaisvelvollisuuden,  hyvéntahtoisuuden sekd  psykologiset ja
yhteiskunnalliset hyodyt sisdlldén pitdvin muuttujan D ymmértimiseen ihmisten

omasta ndkokulmasta (Riker & Ordershook 1968).

3.1.4 Tieteenalat toistensa tukena

Ostopaditds-, paddtoksenteko- ja dénestyspditostutkimus rakentavat monipuolista kuvaa
ithmisen  tekemien  p#ditdsten  taustalla.  Padtoksentekotutkimus  rakentaa
kokonaiskisitystd syistd ja prosesseista kaiken pddtoksenteon taustalla, kun
ostopditostutkimus ja ddnestyspddtostutkimus tuovat omat olennaiset reunachtonsa

paidtoksenteon taustalle. Ostopédidtoksen seurauksena tapahtuu vaihdantaa asiakkaan
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sekd myyjin vililld ja hyddykkeet vaihtavat omistajaa. Adnestimispéitds taas johtaa
yksipuolisesti toteutettavaan toimeen, jonka seurauksena ddnestdjd hankkii abstraktin
tuotteen. Ainestimisen tuottaman arvon hin hyvin pitkilti maarittid subjektiivisesti
abstraktilla tasolla, koska konkreettista vaihdantaa ei tapahdu, kun on kyse

ddnestamisestd avoimessa demokratiassa.

Kaikille tutkimusalueille on yhteistd ndkokulman siirtyminen jatkuvasti
yksiloldhtoisempédén suuntaan. Toimintaympéristd ja ajatukset mielletddn liian
monimutkaiseksi hallita ja siten epdvarmuutta pyritdin sietimddn entistd paremmin.
Kuvaileva tutkimus on lisddntynyt sekd tutkimusalojen, ettd -suuntausten piirissé
kaataen ndiden vilisid raja-aitoja. Siten yksilon ajattelun ymmaértamisen merkitys
kasvaa pditoksenteon tutkimuksessa, mistd johtuen ndkdkulma on valittu myds tdméan
tutkimuksen ldhtokohdaksi (Gummerus & Gronroos 2012; Terry ym. 1999, 225-231;
Lees-Marshment 2009, 5-14).

3.2 Vaikuttimet paatoksenteon taustalla

Tietoisessa ddnestimispddtoksessd on olemassa kaksi vaihtoehtoa: &dnestdd tai ei
ddnestd. Siitd johtuen &adnestdmispdédtostd on tarpeellista tutkia ndistd kahdesta
ndkokulmasta. Mitkd syyt johtavat siihen, ettd ihminen, jolla on oikeus &adnestéd,
todella kdy ddnestdméssd? Toisaalta vdhintddn yhtd tarpeellista on pyrkid
ymmértdimadn syitd sille, miksi thminen jittdd kokonaan kayttdmittd dénioikeuttaan.

Téama kisitys oli jo osa tutkijan esikisitysti tutkittavasta aiheesta.

Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa on tavoitteena rakentaa aineistoldhtoisesti
tutkimuksen teoriaperustaa ja tutkimushaastattelut antoivat sithen erinomaisen
mahdollisuuden. Tutkimusaineisto rakensi jo varhaisessa vaiheessa esikésityksen
potentiaalisista 160ydoksistd ja jo ensimmaéisten haastattelujen jilkeen nousi esille kolme
teemaa: (1) henkilostd itsestddn rakentuvat syyt, (2) ulkoiset syyt, joilla on merkittava
vaikutus haastateltavan ajatteluun ja (3) vahvasti potentiaalisen dénestdmistilanteen

hetkeen sidotut ylldttévit toimintaympéristoon liittyvat syyt.

Aiempi tutkimus rakentaa monipuolista kuvaa &dnestyspditokseen liittyen. Se ei

kuitenkaan pysty tarjoamaan mallia, jonka perusteella ihmisten kokemat vaikuttimet
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oman padtoksenteon taustalla olisi jaoteltavissa. Sisdisen- ja ulkoisen motivaation seka
suunnitellun kayttdytymisen tutkimussuunnat antavat kuitenkin elementit, joiden
pohjalta on mahdollista luoda perustaa ihmisen késityksen rakentumiseen
ddnestamispadtoksen syistd ja niiden vuorovaikutussuhteista (Ryan & Deci 2000;

Ajzen 1991; Terry ym. 1999).

3.2.1 Sisasyntyiset vaikuttimet

Syntymaéstd ldhtien ihmiset ovat aktiivisia, uteliaita ja leikkisid olentoja osoittaen
jatkuvaa valmiutta oppia ja tutkia. Toiminta on luonnollista eikd siithen tarvita
ulkopuolisia kannustimia. Sisdsyntyinen motivaatio on siten perimmaiinen toiminnan
aiheuttaja. Silti puhtaasti sisdsyntyisen motivaation perusteella tehdddn varsin véhin
padtoksid omaan kéyttdytymiseen liittyen lapsuusién jilkeen, koska yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset normit ohjaavat ihmisid kéyttdytymdin ulkosyntyisten motiivien pohjalta.
Lihes kaikessa toiminnassa on jokin vélillinen ulkoinen vaikutin ja siten motivaatio

rakentuu ulkosyntyisesti (Ryan & Deci 2000, 56, 60; Bénabou & Tirole 489-490).

Tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa puhtaasti sisd- ja ulkosyntyiseen
motivaatioon nojaten, mutta tulokset olisivat painottuneet kaytinndssd tdysin
ulkosyntyisen motivaation elementtien tunnistamiseen, koska d4nestdmiselld on jokin
arvo ihmiselle, joka on tulkittavissa aina ulkosyntyiseksi. Tutkimuksessa tutkitaan
thmisten omia kisityksid danestdmisen ja ddnestdmattd jattimisen syistd, mistd johtuen
oli tarpeellista tunnistaa ihmisen omasta mielestd ensisijaisesti hdnestd itsestdén
ldhtoisin olevia vaikuttimia. Sisdsyntyisille vaikuttimille onkin ominaista niiden

subjektiivinen luonne (Ryan & Deci 2000, 56-57).

Tutkimuksessa kéytetty rajaus sisdsyntyiselle vaikuttimelle on ulkoisten vilinearvojen
puute. Toisin sanoen vaikuttimen tuottama arvo on henkilon itse kokema siten, ettei

ulkoisilla asioilla ole suoraa osuutta koetussa arvossa.

3.2.2 Ulkosyntyiset vaikuttimet

Ulkosyntyiset vaikuttimet padtoksenteon taustalla ovat mitkd tahansa henkilon oman
ajattelun ulkopuolelta suoraa vilinearvoa rakentavat motiivit, joilla on vaikutus itse

paitoksentekoon. Sisdisten ja ulkoisten vaikuttimien suhde on symbioottinen. [hminen



36

ei eld kuplassa, vaan esimerkiksi tilannesidonnaiset tekijdt, aiemmat kokemukset,
tiedonsaanti ja monet muut seikat vaikuttavat kasityksen rakentumiseen (Ryan & Deci
2000, 60). Silti ulkosyntyisten vaikuttimien tunnistaminen on merkityksellistd jo
pelkdstddan siitd syystd, koska &ddnestdmisen taustalla oleviin vélinearvoihin
vaikuttaminen voi usein olla helpompaa kuin &édnestdjin oman arvopohjan ja

kokemusmaailman muovaaminen.

Ulkosyntyiset vaikuttimet voivat erota toisistaan merkittdvasti. Ulkosyntyinen vaikutin
voi olla esimerkiksi palkinto, jonka saa kielen opiskelusta. Toisaalta ulkosyntyinen
vaikutin voi olla tarve rakentaa osaamista jossakin kielessi siten, ettd henkild pystyy
myO6hemmin keskustelemaan kansainvélisten kumppanien kanssa kyseiselléd kielelld ja
silloinkin perimmadinen vaikutin on kyky keskustella eiki itse kielen oppiminen. Sitd
kautta molemmat tapaukset ovat ulkopuolisten vaikuttimien motivoimia (Guay ym.

2000, 177).

My0s vaikuttimien aiheuttamat seuraukset eroavat merkittavésti. Palkinto voi lyhyelld
aikavililld lisdtd toiminnan todenndkoisyyttd, mutta pitkdllda aikavililldi se usein
vihentdd todenndkoisyyttd toimintaan, josta palkinto oli saatavilla. Sen sijaan
syvempdd motivaatiota rakentava ulkoinen vaikutin lisdd wusein toiminnan

todenndkoisyyttd myos pitkalld aikavililld (Bénabou & Tirole 2003, 494-495).

3.2.3 Ulko- ja sisasyntyiset vaikuttimet luomassa aikomusta

Ulko- ja sisdsyntyiset vaikuttimet rakentavat ihmisen kokonaiskésityksen, jonka
pohjalta rakentuu ajatus potentiaalisesta tavasta toimia (Kuvio 1). Neutraali tai
positiivinen aikomus luovat edellytykset danestdmispédatokselle. Aikomusta voikin
verrata suhtautumiseen tai asenteeseen suhteessa mahdolliseen toimintaan (vrt. Ajzen
1991). Mitd vahvempi positiivinen aikomus on, sitd suurempi todenndkdisyys
ddnestamiselle on olemassa. Oletuksena on, etti negatiivinen aikomus estda

ddnestdmisen suurella todennidkdisyydella.
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Sisasyntyiset
vaikuttimet

Ulkosyntyiset
vaikuttimet

KUVIO 1. Ainestimisen aikomuksen rakentuminen

Tassé tutkimuksessa ulko- ja sisdsyntyisten vaikuttimien erottelu rakentuu ihmisen itse
kuvaaman kokemuksen pohjalta. Ndin on tarpeellista tehdd, koska ldhes kaikille
ddnestdmispadtokseen liittyvélle vaikuttimille on tunnistettavissa ulkoinen vilinearvo,
kun tulkinta vieddén riittdvén pitkille. Esimerkiksi kokemus oikeudesta kritisoida pitdé
siséllaan vilinearvon, joka mahdollistaa politikkan toimijoiden kritisoimisen
tulevaisuudessa. Silti tdssd tutkimuksessa oikeus kritisoida on tulkittu sisdsyntyiseksi
vaikuttimeksi, koska tutkija on tulkinnut sen haastattelutilanteessa ensisijaisesti
henkilon kokemaksi arvoksi ilman todellista ajatusta siitd, ettd potentiaalista

vilinearvoa kéytettdisiin.

3.2.4 Tilannesidonnaiset vaikuttimet muuttamassa aiottua toimintaa

Tilannesidonnaiset syyt koskevat erityistapauksia, joissa henkildstd riippumattomista
syistd kéyttdytymiseen on tullut muutoksia, jotka eivédt ole millddn tavoin ennalta
suunniteltuja. Syyt liittyvét henkilon paitoksentekotilanteen hallintamahdollisuuksiin.
Esimerkkind tidménkaltaisista syistd ovat yllattdvit esteet pédidtdksenteon tielld tai

vaihtoehtoisesti péidtoksentekoa helpottavat seikat. Tilannesidonnaiset vaikuttimet
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voivat muuttaa lopullista toimintaa aikomuksen vastaiseksi (Kuvio 2) (Ajzen 1991;

Terry ym. 1999, 226).

Theory of Planned Behavior (Ajzen 1991) viittdd tilanteen hallinnan olevan
merkittdvissd roolissa toiminnan todenndkdisyyden kannalta. Kuitenkin mydhempi
tutkimus on osoittanut vaikutuksen olevan jokseenkin pieni (Terry ym. 1999).
Tutkimusaineisto kuitenkin osoitti tilanteita, joissa tilannesidonnaiset vaikuttimet
olivat ratkaisevassa roolissa ddnestamispadtoksen rakentumisessa, misté johtuen tutkija
loi teorian Ajzenin (1991) teoriaa mukaillen, mutta vdhentden tilannesidonnaisten

tekijoiden painoarvoa kokonaiskuvassa.

Adnestdminen tai
danestamatta
jattaminen

Tilannesidonnaiset

vaikuttimet

KUVIO 2. Aikomuksen rakentuminen ddnestimispéaatokseksi

Adnestimispiitoksen kontekstissa tilannesidonnaiset vaikuttimet nousevat esille
yleensd hyvin ldhelld itse ddnestyshetked ja ne voivat olla lopullisen dénestyspaitoksen
kannalta hyvinkin ratkaisevia. Tilannesidonnaisten vaikutusten rooli korostuu
ddnestamispadtokseen liittyen, koska dinestdmisen mahdollisuus tarjotaan vain
rajattuna aikana rajatuissa paikoissa. Siten ylldttivat muutokset voivat vaikuttaa
merkittdvisti lopulliseen toimintaan, koska &dénestimisaikaa ei ole mahdollista

muuttaa.
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3.3 Ainestamisen tai Adnestamitti jattimisen rakentuminen

Ihmisten kokemat sisdsyntyiset- ja ulkosyntyiset vaikuttimet rakentavat aikomuksen
ddnestdd tai jattdd &ddnestdmittd. Tilannekohtaiset tekijdt voivat muuttaa aiottua
toimintaa joko helpottamalla tai vaikeuttamalla d4nestdmisen prosessia. Aikomuksen
ollessa negatiivinen tai voimakkaasti positiivinen, tilannesidonnaisten tekijoiden
merkitys védhenee. Todellinen &dnestiminen tai ddnestdmittd jattdminen rakentuu

kaikkien vaikuttimien kokonaisvaikutuksesta (Kuvio 3).

Sisssyntyiset
vaikuttimet

Aanestaminen tai
aanestamatta
jattaminen

Tilannesidonnaiset

tekijat

KUVIO 3. Ainestidmisen tai d4nestimitti jittimisen teoria

Kokonaisuus muodostaa ddnestimisen tai ddnestdmaittd jéttdmisen teorian. Teoria on
rakentunut aineiston ja aiemman teorian vuoropuheluna. Suurimpia vaikuttimia
aiemmin tehdyssa tutkimuksessa ovat olleet ostopédétoksen tutkimus yleisesti, Calculus
of Voting -teoria sekd Theory of Planned Behavior (mm. Kotler & Keller 2009; Riker
& Odershook 1968; Ajzen 1991).

3.4 Vaikuttimet aanestamispaatoksen kontekstissa

Adnestimispiditoksen taustalla on vaikuttimia, jotka vaikuttavat déinestimispiitokseen
positiivisesti tai negatiivisesti. Toisaalta tutkimusaineiston pohjalta on mahdollista
tunnistaa kolme kategoriaa: (1) sisésyntyiset vaikuttimet, (2) ulkosyntyiset vaikuttimet
ja (3) tilannesidonnaiset vaikuttimet. Tutkimuksen tulkittavuuden kannalta on
perusteltua analysoida 10ydoksid aineistosta rakentuneiden kuuden kategorian kautta.

Kategoriat ovat nihtdvissd taulukossa 1 (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Aiinestimispiitoksen vaikuttimet

Positiiviset vaikuttimet Negatiiviset vaikuttimet

Sisasyntyiset vaikuttimet

Ulkosyntyiset vaikuttimet

Tilanteeseen liittyvat vaikuttimet

Vaikuttimien vieminen kategorioiden alle mahdollistaa teorian toimivuuden
arvioimisen ja sitd kautta se on erittdin perusteltua tutkimuksen toteutuksen kannalta.
Samalla  esiin  nousevat  teemat luovat lisdedellytyksid  vaikuttimien

vuorovaikutussuhteiden arvioimiselle.
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4 AANESTAMISEN VAIKUTTIMET

Témai luku antaa kokonaiskdsityksen haastattelujen tulosten perusteella esiin nousseista
syistd adnestdmispadtoksen taustalla. Péadluvussa esitelladn aluksi
ddnestamispadtokseen liittyvid teemoja yleiselld tasolla ja kuvataan aineistosta esiin
nousseita vaikuttimia, jotka voivat vaikuttaa ddnestdmiseen tai dinestdméttd
jattamiseen. Toisessa alaluvussa kuvataan &édnestdmispddtokseen positiivisesti
vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa alaluvussa kuvataan niitd vaikuttimia, jotka
vaikuttavat &ddnestdmispddtokseen negatiivisesti. Neljdnnessd alaluvussa tuloksia
arvioidaan kokonaisuutena ja tunnistetaan erityyppisid vuorovaikutussuhteita

vaikuttimien vililld. Viidennessi alaluvussa esitellddn yhteenveto 16ydoksista.

4.1 Vaikuttimet aanestamispaatoksen taustalla

Esimerkiksi Blais (2000, 3) on tunnistanut dédnestdmisen tutkimuksessa seitsemén syyté
ihmisten  ddnestdmisen  taustalla: (1) Demokratian  sdilyttdminen, (2)
velvollisuudentunto, (3) riskin vilttiminen ja pelko siitd, ettd antamatta jdényt déni
jattdisi oman ehdokkaan yhden #dinen péddhin voitosta, (4) muiden dinestdmétta
jattdminen tekee omasta dédnesté ratkaisevan, (5) dénestdmisestd on tehty puolueiden ja
ryhménjohtajien toimesta niin helppoa, (6) ddnestdmisen kustannus on ldhes olematon,
(7) adnestéjat eivat nde jirkevina laskea ddnestdmisen hyotyja ja kustannuksia, koska

ne ovat niin pienia.

Témin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd dénestimisen taustalla on paljon enemmén
merkityksid kuin aiemmin tehty tutkimus on tuonut esille. Muita esille nousseita
teemoja ovat esimerkiksi kuuluminen sosiaaliseen yhteisoon sekd halu luoda

kiinnostusta politiikkkaan dénestdmalla.
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Tutkimus osoittaa samankaltaisten teemojen sisélld eri ndkokulmien kautta tapahtuvaa
ddnestamisen syiden rakentumista. Esimerkiksi ddnestdmisen vaikuttavuus on osalle
ihmisistd ddnestimiseen kannustava kokemus itsessddn ja hyvédnolon tuoja. Toisille
vaikuttaminen niyttdytyy vélinearvojen kautta, kun dénestimélld vaikuttamalla kokee

saavuttavansa jotain konkreettista.

Kokonaisuutena aineistosta pystyttiin tunnistamaan 290 vaikutinta dénestdmisen tai
ddnestamattd  jattdmisen  taustalla. 165  vaikutinta  oli  positiivisesti
ddnestamispadtokseen vaikuttavia ja loput 125 vaikuttivat &énestimispditokseen
negatiivisesti. CIT-metodilla 10ydetyt vaikuttimet muodostivat tutkimuksen
padasiallisen aineiston. Toissijaisena aineistona kéytettiin haastattelujen litteraatioita,
joiden avulla 10ydoksid pystyttiin kuvailemaan rikkaammin kuin ainoastaan

pelkistettyjen syiden analyysin avulla.

Vaikuttimilla oli selvid vuorovaikutussuhteita ja osittaisia paillekk&isyyksid toistensa
kanssa. CIT-metodilla tehty aineiston analyysi mahdollisti kuitenkin eri ndkékulmien
erottamisen ja siten vaikuttimien yksityiskohtaisen analyysin ja ryhmittelyn.
Vaikuttimia pyrittiin ryhmitteleméddn alateemoihin, jotka kuvastaisivat laajempia
16ydoskokonaisuuksia ja helpottaisivat tutkimuksen tulosten tulkittavuutta. Usein
yksittdiset 10ydokset myoOs toivat kokonaan uuden, ja monesti my0s erittiin
vaikuttavan, ndkokulman dénestyspddtoksen vaikuttimiin. Silti myds yksittéiset

16ydokset haluttiin kuvata raportissa.

4.2 Positiiviset vaikuttimet

Tutkimusaineistosta esiin nousseiden 165 ddnestdmisen todenndkoisyyttd lisddvin
vaikuttimen joukosta 10ytyi hyvin erilaisia teemoja. Osa teemoista oli
yleismaailmallisia ja abstrakteja, kun toiset olivat hyvinkin konkreettisia

henkilokohtaisia kokemuksia.

4.2.1 Sisasyntyiset vaikuttimet

Sisdsyntyisten positiivisesti #ddnestamispddtokseen vaikuttavien 16ydosten piiristd

tunnistettiin yhteensd 63 vaikutinta. Vaikuttimet jakaantuivat (1) moraalisiin
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vaikuttimiin, (2) kiinnostukseen liittyviin vaikuttimiin sekd (3) sosiaalisiin

vaikuttimiin.

Moraalisilla vaikuttimilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa syitd, jotka noudattavat
ryhmén tai yhteison luomaa moraalikisitystd, jonka henkild on hyvéksynyt itselleen
kayttaytymistd ohjaavaksi malliksi (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2002).
Vaikuttimia 10ytyi aineistosta yhteensd 48 kappaletta. Moraalisista vaikuttimista
yleisimpdnd esille nousi &dénestimisen kokeminen velvollisuutena (15 16ydostd).
Erikseen kysyttdessd ihmiset ndkevidt ddnestimisen mahdollisuuden oikeutena, mutta
suurin osa ihmisistd kokee dinestdmisen myds velvollisuutena (Blais 2000, 93). Tadma
tutkimus osoittaa, ettd ihmisten aktiivisesti muodostamissa merkityksissd velvollisuus

on myos merkittdva vaikutin.

Tietty on lihteny se perinne et sillon ku sulta kysytddn mielipidettd, ni
ddnestdmisen kautta sulla on oikeesti velvollisuus vastata siihen.

(H10)
Adnestiminen oikeutena nousi p#fosin vaikuttimena velvollisuuden rinnalla (8

16ydostd). Loydos esiintyi myds itsendisend ilman rinnastusta kaksi kertaa.

Md en sen parempaa esimerkkid keksi siihen, kuin sen, ettd jos meiltd
vietdisiin oikeus ddnestdd, me palattais jollain tavalla pari sataa
vuotta taaksepdin. Kai se olis jollain tavalla aloitettava alusta. Se on
kuitenkin sellanen perusteellinen kansalaisoikeus. (H13)

Toiseksi eniten osumia (13 16yddsti) sai vaikuttavuuden kokeminen. A#nestdminen on
useille ihmisille tapa olla mukana pddtoksenteossa ja siten myos antaa tukensa
nykyiselle valtiomallille sekd demokratialle yleisesti. Konkreettinen vaikuttaminen
ulkosyntyisend tekijdnd oli monelle haastatellulle myoskin tirkedd, mutta
vaikuttaminen jopa itseisarvona ja sitd kautta sisdsyntyisend tekijdnd nousi vahvasti
esille aineistosta. Vaikuttaminen osana suurta joukkoa oli yleisin ndkdkulma ja kerran

nostettiin esille mahdollisuus vaikuttaa omalla ddnella.

No kyl md uskon siihen, ettd yksilon on kuitenkin todella tirked
vaikuttaa asioihin ja pyrkid olemaan aktiivinen yhteiskunnan jdsen,
ettd oli ne vaikutuskanavat sitten henkilékohtaisesti miti ne on ni
tirked on se, ettei jdd passiivisena miettimddn kotiin, et asioiden
pitdis olla tietylld tavalla eikd tee mitddn asioiden eteen. (HI4)
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No ldhtisin liikkeelle negaation kautta, et mitd jos en saisi
ddnestdd, et meilld olis diktatuuri tai joku totalitaarinen. En md
sanois, et demokratiassa kaikki toimiii silleen hyvin, mutta ajatteles
vastakohtaa jos meilld ei olis mitddn mahdollisuutta vaikuttaa. (HI13)

Kai md koen sen jotenkin niin, et md haluun ees yrittid vaikuttaa.
Vaikka se yks ddni voi olla aika pieni, mut se voi olla aika
ratkaisevakin. (H16)

Omantunnon puhdistaminen ddnestdmalld oli haastatteluissa viisi kertaa vaikuttimena.
Loydos linkittyy vaikuttamiseen ja yritykseen tehdd maailmasta parempi, mutta silti se
on yllattdva. Tutkija ei yrityksestd huolimatta 16ytidnyt dénestamisen tutkimuksesta
kyseistd ndkokulmaa, mikd saattaa tarkoittaa vaikuttimen olevan suomalainen

erikoisuus.

No se ehkd se on mydskin semmosta oman tunnon puhdistamista, ettd
edes yritit vaikuttaa jotenkin. Et md voisin sanoa jollekin nuorelle,
joka tulee kysymddn multa kuolinvuoteelta, et miks sd et tehnyt
mitddn? Sitten "no jotakin yritin”. (H21)

Neljd kertaa nousi esille ddnestdmisen kyky antaa moraalinen oikeutus kritisoida

olemassa olevaa jdrjestelméd. Yhteiskunnallinen aktiivisuus ja kansalaisuus ndhddén

siten kokonaisuutena, johon kuuluu dénestaminen.

Haluan kritisoida hallitusta, jos se tekee asioita, joista en pidd.
Minulla ei ole mun mielestd oikeutta kritisoida, jos en ole osallistunut
vaaleihin. (H17)
Adnestimisen kokeminen itsestifinselvyyteni nousi esille aineistossa nelji kertaa siini
muodossa, ettei ollut mahdollisuutta nidhdé toisten ihmisten osallisuutta nidkékulman
muodostumiseen. Aikomuksen rakentuminen oli siten tiedostamaton, mutta se oli

rakentunut vahvaksi.

En oo kyseenalaistanu asiaa (ddnestdminen). (H12)

Liséksi toivo paremmasta huomisesta nousi aineistossa esille kaksi kertaa (2 10ydosta).
Kerran nostettiin vaikuttimseksi huoli maailman tulevaisuudesta (1 16ydds). Molemmat

toimivat ihmisille sisdsyntyisind moraalisina vaikuttimina.

Niin siihen ndhden se on ihmettelen itsedni, miksi edelleen jaksan
toivoa. Jossain takaraivossa on ihan pieni toivo siitd, ettd joku
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jotenkin niinkun tavallaan muuttais tdtd systeemid, ettd antaakin

vaikka oppositiolle ddnen. Vaikka se ei todellisuudessa merkitse
mitddn. (H21)

Pidemmdin aikavdlin ja isomman mittakaavan asiat ja niistd
huolissaan olo oli aika normaalia. (H7)
Toisena teemana kiinnostus yhteiskuntaa ja politiikkaa kohtaan nousi esille yhteensa
kymmenessd 10ydoksessd. Kuusi kertaa esille nousi kiinnostus asiana, joka on ollut

olemassa pitkéén ja siten ddnestdminen on ollut osa eldmai jo pitkdén.

No emmd tiedd, et se on sellanen itsestddnselvyys ettd se on niinku
ollu sellanen niinku jo ihan sanotaan monta vuotta ennen ku tuli
ddnestysikddn se on ollu itsestddnselvyys ettd ddnestiminen on ihan
mahtavan siisti juttu, ettd sitd vdhdn niinku odotti, ettd koska pddsee
ddnestdmddn ja se ei niinku koskaan ollu mitenkddn edes vaihtoehto
jéttdd ddnestdamadttd. (H6)

Neljé kertaa nousi esille kiinnostuksen lisddntyminen luonnollisena kehityskulkuna

lisddmaéssd &ddnestdmisen todenndkdisyyttd. Nédkokulmaa tukee koulutuksen ja

ddnestamisen todenndkodisyyden vahva linkki sekd nuorten ikdluokkien matalat

ddnestysprosentit suhteessa vanhempiin ikédluokkiin (Blais 2000, 53; Borg 2012, 104).

Yleiselld tasolla herdsi ihan toisella tavalla kiinnostus sisdltojd asioita
Jja kokonaisuutta kohtaan. Nyt voi ehkd sanoa ensimmdistd kertaa, ettd
oli oikeasti oma ndkemys ja halu asioihin. Kimmoke ja kiinnostus
herdsi laajemmin politiikkaa kohtaan. (H3)
Sosiaaliset vaikuttimet nousivat esille teemana sekd sisd- ettd ulkosyntyisind.
Sisdsyntyisten sosiaalisten vaikuttimien (5 10ydostd) tausta oli yhteenkuuluvuuden
tuntemuksessa ja siind, ettd haastateltava kokee olevansa osa jotakin laajempaa
yhteisod. Yhteenkuuluvuuden tunne kuitenkin rakentui eri reittejd. Yhdelle oli tarkeda
olla osana 1lmi6td ilman, ettd sitd osoitti aktiivisesti ulkopuolelle (4 10ydosti) ja toiselle
ddnestdminen oli keino vahvistaa omaa merkityksellisyyden ja yhteenkuuluvuuden

tunnetta (1 16ydos).

Ehkd semmonen ettd tulee semmonen miten md sen sanoisin. Niinku

tuntuu kuuluvansa sellaseen joukkoon, joka voi tehdd, mahdollistaa
asioita. (H16)

Sit md oon sit kdyny ddnestdmdssd ja miks md oon sitd jatkanu, ni se
ei ehkd ole ollu se oikee syy, miks md oon sitd tehny, vaan se on
nimenomaan se, ettd varsinkin tossa kun oli semmonenkin jakso, ettd
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ei tullu paljo kodin ulkopuolella liikuttua, ni siitd tuli hyvd fiilis mennd
ddnestyspaikalle, jossa on paljo ihmisid ja kdydd ddnestimdssd, ni
siitd tuli hyvd fiilis. (H14)

4.2.2 Ulkosyntyiset vaikuttimet

Ulkosyntyisid vaikuttimia 10ytyi aineistosta yhteensd 99 kappaletta. Ulkosyntyisissé
vaikuttimissa oli havaittavissa selvésti kaksi eri rakennetta: (1) Ennen
ddnestamispadtostd koetut vaikuttimet, joissa oli selked ulkoinen elementti tai toimija
sekd joka kannusti ddnestdmddn sekd (2) tulevaisuudessa potentiaalisesti tapahtuvat
asiat, joiden kautta on mahdollista rakentaa selkedd vilinearvoa &énestdmiselle.
Molempien nédkokulmien alaisuudesta oli tunnistettavissa tarkempia teemoja

ddnestdmispadtoksen syiksi.

4.2.2.1 Kokemusperiiset vaikuttimet

Kokemusperiisilla vaikuttimilla tarkoitetaan konkreettisia tilanteita tai pidemmaélla
aikavililld tapahtuneita vaikutuksia, joihin liittyy toisia ihmisié tai erityisen vaikuttavia
ulkoisia drsykkeitd. Kokemusperdisten vaikuttimien teeman piiristd 16ytyi yhteensa 58
vaikutinta. Yleisimpind esiintyivét toisiin ihmisiin vahvasti kytkeytyvit sosiaaliset
vaikutukset, joita 16ytyi yhteensd 33 kappaletta. Yleisin 16ydods oli ldhipiirin episuora
vaikutus (22 10ydostd), jossa haastateltavan ldhipiiriin kuuluva henkild tai muuten
haastateltavaan vaikuttava taho oli vaikuttanut haastateltavan ndkokulmasta hénen

todennikoisyyteensd dénestda.

Mun isd ja diti ja isoisdt ja isovanhemmat ja isoisd sano jo aikoinaan,
et aina pitdd ddnestdd. (H18)

Ja jotenkin kaikki kuhina siind ja tdllee ndin, se on tullu vaan siitd,
kun omat vanhemmat on ddnestiny ja kaikki muutkin, jotka ees
vdhdnkin tuntee ja on puhunu tdstd, niin ei mulla ole mitddn syytd, et
miks md en ddnestdis. (H12)

Se on se tapa. Et en mdd niinkun syvillisesti ole miettiny, miks md
ddnestdn tai jdtdn ddnestamdittd, mutta kyl md koen ettd mun kuitenkin
tulis ddnestdd. (H10)
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Acinestyspiivi on ollut meilli sellainen huomattava. Porukat on kiyny
aina sind oikeena ddnestyspdivind. Se oli meilld kotona jotenkin
mystinen ja jdnnittdvd se juttu, ettd kdveltiin koko perhe koululle ja
sielld diti ja isd, musta tuntuu, ettd he ddnestivdt aina samaa. (H3)
Sosiaalisten vaikuttimien teemassa pystyttiin tunnistamaan myos merkittdvind
vaikuttimena se, jos haastateltava oli tuntenut henkil6kohtaisesti jonkun ehdokkaan (6
16ydostd). Oli  selkedsti havaittavissa, ettd etenkin kunnallisvaaleihin liittyen
tuttavapiirin vaikutus oli monelle merkittdvd. Loydoksistd on rajattu ulos tutkijaan

liittyvit 16ydokset.

Ehdokas kunnallisvaaleista oli kaveripiiristd ja tuttu ja kuten sanottu,
en tiennyt edes ehdokkaan puoluetta. (H3)
Ystidvien suorat vinkit #dinestimiseen nousivat aineistossa kaksi kertaa esiin

vaikuttimina. Molemmilla kerroilla kyseessé oli ratkaiseva vaikutin.

Mun tutor, jota kuuntelin ja kunnioitin ja edelleenkin tuli ja kahmas
mut kainaloon ja kysy, et oot sd miettiny ddnestimistd, et tuo Marku
on ehdolla. Se oli ihan selvi. En oikeestaan seurannu mitddn
kampanjointia tai uutisointia tai tienny ketd muita on ehdolla. (H3)
My0s fanittaminen nousi kaksi kertaa vaikuttimena haastatteluissa. Ndissé tapauksissa
henkil6 koki olevansa osa jotakin suurempaa ilmidtd dénestdmisen kautta. Kyseessi oli
erityisen niakyva kampanja, jossa henkilobréndi oli onnistuttu rakentamaan siten, ettd

ddnestdminen merkitsi suvaitsevaisen ajatusmaailman tukemista vastareaktiona

koventuneelle keskustelukulttuurille.

Olin Pekka Haaviston fanijoukoissa. Haaviston persoonan kautta
pystyis olemaan osallisena viemdcdn eteenpdin jotain merkittivdd. Veis
asenteita ja politiikkaa, noh, oikeeseen suuntaan. Ja ndyttdd, et tddlld
ollaan suvaitsevaisia ja sis juuri tdd, ettd Haavisto on homoseksuaali
ja se on ihan ok. (H7)

Kertaalleen vaikuttimena esiintyi myds henkilon mukaan pyytdminen ehdolle

vaaleihin. Yhden 16yddksen perusteella on mahdoton tehdd pitdvid johtopédétoksid,

mutta kyseisessd tapauksessa vaikutus dénestimispadtokseen oli merkittava.

Ja muakin sitten pyydettiin joskus syksylld ja jouduin miettimddn sitd
ja totesin, ettd en lihde ehdolle, koska tulevaisuus, armeija ja
opiskelut, ni ei kannata sitoutua omaan kotikaupunkiin neljdiks
vuodeks siind vaiheessa.
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Toiseksi yleisimpdand ulkosyntyisissd positiivisesti ddnestdmispédatokseen vaikuttavana
teemana nousi esille oppiminen sen eri muodoissa (11 10ydostd). Oppiminen
tunnistettiin vaikuttimena etenkin esitutkimuksen haastatteluissa, joissa haastateltavat
kertoivat kronologisessa jdrjestyksessd &ddnestdmiskdyttdytymisestddn yli ajan.
Yleisimpand oppimiseen liittyvénd 16ydoksend nousi asioiden tiedostamisen
kehittyminen (7 10ydostd). Kuten jo aiemmin todettiin, opiskelu korreloi positiivisesti
ddnestdmisen todennédkoisyyden kanssa (Blais 2000, 53). Oppiminen myos formaalin
koulutusjarjestelmén ulkopuolella vahvistaa aineiston perusteella &dnestdmisen

todenndkoisyytta.

Keskustelujen kautta on ymmdrtinyt, miten asiat oikeasti toimii ja
miten niihin pystyy oikeasti vaikuttamaan. Sanoin justiinsa ettd
maailmanlopun ennustukset ja ilmaston Ildimpenemiset ja muut
katarstrofihommat..(H7)

Kahdessa 10ydoksessd oman tietdméttdomyyden havaitseminen toimi motiivina
aktivoitumiselle yhteiskunnallisissa asioissa. Samalla tapahtumat loivat edellytyksia

ddnestamisen aikomuksen rakentumiselle.

Oli  yhteikuntaopin tunti, oisko ysiluokkaa, ja sielld kdytiin
eduskunnan toimintaa ja kumpi sielld nyt nauttii kumman luottamusta.
Muistan, et se oli tosi vaikee muistaa, et nauttiiko hallitus eduskunnan
luottamusta vai toisinpdin. Mutta ettd sielld oli yks tunti sellanen, ettd
kaikkien piti kirjoittaa kansanedustajien nimid tauluun. Saatto olla
rajaus, et pirkanmaalaisia kansanedustajia. Ja md en tienny yhtddn.
Md muistan sen tunteen, kun md jdaddyin sinne takapulpettiin ja tuli
vaikka mitd nimid sieltd. Md olin ihan silleen;, md sen tunnin jdlkeen
menin wikipediaan ja googlasin kansanedustajat. Tuli sellanen, et
miks md en tiedd ndistd mitddn? (H3)

Kaksi kertaa nousi vaikuttimena esille myds se, ettd henkild oli joskus aiemmin ollut

tietdméton polititkan huonoista puolista. Sitd kautta henkild oli paédtynyt dénestiméadn

aiemmin, vaikkei nykydin dénestakéan.

Md oon aina ollu aktiivinen ja siihen maailman aikaan md ajattelin,
ettd politiikalla md pddsen vaikuttamaan asioihin, mutta niihin
asiothin md en pystynyt vaikuttamaan, md olin niin nuorikin sillon.

(H18)
Toiminta eri organisaatioissa, jotka tuovat politiikkaa ldhemmas nousi teemana esille
haastatteluissa yhdeksdn kertaa. Seitsemédn 10ydosté liittyi toimintaan suoraan johonkin

puolueyhteis6on tai kampanjaan liittyvissd organisaatioissa. Poliittisessa toiminnassa
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mukana olemisen on ndhty vaikuttavan merkittidvisti ddnestimisen todenndkdisyyteen

my0s aiemmassa tutkimuksessa (Borg 2012, 274).

Md oon niinku ollu todella kiinnostunut politiikasta ja uutisista ja tin
tyyppisistd asioista ja md oon liittyny poliittiseen nuorisojdrjestéon
ennen ku oon edes ollut ddnestysikdinen, eli sitd kautta olen siis ollut

aktiivinen jo niinku osoittanut kiinnostusta myds niinku toimia
politiikassa. (H6)

Md oon aina ollu aktiivinen ja siihen maailman aikaan md ajattelin,
ettd politiikalla md pddsen vaikuttamaan asioihin, mutta niihin
asioithin md en pystynyt vaikuttamaan, md olin niin nuorikin sillon,
ettd olis pitdnyt olla sillon, kasvaa sen poliittisen puolueen mukana,
mutta se, ettd jo siis se ettd md oon ollu poliittisessa puolueessa ja se,
ettd md oon jehovan todistaja, ni niitten vdililld on toista kymmentd
vuotta aikaa. (H18)

Kaksi 16ydosta liittyi organisaatioihin, jotka eivét suoraan liity polititkkaan, mutta

vélillisesti linkittyivét poliittiseen toimintaan sitd kautta, ettd kyseiset toimijat pyrkivét

vaikuttamaan puoluepoliittisiin toimijoihin. Henkil6t kokivat organisaatioiden kautta

lahentyneensai politiikkaa ja siten kiinnostus oli kasvanut.

Sitten tietenkin 2007 ja 2008 md olin jo TAMKO:n hommissa, ni se
taas tuo sitd entistd ldihemmds koko ajan, koska siind alkaa olla
enemmdn ite siind niinku suuremmassa kuvassa mukana niin
sanotusti. (H9)
Puolueiden tuottama tieto nousi teemana esille &inestdmiseen kannustavana
passiivisesti vastaanotettuna (3 10ydostd) tai aktiivisesti haettuna informaationa (2

16ydostd). Loydokset pitdvit sisdllddn perinteisen vaalimainonnan 16ydokset, mika

kyseenalaistaa nykyisen markkinointitavan vaikuttavuuden.

Sit toisaalta Tamperelainen nuori kansanedustajaehdokas ldihetti
kirjeet kotiin, Se iski sillon. (H3)

Kun olin muuttanu uuteen kaupunkiin, enkd tuntenu ketddn, enkd
tienny, ketd on ehdolla ni piti kattella vaalimainoksia ja yhessdkin
mainoksessa oli ndtit nuoren naisen silmdt ja sehdn meni niin et md
ddnestin Anna Kontulaa. Tositarina. (H4)

4.2.2.2 Valinearvoa tuottavat vaikuttimet

Vilinearvoa tuottavia vaikuttimia 16ytyi yhteensd 41 kappaletta. Vilinearvoa tuottavat

vaikuttimet jakautuivat poliittista vaikuttavuutta luoviin (39 16yddstd) seki kiinnostusta
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lisddviin vaikuttimiin (2 16ydostd). Poliittiseen vaikuttamiseen liittyvistd vaikuttimista
yleisimmin nousi esille mandaatin luovuttaminen henkil6lle (12) tai puolueelle (2) ja
siten polititkkkaan vaikuttaminen. Oli yllattavad, miten suuri osa puhui henkildsté,
vaikka tutkimuksen mukaan esimerkiksi edellisissd eduskuntavaaleissa 2015 53%

ddnestdjistd valitsi ensisijaisesti puolueen ja 42% ehdokkaan (Borg 2015, 32).

No kuitenkin, vaikka nyt suomalaisia on niin paljon tddlld, ei nyt
kaikki voi millddn saada yksittdistd ddntddan kuuluviin ja se, ettd sulla
on edes joku joka jakaa edes suurimman osan sun ajatuksesta ja
ideologiasta, niin se on niinkun ees osaks se vaikutus ndkyy siind
henkilossd, joka on periaatteessa niinku sun edustaja. Joka vaikka nyt
sinne eduskuntaan ja sitd kautta sit vaikuttaa. Ettd sun ajatuksia ja
niinkun haluja ajaa eteenpdin. (HI12)

Siind puolueessa kiteytyy ne arvot, joita haluaa kannattaa ja pitdd
ylld, ettd olipa se puolue minkdlaisessa kiikussa tahansa noin niinkun
yleisen suosion kannalta, ni ne pysyy. (H13)

Oman arvopohjan mukaisen politiikan edistdmispyrkimykset yleiselld tasolla nousivat

esille 11 kertaa aineistossa. Seuraava vastaus nousi kysyttdessé tarkennusta sille, miksi

arvojen edustaminen on niin tirkedd dénestdmispaitoksen taustalla.

No mun mielestd se on aika keskeinen asia, et me luullaan, et raha
ratkaisee kaiken. Sanotaan nyt sitten vaalikampanjoista tai tdlld
tavalla. Et raha on merkittivd tekijd, mietitidn vaikka wusa:n
presidentinvaaleja. Mut herranen aika, jos meilld ei ole arvoja, mielld
ei ole mitddn muuta ku mitattavia arvoja, omaisuus, raha, ni mun
mielestd eldmd on niinku tarkoituksetonta. Et tavallaan, niin, eldmd
on arvo muutenkin kuin rahan tai vallan kautta. (H13)

Muutos itseisarvona ja sen edistiminen nousi esille kuusi kertaa haastatteluissa. Ero

vaikuttamiseen oli siind, ettei kyseisissd 16ydoksissd identifioitu muutoksen kohdetta,

vaan muutoksesta puhuttiin yleisesti.

Kylld se on nyt viimeisen vuoden aikana vahvistunut, mielikuva siitd
ettd danestamdlld saa aikaan muutosta. (H1)

Halu tukea nykyisen mallin sdilymistd &dnestimilld nousi esille kuusi kertaa.
Vastauksissa demokratia koettiin sdilyttimisen arvoisena ja siten dénestdminen

perusteltuna, vaikka mitéédn selkedd vaikuttamisen agendaa ei olisi ollut olemassa.
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No esimerkiksi se, ettd sanotaan 150 vuotta sitten mulla ei olis ollu
mitddn mahdollisuutta edetd yliopistoon ja todenndkdisesti ei ois ollu
sullakaan. Et vield toistaseks on olemassa koulutuksellinen tasa-arvo,
joka on kuitenkin tdmmésen demokratiakehityksen tulos. Piddn
koulutusta erittdin tdrkednd ja tasa-arvoa. (H13)
Oman ja lahimmaisten tulevaisuuden eldmisen edellytysten parantaminen nousi esille
kaksi kertaa. Yleensd haastateltavat nostivat syyt piaidtoksen takana laajempaan
kontekstiin, eivétkd ainakaan haastattelutilanteessa puhuneet konkreettisista hyodyisté

itselleen tai lahipiirilleen. Seuraava vastaus nousi kysyttdessé syytd ddnestamiselle.

Tehddkseni eldmadstd helpompaa. Pohjimmiltaan siksi. (H17)

Muista vélinearvoa tuovista vaikuttimista poikkeavana teemana nousi kaksi kertaa
esille d4énestdmisen rakentama kiinnostus politiikan. Etenkin ddnen saaneen poliitikon

seuraaminen korostui 10ydoksissa.

Kun md oon ddnestinyt, ni mua kiinnostaa se jatkokin siind
vaalikaudella, mikd etenee. Ni md koen silleen, ettd on
kiinnostuneempi sitten asioista, ettd mitd niiden eteen tehtds. (H20)

4.2.3 Tilannesidonnaiset vaikuttimet

Positiivisia tilannesidonnaisia vaikuttimia 16ytyi koko aineistosta kolme kappaletta.
Kaikki kuvasivat sattumaa, joka oli helpottanut &énestdmistd prosessina ja siten
varmistaneet dénestamisen. Erityisid tilannesidonnaisista vaikuttimista tekee se, ettéd
niiden vaikutus on konkreettinen ja ne johtavat dénestdmispéddtokseen tai ddnestamétta

jattamispaitokseen.

Se  ddnestysbussi  kurvas koulun pihaan ja  ensimmdisend
ddnestyspdivind kdvin kirjoittamassa ehdokkaan numeron ja se oli
niinku tavallaan siind. (H3)

4.3 Negatiiviset vaikuttimet

Negatiivisia vaikuttimia 10ytyi yhteensd 125 kappaletta. Loydokset jakaantuivat
osittain samojen teemojen alle kuin positiiviset 16ydokset ja selkeitd vastinpareja oli

16ydettavissd esimerkiksi luottamuksessa ja luottamuksen puutteessa sekd hyvistd ja
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huonoista kokemuksista. Erityislaatuista nimenomaan negatiivisille vaikuttimille oli

kuitenkin pettymys. Pettymys jarjestelmédin tai poliitikkoon.

4.3.1 Sisasyntyiset negatiiviset vaikuttimet

Sisdsyntyisid negatiivisia vaikuttimia pystyttiin tunnistamaan aineistosta yhteensd 70
kappaletta. ~ Sisdsyntyiset  vaikuttimet jakautuivat (1)  Pettymykseen ja
epdluottamukseen liittyviin vaikuttimiin, (2) kiinnostukseen liittyviin vaikuttimiin, (3)
moraalisiin  vaikuttimiin, (4) luottamukseen liittyviin vaikuttimiin sekd (5)

ymmairrykseen liittyviin vaikuttimiin.

Pettymys ja  epéluottamus  nousivat  kaikista  yleisimméksi  teemaksi
ddnestamispadtokseen negatiivisesti vaikuttavissa asioissa, jotka nousivat aineistosta.
Yhteensd 27 16ydostd liittyi teemaan ja yleisimpdnd oli pettymys koko jarjestelmdin

(14 16ydostd).

Ettd hyvin monet lihtee vield puhtaasti oikeesti md uskon siihen, ettd
monilla on hyvd tarkoitus ldhtiessddn poliittiselle uralle ja et heilld on
arvoja ja aatteita, joita he haluis oikeasti viedd Idpi, mutta se
tietynlainen niinkun poliittinen kulttuuri, joka sinne on kehittyny,
jonkun eduskunnankin sisddn, ni mdddttdd tavallaan ne tuoreet. Jos
niinkun heittdd mdddntyneeseen puolukkadmpdriin sen tuoreen, ni
mitd sille tapahtuu? Ni se mdtdnee kanssa. (H21)

Monelle my6s usko poliitikkoihin oli koetuksella (12 16ydostd). Nakokulman sisélla
epdusko liittyi joko yksittdisen poliitikon vaikuttamisen mahdollisuuksiin tai hdnen
motiiveihinsa. Toisten mielestd yksi edustaja ei voi saada vaikuttavuutta aikaiseksi.
Osa néki, ettd politilkkkaan hakeutuvat ihmiset ovat ldhtdkohtaisesti vddrin motiivein

mukana toiminnassa.

Enkd siihen, ettd loppujen lopuksi yksittdiselld kansanedustajalla olis
mitddn vaikutusvaltaa, ainakin mitd polittikkoja itse tydssd tapaa, ni
he puhuu jatkuvasti, ettd he eivdt voi vaikuttaa yhtddn mihinkddn. Ni
se pistdd kylld miettimddn, ettd miks meiddn pitdis ddnestdd oikeasti
teitd, jos te ette pysty vaikuttamaan yhtddn mihinkddn ja sitten vtoinen
asia, mitd on poliitikkojen kanssa oppinut on ettd, mikd tahansa
Julkisuus on hyvdid, kunhan sitd tulee. Poliitikko pelaa ainoastaan

Jjuurikin sitd. Ja politiikka on ainoastaan julkisuudella pelaamista.
(H21)
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No siihen maailman aikaan md ajattelin, ettd kun md haluan vaikuttaa
ja md seurasin tiettyjen poliitikkojen toimintaa, ni md aattelin, et he
pystyy. Md aattelin, et he henkiloind, ei puolueena, vaan henkiloind
sellasia, joilla olis samanlaisia arvoja kuin mulla oli siihen aikaan. tai
asioita, joita md pidin tdrkeind. Niin totta kai silloin kun on, sd
seuraat, mitd kukakin puhuu ja minkdlaiset, mutta tosiasiahan oli
sitten se, ettd eihdn siind siitten kuitenkaan, kuitenkin sitten ei, miten
md sanoisin. Heiddn ldpimenonsa, vaikka he meni tavallaan, ainakin
osa, vks heistd meni sillain sit ldpi, ni ei se sit kuitenkaan ollu se, ei se
kuitenkaan pystynyt vaikuttamaan silld tavalla kuin mitd md olisin

halunnut sen vaikutuksen olevan. Eli tavallaan pettymys henkiloon.
(H18)

Ainoastaan yksi 10ydds kuvasi suoraa pettymystd puoluetta kohtaan. Loydos on tosin

samassa linjassa aiemman 16ydoksen kanssa, jossa mydskdén positiivisia vaikuttimia ei

identifioitu puolueeseen, vaan ennemmin ehdokkaaseen.

Mut sitten niinku todellisuudessa puolueiden tai niinku mitddn ei
kédytannéssd tapahtu vaan ettd niinku puolueet kuitenkin poikkeaa
toisistaan silleen aika vihdn mun mielestd. Ettd totta kai kaikki
puolueet yrittdd profiloitua mahdollisimman uniikkina ja niilld on ne
tietyt jutut, joita ne ajaa eteenpdin, mut se ettd toteutuuko ne sitten
kéytinnéssd koskaan, ajaako ne oikeesti niitd asioita. (H14)

Moraalisia vaikuttimia 10ytyi 22 kappaletta. Moraalisissa vaikuttimissa ddnestdmisen
vaikuttavuuden kokemus oli yleisin 16ydds. Mielenkiintoista vaikuttavuudessa oli se,
ettd  negatiivisena  vaikuttavuutena  koettiin  sekd  vaikuttamisen  halu
ddnestamittomyydelld (2 10ydostd), ettd kokemus siitd, ettd vaikuttaminen on
mahdotonta (8 16yddstd). Siten tdysin toistensa kanssa vastakkaiset ndkokulmat olivat

eri thmisilld syitd ddnestdmiskdyttdytymisen rakentumiselle.

No menndin sinne toiselle puolelle joo, ettd minkd takia en ddnestd ja
sillonhan se ddnestimdttd jdttdminen niinku mun tapauksessa on ihan
selkee henkilokohtainen vastalause tdlle jdrjestelmdlle. (H19)

Ei ole tunnetta, ettd pystyis vaikuttamaan. (H3)

Viisi kertaa nousi esille politilkan keskittyminen viiriin asioihin ja siten #dénen
vaikuttavuuden ohjautuminen véistiméttd viddrien tai kokonaisuuden kannalta
merkitsemdttomien  yhteiskunnallisten  kysymysten  késittelyyn.  Esimerkiksi
ympdristokysymysten pieni rooli ja talouden suhteettoman suuri rooli nousi useissa

haastatteluissa esille.
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Politiikka on pelaa tietyilld pelisdidinnoilld ja tdssd tdammosessd niinku
otetaan huomioon liiallisesti tietysti nykyinen talousjdrjestelmd ja
taloushallinta ja pelataan sen sddnnéilld ja sit polititkka on
vieraantunut sen alkuperdisestd tarkoituksesta palvella ihmisid niinku
suurelta osin. Et raha puhuu siindkin asiassa. (H14)

Kolme kertaa nousi esille ddanestdmisen kiinnostavuuden vdaheneminen, koska vastaajat
kokivat jonkin toisen toimijan parempana tapana vaikuttaa asioihin. Nakokulmaa tukee
my0s tutkimus etenkin nuorten vaikuttamistapojen muutoksesta dédnestdmélld

vaikuttamisesta kohti kansalaisyhteiskunnan kautta vaikuttamiseen (Konttinen ym.

2010, 40).

Edelleen oli kisitys, ettei pysty ddnestamdlld vaikuttamaan. Sen olin

huomannut, ettd jdrjestotoiminnalla voi tehdd isoa juttuja, kun hyvdlld
porukalla. (H9)

Oon laiska ddnestamddn, koska en ndd, ettd se pddtoksenteko
sielld hetkauttaa mun eldmdd suuntaan tai toiseen ja perustan
nikemyksen siihen, et sielld vaikuttaa niin paljon enemmdn
paikallinen talouseldmd kuin tuota yksittdisen ihmisen tai kuntalaisten
ddnestysvilkkaus. (H19)

Politiikkka kokonaisuutena koettiin myds luotaantyontdvand asiana (3 16ydostd).

Haastateltavilla ei ole kiinnostusta osallistua millddn tavalla polititkkaan, koska se

koetaan vastenmieliseni.

Poliittinen toiminta on mulle vieldkin punainen vaate. (H9)

Md nddn polititkan ja poliitikot hyvin niinku vanhakantaisena
systeemind. Ja ihmisind, jotka ajaa semmosia asioita, jotka ei vastaa
endd tamdn pdivdn kdsitystd maailmasta ja siitd, mikd on niinku, mikd
on niinku suotavaa ja mihin suuntaan se nyt tdassd menee. (H14)

Yksi 10ydos, vakaumus, joka estdd ddnestdmisen, oli totaalinen este dénestdmiselle ja
haastateltava kuvasi asiaa omalla kohdallaan monipuolisesti kysyttidessd syytd
ddnestaméittomyydelle. Periaatteessa vaikuttimen taustalla on useita vaikuttimia, mutta
niiden vaikutus on olematon, mistd johtuen vaikutinta kisitellddn tuloksissa yhtend

vaikuttimena.

Sen takia, koska md olen jehovan todistaja ja me jehovan todistajat
emme ota osaa mihinkddn puolueelliseen tomintaan, koska me



55

halutaan olla puolueettomia kaikkeen politiikkaan ndhden niinkuin
Jeesus kristus oli aikanaan. Ja jos sd ajattelet tilannetta sillain, ettd
jos me otettais osaa johonkin poliittiseen toimintaan, silloinhan me
kannatettais sitd poliittista puoluetta esimerkiksi. (HI18)
Kiinnostuksen teemaan liittyvid vaikuttimia 16ytyi myoskin 19 kappaletta. Loydoksissé
nousi kymmenen kertaa esille se, ettd ddnestyksen kohteena oleva toimielin ei ollut
kiinnostava. Etenkin kirkollisvaalit ja europarlamenttivaalit nousivat vastaajilla esille

toistuvasti. Toisaalta toimielin saattoi olla vaikutukseltaan liian merkitykseton tai sen

toiminta saattoi olla liian etdistd ja monimutkaista ymmarrettavaksi.

Eurovaalit muutenkin, se on vdhdn sellanen. Vaikka sen pitdis olla
niinkun meiddn yks tdirkeimmistd vaaleista, se tuntuu kaikesta
vdahdpdtoisimmdltd. (H9)

En koe, ettd mulle silld olis niinku suurta merkitystd. En ole koskaan
oikein ollu kirkon toiminnassa mukana. Olen ollu sellanen perus
uskovainen, kdyny joulukirkossa ja se on siind. Kirkkoon kuulutaan,
Jjotta joskus sais kirkkohddt. (H1)
Yleinen kiinnostuksen puute polititkkaa kohtaan nousi esille viidessd 16ydoksessa.
Politiikka koettiin yhdeksi mahdolliseksi kiinnostuksenkohteeksi muiden joukossa ja

ndhtiin, ettd samasta kiinnostuksesta kilpailevat monet arkisemmat ja helposti

ldhestyttivammat asiat.

No joitankin kiinnostaa biologia ja joitankin kiinnostaa historia ja
Jjoitankin kiinnosta polititkka ja yhteiskunta. Joitaikin ei kiinnosta
politiikka. Kaikilla on eri kiinnostuksia. Osa vaan ei ole kiinnostunut
Suomen yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Samankaltaisena asiana polititkka ja poliitikot koettiin liian etdisend neljd kertaa.

Nékokulmaa tukee suomalaisten kokemus politiikasta vaikeasti ymmarrettavini

aihealueena (Borg 2015, 58).

Mulla on ollu sellanen mielikuva, ettd ne on jossain tuolla kaukana ne
pddttdjdt. Ne ei ole ihmisid. (H3)
Marginaalisena sisdsyntyisend teemana kahdessa haastattelussa pystyttiin tunnistamaan
tiedon puute ddnestdmaittd jattdmisen syyksi joissakin vaaleissa aiemmin eldméssa.
Erityislaatuista teemassa oli se, ettd ajallisesti vaikutin on mahdollista tunnistaa

ainoastaan jonkin ajan kuluttua itse tapahtumasta.
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Aikaisemmin en tienny asioista riittdvdsti, ettd olisin jaksanu
ddnestdd. (H2)

4.3.2 Ulkosyntyiset negatiiviset vaikuttimet

Ulkoiset negatiiviset vaikuttimet jakautuivat kategorioina (1) kokemusperdisiin
vaikuttimiin seké (2) vélinearvoa luoviin vaikuttimiin. Kokemusperiisten vaikuttimien
alla oli tunnistettavissa lisdksi selkeitd teemoja. Kaiken kaikkiaan ulkosyntyisid

negatiivisia vaikuttimia 10ytyi 44 kappaletta.

Kokemusperiisid vaikuttimia pystyttiin tunnistamaan yhteensd 40 kappaletta.
Yleisimpand esille nousi negatiiviset henkilokohtaiset kokemukset poliittiseen

toimintaan liittyen 16 16ydoksella.

Mulla on erittdin huono kokemus, kun md aloin viis vuotta sitten
puhumaan tdstd tehostetusta palveluasumisesta, et mihinkd tdd johtaa
vanhusten tota vanhainkotipaikat vihenee ja niissd koitetaan mennd
tehostettuun palveluasumiseen. Ja sain siitd palautteen yhdeltdi
poliitikolta Tampereelta, et md valehtelen. Et tihdn ei, tdd on
tehostettua rahastamista tid asia. Ja tdd on tehostettua rahastamista
tdd asia. Ja tid on pitkdlle niin ettd minkd takia poliitikoille antais
luottamusta, jotka pddttid niin. Jos hdn syyttdd ddnestdjid
valehtelijaks, ettd hdn ei tdhdn ei mennd. Sit md pyysin hdntd, et
oikase mua, jos md olen vddrdssd, ni kerro mulle sitten, miten se sun
mielestds on. Sitd hén ei koskaan kertonut. (HI11)

Sosiaalisia vaikuttimia 16ytyi yhteensd 11 kappaletta ja ne pitivét siséllddn eri tasoista
suhtautumista politiikkaan ja vaikuttamiseen. Léhipiirin etdinen suhtautuminen

politiikkkaan tuli esille yhdeksdssd 10ydoksessd. Niissd 10ydoksissd nousi selkedsti

esille, ettei poliittisella padtoksenteolla ollut roolia oman yhteisoén toiminnassa.

Intissd ollessa kuulin vasta vaaleista. (HS)

Lahipiirin negatiivisen suhtautumisen &dnestdmiseen ja politilkkaan yleensd toimi
vaikuttimena kaksi kertaa. A#nestimisen jdiminen taustakohinan taakse omassa
sosiaalisessa yhteisossd oli siten selkedsti yleisempdd kuin selkedsti negatiivinen

suhtautuminen didnestdmiseen.
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Se ei jotenkin kuulunu siihen, ei ammattikouluun, mut se oli sellanen
jopa vihdn.. ..Se ei mun mielestd ollu ammattikoulussa mitenkddn
sellanen asia, mistd puhuttiin myonteisesti. (H9)

Tiedonsaanti vaaleista ndyttdytyi teemana 10ydoksissd yhdeksén kertaa. Neljd kertaa

syyné oli ehdokkaan tai puolueen luontaantydntévi tapa tehda kampanjaa.

Se pelkkd markkinointipuhe ei toimi! Se ajaa niinku poispdin. SE et
tuolla stdndeillddn keskustorilla.(H9)

Md muistan, ettd siind mulla meinas valahtaa naurettavan puolelle se
koko touhu. Sielld jotenkin aikuiset ihmiset riiteli lavalla ja sielld oli
dramatiikkaa ja vihdn semmosta, se oli outo se paneeli. (H3)

Huono tiedonsaanti vaaleista nousi aineistossa esille kolme kertaa. Toisaalta ndhtiin

vaikeana hankkia kattavaa tietoa eri ehdokkaista sekd yleisesti vaalit koettiin melko

nidkymittoména tapahtumana.

Ja ylipddtdidn niissd vaaleissa ehdokkaat ei nde ldhellekddn niin
paljon vaivaa itsensd esiin tuomiseen. Sindnsd se olis helpompaa
tutustua heihin, mut toisaalta he ei anna itsestddn juurikaan mitddn ni
ihan turha ldhted arpomaan siitd porukasta, jos ei satu tuntemaan
siitd porukasta jotain, johon luottaa. (H19)
Politiikkan kirjoitus- ja puhetavan vaikeus nousi esille kaksi kertaa. Loydos oli
suhteellisen harvinainen aineistossa, vaikka suomalaiset yleisesti kokevat politiikan
vaikeasti ymmaérrettdviand suhteutettuna muuhun Eurooppaan (Borg 2015, 58). Tosin

edelliset kolme 16ydostd huonosta tiedonsaannista liittynevdt osin myds téhdn

kokonaisuuteen.

Onhan politiikka tosi vaikeeta, jotenkin kauheesti vaikeita sanoja ja
esimerkiksi jotenkin hienosti siitd ja jotenkin vihdn aikuismaista ja
Jjotenkin ehkd nuoremmissa jotenkin ei yhtddn pddse sithen mukaan ja
ajattelee, ettd ei mulla oo mitddn mielipidettd asiaan, enkd md osaa
sanoa mitddn. Ehkd sitten sen takia jéttdd. Antaa vaan olla. (H12)

Yhtend teemana oli tahto ddnestdd, joka lopulta johti ddnestdméittomyyteen, koska
sopivaa ehdokasta ei 10ytynyt syystd tai toisesta (4 10ydostd). Syiden taustalla
vaikuttivat  esimerkiksi suhteellisen ldhiaikoina tapahtunut muutto uudelle
ddnestysalueelle tai omaan tausta-ajatukseen sopimaton ehdokasasettelu, kuten alla

olevassa esimerkissa.
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Puolue, jota normaalisti tuin ja on ldhimpdnd omaa ideologiaa, teki
paikallisvaaleissa vaaliliiton sellaisen puolueen kanssa, josta en
pitinyt ollenkaan. En halunnut tukea yhdistettyd listaa ja se oli minun
Syy jdttdd danestamadittd. (H15)
Vilinearvoa luovat vaikuttimet liittyivdt kaikki  dfnestdméttd  jéttdmisen
vaikuttavuuteen eri ndkdkulmista. Osalle ddnestaméttd jattdminen oli keino muuttaa

yhteiskuntajérjestystd, kun toiset halusivat nykyisen jirjestelmin sisdlld uudenlaisia

vaihtoehtoja, joita till4 hetkelld ei ole olemassa (4 16ydosti).

Osaltaan tuota osasta tuota omaa henkilékohtaista mielenilmausta on
toki et niind hetkind kun ei ldhte ddnestdmddn ni olis muitankin
ihmisid, et se ddnestysprosentti ndyttds niin pieneltd, et se antas
viestin pddttdjille ja koko yhteiskunnalle, et onko tdssd jdrked tdissd
koko hommassa ja yhteiskunnassa. Ja mitdtéiské se jopa sen koko
ddnestystuloksen. Acnestysprosentti olis niin alhainen. Se on yks osa
sitd. (H19)

4.3.3 Tilannesidonnaiset negatiiviset vaikuttimet

Tilannesidonnaisia vaikuttimia nousi aineistosta esille omakohtaisina viisi kappaletta.
Negatiiviset tilannesidonnaiset vaikuttimet liittyivdt esimerkiksi matkalta paluun
pitkittymiseen tai “rankkaan edelliseen iltaan”. Haastateltavat kuvasivat tilanteet
sellaisiksi, ettd ne nimenomaisesti estivat ddnestdmisen, vaikka muuten he olisivat

ddnestdneet vaaleissa, joista kulloinkin oli kyse.

Se johtu siitd, et olen ollu matkalla. Tavallaan omaa

huolimattomuutta, kun en kdyttiny ennakkodidnestysta. (H10)
Vaikutin on siten ilmentyessddn &inestimisen kannalta ratkaiseva. Tutkija arvioi
vaikuttimen esiintymisen riippuvan pitkdlti potentiaalisen #dénestdjan aikomuksen

vahvuudesta, jota tdmén tutkimuksen kautta ei pystytd arvioimaan.

4.3.4 Aanestimisen mahdollisuus ei ole osa haastateltavan eliméanpiirii

Erityistapauksena kahdessa haastattelussa nousi dénestdmittomyyden syyné esille se,
ettei ddnestdmisen mahdollisuus ollut milldén tavalla haastateltavan harkinnassa.
Kyseiset vaikuttimet eivit siten suoraan asettuneet tutkimuksen pohjalle rakennettuun
viitekehykseen, koska ne eivit ole varsinaisesti rakentuneet sisd- tai ulkosyntyisesti,

vaan ne ovat vaikuttimia, jotka eivit ole rakentuneet milldén tavalla. Tutkimuksen
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teoriaperustassa oleva aikomus ei ole siten pddssyt rakentumaan ja tidméd johtaa

automaattisesti ddnestamittomyyteen.

4.4 Pohdintaa vaikuttimista

Vaikuttimien sisdlld on tunnistettavissa teemojen vélilld selkeitd vuorovaikutussuhteita.
Useilla positiivisesti ddnestdmispddtokseen vaikuttavilla teemoilla, kuten esimerkiksi
vaikuttavuuden kokemuksella, oli vastinpari negatiivisesti dénestdmispdatokseen

vaikuttavien teemojen puolella.

Erés tunnistettu jaottelu on vaikuttimien vaikuttavuuden kesto. Osalla vaikuttimista on
hyvinkin pitkd vaikutus henkilon &dénestamiskdyttdytymiseen ja toisaalta teemoja,
joiden vaikutuksen pystyi tunnistamaan vain yksittdisid vaaleja koskeviksi. Esimerkiksi
nykyisen yhteiskuntamallin tukeminen &énestimélld vaikuttaa niin pitkddn kuin
ihmisen kisitys ddnestdmisen merkityksestd pysyy samankaltaisena. Vastakkaisena
esimerkkind “rankka ilta” ennen dénestyspdivéd on yksittdinen tapahtuma ja vaikuttaa
ainoastaan yhteen dinestdmiskertaan. Toisaalta jos “rankka ilta” on tunnistettavissa
ddnestdmisen  estdvdksi  asiaksi, voi  kyseenalaistaa  kyseisen  henkilon

ddnestamistarkoituksen voimakkuuden.

Loydoksistd oli tunnistettavissa oppimiseen ja politilkan ymmartdmiseen liittyva
jatkumo. Kaksi haastateltavaa tunnisti retrospektissé, ettd aiemmin dénestiminen oli
jaanyt heilld tekeméttd, koska he eivdt ymmarténeet politiikkaa riittivan hyvin. Siten
oppimisen ja paremman ymmairtdmisen kautta dinestdmisestd oli muodostunut heille
tapa, jota aiemmin ei ollut. Toisaalta kahdelle haastateltavalle &&nestiminen oli
ailemmin ollut tapa, mutta my6hempi parempi ymmarrys politiikasta ja etenkin sen

heikkouksista johti nykyisin ddnestaméttd jattimiseen.

Aikaisemmin en tienny asioista riittdvdsti, ettd olisin jaksanu
ddnestdd. (H2)

Md oon aina ollu aktiivinen ja siihen maailman aikaan md ajattelin,
ettd politiikalla md pddsen vaikuttamaan asioihin, mutta niihin

asiothin md en pystynyt vaikuttamaan, md olin niin nuorikin sillon.
(H18)
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Osa vaikuttimista liittyy &dnestdmiseen yleiselld tasolla, kun toiset liittyvét suoraan
poliitikkoihin. Esimerkiksi #dénestdmisen vaikuttavuus oli puhtaasti ddnestdmiseen
liittyva vaikutin, kun esimerkiksi positiivinen mielikuva jostakin ehdokkaasta linkittyi

vahvasta yhteen mahdolliseen dénestimisen kohteeseen.

No menndin sinne toiselle puolelle joo, ettd minkd takia en ddnestd ja
sillonhan se ddnestimdttd jdttdminen niinku mun tapauksessa on ihan
selkee henkilokohtainen vastalause tdlle jdrjestelmdlle. (H19)

Sit toisaalta Tamperelainen nuori kansanedustajaehdokas ldihetti
kirjeet kotiin, Se iski sillon. (H3)
Kuten tutkimuksessa aiemmin médriteltiin, ddnestdmispddtds koskee &ddnestdmisté
yleiselld tasolla ja &dnestyspditds sitd, kenelle ddnen antaa. Tutkimusaineiston
perusteella oli tulkittavissa, ettdi osa ihmisistd tekee &dnestdmispddtoksen ja
ddnestyspddtoksen samanaikaisesti, kun taas toisille ihmisille dénestimispditds syntyy

hyvissd ajoin ennen dénestyspddtoksen tekemista.

Esimerkiksi voi nostaa haastattelun, jossa yksi tunnistettu vaikutin oli ystdvdn suora
vinkki. Kyseisessd tapauksessa sekd dénestyspddtods, ettd dénestdmispddtds syntyivét

samanaikaisesti.

Mun tutor, jota kuuntelin ja kunnioitin ja edelleenkin tuli ja kahmas
mut kainaloon ja kysy, et oot sd miettiny ddnestimistd, et tuo Marku
on ehdolla. Se oli ihan selvi. En oikeestaan seurannu mitddn
kampanjointia tai uutisointia tai tienny ketd muita on ehdolla. (H3)

Toisena esimerkkind voi nostaa haastateltavan, jolle ddnestiminen on ollut
itsestddnselvdd jo ennen dédnestysikdi. Siten ddnestdmispddtds on tehty jo hyvissd ajoin

ennen mahdollisuutta tehda ddnestyspaatosta.

No emmd tiedd, et se on sellanen itsestddnselvyys ettd se on niinku
ollu sellanen niinku jo ihan sanotaan monta vuotta ennen ku tuli
ddnestysikddn se on ollu itsestddnselvyys ettd ddnestiminen on ihan
mahtavan siisti juttu, ettd sitd vdhdn niinku odotti, ettd koska pddsee
ddnestdmddn ja se ei niinku koskaan ollu mitenkddn edes vaihtoehto
jéttdd ddnestdamadttd. (H6)



61

4.5 Yhteenveto lIoydoksista

Loydokset pitivdt sisdllddn esimerkiksi mielikuvia, tuntemuksia, kokemuksia ja
ulkopuolista vaikuttamista. Jo pelkdstddan ndiden eri vaikuttimien sisélld oli useita eri
lahestymistapoja  ja  ndkokulmia. Tutkimuksen 16ydokset antavatkin = vain
pintaraapaisun kaikkiin niihin syihin, jotka vaikuttavat siithen ddnestddakd henkilo, vai
jattadkd hdn &ddnestdmattd. Silti 10ydokset osoittavat, ettd aiheen piiristd on
16ydettdvissd selkeitd kokonaisuuksia ja toistuvia teemoja, kuten ikévit kokemukset
politiikasta tai kokemus siitd, miten vaikuttavaa toimintaa dénestiminen on. Lisdksi
16ydosten jaottelu rakennetun teorian pohjalta pystyy kuvaamaan sitd, mitd eri reitteja

ddnestamisestd padttiminen rakentuu.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd 16ydokset on péddsddntdisesti luonteva jakaa sisé- ja
ulkosyntyisiin seki tilannesidonnaisiin vaikuttimiin. 290 16ydoksestd ainoastaan kaksi
jouduttiin jattdméén jaottelun ulkopuolelle, koska henkildiden d4nestdmattd jattdminen
oli johtunut siitd, ettei heilld ollut tietoisuutta ddnestimisen mahdollisuudesta, minka
johdosta vaikuttimet olivat hyvin merkitsevid, mutta ne eivit asettuneet yhteenkdin

kategoriaan.

Sisdsyntyisissd positiivisissa vaikuttimissa korostuivat eniten moraaliset vaikuttimet:
velvollisuus  ja  oikeus. Samansuuntaisia tuloksia  velvollisuudesta  yhtend
merkittivimmistd vaikuttimista on 10ytynyt esimerkiksi Blaisin (2000, 92-93)
ddnestdmispadtosta tutkivasta kirjasta ”To Vote or Not to Vote”. Erottuvana 16ydoksena
nousee viisi 16ydostd, joiden mukaan henkild &énestdd puhdistaakseen omaatuntoa.
Kyseessd voi olla suomalainen erikoisuus, koska kansainvilisestd kirjallisuudesta ei

16ytynyt vastaavia tuloksia.

Negatiivisissa  sisdsyntyisissd  vaikuttimissa merkittdvimpdén rooliin  nousi
turhautuminen ja pettymys. Yhtddltd pettymys jirjestelmén toimivuuteen ja toisaalta
sithen, ettei ddnestdmalld voi vaikuttaa. Etenkin jélkimmdiinen nidkdkulma on etenkin
valtio-opin tutkimuksessa ndyttdytynyt vaikuttimena &inestimattd jittdmiselle sekd

etenkin myds koettuna tosiasiana (Riker & Ordeshook 1968, 25; Blais 2000, 2).
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Ulkosyntyisissd  positiivisissa  vaikuttimissa merkittdvimpdén rooliin nousivat
sosiaaliset vaikuttimet ja ldhipiirin vaikutus. Loydos on mielenkiintoinen jo siitd
syystd, ettei ldhipiirin suora vaikutus ole osana esimerkiksi yhtend &inestdmisen
tutkimuksen perusteoriana kéytettyd ”Calculus of Voting”-teoriaa (Riker & Ordeshook
1968).

Ulkosyntyisissd negatiivisissa vaikuttimissa esille nousi erityisesti huonot
henkilokohtaiset kokemukset politiikasta tai poliitikosta. Nékokulma on harvinainen
ddnestamispadtoksen tutkimuksessa ja sitd kautta kiinnostava jatkotutkimuksen

kannalta.

Tutkimuksella ei pystytty arvioimaan aikomuksen rakentumista yksittdisen
haastateltavan osalta muutoin kuin sellaisissa tilanteissa, joissa vaikutin aiheutti
suoraan ddnestdmis- tai &ddnestdmattdjittimispadtoksen. Niitd vaikuttimia olivat
esimerkiksi kaikki tilannesidonnaiset vaikuttimet sekd vakaumus, joka estdd
ddnestamisen. Aikomuksen rakentumista pystyttiin tarkastelemaan kuitenkin yleiselld
tasolla eri 10ydosten kautta. Esimerkiksi &inestdmisen aikomuksen rakentuminen
suhteessa aikaan ndyttdytyi eri vaikuttimien kautta vaihtelevalla tavalla. Yhdelle
aikomus rakentui hetkessd héinen saadessaan tiedon ystdvdin ehdokkuudesta, kun
toiselle aikomuksen rakentuminen oli tapahtunut erimerkiksi jo lapsena perheen ja
lahimmadisten vaikutuksesta. Etenkin selvdlld aikomuksella suuntaan tai toiseen
huomattiin olevan merkittdvd vaikutus dénestimiseen, mitd my0s aiempi tutkimus

tukee (ks. esim. Ajzen 1991, 185).

Tilannesidonnaisten vaikuttimien osalta tutkija pohti analyysivaiheen alussa
suhteellisen véhdisten 16ydosten johdosta, kuuluisivatko ne luontevammin
ulkosyntyisiin vaikuttimiin oman alkuperdisen kategoriansa sijasta. Ulkosyntyisten
vaikuttimien joukossa kun on myds ddnestdmisen prosessin helppouteen tai vaikeuteen
liittyvid vaikuttimia. Néin ei kuitenkaan tehty, koska kategorioihin jyvitetyt vaikuttimet
rakentavat henkilon subjektiivista ennakkokésitystd ja sitd kautta aikomusta.
Tilannesidonnaiset vaikuttimet sen sijaan ovat ylldttavid, suoraan ddnestystapahtumaan
liittyvid ja muuttavat ihmisen aiottua kdyttdytymistd, mistd johtuen kategoria on

ddnestamispadtoksen kannalta erityisen merkitseva.
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Kokonaisuudessa 10ydokset tukevat tissd tutkimuksessa esitettyd teoriaa vaikuttimien

jaottelusta sisd- ja ulkosyntyisiin sekd tilannesidonnaisiin vaikuttimiin. Loydokset

tukevat myds rakennettua teoriaa siltd osin, mitd tutkimustavan ja tutkimusaineiston

perusteella on mahdollista arvioida (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Ainestimispiitoksen vaikuttimet teemoittain

N=290 Positiiviset vaikuttimet (165) Negatiiviset vaikuttimet (125)

Sisasyntyiset Teemat Teemat

vaikuttimet - Moraaliset vaikuttimet - Pettymys/epaluottamus (27)
(48) - Moraaliset vaikuttimet (22)

- Kiinnostukseen liittyvat
vaikuttimet (10)
- Sosiaaliset vaikuttimet

(5)

- Kiinnostukseen liittyvat
vaikuttimet (19)

- Ymmarrykseen liittyvat
vaikuttimet (2)

Ulkosyntyiset
vaikuttimet

Kategoriat
- Kokemusperaiset
vaikuttimet (58)
- Suoraa vélinearvoa
luovat vaikuttimet (41)

Kategoriat

- Kokemusperaiset vaikuttimet
(44)

- Suoraa vilinearvoa luovat
vaikuttimet (4)

Tilanteeseen
liittyvat
vaikuttimet

Teemat
- Sattuma (3)

Teemat

- Sattuma (5)

*Erityistapaukset (2)

Taulukossa 2 on jaoteltu 16ydokset sisd- ja ulkosyntyisiin sekd tilannesidonnaisiin

vaikuttimiin teemoittain ja kategorioittain. Tarkemmin jaottelu on tarkasteltavissa

liitteessd 1. Yleisimmin esiintyneet teemat on esitelty ensimméisend samassa

jarjestyksessd, kuin ne tutkimusraportissa esiintyvit.
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S YHTEENVETO

5.1 Vastaus tutkimuskysymykseen

Mitd vaikuttimia on l6ydettivissd ddnestdmisen ja ddnestamdttd jéttdmisen taustalla?

Tutkimuksen 290 vaikutinta 19 teemaa ja kaksi erikoistapausta laajentavat kdsitysta
ihmisten itse kokemista syistd dénestdmisen ja ddnestdmaittd jéttdmisen taustalla. Jo
esitutkimuksessa 10ydetty jaottelu sisd- ja ulkosyntyisiin sekd tilannesidonnaisiin
vaikuttimiin luo kokonaiskuvan dinestdmispddtoksen rakennuspalikoista. Sisd- ja
ulkosyntyisten vaikuttimien erittely mahdollistaa arvioinnin eri ndkokulmista.
Ulkosyntyisiin vaikuttimiin voi olla mahdollista vaikuttaa suoraan ulkopuolisena
toimijana, kun taas sisdsyntyiset vaikuttimet ovat tavoitettavissa ainoastaan valillisesti.
Tilannesidonnaiset vaikuttimet kuvaavat sitd, miten &inestimisen prosessin

helpottuminen tai vaikeutuminen voi olla ratkaiseva tekija dénestdmisen taustalla.

Sisd- ja ulkosyntyisten vaikuttimien rajaaminen olisi ollut mahdollista toteuttaa
puhtaasti sisdisen ja ulkoisen motivaation rakentumisen teorian kautta (Ryan & Deci
2000) siten, ettd joka ikinen vélillisestikin ulkopuolisia elementtejd sisélldén pitava
vaikutin olisi katsottu ulkoiseksi vaikuttimeksi. Sen sijaan erottavaksi tekijiksi valittiin
haastateltavan subjektiivinen kokemus vaikuttimen rakentumisesta omassa ajattelussa
sekd vaihtoehtoisesti ulkoisen drsykkeen tai insentiivin johdosta. Tulosten
tarkasteltavuuden kannalta voi todeta, ettd tutkimuksessa jaottelun perustaksi otettu
ndkokulma vaikuttimien jaotteluun, jossa ihmisen kokemus nostetaan ensisijaiseksi

vaikuttimen maéadrittdjiksi, oli oikea.

Tilannesidonnaisten vaikuttimien taustalla vaikuttavat ddnestdmisen prosessiin liittyvat
vaikuttimet, jotka jakautuivat tutkimuksessa sekd ulkosyntyisten vaikuttimien, ettd
tilannesidonnaisten vaikuttimien alle. Osa prosessiin liittyvistd vaikuttimista oli
rakentamassa &ddnestimisen aikomusta ja ne perustuivat ensisijaisesti ihmisten
kasityksiin ddnestdmisprosessin helppoudesta tai vaikeudesta. Tilannesidonnaisiksi

vaikuttimiksi luokiteltiin ne dénestysprosessiin liittyvét vaikuttimet, joiden vaikutus
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ddnestamispadtokseen on tulkittavissa absoluuttiseksi. Toisena maérittavind tekijana

oli se, ettd vaikuttimen johdosta henkil6 toimi alkuperdisen aikomuksensa vastaisesti.

5.2 Tutkimuksen merkitys

5.2.1 Ainestamispaitéksen tutkimus

Loyddsten perusteella voi todeta tutkimuksen luovan uusia nikdkantoja markkinoinnin
ja valtio-opin sekd wuseiden politiikan kentdlld toimivien toimijoiden kannalta.
Tutkimusasetelma, jonka kautta pyritddn yksinkertaisesti tunnistamaan syitd
ddnestdmisen ja ddnestdmadttd jattimisen taustalla palaa tutkimusperinteessd modernin
paitoksentekotutkimuksen alkuaikoihin, jolloin pédtoksenteon syyt olivat viimeksi
tutkimuksen keskiossd. Toisaalta ldhestymistapa on hyvinkin nykyaikainen, koska
tutkimuksessa tunnistetaan ihmisen tapa rakentaa p#étoksid henkilokohtaisista

lahtokohdista, vajaan informaation kautta ja vahvasti tilannesidonnaisesti.

Nyt toteutettu tutkimus palasi ddnestamispddtoksen tutkimuksen juurille, kun sen
ldahtokohtana oli tunnistaa syitd ddnestdmispaédtoksen taustalla. Valtio-opissa tutkimus
on  painottunut  pitkdlti = ddnestimisen  rationaalisuuden  tutkimiseen ja
ddnestamispadtoksen prosessin tunnistamiseen. Tutkimuksen erddand merkittdvina
haasteena on tunnistettu niin sanottu rationaalisen dinestdmisen paradoksi, jonka
mukaan ddnestdminen ei ole rationaalista toimintaa (Garman & Kamien 1968). Siksi
onkin perusteltua tutkia syitd, joita ihmiset itse kokevat olevan &dnestdmisen ja

ddnestamétta jattdmisen taustalla.

Tutkimukselliseksi anniksi voi todeta myods aidosti aineistoldhtdisen tutkimuksen
toteutuksen. Tutkimusprosessin alussa tutkijalla oli ohut kisitys dénestamispadtoksen
tutkimuksesta ja kisitystd ldhdettiin rakentamaan aineisto edelld. Aineistosta saatujen
vinkkien perustalta muodostettiin esikisitys tutkittavaan aiheeseen ja samalla tutkija
rakensi késitystd ddnestimispditokseen liittyvéstd aiemmasta tutkimuksesta tukien
késityksen kehittymisté perehtymaélla paitoksentekotutkimukseen sekd
ostopéitdstutkimukseen. Adnestimispiitoksen tutkimuksesta tutkimuksen tueksi tehty
merkittdvd havainto oli tarve tunnistaa nykyistd paremmin “Calculus of Voting’-

teorian uusinta muuttujaa, joka pitdd sisdllddn  kansalaisvelvollisuuden,
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hyvéntahtoisuuden sekéd psykologiset ja yhteiskunnalliset hyddyt (Riker & Odershook
1968).

Tutkimuksen teoria rakentui lopulta suunnitellun kayttdytymisen teorian (Tizen 1991),
kayttaytymisen motiiveihin perustuvan tutkimuksen (Ryan & Deci 2000) sekd ihmisen
kayttaytymisen syihin perustuvan tutkimuksen pohjalta (ks. esim. Bettman 1998)
vahvasti aineistoldhtdisesti muodostaen teorian. Ulko- ja sisdsyntyiset vaikuttimet
rakentavat aikomuksen &édnestdd tai olla dinestdméttd ja tilannesidonnaisilla
vaikuttimilla on mahdollisuus loppuvaiheessa muuttaa pédétostd. Teorian lisdksi
tutkimus rakensi suhteellisen kattavan kokonaiskuvan eri vaikuttimista, joita ithmiset
itse ilmentdvit dénestyspaitoksiensd taustalla. Lisdksi johtopadtoksissé tehdyt tulkinnat
ostopditoksen ja ddnestyspddtoksen ominaisuuksista tidydentdvat kisitystd aiheesta

markkinoinnin liséksi yhtélailla valtio-opin tieteenalalla.

5.2.2 Markkinoinnin tieteenala

Yhtymékohtia ostopddtoksen tutkimuksen ja tutkimuksen 16yddsten wvililldi on
16ydettdvissd paljon. Kysymystd, miksi ihmiset &dinestivdt voi syystd verrata
kysymykseen, miksi ihmiset ostavat. Ostopddtoksessd ja ddnestdmispaédtoksessd on
taustalla samanlaisia prosesseja ja, merkityksid ja nyt tehdylld tutkimuksella on selkeité
yhtymidkohtia markkinoinnin tieteenalalla tehtyyn varhaiseen ostopdétdksen syiden
tutkimukseen (Tauber 1972). Suurin ero on se, etti ddnestimispéddtoksen kohdalla
yleistettdvyys on todella vidhdistd johtuen ihmisten hyvin subjektiivisesta tavasta
rakentaa dénestdmisen arvo itselleen. Siten ihmisid on todella vaikea laittaa yhteen tai
saati useampaan muottiin, kun pyritddn tunnistamaan syitd tai prosesseja
ddnestamispadtoksen taustalla. Toisille ddnestdmispddtds tapahtuu aidosti sattumalta,
kuten aineistosta nostettu esimerkki koulun pihaan kurvanneesta &dnestysautosta
osoitti. Toisille ddnestamispadtds on vakavaa harkintaa asia ja &dnestyspddtoksen

rakentamiseen kdytetédn aikaa ja vaivaa kuin kyse olisi suurestakin investoinnista.

Tuotteiden ostamisessa on selkedsti ddnestdmistd paremmin pystytty tunnistamaan eri
tuoteryhmid ja joitakin yhdistdvid tekijoitd tuoteryhmien taustalla. Lisdksi tuotteiden
kdyttotarkoitus on  usein  jokseenkin samanlainen riippumatta  ostajasta.

Perushyddykkeet, kuten juomavesi ja energia tyydyttdvét pitkdlti samoja tarpeita
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kaikilla ihmisilld (Kotler & Keller 2009, 358). Tarpeet, jotka ddnestdminen tyydyttdi,
rakentaa jokainen ihminen itse. Liséksi ddnestdmis- ja dénestyspddtoksen prosessit

kdydéan lépi joka vaaleissa uudelleen ja uudelleen.

Kyseessd onkin tutkijan kannalta pahasti pikseloitynyt tutkimuskohde. Jokainen
haastateltava saa rakennettua hyvinkin konkreettisen kuvan omista &ddnestdmisen
syistdén, jos he pystyvét palauttamaan ajattelunsa rakentumisen mieleensé. Tutkija saa
tuosta haastattelusta yhden ’pikselin” ja kun pikseleitd kerdtdén riittdvésti yhteen,
saadaan muodostettua kokonaiskuva, vaikkakin alkuvaiheessa suttuinen sellainen.
Laajemmalla aineistolla kokonaiskuvaa on mahdollista tarkentaa ja sithen voi 16ytya

my0s kokonaan uusia ndkokulmia.

5.2.3 Poliittisen markkinoinnin toimijat

Poliittisten markkinoijien kannalta olisi hyodyllista kohdentaa
markkinointitoimenpiteet nithin &énestyspditoksen vaikuttimiin, jotka todella
vaikuttavat dénestdmis- ja dénestyspdatoksen rakentumiseen (Cwalina ym. 2011, 50).
Témai tutkimus antaa konkreettisia tyokaluja jo sellaisenaan poliittisen markkinoinnin
toimijoille sekd rakentaa perustaa jatkoselvityksille, joiden avulla esimerkiksi eri

vaikuttimien painoarvoja ddnestyskédyttdytymisen taustalla voidaan arvioida.

Suoraan hyddynnettivid 16ydoksid ovat etenkin ulkosyntyisten vaikuttimien piirissi
nédhtivissd olevat selkedt teemat, joihin ulkopuolisen toimijan on mahdollista vaikuttaa.
Naitd ovat esimerkiksi potentiaalisen dénestdjdn tavoittaminen hdnen oman l&hipiirinsa
kautta tai ddnestdmisen konkreettisen vaikuttamisen osoittaminen nimenomaisesti
kyseisen ehdokkaan kautta. Lisdksi tutkimusraportissa nostettiin esille konkreettinen
onnistunut markkinointikeino, kun kotiin ldhetetty kirje oli toiminut ddnestyspaédtoksen

taustalla merkittdvana vaikuttimena.

Lisdksi politilkan markkinoijille tutkimus tarjoaa tutkijan mielestd merkittdvin
havainnon. Politiikan markkinoinnin piirissd toimivat henkilét ovat usein itse
aktiivisesti mukana poliittisessa toiminnassa. Heitd kiinnostaa politiikka erityisen
paljon. Liséksi he kuvittelevat usein, ettd politilkka kiinnostaa muitakin. Tama

tutkimus osoittaa, ettd luulo on vidédrd. Thmisten kiinnostus vaihtelee merkittévisti ja
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ndenndinen kiinnostus ei vield tarkoita sitd, ettd asiasisdlloistd olisi todellista
ymmérrystd. Tédmin tosiasian ymmaértiminen ja toiminnan kohdentaminen niihin
vaikuttimiin, jotka todella saavat ihmisen liikkeelle on yksi asia, jonka politiikan
toimija tai markkinoija voi tistd tutkimuksesta voi ottaa mukaansa. Ainestijid ei voi
késitelld massana, vaan yksildllisille ldhestymistavoille ja merkitysten rakentumiselle

pitdd antaa riittdvasti tilaa (ks. esim. Lees-Marshment 2009, 5-6).

5.2.4 Demokratia yleisesti

Positiivisten vaikuttimien tunnistaminen mahdollistaa &dnestysaktiivisuutta lisddvien
kampanjojen  kohdentamisen niithin asioihin, jotka lisddvdt &dnestdmisen
todenndkoisyyttd. Esimerkiksi koulutus ja positiivinen suhtautuminen l&hipiirisséd
ddnestdmiseen ovat tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttamassa positiivisesti
ddnestamispadtokseen. Toisaalta negatiivisina vaikuttimina esimerkiksi politiikan
etdisyys, tai kokemus siitd, ettei vaikuttaminen ole mahdollista sekd pettymys
jérjestelmédn toimivuuteen antavat selkeén signaalin muutostarpeesta toimintatavoissa

tai vahintdin viestinnassa.

Tuloksista voi nostaa yhden yhtendisen teemakokonaisuuden, joka kuvastaa parhaiten
positiivisten vaikuttimien tukemista sekd negatiivisten vaikuttimien heikentdmistd. Tuo
teemakokonaisuus on ymmarrys. Toisaalta potentiaalisen ddnestdjén tulisi ymmartda
nykyistd paremmin politiikan toimintatapoja, prosesseja ja ihmisid, jotka toimivat
politiikassa. Tutkimuksen tulosten perusteella siten olisi mahdollista kasvattaa

ddnestdmisen todenndkdisyytta.

Toisaalta politiikkan toimijoiden ymmérrystd potentiaalisten &dnestéjien huoliin,
jérjestelmddn ja poliitikkojen toimintaan liittyen tulisi vahvistaa ja toimintatapoja
muuttaa siten, ettd tyytymittomyys vahenisi. Téamé tarkoittaisi esimerkiksi
kansanomaisempaa tapaa keskustella poliittisista teemoista, tiedon tarjoamista
potentiaalisten dénestdjien kayttoon sekd vaikuttamismahdollisuuksien parantamista
siten, ettd ihmisilld on vidhintddnkin mielikuva siitd, ettd heilldi on mahdollisuus
vaikuttaa. Kysymys on erityisen merkityksellinen suomessa, jossa ihmiset kokevat

politiikan vaikeasti ymmaérrettdvané (Borg 2015, 58).
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5.3 Tutkimuksen laadun arvioiminen

Tutkimusaineisto koostui 21 haastattelusta, jotka toteutettiin kolmessa eri vaiheessa.
Tutkimushaastattelut toteutettiin eri haastattelurungoilla, mikd tekee haastattelujen
vertailtavuudesta haastavaa. Tutkimuksen tarkoituksesta, useiden eri vaikuttimien
tunnistamisesta, johtuen koko tutkimusprosessin aikana tuotetun aineiston
hyodyntdmistd voi kuitenkin pitdd perusteltuna etenkin, kun CIT —tutkimusmetodi
mahdollisti aineiston yhteismitallistamisen ja siten vertailtavuuden. Metodin luonteesta
johtuen tutkimuksen toteutuksella edes suurempi aineisto ei voisi rakentaa uskottavaa
tutkimusta, jolla on tilastollista merkitsevyyttd. Ilmidn parempaan tuntemiseen
pyrkivissd tutkimuksessa toteutustavan voidaan kuitenkin todeta toimineen mainiosti
ja vain osan tutkimusaineiston kéyttdminen olisi jattdnyt merkittdvid havaintoja

16ytymatta.

Tutkijan vahvempi perehtyminen tutkimuksen toteutukseen ja tutkimusalueeseen olisi
mahdollistanut suoraviivaisemman ja tehokkaamman tutkimusprosessin. Nyt pystyttiin
kuitenkin toteuttamaan jopa harvinaislaatuisen aito induktiivinen tutkimus, kun
tutkimusaineisto ldhti aidosti ohjaamaan tutkimuksen rakentumista ja tutkijan
ymmérrys aihepiiriin suoraan ja vilillisesti liittyvddn tutkimukseen rakentui vaiheittain
tutkimusprosessin edetessi. Ainoastaan tutkimuksessa kaytetty ostopddtokseen liittyva
tutkimus oli jossain miérin tutkijalle aiemmin tuttua. Lopputuloksen kannalta voikin
pitdd jopa hyvéné asiana melko vaatimattomia ldhtokohtia, koska se antoi edellytykset

tutkimusaineistolle toimia tutkimusta eteenpéin vievéni ajurina.

Tutkimuksen aineiston médrd on useisiin CIT-metodilla toteutettuihin tutkimuksiin
verrattuna rajallinen. 290 10yddstd ndin laajaan aiheeseen liitettynd muodostaa
ainoastaan sirpaleisen kuvan syistd dénestimispditoksen taustalla. Aineiston koon
tulisi olla moninkertainen, jotta todellisuudessa olisi mahdollista luoda kokonaiskuva
ddnestamispadtoksen syistd, mutta se ei ole tdimén tutkimuksen laajuuden kannalta

jarkevaa.

Tutkimuksen vahvuuksia ovat siten aito induktiivinen tutkimuksen toteutus ja

onnistunut teorian luominen. Samalla tutkimuksen suurin heikkous on hankittujen
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havaintojen sirpaleisuus ja tieto siitd, ettd tutkimus ei pystynyt muodostamaan
kokonaiskasitystd dénestdmispadtoksen taustalla vaikuttavista vaikuttimista. Tutkimus
pystyi muodostamaan teorian, mutta sen toimivuuden todistaminen vaatii selkedsti
laajempaa jatkotutkimusta, jossa saadaan tunnistettua dénestdmispditoksen vaikuttimet

vihintddn teematasolla tilastollisesti merkitsevilla tavalla.

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen suurin arvo on se, ettd tutkimus antaa kisityksen dénestdmispaétoksen tai
ddnestamittd  jattdmispddtoksen  vaikuttimien laajasta  kirjosta.  Parhaiten
tutkimusraportti  toimiikin ~ dfnestimiseen ja  ddnestdmispddtokseen liittyvin
kokonaiskasityksen laajentajana ja alustana potentiaalisille uusille tutkimuksille, joilla
pureudutaan tarkemmin johonkin tiettyyn sektoriin tai pyritddn rakentamaan

kattavampi kuva dénestdmisen vaikuttimista.

Yksi tutkimusmahdollisuus olisi tdssd tutkimuksessa tehdyn tutkimuksen toistaminen
kvantitatiivisena tutkimuksena selvasti laajemmalla otannalla. Siten
ddnestamispadtoksen syistd olisi mahdollista muodostaa tilastollisesti merkitsevid
havaintoja ja tutkimus voisi toimia perustutkimuksena ja pohjana useille

jatkotutkimuksille aihepiiriin liittyen.

Toisena tutkimusmahdollisuutena nousee esiin &ddnestdmispadtoksen vaikuttimien
painoarvojen vertailututkimus, jonka kautta pystyttdisiin ilmentdmddn aikomuksen
rakentuminen ja siten myds testaamaan tutkimuksessa esitetty teoria.
Tutkimusmetodina olisi mahdollista kéyttdd Laddering-tekniikkaa, jota téssd
tutkimuksessa  kdytettiin  ainoastaan  aineiston  kerddmiseen  varsinaisissa
tutkimushaastatteluissa. Metodin ~ kdyttdminen myds aineiston analysointiin

mahdollistaa eri vaikuttimien merkityksen vertailun (Flanagan 1954).

Tutkimusaineisto ja etenkin haastattelujen litteraatiot antavat viitteitd aikomuksen
rakentumisen vaikutuksesta lopulliseen toimintaan. Vaikuttaa siltd, ettd negatiivinen
aikomus johtaa véistimitta ddnestamattd jattdmiseen. Neutraali tai lievésti positiivinen
aikomus johtaa &dnestdmiseen ainoastaan, jos jokin sattumus johtaa ddnestimisen

prosessin helpottumiseen. Selked positiivinen aikomus johtaa ldhtokohtaisesti
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ddnestdmiseen, mutta ddnestdmisprosessin vaikeutuminen voi johtaa &inestdimattad
jattdmiseen. Havaintojen todenperdisyyden selvittimiseksi aihetta tulisi tutkia
tarkemmin ja tutkimuksen l&dhtokohtana tulisi olla esitetyn havainnon analysointi

(Kuvio 4).

KUVIO 4. Aikomuksen vaikutus dénestdmispadtoksessi

Aikomus +

Adnestis, jos ei ddnestamistd vaikeuttavaa tekijaa

Adnestid, jos yllattiva ddnestdmistd helpottava tekija

Ei aanesta

Yhtymékohtia ddnestdmispéddtoksen ja ostopditoksen vililld olisi myds mahdollista
tutkia haastattelututkimuksella, jossa verrataan &inestamispditoksen ja esimerkiksi
kahden eri hyddykkeen ostamisen taustalla vaikuttavia vaikuttimia. Siten voitaisiin
mahdollisesti 16ytdd yhtymaikohtia, jotka mahdollistavat ostopdédtdksen tutkimuksen
nykyistd laajemman soveltamisen valtio-opissa ja dénestdmispadtoksen tutkimuksessa.
Toisaalta voitaisiin my0s nykyistd paremmin tunnistaa eroavaisuuksia ja siten véalttaa

védrid tulkintoja tieteenalarajat ylittdvissé tutkimuksissa.
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LIITTEET

LIITE 1: VAIKUTTIMET AANESTAMISPAATOKSEN TAUSTALLA

Positiiviset vaikuttimet 165 kpl

Sisasyntyiset vaikuttimet 63 kpl

Moraaliset vaikuttimet 48 kpl
Velvollisuus 15 kpl
Halu vaikuttaa 13 kpl
Oikeus 8kpl
Omantunnon puhdistaminen 5kpl
Oikeus kritisoida 4kpl
Itsestdanselva tapa 4kpl
Toivo 2kpl
Huoli 1kpl
Kiinnostukseen liittyvat vaikuttimet 10kpl
Politiikka kiinnostaa ja on aina kiinnostanut 6kpl
Kiinnostus on lisdantynyt 4kpl
Sosiaaliset vaikuttimet 5kpl
4 Joukkoon kuuluminen
1 Oman merkitsevyyden rakentaminen

Ulkosyntyiset vaikuttimet 99kpl

Kokemusperaiset vaikuttimet 58kpl
Sosiaaliset vaikuttimet 33kpl
Lahipiirin epasuorat vaikutukset 22kpl
Tuttava ehdolla 6kpl
Ystavien suorat vinkit 2kpl
Fanittaminen 2kpl
Pyydettiin ehdolle 1kpl
Oppimiseen liittyvat vaikuttimet 11kpl
Asioiden tiedostaminen paremmin 7kpl
Tietamattémyys politiikan nurjista puolista 2kpl
Oman tietdmattdmyyden havaitseminen 2kpl
Tekemisen kautta altistuminen 9kpl
Aktivoituminen teemaan viittaavien toimijoiden piirissa 7kpl
Ajautuminen politiikan kanssa tekemisiin jarjestéjen kautta 2kpl
Puolueiden tuottama tieto 5kpl
Passiivinen tiedon vastaanottaminen, vaalimainonta 3kpl
Tiedon aktiivinen hakeminen 2kpl
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Vélinearvoa luovat vaikuttimet 41kpl

Aanestamisen konkreettiset vaikutukset 39kpl
Vaikuttaminen henkilén kautta 12kpl
Oman arvopohjan mukaisen tekemisen tukeminen 11kpl
Muutoksen edistdminen 6kpl
Halu tukea nykyisté mallia 6kpl
Oman tai laheisten tulevaisuuden helpottaminen 2kpl
Vaikuttaminen puolueen kautta 2kpl

Kiinnostuksen rakentaminen 2kpl
Aanestamisella rakennettu kiinnostus politikan seuraamiseen 2kpl

Tilannesidonnaiset vaikuttimet

Sattuma 3kpl

Negatiiviset vaikuttimet 121kpl

Sisasyntyiset vaikuttimet 70kpl

Pettymykseen ja epaluottamukseen liittyvat vaikuttimet 27kpl
Jarjestelmaa kohtaan 14kpl
Poliitikkoja kohtaan 12kpl
Puolueita kohtaan 1kpl
Moraaliset vaikuttimet 22kpl
Kokemus, ettei voi vaikuttaa 8kpl
Kokemus, etta politiikka keskittyy vaariin asioihin 5kpl
Vaihtoehtoisten vaikuttamistapojen kokeminen vaikuttavampina 3kpl
Politiikan kokeminen luotaanty6ntavana 3kpl
Vaikuttamisen halu 2kpl
Vakaumus, joka estda danestamisen 1kpl
Kiinnostukseen liittyvat vaikuttimet 19kpl
Toimielin ei ole kiinnostava 10kpl
Politiikka ei kiinnosta 5kpl
Politiikka koetaan etéisena 4kpl
Ymmarrykseen liittyvat vaikuttimet 2kpl
Ennen oli liian vahan tietoa politiikasta 2kpl
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Ulkosyntyiset vaikuttimet 44kpl

Kokemusperaiset vaikuttimet 40kpl
Pettymykseen liittyvat vaikuttimet 16kpl
Negatiiviset kokemukset politiikasta 16kpl
Sosiaaliset vaikuttimet 11kpl
Politiikan etéisyys omasta elamasta 9kpl
Lahipiirin negatiivinen suhtautuminen &&nestamiseen 2kpl
Tiedonsaanti vaaleista ja politiikasta 9kpl
Luotaanty6ntava tapa tehda vaalikampanjaa 4kpl
Vaikea tiedonsaanti ehdokkaista 3kpl
Kieli, jota on vaikea ymmartaa 2kpl
Ehdokkaan I6ytamisen vaikeus 4kpl
Yrityksestéa huolimatta ei 16ydy sopivaa puoluetta ja/tai ehdokasta
4kpl
Vélinearvoa luovat vaikuttimet 4 kpl
Aanestamaétta jattdmisen vaikuttavuus 4 kpl

Tilannesidonnaiset vaikuttimet

Sattuma 5kpl

Erikoistapaukset

Aanestaminen ei kuulu todellisuuskasityksen harkittaviin
mahdollisuuksiin 2kpl
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LITE 2 TAULUKKO HAASTATELLUISTA HENKILOISTA

Sukupuoli  1ka Haastattelun kesto Haastatteluvaihe
1 Mies 30 52min 1
2 Nainen 25 45min 1
3 Nainen 27 52min 1
4 Mies 29 39min 1
5 Mies 27 24min 2
6 Mies 33 15min 2
7 Mies 28 10min 2
8 Nainen 27 15min 2
9 Mies 28 14min 2
10 Mies 45 13min 3
11 Nainen 67 13min 3
12 Nainen 19 10min 3
13 Nainen 68 15min 3
14 Mies 29 16min 3
15 Mies 32 18min 3
16 Nainen 18 9min 3
17 Nainen 23 14min 3
18 Nainen 52 11min 3
19 Mies 37 12min 3
20 Mies 59 8min 3
21 Nainen 47 14min 3

Haastatteluvaihe 1, haastateltavat tutkijan tuttavia, haastatteluvaiheen toteutus toukokuussa
2015

Haastatteluvaihe 2, haastateltavat tutkijan tuttavia, haastatteluvaiheen toteutus marraskuussa
2015

Haastatteluvaihe 3, haastateltavat tutkijalle ennalta tuntemattomia, haastattelujen toteutus
tammikuussa 2016



