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Tutkin pro gradu -ty0sséni jadkiekkoselostusten metaforia. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia
kielikuvia nykyselostajat kéyttivdt ja millaisiin asioithin kéytetyissd metaforissa vedotaan.
Lihtooletuksena on myds muun muassa se, ettd 2010-luvun urheiluselostajilla on entistd enemmén
lupa ja jopa vaatimus kédyttdd mahdollisimman vérikéstd kieltd, revitelld ja eldd pelin sykkeessd
taysilld mukana. Tamé ndkyy myds selostuksissa kdytettyjen metaforien kirjossa. Lisdksi ottelun
kulusta katsojille raportoidut asiat pyritddn tekemdin elivammaiksi ja helpommin miellettavéksi
erilaisten kielikuvien avulla.

Selostusten entistd vdrittyneempi ulosanti rinnastuu myds kulttuurimme yleiseen viihteellistymiseen
ja toisaalta media-alan eri toimijoiden viliseen kilpailuasetelmaan. Ylipddnsi ei ole yhdentekevid,
miten jadkiekosta lajia seuraaville yleisomassoille puhutaan. Tyypillisesti jddkiekkoselostukset
tayttyvit etenkin sotaan ja matkantekoon liittyvistd metaforista, mutta tutkimuksestani selvidd, milld
muilla kielikuvilla jadkiekkoselostuksia voidaan nykyéén vérittda.

Teoreettisesti tyoni nojaa George Lakoffin ja Mark Johnsonin vuonna 1980 Metaphors We Live By
-teoksessaan esittimddn kognitiiviseen metaforateoriaan. Sen avulla osoitan, miten metaforat
médrittavat koko ajatteluamme ja ovat mukana arkisimmissakin kisitteellistdmisen prosesseissa.
Téatd kautta voidaan lahted tarkkailemaan sitd, mitd niin sanottu metaforinen arki on suomalaisten
suosikkilajin eli jadkiekon kontekstissa. Tutkimusaineistonani on kolmen jddkiekon SM-liigan
runkosarjaottelun selostukset. Aineistoanalyysi nojaa Lakoffin ja Johnsonin ajatuksiin metaforien
lahde- ja kohdealueista. Témén lisdksi analyysissd hyddynnetdéin merkityskentdn késitettd sekd
Mikko Turusen vuonna 2010 valmistuneessa viitdskirjassaan esittimdid nidkemystd semanttisesta
yhteisalueesta. N&din on mahdollista selvittdd metaforien toimintaa sekd laajemmalla ettd
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Aineistoanalyysissd on mukana runsaasti lause-esimerkkejd, minka
lisdksi osa metaforista on purettu lihde- ja kohdealueen avulla semanttisen yhteisalueen tasolle.

Tutkimus osoittaa, ettd jadkiekkoselostuksissa kdytetyt metaforat ovat kirjavia mutta toisaalta myos
varsin toisteisia ja puheilmaisuun juurtuneita. Niitd madrittdd vahvasti lajille tyypilliset konventiot.
Osoitan tyOsséni, ettd metaforinen puhe sijoittuu eri tavoin pelin osa-alueille: esimerkiksi hyokkéys-
ja puolustuspelistd kdytetyt kielikuvat eroavat toisistaan varsin paljon. Lisdksi jddkiekko néyttaytyy
metaforisissa lauselmissa joko raavaiden miesten tai pikkupoikien pelini, jonka pariin naisilla ei ole
asiaa. Jadkiekon paljon puhuttu vékivalta kevenee selostusten metaforissa viihteeksi, tanssimiseksi
ja keskustelemiseksi. 2010-luvun selostajaprofiili méérittyy tdmén analyysin perusteella kielellisesti
vérikkadksi mutta arvoiltaan ja asenteiltaan varsin konservatiiviseksi.

Tutkielman avainsanoja: urheiluselostus, jidkiekko, metafora, kognitiivinen metaforateoria,
merkityskenttd, semanttinen yhteisalue.
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1 Johdanto

Olen seurannut jadkiekko-otteluita televisiosta lapsuudestani saakka. Samalla kuuluviini on
kantautunut valtavat mairét erilaista otteluselostuspuhetta. Suomen kielen opiskelun myd6td olen
alkanut kiinnittdd yhd enemmaéan huomiota selostusten ldpitunkevan vahvaan metaforisuuteen, joka
tuntuu samalla olevan aiempaa vérikkddmpédd, monimuotoisempaa ja persoonallisempaa. Olen
havainnut selostuskielen tdyttyvén jopa aivan uudenlaisista metaforista, jotka muodostuvat usein
spontaanisti tilanteiden tuoksinassa. Niistd lahtokohdista on kummunnut haluni selvittdd pro gradu
-tutkielmassani sitd, millaisia metaforia selostuspuhe nykyain tuottaa sekd millaisia merkityksid ja

assosiaatioita niihin voi siséltya.

Yksi tdmédn tutkimuksen ldahtooletuksista liittyy tv-selostajien muuttuneeseen toimenkuvaan 1990-
luvun puolivilistd eteenpdin ja etenkin 2000-luvulla. Toisin kuin menneind vuosikymmening,
urheiluselostajat ja -kommentaattorit eivdt tyydy endd vain juontamaan pelitapahtumia
perusmonotonisella tyylilld pelaajien nimiéd syottovuoron mukaisesti luetellen, vaan nykyéén heilld
on lajista riippumatta lupa ja jopa vaatimus taustoittaa, maalailla, eldd mukana ja revitelld. Yleisolle
pelin kulusta kerrotut asiat pyritdan tekeméén eldvimmaéksi ja helpommin miellettdvidksi erilaisten

kielikuvien avulla.

Perinteisestihdn urheilumetaforien tiedetdén liittyvdn etenkin sodan kieleen: vastustajan maalia
michitetddn, minkd lisdksi pelissd ammutaan, hyokétiédn ja puolustetaan (ks. esim. Suomela 1998).
Selostuskieleen mahtuu kuitenkin paljon muunkinlaista metaforisuutta, mihin aion tutkimuksessani
pureutua. Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka monipuolisesti metaforisoitunutta nykyinen

selostuspuhe on ja millaisia merkityskehikoita ja konnotaatioita siitd voi nousta esiin.

Voidaan olettaa, ettd pelkdstddn yhden jddkiekko-ottelun tapahtumakuvailuun mahtuu paljon
toisteista ja kliseistidkin selostuspuhetta. Metaforat ovatkin jatkuvasti luomassa merkityksid ja
mielikuvia selostuspuheen ytimessd — vililld jopa ddrimmiisyyksiin asti. Riina Klemettinen (2009)

ironisoi Kielikellon kolumnissaan jéékiekkoselostajien metaforien tdyttaméa perusjargonia néin:

"Tervetuloa seuraamaan jddkiekkokierroksen kuuminta kamppailua! — — On
vleisessd tiedossa, ettd vierasjoukkueen kuumaveriselld puolustajalla keittdd
helposti. Vastustaja hiillostaakin kuumakallea herkedmadttd, jotta timd
polttaisi pdreensd ja alkaisi kdydd kuumana. — — Pddtoserdssd kotijoukkueen



tahtihyokkddjd on liekeissd: kiekko pysyy lavassa kuin liimattuna pelaajan
raivatessa tiensd ohi vastustajan puolustuksen. Ratkaisevalla hetkelld
hyokkddjin kidet kuitenkin jddtyvit ja tuliseksi tarkoitettu laukaus
epdonnistuu. Tdlld kertaa kiekko polttaa jddtdvid torjuntoja esittineen
maalivahdin rdpyldssd ja loysd veto uppoaa sittenkin verkkoon. — — Kun on
liekeissd tai tulessa, kaikki onnistuu.”

Ainakin osin suomalaiset voivat kiittdd entistd kielikuvallisemmasta selostuspuheesta
mielikuvituksellisia ja omaperdisid metaforia viljelevdd suosikkiselostajaa Antero Mertarantaa (ks.
Kivimdki 2015), jonka tyonkuvaa sivuan seuraavassa luvussa. Silti selostusten entistd
vérittyneempéd ulosantia ei voi olla rinnastamatta myds kulttuurimme yleiseen viihteellistymiseen
ja toisaalta media-alan eri toimijoiden véliseen kilpailuasetelmaan. Mitd vetdvidmpéd puhetta, sitd

houkuttelevampaa se katsojan kannalta on.

My®ds Laineen ja Itkosen (2009: 217-218) mukaan selostajien asemassa ja puhunnan sisélldissi on
tapahtunut muutoksia. Selostukset ovat uusiutuneet kiintedssd kytkenndssd yhteiskunnan,
viestintdteknologian ja urheilukulttuurin muutoksiin. Nykyselostaja ei ole endd ”sinivalkoinen
kansanvalistaja” vaan pikemminkin monipuolistuneen mediakentdn asiantuntija. Nykyselostajat
toimivat urheilufaniuden ja -karnevalismin vahvasti vérittdmélld urheilumediakentilld, jonka

markkinatoimijat ovat tuotteistaneet osaksi globaalia viihdeteollisuutta.

Olen madrittdnyt nykyselostuksissa kaytettdvien metaforien ldhempéd tarkastelua varten kolme

tutkimuskysymystd, joista ensimmaéinen kuuluu:

1) Millaisilla metaforilla selostaja virittid puhe-esitystddn?

Hypoteesini on, ettd urheilumetaforien valtaisasta kirjosta on 1dydettdvissd tiettyjd
jaakiekkopuheeseen kuuluvia ilmiditd. Olennaista on my0s se, millaisia merkityksid niméa déneen
lausutut metaforat ovat potentiaalisia tuottamaan.

Tati kautta voidaan muotoilla toinen tutkimuskysymys:

2) Millaisiin asioihin selostusten metaforisissa lauselmissa vedotaan?



Selostajien tyOssddn kiyttamét metaforat voivat kytkeytyd esimerkiksi lajikohtaisiin arvoihin ja
asenteisiin, ilmidihin ja jopa yhteisdihin. Lopuksi voidaan esittdd vield kolmas, laajempi

tutkimuskysymys:

3) Mitd ndmd metaforat kertovat meille pelistd nimeltd jddkiekko?

Se, mitd metaforat kertovat jadkiekosta, voi ulottua koskemaan myos laajempia yhteiskunnan osa-
alueita. Yksi hyvd esimerkki téstd on jidkiekkoon kytkeytyvd vikivalta, joka puhuttaa mediassa
vuodesta toiseen. On kiintoisa tarkastella muun muassa sitd, millaisia metaforisia ilmauksia tima

vikivaltakonteksti saa kiekkopuheessa osakseen.

Tutkimukseni keskeisimpiin hypoteeseihini kuuluu liséksi se, ettd pelin eri osa-alueet saavat
osakseen tietyntyyppistd puhetta ja samalla tietynlaisia metaforisia ilmaisuja. Niilld pelin sisiisilld
toiminta-alueilla on taipumus melkeinpd kuin magneettisesti kerdtd osakseen samantyyppisid
metaforisia ilmaisuja. Oletan siis, ettd tietyt pelitapahtumat siis vaikuttavat puheen luonteeseen.
Olen jakanut tutkimukseni analyysiosiossa metaforat sen mukaan, milld pelin toiminta-alueella ne

esiintyvét. Madrittimidni peliselostuksen toiminta-alueita ovat:

1) hyékkdyspeli

2) puolustuspeli

3) kontaktitilanteet

4) asianosaisten toiminta ja profiili (ml. pelaajat, valmentajat, tuomarit, yleiso)
5) pelin yleiskuvaukset

6) kiekonkdsittely

Pelin toiminta-alueiden avulla on hyvi jaotella tutkimusaineistoa sekd samalla tehdd tulkintaa ja

padtelmid siitd, minkélainen jadkiekkopuhe on tyypillistd millaisissakin tilanteissa.

1.1 Taustaa ja katsaus aineistoon

Merkitystd ja sen yhtd osa-aluetta eli metaforaa on tutkittu etenkin kieli- ja kirjallisuustieteen

piirissd varsin paljon, mutta tutkimus vaikuttaa painottuneen enemman kirjoitettuun kuin puhuttuun



kieleen ja etenkin kaunokirjallisten teoksien tai esimerkiksi lehtitekstien metaforiseen erittelyyn.
Vaikka kielikuvien olemusta on tutkittu meilli ja maailmalla runsaasti, on huomattava, ettd
metaforat eivit ole pelkdstdin vakiintuneita vaan ne eldavit myos ajassa kulttuurin ja yhteiskunnan
alati muuttuessa. Témén takia niiden tutkiminen on mielesténi tirkedd nyt ja tulevaisuudessa. Koen
tutkimukseni pieneksi osaksi téllaista laajempaa muuttuvien metaforien ja niistd kumpuavien

merkitysten seurantaa.

Jadkiekkometaforia on tutkittu Suomessa jonkin verran. Esimerkiksi Merja Suomela (1998) on
tutkinut jadkiekkouutisten sisdltimid metaforia ja lajitellut niitd eri perustein. Aiheesta on tehty
my0s pro gradu -tutkielmia. Esimerkiksi Netta Kiviméki (2015) teki Itd-Suomen yliopistoon
suomen kielen gradun Antero Mertarannan jéédkiekkoselostusten metaforista. Kivimien tydssd on
tutkittu ~ Mertarannan  jddkiekon arvoturnausselostuksissa kdyttdmid metaforia. Hénen
tutkimuksestaan selvidd, ettd selostusten metaforisia piirteitd yhdistelemédlld lajista rakentuu
kokonaiskuva, jossa korostuvat esimerkiksi joukkueen rakentuminen kokonaisuudeksi, yhteinen
pddmaddrd ja pelien jannittdvyys. Lisdksi metaforisilla ilmaisuilla kuvataan varsin usein lajin

vauhdikkuutta sekd pelaamisen rajuutta ja voimaa.

Kiviméki (2015: 2-4) jakoi aineistonsa metaforat niiden ldhdealueiden mukaisiin ryhmiin, kuten
esimerkiksi sota, uhkapelit, sddtilat ja -ilmiot, taide ja viihde. Itse aion my0s jakaa selostuksista
16ytdméni metaforat ryhmiin niistd esiin nousevien lihdealueiden mukaan ja tehdi tdstd paitelmia.
Lisdksi tarkoitukseni on jakaa metaforat omille toiminta-alueilleen sekd tarkastella niitd
merkityskenttien avulla. Tdssd hyddynnédn samalla Mikko Turusen (2011) esittelemdd semanttisen
yhteisalueen kisitettd. Sen avulla on mahdollista tarkkailla 1dhempdd metaforan ldhde- ja
kohdealueen keskindistd merkityssiirtoa ja sitd, millaisia merkityksid semanttisen yhteisalueen

ulkopuolelle ja.

Erona omaan tutkimukseeni on tietysti myos se, ettd tarkkailen yhden sijaan kolmea eri selostajaa,
mika tuonee lopputulokseen omanlaistaan kirjoa ja hajontaa. Saman selostajan tyypilliset kielelliset
konventiot voisivat médrittdd litkaa metaforien painopistettd. Lisédksi Mertarannan maneerit niin
sanottuna kansallisselostajanamme ovat monille tuttuja, minkd vuoksi haluan tutkia ikd&n kuin
arkipdivdisempdd urheiluselostamista. Tarkkailemiani puhety6lédisid voisikin Mertarannan
julkkisstatukseen verrattuna kutsua tavallisiksi riviselostajiksi. Arvokisaselostusten sijaan
tutkimukseni kohteeksi on valikoitunut 15 joukkueen muodostama jddkiekon SM-liiga, jota

pelataan joka vuosi syyskuusta toukokuuhun ldhes viikoittain. Myds tdmi vaikuttanee metaforien



eroavaan luonteeseen muun muassa siind, ettd liigaselostajat eivédt voi luoda arvokisaselostajan
tavoin yhteiskansallista me-henked, vaan heiddn on pyrittdva kuvauksissaan ainakin jonkinasteiseen

objektiivisuuteen.

Tétd tutkimusta varten on &énitetty maksullisen verkkotelevisiopalvelu Ruutu+:n selostukset
kolmesta eri SM-liigan runkosarjaottelusta. A#nitteisti on poimittu ja litteroitu kaikki metaforiset
ilmaisut, joista sitten on tehty laadullista tutkimusta edustava, deskriptiivinen ja diskursiivinen
sisdllonanalyysi. Olen valikoinut tutkimusaineiston niin, ettd mukana analyysissd on yhteensd kuusi
eri joukkuetta. Niin joskus vahvatkin tiettyihin joukkueisiin liitetyt mieli- ja kielikuvat eivdt piése
litkaa vaikuttamaan tutkimukseen, joka liittyy nimenomaan selostusten, ei niinkddn kaukalon

yksittéisten toimijoiden, olemukseen.

Tutkimuksessa analysoitavat SM-liigaottelut ovat seuraavat: torstaina 7. tammikuuta 2016
Tampereella pelattu Tappara—Blues (selostajana Anssi Ritari, lopputulos 4-1), perjantaina 8.
tammikuuta Porissa 2016 pelattu Assit-HIFK (selostajana Toni Lonnroos ja kommentaattorina
Jouni Myllymaa, lopputulos 3-2) ja tiistaina 2. helmikuuta Oulussa pelattu Kéarpat—-HPK
(selostajana Jani Alkio, lopputulos 5-1).

1.2 Tutkimuksen menetelmisti

Teoreettisesti tutkielmani pohjautuu amerikkalaisprofessorien George Lakoffin ja Mark Johnsonin
teoksessaan Metaphors We Live By (1980) lanseeraamaan kognitiiviseen metaforateoriaan. Lisdksi
analyysivaiheessa hyOdynnetddn merkityskentin késitettd sekd Mikko Turusen Haarautuvat
merkitykset -vditoskirjassa (2010) rakentamaa ajatusta semanttisista yhteisalueista. Avaan nditd

teorioita ja kdsitteitd tarkemmin tutkimuksen seuraavissa luvuissa.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimus on
tyypillisesti kokonaisvaltaista tiedonkerdémistd, jossa aineisto hankitaan todellisissa ja
luonnollisissa tilanteissa. Satunnaisotoksen sijaan tutkimuksen kohdejoukko tulee valita
tarkoituksenmukaisesti. Tapaukset késitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa on syytd tulkita sen
mukaisesti.  Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  korostuvat  esimerkiksi  kielen  piirteet,

sadnndnmukaisuuden, reflektio seki tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartdminen. (Hirsjarvi &



Remes & Sajavaara 1997: 164—165.) Kaikki ndmi yleiskehykset ja -tavoitteet soveltuvat mielesténi

hyvin jadkiekkometaforia tarkastelevaan laadulliseen tutkimukseen.

Kiviniemi (2010: 73) huomauttaa, ettd prosessiluonteisessa laadullisessa tutkimuksessa korostetaan
myo0s tutkimuksen rajaamisen térkeyttd. On otettava huomioon, ettd tutkijan omat intressit ja
ndkokulmat vaikuttavat aineiston keruuseen ja kerétyn aineiston luonteeseen. Laadullinen aineisto
ei siis kuvaa sellaisenaan todellisuutta, vaan se vilittyy erilaisten tulkinnallisten prismojen ja
tarkasteluperspektiivien vilitykselld. Aineistoa rajatessa on otettava my0s kantaa siithen, mika on se
esiin nouseva ydinsanoma, jonka tutkija haluaa tulkintansa avulla erityisesti nostaa tarkastelunsa
keskipisteeksi. Téssdkin tutkimuksessa on véistdmittd jouduttu tekemién tiettyjd rajauksia johtuen
jo metafora-késitteen laaja-alaisuudesta ja toisaalta pro gradu -kokoisen tyon realiteeteista. Kerron

rajauksista lisdd seuraavassa luvussa.

Metaforatutkimukseni péddmetodina toimii sisdllonanalyysi. Se voidaan késitteellistdd sekd
yksittdiseksi metodiksi ettd véljdksi teoreettiseksi kehykseksi, jonka voi yhdistdd erilaisiin
analyyseihin. Useimmat erinimiset laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmédt pohjautuvat usein
tavalla tai toisella siséllonanalyysiin ainakin, mikili silld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
nédhtyjen siséltdjen analyysid. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91.) Tidssd tapauksessa kyse on siis ensi

kédessd kuulluista ja sitten ylos kirjoitetuista sisdlloista.

Tutkimusmenetelméin nimend siséllonanalyysi késittdd ensisijaisesti verbaalien sisdltdjen analyysin
(Anttila 2006: 292). Aineiston on pyrittivd kuvaamaan tutkittavaa ilmidtd, josta sitten luodaan
selked sanallinen kuvas. Siséllonanalyysin avulla aineisto jérjestetddn selkedéin ja tiiviiseen

muotoon sen sisdltdiméé informaatiota kadottamatta. (Tuominen & Sarajarvi 2009: 108.)

Oleellista laadullisen aineiston tarkastelussa on myds nikemyksellisyys. Téllé tarkoitetaan sitd, ettd
tutkijan on pystyttdvd pureutumaan arkieldmén suhteellisen totuuden taakse ja 10ytdmaién tyolleen
sieltd ndkokulmaa. Osat on kyettdvi sijoittamaan osaksi kokonaisuutta, minkd liséksi siséllollisen
logiikan merkitys korostuu. Se tarkoittaa tasapainoa tutkimusongelmien, aineiston kokoamisen ja
analyysimenetelmien vililld. Tutkimuskysymysten on siis oltava sellaisia, ettd ne ohjaavat aineiston
keruuta ja analyysin valintaa. Silti tutkimusongelmien voi kuitenkin antaa muotoutua tutkimuksen
kuluessa ja tutkittavan aineiston ohjaamina. (Anttila 2006: 185-186.) Perspektiivid omaan
tutkimukseeni tuo harrastuneisuuteni jadkiekon parissa. Sisillollisen logiikan koen myos olevan

tasapainossa — oman esiymmarrykseni pohjalta rakentuneisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen
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tuntuu  hyvinkin mahdolliselta valitun teorian, metodin ja késitellyn aineiston perusteella.

Tutkimusongelmat, valittu aineisto ja sen késittelytapa tuntuvat olevan keskenddn tasapainossa.

Tuomi ja Sarajdrvi (2009: 92) korostavat vield, ettd laadullisen tutkimuksen aineistosta 10ytyy aina
useita kiinnostavia asioita, joita ei ole ehkd etukiteen osannut edes ajatella. On tirkedd valita
tarkkaan rajattu ja kapea ilmid, mutta toisaalta on my0ds olennaista kertoa siitd kaikki se, mitd
mahdollista on. Sisdllonanalyysissd onkin tdrkedd kdydé aineisto ensin ldpi joko litteroimalla tai
koodaamalla, jonka jélkeen on erotettava ja merkittdvé ne seikat, jotka sattuvat kuulumaan kyseisen
tutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin. Tarkoituksena on siis 10ytdd aineistosta tiettyd teemaa
kuvaavia ndkemyksid. Muu jda tutkimuksesta pois. Tdmin jdlkeen 16ydetyt asiat kerdtdén yhteen ja

aineisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn. Lopuksi on vield yhteenvedon vuoro.

Néiden metodisten menetelmien, periaatteiden ja yleisten ohjenuorien avulla ldhden rakentamaan
tutkimustani. Kuten sanottua, Lakoffin ja Johnsonin kognitiivinen metaforateoria luo tyolleni
tarkedn teoreettisen pohjan. Varsinaisessa sisdllonanalyysissd hyddynndn muun muassa heidén
ldahde- ja kohdealueisiin perustuvia ndkemyksidén. Liséksi analyysivaiheessa ja pdédtelmien teossa
metaforien luonnetta havainnollistetaan hyddyntdmailld merkityskentdn ja semanttisen yhteisalueen
késitteitd. Tétd ennen teen kuitenkin katsauksen suomalaisen urheiluselostamisen historiaan ja

kulttuuriin.
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2 Urheiluselostamisen kulttuuri Suomessa

Mista jadkiekko-ottelua selostava ihminen oikeastaan puhuu? Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd
tapahtumakuvailun kohteena on kaksi vastakkain pelaavaa joukkuetta, joista enemmén maaleja
tehnyt voittaa ottelun. Molemmista on samanaikaisesti jdilld kuusi pelaajaa: maalivahti, kaksi
puolustajaa ja kolme hyokkéajaa. Joukkueet pelaavat yhdessé ottelussa kolme 20 minuutin mittaista
erdd kahdella 18 minuutin pituisilla erdtauolla. Jos ottelu pédttyy tasalukemiin, pelataan vield
jatkoerd ja mahdollinen voittolaukauskilpailu. Kaikkiin néihin tapahtumiin mahtuu runsaasti

selostuspuhetta, joka asettuu aina osaksi tietynlaista kontekstia.

Jadkiekolla ja sen mediaraportoinnilla onkin Suomessa aivan erityinen rooli. Suomelan (1998: 48)
mukaan jddkiekkoa arvostetaan Suomessa valtavasti, ja laji saakin runsaasti ldhetysaikaa niin
televisiossa, radiossa kuin lehtien palstoilla. Arvostus nidkyy myds jadkiekkokielelle ominaisissa
metaforissa. Pelistd puhutaan kéyttden ilmauksia, jotka implikoivat kaikkea vahvaa, suurta, hienoa,

rikasta ja miehista.

Keskeinen syy urheilun eri viestimissd tapahtuvan mediatarjonnan massiiviselle volyymille on
tietysti se, ettd wurheilu kiinnostaa kuluttajia. Esimerkiksi vuonna 2015 Yle TV2:n 20
katsotuimmasta ldhetyksestd perdti 19 késitteli pelkdstddan urheilua jddkiekosta hiihtoon ja
yleisurheiluun (www.finnpanel.fi. 12.3.2016). Mediaurheilun tuotteistettuja spektaakkeleita
synnytettdessd onkin vélttdmétontd kiinnittdd huomiota sithen, miten urheilusta viestitdén yleisolle

(Laine & Itkonen 2009: 199).

Urheiluselostamista ei voi pitdd alkuunkaan uutena ilmiond — onhan urheilutapahtumia vilitetty
kuuntelijoille ja katselijoille eri tavoin modernin kilpaurheilun alkutaipaleilta 1dhtien. Toiminta on
ollut alusta asti julkista. Radioselostuksista edettiin uusiin selostamisen muotoihin televisioiden
16ydettyd tiensd suomalaiskoteihin 1960-luvulla. Televisiokuva loi urheiluselostuksille uudenlaisen
haasteen, silld katsojat nédkivédt, mitd ruudulla tapahtui. Tamé edellyttikin selostajilta aivan

uudenlaista tarkkuutta. (emt.: 200-203.)

Mediakentidn 2000-lukuinen pirstoutuminen on vaikuttanut siihen, ettd kaupalliseen mediaan ja
alueellisesti lisddntyneeseen ohjelmaan on tarvittu lisdd selostajia, mikéd puolestaan on kirvoittanut

selostusten sisdltod. Selostajat eivdt ole endd voineet pitdytyd vanhassa urheiluselostamisen
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perinteessd, vaan puhunta on pitdnyt mukauttaa ldhetysten uuteen formaattiin. Urheilun
tuotteistuessa uudella tavoin myos selostajat ja selostukset asemoituvat osaksi kokonaistuotetta.
My06s ammattikunnan urheilulajikohtainen erikoistuminen on lisddntynyt selvésti. (emt.: 210.)
Tédmi nédkyy selvésti esimerkiksi tdssd tutkimuksessa hyddynnettyjen Ruutu+-kanavan selostajien
tyoprofiilissa: suurin osa heistd selostaa pidosin jadkiekkoa. Samalla voidaan olettaa, ettd heidén
ulosantinsa edustaa nimenomaan kiekkopuhuntaa. Tdmén tutkimuksen tuloksia ei siis voi yleistdd

koskemaan esimerkiksi jalkapalloselostajille ominaisia metaforia.

Laineen ja Itkosen (emt.: 212) mielestd selostajista on tullut myds viihdyttdjid, jotka timédn roolin
ottaessaan edistdvét urheilutuotteen myyntid. Journalistisessa valintatilanteessa selostajien on pakko
pohtia, voiko tapahtumia selostaa riippumattomasti. Esimerkiksi jédkiekon SM-liigan
televisiointioikeudet omistavan mediayhtion palkkaama selostaja tuskin ldhtee ldhetyksessd
kritisoimaan sarjan tason laskemista tai pelien liiallista mddrdd. Kyseisenlainen valintatilanne

vaikuttaa véistdmatti nykyselostajien puhuntaan.

Usein urheiluselostus pyrkii rakentamaan esimerkiksi me-henked ja yhteisollisyyttd — etenkin
silloin, kun kyseessd ovat eri maiden viliset taistot. Selostaja ja tv-katsojat ovat yhteisen asian
ddrelld tarkkailemassa tilannetta ja kokemassa hyvin suureksikin paisuvia tunteita. Perustydssdén
selostaja ikddn kuin varmistaen pukee sanoiksi sen, minké katsojat jo ndkevét, mutta antaa toki

samalla yleisolleen myds tarpeellista lisa- ja taustatietoa.

Kuten Hietala (1996: 109-110) toteaa, selostajan tehtdvédnd on ensinndkin kirjaimellisesti
’selostaa”, selittdd meille tv-kuvan siséltdd ja kommentoida myds kuvan ulkopuolisia tapahtumia.
Hin luo visuaalisesta kirjosta yhtendisen tarinan ja antaa sille tulkinnalliset kehykset. Selostaja on
tapahtumien nidkymdton suodatin, erdéinlainen “dini-ei-missddn”, jolla ndyttdd kuitenkin olevan
sama nidkokulma tapahtumiin kuin kotikatsojalla. Tétd voidaan luonnehtia myds katsojan sisdiseksi
ddneksi, joka kuitenkin tietdd enemmaén. Selostajan “ddneen ajattelulla” on epdilemattd merkittavésti

vaikutusta sithen, miten tv-katsoja tulkitsee ndkemaansa.

Urheiluselostajien vaikuttavuus on ajan kuluessa sdilynyt, ja uuden sukupolven selostajat rakentavat
puhuntaansa edellisten kollegoiden tekemiset tuntien. Niinpd selostajat tuottavat edelleen
puhunnallaan eroja, tyypittelyjd ja yhteisollisyytté, joiden vilitykselld urheiluselostuksiin luodaan

vaikuttavuutta. Urheiluselostajille erityisen tirked kyky on ymmirtdd selostettavien lajien
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kulttuuria, tulkita tapahtumia asiantuntijan ottein ja reagoida hetkessé tilanteisiin. (Laine & Itkonen

2009: 218.)

Suomen tunnetuin urheilupuhunnan ammattilainen on vuonna 1956 syntynyt Antero Mertaranta.
Vuodesta 1992 ldhtien urheilua, arvokisoja ja etenkin jadkiekko-otteluita selostanutta Mertarantaa
voidaan pitdd nykyisen selostajasukupolven suurimpana esikuvana ja vaikuttajana. Hénen virikis
ja lennokas tyylinsd on seki ihastuttanut ettd vihastuttanut, mutta yhtd kaikki hdnen tyylinsd on
suurelle yleisdlle tuttua. Oinosen (2015: 61) mukaan Mertarannan sysisi selostajakaanoniin 1990-
luvun puoliviliin huipentunut Suomen jidkiekkomaajoukkueen menestys (maailmanmestaruus
vuonna 1995). Viime aikoina selostusrintamalla on esiin noussut myds Yleisradion Kaj Kunnas,
joka ei Raimo Hiyrisen ja Mertarannan tavoin pyri huippunopeaan puheeseen, mutta viljelee

edellisten tavoin runsaasti kielikuvia.

Mertaranta on muokannut televisioilmaisunsa jiékiekkoon sopivaksi. Tastd osoituksena voi kdyda
muun muassa se, ettd 1990-luvulla alkoi koulujen vilitunneilla ja tyOpaikkojen taukopuheissa
lilkkkua lentdvid lauseita, jotka olivat l&htdisin Mertarannan suusta. Mediandkyvyyden avulla
Mertarannasta kasvoi briandi, jota eri viestimissd toimiminen tuki. (emt.: 54-55.) Mertaranta onkin
hyvé yksittdinen osoitus siitd, ettd silld todella on vilid, kuka jidkiekosta televisiossa ihmisille

puhuu ja millaisin keinoin hén sen tekee.

2.1 Selostajat kielikuvittajina

Kielikuvien tiedostamaton ja tietoinen kdyttdminen on urheiluselostamisessa hyvin tyypillistd. Kun
esimerkiksi Antero Mertaranta selostaa Suomen jddkiekkomaajoukkueen otteluita, hédnen
puheessaan  vilisee tiettyjd  perusmetaforia  “leijonajoukkueesta”  ”leijonalaumaan”  ja
’kiekkoleijonaan” (Oinonen 2015: 57).

Selostajien keinot rakentuvat monista aineksista. Tyypillisid ovat koomiset kiteytykset ja
vitsinomaiset ilmaisut, jotka usein liittyvét kovien kontaktitilanteiden yhteyteen. Esimerkistd kdy
Mertarannan luonnehdinta ”Ja siind oli sellainen taklaus, ettd venéldisen puhelinnumerot unohtuvat
kolmeksi viikoksi.” (emt.: 63.) Tdémin samaisen ilmidn ennustan nousevan esiin my0s omassa
tutkimusaineistossani: selostajien kéyttdmi kieli lienee véarikkdimmilldén juuri fyysisten

kontaktitilanteiden kohdalla.
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Mertaranta on tdhdentdnyt, ettd kielikuvat syntyvit kulloisestakin tilanteesta, eikd hén kirjoita
etukidteen valmiita lauseita tai suunnittele sisdltod (emt.: 64). Taémén voidaan olettaa patevdan myos
tassd tutkimuksessa tarkkailtavien jddkiekkoselostajien toimintaan, mikd johtuu jo jddkiekon
luonteesta peliné. Tilanteet nimittdin vaihtelevat nopeasti ja arvaamatta, minkd takia
selostussisillon tarkempi etukéteen suunnittelu on kdytdnndssd mahdotonta. Toki taustatyd pelaaja-
ja joukkuetietoineen on tehtdvd huolellisesti, mutta se ei liity suoranaisesti pelissd kaytettdviin

kielikuviin.

Selostajilla on luonnollisesti oma tyylinsd ja myds tiedostamattomat henkilokohtaiset maneerinsa,
mitkd  synnyttdvdt usein samantyyppisid toistuvia  kielikuvia.  Esimerkiksi omassa
tutkimusaineistossani Ruutu+-selostaja Jani Alkio kéyttdd tiuhaan “paine”-sanaa (mm. “isked,
jakaa, saada, tuoda ja luoda painetta”), kun taas hénen kollegansa Anssi Ritari jakaa yhtendisen

jdisen pelikentén toistuvasti “kaistoiksi”.

Kielikuvien tdyttimid selostuspuhe saattaa tuottaa hankaliakin tilanteita. Pelin ensivihellyksestd
loppuvihellykseen jatkuva, joskus pakonomaisen tuntuinen metaforien viljely voi kiyda
vastaanottajalle rasittavaksi ja turhauttavan tautologiseksi kuunneltavaksi. Matti Punttila (1994)
toteaa, ettd kielikuviin kritiikittomésti ihastuneita toimittajia, kirjoittajia, juhlapuhujia ja monia
muita sanan kéyttdjid on tdssd maassa — kielikuvaa kdyttden — pilvin pimein. Punttilan mielestd
kielikuvien yhdistdminen on aina vaarallista ja tuottaa usein tahatonta komiikkaa. Hén kertoo

esimerkin television urheiluselostuksesta:

"TV:n urheiluselostaja  kertoi edellispdivind kdydystd nuorten
Jjalkapallomaaottelusta, joka viime hetkilld kddntyi suomalaisten
tappioksi, ja sanoi: ’Toivotaan, ettd tdssd ottelussa Israel ei pddse
rokottamaan kylmdd suihkua suomalaisten niskaan.’ Tdssdkin olisi
riittdnyt joko urheilutoimittajien muotisana ’rokottaminen’ tai ’kylmdn

2

suthkun antaminen’.

Radion ja television urheiluselostajat joutuvat vaihtelevien tilanteiden tdyttdmaéssd tydssddn usein
tilanteisiin, joissa on pakko improvisoida. Ei ole siis mikdin ihme, ettd kommaihdyksié tulee. Yksi
kiintoisa kulma tutkimuksessani onkin selvittdd sitd, miten kiihkedssd selostuksen tuoksinassa
metaforia yhdistellddn védrin siten, ettd merkitykset menevét ristiin tai pddtyvit tuottamaan

koomisia tai jérjettomid lopputuloksia.
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Selostajien tajunnanvirtamaisesti soljuvasta nopeatahtisesta puheesta nouseekin luultavasti esiin
niin sanottuja rikkindisid metaforia. Mutta kuten Oinonen (2015: 70) huomauttaa, kaikesta
huolimatta selostajilla on oltava erityinen suhde kieleen ja epdileméttd heidédn on rakastettava
didinkieltadn. Esimerkiksi selostajalegendat Raimo Héyrinen ja Antero Mertaranta ovat korostaneet

hyvén kielen merkitysta ja kielen rikkauden vaalimista.

2.2 Jaikiekko-otteluiden televisioinnista

Eliittiurheilu ja massamedia kehittivdt symbioottisen keskindisen suhteen viime vuosisadan toisen
puoliskon mittaan. Tédmé johtui pitkélti siitd, ettd molemmat hyotyivit tdstd symbioosista.
Urheiluorganisaatioille jirjestyi rahoitusta ja kertyi litkevaihtoa, kun taas media sai lisdd katsojia ja
mainostajia.  (Alén-Savikko  2014: 266.) Esimerkiksi  kotoisen  jddkiekkoliigamme
televisiointioikeuksien hallinta on jo vuosikausia ollut isoa bisnestd. Seuraavaksi valotan lyhyesti

tdtd monivaiheista kuviota.

SM-tason jaddkiekko ja televisio ovat kulkeneet pitkdédn kési kddessd, mutta matka on ollut mutkikas
ja sopimusteknisesti vélilld riitaisakin. Liigaottelut péadsivit televisioon 27 vuotta sitten: kaudesta
1989-90 alkaen MTV3:n Hockey Night -ohjelma néytti suorina ldhetyksind liigaotteluita joko
lauantaisin tai sunnuntaisin. MTV esitti Hockey Night -ohjelmassaan joka sunnuntai yhden
runkosarjapelin maksuttomana aina vuoteen 2005 asti. Otteluita selostivat Pentti Lindegren, Mika
Saukkonen ja Timo Jutila. Pudotuspeleisti kanava ldhetti suorana huhtikuussa pelatut loppuottelut.
Tédmin lisdksi muutamana viimeisend vuotena MTV esitti lisdd otteluita maksullisella MTV3+-
kanavalla. Tdmd antoi osaltaan jo osviittaa liigaotteluiden televisioinnin tulevaisuudesta

(https://fi.wikipedia.org/wiki/Jddkiekon televisiointi_Suomessa. 18.11.2015)

Kauden 2005-2006 koittaessa liigaotteluiden esitysoikeudet siirtyvét Nelosen haltuun. Kanava esitti
suorana ldhetyksend huhtikuiset loppuottelut. Runkosarjaotteluita ja puolivélierid esitti suorina
maksukanava Canal+, jonka kommentaattoreina kuultiin J-P Jaloa ja suomikiekon suurta persoonaa
Juhani Tammista. Lisdksi Nelonen esitti kaudesta 2007-2008 ldhtien yhden runkosarjaottelun

suorana kerran kuukaudessa. Viikkomakasiini kuitenkin tuli tuona kautena tiensd padhén. (emt.)
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Kausi 2009-2010 oli siind mielessé historiallinen, ettd tuolloin SM-liiga siirtyi ensimmaéisti kertaa
tdysin maksukanavien puolelle. Maksullinen televisiointi on siis pyorinyt maassamme reilun
kuuden vuoden ja kuuden pelikauden ajan. Otteluja néytti tuolloin ldhinnd UrhoTV, minka liséksi
Nelosen ilmainen kuukauden peli siirrettiin Urheilukanavalta Nelonen Sport Prolle. Finaalipelitkin
esitettiin vain Nelonen Sport Prolla, joten kausi 2009-2010 kausi oli ensimmaéinen, jolloin finaaleita
ei ndhty muualta kuin maksukanavilta. Nelonen hankki otteluiden kuvausoikeudet kokonaan
itselleen kaudella 2013-2014. Nykyidin kiekkokauden jokaisen ottelun voi katsoa Nelonen Pro -
kanavalta ja Ruutut-verkkopalvelusta. Sen viihde- ja urheilupaketti maksaa 12 kuukauden
méadrdaikaisena ostoksena 19,95 euroa kuukaudessa. Toistaiseksi voimassa olevan tilauksen hinta

on 29,95 euroa kuukaudessa. (emt.)

Jadkiekon SM-liigassa pelataan kaudessa 450 runkosarjaottelua, ja kuten todettua, niistd jokainen
on nykydidn mahdollista katsoa edelld mainituilta maksukanavilta (www.ruutu.fi). Tatd myota
selostustenkin volyymi on siis varsin massiivinen. Eikd maird jaa tdahén, silld runkosarjapelien
paille lasketaan vield jokakeviiset pudotuspeliottelut. Peliselostusten ddreen pddtyykin vuosittain
suuri madrd jadkiekon ystdvid. Ei siis ole aivan yhdentekevdd, mitd ja miten kiekkoviihteen

katsojille puhutaan.

Kaupallisten toimijoiden vilittdmén tv-tarjonnan, kuten esimerkiksi Ruutu+-palvelun, on oltava
myyvédd ja houkuttelevaa puhetta mydten. Nykyddn yhd suositummat maksulliset kanavapalvelut
haluavat luonnollisesti kerétd niin paljon tilaajia kuin mahdollista, ja mukaansatempaava ja virikds

otteluselostus on tissdkin mielessd omanlaisensa myyntivaltti.
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3 Metaforat maarittivat todellisuutta

Téassd luvussa avaan tutkimukseni kannalta olennaisimpia késitteitd ja teorioita, joita hyddyntien
etenen neljdnnen luvun analyysivaiheeseen. Tyoni avainkésitteend toimii kielikuva eli metafora.
Metafora on késitteend periaatteessa yksinkertainen, mutta lopulta varsin laajamuotoinen,
moniulotteinen ja jopa héilyvd, mikéd tuo omat haasteensa termin kisittelyyn pro gradu -tyyppisen

tyon kontekstissa. Ohessa esitén kuitenkin muutamia yleispitevid madritelmid ja ndkemyksié.

Metafora on troopeista eli kielikuvista tunnetuin, tutkituin ja my0s arkielimissdmme kaytetyin.
Kuten Leino (1983: 108) esittdd, metafora tunkeutuu jokapdivdiseen eldmdimme. Koko
késitejérjestelmdmme on metaforinen, silld kielenkdyton ohella metafora kytkeytyy ajatteluumme ja
toimintaamme. Leinon mukaan metafora perustuu siihen, ettd tietyntyyppinen asia ymmaérretddn ja
koetaan toisenlaisen asian avulla. Metafora ei piile niinkddn kéytetyissé sanoissa vaan niiden takaa
16ytyvissé késitteissd. Metafora vaikuttaa tavallisessa kielenkdytdsséd ja on pddasiallisin tapa, jolla

hahmotamme abstrakteja késitteitd, kuten elimda kuolemaa ja aikaa (Lakoff & Turner 1989: 52).

Péivérinta (2010: 7) huomioi, ettd eri tieteenalojen sisélld on kirjoitettu metaforasta paljon, mika
ilmentdd muun muassa sité, ettd kyseessd on hyvin moniulotteinen ilmid ja kielellinen tehokeino.
Metaforan teoreettiset juuret ovat Aristoteleen kirjoituksissa. Niissd metafora esiintyy etupdidssd
samankaltaisuuksien nidkemisend kategoriarajojen yli. Aristoteleen késityksen mukaan metafora
syntyy, kun asia saa nimen, joka oikeammin kuuluu jollekin muulle. Merkitys voi siirtyé eri tavoin,
joko yleisesti erityiseen, erityisestd yleiseen tai analogian kautta (Perelman 1996: 135). Aristoteles
muun muassa esitteli lansimaissa yhd tunnettuja metaforia, kuten “vanhuus on eldmén

auringonlasku tai ilta” (Onikki-Rantajéédsko 2008: 50).

Metaforassa entuudestaan tuntematonta selitetddn siis siten, ettd se rinnastetaan johonkin jo
tunnettuun (Lehtonen 1996: 40). Yleensd metaforilla pyritddn tekeméén jotain outoa ja vaikeasti
késitettdvdd ymmarrettdvaksi tutulla ja konkreettisella asialla (Anttila 2006: 155). Tdmé juontaa
juurensa siihen, ettd samanlaisuuksien havaitseminen tekee maailmasta jasennettdvidn (Lehtonen
1996: 41). Hahmotammekin maailmaa arkikieleen vakiintuneiden metaforisten ilmausten avulla.
Emme luo uusia merkityksid vaan tavallisesti uusinnamme, sdilytimme ja korostamme aiemmin

vakiintuneita arvoja ja kategorioita (Herkman 1998: 79).
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Leino (1983: 111-113) huomauttaa, ettd madritimme todellisuuden metaforien avulla kaikilla
eldmén aloilla politiikasta rakkauteen ja myos toimimme niiden pohjalta. Kdytdmme tietoisesti tai
tiedostamattamme metaforia, kun esimerkiksi teemme pddtelmid, asetamme tavoitteita ja
toteutamme suunnitelmia. Metafora on Leinon mukaan yhtd tidsmaéllinen ja tirked osa

toimintaamme kuin varsinaiset aistimme.

Laaja metaforinen kisitesysteemimme pohjautuu hermostollisiin prosesseihin. Mitd useammin tietyt
yhteydet aktivoituvat, sitd helpommin pysyvid yhteyksid muodostuu. Tavallinen ihminen oppiikin
tulkitsemaan ja kiyttdmédn lukemattoman méairdn metaforia. (Lakoff & Johnson 1999: 57.) Silti
metaforat eivét kerro koko totuutta asiasta, jota halutaan késitteistdd, ja juuri tihan perustuu niiden
voima. Metaforat korostavat késitteiden tiettyjd puolia ja piilottavat toisia. Siten ne ohjaavat

ajatteluamme ja muokkaavat késitystimme todellisuudesta. (Haavisto & Kotilainen 1998: 7.)

3.1 Miten metafora toimii?

Metaforan on siis toteutuakseen yhdistettévd kahta eri késitteellistimisen alaa (Lakoff & Turner
1989: 57). Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa metaforinen puhe siitd, kuinka laivan kokka
kyntid merta. Merenkulkua kuvataan ulottamalla siihen peltotdistd tuttu verbi. N&in “uutta”
toimintaa merkityksellistetdéin “vanhan” sanaston kautta. Tiettyjen auran ja kokan yhtildisyyksien
lisadksi “meren kyntdmisen” voi ajatella tuovan viljelyn tapaan aineellista vaurautta. (Lehtonen

1996: 40.)

Kun ymmaérrdmme késitteen toisen kisitteen avulla, kohdistamme huomion vain sellaisiin késitteen
puoliin, joita metafora sattuu korostamaan. Niin késitteen muut ominaisuudet jadvét pimentoon.
(Leino 1983: 109). Tamé on tdrked huomio myos tdmén tutkimuksen kannalta. Metaforien kaytossa
korostuvat usein vain niiden tietyt ominaisuudet. Ldhempi tarkastelu nostaa esiin useita taka-alalle

jdavid ominaisuuksia ja merkityksia.

Metaforien avulla tuotetaan merkityksid kolmen merkityksensiirtojarjestelmdan myo6td. Ensinndkin
merkitys voidaan siirtdd yksityisestd yleiseen eli tdlloin suku korvataan lajilla. Esimerkiksi autosta
voidaan sanoa: "Mun kérry seisoo tuolla.” Merkitys voi siirtyd myds erityisesté yleiseen, jolloin laji

korvataan suvulla. Tiikeristd voidaan esimerkiksi sanoa: ”Suuri keltainen kissa hyokkési miehen
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kimppuun.” Merkitys voi siirtyd vield erityisestd erityiseen, jolloin laji korvataan toisella lajilla.
Suomen entisestd presidentistd voitiin sanoa: "Meiddn muumimamma pérjdd hyvin Euroopan

hoveissa.” (Anttila 2006: 154.)

Metaforan kisitteen avulla voidaan hahmottaa tekstuaalisia systeemejd, joissa merkityksid verrataan
ja korvataan toisilla merkityksilld. Ndmd merkitykset voivat olla joko tulosta uudenlaisesta
kielenkdytdsté tai perustua vanhojen, jo vakiintuneiden arvojérjestelmien asemaan. (Herkman 1998:
92). Oleellista on, ettd metaforan metaforisuus syntyy vasta lauseen ja tulkitsijan valilld
(Kortelainen 2009: 68). Metaforat voivat esiintyd lausumien lisdksi verbeind, adjektiiveina tai
pidempiné idiomaattisina fraaseina (Lehtonen 1996: 133). Suurin osa kielen metaforista on niin
sanotusti kivettyneitd, eldvin havainnon ja vertauksen jahmettyneité ja vakiintuneita muotoja, joita
el endd valttdmattd tunnisteta lainkaan metaforiksi. Niidenkin olemassaolo on kuitenkin osoitus
siitd, kuinka keskeinen rooli metaforilla ja rinnastuksilla on yrityksissimme ymmaértdd ja jasentdd

maailmaa. (emt.: 40.)

Perelman (1996: 137) puhuu kuolleista tai uinuvista metaforista — niiden metaforisuus paljastuu,
kun yritimme kéaantéa niitd kieleen, jossa vastaavia muotoiluja ei tunneta. Silloin, kun metaforinen
ilmaus on ainoa tapa kuvata tiettyd asiaa, voidaan puhua katakreesista. Tdstd on kyse esimerkiksi
ilmaisuissa “vuoren tyvi” ja “tuolin jalka”. Argumentaatiossa karakteesi toimii tehokkaasti, silld
silloin, kun johtop#étds perustuu tuttuun sanontaan, sen analogisuus peittyy ja néin seuraus ndyttaa
lukijan mielestd johtuvan itse asian luonteesta. Lisdksi voidaan puhua metaforisesta sulautumisesta,
joka voidaan ilmaista adjektiivilla (“loistava paljastus™), verbilld (“vastaviittdjd iski takaisin),
genetiiviattribuutilla (“eldmdn ilta”), kopulalla (“eldimé on unta”) tai sitten sijoittamalla sanan
sellaiseen yhteyteen, joka sulkee pois sen kirjaimellisen merkityksen. Metaforilla on merkitysta,
silld luova ajattelu perustuu omalta osaltaan niille. Késityksemme kulloisestakin puheenaiheesta
voivat ohjailla kidyttdimiemme metaforien valintaa. (emt.: 138—140.) Tamé& kannattaakin huomioida,
kun kyseessd on urheiluselostus ja nimenomaan jiédkiekko-ottelun selostus. Aihepiiri ja selostajien

késitykset siitd nostanevat esiin tietynlaisia metaforisia konventioita.

Etymologisesti katsottuna metafora paljastuu kielen abstraktistumisen keskeiseksi tekijaksi. Harva
tulee ajatelleeksi, ettd ajattelemisella olisi mitddn tekemistd ajamisen kanssa, kidsittdmiselld késin
tarttumisen tai tutkimisella tutkan kanssa. Kieli muuttuu jatkuvasti kulttuurin muuttuessa. Ilmiota
voi seurata vaikkapa tietotekniikan sanaston metaforisessa kehityksessd esimerkiksi tietoverkosta,

hiiresti ja ikkunoista alkaen. (Onikki-Rantajaasko 2008: 51.)



20

Metafora ei silti koske yksin sanastoa vaan myos kielen rakenteita. Kun sanotaan, ettd “kissa on
suutuksissa” tai ”Suomi nousi lamasta”, kdytetdéin olotilan ja sen muutoksen ilmaisemiseen samoja
paikallissijoja kuin sijaintisuhteiden ilmaisemiseen (“kissa on talossa”, kissa nousi kuopasta”).
Ihmismieli laajentaa rajalliset ja alkuaan konkreettisen havaitsemisen pohjalta kehittyneet

ilmaisukeinonsa niin, etti niilld voidaan ilmaista merkityksid rajattomasti. (emt.: 52.)

Metafora voi myds jadda tilapdiseksi, mutta osuva metafora yleistyy helposti haalistuen lopulta
sanan yhdeksi merkitykseksi (Kangasniemi 1997: 79). Omassa tutkimuksessani esiintynee seki
yleistyneitd perusmetaforia ettd myos tilapdisesti kaytettyjd ja mahdollisesti tilapédiseksi jadvid
metaforia, jotka selostaja sanoo hetken mielijohteesta tietynlaisen pelitilanteen tai tapahtuman

inspiroimana.

On vield huomioitava, etti metaforaa ei kannata suoraan rinnastaa vertaukseen. Kauppinen (1992:
204) mainitsee, ettd esimerkiksi Jackendoffin ja Aaronin mukaan tutkijat ovat yhtd mielta siité, ettd
vaikka ero on véhdinen ja vain muodollinen (eli “kuin”-sana), ovat vertaus ja metafora silti
perusolemukseltaan erilaisia. Vertaus ainoastaan osoittaa asioiden samanlaisuuden, mutta metafora

tuo ne katsottaviksi toistensa kautta. Lisdksi se jittdd tilaa tulkinnoille.

Hyvid esimerkkejd “kuin”-sanaa hyddyntévistd, ei-metaforisista vertauksista tarjoaa ote Mika
Waltarin romaanista Johannes Angelos — Hénen pdivékirjansa Konstantinopolin valloituksesta v.

1453 Kristuksen maailmanajan paittyessé (1952):

2

dnen hymynsd oli kuin aurinko. Hdnen silmdnsd olivat kuin
kullanruskeat kukat. Hdinen kulmakarvojensa siniset kaaret olivat korkeat
Jja kauniisti kaartuvat kuin ihmeelliset holvit. Hinen poskensa olivat kuin
tulppaanit. Hdnen pehmedt huulensa olivat kuin ruusunlehdet. Hdnen
hampaansa olivat kuin helmet.”

Olennaisin ero vertauksen ja metaforan vililld onkin jalkimmaisen kommunikatiivisessa funktiossa.
Metaforia kdytetddn, kun halutaan kertoa joistain monimutkaisista asioista lyhyesti ja ytimekkaasti.
(Anttila 2006: 154.) Metafora toimii samoin kuin paradigmaattinen vertailu. Ero vertailuun on
kuitenkin se, ettd metafora hdivyttdd vertausluonteensa ja esittdd itsensd realistiseksi lausumaksi.
Esimerkiksi lause ”Se mies on sika” on metafora, mutta lause ”Se mies on kuin sika” on pelkkd

rinnastus. (Lehtonen 1996: 132.)
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3.2 Katsaus analogiaan ja idiomeihin

Metaforaan liittyy keskeisesti analogian kisite. Metaforahan tunnetaan kielikuvana, joka tuottaa
merkityksid analogioiden eli rinnastusten avulla, selittdméllé tai tulkitsemalla yhtd seikkaa toisen
kautta (Lehtonen 1996, 39). Onikki-Rantdjddskon (2008: 50) mukaan metafora toimii yhtend
osoituksena ihmiselle tyypillisestd, laajemmasta analogisesta ajattelusta. Metaforan voi hahmottaa

seuraavanlaiseen suhde- eli proportioanalogian muotoon:

vuorokausi elaméa
— X=vanhuus

ilta (Y) X

Itkosen (2009: 157) mukaan silloin, kun ei puhuta kahden asian A ja B vilisestd (’aineellisesta’)
samankaltaisuudesta, vaan A:n ja B:n suhteen ja kahden muun asian C ja D suhteen vélisesti
(‘rakenteellisesta’) samankaltaisuudesta, kyseessd on analogia (eli A:B = C:D). Metafora on siis
analogian erityistapaus. On esimerkiksi varsin tavallista, ettd eri kulttuureissa maailmankaikkeus
tulkitaan pitkdksi binaarien oppositioiden ketjuksi. Kristinusko sisdltdd muun muassa seuraavan
analogian: “Jumala:ihminen = ihminen:eldin”. Kun tdtd ketjua jatketaan alaspdin”, saadaan
tulokseksi olemisen suuri ketju”, joka on hallinnut lansimaista tieteellistdkin ajattelua: “eldin:kasvi
= kasvi:mineraali”. Olemisen suuren ketjun muodostavat analogiat eroavat aiemmista siind, ettd

yhtdldisyysmerkin molemmin puolin on aina yksi yhteinen jdsen.

Jotta analogian erityisyys voitaisiin sdilyttdd, sana tulee tulkita etymologisessa, suhdetta
tarkoittavassa merkityksessdén. Analogia eroaa puhtaasta matemaattisesta ilmauksesta siten, ettd
kahden suhteen yhtildisyyden sijaan siind vain todetaan niiden samankaltaisuus. (Perelman 1996:

129.)

Itkonen (1994, 44) kuvaa vield analogisen rinnastuksen rakenteellista samankaltaisuutta linnun ja

kalan vililla seuraavasti:
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Samankaltaisuus
LINTU KALA
siivet evit
Ldheisyys keuhkot kidukset
hoyhenet suomut

Analoginen maailmanjdsennys ja asioiden suhteuttaminen on meille luontaista. Kauppinen (1992:
198) toteaa tutkimusaineistonsa perusteella, ettd analyyttiseen ajatteluun kykenee jopa alle 2-
vuotias, jos sellaisena pidetddn kykyéd ndhdd yhtéldisyyksid kahden ilmidn tai tapahtuman vélilla.
Analoginen ajattelu méiéritelladn eksplisiittisesti ilmaistuksi péattelyn tulokseksi. Metaforan ja
analogisen paittelyn eroksi on médritelty se, ettd kun analogia pyrkii ilmaisemaan asian
tasmillisesti, niin metafora puolestaan jattad tulkinnan kohteen implisiittiseksi, ja suorastaan

monitulkintaiseksi.

Metaforan yhteydessa kannattaa huomioida myos idiomin késite. Kangasniemen (1997: 72) mukaan
idiomit ovat vakiintuneita yhdyssanoja, sanaliittoja ja sanontoja, jotka ilmaisevat yhden
merkityskokonaisuuden, jota on vaikea tai jopa mahdotonta pédtelld ilmauksien sisdltdimien sanojen
merkitysten perusteella. Tamai kdy ilmi, kun erottaa esimerkiksi sanat selkd + sauna (selkdsauna) tai
vetdd + hirsi (vetdd hirsid). Télld tavoin idiomit muistuttavat itsendisid sanoja ainakin sikéli, ettd
niilld on oma jokseenkin ennustamaton merkityksensd. Rakenteellisesti ne kuitenkin muodostuvat
useammasta sanasta, joilla on erillisindkin oma itsendinen merkityksensd. Synnyltdédn monet idiomit
ovat metaforisia, ja metaforan ja idiomin raja on himmed. Esimerkiksi ilmaus “sataa kuin saavista
kaataen” ei ole metaforisesti kovin tuore. Sitd voitaisiin ndin ollen pitdd vakiintuneena idiomina,
mutta koska sen merkitys on kuitenkin jollain tavoin pédteltdvissd sen osien perusteella, ilmaus olisi
luokiteltavissa my0s metaforaksi. Lakoff ja Johnson (1999: 68) lisddvit, ettd idiomit eivdt ole
mielivaltaisia. Niiden merkitys motivoituu metaforisen kartoittamisen ja tiettyjen tavanomaisten

mielikuvien kautta. Niitd voidaankin kutsua metaforisiksi idiomeiksi.

Tyypillisid idiomeja ovat esimerkiksi sanonnat “ottaa itseddn niskasta kiinni”, “katsoa l&pi sormien”
tai “isked kirveensd kiveen”. Olen padttinyt jattdd tdmédn tutkimuksen aineistosta pois
tyypillisimmit verbi-idiomit seki kaikkein kuluneimmat metaforat ja keskityn enemmén selostajien

henkilokohtaiseen tapaan tuottaa omia ja tuoreita metaforia. Silti tarkastelun kannalta ei ole niin



23

suurta merkitystd, onko analysoitu termi kategorisesti metafora, idiomi vai molempia. Térkeintd on
tutkia, millaista merkityssisdltdd ne potentiaalisesti nostavat esiin. Selvdt “’kuin”-sanan avulla

muodostettavat vertaukset olen kuitenkin jattanyt analyysisténi pois.

3.3 Kognitiivinen metaforateoria

Tutkielmani pohjaa George Lakoffin ja Mark Johnsonin Metaphors We Live By -teoksessaan
(1980) esittelemdén kognitiiviseen metaforateoriaan, joka tunnetaan metaforatutkimuksen
klassikkona ja jota on sittemmin jatkokehitelty eri suuntiin. Teoria yhdistdd metaforisuuden ihmisen
kognitiivisiin kisitejdrjestelmiin, kielentdimiseen ja arkiseen tapaan havainnoida ja mieltdd

maailmaa.

Lakoff ja Johnson (1980: 4-6) painottavat, ettd suurin osa tavallisista kisitejarjestelmistimme ja
ajatusprosesseistamme on luonnostaan metaforisia ja metaforisesti rakentuneita. On mahdollista
identifioida yksilollisesti, millaisia ovat ne metaforat, jotka jirjestdvdat havaintojamme,
ajatteluamme ja tekojamme. Kuten Onikki-Rantajddsko (2008: 51) toteaa, kognitiivisen
metaforateorian mukaan metaforisuus siis ldpdisee kielen rakenteen ja ajattelutapamme. Kaikki

kielenkdyttd pursuaa metaforia.

Péivédrinnan (2010: 7) mukaan kognitiivisen metaforateorian perusajatuksena on kyseenalaistaa
vastakkainasettelu perinteistd poeettista metaforaa kannatelleen kirjaimellisen ja toisaalta
kuvaannollisen kielen vililld. Metaforateorian keskeinen ja uusi ndkdkulma on sen arkisuuden
korostamisessa ajattelun tapana. Metaforien esiintyminen arkikielessd ei ole uusi ilmid, mutta
merkittdvi viite puolestaan on se, ettd metafora osoittautuu aivan keskeiseksi ihmismielen tavaksi
hahmottaa asioita. Kuten Lehtonen (1996: 43) tietoisen metaforisesti toteaa:

2

— — metaforisuus luonnehtii kaikkea kielenkdyttod. Metaforia ei ndhdd
endd poeettisten nerojen yksinoikeudeksi, vaan myés me tavalliset olemme
saaneet viisumin niiden valtakuntaan”.

Onikin (1992: 33) mukaan etenkin Lakoff korostaa késitteellistdmisen ruumiillisuutta. Téta kautta
havaintoon perustuvat mielikuvaskeemat toimivat ajattelun ldhtokohtana. Lakoff mieltdd niiden

olevan osin esikésitteellisid eli hin nikee niiden nousevan suoraan ruumiillisesta kokemuksesta.
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Skeemat perustuvat spatiaalisten perussuhteiden havainnointiin ja voimadynamiikkaan. Pienikin
lapsi omaksuu niiden perusteet liikkeissdén. Néin abstraktimpi ajattelu voidaan pitkélti mieltdad

metaforisiksi siirtymiksi havaintoon suoremmin kytkeytyviltd kisitteellistamisen alueilta.

Ruumiin voi kokea tilaksi ja paikaksi, jossa ithmisen havaitseva mieli on yhteydessd maailmaan.
Thminen on siis sidoksissa sekd ymparistoonsé ettd historiaan ruumiinsa kautta. Ruumis on teksti,

joka on merkitty erilaisin symbolein ja metaforin. (Laitinen 2000: 81 & 85.)

Skeema kuuluu metaforateorian olennaisiin késitteisiin. Skeemat ovat kognitiivisia malleja, jotka
koostuvat késitteeseen liittyvistd mielleyhtymistd (Lakoff & Turner 1989: 61). Skeemojen avulla
voidaan siis muodostaa késitemetaforia. Kuitenkin skeema jidsentdd késitettd vain osittain, silld
médrittely ei riitd ikind kuvaamaan koko kisitettd — siind on aina jotain enemmaén. Ldhdealue
rajoittaa niitd valintoja ja keinoja, joilla kohteesta voidaan puhua. (Turunen 2010: 48.) Skeemojen
pohjalla on yksilollinen havainto, mutta havaintojensa ja kulttuuristen oletusten pohjalta ihminen
kykenee muodostamaan linkkejd ja kategorisoimaan havaintojaan (Pdivérinta 2010: 8). Metaforat

ovat siis ymmartdmisen ja asioiden jisentdmisen skemaattisia apuneuvoja (Kajannes 2000: 66).

Nikanne (1992: 62—63) mieltdd skeeman pelkistetyksi ja mahdollisesti rajoiltaan avoimeksi kuvaksi
niistd seikoista ja suhteista, joita kdsite herdttdd mielessd. Niinpd voidaan todeta, ettd vaikkapa
MATKA-késitteen skeemaan kuuluvat esimerkiksi matkustajat, matkaseura, kulkuneuvo,
lahtopaikka, médranpéd, liike, kulkuvayld, vilietapit, opastajat viivéstykset ja niin edelleen. Kun
puhutaan metaforisesti esimerkiksi eldméntaipaleen alkamisesta ja pééttymisestd tai lapsen
ohjaamisesta oikealle tielle, ne heijastelevat samaa yleisempii kisitemetaforaa ELAMA ON
MATKA (kdsitemetaforat on kirjoitettu isolla, koska kyse on pikemminkin késitteistd kuin
sanoista). Metaforan kohteen skeemasta pitdd 10ytyd tarpeeksi monta sopivaa, kuvauksen

mahdollistavaa analogiaa.

Kisitemetafora voidaan jakaa toisistaan riippuvaisiin lihde- ja kohdealueisiin. Esimerkiksi ELAMA
ON MATKA -kidsitemetaforassa matka on ldhdealue, jonka kautta késitelldin metaforan
kohdealuetta, eldméd. (Leino 1993: 22.) Niin huomataan tiettyjen ldhdealueen entiteettien
vastaavan tiettyjd kohdealueen entiteettejd. Vastaavuuksien ansiosta pédttely tulee mahdolliseksi,
silld 1dhdealueesta saatu tieto siirtyy koskemaan osittain myds kohdealuetta. (Onikki 1992: 35.)
ELAMA ON MATKA -kisitemetaforaan kuuluvat vaikkapa lauseet “hiin pidsee vield pitkille

2" 2

eldmdssddn”, “eldmdni on vailla suuntaa” ja “hdn ei antanut kenenk&dn tulla tielleen”. Turusen
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(2010: 46) mukaan kognitiivisen metaforateorian mukanaan tuoma uusi anti koskee juurikin
kéisitemetaforaa, jossa ajattelun metaforinen luonne korostuu. Lisdksi se onnistuu ilmentimééin

laajempia késitealueiden ja kokemusalueiden vilisié suhteita ja yhteyksié.

Lakoff ja Johnson (1980: 4) ottavat tarkempaan tarkasteluun kisitemetaforan VAITTELY ON
SOTAA. Taméd metafora heijastuu ja konkretisoituu pdivittdisessd kielenkdytossdimme erilaisin
tavoin. Kuten esimerkkilauseista selvidd, verbaalinen vdittely saa arkipuheessa metaforisen

merkityssiirtymén sodankdyntiin:

Hiin hyokkdsi argumenttini jokaiseen heikkoon kohtaan.
Hdinen kritiikkinsd osui maaliinsa.

Tuhosin hdnen argumenttinsa.

En koskaan voittanut vdittelyd hdnen kanssaan.

Hiin ampui alas kaikki argumenttini.

Kovecses (2005, 3) esittdd, ettd perustavanlaatuisimmassa muodossaan késitemetaforat ovat niin
sanottuja primaareja metaforia, jotka pohjaavat konkreettiseen fyysiseen kokemukseen. Ne ovat
potentiaalisesti yleismaailmallisia, kun taas niiden yhdistelmistd muodostetut monimutkaisemmat

metaforat ovat vihemméin todennékdisesti universaaleja.

Lakoff ja Johnson (1999: 50-51) kirjoittavat, ettd tyypillisid primaareja metaforia on olemassa

kymmenid. Alla muutamia esimerkkejé.

ONNELLISUUS ON YLHAALLA - “Fiilis on katossa!”
TARKEA ON SUURTA — "Huomenna on iso pdivd.”
KIINTYMYS ON LAMPOA — “Hiin tervehti minua limpimdisti.”
ENEMMAN ON YLHAALLA — "Hinnat ovat pilvissd.”
TIETAMINEN ON NAKEMISTA — ”Nden, mitd tarkoitat.”
AIKA ON LIIKETTA — “Aika rientdd.”

Primaareja metaforia yhdistdmélld voidaan muodostaa niin sanottuja komplekseja metaforia
(Kovecses 2005: 4). Kompleksit metaforat puolestaan yhdistelevdt useita késitemetaforia tai
primaareja metaforia ja kehittelevit niitd edelleen. Useimmiten ne ovat metaforia, jotka luovat

kulttuurisia kdytantdjd. Niiden myo6td kulttuurin sisdiset ajatusmallit abstrakteista kokonaisuuksista
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muodostuvat samankaltaisiksi. Jokapdivdisid komplekseja metaforia muodostetaan siis primaarien
metaforien pohjalta. Esimerkiksi kompleksi metafora MERKITYKSELLINEN ELAMA ON
MATKA muodostuu neljistd primaarista metaforasta: 1) Merkityksellinen eldmd on matka. 2)
Eliméddnsd eldvd ihminen on matkaaja. 3) Eldmédn tavoitteet ovat médrdnpiitd. 4) Eldmén

suunnitelma on  yhtd kuin  matkareitti.  (Lakoff ja  Johnson  1999:  60-62.)

Néiden metaforien yhteydet elimdimme nousevat yleisestd kulttuurisesta matkantekoon liittyvéstéd
tiedostamme ja kokemuksestamme, kuten esimerkiksi siitd, ettd Matkaa varten on suunniteltava
reitti, jolla perille pédédstddn” tai ettdi “Matkan varrelle voi tulla esteitd, mutta ne on osattava

ennakoida.” (emt.: 63.)

Ihmiselle tyypillistd on késitelld metaforisesti myos abstraktia ajan kisitettd. Tunnetuin aikaa
koskeva metaforatyyppi on kompleksi metafora AIKA ON PAIKKA, jonka kisitemetaforina
toimivat metaforat AIKA ON SAILIO, AJALLA ON SUUNTA (“aika tulee, menee, kiitid”) ja
AIKA ON SYKLI ("aika ajoin”, lauantaisin”). Aika voidaan puheessa mieltdd kuin sdilioksi, jonka

sisdlld tapahtuu jotain (“nuoruudessa”, “tammikuussa”), kuin tietyn méérin sisaltavéksi resurssiksi

(“aikaa on riittivisti”) ja kuin itsendisestd toimijasta ("aika ei odota™). (Oim 2007, 292.)

Monet edelld mainitut kommunikaatiomme arkiset metaforat ovat yleismaailmallisia ja
periaatteessa madréltddn rajattomia. Jotkut metaforista taas ovat hyvin kulttuurisidonnaisia.
Konkreettisille todellisuuden kokemuksille ja fysikaalisuudelle pohjautuvia metaforia on kulttuurin
yhteisomaisuutena rajallinen miird. Ndmd perusmetaforat ovat syville juurtuneita ja niiden

vakiinnuttamia késityksid on vaikea muuttaa. (Laitinen 2000: 94).

Kovecses (2005: 11) toteaa, ettd primaarit metaforat ndyttivat usein “elottomilta” kulttuurisesti
upotettuihin  komplekseihin metaforiin verrattuna. Primaareilla metaforilla on silti tdrked
kognitiivinen roolinsa, kun taas kompleksisilla on oma kulttuurinen tehtdvénsa. Lisdksi suurin osa
lahdealueista, jotka vetoavat useampiin kohteisiin, sisdltdvét jonkinlaisen “suuren” teeman tai
teemoja. Esimerkiksi MATKAN kasitteelld on lihdealueenaan kehittymisen tai etenemisen suuri

teema, sovellettiin sitd sitten eldméén tai rakkauteen.

Metaforat ovat siis kulttuurisesti herkkid” eli niin l&hde- ja kohdealueissa voi olla paljonkin
kulttuurista variaatiota. Esimerkiksi tuttu primaari metafora SEKSUAALINEN INTOHIMO ON

KUUMUUTTA pétee niin suomessa kuin englannissa, mutta ei esimerkiksi tansanialaisessa
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chagga-kielessd, jossa kuumuus koskee naispuolisen partnerin haluttavia ominaisuuksia. (Kdvecses
2005: 12.) On my®ds kulttuureita, joissa ELAMA ON MATKA -metaforaa ei tunneta eiki sen
kayttdmisessd olisi ndin ollen jirked. (Lakoff & Johnson 1999: 63.) Rakkaus taas kisitteellistyy
monissa kulttuureissa ja kielissd, kuten esimerkiksi englannissa, unkarissa ja kiinassa, matkaan,
yhtendisyyteen ja metsdstimiseen, kun taas tietyissd kiinan murteissa suositaan késitemetaforaa
RAKKAUS ON LEIJAN LENNATTAMISTA. On siis haastavaa luoda kattava teoria, joka pitisi

sekd metaforien universaaliin ettd toisaalta niiden varioivaan luonteeseen. (Kovecses 2005: 3.)

Kuten ndiden esimerkkien perusteella voi huomata, kognitiivisen metaforateorian ajattelutavassa
metaforat vaikuttavat vahvasti kulttuuriin. Kommunikoinnissa kiytetyt metaforat levidvit yksiloltd
toiselle. Néin jotkin metaforat konventionalisoituvat yhteisossd. Kulttuurien eroa mdiérittddkin

paljon se, minkélaisia metaforia ne ovat tehneet tavanomaiseksi. (Nikanne 1992: 64.)

3.3.1 Metaforien luokittelua

Metaforat voidaan Lakoffin ja Johnsonin (1980: 14—-19) mukaan jakaa vield véljdsti kolmeen eri
kategoriaan. Orientoivat metaforat kéyttaytyvit spatiaalisesti, minkd vuoksi niistd voidaan kdyttad
myOs nimed suuntametafora: esimerkeistd kdyvit ylos-alas, sisddn-ulos, eteen-taakse, pédlle-pois ja
keskelld-reunalla. Suuntametaforat kumpuavat ihmisen fyysisestd olemuksesta ja siitd, miten
toimimme fyysisessd ymparistossimme. Esimerkiksi ylhdélld—alhaalla-vastinpari liittyy muun
muassa iloisuuteen ja surullisuuteen (“mieleni on maassa”), tietoisuuteen ja tiedostamattomuuteen
(’vajosit heti uneen”), eldmiin ja terveyteen (“hénen kuntonsa nousee”), sairauteen ja kuolemaan
("tauti pudotti minut polvilleni”) sekd maardén (“korot laskivat”). Voidaan yleistdd, ettd hyvi ja
yleensd kaikenlaiseen hyvinvointiin liittyvd on ylhédlld. Fyysinen ja kulttuurinen kokemuksemme
mahdollistaa monenlaiset suuntametaforat. Se puolestaan vaihtelee kulttuurista toiseen, mitkd
metaforista ovat vallalla ja mitkd péatyvdat useimmiten valituksi. Tutkijat kuitenkin myontdvit,

ettemme lopulta tiedd kovinkaan paljon metaforien kokemuksellisesta perustasta.

Fiske (1994: 125-126) puhuu arkieldimdn metaforista sekd pohtii niiden salakavaluutta ja
ideologisuutta. Hin toteaa, ettd kdytdmme esimerkiksi juuri vastakohtaparista ylhdilld—alhaalla
rakentuvaa metaforaa tekemdidn ymmaérrettidviksi sellaisia yhteiskunnallisia abstraktioita, kuten

hyvi, eldmi, terveys, moraali, sosiaalinen asema, tulot ja taiteellinen maku. Arkielimén metaforat



28

eivdt pidi itsestddin melua metaforina eikd niistd siksi tulla helposti tietoisiksi. Niiden tuottamasta
ymmaérryksestd tulee helposti yhteiskunnan “arkijirked” ja osa kaikkialla yhteiskunnassa vallitsevia
itsestddnselvyyksid. Lakoff ja Johnson (1999: 73) toteavatkin, ettd tidrkeimmét abstraktit
késitteemme rakkaudesta moraaliin ja syy-seuraus—suhteisiin késitteellistetdin moninaisilla
komplekseilla metaforilla. N&md metaforat ovat olennaisia: ilman niitd késitteet jdisivat

rakenteeltaan luurankomaisiksi.

Fyysiset objektit ovat puolestaan maaperdd ontologisille metaforille, joita piddmme usein
itsestddnselvyyksind emmekd vélttimittd edes huomaa niiden metaforisuutta. Jos kykenemme
identifioimaan kokemuksiamme fyysisten esineiden tai olioiden kaltaisina, pystymme viittaamaan
nithin sekd luokittelemaan ja laskemaan niitd. Tdméa ndkyy esimerkiksi késitemetaforassa MIELI
ON KONE, jossa ihmismielelld ajatellaan olevan fyysinen ja usein myds varsin hauras olemus.
Mieli voi siis olla sérkyvé tai kuluva esine. Esimerkiksi: ”Olen hieman ruosteessa tdndén” tai "Hén
murtui paineen alla.” (Lakoff & Johnson 1980: 25-28.) Ontologisista metaforista tunnistettavimpia
ovat personifikaatiot. Niissd fyysinen olio pyritddn spesifioimaan henkildksi. Personoimalla sekd
inhimillisid motivaatioita, ominaisuuksia ja toimintoja hyddyntdmailld voimme ymmartdd monia ei-
inhimillisiin olioihin liittyvid kokemuksiamme. Esimerkkilauseina mainittakoon Inflaatio syo

voittojamme” ja ”Eldmé on petkuttanut minua”. (emt.: 33.)

Kuten orientoivat ja ontologiset metaforat, myds strukturaaliset metaforat pohjautuvat oman
kokemuksemme systemaattisiin korrelaatioihin. Ndméa rakennemetaforat ovat kuitenkin laajempia,
silldi ne perustuvat kahden abstraktimman késitteen vilisiin samankaltaisuuksiin. Esimerkiksi
kisitemetafora VAITTELY ON SOTAA avaa ajatusmallin, jossa voimme kisitteellistii# viittelyn
fyysisen konfliktin kautta. Tdmé klassinen metafora perustuu siihen, ettd eldinkunnassa taistelua
esiintyy eldmén joka osa-alueella. Ndin periaatteessa tapahtuu myods ihmisilld, mutta olemme
kehittdneet tdhdn sofistikoituneempia tekniikoita. Olemme institutionalisoineet taistelemisemme
esimerkiksi sodaksi. Se, etti toimimme kielenkdytdssd tdmin késityksen mukaan, perustuu
tietoomme ja kokemukseemme fyysisestd taistelusta. Vaikka itse ei olisi koskaan ollut
nyrkkitappelussa saati sodassa, VAITTELY ON SOTAA -kiisitemetaforaa on helppo kiyttii, koska

se on rakentunut kulttuurimme késitejdrjestelméan. (emt.: 63—64.)

Koski (1992: 15-16) toteaa, ettd mielivaltaisuuden sijaan normaalikielen ja arkisen puhekielen
metaforien kdyttd pohjautuu erilaisiin attraktio- ja ekspansiokeskusten vilisiin yhteyksiin. Thmiset

hahmottavat maailmankuvaansa siten, cttid he nikevit useat késitekentdt samankaltaisina kuin toiset
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késitekentdt. Kun niistd puhutaan, voidaan kdyttda ilmauksia, jotka kuuluvat pikemminkin mallina
toimivaan késitekenttddn. Usein abstraktit késitteet kuvataan metaforisesti konkreettistarkoitteisilla

sanoilla, kuten lauseessa "Eduskunta painiskelee nykydin tiarkeiden kysymysten kanssa”.

Koski nostaa esiin myds affektiiviset metaforat, joiden avulla pyritdén arvottamaan jotain referentin
ominaisuutta. Tyypillisiin affektiivisiin metaforiin voidaan laskea esimerkiksi ihmisistd kédytettavit
eldinten ja kasvien nimitykset. Thmisen voidaan esimerkiksi kuvailla olevan hiiri, jdnis tai aasi,
mikd luo tapauksesta riippuen omanlaisiaan konnotaatioita. Termiytyneet metaforat ovat
kokonaisvaltaisen tdsmillisid: ihminen joko on tai ei ole salamatkustaja (jénis). Télloin puhuja
perustaa sanavalintansa objektiiviseen kategorisointiin. Mutta jos jotakuta sanotaan jénikseksi
tamén arkuuden vuoksi, perustuu sanavalinta télldin subjektiiviseen kategorisointiin. Téhén

kategorisointiin perustuvia metaforia voikin kayttda vain yksilotarkoitteisesti. (emt.: 21-22.)

Abstraktit kisitteet rakentuvat usein useamman kuin vain yhden tavanomaisen metaforan kautta.
Térkeille asialle kuten rakkauden kokemukselle ei ndin riitd yksittdinen késitekenttd. Kasitteellinen
kartoittaminen etenee ristiin kentéltd toiselle. Niinpd rakkauden voi kisitteellistdd esimerkiksi
matkan ja fyysisen voiman lisdksi muun muassa sairaudeksi, taiaksi, hulluudeksi, unioniksi,
laheisyydeksi, hoivaamiseksi, yksittdisen objektin tdydentéviksi osaksi tai kuumuudeksi. (Lakoff &

Johnson 1999: 70-71.)

Rakkauden kaésitteellistimisen monipuolisuus nékyy niin arkipuheessa kuin esimerkiksi
taideteoksissa. Esimerkiksi rock-albumien tai -kappaleiden nimissé rakkaus voi olla helvettid (Ryan
Adams: Love Is Hell, 2003) tai vaikkapa taistelukenttd (Pat Benatar: Love Is a Battlefield, 1983).
Kun taas irlantilainen U2-yhtye viittdd vuoden 1991 sidvellyksessdéin Love Is Blindness, ettd
rakkaus on sokeutta, toteaa ruotsalainen Weeping Willows vuoden 2016 samannimisessd
kappaleessaan “my love is not blind”. Metaforisesti rakkaus voidaan siis esimerkiksi laululyriikassa

madrittad sokeaksi tai ei-sokeaksi.

Edelld on esitelty kognitiivisen metaforateorian ja sen késitteiston paipiirteet. Entd miké lopulta on
kognitiivisen metaforateorian anti? Kuinka hyvin se tdyttdd tarkoituksensa? 36 vuotta sitten
lanseerattu teoria on todettu toimivaksi metaforisia siirtymid ja niiden kognitiivista luonnetta
kuvailevaksi ndkemykseksi, mutta se on saanut vuosien saatossa osakseen myds kosolti kritiikkié.
Esimerkiksi Péivdrinnan (2010: 8) mukaan kognitiivinen metaforateoria keskittyy Aristoteleen

perusmédritelmdn mukaiseen “nékemiseen” eli siithen, miten metafora yhdistdéd erilaisia asioita
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tulkitsijan ndkokulmasta. Nidin sivuutetaan monet metaforan maérittelyn ikuiset ongelmat. Samalla
se tulee myos pelkistineeksi tiettyjd késitteellisid ongelmakohtia ja sivuuttaa haastavimman

sanatasolla ilmenevian metaforiikan.

Kognitiivista metaforateoriaa on myos kritisoitu muun muassa yleisestd filosofoinnista ja turhasta
véljyydestd. Jos kaikki mielletddn metaforaksi, alkavat kdsite ja sen kéyttokelpoisuus hdmaértyé.
Téstd huolimatta kognitiivisen metaforateorian ideaa ajattelua ohjaavine kéasitemetaforineen
voidaan pitdd hyodyllisend. Sen avulla voidaan esimerkiksi peilata keskenddn ilmauksen

metaforisten vastaavuuksien ja tavoitellun merkityksen suhdetta. (Turunen 2010: 48—49.)

Turunen (2011, 25) toteaa myds, ettd perinteiset metaforateoriat toimivat hyvin silloin, kun
analysoidaan yksittdisia kielikuvia ja sitd, miten ne rakentuvat. Kognitiivisen metaforateorian avulla
voidaan selittdd, miksi tuntuu luontevalta péddtyd juuri tiettyihin konkreettisiin ilmaisuihin. Nailtd
osin kognitiivisen metaforateoria tuntuisi tietyistd puutteistaan huolimatta sopivan my0s tdmén

tutkimuksen tarkoitusperiin.
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4 Merkityskentit hahmottamisen apuna

Tédmin tutkimuksen kannalta hedelmaélliseksi nousee kognitiivisen metaforateorian ohella
merkityskentdn kisite. Kyse on siitd, ettd kielen sanat muodostavat erilaisia merkityskenttid
sanaston sisdisten merkityssuhteiden perusteella (Kangasniemi 1997: 67). Sanat kuuluvatkin
paradigmaattisesti enemmén tai vihemmén yhteen. Lusikka, haarukka ja kattila ovat ilmeisen
laheistd sukua toisilleen, samoin punainen, vihred ja musta. Auto, demokratia ja puuro taas ovat
semanttisesti kaukana toisistaan. Joukko sanoja, jotka keskenddn ovat semanttisesti méériteltdvissa
eli paradigmaattisissa suhteissa, muodostavat semanttisen kentin. Yksittdisen sanan perusmerkitys
médrdytyy paljolti sen mukaan, minkélaisia suhteita silld on rakenteen muihin osiin eli mitd muita
sanoja samaan kenttddn kuuluu. (Karlsson 1994: 218.) Merkityskentit heijastavat sitd tosiseikkaa,
ettd ulkomaailma jisentyy osakokonaisuuksiksi hierarkkisesti: kulkuneuvoja ovat autot, junat,
lentokoneet, bussit, polkupyorit; autoja ovat henkildautot, pakettiautot, lasten leikkiautot;

henkildautoja ovat Skodat ja Cadillacit, avomalliset, katolliset ja niin edelleen. (emt.: 219.)

Merkityskenttien sisdisid suhteita voidaan kutsua paradigmaattisiksi ja niiden vélisid suhteita
syntagmaattisiksi. Eri merkityskenttien sanoilla on paljonkin eroa siind suhteessa, kuinka vapaasti
ne voivat esiintyd muihin merkityskenttiin kuuluvien sanojen kanssa. Adjektiivit hyvd” ja "huono”
voivat toki médrittdd useankin merkityskentdn substantiiveja, mutta esimerkiksi verbien ’sy6dd” ja

“asua” kdyttd on paljon rajallisempaa. (Kangasniemi 1997: 67-68.)

Ilmauksen merkityksen voi katsoa koostuvan denotatiivisesta eli viittaavasta merkityksesti ja sithen
liittyvistd assosiatiivisista merkityksistd eli liitinndismerkityksistd. Geoffrey Leechid mukaillen
Kangasniemi (emt.: 12—14) erittelee ne viiteen eriluonteiseen alalajiin. llmaus voi ensinnékin saada
konnotatiivisia merkityksid eli sivumerkityksid. Sanan “nainen” denotatiivinen merkitys on
“naaraspuolinen tdysikasvuinen ihminen”, mutta jokainen puhuja voi kuitenkin liittdd sanaan
vaihtelevia sivumerkityksid “viehattavastd” “didilliseen” tai “heikkoon”. Ilmauksen merkitykseen
voi myos liittyd tyylisdvyjd sen mukaan, millaisissa yhteyksissd sitd yleensd kéytetddn. Samoin
merkitykseen voi kytkeytyd affektiivisia merkityksié, tunnesdvyji, jotka ilmaisevat kielenkéyttdjan
asenteita ja tuntemuksia. Esimerkiksi sanat “’koira”, “rakki”, ”hauva” ja “’piski” viittaavat samaan
eldiimeen, mutta kertovat hyvin erilaisista tuntemuksista kyseistd luontokappaletta kohtaan.

Ilmauksiin voi liittyd my0s erilaisia heijastusmerkityksid. Yleensd tdmé liittyy sanoihin, joilla on

jonkinlaista tabukdyttdd, kuten verbiin “panna”. Lisdksi ilmaukset, joilla on jollain tavoin
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vakiintunut tai rajoittunut esiintymisyhteys, voivat vield saada erilaisia kollokatiivisia merkityksid
eli mydtimerkityksid tdmén esiintymisympériston mukaan. Esimerkiksi verbin “ammua”

merkitykseen kuuluu, ettd tekijand on lehma.

My0s sanan luomat assosiaatiot asettavat niitd eri merkityskenttiin ja -ryhmiin. Esimerkkini voi

kayttdd esimerkiksi adjektiiveja “kaunis” ja “komea”, jotka saavat todenndkdisimmin seurakseen

*29% 9

tietynlaisia sanoja. ”Kauniiseen” voidaan liittd4 esimerkiksi substantiivit ’tyttd”, “nainen”, “kukka”,

2 9.

“puutarha”, vdri” ja “komeaan

20-21.)

29 9 2 2

mies”, “auto”, “pééllystakki” ja “kirjoituskone”. (Leech 1975:

On silti huomattava, ettd merkitykset eivit ole koskaan lopullisesti ankkuroituja. Naista voi kehua
komeaksi siind missd miestd kauniiksi, mutta tavanomaisempaa on kéyttdd ilmaisuja toisinpdin.
komponentit ja piirteet ovat kontrastissa toisiinsa ndhden. Jakoa voidaan tehdd esimerkiksi
sellaisten komponenttien vililld kuin ihminen—ei-ihminen, aikuinen—nuori, naispuolinen—
miespuolinen. Semanttiset vastakohtaisuudet voidaan esittdd plus- ja miinusmerkeilld. Esimerkiksi
nainen voidaan méaérittdd seuraavien komponenttien kautta: +ihminen, +aikuinen, —miespuolinen.
(emt.: 96-97.) Merkityskenttdanalyysi on hyodyllisimmilldén, jos analysoitavat sanat kuuluvat

tiiviisti yhteen eivitkd ole kovin monimerkityksisid. (Karlsson 1994: 218.)

4.1 Semanttisesta yhteisalueesta

Mikko Turunen (2010) on kehitellyt véitoskirjassaan mallin semanttisesta yhteisalueesta, joka sopii
juuri kielikuvien analyysiin. Yhteisalueen avulla piirretdin esiin merkityksenmuodostuksen
vyohyke metaforisten ilmausten osien vililld. Ajatus kuvan ja kuvatun vélisestd suhteesta on
vakiintunut kieli- ja kirjallisuustieteessd, mutta niiden vélisid yhteisid ja kuvallisuuden

mahdollistavia elementteji ei ole ennen Turusen ty6té juuri esitetty.

Semanttisen yhteisalueen kisitteessd hyddynnetdén kielikuviin usein siséltyvéda yhteisen tai jaetun
merkityksen aluetta. Metaforissa tdmé yhdistdminen luo vertailtavien asioiden tai ilmididen vilille
yhteisen merkitysalueen, joka koostuu yhteisind esitetyistd, koetuista tai tulkituista piirteista.

Yhteiset piirteet voivat edetd yhdenndkoisyydestd rakenteelliseen vastaavuuteen tai assosiatiiviseen
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laheisyyteen.  Lisdksi perustana voivat toimia erilaisuussuhteet, kuten esimerkiksi

yhteensopimattomuus, vastakohtaisuus, kdanteisyys tai hierarkkisuus. (Turunen 2010: 24.)

Turusen mukaan (emt.: 50-52) metaforisen ilmauksen osilla on yhteisiksi miellettivid tai esitettyja
piirteitd, joista muodostuu merkityskenttd. Tétd kutsutaan semanttiseksi yhteisalueeksi, joka
koostuu toisiaan vastaavien elementtien joukosta. Esimerkiksi tiettyjen piirteiden tai assosiaatioiden
pohjalta voidaan esimerkiksi todeta tytdn olevan ruusu. Semanttisen yhteisalueen pohjana toimii
metaforisista ilmauksista tunnistettu rakenne, jossa on kaksi osapuolta ja joiden vililld tapahtuu
merkityksen siirtoa. Tdmén siirron perustana on samankaltaisuus. Néin yhteisiksi koetut asiat ovat
kuvaannollisen ilmauksen ytimessd eli ne muodostavat tulkinnan kannalta olennaisen
merkityskentdn. Osapuolten muut piirteet puolestaan jadvét toissijaisiksi. Esimerkiksi "tyttd on
ruusu" -metafora ei aktivoi sellaisia asioita kuin naisen fysiologiset erityispiirteet tai kasvien
yhteyttiminen. Semanttiset kentdt eivéit esiinny erillisid, vaan niiden véliltd voi l0ytad
padllekkdisyyksid, ristedmid ja sisdkkdisyyksid, jotka puolestaan mahdollistavat metaforisuuden.

Semanttisia yhteisalueita syntyy kenttien risteysalueilta.

Turunen (emt.: 50-52) ymmartdd siis semanttisen yhteisalueen yksittdistd piirrettd laajemmaksi
kokonaisuudeksi, joka metaforan toiminnan ohella liittyy kuvallisuuteen yleisemminkin. Talloin
yhteisalueen muodostuminen ei rajoitu vain konkreettisten ominaisuuksien vastaavuuksiin
perustuviin mielikuviin tai laajemmin tulkittuihin samankaltaisuuksiin, kuten esimerkiksi siihen,
ettd sekd tyttd ettd ruusu ovat kauniita. Yhteiset elementit tapaavat perinteisissd symboleissa
aktivoitua kulttuurisen tiedon tai intertekstuaalisuuden kautta. Ruusun késitteelle on esimerkiksi

muodostunut joukko vakimerkityksid linsimaisen kirjallisuuden piirissé.

Omassa tyOssdni oleelliseksi nousee juuri semanttisten yhteisalueiden I0ytdminen kenttien
ristedmdkohdista ja niiden ilmaiseminen mahdollisimman yksinkertaisessa kuviomuodossa.
Térkeintd on se, ettd ajatus yhteisalueesta vilittyy lukijalle ja ettd kulloinkin tarkasteltavan
metaforisen ilmauksen osatekijdt hahmottuvat vaivattomasti. Yksittéisten puheaktien tutkimiseen

tdma metodi riittdnee hyvin.
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Taltd nayttdd Turusen (2010: 51) semanttisen yhteisalueen idea kuviomuotoon aseteltuna.

Muodostan kuvion perusteella oman, samantyyppisen tyokaluni metafora-analyysin varrelle.

kuvattava
% osapuoli

o
<

kuvaannollisena A SEMANTTINEN
kaytetty ilmauksen YHTEISALUE
osapuoli
A O o
A A 0
Z
/

Osapuolten yhteiset
elementit, joiden kautta
metaforisuus rakentuu

Kuvana kaytetyn ilmauksen
elementteja, jotka eivat liity
metaforisuuteen

°© 7
w4

Kuvattavan elementit, joihin ei
metaforisessa ilmauksessa
viitata tai ne eivat aktualisoidu

Ajatus yllad kuvaillusta semanttisesta yhteisalueesta toimii runoanalyysissd sekd taustatyokaluna ettd
analyysin ja tulkinnan tuloksia kokoavana esityksend. Ensiksi pyritddn 16ytdimddn kuvaannollisista
ilmauksista ne metaforisesti vertautuvat osapuolet, joiden vilille semanttinen yhteisalue muodostuu.
Tédmin jidlkeen erotellaan metaforisessa ilmaisussa hyddynnettidvit elementit. Jos rinnastetaan
metaforisesti vaikkapa puu ja ihminen, télloin tarkastellaan, minkélaisia yhteisid ominaisuuksia
osapuolten vilille esitetdén tai koetaan. Ominaisuudet voivat olla esimerkiksi fyysisid (orgaaninen
kasvu), konkreettisia yksityiskohtia (kaarna—iho), tulkinnallisia (puulle voidaan mieltdd sukupuoli)
tai tajunnallisia (puulle voidaan inhimillistdd tuntemuksia). On my6s mahdollista selvittda yhteisten
kenttien laajuus. Tdmén jdlkeen selvitetdén tapa, jolla elementtejd merkityksenmuodostuksessa
kiytetddn. Voidaan miettid elementtien motivoitumista, esittimistd tai sitd, milld tavoin ne
merkityksellistivat metaforisen ilmauksen eri osapuolia. Tulkinnan kannalta tima on jarkevaa, silld
perusteet on mahdollista osoittaa tekstistd. (emt.: 51-52.)

Omassa tutkielmassani pyrin juuri semanttisen yhteisalueen idean avulla pohtimaan ja
havainnollistamaan, millaista merkityksellistimisen tapaa kukin tdlla tavoin kéasitteleméni metafora
tarjoaa. On huomioitava, ettd semanttiset yhteisalueet eivit ole objektiivisia faktoja, vaan yksin jo
niiden muodostaminen edellyttdd tulkintaa. Mutta koska tulkinta on usein kulttuurisidonnaista, on
ettd 1dhde-

todennékoista, ja kohdealueen merkityskenttien jakaminen ja yhteisalueen

muodostaminen on tidssékin tapauksessa ainakin jossain méérin yleispatevaa.
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Turunen (2011: 35) toteaa vield, ettd mikéli kyseessd on yksittdiset metaforat, niin semanttisen
yhteisalueen Kkisitteestd on hyotyd vastaavuuksien jésentelyssd. Kysymysmerkkind tosin on
merkitystasojen esittdminen kuviomuodossa. Ongelmia voi ilmetd, silld kuviot eivdt pysty
sellaisenaan kattamaan kaikkia ilmion vivahteita — ne ovat aina tietyssd méiérin aina yleistyksia.

Tédmin vuoksi esitystavassa on omat haasteensa.

Témd on toki otettava huomioon myds omassa metafora-analyysissdni. Ennen varsinaista
analyysivaihetta on myds todettava, ettd niin yksinkertainen kuin oma semanttinen analyysimallini
Turusen vastaavaan verrattuna onkin, uskon, ettd taustatyOkalun perusperiaatteesta on varmasti
hyotyd téssdkin tydssd. Sen avulla muun muassa tiettyjen merkityssiirtoon liittyvien

ominaispiirteiden havainnollistaminen ja esiin nostaminen helpottuu.
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5 Otteluanalyysit

Nyt kdynnistyy metaforatutkimukseni neljds luku eli empiirinen analyysivaihe, jota varten olen
litteroinut tammi-helmikuussa 2016 kolmen SM-liigaottelun (Tappara-Blues, Assit-HIFK, Kirpit—
HPK) selostusten metaforat. Ensinndkin huomionarvoista on se, ettd tutkimuksessani esiintyvid
metaforia olisi mahdollista jaotella monin eri tavoin. Téssd tapauksessa olen paitynyt
tarkastelemaan aineistoa kahdessa empiirisessd osassa, jotta saisin metaforista irti mahdollisimman
paljon. Aluksi tutkin selostajien kdyttdmid metaforisia ilmaisuja lajittelemalla ne niihin viittaavien

ldhdealueiden mukaan. Lihdealueista voimakkaimmin esiin nousivat seuraavat:

1) suunta

2) sota

3) eldinkunta ja saalistaminen
4) tyo

5) matkanteko ja kulkuvilineet
6) vireystila

Kédyn ndilld ldhdealueilla esiintyvid metaforia tarkemmin 14pi analyysivaiheen ensimméisessd
osassa. Liséksi olen jakanut otteluselostusten metaforat pelin eri toiminta-alueisiin. Niiden sisdlld
teen havaintoja sekd piirrdn merkityskenttien ja semanttisen yhteisalueen kisitteen avulla esiin
erilaisia metaforisia piirteitd ja teen laajempia tulkintoja. Kuten johdantoluvussa jo todettiin, pelin

toiminta-alueet ovat:

1) hyékkdyspeli

2) puolustuspeli

3) kontaktitilanteet

4) asianosaisten toiminta ja profiili (ml. pelaajat, valmentajat, tuomarit, yleiso)
5) pelin yleiskuvaukset

6) kiekonkdsittely

Pyrin samalla osoittamaan, ettd pelin jokaisella toiminta-alueella on tyypilliset metaforiset

puhetapansa, vaikka luonnollisesti ne voivat myos risteilld ja siirtyd alueelta toiselle.
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Tutkimukseni ei ole luonteeltaan kvantitatiivinen, mutta aineiston laajuuden hahmottamiseksi on
paikallaan todeta aineistosta yleiselld tasolla jotain maérallistdkin. Luvut ovat suuntaa antavia jo sen
takia, ettd metaforisen ilmaisun rajaaminen eksaktisti on vaikeaa. Voin kuitenkin todeta 16yténeeni
kolmesta otteluselostuksesta yhteensd noin 1 400 metaforaa tai ainakin metaforisen tyyppistd
ilmaisua. Niistd tarkastelun kohteeksi varsinaiseen sisdllonanalyysiin pddtyi noin 770 metaforaa.
Noin puolet metaforista jéi siis “esikarsinnassa” pois muun muassa siksi, ettd mukana oli paljon
toistoa ja samoja metaforia, minka liséksi osa jéi pois kivettyneen luonteensa takia tai siitd syystd,

ettd ilmaisun metaforisuus jii lopulta hdilyviksi tai puhtaan idiomin asteelle.

Asianomaisten toiminta ja profiili -osio kerdsi eniten metaforia (164 kappaletta), mikd on
luonnollista, silld otteluselostuksissa pelin kuvailu etenee usein nimenomaan yksildiden toiminnan
kautta. Vihiten metaforisia ilmaisuja pddtyi puolustuspelin toiminta-alueelle (44 kappaletta), mika
on ymmarrettdvad. Ensinnékin toisen joukkueen puolustuspeli on aina toisen hyokkdyspelid, minka
lisdksi jadkiekko mielletdén luonnollisesti hyokkdyspeliksi — timéd ominaisuus tekee koko lajista
kiinnostavan ja se ndkyy myds sithen kohdistuvassa puheessa. Hyokkéyspelin toiminta-alueelle
padtyikin tdssd analyysissd 130 metaforaa. Yksilo- ja hyokkéyskeskeisyys siis korostuivat, vaikka

jokaiselle toiminta-alueelle riitti kosolti metaforista puhetta.

Sitten ldhdetddn itse analyysin pariin. Sekd ldhde- ettd toiminta-alueiden kuvauksessa kulkee
mukana lause-esimerkkejd erilaisista selostajien kdyttamistd metaforista. Mukana analyysissd on

yhteensé 115 metaforista lausetta.

5.1 Metaforat lihdealueittain

Ensin nostan litteroimistani otteluselostuksista esiin ne tyypillisimmét ldhdealueet, joihin
metaforissa viitataan. Suuntametaforat ovat yleisid kaikessa kielenkdytdssimme ja ne korostuvat
myo0s jadkiekossa. Suuntametaforat liittyvit esimerkiksi sithen, miten hahmotamme pelikentén ja
toisaalta joukkueiden pyrkimykset. Usein kenttd mielletddn siten, ettd joukkueen hyokkdyspad
kuuluu ylad- ja puolustuspdd alakertaan. Néiin selostaja tulee kéyttdneeksi orientoivaa
suuntametaforaa. Esimerkiksi selostaja Jani Alkiolla alakerrasta puhuminen on ainakin yhden

litteroidun ottelun perusteella suorastaan maneerinomainen ilmaisutapa (esimerkit 1-4).
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1) “Junttila jdttdd kiekon alakertaan.”

2) "Hdn joutuu kuitenkin hakemaan alakerran kautta.’
3) “Aaltonen pudottaa alakertaan.”

4) ”Pirnes rauhoittaa vield alakertaan.”

’

Néin kenttd mielletdén ikddn kuin kaksikerroksiseksi rakennukseksi. Lisdksi esimerkissd kolme
kiekko metaforisesti pudotetaan” alakertaan, mikd antaa lisdd pontta kyseiselle suuntametaforalle.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd hyokkadyspadhdn suuntaavasta kiekon metaforisesta toimittamisesta
yldkertaan ei puhuttu kolmen tarkastelemani ottelun aikana kertaakaan. Ehkd tdmai johtuu siitd, ettd
hyokkdysalueen toiminta mielletdfin aktiivisemmaksi ja se on valmiiksi ladattu useilla muilla
merkityksilld ja metaforisilla ilmauksilla. Yldkerran kdytdlle ei ndin ole tarvetta saati tilaa.
Hyokkdyspuhe on muutenkin kielikuvallisesti aktiivisempaa, mikd ndkyy hyokkdys- ja
puolustuspelid luonnehtivien metaforien jakaumassa: jalkimmaisid 10ytyi vain kolmasosa edelld

mainituista.

Selostajat kéyttivat muitakin ylos—alas-liikettd kuvaavia suuntametaforia, jotka liittyivét esimerkiksi
pelaajien asemaan joukkueessa tai joukkueen sarjataulukkosijoitusta kuvaaviin sanavalintoihin.
Etenkin sarjataulukko mielletddn ylos—alas-suunnan asteikoksi luonnollisesti jo sen takia, ettd
joukkueet on listattu kerdttyjen pisteiden mukaan allekkain parhaasta heikoimpaan. Niinpé
taulukossa noustaan puheessa ylospdin tai pudotaan alaspdin (5). Pelaajan henkilokohtaisesta
asemasta voidaan myds kayttdd vilillistd suuntametaforaa, kuten esimerkiksi “valua” (6). Myos

asioiden nostaminen yldspiin tulee usein kyseeseen, kun puhutaan hyokkayspelisti (7).

5) “Kirvesrinnat siirtyviit sarjataulukossa kaksi pykildd ylospdin.”
6) "Dixon valuu nelosketjun sentteriksi.”
7) “Taimi lihtee nostamaan hyokkdystd.’

’

Samoin alaspdin suuntaavissa metaforissa korostuu termi ’syvddn pelaaminen”, jolla tarkoitetaan
kiekon toimittamista mahdollisimman pitkdlle kohden vastustajan kenttdpuoliskoa. Niin ollen
alakerran vastakohdaksi aiemmin esittdméni ylhdélld-metafora tuntuu kumoutuvan ja korvautuvan
hyokkayspédssi jdlleen alas osoittavalla suuntametaforalla. Ndin vastustajan puolustusalue voidaan
metaforisesti ndhdd vaikkapa jonkinlaisena veden tdytteisend altaana — mitd syvemmadlle altaan
pohjaa kohti kiekko toimitetaan, sen parempi. Voidaan my0s toki ajatella, ettd kentéin oma paity on

altaan matala pdi ja vastustajan pidity altaan syvi pii, jossa selviytyminen ja toimiminen on aina
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haasteellisempaa. Pelkkd késipohja ei tdssd pddssd endd riitd, vaan nyt tarvitaan todellista
uimataitoa. Esimerkeissd 8, 9 ja 10 esilld Toni Lonnroosin maneerinomaisia “’syvd’-metaforia

Assit-HIFK -ottelusta. Jokaisessa esimerkissi syvi-substantiivin illatiivi saa seurakseen eri verbin.

8) ”IFK painaa kiekkoa jdilleen syviin.”
9) "Mullane ei saa kiekkoa pelattua syviédn.”
10) “Assdt Kiilholman toimesta koittaa isked kiekkoa syviidn maalille.’

’

Kuten on tiedossa, sota on urheilu- ja jadkiekkopuheessa hyvin yleinen metaforien ldhdealue (ks.
esim. Suomela 1998). Téahdn perustuvat jo pelin peruskésitteet, kuten hyokkddminen,
puolustaminen, laukaiseminen, ampuminen, michittiminen, torjuminen, vartioiminen ja niin
edelleen. Voidaankin puhua kisitemetaforasta JAAKIEKKO ON SOTAA. Esimerkiksi
laukaiseminen on jo sinénsd kiekon nopeaan ja voimakkaaseen eteenpiin toimittamiseen liittyva
metafora, mutta télle varsin tyypilliselle jadkiekkoilun perustermille on keksitty kiertoilmauksia
muiden samaan alkuperdistoimintoon eli aseen laukaisemiseen liittyvien metaforien avulla (11 ja
13). Metaforinen ilmaisu on paikallaan myds silloin, jos laukausta ei jostain syystd saada aikaiseksi
(11 ja 12). Toisaalta onnistunut voimakas laukaus voidaan ”palkita” omalla metaforallaan.
Esimerkin 13 “hehtaarikanuuna” on verbaalinen kunnianosoitus pelaajan tymaikalle

laukaisusuoritukselle.

11) "Vuorisalo ei pddse kunnolla laukomaan, saa kuitenkin uuden yrityksen
tuosta, ei vieldkdcdn lihde kuti piipusta.”

12) ”Ndin tulee paikka Ruotsalaiselle, kuti jid piippuun, niin jdd Viljaseltakin.’
13) "Ja siitd ldhtee melkoisella hehtaarikanuunalla laukaus.”

1

Selostajat kéyttavét pelin tuoksinassa paljon muitakin sotimiseen rinnastuvia metaforia. Esimerkiksi
“pommi” voi tarkoittaa sekd laukaisua etti kovaa taklausta (14 ja 15). ”"Miinaan ajamisen” voi
késittdd epdonnistuneeksi teoksi, jossa pelivéline siirtyy vastustajan haltuun tai useamman
vastustajan ympardiméksi joutumiseksi (15). Pelikentésti voidaan puhua suoraan myds sota-
alueena” (esimerkki 16). Anssi Ritari dityy puhumaan ottelun ratkaisemisesta suorastaan

“kuoliniskuna” (21), minka lisdksi jadhyé voidaan “tappaa” (20).

14) “Suoraviivaisesti Blues yrittdid pommittaa.”
15) "Nyt ajaa miinaan siind ja Saarela pommittaa.”
16) “Sota-alueelle pitdid saada ylivoimaa ja ohjureita ja kiekon toimitusta.”
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2

17) "Asten hakee hirvittivicd pommia, mutta vetid hieman ohi ja néin tulee Assiit.
18) “Ja siitd ei Saarela pddse tuota parasta asettaan ndyttimddn.”

19) "Hansen ei saa kunnon latinkia valmiiksi.”

20) "Ndin Kdrpdt on tappanut ensimmdisen reilu puoli minuuttia Ivan Humlin
kaksiminuuttisesta.”

21) "Kuoliniskua ei Tappara taida pystyd tekemdidn.’
22) "Sielld aikamoista sotaa kéytiin vililld tuossa laidan tuntumassa.’

’

’

Lisdksi sodan ldhdealueelle voi sisdltyd armeijamaailmaan liittyvid komplekseja metaforia, jotka

liittyvét usein tilanteen haltuunottoon (23).

23) "Sitten Forsberg pistdid Puljujirven komentoon ja kuriin.”

Sodankédynti nouseekin tutkimissani selostuksissa péérooliin, mutta myds eldinkuntaan ja
saalistamiseen liittyvid metaforia riittdd: voidaan puhua esimerkiksi “maalivainusta” ja “’kdrppénd

tai haukkana paikalle tulemisesta.” (24).

24) Vaarallisesti se kimpoilee, Kdrki on haukkana paikalla,
mutta ei onnistu.

Tyonteko on myo6s paljon kéytetty metaforinen ldhdealue. Selostajat puhuvat usein idiomaattisesti
vaikkapa “hommien paiskomisesta”. Tavallisesti tyonteon ldhdealueella kdytetddn vanhakantaiseen
tai ainakin fyysiseen tyoOskentelyyn liittyvid mdééreitd, mikd on tietysti luontevaa, silli onhan
jaakiekko erittdin fyysinen urheilulaji (25 ja 26). Ja maalit ovat tietysti “palkkaa”, jota maksetaan
pelaajien "tilille” (28).

1

25) "Talkoisiin tulee myéskin Paajanen.’
26) "Nyt on kiristetty ruuvia tihdn kolmanteen erddn.’
27) “Taimi on jo liukunut takaisin tyopaikalleen.”

28) “Ensimmdinen maali Miro Ruokosen tilille.”

29) "Ainakin tissd Bernard on tdilld hetkelld ottanut voiton virkaveljestidin.”

)

Esiin nousee myos “luutia”-termi (30), jossa jddn pinnassa liikuteltava maila rinnastetaan

metaforisesti siivoamisessa kéytettdvadn luutaan. Lisdksi luutia-verbi liittyy aina puolustajan
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tehtdviin: he pitdvdt niin sanotusti “oman péddnsd puhtaana”. Heidén tehtdvinsd on siis olla
omanlaisiaan joukkueen siivoajia (31).

’

30) "Aulie luutii aika isoa aluetta.’
31) "Vuorisalo maalin edestd saa kiekon siivottua kulmaukseen, ja ndin
Assdt pddsee pdlkdhdstd.”

Seppé-termi puolestaan rinnastuu vahvaan kddentaitoon. Jadkiekossa merkitys siirtyy koskemaan
poikkeuksellista pelaajayksilod, jolla on usein erinomaiset mailankisittelytaidot. Néin “seppd”-
metaforan kayttd alkaa tuntua perustellulta. Téllainen pelaajatyyppi on esimerkiksi Kérppien vasta

18-vuotias hyokkadjilahjakkuus Sebastian Aho, joka saa Jani Alkiolta kehut (32).

32) ”On kylld melkoinen seppd Sebastian Aho.”

Koska jadkiekko on monellakin tapaa nopea ja vauhdikas peli, on selostuksissa luontevaa kiyttaa
erilaisia litkkumiseen ja matkantekoon liittyvid metaforia. Niiden voidaan katsoa lukeutuvan
luvussa 3.3. esitetyn kisitemetaforan ELAMA ON MATKA alle. Analyysissid ilmeni, etti
selostuksissa yksittédisten pelaajien liikkkuminen voi tapahtua esimerkiksi laukkaamalla, loikkimalla,
puikkimalla tai hiipimélld (33 ja 34), vaikka kyse on kaikissa tapauksissa luistelemisesta eli

potkuliikkeelld tapahtuvasta liukumisesta jdén pinnalla.

33) “Zaborsky laukkaa tuolla Assd-alueella.”
34) ”Nikke Asten loikkii vasemmalta sisdidn.”

Matkustaminen tai ajaminen on ldhdealueena, kun puhutaan pelistd yleensd (35, 39), pelaajan
etenevéstd toiminnasta (38) tai yritetddn jakaa yhtendistd, 56—61 metrid pitkdd ja 26-30 metrid

pitkaa jadkenttdd metaforisesti kaistoihin (37).

35) “Tidstd ldhdetddin tihdn ralliin.”

36) "Molemmat olivat ajamassa keskikaistaa maalin edustalle.”

37) "Vasemmalla kaistalla on tilaa.”

38) “Partanen ei saa sitd nyt matkaansa.”

39) "Nyt punnitaan, kenen matka sinne 10 parhaan joukkoon jatkuu.’

)
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Matkanteon kautta péddstddn tietysti kulkuvélineisiin, jotka voidaan ndhdd omanlaisekseen tdmén
kentéin alemmaksi tai konkreettisemmaksi lihdealueeksi. Vaikka erddissi vertauskuvassa Assi-
puolustaja Semir Ben-Amoria ehditdénkin rinnastaa jopa hdyryjunaan, kytkeytyvit selostajien
metaforat useimmiten moottoriajoneuvoihin seké etenkin autoiluun ja moottoripydriilyyn (40—44).
Lisdksi pelaajat ovat usein selostajien silmissd taipuvaisia “polkemaan” ja “ajamaan” eteenpdin.
Esimerkissd 44 selostaja ldhtee revittelemdin pelaajan ominaisuuksilla, jotka eivit tdysin aukea.
Voi toki olla, ettd selostaja vaikkapa tietdd Lehtosen olevan moottoripyoréilyn harrastaja tai muuten
“priatkdhenkinen”, mutta joka tapauksessa esimerkin lause jdi aineiston erikoislaatuisimpien
joukkoon. ”Ajokelit alkaa olla kohdillaan™ -ilmaisu voi tietysti viitata ylipdénsa sithen, ettd kevét on

tulossa, mika tarkoittaa sité, ettd jddkiekon runkosarja alkaa tovin paésta tulla padtokseensa.

40) “Siind kokemus katsoo, kuinka Aho painaa vilkun piille, painaa siitd ohi
Jja pistdd kiekon maaliin.”

41) "Vaarallisesti kddntdd jarrut pédlle ja kddntdd seldn.”

42) ”Linjatuomarikin vedetddn jo katolleen.”

43) "Kdrpdt peruuttelee aina oman maalin taustalle.’
44) “Lehtonen painaa sielld purkka huulessa ja katselee Harley Davidson -mies,
ettd ajokelit alkaa olla kohdillaan, mutta pelataan nyt ensin jddkiekkoa.”

’

Matkantekoon liittyy tietysti olennaisesti my0s tien kisite, joka kytkeytyy jo edelld mainittuun
kaista-metaforaan. Varsin tyypillistd tie-metaforaa kuullaan alituiseen kaikessa puheessa eikd
selostusargumentointi tee asiaan poikkeusta. ELAMA ON MATKA -metaforaan sisiltyvi tien tai
polun késite voivat viitata sekd joukkueen esityksiin ettd esimerkiksi yksittdisen pelaajan

henkilGhistoriaan (45, 46).

45) “Karpdt palaa keskiviikkoisen JYP-tappion jélkeen voittojen tielle.”
46) Juuso Valli on Tampereella syntynyt mutta Assien junnupolun kiynyt.”

Selostuksissa riittdd myos vireystilaan liittyvid metaforia. Etenkin maalivahdit ovat maalillaan usein
joko “hereilld” tai “unessa” riippuen siitd, kuinka valppaasti ja hyvin he torjuntatehtdvissdin

onnistuvat suoriutumaan (47).

47) "Syottod maalille, ja Perhonen on hereilld.”
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Silti vireysmetaforat voivat liittyd yhtd hyvin myds muihin kenttéipelaajiin, kuten téssi tapauksessa

Assii-hyokkiijidn, jolla ei ole ollut kaikkein paras piivi (48).

48) "Ben-Amor on vdlilld vaellellut varjojen mailla.”

My®ds pelitapahtumia jddhallin katsomosta kdsin seuraava yleisd saa oman osansa vireystilan
kuvauksista, mikd tuntuu varsin luontevalta tavalta késitelld sitd, kuinka kiinnostuneesti pelid
jaksetaan seurata ja kuinka paljon omaa joukkuetta milloinkin innostutaan kannustamaan. Yleiso
tuntuu “nukkuvan”, jos peli on tylsdd ja “herddvan” sitten, kun kaukalossa tapahtuu taas jotain
kiinnostavaa, vauhdikasta tai poikkeuksellista (49, 50). Yleensd herddamiselld tarkoitetaan yleison
voimistuvaa ddnenkdyttdd, suoranaista dkillistd huutoa tai yleison edustajien keskindistd
kanssakdymistd (51). Lisdksi yleisd voi kannustuksellaan antaa pelaajille virtaa” ja ndin saada

heidét taas viredmpéén suoritustilaan (52).

’

49) “Isomdki Areena on herdtetty tihdn kolmanteen erddn.’
50) "Seisomokatsomo herdsi, koska sielld oli nahinaa.”

51) “Sielld heriitellidn sitten veljellisesti toivoa IFK:n
kannattajien keskuudessa.”

52) “Kannattajat luovat tunnelmaa ja antavat omille virtaa.”

Niéin olen esittanyt, minkélaista metaforista puhetta selostuksissa ilmenee niilld 1dhdealueilla, jotka
aineistosta tuntuivat eniten painottuvan. Seuraavaksi jatkan analyysivaihetta tutkailemalla metaforia
pelin toiminta-alueilla ja tutkimalla niitd tarkemmin merkityskenttien ja semanttisen yhteisalueen

avulla.

5.2 Metaforat toiminta-alueittain

Olen jakanut sisdllonanalyysissdni metaforat kuuteen eri toiminta-alueeseen ja tarkkailen, millaiset
metaforat niiden sisdlld korostuvat. Oletuksena on, ettd pelin tietyt toiminta-alueet kerddvat
osakseen tietynlaista metaforista puhetta. Samalla otan jokaisesta toiminta-alueesta tarkempaan
merkityskenttdanalyysiin vdhintdin yhden metaforan. Téhén alalukuun kirjoittamani huomiot voivat

mennd osittain paéllekkdin aiempien 1dhdealuehuomioiden kanssa, mutta tarkoituksena kuitenkin
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olisi, ettd toiminta-alueita tutkimalla paistdisiin vield syvemmille peliselostusten tarjoamiin

metaforiin niilld ottelun eri sektoreilla, joihin merkityksié puheen kautta ohjaillaan.

5.2.1 Hydkkayspeli

Aluksi muutama sana hyokkéyspelin toiminta-alueelle tyypillisesti sijoittuvista metaforisista
puhetavoista. Kuten jo analyysissd on aiemmin tullut todettua, etenkin hydkkdyspelissd jyllda
vahvasti sodan ja liikkeelld olemisen metaforiikka. Lisdksi pelille ominainen toiminta luo erilaisia
metaforia konkreettiselle maalille, johon kiekkoa yritetdén saada toimitettua. Kiekko on kolmen
tutkimani otteluselostuksen mukaan esimerkiksi pesdssd”, “rysdssd” ja “repussa” — kaikki ndma
ovat kiekon loppusijoituspaikasta kidytettdvid metaforia, jotka liittyvdt maalin konkreettiseen
muotoon ja etenkin sen kehikoita ympéroivddn verkkoon (53). Lisdksi saman esimerkin
’salamahyokkdys” on suoraa sodan metaforiikkaa. Oikeassa sotatilanteessa salamahyokkéyksen
tarkoituksena on luoda hyokkéykselle painopiste eli murskata vihollislinjat muutamista kohdin

yhtdaikaisella tykistokeskitykselld ja ilmaiskuilla. Kun kiekko saadaan toimitettua maaliin nopean

joukkuetoiminnan seurauksena, voi selostaja ilmaista asian vaikkapa seuraavanlaisilla metaforilla:

53) "Ja kiekko on pesissi, Assct siirtyy 1-0 johtoon,
se oli salamahyokkiys.”

Kun pelaaja on tehnyt maalin, sitd puolestaan on usein tapana kutsua esimerkiksi ”osumaksi” tai
“kaapiksi”. Jalkimmadinen termi saattaa myds liittyd maalin konkreettiseen muotoon. Esimerkissd 54
selostaja samalla ilmaisee hauskasti sen, ettd aiemmin maalinteko on jadnyt vihemmaille, koska

pelaaja on viettdnyt niin paljon aikaa jadhypenkilla.

54) "Kauden ensimmdinen kaappi tdlle herralle, jolle tutummaksi ovat
tulleet jidhyboksin saranat kuin maalitolppien sisipuoli.”

Hyokkéyspadssd my0Os luodaan usein selostajapuheessa “painetta” ja sen onnistuessa puhutaan
esimerkiksi “pitkistd myllyistd” vastustajan alueella. Myllyn konkreettinen pydriminen vertautuu
tassd ylivoimakuvion “’pyorimiseen” eli kiekon pitkdkestoiseen sydttelyyn omien pelaajien kesken

vastustajan puolustusalueella (55). Myds hyvian “myllyn” jilkeen altavastaajajoukkue voi tehdd
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tehokkaan “vastaiskun” (57). Lisdksi ylivoimakuvio voidaan rinnastaa myllyn tyyppiselld

kielikuva-asetelmalla hyrrén pyorimiseen (56).

55) ”Ndin ldhtee mylly kiyntiin.”

56) ”Ndin ldhtee Ahon kautta hyrréa pyoriméin.”

57) Nyt tulee hyvinndkdinen vastaisku, siind on paikka
ja siind on myds tasoitusmaali!”

Hyrrén ja alla erikseen tarkastellun myllyn merkityskenttiin liittyy pyorimisen liséksi merkityksid,
kuten fyysinen muoto, olemus ja kidyttotarkoitus. Ylivoimapelin merkityskenttdén kuuluvat muun
muassa pelaajien lukumiird (esimerkiksi 5 vastaan 4), taktiset kuviot ja pelaajakoostumus
(esimerkiksi ylivoimassa 4 hyokkadjdd ja 1 puolustaja). Merkityskenttien myo6td ndiden sanojen

semanttiseksi yhteisalueeksi muodostuu ajatus jatkuvasta pyorivastd liikkeesté.

Yksinkertaistettuna yhteisalue ndyttdd tdssd primaarissa metaforassa siis alla olevan kuvion
mukaiselta. Keskelld on vertailtavien sanojen keskeisin semanttinen yhteisalue, joka ikddn kuin
oikeuttaa merkityksen siirron ldhde- ja kohdealueen vililld. Pddsanojen alle puolestaan on listattu

niiden sellaiset lahimerkitykset, jotka jadvit semanttisen yhteisalueen ulkopuolelle.

YHTEISALUE 1.

Mylly Ylivoimapeli

Semanttinen yhteisalue

TyOmaa Jatkuva, pyoriva liike Taktinen kuvio
Viljan tms. jauhamiskone Pelaajakoostumus ja -méérd
Fyysinen muoto Maalinteko

Metaforiseen konkreettisen ja abstraktin asian rinnastukseen riittda tdsséd tapauksessa siis oikeastaan
vain yksi merkitys eli jatkuvasti pyoriva liike. Sen liséksi, ettd se onnistuu médrittimain molempia
sanoja, se tarjoaa semanttiseksi yhteisalueeksi kyllin selkedn, vahvan ja havainnollistavan perustan.

Néin metaforan voidaan katsoa toimivan ja sen kidyton olevan perusteltua.
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5.2.2 Puolustuspeli

Jos hyokkdaminen on kiivasta sotaa, jossa myllyt ja hyrrdt pyorivit, on puolustuspelaamisen
metaforisuus varsin erilaista. Puolustuspelaamiseen liittyvissd metaforissa korostui timén aineiston
perusteella muun muassa se, miten kiekkoa ja pelid usein “rauhoitellaan” puolustusalueelle, joka
toimii toiminnantdyteisen ja usein dkkiarvaamattomankin hyokkdyspdin vastakohtana. Aiemmin
analyysissd mainitun alakerran lisdksi oma puolustusalue voi rinnastua myos “kodiksi” tai

pesidpallosta metaforisen merkityksen nappaavaksi “kotipeséksi” (58 ja 59).

58) "Manninen kurvailee vield kotiinpdin.”
59) Viljanen palautuu sieltd takaisin kotipesddin.”

Kodin ja oman puolustusalueen semanttiseen yhteisalueeseen kuuluu siis ainakin kisitys rauhasta ja
turvallisuudesta. Lisdksi molempia voidaan pitdd hengidhdyspaikkana, jossa kdydadn huilaamassa
hetki ennen uusia tehtdvid tai toimenpiteitd. Sen sijaan jddkiekossa puolustusalueelle on
vastustajallakin vapaa padsy, kun taas koti ndhdddn yksityisend alueena, jonne vain sen asukkailla
on asiaa. Lisdksi kodin késite liittyy asumiseen ja vapaa-aikaan, kun taas kentéin puolustusalue

pelaajien tyohon, josta heille maksetaan kuukausipalkkaa.

YHTEISALUE 2.

Koti Oma puolustusalue
Semanttinen yhteisalue

Yksityinen Turvallisuus Joukkueen yhteinen

Ei padsyd muilla Hengihdyspaikka Vastustajalla vapaa paisy

Perhe Rauha Joukkue

Vapaa-aika Tyo

Asuminen Pelaaminen

Puolustuspeli kulminoituu joukkueen maalivahtiin, jonka tehtdvdnd on torjunnoillaan pitdd huolta
siitd, ettd kiekko ei maaliin asti pddse. Maalivahdit voivat saada pédlleen esimerkiksi “sadetta”,
mutta voivat siitd huolimatta kunnostautua toimeliaina “’siivoajina” (60). Tosin silloin, kun maali

sattuu syntymddn, voi mitd kyvykkdinkin maaliporttien vartija hetkellisesti menettdd kaikki
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voimavaransa. (61). Jos torjuntoja ei ole pitkddn aikaan tullut ja peli on pyorinyt hyvéin aikaa
vastustajan pdddyssd, voi maalivahti olla niin sanotusti “kylmidnd” (62). Silti maalivahdit

kuvainnollisesti pelastavat joukkueensa pulasta silloin kun tilanne alkaa ndyttdd pahalta (63).

60) "Nuorukainen saa tillaisessa kiekkosateessa maalinsa
pidettyd puhtaana.”

61) ”Samu Perhonen on maalillaan tdysin voimaton.”

62) "Hrachovina ollut maalilla kylmdind useita minuuttia.’
63) “Joonas Rask on ldpi, harhautukset ja siiti Bernard pelastaa.”

’

Maalivahtipeli nouseekin puolustuspédédn selostuspuheessa usein olennaiseksi — maalivahti ndhdaén
joukkueensa perimmaéisend tukipilarina, joka “ottaa koppeja”, “siivoaa” ja “pelastelee”, minka ehtii.
Maalivahtien torjuntaprosenteista ja kulloisestakin yleisvireestd my0s puhutaan selostuksissa

paljon.

Puolustuspelaamiseen liittyy myds vahva oman alueen ja myds vastapuolen pelaajien kontrollointi
ja hallussa pitdminen. Kéytdnndssd puolustajat joutuvat kamppailemaan paljon sekd oman maalin
edustalla ettd myOs kaukalon laitamilla, jossa vastustajan hyOkk&djat on pyrittdvd sitomaan
pelitilanteesta pois. Tédssd yhteydessd selostuspuheessa nousee usein esiin tietty tyokalu, jolla

sitomista ja estdmistd pyritddn kuvaamaan (64).

64) “Vance, Kerdld... Molemmat yrittivdt pitdi Raskia pihdeissd,
mutta ei onnistu.”

Kielitoimiston sanakirjan mukaan pihdit ovat leukojen ja kahden toisiinsa niveltyvdn varren
muodostama tarttuma-, taivutus- tai katkaisuvéline. Kuvaannollisessa kdytdssd ihmistd voidaan
’pitdd jotakuta pihdeissddn” eli otteessaan tai vallassaan. (www.kielitoimistonsanakirja.fi). Talla
verbi-idiomilla pystytddn kétevdsti kuvaamaan pelaajien kentélld harrastamaa sitomista ja

kiinnipitdmista.

Muutoin puolustuspelaaminen ei toiminta-alueena tunnu heréttdvin selostajissa sen suurempia
intohimoja tai erityisen vahvoja metaforia. Puolustusalue mieltyy kodiksi ja rauhan alueeksi, jossa
vastustajia hdiritsevit pelaajat pyritddn saamaan kontrolliin esimerkiksi edelld mainitun pihti-

metaforan tapaisia ilmaisuja kéyttien.
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5.2.3 Kontaktitilanteet

Kenttépelaajien viliset kontaktitilanteet voivat jadkiekko-ottelussa vaihdella puhtaista taklauksista
vihemmén puhtaisiin torméyksiin, jadhyn arvoisiin sdéntorikkeisiin (esimerkiksi huitominen,
kampitus, poikittainen maila, ryntdys), pieniin keskindisiin nujakoihin tai jopa suoranaisiin
tappeluihin (rangaistuksena vikivaltaisuus), joissa pelaajat dityvit lyoméddn toisiaan nyrkeilld niin

kauan kuin tuomari vain sallii tai toinen pelaajista joutuu antautumaan.

Selostajien puheessa kaksintaistelutilanteet tuottavat vérikdstd kieltd. Ensinnédkin pelaajien
tappeluun kannustavat fyysiset eleet voidaan tulkita metaforisesti oikeiksi puheakteiksi. Lisdksi

b

taisteluparia voidaan kutsua esimerkiksi “veljeksiksi”, mikd viittaa tietysti siihen, ettd etenkin

nuorilla veljespojilla on usein tapana nahistella keskenddn fyysisesti (65).

65) "Ben-Amor, Asten ja katsotaan nyt sitten, saavatko néimd veljekset
mitddn aikaiseksi. Linjuri menee nyt siihen viliin. Ben-Amor pyytidd,
kyselee Astenilta, mutta ei lihde.”

Pyytaminen ja kyseleminen eivét ole ainoita tapoja, joilla verbaalista ja sosiaalista vuorovaikutusta
rinnastetaan tappelemiseen. Etenkin, kun kyseessd on pienempi nahina, voidaan selostuspuheessa
kayttdd kdsitemetaforaa TAPPELEMINEN ON KESKUSTELEMISTA. Lisidksi selostajat voivat
varittdd kuvitellun puheen sisdlt6d haluamallaan tavalla, kuten esimerkissa 68, jossa ottelua pelattiin

melko pian vuodenvaihteen jélkeen. Usein sdvy on humoristinen.

66) “Juuso Valli, isokokoinen nuori mies, kdy sielld jutustelemassa

mukavia tuolla maalin takana.”

67) “Leino kdy sielld hieman kyselemdssii sitten taas kuulumisia Vuoriselta.”
68) “Sitten lihtee Josh Gratton, joka siind kyselee Keith Alilta, ettdi

mitdis kuuluu, mites on vuosi vaihtunut.”

Keskustelemisen ja tappelemisen semanttinen yhteisalue jda I&hinnd ihmisten vélisen
vuorovaikutusten tasolle. Erot ovat selkeité: sanat vastaan nyrkit, verbaalisuus vastaan fyysisyys ja

niin edelleen.
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YHTEISALUE 3.

Keskusteleminen Tappeleminen

Semanttinen yhteisalue

Verbaalista Ihmisten vuorovaikutus Fyysista
Sanat Nyrkit
Vaihtuvat puheenvuorot Iskujen vaihto
Alyllisti Epé-ilyllisti

Jadkiekkovidkivalta esiintyy tunnetusti nimenomaan erilaisten tappelunnujakoiden muodossa.
Selostuspuheessa vikivalta pehmenee sen todellisesta luonteesta eli kivuliaista lydnneistd ja
lahimmadisen fyysisestd vahingoittamisesta kevyeen viihteellisyyteen ja hauskanpitoon, kuten
tanssimiseen ja juhlimiseen (70, 71 ja 72). Toki samassa lauseessa voidaan puhua suoraan vaikkapa
kovaa ”seinille vetdmisestd” eli kaukalon laitaan taklaamisesta (73), mutta asia laitetaan

viithdekontekstiin mitd pikimmiten puhumalla ”perjantai-illan huumasta.”

70) "Tdssd voidaan kylld jonkinndkéisid perjantaitansseja néihdd,
toivottavasti peli pysyy siistind, mutta tunnetta saa olla ja pitdd olla.’
71) "Edellispelissd marraskuussa pikkuhippaset Josh Grattonin kanssa.’
72) “Jilleen menndidn hilipatihippaa, sielld on Pentikdinen ja Hopponen
vaihtopenkkien edessd.

73) "Ja Taimi vedetiiin nyt kovaa Ben-Amorin toimesta tuonne seinille ja
siind saa myos Assd-kasvatti Tommi Taimi tuntea timdn

perjantai-illan huumaa.”

’

’

Nédiden esimerkkien myotd voidaan muodostaa kisitemetafora TAPPELEMINEN ON
VIIHDETTA. Alla olevassa kuviossa on esitelty, millaisia merkityskenttiii ja millaisen semanttisen
yhteisalueen kyseiseen késitemetaforaan kuuluvat tappeleminen” ja “tanssiminen” muodostavat.
Yhteisalueessa korostuu fyysinen litkkuminen ja kahden ihmisen ldahikontakti, vaikka ne tapahtuvat
tdysin eri tavoin. Vaikka monilta osin merkityskentdt ovat tdysin vastakkaisia (esim. tanssin
positiiviset ja tappelemisen negatiiviset konnotaatiot), riittdd muutama yhteismerkitys liittimaan
ndmi toiminnot yhteen etenkin, kun tarkoituksena on usein pehmentdd sitd, mistd tilanteessa on

oikeasti kysymys: toisen fyysisestd vahingoittamisesta tai ainakin pyrkimyksesté siihen.
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YHTEISALUE 4.

Tanssiminen Tappeleminen
Semanttinen yhteisalue

Huvia Fyysisti liikkumista Vikivaltaa

Vapaa-aikaa Ihmisten lahikontakti Kivuliasta

Liikuntaa/urheilua Satuttamista

Rytmikésta Kovaa ja toistuvaa

Positiivinen tunne Negatiivinen tunne

Selostaja Toni Lonnroos kiteyttid Assit-HIFK-peliselostuksessaan jiikiekkotappelemisen luonteen
metaforisesti vieressd pelid seuraavalle kommentaattorille (74). Orkesteri-metaforaan palaan
tarkemmin vield tuonnempana analyysissd. Joka tapauksessa, kun soitto soi, niin silloin nyrkkien

oletetaan heiluvan.

74) "Kyllihdn se Jouni ndin on, ettd jos orkesteri soittaa, niin silloin
on pakko tanssia.”

TAPPELEMINEN ON VIIHDETTA muillakin tavoin. Esimerkiksi vapaa-ajan hulinaan voidaan
viitata kdyttdmailld tappelutilanteen kuvaamiseen esimerkiksi tivoli-sanaa (75 ja 76). Tivoli on

kiertdvé huvipuisto, jonka merkityskenttddn mahtuvat muun muassa erilaiset pelikojut ja ajolaitteet.

75) Generous oli mukana tuossa pikku tivolissa, mikd ei tuollaiseksi
rehelliseksi pohjalaiseksi tivoliksi koskaan alkanut.”
76) "Hirvittiva tivoli jatkuvasti tuolla Assd-pdddyssd.”

Lisdksi kontaktia voidaan pehmentdd adverbeilld, jotka toimivat metaforisesti, mutteivét tarjoa
todellista vastinetta sille, mitd kentélld on tapahtunut (77). Kyseisessd tilanteessa otettiin nopeaa

iskukontaktia ihan tosissaan.

77) Siind Alexander kdy Haapalaa tokkddmdssd ystivillisesti.”



51

Kontaktitilanteiden toiminta-alueella korostuu myods se, ettd jddkiekko on miesten peli, jossa
arvostetaan lujuutta ja kovuutta. Naisista ei ainakaan ndiden otteluselostusten perusteella puhuta tai
korkeintaan kdytetddn ilmaisuja, joista ei jaa epéselviksi se, ettd naiseuteen liittyvét konnotaatiot
eivit ole tdssd raavaiden miesten pelissd kaikkein suotavimpia. Kommentaattori Jouni Myllymaa

kuvailee Assit-HIFK-ottelussa jilkimméisen joukkueen ulkomaalaisvahvistusta.

78) “Keith Aulie Amerikan mantereelta ja tollasella rakenteella, ettd
198 senttid ja 103 kiloo ni en md nyt usko et sekddn ihan vaan
pelkdstddn silkkisukat jalassa luistelee.”

Vaatekappaleista ei kovin usein tutkimissani selostuksissa puhuttu, mutta sukat muodostivat yhden
harvoista poikkeuksista. Silkkisukkien merkityskenttdéin voidaan liittdd esimerkiksi seuraavanlaisia

sanoja:

Feminiinisyys
Silkkisukat <--->  Hienovaraisuus

Pehmeys

Ylellisyys

Niama merkitykset muodostavat vastakohdan ison ja kovaotteisen jadkiekkopelaajan perusprofiilille,
ja ndin metaforaa voidaan kdyttdd kddnteisesti kuvailemaan asioita, joita pelaaja ei edusta tai tapoja,
joilla hén ei tosiaankaan toimi. Silkkisukkiin liittyvé naisellisuus on siis kaikkea muuta kuin mité

jaakiekkopelin késitekarttaan ja yleisiin “hyveisiin” mielletdén kuuluvaksi.

Miehekkyys voi nousta otteluselostuksien kontaktikuvauksissa esiin myods muilla tavoin kuin

naisellisuutta kielteisen kautta korostaen (79) eli tdysin suoraan mutta sopivan humoristisesti.

79) “Sielld sitten ovat Auvinen ja Huml pienessd miehekkdidssd
saunasolmussa keskendiin.”

Lisdksi muiden urheilulajien fyysisyyttd ja kontaktiluonnetta voidaan siirtdd metaforisesti
koskemaan jddkiekkoa. Esimerkiksi juuri paini on luontainen ldhde, kun puhutaan kahden
luistimilla etenevén yksilon vélisestd kdhinasta jailla (80). Lisdvirid asiaan voidaan tuoda vaikkapa

paikallistamalla termid. Paini on tunnetusti vahvan pohjalainen urheilulaji (81).
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’

80) “Zaborsky sielld vidntimdssd ja selittid Mullanen.’
81) “Tdysin oikeaoppinen ilmajokelainen selityshdn siind oli kyseessd.’

’

Jos pelaaja sattuu fyysisen taistelun tuoksinassa satuttamaan itsedéin, voi olla paikallaan kuvailla
huoltotoimenpiteitd lasten maailmasta tuttujen paikkausvélineiden kautta. Pelaaminen yhdistyy tatad
kautta poikien leikkiin. Selostaja kuvailee humoristisen kepedsti, miten pikkupojan “pipi” paikataan
nopeasti ja sitten annetaan pelin taas jatkua (82). Laastari on silti tietysti pikkupoikien

mittakaavassa miehekkéintd mahdollista mallia.

82) "Hieman pistetddn Batman-laastaria sormeen ja homma jatkuu.”

5.2.4 Asianosaisten toiminta ja profiili

Pelaajien profiili ja henkilokohtaiset suoritukset nousivat otteluselostuksissa luonnollisesti
keskeiseen rooliin. Myds se korostui, ettd liigapelaajat ovat yleison silmd kovana seuraamia
sankareita, joita usein hehkutetaan selostuspuheessa, minkd ehditddn. Tdméa tehdddn usein
humoristisesti hyodyntden esimerkiksi pelaajan kotikuntaa ja erilaisia tekaistuja arvonimié (83).
Lisdksi jos selostaja sattuu tuntemaan pelaajien henkilokohtaisia ominaisuuksia tai luonnetta
tarkemmin, hidn voi wujuttaa kotikunnan lisédksi puheeseensa leikkimielisid luonteenpiirteen

kuvauksia (84).

83) "Juupajoen keisari Atte Pentikdinen vihdn keskustelemassa
maalin edustalla myéskin.”
84) “Konttiselle jo toinen maali. Savonlinnan vidirileuka on vireessd.’

’

Toki selostajat ovat tarvittaessa valmiit antamaan pelaajille myos kevyttd kritiikkid. Jos pelaaja ei
saa kentdlld merkittdvid aikaan, hintdi on tapana luonnehtia “ndkyméattoméksi” (85). Lisdksi
pelaajan hutiloiva tai hitdinen toiminta voidaan metaforisoida kiekonkdsittelyn kautta. Kiekko voi
“poltella” eli metaforisesti ajateltuna pelivélineestd tulee niin polttavan kuuma, ettei sitd pysty

pitkddn pitdimain omissa hyppysissd, vaan on pakko paistii irti (86).

85) "Vasemmalta Hansen, joka on ehkd hieman néikymiditon ollut
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1

tdanddn tassd ottelussa.’
86) " Aavistuksen nyt kapteenilla nyt kiekko polttelee.”

Selostajien puheessaan lanseeraamia pelaajaprofiileja on monenlaisia. Esimerkiksi liikkeissddn
nopeat ja yleensi pienikokoiset pelaajat saavat usein kunnian olla “vikkarid” (87). Kyseessdhédn on
lasten lelu, erdénlainen tuulen suunnan mukaan pyorivd tuuliviiri, jossa on tuulimyllyn siipien tai
lentokoneen potpurin tapaiset ulokkeet. Semanttinen yhteisalue sinne tinne nopeasti sdntdilevin

pelaajan ja tuulen mukana eri suuntiin pyorivdan vékkdrdn vililld ei jdd epéselviksi.

87) “Samson Mahbod, 6+6 tehopisteet on pienikokoisella
vikkiripelaajalla kasassa.”

Selostuksissa riittdd my0s toiminnallisia yleiskuvauksia. Pelaajien “laariin sataa” pisteitd ja he
voivat olla silloin tdllin “sairastuvalla”, mutta useimmiten “hoitavat tonttinsa” mallikkaasti.
Kiintoisa on myo0s pelaajien toimintaan tai oikeastaan toimimattomuuteen kytkeytyva ilmaisu
“purra tuppea”, joka edustaa vahvasti jddkiekolle ominaista puhetta. Yleensd tilld tarkoitetaan
vaihtopenkilld istumista eli jouten oloa ja kollegoiden pelaamisen katselemista (88). Talloin mailaa
pidetddn jalkojen vélissd siten, ettd mailan tuppi on suurin piirtein suun korkeudella. Esimerkin

aski-metaforaan palaan vield tuonnempana.

88) "Ehkd Grattonia hieman sylettdd se, ettd hdinet oli Vaasan pelissd merkattu
mukaan. Siind sitten 3 x 20 minuuttia purra tuppea ja katsella muiden pelid,
niin ehkd siind tuli mietittyd, ettd seuraavan kerran, kun pddsen askiin,

niin sitten alkaa paukkua.”

Jos tuomari ei jostain syystd anna pelaajalle rangaistusta, vaikka selostajan mielestd olisi syytd,
voidaan metaforisuus ulottaa koskemaan yhteiskunnan perusnormien ulkopuolista, epdmairéistd ja

laitonta toimintaa (89).

89) “Mentiinké vankilasddntoihin?

Niin kentélld vallitsee selostajan mukaan tietynlainen kaaos tai hélld vilid -asenne, jossa tuomari ei
endd vihelld pelikirjan mukaisesti. Vastustajan estdmistd tai héirikdimistd kuvaillaan puolestaan

usein sellaisin metaforin, jotka liittyvit jollain tavalla ihmisten véliseen toimintaan. Usein tdma
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toiminta liittyy jollain tavalla pilkantekoon. Pelaajat ovat ndin jdlleen kuin pikkupoikia, jotka

vilitunnilla tekevit toisilleen erilaisia kepposia (90).

90) “Tuulola maalin taustalla kiusaamassa ja hédrnéddmdssd.”

Tédmin alaluvun nimi on asianosaisten toiminta ja profiili, silld kyse ei ole pelkéstidén pelaajista,
vaan myOs muista pelin tapahtumiin eri tavoin osallistuvista ihmisistd. Ottelutapahtuman
asianosaisiin kuuluvat kentdlld liukujien lisdksi myos esimerkiksi valmentajat ja yleisd. Porin
Assien kokeneen valmentajan Pekka Rautakallion piinaavia hetkii vaihtoaitiossa kuvailtiin Assét—

HIFK-otteluselostuksessa seuraavasti (91).

91) "Ehkd tissd kohtaa vanhan koulukunnan Rautakalliolle
tuli yksi harmaa hius lisdd.”

Harmaiden hiusten ja huolien vélille muodostuu varsin tyypillinen metaforinen merkityssiirtyma.
HPK-valmentajaan puolestaan viitataan tutulla verbi-idiomilla, jonka kohteena voi olla niin pisteet
kuin moni muukin abstrakti tai konkreettinen asia (92). Usein télld viitataan kuitenkin rahaan tai

johonkin rahaan vertautuvaan hyddykkeeseen.

92) “Ei ole Olli Salon laariin ropisemassa pisteiti hinen
kolmannessa ottelussaan pddvalmentajana.”

Valmentajiin kohdistuva metaforinen puhe oli tdmin selostusaineiston perusteella silti melko
védhiistd. Pddhuomion valtaavat luonnollisesti pelaajat, mutta yleisdon tuli silloin téllin kiinnitettyd
huomiota selostuskopissakin. Analyysin aiemmassa osiossa jo todettiin, miten yleison
kommentointi liittyy enimmikseen sen hereilld olemiseen tai unestaan virkoamiseen. My0s
viithdeaspekti on luonnollisesti mukana, silld urheilutapahtuma on kaikkien kentdn ulkopuolisine,
jopa karnevalistisine tapahtumineen puhdasta viihdetti. Toni Lonnroos summaa Assien voitokkaan

ottelun annin illan paatteeksi néin (93):

93) “Tdmdn yleison ilotulitus on Porissa valmis.”
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Néin yleison voitonjuhla rinnastetaan ilotulitukseen. Voitonjuhlan ja ilotulituksen yhteisalueeksi
muodostuvat ainakin hauskanpito ja tietynlainen positiivinen poikkeustila, vaikka sinénsi asioilla ei
lopulta ole erityisen paljon tekemistd keskenddn. Toki voitonjuhlaan voi sisdltyd ilotulitus ja
toisaalta ilotulitus voidaan ndhdd myos metaforaksi koko ottelusta. Silti nékisin, ettd koska kyseessd

on kotijoukkueen voittoon pddttynyt ottelu, ilotulitus toimii tdssd ldhdealueena nimenomaan

voitonjuhlalle.
YHTEISALUE 5.
Voitonjuhla [lotulitus

Semanttinen yhteisalue
Urheilussa esim. pokaali Hauskanpito Pyrotekniset tuotteet
Tapahtuu maassa Iloinen erikoistilanne Tapahtuu pimeélla taivaalla
Joukkueelle Kaikille
Koska vain Usein uutenavuotena (riitti)
Virvokkeet ja oheistoiminta Esityksen viihdyttavyys

Asianosaisten toiminnan ja profiilin toiminta-alueelta voidaan vield lopuksi nostaa esiin selostajien
itsensd toiminta. Téssd tapauksessa kiinnitdn huomiota siihen, ettd nopeaan tahtiin pelid selostavien
miesten kielikuvakirjoon voi mahtua my0s niin sanottuja rikkindisid metaforia, joissa ldhde- ja
kohdealue eivédt toimi keskendén kunnolla tai sitten metaforaksi tarkoitetussa ilmaisussa ei

ylipadnsé ole juurikaan jarked (98).

94) ”Gratton kddntdd ndppdrdsti tuonne maalille lopulta ja kuka
sanoi, ettei Grattonilta loydy késid muuhun kuin
lentopallomailaotteluihin.”

Minkéénlaisia “lentopallomailaotteluita™ ei tiettdvasti ole olemassakaan eli luultavasti selostaja
Toni Lonnroos vain sattui sekoilemaan sanoissaan. Jos hin taas tarkoitti lentopallo-otteluita, on
kielikuvaa vaikea ymmartdd. On hankala tulkita, miksi selostaja haluaisi kielikuvassaan viheksya
lentopalloa urheilulajina, mutta toisaalta muutakaan merkitystd on suoraan vaikea pditelld. Joka
tapauksessa tdmd metafora jdd aika pahasti auki ja koko lausahdus perin rikkonaiseksi

tajunnanvirraksi.
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Pienempid kommaihdyksid tapahtuu pelin tuoksinassa luonnollisesti silloin télldin. Kun selostaja
esimerkiksi kertoo, miten joukkueen ulkomaalaisvahvistuksilla on ”aina sata pelissd”, hdn kiyttad
vadrdd metaforisoitunutta idiomia. Sanonnan oikeampi ja tutumpi muotohan kuuluu muodossa “aina

sata lasissa”.

5.2.5 Pelin yleiskuvaukset

Pelin yleiskuvauksissa toistuvat usein samantyyppiset fraasit. Usein ne liittyvét jollain tavalla itse
otteluun, joukkueisiin tai vaikkapa niihin konkreettisiin puitteisiin, joissa ottelua kdydain. Kun
selostaja sanoo pelin alkajaisiksi, ettd “pannaanpa tdmé viihdepaketti kdyntiin” tai “on tdssd
kolmannessakin (erdssd) jilleen ollut sellaista kunnon perjantai-illan huumaa”, on kyseessé varsin
kivettynyt tapa kuvata urheilutapahtumaa. Esimerkit viittaavat siihen, ettd huippu-urheilu on
toimijoille itselleen oikeaa tyOtd, mutta suurelle yleisolle se on tunnetusti jdnnitystd ja hupia

tuottavaa viithdetta.

Myo6s pelissd esiintyvilld joukkueilla on wusein metaforiset mééritteensd tai paremminkin
metaforisesti  toimivat lempinimensd. Esimerkiksi Leijonat on yhtd kuin Suomen
jaakiekkomaajoukkue, Huuhkajat Suomen jalkapallomaajoukkue ja Susijengi puolestaan Suomen
koripallomaajoukkue. Tarkkailemieni otteluparien joukkueista voidaan todeta ainakin, etti Assit
tunnetaan yleisesti Patana tai patapaitoina, kun taas Tapparan pelaajia kutsutaan kirvesrinnoiksi.
Molemmat nimet kumpuavat joukkueen logosta, joista on muodostunut kannattajille vahvoja
ikoneita ja kannatuksen vilineitd. Tyypillisessd selostuspuheessa nimi “Tappara” voidaan korvata

esimerkiksi seuraavasti (95).

95) “Hdn ylitti 400 ottelua kirvesrintojen paidassa.”

Pelin yleiskuvauksiin kuuluu my6s se, miten joukkueen kasitettd metaforisoidaan. Tapoja on toki
useita, mutta erds musiikkiin liittyvd termi nousi analysoiduista otteluselostuksista esiin
muutamaankin kertaan. Orkesteri-sanaa (96 ja 97) voidaan kiyttdd esimerkiksi silloin, kun maalin
edustajalla on paljon pelaajia koolla tai silloin, kun koko kentdllinen joutuu luistelemaan pois

hyokkéysalueelta paitsiotilanteen vélttamiseksi.
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96) “Ndin koko orkesteri joutuu kdymddn keskialueen puolella.’
97) “Taimi ja koko orkesteri joutuu nyt peruuttelemaan.”

YHTEISALUE 6.

Orkesteri Kentéllinen
Semanttinen yhteisalue

Klassinen musiikki Yhteniinen joukkio Jadkiekko

70-100 soittajaa Yhteinen tavoite Viisi pelaajaa

Jouset, puhaltimet, yms. Mailat

Konserttisalissa Kaukalossa

Musiikkieldmys Maalinteko/voitto

Orkesteri on helppo yhdistdd kaukalossa pelaavaan kentélliseen, silli kummassakin on kyse
yhteiselld asialla olevasta yhteniisestd joukosta ihmisid, jotka niin sanotusti ’puhaltavat yhteen
hiileen.” Orkesterin tavoitteena on kappaleen soittaminen yleisolle oikeaoppisesti alusta loppuun ja
musiikillisten eldmysten tuottaminen. Jadkiekkojoukkue taas pyrkii saattamaan kiekon maaliin
mahdollisimman monesti ja sen my0td voittamaan vastustajan ja tietysti aiheuttamaan
voitonriemua. Huomattavaa on, ettd kun selostaja kdyttdd kentdllisestd musiikkivertausta, hdn ei
puhu populaarimusiikille ominaisesti “yhtyeestd” tai ’bandistd”, vaan nimenomaan orkesterista,
joka ldhinnd viittaa klassiseen musiikkiin. Kuitenkin populaarimusiikkirinnastus voisi tuntua
luontevammalta suuren yleison viihdetapahtumassa, jonka tauoilla kaiken liséksi soi aktiivisesti

maskuliininen rockmusiikki.

Pelin yleiskuvauksissa saa paljon puheaikaa my0s se konkreettinen paikka, jossa ottelua pelataan.
Jadkiekkokaukalosta puhutaan paljon metaforisesti varmastikin siksi, ettd sinne ja sieltd pois riittdd
pelin aikana paljon liikettd. Yksi viiden pelaajan kentéllinen ei kerrallaan luistele kaukalossa
muutamaa minuuttia pidempdén, joten pelaajien vaihtuvuus jdélld on suuri. Néin kaukalolle on

muodostunut muutama perusmetafora, jotka ovat kdytossd tdmén tistd (98 ja 99).

98) "Ndin on Haapala takaisin askissa.”
99) “Kdrpdit ldhtee hakemaan ensimmdistd hyokkdystd laatikossa.”
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Seka termit “aski” ettd “’laatikko” noudattavat samaa metaforista kaavaa eli niilld on ominaisuuksia,

jotka muistuttavat jadkiekkokaukaloa. Otetaan téssd tapauksessa 1dhempéén vertailuun kaukalo ja

aski.
YHTEISALUE 7.
Aski Kaukalo
Semanttinen yhteisalue
Terédvit kulmat Suorakulmiomuoto Pyoredreunaiset paddyt
Pahvia, puuta tai muovia Puu, muovi Puuta, lasia, pleksid
Pieni Suuri
Pohja, reunat ja kansi ”Pohjana” jaa
Tilavuus Pinta-ala

Aski rinnastuu kaukaloon 1dhinnd suorakulmiota muistuttavan muotonsa takia eli molempien péét
ovat tasakapeat ja sivut tasapitkdt. Askin pieni koko my0s osaltaan auttanee hahmottamaan pinta-
alaltaan 61x30 metrin kokoista eli varsin isoa jddkiekkokaukaloa. Lisdksi ajatus puu- ja
muovimateriaalista voi olla yksi merkityssiirtoa avittava tekijd. Aski- ja laatikko-termien liséksi
selostajat kayttivit kaukalosta usein myds anglismimuotoa “boksi”, mutta toisaalta silld voidaan

kuvata myos jadhyaitiota.

Rénni puolestaan on veden, viljan tms. johtamiseen tarkoitettu kouru, kuurna tai putki
(www kielitoimistonsanakirja.fi), mutta urheilussa termid voidaan kayttdd my0s muista
kourumaisista rakenteista. Jadkiekkoselostuksissa rdnni-sanaa kdytetddn hyvin usein kuvaamaan
sitd, kun kiekko lydddan kulkemaan kaukalon pdiddyn kaartuvia laitoja my6ten. Rénni liitetdén siis
tavallisesti kiekon kulkuun (100), mutta se voidaan yhdistdd my0s pelaajien sijaintiin (101). Ridnnin
voi halutessaan myds tukkia (102) hieman samoin kuin lehdet ja roskat saattavat tukkia talon rdnnin
vedenkulun. Esimerkki 103 tayttyy rdnnin lisdksi muistakin tutuista metaforista.

)

100) “Kiekko tuli aivan rénnid pitkin.’
101) Honkanen olisi rdnnissd odottelemassa.

102) Vaakanainen pystyy tukkimaan rdnnin.”

103) "Ei tullut rdnnikiekkoa vaan pddtypankin kautta
Arkiomaa pistdd keskikaistaa.”
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Pelin tavallisiin yleiskuvauksiin kuuluu my6s puhe siitd, miten maalille pitdd saada “maskia” (104),
jotta maalivahdin ndkokenttd heikkenisi ja tatd kautta maalin tekeminen helpottuisi. Urheilukielessé
maski toimiikin vastapuolen pelaajien maalivahdin eteen muodostamana ndkdesteend
(www kielitoimistonsanakirja.fi). Termi lienee anglismi englannin kielen sanasta “mask”, naamio.

Niin termilla viitataan metaforisesti kasvojen peittdmiseen.

104) "Sitten kun tulee hyvi maski maalille ja Taimi
vaan toimittaa kiekon sinne. Maski on niin hyvd.”

5.2.6 Kiekonkisittely

Toiminta-alueanalyysin viimeisimpadnd muttei alkuunkaan véhdisimpané osiona on kiekonkésittely,
johon koko peli tavallaan kulminoituu. Jadkiekossa pelivilinettd eli kovaa ja kumista mustaa
kiekkoa liikutetaan eteenpdin mailan (varsi + lapa) avulla. Otteluselostuksissa tdmai liikuttaminen
varioituu monimuotoisiksi verbi-ilmaisuiksi, joista osa on puhtaita metaforia ja osa muunlaisia
verbejd, joihin sekoittuu metaforisia tai idiomimaisia piirteitd. Selkedsti metaforasta kiy

esimerkkind muun muassa seuraava kiekon siirtdmistid koskeva ilmaisu.

105) "Luttinen sielld kaapii kiekkoa.”

106) "Lankinen kaapii sieltd kiekon alleen, tdrked pelastus.’
107) "Isokokoinen Valli on sielld kaapimassa kiekkoa.”
108) "Vahvana vddntdjind Partanen sitten lopulta kaapii kiekon.”

’

Kyseinen kaapia-verbi (105-108) oli kdytossd kaikkien kolmen otteluselostajan puheessa. Verbin
sanakirjamerkitys  (www.kielitoimistonsanakirja.fi) on seuraavanlainen:  “irrottaa  jstak
pintakerrosta tav. tasareunaisella esineelld hangaten, kaaputtaa. Vanhan maalikerroksen
kaapiminen. Kaapia taikina astian reunoista.” Jadkiekkoyhteydessddn metafora liittynee siis
lahinnd taikinan kaapimiseen astiasta lusikalla. Néin mailasta tulee metaforisesti lusikka ja
kaukalosta ja sen reunoista astia, jossa pelivilinettd kaavitaan. Kiekkoa voi kaapimisen liséksi
my0s esimerkiksi ”onkia” (109).

)

109) "Luttinen koittaa sieltd kiekkoa onkia, mutta ei onnistu.’
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Onkiminen tarkoittaa tietysti kalan pyydystamistd ongella. Kalastamismetaforassa kiekko liittyy
palkintoon eli kalaan, jota onkeen rinnastettavalla mailalla hamutaan eli “ongitaan” itselleen.
Olennaista ndissd molemmissa metaforisissa verbeissd on se, ettd niissd on taustalla ajatus lusikan
tai ongen kaltaisesta apuvélineesti eli mailasta, jolla kiekkoa pyritddin saamaan pelaajan haltuun.

Kiekkoa késiteltiin otteluselostuksissa myds monenlaisten muiden verbien avulla. Olen listannut ne
alle, jotta kiekonsiirtelystd puhumisen monipuolisuus avautuisi lukijalle. Kaikki alla olevista
verbeistd eivit ole suoranaisesti metaforisia, mutta useat niistd toimivat deskriptiivisesti. Tamén
selostusaineiston perusteella kiekkoa on mahdollista liikuttaa jaalld ainakin 55 eri tavalla. Objektina

kiekkoa tai kiekon voi:

takoa pistdd puikata
napata pitdd toimittaa
painaa saada matkaan tdrayttad
kaivaa upottaa hukata
torkkid suupailla isked
ldhettdd hakata sutia
ampua ujuttaa korjata
kaapia ohjata vipata
onkia pamauttaa tsipata
rusikoida raapia tdalldtd
purkaa sorkkid tykittdd/tykitelld
laukaista loytad syottdd
kuskata roiskaista vyoryttdd
tappaa nepata pukata
raapia hautoa pomputella
sohia tuikata uittaa
lyodd leipoa kiepsauttaa
Jjakaa taiteilla ladata
heittdd

Kiekonkisittelyyn liittyvien verbien kirjo on siis varsin suuri. Erikoisin listan verbeistd lienee
selostajan kdyttdmd verbi “suupailla”, joka on johdettavissa tiettyjen mailapelien keskuudessa
kédytettyyn “’suuppaus”-substantiiviin (110). Se puolestaan tarkoittaa niin sanottua lakaisulyontid,

jossa maila on jadssd koko ajan ja jossa mailaa kallistamalla saadaan kiekko nousemaan ilmaan.

110) "Marjamdiki yrittdd suupailla kiekkoa tuonne eteen,
mutta ei siind onnistu.”
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Subjektina toimiessaan kiekko voi puolestaan ndiden selostusanalyysien perusteella muun muassa
tulla, valua, tupsahtaa, lirvahtaa, lipsahtaa, litkkua, karata, kolahtaa, pyérid, ponnahtaa, pomppia,

poltella, lipua ja eldd.

Itse pelivélineestd kaytettyjd metaforisia ilmauksia voivat olla muun muassa pikkumusta, limppu tai
latty (111 ja 112). Kahden jilkimmdiisen elintarvikkeen kdyttdminen rinnastuu luultavasti niiden

muotoon, jossa voi olla kiekkomaisia piirteita.

111)”Hirschovits jakaa limpun laitaan”
112) "Ja sieltd Moukkulan rystylitty keskustaan.”

Témai jadkiekkopelin olennaisin ei-elollinen toimija voidaan ndhdd myds haikailtuna makeisena,
jota pelaajat herkkusuisten pikkupoikien tavoin tavoittelevat (113). Lisdksi metaforisia
makeismerkityksid voidaan liittdd myoOs maalinteolla “herkutteluun” ja lapsenomaiseen “tehdd

nannaa” -idiomiin sen yhteydessd, kun joukkue tekee maalin (114 ja 115).

113) "Vainonen hyokkdykseen, kddntdid Hansenille,
jolta karkki viedddn pois.”

114) "Valtonen liigadebyytissddn namuttelee timdn
tasoitusmaalin yhteen yhteen.”

115) "Tdmd jos joku tekee nyt IFK:lle nannaa.”

Kiekon ja karkin semanttinen yhteisalue painottuukin abstraktisti johonkin tavoittelemisen
arvoiseen palkintoon tai mielihyvddn. Léhtdoletuksena on se, ettd sekd kiekkoa ettd makeista
halutaan ja hamutaan itselle kaikin mahdollisin keinoin. Muodoltaan karkki voi toki muistuttaa

kiekkoa, mutta yleiskisitteen tasolla muotokirjo on hyvin vaihteleva.
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YHTEISALUE 8.

Karkki Kiekko

Semanttinen yhteisalue

Makea Tavoiteltavuus Kuminen

Pieni, vaihteleva muoto Palkinto Pyored (25,4 mm x 76,2 mm)
Syotava Mielihyva Syomikelvoton

Minka vérinen tahansa Aina musta

Kiekko on metaforista karkkia, mutta jddkiekossa makeaa ei voi saada niin sanotusti mahan téydeltd
eikd pelaajalle voi kédytdnndssé tulla dhkyéd samoin kuin liiasta karkin sydmisestd. Kiekko on aina

tavoiteltavan arvoinen asia eikd ammattilaispelaaja voi sen jahtaamiseen kyllastyé.

Néin tutkimukseni empiirinen analyysivaihe on saatu pditokseen. Pro graduni pdétdsluvussa teen
yhteenvetoa ja laajempia paédtelmii tuloksista ja pohdin niiden merkityksid. Liséksi teen katsauksen

analyysini toimivuuteen ja esitéin erilaisia aiheeseen liittyvid jatkotutkimuksen aiheita.
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6 Paitelmia ja jatkotutkimuksen aiheita

Kolmeen tutkimaani jddkiekon SM-liigan otteluselostukseen mahtui vérikédstd puhetta ja runsaasti
kielikuvia, tarkemmin sanoen noin 1 400 kappaletta. Analyysini perusteella metaforat ovat
kuitenkin usein varsin toisteisia ja télle tekstilajille tyypillisid, vaikka tuoreita ja omaperdisidkin
kielikuvia aineistossa toki esiintyi. Ensimmdiinen tutkimuskysymykseni keskittyi sithen, millaisilla
metaforilla selostaja vérittdd puhe-esitystdén. Analyysin perusteella kiekkopuhe tdyttyy usein
esimerkiksi paineen luomisesta myllyn pyorimiseen, kiekon kaapimisesta alakertaan rauhoitteluun
ja keskikaistalla ajamisesta rdnniin vetdmiseen ja maskin luomiseen. Ndméd metaforat ovat

vakiintuneita ja merkityssiirron kannalta varsin selkeita.

Lajittelin selostajien kédyttimat metaforat kahdella tavalla. Ensiksi kiinnitin huomiota siihen, miten
ne sijoittuvat ldhdealueidensa mukaan. Kuten odottaa saattoi, etenkin sotaan, suuntaan, tyohon seka
matkantekoon ja kulkuvilineisiin liittyvét metaforat olivat selostuksissa vallalla. Témén ilmidn voi
perustella George Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivisen metaforateorian (1980) tarjoamien
klassisten ldhde- ja kohdealuendkemysten avulla. Jos kisitteellistimme eldmdd ylipdénsd
esimerkiksi suunta-, matka- ja sotametaforien kautta, miksemme kiyttdisi samoja kielikuvia myos
jaakiekossa, johon ne sattuvat vield istumaan varsin hyvin? Luontainen tapamme kayttdd kieltd
ndkyy siis myds selostajien ammattipuheessa, vaikka kyseessd onkin jéédkiekko-ottelun kaltainen,

arkisesta poikkeava “erikoistilanne”.

Olen myos tutkimuksessani osoittanut, ettd kullakin pelin toiminta-alueella on omanlaistaan
metaforista selostuspuhetta ja ettd tietyt alueet kerdédvit tietynlaisia kielikuvia osakseen enemméin
kuin muut. Tdmi nékyy esimerkiksi metaforisen puheen jakaumassa hyokkidys- ja puolustuspelin
suhteen, jossa jialkimméiisen méérd oli vain kolmasosa edellisestd. Pelin kuudelta eri toiminta-
alueelta 16ytyi omat vakiintuneet metaforiset puhetapansa. Puolustusalue on alakerta, kodinomainen
rauhan tyyssija, kun taas hyokkdysalueella kidydddn tayttd sotaa ja painetaan keskikaistaa vilkku
padlld. Kentdlld toimijoiden profiilissa puolestaan korostui erilaisten lempi- ja liikanimien kéytto.
Pelin yleiskuvauksissa esiin nousivat esimerkiksi orkesteri-metaforan kdyttdminen joukkueesta ja

kaukalosta puhuminen askina.
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Kysyin my0s tutkimukseni alussa, millaisiin asioihin metaforissa vedotaan ja mitd selostajien
kéyttdimat metaforat lopulta kertovat jddkiekosta. Selostuksista piirtyi selvésti esiin vankasti lajiin

juurtunut maskuliininen arvomaailma, joka nousi nékyviin pelin eri toiminta-alueilta.

Maskuliinisuus kytkeytyy jéédkiekossa etenkin fyysisiin kontaktitilanteisiin. Tdlld toiminta-alueella
tuli selvésti esiin muun muassa se, kuinka kepedsti ja humoristisesti jadkiekkovidkivaltaan
selostuksissa  suhtaudutaan:  kielikuvien tasolla  tappeleminen  viritetddn  esimerkiksi
keskustelemiseksi tai hauskanpidoksi ja tanssiksi. Selostaja ei siis tuomitse tappelunnujakoita
mitenkddn, vaan usein jopa ilakoi niistd. Samalla vékivalta ikddn kuin leikillistetdin. Né&in

vékivallasta tehddén puheen tasolla hyvéksyttivid ja ikddn kuin luontaisesti lajiin kuuluvaa.

Jadkiekkovédkivalta puhuttaa alan toimijoita, yleis6d ja mediaa kaudesta toiseen. On selvidi, ettd
tiukat kontaktitilanteet kuuluvat tdhdn peliin, mutta toisaalta raja vastustajan tahallisessa
vahingoittamisessa ja verenvuodatuksessa ylitetdéin joka kaudella useamman kerran. Tdmén
tutkimusanalyysin perusteella selostajat siis ponkittdvdt mielikuvaa siitd, ettd tappeleminen on
hyvéksyttdvdd ja jopa hauskaa. Ndmd nykypdivdn “gladiaattorit” halutaan ndhdd areenalla
vahingoittamassa toisiaan. Tappelemisesta piirtyy metaforinen kuva kansan suurena sirkushuvina,

jonka tirehtddreind selostajat parhaansa mukaan toimivat.

Toisaalta selostajat tuntuivat suhtautuvan jadkiekkoon pikkupoikien pelind, johon mahtuu runsaasti
my0s leikillisyyttd. Selostuspuheessa vilisi niin veljesmetaforia, karkkia kuin Batman-laastaria.
Toisessa dédripddssd puhetavat silti viittaavat raavaiden aikuisten miesten peliin, jopa
kuolemanvakavaan toimintaan, jossa muilla kuin kyseisilld uroksilla ei olisi mitdédn mahdollisuuksia
parjatd. Naisille ei ole selostuspuheessa sijaa paitsi korkeintaan silloin, kun kaivataan esimerkkeja
feminiinisyydestd ja fyysisestd heikkoudesta. Tdméa osoittaa, miten syvélld tietyt kisitykset
kulttuurissamme ovat huippu-urheilua myoéten. Myos 1dhdealueissa kdytetyt sodan, matkanteon ja
kulkuvélineiden metaforat ovat pohjimmiltaan hyvin miehisid. Esimerkiksi jadkiekkobloggaaja

Vilja Pédétalo (2015) on kiinnittdnyt huomiota jadkiekkomaailman ”dijamaéisyyteen”.

“Me fanit syytdmme usein (mies)pelaajia neitimdisiksi, jos timd ei pelaa
kovaa tai lihettelemme puheissamme hamekangasta, jos tamd valittaa. — —
Sanavalinnoilla ei varmasti tarkoiteta pahaa tai haluta edes suoranaisesti
halveksua naisia, mutta ikdvid ne silti ovat. Naiseus ja siihen liittyvit
mddreet yhdistyvdit heikkouteen, kun dijdit pelaavat litkdd. Onko muuten
naisjddkiekkoilijakin miehekds, jos pelaa kovaa ja neitimdinen jos ei? — —
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Yksittdiset sanavalinnat eivdt saisi mennd tunteisiin, mutta ne luovat silti
tietyn asetelman.”

Sanavalinnoilla on nimenomaan vilid juuri siksi, ettd ne luovat Padtalon mainitsemaa asetelmaa,
joka puolestaan johtaa tietynlaisten epdsuhtaisten sekd ei-toivottujen asenteiden ja jopa arvojen
ponkittdmiseen. Jddkiekon paikoin sovinistiseksi asti dityvéstd maskuliinisuudesta kertovat myds
lajin mainostamiseen liittyvdt ldhihistorian ylilyonnit. Jadkiekon MM-kisojen 2015 aikaan
Sinebrychoff oli manipuloinut Venijén tdhtipelaajan Jevgeni Malkinin kuvaa ja pukenut hidnen
pailleen vaaleanpunaisen ballerinahameen. Sen ohessa luki teksti: “Tervetuloa tytot! Kohta
ndhddan!” (Torvinen 2015). Tampereen Ilves puolestaan markkinoi vuonna 2013 vauvoille
tarkoitettuja fanituotteita. Poikien sinisessd asussa luki “pelimies” ja tyttdjen vaaleanpunaisessa

’lipunmyyjd” (Hedberg 2013).

Ongelma on siis laajamittainen ja koskee selostuspuheen ohella koko jidkiekkokulttuuriin
kytkeytynyttd  vanhakantaista sukupuoliasetelmaa. Monesti tahattomiksikin  paljastuviin
ylilyonteihin sorrutaan harmillisen usein, silld maskuliiniset puhetavat ovat leimautuneet lajiin niin
vahvasti. Jadkiekon mediaraportoinnin suhteen tilanne puolestaan on se, ettid selostaminen on ollut
perinteisesti miesten sarkaa, mutta positiivista on se, ettd urheilujuontajan ja -toimittajan tehtévissa
naisten midrd on kasvanut koko ajan (Salomaa 2015). Selostusalan miesvaltaisuus vaikuttaa
varmasti osaltaan puheen maskuliiniseen luonteeseen. Nahtéviksi jdd, saadaanko asiaan tulevina

vuosina muutosta.

Avasin selostusten metaforista puhetta myds hyodyntimadllda merkityskentdn ja semanttisen
yhteisalueen kisitettd. Tatd kautta sain avattua yksityiskohtaisemmin sitd, mihin metaforan kayttd
kulloinkin perustuu ja millaisiin asioihin silld mahdollisesti vedotaan. Vililld 1dhde- ja kohdealueen
semanttinen yhteisalue jéi kapeaksi, vain yhden tai kahden yhteisen merkityksen varaan, mutta

usein se kuitenkin riitti.

Monesti yhteisalueet liittyivét konkreettiseen muotoon (aski—kaukalo), koostumukseen (orkesteri—
joukkue) tai abstraktimpaan tavoittelemisen arvoiseen kohteeseen (karkki—kiekko). Semanttisen
yhteisalueen muodostamiseen néyttdisi riittdvin se, ettd yhteisalue on tietylld selkedsti
médriteltdvdlla tasolla vahva. Léhde- ja kohdealueen merkityskenttien muut piirteet eivét vaikuta

lilemmin sotkevan halutun kielikuvan syntymista.
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Lakoffin ja Johnsonin kognitiivinen metaforateoria osoittautui edelleen kayttokelpoiseksi
tyokaluksi, vaikka kyseessd on jo 36 vuotta vanha nikemys. Siksi olikin olennaista ottaa tyoni
teoriapohjaan mukaan my0s tuoreempia samaan aihepiiriin liittyvid ndkemyksid, niin Lakoffilta ja
Johnsonilta itseltdén kuin esimerkiksi suomalaisilta tutkijoilta. Tétd kautta koen, ettd kognitiivisen

metaforateorian anti oli omaa tutkimustani ajatellen riittava.

Valitut metodit toimivat siis mielestdni hyvin, mutta toki tutkimuksen olisi voinut toteuttaa
toisellakin tavalla. Nyt keskityin puhtaasti metaforien koostumukseen, sisdltodn ja niiden
vélittimiin merkityksiin tulkitsemalla niitd itse sen verran kuin tarpeelliselta tuntui. Sama aineisto
voisi olla tarpeen kdyda vield ldpi kvantitatiivisempaa tutkimusotetta hyddyntéden. Uskoisin, ettd se
voisi tuoda mukanaan sellaisia eksaktimpia tuloksia, jotka tukisivat laadullisen otteen avulla

tekemini 16ydoksié tai toisivat nithin uutta ndkokulmaa.

Lisdksi tutkimusta olisi voinut laajentaa kiinnittdmalld tarkempaa huomiota esimerkiksi metaforien
affektiivisuuteen. Tdma tosin olisi luultavasti tehnyt tydstd pro gradu -tutkielman rajoissa liian
pitkdn. Samoin metaforia voisi olla mielekésté tarkastella laajemman aineiston kuin vain kolmen

ottelun perusteella. Téssédkin pro gradu -tyon rajat tulevat kuitenkin vastaan.

Selostustutkimukseni herétti mielesséni useita kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Ensinnékin olisi
mielenkiintoista pédéstdd tutkimuksessa tarkkaillut selostajat &dneen haastattelumuotoisesti.
Selostajien omat taustoitukset ja kommentit kdyttdmistdéin puhetavoista ja metaforista voisi tuoda
aineistoon aivan uudenlaista kulmaa. Lisiksi esitin alussa hypoteesin selostuspuheen muuttumisesta
vuosikymmenten mittaan entistd virikkddammaksi, rikkaammaksi ja kielikuvallisemmaksi. Téatd
voisi todentaa ja todistella vertailemalla esimerkiksi aineistoa menneilld vuosikymmenilld
taltioitujen jddkiekkoselostusten metaforisiin puhetapoihin. Metaforatutkimusta voisi myds
laajentaa vaikkapa toiseen kotimaiseen kieleen vertailemalla jddkiekon suomen- ja ruotsinkielisten

arvokisaselostusten sisdltdmia kielikuvia.

Kiinnostavaa olisi my0s vertailla esimerkiksi sanomalehtien urheiluraporttien metaforisia ilmaisuja
selostuspuheen kanssa tai jopa tarkastella lehtijuttuja erikseen. Metaforinen urheilujargon vaikuttaa
nimittdin olevan vahvaa myds printtipuolella. Alla muutama otsikkotason esimerkki siitd, miten

vahvasti SM-liigan jadkiekko-otteluiden raportointi nojaa metaforiin myds sanomalehdissa.
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Satakunnan Kansan urheilusivuilla ~ (www.satakunnankansa.fi) raportoitiin Assien ja HPK:n

vilisestd ottelusta 28. helmikuuta seuraavanlaisin autoilumetaforin.

KUVA 1.

Tormays
vei Assat
lunastukseen

@ Jake Hansen luisteli tahattomasti paatuomari Jari
Suorsan selkéén. Suorsa passitti Hansenin suihkuun.
@ HPK rankaisi kolmella vlivoimamaalilla ja iski kovan
kolauksen porilaisten playoffs-haaveisiin.

Silloin Assit kamppaili erin-  tyviit keskustelemaan tilanteista,
omaisesti Tapparaa vastaan, Seppald vakuurri,
Assien nikemyksen mukaan Se sai Assien pddvalmentajan
en esti sel-  Mikael Kotkaniemen puuskah-
visti hyokkiyspaghin kickon pe-  tamaan.

_ taa myds keskiviikon tapahtumat.  teydessd toisiinsa, joten he pys-

Harri Laiho
Port

Maaliskuun 20. pdivdnd sama lehti puolestaan sisélsi seuraavanlaisia metaforisesti painottuneita
otsikoita. Klassista sankarin viittaa soviteltiin, mink& liséksi toimittaja tarjoili lukijoilleen tdstakin
tutkimuksesta tuttua “’kuti piippuun” -asemetaforaa ja raportoi samalla myds valmentajan

”kuumenemisesta”.

KUVA 2.

Viljanen valitsi sankarin viitan
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KUVA 3.

Enaa
Lukolta
el jaanyt
kuti
piippuun

® Maalipaikkansa tehokkaasti
kayttanyt Lukko tasoitti
puolivilierasarjan.

@ Risto Dufva kuumeni tuomareille,
mutta ei suostunut kommentoimaan
vihellyslinjaa.

Voisi olla mielenkiintoista tutkia joko lehtien otteluraportteja kokonaisuudessaan tai sitten syventya
nimenomaan otsikoihin ja selvittdd, millaisilla metaforilla lukijaa houkutellaan tarttumaan
kiekkojuttuihin. Entd millaisia (affektiivisia) merkityksid ndmé metaforat sattuvat kulloinkin

kantamaan?

Maan suosituimmasta urheilulajista tehddin nyt myos tosi-tv:ti. Elisa Viihde Aitio -kanavalla alkoi
vuoden 2016 huhtikuussa 12-osainen dokumentaarinen reality-sarja nimeltd Jddsoturit, jossa
seurataan Mestis-joukkue Heinolan Peliittojen eldmai 14hietdisyydeltd. Ohjelmatiedotteen mukaan
kamera kulkee intensiivisesti mukana lidtkdkaukalosta pukukoppiin ja treeneistd vapaa-ajalle.

Katsojalla on pédsy tiimipalavereihin, valmentajien huoneeseen ja pelimatkabussiin.

Néin Jadsoturit -ohjelman mydtd on mahdollista kurkistaa jédkiekon kulisseihin, joihin ulkopuoliset
eivdt ole aiemmin pédsseet. Myos téllaisen tosi—tv-tyyppisen, vahvasti jadkiekkoon kytkeytyvéin
ohjelmaformaatin tarkkailu alan toimijoiden kéyttdimien puhetapojen kannalta voisi olla

kiinnostavaa.
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Samoin voisi olla mielekédstd vertailla tulevaisuudessa esimerkiksi jalkapallo- ja jadkiekko-otteluille
ominaista metaforisuutta. Yhteisid piirteitd taatusti riittdd, mutta eittdméttd lajikohtaisia erojakin
16ytyy. Urheiluselostamisen lajikonventioiden ja metaforisuuden suhteiden tarkastelu olisi varmasti

kehittelemisen arvoinen tutkimusaihe.

Toivon, ettd pro gradu -tutkimukseni pystyi osoittamaan tiettyjd jadkiekkoselostusten metaforisia
konventioita sekd valaisemaan sitd, millaisia merkityksid niihin tavallisesti halutaan ladata tai
tullaan ladanneeksi. Kuten sanottua, ei ole lainkaan yhdentekevdd, miten jddkiekosta puhutaan.
Téssd tutkimus on onnistunut, jos se kykenee vilittimddn lukijalle jonkinlaisen kuvan siitd,
millaisella kulttuurisella pohjalla urheiluselostaminen kielikuvien tasolla lepdd. Témén tutkimuksen
perusteella vaikuttaa silté, ettd 2010-luvun selostajaprofiili médrittyy kielellisesti varikkadksi mutta

samalla perin lajiuskolliseksi seké arvoiltaan ja asenteiltaan varsin konservatiiviseksi.
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