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Kirjastopalveluiden arvioinnin avulla kirjastot voivat raportoida toimintaansa ymmaérret-
tavisti, parantaa palvelujaan ja tehostaa toimintojaan. Arviointia tarvitaan myos kirjas-
ton toimintojen ja palveluiden merkityksen ja hyodyn esille tuomiseksi sekd vaikutta-
vuuden osoittamiseksi. Ndiden merkitysten, hyotyjen ja vaikuttavuuden esille nostami-
nen ndhdddn nykydin yha tarkedmpanai.

Kirjastojen vaikuttavuutta on tutkittu verrattain véhin erityisesti tieteellisten kirjastojen
nidkokulmasta. Tdhdnastiset tutkimukset ovat kohdistuneet yksittdisiin kirjastoihin, eika
tieteellisten kirjastojen vaikuttavuudesta ole aiemmin tehty minkéénlaista kokoavaa
tutkimusta. Vaikuttavuutta koskeva kuva onkin jddnyt fragmentaariseksi. Tdméan vuoksi
on perusteltua tehdd vertailevaa analyysia, jolla tunnistetaan eri tutkimusten yhteisid ja
erottavia piirteitd. Téllaiset piirteet liittyvit muun muassa sithen, miten kirjaston vaikut-
tavuutta ja vaikuttavuuden eri osa-alueita on maéritetty ja mitattu.

Tamén tutkielman aiheena on kirjastopalveluiden vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arvi-
ointi tieteellisissd kirjastoissa. Tutkielma keskittyy kirjastojen vaikuttavuuteen Suomes-
sa ja sen keskeisend tavoitteena on selvittdd aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta,
miten kirjastojen vaikuttavuutta ja sen osa-alueita on mdidritetty, jisennetty ja mitattu
tieteellisten  kirjastojen  kontekstissa.  Tutkielmassa  tarkastellaan  kahden
esimerkkitutkimuksen avulla, mistd osa-alueista tieteellisten kirjastojen vaikuttavuus
koostuu, ja millaisin kysymyksin ndiden osa-alueiden vaikuttavuutta tutkitaan. Osa-
alueiden jaottelun pohjana kéytetdéin Bertot’'n ja McCluren (2003) tekemdd jaottelua
kirjastojen vaikuttavuuden osa-alueista. Vaikka esimerkkitutkimusten vertailussa ilme-
nikin ongelmia, ndiden tutkimusten pohjalta tehtyd vertailevaa analyysia voidaan pitda
kuitenkin suhteellisen onnistuneena, silld se antoi yleiskuvan, jonka avulla voidaan tun-
nistaa eri tutkimusten yhteisié ja erottavia piirteita.

Tutkielman tuloksista ndhddén paitsi vaikuttavuuteen liittyvian késitteiston monitahoi-
suus, myos vaikuttavuuden késittely kirjastokontekstissa monin eri tavoin. Vaikutta-
vuutta voidaan tutkia kirjastonkdyton aikaansaamien vaikutusten kautta. Téllaisia vaiku-
tuksia ovat muun muassa vaikutukset oppimiseen ja tutkimukseen, kulttuuriset ja talou-
delliset vaikutukset, vaikutukset tiedonvaihtoon seké yhteisolliset vaikutukset. Tuloksis-
ta ndhddén, ettd tieteellisten kirjastojen vaikuttavuutta arvioineiden kyselyiden kysy-
mykset keskittyivdt oppimiseen ja tutkimukseen liittyvddn vaikuttavuuteen, mutta ky-
symysten avulla voidaan tutkia my6s kirjaston palveluiden aikaansaamaa vaikuttavuutta
ty0- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen seka kirjaston vaikuttavuutta paikkana.

Yhtend tdmén tutkielman tutkimustuloksena voidaan pitdd Bertot’n ja McCluren jésen-
nyksen rajoittuneisuutta. Tutkielmasta ilmenee, ettd heiddn jaottelunsa soveltuu varsin
rajallisesti tieteellisiin kirjastoihin kohdistuvan vaikuttavuustutkimuksen tarpeisiin.

Avainsanat: kirjastot, tieteelliset kirjastot, vaikuttavuus, vaikuttavuusarviointi, vaiku-
tukset
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1 JOHDANTO

Kirjastopalvelutoiminnan vaikuttavuutta on arvioitu Suomessa vasta vdhén. Kansainvi-
lisestikddn kirjastojen vaikuttavuuden arviointitutkimuksia ei ole tehty kovin paljon,
vaikka middrd onkin lisddntyméédn pédin. Korkeakoulusektorilla on selvitetty 1&hinni tie-
teellisten kirjastojen vaikuttavuutta oppimiseen. Arviointi on kuitenkin valttdmatonta,
silld sen avulla kirjasto voi raportoida toimintaansa ymmaérrettdvasti, tehostaa toiminto-
jaan ja parantaa palveluaan. Kirjastopalveluiden arviointia tarvitaan myos palveluiden
vaikuttavuuden osoittamiseksi ja ajantasaisina pitdmiseksi seké tulevien tarpeiden enna-
koimiseksi. Vaikuttavuudesta halutaan tietoa, jota voitaisiin kdyttdd toiminnan ohjauk-
sessa, kehittimisessd ja poliittishallinnollisessa padtoksenteossa. (Opetus- ja kulttuuri-

ministerié 2010, 11-13.)

Kirjastojen arvioinnin ja vaikuttavuuden puutteelliseen hallintaan liittyy riskejd. Jatku-
vasti tiukentuvan taloustilanteen aikana kyky maéaéritelld rahoitusperusteet korostuu. Re-
surssien myodntdmisen perustana toimivat usein raportit, joista tarkastellaan kirjaston
toiminnan tehokkuutta sekd (asiakas)palvelun tuloksellisuutta ja laatua. Laura Kohta

(2006, 1) toteaakin:

"Ellei arviointia aleta hallita omatoimisesti kirjastoalan sisdlld, otetaan se
riski, ettd menetetddn rahoitusperusteiden mddrittelyn ja siten koko alan
tulevaisuuden hallinta.”

Vaikka kirjastotoiminnan vaikuttavuuden mittaaminen on Suomessa vield melko uutta,
kirjastojen panoksia ja tuotoksia on tilastoitu jo pitkdén kansallisiin kirjastotilastoihin.
Koska vaikuttavuutta on vaikeampaa arvioida kuin esimerkiksi taloudellisuutta, se on
usein jiddnyt vihemmaélle huomiolle. Vaikuttavuuden arvioinnin tekee vaativaksi tehté-
viksi muun muassa syy-seuraussuhteiden monimutkaisuus, tuotosten tai suoritteiden
(outputs) sekd toiminnan vaikutusten tai lopputulosten (outcomes) toisistaan erottami-
sen vaikeus sekd se, ettd vaikutukset nikyvit usein vasta vuosien kuluessa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 16—18.) Kirjastojen arvioinnin ongelmana on ollut myds se,
ettd arvioinnissa kaytettdviat menetelmit ja mittarit eivdt ole yleensi tulleet kirjastoalan
siséltd, vaan esimerkiksi liikemaailmasta. Tdméd on johtanut siihen, ettd kirjastoja on

saatettu arvioida voittoa tavoittelevina liikelaitoksina, joiden arvoa on mitattu rahassa



sekd esimerkiksi kévija- ja lainausmadarissd. Télloin myds kirjastojen rahoitus on saatet-

tu jakaa kéviji- ja lainausmairien perusteella.

Jokainen kirjasto on omanlaisensa kokonaisuus, eikd ole timén vuoksi helposti verratta-
vissa toisiin kirjastoihin, saati muihin laitoksiin. Jokaisella kirjastolla pitdd olla omat
arviointikriteerinsd. Nima nikemykset on tirked ottaa huomioon myds vaikuttavuusar-
vioinnissa ja kirjaston vaikuttavuutta pitdisikin arvioida sen yksilollisten tavoitteiden

kautta. (Kohta 2006, 1.)

Tamin tutkielman aiheena on kirjastopalveluiden vaikuttavuus ja vaikuttavuuden
arviointi tieteellisissd kirjastoissa. Tutkielma keskittyy kirjastojen vaikuttavuuteen
Suomessa. Tieteellisten kirjastojen vaikuttavuuden arviointitutkimuksia ei ole kansain-
vilisestikddn tehty paljon, mutta Suomessa téllaisia tutkimuksia on julkaistu vasta muu-
tama. Tieteellisten kirjastojen vaikuttavuudesta ei ole aiemmin tehty minkéénlaista ko-
koavaa tutkimusta. Aihe on paitsi uusi, my0s kiinnostava ja ajankohtainen. Kirjastopal-
veluiden arviointia tarvitaan kirjaston toimintojen ja palveluiden merkityksen ja hyddyn
esille tuomiseksi sekd vaikuttavuuden osoittamiseksi. Ndiden merkitysten, hyotyjen ja
vaikuttavuuden esille nostaminen ndhddidn nykyddn yha tdrkedmpdni ja vireille on

noussut entistd laajempi keskustelu kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnista.

Olen valinnut lahemmaén tarkastelun alle kaksi tieteellisten kirjastojen vaikuttavuudesta
tehtyéd tutkimusta (Kohta, 2006 ja Saarihuhta, 2009). Tdmén tutkielman tavoitteena on
selvittdd esimerkkitutkimuksista, miten niissd on madritetty vaikuttavuuden eri osa-
alueet, miten ne sopivat Bertot'n ja McCluren (2003) esittdmiin jaotteluun, joka poh-
jautuu kirjastojen vaikuttavuustutkimuksista tehtyyn yhteenvetoon, ja miten vaikutta-
vuuden osa-alueita on mitattu. Tutkittavia kirjastojen vaikuttavuuden osa-alueita ovat
vaikutukset oppimiseen, vaikutukset tiedonvaihtoon, taloudelliset vaikutukset, yhteis61-

liset vaikutukset, vaikutukset tutkimukseen ja kulttuuriset vaikutukset.

Tutkielma etenee seuraavasti: Luvussa 2 tdsmennetddn tutkimuskysymykset ja luku 3
keskittyy esitteleméén kirjallisuuskatsauksen perustyypit, sekd tutkimusaineiston ja sen
analyysin. Luvussa 4 esitellddn tieteellisten kirjastojen vaikuttavuusarviointia Suomessa
ja avataan Kkirjastojen arviointiin liittyvid keskeisimpid késitteitd sekd kartoitetaan
vaikuttavuusarvioinnin toteutukseen liittyvid ongelmia. Luvussa 5 kaydddn ldpi
lahemmain tarkastelun alle valitsemani tieteellisten kirjastojen vaikuttavuutta koskevat

tutkimukset ja analyysiluvussa 6 tarkastellaan sitd, minkélaisiin osa-alueisiin vaikutta-
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vuus on jaoteltavissa tieteellisid kirjastoja tutkittaessa. Johtopédédtosluvussa 7 kerrataan
lyhyesti vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tehddén yhteenveto analyysiluvun keskei-

simmisti tuloksista sekd tuodaan esille tulosten tulkitsemiseen liittyvid ongelmia.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kuten luvussa 1 todettiin, kirjastojen vaikuttavuutta on tutkittu verrattain véhan erityi-
sesti tieteellisten kirjastojen nidkdkulmasta. Tdhdnastiset tutkimukset ovat kohdistuneet
yksittéisiin tieteellisiin kirjastoihin, eikéd tieteellisten kirjastojen vaikuttavuudesta ole
aiemmin tehty minkdinlaista kokoavaa tutkimusta. Tastd johtuen vaikuttavuutta koske-
va kuva on jadnyt fragmentaariseksi. Tdméin vuoksi onkin perusteltua tehdé vertailevaa
analyysia, jolla tunnistetaan eri tutkimusten yhteisié ja erottavia piirteitd. Téllaiset piir-
teet liittyvdat muun muassa sithen, miten kirjaston vaikuttavuutta ja sen eri osa-alueita on

médritetty ja miten vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden osa-alueita on mitattu.

Niiden kysymysten selvittimiseksi tutkielmassa haetaan vastauksia seuraaviin tutki-

musongelmiin:

1) Mihin eri tekijoihin tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota tarkastellessaan tieteellisten

kirjastojen vaikuttavuutta?

2) Milla tavoin vaikuttavuuden késitettd on maddritelty ja jasennetty aihealueen tutki-

muksessa?

3) Millaisia vaikuttavuuden mittareita ja indikaattoreita empiirisissd vaikuttavuuden

tutkimuksissa on kdytetty ja miten?



3 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen kirjallisuuskatsauksen perustyypit, keskittyen omaan ty6honi
parhaiten sopivaan kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen ja sen narratiiviseen orientaati-
oon. Luvun lopussa kerron, mistd ja miten kerdsin tutkimusaineistoni ja miksi paddyin
juuri kyseiseen aineistoon. Kuvailen my6s, miten analysoin aineistoni sekd arvioin ana-

lyysin onnistuneisuutta ja ongelmia.

3.1. Kirjallisuuskatsauksen tyypit

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin: kuvailevaan kirjallisuus-
katsaukseen, systemaattiseen katsaukseen ja meta-analyysiin sekd kvalitatiivisena etté
kvantitatiivisena tyyppind. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta tehdessa ei ole tiukkoja me-
todisia sddntdja tai ehtoja ja tutkimusote on yleensé kuvaileva ja menetelmaét laadullisia.
Mitd pidemmialle siirrytdén kohti meta-analyysia, sitd tiukemmat ovat metodiset sddannot
ja ehdot ja tutkimusote muuttuu selittdviksi ja menetelmédt madrillisiksi. (Salminen

2011, 4.)

Kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jonka avulla tehddan "tutkimusta
tutkimuksesta". Salmisen (2011, 4) mukaan kirjallisuuskatsaus saa sille ominaisen luon-
teen, kun se ymmarretdin tutkimuksen tutkimuksena. Kirjallisuuskatsausta voidaan pi-
tdd termind huonona ja varsinkin jos halutaan korostaa timén tutkimusmetodin ominai-
suuksia, pitdisi mieluummin puhua vaikkapa tutkimuskirjallisuuden meta-analyysistd

(Salminen 2011, 39).

Péaadyin kdyttdmadn kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelméni, koska sen avulla ajatte-
lin voivani tiivistdd aiempaa vaikutusarviointia késittelevdd tutkimusta ja tehdd kokoa-
van katsauksen aihepiirin tutkimukseen sekd mahdollisesti tunnistaa joitakin tutkimus-

alan ongelmia ja tutkimustarpeita.

Kirjallisuuskatsauksen tyypeisti omaan tyohoni sopii parhaiten kuvaileva
kirjallisuuskatsaus ja erityisesti sen narratiivinen orientaatio. Alla késittelen tdtd

kirjallisuuskatsauksen tyyppid tarkemmin.



3.1.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmin kéytetyistd kirjallisuuskatsauksen pe-
rustyypeistd. Sitd voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman tiukkoja ja tarkkoja sdén-
toja. Kéytetyt aineistot ovat usein laajoja ja aineiston valintaa eivit rajaa metodiset
sddnnot tai ehdot. Tutkittava ilmid pystytddn kuitenkin kuvaamaan laaja-alaisesti ja tar-

vittaessa luokittelemaan tutkittavan ilmion ominaisuuksia. (Salminen 2011, 6.)

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on toinen kuvailevan katsauksen orientaatioista ja se
on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto. Sen avulla pystytddn antamaan
laaja kuva késiteltdvastd aiheesta tai kuvailemaan kasiteltdvan aiheen historiaa ja kehi-
tystd. Narratiivinen katsaus pyrkii usein helppolukuiseen lopputulokseen. Narratiivisesta
katsauksesta voidaan erottaa kolme toteuttamistapaa: toimituksellinen, kommentoiva ja
yleiskatsaus. Lahimmaksi omaa ty6téni osuu yleiskatsaus. Usein puhuttaessa narratiivi-
sesta kirjallisuuskatsauksesta tarkoitetaankin juuri yleiskatsausta. Kyse on prosessista,
jonka tarkoituksena on tiivistdd aiemmin tehtyjd tutkimuksia. Tamén kirjallisuuskatsa-
uksen kautta hankittu tutkimusaineisto ei ole valttimatta kiaynyt 14pi kovin systemaattis-
ta seulaa. Talld otteella on kuitenkin mahdollista pdétyd johtopaétoksiin, joiden luonne
on kirjallisuuskatsausten mukainen synteesi. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen luonne

saattaa joskus olla jopa kriittinen. (Salminen 2011, 7.)

3.1.2 Tutkimusaineiston analyysi

Aloitin tutkimusaineiston etsimisen tekemalld kirjallisuushakuja eri tietokannoissa. Et-
sin tieteellisten lehtien kokotekstiartikkeleita muun muassa seuraavista lehtitietokan-
noista: EBSCOhost Academic Search Premier, Emerald ja ScienceDirect (Elsevier).
Tein hakuja myds viitetietokannoissa LISA: Library and Information Science Abstracts
(ProQuest) ja LISTA: Library, Information Science & Technology Abstracts (EBSCO).
Kédytin muun muassa seuraavia asiasanoja: kirjastot, tieteelliset kirjastot, yleiset kirjas-
tot, vaikuttavuus, vaikuttavuustutkimus, arviointi, vaikuttavuusarviointi, vaikutukset,
erikoiskirjastot, palvelun laatu ja asiakastyytyviisyys sekd ndiden asiasanojen englan-
ninkielisid vastineita. Etsin aineistoa myos Google Scholarin avulla, sekd tutkin 10yté-

mieni relevanttien tutkimusten lihdeluetteloita ja paisin nédin eteenpiin.



Loytdmini aineisto koostui ldhinnd informaatiotieteen tutkimuskirjallisuudesta. Karsin
aineistosta aiheeni kannalta epidolennaiset paperit pois ja lopulta koossa oli noin 25 jol-
lakin tavalla kirjastojen, niin tieteellisten kuin yleistenkin, vaikuttavuuteen liittyvaa jul-
kaisua. Tdssd vaiheessa mukana oli niin (tieteellisid) artikkeleita, tutkimuksia, graduja,
opinndytteitd ja kirjoja kuin ammattikirjallisuuttakin. Artikkeleita oli viidesta eri lehdes-
td ja osa artikkeleista oli vertaisarvioiduista lehdistd, osa ei. Kaikki julkaisut kahta lu-
kuun ottamatta olivat 2000-luvulta ja suurin osa julkaisuista oli alle kymmenen vuotta
vanhoja. Julkaisuista 14 oli kotimaisia ja loput lihinnad yhdysvaltalaisia. Tyon tavoittee-
na on tarkastella kirjastojen vaikuttavuuteen liittyvaa tutkimusta ja 16ytdd sen avulla
vastaukset tutkimuskysymyksiin ja arvioin tdmin olevan mahdollista 10ytdméni aineis-
ton pohjalta. Pidin aineistoa relevanttina ja tarpeeksi riittdvind tutkimuskysymyksiin

vastaamiseksi.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kaikki julkaisut alustavasti ldpi ja jaottelemalla
tutkimukset yleisid ja tieteellisid kirjastoja koskeviin. Aineiston perusteella sain kirjas-
tojen vaikuttavuuteen liittyvéstd tutkimuksesta yleiskuvan, jonka perusteella pystyin
paittelemddn, ettd kansainvélisesti tieteellisten kirjastojen vaikuttavuuden arviointitut-
kimuksia ei ole tehty vield paljon ja Suomessa tillaisia tutkimuksia on julkaistu vasta
muutama. Tédssd vaiheessa olin paittinyt keskittyd tutkimaan kirjastojen vaikuttavuutta
vain tieteellisten kirjastojen kontekstissa. Nakokulman valikoitumiseen vaikutti se, etté
olen jo pitkddn ollut kiinnostunut tieteellisistd kirjastoista ja niissd tyoskentelemisesta.
Aihepiirin aiemmissa tarkasteluissa todettiin tutkimuskirjallisuuden painottuvan enim-
mikseen yliopistokirjastoihin ja niissd ennen kaikkea oppimistulosten arviointiin. Suo-
messa tapaustutkimuksia kirjastopalveluiden vaikuttavuudesta on tehty erikoiskirjas-
toissa. Todettuani, ettd aihetta on mahdollista tutkia Suomessa tehtyjen vaikuttavuuden
arviointitutkimusten pohjalta, paétin keskittya kirjastojen vaikuttavuuteen vain Suomes-
sa. Suomen Kkirjastopalveluiden vaikuttavuuden tutkiminen tuntui mielekkddmmalta
kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisten tutkimusten analyysi. Ulkomaisten ja suomalaisten
tutkimusten vertailussa olisi myds ollut omat ongelmansa. Tieteellisten kirjastojen vai-
kuttavuuden arviointitutkimuksia on julkaistu Suomessa vasta muutama eli relevanttien
tutkimusten lukuméérd on viahdinen. Pédtin siis keskittyd kahteen kotimaiseen pro gradu
—tutkielmaan ja yhteen ammattikorkeakoulun kirjastosta tehtyyn tyohon. Ammattikor-
keakoulun kirjastoa kisittelevd tyd osoittautui kuitenkin pian tutkimuksen kannalta ver-

tailuun kelpaamattomaksi, silld sen vaikuttavuuteen kohdistuva aineisto ei ollut uskotta-



vaa. Jiljelle jaivit Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) pro gradu -tutkielmat. Luin
tekstit huolella useampaan kertaan ja kiinnitin niissd huomiota vaikuttavuuden ilmaise-
miseen ja vaikuttavuuteen liittyviin tutkimustuloksiin. Poimin teksteistd keskeiset vai-
kuttavuuteen liittyvéit késitteet ja kohdat, joissa esitelldén vaikuttavuuden eri osa-alueita.
Etsin ndiden osa-alueiden vélisid yhteisid ja erilaisia piirteitd sekd vertailin osa-alueiden
esiintymistiheyttd Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimuksissa. Vertailin siis

tutkimuksia keskenddn ja etsin niistd yhteneviisid ja erottavia piirteita.

Piddn esimerkkitutkimuksista tehtyd vertailevaa analyysia suhteellisen onnistuneena,
silld se antoi yleiskuvan, jonka avulla voidaan tunnistaa eri tutkimusten yhteisié ja erot-
tavia piirteitd. Tutkimusten vertailussa oli myds ongelmia. Vertailin Kohdan (2006)
haastattelurungon ja Saarithuhdan (2009) lomakekyselyn kysymyksid keskenddn ja
huomasin, ettd kysymysten jakaminen vaikuttavuuden eri osa-alueisiin ja nididen osa-
alueiden vertailu oli vaikeaa. Tamai johtui ensinnikin siitd, ettd toisessa tutkimuksessa
on kdytetty aineiston kerdédmiseen haastatteluja ja toisessa kyselylomaketta. Tdma johtaa
sithen, ettd niissd kahdessa tutkimuksessa on hyvin erilainen ja vaikeasti vertailtava
kysymyksenasettelu. Saarihuhdan (2009) lomakkeen kysymykset on jaettu selvésti eri
osiin ja ne ovat tarkkoja, selkeitd sekd kuvailevia. Kohdan (2006) haastattelurungon
kysymykset ovat taas haastattelututkimukselle tyypillisesti laajempia ja epédtarkempia ja
niitd on vaikea kohdistaa tiettyihin esimerkiksi vaikuttavuuteen liittyviin osa-alueisiin.
Kohdan (2006) kysymykset jittdvit siis enemmain tilaa tulkinnalle kuin Saarihuhdan
(2009) kysymykset ja tdmdn vuoksi vertailu on ongelmallista. Toisekseen ongelmia
aiheutti se, ettd tutkimusten kysymykset sisdlsivdt vain vihdn vaikutuksiin tai vaikutta-
vuuteen liittyvid termejd ja tutkimuksissa kéytetyt termit olivat osittain erilaisia. Tama
vaikeutti vertailua, silld eri termien kdytosta johtuen vélilla oli mahdotonta tietdé, puhu-

taanko tutkimuksissa samasta vai eri asiasta.



4 VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

Téassd luvussa esittelen lyhyesti tieteellisten kirjastojen arviointia Suomessa ja avaan
kirjastojen vaikuttavuusarviointiin liittyvid keskeisimpid kéasitteitd seké esittelen kaksi
kirjastojen vaikuttavuusarvioinnin menetelmii. Luvun lopussa kartoitan lyhyesti myos

vaikuttavuusarvioinnin toteutukseen liittyvid ongelmia.

4.1 Tieteellisten Kkirjastojen arvioinnista

Tieteelliset kirjastot toimivat korkeakouluopetuksen, opiskelun ja tutkimuksen tukena ja
koostuvat Kansalliskirjastosta, yliopistojen kirjastoista, ammattikorkeakoulujen kirjas-
toista ja erikoiskirjastoista. My0s ndiden kirjastojen on nykyddn pystyttdva entistd sel-
vemmin osoittamaan ne hyddyt, joita kirjastojen palveluista seuraa esimerkiksi akatee-
miselle yhteisolle tai muulle kehysorganisaatiolle. Toiminnan ja palveluiden arviointi
on vilttdmitontd, silld sen avulla kirjasto voi raportoida toimintaansa ymmarrettavasti,
tehostaa toimintojaan ja parantaa palveluaan. Kirjastopalveluiden arviointia tarvitaan
my0s palveluiden vaikuttavuuden osoittamiseksi ja ajantasaisina pitdmiseksi seké tule-
vien tarpeiden ennakoimiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 11-13.) Kuten tés-
sd tutkielmassa on jo kdynyt ilmi, Suomessa tapaustutkimuksia kirjastopalveluiden
vaikuttavuudesta on tehty erikoiskirjastoissa ja ammattikorkeakoulujen kirjastoissa.
Seuraavaksi esittelen yhden opinnédytetyon, joka pyrkii selvittimddan ammattikorkeakou-
lun kirjaston kokoelman vaikuttavuutta, sekd yhden raportin, jossa esitellddn ammatti-
korkeakoulujen laatutydryhmén suunnittelemia laadullisia mittareita ammattikorkeakou-

lukirjastojen toiminnan arviointiin.

Pdivi Viaidndsen (2011) opinndytetyon pohjana on Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun
(JAMK) kirjaston toimeksianto. Tyon tavoitteena oli kdyda 14pi 40 oppilaitoksessa teh-
dyn opinndytetyon lihdeluettelot ja selvittdd, kuinka moni kdytetyistd ldhdeaineistoista
16ytyy kirjaston kokoelmasta tai on muuten saavutettavissa sen kautta. Tarkoituksena on
ollut pohtia saavutettavuuden kautta kirjaston ja kokoelman vaikutusta opinndytetyo-
prosessiin sekd sitd, voiko téllaisella tutkimuksella mitata kirjaston ja sen kokoelman

vaikuttavuutta. (Véddnénen 2011, 5.)



Tyon teoreettisena viitekehyksend on kokoelmatyd ammattikorkeakoulukirjaston nako-
kulmasta seki kirjaston vaikuttavuuden tutkiminen. Amk-kirjaston toiminta-ajatuksena
on kehysorganisaation toiminnan tukeminen ja kokoelmatyon ldhtokohtana on opetuk-
sen ja opiskelun tukeminen. Vaikuttavuuden avulla pyritddn arvioimaan kirjaston tuot-
tamien palveluiden hyotyé ja seurauksia. Laajimmillaan vaikutuksia mééritetdan yhteis-
kunnallisella tasolla, mutta vaikuttavuutta voidaan tutkia esim. kirjastotoiminnan sisalla
tai kehysorganisaatiossa. Vaikuttavuutta tutkitaan yhdistimailld laadullisia ja maaréllisia

menetelmid. (Vadninen 2011, 5.)

Vidndsen (2011) tutkimuksessa lapikdydyt opinndytetdiden ldhteet jaettiin kirjaston
kokoelmista 16ytyviin aineistoihin, kokoelmaan kuulumattomiin painettuihin kirjoihin,
avoimeen verkkoaineistoon sekd muihin aineistoithin. Kéytetyista ldhteistd 65,2 prosent-
tia kuului kirjaston kokoelmaan tai oli muuten saavutettavissa sen kautta. (Vidnanen,

2011.)

Tutkimuksen perusteella JAMKin opiskelijoiden on mahdollista saada kirjaston kautta
kdyttoonsd suuri osa opinndytetydssd tarvitsemistaan lihdeaineistoista. Tdmédn tutki-
muksen perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida, kuinka moni kdytetyistéd 1dh-
teistd on todella saatu kayttoon kirjaston kautta. Jotta kokoelman vaikuttavuutta opin-
ndytetyoprosessissa voisi arvioida tarkemmin, tulisi selvittdd laadullisia tutkimusmene-
telmid kdyttden, miten opinndytetyon tekijdt todellisuudessa ovat saaneet kayttoonsa

tarvitsemansa lihdeaineistot. (Vaanénen 2011, 27.)

Ammattikorkeakoulukirjastojen toiminnan arviointiin keskittyvéd raportti (Blinnikka et
al. 2001) perustuu ammattikorkeakoulujen kirjastonjohtajien kokouksessa tehtyyn paa-
tokseen perustaa laatutydoryhmad, jonka tehtdviksi annettiin suunnitella laadullisia mitta-
reita ammattikorkeakoulukirjastojen toiminnan arviointiin. Laadullisen arvioinnin koh-

teiksi tydoryhma rajasi seuraavat:

- Aineiston ajankohtaisuus, kattavuus ja saatavuus
- Neuvonta ja tietopalvelu

- Kirjaston vaikuttavuus oppimisprosessissa

- Yleinen vaikuttavuus
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- Tiedonhankinnan opetuksen ja ohjauksen vaikuttavuus oppimiseen.

Tyoryhmédn mielestéd kyseiset kohteet ovat ammattikorkeakoulun kirjastotoiminnan kes-
keisimpid alueita. Tyoryhméd pohti myds muita laadullisen arvioinnin alueita, kuten tut-
kimus- ja kehittimistoimintaa sekd kirjastojen alueellista vaikuttamista, mutta paétti

keskittyd tdssd tyossd edelld mainittuihin. (Blinnikka et al. 2001, 5.)

Vuoden 2000 toukokuussa tyoryhmi laati Korkeakoulujen arviointineuvostolle hanke-
hakemuksen, jolla haettiin méérdrahaa edelld mainittujen kohdealueiden mittareiden
suunnitteluun ja kyselyjen toteuttamiseen Opala- opiskelijapalautepalvelimella. Hank-
keeseen ei saatu mddrdrahaa. Tyoryhma pddtti kuitenkin jatkaa laatumittareiden tyosta-
mistd omien resurssiensa puitteissa. Raportti on laadittu ammattikorkeakoulukirjastojen
laadullisen arvioinnin pohjaksi. Tyoryhmi toivoo, ettd timé pohjatyd omalta osaltaan
edistdd amk-kirjastojen laatutyotd seka korkeakoulukirjastojen yhtendisten valtakunnal-
listen laatumittareiden aikaansaamista. (Blinnikka et al. 2001, 5.) Raportin liitteend on
malleja erilaisista kyselylomakkeista, joita ammattikorkeakoulukirjastot voivat kayttaa

laadun arvioinnissa joko sellaisenaan tai omiin tarkoituksiinsa soveltaen.

4.2 Kirjastojen arvioinnin keskeisi kasitteiti

Tassd luvussa kdyn ldpi keskeisimmat vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liittyvit késit-
teet. Kirjastojen vaikuttavuuden arviointia ja sen tutkimusta leimaa terminologian seka-
vuus. Ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen kannalta on kuitenkin olennaista, etta
puhuttaessa kirjastojen vaikuttavuudesta kéytetddn oikeita termejd ja ymmarretdan toi-
siinsa ldheisesti liittyvien kisitteiden erot. Koska kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnis-
sa kiytetddn hyvin kirjavasti erilaisia, osittain samaa tarkoittavia, termejd, on tarkeda

esitelld niistd keskeisimmit ja ndin selkeyttdd kdsiteviidakkoa.

4.2.1 Panos ja tuotos

Kisitteet panos (input) ja tuotos (output) liittyvit ldheisesti kirjastojen vaikuttavuuden

arviointiin. Panosten arviointi ilmaisee, kuinka paljon kirjastopalveluiden tarjoamiseen
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on kiytettidvissd resursseja. Panokset ovat siis médrillinen mitta: resursseja, joita kirjas-
to saa toimintaansa varten. Resurssit voidaan kasittdd taloudellisiksi, tai toisaalta esi-
merkiksi henkilokunnaksi, tydasemiksi, tietokannoiksi, kokoelmien kooksi ja kirjaston
tiloiksi jne. Tuotokset ovat astetta abstraktimpi kisite ja niiden arvioinnilla voidaan il-
maista, mitd panoksilla on tuotettu. Niin ollen tuotokset ovat tulosta panosten kaytosta.
Tuotoksilla tarkoitetaan esimerkiksi lainojen méérad, kdyntejd verkkosivuilla ja tyo-
asemien ja tietokantojen kdyton mairaa. Panokset ja tuotokset ovat luonteeltaan maaral-
lisid ja tilastollisesti kisiteltdvissd olevia ja niiden arvioinnissa kdytetddnkin paddosin

kvantitatiivisia arviointimenetelmid. (Haapaniemi et al. 2012, 18.)

4.2.2 Vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikuttavuudelle on 10ydettdvissd tutkimuskirjallisuudesta useampia lihes synonyymi-
sia ilmauksia. Vaikuttavuudesta saatetaan puhua esimerkiksi vaikutuksena, vaikutuksi-
na, muutoksena, merkityksend tai hydtynd. Useimmin sekaisin menevét kisitteet vaiku-
tus (outcome/impact) ja vaikuttavuus. Bertot’n ja McCluren (2003, 594) médéritelmén
mukaan vaikuttavuus késittda (kirjaston) palveluiden kdyton aikaansaaman vaikutuksen,

hyodyn, merkityksen tai muutoksen kayttdjassi, ryhméssd tai organisaatiossa.

Vaikuttavuus voidaan madritelld kuvaamaan laajoja yksilossd tai yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia, jotka voivat olla ennakoituja tai ennakoimattomia, positiivisia tai
negatiivisia, kohdealueella tai sen ulkopuolella olevia vaikutuksia. Vaikuttavuuden
lahikésitteind voidaan mainita tehokkuus, tuottavuus, kannattavuus, laatu ja
taloudellisuus. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritddn kuitenkin arvioimaan l&hikidsitteita
syvillisempdd hyOtyd ja osittain sen vuoksi arviointi on usein jddnyt vdhemmdlle
huomiolle. Kdésitteen monenlainen soveltaminen toisaalta vaikeuttaa ilmion
ymmirtdmistd, mutta toisaalta mahdollistaa sen kidytdon joustavana viitekehyksend

erilaisten toimintojen arvioinnissa. (Haapaniemi et al. 2012, 18.)

Vaikuttavuutta voidaan 10ytdd ja arvioida usealla tasolla. Esimerkiksi digitalisoitumisen
vaikuttavuutta voidaan arvioida kirjastotoiminnassa, kirjaston vaikuttavuutta omassa
kehysorganisaatiossa ja kirjastotoiminnan vaikuttavuutta yhteiskunnassa. (Rouvari,

Pennanen & Laitinen 2005, 1.)
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Kirjastopalveluiden kontekstissa vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa mitd tahansa
vaikutusta, mika tietylld palvelulla, tuotteella tai tapahtumalla on sen asiakaskuntaan
kuuluvalle yksilolle tai ryhmélle. Vaikutukset voivat kohdistua kirjastopalveluiden
kéyttdjien ohella myos kirjaston henkilokuntaan, opettajiin tai vanhempiin. (Haapaniemi
et al. 2012, 18.) Palvelun aiheuttama muutos voi tapahtua yksilon taidoissa, tietdmyk-
sessd tai kayttdytymisessé (Perttild 2013, 9). Rubinin (2006, 2) mukaan ndihin muutok-
siin tulee lisdtd vield asenteessa, eldméntilanteessa ja yhteiskunnallisessa asemassa ta-

pahtuneet muutokset.

Vaikutusten seuraukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia, tarkoituksellisia tai
odottamattomia. Vaikutukset voivat ndkyad muutoksina yksilon eldméinlaadussa, itsetun-
nossa tai esimerkiksi vahvempana osallisuutena yhteiskunnassa. Vaikutukset voivat olla

kestoltaan lyhyt- tai pitkdaikaisia. (Rubin 2006, 2.)

Kuvio 1 havainnollistaa panosten, tuotosten, palvelun laadun ja vaikuttavuuden vélisten

kisitteiden eroja.

Vaikuttavuus

- Palveluntarjoajan odottamat
v vaikutukset palvelusta
- Palvelunkayttajan kokemukset

o Panos ——»| Tuotos

Kysymys:

Millainen vaikutus palvelulla oli?
Kaytetyt resurssit Kaytettyjen resurssien
- Arvioidaan kirjaston budjetin, tuotokset
henkilokunnan yms. mukaan - Arvioidaan kirjaston

I

|

|

|

|

|

| - Tutkitaan kirjaston tilastoja tietojarjestelmai ja

: organisaatiorakennetta
| Kysymys: - Tutkitaan kirjaston tilastoja Palvelun
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Millaisia resursseja kdaytamme?

Kysymys: - laatu
Mita palvelua tuotamme |
kdytetyilld resursseilla? | - Palveluntarjoajan odotukset

| palvelun laadusta
| - palvelunkayttéjan odotukset ja
| kokemukset kirjastopalvelusta
- Erot palveluntarjoajan ja kdyttajan
. | odotuksissa ja kokemuksissa

Kysymys:
Kuinka hyvia palvelut ovat?

Kuvio 1. Panos, tuotos, palvelun laatu ja vaikuttavuus -késitteiden vilinen suhde.

(Léhde: Bertot & McClure 2003, 598)
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4.2.3 Vaikuttavuusarviointi

Vaikuttavuusarviointi (englanniksi useimmiten outcome(s)/impact assessment, measu-
rement, evaluation) on kirjaston palveluiden kvalitatiivista eli laadullista arviointia. Pe-
rinteisessd arvioinnissa selvitetddn, mitd esimerkiksi kirjastossa tehddin asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi, kun vaikuttavuusarvioinnin tarkoituksena on taas saada sel-
ville ne asiat, jotka ovat muuttuneet kirjaston toiminnan seurauksena. Kuitunen ja Hyy-

tinen (2004, 22) toteavatkin, etta:

"Vaikuttavuuden arviointi eroaakin toiminnan ja tavoitteiden saavuttami-
sen arvioinnista, silld siind keskitytddn pddsddntoisesti ennakoituihin ja
ennakoimattomiin, hyédyllisiin ja haitallisiin sekd relevantteihin ja ei-
relevantteihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin."

Kirjaston perinteisessd arvioinnissa on keskitytty tapahtumiin, tilastoithin ja suoriin
kayttdjakokemuksiin, kun taas vaikuttavuusarviointi pyrkii ndkemaén kirjaston osalli-
suuden asiakaskunnan kéyttdytymisessd ja yhteison toiminnassa. Voidaankin todeta,
ettd kirjastomaailma on muuttunut, eivitkd numerot ja tilastot endd kerro tarpeeksi kir-

jaston palveluista. (Kohta 2006, 12.)

Selvittdmailld palveluidensa vaikutuksia, kirjastot arvioivat vaikuttavuuttaan. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa arvioidaan palvelun vaikutusta sekd kayttdjddn ettd yhteiskuntaan.
Vaikuttavuuden arvioinnin kysymysten tulisi olla kdyttdjaorientoituneita. Mikd muuttui
kayttdjassd ohjelmamme tai palvelumme tuloksena? Kuinka ohjelmamme teki muutok-

sen kéyttdjan elamissa? (Perttild 2013, 8.)

4.2.4 Vaikuttavuuden mittarit

Kirjastojen toiminnan arvioinnissa on perinteisesti kéytetty tilastollisia menetelmié ja
erilaisia maéréllisid mittareita (Blinnikka et al. 2001, 7). Nykydin mittaamisessa voi-
daan kuitenkin ndhdd siirtyméd resurssien mittaamisesta kohti niiden kédyton vaikutta-

vuuden arviointia. Arvioimisen aspektia on syytd korostaa myos mittaamisessa, koska
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pelkkien méérien laskeminen ja tilastoiminen eivit itse asiassa kerro kirjaston, sen ko-

koelmien tai palveluiden vaikuttavuudesta vield mitéén.

Vaikuttavuuden toteaminen tapahtuu yleensi erilaisten mittareiden eli indikaattoreiden
avulla. Mittarit ja indikaattorit ovat osoittimia, ilmaisimia tai halyttimié, jotka niyttavat
muutoksia joissakin asioissa tai osoittavat, missd muutoksia tapahtuu. Vaikutusten indi-
kaattoreiden voidaan siis sanoa olevan muutosindikaattoreita. Indikaattorilla tarkoite-
taan osoitinta, joka kattaa tietyn ilmidn olennaisimmat ulottuvuudet ja osoittaa ilmion
kehityssuuntaa. Tarkoituksena on mitata ilmidn etenemistd kohti tavoiteltua tilaa tai
vaihtoehtoisesti voidaan mitata ei-toivotun tilan ldhestymistd. Tilastollinen indikaattori
ilmaistaan tyypillisesti suhde- tai prosenttilukuna, ja sithen liittyy usein aikasarjan

kayttd sekd vertailu. (Opetusministerio 2009: 57, 16.)

Indikaattorit voivat sisdltdd laadullista tai maarillistd aineistoa. Tarkeintd on, ettd indi-
kaattorit ovat suoraan yhteydessé sithen, mitd yritetddn saavuttaa. Indikaattoreiden tulee
olla selkeitd ja ymmaérrettivid, valideja sekd informatiivisia. Indikaattoreita voivat olla
esimerkiksi kysymykset, joithin haetaan vastauksia, lausunnot ja viittdméit sekd maarét.

(Rubin 2006, 36.)

4.3 Miksi vaikuttavuusarviointia tarvitaan?

Kirjastojen on pystyttdva entistd selvemmin osoittamaan paitsi toimintansa kustannus-
tehokkuutta myos hyotyjé, joita niiden palveluista seuraa esimerkiksi kirjastojen kehys-
organisaatioille. Kirjastopalveluiden arviointi on valttdmatontd, silld sitd tarvitaan ndi-

den hydtyjen ja palveluiden vaikuttavuuden osoittamiseksi.

On selvéd, ettd kirjastot arvioivat toimintaansa ja palveluitaan voidakseen kehittdd niité,
mutta kirjastoissa on tdmén liséksi kehittynyt halu tuoda esille omaa osaamistaan ja tar-
peellisuuttaan seka tuloksia. My0s rahoittajilta tai kattojdrjestdiltd voi tulla ulkoisia pai-
neita kirjaston vaikuttavuuden arviointiin. Rahoittajat haluavat usein nihdéd rahojensa
arvon ja voivat pyytdi todisteita kirjaston palveluiden vaikuttavuudesta tai kannattavuu-

desta. (Perttild 2013, 9.)
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Perinteinen data panoksista ja tuotoksista ei onnistu kertomaan kirjaston tuottamista
hyddyistd asiakkaille, vaan ldhinnd siitd, missd méérin kirjastoa kdytetddn (Perttild
2013, 14). Pelkkien miirien laskeminen ja tilastoiminen eivit kerro kirjaston, sen koko-
elmien tai palveluiden vaikuttavuudesta vield mitddn, vaan téhén tarvitaan vaikutta-
vuusarviointia. Lisdksi kattojdrjestot ovat usein kiinnostuneita, kuinka hyvin kirjastot

edistdvit niille asetettuja tavoitteita (Perttild 2013, 14).

4.4 Kirjastojen vaikuttavuusmittauksen menetelmi:i

Vaikuttavuuden arvioinnille ei ole tdhdn pidivdin mennessa kehitetty yksinkertaista to-
teuttamistapaa. Yksittdisen palvelun vaikutukset ensinnédkin ilmenevit joskus niin pit-
killa aikavélilld, ettd niitd on vaikea mitata tietysté ajallisesta pisteestd kdsin. Tastd

syysté vaikuttavuusarviointi suositellaan usein suoritettavaksi pitkittdisend eli hydodyn-

tden seurantatutkimuksia. (Kyrillidou 2002, 44-45.)

Yksi ja sama arviointitapa ei kuitenkaan ole oikea vastaus kaikkien kirjastojen arvioin-
tiin kaikissa tapauksissa. Erilaisilla arviointitavoilla ja nithin liittyvilld metodeilla on
kaikilla tarkoituksensa. Kdytettdvin menetelmin valinnassa ei olekaan kyse siitéd, ettd
olisi lI6ydettidva juuri sopiva arviointitapa kaikille kirjastoille, vaan siité, ettd on 16ydet-
tdva juuri oikea menetelmi metodeineen tietylle kirjastolle ja sen tietylle arviointitar-

peelle. (Bertot & McClure 2003, 606-607.)

Seuraavaksi esittelen kaksi kirjastojen vaikuttavuusarvioinnin mallia. Ensimmaéinen on
Bertot’n ja McCluren (2003) tekema jaottelu kirjastojen vaikuttavuuden osa-alueista.

Hyddynnén titd mallia esimerkkitutkimusten analyysissa luvussa 6. Esittelen vertailun
vuoksi my0s toisen kirjastojen vaikuttavuusarvioinnin menetelméin, joka on Durrancen

ja Fisherin (2005) vaikuttavuusarvioinnin malli.
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44.1 Bertot’'n ja McCluren (2003) jaottelu Kirjastojen

vaikuttavuuden osa-alueista

Vaikutusten voidaan katsoa kohdistuvan yksittdisiin kdyttdjiin ja heiddn kauttaan ympa-
roivain yhteisoon, yhteiskuntaan ja joissakin tapauksissa kirjasto-organisaatioon itseen-
sd. Vaikutukset tapahtuvat yksittdisen kdyttdjin kautta. Bertot’n ja McCluren (2003)
mukaan vaikutuksia voidaan tyypitelld erilaisiin luokkiin. Vaikutukset voivat olla talou-
dellisia, tieteellisid, tiedonvilityksellisid, kulttuurillisia, yhteis6llisid tai oppimista kos-

kevia vaikutuksia. (Bertot & McClure 2003, 599-600.)

John Carlo Bertot’n ja Charles R. McCluren (2003) jaottelu kirjastojen vaikuttavuuden
osa-alueista perustuu kirjastojen vaikuttavuusarviointia késittelevadn kirjallisuuteen.
Bertot ja McClure (2003) ovat koonneet eri ldhteissd esiintyvid kirjastonkdyton
aikaansaamia vaikutuksia kuuteen kategoriaan. Ndma kategoriat ovat: taloudelliset,
kulttuuriset ja yhteisolliset vaikutukset sekd vaikutukset oppimiseen, tutkimukseen sekd
tiedonvaihtoon. Kirjastonkdyton aikaansaamat vaikutukset on keritty seuraavista ldh-
teistd: Lance et al. (2002), Hernon & Dugan (2002), Bertot (2001) ja Fraser & McClure
& Leahy (2002). Lancen & kumppaneiden (2002) tutkimus keskittyy kehittimdén uusia
tyokaluja yhdysvaltalaisten yleisten kirjastojen vaikuttavuusarviointiin. Tutkimuksen
taustalla on maanlaajuinen projekti, jonka pééasiallisena tavoitteena oli luoda ja esitelld
uusi ja toimiva malli yleisten kirjastojen arviointiin. Tutkimuksen kohteena ovat vain
yleiset kirjastot. Hernonin ja Duganin (2002) kirja késittelee vaikuttavuusarviointia 14-
hinnd tieteellisten kirjastojen kontekstissa. Teoksessa on yksi kappale, joka kisittelee
my0s yleisid kirjastoja, mutta pddosin huomio on tieteellisissd kirjastoissa ja nimen-
omaan yliopistokirjastoissa. Kirjan tarkoitus on tarjota kdytdnndn apua kirjaston tyonte-
kijoille, kun he luovat vaikuttavuusarvioinnin suunnitelmia ja toteuttavat arviointia.
Kirjassa esitellddn paljon erilaisia kdytdnndn menetelmid arvioinnin suorittamiseksi
tieteellisessd kirjastossa. Bertot'n (2001) tutkimus keskittyy sdhkdisten palveluiden ja
verkkopalveluiden arviointiin. Bertot esittelee keinoja vaikuttavuusarvioinnin suoritta-
miseen sihkdisessd ymparistossd. Tutkimuksen kerrotaan koskevan seka tieteellisid, ettd
yleisid kirjastoja, mutta pikaisen tarkastelun jilkeen ndyttdisi siltd, ettd ainakin Bertot'n
esittelemd aiempi tutkimus on ldhinnd yleisié kirjastoja koskevaa. Fraserin, McCluren ja

Leahyn (2002) tutkimus kohdistuu vain tieteellisiin kirjastoihin ja nimenomaan yliopis-
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tokirjastoihin. Tutkimuksen taustalla on Floridan yliopiston projekti, joka keskittyi séh-

koisten aineistojen ja palveluiden vaikuttavuuden arviointiin.

Seuraavaksi esittelen Bertot’n ja McCluren (2003) jaottelun kirjastojen vaikuttavuuden

osa-alueista:

» Taloudelliset vaikutukset kattavat kirjaston tarjoamien palveluiden ja resurssien
vaikutukset kirjastonkdyttdjien tyonhaun onnistumiseen, taloudelliseen menestykseen

sekd yrityksen perustamiseen ja ylldpitoon.

* Vaikutukset oppimiseen kattavat kirjaston tarjoamien palveluiden ja resurssien
vaikutukset kirjastonkéyttdjien elinikdiseen oppimiseen, tiedonldhteiden ja teknologian
kéyttoon, perinteisen ja informaatiolukutaidon kehittymiseen seké analyyttiseen kykyyn

madrittad tiedonldhteiden oikeellisuus ja luotettavuus.

* Vaikutukset tutkimukseen tarkoittavat kirjaston tarjoamien palveluiden ja resurssien

vaikutuksia tutkimusprosessiin tiedekunnissa ja yliopiston opiskelijoissa.

» Vaikutukset tiedonvaihtoon kattavat kirjaston tarjoamien palveluiden ja resurssien
vaikutukset esimerkiksi kirjastonkdyttdjien kykyyn olla vuorovaikutuksessa

vallanpitoelinten kanssa tai tiedonvaihtoon kaukaisten sukulaisten kanssa.

* Kulttuuriset vaikutukset. Niilla ymmaérretdén kirjaston tarjoamien palveluiden ja
resurssien vaikutukset esimerkiksi kirjastonkdyttdjien kykyyn oppia arvostamaan

kuvataiteita, musiikkia, monimuotoisuutta tai muita yhteiskunnallisia aspekteja.

* Yhteisolliset vaikutukset. Jotkut kirjastojen vaikutuksista koskettavat paikallista
yhteisdd, oli se sitten akateeminen yhteisd, kaupunki, kunta tai virtuaaliyhteiso.
Téllaiset vaikutukset voivat vaikuttaa yhteison jdsenten eldménlaatuun, asenteisiin ja

jopa yhteison poliittiseen ilmapiiriin.

4.4.2 Durrancen ja Fisherin (2005) vaikuttavuusarvioinnin malli

Joan Durrance ja Karen Fisher (2005) ovat kehittédneet kirjaston vaikuttavuuden arvi-
oinnin mallin (The how libraries and librarians help outcome model). Durrance ja Fisher

(2005) ovat koostaneet neljdin elementtiin perustuvan mallin
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informaatiokdyttdytymistutkimuksen (information behaviour research) tulosten ja

vaikuttavuusarvioinnin kdytdnnon toteutuksista saatujen kokemusten perusteella.
Heiddn mukaansa kirjastotoiminnan elementit ovat:

* Kirjastopalvelu, instituutio: kirjaston palveluiden kayttdo, henkilokunnan tydpanos,

strategia, resurssit.

« Kayttidjat: heidan tarpeensa, kdyttdytymisensd ja ominaisuutensa, jotka vaikuttavat

kirjaston palveluiden kayttoon.

* Tulokset: palveluiden mittaaminen numeraalisesti: "Paljonko tehtiin ja kuinka

monelle asiakkaalle?"
* Vaikuttavuus: kirjaston kiyton seuraukset - muutokset, hyodyt yms.
(Durrance & Fisher 2005, 24-26; tidssd Kohta 2006, 19.)

Arvioinnissa kiytettdvd aineisto kerdtddn kirjaston kéyttdjiltd. Haastattelut,
ryhmihaastattelut ja observointi voivat tuottaa sopivaa laadullista aineistoa. Myos
kayttdjistd kerdttyd maarillistd tietoa voidaan kiyttdd padtelmien teon tukena. Aineiston
analysoinnin tarkoitus on tunnistaa ja ilmaista sitd kirjaston, kdyttdjien ja tuloksien
vélistd vuorovaikutusta, josta voidaan katsoa syntyvdn vaikuttavuutta. (Durrance &

Fisher 2005, 64-65; tdssd Kohta 2006, 19.)

4.5 Vaikuttavuusarvioinnin ongelmia

Vaikka kirjastoilla olisi motivaatiota ja ehkd paineitakin toimintansa ja palveluidensa
arvioinnille, ei arvioinnin toteuttamista ole ndhty tutkimuskirjallisuudessa kovinkaan
helppona. Yhtend suurena ongelmana kirjastojen vaikuttavuuden arvioimiselle onkin
tutkimuskirjallisuudessa néhty tarvittavien metodien ja mittareiden puuttuminen. Se,
ettd arviointimetodit kehittyvat hitaammin kuin toiminnat tai prosessit, joita ne on suun-

niteltu arvioimaan, on osa ongelmaa. (Perttild 2013, 14.)

Kirjaston aikaansaamat vaikutukset ihmisiin ovat monimuotoisia ja timéin vuoksi on

vaikeaa jéljittdd niitd muutoksia, joita kédyttdjdssd on tapahtunut juuri kirjaston palvelun
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vaikutuksesta. Témé tekee vaikuttavuusarvioinnissa kdytettivien metodien 16ytdmisen
ongelmalliseksi. Palveluiden arviointia vaikeuttaa my0s se, ettd palvelut ovat aina jos-
sain mielessd ainutlaatuisia, subjektiivisesti koettuja toimintoja ja vuorovaikutusproses-

seja. (Perttild 2013, 15.)

Ongelmia saattaa aiheuttaa myos se, ettd vaikuttavuus ja sithen liittyvét kysymykset
ovat aina sidoksissa kirjaston omaan taustaorganisaatioon, jolla voi olla eri intressit ja
tavoitteet kuin kirjastolla. Ongelmatonta ei ole myoOskdin se, ettd kirjastojen resurssit
arviointi- ja kehittdmistyolle vaihtelevat huomattavasti ja yleisten kirjastojen resurssit

ovat yleensi yliopistokirjastoja pienempia.

20



S ESIMERKKITUTKIMUKSET

Téssd luvussa esittelen ldhempéddn tarkasteluun valitsemani tieteellisten kirjastojen
vaikuttavuutta koskevat Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkielmat. T4hédn tarkoi-
tukseen 10ytyi ainoastaan kaksi vertailtavissa olevaa tutkimusta. Koska tutkielmani kes-
kittyy kirjastojen vaikuttavuuteen Suomessa, relevanttien tutkimusten lukuméédrd on
viahdinen. Kansainvélisestikdin tieteellisten kirjastojen vaikuttavuuden arviointitutki-
muksia ei ole tehty paljon, mutta Suomessa téllaisia tutkimuksia on julkaistu vasta muu-
tama. Valintani tutkia kirjastojen vaikuttavuutta vain tieteellisten kirjastojen kontekstis-

sa vahensi soveltuvien tutkimusten lukumaéaérai entisestaan.

5.1 Vaikuttavuusarviointi Kirjaston kayttijalahtoisen arvioinnin

vilineeni (Kohta, 2006)

Laura Kohdan (2006) pro gradu -tutkielma kartoittaa kirjaston palveluiden arvioinnin
mahdollisuuksia vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta. Tutkimus keskittyy selvittimaan
teemahaastattelumetodia kédyttden, milld ehdoilla ja millaisilla ilmaisuilla kirjaston kéyt-
tdjat pystyvit kertomaan vaikuttavuudesta. Tutkimuksessa etsitddn vastauksia siihen,
millaisesta vaikuttavuudesta ja millaisin edellytyksin kirjaston kayttdjat pystyvit kerto-
maan ja millaisia kielellisid ja késitteellisid keinoja, eli mitd abstraktiotasoa ja millaisia
termejd he kayttdvit, ja millaisista ilmidistd he puhuvat kuvaillessaan vaikuttavuutta.
Laura Kohta halusi myos selvittdd, mitd ongelmia liittyy tiedon kerddmiseen kirjasto-
palveluista ja vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena on saada késitys siitd, voi-

taisiinko vaikuttavuudesta kertovaa aineistoa keratd maarallisilla menetelmilla.

Tutkimusympéristond toimii Tampereen yliopistollisen sairaalan ladketieteellinen kir-
jasto (TAYS:n kirjasto). Kirjaston asiakkaita pyydettiin sdhkopostitse osallistumaan
tutkimukseen, ja haastateltaviksi valikoitui oma-aloitteisesti kirjaston aktiivisia kdytté-

jid. Lopullinen tutkimusaineisto koostuu 14 haastattelusta, jotka tehtiin kevailld 2006.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd haastatellut pystyvit kuvailemaan hyvin kir-
jaston palveluiden kdyttdddn ja sen vaikutuksia tyohonsd konkreettisella tasolla, mutta

vaikuttavuuteen viittaava aineisto jdi ohueksi. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
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etteivit mairéllisten metodien vaatima kisitteiden abstraktiotaso ja laajuus, jossa ilmi6i-

td voidaan kasitelld, riitd vaikuttavuusarvioinnin tarpeisiin.

5.2 Asiakastyytyviaisyys Poliisiammattikorkeakoulun Kirjastossa

(Saarihuhta, 2009)

Johanna Saarihuhdan (2009) pro gradu -tutkielma kartoittaa asiakastyytyvaisyytta Polii-
siammattikorkeakoulun (Polamk) kirjastossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Po-
lamkin kirjaston asiakkaiden kirjastonkdyttod, tyytyviisyyttd kirjaston palveluihin ja
aineistoihin sekd asiakkaiden toivomuksia kirjaston palveluiden kehittdmiseksi. Kyselyn
perusteella selvitettiin myds kirjaston toiminnan vahvuudet ja heikkoudet nelikenttdana-

lyysilld. Tulokset analysoitiin tilastollisilla menetelmilla.

Keviilla 2008 toteutettuun lomakekyselyyn vastasi 464 Polamkin kirjaston asiakasta,
joista suurin osa oli opiskelijoita (301). Y1i puolet vastaajista kdvi kirjastossa vihintddn
viikoittain. Yleisimmat kirjastonkdyttotavat olivat aineiston lainaus, tietokoneen kaytto,
tiedonhaku seké itsendinen opiskelu tai tydskentely kirjastossa. Elektronisista palveluis-
ta kdytetyimpid olivat kokoelmatietokanta, kirjaston verkkosivut sekd kirjaston tarjoa-

mat tietokannat. Muiden elektronisten palveluiden kéytto oli vihdisempaa.

Asiakkaiden tyytyvaisyyttd kirjaston palveluihin selvitettiin kuiluanalyysilld, jossa ver-
tailtiin vastaajien arvioita kirjaston eri palveluiden térkeydesti ja onnistumisesta. Kirjas-
ton asiakkaat olivat kokonaisuudessaan tyytyviisid kirjaston palveluihin. Tyytyvéisin
vastaajaryhmé oli Polamkin henkilokunta. Asiakkaat olivat erityisen tyytyviisid kirjas-
ton henkilokuntaan ja asiakaspalveluun. Eniten negatiivista palautetta kirjasto sai rajoi-

tetuista aukioloajoistaan.

Nelikenttdanalyysilld selvitettiin, missa kirjaston palveluissa menestyttiin hyvin ja missi
taso ei vastannut odotuksia. Polamkin kirjaston kaikki arvioidut palvelutekijit aukiolo-
aikaa lukuun ottamatta sijoittuivat nelikenttdanalyysissa menestystekijoihin, joissa sekd
tiarkeys ettd onnistuminen arvioitiin korkeaksi. Polamkin kirjaston asiakkaat olivat tyy-
tyvdisempid kirjastonsa palveluihin kuin kaikkien AMK-kirjastojen asiakkaat keskimaa-

rin.
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6 ESIMERKKITUTKIMUSTEN ANALYYSI

Téssd analyysiluvussa tarkastelen, miten luvussa 4.4.1 esitelty Bertot'n ja McCluren
(2003) jasennys toimii jaoteltaessa tieteellisten kirjastojen vaikuttavuuden osa-alueita.
Tarkasteluni pohjautuu luvussa 5 esiteltyihin Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tut-
kielmiin. Vertailen vaikuttavuuden osa-alueiden esiintyvyyttd esimerkkitutkimuksissani
ja esittelen niissd kehitettyjd tyypillisid kysymyksid, joilla luodattiin kirjaston vaikutta-
vuuden eri osa-alueita. Koska esimerkkitutkimusten analyysi osoitti, ettei Bertot'n ja
McCluren (2003) jisennys kata riittavasti tieteellisten kirjastojen vaikuttavuuden osa-
alueita, tdydensin heididn jasennystddn hyodyntdmélld esimerkkitutkimusten analyysin

tuloksia. Esittelen tdydentdvin jaotukseni tdmén luvun lopussa.

6.1 Vaikuttavuuden osa-alueet

Tassd luvussa erittelen kaikki esimerkkitutkimuksissani esiintyvit vaikuttavuuden osa-
alueet tutkimus kerrallaan. Osa-alueiden jaottelun pohjana kidytdn Bertot’n ja McCluren
(2003) tekemdd jaottelua kirjastojen vaikuttavuuden osa-alueista. Jaan esimerkkitutki-
musteni kysymykset Bertot'n ja McCluren (emt.) méaédrittelemiin vaikuttavuuden osa-

alueisiin oman tulkintani mukaan.

Vaikka kirjasto-alan vaikuttavuustutkimus on tietyiltd osin painottunut tieteellisiin kir-
jastoihin, tdmai ei tdysin ndy Bertot’n ja McCluren (emt.) jaottelussa. Kulttuuriset vaiku-
tukset, vaikutukset tiedonvaihtoon ja yhteisolliset vaikutukset eivit liity yhtd kiintedsti
tieteellisten kirjastojen toimintaan kuin mitd yleisten kirjastojen. Esimerkkitutkimuksis-
tani huomataan, ettd edelld mainittuja osa-alueita ei késitelld usein lainkaan tieteellisiin
kirjastoihin kohdistuvassa vaikuttavuustutkimuksessa. Toisaalta vaikutukset tutkimuk-
seen sekd erityisesti vaikutukset oppimiseen ovat usein keskeisessid asemassa tieteelli-

siin kirjastoihin kohdistuvassa tutkimuksessa.
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6.2 Kysymysten jakaantumien osa-alueittain

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty vaikuttavuuden osa-alueiden esiintymistiheys kahdessa
esimerkkitutkimuksessa oman tulkintani mukaan. Kysymykset on kerétty tutkimusten
haastattelurungosta ja kyselylomakkeesta. Osa-alueiden vertailu keskenién ja kysymys-
ten jakaminen osa-alueittain ei ollut ongelmatonta. Sopivan osa-alueen méiéirittely oli
vaikeaa ja olenkin pyrkinyt selittdmddn valintojani seuraavissa alaluvuissa osa-alue ker-
rallaan. Osa aineiston kysymyksistd olisi sopinut useampaan kategoriaan, mutta liitin

jokaisen kategorioihin sopineen kysymyksen vain yhteen osa-alueeseen.

Taulukko 1. Kysymysten miird osa-alueittain (Saarihuhta, 2009)

Osa-alue Kysymyksié aihepiiristi
Vaikutukset oppimiseen 11/28

Vaikutukset tiedonvaihtoon 0/28

Taloudelliset vaikutukset 0/28

Yhteisolliset vaikutukset 0/28

Vaikutukset tutkimukseen 5/28

Kulttuuriset vaikutukset 0/28

Muu aihealue 12/28

Taulukko 2. Kysymysten miird osa-alueittain (Kohta, 2006)

Osa-alue Kysymyksié aihepiiristi
Vaikutukset oppimiseen 1/13
Vaikutukset tiedonvaihtoon 0/13
Taloudelliset vaikutukset 0/13
Yhteisolliset vaikutukset 0/13
Vaikutukset tutkimukseen 0/13
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Kulttuuriset vaikutukset 0/13

Muu aihealue 12/13

Kuten taulukot 1 ja 2 osoittavat, melko suuri osa kysymyksistd ei sopinut mihink&in
osa-alueeseen ja nimd kysymykset sijoitin taulukoissa kohtaan muu aihealue. Koska
Bertot'n ja McCluren (2003) osa-alueisiin sopimattomia kysymyksia oli runsaasti, esit-
telen luvun lopussa kaksi uutta esimerkkitutkimuksiin pohjautuvaa vaikuttavuuden osa-

aluetta, joihin kysymyksid voidaan sisdllyttaa.

6.3 Tyypilliset kysymykset osa-alueittain

Tassd luvussa erittelen kaikki esimerkkitutkimuksissani esiintyvit vaikuttavuuden osa-
alueet tutkimus kerrallaan ja havainnollistaakseni asiaa liitin mukaan ndiden osa-
alueiden tyypillisid kysymyksid. Kysymykset on esitetty mitta-asteikoineen niissi tapa-
uksissa, joissa asteikkoa on kéytetty. Vaikuttavuuden osa-alueiden mairittelyjen pohja-
na kdytdn Monosen (2015) tekemid tulkintoja ja suomennoksia Bertot'n ja McCluren

(2003) osa-alueista.
6.3.1 Vaikutukset oppimiseen

Bertot'n ja McCluren (2003) mukaan vaikutukset oppimiseen kattavat kirjaston
tarjoamien palveluiden ja resurssien vaikutukset kirjastonkdyttdjien elinikdiseen
oppimiseen,  tiedonldhteiden ja  teknologian  kdyttoon,  perinteisen  ja
informaatiolukutaidon  kehittymiseen sekd  analyyttiseen kykyyn — maarittda
tiedonldhteiden oikeellisuus ja luotettavuus. Kuviossa 2 esitetdédn Saarihuhdan (2009)

kyselylomakkeen kohtia, jotka koskevat vaikutuksia oppimiseen.

5.1 Kirjaston tarjoama tiedonhankinnan | 12345 Tdrkeys
opetus on kehittinyt tiedonhankintataitoja-
ni.

12345 Onnistuminen
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3.6 Kirjasto mahdollistaa tiedon omatoimi- | 12345 Tdrkeys
sen hankinnan

12345 Onnistuminen

Kuvio 2. Vaikutukset oppimiseen (Saarihuhta, 2009, liite 1)

Saarihuhdan (2009) tutkimuksessa vaikutuksia oppimiseen edusti muun muassa
kirjaston apu oppimistapojen ja —taitojen kehittdmisessd. Vaikutuksia selvitettiin kysy-
milld kirjaston tarjoamasta tiedonhankinnan opetuksesta ja tiedonhankintataitojen kehit-
tymisestd. Téllaisilla kysymyksilld voidaan tutkia vaikuttavuutta ainakin tiedonldhteiden
kaytossd, lukutaitojen kehittymisessd sekd analyyttisessd kyvyssd —madrittda
tiedonldhteiden oikeellisuus ja luotettavuus. Vaikutuksia kirjastonkéyttdjien elinikdiseen
oppimiseen voidaan tutkia kysymalld esimerkiksi sitd, mahdollistaako kirjasto tiedon
omatoimisen hankinnan. Saarihuhdan kyselyssd vastaaja arvioi viitteitd viisiportaisella
el lainkaan tarked — erittdin tdrked akselilla seka erittdin heikko - erittdin hyva akselilla.
Vastaaja arvioi, miten tirkednd pitdd kirjaston palveluja ja miten hyvin kirjasto on on-

nistunut tarjoamaan niita.

Kohdan (2006) tekemisséd haastatteluissa vaikutuksia oppimiseen selvitettiin seuraavilla

kysymyksilla:

4. Millaisissa tilanteissa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hyédyttamddn sinua?

ii. Miten hyoty ndkyi tyossdsi? (Ongelma ratkaistiin/ tieto luennon valmisteluun/ opin-
ndytetyo/ harjoitustyo/ artikkeli...)

Kohdan (2006) tutkimuksessa vaikutuksia oppimiseen selvitettiin kysymalla niistd tilan-
teista, joissa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hyodyttimadn kéyttdjaa. Vastaaja sai
kertoa, miten téllaiset kirjaston tarjoamat hyodyt ndkyvét hanen tyossddn. Tutkimukses-
ta selvidd, ettd kirjasto ndhdddn erillisend tydtilana, jossa on mahdollisuus keskittya
muuhun kuin rutiinitehtéviin ja kirjasto ja sielld kdytettdvissd olevat tietokoneet mah-

dollistavat kéyttdjille kirjallisten tyo- tai opiskelutehtdvien teon (Kohta 2006, 35).
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6.3.2 Vaikutukset tutkimukseen

Vaikutukset tutkimukseen kattavat Bertot'n ja McCluren (2003) mukaan kirjaston
tarjoamien palveluiden ja resurssien vaikutukset tutkimusprosessiin niin tiedekunnissa
kuin yliopiston opiskelijoissa. Kuviossa 3 esitetdin Saarihuhdan (2009) kyselylomak-

keen kohdat, jotka kohdistuvat tdhéin aihealueeseen.

Miten arvioimasi kirjaston palvelut ovat vaikuttaneet tyohdsi, opiskeluusi tai muuhun
toimintaasi?

huomattavasti | jonkin verran | ei lainkaan | en osaa sanoa
8.1 Helpottaneet tar- i i mi o
vitsemieni aineistojen
loytymistd
8.2 Helpottaneet ala- i i mi o
ni seuraamista

Kuvio 3. Vaikutukset tutkimukseen (Saarihuhta, 2009, liite 1)

Saarihuhdan (2009) tutkimuksessa vaikutuksia tutkimukseen kartoitettiin kysymalla,
ovatko kirjaston palvelut helpottaneet kdyttdjan tarvitsemien aineistojen loytymista ja
hénen alansa seuraamista. Néihin kysymyksiin liittyvid véitteitd vastaaja arvioi kolmi-

portaisella huomattavasti - ei lainkaan -jaottelulla.

Kohdan (2006) haastattelukysymyksiin ei sisdltynyt osiota, joka kohdistuisi selvésti

tutkimustyotd koskevaan vaikuttavuuteen.
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6.3.3 Vaikutukset tiedonvaihtoon

Vaikutuksilla tiedonvaihtoon tarkoitetaan Bertot’n ja McCluren (2003) mukaan kirjas-
ton tarjoamien palveluiden ja resurssien vaikutuksia kirjastonkdyttdjien kykyyn olla
vuorovaikutuksessa vallanpitoelimien kanssa tai tiedonvaihtoa esimerkiksi kaukaisten
sukulaisten kanssa. Vaikka melko suuri osa kirjastojen vaikuttavuuden tutkimuksesta
tehdddn tieteellisissd kirjastoissa, Bertot’n ja McCluren (2003) kirjastojen vaikutusten
osa-alueissa on mukana myos sellaisia kategorioita, jotka sopivat 1dhinna yleisid kirjas-
toja késittelevddn tutkimukseen. Tdssd tutkielmassa kédytettiin esimerkkeind ainoastaan
tieteellisten kirjastojen vaikuttavuutta koskevia tutkimuksia ja tdmdn vuoksi kaikkiin
kategorioihin ei 10ytynyt sopivia kysymyksid lainkaan. Kohdan (2006) ja Saarihuhdan

(2009) tutkimuksissa ei ollut tdhén osa-alueeseen liittyvid kysymyksii.

6.3.4 Kulttuuriset vaikutukset

Bertot’n ja McCluren (2003) mukaan kulttuurisilla vaikutuksilla ymmarretidan kirjaston
tarjoamien palveluiden ja resurssien vaikutukset esimerkiksi kirjastonkdyttdjien kykyyn
oppia  arvostamaan kuvataiteita, musiikkia, = monimuotoisuutta tai muita
yhteiskunnallisia aspekteja. Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimuksissa ei ollut

tdhdn osa-alueeseen liittyvid kysymyksia.

6.3.5 Taloudelliset vaikutukset

Bertot’n ja McCluren (2003) jaottelun mukaan taloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan
kirjaston tarjoamien palveluiden ja resurssien vaikutuksia kirjastonkdyttdjien tyonha-
kuun, sen onnistumiseen, taloudelliseen menestykseen ja yrityksen perustamiseen ja
ylldpitoon. Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimuksissa ei ollut tdhdn osa-

alueeseen liittyvid kysymyksia.
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6.3.6 Yhteisolliset vaikutukset

Bertot’n ja McCluren (2003) jaottelun mukaan osa kirjastojen vaikutuksista koskettaa
paikallista yhteisdd, oli se sitten akateeminen yhteisd, kaupunki, kunta tai
virtuaaliyhteiso. Tallaiset vaikutukset voivat vaikuttaa yhteison jasenten elaménlaatuun,
asenteisiin ja esimerkiksi yhteison poliittiseen ilmapiiriin. Kohdan (2006) ja Saarihuh-

dan (2009) tutkimuksissa ei ollut mydskéin tdhidn osa-alueeseen liittyvid kysymyksia.

6.4 Muut vaikutukset

Kuten luvussa 4.4.1 todettiin, Bertot’n ja McCluren (2003) laatima jaottelu kirjastojen
vaikutusten eri osa-alueista on yhteenveto useista tutkimuksista, jotka kohdistuvat kir-
jastojen vaikuttavuuteen. Vaikka osa heiddn tarkastelemistaan vaikuttavuustutkimuksis-
ta kohdistui tieteellisiin kirjastoihin, jaottelun ulkopuolelle jidvét kokonaan muutamat
mielestdni olennaiset kysymykset, jotka ovat tarkeitd niin tieteellisten kuin yleistenkin
kirjastojen kohdalla. Esimerkiksi kirjastoon paikkana liittyvid kysymyksid oli vaikea
jakaa Bertot'n ja McCluren kehittelemiin osa-alueisiin, vaikka ne kertovat kirjastojen

tiarkedstd roolista yhteisdssd niin sanottuna kolmantena paikkana (Mononen 2015, 54).

Koska Bertot'n ja McCluren osa-alueisiin sopimattomia kysymyksid oli esimerkkitut-
kimuksissani runsaasti, esittelen nyt kaksi uutta esimerkkitutkimuksiin pohjautuvaa
vaikuttavuuden osa-aluetta, joihin Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimuksissa

esitettyjd kysymyksid voidaan sijoittaa.

6.4.1 Vaikutukset tyo- ja opiskelutehtiivien suorittamiseen

Bertot’n ja McCluren (2003) jaottelun mukaan kirjaston tarjoamilla palveluilla ja re-
sursseilla voi olla tiettyjd vaikutuksia kirjastonkdyttdjien oppimiseen. He listaavat tél-
laisten vaikutusten kohteiksi muuan muassa elinikdisen oppimisen, tiedonldhteiden ja
teknologian kédyton, perinteisen ja informaatiolukutaidon kehittymisen ja analyyttisen

kyvyn médrittdd tiedonléhteiden oikeellisuus ja luotettavuus. Edelld luetellut vaikutuk-
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set liittyvat kiintedsti tieteellisten kirjastojen toimintaan ja vaikutuksia oppimiseen on
tutkittu paljon. Myods Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimukset osoittavat, ettd
vaikutukset oppimiseen ovat tieteellisten kirjastojen palveluita arvioitaessa yksi keskei-
simmistd tutkimuksen kohteista. Téstd huolimatta huomattava osa Kohdan (2006) ja
Saarihuhdan (2009) tutkimusten kysymyksistd, jotka liittyvét tavalla tai toisella oppimi-
seen, jad Bertot’n ja McCluren jaottelun ulkopuolelle. TAma johtuu siité, ettd kysymyk-
set eivit sellaisinaan sovi minkdén kategorian médritelmdan. Olen jakanut tallaiset mui-
den osa-alueiden ulkopuolelle jddvit tehtdvien suorittamiseen liittyvit kysymykset ka-
tegoriaan vaikutukset ty0- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen. Néilld vaikutuksilla tar-
koitetaan kirjaston painettujen ja elektronisten aineistojen kéyttdjilleen tarjoamaa apua
ty0- ja opiskelutehtdvien suorittamisessa ja kirjaston palveluiden kayttdjilleen tarjoamaa
hyotyd tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamisessa. Kuviossa 4 on esitetty Saarihuhdan

(2009) kyselylomakkeen kohdat, jotka koskevat vaikutuksia tyo- ja opiskelutehtdvien

suorittamiseen.
4.1 Kirjaston painetut aineistot vastaavat oman | 1 2345 Tdrkeys
alani tiedontarpeita.
12345 Onnistuminen
4.2 Kirjaston elektroniset aineistot vastaavat oman | 1 2345 Tdrkeys
alani tiedontarpeita.
12345 Onnistuminen
4.3 Kirjaston kokoelmat ovat ajantasaiset. 12345 Tdrkeys
12345 Onnistuminen
4.4 Kirjaston painetut lehtikokoelmat ovat oman | 12345 Tdrkeys
alani kannalta riittdvid.
12345 Onnistuminen
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4.5 Kirjaston elektroniset lehtikokoelmat ovat| 12345 Tdrkeys
oman alani kannalta riittdvid.

12345 Onnistuminen

Miten arvioimasi kirjaston palvelut ovat vaikuttaneet tyohosi, opiskeluusi tai muuhun
toimintaasi?

huomatta- | jonkin ei lainkaan | en osaa
vasti verran sanoa

8.3 Parantaneet opiskelujeni i i mi o

tai tyétehtavieni laatua

8.4 Tehostaneet opiskelujani i i mi o

tai tyoskentelydni

Kuvio 4. Vaikutukset tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen (Saarihuhta, 2009, liite 1)

Saarihuhdan (2009) tutkimuksessa vaikutuksia tyo- ja opiskelutehtidvien suorittamiseen
edustivat kirjaston aineistojen kayttdjilleen tarjoama apu tehtdvien suorittamisessa sekéa
kirjaston palveluiden vaikutukset opiskelujen tai tyotehtdvien laatuun ja tehostamiseen.
Vaikutuksia selvitettiin kysymaélld kirjaston aineistojen (muun muassa erityyppiset
elektroniset ja painetut aineistot) ajantasaisuudesta ja riittdvyydestd vastaajan oman tie-
teenalan kannalta. Tutkimuksessa kysyttiin, vastaavatko kirjaston tarjoamat elektroniset
ja painetut aineistot vastaajan oman tieteenalan tiedontarpeita. Tutkimuksessa selvitet-
tiin myds sitd, ovatko kirjaston tarjoamat palvelut parantaneet vastaajan opiskelujen tai
tyotehtdvien laatua tai tehostaneet opiskeluja tai tyoskentelyd. Téllaisilla kysymyksilld
voidaan tutkia kirjaston aineistojen ja palveluiden tarjoamaa apua kirjastonkiyttédjien
tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamisessa, laadussa ja tehostumisessa seki tieteellisen

kirjaston vaikuttavuutta kiyttdjien tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamisessa.

31



Saarihuhdan kyselyssd vastaaja arvioi vditteitd viisiportaisella ei lainkaan tdrked —
erittdin tarked akselilla sekd erittdin heikko - erittdin hyva akselilla. Vastaaja arvioi, mi-
ten tirkednd pitdd kirjaston palveluja ja miten hyvin kirjasto on onnistunut tarjoamaan

niitd. Osa viitteistd oli jaettu kolmiportaiseen huomattavasti - ei lainkaan -jaotteluun.

Tamédn osa-alueen edelld mainitut kysymykset olisi periaatteessa voinut ymmartad myos
vaikutukset tutkimukseen -kategoriaan kuuluviksi, mutta ne sopivat huomattavasti pa-

remmin kuvailemaan vaikutuksia ty0- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen.

Kohdan (2006) tekemissd haastatteluissa vaikutuksia tyo- ja opiskelutehtdvien suoritta-

miseen selvitettiin seuraavilla kysymyksilla:

4. Millaisissa tilanteissa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hyodyttimddn sinua?

a. Esimerkkejd

b. Oletko jossain tilanteessa todennut, ettd kirjastosta ei ole apua sinulle?

i. Mikd palvelu?

d. Onko kirjastosta sinulle hyétyd jotenkin muuten, mikd ei ole tullut tissd vield esille?

5. Miten tdrkeitd kirjaston palvelut ovat sinulle tehtdviesi kannalta?

Kohdan (2006) tutkimuksessa vaikutuksia tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen
edustivat kirjaston palveluiden tarkeys ja kdyttdjilleen tarjoama hyoty tehtdvien suorit-
tamisessa. Vaikutuksia selvitettiin kysymalla kirjaston palveluiden tarkeydesté ja palve-
luiden kéyttdjilleen tarjoamista hyddyistd. Haastateltava sai kertoa, millaisissa tilanteis-
sa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hyodyttimaan hintd. Haastateltavalta kysyttiin
esimerkkejé tillaisista tilanteista, seki tilanteista, joissa hin koki, ettd kirjastosta tai sen
palveluista ei ole apua hénelle. Téllaisilla kysymyksilld voidaan tutkia kirjaston palve-
luiden térkeyttd ja niiden tarjoamaa hyotyé kirjastonkédyttdjien tyo- ja opiskelutehtdvien
suorittamisessa sekd tieteellisen kirjaston vaikuttavuutta kiyttdjien tyo- ja opiskeluteh-

tdavien suorittamisessa.

Kysyttdessd, miten tirkeitd kirjaston palvelut ovat vastaajalle hdnen tehtéviensd kannal-

ta, haastateltava on voinut tulkita kysymyksen kohdistuvan tutkimusta koskevaan vai-
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kuttavuuteen, mikéli hén itse tydskentelee tutkimustehtdvissd. Kirjaston vaikutuksia

tyotehtdvien suorittamiseen voidaan tarkastella muun muassa seuraavan sitaatin avulla:

"Tdrkedd ei ole vain se, ettd tarvittavaa tietoa on saatavilla jossain. Teh-
taviin keskittymistd ja niiden suorittamista helpottaa tietoisuus siitd, ettd
on olemassa palvelu, jonka puoleen tietdd ensisijaisesti ja aina voivansa
kédntyd, ja joka vaikka sitten hankkii muualta tarvittavan aineiston mikdli
sitd ei omista kokoelmista loydy."” (Kohta 2006, 36.)

Kohdan tutkimuksessa haastateltavat korostivat sdhkdisten palveluiden etdkayton tirke-
yttd ja tarkoituksenmukaisuutta. Kattavat ja joustavat etdpalvelut koettiin erittdin tér-
keiksi ja tiedonhankinnan todettiin siirtyneen pitkilti kirjaston tiloista omiin tyopistei-
siin. (Kohta 2006, 33.) Kohdan tutkimuksesta selvidd myds, ettd erds haastateltava ker-
toi kdyttdneensd kirjastohenkilokunnan ammattitaitoa tyonsé tukena ja menevansi mie-
lellddn kirjastoon tekemdin tiedonhakua. Kohta toteaa, ettd haastatellun kertoman poh-

jalta ndhdédén ketju:

"Jossa vaikuttavuus syntyy: kirjasto helpottaa haastateltavan tyéntekoa,
koska se tarjoaa ratkaisuja hinen ongelmiinsa". (Kohta 2006, 39.)

6.4.2 Kirjaston vaikuttavuus paikkana

Kuten on jo kdynyt ilmi, kirjastoon paikkana liittyvid kysymyksid on mahdotonta sisil-
lyttdd Bertot'n ja McCluren (2003) kehittelemiin osa-alueisiin ja néin ollen ne jadvit
jaottelun ulkopuolelle. Tama johtuu siitéd, ettd kysymykset eivit sovi minkddn kategori-
an madritelmaédn. Kirjastoon paikkana liittyvit kysymykset ovat olennaisia erityisesti
yleisten kirjastojen kontekstissa, mutta niilld on oma paikkansa my®os tieteellisten kirjas-
tojen osalta. Olen jakanut tdllaiset muiden osa-alueiden ulkopuolelle jédvit kirjastoon
paikkana liittyvit kysymykset kategoriaan kirjaston vaikutukset paikkana. Néilld vaiku-
tuksilla tarkoitetaan kirjaston fyysisten tilojen ominaisuuksia ja tieteellisen kirjaston
sopivuutta opiskeluun, opetukseen ja tyoskentelyyn sekd kirjastoa erilaisissa tehtdvissa
tarvittavan tiedon ldhteend ja kirjaston palveluiden ja tilojen paremmuutta ja huonom-
muutta muihin tiedonhankintakanaviin ndhden. Kuviossa 5 on esitetty Saarihuhdan
(2009) kyselylomakkeen osiot, jotka ovat relevantteja kirjaston vaikuttavuudelle paik-

kana.
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3.1 Kirjasto on luonteva osa opiskelua- | 12345 Tdrkeys
ni/opetustani/tyéskentelydni.
12345 Onnistuminen
3.2 Kirjaston sijainti on sopiva. 12345 Tdrkeys
12345 Onnistuminen
3.3 Kirjaston aukioloajat ovat sopivat. 12345 Tdrkeys
12345 Onnistuminen
3.4 Kirjaston tilat vastaavat tyéskentelytarpeitani. 12345 Tdrkeys
12345 Onnistuminen
3.5 Kirjasto on asioimisympdristond selked. 12345 Tdrkeys
12345 Onnistuminen

Kuvio 5. Kirjaston vaikuttavuus paikkana (Saarihuhta, 2009, liite 1)

Saarihuhdan (2009) tutkimuksessa kirjaston vaikuttavuutta paikkana edustivat kirjaston
fyysisten tilojen ominaisuudet seki kirjaston sopivuus opiskelua, opetusta ja tyoskente-
lyd varten. Vaikuttavuutta selvitettiin kysymaélld kirjaston sijainnin ja aukioloaikojen
sopivuudesta sekd asioimisympériston selkeydestd. Tutkimuksessa selvitettiin myos
sitd, onko kirjasto luonteva osa vastaajan opiskelua, opetusta tai tyoskentelyi ja vastaa-

vatko kirjaston tilat vastaajan tydskentelytarpeita. Tallaisilla kysymyksilld voidaan tut-
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kia kirjaston fyysisten tilojen ominaisuuksia sekd tieteellisen kirjaston sopivuutta opis-

keluun, opetukseen ja tyoskentelyyn.

Saarihuhdan kyselyssd vastaaja arvioi viitteitd viisiportaisella ei lainkaan tirked —
erittiin tarked akselilla sekd erittdin heikko - erittdin hyvéa akselilla. Vastaaja arvioi, mi-
ten tiarkednd pitdé kirjaston palveluja ja miten hyvin kirjasto on onnistunut tarjoamaan

niité.

Kohdan (2006) tekemissd haastatteluissa kirjaston vaikuttavuutta paikkana selvitettiin

seuraavilla kysymyksilla:

3. Mistd ldhteistd tai kanavista yleensd ldhdet hankkimaan tehtdvissdsi tarvitsemaasi
tietoa?

a. Esim. edelld mainitsemasi tilanne X, miten ja mistd hankit tietoa sellaisessa tilantees-
sa?

i. Miksi juuri tdmd tiedonldhde (tdssd tilanteessa)?
b. Kdytdtko edes joskus muita kanavia tiedonhankintaan kirjaston lisciksi?
i. Miksi? Kuvaile palvelua, sen paremmuutta ja ehkd huonommuutta kirjastoon néihden.

ii. Mitd palveluita, miten? Mitd [6ysit?

Kohdan (2006) tutkimuksessa kirjaston vaikuttavuutta paikkana edustivat kirjasto tehta-
vissd tarvittavan tiedon ldhteend sekd kirjaston palveluiden ja tilojen paremmuus ja
huonommuus muihin tiedonhankintakanaviin ndhden. Vaikuttavuutta selvitettiin kysy-
mélld, mistd ldhteistd ja kanavista haastateltavat yleensd hankkivat tehtdvissd tarvitse-
maansa tietoa ja miksi he kdyttavat juuri nditd tiedonldhteitd. Tutkimuksessa selvitettiin
myos sitd, kdyttdvitko haastateltavat muita tiedonhankintakanavia kirjaston lisdksi ja
jos kiyttivit, mitd kanavia ja palveluita ja miksi. Haastateltavia pyydettiin my6s kuvai-
lemaan kéyttdmiddn tiedonhankintakanavia ja niiden paremmuutta ja huonommuutta
kirjastoon nidhden. Téllaisilla kysymyksilld voidaan tutkia tieteellistd kirjastoa erilaisissa
tehtdvissd tarvittavan tiedon ldhteend sekd kirjaston palveluiden ja tilojen paremmuutta

ja huonommuutta muihin tiedonhankintakanaviin nédhden.
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Kohdan tutkimuksesta selvidd, ettd vaikka kirjasto tarjoaa nykyéédn lukuisia etikdyton
mahdollistavia palveluja, kdyttdjat hyddyntavit kirjastoa edelleen myos tyotilana. Sekéd
TAYS:n kirjaston paikallisia palveluja, ettd etdpalveluja hyodyntévit kayttijat kertoivat
kirjaston merkitsevin heille ensisijaista ja luotettavaa tieteellisen tiedon ldhdettid. Haas-
tateltavien mukaan kirjasto toimii selkedné tieteellisen tiedonhankinnan aloituspisteen,
eikd muita kanavia tarvitse juurikaan kédyttda tai niiden kdyttd on ainakin vastahakoista.

(Kohta 2006, 35-36.)
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkielman aiheena oli kirjastopalveluiden vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arvi-
ointi tieteellisissa kirjastoissa. Tutkielma keskittyi kirjastojen vaikuttavuuteen Suomessa
ja sen keskeisend tavoitteena oli selvittdd aiemman tutkimuskirjallisuuden sekd Kohdan
(2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkielmien pohjalta, miten vaikuttavuutta ja sen osa-

alueita on médritetty, jisennetty ja mitattu aihealueen tutkimuksessa.

Tutkielmassa ldhdettiin hakemaan vastauksia kolmeen kysymykseen. Ensimméisend
selvitettiin, mihin eri tekijoihin tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota tarkastellessaan tie-
teellisten kirjastojen vaikuttavuutta. Tarkastellessaan tieteellisten kirjastojen vaikutta-
vuutta, Vddninen (2011) kiinnittdd huomiota aineistojen saavutettavuuteen. Hén pohtii
saavutettavuuden kautta kirjaston ja sen kokoelman vaikuttavuutta. Vadndsen (2011)
huomio kiinnittyy my6s kirjaston vaikuttavuuteen sen omassa kehysorganisaatiossa ja
vaikuttavuuden tutkimisen ldhtokohtana on kehysorganisaation toiminnan tukeminen.
Viéidndnen (2011) tunnistaa laadullisten tutkimusmenetelmien tdrkeyden tutkittaessa
kirjastopalveluiden vaikuttavuutta. Blinnikka, Kuusinen, Saarinen, Turja ja Viiri (2001)
kiinnittavdt huomionsa laadullisten mittareiden tdrkeyteen arvioitaecssa ammattikorkea-
koulukirjastojen toimintaa. Suunnitellessaan toiminnan arvioinnin mittareita, kirjoittajat
tunnistavat keskeisimpid kirjastojen vaikuttavuuden kohteita, joita ovat muun muassa
kirjaston vaikuttavuus oppimisprosessissa, yleinen vaikuttavuus sekd tiedonhankinnan
opetuksen ja ohjauksen vaikuttavuus oppimiseen. Kohta (2006) kartoittaa kirjaston pal-
veluiden arvioinnin mahdollisuuksia vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta. Hén kiinnit-
td4 huomiota niihin ehtoihin ja ilmaisuihin, joilla kirjaston kayttdjit pystyvit kertomaan
vaikuttavuudesta. Tutkiessaan vaikuttavuutta Kohta (2006) tunnistaa ilmioita, kielellisid
ja késitteellisid keinoja eli erilaisia abstraktiotasoja sekd termejd, joita kirjaston asiak-
kaat kayttavit kuvaillessaan vaikuttavuutta. Kohta (2006) tunnistaa myos useampia on-
gelmia, jotka liittyvét tiedon kerddmiseen kirjastopalveluiden vaikuttavuudesta ja hin
kiinnittddkin huomiota siithen, etteiviat maérillisten metodien vaatima késitteiden abst-
raktiotaso ja laajuus, jossa ilmiditd voidaan kasitelld, riitd vaikuttavuusarvioinnin tarpei-
siin. Saarihuhta (2009) kiinnittdd huomionsa kirjastopalveluiden vaikuttavuuteen asiak-
kaiden opiskelun tai tydskentelyn ndkokulmasta. Han tunnistaa vaikuttavuutta, jota kir-
jaston palveluilla on vastaajien henkilokohtaiseen opiskeluun tai tyontekoon. Vaikutta-

vuutta ei kuitenkaan voida todistaa palveluiden kaytollé tai kayton méérdlld ja ndin ollen
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kyselylomakkeen avulla saatu aineisto ei ulotu kirjaston vaikuttavuuteen ja vaikuttavuus

jaa kartoittamatta.

Toiseksi selvitettiin, milld tavoin vaikuttavuuden késitettd on madritelty ja jasennetty
aihealueen tutkimuksessa. Saarihuhta (2009) maéérittelee vaikuttavuuden oppimiseen
siitd ndkokulmasta, ettd kirjasto tarjoaa apua oppimistapojen ja -taitojen kehittdmiseen.
Hén selvittdd vaikuttavuutta oppimiseen tutkimalla kirjaston tarjoamaa tiedonhankinnan
opetusta ja kirjaston kiyttdjien tiedonhankintataitojen kehittymistd. Saarihuhta (2009)
maidrittelee vaikuttavuutta oppimiseen seuraavien osa-alueiden kautta: kirjaston vaikut-
tavuus tiedonldhteiden kdytossd, lukutaitojen kehittymisessd, elinikdisessd oppimisessa
sekd analyyttisessd kyvyssd madrittdd tiedonldhteiden oikeellisuus ja luotettavuus. Vai-
kuttavuutta tutkimukseen Saarihuhta (2009) mairittelee taas siitd nikokulmasta, ovatko
kirjaston palvelut helpottaneet kdyttdjan tarvitsemien aineistojen 10ytymistd ja asiak-
kaan tieteenalan seuraamista. Kohta (2006) méirittelee vaikuttavuuden oppimiseen ti-
lanteiksi, joissa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hyodyttimaan kayttdjaad. Hinen mu-
kaansa vaikuttavuutta oppimiseen voidaan maééritelld siitd nikokulmasta, miten kirjas-

ton tarjoamat hyodyt nakyvit kirjaston kdyttdjan tydssa.

Sekd Kohdan (2006) ettd Saarihuhdan (2009) tutkielmista voidaan 10ytda kirjaston pal-
veluiden aikaan saamaa vaikuttavuutta tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen sekéa
kirjaston vaikuttavuutta paikkana. Vaikuttavuuden ty0- ja opiskelutehtévien suorittami-
seen voi madritelld siitd ndkokulmasta, ettd kirjaston aineistot ja palvelut tarjoavat kéyt-
tdjilleen apua ja hyotyd tyo- ja opiskelutehtdvien suorittamisessa. Kirjaston vaikutta-
vuuden paikkana voi taas méaéritelld seuraavien osa-alueiden kautta: kirjaston fyysisten
tilojen ominaisuudet ja tieteellisen kirjaston sopivuus opiskeluun, opetukseen ja tyOs-
kentelyyn seki kirjasto erilaisissa tehtdvissd tarvittavan tiedon ldhteend ja kirjaston pal-

veluiden ja tilojen paremmuus ja huonommuus muihin tiedonhankintakanaviin ndhden.

Véindnen (2011) médrittelee kirjaston kokoelman vaikuttavuutta siitd nidkokulmasta,
miten opinndytetyon tekijit ovat loyténeet ja saaneet kdyttoonsi tarvitsemansa ldihdeai-
neistot kirjastoa hyodyntamalld. Vddndnen (2011) ei mdérittele vaikuttavuuden osa-
alueita timén tdsmillisemmin. Blinnikka, Kuusinen, Saarinen, Turja ja Viiri (2001) sen
sijaan médrittelevit keskeisimpid kirjastojen vaikuttavuuden kohteita melko tarkkaan.
Heiddn mukaansa kirjaston vaikuttavuudella oppimisprosessissa tarkoitetaan sitd, mil-

laista ja miten laajaa on kirjaston ja opetuksen yhteistyd, kuinka paljon kirjasto osallis-
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tuu opintojaksojen suunnitteluun ja toteutukseen, mikd merkitys kirjaston aineistojen
kaytolle annetaan amk-pedagogiikassa ja mikd merkitys silld on opiskelijoiden osaami-
sen ja taitojen kasvuun. Blinnikka, Kuusinen, Saarinen, Turja ja Viiri (2001) toteavat,
ettd tiedonhankintataitojen opetuksen ja ohjauksen vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd,
kuinka hyvin ja laadukkaasti kirjaston jdrjestimin opetuksen ja ohjauksen sisillot,

muodot ja organisointi vastaavat asiakkaiden tarpeisiin.

Kolmanneksi selvitettiin, millaisia vaikuttavuuden mittareita ja indikaattoreita empiiri-
sissd vaikuttavuuden tutkimuksissa on kdytetty ja miten. Saarihuhta (2009) kaytti tutki-
muksessaan lomakekyselyd. Indikaattoreina toimivat kysymykset ja véittamét taulukos-
sa 1 listatuilta vaikuttavuuden seitsemadltd eri osa-alueelta. Kysymyksid ja véitteitd ar-
vioitiin viisiportaisella ei lainkaan tirked — erittdin tirked akselilla seki erittdin heikko -
erittdin hyva akselilla. Vastaaja arvioi, miten tirkednd pitdd kirjaston palveluja ja miten
hyvin kirjasto on onnistunut tarjoamaan niitd. Osa viitteistd oli jaettu kolmiportaiseen
huomattavasti - ei lainkaan -jaotteluun. Saarithuhta (2009) analysoi tutkimuksensa tulok-
set tilastollisilla menetelmilld. Kohdan (2006) tutkimuksessa indikaattoreina toimivat
my0s kysymykset samoilta vaikuttavuuden osa-alueilta, kuten taulukko 2 osoittaa. Koh-
dan (2006) tapauksessa kyse on haastattelukysymyksistéd ja haastatteluilla saatu aineisto
eriteltiin sisdllonanalyysin kautta. Vadndsen (2011) tutkimuksen indikaattoreina taas
toimivat tutkitun otoksen eli 40 opinndytetyon ldhdeluetteloiden 952 merkintdd. Vaana-
nen jakoi otoksen opinndytetdissd kdytetyt ldhteet niiden saatavuuden mukaan kolmeen

ryhmaéin ja analysoi aineiston tilastollisilla menetelmilla.

Tieteellisten kirjastojen tehtdvdni on toimia korkeakouluopetuksen, opiskelun ja tutki-
muksen tukena ja niiden keskeisimpid toimintoja ovat tieteelliseen tutkimukseen ja jul-
kaisemiseen liittyvit palvelut, sekd tiedonhankinnan opetuksen jirjestdminen. Tdméa
huomioiden ei ole yllattavai, ettd tieteellisten kirjastojen vaikuttavuutta arvioineiden
kyselyiden kysymykset keskittyivdt oppimiseen ja tutkimukseen liittyviin vaikutuksiin.
Kahdessa esimerkkitutkimuksessani vaikutuksia oppimiseen selvitettiin kirjaston oppi-
mistapojen- ja taitojen kehittdmiseen tarjoaman avun kautta. Vaikutuksia tutkimukseen
selvitettiin taas kartoittamalla sitd, ovatko kirjaston palvelut helpottaneet kéyttdjin tar-
vitsemien aineistojen 16ytymistd ja hdnen alansa seuraamista. Kohdan (2006) ja Saari-
huhdan (2009) tutkimuksissa ei ollut kysymyksid kirjaston tarjoamien palveluiden ja
resurssien vaikutuksista suoraan tutkimusprosessiin, vaikka olin etukdteen ndin oletta-

nut. My0Oskédn taloudelliset vaikutukset eivit olleet kyselyisséd lainkaan selkeésti edus-
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tettuina. Tutkimuksissa ei selvitetty kirjaston tarjoamien palveluiden tai resurssien
vaikutuksia kéyttdjien tyonhakuun, taloudelliseen menestykseen tai yrityksen
perustamiseen. Olenkin sitd mieltd, ettd edelld mainittuihin aiheisiin liittyvét kysymyk-

set sopivat ldhes ainoastaan yleisii kirjastoja késittelevdan tutkimukseen.

Itselleni tuli hieman yllatyksend, ettd esimerkkitutkimuksissa ei ollut peréti neljadn
Bertot’n ja McCluren (2003) osa-alueeseen liittyvid kysymyksid lainkaan. On toki sel-
vaa, ettd kulttuuriset vaikutukset, vaikutukset tiedonvaihtoon ja yhteisolliset vaikutukset
etvat liity yhtd kiintedsti tieteellisten kirjastojen toimintaan kuin mité yleisten kirjasto-
jen. Esimerkkitutkimuksissani ei ollut yhtdkaan ndihin osa-alueisiin liittyvadd kysymysta.
Kohdan (2006) ja Saarihuhdan (2009) tutkimuksissa ei ollut mydskddn taloudellisiin
vaikutuksiin liittyvid kysymyksid. Téstd voidaan siis paatelld, ettd edelld mainittuja osa-
alueita ei késitelld vilttdmattd lainkaan tieteellisiin kirjastoihin kohdistuvassa vaikutta-
vuustutkimuksessa. On merkittdvdd huomata, ettd Bertot’n ja McCluren (emt.) osa-
alueissa on siis mukana myos sellaisia kategorioita, jotka sopivat 1dhinnd yksinomaan

yleisid kirjastoja késittelevddn tutkimukseen.

Oli ilmeistd, ettd kaikkiin kategorioihin ei vilttdmattd 16ydy juurikaan sopivia kysymyk-
sid, koska tdssi tutkielmassa kéytetdén esimerkkeind ainoastaan tieteellisten kirjastojen
vaikuttavuutta koskevia tutkimuksia. Tdstd huolimatta olin yllattynyt, ettd Bertot’n ja
McCluren (emt.) jaottelu tuntuu soveltuvan varsin rajallisesti tieteellisiin kirjastoihin
kohdistuvan vaikuttavuustutkimuksen tarpeisiin. Monosen (2015, 38) mukaan kirjasto-
alan vaikuttavuustutkimuksen painottuminen tieteellisiin kirjastoihin ndkyy Bertot’'n ja
McCluren (emt.) jaottelussa. Olen Monosen kanssa tdstd eri mieltd. Kuten olen edelld
perustellut, jasennys toimii vain osittain tieteellisten kirjastojen kontekstissa ja téstd
seuraa se, ettd jaottelun ulkopuolelle jad muutamia olennaisia kysymyksid, jotka ovat

tirkeitd niin tieteellisten kuin yleistenkin kirjastojen kohdalla.

Koska Bertot'n ja McCluren (emt.) osa-alueisiin sopimattomien kysymysten osuus oli
esimerkkitutkimuksissani merkittivi, pdadyin kehittelemédn kaksi uutta vaikuttavuuden
osa-aluetta, joihin kysymyksid voidaan sisdllyttdd. Osa-alueet pohjautuvat Kohdan
(2006) muotoilemiin haastattelukysymyksiin ja Saarihuhdan (2009) kdyttdmain kysely-
lomakkeeseen. Ensimmdinen osa-alue kisittelee vaikutuksia tyo- ja opiskelutehtdvien
suorittamiseen. N4iilld vaikutuksilla tarkoitetaan kirjaston painettujen ja elektronisten

aineistojen kéyttdjilleen tarjoamaa apua tyd- ja opiskelutehtidvien suorittamisessa ja kir-
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jaston palveluiden kéyttdjilleen tarjoamaa hyotyd ty0- ja opiskelutehtdvien suorittami-
sessa. Téhin osa-alueeseen kuuluvien kysymysten avulla voidaan tutkia tieteellisen kir-
jaston vaikuttavuutta kiyttdjien ty0- ja opiskelutehtdvien suorittamiseen. Toinen katego-
ria késittelee kirjaston vaikutuksia paikkana. Niilld vaikutuksilla tarkoitetaan kirjaston
fyysisten tilojen ominaisuuksia ja tieteellisen kirjaston sopivuutta opiskeluun, opetuk-
seen ja tyoskentelyyn seki kirjastoa erilaisissa tehtivissé tarvittavan tiedon ldhteend ja
kirjaston palveluiden ja tilojen paremmuutta ja huonommuutta muihin tiedonhankinta-

kanaviin ndhden.

Havainnollistaakseni sitd, millaisilla kysymyksilld ja mitta-asteikoilla vaikuttavuuden
eri osa-alueita on mitattu, kuvasin sanatarkasti Kohdan (2006) muotoilemia haastattelu-
kysymyksid ja Saarithuhdan (2009) lomakkeessa esitettyjd kysymyksid. Nama kysymyk-
set sisélsivdt hyvin vihdn vaikutuksiin tai vaikuttavuuteen liittyvia termejd. Kumman-
kaan esimerkkitutkimuksen kyselyssi ei kdytetty suoraan sanoja vaikutus tai vaikutta-
vuus. Sen sijaan haastattelurungossa ja kyselylomakkeessa puhuttiin kirjaston tarjoa-
masta avusta ja hyddysti. Tosin nimékin sanat mainittiin vain pari kertaa. Kyselyissé
toistui useimmin maininta kirjaston osuudesta eri asioiden kehittdmiseen, helpottami-
seen, parantamiseen tai tehostamiseen (esimerkiksi kirjaston palvelut ovat helpottaneet
tarvittavien aineistojen 10ytymista tai kirjaston tarjoama tiedonhankinnan opetus on ke-

hittdnyt tiedonhankintataitoja).

Vaikuttavuusarvioinnin toteutusta koskevissa ohjeissa suositellaan, ettd arviointi tulisi
suorittaa kdyttdmalla sekd maaréllisié, ettd laadullisia tutkimusmenetelmid. On tiedossa,
ettd vaikuttavuusarvioinnin késitteet ja mééritteet ovat yleensi niin vaikeatajuisia ja
abstrakteja, ettd niitd on hankala sovittaa erilaisiin kyselyihin ja mitta-asteikoihin. Voi-
daankin ajatella, ettd vaikuttavuusarvioinnissa haastattelututkimuksilla seki avoimilla
kysymyksilld yhdessd méérillisen menetelmén kanssa voidaan saada yksityiskohtai-

simmat ja parhaimmat vastaukset. (Mononen 2015, 55.) Tdmén tutkielman toisessa esi

merkkitutkimuksessa oli kdytetty vain kyselylomaketta ja toisessa vain haastattelutut-

kimusta. Kohta (2006, 37) toteaakin, etta:

"Aineisto ei ulotu kovin pitkdlle kirjaston vaikutusten ketjuun, silld tutki-
mus onnistuu kuvailemaan kirjaston ensisijaisia vaikutuksia kdyttdjiensd
pdivittdisten tehtdvien tukitoimintona, mutta siitd eteenpdin menevd vai-
kuttavuus jdd tdysin kartoittamatta.”
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Kohdan (2006, 49) mukaan hénen tutkimuksensa ongelmaksi jii se, ettd haastattelujen
kautta saatu vaikuttavuuteen viittaava aineisto ei ole syvéa eikd vakuuttavaa. Tutkimuk-
sessa madritellddn, ettd vaikuttavuuteen kohdistuvia tuloksia ovat kirjaston vaikutukset
tyon tehostumiseen ja kéyttdjien ajan sddstymiseen seki kirjaston palveluiden erityisyys
muihin informaatiopalveluihin verrattuna ja kirjaston merkitys tutkimus- ja potilastyolle

sekd yliopistosairaalan imagolle (Kohta 2006, 52).

Saarihuhdan (2009) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Poliisiammattikorkeakoulun
kirjaston asiakkaiden kirjastonkdyttod seka tyytyvaisyytté kirjaston palveluihin ja ai-
neistoihin. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin kirjastopalveluiden vaikutuksia asiakkai-
den opiskeluun tai tyohon. Tutkimuksen kyselylomake oli laadittu tukemaan edelld
mainittuja tavoitteita ja kysymyksenasettelusta johtuen tulokset rajoittuivat koskemaan
kirjaston aineistojen ja palveluiden kéyttdd sekd asiakkaiden tyytyviisyytta palveluihin
ja aineistoihin. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd kuten Poll (2003, 6) toteaa, vaikutta-
vuutta ei voida todistaa palvelun kayt6lla tai kdyton maidrilla. Kirjastopalveluiden vai-
kutuksista asiakkaiden oppimiseen, opiskeluun tai tydhon saatiin muutamia tuloksia,
mutta ndmédkin tulokset rajoittuivat koskemaan vaikuttavuutta, jota kirjaston palveluilla
on vastaajien henkilokohtaiseen opiskeluun tai tydntekoon. Néin ollen kyselylomakkeen
avulla saatu aineisto ei ulotu kirjaston vaikuttavuuteen ja vaikuttavuus jai kartoittamat-

ta.

Tamén tutkielman yhtend kiinnostavana tutkimustuloksena voidaan pitdd Bertot’n ja
McCluren (2003) jasennyksen rajoittuneisuutta. Kuten on jo kdynyt ilmi, Bertot’n ja
McCluren (emt.) jaottelu tuntuu soveltuvan varsin rajallisesti tieteellisiin kirjastoihin
kohdistuvan vaikuttavuustutkimuksen tarpeisiin. Tdmén tutkielman perusteella voidaan
pohtia, soveltuuko jasennys tieteellisiin kirjastoihin kohdistuvan vaikuttavuustutkimuk-
sen arviointiin ainoastaan kahden osa-alueen eli vaikutukset oppimiseen ja tutkimuk-
seen kategorian osalta. Vaikka piddn esimerkkitutkimuksista tehtya vertailevaa analyy-
sia suhteellisen onnistuneena, tutkimusaineiston pienuus ja esimerkkitutkimusten ver-
tailtavuuden ongelmat rajoittavat kuitenkin johtopédtosten tekoa. Aihevalintani johti
sithen, ettd relevanttien tutkimusten lukumééri oli vahéinen ja tutkimukset eivit olleet
tdysin vertailtavissa. Jatkossa kiinnittdisin huomiota tutkimusten valinnassa niiden ver-

tailtavuuteen ja siithen, ettd tutkimukset sopivat Bertot’n ja McCluren (2003) laatimaan
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jaotteluun kirjastojen vaikutusten eri osa-alueista. Tutkimusta valittaessa on myds hyva
varmistaa, ettd sen vaikuttavuuteen kohdistuva aineisto on uskottavaa ja kyseessd on

todella vaikuttavuustutkimus.
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